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ONSOZ

Bir egitim sisteminde Ogrencilere belirli bilgi ve becerilerin nasil
kazandirilacagina yon veren programlarin islevsel olabilmesi ve ortaya c¢ikan
gelismeler dogrultusunda iyilestirilmesi i¢in yapilan ¢aligmalar olduk¢a 6nemlidir.
Bu calismalardan biri de o programlar1 uygulayanlarin goriislerine basvurularak bir
programi degerlendirmektir. Yenilenerek 2005-2006 Ogretim yilinda Tiirkiye
genelinde uygulanmaya baslanan ilkogretim kademesindeki programlardan biri de
Se¢meli Bilisim Teknolojileri dersini i¢ermektedir. Bu arastirmada, kisa bir siire
once olusturulmus olan Ilkdgretim Seg¢meli Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim
Programinin uygulanmasi, 6gretmen goriislerine dayali olarak degerlendirilmeye

calisilmugtir.

Bes boliimden olusan c¢alismanin birinci boliimiinde arastirmanin problemi,
amaci, Onemi, problem climlesi ve alt problemleri, sayiltilari, sinirliliklart ve temel
kavramlarin tanimlari; ikinci boliimiinde arastirmanin kuramsal gercevesi ve ilgili
arastirmalar; ti¢lincii boliimiinde aragtirma modeli, evren ve orneklemi, veri toplama
araci, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin analizi ile tablolarda kullanilan
sembollerin anlamlari; dordiincii boliimiinde arastirmada elde edilen bulgular ve

yorumlar; besinci boliimiinde ise sonug ve Oneriler yer almaktadir.

Bu caligmanin gerceklesmesinde bircok degerli kisinin onemli katkilari
olmustur. Oncelikle ¢alismanin her asamasinda destegini esirgemeyen, hosgérii ve
sabirla yaklasan, titizlikle adim adim inceleyip yol gosteren danisman hocam Sayin
Yrd. Dog. Dr. Oguz GURBUZTURK’ e cok tesekkiir ederim. Anketin gelistirilmesi
stirecinde degerli fikirleriyle ¢ok yardimci olan Saym Yrd. Dog. Dr. Mustafa
AKDAG’ a ve anketi gbozden gecirip degerlendiren Sayin Prof. Dr. Feridun
MERTER’ e tesekkiirlerimi bor¢ bilirim.

Anketimi sabir ve titizlikle cevaplandiran Bilisim  Teknolojileri

Ogretmenlerine ¢ok tesekkiir ederim.
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Yiiksek lisans siiresince manevi destegiyle her zaman yanimda olan
arkadasim Ozlem GOKTAS’ a ve calismamin Ingilizce zetini hazirlamamda ¢ok

yardimci olan arkadasim Yasemin CABUK’ a ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, ¢alismam siiresince hep yanimda olan ve bugiinlere gelmemdeki
en bliylik destek¢im canim anneme ve ¢ok sevdigim esim Merter TANATAS’ a ¢ok

tesekkiir ediyorum.

Calismamin alana katki getirmesi ve benim icin akademik hayatta bir

baslangi¢ olmasi dilegiyle...

Derya YILMAZ TANATAS
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OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim Secmeli Bilisim Teknolojileri Dersi
Ogretim Programimi, &gretmen goriislerine dayali olarak degerlendirmektir. Bu
nedenle tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin c¢alisma evrenini, Malatya il
merkezindeki 55 ilkdgretim okulunda goérev yapan 66 Bilisim Teknolojileri
Ogretmeni olusturmaktadir. Veri toplamak amaci ile anket kullamlmustir. Ankette
kisisel bilgilerle ilgili 5, Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programinim uygulanma
diizeyini program O&gelerine (kazanim, icerik, Ogrenme-0gretme siiregleri,
degerlendirme) gore sorgulayan 66 kapali uglu ve agik u¢lu 2 olmak iizere toplam 73
soru vardir. Programin uygulanmasiyla ilgili 6gretmen goriislerini belirlemeye
yonelik kapali uclu 66 soru i¢in “hi¢ (1), kismen (2), tamamen (3)” seklinde 3’li
secenekler yer almaktadir. Elde edilen verilerin analizi i¢cin SPSS 15.0 paket
programi kullanilmig; Frekans (f), Yiizde (%) ve verilerin homojen dagilip
dagilmadiklarina gore, t-test, Varyans Analizi (ANOVA), Mann-Whitney U,

Kruskall Wallis H gibi anlamlilik testlerinden yararlanilmustir.

Aragtirmanin sonucunda, Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programinin
uygulanmasi siirecinde Ogretmenlere gore: Haftalik ders saatinin etkinliklerin
tamamini uygulamak ve 6l¢gme-degerlendirme tekniklerini kullanmak igin yetersiz ve
sinif mevcutlarinin kalabalik oldugu; dersin notla degerlendirilmeyisinin 6grenci

basarisin1  diislirdligli ve Ogrenciye proje/performans 6devi yaptirmakta sikinti
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yasattigi; etkinlik CD’sindeki etkinliklerin sayr ve nitelik¢e yetersiz oldugu;
Algoritma Mantig1 ve Veri Tabani Programi konularinin sinif seviyesine uygun

olmadig ortaya ¢ikmustir.

[Ikdgretim Segmeli Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programinin
Uygulanmasina Yoénelik Ogretmen Gériisleri arasinda, cinsiyet, okullarinin sosyo-
ekonomik diizeyi ve hizmet-i¢i egitim alma durumlarina gore genelde farklilasma
olmadigi; mezun olunan fakiilte ve mesleki kideme gore ise bazi maddelerde

farklilagma oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak c¢esitli Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programi, ilkégretim,

Egitim Programi, Program Degerlendirme



TEACHER OPINIONS ABOUT APPLICATION OF THE OPTIONAL
INFORMATION TECHNOLOGIES COURSE TEACHING
PROGRAM IN PRIMARY EDUCATION
(The example of Malatya)
by
Derya YILMAZ TANATAS
Inonu University, Institute of Educational Sciences
Master Thesis, October, 2010
Thesis Advisor: Assistant Professor Doctor Oguz GURBUZTURK

ABSTRACT

The aim of this research is to evaluate the Optional Information Technologies
Course Teaching Program in Primary Education according to teacher opinions. The
model that used during the research is scanning model. The target population of the
study is composed of 66 Information Technologies teachers, who work at different
schools (totally 55 schools) that locate in the centre of Malatya. The documents that
provide data for the research are questionnaires. Totally, there are 73 questions in the
questionary. Five of these questions are about personal information and the rest of
these questions (66 closed ended and 2 open ended questions) intend to examine the
application level of the Information Technologies Course Teaching Program in
accordance with the elements of the program (acquirements, content, learning and
teaching processes, evaluation). Each of the closed ended questions (66), which
intend to determine teachers’ opinions about application of the program, have three
choices like in “never (1), partially (2), absolutely (3)”. To analyze the gained data
here used SPSS 15.0 packaged software. The data were analyzed using freguency (f)
and percentage (%), as well as significance test such as t-test, variance analysis
(ANOVA), Mann Whitney U, Kruskall Wallis H according to the homogeneity of

the variance.

As a result of the research, it is revealed that (according to teachers in the

process of the application of the Information Technologies Course Teaching
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Program): weekly course hours are inadequate to apply all activities and use all
assessment and evaluation techniques; classroom size are too crowded; the fact that
teachers can’t give marks to students while evaluating their success affects students’
success negatively and teachers have difficulties in getting performance and project
works from students; activities in the activity CDs are inadequate both quantitatively
and qualitatively; Algorithmic Logic and Database Programme subjects are not

suitable for the level of the classroom.

It is seen that there is no opinion differentiation through teachers in the
means of their schools’ socio-economical level and in-service training situation, but
there is a differentiation in the means of the graduated schools and occupational

experience of teachers.

There are several suggestions in parallel with the results that gained from the

research.

Key Words: The Information Technologies Course Teaching Program, Primary

Education, Curriculum, Program Evaluation
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BOLUM I

GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 0dnemi, problem cilimlesi, alt

problemleri, sayitlilar1 ve sinirliliklart ile tanimlart yer almaktadir.

1.1. Problem

En genel anlamiyla davranis degistirme siireci olarak bilinen egitim, davranis
kaliplarinin her zaman degisebilme olasilig1 goz Oniline alindiginda, yasam boyu
devam eden bir siiregtir. Egitimin niteligi, onu etkileyen kosullarla dogrudan
iliskilidir. Davranmis degistirme denildiginde hemen her tiirlii davranis akla gelmekte
ve bunlar olumlu ya da olumsuz olabilmektedir. Bireyler gelisme siireclerinde
ailelerinden, cevrelerinden ve Kkiiltlirlerinden etkilenir ve ailenin sosyo-ekonomik
statiisii, egitim seviyesi, tutumu, yasama bakis acisi, ¢evrelerindeki uyaranlar ve
egitimin kiiltlir i¢indeki 6nemine gore degisik diizeylerde gelisim saglarlar. Bu
gelisimi saglayan egitim siireci planli olabilir de, olmayabilir de. Bu noktada
karsimiza egitim ve &gretim kavramlart arasindaki yakin iliski ortaya ¢ikmaktadir.
Bu iliskiyi Varig (1998:10) soyle aciklamaktadir: “Bireyin yasam boyu siiren
egitiminin, okulda planli ve programli olarak yiiriitiilen kismi1 6gretimi olusturur.”
Ogretimin okul denilen sosyal kurumlarda yiiriitiilmesi, bu kavrami 6rgiin egitim
kavramiyla da iligkili hale getirmektedir. Hemen her egitim sistemi, orglin egitimi
kendi icinde Ogretim kademelerine (ilkdgretim, ortadgretim, yiiksekdgretim gibi)
ayirmakta ve bu kademelerde hizmet veren okullar araciligiyla bireylere yasamda

gerekli olabilecek bilgi ve becerileri kazandirmaya ¢alismaktadir.



Sozii edilen o6gretim kademeleri ve bu kademelerde hizmet veren
kurumlarin  varhigi  6gretmen, Ogrenci ve egitim-O0gretim programlarn ile
stiregelmektedir. Bu {i¢ boyuttan egitim-6gretim programlart  Ogrencilere
kazandirilacak bilgi ve becerilerin sistematik yapisini igeren bir arag; 6gretmen ise bu
programlarin uygulayicisidir. Bu nedenle egitim sistemi icerisinde programlarin yeri
ve Onemi tartisilamaz. Programlar, deneme-yanilma yoluyla degil; akilci, mantikls,
bilimsel yollarla olusturulan énemli bir kilavuzdur ve bu 6zelligiyle Milli Egitim
teori ve politikasi ile uygulama arasinda koprii gorevi yaparlar. Toplumda yasanan
degisimlere ayak uydurmak ve daha gelismis bir seviyeye ulagmak i¢in zaman
icerisinde egitim programlarinin degistirilmesi ve yenilenmesi de bir gerekliliktir.
Kaya, ozellikle insan giiciine 6nem veren iilkelerde egitimin kalitesini artirmak i¢in
bir¢ok c¢alismanin yapildigini ve bu caligmalarin da ¢ogunlukla kaliteli egitimci
yetistirme, okul ve sinif ortaminin standartlarini yiikseltme, 6grenme ortaminda
egitim-0gretim teknolojilerinden etkili bir sekilde yararlanma, uygun Ogretim
yontemleri gelistirme ve egitim programlarii iyilestirme yoniinde oldugunu dile

getirmistir (Aktaran: Ergin, 2008:1).

Egitimde yenilesme, egitimde reform ve diizenleme adi altinda yiiriitiilen
calismalarin temelinde egitim programlarinda yapilan diizenlemeler bulunmaktadir.
Degisen ve gelisen diinyada bireylerin topluma uyum saglamalari i¢in 6grenmeleri
gereken davranis sayist artmakta, bu arada bireylerin 6grenmesi gereken bazi
kavramlar, ilkeler ve uygulamalar da degisiklige ugramaktadir. Bu degisiklikler
hedefler, hedef davranislar, icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme 6gelerinden
olusan ve dinamik bir 6zellik gosteren egitim programlari vasitasiyla yapilmaktadir.
Bir¢ok iilkede ge¢miste ve glinlimiizde egitim reformu, egitimde yeniden diizenleme
gibi adlar altinda yiiriitillen ve yapilan g¢aligmalarin aslinda temelinde program
diizenlemesi bulunmaktadir. Ciinkii degisen ve gelisen diinyada bireylerin
davraniglarinda yapilmasi diisiiniilen degisiklikleri ifade eden ve bunlar1 sistemli bir

bicimde bir araya toplayan araglar egitim programlaridir (Arslan, 2000).

Tiirkiye’de program gelistirme c¢alismalarina bakildiginda, ¢aligmalarin

Cumhuriyetin ilaniyla bagladig1 goriilmektedir (Goziitok, 2003).



Cumhuriyetin ilanindan sonra ilkégretimde yapilan program gelistirme
calismalarini; 1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 1997 ve 2005 yillarinda yapilmis olan

ilkdgretim programlari olugturmaktadir.

Bu arastirmanin da konusunu olusturan Bilgisayar/Bilisim Teknolojileri Dersi
ortaya cikan gelismeler dogrultusunda egitim sistemimize 1997°den sonra girmeye
basladig1 i¢in, 1924-1997 yillar1 arasinda Ilkogretim kademesinde uygulanmis olan
programlarin belirgin 6zellikleri s6yle 6zetlenebilir (Fer, 2005:3-22):

1924 flkokul Programinin Cumhuriyet 6ncesi programlardan temel farki gok
az sayida dersin eklenmesi, degistirilmesi ve bazi ders konularimin Cumhuriyet
yonetimine uyarlanmasidir. Bu programda dersler arasinda iliski kurulmamas,
bagimsiz olarak ele alinmistir. 1926 Ilkokul Program, Fransiz, Rus, Italyan,
Yunan, Bulgar ve Alman uluslarinin ilkdgretim programlarindan yararlanarak ve
Cumhuriyet ilkelerine uygun yeni Ogretim yontemleriyle, alt1 ay ¢alisilarak
hazirlanmistir. Bu program, bugiinkii programlarin dayandigi alti temel esasi
kapsamasi bakimindan énemlidir. Bu temel esaslar; toplu 6gretim sistemi, ilkokulun
amaglari, derslerin 6zel amaglari, 6gretimde takip edilecek yollar, ilk okuma-yazma
Ogretiminde uygulanan ¢oziimleme metodu ve bes smifli ilkokulun birinci ve ikinci
devreye ayrilmasidir. 1926 programinda hedefler kapali ve yetersiz goriilmiistiir. Bu
program, onceki programda ayr1 ayr1 okutulan derslerin bir ad altinda birlestirilerek
ogretilmesinden baska sonu¢ vermemistir. 1936 Ilkokul Programinda her dersin
programinin basinda o dersin hedefleri belirtilmis, derslerin 6gretiminde 6gretmen
tarafindan dikkate alinacak ilkeler agiklanmustir. Ayrica, ¢ocuklarin ezbercilikten
kurtarilmasi, gozlemler, incelemeler yaparak milli konularla ilgilenmeleri
saglanmaya calisilmistir. 1948 ilkokul Programm 20 yil siireyle uygulanan
Cumbhuriyet tarihinin en uzun yirirliikte kalan programi olmustur. Bu programda
Milli Egitimin genel amaglar1 toplumsal, kisisel, insanlik iligkileri ve ekonomik hayat
acisindan olmak {izere dort grupta toplanmustir. ilkokul Egitim ve Ogretim Ilkeleri
yeniden diizenlenmis ve bu ilkelerin nasil gerceklestirilecegi aciklanmistir.
Programda her dersin amaglari, dersin programinin basinda, ancak &grenci degil,
O0gretmen davranisi agisindan, genel ifadeler bigiminde verilmis ve bu daha ¢ok genel

amag biciminde olmustur. Ayrica her dersin konularinin listesi ile yararlanilacak arag



ve gereclerin listesi ile se¢ilmesindeki esaslar da verilmistir. Ayri bir degerlendirme
boliimii olmamakla birlikte, aciklamalar bdliimiinde degerlendirmenin nasil
yapilacagina iliskin ipuglar1 bulunmaktadir. 1968 Ilkokul Programi, hem tek hem
de cift 6gretim yapan okullar ile birlestirilmis siniflardaki okullarda ortak bir anlayis
olusturmak, kullanilacak yontem ve tekniklerde goriis birligini saglamak,
uygulamalar1 kolaylastirmak ve bodylece kaliteyi artirmak amaciyla hazirlanmistir.
1968 programi, linite ve konularin islenmesinde hazirlik, planlama, iinite ve kiime
caligmasi, arastirma, inceleme, kendi kendine 6grenme, tartisma ve degerlendirme
gibi yenilikleri egitim sistemine tagimast bakimindan Onemli olmasma karsin,
uygulama sonuclarinin yeterince degerlendirilmeyisi ve programin degerlendirme
sonuclarina gore yeniden diizenlenmeyisi nedenlerinden dolay1r basarisizliga

ugramistir.

1997-1998 6gretim yilindan itibaren iilke genelinde sekiz yillik kesintisiz ve
tim ilkdgretim cagi cocuklart i¢in zorunlu olan ilkdgretime gecilmistir. Boylece
[Ikdgretim kurumlarinda sekiz yillik kesintisiz egitim yapilmasma ve bitirenlere
ilkdgretim diplomas: verilmesine, “ilkokul” ile “ortaokul” ibarelerinin “ilkdgretim
okulu” olarak degistirilmesine karar verilmistir. Sekiz yillik kesintisiz ilkogretimle
birlikte ilkdgretim okullarinda yer alan dersler yeniden diizenlenmis ve yeni dersler
eklenmistir. Bilgisayar dersinin de ilkdgretimde bir ders olarak yer almasi ilk kez
1998 yilinda hazirlanan  “ilkdgretim Sec¢meli Bilgisayar (4-8. Simiflar) Dersi
Ogretim Program1” ile olmustur. 20062007 6gretim yilina kadar uygulanan bu
program, 2005 yilinda gelistirilen Ilkogretim programlarinin dayandigi temel

ozellikler dogrultusunda yenilenmistir.

2005 Tilkogretim Programlar ile kati, konu merkezli, davranisc
programdan, biligsel ve yapilandirici anlayisa gecilmesi dngoriilmiistiir. 2004 — 2005
Ogretim yilinda taslak olarak 6 pilot ilde uygulanan program, 2005 — 2006 &gretim
yilt itibariyle ilkogretimin 1. kademesinde, 2006 — 2007 6gretim yili itibariyle de
ilkdgretimin 2. kademesinde uygulanmaya baslanmis ve giliniimiizde uygulanmaya
devam etmektedir. 2005 Ilkdgretim Programlarinin dnceki programlardan farkl

olarak temel 6zellikleri sunlardir (Fer, 2005:20):



Hedef davramglar yerine kullamilan kazanmimlar, ¢ocuklarin dogrudan
gozlenebilir davramislarimin yam swra, bilgi, beceri, tutum ve degerleri de
iceren ifadeler olarak belirtilmistiv. Kazammlar  belirlenirken  konu
biitiinliigiinden ¢ok, beceriler esas alinmistir. Derslerin kazammlart arasinda
iliskiler gozetilmistir. Programda yer alan kazanmimlarin, ogrenciler tarafindan
gergeklestirilecek etkinlikler araciligryla elde edilmesi soz konusudur. Bu
nedenle de dgrenme-ogretme etkinlikleri bu programin en kritik 6gesidir. Bu
cercevede Ogrencinin, kendisine sunulan bilgileri edilgen bir bicimde
ogrenmeye ¢alismasi yerine, 6grenme-ogretme stirecine aktif olarak katilmasi,
kendisine sunulan uyaranlart yorumlamasi, anlamlandirmasi ve bilgiyi bizzat
kendisinin yapilandiriimast hedeflenmis; neden sonug iligkisine dayali bir
anlayis benimsenmigstir. Programlar, etkinliklerle zenginlestirilerek 6gretmen
merkezlilikten 6grenci  merkezli  hdle  getirilmis;,  “Ogretmek”  yerine
“ogrenme”’yi merkeze alan anlayis benimsenmis, ¢ocugun eglenme
gereksinimini de karsilayan ve ¢ocuklarin zevkle katildiklar: dersler bigiminde
planlanmistir. Icerik ve etkinliklerin diizenlenmesinde ¢oklu zeka kuram,
ogrenme stilleri, etkin 6grenme gibi kuramlardan yararlamldigi belirtilmistir.
Cesitli semboller kullanilarak programa acgiklamalar kismi yerlestirilmistir.
Ogrenci merkezli bir 6grenme modeli merkeze alinmis ve buna uygun olarak
hazirlanmis  etkinliklere oOrnekler verilmistir. Cocuklarin temel yasam
becerilerinin yani sira, olumlu kisisel nitelikler gelistirmeleri amacglanmig,
ogrencilerin entelektiiel olarak gelismelerinin yani sira beceri ve kisilik
gelisimine de odaklamilmistir. Olgme degerlendirme anlayisinda ise sadece

sonuglari (iirtinti) degil, siireci de belirleyen bir anlayis belirlenmistir.

Icinde yasadigimiz yiizyilda degisimin ¢ok hizli oldugu diisiiniiliirse egitim
programlarinin da giinlin degisen kosullarina uymasi i¢in yenilenmeleri bir
gerekliliktir. 1lkogretim kademesinde 2005 — 2006 oOgretim yili itibariyle
uygulanmaya baslanan ilkogretim programlarina paralel olarak yenilenen

programlardan biri de Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Progranudir.

Programlarin gelistirilmesine esas olmak {izere zaman zaman mevcut
programlarin ihtiyaca cevap verip vermediklerini anlamak i¢in degerlendirilmeleri de
gereklidir. Program degerlendirmesi yapabilmek i¢in ¢esitli yontemler (bunlardan bir

kismi ikinci boliimde tanmitilmistir) ve bilgi kaynaklar1 olmasma ragmen, ¢ogu



program degerlendirme ¢alismalar1 programda yer alan 6gelerin (kazanim, igerik
egitim durumlar ve degerlendirme) islerligini sorgulamaya doniiktiir. Bu nedenle,
2006 yilindan itibaren iilkemizde Ilkdgretim kademesinde uygulanmaya baslanan
Se¢meli  Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programini, bu programin
uygulayicilart olan 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda degerlendirme cabasi bu

arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Ilkogretim Se¢cmeli Bilisim Teknolojileri Dersi
Ogretim Programini, dgretmen goriislerine dayali olarak degerlendirmek ve adi

gecen programin gelistirilmesine esas olacak Onerileri belirlemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada, giiniimiizde uygulanmakta olan Ilkdgretim Se¢meli Bilisim
Teknolojileri Dersi Ogretim Programma iligkin, halen ilkdgretim okullarinda bu
dersin 6gretimini yapmakta olan 6gretmenlerin goriisleri belirlenmeye c¢aligilmustir.
Son yillarda egitimde bilgisayarin kullanilmasiyla ilgili ¢alismalar hiz kazanmistir.
Ancak heniiz Tiirkiye’de bilgisayar 6gretimi ile ilgili ¢alisma yeterli diizeyde degildir
ve bu nedenle yapilan her g¢alisma ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Bu calismanin
bilgisayar dgretiminde, uygulama esnasinda karsilasilan sorunlarin belirlenmesi ve
gereken gelismenin saglanabilmesi i¢in yapilan arastirmalari destekleyecegi ve
bundan sonra yapilacak program yenileme ¢alismalar1 i¢in program gelistiricilere bir

kaynak teskil etmesi bakimindan alana katki getirecegine inanilmaktadir.

1.4. Problem Ciimlesi

[Ikdgretim se¢cmeli bilisim teknolojileri dersi ogretim programinin

uygulanmasina yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?



1.5. Alt Problemler

Aragtirmanin problem ciimlesi dogrultusunda ele alinan alt problemleri

sunlardir:

1. Ilkdgretim segmeli bilisim teknolojileri dersi &gretim programinin

uygulanmasina yonelik;
a) Kazanimlar ile ilgili 6gretmen goriislerinin dagilimi nasildir?
b) Igerik ile ilgili 6gretmen goriislerinin dagilimi nasildir?

¢) Ogrenme oOgretme siireci ile ilgili 6gretmen goriislerinin dagilim

nasildir?
d) Degerlendirme boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerinin dagilimi nasildir?

2. Cinsiyetlerine gore 6gretmenlerin ilkogretim se¢meli bilisim teknolojileri
dersi 6gretim programinin uygulanmasina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark

var midir?

3. Mezun olduklar1 fakiilte tiirline gore Ogretmenlerin ilkogretim se¢cmeli
bilisim teknolojileri dersi 6gretim programinin uygulanmasina iliskin goriisleri

arasinda anlaml bir fark var midir?

4. Mesleki kidemine gore Ogretmenlerin ilkogretim se¢meli bilisim
teknolojileri dersi 6gretim programinin uygulanmasina iliskin goriisleri arasinda

anlaml bir fark var madir?

5. Gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore 6gretmenlerin
ilkdgretim se¢meli bilisim teknolojileri dersi 0gretim programinin uygulanmasina

iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Hizmet-i¢i egitim alip almama durumlarina gore 6gretmenlerin ilkdgretim
secmeli bilisim teknolojileri dersi 6gretim programinin uygulanmasima iliskin

goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Qlkogretim se¢meli bilisim teknolojileri dersi ogretim programinin

gelistirilmesine yonelik 6gretmenlerin goriis ve Onerileri nelerdir?



1.6. Sayiltilar
Bu arastirmada,
1. Uzman goriisli alinarak hazirlanan anketin amaca hizmet ettigi,

2. Ogretmenlerin anket sorularma verdikleri cevaplarm tarafsiz ve samimi

oldugu, varsayilmistir.

1.7. Stmirhliklar
Bu arastirma,
1. 2009 — 2010 egitim - 6gretim yili ile,

2. Malatya il merkezindeki ilkégretim okullarindan biinyesinde bilisim

teknolojileri 6gretmeni bulunan okullar ile,
3. Bilisim teknolojileri programi 4. basamagi ile,
4. Kullanilan 6l¢gme aracindan elde edilen veriler ile,

5. Arasgtirmacinin maddi imkan, zaman ve ulasabildigi kaynaklar ile,

sinirlidir.

1.8. Tanimlar

Ilkégretim Secmeli Bilgisayar Dersi (1-8. Simflar) Ogretim Programn:
[Ikdgretim Genel Miidiirliigii’niin 10.08.2006 tarih ve 17827 sayili teklif yazisi
lizerine kurulda goriistiigii ve 1, 2 ve 3. siniflarina ait boliimiiniin 2006-2007; 4, 5, 6,
7 ve 8. smiflarina ait boliimiiniin ise 2007-2008 Ogretim yilindan itibaren

uygulanmasina karar verilen program (MEB, 2006).

Kazanim: “Planlanmis ve diizenlenmis yasantilar sayesinde 6grencinin

kazanmas: kararlagtirilan bilgi, beceri, deger ve tutumlardir” (TTKB).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin kuramsal ¢ercevesini olusturan “Program Tiirleri ve
Program Degerlendirme” ve “Ilkdgretim Seg¢meli Bilisim Teknolojileri Dersi
Ogretim Programi” ile ilgili bilgilere ve arastirma konusuyla ilgili ulasilan belli baslh

caligmalarin sonuglarina yer verilmistir.

2.1. KURAMSAL CERCEVE
2.1.1. PROGRAM TURLERIi VE PROGRAM DEGERLENDIRME
2.1.1.1 Egitim Program ve Ogretim Program

Egitim programi kavrami M.O. birinci yiizyildan itibaren kullamlan bir
kavramdir. Yabanci kaynaklarda curriculum olarak gegen egitim programi, Oliva’nin
belirttigi lizere “izlenen yol” anlaminda egitimde kullanilmaya baslanmistir

(Demirel, 2007:1). Daha sonralar1 egitim programi olarak dilimize yerlesmistir.

Literatiir  incelendiginde  egitim  programinin  ¢esitli  tanmimlariyla
karsilagilmaktadir. Egitim programini, Ertiirk (1986:96), “6grenci acgisindan bir
O0grenme yasantilar1 diizeni oldugu kadar egitimci acisindan da bir egitim durumlari
diizeni veya kisaca egitme diizenidir”; Varis (1994:14), “bir egitim kurumunun,
cocuklar, gengler ve yetigkinler i¢in sagladigi milli egitimin ve kurumun amaglarinin
gerceklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar”; Demirel (2003:10), “6grenene,
okulda ve okul disinda planlanmig etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari
diizenegidir’; Erden (1998:4), “bir egitim kurumunun amaglar1 dogrultusunda

diizenlenmis planli egitim faaliyetlerinin tiimiidiir” seklinde tanimlamaktadirlar.



10

Ogretim programim ise, Varis (1994:14), “egitim programi icinde agirlik
tagtyan bu kesim, genellikle, belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda
beceriye ve uygulamalara agirlik taniyan, bilgi ve becerinin egitim programinin
amaglart dogrultusunda ve planli bir bi¢cimde kazandirilmasmna doniik bir
programdir”; Demirel (2007:6), “okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi
planlanan bir dersin o6gretimi ile ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar

diizenegidir” olarak tanimlamislardir.

Egitim programi ve dgretim programi kavramlari genellikle birlikte cogu defa
da birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Ancak yukaridaki tanimlar incelendiginde
Ogretim programinin egitim programinin bir alt kategorisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Egitim programi belirlenen hedefler dogrultusunda planlanan tiim egitim
etkinliklerini kapsarken, 6gretim programi bir egitim basamagindaki cesitli sinif ve

derslerde ele alinacak konularla ilgili tim 6gretim etkinliklerini kapsar.

Bu iki kavrami sekille gosterecek olursak, icerdikleri anlam ile kapsadiklari

alan1 anlamlandirmak daha anlasilir olacaktir.

Eatim Program

Ogretin Program

Sekil 1. Egitim Program ve Ogretim Program

2.1.1.2. Program Degerlendirme

Program degerlendirme kavramindan 6nce degerlendirme terimi iizerinde
duracak olursak; degerlendirmeyi, Binbasioglu (1983:11), “gbézlem ya da nesnel
Olciilerle elde edilen O6lgme sonuglarindan, zihinsel yargilarla 6znel sonuglar
cikarmadir”; Caligkaner (1977:25), “bir 6lgme sonucunu, bir dl¢iitle karsilastirarak,

bir deger yargisina varma islemidir’; Ozcelik (1981:160), “6lgme sonucunu bir dlgiit
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ile karsilastirma ve bu yolla, 6lgme sonucuyla belirlenmis olan 6zellik hakkinda bir

karara varma islemidir” olarak tanimlamislardir.

Kisaca degerlendirme, bazi bilgiler 151ginda yapilan yorumlama, deger bigme

ya da bir yargiya varma isidir.

Degerlendirme ¢esitli hususlara gore smiflandirilabilir. Burada kiyaslama
esasina ve yonelik oldugu amaca gore yapilan degerlendirme c¢esitlerine yer

verilmigtir.

Ertiirk (1986:112) kullanilan kiyaslama esasina gore yapilan degerlendirmeyi
kendi icinde ikiye ayirmistir. Bunlar norma dayali degerlendirme ile hedefe dayali
degerlendirmedir. Bunlara bagil degerlendirme ve mutlak degerlendirme de
denilebilir. Norma dayali degerlendirmede bireyler birbiriyle kiyaslanir. Hedefe
dayali degerlendirmede ise &grencilerin, gerceklesmesi hedeflenen istendik
Ozellikleri kazanip kazanmadiklarini ortaya ¢ikarmak temel amactir. Yani norma
dayali degerlendirmede bagil degerlendirme s6z konusu iken hedefe dayali

degerlendirmede mutlak bir degerlendirme vardir.

Amaca yonelik yapilan degerlendirme {i¢ baslik altinda toplanir. Bunlar;
tanilayic1 degerlendirme (diagnostic evaluation), big¢imlendirici degerlendirme
(formative evaluation) ve diizey belirleyici degerlendirme (summative evaluation) dir

(Demirel, 2007:178; Ertiirk, 1986:112):

Tanilayict degerlendirme, Ogrencilerin programa baslamadan once sahip
olduklar1 bilissel davranig, duyussal 6zellik ve devinigsel becerilerini tespit etmek
icin yapilan degerlendirmedir. Bigimlendirici degerlendirme, 6grencilerin program
sirasinda karsilastiklart 6grenme giigliiklerini ortaya ¢ikarip gerekli 6nlemleri almak
icin yapilan degerlendirmedir. Diizey belirleyici degerlendirme ise, program
sonunda 6grencilerin kazanmis olduklar1 davranis, 6zellik ve becerilerini 6lgmeye

yarayan degerlendirmedir.

Bu ¢ degerlendirme c¢esidini g6z Oniinde bulunduran Tekin,

degerlendirmenin amacini su sekilde agiklamaktadir (Aktaran: Bilen, 2002:36).

Degerlendirme, 6gretimin baglangi¢c noktasini saptamak ve dgretimi 6grenci

diizeyine gore ayarlamak; Ogretim siirlip giderken, her bir {initedeki O0grenme
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eksikliklerini ve gli¢liiklerini belirlemek, bu eksiklik ve yetersizliklerin giderilmesi
bakimindan gerekli Onlemleri almak; programin 6ngoérdiigii hedeflere ulasilip
ulagilmadigina bakarak 6grenci, 6gretmen ve uygulanan programa iligkin yargida

bulunmaya hizmet edecek verileri toplamak amaciyla yapilir.

Buraya kadar anlatilan degerlendirme ¢esitlerinde genellikle 6grenci
degerlendirmeleri iizerinde durulmustur. Ancak egitim sistemimizin etkililigini
belirlemede 6grenci degerlendirmesinin yani sira programlarin da degerlendirilmesi

bir gerekliliktir.

Program degerlendirmenin de bir¢ok tanimi yapilmistir. Cronbach,
Stufflebeam ve Mc Donald program degerlendirme i¢in su tanimlamalari

yapmuslardir (Aktaran: Kaya, 2002:255-256):

Cronbach’a gore program degerlendirme, egitim programi hakkinda karara
varmak ic¢in bilgi toplama ve bilgiyi kullanmadir. Stufflebeam’a gore, fikir ileri
siirmek ve karar vermek icin gerekli bilgilerin saglanmasinin, kullanilmasinin ve
tanimlanmasinin yontemidir. Mc Donald’a gore program degerlendirme ise belli bir

program icin gerekli bilgileri elde etmede kullanilan yontemdir.

“Program degerlendirme, goézlem ve c¢esitli 6lgme araglar1 ile egitim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin

etkililiginin isaretcileri olan Slgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi

hakkinda karar verme siirecidir” (Erden, 1998:10).

Program degerlendirmeye iliskin tanimlar dikkate alindiginda program
degerlendirmenin temel amacinin, egitim programlarinin etkililigi hakkinda yargida
bulunmak ve programdaki aksakliklarin, programin hangi 6ge ya da 6gelerinden
kaynaklandigin1 belirleyerek gerekli diizeltmelerin yapilmasina olanak saglamak

oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Erden, 1998:9).

Egitim programlarinin degerlendirilmesine iliskin farkli yaklasimlar vardir.

Ertiirk (1986:114-116), bu yaklagimlar1 alt1 grupta toplamistir. Bunlar;

“Yetisek tasarisina bakarak yapilan degerlendirme, tasarlanmis
olan programin, program gelistirme esaslarina uygun olarak yapilip

yvapilmadigint ortaya koymaya yoneliktir.  Ortama bakarak yapilan
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degerlendirmede programda ongoriilen wuyaricilarin, gergek egitim
ortamindaki uyaricilarla ne derece ortiistiigiine bakilir. Basartya bakarak
yapilan degerlendirme, yapilan sinavlarda o6grencilerin  elde ettigi
basarrya, yani kazandigi davramslara bakilarak yapilir. Erigiye bakarak
yapilan degerlendirmede ogrencilerin programa giristeki davranislari ile
cikistaki  davramislart arasindaki farka bakilir. Ogrenmeye bakarak
yapilan degerlendirme erisiye ilaveten, 6grencilerde olusan istenmedik
ogrenmeleri, ters gelismeleri, beklemeyen 6grenmeleri de inceleme konusu
yapar. Uriine bakarak yapilan degerlendirme ise erisive agirlik verilerek

yvapilan bir degerlendirmedir.”

Yukarida adi  gecen degerlendirme yaklasimlar1  bir programin
degerlendirilebilmesi i¢in tek basina her zaman yeterli degildir. Bu yaklagimlarin
yetersiz kalacagi durumlar vardir. Yetisek tasarisina bakarak yapilan degerlendirme,
sadece programin program gelistirme esaslarina uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadigi hususunda bilgi verir. Oysa gercek program tasari ile ayni olamaz.
Bundan dolay1 bu degerlendirme yaklagimi program degerlendirmesinden ¢ok bir
tasar1 degerlendirmesi olur. Ortama bakarak yapilan degerlendirmede Ongoériilen
uyaricilar ile gercek ortamdaki uyaricilar birbirine uymayabilir. Ayrica uyaricilar
ogrencilerin i¢ sartlarina gore de farkli anlamlar kazanacagindan bu degerlendirme
de program degerlendirmesinden ¢ok bir ortam degerlendirmesi olur. Basariya
bakarak yapilan degerlendirmede Ogrencilerin sinav basarilarin1  saglayan
davraniglarin programda kazanilip kazanilmadigi belli degildir. Bunun icin bu
degerlendirmede programdan ¢ok Ogrenciyi degerlendirir. Erisiye bakarak yapilan
degerlendirme, programin etkililigi hakkinda karar vermek i¢in kullanilmasi en
dogru olan gibi goziikse de, erisi programin degerlendirmesindeki tek gecerli unsur
olmadigindan programim degerlendirilmesi hususunda yeterli degildir. Ogrenmeye
bakarak yapilan degerlendirme erisinin yani sira istenmedik 6grenmeleri ve erisi
yerine ortaya cikan ters gelismeleri de kapsayacagindan her ne kadar ilk bakista
uygun goziikse de bu yaklagimda da kapsam tam degildir. Son yaklasim olan iiriine
bakarak yapilan degerlendirme, bu alti degerlendirme yaklasimlar1 igerisinden

program degerlendirmesi i¢in en uygun olanidir. Ciinkii bu yaklagimda 6grenci
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davranislarindaki degismelerin yani sira diger 6grenci ve 6gretmen davranislar ile

ortamdaki diger tiim degismeler de gbz 6niinde bulundurulur (Ertiirk, 1986:115-116).

Turgut (1985:106-113); degerlendirme yaklagimlarini ii¢ baslik altinda
toplayarak program degerlendirmeye bagka bir yaklagim getirmistir. Bunlar;
programina bakarak oOgretimi degerlendirme, stratejisine bakarak Ogretimi

degerlendirme ve iiriiniine bakarak 6gretimi degerlendirmedir.

Programina bakarak ogretimi degerlendirmede, hazirlanmis olan yazil
programin heniliz uygulamaya konulmadan oOnce incelenerek degerlendirilmesi
esastir. Bu degerlendirme seklinde programin dort 6gesi olan, hedef, igerik, 6grenme
— Ogretme stireci ile 6lgme — degerlendirme 6geleri ayr1 ayri incelenir. Bu inceleme
yapilirken program 6gelerinde olmasi gereken bazi 6zellikler sorgulanir. Hedeflerin
degerlendirilmesinde; “Hedefler, toplumun beklenti ve ihtiyaglarina uygun mu?,
Ogrenci ihtiyaglarma uygun mu?, Konu alanmim &zelliklerine uygun mu?,
Birbirleriyle tutarli m1?, Gergeklesebilecek nitelikte mi?, Hedef ifadeleri yeterince
acitk m1?” sorularina, igerigin degerlendirilmesinde; “igerik hedeflerle tutarli mi?,
Ogrenciler i¢in anlamli m?, igerikte yer alan bilgiler énemli, dayanikli ve gecerli
mi?, Igerikte yer alan bilgilerin sunulus siras1 &grenme ilkelerine uygun mu?”
sorularina, Ogrenme - Ogretme siirecinin degerlendirilmesinde; “Kullanilan
yontemler etkili mi?, Ogretim program ve giinliik ders planlari ile uygulama tutarh
mi1?, Ogretmen davramslar 6gretim ilkelerine uygun mu?, Ogrencilerin derse ydnelik
duyussal ozellikleri olumlu mu?, Ogrenciler kendilerinden beklenen faaliyetleri
yerine  getiriyor mu?” sorularina, Olgme ve degerlendirme Ggesinin
degerlendirilmesinde ise; “Ol¢me sonuglar1 gecerli mi?, Olgme sonuglar1 giivenilir
mi?, Olgiit uygun mu?” sorularina cevap aranir (Erden, 1998:24-36). Sorulara alinan
cevaplar dogrultusunda programin yeterli olup olmadig1 konusunda karar verilmeye
calisilir. Bu yaklasim Ertiirk’lin yetisek tasarisina bakarak yapilan degerlendirme
yaklagimiyla uyusmaktadir. Bu tarz bir degerlendirme yaklagimi ile programin,
program hazirlama mantig1 dogrultusunda, yeterli olup olmadig: lizerine bir yargiya
varilabilir ancak bu farazi olur. Ciinkii program miikemmel dahi olsa uygulanmasi

esnasindaki yanlishiklardan dolay1 6gretim hedefine ulagsmayabilir. Bunun yani sira
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program kotii ve kusurlu bulunursa, uygulamaya konulmadan 6nce diizeltilebilir. Bu

da programina bakarak 6gretimi degerlendirme yaklasiminin bir yararidir.

Stratejisine bakarak o6gretimi degerlendirmede, programlar gercek
ortamlarda uygulanir ve uygulama sonucunda gozlem, kayit ve dereceleme
araclartyla toplanan veriler yardimiyla degerlendirme yapilir. Bu degerlendirme
yaklagimina konu olan §gretim stratejisi, 0gretim ortami, dgretici araclar, 0gretmenin
kontrolii saglayict ve Ogretici etkinlikleri, 6grencilerin 6grenme etkinlikleri ile
ogrenmenin degerlendirilmesini i¢cine almaktadir. Bu 6gretim stratejileri de hedeflere
ve konuya, oOgrencilerin hazirolusluk diizeylerine, Ogretmenin yeterligine,
programdaki Ogretim siiresine, maddi imkanlara uygunluklar1 ve hedef alinan
davraniglarin ~ olusturulmasindaki etkililikleri acisindan  degerlendirilir. Bu
degerlendirme ise ancak bu konuda yetismis gozlemcilerin profesyonel kanaatleri

olur (Turgut, 1985:111).

Uriiniine bakarak 6gretimi degerlendirmede, programin basinda belirlenen
hedef davraniglarin, 6gretim islemleri sonucunda ne kadarinin, ne derecede
Ogrenildigi belirlenmeye c¢alisilir. Bu yaklagim igin Ogretimi tamamlanmig
ogrencilerin 6grenme derecelerine bakilarak yapilan degerlendirme de denilebilir. Bu
yaklagimda degerlendirmenin odak noktasi programdan veya islemlerden 6grencinin
davraniglarina  kaymustir.  Dolayisiyla mezunlarin = kalitesi de programin

degerlendirilmesi i¢in bir ipucu olarak kabul edilebilir (Turgut, 1985:111-112).

Yukarida konu olan degerlendirme cesitleri ile program degerlendirme

yaklagimlarimin genel bir degerlendirilmesi yapilacak olursa sunlar sdylenebilir:

Norma dayali degerlendirme bir egitim programinin degerlendirilmesinde
yeterli degildir. Ciinkii program gelistirme agisindan 6grencilerin birbirlerine gore
olan durumlart degil programin hedeflerini ne oranda gergeklestirip
gerceklestiremedikleri  Onemlidir. Bundan dolayr  egitim  programlarinin
degerlendirilmesinde hedefe dayali degerlendirmenin 6nemi daha fazladir (Ertiirk,

1986:112).

Amaca yonelik yapilan degerlendirme cesitlerinin de her biri egitim

programlarinin  degerlendirmesi i¢in  gereklidir. Cilinki diizey belirleyici
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degerlendirme ile tanilayici degerlendirmedeki bulgularin farkina bakilarak
programin degeri hakkinda bir yargiya varilirken, bigimlendirici degerlendirme
faaliyetleri ile de programin yeterli ve yetersiz yanlar lizerine karar verilir (Ertiirk,
1986:113). Bunlardan sadece birine gore yapilan degerlendirmede programin
etkililigine karar vermek yaniltict olabilir. Ciinkii bu yaklagimlar ayni bilgileri

vermezken esdeger kullanighliga da sahip degillerdir (Akdag, 2004:162).

Program degerlendirme yaklagimlarimin yani sira ¢ok sayida program
degerlendirme modeli de vardir. Usun (2009:1), yaptig1 literatiir taramast sonucu 36

tane program degerlendirme modeli tespit etmistir.

Belli basli program degerlendirme modelleri ise; “Hedefe Dayal
Degerlendirme Modeli”, “Metfessel — Michael Degerlendirme Modeli”, “Provus’un
Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli”, “Stake’in Uygunluk — Olasilik
Modeli”, “Stufflebeam’in Baglam, Girdi — Siire¢ ve Uriin Modeli”, “Stufflebeam
Toplam Degerlendirme Modeli”, “Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli”
ve “Stake’in Ihtiyaca Cevap Verici Program Degerlendirme Modeli”dir (Demirel,

2007:179-186):

Hedefe Dayalh Degerlendirme Modeli, R. Tyler tarafindan 1933 — 1941
yillar1 arasinda gelistirilmistir ve hala gilinlimiizde gecerliligini korumaktadir. Bu
model daha sonra gelistirilen bircok modelin de odak noktasi olmustur. Hedefe

dayali degerlendirme siirecinde asagidaki agamalara yer verilir (Demirel, 2007:179-

180):

Programin hedeflerini belirleme

Hedefleri kazandirilmak istenilen ozellige gére siniflama
Hedefleri davranis cinsinden ifade etme

Hedefe ulasilip ulasilmadigini gésterecek durumu saptama
Ol¢cme tekniklerini gelistirme ya da secme

Ogrencilerin davranis yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplama

NS RN~

Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilastirma

Metfessel — Michael Degerlendirme Modeli, sekiz adimda aciklanmistir

(Demirel, 2007:180-181): Degerlendirme uzmanlart;



Egitim diinyasindaki 6gretmenler, yoneticiler, 6grenciler ve siradan
vatandaslarin dolayli ya da dogrudan degerlendirmede yer almasi
saglamali,

Genelden ozele dogru asamali olarak siralanan hedeflerin yogun
paradigmasin gelistirmeli,

Tkinci maddede olusturulan 6zel hedefleri programda uygulanabilir
bir bicime doniistiirmeli,

Belirlenen hedeflerin 1518inda  programin  etkililigini  bireyler
tizerinden olgebilecek 6lgme araglar: gelistirmeli,

Programin uygulandigi siirece, test ve diger uygun araglar
kullanarak diizenli gozlemler yapmali,

Toplanan bilgileri analiz etmeli,

Programi  felsefi anlamda degerlendirebilmede kullanilabilecek
standartlart ve degerleri agiklamali,

Toplanan  bilgilere  dayanarak  programin ileriye  yonelik
uygulanabilirligi  konusunda oneriler geligtirmeli ve programin
temellerinden olan genel hedefler, 6zel hedefler, yasantilar ve arag-

gereglerin genel degerlendirmesi yapimalidir.
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Provus’un Farklar Yaklasim ile Degerlendirme Modeli, sistem yonetimi

kuramina dayali degerlendirmeyi dort bilesene ve bes evreye ayirir (Demirel,

2007:181-182):

Dort bilesen; program standartlarini belirleme, program edimini (performans)

belirleme, edim ile standartlar1 karsilastirma ve edim ile standartlar arasinda bir

farkliligin olup olmadigini belirlemedir.

Bes evrede programin yeterliligi, belirlenen program standartlariyla

karsilastirilir. Bu bes evre;

1.

Tasarim: Daha once hazirlanan élgiitler ya da standartlar yoniinden
program tasariminin karsuastirilmasin icerir.

Olusturma: Olanaklar, yontemler ve oégrenci davraniglart olarak
adlandwrilan program égeleri burada degerlendirilir.

Siirecler: Ogrenci ve personel etkinlikleri, islevieri, iliskileri

bakimindan degerlendirme yapilir.
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4. Uriin-Sonu¢: Orijinal  hedefler géz oOniinde  bulundurularak
programin genel degerlendirilmesi yapilir.

5. Program ¢iktilar: benzer program ¢iktilariyla karsilastiriir. Maliyet-
yarar analizleri yapilir. Gelistirilen ve uygulanan yeni egitim

programimin sonuglary, maliyeti karsilayip karsilamadigr arastiriir.

Stake’in  Uygunluk - Olasithk Modeli, Robert Stake tarafindan
gelistirilmistir. Stake degerlendirmenin, ii¢ kategorideki bilgilerin elde edilmeden
tamamlanmayacagint vurgular. Bu 1ii¢ kategori sOyle agiklanabilir (Demirel,

2007:182-183):

Girdi: Ogrenme-6gretme siireci dncesi var olan her sey ¢iktiy1 etkiler.

Siireg: Ogretmen-6grenci, dgrenci-dgrenci ve dgrenci-kaynak kisi arasinda
olan etkilesimdir.

Cikt1 (Uriin): Akademik basar1, tutum ve beceri diizeyinde degerlendirme soz

konusudur.
Stake’in modelinde tasarlanan ile ger¢eklesen ¢iktinin uygunluguna bakilir.

Stufflebeam’in Baglam, Girdi — Siirec ve Uriin Modeli'ne gore
degerlendirmenin amaci, program hakkinda karar verme yetkisine sahip olan kisilere
bilgi vermektir. Program gelistirme siirecinde yetkililerin programla ilgili, dort
alanda karar vermesi gerekir. Bunlar; planlama, yapilagtirma, uygulama ve yeniden

diizenleme ile ilgili kararlardir (Demirel, 2007:183).

Bu kararlara dayanak olacak bilgilerin toplanmasi i¢in programin dort farkli
asamasinin degerlendirilmesi gereklidir. Bunlar ise; baglam, girdi, siire¢ ve iiriindiir

Stufflebeam’e gore degerlendirme, siirekli bir islemdir (Demirel, 2007:183-184).

Stufflebeam Toplam Degerlendirme Modeli, baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
degerlendirmesini onerir. Stufflebeam bu dort degerlendirme tiiriiniin sonunda karar
verme siirecleri olduguna isaret eder. Bu model ayni zamanda planlama,
yapilandirma, uygulama ve yeniden diizenleme diye tanimlanan dort tip karar verme
asamasini vurgular. Planlama ile ilgili kararlar baglam degerlendirmesinden sonra
alinir, yapilandirma ile ilgili kararlar girdi degerlendirilmesinden sonra baslatilir,

uygulama ile ilgili kararlar siire¢ degerlendirmeyi takip eder ve yeniden diizenleme
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ile ilgili kararlar iiriin degerlendirmeden sonra verilir. Stufflebeam ve c¢alisma
arkadaslar karar vermenin dort farkli olusumda meydana geldigine dikkati ¢ekerler.
Bunlar: ¢ok bilgi ile kiigiik degisiklik; az bilgi ile kiicliik degisiklik; ¢ok bilgi ile
biiyiik degisiklik ve az bilgi ile biiyiik degisiklik (Demirel, 2007:184).

Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli, diger modellerden farkli
olarak niteliksel incelemeye agirlik vermistir. Program uygulandiktan sonra uzman
kisiler tarafindan programin niteliksel sonuclar1 ile ilgili bilgilerin elde edilmesi,

bunlarin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi gerekir.

Betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak iizere 3 boyutu vardir.
Betimleme nitelikle ilgili, yorumlama uygulamayla ilgili, degerlendirme ise

betimleme ve yorumlama sonuglarina gore bir yargiya varmadir (Erden, 1998:14)

Stake’in Thtiyaca Cevap Verici Program Degerlendirme Modeli, Robert
Stake tarafindan yaygilastirilan bir modeldir. Bu modeli destekleyen program
degerlendirme uzmanlari, ¢iktilardan daha ¢ok program etkinlikleri ve siirecler ile

ilgilenir. Degerlendirmeci;
1. Programin &ykiisiinii anlatir.
2. Ozelliklerini anlatr.
3. Miisterilerini ve personelini tanimlar.
4. Onemli konular1 ve sorunlari belirtir.
5. Bagarilarini rapor eder.

Degerlendirmeci programin etkinligi ve igerigi ile ilgili plan gelistirmelidir

(Demirel, 2007:186).
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2.1.2. ILKOGRETIM SECMELI BIiLiSiM TEKNOLOJILERI DERSIi
OGRETIM PROGRAMININ GENEL YAPISI

Bilgisayar dersi i¢in hazirlanan 6gretim programlarinin tarihsel gelisimine
bakilacak olursa; ge¢misten giiniimiize kadar ilkdgretim okullar1 i¢in hazirlanan
bilgisayar dersi ile ilgili iki program oldugu goriiliir. Ilkdgretim okullarinda
bilgisayar egitimine, Talim ve Terbiye Kurulu'nun 26.08.1998 tarih ve 180 sayili
karar ile kabul edilen “Ilkdgretim Se¢meli Bilgisayar (4-8. Smiflar) Dersi Ogretim
Program1” ile 1999 — 2000 egitim-6gretim yilinda baglanmistir. Ancak 2005-2006
egitim 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan yeni 6gretim programlari ile
birlikte bilgisayar dersinin de programi yenilenmistir. Yeni program olan “Ilkdgretim
Secmeli Bilgisayar (1-8. Smiflar) Dersi Ogretim Progranmi” Talim ve Terbiye
Kurulu’nun 28.08.2006 tarih ve 347 sayili karar1 ile 2006-2007 yilindan itibaren
uygulamaya konulmustur (MEB, 2006).

Yeni 6gretim programinin 1-3. siniflara ait boliimii 2006-2007; 4-8. siniflara
ait bolimi ise 2007-2008 egitim Ogretim yilindan itibaren uygulanmaya
baslanmigtir. Boylece 2007-2008 egitim Ogretim yilindan itibaren eski 6gretim

programi uygulamadan kaldirilmstir.

Yeni 6gretim programinin uygulanmaya baslanmasindan bir siire sonra dersin
ad1 da Bilgisayar Dersi yerine Bilisim Teknolojileri Dersi olarak degistirilmistir.
2010 yilinda Talim Terbiye Kurulunun sitesinde de yayinlandig: iizere, “Ilkdgretim
se¢meli bilisim teknolojileri (1-8.smif) dersinde, ilkdgretim segmeli bilgisayar (1—
8. simniflar) dersi 0gretim programi uygulanir.” ibaresi dersin adinin degismesine
ragmen derste uygulanan 6gretim programinin adinin degismedigini gostermektedir
(TTKB, 2010:5). Giiniimiizde dersin adi Bilisim Teknolojileri Dersi olarak
gectiginden, programdan bahsederken “Ilkdgretim Segmeli Bilisim Teknolojileri

Dersi Ogretim Programi1” demeyi uygun gérmekteyiz.
[Ikdgretim Se¢meli Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programi, Bilisim
Teknolojileri konusunda ilkogretim 6grencilerinde olmasi gereken becerilerin neler

olmasi gerektigi konusu ile ilgilenmektedir (MEB, 2006:5).
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2.1.2.1. Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programinin Vizyonu

Bilisim Teknolojileri dersi 6gretim programinin vizyonu; “gecmis yasantilari,
bireysel farkliliklar1 ve olanaklari ne olursa olsun biitiin 6grencileri bilgisayar
okuryazari olarak yetistirmenin yaninda, bilisim teknolojilerini kullanirken etik ve
sosyal degerler, tutumlar, glivenlik, saglik, teknoloji okuryazarligi konularini bilingli

olarak hayata gecirebilmelerini saglamaktir" (MEB, 2007:12).

Yeni Ogretim programlarinin tamaminda oldugu gibi, bilisim teknolojileri
dersi 0gretim programinin da &grencilerde olmasini amagladigi beceriler sunlardir

(MEB, 2006:5-6; MEB, 2007:13):

» Elestirel diistinme

» Yaratici diisiinme

= Arastirma

= jletisim becerilerine sahip olma
» Problem ¢6zme

= Karar verme

= Bilgi teknolojilerin kullanma

= Cok yonlii yeterli olma

» Grup icerisinde calisabilme

» Tiirkceyi dogru, etkili ve gilizel kullanma

2.1.2.2. Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programimmin Temel

Yaklasimi

“Bilisim Teknolojileri dersi dgretim programi hazirlanirken yapilandirmaci
bilgiyi yorumlamasina, anlamlandirmasina ve gelistirmesine firsat vermesidir.
Alisilmis yontemde 6gretmen bilgiyi verebilir ya da 6grenenler bilgiyi kitaplardan
veya bagka kaynaklardan edinebilirler. Ama bilgiyi algilamak, bilgiyi yapilandirmak
ile es anlamli degildir. Ogrenen yeni bir bilgiyle karsilastiginda bilgiyi yorumlayarak
anlamlandirir” (MEB, 2007:14).
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Yapilandirmaci anlayista 6grenme; var olan etkinliklerden olusan ve yasam
boyu ilerleyen bir siirectir. Yapilandirmact anlayisa gore bilgi, yasantilarini anlaml
hale getirmeye c¢alisan birey tarafindan etkin olarak yapilandirilir (Yurdakul,
2007:41). Yapilandirmact anlayisa gore Oonemli olan 6grenme degil; 6grenmeyi
ogrenmedir.  Yapilandirmaciligin = bu en temel Ozelligi g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, 0&grencilerin 6gretmene bagimli olmadan, kendi basina
O0grenmesini saglamanin amag¢ olmasi goriilmesi gerekir. Bu amaca ulagilabilmesi
i¢in de, bir takim araclarin kullanilmas: gerekecektir. Ogrencinin bu asamada, bilisim
teknolojileri etkin sekilde kullanabilmesi ka¢inilmaz olmaktadir. Degisen ve gelisen

teknolojinin takip edilmesi, bilgiye ¢ok kisa siirede kolayca ulagmay1 saglayacaktir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin egitim sistemlerinde Bilisim
Teknolojileri’nin  gelisimine  bakildiginda dort farkli  asamadan  gectikleri
goriilmektedir. Bu dort gelisim asamasini tanisma, uygulama, yayginlastirma ve

doniistiirme asamalar1 olarak adlandirabiliriz. Bu asamalar su sekilde 6zetlenebilir

(MEB, 2006:6-7):
2.1.2.2.1. Tamisma Asamasi

Bu asamada okullara bagis ya da diger yollarla donanim ve yazilim alinir,
bununla beraber Bilisim Teknolojileri’nin okul ydnetiminde nasil kullanilacagi
konusunda arastirma yapilmaya baslanir. Okullar bu asamada geleneksel ve
O0gretmen merkezli egitim uygulamalarina devam ederler. Sadece &gretim
programlart igerisinde temel Bilisim Teknolojileri becerilerine ihtiyag duyulmaya

baslanmustir.
2.1.2.2.2. Uygulama Asamasi

Bu asamada, Bilisim Teknolojileri kullanimmin 6grenmeye olumlu etki
yaptiginin anlasilmasi iizerine okul yonetiminde ve 6gretim programlari igerisinde
Bilisim Teknolojileri kullanilmaya bagslanir. Ancak hala 6gretim ortam biiyiik 6l¢iide

kontrol edilmektedir.

Bu agamadaki okullar degisik konu alanlarinda Bilisim Teknolojileri’ni daha
yaygin kullanmak amaciyla bazi yazilim ve araglari kullanabilecek sekilde 6gretim

programlarini degistirmeye baslamislardir.
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2.1.2.2.3. Yaygimnlastirma Asamasi

Bu asamadaki okullar Bilisim Teknolojileri’'ni 6gretim programlariyla
biitiinlestirmeyi basarmislar ve okullarinin laboratuarlarinda, siniflarinda ve yonetim
birimlerinde bilgisayarli uygulamalar1 yaygin olarak kullanmaya bagslamiglardir.
Ogretmenler, Bilisim Teknolojileri’ni kullanarak kendi iiretkenlik ve profesyonel
gelismelerine katki yapmaktadirlar. Ogretim programlari mesleki uygulama
alanlarinda gercek hayat problemlerinin ¢oziim Onerilerine katki yapacak sekilde

degisime ugramistir.
2.1.2.2.4. Doniistiirme Asamasi

Bu asamadaki okullarda ise Bilisim Teknolojileri’nin yaygin kullanimi artik
okullarin kendini yenilemesi i¢in yaratici etkisini gostermeye baglamistir. Bilisim
Teknolojileri giinliik hayatin goriinen bir pargast haline gelmistir. Ogretim
programlart artik 68renci merkezli olmustur ve konu alanlarinda gergek hayat
problemlerinin ¢éziimii ile ugrasilmaktadir. Bilisim Teknolojileri ayr1 bir alan olarak

profesyonelce 6gretilmekte ve biitiin mesleki alanlarla biitiinlesebilmektedir. Okullar

kendi toplumlarinin 6grenme merkezleri haline doniismislerdir.

h 4 Y h 4 h 4

Eegfetme ITasil Migin we ne zatman BT araglarinin
kullanilabilece i kullanilacagina kullanim
ne karar verme karar verme amaglarin
tamimlama

Sekil 2. BT nin Gelisim Asamalar1 ve Ogrenme Siirecinde Gegirilen Asamalar

“Bilisim  Teknolojileri ile

incelendiginde

Tiirkiye’deki

ogrenme

bilgisayar

egitimi  “yayginlastirma”

siirecinde  gegirilen

agsamalar

agsamasinda
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bulunmaktadir. Ogrencilerin bilgisayar1 etkin bir sekilde kullanabilmesi, problem
¢cozebilmesi, ¢oziimlerinin ve diisiincelerini baskalariyla paylasabilmesi, bilgisayari
ogrenmekten zevk almasi ve gercek hayata uyarlayabilmesi bilisim teknolojileri

dersinin ana amaglar1 arasindadir” (MEB, 2007:15).

2.1.2.3. Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programinda Basamak ve

Seviyeler

Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim  Programi  basamakli  olarak
hazirlanmistir. Bu basamaklar da {i¢ seviye seklinde diizenlenmistir. Basamaklar ve

seviyeler arasindaki iligki asagidaki gibidir (MEB, 2007:16):

B
lleri Seviye
a

‘E Orta Seviye

=
mn Temel Seviye

Sekil 3. Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programi Basamak Seviye iliskisi

“Bu basamaklar smiflar1 degil, diizeyleri gostermektedir. Ornegin 4. smifta
ilk kez bilgisayar dersini alan 6grencinin diizeyi “1. basamak”tir. Ancak 6grenci, bu
diizeyi daha biiyiik bir yasta aldig1 i¢in daha kisa siirede tamamlayacaktir. Sinifin
durumuna gore bir egitim 6gretim yili icinde birden fazla basamak iglenebilir. Bu da

programin sarmal yapisini1 gostermektedir” (MEB, 2007:16).

2.1.2.4. Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programi Ogrenme Alanlar

Ogrenme alani; aym konunun ardisik egitim basamaklarinda genisletilerek
verilmesini amaclayan, siif seviyelerine gore degisiklik ve asamalilik gdsteren ilgili

konularin bir arada verildigi bir yapidir (TTKB). Bilisim  Teknolojileri  Dersi



25

Ogretim Programi, genel olarak ii¢ dgrenme alanini icerecek sekilde olusmustur

(MEB, 2007:16):

» Temel Islemler ve Kavramlar
= Bilisim Teknolojilerinin Kullanim1

» Bilisim Teknolojilerinde ileri Uygulamalar

“Bu li¢ Ogrenme alaninin yam1 sira Ogrencilerin bilisim teknolojileri
konusundaki bilimsel geligmelerine yardimecir olmasi ve bilisim teknolojilerinin
kullanimi1 sirasinda uymalar1 gereken sosyal degerleri géz Oniine alan asagidaki iki

O0grenme alanina ait kazanimlar biitiin programa dagitilmistir” (MEB, 2007:16):

= Bilisim Teknolojilerinde Bilimsel Stire¢

= Bilimsel Teknolojileri Etigi ve Sosyal Degerler

Bu bes Ogrenme alani, biitiin programin igerisine sarmal bir yapi ile
dagitilmistir. Amaci, bilisim teknolojileri konusunda yeterli bilgilerle donanmis
Ogrencilerin yetistirilmesini saglamaktir. Bu 6grenme alanlar1 da kendi i¢inde alt

O0grenme alanlarin olusmaktadir. Bunlar (MEB, 2007:16-17);
2.1.2.4.1. Temel Islemler ve Kavramlar

Bu 6grenme alan1 Bilisim Teknolojileri’nin giinliik hayattaki kullanimi ig¢in
gerekli olan temel kavramlarin 6gretilmesini kapsamaktadir. Alt 6grenme alanlar
olarak Bilisim Teknolojileri’nin temel kavramlari, teknolojinin dogasi ve rolii, saglik
ve glivenlik, bilgisayar okuryazarligi, medya okuryazarligi, bilgi ve bilisim gilivenligi

yer almaktadir.
2.1.2.4.2. Bilisim Teknolojileri’nin Kullanimi

Bu 6grenme alaninda alt 6grenme alanlar1 olarak resim programi, kelime
islemci, elektronik c¢izelge, veri tabani, sunu programi, ¢oklu ortam uygulamalari,

iletisim ve masaiistii yayincilik yer almaktadir.
2.1.2.4.3. Bilisim Teknolojileri’nde Ileri Uygulamalar

Bu 6grenme alaninda ise alt 6grenme alanlari olarak programlamaya giris,

nesne tabanli programlama ve web tasarimi yer almaktadir.
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2.1.2.4.4. Bilisim Teknolojileri’nde Bilimsel Siire¢c (BTBS)

Bu 06grenme alaninda Bilisim Teknolojileri konusunda temel bilgi ve
becerileri kazanmis olan bireylerin bu teknolojileri kullanarak diger alanlarda nasil
¢coziim tretebilecekleri konusunda gerekli becerilerin kazandirilmasi hedeflenmistir.
Bilisim Teknolojileri dogasi itibariyle daha ¢ok yaparak yasayarak O6grenilen ve
kullanilan bir alan oldugu igin temel islemler ve kavramlardan baglayarak
ogrencilerin gruplar halinde gergek hayatla ilgili problemlere proje tabanli ¢oziim

tiretmeleri amaglanmugtir.
2.1.2.4.5. Bilisim Teknolojileri Etigi ve Sosyal Degerler (BTESD)

Bilisim Teknolojileri’nin temel kullanim alani olarak bilgiye erisim ve
iletisim konusunda Ggrencilerin uymasi gereken etik ve sosyal degerlere yonelik

temel beceriler kazandirilmaya ¢alisilmistir.

2.1.2.5. Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programi’mmm Uygulama

Siireci

Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programinda, programim uygulanmasina
iliskin ilke ve agiklamalar yer almaktadir. Asagida bu ilke ve agiklamalar

siralanmistir (MEB, 2007:13-14):

e Program, basamakli seviye olarak hazirlandigindan sinif diizeyleri

belirlenerek sunif icin uygun olan basamaktan ogretime baslanir.

o Ogretmen kilavuz kitabi ile birlikte 2 adet CD-ROM verilmistir. CD-
ROM'larin  birinde Jgrencilerin  ders iglenisinde uygulayacagi
etkinlikler, digerinde ise 6grenci ¢alisma kitaplarimin elektronik hali

yer almaktadir.

o  Calisma kitaplarinda ve oOgretmen kilavuz kitabinda referans
gosterilen  CD-ROM  etkinlikleri  ders  oOncesinde  ogrenci
bilgisayarlarmma yiiklenir. Yeri geldiginde bu etkinlikler bilgisayar

tizerinde ogrencilere uygulatilir.

o [htiyac hadlinde, CD-ROM'dan diger basamaklardaki ¢alisma

kitaplarinda yer alan etkinliklere de ulasilabilir.



Program etkinlik tabanli oldugu i¢in dersler etkinliklere dayali
olarak islenmelidir. Ogretmen, kitaplardaki etkinliklere bagh kalmak
zorunda degildir. Bu etkinlikleri temel alip gelistirebilecegi gibi
baska etkinlikler de tiretip uygulayabilir.

Unitelere ayrilacak siireler, ogrenci seviyesine ve ortama gore ders

ogretmenlerince belirlenir.

Osrenci diizeyi ve cevre etkenleri dikkate alinarak 6grenme-6gretme
etkinliklerinde birbirleriyle baglantili olan kazanimlar birlikte

islenebilir.

Ogrenme-6gretme etkinliklerinde égrenci diizeyine, egitim ortamina
ve ¢evre etkenlerine gore ogrencilerin aktif oldugu 6grenme-o6gretme

yontem ve teknikleri kullanilir.

Kazanimlarin gergeklesmesine yardimci olabilecek uygun gorsel,

isitsel ve basilt materyallerden yararlanilir.

Her kazamim icin bir smif-okul i¢i veya okul disi etkinlik yapma
zorunlulugu vardir. Ogretmen, her kazanimi alternatif etkinlikler ile
(aile etkinlikleri, farkli zekda alanlarina doniik etkinlikler vb.)

desteklemeye 6zen gostermelidir.

Bilisim teknolojileri ile ilgili programda belirtilen kavramlar ve
beceriler hakkinda, kazamim sirasi geldik¢e o yas grubu ogrencisi

icin gerekli bilgiler, etkinlikler yoluyla verilmelidir.

Osrenciler kendi kendilerine degerlendirmelerde  bulunmaya

ozendirilir.

Her etkinlik sonunda bir sonraki etkinlik icin gerekli hazirlikiar
(arag-gere¢  hazirligi, arastirma, goriisme ve roportajlar,
yararlanilabilecek  kaynaklar — vb.)  hakkinda  bilgilendirme
yapilmalidir.

“Bilisim Teknolojilerinde Bilimsel Stire¢” ve “Bilisim Teknolojileri
Etigi ve Sosyal Degerler” ile ilgili kazammlar swrast geldikce

etkinlikler yoluyla verilmelidir.

27
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e Her iinite sonunda degerlendirme etkinlikleri verilmelidir. Unite
sonu degerlendirme etkinlikleri iinitenin tiim kazanimlarini

kapsayacak sekilde diizenlenmelidir.

o [slenen her basamak ile ilgili proje veya performans ddevi

yapilmasina ozen gosterilmelidir.

o Dersin verimli islenebilmesi icin laboratuar ortaminda ve

projeksiyon cihazi esliginde sunulmasi gerekir.

e Bilgisayar laboratuarinda bulunan bilgisayarlar)n birbirine bagh

olmasi gerekir.

o [Internet ile ilgili iinitelerin islenmesi esnasinda laboratuarda

Internet baglantisinin olmasi gerekir.

e Bilgisayart ve ¢evre birimlerini tamitirken ogrencilere, miimkiin

oldugunca her donanim biriminden bir ornek gosterilir.

o Se¢meli dersler notla degerlendirilemeyecegi icin  bilisim
teknolojileri dersinin 6l¢me degerlendirme siireci, performans édevi,
proje vb. iiriine doniik etkinliklerle gerceklestirilmelidir. Bu iiriinler
portfolyo degerlendirmesi esas alinarak her dgrencinin kendine ait

dosyasinda tutulacaktir.

o Ogretmen yilsonunda geldigi noktayr belirten bir rapor
hazirlamalidir. Bu rapor okul yonetimi tarafindan korunarak bir

sonraki yil 6grencilerin seviyesinin belirlenmesinde kullaniimalidir.

e Ogrencilere “Bilislim Teknolojileri Becerileri (BTB)” seviyelerine
gore “Bilisim Teknolojileri (BT) Belgesi” verilebilir.

2.1.2.6. Bilisim Teknolojileri Becerilerinin Seviyelere Gore Performans

Gostergeleri

Programin uygulanmasi sirasinda 6grenme alanlari temel, orta ve ileri olarak
lic seviyeye ayrilmigtir. Her {ii¢ seviye i¢in Bilisim Teknolojileri Becerileri

belirlenmis ve programa 8 basamak olarak paylastirilmistir. Temel, orta ve ileri
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seviyeleri tamamlayan 6grencilerin agsagidaki becerilere sahip olmasi beklenmektedir

(MEB, 2006:14-16):

Temel seviyeyi (bir, iki ve {iglincli basamagi1) tamamlayan 6grencilerin sahip

olmasi gereken beceriler sunlardir:

e Bilgisayarlar, giris birimlerini (ornegin fare, klavye vb.) ve c¢ikis

birimlerini (6rnegin monitor, yazici vb.) kullanabilmelidirler.

o Yonlendirilmis veya bagimsiz dgrenme aktiviteleri igin gerekli olan

cesitli medya ve teknoloji kaynaklarimi kullanabilmelidirler.

e Yays seviyelerine uygun ve dogru terminolojiyi kullanarak teknoloji

hakkinda iletisim kurabilmelidirier.

o Ogrenmeyi desteklemek icin gelisim seviyelerine uygun ¢oklu ortam
kaynaklarint  (6rnegin  etkilesimli  elektronik kitaplar, egitimsel
yazihmlar,  orta  diizeyde  ¢oklu  ortam  ansiklopedileri)

kullanabilmelidirler.

o Suuf icerisinde teknolojiyi kullanirken arkadaslar ile is birligi ve

dayanisma icerisinde ¢alisabilmelidirler.

o Teknolojiyi kullanirken yas seviyelerine uygun olumlu, sosyal ve etik

agidan uygun davraniglar géstermelidirler.

o Teknoloji sistemleri ve yazilimlarini sorumluluk duygusu icinde

kullanabilmelidirler.

o Ogretmenlerinin, aile bireylerinin ve arkadaslarinin yardimiyla yas

grubu ozelliklerine uygun materyaller hazirlayabilmelidirler.

o Teknoloji kaynaklarmmi yas seviyelerine uygun bir sekilde (Ornegin
bulmacalar, mantiksal diigiinme programlari, yazma araglari, ¢izim
araglart) problem ¢ozme, iletisim, diisiince ve fikirlerin paylasiminda

kullanabilmelidirler.

e Ogretmenlerinin, aile iiyelerinin ve/veya arkadaslarimn destegiyle
Bilisim Teknolojileri’ni kullanarak bilgi toplayabilmeli ve diger

insanlar ile iletisim kurabilmelidirler.
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Orta seviyeyi (dort ve besinci basamagi) tamamlayan Ogrencilerin sahip

olmasi gereken beceriler sunlardir:

Klavye ve diger giris/cikis birimlerini (gerektiginde uyarlanmuis
araglari) etkili ve basarili bir sekilde kullanabilmelidirler.

Teknolojinin giinliik yasamdaki genel kullaniminin avantaj ve

dezavantajlarini tartigabilmelidirler.

Teknoloji ve bilginin sorumluluk duygusuyla kullanimina bagli temel
meseleleri tartisabiliyor ve uygunsuz kullamima dair kisilere diigen

gorevleri tarif edebiliyor olmalidiriar.

Genel amach iiretim araclarini ve cevresel birimleri kisisel
tiretkenligi artirmak, beceri eksikliklerini gidermek ve miifredat

boyunca 6grenmeyi kolaylagtirmak icin kullanabilmelidirler.

Teknoloji araglarint (¢coklu ortam yazilumi, sunum, web araglari,
dijital kameralar, tarayicilar vb.) kisisel ve kolektif yazim araglarni,
iletisim aktivitelerini siniftaki ve sinif disindaki ogrenciler icin bilgi

kaynag yaratma ve yayimlama amaciyla kullanabilmelidirler.

Bireysel ve bagimsiz 6grenme ¢ergevesinde uzaktaki bilgiye ulasmak,
baskalariyla haberlesmek ve kisisel ilgi alanlarim gelistirmek icin

Bilisim Teknolojileri araglarini verimli bigimde kullanabilmelidirler.

Swif ici ya da simf disindaki 6grenciler icin materyal ya da ¢oziim
gelistirme amaciyla iletisim araglarint ve ¢evrim i¢i kaynaklari (e-
posta, ¢evrim i¢i tartismalar, web ortami vb.) kolektif sorun-¢ézme

etkinliklerinde kullanabilmelidirler.

Teknoloji kaynaklarini (hesap makineleri, veri toplama araglari,
videolar, egitim yazilimlari vb.) problem ¢ozme, kendi kendine

ogrenme ve etkin ogrenme etkinlikleri icin kullanabilmelidirler.

Cesitli durum ve problemleri ¢ozmek icin hangi teknolojinin faydal

olacagint belirleyerek uygun teknoloji kaynaklarini segebilmelidirler.

Elektronik bilgi kaynaklarimin etkinligi, giivenilirligi, uygunlugu, ¢ok

yonliiliigii ve egilimleri degerlendirebilmelidirler.
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Ileri seviyeyi (alt1, yedi ve sekizinci basamagi) tamamlayan 6grencilerin sahip

olmasi gereken beceriler sunlardir:

o Giinliik kullanim sirasinda karsilagabilecekleri yazilim ve donanim

sorunlarini tanimlayip ¢ézme stratejilerini uygulayabilmelidirler.

e Bilgi teknolojilerindeki su anda var olan degisikliklerden haberdar
oldugunu ve bu degisikliklerin ¢alisma hayatindaki etkilerini

tammlayabilmelidirler.

e Bilgi ve teknolojiyi kullanirken yasal ve etik davramslar

sergileyebilmeli ve yanlis kullanimin sonu¢larini tartisabilmelidirier.

o Ogrenmeyi ve arastirmay desteklemek amaciyla icerige uygun
araglar, yazilmlar, simiilasyonlar (ornegin ¢evre ile ilgili
arastirmalar, grafik c¢izim, programlama araglari, web tasarim

araglari vb.) kullanabilmelidirler.

o Uretkenlik/coklu ortam ve yardimci araglar, kisisel iiretkenligi,
grupta is birligi yetenegini desteklemek ve miifredati bastan sona

ogrenebilmek i¢in kullanabilmelidirler.

o  Suuf igindeki ve simif disindaki kisilere miifredat kavramlarim
gosteren ve iletebilen materyaller (6rnegin web sayfalart vb.)
tasarlayabilmeli, gelistirebilmeli, yayimlayabilmeli ve

sunabilmelidirler.

o Suuf'igindeki ve sinif disindaki kigiler icin miifredatla ilgili sorunlari,
olgulart ve bilgileri tammlayp bunlarin ¢oziimii igin sunif arkadaslar

ve uzmanlarla iletisim araclarimi kullanarak iliski kurabilmelidirler.

o Degisik gorevieri basarmak ve problemleri ¢ozmek icin uygun

araglart ve teknolojik geregleri se¢ip kullanabiliyor olmalidiriar.

e Ogrenme ve problem ¢ozmeye yonelik pratik uygulamalar
gelistirebilmeli ve bunlarin yazilim, donanim ve iletisim ile ilgisini

anlayabilmelidirler.

o Gergek diinya problemleri ile ilgili elektronik bilgilerin dogruluk,
iligkili olma, uygunluk, biitiinliik (eksiksiz ve tam) ve on yargi icerip

icermedigini arastirip degerlendirebilmelidirler.
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2.1.2.7. Bilisim Teknolojileri Dersinde Kullamlabilecek Ol¢me —

Degerlendirme Yontem ve Teknikleri

Olgme, bir o&zellik veya olusumun niceligini belirleme islemidir.
Degerlendirme ise, 6lgmenin bize verdigi nicelige bakarak, bu niceligin yeterli olup

olmadigina karar verme siirecidir (Yildirim, 1980).

Berberoglu’na gore, egitim ve Ogretim etkinliklerinin vazge¢ilmez parcasi
ogrencilerin degerlendirilmesidir. Iyi bir dlgme degerlendirme siireci, dgrencinin
gelisimini farkli boyutlarda ele alan bir siirectir. Bu boyutlarin her biri kendi i¢inde

cesitlenen ve farkli teknikleri gerektiren siirecleri icerir (MEB, 2007:20).

MEB ilkégretim Kurumlarr Yénetmeligi'nde “Segmeli dersler ile rehberlik ve
sosyal etkinlikler notla degerlendirilmez ancak karnede ve diger belgelerde
gosterilir.” ifadesi yer almaktadir. Buna gore bilisim teknolojileri dersi se¢meli ders

olarak programda yer aldigindan bu ders notla degerlendirilmemektedir.

Bilisim Teknolojileri Dersi i¢in uygun goriilen, 6lgme ve degerlendirmede
kullanilan teknikleri, geleneksel ve yeni teknikler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
Geleneksel teknikler; g¢oktan seg¢meli testler, dogru-yanlis sorulari, eslestirme
sorulari, tamamlama (bosluk doldurma) sorulari, kisa cevapl yazili yoklamalar ile
uzun cevaplt yazili yoklamalardan olusur. Yeni teknikler ise performans
degerlendirme, kavram haritalari, dereceli puanlama anahtar1 (rubric), kontrol
listeleri, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, proje ve dijital {iriin dosyasidir

(MEB, 2006:27; MEB, 2007:20-23).

2.1.3. iILKOGRETIM SECMELI BiLiSiM TEKNOLOJILERI DERSI
OGRETIM PROGRAMI 4. BASAMAGI

Bilisim Teknolojileri Ogretmenleri ile yapilan goriismeler sonucunda en ¢ok
islenen basamagin 4. basamak oldugu tespit edilmistir. Daha dogru sonuclara
ulasmak ve gegerli bir calisma yapabilmek icin calismanin smirlandirilmasinin
faydali olacagi diisliniildiigiinden, ¢alismayr bir basamakla smirlamaya ve bu
basamagin da 4. basamak olmasina karar verilmistir. Bu nedenle bu boliim igerisinde

4. basamagin da tanitilmasina gerek duyulmustur.
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Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programi 4. Basamagi 16 konunun yer
aldigr 5 tnite, 21 kazamim, kazanimlarla ilgili etkinlikler ve Onerilen 6lgme-

degerlendirme tekniklerinden olugmaktadir.

Programin temel oOgelerini kazanim, igerik, Ogrenme-6gretme siireci ve
degerlendirme boyutu olusturur (Demirel, Seferoglu & Yagci, 2004:6). 4. basamagin

tanitimi da bu dort temel 6ge dikkate alinarak yapilmastir.

2.1.3.1. Kazanimlar

4. Basamakta yer alan 21 kazanim maddesi, bolim numaralariyla birlikte,

asagida listelenmistir (MEB, 2006:73-77):

1.1. Bilgisayarin temel ¢aligma prensibini agiklar.

1.2. Calismalarin diizenlemek i¢in isletim sisteminin 6zelliklerini kullanir.
1.3. Giinliik kullanimda olusan rutin donanim ve yazilim problemlerini
belirler ve gerekli stratejileri uygulayarak ¢ozer.

1.4. Bir problemi ¢6zmek i¢in yazilmasi gereken programin temel asamalarin
belirler.

2.1. Bilgisayardaki gorevleri gergeklestirmenin birden fazla yolu oldugunu
fark eder.

2.2. Kelime islemcide olusturdugu metni diizenler.

2.3. Kelime islemcide amacina uygun tablolar olusturur ve diizenler.

3.1. Bilginin sunulmasi i¢in kelime islemci programinin yeterli olmadigini
fark eder.

3.2. Uygun teknikler kullanarak elektronik ortamda bir sunu hazirlar.

3.3. Hazirladig1 sunuya amacina yonelik olarak gorsel eklemeler yapip
zenginlestirir.

3.4. Uygun teknikler kullanarak sununun goriinlimiinii degistirir.

3.5. Hazirladig1 sunuyu sinif arkadaslariyla paylasir.

4.1. Aga bagl bilgisayarlar arasinda bilgi aligverisi yapilabilecegini fark eder.
4.2. Internet veya elektronik bir kaynaktan ulastif1 verileri uygun dosya ve

klasorlere kaydederek diizenler.
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4.3. isbirligine dayali projeler i¢in e-posta kullanr.

4.4. Bilgisayardaki bilgilerine yonelik cesitli kaynaklardan gelebilecek
tehditlere kars1 onlemler alir.

4.5. Verilen bir arastirma ya da problem durumu ile ilgili topladig1 bilginin
gecerliligini farkli kaynaklardan kontrol eder.

4.6. Gelecekteki iletisim teknolojilerinin olasi etkisi ve olas1 gelisimiyle ilgili
sonugclar ¢ikarir.

5.1. Diizenli olarak bilgi depolama ve toplamanin, sorulara cevap bulmada
yardime1 oldugunu anlar.

5.2. Veritabaninin kullanildig: yerlere drnekler verir.

5.3. Veritabani kullanmanin avantajlarini agiklar.

2.1.3.2. icerik

Her alan icindeki ana konular, 6grenme alanina iliskin iiniteleri isaret eder.
Unitelerin 6grenme alanlarina dayali olarak belirlenmesi dgrencilerde konulara
iliskin anlay1s ve bilgi edinilmesini saglarken, 6nemli beceri ve tutumlarin gelisimini
de planlar (TTKB). 4. Basamagi olusturan 5 iinite asagida listelenmistir (MEB,
2006:73-77):

1. Bilgisayar Sistemi

2. Tablo Olusturma

3. Bilgilerimi Sunuyorum

4. Bilgilerimi Paylagiyorum

5. Veri Topluyorum

4. Basamag1 olusturan konular, ilgili linite numaralariyla birlikte, asagida
listelenmistir:

1.1. Donanim Birimleri (Ana Kart, RAM, CPU, Sabit Disk)

1.2. Bilgisayardaki Dizin Yapist

1.3. Ara Komutu

1.4. Donanim ve Yazilim Problemleri

1.5. Algoritma Mantig1

2.1. Kisa Yol Tuslar1



35

2.2. Kelime islem Programinda Simge Ekleme ve Paragraf Ayarlar
2.3. Kelime Islem Programinda Tablo Olusturma

3.1. Sunu Programina Giris

4.1. Agda Dosya Paylagma

4.2. internetten Dosya Indirme (Download)

4.3. E — posta (Ekli e — posta gonderip alma)

4.4. Internette Giivenlik Kurallart

4.5. Bilgisayar Viriisleri

4.6. Internetin Tarihsel Gelisimi

5.1. Veri Taban1 Programina Girig

2.1.3.3. Ogrenme — Ogretme Siireci

Program etkinlik tabanli oldugu i¢in 68renme — Ogretme siireci agirlikli

olarak etkinliklerin uygulanmasiyla ge¢mektedir. Programda yer alan etkinlikler,

ilgili olduklar1 kazanim numaralariyla birlikte, asagida listelenmistir (MEB, 2006:73-

77):

1.1. Insan viicudunun basit olarak nasil ¢ahstig1 sorulur. Kalbin &nemi
vurgulanir. Bilgisayarda kalp islevini goren birimin anakart oldugu belirtilir
ve kisaca anakart agiklanir. Insan beyninin nasil calistigi hakkinda konusulur.
Bilgisayarda bu islemi hangi birimin yaptig1 tartisilarak merkezi islem birimi
aciklanir. Insanda bulunan bellegin bilgisayarda da bulundugu belirtilerek
rastgele erigimli bellek (RAM) agiklanir.

1.2. Ogrencilere dinozorlarin yasamiyla ilgili bilgiler igeren karisik sayfalar
dagitilir. Bu sayfalardaki bilgilerle ilgili sorular sorulur ve cevaplari
bulmalart istenir. Diizensiz ve yapilandirilmamis bir ortamda bilgi aramanin
zorluklan tartisilir. Bilgisayarda bilgilerin diizenli olarak tutulmasi i¢in nasil
bir yapiya sahip olmasi gerektigi sorularak beyin firtinasi yapilir. Dosya ve
klasor olusturma islemleri hatirlatilarak Ogrenciler gerekli uygulamalari
yaparlar.

1.3. ve 1.4. Drama yontemi: Yazicinin glic ve baglant1 kablolar1 ¢ikarilir.

Kagit tepsisi bosaltilir. Bir 6grenci segilir ve rol geregi bu 6grenci yazicidan
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ciktt alamamaktadir. Bu 6grenci digerlerinden yardim ister. S6z alarak bu
problemin ¢6zlimiine yonelik Onerilerde bulunurlar. Uygun Onerilerde
bulunan 6grenciler yazicinin basina gelerek ¢ikti almaya ¢alisirlar.

2.1. Ogrenciler bir dosya olustururlar. Her dgrenci olusturdugu dosyayi nasil
olusturdugunu adim adim yazarak sinifta okur. Dosya olusturmanin farkl
yollar1 tizerine konusulur.

2.1. Ogrencilerden olimpiyat oyunlariyla ilgili arastirma yaparak bulduklarini
bir belgede derlemeleri istenir. Bu belgenin dort kosesine olimpiyat
oyunlarinin logosunu yerlestirmeleri istenir. Bu sirada kopyala-yapistir
isleminin farkli yollar1 gosterilir. Ogrenciler olusturduklar1 belgeleri farkli
yollarla kaydederler. Kopyalama sirasinda sayfanin basina ve sonuna hareket
ederken hem fare hem de klavye kullanirlar. Bu islemlerin farkli yollarla
yapilsa da ayn1 sonuca ulasilabilecegi tartigilir.

2.2. ve 2.3. Ogrenciler internet, TV, gazete vb. kaynaklardan Ankara ve
Antalya’nin 3 giinliik hava tahminlerini alarak kelime islemcide bir tabloya
bu verileri girerler. Hava sicakliklarinin birimi olarak °C kullanacaklar
belirtilir. Bu iki ildeki hava sicakliklari iizerine her il i¢in bir paragraftan
olusan yorumlarini yazarlar. Kelime islemcide paragraf ayarlarini kullanarak
gerekli diizenlemeleri yaparlar. Olusan belgenin ¢iktisini alirlar.

2.3. Opgrencilerden bulunduklari cevredeki hayvanlar1 ve bitkileri
arastirmalart istenir. Kelime islemcide tablo olusturarak, bulduklar bilgileri
bu tabloya girmeleri istenir. Ornegin ayak sayis1, yasam alanlari, beslenme
tiirleri vb.

3.1, 3.2, 3.3, 3.4 ve 3.5. Ogrenciler Atatiirk’iin yasamu ve yaptigi devrimlerle
ilgili aragtirma yaparlar. Bulduklar1 bilgileri kelime islemcide yazarlar.
Yazdiklarin1 sunuya aktarirlar, bulduklar1 resimleri kopyalayip sunuya
eklerler. Uygun slayt tasarimini uygulayarak hazirladiklari sunuyu simifta
sunarlar.

4.1. Ogrencilere okuduklar bir kitapla ya da izledikleri bir filmle ilgili kelime
islemci programinda bir belge hazirlamalar istenir. Ogrenciler hazirladiklar:
bu belgeyi ag iizerinde paylasirlar. ikiserli gruplar olusturan Ogrenciler

birbirlerinin ¢aligmalarin1i ag {izerinden alarak degerlendirirler. Kendi
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goriisleriyle olusturduklar1 belgeyi ag tizerinden degerlendirdikleri calismanin
sahibine ulastirirlar.

4.2. ve 4.3. Ogrencilere e-posta yoluyla sadece metinden olusan ve
diizenlenmemis bir kelime islemci dosyasi gonderilir. Ogrencilerden bu
dosyay1 bilgisayarlarina indirmeleri, renklendirmeleri, resim eklemeleri ve
uygulamalar yaparak zenginlestirmeleri istenir. Zenginlestirilen belge
Ogretmene tekrar e-posta yoluyla gonderilir.

4.3. Ogrencilerin e-posta adresleri kullanilarak bir e-posta grubu olusturulur.
Burada giirtilti kirliligi, 1s1k kirliligi, maddelerin geri doniisiimii vb. konu
basliklarr agilir. Ogrenciler bu konular altinda e-posta gondererek gériislerini
paylasirlar.

4.4. Ogrenciler gegirdikleri hastaliklar ve nedenlerinin neler olabilecegi
tizerine konusurlar. Hastaliklara karst ne gibi dnlemler aldiklari tartigilir.
Viriislerin viicudun bagisiklik sistemini ¢okerttiginden ve viicudu dayaniksiz
hale getirdiginden bahsedilir. Bilgisayara giren viriislerin de bilgisayar
sistemine zarar verdigi vurgulanir. Viicudu koruyan asilar, vitaminler gibi
bilgisayar1 da anti viriis, giivenlik duvari gibi yazilimlarin korudugu séylenir.
4.5. Televizyon, radyo, gazete ve dergilerde gecen ay yer alan 6nemli olaylar
siifta tartisilir. Aralarindan bir konu segilerek internetten arastirma yapilir.
Farkli kaynaklardan elde edilen bilgiler birbirleriyle karsilastirilir. Aradaki
benzer ve farkli yonler listelenir. Elde edilen sonuglar sinifta tartisilir. Bu
listeye gore kaynaklarm giivenilirligi belirlenir. Internetten arama yapilirken
kullanilan anahtar kelimeler listelenir. Gergekten ilgili sitelere ulagsmay1
saglayan anahtar kelimeler sinifta tartigilir.

4.6. Ogrenciler gruplar halinde ¢alisarak 6nceki yillara ait teknolojileri tartigir
ve o yillarda yasayan bir c¢ocugun sahip oldugu teknolojilerle neler
yapabilecegine iligkin bir rapor yazarlar. Gerektiginde internetten arastirma
yaparlar. Giiniimiizde kullanilan teknolojilerin avantaj ve dezavantajlarini da
beyin firtinast yaparak belirlemeye calisirlar.

5.1. Ogrencilerin kelime islemci programinda yapamadiklar1 bir konuyla ilgili
yardim meniisiinii kullanarak arama yapmalar1 ve bulduklarini uygulamalari

saglanir. Yardim meniisiiniin bir veritabani uygulamasi oldugu tartisilir.
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5.2. ve 5.3. Giinliik hayatta (okulda, bankada vb.) veritabaninin kullanildigi
yerlere drnekler verilir. Veritabanina yanlis bilgi girmenin sonuglari tartigilir.
Bu yerlerde veritaban1 yerine simdiye kadar gordiigi programlardan
hangilerinin kullanilabilecegi tartisilir ve veritabani kullanmanin avantajlari

belirtilir.

2.1.3.4. Degerlendirme Boyutu

Programda, 6grenci degerlendirmeleri i¢in, her {inite sonunda uygun olacak

Olcme — degerlendirme yontem ve teknikleri verilmistir (MEB, 2006:73-77):

1. Bilgisayar Sistemi {nitesi drama, tartisma vb. performans gorevleri
dereceli puanlama anahtarlari, kontrol listeleri kullanilarak degerlendirilebilir.
Oz degerlendirme ve akran degerlendirme, 6zellikle iiriine yonelik ya da grup
calismalarinda kullanilabilir.

2. Tablo Olusturma iinitesinde yer alan yazili rapor, tartigma, tablolama vb.
gorevlerin degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtar1 ve kontrol
listeleri kullanilabilir.

3. Bilgilerimi Sunuyorum iinitesi sunum performans gorevi, dereceli
puanlama anahtari1 kullanilarak degerlendirilebilir.

4. Bilgilerimi Paylasiyorum {initesinde arastirma, proje gibi performans
gorevlerinin degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtar1 kullanilabilir.
Grup c¢aligmalarina iligkin olarak 6z degerlendirme ve akran degerlendirme
formlar1 kullanilabilir.

5. Veri Topluyorum {iinitesinde kontrol listeleri, gézlem formlarinin yani sira,
acik uclu sorular, kisa yanith maddeler vb. geleneksel degerlendirme araglari

kullanilabilir.
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2.2. ILGILi ARASTIRMALAR

Arastirma konusuyla ilgili olarak, ilkogretimde bilgisayar/bilisim teknolojileri
dersi 6gretim programi ve ilkdgretimde bilgisayar/bilisim teknolojileri dersi ile ilgili

uygulamalari igeren yurti¢inde ve yurtdiginda yapilan arastirmalar 6zetlenmistir.

2.2.1. Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Yilmaz ve Demirci (2004), yapmis olduklari ¢alismada, ilkdgretim 6, 7, ve 8.
siif secmeli bilgisayar dersi 6gretim programinin konularii inceleyerek gerekli ve
gereksiz tiniteleri tespit etmeyi amaclamislardir. Arastirma sonuglar1 su sekilde

Ozetlenebilir:

e 6. smif programinda yer alan “Veri tabani kullanimi” konusunun
programdan c¢ikartilip bunun yerine “Hareketli video, film ve ses
programlarr” ile “Internet kullanimi ve e-mail islemleri” konularinin

konulmasi uygun goriilmiistiir.

e 7. smiftaki “Fare Kullanim1” , “Fare kullanarak resim ¢izme” , “Oyunlar
oynama” ve “Veri tabani kullanim1” konularinin programdan ¢ikartilip
bunlarin yerine “Viriis koruma programlar1” , “Internet kullanimi ve e-
mail islemleri” ile “Hareketli video, film ve ses programlari”

konularinin konulmasinin daha uygun olacag: diisiiniilmiistiir.

e §. smif programinda bulunan “Bilgisayar kullaniminda giivenlik
onlemleri” , “Fare kullanim1” , “Oyunlar oynama” , “Fare kullanarak
resim ¢izme” , “Canlandirilan olay1 aciklama” ve “Ses ve ses aletlerini
ayirt etme” konularmin ¢ikartilip bunlarin yerine “Hareketli video, film
ve ses programlar’” ile “Internet kullanimi ve e-mail islemleri”

konularinin konulmasinin daha uygun olacag: diisiiniilmiistiir.

Ozdener ve Oztok (2005), Bilgisayar — 5 dersi igin kullanilan 6gretim
programini, 0grencilerin bilgisayar ve internet okur — yazarlik diizeyleri ile interneti
giinlik yasamda, bilgiye ulasim ve bir iletisim araci olarak kullanmaya yonelik

tutumlart agisindan degerlendirmeyi amaglamiglardir. Aragtirmada, Avrupa Birligi
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Standartlar1  dogrultusunda, internet okur — yazarhk diizeyi acisindan
karsilastirildiginda ingiliz 6gretim programinin Tiirk 6gretim programina oranla daha
basarili oldugu ve 6grencilerin ilgili konulardaki tutumlarinit da daha olumlu yénde

etkiledigi sonucuna ulagilmigtir.

Ozgen (2005), Ingiltere’deki 1. - 6. simf bilgisayar ders programlar ile
Tiirkiye’deki 4. ve 5. sinif ders programlarini karsilastirilarak, Tiirkiye’deki mevcut
durumu ortaya koymustur. Calismada, birlige iiye iilkelerde, hesap islemci gibi
giinlik hayatta en cok kullanilan yazilimlar1 6grenme, internetten ya da bir CD-
ROM’dan bilgiyi arama ve kullanma, ag yollar1 vasitasiyla diger ICT (Information
and Communication Technology) araglariyla iletisim kurma, ICT ya da diger ders
bilgilerini gelistirme, programlama becerilerini gelistirme hedeflerinin genel olarak
ortak oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’deki bilgisayar dersinin hedefleri ise; bilgisayar
ile ilgili temel kavramlar ve bilgisayar kullanimi bagliklar1 altinda; klavye, fare
kullanimi ve yiizeysel olarak kelime islemci ve boyama programlarinin kullaniminin

Ogretilmesi seklindedir.

Alakurt (2006), puanlama yonergesine dayali degerlendirme ve geleneksel
degerlendirme acgisindan ilkogretim Ogrencilerinin bilgisayar dersi basarilarin
karsilagtirmay1 amaclamistir. Arastirma sonucunda, her iki degerlendirme sonucunda
da dgrencilerin basarilarinda artis oldugu goriilmiistiir. Ancak puanlama ydnergesine
dayali degerlendirilen 6grencilerin akademik basarilari, geleneksel degerlendirme ile

degerlendirilen 6grencilerin akademik basarilarindan daha yiiksek bulunmustur.

Bektas (2006) calismasinda, bilgisayar 6gretmenlerinin branglarindan genel
anlamda memnun olduklarini fakat egitim — 6gretim faaliyetlerinin disindaki teknik
islerle mesgul olmak zorunda kalmalarindan, okul imkanlarinin yetersizliginden ve
ders saatlerinin disgiiriilerek bilgisayar dersi notlarinin 6grenci karnelerinde yer

almayacak olmasindan rahatsiz olduklarini belirlemistir.

Gedizgil (2006) calismasinda, kavram haritalama stratejisi ile 6grencilerin
bilgisayarlara iliskin tutumlar1 ve bilgisayar dersine yonelik giidiilenme diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski oldugunu; kavram haritalama stratejisinin 6grencilerin
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bilgisayarlara iliskin tutumlarin1 ve bilgisayar dersine yonelik giidiilenmelerini

anlamli olarak arttirdig1 sonucunu tespit etmistir.

Ulutas (2006), ogrencilerin genel olarak amaclara ulastiklarini; ancak
bireysel olarak bakildiginda notlar arasinda dikkat cekici bir farkin oldugunu
gormiistiir. Bu farkin olusmasinda yerlesim yerleri ve okullar arasindaki farkliligin,
sinif mevcudunun, 6grencinin aile yapisinin ve dgrencilerin kigisel farkliliklarinin

etkisi oldugunu tespit etmistir.

Selcuk (2006) calismasinda, dgrencilerin Ingilizceye yonelik tutumlar ile
Ingilizce akademik basarilar1 arasinda ve Ingilizceye yonelik tutumlari ile bilgisayara
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulundugunu, Ege bolgesinde yasayan
dgrencilerin Marmara ve I¢ Anadolu bdlgesinde yasayan dgrencilere oranla Ingilizce
dersinde daha basarili olduklarini, babasi {iniversite/yiiksekokul mezunu olan
Ogrencilerin, babasi lise mezunu olan Ogrencilere oranla bilgisayara iliskin daha

olumlu bir tutum i¢inde olduklarini tespit etmistir.

Cengel (2007) calismasinda, 2006—-2007 egitim-6gretim yilinda ilkdgretim 4.
siif se¢gmeli bilgisayar dersi 6gretim programini 6grenci, bilgisayar 6gretmeni, sinif
Ogretmeni ve yoOnetici gorlislerine gore degerlendirilmistir. Sonucta, bilgisayar
Ogretmeni goriislerine gore, bilgisayar dersi hedeflerinin 6grenci diizeyine uygun
olmadig1; programda, internetin arastirma amaciyla kullanimi ile ilgili konularin
yeterli diizeyde olmadigy; igerigin farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda farkl
islendigi; bilgisayar laboratuarlarinin fiziksel alani ve alt yapisinin 6grenme-6gretme
siireclerinde belirleyici oldugu; 6gretmenler arasinda bilgisayar ders kitaplart ile ilgili
bir goriis birligi bulunmadigi; degerlendirme boyutu ile ilgili olarak, bilgisayar
dersinin karnede notunun olmas1 yoniinde 6gretmen ve Ogrencilerin bir beklentisi

oldugu, ortaya ¢ikmustir.

Oztok (2007) calismasinda, internet iizerinden isbirlikli proje ¢alismalarinda
ilkdgretim 8. Smf 6grencilerinin ihtiyag duyabilecekleri temel bilisim teknolojileri
becerilerinin neler oldugunu ele almis ve sonugta, Isbirlikli proje calismasi yapan
Ogrencilerin proje calismasi yapmayan Ogrencilere gore bilgi teknolojileri ve alt

bilesenlerini kullanabilme ag¢isindan daha basarili olduklari; sadece kelime islemci
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kullaninminda anlamli bir farkliligin olmadigi; 6grencilerin temel bilgi ve iletisim
teknolojileri alt yapist olmadan internet {izerinden isbirlikli  projeleri

yiiriitemediklerini tespit etmistir.

Kural Er (2007) ¢aligmasinda, bilgisayar dersi 6gretim programinin yetersiz

kaldigin1 ve programin uygulanmasinda sorunlarin yasandigini tespit etmistir.

Piyanc1 (2007) ilkdgretim Altinct Siif Ogrencilerinin Bilgisayar Dersindeki
Akademik Benlik Kavramlar1 Ile Basarilar1 Arasindaki Iliskiyi inceleyen
calismasinda, cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi; anne ve
babanin 6grenim durumu yiikseldik¢e akademik benlik kavrami puanlarinin da
yiikseldigi; aylik gelire gére durumu daha iyi olan 6grencilerin diger gruplara gore en
yiiksek seviyede oldugu; not ile akademik benlik kavrami arasinda ise pozitif bir

iligki oldugu, sonucuna ulagmistir.

Sahan (2008) calismasinda, bilgisayar dersinde klavye kullanimi konusunda
erisiye ulagma acisindan dgrenci merkezli 6grenme yontemleri ile 6gretmen merkezli
O0grenme yontemleri karsilagtirmistir. Sonucta; “klavye kullanimi” konusunun bilissel
alanina ait davranislarin 6grencilere kazandirilmasinda ve erisiye ulastirmada, hem
O0grenci merkezli Ogrenme yontemleri hem de O6gretmen merkezli O0grenme
yontemlerinin etkili oldugunu, ancak 6grenci merkezli 6grenme yoOntemlerinin,

biligsel alana ait davraniglar1 kazandirmada daha etkili oldugunu tespit etmistir.

Dénmez (2009) calismasinda, giincellenen ilkdgretim Okullart Bilisim
Teknolojileri Ogretim Programmi (2006), ilkdgretim Okullari Segmeli Bilgisayar
Dersi Ogretim Programi (1998) ve Isveg Ilkdgretim Okullari’nda uygulanan Ogretim
Program1 ile karsilastirmali olarak incelemistir. Arastirmada su sonuglara

ulagilmistir:

e Ogretmenlerin % 60’1 MEB 1998 programmin giincellenmesi

gerektigini diisiinmektedir.

e MEB 1998 Programi ile MEB 2006 Programi karsilagtirildiginda; 1998
programinda konularin ayni oldugu ve her egitim-6gretim yilinda
tekrarlandigi, 2006 programinda bu sorunlarin giderildigi dile

getirilmistir. Yeni programda her basamak i¢in birbiriyle iligkili,
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birbirini  tamamlayan ancak birbirini  tekrarlamayan konular
gelistirilmistir. MEB 1998 Programi’nda bulunmayan konular
arasindaki hiyerarsik diizen sorunu da MEB 2006 Programinda
diizeltilmistir. Her basamagin bir 6nceki basamaga kaynak teskil ettigi

ve devamliligin en azindan bigimsel olarak saglandig1 goriilmiistir.

e Tiirk ve Isve¢ Ilkdgretim Okullari’nda Bilgisayar Egitim-Ogretimi
yonetim bi¢cimi ve egitim sistemi agisindan hemen hemen aynidir.
Merkezi hiikiimet, bakanlik ve Ogretim programlarini diizenleyen bir

kurum her iki sistemin de ana unsurlaridir.

e Tiirk egitim sisteminin Isve¢ egitim sistemine oranla ¢ok daha merkezi
oldugu, karar alma yetkisinin merkezde oldugu goriilmiistiir. Oysaki
Isve¢ 1991 yilinda yaptig1 degisikliklerle egitim-6gretimde karar alma
yetkisinin ¢ogunlugunu yerel yonetim ve okullara birakmistir. Bununla
birlikte kurumlar ihtiyag duyduklari unsurlar1 6gretim programi
icerisine  dahil edebilmektedir. Bu olanak MEB yasa ve
yonetmeliklerinde yer alsa da kurumlarimiz ve idarecileri bu yetkiyi

kullanmakta bu giine kadar isteksiz davranmiglardir.

o Tiirk ilkdgretim sisteminde Bilisim Teknolojileri dersi ayri bir ders
olarak okutulmaktadir. Isvec’te ise ders, ayr1 bir ders olarak degil arag
olarak egitim programina dahil edilmistir. Bu siirecin nasil olacagini

belirmek ise kurumun ve okulun tasarrufu dahiline birakilmistir.

2.2.2. Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Davis, Ingiltere’deki bilgisayar 6gretim programlarinin uygulanabilirligi ile
ilkdgretimde gorev yapan 0gretmenlerin bilgisayar teknolojisi ile ilgili yeterliliklerini
karsilagtirmis ve Ogretmenlerin bu programin uygulanmasi ile ilgili hizmet-ici

egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir (Aktaran: Kural Er, 2007:47).

Liu (1995), gelismekte olan iilkelerdeki bilgisayar egitimi {lizerine yapmis

oldugu caligmasinda, gelismekte olan iilkelerdeki bilgisayar egitimlerini
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karsilagtirmali olarak incelemistir. Bu ¢alisma bilgisayar egitimiyle ilgilenen
arastirmacilara, bilgisayar egitiminin, gelismekte olan {ilkelerdeki sosyal, ekonomik
ve politik gelismelerle baglantili olduguna dikkat ¢eken bir kaynakca niteligindedir.
Caligmaya gore, bilgisayar egitimiyle ilgili dokiimanlarin ¢ogu tanimlayici ancak
derin analizlerden yoksundur. Olusturulan 93 maddelik kaynak¢ca ERIC’ ide
kapsayan elektronik veritabanlarindan taranarak bulunmustur. Bu maddeler alfabetik

sirayla kitalar arasi, tilkeler aras1 ve iilkeler olarak diizenlenmistir.

Jurema, Lima ve Finho’ nun, Brezilya’daki ilkogretim okullarinda
bilgisayar kullanimi i¢in gelistirilen bir kurs programinin tanitimmi ve
degerlendirilmesini yaptiklar1 arastirmalar1 i¢in dncelikle 6grencileri bilgilendirmeye
yonelik bu kursun ana ilkelerini iceren bir paket hazirlamis ve bilisim teknolojileri,
egitim, gorsel programlama, tarih ve didaktik materyal hazirlama alanlarindaki
uzmanlardan olusan bir ekip tarafindan hazirlanarak 20.000 6grenciye uygulanan bir
proje gerceklestirmislerdir. Bilisim teknolojilerinin temelleri, bilisim teknolojileri
toplum ve ilgi alanlar1 (matematik, sanat, oyunlar, arastirma) olmak iizere 3 ana tema
etrafinda hazirlanan projenin; Ogretmenler, program, donanim, yazilim ve
materyaller agisindan degerlendirildiginde okullardan olumlu yonde doniitler alindigi

bildirilmistir (Aktaran: Kural Er, 2007:51).



BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araci ve
gelistirilmesi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ile tablolarda kullanilan

sembollerin anlamlar1 yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, ilkdgretim Segmeli Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim
Programinin  Uygulanmasina Yonelik Ogretmen  Goriisleri'nin  belirlenmesi
amaclandigindan, aragtirma tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Karasar
(2008:77) tarama modelini su sekilde agiklamistir; “Tarama modeli, gecmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma
yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari i¢inde
ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme,

etkileme c¢abas1 gosterilmez.”

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2009 — 2010 egitim-6gretim yilinda Malatya il
merkezinde bulunan ve Milli Egitim Bakanligina bagl resmi ilkogretim okullarinda
gdrev yapan Bilisim Teknolojileri Ogretmenleri olusturmaktadir. Malatya 11 Milli
Egitim Miidiirliigii’nden alinan bilgiye gére Malatya il merkezindeki 55 ilkdgretim
okulunda toplam 66 Bilisim Teknolojileri Ogretmeni oldugu tespit edilmistir.
Evrenin sinirli olmasindan dolay1 ayrica drneklem alma yoluna gidilmeyip evrenin

tamamina ulagilmaya calisilmustir.
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3.3. Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Veri toplama araci olarak gelistirilen anketin hazirlanmasi siirecinde,
oncelikle bu konuda yapilmis arastirmalar ve ilgili kuramsal kaynaklar incelenmistir.
[Ikogretim Se¢meli Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programm incelenerek
anketin taslagi hazirlanmistir. Anket iki boliimden olusturulmustur. Birinci boliimde
Ogretmenlerin kisisel bilgilerine yonelik 5 madde (cinsiyet, mezun olunan fakiilte,
mesleki kidem, okulun sosyo-ekonomik diizeyi, hizmet-i¢i egitim alip almama
durumu); ikinci boliimde ise, Ilkdgretim Se¢meli Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim
Programinin Uygulanmasina yonelik goriislerin yer aldigi 87 madde ve 2 agik uglu
soru vardir. Acik uglu sorulardan biri anketteki maddelere olumsuz cevap verenlerin
gerekgelerini sorgulamak digeri ise bilisim teknolojileri dersi 6gretim programinin
gelistirilmesine yonelik goriis ve Onerileri belirleyebilmek i¢indir. Olusturulan
anketin kapsam gegerliligi i¢in uzman (ii¢ 6gretim iiyesi ve dort bilisim teknolojileri
Ogretmeni) goriisiine bagvurulmustur. Olusturulan anket, 6n uygulama i¢in Elazig ve
Adiyaman illerinde gdrev yapan 35 Bilisim Teknolojileri Ogretmenine
uygulanmistir. On uygulama sonucunda anketler tekrar uzman gériisleri 15181nda
degerlendirilerek kisisel bilgilerle ilgili 5, program 6gelerini sorgulayan 66 ve agik
uclu 2 olmak iizere toplam 73 sorudan olusan asil anket elde edilmistir. Program
Ogelerini sorgulayan 66 maddenin 22’si kazanimlara; 20’si igerige; 15’1 0grenme-
Ogretme siirecine; 9’u degerlendirme boyutuna yoneliktir. Programin uygulanmastyla
ilgili 6gretmen goriislerini belirlemeye yonelik kapali uglu 66 soru igin “hi¢ (1),
kismen (2), tamamen(3)” seklinde 3’lii secenekler yer almaktadir. Araliklarin esit
oldugu varsayimindan hareket edilerek aritmetik ortalamalar i¢in puan araligi 0,66
olarak bulunmustur. (Puan araligi=En yiiksek deger — En diisiik deger / 3) = 2/3 =
0,66. Bu durumda aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi, 1,00 — 1,66 Hig;
1,67 — 2,33 Kismen; 2,34 — 3,00 Tamamen, olarak belirlenmistir. Ayrintili analizler
yapabilmek amaciyla anket maddeleri birbirinden bagimsiz ele alindigi igin

maddelerin faktor yapisi incelenmemistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplamak i¢in Malatya Valiliginden gerekli izin alindiktan sonra
arastirmanin ¢alisma evrenini olusturan 66 Bilisim Teknolojileri Ogretmenine e-mail
ya da yiiz yiize goriisme yoluyla anketler ulastirilmis ve 43 6gretmenden geri doniis

saglanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizi SPSS 15.0 paket programiyla yapilmistir.
Verilerin analizinde, programin her bir 6gesindeki maddeler ile ilgili olarak 6gretmen
goriislerinin frekans, yilizde ve aritmetik ortalamalari hesaplanarak tablo halinde
verilmigtir. Cinsiyet, mezun olunan fakiilte, mesleki kidem, okulun sosyo-ekonomik
diizeyi ve hizmet-i¢i egitim alip almama durumlar1 agisindan, Ogretmenlerin
[Ikdgretim Se¢meli Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programmin Uygulanmasina
Yonelik Goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi, cinsiyet, mezun olunan
fakiilte ve hizmet-i¢i egitim alip almama durumlari i¢in dagilimin homojen oldugu
maddelerde T testi, dagilimin homojen olmadig1 maddelerde ise Mann-Whitney U
testi kullanilmistir. Mesleki kidem ve okulun sosyo-ekonomik diizeyi igin ise
dagilimin homojen oldugu maddelerde her bir madde i¢in tek yonlii varyans analizi
ile yoklanmig; farkin hangi boyutlar arasinda oldugunu belirlemek {izere LSD testi
kullanilmistir. Dagilimin homojen olmadigi maddeler i¢in ise Kruskal-Wallis analizi
ile yoklanmis; farkin hangi boyutlar arasinda oldugunu belirlemek iizere Mann-
Whitney U testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi (p) 0,05 olarak alinmstir.
Anketteki maddelerin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, F degeri, t degeri ve

serbestlik diizeyi belirlenerek elde edilen veriler tablolastirilmistir ve yorumlanmustir.

3.6. Tablolarda Kullanilan Sembollerin Anlamlar1

X ¢ Aritmetik ortalama
7” : Kay kare

sd: Serbestlik derecesi



N: Toplam say1

S: Standart sapma

p: Anlamlilik diizeyi
A.F.: Anlamli farklilik
f: Frekans

%: Yiizde

F: Varyans degeri

U: Mann-Whitney U testi degeri
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen bulgular tablolar halinde verilmis ve
yorumlart yapilmistir. Bu dogrultuda, oncelikle kisisel bilgilere yonelik bulgular;
daha sonra da alt problemler ¢ercevesinde elde edilen bulgular tablolastirilmis ve

yorumlanmustir.

4.1. Bilisim Teknolojileri (BT) Ogretmenlerinin Kisisel Bilgilerine Ait
Bulgular

Bu baglik altinda, aragtirmanin 6rneklemini olusturan BT Ogretmenlerinin
cinsiyet, mezun olunan fakiilte, mesleki kidem, okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve
hizmet-i¢i egitim alip almama durumu konusundaki bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.

Tablo 1
Cinsiyetlerine Gore

Ogretmenlerin Dagilim

Cinsiyet f %
Kadin 17 39,5
Erkek 26 60,5
Toplam 43 100,0

Tablo 1 ’de goriildiigli gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %39,5’ini
kadin, %60,5’ini erkek 0gretmenler olusturmaktadir. Bu bulguya gore aragtirmaya
katilan erkek 6gretmenlerin sayisinin kadin 6gretmenlerin sayisina oranla daha fazla

oldugu sodylenebilir.
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Tablo 2
Mezun Olunan Fakiilte Tiiriine Gore

Ogretmenlerin Dagilim

Mezun Olunan Fakiilte f %
Egitim Fakiiltesi 25 58,1
Teknik Egitim Fakiiltesi 18 41,9
Toplam 43 100,0

Tablo 2 ’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin %58,1°1 egitim fakiiltesi, %41,9’u
ise teknik egitim fakiiltesi mezunudur. Bu bulguya gore egitim fakiiltesi mezunu olan
Ogretmenlerinin sayisinin teknik egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin sayisina

oranla daha fazla oldugu soylenebilir.

Tablo 3
Mesleki Kidemlerine Gore

Ogretmenlerin Dagilim

Mesleki Kidem f %
1-3 Yil 6 14,0
4-6 Y1l 34 79,0
7-9 Yil 3 7,0
Toplam 43 100,0

Tablo 3 ’de goriildiigli gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %14°1 1-3 yil
arasinda, %79’u 4-6 y1l arasinda, %7’si ise 7-9 y1l arasinda mesleki kideme sahiptir.
Bu bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunun 4—6 yil mesleki

kideme sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4
Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore
Okullarin Dagilimi

Sosyo-Ekonomik Diizey f %
Alt 12 27,9
Orta 25 58,1
Ust 6 14,0
Toplam 43 100,0

Tablo 4 ’de gorildiigii gibi, aragtirmaya katilan BT &gretmenlerinin gorev

yaptiklar1 okullarin %27,9°u alt, %58,1°1 orta, %14’ ise iist sosyo-ekonomik diizeye
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sahiptir. Bu bulguya gore okullarin gogunlugun orta diizeyde sosyo-ekonomik yapiya

sahip oldugu sdylenebilir.
Tablo 5
BT Dersi Ogretim Programyla ilgili Hizmet-i¢i Egitim

Alip Almamalarina Gére Ogretmenlerin Dagihim

Hizmet-i¢i Egitim f %

Evet 26 60,5
Hayir 17 39,5
Toplam 43 100,0

Tablo 5 *de goriildiigl gibi, 6gretmenlerin %60,5°1 programla ilgili hizmet-igi
egitim almigken, %39,5’1 programla ilgili hizmet-i¢i egitim almamistir. Bu bulguya
gore hizmet-i¢i egitim alan 6gretmenlerin hizmet-i¢i egitim almayan Ogretmenlere

oranla daha fazla sayida oldugu sdylenebilir.

4.2. Tikdgretim Se¢meli Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programinin
Kazanim, I¢erik, Ogrenme — Ogretme Siireci ve Degerlendirme Boyutu fle Tlgili

BT Ogretmenlerinin Gériislerine Yénelik Bulgular

[Ikogretim Segmeli Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programmin 4.
basamagindaki kazanimlar1i Ogrencilerin gosterme derecesine yonelik BT

Ogretmenlerinin goriislerinin dagilimi Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6

IIkogretim Se¢meli Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programinin

Kazamimlarina iligkin BT Ogretmenlerinin Gériislerinin Dagilim

Tamamen Kismen Hic

Toplam
Kazanimlar 3) (2) 1

f % f % f % f % X

Kelime islemcide
olusturdugu metni 36 83,7 6 14,0 1 2,3 43 100 2,813
diizenler.

Kelime islemcide amacina

32 744 10 233 1 2,3 43 100 2,720
uygun tablolar olusturur.




Tablo 6 - devam
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Kazanimlar

Tamamen

A

Kismen

2)

Hic
@

Toplam

%

%

%

%

x|

Uygun teknikler
kullanarak elektronik
ortamda bir sunu hazirlar.

31

72,1

11

25,6

2,3

43

100

2,697

Uygun teknikler
kullanarak sununun
goriiniimiinii degistirir.

30

69,8

13

30,2

0,0

43

100

2,697

Hazirladig1 sunuyu
amacina yonelik olarak
gorsel eklemeler yoluyla
zenginlestirir.

27

62,8

16

37,2

0,0

43

100

2,627

Hazirladig1 sunuyu simif
arkadaslariyla paylasir.

27

62,8

16

37,2

0,0

43

100

2,627

Bilginin sunulmasi icin
kelime islemci programimin
yeterli olmadigini fark
eder.

26

60,5

16

37,2

2,3

43

100

2,581

Bilgisayarin temel calisma
prensibini aciklar.

24

55,8

18

41,8

2,4

43

100

2,534

Bilgisayardaki gorevleri
gerceklestirmenin birden
fazla yolu oldugunu fark
eder.

24

55,8

18

41,9

2,3

43

100

2,534

Calhismalarim diizenlemek
icin isletim sisteminin
ozelliklerini kullanir.

21

48,8

21

48,8

2,4

43

100

2,465

Internet veya elektronik
bir kaynaktan ulastig
verileri uygun dosya ve
klasorlere kaydederek
diizenler.

19

44,2

b

20

46,5

9,3

43

100

2,348

Aga bagh bilgisayarlar
arasinda bilgi ahsverisi
yapilabilecegini fark eder.

11

25,6

28

65,1

9,3

43

100

2,162

Gelecekteki iletisim
teknolojilerinin olasi etKisi
ve olasi gelisimiyle ilgili
sonuclar c¢ikarir.

11,6

33

76,8

11,6

43

100

2,000

Giinliik kullanimda olusan
rutin donanim ve yazilim
problemlerini belirler.

11,6

32

74,4

14,0

43

100

1,976

Olusan donanmim ve yazilim
problemlerini gerekli
stratejileri uygulayarak
cozer.

14,0

29

67,4

18,6

43

100

1,953
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Tablo 6 - devam

Tamamen Kismen Hic¢

3) @) y  Toplam

Kazammlar £ % f % f % f %

|

Isbirligine dayal projeler

.. 8 18,6 25 58,1 10 233 43 100 1,953
icin e-posta kullanir.

Diizenli olarak bilgi
depolama ve toplamanin,
sorulara cevap bulmada
yardimei oldugunu anlar.

5 11,6 31 72,1 7 16,3 43 100 1,953

Bilgisayardaki bilgilerine

yonelik cesitli

kaynaklardan gelebilecek 3 7,0 32 744 8 18,6 43 100 1,883
tehditlere kars1 onlemler

alir.

Verilen bir arastirma ya da
problem durumu ile ilgili
topladig bilginin
gecerliligini farkh
kaynaklardan kontrol
eder.

4 9,3 28 65,1 11 256 43 100 1,837

Veritabaninin kullanildig1

.. . 6 139 19 442 18 41,9 43 100 1,720
yerlere ornekler verir.

Bir problemi ¢6zmek icin
yazilmasi gereken
programin temel
asamalarimm belirler.

5 11,6 19 442 19 442 43 100 1,674

Veritabani kullanmanin

. 4 9,3 19 442 20 46,5 43 100 1,627
avantajlarin aciklar.

Tablo 6 da gorildiigii gibi, 6grencilerin kazanimlar1 gésterme derecelerine
verilen cevaplar incelendiginde; “Kelime islemcide olusturdugu metni diizenler”
kazanimia Ogretmenlerin %83,7’si, “Kelime islemcide amacina uygun tablolar
olusturur” kazanimina o6gretmenlerin %74,4’1, “Uygun teknikler kullanarak
elektronik ortamda bir sunu hazirlar” kazanimina ogretmenlerin %72,1°1,
“Uygun teknikler kullanarak sununun goriiniimiinii degistirir” kazanimina
ogretmenlerin  %69,8’1, “Hazirladigi sunuyu amacimna yonelik olarak gorsel

eklemeler yoluyla zenginlestirir.”

ve “Hazirladig1 sunuyu sinif arkadaslariyla
paylasir.” kazanimlarina 6gretmenlerin %62,8’1, “Bilginin sunulmasi icin kelime
islemci programinin yeterli olmadigim fark eder.” kazanimina Ogretmenlerin
%60,5’1, “Bilgisayarin temel calisma prensibini acgiklar.” ve “Bilgisayardaki

gorevleri gerceklestirmenin birden fazla yolu oldugunu fark eder.”
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kazanimlarina 6gretmenlerin %55,8’1, “Calismalarim diizenlemek icin isletim
sisteminin 6zelliklerini kullamir.” kazanimina o6gretmenlerin %48,8°1, “Internet
veya elektronik bir kaynaktan ulastig1 verileri uygun dosya ve Kklasorlere
kaydederek diizenler.” kazanimina ise 6gretmenlerin %44,2’si tamamen seklinde
cevap vermislerdir. Adi gegen kazanimlara iligkin goriislerin aritmetik ortalamalari
da (X) 2,813 — 2,348 arasinda oldugu i¢in kazanimlarin &grenciler tarafindan
gosterilme dereceleri “tamamen” olarak belirlenmistir. Bu bulgu, yukarida adi gecen

kazanimlarin 6grenciler tarafindan tamamen gosterildigi seklinde yorumlanabilir.

“Veritabammn kullanildig1 yerlere o6rnekler verir” kazanimina
ogretmenlerin %41,9’u, “Bir problemi ¢6zmek icin yazilmasi1 gereken programin
temel asamalarim belirler” kazanimina 6gretmenlerin %44,2°si ve “Veritabam
kullanmanin avantajlarim aciklar” kazanimina 6gretmenlerin %46,5°1 hi¢ seklinde
cevap vermislerdir. Aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda da “Veritabaninin
kullamldigr yerlere ornekler verir” kazanimina iligkin goriislerin aritmetik
ortalamasi 1,720, “Bir problemi ¢6zmek icin yazilmasi gereken programin temel
asamalarim belirler” kazanimina iliskin goriislerin aritmetik ortalamasi 1,674 ve
“Veritabam kullanmanin avantajlarim aciklar” kazanimina iliskin goriislerin
aritmetik ortalamasi ise 1,627 dir. Hi¢ se¢enegindeki yiiksek oranlar ve aritmetik
ortalamadaki diislik oranlar adi gecen kazanimlarin gosterilme derecelerinin diisiik
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore aritmetik ortalamalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda “Veritabaninin kullanildig1 yerlere ornekler verir”, “Bir
problemi ¢6zmek icin yazilmasi gereken programin temel agsamalarim belirler”
ve “Veritabam1 kullanmanmin avantajlarim aciklar” kazanimlarinin en disiik
aritmetik ortalamaya sahip olmalar1 ad1 gecen kazanimlarin 6grenciler tarafindan en

az gosterilen iic kazanim maddesi oldugu seklinde yorumlanabilir.

[Ikogretim Segmeli Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programmin 4.
basamagindaki icerigin yapist ve konularin islenme diizeyine yonelik BT

O0gretmenlerinin goriislerinin dagilimi Tablo 7 ’de verilmistir.
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Tablo 7

Ik6gretim Secmeli Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programinin

Icerigine iliskin BT Ogretmenlerinin Goriislerinin Dagilimi

Tamamen Kismen Hic Toplam
icerik ile Tlgili ifadeler 3 (2) 1) P

f % f % f % f % X
Sunu Programina Giris 37 86,0 6 140 0 0,0 43 100 2,860

Kelime Islem Programinda

Tablo Olusturma 36 836 6 140 1 24 43 100 2,813

Programda yer alan

konular 6gretmenler

tarafindan giincel 32 744 11 256 O 0,0 43 100 2,744
orneklerle

desteklenmektedir.

Programda yer alan
konular 6gretmenler
tarafindan 6@renci
hazirbulunusluk diizeyleri
dikkate alinarak
diizenlenmektedir.

31 72,1 12 279 0 0,0 43 100 2,720

Donanim Birimleri (Ana
Kart, RAM, CPU, Sabit 32 744 10 232 1 2,4 43 100 2,720
Disk)

Bilgisayardaki Dizin Yapis1 32 744 9 20,9 2 4,7 43 100 2,697

Kelime Islem Programinda
Simge Ekleme ve Paragraf 31 72,0 11 256 1 2,4 43 100 2,697
Ayarlan

Kisa Yol Tuslar: 26 604 16 37,2 1 2.4 43 100 2,581

Programda yer alan
konular islenirken
ogretmenler ilk ii¢
basamaga ait konular1 da
Zaman zaman

24 558 19 442 0 0,0 43 100 2,558

islemektedirler.
Ara Komutu 22 51,1 19 442 2 4,7 43 100 2,465
Bilgisayar Viriisleri 23 535 16 37,2 4 9,3 43 100 2,441

internette Giivenlik

19 442 22 51,1 2 4.7 43 100 2,395
Kurallan

b
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Tablo 7 - devam

Tamamen Kismen Hic¢

3) @) a) Toplam

Icerik Ile Ilgili ifadeler
f % f % f % f %

|

Donanim ve Yazilim

Problemleri 21 488 17 396 5 11,6 43 100 2372

Programda yer alan
konularin tamam
ongoriilen siirede
yetistirilebilmektedir.

14 326 29 674 O 0,0 43 100 2,325

Internetin Tarihsel 16 372 21 488 6 140 43 100 2232

Gelisimi
Internetten Dosya Indirme —\, »5 ¢ 55 604 6 140 43 100 2,116
(Download)
Agda Dosya Paylasma 8 186 29 674 6 140 43 100 2,046

E — posta (EKkli e — posta

. . 13 302 19 442 11 256 43 100 2,046
gonderip alma)

Algoritma Mantig1 3 7,0 22 51,1 18 41,9 43 100 1,651

Veri Tabam Programina

. . 6 140 15 349 22 51,1 43 100 1,627
Giris

Tablo 7° de goriildiigii gibi, Ilkdgretim Se¢meli Bilisim Teknolojileri Dersi
Ogretim Programimin 4. basamagindaki icerigin yapis ile ilgili olarak; “Programda
yer alan konular 68retmenler tarafindan giincel o6rneklerle desteklenmektedir”
ifadesine Ogretmenlerin %74,4’1, “Programda yer alan konular oégretmenler
tarafindan ogrenci hazirbulunusluk  diizeyleri dikkate alinarak
diizenlenmektedir” ifadesine ogretmenlerin %72,1’1 ve “Programda yer alan
konular islenirken 6gretmenler ilk ii¢c basamaga ait konular1 da zaman zaman
islemektedirler” ifadesine Ogretmenlerin %>55,8’1 tamamen seklinde cevap
vermislerdir. Ad1 gecen ifadelere iliskin goriislerin aritmetik ortalamalar1 da (X))
sirastyla 2,744, 2,720 ve 2,558 oldugu icin ifadelerin gerceklesme dereceleri
“tamamen” olarak belirlenmistir. Bu bulgu, yukarida belirtilen igerikle 1ilgili

boyutlarin 6gretmenlerce tamamen ele alinabildigi seklinde yorumlanabilir.
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[lkdgretim Seg¢meli Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programinin 4.
basamaginda yer alan igerigin islenme diizeyi ile ilgili olarak; “Sunu Programina
Giris” konusunun islenme diizeyine ogretmenlerin %86,0’s1, “Kelime islem
Programinda Tablo Olusturma” konusunun islenme diizeyine Ogretmenlerin
%83,6’s1, “Donamim Birimleri (Ana Kart, RAM, CPU, Sabit Disk)” ve
“Bilgisayardaki Dizin Yapis1” konularmin islenme diizeylerine 6gretmenlerin
%74,4’ii, “Kelime Islem Programinda Simge Ekleme ve Paragraf Ayarlar1”
konusunun iglenme diizeyine oOgretmenlerin %72,0’si, “Kisa Yol Tuslar1”
konusunun islenme diizeyine 6gretmenlerin %60,4’1, “Ara Komutu” konusunun
islenme diizeyine 6gretmenlerin %51,1°1, “Bilgisayar Viriisleri” konusunun islenme
diizeyine ogretmenlerin %53,5’i, “Internette Giivenlik Kurallar1” konusunun
islenme diizeyine 0gretmenlerin %44,2’si ve “Donamim ve Yazilim Problemleri”
konusunun islenme diizeyine Ogretmenlerin %48,8’1 tamamen seklinde cevap
vermislerdir. Adi gegen konulara iliskin goriislerin aritmetik ortalamalar1 da (X))
2,860 — 2,372 arasinda oldugu i¢in ilgili konularin islenme diizeyleri “tamamen”
olarak belirlenmistir. Bu bulgu, yukarida adi gegen konularin 6gretmenler tarafindan

tamamen islendigi seklinde yorumlanabilir.

“Algoritma Mantig1” konusunun islenme diizeyine 6gretmenlerin %41,9’u
ve “Veri Tabam Programina Giris” konusunun islenme diizeyine 6gretmenlerin
%51,1°1 hi¢ seklinde cevap vermislerdir. Adi gecen konulara iliskin goriislerin
aritmetik ortalamalar1 da (X ) sirastyla 1,651 ve 1,627 oldugu igin ilgili konularin
islenme diizeyleri “hi¢” olarak belirlenmistir. Bu bulgu, yukarida ad1 gegcen konularin
islenme diizeylerinin diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir. Yilmaz ve Demirci
(2004)’nin yapmis oldugu calismada da Veri Tabani Kullanimi1 konusunun 6. ve 7.

siiflar i¢in uygun olmadig belirlenmis ve programdan ¢ikarilmasi 6nerilmistir.

Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda, islenme diizeyi en yiiksek
ortalamaya sahip ilk iki konu olan “Sunu Programina Giris” ve “Kelime Islem
Programinda Tablo Olusturma” konularma ait olan “Kelime islemcide
olusturdugu metni diizenler”, “Kelime islemcide amacima uygun tablolar
olusturur”, “Uygun teknikler kullanarak elektronik ortamda bir sunu

hazirlar”, “Uygun teknikler kullanarak sununun goriiniimiinii degistirir”,
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“Hazirladig1 sunuyu amacma yonelik olarak gorsel eklemeler yoluyla
zenginlestirir.” ve “Hazirladig1 sunuyu smf arkadaslariyla paylasir.”
kazanimlarinin da gosterilme dereceleri en yiiksek olan ilk alt1 kazanim oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu, islenme diizeyi yiiksek olan konulara ait kazanimlarin

ogrenciler tarafindan daha fazla gosterildigi seklinde yorumlanabilir.

Yine benzer sekilde aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda, islenme diizeyi
en diisiik ortalamaya sahip iki konu olan “Algoritma Mantig1” ve “Veri Tabam
Programina Giris” konularina ait olan “Veritabanimin kullanildig1 yerlere
ornekler verir”, “Bir problemi ¢ozmek i¢cin yazilmasi gereken programin temel
asamalarimi belirler” ve “Veritabam1 kullanmanin avantajlarom aciklar”
kazanimlarinin da gosterilme dereceleri en diisiik olan {i¢ kazanim oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu, islenme diizeyi diisiik olan konulara ait kazanimlarin 6grenciler

tarafindan daha az gosterildigi seklinde yorumlanabilir.

“Internetten Dosya Indirme (Download)”, “Agda Dosya Paylasma” ve
“E — posta (EKli e — posta gonderip alma)” konularinin aritmetik ortalamalar1 (X )
sirastyla 2,116, 2,046 ve 2,046 oldugu i¢in konularin islenme diizeyleri “kismen”
olarak belirlenmistir. Bu bulgu, ankette yer alan uclu soruya verilen cevaplar da
degerlendirildiginde, okullarin ag yapilari ile internet baglantilarinin olmamasindan
ya da internet baglantilarindaki yavasliktan dolay1 tam olarak islenemedigi seklinde

yorumlanabilir.

[Ikdgretim Se¢meli Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programinin
4.basamagina ait 6grenme-0gretme siireci ile ilgili BT 6gretmenlerinin goriislerinin

dagilimi Tablo 8’de verilmistir.
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Ikogretim Secmeli Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programinin Ogrenme

— Ogretme Siirecine iliskin BT Ogretmenlerinin Goriislerinin Dagilimi

Ogrenme — Ogretme
Siireci Ile Ilgili ifadeler

Tamamen

€))

Kismen

2

Hic
1)

Toplam

%

%

%

f

%

|

Bilisim teknolojileri dersi
icin gosterip yaptirma,
anlatim ve soru - cevap
gibi geleneksel 6gretim
yontem ve teknikleri, yeni
tekniklere (proje tabanh
ogrenme, isbirligine dayah
o0grenme, drama, kavram
haritasi, 6rnek olay, vb.)
oranla daha uygundur.

29

67,4

13

30,2

2,4

43

100

2,651

Mevcut arag¢ — gereclerin
bakim ve onarmm diizenli
bir sekilde yapilmaktadir.

24

55,8

16

37,2

7,0

43

100

2,488

Programda ongoriilen
o0gretim yontem ve
teknikleri 6gretmenler
tarafindan etkili bir
sekilde uygulanmaktadir.

20

46,5

23

53,5

0,0

43

100

2,465

Donanim acgisindan BT
sinifi, programin
uygulanabilmesi icin
yeterli 6zelliklere sahiptir.

23

53,5

17

39,5

7,0

43

100

2,465

Etkinliklerin
gerceklestirilmesi icin
gerekli olan arac — gereg
kolaylikla temin
edilmektedir.

20

46,5

22

51,1

2,4

43

100

2,441

Ogretmenler ders
oncesinde hazirhk
yapmaya 6zen
gostermektedir.

20

46,5

20

46,5

7,0

43

100

2,395

Etkinliklerin tiimii
ogrenciler tarafindan
uygulanabilmektedir.

16

37,2

27

62,8

0,0

43

100

2,372

Etkinlikler 6grencilerin
dikkatini cekmektedir.

16

37,2

27

62,8

0,0

43

100

2,372
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Tablo 8 - devam

Tamamen Kismen Hic¢

&)} ?) a) Toplam

Ogrenme — Ogretme

Siireci Ile Ilgili Ifadeler f % f % f % f %

|

Uygulanan etkinlikler
kazanimlara ulasma
acisindan oldukca
basarihdir.

10 233 31 72,0 2 4,7 43 100 2,186

Programda yer alan
etkinliklerin tamami 11 256 29 674 3 7,0 43 100 2,186
gereklidir.

Ogrencilere bir yil icinde
en az bir performans édevi 11 25,6 15 348 17 39,6 43 100 1,860
yaptirilmaktadir.

Etkinlik CD sinde yer alan
etkinlik sayis1 kazamimlara
ulasma acisindan
yeterlidir.

4 9,3 27 62,8 12 279 43 100 1,813

Ogrencilere bir yil icinde
en az bir proje 6devi 9 209 14 32,6 20 46,5 43 100 1,744
yaptirilmaktadir.

Haftahk ders saati
etkinliklerin uygulanmas1 7 16,3 13 30,2 23 53,5 43 100 1,627
icin yeterlidir.

Simif mevcutlari
etkinliklerin
uygulanabilmesi icin ideal
sayidadir.

16,3 11 256 25 58,1 43 100 1,581

Tablo 8°de goriildiigii gibi, Ilkdgretim Segmeli Bilisim Teknolojileri Dersi
Ogretim Programinin 4. basamaginin 6grenme — dgretme siireciyle ilgili ifadelerden;
“Bilisim teknolojileri dersi icin gosterip yaptirma, anlatim ve soru - cevap gibi
geleneksel 6gretim yontem ve teknikleri, yeni tekniklere (proje tabanh 6grenme,
isbirligine dayah 6grenme, drama, kavram haritasi, érnek olay, vb.) oranla
daha uygundur” ifadesine Ogretmenlerin %67,4’1i tamamen seklinde cevap
vermislerdir. Ad1 gegen ifadeye iliskin goriislerin aritmetik ortalamasi da (X ) 2,651
oldugu i¢in “tamamen” se¢enegini dogrulamaktadir. Bu bulgu, Bilisim Teknolojileri
Dersi’nin 0grenme-6gretme siirecinde geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerinin

yeni tekniklere oranla daha uygun oldugu seklinde yorumlanabilir.

“Mevcut ara¢c — gereclerin bakim ve onarmm diizenli bir sekilde

yapilmaktadir” ifadesine 6gretmenlerin %55,8’1, “Programda ongoriilen 6gretim
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yontem ve teknikleri oOgretmenler tarafindan etkili bir sekilde
uygulanmaktadir” ifadesine Ogretmenlerin %46,5’1, “Donamim agisindan BT
sinifi, programin uygulanabilmesi icin yeterli ozelliklere sahiptir” ifadesine
ogretmenlerin %53,5’1, “Etkinliklerin gerceklestirilmesi icin gerekli olan ara¢ —
gerec kolayhkla temin edilmektedir” ve “Ogretmenler ders dncesinde hazirhk
yapmaya 6zen gostermektedir” ifadelerine 6gretmenlerin %46,5’1, “Etkinliklerin
tilmii 6grenciler tarafindan uygulanabilmektedir” ve “Etkinlikler 6grencilerin
dikkatini cekmektedir” ifadelerine Ogretmenlerin %37,2’si tamamen seklinde
cevap vermiglerdir. Ad1 gecen ifadelere iligkin goriiglerin aritmetik ortalamalar1 da
(X)) 2,488 — 2,372 arasinda oldugu i¢in “tamamen” secenegini dogrulamaktadir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak; mevcut ara¢ — gereglerin bakim ve onariminin diizenli bir
sekilde yapildigi, programda 6ngoriilen 6gretim yontem ve tekniklerinin 6gretmenler
tarafindan etkili bir sekilde uygulandigi, donanim agisindan BT siifinin programin
uygulanabilmesi i¢in yeterli 6zelliklere sahip oldugu, etkinliklerin gerceklestirilmesi
icin gerekli olan arag — gerecin kolaylikla temin edildigi, Ogretmenlerin ders
oncesinde hazirlik yapmaya O6zen gosterdigi, etkinliklerin tiimiiniin 6grenciler
tarafindan uygulanabildigi ve etkinliklerin 6grencilerin dikkatini cektigi yorumu

yapilabilir.

“Ogrencilere bir yil icinde en az bir performans 6devi yaptirllmaktadir”
ifadesine 6gretmenlerin %39,6’s1, “Ogrencilere bir yil icinde en az bir proje 6devi
yaptirlmaktadir” ifadesine ise Ogretmenlerin %46,5’1 hi¢ seklinde cevap
vermislerdir. Bu ifadelerde hi¢ segenegine verilen cevap ¢ogunluktadir. Bu oran adi
gecen ifadelerdeki 0grenme-6gretme siireglerine hi¢ yer verilemedigi seklinde bir
yoruma neden olurken; aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda yorum
degismektedir. Zira ilgili ifadelere iliskin goriislerin aritmetik ortalamast (X ) 1,860
ve 1,744 oldugu i¢in bu bulgunun yorumu ilgili ifadelerdeki 6grenme-6gretme
stireglerine kismen yer verildigi seklinde de olabilir. Ayrica bu bulgu, ankette yer
alan acik wuglu soruya verilen cevaplarla iligkilendirildiginde, dersin notla
degerlendirilmemesinin dgrencilerin proje ve performans 6devi yapmalarini olumsuz

yonde etkiledigi, seklinde yorumlanabilir.



62

“Haftalik ders saati etkinliklerin uygulanmasi i¢in yeterlidir” ifadesine
ogretmenlerin %53,5’1, “Simif mevcutlar etkinliklerin uygulanabilmesi icin ideal
sayidadir” ifadesine ise 6gretmenlerin %58,1°1 hi¢ seklinde cevap vermisglerdir. Adi
gecen ifadelere iliskin goriislerin aritmetik ortalamalar1 da (X ) sirasiyla 1,627 ve
1,581 oldugu icin “hi¢” segenegini dogrulamaktadir. Bu bulgudan yola ¢ikarak
Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin etkinlikleri uygulamak i¢in haftalik ders saatini

yetersiz ve sinif mevcutlarini kalabalik bulduklari s6ylenebilir.

[Ikdgretim Segmeli Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programinin
4.basamagindaki degerlendirme boyutu ile ilgili BT 6gretmenlerinin goriislerinin

dagilimi1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Ikogretim Secmeli Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programinin

Degerlendirme Boyutuna iliskin BT Ogretmenlerinin Gériislerinin Dagilim

. Tamamen Kismen Hig
Degerlendirme Boyutu Ile 3) Q) (4))
Ilgili Ifadeler

Toplam

f % f % f % f % X

Bilisim Teknolojileri
dersinde 6grenci
basarisinin notla
degerlendirilmemesi
ogrenci basarisini
diisiirmektedir.

34 790 8 18,6 1 2,4 43 100 2,767

Bilisim Teknolojileri
dersinde 6grenci
basarisinin notla
degerlendirilmemesi 6lcme
- degerlendirme
tekniklerinin
kullanmilmasim
engellemektedir.

33 76,7 8 186 2 4,7 43 100 2,720
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) _ ) Tamamen Kismen
Degerlendirme Boyutu Ile A3 @)
flgili ifadeler

Hic
a

Toplam

f % f %

Y%

%

x|

Bilisim teknolojileri
dersinde 6grenci basarisi
degerlendirilirken gozlem
formu, dereceli puanlama
anahtari, kontrol listeleri,
0z ve akran degerlendirme
gibi 6lcme degerlendirme
tekniklerinin kullamilmasi; 20 46,5 18 419
acik uclu sorular, kisa
cevaph testler ve coktan
secmeli testler gibi 6l¢me
degerlendirme
tekniklerinin
kullanilmasina oranla daha
uygundur.

11,6

43

100

2,348

Unite sonlarinda bulunan
“Neler Ogrendim?”
boliimiindeki
degerlendirme etkinlikleri
iinitenin degerlendirilmesi
icin yeterlidir.

10 233 31 72,0

4,7

43

100

2,186

Unite sonlarinda bulunan
“Kendimi
Degerlendiriyorum”
formlar: 6grencilere
doldurtularak
degerlendirilmektedir.

8 18,6 24 558

11

25,6

43

100

1,930

Programda onerilen 6l¢cme
- degerlendirme teknikleri
tam olarak
uygulanabilmektedir.

0 0,0 36 83,7

16,3

43

100

1,837

Unite sonlarinda bulunan
“Kontrol Listeleri”
doldurularak
degerlendirilmektedir.

5 11,6 26 604

12

28,0

43

100

1,837

Sinif mevcutlari yeni 6l¢me
- degerlendirme
tekniklerini kullanma
acisindan ideal sayidadir.

21

48,9

43

100

1,604

Haftalik ders saati yeni
olcme - degerlendirme
tekniklerini kullanma
acisindan yeterlidir.

3 7,0 12279

28

65,1

43

100

1,418
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Tablo 9 *da goriildiigii gibi, Ilkogretim Se¢meli Bilisim Teknolojileri Dersi
Ogretim Programmin 4. basamaginin degerlendirme boyutu ile ilgili ifadelerden;
“Bilisim Teknolojileri dersinde 6grenci basarisinin notla degerlendirilmemesi
ogrenci basarisim diisiirmektedir” ifadesine o6gretmenlerin %79,0’u; “Bilisim
Teknolojileri dersinde o6grenci basarisinin notla degerlendirilmemesi dl¢me -
degerlendirme tekniklerinin  kullanilmasim1  engellemektedir” ifadesine
Ogretmenlerin %76,7’si tamamen seklinde cevap vermislerdir. Adi gecen ifadelere
iliskin goriislerin aritmetik ortalamalar1 (X ) sirasiyla 2,767 ve 2,720 oldugu igin
“tamamen” segenegini dogrulamaktadir. Bu bulgu, Ogrenci basarisinin notla
degerlendirilmemesinin, 0grenci basarisini diigiirdiigii ve 6lgme — degerlendirme
tekniklerinin kullanilmasin1 engelledigi seklinde yorumlanabilir. Bektas (2006)
calismasinda, ders notunun 6grenci karnelerinde yer almamasindan §gretmenlerin
rahatsiz olduklarin1 belirlemistir. Yine benzer sekilde Cengel (2007) calismasinda,
Ogretmenlerin, dersin karnede notunun olmasi yoniinde bir beklentisi oldugunu tespit

etmistir.

“Bilisim teknolojileri dersinde 6grenci basarisi degerlendirilirken gozlem
formu, dereceli puanlama anahtari, kontrol listeleri, 6z ve akran degerlendirme
gibi olcme degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi; acik u¢lu sorular, kisa
cevaph testler ve coktan secmeli testler gibi 6l¢me degerlendirme tekniklerinin
kullanilmasina oranla daha uygundur” ifadesine 6gretmenlerin %46,5’1 tamamen
seklinde cevap vermislerdir. Ad1 gecen ifadeye iliskin goriislerin aritmetik ortalamasi
da (X)) 2,348 oldugu i¢in “tamamen” segenegini dogrulamaktadir. Bu bulgu, Bilisim
Teknolojileri Dersi’nde 6grenci basarisi degerlendirilirken gdzlem formu, dereceli
puanlama anahtari, kontrol listeleri, 6z ve akran degerlendirme gibi O6lgme
degerlendirme tekniklerinin kullanilmasinin agik uglu sorular, kisa cevapli testler ve
coktan se¢meli testler gibi 6lgme degerlendirme tekniklerinin kullanilmasina oranla
daha uygun olacag: seklinde yorumlanabilir. Alakurt (2006) calismasinda, puanlama
yonergesine dayali degerlendirme ile geleneksel degerlendirme ydntemlerini
kargilastirdiginda, puanlama yoOnergesine dayali degerlendirilen Ogrencilerin
akademik basarilarinin, geleneksel degerlendirme ile degerlendirilen Ogrencilerin

akademik basarilarindan daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
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“Smif mevcutlart yeni olcme - degerlendirme tekniklerini kullanma
acisindan ideal sayidadir” ifadesine dgretmenlerin %48,9°u, “Haftahk ders saati
yeni 6lcme - degerlendirme tekniklerini kullanma a¢isindan yeterlidir” ifadesine
ise Ogretmenlerin %65,1°1; hi¢ seklinde cevap vermislerdir. Ad1 gegen ifadelere
iliskin goriislerin aritmetik ortalamalar1 da ( X ) sirasiyla 1,604, ve 1,418 oldugu igin
“hi¢” segenegini dogrulamaktadir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, 6gretmenlerin dlgme —
degerlendirme tekniklerini kullanma agisindan, haftalik ders saatini yetersiz ve simif
mevcutlarin1  kalabalik bulduklar1 sdylenebilir. Bu bulgu, ©6grenme-6gretme
stirecindeki bulgu ile benzerlik gostermektedir. Bu durumda, etkinlikleri uygulamak
ve Olgme-degerlendirme tekniklerini kullanmak i¢in, haftalik ders saati yetersiz ve

sinif mevcutlar1 kalabaliktir yorumu yapilabilir.

4.3. Cinsiyetlerine Gore, BT Ogretmenlerinin Ilkégretim Secmeli Bilisim
Teknolojileri Dersi Ogretim Programinin 4. Basamagidaki Kazamim, Icerik,
Ogrenme — Ogretme Siireci ve Degerlendirme Boyutu Ile ilgili Gériislerine

Yonelik Bulgular

Cinsiyetlerine gore, BT oOgretmenlerinin ilkogretim se¢cmeli bilisim
teknolojileri dersi 0gretim programinin 4. basamagindaki kazanim, icerik, 6grenme-
Ogretme siireci ve degerlendirme boyutu hakkindaki goriisleri arasinda fark olup
olmadigi, anketteki her bir madde acisindan analiz edilmis ve sadece kazanim
boyutundaki “Aga bagh bilgisayarlar arasinda bilgi ahsverisi yapilabilecegini
fark eder.” kazaniminda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmus; diger
maddelerde anlamli bir fark bulunmamistir. Gorlisler arasinda anlamli farkin
olmadigr maddelerle ilgili bulgular, ilkdgretim se¢meli bilisim teknolojileri dersi
Ogretim programinin 4. basamagina yonelik olarak farkli cinsiyette olmalarina
ragmen, Ogretmenlerin benzer diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.  Goriisler

arasinda anlamli bir fark bulunan maddeye iliskin bulgular Tablo 10’ da verilmistir.
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Tablo 10

Cinsiyetlerine Gore, BT Ogretmenlerinin ilkogretim Secmeli Bilisim
Teknolojileri Dersi Ogretim Programinin 4. Basamagindaki Kazanim,
I¢erik, Ogrenme — Ogretme Siireci ve Degerlendirme Boyutu Ile

flgili Gériislerine Ait Mann Whitney U Testi Sonuclari

Madde Degisken

Aga bagh Cinsiyet N  Swraort. Sira top. U Z p
bilgisayarlar

arasinda bilgi Kadin 17 17,76 302,00

ahsverisi 149,00 -2,127 ,033*
yapilabilecegini fark  Erkek 26 24,77 644,00

eder.

* p<0,05

Tablo 10’ da gorildiigii gibi, “Aga bagh bilgisayarlar arasinda bilgi
alisverisi yapilabilecegini fark eder.” kazanimiyla ilgili goriisler agisindan, kadin
ve erkek oOgretmenler arasinda erkek oOgretmenler lehine bir farklilik oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgu, adi gecen kazanimin, erkek 6gretmenlerin kadin
Ogretmenlere oranla Ogrenciler tarafindan daha fazla gergeklestirildigini

diisiindiikleri, biciminde yorumlanabilir.

4.4. Mezun Olduklar1 Fakiilte Tiiriine Gore, BT Ogretmenlerinin
[Ikogretim Se¢meli Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programimin 4.
Basamagindaki Kazamim, Icerik, Ogrenme — Ogretme Siireci ve Degerlendirme

Boyutu ile ilgili Goriislerine Yonelik Bulgular

Mezun olduklar fakiilte tiirtine gore, BT 6gretmenlerinin ilkdgretim segmeli
bilisim teknolojileri dersi 6gretim programinin 4. basamagindaki kazanim, igerik,
O0grenme-0gretme siireci ve degerlendirme boyutu hakkindaki goriisleri arasinda fark
olup olmadig, anketteki her bir madde acisindan analiz edilmis; “Bilgisayarin temel
calisma prensibini aciklar.”, “Uygun teknikler kullanarak elektronik ortamda
bir sunu hazirlar.”, “Hazirladifi sunuyu amacmna yonelik olarak gorsel
eklemeler yoluyla zenginlestirir.”, “Programda yer alan konularin tamam

ongoriilen siirede yetistirilebilmektedir.”, “Programda yer alan konular
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ogretmenler tarafindan giincel oOrneklerle desteklenmektedir.”, “Donanim
Birimleri (Ana Kart, RAM, CPU, Sabit Disk)”’, “E — posta (Ekli e — posta
gonderip alma)”, “Etkinlikler o0grencilerin dikkatini c¢ekmektedir.”,
“Programda ongoriilen ogretim yontem ve teknikleri 6gretmenler tarafindan
etkili bir sekilde uygulanmaktadir.” maddelerinde 0,05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmus; diger maddelerde anlamli bir fark bulunmamistir. Goriigler arasinda
anlamli farkin olmadigi maddelerle ilgili bulgular, ilkogretim se¢meli bilisim
teknolojileri dersi Ogretim programimnin 4. basamagina yonelik olarak mezun
olduklar fakiilte tiirleri farkli olmalarina ragmen, 6gretmenlerin benzer diisiindiikleri
seklinde yorumlanabilir. Goriigler arasinda anlamli bir fark bulunan maddelere

iliskin bulgular Tablo 11’ de verilmistir.
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Tablo 11
Mezun Olduklan Fakiilte Tiiriine Gére, BT Ogretmenlerinin Ilkégretim Secmeli Bilisim Teknolojileri
Dersi Ogretim Programinin 4. Basamagindaki Kazanim, Icerik, Ogrenme — Ogretme Siireci ve

Degerlendirme Boyutu ile ilgili Goriislerine Ait t-Testi ve Mann Whitney U Testi Sonuglar

Maddeler Degisken
Mezun Olunan
Fakiilte N Sira ort.  Sira top. U Z p
Bilgisayarin temel ¢calisma prensibini aciklar. Egitim 25 16,84 421,00
96,00 -3,659 ,000*
Teknik Egitim 18 29,17 525,00
ll;/[iz.l.llltl Olunan N Sira Ort.  Sira Top. U V4 p
Uygun teknikler kullanarak elektronik axute
i Egitim 25 19,36 484,00
ortamda bir sunu hazirlar. g 159,00 -2,082 037+
Teknik Egitim 18 25,67 462,00
gki(zulltl Olunan N Sira Ort.  Sira Top. U Z p
Hazirladigi sunuyu amacina yonelik olarak axute
b i iri Egitim 25 17,96 449,00
gorsel eklemeler yoluyla zenginlestirir. g 12400 -2.969 003*
Teknik Egitim 18 27,61 497,00
Mez.l.m Olunan N Sira Ort.  Sira Top. U V4 p
Programda yer alan konularin tamami Fakiilte
ongoriilen siirede yetistirilebilmektedir. Egitim 25 19,30 482,50
157,50 -2,047 ,041*
Teknik Egitim 18 25,75 463,50 ’ ’ ’
Mezun Olunan
Programda yer alan konular 6gretmenler Fakiilte N SiraOrt.  SiraTop. U Z p
tarafindan giince.l orneklerle Egitim 25 18,90 472,50
desteklenmektedir. 147,50 -2,524 ,012%*

Teknik Egitim 18 26,31 473,50




Tablo 11 - devam

Mezun Olunan

Fakiilt N Sira Ort.  Sira Top. U Z p
Donanim Birimleri (Ana Kart, RAM, CPU, axulte
it Di Egitim 25 18,88 472,00
Sabit Disk) & 147,00 -2,531 011%
Teknik Egitim 18 26,33 474,00
Mezun Olunan _
Fakiilte N X S sd t P
E — posta (EKli e — posta gonderip alma) Egitim 25 298 61
' ' 41 2,54 ,015%
Teknik Egitim 18 1,72 ,83
Mezun Olunan
Fakiilte N Sira Ort.  Sira Top. U V4 p
Etkinlikler 6grencilerin dikkatini cekmektedir. Egitim 75 19.16 479 00
’ ’ 154,00 -2,087 ,037*
Teknik Egitim 18 25,94 467,00
Mezun Olunan N _ S d ¢
Programda ongoriilen 6gretim yontem ve Fakiilte X § p
teknikleri 6@retmenler tarafindan etkili bir Egitim 25 298 46
sekilde uygulanmaktadir. ’ ’ 41 23,114 ,003*
yg
Teknik Egitim 18 2,72 ,46

* p<0,05
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Tablo 11° de goriildiigii gibi, “Bilgisayarin temel c¢alisma prensibini
aciklar.”, “Uygun teknikler kullanarak elektronik ortamda bir sunu hazirlar.”,
“Hazirladig1 sunuyu amacmma yonelik olarak gorsel eklemeler yoluyla
zenginlestirir.”, “Programda yer alan konularin tamami o6ngoriilen siirede
yetistirilebilmektedir.”, “Programda yer alan konular 6gretmenler tarafindan
giincel orneklerle desteklenmektedir.”, “Donanim Birimleri (Ana Kart, RAM,
CPU, Sabit Disk)”, “Etkinlikler ogrencilerin dikkatini cekmektedir.” ve
“Programda ongoriillen ogretim yontem ve teknikleri 6gretmenler tarafindan
etkili bir sekilde uygulanmaktadir.” ifadeleriyle ilgili goriisler agisindan, egitim
fakiiltesi ve teknik egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler arasinda teknik egitim
fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Bu bulgu, teknik egitim fakiiltesi mezunu olan &gretmenlerin egitim
fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlere oranla, “Bilgisayarin temel ¢calisma prensibini
aciklar.”, “Uygun teknikler kullanarak elektronik ortamda bir sunu hazirlar.”
ve “Hazirladi@l sunuyu amacma yonelik olarak gorsel eklemeler yoluyla
zenginlestirir” kazanimlarinin 6grenciler tarafindan daha fazla gergeklestirildigini
disiindiikleri, “Programda yer alan konularin tamam Ongoriilen siirede
yetistirilebilmektedir.” ve “Programda yer alan konular 6gretmenler tarafindan
giincel orneklerle desteklenmektedir.” ifadelerinin daha fazla gergeklestigini
disiindiikleri, “Donamim Birimleri (Ana Kart, RAM, CPU, Sabit Disk)”,
konusunun daha fazla islendigini diisiindiikleri, “Etkinlikler 6grencilerin dikkatini
cekmektedir.” ve “Programda ongoriilen oOgretim yontem ve teknikleri
ogretmenler tarafindan etkili bir sekilde uygulanmaktadir.” ifadelerine ise daha

olumlu goriis belirttikleri bigciminde yorumlanabilir.

“E — posta (Ekli e — posta gonderip alma)” ifadesiyle ilgili goriisler
agisindan, egitim fakiiltesi ve teknik egitim fakiiltesi mezunu olan Ogretmenler
arasinda egitim fakiiltesi mezunu olan dgretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu ise egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin teknik
egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlere oranla, adi gecen maddedeki konunun

daha fazla islendigini diisiindiikleri bi¢iminde yorumlanabilir.
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4.5. Mesleki Kidemlerine Gore, BT Ogretmenlerinin ilkégretim Se¢meli
Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programimin 4. Basamagindaki Kazanim,
Icerik, Ogrenme — Ogretme Siireci ve Degerlendirme Boyutu ile flgili

Goriislerine Yonelik Bulgular

Mesleki kidemlerine gore, BT 6gretmenlerinin ilkdgretim se¢meli bilisim
teknolojileri dersi 6gretim programinin 4. basamagindaki kazanim, igerik, 6grenme-
Ogretme siireci ve degerlendirme boyutu hakkindaki goriisleri arasinda fark olup
olmadigi, anketteki her bir madde agisindan analiz edilmis; “Hazirladigi sunuyu
amacma yonelik olarak gorsel eklemeler yoluyla zenginlestirir.”, “Uygun
teknikler kullanarak sununun goriiniimiinii degistirir.”, “Hazirladig1 sunuyu
sinif arkadaslariyla paylasir.”, “Programda yer alan konular islenirken
ogretmenler ilk iic basamaga ait konular1 da zaman zaman islemektedirler.”,
“Ogrencilere bir yil icinde en az bir performans 6devi yaptirilmaktadir.”,
“Ogrencilere bir yil icinde en az bir proje odevi yaptirlmaktadir.” ve
“Programda onerilen oOl¢cme - degerlendirme teknikleri tam olarak
uygulanabilmektedir.” maddelerinde 0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmus;
diger maddelerde anlamli bir fark bulunmamistir. Goriisler arasinda anlamli farkin
olmadig1 maddelerle ilgili bulgular, ilkogretim se¢meli bilisim teknolojileri dersi
Ogretim programinin 4. basamagma yonelik olarak mesleki kidemleri farkl
olmalarina ragmen, Ogretmenlerin benzer diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.
Goriisler arasinda anlamli bir fark bulunan maddelere iligkin bulgular Tablo 12’ de

verilmistir.



Mesleki Kidemlerine Gore, BT Ogretmenlerinin Ilkégretim Se¢meli Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim

Tablo 12

Programinin 4. Basamagindaki Kazanim, icerik, Ogrenme — Ogretme Siireci ve Degerlendirme

Boyutu ile lgili Goriislerine Ait Kruskal-Wallis ve F Testi (Anova) Sonuclar1

72

Maddeler Degisken
Mesleki - 2
Hazirladigl sunuyu amacina  Kidem X S Swra Ort. sd £ P A-F
yonelik olarak gorsel 133yl 6 217 40 12,08
eklemeler yoluyla 46YI(2) 34 268 47 23.04 2 7.408 025* 1-2
zenginlestirir. 1-3
79Yl1(3) 3 3,00 ,00 30,00
gf;lekl N X S Sira Ort. sd 7 p A.F
Uygun teknikler kullanarak 1Cemn
sununun gorunumunu 1-3 Y1l (1) 6 2, 17 ,40 10,58 12
degistirir. 4-6YII(2) 34 2,77 43 23,44 2 9,812 ,007* 1-3
79Yd@3) 3 3,00 ,00 28,50
Mesleki - Varyansin Kareler
Kidem N X S Kaynagi Top. sd  Kareler Ort. F ] A.F
Hazirladigi sunuyu simif 1-3 Y1l (1) 6 2,17 40 Gruplar 1,48 2 74
arkadaslariyla paylasir. 4-6Y11(2) 34 2,70 46  Grup ici 8,55 40 21 347 ,041% 12
79Yl3) 3 2,67 .57 Toplam 10,04 42
Mesleki = 2
Programda yer alan konular  Kidem NX S Stra Ort. sd £ P A-F
islenirken 6gretmenlerilk iic 1.3 yi(1) 6 3,00 ,00 31,50
basamaga ait konulan da 46Y(2) 34 244 50 19,49 2 8,801 012% 1-2
zaman zaman islemektedirler.
79Yd@3) 3 3,00 ,00 31,50




Tablo 12 - devam
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Mesleki N X S Varyansvln Kareler sd  Kareler Ort. F p A.F
O3 . . . . Kidem Kaynag Top.
grencilere bir yi1l icinde en
az bir performans ddevi -3yl 6 133 81  Gruplar 4,85 2 2,42
yaptirlmaktadir. 4-6 YI(2) 34 203 )75 Grup ici 22,30 40 55 4,35 ,019* éj
7-9Yy1d3 3 1,00 ,00 Toplam 27,16 42
Mesleki N X S Sira Ort. sd 7 p A.F
O3 . . . . Kidem
grencilere bir yil icinde en
az bir proje ddevi -3y o6 1,17 ,40 13,33 .
yaptirilmaktadir. 4-6 YH(2) 34 191 )79 24,54 2 7,908 ,019* 2:3
79Yd@3) 3 1,00 ,00 10,50
Mesleki N X S Sira Ort. sd 7 p A.F
P i Kidem
rogramda onerilen 6lcme -
degerlendirme teknikleri tam -3 Yil (1) 6 1,67 51 18,33 122
olarak uygulanabilmektedir. 4-6 Yil(2) 34 1,91 )28 23,60 2 8,064 ,018%* 2.3
79Yyd3 3 133 )57 11,17

* p<0,05
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Tablo 12’ de gorildiigi gibi, “Hazirladigl sunuyu amacina yonelik olarak
gorsel eklemeler yoluyla zenginlestirir.” ve “Uygun teknikler kullanarak
sununun goriiniimiinii degistirir.” ifadeleriyle ilgili goriigler acisindan, ad1 gegen
kazanimlar i¢in, 1-3 yil ile 4-6 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 4-6 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin lehine, 1-3 yil ile 7-9 y1l mesleki kideme sahip
Ogretmenler arasinda 7-9 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin lehine anlamli bir
farklilik oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgu, mesleki kidemi 4-6 yil olan
ogretmenlerin mesleki kidemi 1-3 y1l olan 6gretmenlere oranla ve mesleki kidemi 7-
9 yil olan G6gretmenlerin de mesleki kidemi 1-3 yil olan 6gretmenlere oranla adi
gecen kazanimlarin 6grenciler tarafindan daha fazla gergeklestirildigini diistindiikleri
biciminde yorumlanabilir. “Hazirladig1 sunuyu simf arkadaslariyla paylasir.”
ifadesiyle ilgili gortisler agisindan ise, 1-3 yil ile 4-6 yil mesleki kideme sahip
Ogretmenler arasinda 4-6 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu da, mesleki kidemi 4-6 yil olan
ogretmenlerin mesleki kidemi 1-3 yil olan Ogretmenlere oranla ilgili kazanimin
Ogrenciler tarafindan daha fazla gerceklestirildigini = diistindiikleri bi¢iminde
yorumlanabilir. “Programda yer alan Kkonular islenirken 6gretmenler ilk ii¢
basamaga ait konular1 da zaman zaman islemektedirler.” ifadesiyle ilgili
goriisler acisindan, 1-3 yil ile 4-6 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 1-3
yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu
bulgu, mesleki kidemi 1-3 yil olan Ogretmenlerin mesleki kidemi 4-6 yil olan
Ogretmenlere oranla, ilgili ifadenin daha fazla gergeklestigini diisiindiikleri bigiminde
yorumlanabilir. “Ogrencilere bir yil icinde en az bir performans odevi
yaptirilmaktadir.”, “Ogrencilere bir yil icinde en az bir proje odevi
yaptirilmaktadir.” ve “Programda onerilen dlgme - degerlendirme teknikleri
tam olarak uygulanabilmektedir.” ifadeleriyle ilgili goriisler agisindan, 1-3 yil ile
4-6 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 4-6 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin lehine, 4-6 yil ile 7-9 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda
da yine 4-6 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Bu bulgu, 4-6 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, 1-3 yil ve 7-9
yil mesleki kideme sahip Ggretmenlere oranla adi gegen ifadelerin daha fazla

gerceklestigini diigiindiikleri bi¢iminde yorumlanabilir.
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4.6. Gorev Yaptiklar1 Okullarin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore, BT
Ogretmenlerinin Tlkogretim Secmeli Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim
Programinin 4. Basamagindaki Kazanmim, Icerik, Ogrenme — Ogretme Siireci ve

Degerlendirme Boyutu ile ilgili Goriislerine Yonelik Bulgular

Gorev yaptiklar1  okullarin  sosyo-ekonomik diizeylerine gore, BT
ogretmenlerinin ilkdgretim se¢meli bilisim teknolojileri dersi 6gretim programinin 4.
basamagindaki kazanim, icerik, dgrenme-0gretme siireci ve degerlendirme boyutu
hakkindaki goriisleri arasinda fark olup olmadigi, anketteki her bir madde agisindan
analiz edilmis; “Kelime Islem Programinda Tablo Olusturma” ve “Etkinlikler
ogrencilerin dikkatini cekmektedir.” maddelerinde 0,05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmus; diger maddelerde anlamli bir fark bulunmamistir. Goriigler arasinda
anlamli farkin olmadigi maddelerle ilgili bulgular, ilkogretim se¢meli bilisim
teknolojileri dersi 6gretim programinin 4. basamagina yonelik olarak 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyleri farkli olmalarina ragmen,
Ogretmenlerin benzer disiindiikleri seklinde yorumlanabilir.  Gorlisler arasinda

anlamli bir fark bulunan maddelere iliskin bulgular Tablo 13’ de verilmistir.



Tablo 13
Gérev Yaptiklar1 Okullarin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore, BT Ogretmenlerinin Ilkégretim Se¢cmeli
Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programinin 4. Basamagindaki Kazanim, I¢erik, Ogrenme — Ogretme

Siireci ve Degerlendirme Boyutu ile ilgili Goriislerine Ait Kruskal-Wallis Testi Sonuclar1

Maddeler Degisken
Sosyo-ek. - 2
. Diizey N X S SiraOrt. sd V4 p A.F.
Kelime Islem Programinda Alt (1) 12 3,00 ,00 25,50
Tablo Olusturma Orta (2) 25 280 50 22,00 2 6811 ,033* 13
Ust (3) 6 2,50 .54 15,00
Sosyo-ek. - 2
Diizey N X S Sira Ort. sd X p A. F.
Etkinlikler 6grencilerin Alt (1) 12 2,00 00 14,00
dikkatini gekmektedir. Orta (2) 25 2,52 51 25,18 2 9,643 008 }g
Ust 3) 6 2,50 .54 24,75

* p< 0,05
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Tablo 13> de goriildiigi gibi, “Kelime islem Programinda Tablo
Olusturma” ifadesiyle ilgili goriisler agisindan, gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-
ekonomik diizeyi alt olan 6gretmenler ile gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik
diizeyi ist olan Ogretmenler arasinda okulunun sosyo-ekonomik diizeyi alt olan
o0gretmenlerin lehine anlamh bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu, gorev yaptiklari
okullarin sosyo-ekonomik diizeyi alt olan dgretmenlerin, gérev yaptiklart okullarin
sosyo-ekonomik diizeyi iist olan 6gretmenlere oranla adi gecen konuyu daha fazla
isledikleri biciminde yorumlanabilir. “Etkinlikler 6grencilerin dikkatini
cekmektedir.” ifadesiyle ilgili goriisler agisindan, gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-
ekonomik diizeyi alt olan 6gretmenler ile gorev yaptiklar: okullarin sosyo-ekonomik
diizeyi orta olan 6gretmenler arasinda okulunun sosyo-ekonomik diizeyi orta olan
Ogretmenlerin lehine, gdrev yaptiklari okullarin sosyo-ekonomik diizeyi alt olan
Ogretmenler ile gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyi st olan
Ogretmenler arasinda okulunun sosyo-ekonomik diizeyi iist olan 6gretmenlerin lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu, gorev yaptiklari okullarin sosyo-
ekonomik diizeyi daha yiiksek olan 6gretmenlerin, okulunun sosyo-ekonomik diizeyi
daha diisiik olan Ogretmenlere oranla, adi gegen ifadeye daha olumlu goriis

belirttikleri biciminde yorumlanabilir.

4.7. Hizmet-i¢i Egitim Alip Almamalarina Goére, BT Ogretmenlerinin
fIkogretim Se¢meli Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programimin 4.
Basamagindaki Kazamim, I¢erik, Ogrenme — Ogretme Siireci ve Degerlendirme

Boyutu ile ilgili Goriislerine Yonelik Bulgular

Hizmet-i¢i egitim alip almamalarma gore, BT &gretmenlerinin ilkdgretim
secmeli bilisim teknolojileri dersi 6gretim programinin 4. basamagindaki kazanim,
icerik, Ogrenme-Ogretme siireci ve degerlendirme boyutu hakkindaki goriisleri
arasinda fark olup olmadigi, anketteki her bir madde acisindan analiz edilmis ve
sadece icerik boyutundaki “Programda yer alan konular islenirken 6gretmenler
ilk ii¢c basamaga ait konular1 da zaman zaman islemektedirler.” maddesinde 0,05
diizeyinde anlamli bir fark bulunmus; diger maddelerde anlamli bir fark

bulunmamistir. Goriisler arasinda anlamli farkin olmadig1 maddelerle ilgili bulgular,
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ilkogretim se¢meli bilisim teknolojileri dersi 6gretim programinin 4. basamagina
yonelik olarak hizmet-i¢i egitim alip almama durumlar1 farkli olmalarina ragmen,
Ogretmenlerin benzer disiindiikleri seklinde yorumlanabilir.  Gorlisler arasinda

anlamli bir fark bulunan maddeye iliskin bulgular Tablo 14’ de verilmistir.
Tablo 14

Hizmet-ici Egitim Ahp Almamalarina Gére, BT Ogretmenlerinin flkogretim
Secmeli Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programinin 4. Basamagindaki
Kazamim, i¢erik, Ogrenme — Ogretme Siireci Ve Degerlendirme Boyutu

fle Tlgili Gériislerine Ait Mann Whitney U Testi Sonuclari

Madde Degisken

Programda yer Hl?'f‘et"‘?‘ N Swraort. Sira top. U Z p
alan konular Egitim

islenirken

ogretmenler ilk iic Evet 26 19,10 496,50

basamaga ait

konular1 da

zaman zaman Hayir 17 26,44 449,50
islemektedirler.

145,500 -2,180 ,029%*

* p< 0,05

Tablo 14’ de goriildiigii gibi, “Programda yer alan Kkonular islenirken
ogretmenler ilk iic basamaga ait konular1 da zaman zaman islemektedirler.”
ifadesiyle ilgili goriisler acisindan, hizmet-i¢i egitim alan ve hizmet-igi egitim
almayan 6gretmenler arasinda hizmet-i¢i egitim almayan 6gretmenler lehine anlamli
bir farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu, hizmet-i¢i egitim almayan
Ogretmenlerin hizmet-i¢i egitim alan Ogretmenlere oranla ilk ili¢ basamaga ait

konular1 daha fazla isledikleri bigiminde yorumlanabilir.
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4.8. BT Ogretmenlerinin Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim

Programinin Gelistirilmesi ile Tlgili Goriis ve Onerilerine Yonelik Bulgular

Ankette yer alan agik uclu soruyla Ogretmenlerin ilkdgretim bilisim
teknolojileri dersi 0gretim programinin gelistirilmesine yonelik goriis ve Onerileri
belirlenmeye calisilmistir. Bu soruya verilen cevaplar degerlendirildiginde asagida

listelenen goriis ve Oneriler tespit edilmistir:

1. Etkinlik CD’si etkinliklerin uygulanmasi i¢in olumludur; ancak

Etkinlik CD’sinde yer alan etkinliklerin sayis1 artirilmalidir.

2. Etkinlikler daha somut ve daha etkin hale getirilip, gérsel materyaller

ile desteklenmelidir.

3. BT programinin daha etkin islenebilmesi i¢in haftalik ders saati 1 olan

siif seviyelerinde de 2 saate ¢ikarilmalidir.

4. Sinif mevcutlar1 BT smniflarinda bulunan bilgisayar sayilart goz

onilinde bulundurularak ayarlanmalidir.

5. BT dersi se¢meli ders kapsamindan ¢ikartilip zorunlu dersler arasina

almmmalidir.
6. BT dersi notla degerlendirilmelidir.

7. Algoritma Mantig1 ve Veritaban1i Programi 4. basamak konulari
arasindan ¢ikartilmali ve onun yerine Ogrencilerin daha c¢ok
dikkatlerini ¢ekecegi diisiiniilen resim isleme programlarina yer

verilmelidir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan

sonuglar ve bu sonuglardan yola ¢ikilarak gelistirilen oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

Bu baslik altinda, arastirmadan elde edilen sonuglar, BT 6gretmenlerinin
kisisel bilgileri agisindan ve bu 6gretmenlerin ilkdgretim se¢meli bilisim teknolojileri
dersi 6gretim programinin 4. basamagina yonelik goriisleri agisindan olmak iizere iki

alt baslik halinde siralanmustir.

5.1.1. BT Ogretmenlerinin Kisisel Bilgilerine iliskin Sonuclar;

1. BT Ogretmenlerinin cinsiyet agisindan ¢ogunun (%60,5) erkek oldugu
ortaya ¢ikmistir.

2. BT 06gretmenlerinin mezun olduklart fakiilte agisindan ¢ogunun (%58,1)
egitim fakiiltesi mezunu oldugu ortaya ¢ikmustir.

3. BT ogretmenlerinin mesleki kidemleri agisindan ¢cogunun (%79,0) 4 — 6
y1l mesleki kideme sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

4. BT Ogretmenlerinin gorev yaptiklari okullarin sosyo-ekonomik diizeyleri
acisindan ¢cogunun (%58,1) orta sosyo-ekonomik diizeyde oldugu ortaya
cikmustir.

5. BT o0gretmenlerinin BT programiyla ilgili hizmet-i¢i egitim alip
almamalar1 agisindan ¢ogunun (%60,5) hizmet-i¢i egitim aldig1 ortaya

cikmistir.

80
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5.1.2. BT Ogretmenlerinin flkogretim Secmeli Bilisim Teknolojileri Dersi

Ogretim Programinin 4. Basamagia Yonelik Goriisleri ile Tlgili Sonuglar;

BT o&gretmenlerinin ilkdgretim segmeli bilisim teknolojileri dersi 0gretim
programinin 4. basamagindaki kazanim, icerik, 6grenme-ogretme ve degerlendirme

boyutu ile ilgili goriisleri dikkate alindiginda,

1. “Kelime islemcide olusturdugu metni diizenler”, “Kelime islemcide
amacina uygun tablolar olusturur”, “Uygun teknikler kullanarak
elektronik ortamda bir sunu hazirlar” ve “Uygun teknikler
kullanarak sununun goériiniimiinii degistirir” kazanimlarmin diger

kazanimlara oranla d6grenciler tarafindan en fazla gergeklestirildigi;

2. Veritabanimin kullanildig1 yerlere ornekler verir”, “Bir problemi
¢6zmek icin yazilmasi gereken programin temel asamalarini belirler”
ve “Veritabam kullanmanmin avantajlarim aciklar” kazanimlarinin

diger kazanimlara oranla 6grenciler tarafindan en az gerceklestirildigi;

3. “Sunu Programma Giris” ve “Kelime islem Programinda Tablo
Olusturma” konularinin diger konulara oranla 6gretmenler tarafindan en

fazla islendigi;

4. “Veri Tabam Programina Giris” ve “Algoritma Manti1” konularinin

diger konulara oranla 6gretmenler tarafindan en az islendigi;

5. lIslenme diizeyi en yiiksek konulara ait kazanimlarin 6grenciler tarafindan

gosterilme dereceleri en yliksek kazanimlar oldugu;

6. Islenme diizeyi en diisiik konulara ait kazanimlarin 6grenciler tarafindan

gosterilme dereceleri en diisiik kazanimlar oldugu;

7. Bazi okullarda ag yapilarinin ile internet baglantilarinin olmamasindan ya
da internet baglantilarindaki yavasliktan dolayr ilgili konularin
(“Internetten Dosya Indirme (Download)”, “Agda Dosya Paylasma”
ve “E — posta (EKli e — posta gonderip alma)”) kismen islenebildigi;
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Ogrenme-dgretme  siireciyle ilgili; “Bilisim teknolojileri dersi icin
gosterip yaptirma, anlatim ve soru - cevap gibi geleneksel dgretim
yontem ve teknikleri, yeni tekniklere (proje tabanh o6grenme,
isbirligine dayal 6grenme, drama, kavram haritasi, 6rnek olay, vb.)
oranla daha uygundur”, “Mevcut ara¢ — gereclerin bakim ve onarim
diizenli bir sekilde yapilmaktadir”, “Programda ongoriilen 6gretim
yontem ve teknikleri oOgretmenler tarafindan etkili bir sekilde
uygulanmaktadir”, “Donanim ac¢isindan BT smfi, programin
uygulanabilmesi icin yeterli ozelliklere sahiptir”, “Etkinliklerin
gerceklestirilmesi icin gerekli olan ara¢ — gere¢ kolayhkla temin
edilmektedir”, “Ogretmenler ders oncesinde hazirhk yapmaya 6zen
gostermektedir”, “Etkinliklerin tiimii  o6grenciler tarafindan
uygulanabilmektedir” ve “Etkinlikler oOgrencilerin dikkatini
cekmektedir” seklinde siralanan diizenleme ve etkinliklerin 6gretmenler

tarafindan tamamen kabul gordiigii ya da yerine getirildigi;

“Ogrencilere bir yil icinde en az bir performans odevi
yaptirllmaktadir” ve “Ogrencilere bir yil icinde en az bir proje 6devi
yaptirilmaktadir” ifadelerindeki diisiik ortalamanin dersin notla

degerlendirilmemesiyle ilgili oldugu;

Etkinlikleri uygulamak i¢in haftalik ders saatinin yetersiz ve smif

mevcutlarinin kalabalik oldugu;

Degerlendirme boyutuyla ilgili; “Bilisim Teknolojileri dersinde 6grenci
basarisinin notla  degerlendirilmemesi  6grenci  basarisim
diisiirmektedir”, “Bilisim Teknolojileri dersinde 6grenci basarisinin
notla degerlendirilmemesi ol¢cme - degerlendirme tekniklerinin
kullanilmasim engellemektedir” ve “Bilisim teknolojileri dersinde
ogrenci basaris1 degerlendirilirken gozlem formu, dereceli puanlama
anahtari, kontrol listeleri, 6z ve akran degerlendirme gibi ol¢me
degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi; acik uc¢lu sorular, kisa
cevaph testler ve coktan secmeli testler gibi 6l¢cme degerlendirme

tekniklerinin kullanilmasina oranla daha uygundur” seklinde
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siralanan diizenleme ve etkinliklerin 6gretmenler tarafindan tamamen

kabul gordiigii ya da yerine getirildigi,

Olgme — degerlendirme tekniklerinin kullanimi icin haftalik ders saatinin

yetersiz ve siif mevcutlarinin kalabalik oldugu;

Cinsiyetlerine gore, BT Ogretmenlerinin ilkdgretim se¢meli bilisim
teknolojileri dersi 6gretim programinin uygulanmasina yonelik goriisleri
arasinda “Aga bagh bilgisayarlar arasinda bilgi alsverisi
yapilabilecegini fark eder” maddesi disinda anlamli bir farkin olmadigi;
anlaml fark bulunan adi gegen maddede ise farkliligin erkek 6gretmenler

lehine oldugu;

Mezun olduklart fakiilte tiirlerine gore, BT Ogretmenlerinin ilkdgretim
secmeli bilisim teknolojileri dersi 6gretim programinin uygulanmasina
yonelik goriigleri arasinda “Bilgisayarin temel c¢alisma prensibini
aciklar”, “Uygun teknikler kullanarak elektronik ortamda bir sunu
hazirlar”, “Hazirladigi sunuyu amacina yonelik olarak gorsel
eklemeler yoluyla zenginlestirir”, “Programda yer alan konularin
tamam ongoriilen siirede yetistirilebilmektedir”, “Programda yer
alan  konular  Ogretmenler tarafindan  giincel orneklerle
desteklenmektedir”, “Donamim Birimleri (Ana Kart, RAM, CPU,
Sabit Disk)”, “E — posta (EKli e — posta gonderip alma)”, “Etkinlikler
ogrencilerin dikkatini cekmektedir” ve ‘“Programda ongoriilen
ogretim yontem ve teknikleri o0gretmenler tarafindan etkili bir
sekilde uygulanmaktadir” maddelerinde anlamli bir farkin oldugu;
anlamli fark bulunan maddelerden sadece “E — posta (Ekli e — posta
gonderip alma)” maddesinde farkliligin egitim fakiiltesi mezunu olan
Ogretmenlerin lehine; diger maddelerde ise farkliligin teknik egitim

fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin lehine oldugu;

Mesleki kidemlerine gore, BT 6gretmenlerinin ilkdgretim se¢meli biligim
teknolojileri programimin uygulanmasina yonelik goriisleri arasinda

“Hazirladig@1 sunuyu amacina yonelik olarak gorsel eklemeler yoluyla
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zenginlestirir”, “Uygun teknikler kullanarak sununun goriiniimiinii
degistirir’, “Hazirladig1 sunuyu smf arkadaslariyla paylasir”,
“Programda yer alan konular islenirken ogretmenler ilk iic¢
basamaga ait konular1 da zaman zaman islemektedirler”,
“Ogrencilere bir yil icinde en az bir performans o6devi
yaptirllmaktadir”, “Ogrencilere bir yil icinde en az bir proje 6devi
yaptirlmaktadir” ve “Programda onerilen 6lcme - degerlendirme
teknikleri tam olarak uygulanabilmektedir” maddelerinde anlamli bir
farkin oldugu; anlamli fark bulunan maddelerden, “Hazirladig1 sunuyu
amacina yonelik olarak gorsel eklemeler yoluyla zenginlestirir” ve
“Uygun teknikler kullanarak sununun goriiniimiinii degistirir”
maddeleri i¢in, 1-3 yil ile 4-6 yil mesleki kideme sahip Ogretmenler
arasinda 4-6 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin lehine, 1-3 yil ile 7-9
yil mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 7-9 yil mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin lehine; “Hazirladigl sunuyu simf arkadaslariyla
paylasir” maddesi igin, 1-3 yil ile 4-6 yil mesleki kideme sahip
O0gretmenler arasinda 4-6 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin lehine;
“Programda yer alan konular islenirken ogretmenler ilk ii¢
basamaga ait konular1 da zaman zaman islemektedirler” maddesi
icin, 1-3 yil ile 4-6 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 1-3 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin lehine; “Ogrencilere bir yil icinde
en az bir performans ddevi yaptirilmaktadir”, “Ogrencilere bir yil
icinde en az bir proje oOdevi yaptirlmaktadir” ve “Programda
onerilen oOlcme - degerlendirme teknikleri tam olarak
uygulanabilmektedir” maddeleri icin ise, 1-3 yil ile 4-6 yil mesleki
kideme sahip Ogretmenler arasinda 4-6 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin lehine, 4-6 yil ile 7-9 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler
arasinda da yine 4-6 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin lehine

oldugu;

Gorev yaptiklar1 okullarin  sosyo-ekonomik diizeylerine gore, BT

Ogretmenlerinin ilkogretim se¢meli bilisim teknolojileri dersi Ogretim
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programinin 4. basamagna yonelik goriisleri arasinda “Kelime Islem
Programinda Tablo Olusturma” ve “Etkinlikler o6grencilerin
dikkatini cekmektedir” maddeleri diginda anlamli bir farkin olmadig;
anlamli fark bulunan “Kelime islem Programinda Tablo Olusturma”
maddesinde farkliligin sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan okullarda
gbrev yapan Ogretmenlerin lehine, “Etkinlikler 6grencilerin dikkatini
cekmektedir” maddesinde ise sosyo ekonomik diizeyi daha yiiksek olan

okullarda gorev yapan 6gretmenlerin lehine oldugu;

Hizmet-i¢i egitim alip almama durumlarina gore, BT 6gretmenlerinin
ilkdgretim se¢meli bilisim teknolojileri dersi Ogretim programinin
uygulanmasina yonelik goriisleri arasinda “Programda yer alan konular
islenirken 6gretmenler ilk ii¢ basamaga ait konular1 da zaman zaman
islemektedirler” maddesi disinda anlamli bir farkin olmadigi; anlamh
fark bulunan adi gecen maddede ise farkliligin hizmet-i¢i egitim

almayanlarin lehine oldugu sonucuna ulagilmustir.
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1.2. Oneriler

1. Konularm giiniin kosullarina uygun olmasi ve 6grenci ihtiyaglarina cevap
verebilmesi gerceginden hareketle, Ogrenci seviyesine uymadigi
diisiiniilen Algoritma Mantig1 ve Veri Tabani Programi gibi konularin
yerine dgrencilerin daha ¢ok dikkatini ¢eken konular secilmelidir.

2. Etkinliklerin tiim 6grenciler tarafindan uygulanabilmesi i¢in haftalik ders
saati 1 saat olan siniflarin ders saati 2 saate ¢ikarilmalidir.

3. Ogrencilerin proje ve performans ddevlerine katilimlarmi daha fazla
saglamak i¢in, onlarin ilgi ve istekleri daha fazla goz Onilinde
bulundurulmali, gerekirse ddiillerle tesvik edilmelidir.

4. BT dersinin notla degerlendirilmemesi 6grenci basarisint olumsuz yonde
etkilediginden, ders ya notla degerlendirilmeli ya da alternatif segenekler
gelistirilmelidir (Her sinif sonunda Ggrencilerin seviyelerini gdsteren
basar1 belgelerinin verilmesi gibi).

5. BT dersi igin gosterip yaptirma yonteminin dnemi biiyliktiir. Bundan
dolay1 BT simiflarinda projeksiyon cihazlari mutlaka bulundurulmali ve
kullanilmalidar.

6. Etkinlik CD’sinde yer alan etkinlikler say1 ve nitelik olarak artirilmalidir.
Ogrenciler icin alternatif etkinlik CD’leri olusturularak evlerinde
uygulama yapabilmeleri i¢in kitaplarla birlikte her bir 6grenciye de
Etkinlik CD’si1 verilmelidir.

7. Ogrenci calisma kitaplarinda konu anlatimlarinin olmamasi, ¢alisma
kitaplarinin yaninda ders kitaplarina da ihtiyag¢ duyulmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle BT dersi igin ders kitaplar1 da hazirlanmalidir.

8. BT smiflarinda 6gretimi daha etkin hale getirmek ve Ogrencileri daha
kolay kontrol altinda tutmak i¢in, 6gretmen bilgisayarindan tiim 6grenci
bilgisayarlarin1 kontrol etmeyi saglayan Net Support ya da NetOp Shcool

gibi programlar mutlaka kullanilmalidir.
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EK — 1: Arastirma Uygulama izin Belgesi

TC.
MALATYA VALILIGI
i1 Milli Fgitim Midarlagi

Say1 :B.08.4.MEM.4.44.00.07.328/ q.['_ go 08 03 210

Konu :Anket Uygulama zin Onay1

T.C INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi :16/02/2010 tarih ve 310-728 sayih vazimz.

llgi yazimz geregince, Sosyal Bilimler Enstitiisii Fgitira Bililer Anabilim Dah
Egitim Programlari ve Ogretim PRilim Dal: yiiksek lisans ogrencisi Derya YILMAZ
TANATAS bilimsel ¢alismalarinda kulianmak tizere, Malatya 1i Milli Egitim Miidiirligiine
bagli ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan dgretmenlere anket uygulamasi yapabilmesi
icin gerekli izinin verildigine dair onay yazisi ve eki yazimiz ekinde ¢dnderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Mehmet BULUT
Milli Egitim Miidiiri

EKLER:
EK-1 Onay Yazisi (1 Sayfa)
EK-2 Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
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T.C.
MATATYA VALILIGT
11 Milli Egitim Midtirliigii

Sayi :B.08.4.MEM.4.44.00.07.328/ q‘(l— gz 0g 03 M

Konu : Anket Uygulama Izin Onay1
MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

llgi: a) T.C.Inonii Universitesinin 16/02/2010 tarih ve 310-728 sayili yazis1.
b) Miidiirliigtimiiziin 22/12/2009 tarih ve 47303 sayih Valilik Onay yazisi
¢) Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Aragtirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Y6nergesi

T.C. Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimler Anabilim Dali
Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Derya YILMAZ
TANATAS bilimsel ¢alismalarinda kullanmak iizere, Miidiirliigiimiize bagli ilkdgretim okulu
ogretmenlerine Anket Uygulamas: igin, ilgi (a) yazi ve ekindeki dosva, ilgi (b) Valilik onayi
ile olusturulmus olan “Arastirma Degerlendirme Komisyonu™ rarafindan, ilgi (c) Yonerge
dogrultusunda incelenerek ekte bulunan Arastirma Degerlendirme Formu (Ek-2) ile
Uygulama Caligmasinin yapilabilmesi igin izin verilmesinin uygun olacag gorisi
bildirilmistir.

Makaminizea da uygun goriildiigii takdirde ilgi (a) yazida adi gecen arastirma sahibi
Derya YILMAZ TANATAS ilgi (b) yonergesinin 13. maddesinde belirtilen hususlara bagh
kalmak ve yonerge ekinde yer alan iki ayn taahhiitnameyi 6nceden imzalamak kaydiyla,
ilimizdeki Ilkogretim okullarinda Anket Uygulamasi yapilmasma izin verilmesi hususunu;
tensiplerinize arz ederim.

M. Yiickl ABIK
Milli Egifim{Midiir Yrd.

EKI: Degerlendirme Formu (1 Adet-1Sayfa)

Mehmet BULUT
11 Milii Egitim Miidiirii
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FORM: 2

. .. TC )

MILLT EGITiM BAKANLIGI

Egitimi Arastirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanhd
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU
ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi Derya YILMAZ TANATAS
néni Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlari ve

Kurumu / Universitesi Ogretimi Bilim Dall

Aragtirma yapilacak iller | Malatya

Arastirma yapi'acak
egitim kurumu ve Iikégretim Okullar)
kademesi

Arastirmanin konusu 1-“llkégretim Secmeli Bilisim Teknolojileri Programinin Uygulamasina Yoénelik Ogretmen

Gorisleri *
Universite / Kurum onayi Var
er‘z?it;;ma!proje-’déeunez Var
Veri toplama araglari . Ogretmen
S _

KOMISYON GORUSU

IV Milii Egitim Midorlagintn 24/02/2010 tarih ve 5885 sayili yazis! geredince 04/03/2009 tarihinde toplanan
komisyonumuzca;

Malatya Inénu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlari ve Ogretimi
Bilim Dali yiksek lisans tgrencisi Derya YILMAZ TANATAS ilimiz ilkogretim okullarinda Anket uygulamas istegine dair
yazisi ve ekindeki dosya, Milli Egitim Bakaniigina Bagl: Okullarda ve Kurumlarda Y apilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Ybnzlik Izin ve Uygulama Yonergesinin 5. maddesindeki esaslara gbre incelenmis olup, bagvuru dosyasinin
belirtilen esaslara gore uygun oldugu degerlendiriimistir.

Komisyonumuzun gériist, soz konusu anket uygulamast yapilabilmesi icin gerekii iznin veriimesinin uygun olacag
yoniindedir.

Komisyon karari Oybirligi ile alinmigtir.

Muhalif Gyenin Adi ve
Soyadif .

Gerekgesi ...

1

KOMISYON

ot V7

Uye

€ KARPUDERE Aibdullah ATLI

aret”Lises WMidurlugl Rehber Ogratmeni it Kerial Ozalpe_r Endistri Meslek
Lise=i Rehber Ogretmeni




EK —2: Anket Formu

ILKOGRETIM BiLiSIM TEKNOLOJILERI PROGRAMININ
DEGERLENDIRILMESI ANKET{

Degerli Meslektagim,

Bu anket, ilkdgretim okullarmda segmeli ders olarak yer alan Biligim Teknolojileri Dersi
Programi 4. basamaginin uygulamadaki durumunu, dersi vermekle sorumlu olan sizlerin
gorlglerine gore deferlendirmeyi amaglamaktadir. Ankette programun kazamimlarina, icerigine,
dgrenme-dZretme siirecine ve degerlendirme boyutuna ait ifadeler yer almaktadir.

Ankette yer alan ifadelere vereceginiz cevaplar bu arastirma diginda bagka bir amagla
kullanmlmayacaktir. Programla ilgili vereceginiz samimi cevaplar aragtirmanin saglikli bir gekilde
sonuglanmasi igin ¢ok dnemlidir.

Yardimlarimz igin tesekkiir eder, caliymalarinizda kolayliklar dilerim.

Derya YILMAZ TANATAS
(Bilisim Teknolojileri Ogretmenti)
Inonti Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Programlari ve Oretim Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSiSEL BiLGILER

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

Mezun Oldugunuz Fakiilte:

( ) Egitim Fakaltesi ( ) Teknik Egitim Faktltesi () Diger (Belirtiniz) .................
Hizmet Yihmz:
(H)1-3Y1 ()4-6Yi ()7-9Y1 ( ) 10 Yil ve iizeri

Ogrenci profilinize gire okulunuzun sosyo - ekonomik diizeyi:
() Al ( )Orta ( ) Ust
Bilisim Teknolojileri Programiyla ilgili hizmet i¢i egitim aldimz nm?

( ) Evet ( ) Hayrr
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Aciklama: Agagida Biligim Teknolojileri Programi’nin 4. basamagina ait
kazanimlar listelenmigtir. Liitfen 6grencilerinizin bu kazanimlan gosterme
derecesini belirtiniz.

Tamamen

Kismen

Hic

. Bilgisayarin temel ¢aligma prensibini agiklar.

. Caligmalarin1 diizenlemek igin igletim sisteminin 6zelliklerini kullanir,

. Ginluk kullanimda olugan rutin donanim ve yazilim problemlerini belirler.

. Olugan donanim ve yazilim problemlerini gerekli stratejileri uygulayarak ¢ozer.

. Bir problemi ¢dzmek i¢in yazilmasi1 gereken programin temel asamalarini belirleq

. Bilgisayardaki gorevleri gergeklegtirmenin birden fazla yolu oldugunu fark eder.

. Kelime 1glemcide olugturdugu metni diizenler.

. Kelime iglemcide amacina uygun tablolar olugturur.

Ll | @]

. Bilginin sunulmasi igin kelime iglemci programinin yeterli olmadigini fark eder.

10. Uygun teknikler kullanarak elektronik ortamda bir sunu hazirlar.

11. Hazirladig1 sunuyu amacina yonelik olarak gorsel eklemeler yoluylazenginlestirir,

12. Uygun teknikler kullanarak sununun gériiniiminii degistirir.

13. Hazirladig1 sunuyu sinif arkadaglariyla paylagir.

14. Aga bagh bilgisayarlar arasinda bilgi aligverigi yapilabilecegini fark eder.

15. Internet veya elektronik bir kaynaktan ulagtig1 verileri uygun dosya ve
klasorlere kaydederek diizenler.

16. Isbirligine dayali projeler igin e-posta kullanir.

17. Bilgisayardaki bilgilerine yonelik ¢esitli kaynaklardan gelebilecek tehditlere
karg1 dnlemler alir.

18. Verilen bir aragtirma ya da problem durumu ile ilgili topladigi bilginin
gecerliligini farkli kaynaklardan kontrol eder.

19. Gelecekteki iletigim teknolojilerinin olasi etkisi ve olasi geligimiyle ilgili
sonuglar ¢ikarir.

20. Diizenli olarak bilgi depolama ve toplamanin, sorulara cevap bulmada yardimci
oldugunu anlar.

21. Veritabanmm kullanildigr yerlere drnekler verir.

22, Veritabant kullanmanin avantajlarini agiklar.

Aciklama: Agagida Biligim Teknolojileri Programi 4. basamagimn igerigiyle ilgili
ifadeler yer almaktadir. Liitfen bunlarin ger¢eklegme derecesini belirtiniz.

Tamamen

Kismen

Hic¢

23. Programda yer alan konularin tamami 6ngériilen stirede yetigtirilebilmektedir.

24, Programda yer alan konular 6gretmenler tarafindan gtincel 6rneklerle
desteklenmektedir.

23, Programda ver alan konular 6gretmenler tarafindan 6grenci hazirbulunugluk
diizeyleri dikkate alinarak diizenlenmektedir.

26. Programda yer alan konular iglenirken 6gretmenler ilk ti¢ basamaga ait konulari
da zaman zaman iglemektedirler.
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27. Asagda Biligim Teknolojileri Programi 4. basamaginin konular listelenmistir.

Liitfen bu konular1 ne dozeyde iglediginizi belirtiniz.

Tamamen

Kismen

Hig

a. Donanim Birimleri (Ana Kart, RAM, CPU, Sabit Disk)

b. Bilgisayardaki Dizin Yapisi

¢. Ara Komutu

d. Donamim ve Yazilim Problemlert

e. Algoritma Manti1§1

f. Kisa Yol Tuglan

g. Kelime Islem Programinda Simge Ekleme ve Paragraf Ayarlari

h. Kelime Islem Programinda Tablo Olusturma

i. Sunu Programina Girig

j- Agda Dosya Paylagma

k. Internetten Dosya Indirme (Download)

1. E — posta (Ekli ¢ — posta génderip alma)

m. Internette Girvenlik Kurallari

n. Bilgisayar Virlisleri

o. Internetin Tarihsel Geligimi

p. Veri Tabani Programma Girig

Acklama: Asagida Biligim Teknolojileri Programi 4. basamagimin grenme —
Ggretme streciyle ilgili ifadeler yer almaktadir. Litfen bunlarin gerceklegme
derecesini belirtiniz.

Tamamen

Kismen

Hic

28. Etkinliklerin tim &8renciler tarafindan uygulanabilmektedir.

29. Etkinlik CD sinde yer alan etkinlik sayis1 kazanimlara ulagma agisindan
yeterlidir.

30. Uygulanan etkinlikler kazammlara ulagma agisindan oldukga bagarilidir,

31. Haftalik ders saati etkinliklerin uygulanmasi igin yeterlidir.

32. Etkinlikler 6grencilerin dikkatini ¢ekmektedir.

33. Programda yer alan etkinliklerin tamami gereklidir.

34. Siif mevcutlan etkinliklerin uygulanabilmesi igin ideal sayidadir.

35. Opretmenler ders dncesinde hazirlik yapmaya dzen gdstermektedir.

36. Programda dngoriilen 6gretim yontem ve teknikleri 6gretmenler tarafindan
etkili bir gekilde uygulanmaktadir.

37. Donamm agisindan BT simfi, programin uygulanabilmesi igin yeterli
Ozelliklere sahiptir.

38. Etkinliklerin gergeklestirilmesi ig¢in gerekli olan arag — gereg kolaylikla temin
edilmektedir.

39. Mevcut arag — gereglerin bakim ve onarnmu diizenli bir sekilde yapilmaktadir.

40. Ogrencilere bir y1l iginde en az bir performans 6devi yaptirilmaktadar.

41. Ogrencilere bir y1l iginde en az bir proje 6devi yaptirilmaktadir.

42. Bilisim teknolojileri dersi igin gdsterip yaptirma, anlatim ve soru - cevap gibi
geleneksel 6gretim yontem ve teknikleri, yeni tekniklere (proje tabanli 6grenme,
igbirligine dayali 6grenme, drama, kavram haritasi, drmek olay, vb.) oranla daha
uygundur.
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Acqklama: Agagida Biligim Teknolojileri Programimin degerlendirme boyutuyla
ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen bunlarin gergeklegme derecesini belirtiniz.

Tamamen
Kismen
Hig¢

43. Programda o6nerilen dlgme - degerlendirme teknikleri tam olarak
uygulanabilmektedir.

44. Sinif mevcutlan yeni dlgme - degerlendirme tekniklerini kullanma acgisindan
ideal sayidadir.

45, Haftalik ders saati yeni dlgme - degerlendirme tekniklerini kullanma agisindan
yeterlidir.

46. Biligim Teknolojileri dersinde 63renci basarisiin notla degerlendirilmemesi
ogrenci bagarisim dugiirmektedir.

47. Biligim Teknolojileri dersinde $3renci basarisiin notla degerlendirilmemesi
Olgme - degerlendirme tekniklerinin kullanilmasini engellemektedir.

48. Unite sonlarinda bulunan “Neler Ogrendim?”* boliimiindeki degerlendirme
etkinlikleri tinitenin degerlendirilmesi i¢in yeterlidir.

49. Unite sonlarinda bulunan “Kendimi Degerlendiriyorum” formlari 6grencilere
doldurtularak degerlendirilmektedir.

50. Unite sonlarinda bulunan “Kontrol Listeleri” doldurularak
degerlendirilmektedir.

51. Biligim teknolojileri dersinde grenci bagaris1 degerlendirilirken gézlem formu,
dereceli puanlama anahtar, kontrol listeleri, 6z ve akran degerlendirme gibi 6lgme
degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi; agik uglu sorular, kisa cevapli testler ve
coktan segmeli testler gibi dlgme degerlendirme tekniklerinin kullanilmasina oranlal
daha uygundur.

52. "Hig¢" segenegini isaretlediginiz ifadeler icin, ifade numaralarim belirterek bu segenegi
igaretlemenizin en temel gerekgesini belirtiniz.

53. Liitfen Ilkégretim Bilisim Teknolojileri Dersi Programi'nin gelistirilmesine yénelik gorils ve
Onerilerinizi belirtiniz.
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