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OZET

2005- 2006 Egitim-Ogretim Yii Oncesi Mezun olan Siif Ogretmenlerinin
Yapilandirmaci Yaklasimi Derslerinde Uygulamadaki Yeterlilik Diizeylerinin
Incelenmesi (Canakkale ili Ornegi)

Bu calismanin genel amaci 2005-2006 egitim-6gretim yil1 dncesi mezun olan sinif
ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi derslerinde uygulamadaki yeterliliklerinin ne
diizeyde oldugunun kendi algilarina gore belirlenmesidir. Bu ana ama¢ dogrultusunda
belirlenen cesitli degiskenler ile simif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim yeterlik
diizeyleri arasinda anlamli farklar olup olmadig1 arastirllmistir. Bu amaca uygun olarak
arastirma tarama modeline gore tasarlanmistir.

Bu caligmanin evrenini; 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Canakkale il sinirlar
igerisinde bulunan MEB’e bagli resmi ve 6zel ilk6gretim okullarinda gorev yapmakta olup
2005- 2006 ogretim yili 6ncesi mezun olan smif 6gretmenleri olusturmustur. 2010-2011
ogretim yilinda Canakkale ilindeki resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta
olan 1505 smif 6gretmenine anketler dagitilmis ve bunlarin 336 tanesi geri donmiistiir. Bu
anketlerden arastirma kapsamina uygun olan 300 anketin veri analizleri yapilmistir.

Veri toplamak amaciyla, Karadag (2007) tarafindan gelistirilen “Yapilandirmaci
Ogrenme le Ilgili Ogretmen Yeterligi Olcegi” ve arastirmacinin hazirlamis oldugu “kisisel
bilgiler” formu kullanilmigtir.

Arastirma i¢in gerekli veriler katilimcilara uygulanan anket yoluyla elde edilmis ve
elde edilen ham veriler bilgisayara aktarilmistir. Arastirmanin ana problemine cevap bulma
stirecinde, SPSS17.0 (Statistical Packet for The Social Science) programindan
yararlanilmigtir. Arastirmanin problemlerinin ¢dziimlenmesinde simif 6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagim yeterlilikleri; 6grenci, 6gretimi planlama, dgretim siireci, dlgme
ve degerlendirme olarak belirlenmis dort alt boyuta gore ele alindi. Yapilandirmaci
yaklasimi derslerinde kullanma diizeylerini belirlemede bu degiskenler arasindaki
farkliliklara bakilmistir. Bu farkliliklarin  belirlenmesi amaciyla tanimsal istatistik,
Independent Samples T Testi, One-Way ANOVA ve Frekans Dagilimi ydntemleri
kullanilarak yorumlanmustir.

Arastirmaya ait bulgulara bakildiginda simif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi
derslerinde uygulama yeterlilikleri, bircok degisken (mesleki kidem, lisansiistii egitim alma

durumu, goérev yapilan okulun sosyo-ekonomik durumu, gorev yapilan okul tiirli, mezun
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olunan okul) ac¢isindan anlamli bir farklilik olusturmamistir. Simif 6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasimi derslerinde uygulamadaki yeterlilik diizeyleri H.I.E semineri

alma durumu ve cinsiyet degiskenlerine gore farkliliklar ortaya ¢ikarmistir. Bu farklilik

H.1.E semineri alanlar ve erkek dgretmenler lehinedir.

Anahtar sézciikler: Yapilandirmacilik, Yapilandirmaci Ogrenme, Sinif

Osretmenleri, Ogretmen Yeterligi
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ABSTRACT

The Examination of the Proficiency Level of Primary Teachers Graduated Before
2005-2006 Academic Year in Application of Constructivist Approach in Courses (The
Sample of Canakkale)

The overall aim of this study is to determine the proficiency level of primary
teachers graduated before 2005-2006 academic year in application of constructivist
approach in courses based on their own perception. For this main purpose, the significant
differences between proficiency level of primary teachers in application of constructivist
approach were investigated by several variables. In accordance to this purpose, the
research was designed for scanning model.

The population of this research was the teachers who graduated before academic
year 2006 and were working at private and public schools under the Ministry of National
Education in Canakkale during the academic year 2011. The survey has been sent to 1505
teachers as mentioned above. Only 336 surveys have returned and 300 of them were the
useable for the aim of this study.

For data collection, “The Scale of Teacher Proficiency Level for Constructivist
Approach’ survey developed by Karadag (2007) and “Personal Information” survey
developed by the researcher were used.

The required data were collected from surveys and transferred to the computer.
SPSS 17 package has been used for hypothesis testing process of this study. In the process
of analysing problem of the research, the proficiency of teachers in using constructivist
approach were undertaken at four sub-dimension namely, student, planning of school term,
course load planning and distribution over time, evaluation and assessment. The
differences among these variables were examined in order to determine the level of using
constructivist approach in courses. For this purpose; descriptive statistics, independent
samples T test, One-Way ANOVA and frequency distribution methods were employed to
the data and the results were interpreted.

According to results of the study, the proficiency level of teachers in application of
constructivist approach were not displayed any significant differences with respect to many
variables (seniority, having graduate degree, socioeconomic condition and type of the
school that teacher works and university that teacher have graduated). The proficiency

level of primary teachers in application of constructivist approach in courses displayed
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some differences according to status of taking H.LE seminars, and gender. Both male
teachers and teachers who took H.I.E seminars have some advantages in application of
constructivist approach in courses.

Key words: Constructivism, Constructivist Learning, Primary teachers, The

Proficiency Level of Teachers.



ONSOZ

“Hareket halindeki cehaletten daha korkun¢ hicbir gii¢ yoktur.”” diyen Bernard
Shaw, egitimsizligin vahsiliginden bahsediyor gibi goriinse de aslhinda egitimin
hayatimizdaki 6nemini vurgulamaktadir. Ciinkii bilmek, insanin kotiiliige, cehalete,
aldatilmaya kars1 daha donanimli olmasini saglar. Bizler i¢in bu kadar gerekli olan bilgiye

ulagsmada en temel arag ise egitimdir.

Diinya hizla degismektedir ve bu degisimden; toplumlar, toplumlarin yasam tarzlari,
kiiltiirleri ve egitimleri de etkilenmektedir. Bilgiye ulasma ve onu kullanma becerilerinin
kazanilip hayat boyu siirdiiriilmesi, bilgi iiretimine dayali bir egitimi gerektirmektedir.
Tirkiye de etkili bir egitim modelini ger¢eklestirmek icin siirekli degisim halindedir ve bu
degisimler tek diize egitim anlayis1 yerine; bilgiyi iireten, yaratici, sorgulayict bir egitimi
gerekli kilmaktadir. Buna bagl olarak tilkemizde kullanilmakta olan 6gretim programimiz
egitimde yapilandirmacilif1 esas almistir. Yapilandirmaci yaklagimin programimizda yerini
almas1 ile birlikte egitimin ustalar1 sayilan Ogretmenlerimize biiyiik sorumluluklar
diismektedir. Ogretim programmmizin amacina ulasmasi bakimidan egitim-6gretim
faaliyetlerini nitelikli sekilde yerine getirmesi beklenen dgretmenlerimizin bu alandaki yeterliligi,
yapilandirmaci yaklagimin programda uygulanmasi ve 6grenciler tarafindan benimsenmesi

hususunda oldukca 6nemlidir.

Arastirmamin tiim evrelerinde biiyiik katkisi ve yonlendirmesi ile destegini benden
esirgemeyen danisman hocam Yrd. Do¢. Dr. Mustafa Yunus ERYAMAN’a en igten
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, bugiinlere gelmemde emegini esirgemeyen babam
Mehmet KEREM ve annem Diiritye KEREM’e; tezin her asamasinda bana destek olan
ablam Aysegil KEREM ve kardesim Kadir KEREM’e, tezim ile ilgili yaptigim
caligmalarimda gerekli izinleri almamda her zaman kolaylik saglayan Eceabat Kumkoy
[Ikogretim Okulu miidiirii Cengiz BAKIR a, tez inceleme komitesinin degerli iiyeleri Yrd.
Dog. Dr. Salih Zeki GENC, Yrd. Dog. Dr. Giirkan ERGEN, Yrd. Dog. Dr. Cavus Sahin’e

tesekkiirti bir borg bilirim;

Yiiksek lisans donemi boyunca tiim sorularima karsi ¢oziim aramami saglayan biitiin

hocalarima, en igten duygularimla tesekkiirlerimi sunarim.
Esengiil KEREM

Canakkale 2011
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BOLUM 1
1. GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, varsayimlar, smirliliklar, tanimlar ve ilgili

arastirmalara yer verilmistir.
1.1. PROBLEM DURUMU

“Kadim ogretilerin kurtulusa giderken yolun baslangicindaki ilk talepleri ‘Kendini
bil’dir. Ciinkii insanin hem i¢ hem de dis esaretinin en basta gelen nedeni cehalet yani
bilgisizliktir’” diyen Giindogdu (2010) cehaletin bir nevi tutsaklik oldugunu bu sézleriyle
dile getirmistir. Bu tanimlamadan yola ¢ikarak diyebiliriz ki, egitimsel anlamda degisen ve
gelisen akimlara uzak durmak, egitimi degisen ihtiyaclara gore yenileyememek ve en
onemlisi egitilmis toplumu olusturamamak cehaletin olugsmasina 6nayak olmaktir. Bu
diisiinceye sahip bir egitim, bireyleri ¢izilen alanin disina ¢ikmayacak sekilde kendilerine
tutsak etmis sayilir. Sadece ogretilenleri 6grenen, 6gretilen tizerine diisiinmeyen, kendi 6z
bilgisini olusturamayan bireyler bu tutsakligi kabullenmistir. Egitimin isi insandir ve
insanin duragan bir yapida olmasi beklenemez. Yasar’a (2010) gore, bilim ve teknolojide
meydana gelen geligsmeler her sistemde oldugu gibi, egitim sistemlerinin de kendini stirekli
yenilemesini ve gelistirmesini kacinilmaz hale getirmis; egitim sistemlerini, yenilikleri ve
degisimleri izleme ve daha nitelikli insan giicii yetistirme konusunda bir arayisa

yoneltmistir.

Diinyanin hizla degismesiyle daha onceki donemlerde yasayan insanlarin sahip
oldugu nitelikler gilinlimiizde yetersiz kalmis ve daha donanimli bireylere ihtiyag
duyulmustur. W.Lippmann’in “Herkes ayni seyi diislinliyorsa, hi¢ kimse fazla bir sey
diistinmiiyor demektir’” soziinde bahsedilen farkli disiinceye sahip olma durumu,
toplumun en degerli kaynagi olan insanin bilgiyi iiretmesine baglidir. Hayatin her
asamasinda oldugu gibi insanlarin ve toplumlarin ihtiyaglar1 farklilastikca egitim
programlar1 da zaman igerisinde degisime ugramistir. Bu degisim program gelistirme

alaninda da yeni diisiincelerin ortaya atilmasina neden olmustur. Yasara’a (2010) gore,



yeni egilimler ve yonelimler kuramdan uygulamaya yansitilmaya baslamistir. Boylece,
bilgiyi nasil edinecegini bilen, bilgiyi yapilandirabilen ve yeni bilgilerinden yararlanabilen
bir insan modeli yaratilmaya c¢alisilmistir. Bu amaca ulagsmada yapilandirmaci 6grenme
yaklasimi oldukc¢a 6nemli rol oynamis ve son yillarda program gelistirme g¢alismalarina

damgasini vuran bir yaklagim olmustur.

Ulkemizde egitimsel anlamda degisen ihtiyaglara gore pek cok farkliliklar
yapilmistir. Bunlardan biri de 2004- 2005 egitim-6gretim yilinda pilot okullarda uygulanip
2005-2006 egitim-6gretim yilinda tiim tiilkede uygulanmaya baslanan yapilandirmaci
yaklagima gore hazirlanmis 6gretim programimizdir. Bir¢ok egitimciye gore bu programla
yetistirilen bireylerden olusan toplumun tiiketen degil {treten bir toplum olacag:

diistiniilmektedir.

Yapilandirmact 68renme siireciyle ilgili olarak ileri siiriilen tezlerin genel olarak
ortak noktalarini sunlar olusturmaktadir: Ogrenen distan aldigr uyarilari bazi siirecler
i¢inde isleyerek anlamli hale getirir. Ogrenme, bir anlam olusturma siirecidir. Ogrenme,
zihinde gerceklesir. Ogrenme, dil aracilif: ile gerceklesir. Ogrenme, baglamsal bir siireg

olup belirli zaman dilimi i¢inde gerceklesir. Bilgi ise 6grenme i¢in gerekliliktir.

Ogrenciler okula belirli bir diinya gériisiine sahip olarak gelir, dis diinyadan aldiklar:
girdileri bazi siizgeglerden ve siireclerden gecirip kendileri disindakileri gozleyerek,
yaparak ve yasayarak ogrenirler (Sisman 2010). Bu tanimlamada da bahsedilen yaparak
yasayarak Ogrenme bu kuramin temelini olusturmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimda,
Ogrencinin anlam gelistirmesi ve problem ¢dzmeyle ilgili beceriler edinmesi i¢in yardimci
olacak anlamli ve 6zgiin faaliyetlerin 6nemi vurgulanmaktadir (Wilson 1996; akt: Kaya,
Tiifekei, Bilasa 2010). Bu yaklasimda dgrenmenin sorumlulugu 6grencidedir. Ogrenciler
ogrenme siirecine etkin bir bicimde katilirlar ve 6grenmenin sorumlulugunu iistlenirler.
Yapilandirmact siiflarda 6grenciler farkli ¢oziim yollarii tartisarak ya da kesfederek
O0grenmeye calisirlar. Degerlendirme siirecinde ise olabildigince elestirel bir tutum
sergileyip etkin olmaya 6zen gosterirler Yapilandirmaci egitim ortaminda 6grencilerin

sergilemesi beklenen bazi davraniglar sunlardir;
o Ogrenme ortaminda etkin olma,
J Ogrenme siirecinde sorumluluk iistlenme,

J Cevredeki her tiirlii firsat ve olanaklardan yararlanma,



. Birlikte c¢alistiklart grubun iiyelerini ve kendilerini nesnel olarak

degerlendirme,
. Grupta kendilerine yonelik her tiirlii elestiriyi hosgorii ile karsilama,
J Ogrendiklerini yeni ortamlarda uygulama,
o Bilgi kaynaklarin1 ve 6gretim materyallerini kullanma (Yasar 2010).

Yukarda verilenlere bakacak olursak yapilandirmaci 6grenme yaklasimi geleneksel
o0grenme yaklasimi ile kiyaslandiginda 6grencilere birgok avantaj saglamaktadir. Fakat bu
programin uygulanmasinda &grenciler tek basmna diisiiniilemez. Bu yaklagimin
yonlendiricisi, ortam diizenleyicisi konumunda olan 6gretmenlerimiz de yapilandirmaci
O0grenme ortamlarinda Ogrenmeyi kolaylastirici danigman gorevindedir. Bu anlamda
Demirel (2008), ogretmenleri, acik fikirli, ¢agdas, kendini yenileyebilen, bireysel
farkliliklar1 dikkate alan, uygun &grenme yasantilar1 saglayan ve o&grenen ile birlikte
Ogrenen kisi olarak tanimlamaktadir. Programlar ve yaklasimlar ne kadar miikemmel
olursa olsun miifredat1 uygulayacak dgretmenler gerekli yeterliliklere sahip degilse yapilan

egitim basarisiz olacak ve hedeflenen kazanimlara ulasilamayacaktir.

Tiirkiye genelinde 2005- 2006 o6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim
programinin  bagaris1  Oncelikle Ogretmenlerin yapilandirmacilia uygun Ggretim
uygulamalar1  gerceklestirmelerine baglidir. Bu nedenle, ilkogretim programinin
okullardaki uygulamalarin smif ortamina nasil yansitildiginin  siirece dayali
degerlendirilmesi  gerekmektedir. Bdylece yapilandirmact ilkdgretim programinin
uygulamaya nasil yansitildigi ve uygulama siirecinde ne tiir sorunlar yasandigi ortaya
konulmus olacaktir (Ersoy 2007). Bu amag¢ dogrultusunda bu arastirmada, 2005-2006
egitim-6gretim yili Oncesi mezun olmus, ilkogretim I. kademede c¢alisan sinif
ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi derslerinde uygulamadaki yeterlik diizeyleri

kendi algilarina gore incelenmistir.
1.1.1. Ogrenme Yaklasimlan

Egitim, bireye gerekli bilgi, beceri, davranis, aligkanliklar ve idealler kazandirmak;
yeteneklerini gelistirmek, kisiligini olusturup ilgi ve yeteneklerine gore bir meslek sahibi
yaparak, uyumlu bir varlik olarak toplumsallastirmak olarak goriilmektedir (Duman 2002:

15-16). Egitim insan1 temel alir ve onun 6grenmesiyle baslar. Fakat unutulmamalidir ki



O0grenme yetenegi olmadan egitim olmaz (Basaran 1996: 38). Bilindigi gibi insanlarin
hayatlari1 devam ettirebilmeleri i¢in ¢evresinde meydana gelen degisiklere uyum
saglamalar1 gerekir. Bu uyum ise dgrenme ile gergeklesir. Ogrenmenin nasil olustugu
konusunda eskiden beri filozoflar ve egitim psikologlar1 ¢esitli tanimlar yapmis olsalar da
6grenmenin tiim egitim psikologlarinca kabul edilmis bir tanim1 yoktur. (Senemoglu 2004:
88). Psikolog ve egitimciler tarafindan genel olarak kabul goéren 6grenme tanimi su
sekildedir: Ogrenme, bireyin olgunlasma diizeyine gore cevresiyle etkilesim sonucunda
yeni davranislar kazanma ya da eski davranislart degistirme siirecidir. Bu tanimda da
belirtildigi gibi 6grenmenin meydana gelme siirecinde g¢evre birinci kosuldur. Bunun
yaninda bireyin sosyallesmesi, ¢evre ile etkilesimi, ¢evredeki uyaricilara karsi tutumu
o0grenmede belirleyicidir. Fidan’a (1996: 10) gore kisinin ¢evreyle etkilesimi onun siirekli
olarak ¢evresinden bir seyler alip vermesi demektir. Kisi siirekli olarak kendisine ulasan
verileri degerlendirir ve bunun sonucu olarak diisiinsel, duyussal veya davranmigsal
tepkilerde bulunur. Bu sekliyle bakildiginda égrenme dinamik bir siirectir. Insan yasadig
stirece siirekli bir seyler 6grenir. Bir konuyu 6grenen insan artik 6ncekinden farkl bir kisi
olmustur. Yeni 6grenmeler ile kisinin kapasitesi gelisir, dnceden yapmadig1 bir seyi
yapabilir hale gelir. Genel anlamda 6grenme, ¢evresiyle etkilesimi sonucu kiside olusan

diisiince, duyu ve davranis degisikligidir (Ada ve Unal 1999: 122).

Insan, gecmiste yasamis ve 6grenmis olduklarinin iiriiniidiir. Ogrenme insana belirli
konularda bilgi saglar, deger sistemlerini ve inanglarini etkiler ve her acidan hayata
bakisini belirler. Bu agidan 6grenme, dogustan itibaren baslayan ve dmriin sonuna kadar
siirebilen ¢ok yaygin bir siireg olarak hayatimizdaki ayricalikli yerini korumaktadir (Ozer

2005: 105).

Ogrenme yaklasimlar1 6grenmenin niteligini etkileyen 6nemli bir degisken oldugu
bircok arastirmayla ortaya konmustur. Bu agidan Ogretmen yetistiren egitimcilerin,
Ogrencilerinin egitim yasantilarin1 gelistirebilmeleri i¢in onlarin nasil 6grendiklerini,
O6grenme yaklasimlarini ve bu yaklagimlarinin gelisimine 6grenme g¢evresinin etkilerini
anlamalar1 gerekmektedir (Senemoglu 2011: 65). Insanoglunun nasil 6grendigi konusunda
pek cok calisma yiiriitiilmiis ve buna bagli olarak da pek ¢ok kuram gelistirilmistir (Ozden
2005: 21). Nitekim 6grenme yaklagimlari, 6grenmenin hangi kosullar altinda olusacagini
betimler ve agiklar. Bir 6grenme kurami, 6grenmenin organizmalarda ve biitiin durumlarda

nasil meydana geldigini aciklamaya ve evrensel yasalarini bulmaya yoneliktir. Ogrenme



kuramlar1 farkli felsefi goriis ve sayithlardan hareket edilerek gelistirilmektedir (Fidan
1996: 29). Ogrenmenin dogasim agiklamaya calisan kuramlar davranisci, bilissel ve

yapilandirmaci olarak adlandirilabilir (Ozden 2005: 21).
1.1.1.1. Davranis¢1 Yaklasim

20. yiizy1l baslarinda Pavlov’un Rusya’da, Watson’un ve Thorndike’nin Amerika’da
yaptiklari, laboratuarda insan ve hayvanlarin belli bir durumda nasil davrandiklarina iliskin
caligmalarla 6grenme ile ilgili ilk deneysel calismalar baslamistir. Bu psikologlarin
caligmalarinin odak noktast hayvan ve insan davraniglart oldugu i¢in bu yaklasimi
benimseyenlere davranis¢i ve gelistirdikleri kuramlara ise davranig¢i kuramlar denmistir
(Erden ve Akman 1995:123, Akt; Celebi, 2006: 15). Davranis¢1 yaklasimda, egitimde
tekrar etme, pekistirme, davranis degistirme ve olumsuz davraniglari 6nleme biiyiilk 6nem
tasimaktadir (Giines 2010: 4). Bu kuramda, akimin 6nde gelen isimleri arasinda Pavlov,
Skinner, Thorndike, Watson, Guthrie ve Hull bulunmaktadir (A¢ikgéz 2003: 78). Nitekim

davranigci1 kurama gore 6grenme, bireyin davranislarindaki gézlemlenebilir bir degismedir.

Davranis¢1 6grenme kurami, 20. yiizyilin baslarinda 6grenme olgusunu agiklayan en
onemli kuramlardan birisi olmustur. Davranis¢r 6grenme kuraminin odak noktasi, bireyin
ne diistindiigii degil, ne yaptigidir (Yapict ve Yapicr 2005: 181). Kurama gore 6grenmeyi,
bireyler kendilerine sunulan bigimiyle degil, zihinlerinde yapilandirdiklar1 bicimiyle

olustururlar (Yasar 1998: 69).

Davranis¢1 yaklagim bilginin bireyden bagimsiz, nesnel bir gerceklik oldugunu
savunmaktadir. Buna gore 6grenme, dis diinya gercekliginin bireye aktarilma siireci;
algilama ve anlam yaratma, var olan bilgilerle bilir hale gelmek demektir (Yurdakul 2005:
40, Akt; Kalender 2006: 20). Davranis¢1 yaklasimda zihin bir kara kutuya benzetilir. Bu
kutunun ig¢indekilerle yani disiinme, anlama, sorgulama, zihinde yapilandirma gibi
stireclerle ilgilenilmez. Daha ¢ok bu kutuya girdi ve ¢iktilarla ilgilenilir. Davranig
degistirilmeye odaklanildig: icin zihinsel becerileri gelistirmeye agirlik verilmez (Glines
2010: 4). Temelinde nesnelci paradigmanin oldugu davraniggt 6grenme kuramlar
O6grenme-6gretme siireglerini uzun yillardir etkilemektedir. Bu kurami savunanlar, bilen ve
bilgi arasinda bir ayrim yaparak, bilginin bireyden bagimsiz gergeklestigini
varsaymaktadir. Yani nesnelci goriise gore nesnel, objektif ve kesin olan bilgi, bireylere

aktarilir (Erdamar, Ko¢ ve Demirel 2008: 630). Buna goére, sunulan uyariciya karsi



Ogrencinin istenen tepkiyi gostermesi O0grenme olarak kabul edilmektedir (Deryakulu

2001).

Davranis¢1 6grenme yaklasiminda 6gretmen merkezdedir; 6grenci ise bu anlayista
edilgen durumdadir. Bu yaklasimda 6grencilerden istenen ve beklenen davranis, 6gretmen
tarafindan ders kitaplarina bagli olarak anlatilan bilgilerin, fazla sorgulanmadan ve
elestirilmeden birebir ezberlenmesidir. Ogrencilerin beyni bilgi deposu gibi gériilmekte ve
gerekli gereksiz ayrimi yapilmadan siirekli yeni bilgiler doldurulmaktadir (Kaya 2008: 11).
Davranig¢t kuram Ogrenmeyi agiklarken, Ogrencinin zihinsel etkinliklerine pek yer
vermemeyi, zihinsel etkinliklerin disaridan yeterince gozlemlenemiyor olmasina
baglamaktadir. Davranis¢t kuram, istenilen davraniglarin 6grencide olusmasini saglayacak
dis cevrenin (6gretim ortamlari, materyalleri ve stratejileri) diizenlenmesi iizerinde
yogunlasmistir (Deryakulu 2001: 56). Egitim siirecinde Ogrencinin istekleri, amaglari,
ogrenme teknikleri, diisiinme bigimleri, bilgileri secme ve zihinde yapilandirma durumlari

dikkate alinmaz (Gtines 2010: 4).

Davraniscilik, pozitivist felsefenin bir {irtintidiir. Pozitivizm ciddi bilimsel sorgunun,
bir dis kaynaktan gelen nihai sebepleri aramayan ama direkt gozleme agik olan gercekler

arasindaki iligkilerle smurli olmasini sdyleyen goristiir (http:/ www.felsefe.net).

Nesnelcilik (objectivism) ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Nesnelcilikte, diinya
hakkinda giivenilir bir bilginin varligma inanmilir. Egitimciler i¢in amag, bu bilgiyi
aktarmak ve yaymak; 6g8renciler icin de bu bilgiyi almaktir. Nesnelcilik, dgrenenlerin
hepsinin aktarilan bilgiden ayni anlami ¢ikardigini varsayar (Cinar, Teyfur ve Teyfur 2006:
51). Davranis¢r yaklagimi savunan psikologlara gore digsal olaylar birey {izerinde etkilidir.
Davraniggilar, 6grenmenin ger¢eklesmesinin yani istenilen davranislart olusturmanin,
organizmaya disaridan gerekli uyaricilarin verilmesi ile gerceklesecegini, bunun da bir
etki-tepki oldugunu aciklamiglardir (Duman 2004: 21). Uyarictyr alan bireyin tepkide
bulunma faaliyetleri, genel olarak ©grenmenin temelini olusturur. Bu 06grenme
faaliyetlerinde pekistirme uygulamalar1 nemli bir yer tutar. Ogrenmeyi gergeklestirecek
olan birey, faaliyetlerin uygulandig: siire¢ boyunca zaman zaman pekistirmeyi kullanarak
ogrenmenin kaliciigii saglar (Isman 2008: 128). Uyarici ile davramim arasinda bag

kurmay1 temele alan bu kuramin 6grenim ilkeleri sunlardir:

e Ogrenci 6grenme iginde aktif olmalidir. Ogrenme siirecinde 6grencinin kendi

yaptig1 6nem tasir. Bu nedenle yaparak 6grenme temel bir 6grenme ilkesidir.



e Ogrenmede tekrar,  Ozellikle becerilerin kazanilmasinda ve Ogrenilenlerin

kaliciliginin saglanmasinda 6nemli rol oynar.
e Ogrenmede dogru davranislar pekistirilmelidir.
e Ogrenmede giidiilenmenin &nemli bir yeri vardir (Fidan 1996: 29-30).

Sayilan bu ilkeler haricinde davranis¢i yaklasimda; dersler 6gretmenlerin anlatimlari
ile ytritiiliir ve kitaplara dayanir, 6gretmenler bilgi kaynagidir ve 6grencilere bu bilgilerini

aktarmakla gorevlidir. Ogrenci, 6gretmenin aktardigini aynen alir ve tekrar eder.

Geleneksel Tiirk Egitim Sistemi genel olarak davranis¢i psikoloji ve davranisei
O0grenme teorisi lizerine kurulu bir sistemdir. Davranis¢1 yaklagimda, egitimin amaglari
davranislar olarak tanimlanir ve bu davraniglari olusturacak deneyimlerin neler olmasi

gerektigi lizerinde yogunlasilir (Cinar, Teyfur ve Teyfur 2006: 51).
1.1.2.1. Bilissel Yaklasim

“Bilis” (cognition), organizmanin ¢evresindeki diinya hakkinda bilgi edinme ve bu
bilgileri diinyayr anlama, problem ¢6zme dogrultusunda kullanma siireci veya siirecleri;
insan beyninin diisiinme, anlama, konusma, yorumlama, hesaplama, tasarlama, planlama,
problem ¢6zme, bellek, algilama, muhakeme gibi yiiksek zihinsel islevleri i¢in kullanilan
ortak, genel bir isimdir (Budak 2003: 134-135). Diistinme yetenekleri ve biligsel
gelisimlerle ilgili en ¢ok bilinen kuram Piaget’nin biligsel kuramidir. Onun disinda bu

konuyla ilgili H. Werner ve J. Bruner’in kuramlar1 da vardir (Aydin 2005: 53-56).

Biligsel 6grenme yaklasimina gore kisi belirtegleri (nesnel durum, objelerin yerine
gecen kelime ve imgeler) anlamlardan (bu kelime ve imgelerin ima ettigi algilanamayan
durumlar- olaylar) ayirt etmeye baslar. Nesnenin devamliligini korudugunu bu evrede
ayrimlayabilir (Karadeniz 2002: 7 ). Nitekim 6grenme, dogrudan gozlenemeyen zihinde
olup biten bir siiregtir. Bu kurama goére, davranmiscilarin, davranista degisme olarak
tanimladiklar1 olay, gercekte kisinin zihninde meydana gelen Ogrenmenin disa
yansimasidir. Biligsel kuramcilar daha ¢ok anlama, algilama, diisiinme, duyus ve yaratma
gibi kavramlar iizerinde durmaktadirlar (Ozden 2005: 23). Bu kuram, bilginin yapisi, nasil
elde edildigi, nasil kavrandigi, nasil hatirlandig1, problem ¢6zmede nasil kullanilacagi gibi
konular1 agiklamaya caligmaktadir (Ac¢ikgéz 2003: 81). Bu yaklasimi benimseyen

psikologlara gore 6grenmeyi aciklamada asagidaki temel goriisler 6nem kazanmaktadir



(Fidan 1996: 66):

. Ogrenen dis uyaricilarin pasif alicis1 degil, onlarin 6ziimleyicisi ve

davraniglarin aktif olusturucusudur.

. Ogrenen kendi 6grenmesinden sorumluluk tastyan, verileni oldugu gibi alan

degil verilenlerin tagidig1 anlami kesfedendir.
. Ogrenen, verilen bilgiler arasinda, uygun olanlar segen ve isleyendir.

. Ogrenen kendisine kazandirilmak istenen bir ilke de olsa, onun anlamim

bulmak zorundadir.

Biligselciler o6grenmeyi, davranisgilara gore farkli acgiklar. Biligsel 6grenme
yaklasimi, 6grenmenin uyarict ile davranim arasinda iliski kurmaktan daha karmasik bir
stire¢ oldugunu ve 6grenmede zihinsel siireglerin 6nemli rol oynadigini ileri siirmektedir.
Biligsel kuramcilara gore 6grenme, bireyin disaridan gelen uyarimlar algilamasi, dnceki
bilgilerle karsilagtirmasi, yeni bilgilerin olusturulmasi, elde edilen bilgilerin bellenmesi ve
hatirlanmasi stirecidir (Erden 1998: 114). Bilissel 6grenme kuramlari, insanin diinyay1
anlamada kullandig1 zihinsel siiregleri inceleyen kuramlardir. Bilissel agidan 6grenme,

bireyin zihinsel yapisindaki degigsme olarak tanimlanmaktadir (Senemoglu 2005: 265).

Davraniggr 6grenme kuraminin 6grenmeye bakisi biligsel dgrenme kuramcilarina
gore mekaniktir. Halbuki O6grenme; algilama, hatirlama ve diisiinme gibi biligsel
stireclerden olusur (Yapict ve Yapici 2005: 202). Bilissel 6grenme kuraminda, 6grenmede
problem ¢ozme ve orgiitsel islemlerin 6nemine deginilerek cocuklarin bilgiyi bir biitiin
olarak algiladiklar1 savunulmaktadir. Ayrica cocuklarin digsal faktorlerle degil algisal
orgiitleme yoluyla motive olabileceklerini ve sonucta 6grenmenin; zekanin, giidiilenmenin
ve transferin bir lriinii oldugu belirtilmektedir. Biligsel 6grenme kuramina gore bilgi ne
kadar diizenlenip, planlanarak anlamlandirilip depolanirsa o kadar kolay yapilandirilir ve

hatirlanir (Duman 2004: 33).
1.1.1.3. Yapilandirmaci Yaklasim

Ogrenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismeye baslayan
yapilandirmacilik, zamanla ogrenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iliskin bir
yaklagim halini almistir. Yapilandirmacilik bilgiyi temelden kurmaya dayanmir. Oziinde,

Ogrenenin bilgiyi yapilandirmasi ve uygulamaya koymasi vardir (Demirel 2007, s.233).



Ogrenen once bilgiyi yapilandirir ve uygulamaya koyar, daha sonra bilginin transferi ve
tekrar yapilandirilmasi s6z konusudur. Yapilandirmacilik, bilgi teorisi (epistemoloji)
yoniinden 6znellik, gorecelilik ve kuskuculuga dayanmaktadir. Varlik teorisi (ontoloji)
yoniinden ise idealizme dayanmaktadir (Siman 2010). Yapilandirmaciliga temel olan
yaklagimlarin ortak noktasi, varolusun karmasik gercegini 6znellik temelinde aramaktir.
Bu temelden onlarca farkli, hatta zaman zaman birbiri ile zitlasan, ama hepsi de
“yapilandirmaci” olarak bilinen yaklasimlar tiiremistir (Simsek 2004: 117). Buna gore
yapilandirmaciligin kavramsal olarak tanimlanmasinda; bilgi, tarihsel gelisim, 6grenme ve

Ogretim noktalar1 6nem tasimaktadir.
1.1.1.3.1. Yapilandirmaci Yaklasiminin Tanim

Felsefi yonden; realizm, rasyonalizm, deneycilik gibi akimlarla iliskili olan
yapilandirmacilik iilkemizde, Ingilizce “constructivism” sézciigiiniin karsihigi olarak
kullanilmaktadir. Onceki yillardan beri alisilagelmis klasik 6grenme yontemlerinden farkli
olan yapilandirmacilik “olusturmacilik, kurmacilik, biitiinlestiricilik, yapilandirici
O0grenme, yapisalci 6grenme, olusumcu yaklasim” gibi kelime ve kavramlarla da ifade
edilmektedir. Yapilandirmacilik kurami, temelini felsefeden aldig1 kadar, psikolojiden de
almaktadir (Erdem ve Demirel 2002: 82). Felsefe olarak baslayip sosyoloji, antropoloji,
daha sonra da psikoloji ve egitimde uygulanan yapilandirmacilik yeni bir kavram degildir
(Kog, 2002: 9). Daha ¢ok felsefi yonii agir basan fakat son dénem egitim bilimleri
literatiirtinde yer alan yapilandirmacilik, birgok filozof, psikolog ve egitimcinin
caligmalarina dayanan bilginin dogas1 hakkinda felsefi agiklama yapan bir bilgi kuramidir
(Cinar, Teyfur ve Teyfur 2006). Yapilandirma, bilginin insan beyninde bir¢ok uyaricidan
etkilenerek tekrar sekillenmesi ile olusan dongiisel siirectir. Demirel’e (2003) gore

yapilandirmacilik, ¢evre ile insan beyni arasinda gii¢lii bir bag kurmadir.

Jean Piaget’nin ifadeleriyle “yapilandirmacilik temel 6zellikleriyle, belirli bir 6greti
ya da felsefe degil; yalnizca bir yontemdir” (Piaget 1982: 133- 134). Ozgan ve Turanin
aktardigina gore, yapilandirmaci kuram, bireye bilginin baskalar1 yoluyla aktarilmasi
diisiincesini savunan geleneksel (davranis¢l) yaklasimin aksine, bireylerin bilginin aktif
algilayicisi, yorumlayicisi ve yapilandiricist oldugunu kabul etmektedir. Bu yaklagima goére
bireyler bilgiye kendisi ulasir, yeni bilgiyi var olan bilgileriyle iliskilendirip algilar,
yorumlar ve kendi biligsel yapilariyla sekillendirir (Ozgan ve Turan, 2010).
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Yapilandirmacilik; bilgi, bilginin dogasi, nasil bildigimiz, bilginin yapilandirilma
stirecinin nasil bir siire¢ oldugu, bu siirecin nelerden etkilendigi gibi konularla
ilgilenmektedir (Ac¢ikgéz 2003: 60). Demirel’e (2005: 233) gore yapilandirmacilik,
“Ogretimle ilgili bir kuram degil; bilgi ve 6grenme ile ilgili bir kuramdir ve bu kuram,
bilgiyi temelden kurmaya dayanir”. Yapilandirmacilik, ‘bilgi nedir?” ‘6grenme nedir?’
‘nesnellik miimkiin miidiir?’ gibi sorulara yanit aranarak, bilginin dogasiyla ilgili felsefi bir
aciklama, bir bilgi kurami olarak ortaya ¢ikmistir. Baslangicta 6gretimsel bir yaklasimdan
cok, 6grencilerin nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismis ve zaman igerisinde
bu sorular “Ogrenenler sahip olduklar1 bilgi yapilarina dayali olarak bilgiyi nasil

yapilandirirlar?” haline dontigmiistiir (Demirel 2005: 233).

Yapilandirmac1 6grenme yaklasimi, temelde &grencilerin mevcut bilgilerini
kullanarak yeni bilgi edinmelerini, 6grenmeyi ve kendine 6zgii bilgi olusturmayi
aciklamaya calisan bir 6grenme kurami olarak da aciklanabilir. (Ozmen 2004: 9). Bu

kurama ait temel prensipler su sekildedir,
e Tim 6gretim etkinlikleri genis ¢calismalara dayandirilmalidir.
e Ogrencilerin genel problemi veya calismay1 sahiplenmesi desteklenmelidir.
e Ozgiin ¢alismalar tasarlanmalidir.

e Calisma ve 6grenme ortamlari, 6grenme sonunda 6grencinin karsilasabilecegi gergek

ortamlarin karigikligin1 yansitacak bicimde tasarlanmalidir.
e Ogrencinin ¢6ziim olusturmada kullanilan siireci sahiplenmesi saglanmalidir.

e Ogrenme ortami, 3g8rencinin diisinmesini zorlamak ve desteklemek iizere
b

tasarlanmalidir.
e Gorliglerin alternatif goriis ve baglamlara dayali olarak test edilmesi 6zendirilmelidir.

e Ogrenilen icerigin ve Ogrenme siirecinin disiiniilmesini saglayan firsatlar

sunulmalidir (Kaya, Tiifek¢i 2008).

Ogrenciyi her yonilyle gelistirmeyi amaclayan bu yaklasim sayesinde, 6grenciler
O0grenmeyi, asilmasi zor ve yiiksek bir duvar gibi degil, kesfedilmeyi bekleyen gizemli bir
diinya gibi goriirler. Ocak ve arkadaslarina (2010) gore, bu yaklasimin hedefi, diisiinen,

Ozglr, yaratici, aktif, ¢oziim tireten, farkli bakis agilart gelistirebilen bireyler yetistirmektir.
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1.1.1.3.2. Yapilandirmaci Yaklasimda Bilgi

Saban (2005) bilgiyi, “bir bireyin dig diinyadaki olaylar1 algilama, isleme,
degerlendirme, muhakeme etme sonucunda zihinde iirettigi anlam olarak tanimlamaktadir.
Baska bir ifade ile bilgi, bireyin c¢evresindeki nesneler, olaylar veya varliklarla olan
etkilesimi sonucunda zihninde bu nesnelere yiikledigi anlam” olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimlamaya gore bilgi, bireyin zihinsel bir yapilandirmasinin sonucunda meydana
gelmektedir (Evrekli, Oren ve Inel 2010: 143). Yapilandirmacilikta tek dogru yoktur. iki
farkli birey bir kavrama farkli anlamlar yiikleyebilir. Bu nedenle bilgi bireye 6zgi
ozellikler tasimaktadir. Bilginin yapilandirilma siireci ayn1 zamanda 6n bilgi ve yeni bilgi
arasinda iliski kurma stireci oldugundan ve her bireyin onceki deneyimlerine dayanan

bilgileri farkli olacagi icin bireylerin bilgileri yapilandirmalar1 da farkli olacaktir.

Nesnelcilik, bilginin ne oldugu ve bir seyi bilmenin ne anlama geldigiyle ilgilenen
felsefi bir goriistiir. Nesnelci goriis, bilginin bireyden bagimsiz olarak dig diinyada var
oldugunu kabul eder (Deryakulu 2001). Nesnelci anlayis, diinya hakkinda giivenilir bir
bilginin varligma inamr (Ozden 2005: 65). Gergekligin, bireyin disindaki diinyada var
oldugunu kabul eden bu anlayis, O6gretim hedefini, bu gergekligi tasiyan kuramsal
modelleri bireylere kazandirmak bi¢iminde belirler. Bireyin disinda nesnel bir gercekligin
var oldugu inanci ile nesnelciler, Ogrenenlerin hedefinin bu bilgileri kazanmak;
Ogreticilerin gorevinin de bu bilgiyi aktarmak olmasi gerektigini savunurlar. Nesnelci
anlayisa gore; 6grenme nesnel gercekligin 6ziimsenme siirecidir (Alkan, Deryakulu ve
Simsek 1995: 53). Diger bir deyisle; 6grenme, objektif gercekligi 6ziimleme siirecidir.
Egitimin rolii, 6grenenlerin gergek diinyayr 6grenmesine yardim etmektir. Ogretmenlerin
amac1 ise o6grenenler icin olaylart yorumlamaktir (Ozden 2005: 65). Yapilandirmact
Ogretmen modelinin tam tersi bir anlayisa sahip olan geleneksel 6gretmen modelinde

6gretmen 6grenme ortaminin tek hakimidir ve merkez noktadadir.

Yapilandirmaci yaklasimda bilgi ve bilginin dogasiyla ilgili olarak ortaya atilan
goriisler, kendisinden 6nceki nesnelci goriisten oldukca farklt bir ¢izgi izlemektedir. Yani
yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin bilgiye bakisi, nesnelci goriisten radikal bir sekilde
ayrilmaktadir (Ozden 2005: 56). Yapilandirmaci yaklasim, evrensel olarak bilginin
bilenden bagimsiz olmadigim1 savunur. Cevresiyle etkilesime giren birey, dis diinyadan
gerekli bilgiyi alarak kendine gore anlamlandirir. Dolayisi ile elde edilen bilgiye verilen

anlam, birey tarafindan var olan inanglar1 ve deneyimleri yoluyla yiiklenir (Tezci ve Giirol
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2003: 2).

Yapilandirmaci yaklagimin temelinde yer alan epistemolojik anlayisa gore, bireylerin
deneyimlerini kazandig1 bir dis diinya vardir; ancak anlam bireylerden bagimsiz olarak bu
diinyada bulunmak yerine, birey tarafindan diinyaya verilir. Bunun anlami; diinyada
bulunan varliklar, 6zellikler, iliskiler ve nesneler bakimimdan “dogru” ya da “gerceklik”
olarak kabul edilebilecek tek bir yap1 olmadigidir (Alkan, Deryakulu ve Simsek 1995: 52-
56).

Yapilandirmaci yaklagim, bilginin insanin aklinin disinda gerceklesmeyip insanin
akli tarafindan iiretildigini savunur. Ozden’ e (2005: 54) gore, yapilandirmaci anlayista
bilgi, bireyin disinda degildir. Yani nesnel degil 6zneldir. Bilgi, bireyin kendi deneyimleri,
yorumlar1 ve disilinceleri sonucu olusur. Bireyler yeni diisiinceler veya olaylarla eski
deneyimleri arasinda bag kurma sonucunda bilgiyi olustururlar. Bilginin yapilandirilmasi,
uzun siireli bellekte yer alan bilgilerin geri getirilmesi, yeni bilgilerle diizenlenmesi ve
onartlmasidir (Ko¢ 2002: 12). Dolayisiyla yapilandirmacilar eski bilgi ile yeni bilgiyi
karsilastirirlar. Yapilandirmaci kuramda bilgi, 68renenin gecmis yasantilarina bagli olarak

gelistirilir ve yeni bilgi olusturulur.
1.1.1.3.3. Yapilandirmaci Yaklasimin Tarihcesi

Yapilandirmacilik 20. yiizyilin baglarindan itibaren gelismeye ve uygulamalara temel
olusturmaya baglamistir. Yapilandirmacilik alaninda asil doniim noktasi 20. yilizyilin ikinci
yarisinda Piaget, Vygotsky, Asubel, Bruner ve Von Glasersfeld gibi arastirmacilarin
calismalartyla gerceklesmistir. Onceleri bir felsefi akim, bir bilgi felsefesi olarak bilinen
yapilandirmacilik, son zamanlarda egitim ortamlarindan teknoloji kullanimina, aile

terapisine kadar bir¢ok alanda kullanilmaya baslanmistir (A¢ikg6z 2003: 60).

Yapilandirmact yaklasim 1960’11 yillarin basinda Bruner tarafindan giindeme
getirilmis olsa da bu anlayisin izlerini felsefi tarihin derinliklerinde gérmek mumkiindiir.
Bilginin dogasini, ne oldugu ve nasil yapilandirildigini aciklamaya c¢alisan yapilandirmaci
yaklasimin kokleri “bilgi algidir” diyen Socrates’e kadar gider (Simsek, 2004). Bilindigi
tizere Socrates sormus oldugu sorularla 6grencilere rehberlik yapmistir. Sokrates bilgiyi
Ogretmez; diisiinmeyi, c¢eliskileri, ortiileri agip gercek kavramlari ortaya cikarir (Aytag
1992: 31). Yapilandirmacihign benimseyen ilk egitimcinin 18. yiizyilda Italya’da yasayan
Giambattista Vico oldugu ileri siiriilmektedir (Duffy ve Cunningham 1996, Akt: Akpinar
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2010). Yapilandirmaciligi 6grenme felsefesi olarak tanimlayan felsefeci Giambatista Vico,
1710°da “bir seyi bilen onu agiklayabilendir” ifadesini kullanmistir. Daha sonra, Immanuel
Kant, bu fikri gelistirerek, bilgiyi almada insanoglunun pasif olmadigini ifade etmistir.
Ogrenci bilgiyi alir, bunu daha énceki bilgileri ile iliskilendirir ve onu kendi yorumu ile
kurarak kendisinin yapar. Ancak bugiin anladigimiz manada yapilandirmacilik, Jean Piaget
ve John Dewey tarafindan gelistirilmistir (Ozden 2005: 55- 56). Ayrica, ¢ocugun diisiinme
sisteminin nasil isledigi konusunda Piaget’'nin sosyal etkilesim, sema, Oziimleme
kurgusundan farkli olarak, insanin icinde dogdugu kiiltiirel ¢evreyi goz Oniine alarak,
Piaget’nin “i¢sel konugsma” mekanizmasina karsilik “sosyal konusma” kavramini gelistiren

Lev Semenovitch Vygotsky’nin katkilari da unutulmamalidir (Yapici 2007: 40).

Immanuel Kant’a gore bilimsel bilgi, gozlemsel deneyimlerden etkilenerek
yapilandirilmaktadir. Kant, bilgiye iliskin iki farkli goriisii birlestirmek icin c¢alismistir:
birinci goriis, eylemlerin ve nesnelerin mantiksal ¢oziimlemesinin, bilginin gelisimine
rehberlik ettigi; ikinci goriis ise, bireysel deneyimlerin yeni bilgiyi olusturdugudur (Cirik
2005: 14). Kant’a gore insan, bilgi iiretme siirecinin edilgin bir alicisi olmayip, dis
diinyadan edindigi izlenimleri ¢esitli islemlerden gecirir, siniflar ve yorumlar. Ona gore
gercek bir diinya (numenal), bir de bireyin kendine gore algiladigr bir diinya (fenomenal)

vardir (Siman 2010).

Yapilandirmacilik Jean-Jacques Rousseau’nun felsefesinin yansimasi olarak da
goriilmektedir. Rousseau, g¢ocuklarin kendi bilgi yollarina sahip olduklarmi ve tiim
ogrenmelerin 6grenenlerin kendi bilgilerini yapilandirdiklar: bir cevrede meydana gelmesi
gerektigini savunmustur (Cirik 2005: 15). Rousseau 6grenmenin duyular, deneyimler ve
aktiviteler yoluyla gergeklestigine inanir. Bilgi duyular yoluyla kesfedilir, karsilastirilir ve
deneyimlerle yargilanir. Bunun i¢in Rousseau; egitimin, ¢ocugun egitim aldig1 basamaga
uygun olacak bigimde ayarlanmasini, yani ¢ocugun her gelisim donemindeki ilgi ve
ihtiyaglarma cevap verecek bigimde olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ogretmenlerin de,
Ogrenenlerin ilging ve eglenceli bulduklarit konularda 6grencileri 6grenmeye yoneltmeleri

gerektigini belirtmistir (Aytag 1992: 189)

Yapilandirmacilik, geleneksel egitime karsi ¢ikan ve egitimin hayat i¢in hazirlik
olarak degil, yasamin ta kendisi olmas1 gerektigini savunan John Dewey'in pragmatizmine
ve toplumun degisen ihtiyaglarimi karsilamak icin egitimin yeniden yapilandirmasinin

geregini igeren goriislerine de dayandiriimaktadir. Oyle ki yapilandirmacilik, Vygotsky’nin
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bilginin sosyal baglamda konusulan dilin kullanilarak yapilandirildig: goériisiine; Bruner’in
kesfedici 6grenmesine, hatta Socrates’in kendisini bir 6gretmen olarak degil de fikirleri
ortaya c¢ikaran baska bir deyisle 6grenmeyi kolaylastiran bir arabulucu (mediator) oldugu

gorilisiine dayandirilmaktadir (Duman 2007: 308).

Yapilandirmaciligin egitimde uygulamalart etkilemesi ise 1980’li yillara rastlar.
Nitekim yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ilk kez 1989 yilinda Ingiltere’de uygulamaya
konulmustur. Bukova, Giizel ve Alkan’in (2005: 387) aktardigina goére, yapilandirmacilik,
giinimiizde ABD, Almanya, Tayvan, Ispanya, Avustralya, Kanada, [srail, Yeni Zelanda
gibi birgok iilkede yaygin olarak uygulanmaktadir. Bu iilkelere biraz ge¢ de olsa 2005—
2006 egitim-6gretim yilindan itibaren Tiirkiye de katilmistir (Akpinar 2010).

1.1.1.3.4. Yapilandirmac1 Yaklasima Gore Ogrenme ve Ogretim

Ogrenme en basit tamimiyla bireyin davranislarinda kalic1 izli degisimdir. Egitim
stirecinin Urlinii olan 6grenme, bireyin biitiin yasami boyunca her yerde ortaya ¢ikma
potansiyeline sahiptir. Insanogluna bahsedilmis en biiyiik nimet olan 6grenme kapasitesi,
dogum oncesinden baslayarak yasam boyu siirekli kullanilabilecek biiyiik bir giictiir (Acat,
2010). Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenme, bireyin zihninde olusan bir i¢ siirectir.
Birey dis uyaranlarin pasif bir alicis1 olmayip, onlarin 6ziimleyicisi ve davraniglarin aktif
olusturucusudur (Fidan 1996: 66). Yapilandirmacilifa gére 6grenme, insan zihnindeki bir
yapilandirma sonucu meydana gelir; yani 6grenme, bireyin zihninde olusan bir i¢ siiregtir
(Saban 2005: 132). Ogrenme, anlamlandirma ya da anlam yapilandirma siirecidir (Ozden
2005: 55). Roth (1994)’ a gore de 6grenme bir yorumlama siirecidir (akt. Yanpar, 2005:
22).

Yapilandirmaci 6grenmede 6grenen, kendi yetenekleri, giidiileri, inanglari, tutumu ve
tecriibelerinden edindikleri ile olusan bir karar verme siirecindedir. Birey 6grenme
siirecinde secici, yapic1 ve aktiftir (Ulgen 1994: 144). Yapilandirmaci yaklasima gore
O0grenme, bireyin gecmis yasantilarindan, kisisel deneyimlerinden ortaya c¢ikan ve bu
deneyim siirecinde problemlere ¢6ziim yollar1 {iireterek kendi anlama becerilerini
diizenledigi dogal bir siiregtir. Marlowe ve Page’ e (2005) goére, Ogrenmenin
gerceklesmesinde, sadece gérme ve duyma yeterli degildir. Ogrenmenin gerceklesmesinde,
bilgiyi elestirme, yorumlama, c¢odziimleme, bu sayede diisiinme becerilerini gelistirme,

kendi bilgisini olusturma, kavramlari anlamlandirma ve ge¢mis deneyimlerle simdiki
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deneyimler arasinda bag kurma da biiytik bir etkiye sahiptir.

Yapilandirmacilikta 6grenme temel olarak asagida belirtilen bes asamada

gerceklesmektedir (Ozmen 2004: 10-11):

1-) Oziimleme: Kabullenme olarak da belirtilen bu asamada, yeni gelen bilgi 6nceki

bilgilerle ¢elismiyorsa, 6grenen bilgiyi oldugu gibi alir, yani 6ziimser.

2-) Yerlestirme: Yeni kazanilan bilgiler 6nceki bilgilerle 6rtiismiiyorsa ve celisiyorsa
Ogrenci zihninde bir dengesizlik ve karisiklik meydana gelir. Bunun i¢in zihnin yeniden

yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu yapilanma 3 sekilde olabilir:
. Birey yeni kazanilan deneyimi (bilgiyi) gérmezden gelir ve almaz.

J Birey yeni kazanilan deneyimi (bilgiyi) kendi semasina uygun tarzda ve

on bilgileriyle ¢elismeyecek sekilde degistirerek kabul eder.

o Birey diisiince tarzini ve semasini yeni kazanilan deneyimi (bilgiyi)

kabullenecek sekilde degistirerek alir.

3-) Zihinde Yapilanma: Yerlestirme islemi gerceklestigi zaman insan zihni yeniden
yapitlanmis olur. Kisi kendi c¢abast ve eski deneyimleriyle bilgiyi diizenlemis ve

genisletmistir.

4-)  Siirekli Oziimseme: Insan devamli bir 6grenme etkinligi icerisindedir ve hayat1
boyunca cevresinden devamli bilgi alir. Dolayisiyla 6ziimleme ve zihinde yapilanma

(kendi kendine ayarlama) devamlidir.

5-) Yaraticthk: Kisi her zaman disaridan bilgi almak zorunda degildir. Kendi

kendine sorular tiretip bu sorulara yanit vererek de bazi bilgileri edinebilir.

Yapilandirmaci anlayista 6grenme, dgrencilerin zihinde var olan eski bilgiler ile yeni
bilgilerin zihinde sorgulanmasindan sonra ortaya ¢iktigi icin &gretmenler, 68rencilerin
zihinlerinde var olan bilgi ve fikirleri 6nemsenmelidir. Yapilandirmaci yaklagimda
ogrenme ve zihinsel becerileri gelistirme amacglandigindan, ezber ve ansiklopedik bilgilere
karsi gikilir. <’Birey nasil 6grenir?”’ sorusuyla ilgilenilir. Ogrencinin dil, zihinsel ve sosyal
becerilerini gelistiren bilgilere agirlik verilir. Bu yaklasimda bilgi amag¢ degil, ¢esitli
becerileri gelistiren aractir. Bunun icin becerileri gelistiren islevsel bilgilere agirlik verilir

(Giines 2010: 7). Bereiter (1994), “6grenciler kendi bilgilerini kendileri yapilandirir

ifadesinin c¢iritiilebilir olmadigi, aksine tiim biligsel 6grenme teorilerinden daha dogru
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oldugunu belirtmistir (Akt; Shunk 2009, s.240).

Ozden’e (2005: 79) gore, kisinin kazandig1 bilgiyi beceriye doniistiirmesi, yani
bildiklerini hayata gecirmesi gerekir. Bu da bireyin 6grenmesi gereken bir olgudur. Bir
bilginin giinliik hayata gecirilmesi, bir baskasinin 6gretmesi ile gergeklesmez. Bunu
bireyin 6grenmesi, yani aktif olarak 6grenmesi gerekir. Ogrenmeye aktif katilim,
O6grenmenin ve anlamanin kaliciligini daha fazla arttirmaktadir. Duman’in (2007: 321)
aktardigimma gore, yapilandirmact 6grenme-68retme siireclerinde etkili bir 6grenmenin

gergeklesebilmesi i¢in dncelikle 6grenme siireci su asamalardan gegmelidir:
e Illgi icin dikkat ¢ekilmeli, ihtiya¢ ve beklenti uyandirilmals,

e Arastirma ve kesfetme i¢in zenginlestirilmis arag-gerec ve materyaller

saglanmali,

e  Yeterli zaman verilmeli. Ogrenme bireyseldir ve ogrenenin 6zelligine ve
durumlara gore degismektedir. Cagdas Ogrenme modellerinde “siniftaki normal bir
Ogrenci 6grendigine gore, biitlin 6grenciler 6grenir”. Yeter ki onlara dgrenmeleri igin

yeterli zaman verilsin

e  Derinlemesine diisiinme saglanmali. Metin, konu ya da problemler igin

coziimleme ve alternatif yaklagimlar belirlenmeli.

e  Isbirligine dayali diisiince, duygu paylasimi saglanmali, 6gretilen konunun
kavramlar1 olusturulmali, ortamlar1 tasarlanmalidir. Anlam Ggretilenin bir pargast olmali,

sansa yer verilmemelidir.

Matthews’e (1992) gore yapilandirmaciligin 6grenmeye iliskin iki temel varsayimi
vardir:

1-Bilgi, birey tarafindan etkin sekilde bigimlendirilir, edilgen bir sekilde dis
diinyadan alinmaz.

2-Ogrenme birisinin zihnindeki diinyadan bagimsiz bir kesif siireci degil, onun
zihinsel diinyasin1 diizenlemeye doniik bir uyarlama siirecidir.

Ayn1 zamanda Matthews’e gore (1992), yapilandirmacilik, insanlarin kendi anlam ve

anlayiglarini, daha 6nceden bildikleri ile yeni deneyimlerini birlestirerek olusturur (Akt:

Simsek).

Duman’in (2007, 328-330) aktardigina gore, yapilandirmacilifin 6grenme
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uygulamalarina iligkin ilkeleri ise, O6grenmenin bireyin anlamlar olusturmasindan

dogdugunu vurgular. Bu ilkeler s6yle siralanabilir;

o Ogrenme aktif bir siirectir. Ogrenciler duyusal girdiyi anlam olusturmak icin
kullanir. Ogrenen disaridan gelen uyarmmlari duyulari araciligiyla alir ve anlami kendisi
yapilandirir. Anlam pasif bir alma siireci degil, aktif bir anlam olusturma siirecidir.

Ogrenme 6grenenin diinyayla etkilesime gegmesidir.

e Insanlar 6grenmeyi ogrenirler. Ogrenme, beynin fizyolojik olarak degisimini
sagladign gibi kavramsal bir degismeyi igerir. Ornegin tarihsel olaylarm kronolojisini
ogrendigimizde, ayn1 zamanda “kronoloji” kelimesinin de anlamini 6grenmis oluruz. Yani
zihnimizde yapilandirdigimiz her anlam, benzer bir duruma uyan diger durumlara daha iyi

bir anlam verebilmemizi saglar.

o Ogrenme zihni  diizenlemedir. Yani  6grenme, bilginin  zihinde
yapilandirilmasidir. Fiziksel hareketler, deneyimler 6zellikle ¢ocuklarda 6grenme igin
gerekli olabilir, ama yeterli degildir. Ellerimizi oldugu kadar, zihnimizi de kullanmamiz

saglayacak etkinliklere ihtiyacimiz vardir.

e Ogrenme dili icerir. Dil 6grenmenin bir parcasidir. Kullandigimiz dil
ogrenmeyi etkiler. Deneysel diizeyde arastirmalar yapan arastirmacilar insanlarin
konusarak 6grendiklerini vurgulamaktadirlar. Vygotsky tarafindan yapilan agiklamalarin

cogunda dil ve 6grenmenin kaginilmaz olarak birbirine bagli oldugu vurgulanmaktadir.

e Ogrenme, sosyal bir etkinliktir. Yapilandirmac1 kuramda 6grenmenin sosyal
yapis1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Ogrenenin diger insanlarla kurdugu iliskiler 6grenmeyi
olumlu etkiler. Ogrenmeyi gerceklestirirken 6greneni sosyal etkilesimlerden ayri tutmak
diisiiniilemez. Ogrenmenin sosyal yonii oldugu gercegi kabul edilmistir. Ogrenirken
isbirlikci bir kuramda bilgileri yapilandiririz. Ogrencinin ortak kavram ve becerileri
isbirlikei bir sekilde zihinde yapilandirmalar1 6grenmeyi ve zihinsel gelisimi kolaylastirir.

Digerleriyle etkilesim ve bilginin kullanilmasi1 6grenmenin 6nemli bir unsurudur.

o Ogrenmek icin bilgiye gereksinim vardir. Ogrenme 6grencinin var olan bilgi ve
zihinsel yapilar lizerine kurulur. Yeni bilgi 6nceki bilgilerden gelistirdigimiz bazi yapilar
olmaksizin 6ztimsenemez. Yani onceki bilgiler ile yeni edilinecek bilgiler arasinda bag
kurulur. Ogrenme siirecinde, 6nce 6grencinin 6n bilgileri belirlenmeli ve buna uygun

ogretim yapilandirilmaldir. Ogrencinin farkli veya yanlis algilamalari ve yetersiz
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becerileri 6grenme zorluguna ya da olumsuz 6grenmeye neden olmaktadir. Sonug olarak
“ne kadar biliyorsak o kadar 6greniriz.” Bu nedenle 6grenmesini istedigimiz kisinin

onbilgilerini harekete gecirmek en 6nemli baglangi¢ noktasidir.

e Motivasyon dgrenme igin temel bir kavramdir. Motivasyon 6grenmeye yardim

eden bir durumdur ve 6grenme i¢in temel faktorlerden biridir.

o Ogrenme, durumsaldir ve cevresel sartlara gore sekillenir. Ogrenciler,
egzersiz yapmaktan ziyade, ger¢ek hayat problemlerine benzer nitelikteki problemleri
¢ozmeyi Ogrenirler. Olgulardan c¢evresel kosullardan bagimsiz olarak 6grenmeyiz.
Ogrenmemizi ¢evresel kosular, ényargilarimiz, korkularimiz, inanglarimiz ve bildigimiz

seylerle iligkili olarak 6greniriz.

e Ogrenme, ozneldir. Ogrenme, bir bireyin 6grendigi seyleri ¢esitli semboller,

metaforlar, imgeler, grafikler veya modeller yoluyla i¢sellestirmesidir.

e Ogrenme, duygusaldr. Zihin ve duygu birbiriyle iliskilidir. Dolayisiyla,
O6grenmenin dogasi; bireyin kendi becerileri hakkinda sahip oldugu goriisler ve
farkindaliklar, 6grenme amacglarinin aciklig, kisisel beklentiler ve 6grenmeye karsi olan

motivasyonu gibi unsurlardan etkilenir.

o Ogrenme isinin niteligi siirecte onemlidir. Zorluk bakimindan 6grencinin
gelisimsel diizeyine uygunlugu, 6grencinin ihtiyaclariyla iliskili olup olmadigi veya
gercek hayatla baglantili olup olmadigr gibi 6grenme isinin niteligi, 6grenme siirecinde

onemlidir.

e QOgrenme, ogrenci merkezlidir. Ogrenme, Ogretmenin veya ders kitabinin

ihtiyaclari etrafinda degil, 6grencinin ilgi ve ihtiyaglar1 etrafinda yogunlasir.

e Ogrenme siireklidir. Ogrenme, belli bir yer veya zamanda baslayp belli bir yer

ve zamanda durmaz, aksine siirekli olarak devam eder (Saban, 2000, akt; Duman, 2007).

Bu ilkelerden de anlasilacag tizere, anlamli 6grenmenin gergeklesmesi ve bilginin
yapisallastirilmasi i¢in 6grencilerin dogal kosullarda, 6grenmeye etkin olarak katilmalari
gerekmektedir. Yapilandirmacilifa gore 6gretim, 6grencilere 6nceden belirlenmis igerigin
dogrudan aktarilmasi olarak degil, 6grenmenin kolaylastirilmasi, 6grenme isinde 6grenciye
dis diinyaya iliskin kendi bireysel bilgi, anlam ya da yorumlarini yapilandirmasi i¢in

rehberlik edilmesi siirecidir (Deryakulu, 2001). Bu siirecin temel 6zelikleri sunlardir;
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e Ogrenci merkezlidir,
e Ogretmen bilgi sunan degil, rehberlik yapandir,

e Ogrenmenin merkezinde bilgi degil, bilginin islenmesi ve iiretilmesi anlayisi

egemendir,
e  Diisltinmeyi 6grenme ve yaraticilik temel esastir,
e Ana felsefe 6grenme degil, 6grenmeyi 6grenmedir,

e Oprenme siirecinin nasil kurgulanacagi, ogrencinin bilissel, duyussal ve

fiziksel kapasitesi ile baglantilidir ve dogaclama olarak bigimlenir,
e Ne kadar 6grenildigi degil, nasil ve ni¢in dgrenildigi 6nemlidir,

e  Ogrenme-ogretme siireci, ogrencinin yapabilecegi ve gelistirebilecegi

etkinliklerle yiiriittlir (Yapici, 2007 ).

Yapilandirmaciligin en belirgin karakteristik 6zelligi “6grenenin aktif katilimidir”.
Ogrenen o6grenme siirecinde pasif degil, siirecin en biiyilk ortak paydasi olmak
durumundadir. Yapilandirmacilikta 6grenen, dinamik ve aktif olmasi gerektiginden,
ogretimin de bu aktifligi destekleyici nitelikte olmasi gerekmektedir. Sorumluluk ve
diisiinme bagskalarina havale edilmemelidir. (Duman 2007: 316). “Yapilandirmaci goriise
gore O6gretim uygulamalarinda, 6grencilerin énceden edinmis olduklar bilgiler ve ge¢cmis
deneyimler o6grenmeyi kolaylastiran ve gii¢lendiren zengin bir kaynak olarak

goriilmektedir” (Deryakulu ve Simsek 1996: 62).

Yapilandirmaci 6gretim uygulamalarinin tasarlanmasinda, 6gretmenlerin neyi, nasil
ogreteceklerinden ¢ok, 6grencilerin hangi kosullarda daha iyi 6grenebilecekleri tizerinde
durulmaktadir. Yapilandirmaciligin  benimsendigi siniflarda iki temel etkinlik yer
almaktadir; 6gretim (instruction) ve bilgiyi yapilandirma (construction). Yapilandirmaci
anlayisa gore, Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmasi (6grenme) 6gretimin dogrudan bir
sonucu olarak gergeklesmez, fakat ogretimle kolaylastirilabilir. Bu nedenle, 6gretim,
Ogrencinin bilgiyi yapilandirma siirecinde gereksinim duyacagi bilgi kaynaklarini
saglamalidir. Bunun yani sira, Ogrenciye bilgileri yapilandirmak ve bu bilgilerin
gecerliligini sinayabilmek i¢in 6gretmen ve diger dgrencilerle karsilikli igbirligi icinde
calisabilecekleri toplumsal bir alan saglanmalidir. Ogretmenler, simiftaki 6grencilere bilgiyi

yapilandirma siirecinde kullanabilecekleri zengin bilgi kaynaklarinin yani sira, bireysel ya
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da grup olarak calisabilecekleri 6grenme ortamlar1 saglamalidir (Deryakulu 2001).

Yapilandirmaci anlayisa gore ogretime, 6grencinin onceki deneyimlerine iliskin bir
konu segilerek baslanir. Ogrencinin sorulari {izerinde durma ve o6gretimi bunlara gore
yonlendirme Onemlidir. Yapilandirmaci kuramda 6gretim, yeni anlayis ve kavrayislari
genisletip olgular arasindaki baglantilar kurarak gergeklestirilir. Bilgiyi yorumlama, analiz
etme, tahmin etme ve bireysel sentezleme etkinliklerine yer verilir. Ogrenciler
cesaretlendirilir. Ogretme stratejileri, 6grencilerin tepkilerine, 6grenme stil ve stratejilerine

gore ayarlanir (Duman 2007: 314).

Zoharik (1995), yapilandirmaci 6gretim yaklasiminin bes temel 6gesi oldugunu
belirtmektedir. Fakat uygulamada bu &geler birbirlerinden tamamiyla bagimsiz veya

birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmis olarak diisiiniilmemelidir.
Bu ogeler:

. Eski Bilginin Harekete Gecirilmesi: Ogrencilerin konu hakkinda sahip
olduklar bilgiler ortaya ¢ikarilir. Ogrencilerde var olan bilgilerin harekete gegirilmesi igin,

soru sorma, beyin firtinas: gibi etkinlikler diizenlenebilir.

. Yeni Bilginin Kazanilmasi: Ogrencilerin “biitiinii”, “biitiiniin ilgili parcalarmni”

ve “bu pargalar ile biitlin arasindaki iliskileri” agik¢a gormeleri saglanir.

J Bilginin Anlasilmasi: Yeni bilgi, eski bilgiler ile karsilastirilir. Oziimleme ve

diizenleme yoluyla dengelenme saglanir.

J Bilginin Uygulanmasi: Ogrencilere dgrendiklerini uygulamaya koymalari igin

uygun 6grenme yasantilari ve etkinlikleri saglanir. Problem ¢6zme aktiviteleri yapilabilir.

o Bilginin Farkinda Olunmasi: Ogrenciler 6grendiklerini gozden gegirirler. Bunu
saglamak i¢in Ornek olay incelemesi, rol oynama, proje ¢alismasi, baskalarina 6gretme

veya Ogrendiklerini yaziya dokme gibi etkinlikler yapilabilir (Akt:Saban 2005: 172).

Yapilandirmact anlayis, standartlasmis Ogretim programlarina karsi ¢ikarak,
Ogrencilerin 6n bilgilerini ve hazir bulunusluklarin1 dikkate alan problem ¢6zmeye dayali
programlar1 savunmaktadir. Yapilandirmaci anlayisa goére ogretim, “farkli kaynaklara
iligkin onceki bilgileri yeni ve belirli kavramlarla birlestirerek 6grencilerin hem anlamlari
hem de firsatlar1 yapilandirmasini 6ngoren isbirligine dayali bir ortam saglamay1 isaret

eder” (Duman 2007: 314). Cocuk i¢inde yasadig:1 cevrede kendi anlamini olusturmalidir.
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Bilgi, 6gretmenin dogrudan dgrenciye aktaracag bir sey degildir. Bilgi mutlaka kullanicisi
tarafindan manipiile edilmeli ve degisiklige ugratilarak yeniden yapilandiriimalidir (Akyol
2007: 244). Bireyin 6grenme siirecini diizenlemek ve degisime destek saglamak adina
yapilacak tek sey vardir: 6grenme ortaminin diizenlenmesi. Bu anlamda 6grenme ortami
gerekli 6zelliklere sahip olmadik¢a bireyde beklenen degisimin olmasi imkansizdir (Acat

2010).

Lin’e gore yapilandirmaci O6grenme ortamlarinda gecerli olabilecek Ogretim

programinin ilkeleri su sekilde siralanabilir;

. Ogrenenin bildiklerinin ve bilmediklerinin degerlendirilmesi icin olanaklar
yaratilmalidir.

. Ogrenenlerin kendi diisiincelerini agiklamasina ortam yaratilmalidir.

. Ogrenmede sosyal bir ortam yaratmanin 6neminden hareketle bilis otesi

ozelliklerin nicin ve ne zaman kullanilmasi gerektigini dgrenenlerin igsellestirmelerine

yardim edilmelidir.

. Ogrencilerin  6grenen olarak kendisi ile ilgili bilgiyi yapilandirmas

gerekmektedir (akt. Acat ve Ekinci 2005: 3).

Yeniden yapilandirilan ilkégretim programlarinin 2005-2006 yilinda tim iilke
genelinde uygulanmaya konulurken programin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda
sorumlu olanlar, Tiirk Egitim tarthinde ¢cok énemli bir reform yaptiklarini ve bu programda
yetisen yeni nesillerin bireysel, toplumsal ve uluslararasi seviyede daha basarili olacagini

ifade etmektedirler (http://programlar.meb.gov.tr).
1.1.1.4. Yapilandirmaci Yaklasimin Cesitleri

Cogu psikolog ve egitimci yapilandirmacilik ifadesini kullanmalarina ragmen, ¢ogu
zaman farkli kavramlar biitiiniinii kastetmektedirler. Yapilandirmacilikla ilgili tek bir
kavramlastirma yoktur (Siman 2010). Yapilandirmaci yaklasim, Piaget’nin onciiliigiinii
yaptigr  bilissel  yapilandirmacilik;  Vygotsky’nin  Onciliigiiniic  yaptigr  sosyal
yapilandirmacilik ve Von Glasersfeld’in onciliigiinii yaptig1r radikal yapilandirmacilik

olmak iizere ii¢ ana grupta toplanabilir.
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1.1.1.4.1. Bilissel Yapilandirmacilik

Biligsel yapilandirmacilikta en etkili kisi, insanlarin gercegi anlamlandirmalarina
olanak veren evrensel formlar veya bilgi yapilar1 (semalar) gelistirdiklerine inanan Jean
Piaget’dir. Piaget’ye gore, 6grenmedeki vurgu, 6grenenlerin yeni bilgiyi var olan semalara
nasil benzettigi ve bilgi 6ziimsenmeyecek kadar farkli oldugunda semalar1 yeniden nasil

yapilandirdiklari tizerindedir (Mentis Tas 2004: 426).

Biligsel psikologlar insani, edilgin olarak degil, algilayan, uyaricilar isleyen,
anlamlandiran etkin bir sistem olarak goriirler. insam diger canlilardan ayiran belirgin
ozellik; insanin gelen uyaricilart igleyebilme, anlamlandirabilme yetenegidir (Ciiceloglu
1994: 29). Bireyin cevresindeki diinyayr anlamasini ve 6grenmesini saglayan aktif zihinsel
etkinliklerdeki gelisim, ‘bilissel gelisim’ adini alir (Senemoglu 2005: 32). Piaget’ye gore,
biligsel gelisim, c¢evre ile etkilesim sayesinde siirekli geliserek ve degiserek
etkinliklerimize yon veren semalar ya da biligsel yapilar yoluyla ilerlemektedir. Biligsel
yapilar (semalar, zihinsel modeller vb.) bireyin deneyimlerine anlam kazandirir ve onlar1
diizenler (Ergiin 2003: 6). Piaget 6grenmeyi, 6ziimseme, uyum ve denge kavramlar ile
aciklamistir. Biligsel yapilandirmaci yaklasimda, o ana kadar sahip oldugu bilgiler ve bu
bilgilerin olusturdugu bilissel yap1 baslangi¢c noktasi olarak kabul edilir. Ciinkii bu yap1
dengededir. Kisi, yeni bilgiyi bu bilissel yapisin1 kullanarak anlamlandirir (Ozden 2005:
59).

Yeni bilgi bireyin Onbilgisi ile ¢elismiyorsa 6ziimsenir ve yeni biligsel bir denge
olusur. Fakat yeni bilgi onbilgi ile celisiyorsa, yeni bilgi varolan yapiya 6ziimsenemedigi
icin dengesizlik yasanir. Kisi bu dengesizlikten kurtulabilmek icin bir ¢aba i¢ine girer. Kisi
bu ¢abanmn sonucunda yeni bir bilissel yap1 olusturur. Oziimseme, zihindeki yasantilari
dontstirmeyi igerir. Uyum ise, yeni yasantilar i¢in zihni degistirmeyi gerektirmektedir.
(Kog¢ ve Demirel 2004: 177). Kisinin 6ziimleme ve diizenleme yoluyla ¢evreye uyum
saglayarak dinamik bir dengeye ulagmasi siireci dengelemedir. Piaget’ye gore Ogrenen,
diinyanin pasif alicist degildir. Bilgiyi kazanmada aktif bir role sahiptir (Senemoglu 2005:
32-33).

Piaget’'nin ¢ocuk merkezli anlayisiyla Ogrenmeye iliskin goriisleri Dbiligsel
yapilandirmaciligin temellerini olusturmaktadir. Bilissel yapilandirmacilik, bilgi isleme
stireciyle iligkilidir ve dayanagi bilisin siirecleri {izerinedir. Bilgi kazanimi bir uyum

stirecidir ve bireysel olarak 6grenen tarafindan aktif katilimla sonuglanir. Piaget’ye gore
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egitim-6gretim etkinlikleri, 6grencilerin kendi kavramsal anlayislarini olusturabilmeleri
icin Ogrencileri aragtirmaya aktif katacak sekilde diizenlenmelidir. Cesitli perspektifleri ve
kiltiirel olarak 1ilgili kavramlari 6grenme firsati verebilmek ac¢isindan, Ogrencilerin
ogrenmelerinde onlara sosyal etkilesim saglamak &nemlidir. Ogrenci diisiincesinde
tutarsizliklar1 ve gatismalari aciga ¢ikarmak 6grenme agisindan ¢ok dnemlidir. Ogrenciler
bu sayede uyum ve 6ziimleme yoluna gidebilirler (Tezci 2002: 22-23). Piaget 6grenmenin
sadece Ogrencilere kendi bilgilerini olusturma firsat1 verildiginde gergeklesebilecegini ve
boylece de bireylerin gelecek yasamlarinda daha iiretken ve yaratici olacaklarini

belirtmektedir.

Yapilandirmact yaklagimin farkli bakis agilar1 vardir. Bunlardan biri Biligsel

yapilandirmacilik da diyebilecegimiz Diyalektik Yapilandirmaciliktir.

. Diyalektik Yapilandirmacilik; bilginin insanlarla ve onlarin c¢evreleri ile

olustugunu soyler.

J Dissal Yapilandirmacilik ise bilgi kazaniminin dis diinyada var olan yapilarin

yeniden insa edilmesini yansitan diisiincedir.

o Icsel Yapilandirmacilik, bilissel eylemlerin koordinasyonuna vurgu yapar.
Zihinsel yapilar dogrudan c¢evresel bilgilerden degil, daha Onceki yapilardan

olusturulmustur (Sahin 2009).

Tablo 1.1: Yapilandirmaci bakis acilar

Bakis Acisi Temel Dayanak

Dussal Bir bilginin edinimi dis diinyanin yeniden yapilandirilmasini temsil eder.
Diinya inanclar1 tecriibeler, orneklere maruz kalma, ve Ogretme
aracilifiyla etkiler. Bilgi dis gercekligi yansittig1 oranda dogrudur.

I¢sel Bilgi daha oOnceden yasanilan tecriibelerden gelir ve dogrudan
cevresel etkilesimlerden kaynaklanmaz. Bilgi dis dinyanin aynasi
degildir; daha ¢ok, biligsel soyutlamalarla gelisir.

Diyalektik Bilgi, kisiler ve c¢evreleri arasindaki etkilesimden kaynaklanir.
Yapilandirmalar dis diinyaya ne degismez bir sekilde baglidir ne de
tamamen zihin rinleridir. Daha ¢ok, bilgi kisinin ¢evresiyle
etkilesiminden dogan zihinsel tezatlarin sonuglarini yansitir.

Kaynak: Bruning, 2004; Moshman, 1982; Phillips, 1995: Akt; Sahin, 2009)
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Biligsel yapilandirmacilik, ©6grenmeyi temelde bireysel bir gelisim olarak
gormektedir. Her 6grenci dnceden edindigi bazi bilgi ve deneyimlerden olusan zihinsel bir
yapiya sahiptir. Ogrencinin yeni edindigi bilgileri nasil 6ziimseyecegi ve Onceden
ogrendigi bilgilerle nasil biitiinlestirecegi, 6gretimde asil 6nemli noktay1 olusturmaktadir.
Ogretim sirasinda  6gretmenin  asil goérevi, sorular yardimiyla 6grencilerde yeni
karsilagtiklar1 bilgilerle var olan zihinsel yapilar1 arasinda bazi ¢eliskiler yaratmak,
ardindan da ogrencilerin bu celiskili durumlar1 ¢ozmelerini saglamaktir. Ogrencilerin
bireysel olarak bilgileri yapilandirmasi, bu celiskili durumlara ¢o6ziim segenekleri

tiretmeleri sirasinda gerceklestirilmektedir (Sagiroglu 2002: 21).
1.1.1.4.2. Sosyal Yapilandirmacilik

Sosyal yapilandirmacilik, her bireyi kendine 6zgii, karmasik, ¢ok yonlii, farkli
geemise sahip, farkli ihtiyaclari olan bir varlik olarak goriir. Sosyal yapilandirmacilara
gore, bireyin icinde yasadigi toplumsal ¢evre ve kiiltiir, 6grenme siirecinde 6nemli bir
belirleyicidir (Sigsman 2010). Bu yapilandirmacilik ¢esidine goére bilgi, sosyal ve kiiltiirel
olarak birey tarafindan bireyin disindaki sosyal ve fiziksel ¢evre ile etkilesim sonucu
olusturulur. Sosyal yapilandirmacilar, 6grenmeyi agiklamada, 6grenmede kiiltiiriin ve dilin
O6nemli bir etkisi oldugunu ve bilginin sosyal etkilesimlerle olusturuldugunu savunan Lev
Semenovich Vygotsky nin goriislerini kullanirlar. Vygotsky’e goére cocugun etkinligi
egitimin merkezini olusturur ve Ogretmen, Ogretme-6grenme siirecinde bu etkinligi

desteklemelidir (Kog¢ ve Demirel 2004: 177).

Vygotsyk’in sosyal yapilandirmaciligi, bireyin gelisiminde c¢evre ve cevreyle
etkilesimin 6n planda oldugunu ongoriir. Ogrenmeye yon verecek cevredir. Birey
cevresinden etkilenip, ¢evresinde yasananlar1 igsellestirir. Kendine uygun olanlar
yapilandirir. Sonrasinda 6rnek aldigi kisinin yakinsal gelisim alanina girerek o gibi olmaya

calisarak kendisini gelistirir (Cinar ve Ocak 2010:56).

Vygotsky sadece bireyin gelisimini degil, bu gelisimin bagli oldugu sosyal ve
kiiltiirel dokunun da 6nemli oldugunu belirtmistir. Diger bir deyisle, Vygotsky, bilissel
gelisimde sosyal ¢evre ve kiiltiirel yapmin 6nemini vurgulamaktadir (Ergiin ve Ozsiier
2006: 270). Bu goriise gore, 6grenme bireyin i¢inde yasadigi kiiltiirii igsellestirmesi
stirecidir. Sosyo-kiiltiirel ortam olmadan 6grenmenin gergeklesmesi olanakli degildir.

Vygotsky’ye gore, 6grenme gelismeye dayanir, ama gelisme 6grenmeye dayanmaz. Etkili
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ogrenme gelisimi hizlandirir. Ogrenme, problem ¢ozme, celiskileri giderme ve anlama

biitiiniidiir (Ergiin ve Ozsiier 2006: 270).

Vygotsky’in anlam olusturmada 6zellikle iistiinde durdugu ve ¢ok 6nem verdigi iki
olgu bilginin ingas1 ve anlam olusturmadir. Bunlardan birincisi, bilgi ve insasinda, sosyal
ogrenmelerin, yani arkadaslarin ve c¢evredeki biiyiiklerin rolii, bir digeri ise psikolojik
araglardir. Bu araglar dig diinya ile temas: saglar. Mantik, sembolik diisliniimler,
kavramlar, diistince kaliplari, isaretler, sayithilar ve sozciikler, insanlarin birlikte
yasadiklar1 bir diinya insa ederken kullandiklar1 araglardir ve bunlar sadece sosyo-kiiltiirel
kosullara baghdirlar (Ergiin ve Ozsiier 2006). Kisacas1 Vygotsky, bilginin sosyal olarak
yapilandirildigina inanir. Yani bilgi, bireylerin ortak ¢alismasi ve yapilandirilmasi iizerine
kuruludur. Sosyal etkilesim, kiiltiirel araglar ve etkinlikler, bireysel gelisim ve 6grenmeyi

sekillendirir (Sisman 2010).

Cocugun 6grenme potansiyeli bireylerle birlikte oldugunda ortaya ¢ikar. Bagkalariyla
etkileserek 0grenmenin araci ise dildir. Dil araciligi ile baskalarini dinler, baskalariyla
konusur (Yapici 2008: 481). Vygotsky’e gore de bilissel gelisim, ¢ocuk ve ¢evresi arasinda

karsilikl1 etkilesim sonucunda olusur.
Vygotsky, bilissel gelisimi {i¢ temel kavramla agiklamaktadir:

1. I¢sellestirme kavrami (The Concept of Internalization): Bireyin sosyal gevresinde

bilgiyi 6ziimsemesi anlaminda kullanilir. Diislinebilme ile yapabilme arasindaki farkin
ayirt edilebilmesidir. Igsellestirme (Internalization), gozlenen sosyal ortamdaki bilginin

emilmesi ya da kazanilmasini agiklayan bir tiir gelisimsel mekanizmadir

2. Yakinsal gelisim Alam (The Zone of Proximal Development): Bireyin sosyal

cevresiyle etkilesim igerisinde olarak O6grenmeyi gerceklestirdigi alandir. Bireyin kendi
kendine erigecegi performans diizeyi ile uzman rehberliginde erisecegi performansi

arasindaki farklilik olarak da tanimlanabilir.

3. Destekleyici (Scaffolding): Bireye c¢evresinden veya Ogretmeninden ortam

araciligiyla saglanan yardimdir. (Yurdakul 2005: 45).

Ogrenmeye yon verecek olan cevredir. Birey cevresinden etkilenip, cevresinde
yasananlar1 igsellestirir. Kendine uygun olanlar1 yapilandirir. Sonrasinda 6rnek aldig
kisinin yakinsal gelisim alanina girerek o gibi olmaya ¢alisarak kendisini gelistirir (Cinar

ve Ocak 2010: 56)
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Olas1 gelisim alan1 (The zone of proximal development), bir cocugun bagimsiz
problem ¢6zme diizeyi ile bir yetiskin yardimiyla ulasacag diizey arasindaki farktir. Olast
gelisim alan1 bilinen ile bilinebilecek arasindaki mesafeyi kapsamaktadir. Vygotsky’ e gore
o0grenme, bu alanda gerceklesmektedir. Vygotsky, olas1 gelisim alani igerisinde akranla
calismanin onemini de dile getirmektedir. Ayrica ona gore, ortaklasa calisma bireysel
calismadan daha verimli ve kullanighdir (Akyol 2007: 245). Destekleyici (Scaffolding) ise
biligsel gelisimi harekete gecirmenin etkili yollarindan biri olarak bir 6gretmen ya da aile
tarafindan genellikle ortam aracilifiyla bireye saglanan yardim ve destek olarak

aciklanmaktadir (Yurdakul 2005: 45)

Vygotsky bireyin gelisimini sonu olmayan bir silindire benzetir. Bu silindirde kisi
problem ¢6zme becerisini gelistirdik¢e olas1 gelisim alani yukar1 dogru kayar. Teoriye gore
kisinin gelisimi durmaz. Bu gelisim alaninin tabanini, kisinin yardim almadan ¢6zebilecegi
problemler, tavanini ise kisinin yardim alsa bile ¢ozemeyecegi problemler olusturur.
Tabani ile tavani arasinda ise, kisinin yardim alarak ¢6zebilecegi problemler yer alir
(Ozden 2005: 61). Vygotsky’ye gére; dgretmenlerin ve diger yetiskinlerin asil gérevi,
digsal denetimi gittikge azaltarak cocugun icsel denetimini beslemek ve kendi kendini
diizenlemesini  desteklemektir. Yetigskinin, ¢ocugun bilgiyi icsellestirmesine ve
kazanmasina yardim edebilmesi i¢in iki noktayr belirlemesi gerekir: Birincisi; ¢ocugun,
herhangi bir yetiskinin yardimi olmaksizin, bagimsiz olarak, kendi kendine saglayabilecegi
gelisim diizeyini belirlemektir. Bir digeri ise; ¢ocugun, bir yetiskinin rehberliginde
calistiginda gosterebilecegi potansiyel gelisim diizeyini belirlemektir (Senemoglu 2005:

56).

Belirtilen her iki yaklasima gore, sosyal etkilesim Ogrenmede Onemlidir.
Yapilandirmaci goriise gore, 6grencinin 6grenme siireci sonunda zihninde bireysel olarak
olusturdugu bilgi, anlam ya da yorumlar {izerinde toplumsal olarak da uzlasilmis bilgi,
anlam ya da yorumlar olmalidir. Sonug olarak yapilandirmaci goriis, 6grenmenin bireysel
oldugu kadar toplumsal bir etkinlik oldugunu da savunmaktadir. Bu anlamda &grenme
bireyin yasadigi toplumsal ve kiiltiirel yap1 icerisinde gerceklesen bilingli bir etkinliktir
(Sagiroglu 2002: 20-21). Bilgi ve anlami olusturmada sosyal etkilesim 6nemli katkida
bulunmaktadir (Ozden 2005: 60).

Sosyal yapilandirmacilik kurami, Ogrenmenin “sosyokiiltiirel dogas1t” ile

ilgilenmektedir. Sosyal yapilandirmacilikta “bilgi” sosyal etkilesim ve karsilikli
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konusmalar i¢inde yapilandirildigr i¢in, toplumsal etkilesimin bir tirtinidiir. Bu nedenle
tim “anlamlar” toplumsal yonelimlidir (Ttrniiklii 2005: 259). Bu durumda bilgi, bireyin
tek basina olusturdugu bir deneyim degil, bundan farkli olarak sosyal etkilesim igerisinde
bir yetigkin (6gretmen, yonetici, veli) veya akran ile isbirligine girerek ve paylasarak

olusturulandir (Turniikla 2005: 259).

Vygotsky’nin sosyo-kiiltiirel teorisinin temel konusu, ¢ocugun biligsel gelisiminin
yasadig1 sosyal diinya ile bag kurulmadan anlasilmasinin gii¢ olacagidir. Vygotsky icin
biitiin i¢ zihinsel siirecler, hatta bireyin 6zel yasamina iligkin yanlar1 sosyal etkilesim
fonksiyonlarimi igerir. Sosyo- kiiltlirel agidan 6grenme, siirece katilan bireyler arasindaki
sosyal etkilesim yoluyla meydana geldigi i¢in sosyal bir olay olarak goriilebilir. Bilginin
yapilandirilmasi, birey {izerinde biiyiik etki yapan ve sosyal bakimdan etkilesimli
ortamlarda daha etkin bir sekilde gergeklesir (Karaagacli ve Mahiroglu 2005: 56). Ernest’ e
(1996) gore, birey ve toplum birbirine 6nemli Ol¢lide baghdir. Birey kendini diger
bireylerle kurdugu sosyal etkilesimler yoluyla yapilandirir (Akt: Tiirniiklii 2005: 260).

1.1.1.4.3. Radikal Yapilandirmacilik

Radikal yapilandirmacilik egitim ve 6gretim ile ilgili olarak siiregelen geleneksel
anlayislar1 sorgulayan ve bilgiye, gergeklige, bilginin ne sekilde ve nasil elde edildigine
dair felsefi goriisler ortaya koyan yaklagimdir. Adindan da anlasilacagi gibi mevcut
geleneksel anlayislara kokli elestiriler getirdigi i¢cin “radikal” olarak tanimlanmaktadir

(Sagiroglu 2002: 21).

Radikal yapilandirmacilik Von Glasersfeld tarafindan ortaya atilan, diger
yapilandirmaci yaklasimlar ile benzer ve farkli yonleri bulunan bir 6grenme kuramidir.
Martha ve Villalba, radikal yapilandirmaciligi 6grenme kurami gelistirmeye yonelik bir
girisim, ‘bilgi, gercek, dogru’ gibi koklii kavramlarin ¢ok derin degismeler gecirmesi
olarak kabul eder. Radikal yapilandirmacilik, her bireyin kendi dogrusunu, bilimin 1s18inda
ve gergekligin dogrultusunda kendi yasantisiyla elde ettigi bilgileri sentezleyerek
bulmasint 6ngéren bir yaklagimdir (Akt: Yesildere ve Turniiklii, 2004: 40). Radikal
yapilandirmaci anlayista, bilginin kesfedilmedigine, bireyler tarafindan olusturulduguna
inanilir. Dolayisiyla, bireyin yasantilart bilginin referansini olusturmaktadir (Ag¢ikgoéz

2003: 63).

Ogrenenlerin, giinliik yasamdan edindikleri deneyimlere bagli olan kavramsal
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yapilary, Ogretmenlerin kavramsal yapilariyla ayni cizgide degildir. Bu durumda;
Ogrenenlerin, kendilerine ait onceki yapilari ile 6gretmenleri tarafindan onerilen yeni
yapilar arasinda baglant1 kurmalar1 zordur. Radikal yapilandirmaciligin bakis acisina gore;
bireysel yapilandirmalar, bireyin bilisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, kendi kavramsal
semalaridir. Radikal yapilandirmacilikta, biligsel yapilar ve uyum saglama siireci, bilgi

kavraminin gelisiminde temel 6gelerdir (Cirik 2005: 24).

Radikal yapilandirmaci anlayista, bilgi siibjektiftir. Digsal bir gergeklik olabilir,
ancak bu ger¢eklik bireyler tarafindan bilinemez. Bilgi olusturma siireci deneyimle
olusmaktadir. Deneyim, bireyi cevreleyen her seyle etkilesimin sonucu olusur. Bu
etkilesimde dil énemli bir yere sahip olmakla birlikte, sosyal yapilandirmacilarin 6ne
stirdiikleri gibi sosyo-kiiltiirel bir aragla veya bilginin dil ile dagitimi seklinde degil, ancak
zihinsel yapilar1 insa etmekle olmaktadir. Her ne kadar bireyler etkilesim yoluyla dili

ogrenseler de bu, biitiiniiyle anlamlarin paylasildigini ifade etmemektedir (Tezci 2002: 34).

Von Glasersfeld, Piaget’nin bilginin yapilandirmasiyla ilgili olarak ortaya koydugu
goriislere katilmaktadir. Von Glasersfeld, bilginin yapilandirilmas: siirecinde, bireysel
Ogelere Piaget’den daha fazla vurgu yapmaktadir. Von Glasersfeld 6grenme siirecini
aciklarken, giinliik yasamdaki bireysel deneyimler ve bu deneyimlerden neler anlasildigi
tizerinde durmakta; fakat 6grenmenin sosyal boyutu konusuna netlik kazandirmamaktadir.
Piaget, bilginin kazanilmas: siirecini sorgulamaya calisirken; Von Glasersfeld, bilgi ve
gergeklik arasindaki iligkiyi sorgulamaktadir. Sonug olarak, Von Glasersfeld’in onciiliik
ettigi radikal yapilandirmacilik ile Piaget’nin onciiliikk ettigi bilissel yapilandirmacilik

arasinda, temel noktalarda farklilik goriilmemektedir (Cirik 2005: 26).

Bunlarin diginda hiimanist yapilandirmacilik, pragmatik sosyal yapilandirmacilik,
sosyo-kiiltiirel yapilandirmacilik, psikolojik yapilandirmacilik, elestirel yapilandirmacilik,
postmodern yapilandirmacilik vb. kavramlastirmalar da bulunmaktadir. Bu kavramlar

birbirleriyle ortiisen goriisler yaninda farkli goriisler de icermektedir (Sigman 2010).
1.1.1.5. Yapilandirmaci Yaklasima Gére Ogretmen

Japon bir atasozii olan "Harika bir 6gretmenle gecirilen bir giin, bin glinliik
calismadan daha iyidir." sozii 6gretmenlerin egitimdeki yerini bize kisaca 6zetlemektedir.
Ozel ve Baymdirin “Neyi, Ni¢in Yapilandiracagiz?”> adli makalesinde “Ogrenme ve

Ogretme ortaminin en 6nemli degiskeni 6gretmenlerdir. Meslek olarak gretmenlik, insan
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yetistirme ve insan kazanma meslegi oldugundan insan kazanmanin ancak karsi tarafin
kalbine girmek ve bunun sadece sevgi yoluyla olacagina inanci her 6gretmende mutlaka
bulunmaktadir. Buna meslek sevgisi ya da pedegojik sevgi denir. Ogretmen, dgrencinin
zihnini doyurabildigi kadar ruhunu da doyurabilmelidir’” diisiincesi ile egitimde

ogretmenin yerini vurgulamaktadir (Bayindir ve Ozel 2010:14).

Egitim ve 6gretimin biitiin boyutlartyla dinamik bir yapiya sahip olmasi, bu siirecte
Oonemli bir rol {istlenen 6gretmenin gorevinin ve bu gorevin gerektirdigi niteliklerin stirekli
sorgulanmasin1 ve gelistirilmesini gerekli kilar. Egitimde temel sorumluluk &gretmene
aittir. Ogretmen, okuldaki 6grenme faaliyetlerini diizenleyen, dgrencileri belli bir diizen
icinde tutan; verimli etkilesim durumu yaratan, 6grenme ve 6gretme siireclerinin temel
ogelerinden biridir (Ergiin 1987: 147). Ogretmen, 6grenciyle devamli etkilesim halinde
bulunan, egitim programini uygulayan, 6gretimi yoneten ve hem o&grencinin hem de
ogretimin degerlendirmesini yapan kisidir. Ogretmenin nitelikleri, bu siireglerin niteligini
de biytk olciide etkilemektedir. Siifta Ogretmenle 6grenci arasindaki iligkiler,
O0grenmenin ve egitimin temelini teskil eder. S6z ve eyleme dayali bu iligkiler iyi ise,
sinifta olumlu bir 6grenme atmosferi olusur; iliskiler kotii ise, sinifin 6grenme atmosferi
giderek bozulur ve egitim amacina ulasmaz (Ergiin ve Duman 1998: 45). Ogretmen
ogrenci ile stirekli etkilesim halinde bulundugundan, okulda gergeklestirilen Ogretim
etkinliklerinin ~ planlanmasindan, uygulanmasindan ve degerlendirilmesinden de
sorumludur. Ogretmenin nitelikli olmasi, 6grencinin de nitelikli davranislar kazanmasi ve
daha etkin yetistirilmesine yol agacaktir. Bir egitim programinin basarili olabilmesi igin,

programi uygulayan dgretmenlerin bazi niteliklere sahip olmasi gerekir.

Yapilandirmaciligt benimseyen ilk egitimcinin 18. yiizyilda italya’da yasayan
Giambattista Vico oldugu ileri siiriilmektedir (Duffy ve Cunningham 1996, Akt: Akpinar
2010). Yapilandirmaciligin egitimde uygulamalar1 etkilemesi ise 1980’li yillara rastlar.
Nitekim yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ilk kez 1989 yilinda Ingiltere’de uygulamaya
konulmustur. Yeni programin felsefesindeki yapilandirmaci yaklasimin uygulanisinda,
Ogrencinin yapilandirmaci yaklagim anlayisi i¢inde bilgiye ulagsmada Ogretmenin
sorumluluklar1 ve yapmasi gerekenlerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Yapilandirmaci
O0gretmen olma, ¢ogu Ogretmenin yetisme tarzindan dolayr zor bir doniisiim olabilir.
Ogretmenlerin, paradigma degisimini ve yerlesmis bir¢ok uygulamay: géniillii olarak terk

etmesi ve yeni olanlar1 benimsenmesi gerekir (Ozden 2005: 72).
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Etkili bir 6grenme, 6gretmenin iyi bir sekilde planlayip diizenledigi; ders siiresinin
onemli bir bolimiinii akademik etkinliklere ayirdigi ve ¢esitli materyaller kullanarak

yuriittiigii 6grenme-6gretme durumlarindan meydana gelir (Duman 2009: 443).

Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen, kullanacagi yontemleri, etkinlikleri, ders arac-
gere¢ ve materyallerini, 6lgme-degerlendirme tekniklerini 6gretim programindaki amag ve

kazanimlarla tutarli olarak 6grencilerle birlikte planlayabilmelidir.
Yapilandirmaci yaklagima gore;

-Ogretmen sahip oldugu olanaklar1 verimli kullanarak ve 6grencilerinin ihtiyaglarini

dikkate alarak 6gretim materyallerini hazirlayabilmelidir.

-Ogretmen, 6grencilerinin yas grubuna ve hedeflere uygun etkinlikler planlayip

yiiriitebilmelidir.

-Ogretmen, kendisine ayrilan 6gretme ve Ogrenme zamanmi dersin boliimlerini
dikkate alarak uygun bi¢imde kullanabilmeli; o6grencilerini ders i¢i ve ders dist
calismalarda zamani etkili kullanmalar1 i¢in yonlendirebilmelidir. Ayrica 6gretmen,
ogrencilerin 6z denetim kazanabilecekleri; kendi hak ve sorumluluklarinin yani sira
digerlerinin hak ve sorumluluklarini da kavrayabilecekleri, duygu ve diisiincelerini
yonetebilecekleri ve kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri demokratik bir ortam

hazirlayabilmelidir (Oyegm, 1995).

Ogretmenlerin ~ yapilandirmaci ~ 6grenme  kuramindaki  yeri,  geleneksel
yontemdekinden ¢ok farklidir. Ciinkii geleneksel yontemde biitiin 6grenciler ayni 6grenme
seviyesinde gibi kabul edilirdi. Yapilandirmaci kuramda ise insanlarin sosyal ¢evrelerinin
ve bilis diizeylerinin 6grenmelerinde farkliliklar ortaya ¢ikaracagi savunulmaktadir. Bu

yiizden yapilandirmaci kuramda 6grenme ortamlarinin 6nemi biiyiiktiir (Kaya 2008: 17).

Yapilandirmact yaklasimda o6gretmenden beklenen roller, kitaplardan ve cesitli
bilimsel kaynaklardan alinan bilimsel bilgilerin 6grencilere dogrudan aktarilmasi yerine,
Ogrencinin diisinmeye sevk edilmesi, bilgiye ulagsma yollarinin 6gretilmesi, problem

¢6zme becerilerinin kazandirilmasi 6nemsenmektedir.

Titiz (1999: 108), 6gretmen ve 6grenci kavramlarini1 “6grenme ortakligr” kavramiyla
birlestirmektedir. Ona gore bu kavram; 6gretmen ve 6grenci gibi iki farkli taraf yerine,
belirli egitsel hedefleri birlikte tanimlayan, bunlara erismek icin senaryolar tarif eden,

gerekli bilgilere erisme konusunda isbirligi yapan, giicliikleri birlikte asan, birlikte merak
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eden takim anlamindadir.

Akyol’a (2007:244) goére Ogretmen, Ogrencilerin cevabindan hareketle 6gretim
stratejilerini ayarlamali ve 6grenciler arasinda diyaloglar olusturarak, farkli sorular sorarak,
dikkat cekerek ve cocuklarin farkli diistinmelerini saglayarak onlar1 analiz etmeye,

yorumlamaya ve tahmin etmeye tesvik etmelidir.

Duman’a (2007:315) gore Ogretmen, Ogrencilerin Onceki bilgileri ile yeni
karsilastiklar1 bilgileri nasil baglanti kurarak yapilandiracaklarina rehberlik etmelidir.
Ogretmenler, onciilik ve modellik ederek ogrencilerin  diisinme becerilerini

gelistirmelerinde onlara yardimer olmalidr.

Yasar’a (1998:71) gore 6gretmen, sinifta igbirligi ve etkilesimi kolaylastiric1 tutum
ve davranislar sergilemelidir. Ogrenilecek 6geleri, 6grenciler icin anlaml ve ilging kilacak
olanaklar ve ortamlar yaratmalidir... Ogrenme siirecinin 6grenci merkezli olmasi yoniinde
caba gostermeli, 0grencilerin bireysel farkliliklarina uygun secenekler sunarak ve her

6grencinin kendi kararini kendisinin olusturmasina yardimci olmalidir.

Giines’e (2010) gore yapilandirmaci 6gretmen, Ogrenme siirecini kolaylastirir,
rehberlik eder, cesaretlendirir, zihinsel becerileri gelistirmeye yardim eder. Sinifta zihinsel
etkilesimi saglar. Cesitli sorularla 6grencileri diisiinmeye ve sorgulamaya ydnlendirir.

Ogrenciler arasinda zihinsel etkilesimi ve iletisimi canlandirir ve {ist diizeye ¢ikarir.

Yasar’a (1993) gore ise yapisalct ortamda 6gretmen, ¢alisma gruplar1 olusturup, grup
ve grup iyelerinin sorumluluklarini belirleyerek isbirligine dayali bir 6grenmenin
gergeklesmesi yoniinde caba gosterir. Bu amagla gruplar arasinda dolasir, yardima
gereksinme duyan grubun yanmna giderek gruba yardimci olur ve gerektiginde grubun
dogal iiyesiymis gibi 6grenme-6gretme etkinliklerine katilarak 6grencilerin 6grenmelerini

kolaylastirmaya calisir.

Yapilandirmaci anlayista eski bilgi ile etkilesim kurarak yeni bilgiyi yapilandirmaya
calisan kisi zihinsel enerji harcar, fakat 6gretmen merkezli siniflarda zihinsel enerjiyi
Ogretmen harcamaktadir. Yapilandirmaci ve 6grenci merkezli siniflarda ise, 6grencilerin
zihinsel enerjisi dersin biiyiik bir boliimiinde yiiksektir. Ayni sekilde 6gretmenin zihinsel
enerjisi de, Ogrencilere bilgiyi yapilandirmalarinda ders siiresince rehberlik ettiginden
dolay1 yiiksektir. Siifta 6grencilerin merakinin artmasi 6gretmenin ¢abasini artirir ve daha

verimli ve eglenceli bir 6grenme ortami olusturur (Hanger 2006: 182). Yapilandirmaci
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Ogretmen, Ogrencilerin yeni goriisler olusturmalarimi saglayarak bu goriislerini 6nceki
bilgileri ile iliskilendirmelerini saglamalidir. Ogretmen, etkinlikleri 6grenci merkezli
segmeli, Ogrencilerin soru sormasina, uygulama yapmasma ve kendi sonuglarina

ulagmasini saglamalidir (Asan ve Giines 2000: 50).

Ogretmenler dgrenciler arasinda agik ve kapali uglu sorulara dayali olan yogun bir
diyalog gelistirerek 6gretim etkinliklerini gergeklestirirler. Ustiindag’m (2002:47) belirttigi
gibi, yaraticili@i gelistirmenin yollarindan biri, ¢ocuga cevabi belli olmayan ag¢ik uglu
sorular sormaktir. Yapilandirmact G6gretmenler, Ogrencilerin  kendi anlayislarini
kazanabilmeleri i¢in yapilan etkinliklerin kendilerine nasil yardimer olacagimi
degerlendirmede Ogrencileri cesaretlendirirler. Bilgiler 6gretilmez, yalnizca vurgulamalar
yapilir. Ogrenciler arastirma yapmak igin cesaretlendirilir. Ogrenci bu anlayista inisiyatif

kullanir, 6zerkligini ilan eder. (Duman 2007: 314).
Yapilandirmaci anlayista 6gretmenlerin rollerini asagidaki sekilde ifade edilmistir:
J Ogrenci 6zelligini ve 6zerkligini kabul eder.
. Birincil kaynaklar1 kullanir.

o Ogrencilerin siniflama, analiz, tahmin etme ve yaratma gibi bilissel alanla ilgili

kavramlar1 kullanmalar i¢in firsat verir.

. Ogrencinin dersi yonlendirmesine, 6gretimin icerigini degistirmesine firsat

verir.

. Ogretmen, 6grencilerin kavramlar konusundaki anlayislarini arastirdiktan sonra
kavramla ilgili bilgileri 6grencilerle paylasir.
o Ogrencilerin proje hazirlama, konuyu sunma siirecinde diger 6gretmenler ve

disaridan kisilerle iletisim kurmalar1 ve yardim almalar1 konusunda onlar yiireklendirir.

o Ogrencileri, birbirlerine diistindiiriicii agik uclu sorular sormalar1 konusunda

cesaretlendirir.

o Bazi konularda ¢eligkiler meydana gelebilecegini belirterek, 6grencileri bu

durumdan ¢ekinmeden tartismalar1 konusunda yiireklendirir.

. Sorular1 sorduktan sonra yanitlamalart igin siire verir (Brooks ve Brooks, 1993:

101-118, akt; Ersoy 2005).
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Konu ile ilgili problem ve hazirliklarda 6grencilerin yeni yasantilar olusturmalari,
arastirmalar1 ve senteze ulagmalar1 ve yaraticiliklarini gosterebilmeleri igin siire verir.

Ozden (2005: 72) ise yapilandirmaci 6gretmen rollerini s6yle tanimlamaktadir;

. Ogrencilerin goriislerine 6nem verir,

o Ogrencinin sahip oldugu mevcut bilgi, beceri, ¢esitli yonleriyle kapasite ve

Ozelliklerini 1yi tanir, tanima ¢alismalarinda bilimsel yontem ve teknikleri kullanir,

o Ogrencilerin egitim ortaminda olabildigince rahat olmalarini saglar, onlarin

bagimsiz is yapabilme giiclerini gelistirmelerine yardimer olur,

. Acik uclu sorularla ogrencilerin diisinme, sorgulama ve soru sorma

becerilerini gelistirir,

o Ogrencilerine 6grenmeyi ve diislinmeyi 6gretir,

o Egitim ortaminda &grenci yerlesimini; iletisimin yOniini, “6gretmenden
Ogrenciye, 6grenciden 6gretmene ve 6grenciden 6grenciye” olacak sekilde diizenler,

. Grupla ¢alisma yontem ve tekniklerine 6nem verir,

o Ogrenmeyi 6grencinin ilgi ve ihtiyaglari etrafinda yogunlastirir,

. Ogrencilerin genis bir bakis agis1 kazanmalari i¢in, devamli farkli ve alternatif

goriisler sunar,
. Ogrencilerin moral, motivasyon ve meraklarin1 devamli canl tutar,

J Ogrencilerin 6zgiin, yaratict yonlerinin {iriinii olan g¢alismalar1 tespit ve

takdirde ¢ok titiz davranir,

. Ogrencilerin kendi yanhslarini, goriislerindeki celiskileri yine kendilerinin

gormesine, firsat verecek etkinlikler diizenler,
o Ogrenmenin degerlendirilmesinde sonugtan ¢ok, siirece nem verir,
. Olgme degerlendirme &lgiitlerini 6grencilerle birlikte tespit eder.

Woolfolk 6gretmenin rollerini 6gretim uzmani, giidiileyicilik, yoneticilik, liderlik,
rehberlik, ¢cevre miihendisligi ve model olma seklinde de siralamaktadir (Akt. A¢ikgoz
2003: 99-100). Yapilandirmact anlayista Ogretmenler; Ogrenenlerin, erken yaslardan

itibaren bireysel ya da gruplar halinde birincil ve ikincil kaynaklar {izerinde g¢alisarak,
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kendi anlayislarini, sosyal ve kiiltiirel baglam i¢inde olusturmalarina yardimer olurlar

(MEB 2005: 7).

Yapilandirmaci1 6grenme yaklasiminda programli bir derste ilk hedef, 6grencinin
ilgisini verilen konuya ¢ekmektir. Bu bir gosteri yapilarak, verileri sunarak ya da kisa bir
film gosterilerek gerceklestirilebilir (Ozkan 2001: 10). Ogretmenin sordugu sorular,
O0grenme silirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu yiizden, 6gretmen tarafindan
olusturulan sorular dikkatlice hazirlanmalidir. Sorular, acik uclu, anlasilir ve diisinmeye
yonlendirici olmalidir. Ogrencilerin 6ziimleme yapmalarini ve uyumu gergeklestirmelerini
kolaylastirarak, yeni bilginin yapilandirilmasinda fiziksel gercekligin 6tesine geg¢ilmesini
sagladig1 icin 6grencilere tahmin etmeyi saglayici, dolayli sorular sorulmalidir (Cirik 2005:

23).

Ogretmen  bilgiyi  yapilandirmay1  saglayan  §grenme/dgretme  modellerini
kullanmalidir. Bu modeller, anlamlar1 tartisma ve arastirma, problem ¢dézme, karar verme
gibi faaliyetlerden olusmaktadir. Ogretmen, &grencilerin eski bilgilerle yeni bilgi
arasindaki ¢eliskileri gérmelerini saglamali, yeni kavramlarin daha gii¢lii, daha gecerli ve
yararlt oldugunu anlamalarina yardimci olmalidir (Saylan ve Yurdakul 2005: 460). Bunun
icin tartigmalara, 6grencilerin zihninde nelerin olduguna, sdylediklerine ve yaptiklarina,
Ogretmen ve Ogrencilerin paylasabilecegi gozlem ve olaylara odaklanmalidir (Saylan ve
Yurdakul 2005: 460). Ayrica 6gretmenlerin derslerinde farkli 6gretim stratejilerinden de

yararlanmalar1 gerekir.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin hedefe, konuya ve duruma uygun
ogretim yontem ve tekniklerini segmesi gerekir. Hedefe, konuya ve duruma uygun 6gretim
yontem ve tekniklerini se¢mesi 6grencinin ilgisini, katilimini ve sinif i¢i basariyr artirir.
Zaten Ogretim de Ogrenmenin gerceklestirilmesini amaglayan bundan dolayr 6grenciye
yardimc1 olunan bir siire¢ oldugu bilinmektedir. Ogrenci 6zellikleri birbirinden oldukga

farkli oldugu i¢in onlara yardim etme bi¢imleri de farkli olacaktir (Sahin 2004).

Toplumlar belirli amaglar etrafinda birlesirler ve bunlar1 ger¢eklestirmek i¢in birlikte
calisirlar. Birinin yetisemedigi durumlarda digerlerinden yardim alir. iste bu nedenle simif
icinde de farkli bakis acilarinin gelismesine firsat tanmmalidir (Can 2004). Ogrenen
kendinde var olan bilgileri dis etkenlerden etkilenerek sekillendirir ve bdoylelikle yeni
Ogrenmeler gerceklesir. Bu o6grenmede Ogrenenin olaylara bakisi ve zihnin var olan

bilgileri etkili oldugu ic¢in her O6grencinin bir durum karsisindaki kazanimi ayni
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olmamaktadir. Bu nedenle bilginin dogru ve yanlis olarak degerlendirilmesi baski

olusturarak 6grenenin yaraticiliini ve kendi bakis agisini olusturmay1 engeller.

Ogrenenin bir olay karsisinda nasil diisiinmesi gerektigi degil ne/nasil diisiindiigii
onemlidir. Ciinkii her bireyin bir olay karsisinda birbirinden farkli sonuglara ulasabilir.
Kisacas1 6grenmeler bireye gore degisir ve bu yiizden 6zneldir diyebiliriz. Can’a (2004)
gore bu cesitlilik ve yaraticilik desteklenmesi gerekir. Sinif iginde bunlarin gelismesi, ifade
edilmesi, sunulmasi, paylasilmasi i¢in zaman ve olanak yaratilmalidir. Bunlar1 desteklemek
icin ilk sart farkliliga kars1 hosgoriiyii gelistirmektir. Bu hosgorii icin de oncelikle etkin
dinleme sarttir. Digerlerini degerlendirmeden kagmarak etkin olarak dinlemek, dogal
olarak paylasimci ve hosgoriilii bir durum yaratir. Oncelikle dgretenin bu tutuma sahip
olmasi 6grenenlerin bunu gelistirmesi icin kolaylik olacaktir. Ogreten, 6grencilerin etkin
olarak katilabilecegi ve Ogrenilen konu iizerine diislincelerini sdyleyebilecegi rahat bir
ortam olusturmalidir. Bu diisiinceler iizerine olusan diyaloglar 6grencilerin birbirlerinin
diistincelerini tanimasini ve bilginin kisisellestirilmesini saglar. Boylece hem 6greten hem
de oOgrenenler kendi disilincelerini paylasmis olurlar. Bu paylasimin sonucunda

Ogrenenlerin bilgilerini olusturmalari gerceklesmis olur (Can 2004).
1.1.1.6. Yapilandirmac1 Yaklasima Gore Ogrenci

Yapilandirmact 6grenme yaklagiminda vurgunun ogreticiden daha c¢ok 6grenen
tizerinde olmasi, 6grenme siirecinde d6gretmen ve 6grenci arasindaki rolleri de degistirmis
ve 0grencinin 6grenme siirecinde daha aktif rol oynamasini gerektirmistir (Kumar 2006:
259; Ozden 2005: 54). Yapilandirmaci anlayista dgrenciye, dinleyen, alistirma yapan ve
sorulara cevap veren bir rol yerine; sorular soran, problem kuran, problem ¢6zen, tipki bir
bilim insam1 gibi gerekensinim duyulan bilgiyi ortaya ¢ikarmaya ve degerlendirmeye
yonelik faaliyetlere girisen, etkinlikler yoluyla kendi bilissel yapisini olusturan aktif bir rol
ongoriilmiistiir. Ogrenci, bilgiye nasil ulasmasi gerektigini bilen, bilgiye ulasarak bunu
zihninde yeniden yapilandiran, sonunda da yeni bilgi iiretebilen bireydir (Egitim Reformu
Girisimi 2005: 40).

Ogrenci, ancak yeni bilgi ve deneyimleri oncekilerle bir iligki kurarak bilissel
yapisini yeniden diizenler. Yeni bilgilerin 6grencinin hafizasinin biitiinlestirici ve yararlt
bir pargasi olmast i¢in O6grencinin hedefleri, deneyimleri, 6nceki bilgileri, degerleri,

sosyokiiltiirel faktorlerle iliskisinin olmasi ve eski anlayislariyla yeni fikirler arasindaki
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cikarimi, ayrint1 ve iliskileri 6grencinin kendisinin olusturmasi gerekir. Cilinkii 6grencinin
onceki deneyimleriyle iliskilendirilemeyen ezberlenmis bilgiler ¢ok ¢abuk unutulacaktir.
Kisaca, anlaml1 bir 6grenme olabilmesi i¢in 68renci yeni bilgileri var olan zihinsel yapisi

tizerine aktif bir bigcimde yerlestirmelidir (Arslan 2007: 46 ).

Yapilandirmaci yaklagimda 6grenci kendine aktarilan bilgileri pasif bir bigimde
alarak zihnine yerlestirmez. Ogrenci aktif ¢abasi ve gevresi ile etkileserek 6grenir. Ogrenci,
arastirma, sorgulama, sorun c¢dzme gibi etkinliklerle bilgiyi aktif bir bi¢imde alir, bu
bilgileri isler, 6n bilgileriyle bag kurar, kendi yorumlarin1 katar ve zihnine yerlestirir.
Burada 6grenen 6grencidir, kimse ona 6gretemez, kimse onun yerini tutamaz. Ogrenmenin
kontrolii 6grencidedir. Ogrenmeye iliskin kararlarmi kendisi alir ve &grenmeye

Ogretmeniyle birlikte yon verir (Giines 2010: 6).

Ogrencinin gercek yasamdaki karmasiklikla basa c¢ikabilmesi igin, dgrenci karmasik
bir ortamda 6grenme olanagina sahip olmalidir. Ogrenme gorevleri basitlestirildiginde,
Ogrencilerin karmasik problemleri nasil ¢6zeceklerini 6grenmeleri engellenmektedir.
Problem c¢dzme becerisinin en {ist diizeyde kullanilabilmesi i¢in, 6grenciler karmasik
durumlarin iistesinden gelebilmelidir (Kog 2002: 14). Ogretmenler, 6grencilerin
Onbilgilerini kullanmalarina ve bilgiyi yapilandirmalarina yardimci olacak problem ¢dzme
yasantilar1 diizenleyebilmelidir. Ogrenci ézerkligini gelistirmenin en etkili yolu problem

¢Ozme gibi 6zgilin gorevler sunmaktir.

Yapilandirmact 6grenme ortamlari, 6grencilerin 6grenme siirecinde daha fazla
sorumluluk almalarint ve etkin olmalarin1 gerektirir (Yasar 1998: 70). Phillips (1995)
yapilandirmaci 6grenme ortaminda dgrencilere {i¢ rol tanimlamistir. Bunlar; Aktif ogrenen;
bilgi ve anlayis aktif olarak elde edilir. Sosyal 6grenen; bilgi ve anlayis sosyal olarak

yapilandirilir. Yaratici dgrenen; bilgi ve anlayig yaratilir veya tekrar yaratilir (Perkins

1999: 7-8)

Yapilandirmaci 6grenme ortaminin temel 6gesi 6grenendir. Ogrenenler yasam boyu
kullanacaklar1 bilgilerini, demokratik bir smif ortaminda giinlikk yasam problemlerinin
karmasikligim1 ¢ozerek olustururlar. Ogrenme igerigi ile etkilesimde bulunarak biitiiniin
pargalarmi yorumlar, parcalardan anlamli bilgiyi olustururlar. Ogrenenlerin derinlemesine
arastirma ve sorusturma yaparak bilgiyi o6ziimsemeleri onemlidir. Ogrenenin ne
ogreneceginden ¢ok neden ve nasil 6grenecegi onemlidir. Ogrenene kisa zamanda ¢ok bilgi

yiiklemektense, az bilginin derinlemesine ¢alisilmast 6énemlidir (Erdem ve Demirel 2002:
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84).

Ayrica Ogrenciler kendi paylarina diisen sorumluluklar1 yerine getirirler,
degerlendirme siirecine katilirlar, elestiriye ve etkilesime agiktirlar, 6grendiklerini yeni

ortamlarda kullanmak ve uygulamak icin her tiirlii firsat1 degerlendirirler (Yasar 1998: 72).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda, probleme dayali 6grenme, kesfetme yoluyla
O0grenme, aktif oOgrenme ve isbirlik¢i Ogrenme stratejilerinden agirlikli  olarak
yararlanilmaktadir. Boéylelikle, 6grenciler 6gretmenin rehberliginde, kendi istedikleri
dogrultuda problemleri ¢6zmeye c¢alisirlar. Problemlerin ¢oziimii i¢in ise gbézlem, deney,
aragtirma ve teoriler gelistirir, hipotezlerini sinayacak deneyler yapar, arkadaslarmin
yaptiklari ¢caligmalar ve bilimsel teorilerle karsilastirirlar. Clinkii 6grenciler gruplar halinde
calisir ya da kendisinin ¢ikarimlarint arkadaslariyla paylasip onlarin ¢ikarimlarin1 duyarsa
ve tartigma ortami yaratilirsa kendi ¢ikarimlarini sinayacaklardir. Eger diger gruplar da
ayni ¢ikarimlart yapmuglarsa edindikleri bilgi ya da deneyimin gecerliligi kanitlanmig
olacaktir. Boylece Ogrencilerin bu ¢ikarimlart benimseme olasiliklar1 artacaktir (Kilig

2001: 16).

Yapilandirmaci egitim ortaminda 6grenciler, ilerideki 6grenmelerini kolaylastiracag:
diistincesinden hareketle, zihinsel yapilarinin gelismesine katkida bulunabilecek ¢evredeki
her tiir firsat ve olanaktan yararlanmaya calisirlar. Yapilandirmaci yaklasimda etkili bir

o6grenme gerceklesmesi i¢in, 6grenme siireci su asamalardan gecmelidir;

o Merak uyandirma ve planlama: Bu asamada 6gretmen 6grencilerin dikkatini
cekmek i¢in ¢esitli sorular sorar. Bu sayede Ogrencilerin 6n bilgilerini, kavrama
diizeylerini ve varsa yanlis kavramalarini ortaya ¢ikarir. Buna gore de gergeklestirilecek

olan etkinlikleri 6grenci diizeyine goére planlayabilir.

. Arastirma ve kesfetme: Bu asamada Ogrenciler farkli bilgi kaynaklar
kullanarak aragtirirlar. Ogretmen, 6grencilerin aktif oldugu beyin firtinas1, grup ¢aligmast,

sinif tartismasi gibi teknikler kullanarak 6grencilere yardimer olur.

J Coziimleme ve derinlestirme: Bu asamada 6grenciler yaptiklan etkinlikleri,
ogrendikleri bilgi ve kavramlari agiklarken, 6gretmen onlara rehberlik eder. Gerekirse yeni
kavramlar ekleyip, yeni sorular sorarak 6grencilerin bilgilerini daha da derinlestirmesine

olanak saglar.
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. Paylagma ve yasantiya uygulama: Burada 6grenci edindigi bilgileri ¢evresi ile
paylasir. Bu bilgileri giinltik yasaminda cesitli sekillerde

kullanir.(www.erdemyayinlari.com).

Bu siireglerin en verimli sekilde gegmesi konusunda Ogretmenlere biiyiik
sorumluluklar diigmektedir. Ayni1 zamanda 6gretmen Ogrencilerin sinif i¢i sorumluluk
bilincini kazandirmada da yetkin kisidir. Yapilandirmaci yaklasimla yetistirilen 6grenciler
grup icinde, grup dinamiginin saglanabilmesi i¢in kendi tizerlerine diisen sorumluluklarini
etkili bicimde yerine getirmeye Ozen gosterirler. Calistiklari grubun {yelerini ve
kendilerini nesnel olarak degerlendirirler. Grupta kendilerine yonelik her tiirlii elestiriyi
hosgoriilii bir bicimde karsilarlar (Yasar 1998: 72). Ogrencilerin yapilandirmaci egitim
ortaminda yapmalar1 gerekenlerin yaninda 6gretmenlerin de 6grencilerden siirec icerisinde
bir takim beklentileri olmaktadir ve bu beklentiler 6grenci-6gretmen etkilesimi agisindan
degerlendirildiginde oldukca dikkat edilmesi gereken bir husustur. Schunk’a gore
ogretmenlerin 6grencileri hakkinda sahip olduklar1 beklentiler, onlarin &grencilerle olan
etkilesimini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Shunk 6gretmenler i¢in simif

uygulamalarindan birka¢ 6neride bulunmaktadir;
. Kurallar adil ve tutarli sekilde giiclendirin.
. Biitiin 6grencilerin 6grenebilecegini diisiiniin ve bu beklentiyi onlara tasiyin.

. Performansla ilgili olmayan 6zelliklere gore fazla beklentiler olusturmaym (1rk,

cinsiyet, ebeveyn alt yapisi v.b).
. Basarisizlik i¢in bahaneleri kabul etmeyin.

J Ogrenci yeteneklerinin {istii limitinin bilinmedigini ve bunun okul egitimiyle

bir ilgisi olmadigini anlayin.

Bu onerilerin genellenmesi ile ortaya ¢ikan en iyi Oneri, tim 6grencilerin basarili
olabilecegini beklemek ve bunu gergeklestirmeleri i¢in onlara destek saglamaktir. Boylece
Ogrencilerin kendileri icin uygun beklentiler olusturmalarina yardimci olmak miimkiindiir

(Schunk 2009; Cev. Sahin: 261).

1.1.1.7. Yapilandirmaca1 Yaklasima Gore Ogrenme Ortam

etkili ve verimli bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in, 6grenme etkinliklerinin gergeklestigi
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siif ortamlarinin 6zelliklerinin yapilandirmaci anlayisa uygun olmasi gerekir. Ogrenme
stirecini etkileyen i¢sel ve digsal biitiin faktorler 6grenme ortamini olusturur. Bu anlamda
O0grenme ortami, 6grenme siirecinde bulunan ve bu siireci etkileyen mekan, zaman, alt
yap1, donanim, psikososyal faktorlerin etkilesimiyle olusan ortam olarak tanimlanabilir.

Acat’a (2010) gore 3 tiir 6grenme ortamindan s6z edilmektedir;
J Ogretmen kontroliindeki 6grenme ortami
e  Isbirligine dayali 6grenme ortami
. Kendi basina 6grenme i¢in 6grenme ortami.

Yeni ilkégretim ve ortadgretim programlarinin 6zelliklerinden biri, 6grenme-6gretme
stirecinde 6grencinin aktif rol alabilecegi etkinlik temelli bir program anlayisina sahip
olmasidir. Derslerde kazanimlariin gergeklestirilmesinde, sinifta yapilan etkinlikler ve bu
etkinliklerin amacina uygun bir bicimde yapilmasi 6nemlidir. Smifta yapilan etkinliklerin
amacina ulasmasi icin de, sinifin fiziksel 6zelliklerinin etkinliklerin rahatca yapilabilecegi
bir sekilde diizenlenmesi gerekir. Yapilandirmact bir sinifta fiziksel ortam, ¢ocuklarin ve
Ogretmenlerin ¢evreyi benimsemesini, materyallerin kullanilis amaci ve 6grenme ile nasil
iliskilendirileceginin distiniilmesini ve alternatif kullanim alanlarinin belirlenmesini

saglar(Giiven 2007: 180).

Yapilandirmact 6grenme yaklasimi, 6grencinin smif i¢inde ya da disinda etkin
katilimin1 gerektirir. Ogrenme siirecinde 6grenci, sorumluluk almanin ve karar verme

stirecine katilmanin 6nemini algilar ve bu baglamda hareket eder (Cubukgu 2010: 38).

Smif ortamlar1 fiziksel ve sosyal yonden, Ogretmen-Ogrenci, O&grenci-6grenci
arasindaki etkilesimi kolaylastirici, bireysel ve grup caligsmalarini destekleyici, 6grencinin
kendini ifade etmesini ve degerlendirmesini saglayict oldugu siirece 6grenme daha iyi
gerceklesecektir. Yapilandirmaci smifta 6gretim, problem temelli 6grenme, acgik uglu
diyaloglar, isbirlikli 6grenmeyi igeren cesitli 6gretim yontemleriyle gergeklestirilmektedir

(Giiven 2007: 2)

Yapilandirmaci yaklasimin uygulandig: derslerdeki 6grenme ortamlari ile geleneksel
modele dayali islenen derslerin 6grenme ortamlar1 birbirinden oldukg¢a farkhidir.
Geleneksel siiflar cogu zaman 6gretmen konusmasina dayalidir ve bir ders kitabi vardir.
Ogrencilerin mutlaka &grenmesi gereken belirli, degismeyen diinya fikri bulunmaktadir

(Ozerbas 2007). Yapilandirmaci yaklasima uygun olan bir derste 6gretim, 6grencilerin
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isbirligi icinde, birbirleriyle etkilesime girebilecekleri, bilgiyi dnceki 6grenmeleri tizerinde

yapilandirma firsat1 bulabilecekleri bir 6grenme ortaminda gergeklesir. “Yapilandirmaci

siniflarda bilgi nesnel gergekler degildir. Matematik ve bilim kesin diinya yerine,

olabilecek diinyay1 tanimlamaya yarayan modellerdir (Ocak ve Tavli 2010).

Asagida geleneksel 6grenme ortamlar: ile yapilandirmact 6grenme ortamlarinin bir

karsilastirilmast yapilmistir.

Tablo 1.2: Geleneksel sinif yapisi ile yapisalct sinif 6zelliklerinin karsilagtirilmasi

Geleneksel Siniflar

Yapilandirmaci Siiflar

o Program parcalardan biitiine dogru bazi
temel becerileri  vurgulayacak sekilde
kurgulanmistir.

o Belirlenmis programa kat1 bir sekilde
uyulur.

. Program ¢alismalart agirlikli olarak
ders kitaplarina ve arastirma kitaplarina
dayanur.

. Ogrencilerin zihni, 6gretmen tarafindan
doldurulmas1 gereken bos bir levha olarak
gorilir.

o Ogretmenler genel olarak ogretici bir
tavirla davranirlar ve bilgiyi yayma kaynagi
olarak degerlendirilirler.

o Ogretmenler, 6grencilerin 6grenmeleri
gerektigine inandiklar1 tek dogru cevabin
arayisindadirlar.

o Ogrencilerin degerlendirilmesi
6grenmeden ayr1 bir siire¢ olarak goriiliir.

o Genel olarak  testler  yoluyla
degerlendirme yapilir.

. Ogrenciler 6zellikler yalmz galisirlar.

e  Program biitiinden parcaya dogru genel
kavramlar1 vurgulayacak sekilde yapilan-
dirtllmagtr.

e Ogrencilerden gelen sorular programi
sekillendirir.

e  Program c¢alismalar birincil kaynaklara
ve beceri gelistirmeye dayali materyallere
dayanur.

e  Opgrenciler diinya hakkinda yaratict
fikirlere sahip diisiiniirler olarak algilanir.

e  Ogretmenler genel olarak etkilesimci
bir tavir sergilerler. Ogrenci ile ¢evre
arasinda bir araci roliindedirler.

e  Ogretmenler sonraki derslere veri
olusturmak amaciyla sahip  olduklar
kavramlar1 anlayabilmek i¢in &grencilerin
goriislerini 6grenmeye ¢aba gosterirler.

e Ogrencilerin degerlendirilmesi
ogrenme siireci ile i¢ igedir. Degerlendirme,
Ogretmen tarafindan ogrencilerin dersteki
etkinliklerinin gbzlenmesi, ortaya
koyduklar1 sergi veya tirtinlerin
degerlendirilmesi yoluyla yapilir.

e  Ogrencilerin grupla birlikte ¢alismasi
esastir.

Kaynak: Brooks & Brooks, 1999, akt: Demirel, 2007, s.234.

Geleneksel Sinif Ortamindaki Temel Sorunlar:

¢ Bu tiir siniflarda 6gretmen konusmasi egemen, 6grenci pasiftir.

e Sadece ders kitaplarina agirlik verilir.
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e Isbirligine dayali 6grenmeye uygun yapida degildir.

e Ogretmen egemen oldugu igin, 6grenci diisiincesine 6nem verilmez.
Yapuandirmaci Egitimde Ogrencilere Taninan Olanaklar:

e Onceden sabit bir program olmadig: i¢in, 6grenci diisiincelerine odaklanilir.

e Ogrenci ilgileri merkeze alinir.

e Ogrenciler diinyanin karmasik bir yer oldugunu anlarlar.

e Ogrenmenin gii¢ ve karmasik bir ¢caba oldugunu bilirler (Demirel 2007:235)

Yapict’ ya (2007: 40-41) gore yapilandirmaci sif; (1). Teknolojik olmalidir.
Bilginin iiretilebilmesi i¢in sinifin diinyaya agik olmasi gerekir. Bu bilisim teknolojisi ile
miimkiin olabilir. Internet baglantisi, telefon, televizyon, kitaplik (i¢i dolu), dersle ilgili
gerekli materyal ve diger donanimlar vs. (2). Siniflar branglara ayrilmalidir. Tiirkge sinifi,
matematik smifi, fen bilgisi sinifi gibi. Her smifta ders i¢in gerekli teknik donanim ve
materyal standart olmalidir. (3). Ogrenci her tiirlii etkinligi simifta yapabilecek standartlara
ve ortama kavusturulmalidir. Odev ve canta terk edilmelidir. (4). Her 6grencinin 6zel
masa, dolap ve miimkiinse diz iistii bilgisayar1 bulunmalidir. (5). Yapilandirmaci siniflarin
heterojen olmasina 6zen gosterilmelidir. Bu, bilgi tiretmeyi hedefleyen yapilandirmacilik
i¢cin gerekli farklilik ve diistince catismalarini kolaylastiracaktir. (6). Smif, diizen ve bigim
degistirmeyi kolaylastiracak tasinabilir eklenip c¢ikarilabilir masa ve materyallerden
olusturulmalidir. (7). Smf, 6grencide aitlik duygusunu olusturacak bir bigimde dizayn
edilmelidir. Ornegin yas 6zelliklerini gére, sinifin ortak goriisleri dogrultusunda posterler,

resimler ve mefrusatla dizayn edilebilir.

Yapilandirmact egitim ortamlari, bireylerin 6grenme ortamiyla daha fazla
etkilesimde bulunmalarina, dolayisiyla zengin 6grenme yasantilari gecirmelerine olanak
saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Boylece bireyler, daha 6nceki dgrendiklerini sinama,
yanliglarini diizeltme, onceki bilgilerinden vazgecerek yerine yenilerini koyma firsat1 elde
eder (Yasar 1998: 70). Ayrica, 6gretmenler 6gretimi gergeklestirirken verileri ve temel
kaynaklar etkilesimli materyallerle desteklemelidirler (Demirel 2001: 134). Ayn1 zamanda
O6grenme ortaminda 6grenciler soru sordugunda da 6gretmen veya soru sordugu arkadasi
hemen cevap vermemeli ve belirli bir siire beklemelidir. Bekleme zamanina dikkat

edildiginde, sinifin gogunun derse katilmasi, birbirlerini dinlemesi ve zihinsel olarak aktif
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olmasi gibi olumlu davranislariin gelismesine katki saglanmis olacaktir. Sinif igersinde
disiindiiklerini ifade eden 6grencinin, 6gretmeni tarafindan dikkatlice dinlenmesi, sinif¢ca
sOylediklerine deger verilmesi kendine olan gilivenini artiracaktir (Akpiar ve Ergin 2005:

61).

Sinif i¢i tartismalar ve goriis alig-verisleri yoluyla, 6grenci, hem 6gretmenin hem de
oteki 6grencilerin konuyla ilgili farkli goriislerini tanimakta, kendi gortisiiyle bu gortisleri
karsilagtirmakta, ya kendi gorisinii kabul ettirmekte, ya da onlarin goriislerini
benimsemektedir. Boylece, 6grenciler hem toplum i¢inde kendi goriislerini agiklayabilme,
hem bagkalariin goriislerini dinleme, anlama ve benimseme, hem de farkli goriislere saygi
gosterme gibi demokratik beceri ya da tutumlar1 kazanmaktadirlar. Sonugta, 6grenilmeye
calisilan konuyla ilgili her 6grenci 6nce kendi bireysel goriisiinii olusturmakta, ardindan
smifin  ortak katilminin {irlindi, paylasilan ve {izerinde wuzlasilan bir goris

gelistirmektedirler (Deryakulu 2001).
Yapulandirmact Ogrenmede Kullanilan Stratejiler:
. Drama
. Proje caligsmalari
. Tasarimlayarak 6grenme
e  Ogreterek 6grenme
e Isbirlikli 6grenme

Ogrenciler yeni égrendikleri bilgiler ile gegmis yasantilarinda kazandiklar bilgileri

biitiinlestirirken(yani bilgiyi yapilandirirken) bu stratejilerden yararlanabilirler.

Jonassen’ e (2003) gore, sinif ortamlarindaki uygulamalarda dikkat edilmesi gereken
ilkeler sunlardir; gercek yasam ortamlar1 yaratilmalidir; gercek yasam sorunlarini ¢6zme
yaklagimlarinin {izerine odaklanilmalidir; G6gretmen bu sorunlari ¢ozen stratejileri
coziimlemeli ve denetlemelidir; degerlendirme kisisel analiz araci olarak kullanmalidir;
Ogrenenlerin diinyanin ¢ok yonlii goriis agilarini anlayabilmelerini saglamak i¢in araglar ve
ortamlar yaratilmalidir; 6grenme icsel olarak Ogrenen tarafindan kontrol edilmeli ve

stirdiiriilmelidir (Akt: Can 2004).
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1.1.1.8. Yapilandirmaci Yaklasima Gore Degerlendirme

Yapilandirici yaklagimda, 6grenme ve 6gretme stratejilerinin 6gretmen merkezli bir
yapidan 6grenci merkezli alana dogru kaydig1 da dikkate alinirsa, degerlendirme ile ilgili
anlayisin da bu degisime uygun bicimde yapilandirilmasi gerekir (MEB 2004: 22).
Ogrenme ve degerlendirme birlikte siiren ve es zamanli isleyen bir 6gedir. Degerlendirme
yontemleri Ogrenciler igin bilgiyi destekler ve oOgretmenlerin 6grenme amaglarinin
gelisimini degerlendirmelerini saglar (Karakus 2006: 52). Etkili 6gretme, dogru ve tam
olarak degerlendirmeye dayanir. Degerlendirme 6gretme siirecinde gergeklestirilmelidir.

Degerlendirme 6gretme siirecine dahil edilirse daha gii¢lii hale gelir (Karakus 2006: 7)

Egitimde, programlarin istenilen basariyr gosterip gostermedigi, &grencilerden
beklenen bilgi, beceri ve tutumlarin gelisip gelismedigi, 6lgme ve degerlendirme yoluyla
tespit edilir. Olgme ve degerlendirme ile egitim ve 6gretim siirecinin siirekli izlenmesi her
asamada ortaya ¢ikan sorunlar1 tespit ve diizenleme imkani verir. lyi bir degerlendirme

sistemi:
e Ogrencilerin neyi bildigini, anladigin1 ve ne yapabildigini kesfetmeye yardimet olur.
e Ogrencilerin gelisim diizeylerini gosterir.
e Gelecekteki 6grenme siirecini planlamaya yardimer olur.

e Belli bir donemde 6grencilerin ulagsmas1 beklenen standartlar1 degerlendirme imkani

verir.

e Ogrencilerin nasil daha iyi 6grenebilecegi ve daha iyi yapabilecegini betimlemeye

yardim eder.

e Degerlendirme sonuglarinin paylasilmasi 6gretmene, 6grencinin kendisine ve velilere

ogrencinin 6grenme siireci hakkinda bilgi saglar.

e Ogretmenlerin ve ilgili kisilerin programi uygulama, izleme ve gelistirme siireciyle

ilgili kararlar almasina yardimci olur.

e Ogretim programlarinda kullanilan yéntemler ve yaklasimlarin yeterliligini 6lgerken

Ogretmene yardimci olur.

e Ogrencilerin anlamakta giiclikk ¢ektigi alanlari, zayif yonlerini ve bilgi bosluklarim

tespit etmede 6nemli bir rol oynar.
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e Ogretmenin, 6grencilerin 6grenmesini gelistirecek yaklasimlar ve 6grenme-6gretme

siireclerini tasarlamasina yardim eder (MEB 2006).

Etkili ogrenme ortamlarindaki degerlendirme siireci, Ogrencilerin; sorunlari
¢coziimlemesi, yorumlamasi ve degerlendirmesi, kendi goriislerini agikladig bir olusuma
dontismesi i¢in gereklidir (Yurdabakan 2004). Yapilandirmaci anlayista degerlendirme,
o6grenmede bir son degildir. Bir sonraki 6grenmeye yol gostericidir. Bu yaklasima goére
ogretimin degerlendirmesinde performans degerlendirme gibi degerlendirme teknikleri
kullanilir ve bu degerlendirmeler 6grenme siirecine yoneliktir. Degerlendirmenin amaci
Ogrenenin ne kadar bilgi hatirlayabildigini 6lgmek degil, 6grenmenin nasil gerceklestigini

ortaya koymaktir (Erdem ve Demirel 2002: 85).

Yapilandirmaci yaklagimda, 6gretmen Ogrenci basarisini degerlendirmede de test
sonuglarindan daha ¢ok, diizenli olarak gerceklestirdigi gozlemlerinden yararlanir (Yasar
1998: 71). Bu amagla 6gretmen, simifta kullanilmak iizere gézlem formlar1 hazirlar ve
ogretim sirasinda siirekli kayitlar tutar. Ogretim sonunda da, ya bire bir ya da gruplar
halindeki O6grencilerle 6grenme sonuglarni tartisir (Yasar 1998: 71). Yapilandirmaci
siniflarda degerlendirme konunun en sonunda degil; tiim bir 6grenme siireci boyunca
gerceklestirilmekte ve 6grenci degerlendirme siirecinin i¢ine katilmaktadir. Degerlendirme

stireci, degerlendirmenin sonucundan bile 6nemli goriilmektedir (Can 2004).

Degerlendirme, 6grenci performansma ilisgkin yargida bulunma siirecidir.
Degerlendirme sadece 6grencinin akademik basarisini 6lgme isi degil, ayn1 zamanda hali
hazirdaki performansinin 6l¢iilmesidir. Bu nedenle de iki tiirlii degerlendirme yapilmalidir.
Bunlar: “siire¢ degerlendirmesi” ve “sonu¢ degerlendirmesi” dir. Ogretimi yonlendirmek
amaciyla kullanilan siire¢ degerlendirmesi, hem 6grenme 6ncesi hem de sonrasi siireclerde
yer almaktadir. Ayrica siire¢ degerlendirmesi kapsaminda, 6grencilerin ¢alismalarimi
yonlendirmek amaciyla kullanilan 6n testler ve izleme testleri, calismalari sirasinda
Ogrencilerin yaptiklarina yonelik gozlemler, ev 6devleri ve ders sirasinda sorulan sorular
ve gozlemler gibi etkinlikler bulunmaktadir. Sonu¢ degerlendirmesi ise, siireg
degerlendirmesinden farkli olarak, 6grencilerin 6grenme diizeylerine iliskin bir yargida
bulunma calismas1 olup genellikle 6grenci notlarinin belirlenmesinde kullanilir. Unite
sonlarinda yapilan simavlar, nota dahil edilecegi onceden sdylenen ev odevleri, proje
notlar1 ve standartlastirilmig basari sinavlar1 sonug¢ degerlendirmesi kapsamina girmektedir

(Karakus 2006: 51).
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Kog’a (2002: 32) gore, yapilandirmact anlayista degerlendirme 6grenmeye yardimci
bir aragtir. Ogrenenler onceki ve daha sonra kazandig1 anlamlar karsilastirarak kendi bilgi
yapilarin1 degerlendirir. Ayrica degerlendirme, 6gretmen ve 6grencilerle birlikte planlanan
ve ylriitiilen bir siiregtir. Degerlendirme 6grenmenin sonunda yer almaz 6grenim siireci
boyunca devam eder ve égretime yon verir. Ogrenenlerin anlamlarmi yansitabilmesi igin
performans degerlendirme, gilinlik yazma, goriisme, problem c¢6zme gibi ¢oklu

degerlendirme teknikleri kullanilmaktadir.

Yaraticilik ve risk alma, siirece dahil olma gibi daha 6nemli 6geler tek dogrulu
siavlarda pek miimkiin degildir. Bunlarin gelismesi i¢in de bunlarin beslenmesi gereklidir.
Diinyaya anlam verme cabasi, bircok alandan beslenir. Problem ¢6zmek elestirel ve
yaratici diisiinceyi gerektirir. Probleme ¢oziimler ararken, soruna bir¢ok agidan yaklasmak
gerekir, bu agidan tek dogrulu bir ¢6ziim bulmak olanaksizdir. Bir sorunun ¢éziimiine her
bir birey farkli agilardan yaklasabilir. Dolayisiyla sinifta da bakis acgilar1 ve fikirler igin
dogru-yanlis gibi degerlendirmeler yapmak, yasamin dogalligini reddetmek anlamina
gelmektedir. Ogretmenlerin yanhs olarak degerlendirdikleri bir fikir, 6grencinin diisiiniis
diizeyini gostermektedir. Bu durumlarda 6grencinin, daha fazla destege ve diisiinmek i¢in
zamana gereksinim duydugu unutulmaktadir (Can 2004). Ogrenci gereken destek ve
zaman verilmedigi taktirde kendisini bilgiyi almaya kapatabilmektedir. Oysa
yapilandirmaci yaklagima gore degerlendirmede, 6grenme siireci icerisinde olan biten tiim
faaliyetler 6gretmen destegi ile gerceklesir, ortaya atilan fikirlerde yanlis aranmaz, siifca
neden, nasil gibi sorularla sorgulama yapilarak yeni fikirler tiretilir. Bu fikirlerin ortaya
cikmast icin Ogretmen Ogrencilere ve Ogrenciler birbirlerine gerekli diisiinme siiresini
vererek ogrencide olusabilecek baskiyr da ortadan kaldirmis olur. Yurtluk’a (2003:3) gore
bireyleri yapilandirmaci bir anlayisla yetistirmeyi hedefleyen egitim sistemi, 6grencilerin
ogrenci ve 6gretmenin birlikte 6grendigi, ekip ¢aligmasini basariyla yiiriitebilen, problem
cozebilen, 6grenci ve 6gretmenlerin arastirmaci roliinii tistlendikleri bir yapiya sahip olmak

zorundadir.

Herhangi bir ders, proje, etkinlik ya da ortamin yapilandirmaci yaklasima uygun
olup olmadig1 Tablo 3’de sunulan liste araciligr ile belirlenebilir. Degerlendirilen ders ya

da ortamin bu listedeki kavramlar1 desteklemesi esastir ( Simsek 2004).
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Tablo 1.3: Yapilandirmaci proje, etkinlik ve ortamlar icin kontrol listesi

NITELIiK E/H

1. Coklu bakis agilari(multiple perspectives) sagliyor mu?

2. Alternatif bakis acilari(alternative viewpoints) 6ngériiyor mu?

3. Ogrenme etkinliklerinde 6grenci denetimine yer veriliyor mu?

4. Ogrenme hedeflerinin belirlenmesinde 6grenciye s6z hakki veriliyor mu?

5. Ogretmenin rolii antrenérliik ya da kolaylagtiricilik mi?

6. Ogrenme gorevleri iist bilissel (metacognitive) becerilerin kullanimi gerektiriyor mu?

7. Ogrenme etkinlikleri ve baglamlar1 gergek mi?

8. Ogrencilerin kendi bilgilerini yapilandirmalari igin 6nlemler alinmis nu, 6zendiriliyor
mu?

9. Ogrencilere igbirligi ve yardimlagma (collaboration) olanaklar1 saglaniyor mu?

10. Ogrencilerin tutum, 6nbilgi, inang... gibi onbilgi yapilar1 dikkate aliiyor mu?

11. Problem ¢6zme etkinliklerine yer veriliyor mu?

12. Ogrencilerin yaptiklari hatalardan yararlanmaya yer veriliyor mu?

13. Kesfetme etkinliklerine yer veriliyor mu?

14. Ogrenmede ciraklik becerilerinin kullanimina yer veriliyor mu?

15. Vurgulanan kavramlar arasi iliski var mm?

16. Ogrencilerin onbilgileri ile yeni bilgilerini biitiinlestirmeleri igin kosullar saglantyor
mu?

17. Degerlendirme etkinlikleri gercek¢i mi?

18. Birincil veri kaynaklarinin kullanimina yer veriliyor mu?

Kaynak: Murfhy, akt: Simsek 2004
1.1.1.9. Yapilandirmaci Yaklasima Goére Simif Yonetimi

Woolfork smif yonetimini séyle tanimlamaktadir: “Sinif yonetimi olumlu ve verimli
O6grenme ortami saglamak amaciyla kullanilan tekniklerdir.” (Akt:Erden 2005). Sinif
yonetimi; sinif kurallarinin uyumla idaresi ve gerekli ¢evrenin olusturulabilmesi i¢in bu
kurallarin 6grenme diizeninin bir kolu olarak 6grencilere benimsetilmesiyle insan ve
zaman kaynaklarinin yararl bir sekilde yonetimidir. Sinif yonetimi baslangicta 6gretmenin
otoritesinin sinifta hakim olmasi anlaminda kullanilmaktaydi ve disipline dayali bir anlay1s
olarak tanimlaniyordu. Bu anlayisa gore, 6gretmen-6grenci iligkilerinde asirt bir kuralcilik

hiikkiim siirmekteydi. Ogretim etkinliklerinde ise ogretmen aktif, 6grenci pasif bir
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durumdaydi (Sentiirk ve Bas 2010). Sinif ortaminda son sozii sdyleyen de, son karar
veren de ogretmendi. Giinlimiizdeki sinif yonetim kararlari ise, egitimde kalite ve
stirekliligi saglayici iyi bir 6gretime baglhidir... Smif yonetiminin belki de en onemli
noktasi; istenmeyen davranislar gibi pek ¢ok degiskenin de 6grenme yasantilari ile birlikte
yonetilmesi zorunlulugunun olmasidir. Ciinkii istenmeyen davranislar; O6gretmenin,
Ogrencinin, Ogrenme ortaminin, ydntemin, akranlarn, sosyopsikolojik c¢evrenin ve
etkilesimli kisilik niteliklerinin etkisi altinda gelismektedir. (Baymndir ve Ozel 2010: 12-
13). Sinif y6netimi, genel olarak, belirlenen egitim amaclarinin gerceklestirilmesi i¢in
planlama, orgiitleme, uygulama ve degerlendirme islevlerine iliskin ilke, kavram, kuram,
model ve tekniklerin sistematik ve bilingli olarak uygulanmasi ile ilgili etkinliklerin tiimii
olarak tanimlanabilir (Erdogan 2001). Sinif yonetiminde esas olan, sinif ortaminin ve
ogrencilerin dogasinin, sinifin ve 6grencilerin kendine 6zgii yonlerinin tanimlanmasi ve
dogru ¢oziimlenmesidir. Siniftaki davranis ortaminin analizinde temel alinacak olgu ve
olaylarda, smifi olusturan &gelerin, kendilerine 06zgli yanlarinin dikkate alinmasi

gerekmektedir (Ozden 2002).

Smif yonetimi bes boyuttan olusmaktadir, sinifin fiziksel ortaminin diizenlenmesi,
Ogretimin planlanmasi, zamanin yonetimi, iligkilerin diizenlenmesi, davranis diizenlemeleri
(Demirtas 2010). Sinif yonetiminin tam anlamiyla istenilen diizeye ulasabilmesi i¢in bu 5

boyutun da islevini yerine getirmesi gerekmektedir.

Son yillarda 6grencilerin kavram yanilgilar1 alaninda pek c¢ok arastirma yapilmasina
ragmen, yapilandirmaci yaklasimin simif ortaminda uygulanmasina yonelik ¢alismalar ¢ok
daha az sayidadir. Fakat genel olarak yorumlanirsa yapilandirmaci sinif ortaminda 6gren-
cilerin bilimsel arastirma siirecini yasayarak 6grenmesi amaclanmistir. Gosteriler, kavram
haritalari, oyunlar, kavram ¢oziimleme tablolari, deneyler, analojiler bu amaci gergeklestir-

meye 6nemli katki saglayabilir (http://193.255.140.18/Tez/0069694/METIN.pdf).

Yapilandirmaci yaklagimda sinif ortami, 6grenenleri 6grenmeye motive etmek ve
Ogrenenlerin konuya ilgisini ¢ekmek icin Ogrenmeye uygun olarak diizenlenir. Bu
diizenlemenin nasil olacagina 6gretmen ve 6grenenler birlikte karar veriler (Sasan 2002:

3).

Brophy’e (1988) gore, smif yonetimi, Ogretmenlerin sadece simif ortaminda
Ogrencilerin olumsuz davraniglar1 karsisinda bunlar1 en aza indirgemeye ¢alismalari, bunun

icin Ogrencileri isbirligi halinde ¢aligmalara yonlendirmeleri, olumsuz davraniglara etkili
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bir bicimde miidahale etmeleri seklinde degil de, ayni zamanda Ogrenme-6gretme
stirecinde tiim akademik yeteneklere yer verilmesi ve Ogrencilerin maksimum diizeyde
katilmalarimi saglayacak sekilde etkinliklerin diizenlenmesidir. Brophy’nin tanimina gore,

sinif yonetimi su becerileri kapsamaktadir:

* Smuf yonetimi, pozitif 6gretmen-6grenci iliskisi ve akran iligkilerini olusturmaya

dayal1 olmalidir.
 Sinif yonetimi, 6grencilerin bireysel gereksinimlerini dikkate almalidir.

* Etkili bir simif yonetimi, grup olarak smifin ve bireysel olarak 6grencilerin
akademik gereksinimlerine yanit vererek, iist diizeyde 6grenmeyi kolaylastiracak 6gretim

yontemlerini kullanmaya ¢alismalidir.

* Smif yonetimi, davranis kurallarin1 olusturma ve gelistirmede 68renciyi katmayi,

ayrica, organizasyon ve grup yonetimi ile ilgili teknikleri kullanmay1 gerekli kilmaktadir.

* Sinif yonetimi, 6grencilerin istenmeyen davranislarini diizeltme ve degerlendirme

(gbzden gecirme) kapsaminda 6grenciye rehberlik etmelidir (Jones ve Jones 2004).

Ogretim siireci ile iliskilendirilerek tanimlanacak olursa, siif yonetimi, 6gretmen ve
ogrencilerin ¢alisma engellerinin en aza indirilmesi, 6gretim zamaninin uygun kullanilmasi

ve 6grencilerin derse etkin katiliminin saglanmasidir (Basar 2004).

Fakat olumsuz elestirel bakildiginda ise yapilandirmaci yaklagimda sinif yonetimi ve
yapilandirmaci uygulamalar 6gretmenleri genel anlamda kaygilandirmaktadir. Ozellikle ilk
gecis asamalarinda daha Once yapilandirmaci yaklagimi tanimamis, geleneksel sinif
deneyimleri yasamis dgrenciler agisindan 6zgiirliik, bagimsizlik ve sorumluluk almak gibi
yapilandirmac stratejiler oldukga yabanci olabilmektedir. Yapilandirmaci siniflar, genelde
kuralsizlik ve diizen eksikligi gibi yanls etiketlerle anilmaktadir. Ancak bunun aksine
Brophy ve Alleman’a gore (1998) bu siniflar, geleneksel sinif kurallarindan daha az kurala
ihtiyag duymakta, hatta bu kurallar olduk¢a karmasik olabilmektedir. Bu nedenle
yapilandirmaci anlayisa uygun sinif yonetimi stratejileri iyi bilinmeli ve 6grenme ortamlari
bu stratejilere uygun olarak olusturulmalidir(Akt; Karacaoglu 2008). Cubukguya (2010:40)
gore smif yonetimi ile smifta 6grenci motivasyonunu arttiracak diizenli ve giivenli bir
ortam olusturmak ve 6grencilerde sorumluluk bilincini gelistirerek kendi davranislarini

diizenleyebilmelerini saglamak amag¢lanmaktadir.
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Yapilandirmaci anlayisa uygun siif yonetiminde 6gretmenin dikkat etmesi gereken

birtakim noktalar vardir. Bunlar asagida siralanmustir:

o Yapilandirmaci yaklagim ve farkliliklarindan ne kadar s6z edilse de 6gretmenin
aciklamalar1 ve anlatimi 6nemini korumaktadir. Anlatim i¢in uygun goriilen ilkeler

yapilandirmaci siniflarda da gegerlidir.

. Ogretmen; anlatan ve agiklayan roliinden, 6grencinin arastirmaci, kendisinin

rehber oldugu roliine yavasca ge¢melidir.

J Etkinlikler 6grencilere sunulurken 6gretmen tarafindan gosterilebilir, 6gretmen
etkinligi gosterirken 6grencilerin kendi kesiflerini yapabilecekleri yollart aciklayabilir. Bu
gosterim siirecinde Ogretmen, Ogrenci davraniglarimi arttirmali ve o6zellikle etkinlik

stirecinde gerekli olacak giivenlik 6nlemlerini almalidir.

o Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda etkinlik sirasinda 6gretmen, 6grenciler
ve gruplar arasinda yiiksek derecede etkilesim ve iletisim olusmaktadir. Bu durum istenen
O0grenci davraniglarim1 pekistirmek i¢in ve istenmeyen davraniglart diizeltmek icin
Ogrenciyle yapilabilecek kisisel goriisme olanaklart saglamasi bakimindan oldukca

O6nemlidir (Karacaoglu 2008).

Geleneksel anlamda algilanan sinif yonetimi ise; ¢ogu zaman fiziksel yaptirimlarla
0zdeslesen, 6grencilerin ilgi ve isteklerini baski altinda tutan, onlar1 korkutarak kontrol
eden, kat1 kurallar1 olan, daimi sessizlige, tek diize bir yapilanmaya ve pasiflige 6nem
veren, bunun yaninda dgretmence subjektif degerlendirmelerle yonlendirilen bir sistemdir.
Yapilandirmact smif yonetimi; 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarini yakindan takip eden,
problem ve arzularina rehberlik eden, benimsedigi davranig normlarina 6nem veren,
caligkanlik, isbirligi ve yardimlagmayi destekleyen, olumlu davranmislari tesvik eden,
ogretmen ile 6grenci iletisimine inanan yapici bir sistemdir (Baymndir ve Ozel 2010: 13).
Bu anlamda sinif yonetiminin amaci; 6grencileri, uygun 6grenme etkinliklerinin ve
ortamin diizenlenmesinde sorumlu kilarak, &grenmenin ger¢eklesmesi i¢in tim

degiskenleri bir sistem igerisinde igbirligiyle yiiriitmektir (Cubukc¢u 2010, 37).

Sonu¢ olarak yapilandirmaci yaklagimin 6grenme ortamlarindaki uygulamalar
disiiniildiiginde yine geleneksel yaklasimlara gore sinif ici rollerde biiyiik degisimlerin
oldugu aciktir. Yapilandirmaci yaklagimda Ogrenciler daha ¢ok merkezde yer alirken

Ogretmenler ise Ogrencilerin bilgiyi yapilandirma siireglerinde onlara rehberlik etme ve
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yardimct olma rollerini iistlenmektedirler. Warwick ve Stephenson’in (2002) aktardigina
gore yapilandirmaci 6gretmenler, 6grenmenin bireysel ve aktif bir siire¢ oldugunu kabul
eder ve bunu yaparken de 6grencilerin genellikle ger¢ek bilimsel bilgiye karsi birgok
alternatif kavrama ile siif ortammna geldiklerinin farkindadirlar (Evrekli, Oren ve Inel

2010:144).

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada, Canakkale il ve ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gérev yapmakta
olup 2005- 2006 6gretim yil1 6ncesinde mezun olmus sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasimi derslerinde uygulamadaki yeterliliklerinin kendi algilarina gore belirlenmesi

amaglanmistir.

Bu ana amaca ulagsmak i¢in asagidaki temel soru ve alt sorulara sorulara cevap

aranmistir,

e Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim ile ilgili genel ve alt boyut yeterlikleri

ne diizeydedir?

1. Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklasim genel ve alt boyut yeterlik diizeyleri

mesleki kidemlerine gore farklilagmakta midir?

2.Smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim genel ve alt boyut yeterlik diizeyleri

cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

3.Smif 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklasim genel ve alt boyut yeterlik diizeyleri

lisanstistii egitim alma durumuna gore farklilasmakta midir?

4.Smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim genel ve alt boyut yeterlik diizeyleri

gorev yaptiklar: okulun sosyo-ekonomik durumuna gore farklilasmakta midir?

5.Smif 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklasim genel ve alt boyut yeterlik diizeyleri

Hizmet I¢i Egitim seminer alma durumuna gore farklilasmakta midir?

6. Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim genel ve alt boyut yeterlik diizeyleri

gorev yaptiklari okul tiirlerine gore farklilagsmakta midir?

7.Smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim genel ve alt boyut yeterlik diizeyleri

mezun olunan okula gore farklilasmakta midir?
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1.3. ARASTIRMANIN ONEMi

Egitim ve Ogretim; sosyal, politik, kiiltiirel, pedegojik, ahlaki, nesnel ve 6znel
boyutlar1 olan bir kavram biitlintidiir. Okullarda egitim ve 6gretim, onceden hazirlanan
programlara gore gerceklestirilmekte ve bunun sonucunda 6grenme olugmaktadir. Ayrica
Ogretim programlari, zaman zaman degerlendirilip gelistirilmektedir. Gelismis iilkelerde
toplumsal, bilimsel, teknolojik, politik yonlerden yasanan krizler, 6gretim programlarinin
da gozden gecirilmesine ve gelistirilmesine neden olmaktadir (Sisman 2010). Bu kapsamda
20. ylizyilin son 20 yilinda yayginlik kazanan yapilandirmaci yaklasim, Kanada, Tayland,
Yunanistan, Yeni Zelanda, ABD, Hindistan, Tayvan gibi bir¢ok iilkede uygulandig: gibi
tilkemiz egitim programlarinda da 2004 yilinda ancak yer bulabilmistir. Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan ilkdgretim ve ortadgretim programlarinin yapilandirmacilik olarak
adlandirilan 6gretim/6grenme yaklasimina gore yeniden hazirlanmasi ve uygulanmas ile
yapilandirmacilik egitim programimizda olumlu/olumsuz birgok degisime neden olmustur.
Bazi egitim bilimcilere gore yapilandirmacilik aslinda bir egitim teorisi degil, daha cok
bilgi kurami ya da 6grenmenin dogas1 hakkinda felsefi bir agiklamadir. Oziinde bir bilgi
kurami olan yapilandirmacilik bilginin, insanlar tarafindan nasil olusturuldugu sorusuna
cevap vermeye calismaktadir. Bu yaklasimin egitime yansimast &grenme odaginda
gerceklesmistir (Ebsam 2010). Her 6grencinin bilgiyi olusturma siirecinin, tipki parmak izi
gibi, kendisine 06zgli oldugunu savunan bu yaklagim, dogrunun goreceli oldugunu
savunmaktadir. Buna gore bilgi, insan disinda degil insanlar tarafindan yasantilar sonucu

iretilip yapilandirilir.

Kiiresellesme ve bilgi toplumu ¢aginda bilgi aranilan, kesfedilen, anlamlandirilan ve
zihinde yapilandirilan bir konuma gelmistir. Bunun sonucunda da bilgi aktarimi yerine
bilginin zihinsel stire¢lerden gegerek yeniden yapilandirilmasi ve bu sayede yeni bilgilerin
elde edilmesi 6nem kazanmistir (Sentlirk 2009). Bilginin kazanilmasi isinde temel nokta
sayilan egitim, c¢evrenin, devletlerin, degerlerin vs. farklilagmasi ile biiyilk degisimler
gecirmistir. Caga uyum saglamaya calisan egitim, giiniimiizde bilgi ¢agina uyum saglamak
icin bireye bilgiyi hazir sunmak yerine bilgiye ulagsmanin yollarin1 gostermektedir.
Yapilandirmaci egitim anlayisi da, bilgiyi hazir almaktan ziyade bilgiyi olusturmay1 ve onu

kalic1 hale getirmeyi hedefleyerek beklenen egitim ihtiya¢larina cevap vermektedir.

Sasan (2002)’a gore yeni bilgiler 6nceden yapilanmis bilgilerin {izerine insa edilir.

Yapilandirmaci 6grenme, var olanlarla yeni olan 6grenmeler arasinda bag kurma ve her
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yeni bilgiyi var olanlarla bitiinlestirme siirecidir. Diinyadaki yasamsal dongiiye
bakildiginda kisir dongii halini alan kesin gerceveleri olan bilgi kabul gérmemekte, kendini
stirekli yenileyen, tekrar tekrar gelistirilebilen bilgi, ihtiyac haline gelmektedir. Bu nedenle
hizla degisen ve artan egitim ihtiyaclarin1 etkin bir bigimde karsilayabilmek ve bilgiyi
olusturan1 her alanda aktif hale getirebilmek i¢in yapilandirmaci egitim anlayis

okullarimizda, &gretim uygulamalarinda yerini almistir.

Yukarida da bahsedildigi gibi bilginin ¢ok hizli gelisip, degistigi bir ¢cagda toplumun
degisim hizim1 yakalayabilecek, aktif, diisiinen, yaratan, sorun ¢ézen ve kendini siirekli
yenileyebilen bireylere ihtiya¢ vardir. Artik okulda verilen egitim yetersiz kalmaktadir.
Onun yerine yasam boyu egitimden s6z edilmektedir. Bu kabuller “6grenmeyi 6grenme”
gorlistinii gliclendirmektedir. Sorun ¢dzen ve siirekli kendini yenileyen becerili insan
yetistirme 6n plana ¢ikmistir (Alagapmar 2009). Bu yapida bireylerin yetisebilmesi igin,
egitim programlarinin bu yonde bir egitim verecek sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.
Diger taraftan, artik egitimde Ogrenmenin onemi degil, “nasil 6grenilir’in tartisiimasi
gerekir. Ciinkii gerek O6grenme, gerekse sorun ¢6zme konusunda yapilan arastirma ve
aciklamalara bakildiginda, yaratici diisiinme ve sorun ¢6zmenin Ogrenilebilir beceriler
oldugu, uygun programlar gelistirilip, uygun ortamlarda uygulamaya konuldugu stirece, bu
beceriye sahip bireylerin yetisebilecegi sonucunun ortaya ¢ikmasi, egitimcileri bu konuda
calismaya sevk etmistir. Diger taraftan dinamik, akiskan ve tahmin edilemeyecek kadar
karmasik olaylarin arttigi giiniimiizde, egitim sisteminin de yeniden ele alinmasi
kacimilmazdir. Cagimizda, akilc1 ve yaratici diisiinmeyi 68renmek, egitim reformunun ve
yeniden yapilanmanin anahtar1 olacaktir (Giirdal 2007).

Toplumun kalkinmasinda ve c¢agmn beklentilerini karsilayacak bireylerin
yetistirilmesinde asil yiikk egitimin omuzlarindadir. Kiiresellesme ile birlikte iilkelerarasi
bilgi ve teknoloji aktarimi kolaylagsmis, ozellikle bilimdeki bas dondiriicii gelismeler
uluslarin egitim siireglerini yeniden gbzden gegirmelerini ve ¢aga uyarlamalarini zorunlu
hale getirmistir (Oguz, Oktay, Ayhan 2001; akt: Baymdir, Ozel 2010). Bu diisiinceden yola
cikarak toplumsal gelisimin egitimden ayr diistiniilemeyecegi ve egitimdeki gelismelerin
toplumu dogru orantili olarak etkileyecegini sdyleyebiliriz.

Toplumun gelismesinin en Onemli dayanagi olan egitim giiniimiizde, geleneksel
ezberci anlayistan uzaklagsmis bilginin siirekli yenilenebilen, yaratici, 6zgiin olmasina

olanak veren yapilandirmaciligi esas almistir. Bu yaklasimi benimseyerek Ogrenmeyi
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O0grenen bireyler toplumun, daha akilct ve cagdas toplumlar diizeyine ulasmasini

saglayacaktir.

Ogrenme-6gretme siirecinin dogasini aciklamak icin pek ¢ok 6grenme teorisi ortaya
atilan yapilandirmacilik veya olusturmacilik bir 6grenme teorisidir. Wittrock tarafindan
gelistirilen ve Ausubel’in 6grenmeyi etkileyen en 6nemli faktdr 6grencinin mevcut bilgi
birikimidir seklinde ifade edilen diislincesine dayanan yapilandirmaci 6grenme yaklasima,
temelde 6grencilerin mevcut bilgilerini kullanarak yeni bilgi edinmelerini, 6grenmeyi ve
kendine 6zgii bilgi olusturmay1 aciklamaya ¢alisan bir 6grenme kurami olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Hand & Treagust 1991, Turgutetal 1997; Appleton 1997; akt: Ozmen 2004).

Egitim, gecmisten bugiline tiim toplumlar tarafindan gelismenin ve kalkinmanin
onemli faktorlerinden biri olarak goriilmistiir. Giinlimiizde egitilmis insan giicl,
okullastirma, kiz 6grencilerin egitim orani, kadin istihdami gibi egitim konular iilkelerin
gelismislik algilarinin  belirlenmesinde rol almaktadir (Sahin 2007). Yasanan her
gelismelere tepki olarak toplumlarin birbirlerinden beklentileri de esit olarak
degismektedir. Toplumlar, her seyi kabullenen ezberci ve duyarsiz bireyler yerine
arastiran, sorgulayan, bilgiye ulasabilen, 6grenmeyi 6grenmis, problem ¢ézme becerisine
sahip, grup calismasina ve isbirligine énem veren, iyi iletisim kuran, yaratici, empatik,
cevre ile biitiinlesmis, demokratik degerleri ve ekonomik yasamayi benimsemis bireyler
yetistirmeyi amaclamaktadirlar. Toplumlarin bu niteliklere sahip bireylerin yetistirilmesi
gorevini egitim iistlenmekte ve gelecegin toplumuna egitim araciligi ile yon vermektedir.
Toplumlar i¢in istenilen yonde bireylerin yetistirilmesinin yolu, nitelikli bir ilkégretim
stirecinden ge¢mektedir (Giirdal 2007). Nitelikli 6gretim siireci diistintildiiglinde
yapilandirmaci yaklagimin egitim-6gretim ortaminda tam anlamiyla uygulanabilmesi i¢in

Ogretmenlerin bu yaklasima dair birikimi ve goriisleri olduk¢a 6nemlidir.

Milli Egitim Bakanligi, 6gretim programlarimizin dayandig: teorik alt yapinin kati
davranis¢1 bir anlayist degil, yapilandirmaci bir anlayis1 esas almasi gerektigini
savunmaktadir. Cagimizda, akilci ve yaratic1 diisiinmeyi 6grenmek, egitim reformunun ve
yeniden yapilanmanin anahtar1 olacaktir (Giirdal 2007). Bu durum g6z oniine alinarak
2004 sonrasi ilkogretim programinda yerini alan yapilandirmaci yaklasim kuramina goére
hazirlanmis 6gretim programu ile yetistirilmeyen gretmenlerin yapilandirmaci yaklagima
dayali 6gretim uygulamalarini derslerinde uygulama diizeylerinde yeterlilik durumlarini

Ogretmen goriisleri alinarak ortaya konulacaktir. Tirkiye’de 2005-2006 egitim-6gretim
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yilindan itibaren uygulamaya konulan yapilandirmaci yaklasimla olusturulmus &gretim
programu ile ilgili yapilan caligmalara bakildiginda yeni 6gretim programinin uygulamaya
konulmasindan 6nce bu programla yetistirilmeden mezun olan 6gretmenlerin bu yaklasimi
uygulayabilirlikleri konusunda yapilan arastirmalarin smirli sayida olmasi bu konuda

eksiklik hissedilmesine ve bu ¢alismanin yapilmasina neden olmustur.

Bu aragtirma, Canakkale il sinirlar igerisindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan,
2005-2006 egitim-0gretim yil1 dncesi mezun olan smif 6gretmenlerinin, yapilandirmaci

yaklasimi derslerde uygulama diizeylerini belirlemek agisindan 6nemlidir.
Bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda;
a) MEB’in yapilandirmaci yaklagim ile ilgili hizmet i¢i egitim faaliyetlerine,

b) Yapilandirmaci  yaklasimin  derslerde  uygulanmasinda  yasanabilecek

aksakliklarin belirlenmesine,
¢) Ogretmen yetistiren kurumlarin yapilandirmaci yaklagim ile ilgili calismalarina,

d) Konuyla ilgili yapilacak yeni aragtirmalara 151k tutacag: diisiiniilmektedir.

1.4. SINIRLILIKLAR

Arastirma, 2010- 2011 6gretim yili Canakkale il merkezi ve 11 ilgedeki ilkogretim
okullarinda goérev yapan ve 2005- 2006 &gretim yili 6ncesi mezun olan Ogretmenlerin
goriisleriyle sinirhidir. Elde edilen veriler toplanarak Canakkale ilinde gorev yapmakta
olup, 2005- 2006 6gretim yili 6ncesi mezun olan tiim sif 6gretmenlerine genelleme

yapilmistir.

1.5. VARSAYIMLAR

Bu arastirmanin temel sayithilari sunlardir:
a) Orneklem evreni temsil etmektedir.

b) Ogretmenler, “Yapilandirmact Ogrenme ile lgili Ogretmen Yeterliligi” 6lcegine

objektif ve samimi yanitlar vermislerdir.
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1.6. TANIMLAR

Ogretim Program: Ogretim programi, dglencilere bir plana gore kazandirilmasi
istenilen 6grenim yasantilarinin tlimiinii i¢ine alan programdir (Oguzkan 1993: 113). Okul
ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim

etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel 2006: 6).

Ogrenci Merkezli Ogretim Programlari: Ogretmen merkezli yasantilar yerine
Ogrenciyl merkez alan yasantilara dayali, 6grenciye istendik davramis degisikliklerini ve
nitelikleri kazandirmay1 amaglayan 6gretim programidir (Cetinkaya ve Arkadaslari 2002:

39).

Yapilandirmacihk: Ogrenenin, bilgiyi bireysel ve sosyal olarak kendisinin
olusturdugunu kabul eder. Yapilandirmaci goriis, “liretici 6grenme, kesfederek 6grenme ve
duruma bagl 6grenme” gibi teorilerin bir araya gelmesiyle olusan gériistiir (Ozden 2005:

54).

Yapilandirmact  Ogrenme  Yaklasimi  (Constructivism):  Yapilandirmaci
o0grenmede asil olan bilginin 68renen tarafindan alinip kabul gormesi degil, bireyin
bilgiden nasil bir anlam ¢ikardigidir. Bilgi, 6grenenin varolan deger yargilar1 ve yasantilari

tarafindan tretilir (Sasan 2002).

Hizmet ici Egitim: Kamu hizmeti gorevlilerinin hizmete yatkinligini saglamay,
verimlilik diizeylerini yiikseltmeyi, gelecekteki gorev ve sorumluluklarini daha iyi yerine
getirebilmeleri icin, onlarin hizmete giristen itibaren bilgi, beceri ve deneyimlerini
arttirmay1 amaclayan hizmete iliskin uzmanlik bilgisi niteligindeki egitim etkinliklerinin

timidir (Tutum 1979; akt: Cevikbas 2002).

1.7. KONUYLA iLGILi YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirmanin konusu olan yapilandirmaci yaklagim ile dogrudan ilgili
veya dolayli yoldan iligkili olarak yaymn ve arastirmalar yer almaktadir. Konu ile ilgili
arastirmalar “Yurt icinde Yapilan ilgili Arastirmalar” ve “Yurt Disinda Yapilan ilgili
Arastirmalar” olmak tizere iki baslikta incelenmistir. Bu arastirmalarin bazilar1 ve

sonuclar1 agsagida verilmistir.



56

1.7.1. Yurt icinde Yapilan Ilgili Arastirmalar

Duman ve Ikiel (2002), “Yapici Ogrenme Kuramina Gére Sosyal Bilgiler Ogretimi’
adli calismasinda yapict 6gretme-6grenme kuraminin genel 6zelliklerini agiklamaktadir.
Bu baglamda calisma, yapici 6grenme kuraminin kategorilerini ve genel o6zelliklerini,
sosyal bilgiler 6gretimini, yapict 6gretmenin 6zelliklerini ve yapict 6grenme kuramina
dayal1 sosyal bilgiler 6gretiminin bir 6rnegini icermektedir. Arastirmanin sonug ve oneri

kisminda su maddelere yer verilmektedir;

* Sosyal bilgiler 6gretimi yapici 6grenme ve Ogretme ilkelerine gore uygunluk

gostermektedir.

+ Ogretmenlere, yapici 6grenme-6gretme kuraminin teori ve uygulama boyutlarida

hizmet i¢i egitim seminerleri verilmelidir.

* Ders, konu, iinite ve yillik 6gretim planlari yapici d6grenme-6gretme kurami

ilkelerine gore hazirlanabilir. Egitim programinda anlagilir-agik 6rneklere yer verilebilir.

+ Oncelikle okul ve sinif bu tiir arag-gereclere sahip olmalidir. Okul ve sinif egitim-
ogretim etkinlikleri, yapic1 kuramin ¢oklu boyutlu, ¢ok yonlii, ¢coklu baglamlar1 dikkate
almmarak zenginlestirilmis bilisim ve iletisim teknolojisinin arag- gereglerinden

yararlanilarak yapilmalidir

Saylan ve Yurdakul (2005), “Ilkogretim Program Tasarilarinin Gerektirdigi
Yapilandirmaci Ogretmen Ozelliklerine Smif Ogretmenleri ile Aday Ogretmenlerin Sahip
Olma Diizeyleri” adli ¢alismalarinda, ilkdgretim sinif 6gretmenleri ile aday 6gretmenlerin
2005-2006 6gretim yilinda uygulanmak iizere hazirlanan ilkégretim program tasarilarinin
gerektirdigi yapilandirmaci 6zelliklere ne derecede sahip olduklarmi belirlemeye
calismuglardir. TIkogretim program tasarilart 1-5. siniflar i¢in hazirlandigindan, betimsel-
tarama modeli benimsenen bu ¢aligmanin evreni, Balikesir’de ¢alisan tiim ilkégretim sinif
ogretmenleri ile Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi
programina devam eden son sinif 6grencileri olarak belirlenmistir. Verileri elde etmek i¢in
arastirmacilar tarafindan 6z degerlendirme Olgegi gelistirilmistir. Program tasarilari
yapilandirmact 6grenme yaklasimini temele aldigindan, 6l¢ekte yer alan maddeler,
yapilandirmaci 6gretmen Ozelliklerine gore diizenlenmis ve 5°li dereceleme o6lgegi
kullanilmistir.  Arastirmanin  sonucunda, O&gretmen adaylar1 6grenme siireglerini

planlamada, 6grenme siire¢lerinde sergilenmesi gereken yapilandirmaci 6zellikleri
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kendilerine  “Tamamen Uygun”; smuf Ogretmenleri ise  “Uygun”  olarak
degerlendirmektedirler. Elde edilen sonuglar, simf Ogretmeni adaylarinin smif
Ogretmenlerine gore daha cok yapilandirmaci 68retmen 6zellikleri sergileyebileceklerine

inandiklarini ortaya koymustur.

Adgiizel’in (2009) yapmis oldugu “Yenilenen ilkogretim Programimin Uygulanmasi
Stirecinde Karsilagilan  Sorunlar’” adli  ¢alismasinin  amaci  yenilenen ilkogretim
programinin uygulanmasit siirecinde karsilasilan sorunlar1 okul yoneticileri ve sinif
O0gretmenlerinin goriislerine dayali olarak belirlemektir. Sanlwurfa il merkezindeki 55
ilkdgretim okulu yoneticisi ve 272 sinif 6gretmenine uygulanan anket yoluyla elde edilen
verilerin analizi yapilarak yorumlanmigtir. Arastirma bulgulari, okul yoneticileri ve smif
Ogretmenlerinin, yenilenen ilkdgretim programinin uygulanmasi siirecinde programin tiim
Ogelerinde nadiren sorunlarla karsilastiklarin1 gostermistir. Katilimcilar en az programin
kazanimlar, igerik ve degerlendirme 6gelerinde sorunlarla karsilagirken, kismen 6gretme-
Ogrenme siireci 6gesinde daha fazla sorunla karsilasmiglardir. Okul yoneticileri, programin
dort ogesinde de smf Ogretmenlerine oranla daha az sorunla karsilastiklarini
belirtmislerdir. ~ Yenilenen  ilkdgretim  programi  hakkinda  bilgilendirilenler,
bilgilendirilmeyenlere oranla daha az sorunla karsilastiklar1 belirlenmistir. Bu bulgulara
dayali olarak, program hakkinda tiim yénetici ve 6gretmenlerin bilgilendirilmesi, okullar

alt yap1 ve arag-gere¢ yoniinden desteklenmesi gibi 6neriler gelistirilmistir.

Cetin ve Gilinay (2006), Yapilandirmaci o6grenme yaklasiminin 6grencilerin
tutumlarina ve smif i¢i organizasyonlarda rol alma diizeylerine etkilerinin belirlenmesi
amactyla yapmis oldugu “Fen Ogretiminde Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimimin
Ogrenci Tutumlarina ve Ogrenme Ortamina Etkileri”” adli galismasinda yari deneysel
desen kullanilmistir. Uygulamada; 25 kisilik deney grubuna yapilandirmaci 6grenme
yaklasimina dayali is-birlikli 6grenme ve aktif 6grenme yontemleri ile 6gretim yapilmistir.
23 kisilik kontrol grubunda ise geleneksel &gretim yapilmistir. Uygulama oOncesi ve
sonrasinda her iki gruba fen bilgisi dersine yonelik tutum 6l¢egi uygulanmistir. Bunun
yaninda deney grubu o6grencileriyle yart yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir.
Ayrica deney grubundan rastgele segilen 3 Ogrenci de 3 farkli gézlemci tarafindan
gozlemlenmistir. Ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutum 6lgeginden almis olduklar
puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamlilik

gostermektedir. Igerik analizinden elde edilen bulgulara gére ogrencilerin inceleme,
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arasgtirma ve gozlem yapma gibi uygulamaya yonelik olumlu tutum gelistirdikleri
belirlenmistir. Bu durum tutum puanlarinda deney grubu lehine olan anlamli farklilig:
destekler niteliktedir. Arastirmada deney grubunda yer alan ve tesadiifi yollarla se¢ilmis {i¢
Ogrenci, bagimsiz iic gozlemci tarafindan goézlenmistir. Bu goézlem sonuglarina gore
ogrencilerin sinif i¢inde rol alma diizeylerinin olumlu etkilendigi saptanmistir. Cinsiyet
acisindan bakildiginda, deney grubu ile kontrol grubu &grencileri arasinda cinsiyete gore
erkek 6grenciler lehine anlamli farkliliklar s6z konusudur. Ogrencilerin degerlendirme
formundan almis olduklar1 puanlarin yiizdelerine bakildiginda, isbirlikli 6grenmenin

ogrenciler tizerinde olumlu etkileri oldugu sdylenebilir.

Korkmaz (2006), birinci simif &gretmenleri, bir yillik deneyimleri sonunda yeni
ilkdgretim  birinci  smif 6gretim  programlarinin  uygulanmasina iligkin  neler
diisiinmektedirler? sorusuna cevap aramak amacryla yapmis oldugu “Yeni Ilk&gretim

Birinci Sinif Programinin Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi’” adli calismasinda;

1. Birinci smif 6gretmenlerinin yeni Ilk Okuma ve Yazma Ogretimi Programmin

uygulanmasina iliskin goriisleri nelerdir?

2. Birinci sinif 6gretmenlerinin yeni Tiirkge Ogretimi Programinin uygulanmasina

iliskin goriisleri nelerdir?

3. Birinci simif &gretmenlerinin  yeni Hayat Bilgisi Ogretimi Programmin

uygulanmasina iligkin goriisleri nelerdir?

4. Birinci smif &gretmenlerinin  yeni Matematik Ogretimi  Programimin
uygulanmasina iliskin goriisleri nelerdir?, sorularina cevap aramak {izere 116 birinci sinif
ogretmenine dort acik uclu soru iceren form uygulamistir. Her soru bir 6gretim programini
degerlendirmek i¢in hazirlanmis ve ilgili ders programinin olumlu yonleri, olumsuz yonleri
ve programin daha iyi olabilmesi i¢in Oneriler olarak {i¢ boliimden olusmaktadir.
Calismanin sonuglaria gore; genel olarak sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugu yeni programi
olumlu bulmaktadirlar. Fakat yeni programa goére hazirlanan ders kitaplarinin tekrar
gozden gecirilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Siniflarin kalabalik olmasi, ailelerin
program hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalart ve Ogretmenlerin etkinlikleri
degerlendirme siirecinde fazla form ve belge isleriyle ugragsmalari programda istenilen

amaca ulasmay1 zorlastirmaktadir.

Kalender (2006), “Sinif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasim Temelli “*Yeni
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Matematik Programi’’nin Uygulanmas: Siirecinde Karsilagtigi Sorunlar ve Bu Sorunlarin
Coziimiine Yonelik Onerileri> adli yiiksek lisans tez g¢alismasini, dgretmenlerin yeni
programin getirdigi yeniliklere uygum siirecinde yasadiklari sorunlarin belirlenmesi ve
Ogretmenlerin bu programa iligkin beklenti ve isteklerini belirlemek amaciyla yapmistir.
Tarama modelindeki bu arastirma, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Izmir Il Milli Egitim
Midiirligtine baglt 9 ilge ilkdgretim okullarinda gérev yapan 226 sinif 6gretmenlerinden
elde edilen verilerle gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin yeni
matematik programimi etkin bir sekilde kullanma, bu programin uygulanmasi sirasinda
kullanilmast yayginlastirilmaya ¢alisilan arag-gereglerin temini, konularinda orta diizeyde
yeterli bulduklari; dersin islenisinde kullandiklar1 yontem ¢esitliligi konusunda iist diizeyde
yeterli bulduklari, kitaplari etkin kullanma, 6l¢me-degerlendirmede 6grenci iirtin dosyalari
olusturma gibi konularda ise diisiik diizeyde yeterli bulduklar1 saptanmistir. Arastirma
sonunda elde edilen bulgulara gére simf 6gretmenlerinin 2005 Matematik Programina
olumlu baktiklar1 ancak uygulamada bazi sorular yasadiklari sonucuna varilmigtir.
Programi daha etkin bir sekilde uygulayabilmeleri i¢in 6rnek uygulamalarin verilmemesi
ve programin uygulanmast sirasinda kullanilacak arag-gere¢ ve materyallerin

karsilanamamasi1 6gretmenler tarafindan en ¢ok vurgulanan sorunlar olmustur.

Kayaoglu (2006), “’llkégretim Kurumlarinda Uygulanan Yapilandirmaci Ogrenme
Kuram1™ adli yiiksek lisans tez caligmasinda yapilandirmact &grenme kuramina gore,
O0grenme nasil gerceklesir, 6grenme-Ogretme c¢evreleri nasil tasarlanmalidir, 68retim
stirecinde rol oynayan 6gretmenin goérevleri nelerdir ve smif i¢inde yapilandirmaci ilkeler
nasil uygulanabilir, sorularina cevap aramaktadir. Caligmada yontem olarak literatiir
tipinde tarama kullanmilmistir.  Yapilandirmact  6grenme  kuraminin  ilkdgretim
kurumlarindaki yerini belirlemeye yonelik bu arastirma, var olan bir durumu oldugu gibi
betimlemeyi amacladigindan tarama modeliyle yapilmistir. Aragtirmada tarama modeli
kullanildigindan evren ve orneklem tayinine gidilmemis ve verilerin analizinde herhangi
bir istatistiksel teknik kullanilmamustir. 75. Y1l Cumhuriyet ilkégretim Okulu 6gretmenleri
ile “yapilandirmaci 6grenme kurami ve uygulamalar1” basligi altinda miilakat yapilmistir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda, 6gretmenlerin bu kurami uygulamada yasadiklar1 en
genel sorun siif mevcutlarinin kalabalik olmasi, 6grenciler arasi seviye farkliliklarinin
bulunmas1 ve dgrencilerin geleneksel yontemlerle, edilgen konumda ders islemeye alismis
olmalar1 yapilandirmaci uygulamalara geciste 6grencinin zorluk yasamasina ve bu nedenle

de kurami uygulamada sikinti yaganmasina sebep ortaya ¢ikmistir. Miilakatin neticesinde,
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yapilandirmact 6grenme kuraminin saglikli olarak uygulanabilmesi i¢in bu kuram

hakkinda 6gretmenlerin egitilmelerinin gerekli oldugu tespit edilmistir.

Saglam (20006), ilk6gretim okullarindaki davranis¢1 ve yapilandirmaci sosyal bilgiler
Ogretim  uygulamalarint  degerlendirmek amaciyla’ Tiirkiye’deki  Davranis¢t  ve
Yapilandirmaci Sosyal Bilgiler Ogretim Uygulamalarmin Degerlendirilmesi’” adli doktora
tez c¢alismasinda Ogretmen ve Ogrenci gorlisleri cercevesinde Ogretim uygulamalari
karsilastirilmasina dayanan bir alan c¢alismast yapmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
2004 flkogretim Sosyal Bilgiler Programi Taslagi’nin pilot olarak uygulandig: 8 ildeki 105
ilkdgretim okulu ile ayni illerdeki okullardan pilot okullarla benzer sosyo ekonomik
kiiltiirel ozellikleri tasidigir distiniilen cevrelerdeki 105 ilkogretim okulu olmak {izere
toplam 210 ilkogretim okulunda gérev yapan 4. ve 5. simif 6gretmenleriyle bu siniflarda
O6grenim goren Ogrenciler bu arastirmanin evrenini olusturmustur. Bu evrende yer alan 8
pilot ilin her birinde 2’si davranis¢i, 2’si yapilandirmaci sosyal bilgiler 6gretiminin
uygulandigr 32 ilkdgretim okulunda gérev yapan 230 dgretmen ve bu okullarda §grenim
goren 1071 o6grenci olmak {iizere toplam 1301 kisi bu arastirmanin &rneklemini
olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan ve 2 bdliimden
olusan Sosyal Bilgiler Ogretim Uygulamalarim Degerlendirme Olgegi kullanilmustir.
Orneklemde yer alan okullardaki gretmen ve 6grencilerin anketlere verdikleri cevaplara
iliskin goriisleri motivasyon, amag, igerik, egitim durumu ve degerlendirme olmak {iizere
bes boyutta ele alinmistir. Arastirma sonucunda, 6grenci goriisleri bakimindan
yapilandirmaci sosyal bilgiler 6gretim uygulamalarinin motivasyon, igerik, egitim durumu
ve degerlendirme boyutlarinda davraniggr sosyal bilgiler 6gretim uygulamalarindan;
Ogretmen gorlisleri bakimindan yapilandirmact sosyal bilgiler 6gretim uygulamalarmin
degerlendirme boyutu disinda davranisci sosyal bilgiler 6gretim uygulamalarindan daha

etkili oldugu gorilmiistiir.

Gerek (2006), yeni ilkogretim programinin d8renciler tizerindeki etkisini, 6gretmen
gozlemleriyle ortaya koymak amaciyla yaptigi ¢alismada Konya Kulu il¢esinde gorev
yapan 177 smif 6gretmeni arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Random yontemiyle
ornekleme segilen 141 sinif 6gretmeni goriisleri ile yapmis oldugu “Sinif Ogretmenlerinin
Yeni ilkogretim Programi Hakkindaki Goriis Degerlendirme ve Yeterlilikleri Uzerine Bir
Arastirma’ adli ¢alismasinda elde edilen bulgulara gére Yeni Ilkogretim Programi’nin

ogrencileri derse motive etme, 6grenme kolaylig1 ve kalict 6grenme, dgrencilerin yasam
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kalitesini arttiracak temel beceriler kazandirma ve &grencilerde istendik davraniglar

olusturma konusunda basaril1 bir program oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Kiriscioglu ve Oluk (2006), “Yapilandirmaci Yaklasima Dayali interaktif Ogrenme
Ortamlarmin, Ogretmen Adaylarimm Tutum ve Davranislarina  Etkisi” adli
aragtirmalarinda, yapilandirmact yaklasima goére hazirlanmis Ogretim ortamlarinin,
O0gretmen adaylarinin tutum ve davraniglarina etkisi arastirilmistir. Calisma, 2005-2006
ogretim yili Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 6.
donemde okuyan, 42 6grencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Ozel Ogretim Yontemleri
I ve Biyoloji IV dersleri kapsaminda isbirlikli 6grenme guruplarinda yiiriitiilen caligma 10
hafta stirmistiir. Agirlikli olarak probleme dayali 6grenme yontemlerinin uygulandigi
calismada beyin firtinasi, grup tartismasi, kavram haritasi, kavram agi, drama, rol yapma,
analoji ve calisma yapraklar1 teknikleri kullanilmistir. Biyoloji IV dersinde ise konuya
uygun modellerden yararlanilmistir. Veri toplama siireci ise, program siiresince sinif ici
gozlemler ve 10 hafta sonunda yapilan yliz ylize goriismeler ile gergeklestirilmistir.
Verilerin analizinde nitel yontemler kullanilmis, 6grenci ifadeleri igerik analizi yontemi ile
degerlendirilmistir. Sinif i¢i gézlemler sonucunda elde edilen bulgulara gore; baslangigta
ogrencilerin grupla birlikte 6grenmede zorlandiklar, siklikla ne yapacaklarina dair sorular
yonelttikleri ve tedirgin olduklar1 tespit edilmistir. Ilerleyen haftalarda ise 6grencilerin
ogrenme ortamlarma uyumlarmin daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Ogretmen adaylarmin
ortama uyum saglayarak daha rahat hareket etmeleri, sinif ortamini1 benimsemeleri ve ne
yapacaklarini bilmeleri derse olan katilimi arttirmistir. Ayrica yapilan gozlemlerde;
ogretmen adaylarinin dogru kaynak getirmede, zamani dogru kullanmada ve kaynaklar
incelemede zorlandiklar: tespit edilmistir. Ozellikle dgrencilerin ¢aligma yapraklarindaki
sekil ve ¢izimleri kaynaklardan birebir arastirdiklari, gruplarin sunumlari sirasinda kendi
ifadelerinden ¢ok kitaba bagli kaldiklari, derse materyal getirmeye aliskin olmadiklari

gozlenmistir.

Giiltekin ve Karadag’mn (2007) “Yapilandirmacilik ve Ogretim Uygulamalarina
Yansimalar1’ adli ¢alismasinda, once davranisgiliktan yapilandirmaciliga 6grenme
kuramlarinin  6grenme ve Ogretmeye bakis agilarina deginilmis; daha sonra,
yapilandirmaciligin 6gretim uygulamalarina yansimasi olan isbirligine dayali 6grenme,
probleme dayali 6grenme ve proje tabanli 6grenme yaklagimlarinin temel o6zellikleri

tizerinde durularak bu yaklasimlarin ortak ve ayirt edici yonleri agiklanmistir. Sonug olarak
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yapilandirmaci 6gretim uygulamalari, karmasik ve gercek diinya problemleri temelinde,
isbirligine dayali 6grenme etkinlikleri yoluyla problemlerin ¢6ziimii i¢in 6grencinin bilgiye
ulagmasi, bilgiyi almasi, analiz etmesi, diizenlemesi ve kullanmasin1 gerektiren zengin ve

etkilesimli bir 6grenme ortam1 6ngdrmektedir.

Karadag ve digerleri (2008), “Yapilandirmaci Ogretmen Yaklasimi: Simf
Ogretmenleri Goriisleri Kapsamida Bir Arastirma’ adli makale calismasinda ‘Simf
Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme yaklasimina iligki goriisleri nelerdir?” sorusuna
cevap aranmustir. Bu calismanin evreni Istanbul ili Anadolu yakasindaki ilkogretim
okullarinda 2005-2006 Ogretim yili gorev yagan 29179 smif Ogretmeni olusturur.
Orneklemi ise okullarin bulundugu sosyo-ekonomik diizeyi dikkate almarak olusturulan
tabakali kiime ornekleme yontemi ile belirlenmis 1173 siif 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada Yapilandirmaci Ogrenmeye Iliskin Ogretmen Gériislerini Belirleme Olgegi ile
Kisisel Bilgi Formu kullanmilmistir. Aragtirmada egitim fakiiltesi programlarinin
giincellenmesine karsin, yeni programin tam olarak yapilandirmaci 6grenme yaklagimi ile

ortiismedigi sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Bay (2008), “Ogretmen Egitiminde Yapilandirmaci Program Uygulamalarinin
Etkinliginin Degerlendirilmesi’’ adli doktora tezinde 6gretmen egitiminde yapilandirmact
yaklasima dayali program uygulamalarinin etkililigini degerlendirmistir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi deney grubu ile konu
merkezli yaklasimin kullanildigi kontrol gruplari arasinda erisici, kalicihik ve tutum
diizeyleri acisindan anlamli farkliligin olup olmadigr arastirilmistir. Arastirmada Ontest-
sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirma Fen Bilgisi Ogretmenligi
ana bilim dalinda 6grenim goéren 67 Ogretmen aday: iizerinde yapilmistir. Ogretmen
adaylar1 grup eslestirme teknigiyle deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Arastirmada verilerin elde edilmesinde, ¢oktan se¢meli test, klasik test, tutum oOlcegi,
yapilandirmaci1 6grenme ortami anketi, agik u¢lu anket, grup degerlendirme formu ve
otantik degerlendirme formlar1 kullanilmistir. Arastirma sonucundan elde edilen
bulgularda, deney grubunun 6ntest-sontest, izleme testi ve klasik test sonuglarinin kontrol
grubuna gore daha yiiksek oldugu ve deney grubundaki 6grencilerin 6grenme ortamina

iliskin tutumlarinin kontrol grubu 6grencilerinden daha yiiksek goriilmiistiir.

Kaya (2008), “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimmi Uygulayan Simf Ogretmenleri

ile Bu Yaklasimi Uygulamayan Dal Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Yaklasimlarinin
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Karsilastirilmas:  (Gaziantep 1li Ornegi) adli arastirma ¢’ Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklasimi’’nin ilkégretim okulu 6gretmenlerinin smif yonetimine iligkin algilarint nasil
etkiledigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma hem nicel hem de nitel arastirma
yontemleri kullanilarak gergeklesmistir. Calisma, Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkamil
ilgeleri igerisinde bulunan ilkdgretim okullarinda goérev yapan siif 6gretmenleri, Tiirkce
dal oOgretmenleri ve onlarin Ogrencileri {iizerinde yiiriitiilmistir. Bu arastirmada
kullanilan®> Yapilandirmacit Ogrenme Yaklasimi Olgegi’’ 200’ sinif dgretmeni, 200’
Tirkge dal 6gretmeni, 600’4 I. Kademe, 600’ i II. Kademe olmak {izere 1600 o6lcek
uygulanmistir. Bunun disinda 15°er sinif ve Tiirkge dal 6gretmenleri ile bunlarin birer
ogrencisi olmak tizere toplam 30 dgretmenin ve 30 6grencinin goriislerine bagvurulup, sinif
gozlemi yapilmistir. Yapilandirmaci Yaklasimi uygulayan simif o6gretmenleri ile
uygulamayan dal 6gretmenlerinin sinif yonetimi yaklasimlarinin karsilastirilmasini konu
alan bu yaklasim diizeyine gére uygulama, cevresine gore saha, ydntemine gore ise
betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin analiz asamasinda oncelikli olarak, deneklerin
“Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi Olgegi nin her bir boyutunda almis olduklar1 puanlar
arasinda fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla aritmetik ortalamalart ve SSlari
hesaplanmistir. Arastirma sonucuna smif Ogretmelerinin  genelde, sinif yonetimi
uygulamalart konusunda Smmf Orgiitlenmesi, Ogrenme Iklimi, Ogrenme Siireci ve
Degerlendirilmesi, Egitim Teknolojisinden ve Okul Dist Ogrenme Ortamlarindan
Yararlanma, Coklu Zekd Uygulamalari, Yaparak Yasayarak Ogrenme, Ogrenilenlerin
Sorgulanmasi, Ogrenci Gelisimi boyutlarinda olmak iizere Tiirkce dal 6gretmenlerine gore

daha olumlu bir alg: gelistirdikleri gortilmiistiir.

Demirel, Yurdakul, Tiifek¢i, Yazcayir ve Tas’in (2000) ortak c¢alismasinda,
Hacettepe Universitesi Beytepe ilkégretim okulu 7. siniflar “Insan Haklar1 ve Vatandaslik
Egitimi” dersi temel kabul edilerek yapilandirmaci yaklagimin 6grenme trtinlerine etkisi

arastirilmastir.

Aglagiil (2009), “Besinci Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Smif Ogretmenlerinin
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Diizenleme Becerilerinin Degerlendirilmesi” adli yiiksek
lisans tezinde, smif Ogretmenlerinin 5. simif Sosyal Bilgiler dersinde yapilandirmaci
O0grenme ortami1 diizenleme becerilerini belirlemeye calismistir. Ayrica bu becerilerin
cesitli degiskenler (mesleki deneyim, cinsiyet) acisindan farklilasip farklilasmadigim

ortaya koymaya calismistir. Arastirmada veri toplamak icin, O0gretmenlere uygulanan
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“Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi, 6gretmenler hakkinda kisisel bilgi edinmek igin
uygulanan kisisel bilgi formu ve &gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ydntemi ve
uygulamalar1 hakkindaki duygu ve diisiincelerini 6grenmek i¢in hazirlanan goériisme formu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, siif 6gretmenlerinin 5. siif Sosyal Bilgiler dersinde
O6grenme ortami diizenlerken yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ilkelerini uygulamakta
oldugu ve 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme becerilerinin birbirine
benzer 6zellikler gostermekte oldugu tespit edilmistir. Siif 6gretmenlerinin 5. simif
Sosyal Bilgiler dersinde yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme becerileri kidem ve

cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmustir.

Unal ve Celikkaya (2009), “Yapilandirmaci Yaklasimin Sosyal Bilgiler Ogretiminde
Basari, Tutum ve Kalicihiga Etkisi (5.Smif Ornegi)’” isimli arastirmasinin ¢alisma grubu
2007-2008 Egitim-Ogretim yilinda Erzurum ili Askale ilgesi ibrahim Polat {lkogretim
Okulundaki 5-A ve 5-B subelerinde 6grenim goéren 21 erkek ve 20 kiz olmak iizere toplam
41 6grenciden olusmustur. 5-A sinifinda bulunan 8 erkek ve 11 kiz olmak {izere toplam 19
ogrenci kontrol grubunu, 5-B sinifinda bulunan 13 erkek, 9 kiz olmak {izere toplam 22
ogrenci ise deney grubunu olusturmustur. Elde edilen bulgular, yapilandirmaci 6grenme
ilkelerine gore islenen dersin, Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine iliskin akademik
basarilar1 ve 6grenilen bilgilerin kalicilik diizeylerini arttirdigini, tutum ydniinden ise bir

degisiklik olmadigin1 gostermistir.

Ozeng (2009), smif &gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterlik
diizeylerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu calisma tarama modeline gore
tasarlanmistir. Bu galismanin evrenini Istanbul ili Anadolu Yakasi’nda gorev yapan sinif
ogretmenleri, olusturmustur. Orneklemini ise 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Kadikoy,
Maltepe, Kartal ve Sultanbeyli ilgelerinde gorev yapan 281 sinif 6gretmeni olusturmustur.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin kendilerini yapilandirmaci

yaklasim konusunda yeterli gérdiigli sonucuna ulagilmistir.

Fidan (2010), smf Ogretmenlerinin egitim-6gretimde planlama, uygulama ve
degerlendirme boyutlarinda yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi niteliklere sahip olma
diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi “’Smif Ogretmenlerinin  Yapilandirmact
Yaklasimin Gerektirdigi Niteliklere Sahip Olma Diizeylerinin Degerlendirilmesi’” adlh
doktora tez ¢alismasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen 2 farkli 6lgme araci

kullanilmistir. Bunlardan biri 59 sorudan olusan ‘’Yapilandirmaci Yaklagimin Gerektirdigi
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Ogretmen Niteliklerini Belirleme’” anketi digeri ise Ogretmenlerin yapilandirmact
yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip olma konusundaki mevcut durumlarini ortaya
koyabilmek i¢in gelistirilen 20 maddeden olusan gézlem formudur. Arastirmanin evrenini
2008-2008 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar ili Merkez ilgeye bagl resmi ilkogretim
okullarinda gorev yapan sinif dgretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
Afyonkarahisar ili merkez ilgesindeki ilkgretim okullarinda gérev yapan 390 sinif
ogretmeni olusturmustur. Bu dgretmenlerden 50’si 6 farkli 6zel ilk6gretim okulunda gorev
yapan, nitel verilerin toplanmasi amaciyla gozlemlenen ogretmenlerden olusmustur.
Verilerin analizi i¢in hem nicel hem de nitel analiz teknikleri kullanilan bu ¢alismadan elde
edilen veriler dogrultusunda 6rneklemdeki sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin
gerektirdigi niteliklere sahip olduklari, fakat gozlem sonuclarina gore, Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi niteliklere yeterince sahip olmadiklar1 sdylenebilir.
Siif 6gretmenlerinin  yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip olma
diizeylerinin cinsiyetlerine, kidemlerine, mezun olunan okul tiirline, sinif mevcuduna ve

sinif diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Under (2010), Yapilandirmacihigin Epistemolojik Savlarinim Tiirkiye’de Ilkogretim
Fen ve Teknoloji Ders Programlarinda Goriiniimleri, adli makale ¢alismasinda radikal
yapilandirmaciligin epistemolojik savlarinin Fen ve Teknoloji Dersi (6, 7 ve 8. Siniflar)
Ogretim Programi’ndaki yansimalar1, merkezi epistemolojik sorunlar karsisindaki ifadeleri
ve varsayimlart 1s1ginda arastirilmistir. Programin kuram sec¢imi konusunda radikal
yapilandirmaciliga yakin, bilimsel kuramlarin ve modellerin gergeklige iliskisi konusunda
kismen yakin savlarin yansimalar1 bulunmus, diger konularda ise mutat pozitivist bilim
anlayisinin  temele alindigr saptanmustir. Sonu¢ olarak radikal yapilandirmaciligin
epistemolojik savlarmin programa smirli olarak yansidigi, egitimsel bir paradigmani

degisiminden s6z edilemeyecegi sonucuna varilmistir.
1.7.2. Yurt Disinda Yapilan ilgili Arastirmalar

Yapilandirmaci yaklagimdan son yillarda siklikla s6z edilse de, yapilandirmaciligin
tarihi oldukca eskiye dayanmaktadir. Yapilandirmaciligin ge¢mis yiizyillardaki
temsilcilerinin, daha agik bir ifadeyle &nciilerinin bir italyan diisiiniirii olan Giambattista
Vico (1668-1744), Jean-Jaques Rousseau (1712-1778) ve Immanuel Kant (1724-1804)
oldugu soylenmektedir (Arslan, 2007: 47). Fakat son yillarda s6z konusu kuram {izerine

yapilan ¢alismalar oldukea fazladir. Bunlardan bir kag1 su sekildedir.
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Golding (2011), “ Bir Cok Yonden Yapilandirmaci Tartigsmalar’” adli ¢alismasinda
yapilandirmaci yaklasim yontemine siniflarda sik sik bagvuruldugundan bahsetmektedir.
Ogretmen dogru sonucu buldurmak igin sinifi tartismaya yoneltir. Diger bir taraftan
ogrencilerde herhangi bir anlayis olusturmak i¢in yapilandirilmamis tartisma ortamlari
olusturur. Siirecte 6grenci-6gretmen kontrolii arasinda bir denge bulmak i¢in herkesin
Ozglirce cevaplayabilecegi bir ortam olusturulur. Ayni1 zamanda ortam bir¢ok farkli agidan
tartismalarla isgal edilir. Arastirmaci bu tiir yapilandirmaci tartismalarin toplum i¢in yararl

oldugunu belirtmektedir.

Oludipe’in (2010) yapmis oldugu bu calisma, yapilandirmaci tabanli 6gretim
stratejisinin 7- 11 yas aras1 ortaokul diizeyinde olan bilim 6grencilerinin akademik
performanslarina etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Yiiksek o6gretim kurumlari
Ogrencilerin entegre bilim hakkinda ilgi alanlarin1 gelistirebilmek i¢in kurslar vermektedir.
Temel bilim konularmi inceleyebilmeleri i¢in ortaokul seviyesindeki &grencilere bilim
odakli kurslar ve daha kii¢iik yastaki ortaokul (1 seviye) 6grencilerine hazirlik kurslar
vermektedir. Ciinkii Nijerya’da Fen Egitim Programi hayati bir 6nem tasimaktadir.
Ortaokul ve lise son smif diizeyi 6grenciler i¢in temel bilim konulari ve bilim odakh
kurslar, daha kiiciik seviyedeki ortaokul 6grencileri i¢in fen bilgisi 6gretimi kurslarina
tesvik etmek i¢in hiikiimet biiyiik caba sarf etmektedir. Fakat buna ragmen bu kurslarin
akademik performansa etkisi ¢ok da i¢ acici degildir. Bu durum kiigiik yas ortaokul
Ogrencilerinin entegre bilime karst olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmaktadir.
Arastirma raporlari, bu olumsuz tutuma, ¢ogunlukla fen bilgisi brans 6gretmenlerinin
geleneksel yontemler ile 6gretimi yapmasinin neden oldugunu gostermistir. Arastirma
yapilandirmaci tabanli Ogretim stratejisi etkinligi ile Ogrencilerin strateji gelistirme
performanslarini  ortaya koymustur. Bu c¢alisma Giiney-Bati Nijerya’da Ortaokul
Ogrencilerinin ~ yapilandirmaci  tabanli  6gretim  stratejisinin  ile entegre bilim
performanslarina etkisini incelemektedir. Bu ¢alisma yar1 deneysel arastirma yontemi ile
yapilmustir. Katilimeilar Giiney- Bati Nijerya yerel yonetime bagli karma egitim uygulayan
25 okuldan random yoluyla secilen toplam 120 kiigclik yas ortaokul o6grencileridir.
Arastirma bulgularina goére son test puanlari, yapilandirmaci yontem ile 6gretim goéren
Ogrencilerin geleneksel 6gretim yontemine gore daha yiiksek puan aldiklari sonucunu
ortaya ¢ikarmistir. Arastirma sonucu fen bilimi dgretmenlerinin yapilandirmact §gretim
stratejisi ile 6gretimi saglamasi ortaokul Ogrencilerinin akademik performansini olumlu

yonde etkiledigi sonucunu ortaya ¢ikarmaistir.
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Griffin (1995), harita becerileri tizerine yapilan bu ¢aligma iiniversite 6grencilerinin
o6grenme durumlari, geleneksel smif i¢i Ogrenmeler ile haritada gosterilen gercek
ortamlarda pratik yapma sans1 bulduklar yerlesik 6grenme yaklasimiyla karsilastirilmistir.
Yerlesik 6grenme grubu harita becerisi degerlendirmesinde daha iyi sonuclar almustir.
Griffin yerlesik 6grenmenin faydasi tizerine bir bilgiye ulagamasa da, yerlesik 6grenme
Ogrencilerinin aldig1 sonuclar benzer baglamlara rahatca genellenebilir. Yerlesik diistince

ogrenmenin nasil gerceklestigini aciklamaya uygundur (Akt: Schunk, 2009).

Patterson (2011), “Bilimsel Temele Dayali Stajyer Ogretmen Gelistirme:
Yapilandirmaci Uygulamanin Ogrenme Uzerine Etkisi>> adli ¢alismasinda yapilandirmaci
yaklasimin fen bilimlerini 6grenmeye iligkin stajyer 6gretmen algilarini arastirmaktadir.
Aragtirma anket ve miilakat olmak iizere iki asamadan ger¢eklestirilmektedir. 1. Evrede
fen bilimlerini 68renmeyi kolaylastirict yapilandirma bir etkinlik ile ilgili 34 stajyer
Ogretmenin goriisleri anket araciligi ile alinmistir. 2. Evrede 1. Evrede uygulanan 6grenme
stirecinin verimliligini etkileyen faktorler tespit edilerek daha derinlemesine analiz
edilmistir. Arastirma sonucuna gore stajyer Ogretmenlerin ¢ogunlugu yapilandirmact
yaklasimin  fen bilimlerini 6grenmeyi gerceklestirmekte daha etkili oldugunu
diistinmektedir. Arastirma elde edilen bulgularin sonuca goére, yapilandirmaci yaklagim
uygulanarak gerceklestirilen isbirlik¢i grup ¢alismalarinda 6gretmenlerin sosyal arabulucu

olarak 6nemi vurgulanmistir.

Watson (2008), Yapilandirmaci Egitim ve Ogrenme Zorluklar1 adli makalesinde
o0grenme giicliigli olan 6grencilerin egitiminde, sosyal yapilandirmaci yaklasimlarin 6zel
programlar1 i¢erdigini iddia etmektedir. Onlarin 6grenme tecriibelerinin pek ¢ogu dikkat,
meydan okuma, ilgi ve mantik eksikligi olarak tanimlanmistir: Cocuklar nispeten pasif,
bagimli, giinliikk diisiinen ve giivensiz ve sosyal olarak Ogrenmelerinde yalnizdirlar.
Ogrenme giiliigiine sahip ¢ocuklar, stratejileri inat¢1 ve etkisiz bir sekilde kullanmak icin
olgunlasmamis {ist bilis farkindaligina meyillidirler ve onlarin 6grenmelerinde
genellestirilmis tecriibbe olduk¢a zordur. Dogal (normal) olarak bunlarin ¢ogu egitim
ortaminda giicslizlik duygusu ve kendine saygi ve giiven azligina sahiptir ve negatif
duygularin artmasi ihtimali 6grenme ile iligkilidir Ona gore etkili 6grenme ve Ggretme
arastirmalari, sosyal yapilandirmaci teorik ¢ercevenin uygulanmasint destekler. Bu
makalede verilen sonuca goére, bir eylem plani veya yontem sunmaktan ziyade, sosyal

yapilandirmacilik, herhangi bir yas ve yetenekte 6grenen i¢in ve herhangi bir alandaki
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program icin uygulanabilir belli basl teorik bir ¢er¢eve verebilir. Anne babalariyla yeni bir
oyuncak kesfeden kiiciik ¢ocuklar, usta ¢irak, asistan sef, tiimii kendilerinden daha bilgili
ve tecriibeli digerinden Ogrenirler ve ortaya c¢ikan anlamalarimi gelistirmeye yardim

edebilirler.

Dhindsa, Makarimi ve Anderson (2011), “Yapisalct Fikir Haritas1 Ogretim
Yaklasimi ve Ogrencilerin Kavramsal Yapilari”adli ¢alismasinda yapisalcl &gretim
yaklasimi ile geleneksel 6gretim yaklasimlarinin grencilerin bilgi yapilarinin zenginligine
etkisini karsilastirmak amaciyla yapilmistir. Bu ylizden 6grenim ortami yapilandirmaci
yaklagima gore diizenlenmistir. Calismanin 6rneklemi Brunei’deki karma okullardan
rastgele secilen alti smif olusturmaktadir. Bu simiflardan tigli Power Point sunulariyla
zenginlestirilen yapilandirmaci yaklasim yontemlerinden fikir haritasiyla 6gretim
yaklasimini kullanirken diger ti¢ sinif geleneksel 6gretim yontemleri ile ders anlatildi. Ders
sonunda dgrencilerden manyetizma dersinden anladiklarini yazmalar istendi. Arastirma
bulgularina gore yapilandirmaci 6gretim yaklasimi igceren ogretim yontemleri ile dersi
isleyen ogrencilerin kavramsal yapilar1 geleneksel 6grenme yontemi ile dersi isleyen
Ogrencilere gore daha kapsamli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin sonucuna
gore bu Ogrenciler hafizadaki semalarin birbirine baglilig1 agisindan daha zengindir. Bu
yizden ogretmenler Ogrencilerin kavrama yeteneginin zenginlesmesi, 6zellikle daha
karmasik ya da soyut bilimsel icerikli konularda yardimci olmasi i¢in yapilandirmaci

yaklasimi igeren 6gretim teknigini kullanmasi 6nerilmistir.
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BOLUM 2

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni, érneklemi, veri toplama teknikleri, veri
toplama araci ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel ¢oziimleme teknikleri

sunulmustur.
1. Arastirmanin Modeli

2005-2006 egitim-6gretim yili O6ncesi mezun olan smif Ggretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasimi derslerinde uygulamada yeterlilik diizeylerinin belirlenmesini
Ogretmen goriislerine dayali olarak gerceklestiren bu arastirma betimsel yontem ve tekil
tarama modellerine gore sekillenmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimidir... Genel
tarama modellerinden biri olan tekil tarama modelinde, ilgilenilen olay, madde, birey,
kurum, konu vb. birim ve duruma ait degiskenler, ayr1 ayr1 tamitilmaya calisilir (Karasar
2007, 77-81). Arastirma, katilimcilarin 6zelliklerine hicbir degisiklik yapilmaksizin veri
toplanarak, mevcut durum hakkinda katilimcilarin goriisleri alinarak var olan durumu var
var oldugu sekliyle ortaya koymayr amacladigr icin betimsel bir c¢aligmadir. Betimsel
calisma Kaptan’a gore, olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli
alanlarin “ne’’ oldugunu betimlemeye, agiklamaya calisan incelemedir (akt: Erden 1998:
59). Arastirmaya konu olan olay, kendi sartlar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Olay1 degistirme ve etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar 2007: 81). Bu model
cercevesinde, 2005-2006 egitim-dgretim yil1 6ncesi mezun olan ilkdgretim 1. kademe simif
Ogretmenlerinin goriisleri var olan duruma dayali bir bicimde betimlenmeye ¢alisilmistir.
Ayrica var olan durumun cinsiyet, meslekteki kidem, H.LLE semineri alma durumu v.s

toplam yedi degiskene gore degisip degismedigi analiz edilmistir.
2. Evren ve Orneklem

Evren (population), arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar
bitiiniidiir. Bu biitiin, ortak 6zellikleri olan canli ya da cansiz her tiirlii elemani igerebilir

(Karasar, 2009: 109). Orneklem belli bir evrenden, belli kurallara gére segilmis ve secildigi
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evreni temsil yeterligi kabul edilen kii¢iik kiimedir. Arastirmalar, 6rneklem kiimeler

tizerinde yapilir ve alinan sonuglar, ilgili evrene genellenebilir (Karasar 2007: 110-111).

Bu calismanin evreni; 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Canakkale ilindeki resmi ve
ozel ilkogretim okullarinda goérev yapmakta olup 2005- 2006 6gretim yil1 6ncesi mezun

olan sinif 6gretmenlerinden olugsmaktadir.

Canakkale 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagl gérev yapmakta olan smf
ogretmenlerinden 2005-2006 6gretim yili1 6ncesi mezun olanlarin sayisi tespit edilemedigi
icin 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Canakkale il merkezi ve 11 ilcedeki resmi ve 6zel
ilkdgretim okullarinda goérev yapmakta olan (1-5. Smif) toplam 1505 smif gretmenine
anketler dagitilmistir. Anketlerden 336 tanesi geri donmiistiir ve bu 336 anketten 6 tanesi
eksik doldurulmasi sebebiyle arastirma kapsamina alinmamigstir. Kalan 330 anketten 300
tanesinde 6gretmenlerin 2005-2006 6gretim yili 6ncesi mezun oldugu anlasilmis ve veri
analizleri bu 300 anket iizerinden gergeklestirilmistir.

Tablo 2.1: 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda Canakkale ilinde gorev yapmakta olan
siif 6gretmenlerinin dagihim durumu

. Okul Ogretmen Erkek Kadin

S-Nu lge Sayisi % Sgayllarl % Ogr. % Ogr. %

1 Merkez 28 21,21 376 2498 169 11,03 210 13,95
2 Ayvacik 8 6,06 82 5,44 38 2,52 44 2,92
3 Bayramig 12 9,09 98 6,51 52 3,45 46 3,05
4 Can 13 9,84 158 10,50 99 6,57 59 3,92
5 Yenice 10 7,57 111 7,37 63 4,18 51 3,38
6 Ezine 11 8,33 128 8,50 50 3.32 77 5,11
7 Lapseki 7 5,30 88 5,84 36 2,39 52 3,45
8 Eceabat 5 3,78 39 2,59 17 1,12 22 1,46

9 Gelibolu 12 9,09 134 8,9 44 2,92 90 5,98
10 Gokegeada 3 2,27 23 1,52 8 0,53 15 0,99
11 Bozcaada 1 0,75 8 0,53 1 0,06 7 0,46
12 Biga 22 16,66 260 17,27 142 9,43 113 7,50
Toplam 132 100 1505 100 719 47,78 786 52,22

Kaynak: Canakkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii.

Tablo 2.1 de goriildiigii gibi Canakkale il ve ilgelerinde il Milli Egitime bagl toplam
132 Ilkogretim okulu bulunmaktadir. Bunlardan 3’ii 6zel okul, 129’u devlet okuludur. Bu
okullarda 719 erkek, 786 kadin olmak tiizere toplam 1505 simf Ogretmeni gorev

yapmaktadir.
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Tablo 2.2. Farkh hedef Kkitle biiyiikliikleri ve hata diizeyleri icin ihtiya¢ duyulan
orneklem biiyiikliikleri

a =0,05 icin 6rneklem biiyiikliikleri

+%3 ornekleme +%5 ornekleme +%10 érnekleme
hatasi hatas1 hatasi
d (d) (d)
Hedef Kitle Biiyiikliigii P=0,5 P=0,8 p=0,5 P=0,8 P=0,5 P=0,8
™) q=0.5 q=0.2 q=0.5 q=0.2 q=0.5 q=0.2
100 92 87 80 71 49 38
250 203 183 152 124 70 49
500 341 289 217 165 81 55
750 441 358 254 186 85 57
1.000 516 506 278 198 88 58
2.500 748 537 333 224 93 60
5.000 880 601 357 234 94 61
10.000 864 639 370 240 95 61
25.000 1023 665 375 244 96 61
50.000 1045 674 381 245 96 61
100.000 1056 678 383 245 96 61
1.000.000 1066 682 384 246 96 61
100.000.000 1067 683 384 246 96 61

Kaynak: Bas (2001, s. 46), Akt; Sonmezer ve Eryaman (2008).

Tablo 22.’de 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Canakkale il merkezi ve 11 ilgede
calisan toplam 1505 6gretmenin il ve ilgelere gore dagilimi gosterilmistir. Bu 1505 sinif
ogretmeninden 2005-2006 dgretim yil1 dncesi mezun olan 300 siif 6gretmeni arastirma
kapsamina alinmistir. Tablo 5’e bakildiginda, . a = 0,05 igin, incelenen olayin goriilis
sikligr (p) ve goriilmeyis sikligi (q) da 0,5 olarak kabul edildigi takdirde 6rneklem
biiyiikliigii 278 olarak gozlenmektedir. Arastirma kapsamina alinan 300 kisi 278 esik
sinirinin {izerinde oldugu i¢in arastirmanin ihtiya¢ duyulan o6rnekleme ulastigi kabul

edilmistir.
3. Veri Toplama Araclan

Arastirma baslamadan once ve arastirma devam ederken ilgili tiim tezler, kitaplar,
meslek alanlarinda yapilmis 6nceki arastirmalar ve konuyla ilgili diger tezlere ulasilacak

kiitiiphaneler ve internet ag1 ayrintili olarak taranmistir.

Bu arastirmada veriler, 6rneklem grubunu olusturan sinif 6gretmenlerine uygulanan
“Yapilandirmact Ogrenme Ile llgili Ogretmen Yeterligi Olgegi” ve olgekle birlikte
uygulanan kisisel bilgi formu ile elde edilmistir. Kisisel bilgi formu yedi bagimsiz

degiskeni icerecek sekilde arastirmaci tarafindan hazirlanmistir (Ek 2a). “Yapilandirmaci
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Ogrenme 1le Ilgili Ogretmen Yeterligi Olcegi” (Ek 2b) Karadag (2007) tarafindan,

gelistirilmistir.

Olgegin birinci bsliimiinde mesleki kidem, cinsiyet, lisansiistii egitim alma durumu,
gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik durumu, yapilandirmaci egitim yaklagim ile ilgili
“hizmet ici egitim semineri” alma durumu, okul tiirli, mezun olunan okul gibi bilgilerin

bulundugu demografik 6zellikler yer almaktadir.

Anketin ikinci bolimiinde yer alan maddeler 5°1i likert seklinde hazirlanmstir.
Yapilan faktor analizi sonucunda 6lcek, 6grenci ile ilgili boyutlar, 6gretimi planlama ile
ilgili boyutlar, 6gretim siireci ile ilgili boyutlar ve 6lgme-degerlendirme ile ilgili boyutlar
olmak {izere dort alt boyuttan olusturulmustur. Olgegin yap1 gegerligi. 37 ile .73 arasinda,
madde toplam korelasyonlar1 ise .24 ile .68 arasindadir. Madde ayirt edicilik 6zelligi p<
.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach Alpha 0,793,
zamana gore degismezlik katsayis1 0,812°dir (Karadag, 2007).

4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin problem ve ¢oziimiinlin ayrintili olarak belirlenmesi i¢in Oncelikle
literatlir taramas1 yapilmistir. Tarama siirecinde arastirma konusuna benzer konularda
yapilmis arastirmalar incelenmis ve incelenen arastirmalardan yola c¢ikilarak problem
sekillendirilmeye c¢alisilmistir. Daha sonra ulasilan aragtirmalarin amaglari, yontemleri,
sonuglar1 ve yararlandiklar1 kaynaklar incelenerek, aragtirmada nasil bir yontem takip

edilecegi, hangi kaynaklara ulasilabilecegi belirlenmistir.

Verilerin toplanmas1 amaciyla ilk énce, veri toplama aracinin bir &rnegi Canakkale 11
Milli Egitim Midirliigiine sunulmus, 6lgegin ilkdgretim okullarinda uygulanabilmesi i¢in
gerekli izinler alinmigtir. Veri toplama aracinin dagitilmasi arastirmaci tarafindan

gerceklestirmistir.

55 maddeden olusan veri toplama araci, 2010-2011 egitim-6gretim yil1 2. doneminde
Canakkale il merkez ve 11 ilgede bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli olan ilkégretim
okullarinda gérev yapan sinif 6gretmenlerinden 2005-2006 6gretim yili1 6ncesi mezun olan

tim sinif 6gretmenlerine dagitilmistir.
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5. Uygulama

YOIOYO toplam 55 maddeden olusmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin bu 6lcekten
alabilecekleri en yiiksek puan 275, en diisiik puan ise 55°dir. Olgegin 6grenci ile ilgili alt
boyutlarinda alinabilecek en yiiksek puan 45, en diisiik puan 9, 6gretimi planlama ile ilgili
alt boyutlarinda alinabilecek en yiiksek puan 35, en diisiik puan 7, dgretim siireci ile ilgili
alt boyutlardan alinabilecek en yiikksek puan 155, en disiik puan 31 ve O&lgme
degerlendirme ile ilgili alt boyutlarda alinabilecek en yiiksek puan 40, en diisiik puan ise
8°dir. Olgekten alinan puan arttikca yapilandirmaci 6grenme ile ilgili yeterlik diizeyinin de

arttig1 diistiniilmektedir.
6. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumu

Arastirma i¢in gerekli veriler katilimcilara uygulanan anket yoluyla elde edilmistir.
Anket yoluyla elde edilen ham veriler bilgisayara aktarilmistir. Arastirmanin ana
problemine cevap bulma siirecinde, SPSS17.0 (Statistical Packet for The Social Science)

programindan yararlanilmigtir.

Arastirmanin problemlerinin ¢dziimlenmesinde sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasgimla ilgili yeterlilikleri ile 6grenci, 6gretimi planlama, 6gretim siireci, 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili alt boyutlarina gére derslerinde kullanma diizeyleri degiskenler
acisindan degerlendirilmistir. Bu degiskenler, mesleki kidem, cinsiyet, lisansiistii egitim
alma durumu, goérev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi, bu egitim yaklagimu ile ilgili
“hizmet i¢i egitim semineri” alma durumu, okul tiirli, mezun olunan okuldur. Bu
degiskenler acisindan anlamli bir farkin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla
nicel veri analizi tekniklerinden, yiizde, aritmetik ortalama, Standart Sapma, “Independent
Samples T Testi 7, “One-Way ANOVA” ve “Frekans Dagilimi”  kullanilarak

yorumlanmustir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boéliimiinde amaglar dogrultusunda elde edilen bulgular ve bu
bulgulara iligkin yorumlar, alt problemlere gore sirasiyla verilmistir. Bulgular tablolar
halinde sunularak yorumlanmistir. Uygulanan anket ¢alismasi sonucu elde edilen sonuglar

asagidadir.
1. DEGISKENLERE GORE VERI ANALIZi

Arastirmada degisken olarak yedi unsur secilmistir. Bunlar; 6gretmenlerin mesleki
kidemleri, cinsiyeti, lisansiistii egitim alma durumu, goérev yapilan okulun sosyo-ekonomik
diizeyi, H..LE alma durumu, okul tiirii ve mezunun olunan okuldur. Bu degiskenlerin
orneklem icindeki frekans ve ylizde degerleri asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 3.1: Arastirmanin 6rneklemine giren smif 6gretmenlerinin mesleki kidem
acisindan dagilhim

Mesleki Kidem f %
1-5 yil 24 8,0
6-10 41 13,7
11-15 33 11,0
16-20 39 13,0
21 ve tizeri 163 54,3
Toplam 300 100,0

Tablo 3.1°de ankete katilan Ogretmenlerin mesleki kidemlerine dagilimlarina ait
sonuglar yer almaktadir. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin 24’1 (%8,0) 1-5 yil, 41°1
(%13,7) 6-10 y1l, 33’1 (%11,0) 11-15 yil, 39°u (%13,0) 16-20 yil, 163’1 (%54,3) 21 ve
tizeri y1l mesleki kideme sahip kisilerden olugsmaktadir. Mesleki kidem dagilimima genel
olarak bakildiginda ankete katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (%54,3) 21 ve iizeri yil

mesleki kideme sahip kisilerden olustugu goériilmektedir.
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Tablo 3.2: Arastirmanin 6rneklemine giren sinmif 6gretmenlerinin cinsiyet acisindan
dagilim

Cinsiyet f %
Erkek 136 453
Kadin 164 54,7

Toplam 300 100,0

Tablo 3.2’de ankete katilan Ogretmenlerin cinsiyet dagilimlarina ait sonuglar yer
almaktadir. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin 136°s1 (%45,3) erkeklerden, 164’
(%54,7) kadinlardan olusmaktadir. Cinsiyet dagilimina genel olarak bakildiginda ankete
katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun kadinlardan olustugu goriilmektedir.

Tablo 3.3. Arastirmanin dérneklemine giren simif 6gretmenlerinin lisansiistii egitim
alma durumu agisindan dagilim

Lisansiistii Egitim Alma Durumu f %
Master-Doktora 19 6,3
Higbiri 281 93,7
Toplam 300 100,0

Tablo 3.3’de ankete katilan Ogretmenlerin lisansiistii egitim alma durumu
dagilimlarina ait sonuglar yer almaktadir. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin 19’u
(%6,3) master-doktora egitimini alan, 281’1 (%93,7) hicbirini almayan kisilerden
olusmaktadir. Lisansiistii egitim alma durumu dagilimlarima genel olarak bakildiginda
ankete katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugunun master-doktora egitimlerini almayan kisilerden
olustugu goriilmektedir.

Tablo 3.4: Arastirmanin 6rneklemine giren simnif égretmenlerinin gorev yaptiklar
okulun sosyo-ekonomik diizeyi acisindan dagilim

Sosyo-Ekonomik Diizey f Y%

Alt 73 243
Orta 186 62,0
Ust 41 137
Toplam 300 100,0

Tablo 3.4’de ankete katilan 6gretmenlerin gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik
diizeyi degiskeninin dagilimlarina ait sonuglar yer almaktadir. Buna gore ankete katilan
kisiler 73’1 (%24,3) alt, 186°s1 (%62,0) orta, 41°1 (%13,7) iist sosyo-ekonomik diizeydeki

okullarda gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerinden olusmaktadir. Gérev yapilan okulun
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sosyo-ekonomik diizey degiskeninin dagilimlarina genel olarak bakildiginda ankete katilan
ogretmenlerin cogunlugunun orta diizey sosyo-ekonomik duruma sahip okullarda gorev
yapan kisilerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 3.5: Arastirmanin drneklemine giren simif 6gretmenlerinin hizmet ici egitim
alma durumu acisindan dagilim

H.L.LE Alma Durumu f %

Aldim 152 50,7
Almadim 148 49,3
Toplam 300 100,0

Tablo 3.5°de ankete katilan 6gretmenlerin bu egitim yaklasimu ile ilgili H.I.LE semeri
alma durumu degiskeninin dagilimlarina ait sonuglar yer almaktadir. Buna goére ankete
katilan 6gretmenlerin 152°si (%50,7) aldim, 148’1 (%49,3) almadim cevabin1 veren
kisilerden olugsmaktadir. Bu egitim yaklasimi ile ilgili “hizmet i¢i egitim semineri” alma
durumu degiskeninin dagilimlarina genel olarak bakildiginda degerler arasi ¢ok fazla bir
fark olmamasi ile birlikte ankete katilan §gretmenlerin ¢ogunlugunun aldim cevabini veren
kisilerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 3.6: Arastirmanin 6érneklemine giren smif dgretmenlerinin gorev yaptiklan
okul tiirii acisindan dagilim

OKkul Tiirii f %
Devlet 271 90,3
Ozel 29 9,7
Toplam 300 100,0

Tablo 3.6’da ankete katilan 6gretmenlerin okul tiirii dagilimlarina ait sonuclar yer
almaktadir. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin 2711 (%90,3) devlet okulu, 29’u
(%9,7) 06zel okulda calismakta olan sinif Ggretmenlerinden olusmaktadir. Okul tiirti
dagilimlarina genel olarak bakildiginda ankete katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun devlet
okulunda calismakta olan kisilerden olustugu goriilmektedir. Bu bulguda Canakkale

ilindeki 6zel okullarin sayisinin az olmasi da etkilidir.
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Tablo 3.7: Arastirmanin érneklemine giren sinif 6g8retmenlerinin mezun olduklar
okul degiskeni acisindan dagilim

Mezun Olunan Okul f %

Ogrt. Okulu 16 53
Egitim Enstitiisii 67 223
Fen-Edebiyat Fak. 6 2,0
Smif Ogrt. 155 51,7
Diger Fak. 21 7,0
Egitim Fak.Diger Bolimler 35 11,7
Toplam 300 100,0

Tablo 3.7°de ankete katilan Ogretmenlerin mezun olunan okul dagilimlarina ait
sonuclar yer almaktadir. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin 16’s1 (%5,3) 6gretmen
okulu, 67’s1 (%22,3) egitim enstitiisii, 6’s1 (%2,0) fen-edebiyat fakiiltesi, 155’1 (%51,7)
stif dgretmenligi, 21’1 (%7,0) diger fakiiltelerden, 35’1 (%11,7) egitim fakiiltesi diger
boliimlerden mezun kisilerden olusmaktadir. Mezun olunan okul dagilimlarma genel
olarak bakildiginda ¢cogunlugunun smif 6gretmenliginden mezun olan kisilerden olustugu

goriilmektedir.

2. SINIF OGRETMENLERININ YAPILANDIRMACI YAKLASIMI
DERSLERINDE UYGULAMADAKI YETERLIK DUZEYLERINE ILISKIN
ANALIZLER

Bu boélimde smif o6gretmenlerinin yapilandirmact yaklasim yeterlilikleri ve
yapilandirmaci yaklagim alt yeterlilik diizeyleri olan 6grenci, d6gretimi planlama, 6gretim
stireci, 6lgme ve degerlendirme diizeylerine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma
sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.8: Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim yeterlik ve yapilandirmaci

yaklasim alt yeterlik diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma
sonuclari

Alt Boyutlar X Ss
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasim yeterlik diizeyleri 240,15 18,445
Ogretmenlerin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterlikleri 39,78 4,222
Ogretmenlerin 6gretimi planlama alt boyut yeterlikleri 31,03 3,113
Ogretmenlerin 6gretim siireci alt boyut yeterlikleri 133,49 11,163
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alt boyut yeterlikleri 35,86 2,989

Tablo 3.8 de goriildiigii gibi, simif 6gretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme le Tlgili

Ogretmen Yeterligi Olgegi’nden (YOIOYOQ) aldiklar1 puanlarin ortalamasi 240, 15°dir.
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Ogretmenlerin 6l¢ekten elde edebilecekleri en yiiksek puanin 275, en diisiik puanin ise 55
oldugu disiiniildiigiinde, bu bulguya dayanarak simif ogretmenlerinin kendilerini
yapilandirmact 6grenme yaklasimini derslerinde uygulamada yeterli olarak gordiikleri

sOylenebilir.

Tablo 3.8’e gore siif ogretmenlerinin 6grenci ile ilgili alt boyutlardan aldiklar
puanlarin ortalamasi 39,78’dir. Ogretmenlerin bu alt boyutlardan alabilecekleri en yiiksek
puanin 45, en diisik puanin 9 oldugu disiniildiiginde, bu bulguya dayanarak sinif
ogretmenlerinin kendilerini 6grenci ile ilgili alt boyutlarda yeterli olarak gordiikleri
sOylenebilir. Tablo 13’de goriildiigii gibi, sinif 6gretmenlerinin 6gretimi planlama ile ilgili
alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin ortalamasi1 31,03 tiir. Ogretmenlerin bu alt boyutlardan
elde edebilecekleri en yiiksek puanin 35, en diisiik puanin ise 7 oldugu diisiiniildiigiinde, bu
bulguya dayanarak sinif Ogretmenlerinin kendilerini 6gretimi planlama ile ilgili alt

boyutlarda yeterli olarak gordiikleri sdylenebilir.

Tablo 3.8’¢ gore siuf Ogretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt boyutlardan
aldiklar1 puanlarm ortalamasi 133,49’dur. Ogretmenlerin bu alt boyutlardan alabilecekleri
en yiiksek puanin 155, en disiik puanin 31 oldugu diisiiniildiiglinde, bu bulguya dayanarak
smif ogretmenlerinin kendilerini &gretim siireci ile ilgili alt boyutlarda yeterli olarak

gordiikleri soylenebilir.

Tablo 3.8’de goriildiigii gibi, sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 35,86 dir. Ogretmenlerin bu alt boyutlardan
elde edebilecekleri en yiiksek puanin 40, en diisiik puanin ise 8 oldugu diisiiniildiigiinde, bu
bulguya dayanarak sinif gretmenlerinin kendilerini 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili alt

boyutlarda yeterli olarak gordiikleri sdylenebilir.

3. SINIF OGRETMENLERININ YAPILANDIRMACI YAKLASIMI
DERSLERINDE UYGULAMADAKI YETERLILIK DUZEYLERININ
DEGISKENLERE GORE FARKLILASMA DURUMUNA AiT ANALIiZLER

Bu boliimde, sinif &gretmenlerinin  yapilandirmaci  yaklasimi  derslerinde
uygulamadaki yeterlilik diizeyleri ile degiskenler arasindaki iliskisel farkliliklara ait

varyans analizi ve t testi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 3.9: Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi derslerinde uygulamadaki
yeterlilik diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasma durumuna ait
varyans analizi sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler f p
Kaynag Toplamm Derecesi Ortalamasi

Gruplar arast 335,905 4 83,976 0,244 0,913
Gruplar i¢i 101389,641 295 343,694

Toplam 101725,547 299

Tablo 3.9°da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin  YOIOYO’nden aldiklar1 puan
ortalamalar1 mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir {f4.
295=0.244, p>.05}. Mesleki kidem degiskeni 2°den fazla alt boyut igerdiginden ortalamalar
aras1 farkliliklar varyans analizi ile test edilmis ve hesaplanan 0,244 f istatistik degeri 0.05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Yani mesleki kidem degiskenine gore
ortalamalar arasi farkliliklar yoktur. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin mesleki kidem
gruplarimin  degismesi smif Ogretmenlerinin  yapilandirmact yaklasimi derslerinde
uygulamadaki yeterlilik diizeyleri hakkindaki gorislerinde farklilasmaya neden
olmamaktadir.

Tablo 3.10: Siif o6gretmenlerinin yapilandirmact yaklasimi derslerinde

uygulamadaki yeterlilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumuna
ait aritmetik ortalama ve t-testi sonuclari

Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 136 237,55 21,028 -2,234 *0,026
Erkek 164 24230 15,735

*p<0.05

Tablo 3.10°da gériildiigii gibi, kadin 6gretmenlerin YOIOYO’nden aldiklari puan

ortalamalari X = 237,55, erkek oOgretmenlerin puan ortalamalar1 ise }2242,3O’dur.
Cinsiyet degiskeni iki alt boyu icerdiginden ortalamalar arasi farklilik t testi ile sinanmis ve
hesaplanan -2,234 t istatistik degeri 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Yani cinsiyet degiskenine goére ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar
gostermektedir {t=-2.234, p<.05}. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin erkek veya
kadin olmalar1 sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi derslerinde uygulamadaki
yeterlilik diizeyleri hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden olmaktadir. Erkeklerin

ortalamasi kadinlarin ortalamasindan biiytiktiir.
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Tablo 3.11: Smmf 06g8retmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi  derslerinde
uygulamadaki yeterlilik diizeylerinin lisansiistii egitim alma degiskenine gore
farklilasma durumuna ait aritmetik ortalama ve t-testi sonuclari

L.E Alma Durumu N X Ss t p
Master-Doktora 19 239,32 16,707 -0,203 0,840
Hicbiri 281 240,20 18,583

Tablo 3.11°de goriildiigii gibi, master-doktora yapan 6gretmenlerin YOIOYO’nden

aldiklar1 puan ortalamalar1 X =239,32, yapmayan &gretmenlerin puan ortalamalar

}2240,20’dir. Lisansiistii egitim alma durumu degiskeni iki alt boyu igerdiginden
ortalamalar arasi1 farklilik t testi ile sinanmis ve hesaplanan -0,203 t istatistik degeri 0.05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir. Yani lisansiistii egitim alma durumu
degiskenine gore ortalamalar arasinda farkliliklar yoktur {t=-0.203, p>.05}. Buna gore
ankete katilan Ogretmenlerin lisansiisti egitim almalar1 yada almamalar1 siif
ogretmenlerinin yapilandirmact yaklasimi derslerinde uygulamadaki yeterlilik diizeyleri
hakkindaki goriiglerinde farklilagsmaya neden olmamaktadir.

Tablo 3.12: Smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi  derslerinde

uygulamadaki yeterlilik diizeylerinin gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi
degiskenine gore farklilasma durumuna ait varyans analizi sonuclar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler f p
Kaynagi Toplanm Derecesi Ortalamasi

Gruplar arast 1453,586 2 726,793 2,153 0,118
Gruplar i¢i 100271,961 297 337,616

Toplam 101725,547 299

Tablo 3.12°de smif 6gretmenlerinin YOIOYO’nden aldiklar1 puan ortalamalarmin
gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore farklilasma durumuna ait
varyans analizi sonucglart verilmistir. Gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik durumu
degiskeni 2’den fazla alt boyut icerdiginden ortalamalar arasi farkliliklar varyans analizi ile
test edilmis ve hesaplanan 2,153 f istatistik degeri 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Yani gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik durumu degiskenine
gore ortalamalar arasi farkliliklar yoktur {f.97=2.153, p>.05}. Buna gére ankete katilan
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik durumu gruplarinin degismesi sinif
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi derslerinde uygulamadaki yeterlilik diizeyleri

hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden olmamaktadir.
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Tablo 3.13: Smmf 06g8retmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi  derslerinde
uygulamadaki yeterlilik diizeylerinin h.i.e semineri alma durumu degiskenine gore
farklilasma durumuna ait aritmetik ortalama ve t-testi sonuclari

H.LE Alma Durumu N X Ss t p
Aldim 152 243,86 18,423 3,599 *0,000
Almadim 148 236,34 17,735

*p<0.05

Tablo 3.13’de goriildiigii gibi, H.I.LE semineri alan &gretmenlerin YOIOYO’nden
aldiklar1 puan ortalamalar1 }2243,86, almayan Ogretmenlerin puan ortalamalar1 ise

}2236,34’dﬁr. H.IE semineri alma durumu degiskeni iki alt boyut igerdiginden
ortalamalar arasi farklilik t testi ile stnanmis ve hesaplanan 3,599 t istatistik degeri 0.05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur {t=3.599, p<.05}. Yani hizmet ici
egitim semineri alma durumu degiskenine gore ortalamalar arasinda farkliliklar vardir.
Buna goére ankete katilan O6gretmenlerin hizmet i¢i egitim semineri almalar1 ya da
almamalar1 siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi derslerinde uygulamadaki
yeterlilik diizeyleri hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden olmaktadir. Hizmet igi
egitim semineri alanlarin ortalamasi1 almayanlarin ortalamasindan biiytiktiir.

Tablo 3.14: Smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi  derslerinde

uygulamadaki yeterlilik diizeylerinin okul tiirii degiskenine gore farkhilasma
durumuna ait aritmetik ortalama ve t-testi sonuclari

Okul Tiirii N X Ss t p
Devlet 271 239,69 18,685 -1,323 0,187
Ozel 29 244,45 15,665

Tablo 3.14’d3 gorildiigii gibi, devlet okulunda gorev yapan O6gretmenlerin
YOIOYO’nden aldiklart puan ortalamalari X =239,69, 6zel okulda gorev yapan

Ogretmenlerin puan ortalamalar ise }2244,45’dir. Okul tiirii degiskeni iki alt boyu
icerdiginden ortalamalar arasi farklilik t testi ile sinanmig ve hesaplanan -1,323 t istatistik
degeri 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir {t=-1.323, p>.05}. Yani
okul turti degiskenine gore ortalamalar arasinda farkliliklar yoktur. Buna gore ankete
katilan Ogretmenlerin devlet okulu veya 6zel okuldan olmalart smif 6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasimi derslerinde uygulamadaki yeterlilik diizeyleri hakkindaki

goriislerinde farklilagmaya neden olmamaktadir.
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Tablo 3.15: Smmf 06g8retmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi  derslerinde
uygulamadaki yeterlilik diizeylerinin mezun olunan okul degiskenine gore
farkhllasma durumuna ait varyans analizi sonuglarn

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler f p
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 1728,052 5 345,610 1,016 0,408
Gruplar i¢i 99997,494 294 340,128

Toplam 101725,547 299

Tablo 3.15°de smif 6gretmenlerinin YOIOYO’nden aldiklar1 puan ortalamalarmin
mezun olunan okul degiskenine gore farklilagma durumuna ait varyans analizi sonuglari
verilmistir. Mezun olunan okul degiskeni 2’den fazla alt boyut icerdiginden ortalamalar
arasi farkliliklar varyans analizi ile test edilmis ve hesaplanan 1,016 f istatistik degeri 0.05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir{f (s.294=1.016, p>.05}. Yani mezun
olunan okul degiskenine gore ortalamalar arasi farkliliklar yoktur. Buna gore ankete katilan
O0gretmenlerin mezun olunan okul gruplarmin degismesi smif Ogretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasimi derslerinde uygulamadaki yeterlilik diizeyleri hakkindaki

goriislerinde farklilagmaya neden olmamaktadir.

Yapilan analizlerde smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim yeterlilik
diizeyleri degiskenlere gore farkliliklar ortaya ¢ikarmistir. Ortaya ¢ikan farkliliklarin hangi
boyutlarda oldugunu belirleyebilmek icin siif Ggretmenlerinin  degiskenlere gore

yapilandirmaci yaklagim yeterlilikleri her bir boyutta analiz edilmistir.

4. SINIF OGRETMENLERININ YAPILANDIRMACI YAKLASIMI
DERSLERINDE UYGULAMADAKIiI YETERLILIKLERIi iLE OGRENCIYE
GORE DERSLERINDE KULLANMA DUZEYLERI ARASINDAKI iLiSKiNiN
DEGISKENLERE GORE ANALIZi

Bu bolimde, smf o6gretmenlerinin yapilandirmacit yaklasimi derslerinde
uygulamadaki yeterlilikleri ile 4 alt boyuttan biri olan 6grenciye gore derslerinde kullanma
diizeyleri arasindaki iligkisel farkliliklara 7 degisken acisindan bakilmistir. Varyans analizi

ve t testi sonuglart asagida verilmistir.
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Tablo 3.16: Simif 68retmenlerinin 6g8renci ile ilgili alt boyut yeterlik diizeylerinin
mesleki kidem degiskenine gore farkhilasma durumuna iliskin varyans analizi
sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler f p
Kaynag Toplamm Derecesi Ortalamasi

Gruplar arast 31,920 4 7,980 0,444 0,777
Gruplar i¢i 5298,116 295 17,960

Toplam 5330,036 299

Tablo 3.16’da ankete katilan 6gretmenlerin 6grenci ile ilgili alt yeterlik diizeylerinin
mesleki kidem degiskenine goére farklilasma durumuna ait varyans analizi sonuglari
verilmistir. Mesleki kidem degiskeni 2’den fazla alt boyut icerdiginden ortalamalar arasi
farkliliklar varyans analizi ile test edilmis ve hesaplanan 0,444 f istatistik degeri 0.05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir{f4295=0.444, p>.05}. Yani mesleki
kidem degiskenine gore ortalamalar arasi farkliliklar yoktur. Buna gore ankete katilan
ogretmenlerin mesleki kidem gruplarinin degismesi siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasimla ilgili yeterlilikleri ile 6grenciye gore derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki
iligkiler hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden olmamaktadir.

Tablo 3.17 : Simf 6gretmenlerinin 68renci ile ilgili alt boyut yeterlik diizeylerinin

cinsiyet degiskenine gore farkhilasma durumuna ait aritmetik ortalama ve t-testi
sonuclari

Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 136 39,23 4,185 -2,061 *0,040
Erkek 164 40,23 4212

*p<0.05

Tablo 3.17°de gorildigi gibi kadin 6gretmenlerin 6grenci ile ilgili alt yeterlik puan

ortalamalari )_5239,23, erkek ogretmenlerin ise }240,23’d1'1r. Cinsiyet degiskeni iki alt
boyu igerdiginden ortalamalar arasi farklilik t testi ile sinanmis ve hesaplanan -2,061 t
istatistik degeri 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur {t=-2.061, p<.05}.
Yani cinsiyet degiskenine gore ortalamalar arasinda farkliliklar vardir. Buna gore ankete
katilan &gretmenlerin erkek veya kadin olmalari simif 6gretmenlerinin yapilandirmact
yaklagimla ilgili yeterlilikleri ile 6grenciye gore derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki
iligkiler hakkindaki gorislerinde farklilasmaya neden olmaktadir. Bu sonuglar
gostermektedir ki erkek sinif 6gretmenleri yapilandirmaci yaklagimla ilgili yeterlilikleri ile

Ogrenciye gore derslerinde kullanma diizeyleri bakimindan kendilerini kadin simif
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ogretmenlere gore daha yeterli gormektedirler.

Tablo 3.18: Simif 68retmenlerinin 6g8renci ile ilgili alt boyut yeterlik diizeylerinin
lisansiistii egitim alma degiskenine gore farklilasma durumuna ait aritmetik ortalama
ve t-testi sonuclari

L.E Alma Durumu N X Ss t p
Master-Doktora 19 39,37 4,219 -0,435 0,664
Higbiri 281 39,80 4,228

Tablo 3.18’de goriildigli gibi master-doktora yapan 6gretmenlerin 6grenci ile ilgili

alt yeterlik puan ortalamalar }239,37, hi¢birini yapmayanlarin ise }239,80’dir.
Lisansiistli egitim alma durumu degiskeni iki alt boyu icerdiginden ortalamalar arasi
farklilik t testi ile smmanmis ve hesaplanan -0,435 t istatistik degeri 0.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir {t=-0.435, p>.05}. Yani lisansiistii egitim alma
durumu degiskenine gore ortalamalar arasinda farkliliklar yoktur. Buna gére ankete katilan
Ogretmenlerin  master-doktora veya higbirini almamalari simf G6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterlilikleri ile 6grenciye gore derslerinde kullanma
diizeyleri arasindaki iliskiler hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden olmamaktadir.

Tablo 3.19: Smif 6gretmenlerinin dgrenci ile ilgili alt boyut yeterlik diizeylerinin

gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore farklllasma durumuna
ait varyans analizi sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler f p
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 29,197 2 14,598 0,818 0,442
Gruplar i¢i 5300,840 297 17,848

Toplam 5330,037 299

Tablo 3.19°da ankete katilan gretmenlerin 6grenci ile ilgili alt yeterlik diizeylerinin
gorev yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi degiskenine gore farklilasma durumuna ait
varyans analizi verilmistir. Gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik durumu degiskeni 2’den
fazla alt boyut icerdiginden ortalamalar arasi farkliliklar varyans analizi ile test edilmis ve
hesaplanan 0,818 f istatistik degeri 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir{f,.297y=0.818, p>0.05}. Yani gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik
durumu degiskenine gore ortalamalar arasi farkliliklar yoktur. Buna goére ankete katilan
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik gruplarinin degismesi sinif

Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterlilikleri ile Ogrenciye gore
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derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iligkiler hakkindaki goriislerinde farklilasmaya
neden olmamaktadir.
Tablo 3.20: Simif 6@retmenlerinin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterlik diizeylerinin h.i.e

semineri alma degiskenine gore farkhllasma durumuna ait aritmetik ortalama ve t-
testi sonuclar

H.LE Semineri Alma Durumu N 7y Ss t p
Aldim 152 40,55 3,995 3,249 *0,01
Almadim 148 38,99 47316

*p<0.05

Tablo 3.20°de goriildiigii gibi, H.I.E semineri alan gretmenlerin dgrenci ile ilgili alt

yeterlik puan ortalamalari }240,55, almayan 6gretmelerin ise }238,99’dur. Bu egitim
yaklagimi ile ilgili “hizmet i¢i egitim semineri” alma durumu degiskeni iki alt boyu
icerdiginden ortalamalar arasi farklilik t testi ile sitnanmis ve hesaplanan 3,249 t istatistik
degeri 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur{t=3.249, p<.05}. Yani bu
egitim yaklagimi ile ilgili “hizmet i¢i egitim semineri” alma durumu degiskenine gore
ortalamalar arasinda farkliliklar vardir. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin hizmet ici
egitim seminerini almis veya almamis olmalar1 smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasimla ilgili yeterlilikleri ile 6grenciye gore derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki
iligkiler hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden olmaktadir. Bu sonuglar
gostermektedir ki H.I.LE alan smf 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili
yeterlilikleri ile 6grenciye gore derslerinde kullanma diizeyleri agisindan kendilerini H.I.E
almayanlara gore daha yeterli gormektedirler

Tablo 3.21: Simif 6gretmenlerinin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterlik diizeylerinin okul

tiriit degiskenine gore farklilasma durumuna ait aritmetik ortalama ve t-testi
sonuclari

Okul Tiirii N X Ss t p
Devlet 271 39,70 4,239 -0,947 0,344
Ozel 29 40,48 4,067

Tablo 3.21°de goriildugi gibi devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerin 6grenci ile ilgili

alt yeterlik puan ortalamalari1 X =39,70, 06zel okulda calisan Ogretmenlerin ise

X =40,48dir. Okul tiri degiskeni iki alt boyu igerdiginden ortalamalar arasi farklilik t
testi ile sinanmig ve hesaplanan -0,947 t istatistik degeri 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir {t=-0.947, p>.05}. Yani okul tiirii degiskenine gore ortalamalar
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arasinda farkliliklar yoktur. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin devlet okulu veya 6zel
okulda calistyor olmalar1 smif O6gretmenlerinin  yapilandirmact yaklasimla ilgili
yeterlilikleri ile Ogrenciye gore derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iliskiler
hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden olmamaktadir.

Tablo 3.22: Simif 68retmenlerinin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterlik diizeylerinin

mezun olunan okul degiskenine gore farkhlasma durumuna ait varyans analizi
sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler f p
Kaynag Toplamm Derecesi Ortalamasi

Gruplar arast 163,096 5 32,619 1,856 0,102
Gruplar i¢i 5166,940 294 17,575

Toplam 5330,037 299

Tablo 3.22’de ankete katilan O6gretmenlerin 6grenci ile ilgili alt boyut yeterlik
diizeylerinin mezun olunan okul degiskenine gore farklilasma durumuna ait varyans analizi
sonuclar1 verilmistir. Mezun olunan okul degiskeni 2’den fazla alt boyut icerdiginden
ortalamalar aras1 farkliliklar varyans analizi ile test edilmis ve hesaplanan 1,856 f istatistik
degeri 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir{f(s.204=1.856, p>.05}.
Yani mezun olunan okul degiskenine gore ortalamalar aras1 farkliliklar yoktur. Buna gore
ankete katilan Ogretmenlerin mezun olduklart okul gruplarinin degismesi smif
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterlilikleri ile Ogrenciye gore
derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iligkiler hakkindaki goriislerinde farklilagmaya

neden olmamaktadir.

5. SINIF OGRETMENLERININ YAPILANDIRMACI YAKLASIMI
DERSLERINDE UYGULAMADAKI YETERLILIKLERI iLE OGRETIiMi
PLANLAMAYA GORE DERSLERINDE KULLANMA DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ DEGISKENLERE GORE ANALIZI

Bu bolimde, smif o6gretmenlerinin  yapilandirmact yaklasgimi  derslerinde
uygulamadaki yeterlilikleri ile 4 alt boyuttan biri olan Ogretimi planlamaya gore
derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iligkisel farkliliklara 7 degisken ac¢isindan

bakilmistir. Varyans analizi ve t testi sonuglar1 agsagida verilmistir.
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Tablo 3.23: Simif o68retmenlerinin 68retimi planlama ile ilgili alt boyut yeterlik
diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore farkhlasma durumuna ait varyans
analizi sonuclan

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler f p
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 38,643 4 9,661 0,997 0,410
Gruplar i¢i 2859,144 295 9,692

Toplam 2897,787 299

Tablo 3.23’de ankete katilan 6gretmenlerin 68retimi planlama ile ilgili alt boyut
yeterlik diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasma durumuna ait varyans
analizi sonuglar1 verilmistir. Mesleki kidem degiskeni 2’den fazla alt boyut igerdiginden
ortalamalar aras1 farkliliklar varyans analizi ile test edilmis ve hesaplanan 0,997 f istatistik
degeri 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. {f(4.295=0.997, p>.05}.
Yani mesleki kidem degiskenine gore ortalamalar arasi farkliliklar yoktur. Buna goére
ankete katilan 6gretmenlerin mesleki kidem gruplarinin degismesi sinif dgretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterlilikleri ile 6gretimi planlamaya gore derslerinde
kullanma diizeyleri arasindaki iliskiler hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden
olmamaktadir.

Tablo 3.24: Simif 68retmenlerinin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterlik

diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farkhilasma durumuna ait aritmetik ortalama
ve t-testi sonuclari

Cinsiyet N X Ss t P
Kadm 136 30,53 3,425 -2,542 *0,012
Erkek 164 31,44 2,772

*p<0.05

Tablo 3.24’de goriildiigii gibi kadin 6gretmenlerin dgretimi planlama ile ilgili alt

yeterlik puan ortalamalari X =30,53, erkek Ogretmenlerin ise X = 31,44°dir. Cinsiyet
degiskeni iki alt boyu icerdiginden ortalamalar aras1 farklilik t testi ile sinanmig ve
hesaplanan -2,542 t istatistik degeri 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Yani cinsiyet degiskenine gore ortalamalar arasinda farkliliklar vardir{t=-
2.542, p<.05}. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin erkek veya kadin olmalar1 sinif
ogretmenlerinin yapilandirmact yaklagimla ilgili yeterlilikleri ile 6gretimi planlamaya gore

derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iliskiler hakkindaki goriislerinde farklilasmaya
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neden olmaktadir. Bu sonucglar gostermektedir ki erkek simif yapilandirmaci yaklagimla
ilgili yeterlilikleri ile 6gretimi planlamaya gore derslerinde kullanma diizeyleri bakimindan
kendilerini kadin sinif 6gretmenlere gore daha yeterli gérmektedirler.

Tablo 3.25: Simf 6gretmenlerinin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterlik

diizeylerinin lisansiistii egitim alma degiskenine gore farkhlasma durumuna ait
aritmetik ortalama ve t-testi sonuclar

L.E Alma Durumu N X Ss t p
Master-Doktora 19 30,37 2,813 -0,952 0,342
Higbiri 281 31,07 3,132

Tablo 3.25’de ankete katilan Ogretmenlerin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut
yeterlik diizeylerinin lisansiistii egitim alma durumu degiskenine gore farklilasma
durumuna ait varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Lisansiisti egitim alma durumu
degiskeni iki alt boyu igerdiginden ortalamalar arasi farklilik t testi ile sinanmig ve
hesaplanan -0,952 t istatistik degeri 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir {t=-0.952, p>.05}. Yani lisansiistii egitim alma durumu degiskenine gore
ortalamalar arasinda farkliliklar yoktur. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin master-
doktora veya hi¢birini almamalar1 sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimla ilgili
yeterlilikleri ile Ogretimi planlamaya gore derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki
iliskiler hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden olmamaktadir.

Tablo 3.26: Simf 6gretmenlerinin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterlik

diizeylerinin gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore
farkhilasma durumuna ait varyans analizi sonuc¢lar:

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler f p
Kaynag Toplamm Derecesi Ortalamasi

Gruplar arast 14,175 2 7,087 0,730 0,483
Gruplar i¢i 2883,612 297 9,709

Toplam 2897,787 299

Tablo 3.26’da ankete katilan 6gretmenlerin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut
yeterlik diizeylerinin gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore
farklilasma durumuna ait varyans analizi verilmistir. Gorev yapilan okulun sosyo-
ekonomik durumu degiskeni 2’den fazla alt boyut icerdiginden ortalamalar arasi
farkliliklar varyans analizi ile test edilmis ve hesaplanan 0,730 f istatistik degeri 0.05

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. {f.297=0.730, p>.05}. Yani gorev
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yapilan okulun sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore ortalamalar arasi farkliliklar
yoktur. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okulun sosyo ekonomik
gruplarinin degismesi smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimla ilgili yeterlilikleri
ile 6gretimi planlamaya gore derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iliskiler hakkindaki
gorislerinde farklilagmaya neden olmamaktadir.

Tablo 3.27: Simf o6@retmenlerinin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterlik

diizeylerinin hizmet ici egitim alma degiskenine gore farkhilasma durumuna ait
aritmetik ortalama ve t-testi sonuclari

H.I.E Alma Durumu N Ss t p
Aldim 152 31,39 3,177 2,087 *0,038
Almadim 148 30,65 3,010

%p<0.05

Tablo 3.27°de goriildiigii gibi H.I.E semineri alan 6gretmenlerin 6gretimi planlama
ile 1ilgili alt boyut yeterlik puan ortalamalar X =31,39, almayan Ogretmenlerin ise
X =30,65dir. Bu egitim yaklagimi ile ilgili “hizmet i¢i egitim semineri” alma durumu
degiskeni iki alt boyu icerdiginden ortalamalar aras1 farklilik t testi ile sinanmis ve
hesaplanan 2,087 t istatistik degeri 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur {t=2.087, p<.05}. Yani bu egitim yaklasimi ile ilgili “hizmet i¢i egitim
semineri” alma durumu degiskenine gore ortalamalar arasinda farkliliklar vardir. Buna
gore ankete katilan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim seminerini almis veya almamis
olmalar1 sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterlilikleri ile 6gretimi
planlamaya gore derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iligkiler hakkindaki

gorlislerinde farklilagsmaya neden olmaktadir.

Bu sonuglar gostermektedir ki H.I.E alan simf 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterlilikleri ile 6gretimi planlamaya gore derslerinde
kullanma diizeyleri acisindan kendilerini H.ILE almayanlara gore daha yeterli
gormektedirler.

Tablo 3.28: Simf 6gretmenlerinin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterlik

diizeylerinin okul tiirii degiskenine goére farkhlasma durumuna ait aritmetik
ortalama ve t-testi sonuclari

Okul Tiirii N X Ss t p

Devlet 271 30,93 3,121 -1,651 0,100
Ozel 29 31,93 2,939
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Tablo 3.28’de goriildiigii gibi devlet okulunda calisan Ogretmenlerin dgretimi
planlama ile ilgili alt yeterlik puan ortalamalari )_(230,93, 0zel okulda ¢alisan

Ogretmenlerin ise X =31,9’dur. Okul tiirii degiskeni iki alt boyu icerdiginden ortalamalar
aras1 farklilik t testi ile sinanmis ve hesaplanan -1,651 t istatistik degeri 0.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir {t=-1,651, p>.05}. Yani okul tiirii degiskenine
gore ortalamalar arasinda farkliliklar yoktur. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin devlet
okulu veya 6zel okulda calisiyor olmalar1 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimla ilgili
yeterlilikleri ile Ogretimi planlamaya gore derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki
iligkiler hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden olmamaktadir.

Tablo 3.29: Simf 6gretmenlerinin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterlik

diizeylerinin mezun olunan okul degiskenine gore farklilasma durumuna ait varyans
analizi sonuclarn

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler f p
Kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar arast 43,298 5 8,660 0,892 0,487
Gruplar i¢1 2854,488 294 9,709

Toplam 2897,787 299

Tablo 3.29’da ankete katilan 6gretmenlerin 68retimi planlama ile ilgili alt boyut
yeterlik diizeylerinin mezun olunan okul degiskenine goére farklilasma durumuna ait
varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Mezun olunan okul degiskeni 2’den fazla alt boyut
icerdiginden ortalamalar arasi farkliliklar varyans analizi ile test edilmis ve hesaplanan
0,892 f istatistik degeri 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir {fis.
204=0.892, p>.05}. Yani mezun olunan okul degiskenine gore ortalamalar aras: farkliliklar
yoktur. Buna gore ankete katilan o6gretmenlerin mezun olduklar1 okul gruplarinin
degismesi siif dgretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterlilikleri ile 6gretimi
planlamaya gore derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iliskiler hakkindaki

gorislerinde farklilagmaya neden olmamaktadir.
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6. SINIF OGRETMENLERININ YAPILANDIRMACI YAKLASIMI
DERSLERINDE UYGULAMADAKI YETERLILIKLERI iLE OGRETIM
SURECINE GORE DERSLERINDE KULLANMA DUZEYLERI ARASINDAKI
ILISKININ DEGISKENLERE GORE ANALIZIi

Bu boliimde, smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi derslerinde
uygulamadaki yeterlilikleri ile 4 alt boyuttan biri olan 6gretim siirecine gore derslerinde
kullanma diizeyleri arasindaki iligkisel farkliliklara 7 degisken agisindan bakilmistir.

Varyans analizi ve t testi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 3.30: Sinif oOgretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt boyut yeterlik
diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasma durumuna ait varyans
analizi sonuclan

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler f p
Kaynag Toplamm Derecesi Ortalamasi

Gruplar arast 83,607 4 20,902 0,166 0,956
Gruplar i¢1 37175,340 295 126,018

Toplam 37258,947 299

Tablo .3.30°da ankete katilan 6gretmenlerin 6gretim siireci ile ilgili alt boyut yeterlik
diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasma durumuna ait varyans analzii
sonuclar1 verilmistir. Mesleki kidem degiskeni 2’den fazla alt boyut igerdiginden
ortalamalar aras1 farkliliklar varyans analizi ile test edilmis ve hesaplanan 0,166 f istatistik
degeri 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir{f(4.2955=0.166, p>.05}.
Yani mesleki kidem degiskenine gore ortalamalar arasi farkliliklar yoktur. Buna goére
ankete katilan 6gretmenlerin mesleki kidem gruplarinin degismesi simif dgretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterlilikleri ile ogretim siirecine goére derslerinde
kullanma diizeyleri arasindaki iligskiler hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden
olmamaktadir.

Tablo 3.31: Sinif o6gretmenlerinin o6gretim siireci ile ilgili alt boyut yeterlik

diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farkhilasma durumuna ait aritmetik ortalama
ve t-testi sonuclari

Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 136 132,52 12,875 -1,365 0,173
Erkek 164 134,29 9,480
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Tablo 3.31°de goriildiigii gibi kadin 6gretmenlerin 6gretim siireci ile ilgili alt yeterlik

puan ortalamalari }2132,52, erkek ogretmenlerin ise }=134,29’dur. Cinsiyet degiskeni
iki alt boyu i¢erdiginden ortalamalar arasi farklilik t testi ile sitnanmis ve hesaplanan -1,365
t istatistik degeri 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir{t=-1.365
p>.05}. Yani cinsiyet degiskenine gore ortalamalar arasinda farkliliklar yoktur. Buna gore
ankete katilan Ogretmenlerin erkek veya kadin olmalart smf Ggretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasimla 1ilgili yeterlilikleri ile 6gretim siirecine gore derslerinde
kullanma diizeyleri arasindaki iliskiler hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden
olmamaktadir.

Tablo 3.32: Smmf o6gretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt boyut yeterlik

diizeylerinin lisansiistii egitim alma degiskenine gore farklllasma durumuna ait
aritmetik ortalama ve t-testi sonuclari

L.E Alma Durumu N X Ss t p
Master-Doktora 19 133,53 10,254 0,016 0,987
Higbiri 281 133,48 11,239

Tablo 3.32’de goriildiigii gibi master-doktora yapan 6gretmenlerin 6gretim siireci ile

ilgili alt yeterlik puan ortalamalar1 }2133,53, hicbirini yapmayanlarin ise }2133,48’dir.
Lisansiistli egitim alma durumu degiskeni iki alt boyu icerdiginden ortalamalar arasi
farklilik t testi ile sinanmis ve hesaplanan 0,016 t istatistik degeri 0.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir{t=0.016, p>.05}. Yani lisansiistii egitim alma
durumu degiskenine gore ortalamalar arasinda farkliliklar yoktur. Buna gére ankete katilan
Ogretmenlerin master-doktora almalar1 veya higbirini almamalar1 sinif &gretmenlerinin
yapilandirmact yaklasimla 1ilgili yeterlilikleri ile 6gretim siirecine gore derslerinde
kullanma diizeyleri arasindaki iligskiler hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden
olmamaktadir.

Tablo 3.33: Simf ogretmenlerinin 68retim siireci ile ilgili alt boyut yeterlik

diizeylerinin gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore
farkhlasma durumuna ait varyans analizi sonug¢lari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler f p
Kaynag Toplanm Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 739,057 2 369,529 3,005 0,051
Gruplar i¢i 36519,889 297 122,963

Toplam 37258,947 299
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Tablo 3.33’de siif 6gretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt yeterlik diizeylerinin
gorev yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi degiskenine gore farklilasma durumuna ait
varyans analizi verilmistir. Gérev yapilan okulun sosyo-ekonomik durumu degiskeni 2’den
fazla alt boyut i¢erdiginden ortalamalar aras1 farkliliklar varyans analizi ile test edilmis ve
hesaplanan 3,005 f istatistik degeri 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir {f,.297y=3.005, p>.05}. Gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik durumu
degiskenine gore ortalamalar arast farkliliklar yoktur. Buna gore ankete katilan
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik gruplarinin degismesi sinif
ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimla ilgili yeterlilikleri ile 6gretim siirecine gore
derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iligkiler hakkindaki goriislerinde farklilasmaya
neden olmamaktadir.

Tablo 3.34: Smif oOgretmenlerinin o6gretim siireci ile ilgili alt boyut yeterlik

diizeylerinin hizmet ici egitim semineri alma degiskenine gore farklilasma durumuna
ait aritmetik ortalama ve t-testi sonuclari

H.L.E Semineri Alma Durumu N X Ss t p
Aldim 152 135,80 11,296 3,719 *0,000
Almadim 148 131,11 10,543

*p<0.05

Tablo 3.34’de goriildiigii gibi, H.I.E semineri alan 6gretmenlerin 6gretim siireci ile

ilgili alt yeterlik puan ortalamalar X =135,80, almayan 6gretmelerin ise X =131,11"dir.
Bu egitim yaklasimu ile ilgili “hizmet i¢i e8itim semineri” alma durumu degiskeni iki alt
boyu igerdiginden ortalamalar aras1 farklilik t testi ile sinanmis ve hesaplanan 3,719 t
istatistik degeri 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur {t=3.719 p<.05}.
Yani bu egitim yaklagimu ile ilgili “hizmet i¢i egitim semineri” alma durumu degiskenine
gore ortalamalar arasinda farkliliklar vardir. Buna goére ankete katilan 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim seminerini almig veya almamis olmalart smif o6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagimla ilgili yeterlilikleri ile O6gretim silirecine gore derslerinde
kullanma diizeyleri arasindaki iliskiler hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden
olmaktadir.

Tablo 3.35: Smif oOgretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt boyut yeterlik

diizeylerinin okul tiirii degiskenine goére farkhlasma durumuna ait aritmetik
ortalama ve t-testi sonuclari

Okul Tiirii N X Ss t p

Devlet 271 133,21 11,298 -1,330 0,185
Ozel 29 136,10 9,585
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Tablo 3.35’de goriildiigii gibi devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerin dgretim siireci
ile ilgili alt yeterlik puan ortalamalar1 )_(2133,21, 0zel okulda c¢alisan 6gretmenlerin ise

)_(2136,10’dur. Okul tiirti degiskeni iki alt boyu i¢erdiginden ortalamalar arasi farklilik t
testi ile sinanmis ve hesaplanan -1,330 t istatistik degeri 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir {t=-1.330, p>.05}. Yani okul tiirii degiskenine goére ortalamalar
arasinda farkliliklar yoktur. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin devlet okulu veya 6zel
okulda calistyor olmalart smif Ogretmenlerinin  yapilandirmact yaklasimla ilgili
yeterlilikleri ile 6gretim siirecine gore derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iligkiler
hakkindaki goriiglerinde farklilasmaya neden olmamaktadir.

Tablo 3.36: Smif oOgretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt boyut yeterlik

diizeylerinin mezun olunan okul degiskenine gore farklilasma durumuna ait varyans
analizi sonuclan

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler f p
Kaynagi Toplamm Derecesi Ortalamasi

Gruplar arast 518,186 5 103,637 0,829 0,530
Gruplar i¢i 36740,760 294 124,969

Toplam 37258,947 299

Tablo 3.36’da ankete katilan 6gretmenlerin 6gretim siireci ile ilgili alt boyut yeterlik
diizeylerinin mezun olunan okul degiskenine gore farklilasma durumuna ait varyans analizi
sonuclar1 verilmistir. Mezun olunan okul degiskeni 2’den fazla alt boyut igerdiginden
ortalamalar aras1 farkliliklar varyans analizi ile test edilmis ve hesaplanan 0,829 f istatistik
degeri 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir{f(5.204=0.829, p>.05}.
Yani mezun olunan okul degiskenine gore ortalamalar arasi farkliliklar yoktur. Buna gore
ankete katilan Ogretmenlerin mezun olduklart okul gruplarmin degismesi smif
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterlilikleri ile 6gretim siirecine gore
derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iligkiler hakkindaki goriislerinde farklilagmaya

neden olmamaktadir.
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7. SINIF OGRETMENLERININ YAPILANDIRMACI YAKLASIMI
DERSLERINDE UYGULAMADAKI YETERLILIKLERI ILE OLCME VE
DEGERLENDIRMEYE GORE DERSLERINDE KULLANMA DUZEYLERI
ARASINDAKI iLISKININ DEGISKENLERE GORE ANALIiZi

Bu bolimde, smif ogretmenlerinin  yapilandirmact  yaklagimi  derslerinde
uygulamadaki yeterlilikleri ile 4 alt boyuttan biri olan 6lgme ve degerlendirmeye gore
derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iliskisel farkliliklara 7 degisken acgisindan
bakilmistir. Varyans analizi ve t testi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 3.37: Siif 6gretmenlerinin 6lcme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeterlik

diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasma durumuna ait varyans
analizi sonuclar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler f p
Kaynag Toplamm Derecesi Ortalamasi

Gruplar arast 34,947 4 8,737 0,978 0,420
Gruplar i¢i 2635,890 295 8,935

Toplam 2670,837 299

Tablo 3.37’de simnif dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirme ile ilgili alt yeterlik
diizeylerinin mesleki kidem degiskenine goére farklilasma durumuna ait varyans analizi
verilmistir. Mesleki kidem degiskeni 2’den fazla alt boyut icerdiginden ortalamalar arasi
farkliliklar varyans analizi ile test edilmis ve hesaplanan 0,978 f istatistik degeri 0.05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir {f(4-295)=0.978, p>.05}. Yani
mesleki kidem degiskenine goére ortalamalar aras1 farkliliklar yoktur. Buna goére ankete
katilan Ogretmenlerin mesleki kidem gruplarinin de8ismesi smif Ogretmenlerinin
yapilandirmacit yaklagimla ilgili yeterlilikleri ile 6lgme ve degerlendirmeye gore
derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iligkiler hakkindaki goriislerinde farklilagmaya
neden olmamaktadir.

Tablo 3.38: Sinif 6@retmenlerinin 6l¢cme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeterlik

diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumuna iliskiye ait aritmetik
ortalama ve t-testi sonuclari

Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 136 35,27 3,343 -3,130 *0,002
Erkek 164 36,34 2,570

*p<0.05

Tablo 3.38’de goriildiigii gibi kadin dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
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alt yeterlik puan ortalamalari }235,27, erkek 0gretmenlerin ise }236,34’dﬁr. Cinsiyet
degiskeni iki alt boyu icerdiginden ortalamalar aras1 farklilik t testi ile sinanmis ve
hesaplanan -3,130 t istatistik degeri 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur{t=-3.130 p<.05}. Yani cinsiyet degiskenine gore ortalamalar arasinda
farkliliklar vardir. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin kadin ve erkek olmalari simif
Ogretmenlerinin  yapilandirmaci  yaklasimla ilgili  yeterlilikleri ile olgme ve
degerlendirmeye goére derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iliskiler hakkindaki
goriislerinde farklilasmaya neden olmaktadir. Tabloda goriildiigii gibi kadin 6gretmenlerin
yapilandirict yaklagimla ilgili yeterlilikleri ile 6l¢gme ve degerlendirmeye gore derslerinde
kullanma diizeyleri arasindaki iliski puan ortalamalar1 35,27, erkek Ogretmenlerin ise
36,34’tiir. Kadin ve erkek ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterlilikleri ile
O6lcme ve degerlendirmeye gore derste kullanma diizeyleri arasindaki iligki puan
ortalamalar1 arasindaki fark ise anlamli bulunmustur (p<.05). Bu fark 36,34 puan
ortalamasi ile erkek 6gretmenlerin lehinedir. Bu bulguya gore, yapilandirmaci yaklagimla
ilgili yeterlilikleri ile Slgme ve degerlendirmeye gore derslerinde kullanma diizeyleri
bakimindan erkek Ogretmenlerin kendilerini kadin Ogretmenlere gore daha yeterli
algiladiklar1 sonucuna ulagilabilir.

Tablo 3.39: Sinif 6@retmenlerinin 6lcme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeterlik

diizeylerinin lisansiistii egitim alma degiskenine gore farklllasma durumuna ait
aritmetik ortalama ve t-testi sonuclari

L.E Alma Durumu N X Ss t p
Master-Doktora 19 36,05 2,483 0,295 0,768
Higbiri 281 35,84 3,023

Tablo 3.30’da goériildiigii gibi master-doktora yapan o6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili alt yeterlik puan ortalamalar )_(236,05, hicbirini yapmayanlarin

ise }235,84’dﬁr. Lisansiistii egitim alma durumu degiskeni iki alt boyu icerdiginden
ortalamalar arasi farklilik t testi ile sinanmis ve hesaplanan 0,295 t istatistik degeri 0.05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir{t=0.295, p>.05}. Yani lisansiistii
egitim alma durumu degiskenine gore ortalamalar arasinda farkliliklar yoktur. Buna gore
ankete katilan Ogretmenlerin master-doktora veya higbirini almamalart  smif
Ogretmenlerinin  yapilandirmaci  yaklasimla ilgili yeterlilikleri ile olgme ve

degerlendirmeye gore derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iligkiler hakkindaki
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gorislerinde farklilagmaya neden olmamaktadir.

Tablo 3.40: Simif 6gretmenlerinin 6l¢cme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeterlik
diizeylerinin gorev yapilan okulun sosya-ekonomik diizeyi degiskenine gore
farkhllasma durumuna ait varyans analizi sonug¢larn

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler f p
Kaynag Toplamm Derecesi Ortalamasi

Gruplar arast 11,967 2 5,983 0,668 0,513
Gruplar i¢i 2658,870 297 8,952

Toplam 2670,837 299

Tablo 3.40’da simif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt yeterlik
diizeylerinin gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore farklilasma
durumuna ait varyans analizi verilmistir. Gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik durumu
degiskeni 2°den fazla alt boyut igerdiginden ortalamalar aras1 farkliliklar varyans analizi ile
test edilmis ve hesaplanan 0,668 f istatistik degeri 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml1 bulunmamustir {f;.297)=0.668, p>.05}. Yani gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik
durumu degiskenine gore ortalamalar arasi farkliliklar yoktur. Buna goére ankete katilan
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik gruplarmmin degismesi sinif
Ogretmenlerinin  yapilandirmaci  yaklasimla ilgili  yeterlilikleri ile o6lgme ve
degerlendirmeye goére derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iligkiler hakkindaki
gorislerinde farklilasmaya neden olmamaktadir.

Tablo 3.41: Sinif 6@retmenlerinin 6lcme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeterlik

diizeylerinin hizmet ici egitim semineri alma degiskenine gore farklilasma durumuna
ait aritmetik ortalama ve t-testi sonuclari

H.I.LE Semineri Alma Durumu N X Ss t p
Aldim 152 36,11 2,987 1,502 0,134
Almadim 148 35,59 2,978

Tablo 3.41°de goriildiigii gibi, H.I.E semineri alan ogretmenlerin Slgme ve
degerlendirme ile ilgili alt yeterlik puan ortalamalar X =36,11, almayan 6gretmelerin ise
X =35,59°dur. Bu egitim yaklasgimi ile ilgili “hizmet i¢i egitim semineri” alma durumu
degiskeni iki alt boyu icerdiginden ortalamalar aras1 farklilik t testi ile sinanmig ve
hesaplanan 1,502 t istatistik degeri 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir {t=1.502 p>.05}. Yani bu egitim yaklasimi ile ilgili “hizmet i¢i egitim

semineri” alma durumu degiskenine goére ortalamalar arasinda farkliliklar yoktur. Buna
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gore ankete katilan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim seminerini almis veya almamis
olmalar1 simif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterlilikleri ile 6lgme ve
degerlendirmeye gore derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iliskiler hakkindaki
gorlslerinde farklilasmaya neden olmamaktadir.

Tablo 3.42: Sinif 6gretmenlerinin 6lcme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeterlik

diizeylerinin okul tiirii degiskenine goére farkhilasma durumuna ait aritmetik
ortalama ve t-testi sonuclari

Okul Tiirii N X Ss t p
Devlet 271 35,85 3,051 -0,141 0,888
Ozel 29 3593 2,374

Tablo 3.42°de gorildigli gibi devlet okulunda c¢alisan 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili alt yeterlik puan ortalamalari X =35,85, ozel okulda calisan

ogretmenlerin ise X =35,93"tiir. Okul tiirii degiskeni iki alt boyu icerdiginden ortalamalar
arast farklilik t testi ile sitnanmis ve hesaplanan -0,141 t istatistik degeri 0.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir {t=-0.141, p>.05}. Yani okul tiirli degiskenine
gore ortalamalar arasinda farkliliklar yoktur. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin devlet
okulu veya 6zel okulda calisiyor olmalart sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimla
ilgili yeterlilikleri ile 6lgme ve degerlendirmeye gore derslerinde kullanma diizeyleri
arasindaki iligkiler hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden olmamaktadir.

Tablo 3.43: Sinif 6@retmenlerinin 6lcme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut yeterlik

diizeylerinin mezun olunan okul degiskenine gore farklilasma durumuna ait varyans
analizi sonuclar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler f p
Kaynag Toplamm Derecesi Ortalamasi

Gruplar arast 66,519 5 13,304 1,502 0,189
Gruplar i¢i 2604,318 294 8,858

Toplam 2670,837 299

Tablo 3.43’de ankete katilan 6gretmenlerin 6lgcme ve degerlendirme ile ilgili alt
boyut yeterlik diizeylerinin mezun olunan okul degiskenine gore farklilasma durumuna ait
varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Mezun olunan okul degiskeni 2’den fazla alt boyut
icerdiginden ortalamalar arasi farkliliklar varyans analizi ile test edilmis ve hesaplanan
1,502 f istatistik degeri 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir {f(s.204=1.502, p>.05}. Yani mezun olunan okul degiskenine gore
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ortalamalar aras1 farkliliklar yoktur. Buna gore ankete katilan Ogretmenlerin mezun
olduklar1 okul gruplarinin degismesi sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili
yeterlilikleri ile 6lgme ve degerlendirmeye gore derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki

iliskiler hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden olmamaktadir.
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BOLUM 4
TARTISMA, SONUC VE ONERILER
4.1. Tarisma

Arastirmanin bu bdliimiinde; 2005-2006 yili 6ncesi mezun olan &gretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimi derslerinde uygulamadaki yeterliliklerinin 6grenci, 6gretimi
planlama, 6gretim siireci, 6l¢me ve degerlendirmeye gore derslerinde kullanma diizeylerini
kendi algilarina gore belirlemek amaciyla yapilan bu c¢aligmanin bulgularindan da

yararlanilarak yapilan degerlendirmelere yer verilmistir.

1. Yapilandirmaci yaklasima gore Ogretmenlerin yeterlik diizeylerinin bir¢ok
degisken agisindan incelendigi bu arastirmada elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenleri
genel olarak kendilerini bu konuda yeterli gormektedir. Aragtirmada ortaya ¢ikan bu bulgu,

2.  ¢esitli arastirmalarda elde edilen bulgulara benzerlik gostermektedir.
Fidan(2010), smif Ogretmenlerinin  egitim-68retimde  planlama, uygulama ve
degerlendirme boyutlarinda yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip olma
diizeylerinin belirlemek amaciyla “Smif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklagimin
Gerektirdigi Niteliklere Sahip Olma Diizeylerinin Degerlendirilmesi’’ adli arastirmasinin
sonuglarina gore, genel olarak sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi
niteliklere sahiptirler. Fakat arastirmada yer alan gozlem sonuclarina gore, 6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi niteliklere yeterince sahip olmadig1 sonucu ortaya
cikmistir. Ozan (2009), “Tlkogretim Sinif Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Agisindan
Yeterlilikleri”” adli arasgtirmasinda smif &gretmenlerinin smif i¢i dgrenme-6gretme
faaliyetlerinde diiz yapiya sahip teknolojileri, farkli 6grenme-6gretme yontemlerini ve
kuramsal yaklagimlar1 kullanmada yeterli olduklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Maral’in
(2009) smif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme konusundaki yeterliliklerini belirlemek
ve hizmet i¢i egitim gereksinimlerini tespit etme amaciyla yapmis oldugu “ Simif
Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Yeterlilik Diizeyleri ve Hizmet I¢i Egitim
Gereksinimleri’” adli ¢calismasinda sinif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme konusunda
kendilerini bir¢cok degisken acisindan yeterli gormektedirler. Bur¢ (2006), Hatay ili

Antakya il¢ce merkezindeki ilkégretim okullarinda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin sinif
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yonetimi yeterliliklerine ait miifettis, yonetici, 6gretmen ve 6grenci goriislerini belirlemek
amactyla yapmis oldugu “Ilkégretim Okullar1 1. Kademe Smmif Ogretmenlerinin Sinif
Yonetimi Yeterlilikleri” adli calismasinda sinif 6gretmenlerinin siif yonetimi konusunda
kendilerini yeterli gordiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Cetin (2006), “Simif Ogretmenligi
Béliimiinden Mezun Olmayan Ogretmenlerin Mesleki Yeterlilikleri: Bursa Ilkogretim
Okulu Ornegi>> isimli calismasindan elde edilen bulgulara gore smf Ogretmenligi
boliimiinden mezun olmayan simif 6gretmenligi yapan Ogretmenlerin mesleki yeterlilik
konusunda kendilerini yeterli gérmektedir. Fakat sinif 6gretmenliginden mezun olmayan
simif 6gretmenligi yapan 6gretmen goriisleri ile miifettislerin goriisleri arasinda anlamli bir
fark goriilmektedir. Sahin’in (2007) Denizli il merkezinde ¢alisan sinif ogretmenlerinin
2005 ilkogretim matematik programina ait algilarini belirlemek amaciyla yapmis oldugu
“likogretim 1. Kademede Smif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasima Dayali Olarak
Hazirlanan Matematik Dersi Programina ait Algilar1’ isimli ¢alismasinda 1. 2. ve 3. Sinif
Ogretmenlerinin matematik programina ait algilarinda simif degiskenine gore anlamli bir
fark ¢ikmamakla beraber mezun olduklar1 okul tiirline gore anlamh farkliliklar ortaya
cikmigtir. Bu farklilik egitim enstitiisii mezunu 6gretmenlerin lehinedir. Yilmaz’in (2006)
besinci sinif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde ne derece yapilandirmact 6grenme
ortami diizenlediklerini ve yapilandirmact 6grenme ortami diizenlemelerinin cinsiyet ve
deneyim degiskenleri acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yatigi “Besinci Smif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Derslerinde Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Diizenleme Becerileri’’ isimli ¢alismasinda dgretmenlerin genel olarak
smiflarda yapilandirmaci 6grenme ortami olusturduklart sonucuna ulasilmistir.

Bu yaklagimla ilgili yapilan arastirmalarda da oldugu gibi smif 6gretmenleri
yapilandirmaci yaklasimda kendilerini yeterli gérmektedirler. Bu sonucu olumlu agidan
degerlendirdigimizde bu yaklasimda kendilerini yeterli géren 6gretmenler bu yaklasimla
ilgili yontem ve teknikleri egitim ortamina aktarip egitimde bu yonli gelisimi
saglayabilecektir. Fakat kendini bu konuda yeterli géren 6gretmenler mesleki gelismeleri
takip edip bilgilerini yenileme ihtiyacit duymazlarsa bu yaklagimla ilgili yenilikleri yontem
ve tekniklerine yansitip egitimsel etkinliklere uygulamaktan kaginmak isteyebilir.

3. Arastirmada yer alan diger bir bulguya gore, simf Ogretmenlerinin
yapilandirmaci  yaklasim yeterlik diizeyleri mesleki kidem degiskenine gore
farklilagsmamaktadir. Fakat bu konudaki benzer ¢alismalara bakildiginda farkli tespitlerle
karsilasiimaktadir. Ozeng’in (2009) yapmus oldugu “Sinif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci
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Yaklasim ile lgili Yeterlik Diizeylerinin incelenmesi’’ adli arastirmasinda mesleki kidem
ve yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark 21 ve {izeri kideme
sahip 6gretmenlerin daha az kideme sahip 6gretmenlere gore kendilerini yapilandirmaci
yaklasimda daha yeterli algilamaktadirlar. Coksak (2006), yapmis oldugu “Ogretmenlerin
Ders Konularina Uygun Ortam Hazirlama Yeterlilikleri’” adli yiiksek lisans tezinde kidem
yil1 21 ve iizeri olan 6gretmenler, kidem yil1 6-10 y1l arasinda olan dgretmenlere gore fiziki
ortam hazirlama agisindan kendilerini daha yeterli gormektedir. Dersi uygun sekilde
planlama ve derse uygun materyal hazirlama konusunda da 21 ve iizeri kideme sahip
ogretmenler kendilerini diger yas gurubunda bulunan ogretmenlere gore daha yeterli
algilamaktadirlar. Kalender (2006), “Simif Ogretmenlerinin Yapilandirmact Yaklasim
Temelli Yeni Matematik Programinin Uygulanmasi Siirecinde Karsilastig1 Sorunlar ve Bu
sorunlari Céziimiine Yonelik Oneriler’” adli ¢alismasinda elde edilen bulgulara gore yeni
programda degerlendirme siirecinde kidem yili 21 ve {izeri olan &gretmenler ile diger
kidem yili gruplart arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklar kidem yili 21
ve ilizeri olan oOgretmenlerin lehinedir. Bu farkliligin 6gretmenlerin tecriibelerinden
kaynaklandig disiiniilmektedir. Kayaoglu (2006), “ilkégretim Kurumlarinda Uygulanan
Yapilandirmacit Ogrenme Kurami’” adli yiiksek lisans tezinde elde edilen bulguya gore
resmi ilkogretim okullarinda gorevli fen bilgisi 6gretmenlerinin yapilandirmact 6grenme
kapsaminda yer alan etkinlikleri uygulayis sikliklar1 mesleki kidemlerine gore farklilik
gostermektedir. Bu farkliliga gore yapilandirmact yaklasimi 16 yil ve {izeri kideme sahip
ogretmenler diger kidem gruplarinda yer alan 6gretmenlere oranla daha sik uyguladiklar
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgulara gére kidem yili artis1 ile yapilandirmaci yaklagim
konusundaki yeterlilik artis1 arasinda bir paralellik s6z konudur. Bu sonuglara dayanarak
yapilandirmact yaklasimda yeterliligin tecriibe ile baglantisindan s6z edebiliriz.
Kendilerini bu yaklasimda yeterli géren tecriibeli 6gretmenlerin bu yeterliliklerini 6grenme
ortamina aktarmasi egitim agisindan olduk¢a 6nemlidir.

4. Arastirmada yer alan cinsiyet degiskenine gore simf Ogretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterlilikleri bu yaklagimi derslerinde kullanma, 6gretimi
planlama, 6lgme-degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu
bulgulara gore erkek 6gretmenler kendilerini bu yaklagimin uygulanmasinda daha yeterli
algilamaktadirlar. Aragtirmanin bu bulgusuna destek olacak ¢esitli arastirma sonuglar ilgili
alan yazinda yer almaktadir (Aglagiin, 2009; Fidan, 2010). Ozdemir’in (2007) yapmis

oldugu “Sinif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme Kuranu ile ilgili Bilgi Diizeyleri’
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adli ¢alismasinda smif Ogretmenlerinin yapilandirmact 6grenme kurami ile ilgili orta
diizeyde bilgi sahibi olduklar1 ve smif 6gretmenlerinin bilgi diizeylerinin cinsiyete gore
degismedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ozeng’in (2009) bu yaklasimla ilgili yapmis oldugu
caligmada sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim genel yeterlik, 6grenci ve 6gretim
stireci ile ilgili alt yeterlik diizeyleri cinsiyet degiskenine goére farklilasmadigi sonucu
ortaya ¢ikmustir. Tath (2007), “Sinif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
Yapilandirmaci Ogretmen Rollerini Yerine Getirme Diizeyleri’’ adli ¢alismasinda cinsiyete
gore 6gretmenlerin yapilandirmact 6gretmen rollerini gerceklestirme diizeyleri arasinda
farklilk gézlemlenmemistir. Arslantas (1998), “Siif Yénetiminde Ogretmen Iletisim
Becerilerine ait Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri” adli arastirmasinda 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore, empati, saydamlik, esitlik, etkililik ve yeterlik boyutlar1 arasindaki
davranislarina ait goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kalender (2006),
“Simif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasim Temelli Yeni Matematik Programimin
Uygulanmasi Siirecinde Karsilastigt Sorunlar ve Bu sorunlarin Coziimiine Yo6nelik
Onerileri’’ adli yiiksek lisans tezi calismasma gore smmf 6gretmenlerin yeni programa
yonelik goriisleri cinsiyete gore anlamli farkliik gostermemektedir. Ogretmenlik
mesleginde kadin 6gretmenler kadar erkek Ogretmenlerin de calistigi diistiniildiigiinde
ortaya cikan bu sonu¢ genel anlamda her iki cinsiyetin de bu alanda kendilerini yeterli
algiladiklarin1 gostermektedir.

5. Arastirmadan elde edilen diger bir bulguya gore, smif Ogretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasim yeterlik diizeyleri ile lisansiistii egitim alma durumu degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Kalender (2006), “Smif Ogretmenlerinin
Yapilandirmact Yaklagim Temelli Yeni Matematik Programinin Uygulanmasi Siirecinde
Karsilastig1 Sorunlar ve Bu sorunlarin Coziimiine Yonelik Oneriler’” adli ¢calismasinda yer
alan bulgulara gore, yiiksek lisans egitimi alan Ogretmenleri goriislerinin ortalamasi
almayanlara oranla az da olsa diisiiktiir. Bu diisiikliigiin nedeni programin uygulanmasina
yonelik bazi olumsuz kosullarin daha ¢ok farkinda olmalar1 olarak diisiiniilebilir.
Arastirmada egitim teknolojilerinin ve materyallerin yeni program tizerindeki etkisine ve
bu arag-gereglerin kullaniminda yasanilan sorunlara ait goriislerin yiiksek lisans egitim
durumlarina goére karsilastirildiginda yiiksek lisans egitimi almis 6gretmenlerin goriisleri
almamis 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Yiiksek lisans egitimi alan
ogretmenlerin konu hakkinda daha olumlu goriis bildirmelerinin nedeni olarak, lisansiistii

egitimleri sirasinda bu araglarin 6gretim i¢in 6nemini kavramis ve bunlarin kullanimlarina
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ait bilgilenmis olmalar1 tahmin edilmektedir. Mesleki Dinamizmi Saglamalar1 ve Yeni
Programi Daha Yakindan Tanmmalari Icin Gergeklestirilen Bireysel Calismalarin Yiiksek
Lisans Egitim Durumlarina Goére Karsilastirildiginda her iki grup O6gretmen, mesleki
yenilikleri takip edebilmek i¢in bireysel ¢alismalara yeterince yer verdiklerini
belirtmislerdir. Ancak yiiksek lisans egitimi almayan ogretmenlerin ortalamasi bu
ogretmenlerin mesleki dinamizmi saglamak ve yeni programi daha yakindan tanimak tizere
bireysel ¢alismalara daha ¢ok yer verdiklerini gostermektedir. Bunun nedeni yiiksek lisans
egitimi alan Ogretmenlerin bu konulara ait donanimlar1 lisansiistii egitimleri sirasinda
edinmis olmalarindan bagka ¢aligmalara gerek duymamasi olabilir.

6.  Arastirmadan elde edilen diger bir bulguya gore, simf O6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasim yeterlik diizeyleri ile gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik
durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Kaya (2008), “Yapilandirmaci
Ogrenme Yaklasimmi Uygulayan Sinif Ogretmenleri ile Bu Yaklasimi Uygulamayan Dal
Ogretmenlerinin Simif Yonetimi Yaklasimlarinin Karsilastirilmas1’ adli ¢alismasinda da
bu calismaya benzer bir bulgu elde edilmistir. Bu bulguya goére goérev yapilan okulun
sosyo-ekonomik durumuna goére Ogretmen goriisleri arasinda bir fark olmadigi sonucu
ortaya ¢ikmistir. Arastirmada elde edilen bu bulgudan farkli olarak, Birikim’in (2008),
“Fen ve Teknoloji Dersindeki Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarma Ait 4. ve 5. Siuf
Ogrencileri ve Ogretmenlerin Algilarr’” adli doktora calismasina gore Ogrencilerin
yapilandirmact 6grenme ortamina ait algilarinin sosyo-ekonomik statii ve teknoloji
kullanimmna gére degiskenlik gosterdigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ozeng’in (2009)
yapmis oldugu “Smif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasim ile Ilgili Yeterlik
Diizeylerinin Incelenmesi>> adli arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasim yeterlikleri ile gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskeni arasinda
anlamli bir fark vardir. Arastirmanin sonuglarina goére, zengin imkanlara sahip sosyo-
ekonomik seviyesi iist diizeyde olan okullarda gérev yapan ogretmenler bu imkanlar ile
gerek Olegme araglari, egitim kaynaklari, materyal v.b gerekse fiziki sartlar
saglayabilmektedir. Boylelikle 6gretimdeki isleri daha kolaylagsmakta ve kendilerini daha
yeterli hissetmektedir. Glinay (2003) tarafindan yapilan ve “Simif Yonetiminde
Ogretmenlerin iletisim Becerilerinin Degerlendirilmesi” basligmi tasiyan calismasinda,
sinif yonetiminde Ogretmenlerin iletisim becerilerine ait algilarini degerlendirmek

amaglanmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore, sinif 6gretmenlerinin ¢alistiklar:
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okullarin sosyo — ekonomik diizeylerine gore kendi iletisim becerilerine ait algilarinin
farklilagtig1 saptanmustir.

7.  Arastirmadan elde edilen diger bir bulguya gore, simif O6gretmenlerinin
yapilandirmact yaklasimi derslerinde uygulamadaki yeterlik diizeyleri ile H.I.E alma
durumu degiskeni arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklar yapilandirmaci
yaklagiminin 6grenci ve 6gretimi planlama alt boyut yeterlilikleri arasindaki iligki i¢in
gecerlidir. Bu arastirmada ¢ikan sonuglara gére yapilandirmaci yaklasimla ilgili H.I.E alan
ogretmenler kendilerini daha yapilandirmaci olarak algilamaktadirlar. Bu baglamda
yapilandirmact  yaklasgimim smiflarda basartyla uygulanmasi i¢in, OZretmenlere
yapilandirmaci yaklagimin uygulama boyutuyla ilgili daha detayli teorik ve uygulamali
hizmet ici egitim kurslar1 verilmesi olduk¢a onemlidir. Ozdemir (2007), “Sinif
Ogretmenlerinin  Yapilandirmact Ogrenme Kuranu Ile ilgili Bilgi Diizeyleri’’ adl
caligmasinda elde edilen bulgulara gore simif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme
kuramu ile ilgili bilgi diizeyleri ile seminerlere katilma sikliklar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu durumla arastirmact Hizmet I¢i Egitim seminerlerinin
yapilandirmaci 6grenme kurami ile ilgili bilgi diizeyini gelistirmede yetersiz kaldigi
goriisiindedir. Maral (2009), Simif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Yeterlilik
Diizeyleri ve Hizmet i¢i Egitim Gereksinimleri’’ adli ¢alismasinda elde edilen bulgulara
gore smmf ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme konusunda H.I E alma durumu
acisindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. H.I.E alan 6gretmenler kendilerini 6lgme ve
degerlendirme konusunda daha yeterli algilamaktadirlar.

8. Arastirmadan elde edilen diger bir bulguya gore, simmf Ogretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagim yeterlik diizeyleri ile okul tiirti durumu degiskeni arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Ozdemir (2007), “Smif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme
Kuram ile ilgili Bilgi Diizeyleri’> adli ¢alismasinda elde edilen bulgulara gore devlet
okullarinda gorev yapan smif 6gretmenleri yapilandirmaci 6grenme kuramu ile ilgili bilgi
diizeyleri ile 6zel okullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci §grenme
kuramu ile ilgili bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmanmstir. Ozmen’in (2003)
yaptigi “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin  Yapilandirmact  Ogrenme Yaklagimma  ait
Goriiglerinin ~ Incelenmesi”  isimli  yapilandirmaci  6grenme  yaklasimmin  temel
ozelliklerinin, resmi ve 6zel okullardaki 6gretmenlerin Fen Bilgisi dersinde yaptiklari
etkinliklerle ortiisen yonlerini belirlemektir amaciyla yapilan c¢alismada elde edilen

bulgulara gore o6zel ilkogretim okullarinda ¢alisan O6gretmenlerin  yapilandirmact
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etkinlikleri kullanma sikliklar1 resmi okullardaki 6gretmenlere gore anlamli 6lgiide yiiksek
olarak belirlenmistir. Ataman (2007), “Benzesen ve Ayrisan YoOnleriyle 1998 2004
[Ikogretim Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda (4.-5. siif) Olgme ve Degerlendirme
Yontem ve Teknikleri ve Bunlara Ait Ogretmen Goriisleri” adli ¢alismasinda sinif
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 ve seminere katiliminda 6zel
okullarda goérev yapan Ogretmenler daha basarili bulunmustur. Kayaoglu (2006),
“llkogretim Kurumlarinda Uygulanan Yapilandirmaci Ogrenme Kurami’’ adli ¢alismada
elde edilen bulgulara gore, 6zel ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin imkanlarinin
resmi kurumdaki 6gretmenlere oranla daha iyi olmasi1 nedeniyle yapilandirmaci etkinlikleri
uygularken daha az sorunlarla karsilastii yorumunda bulunulmustur. Ayrica resmi
fIkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin fen bilgisi dersinin islenisine Ait gériislerinin
yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin bazi 6zellikleri ile 6rtiismedigi ortaya ¢ikmaistir.

9. Arastirmadan elde edilen diger bir bulguya goére, simf Ogretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagim yeterlik diizeyleri ile mezun olunan okul durumu degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Kalender (2006), “Simf Ogretmenlerinin
Yapilandirmaci Yaklasim Temelli Yeni Matematik Programimin Uygulanmasi Siirecinde
Karsilastign Sorunlar ve Bu sorunlarin Coziimiine Yonelik Oneriler’” adli calisma
sonucunda smf Ogretmenlerinin  matematik  derslerinde  kullandiklart ~ §gretim
yontemlerinin  ¢esitliligi mezun olduklar1 bélimlere goére anlamli farkliliklar
gostermektedir. Iki yillik egitim enstitiisii mezunlar1 dgretmenler ile brans 6gretmenligi
mezunu Ogretmenler diger boliimlerden mezun olan &gretmenlere gore degerlendirme
boliimiinde daha az problemler yasadiklari sonucu elde dilmistir. Sahin(2007), “Ilkogretim
I. Kademede Smif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklagima Dayali Olarak Hazirlanan
Matematik Dersi Programina Ait Algilar’’ adli ¢alismasinda ilk6gretim okullarinda gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin matematik programinin kazanimlar, igerik, egitim durumlari
ve simnama durumlarina ait algilarinda mezun olduklar1 okul tiiriine gore anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farklilik 6gretmen okulu mezunu O6gretmenlerin aleyhinedir. Bu da
O0gretmen okulu mezunlarinin egitim fakiiltesi, egitim yiiksekokulu, egitim enstitiisii
mezunlarma gére programi daha az benimsedikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ozmen
(2003), “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimina Ait
Goriiglerinin  Incelenmesi” {izerine yaptig1 arastirmada e@itim fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerin  yapilandirmact  etkinlikleri egitim fakiiltesinden mezun olmayan

Ogretmenlere oranla daha sik uyguladiklar1 sonucunu ortaya ¢ikmistir. Kayaoglu (2006),
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“llkogretim  Kurumlarinda Uygulanan Yapilandirmact  Ogrenme Kurami’”  adli
caligmasinda elde edilen bulgulara gore, egitim fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin
yapilandirmaci etkinlikleri egitim fakiiltesinden mezun olmayan 6gretmenlere oranla daha

sik uyguladiklar ortaya ¢ikmistir.
4.2. Sonuc¢

Bu calismada, arastirma kapsamindaki 300 sinif &gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasimla ilgili yeterliliklerinin 6grenci, dgretimi planlama, 6gretim siireci, 6lgme ve
degerlendirme alt boyutlarina gore derslerinde kullanma diizeylerinin degiskenler (mesleki
kidem, cinsiyet, lisansiistii egitim alma durumu, gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik
durumu, yapilandirmaci egitim yaklasimi ile ilgili “hizmet i¢i egitim semineri” alma

durumu, okul tiirli, mezun olunan okul) acisindan degisip degismedigi belirlenmistir.

Aragtirmanin bu boliimiinde toplanan verilerin analizi ile elde edilen bulgular

dogrultusunda arastirmanin sonuglarina yer verilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklasimi derslerinde uygulamadaki yeterlilik

diizeylerine gore;

o Mesleki kidem degiskenine gore ortalamalar arasi farkliliklar yoktur. Buna
gore ankete katilan Ogretmenlerin mesleki kidem gruplarimin  degismesi sinif
ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi derslerinde uygulamadaki yeterlilik diizeyleri

hakkindaki goriiglerinde farklilagsmaya neden olmamaktadir.

o Kadin 6gretmenlerin YOIOYO’nden aldiklar1 puan ortalamalar1 X = 237,55,

erkek Ogretmenlerin puan ortalamalar ise }2242,30’dur. Cinsiyet degiskenine gore
ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar gostermektedir. Buna gore ankete katilan
ogretmenlerin erkek veya kadin olmalar1 smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi
derslerinde uygulamadaki yeterlilik diizeyleri hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden
olmaktadir. Aragtirma verilerine gore erkek ogretmenler kendilerini kadin 6gretmenlere
gore daha yapilandirmaci gérmektedir.

. Lisansiistli egitim alma durumu degiskenine gore ortalamalar arasinda
farkliliklar yoktur. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin mater-doktora egitimi almalari
yada almamalar sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi derslerinde uygulamadaki

yeterlilik diizeyleri hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden olmamaktadir.
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. Gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik durumu degiskenine gére ortalamalar
arast farkliliklar yoktur. Buna goére ankete katilan 6gretmenlerin gorev yapilan okulun
sosyo-ekonomik durumu gruplarinin degismesi smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasimi1 derslerinde uygulamadaki yeterlilik diizeyleri hakkindaki goriislerinde
farklilasmaya neden olmamaktadir.

o Hizmet i¢i egitim semineri alma durumu degiskenine gore ortalamalar arasinda

farkliliklar vardir. H.LE semineri alan &gretmenlerin YOIOYO’nden aldiklart puan

ortalamalar1 }2243,86, almayan Ogretmenlerin puan ortalamalart ise }2236,34’dﬁr.
Buna gore ankete katilan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim semineri almalari ya da
almamalar1 siif 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklasimi derslerinde uygulamadaki
yeterlilik diizeyleri hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden olmaktadir. Arastirmaya
katilan Ogretmenlerden HIE semineri alan Ogretmenler kendilerini HIE semineri
almayanlara gore daha yapilandirmaci gérmektedir..

J Okul tiirti degiskenine gore ortalamalar arasinda farkliliklar yoktur. Buna gore
ankete katilan 6gretmenlerin devlet okulu veya 6zel okuldan olmalar1 sinif 6gretmenlerinin
yapilandirmaci1 yaklasimi derslerinde uygulamadaki yeterlilik diizeyleri hakkindaki
gorlislerinde farklilasmaya neden olmamaktadir.

o Mezun olunan okul degiskenine gore ortalamalar aras1 farkliliklar yoktur. Buna
gore ankete katilan Ogretmenlerin mezun olunan okul gruplarinin degismesi sinif
ogretmenlerinin yapilandirmact yaklasimi derslerinde uygulamadaki yeterlilik diizeyleri

hakkindaki goriislerinde farklilagsmaya neden olmamaktadir.

Ogrenci ile ilgili alt boyutlara gore;

o Mesleki kidem degiskenine gore ortalamalar arasi farkliliklar yoktur. Buna
gore ankete katilan Ogretmenlerin mesleki kidem gruplarinin  degismesi siif
Ogretmenlerinin  yapilandirmaci yaklagimla ilgili yeterlilikleri ile Ogrenciye gore

derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iliskiler hakkindaki goriislerinde farklilagmaya

neden olmamaktadir.
o Cinsiyet degiskenine gore ortalamalar arasinda farkliliklar vardir. Kadin
Ogretmenlerin  6grenci ile ilgili alt yeterlik puan ortalamalar )_(239,23, erkek

Ogretmenlerin ise X =40,23’dir. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin erkek veya kadin

olmalar1 sinif 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklagimla ilgili yeterlilikleri ile 6grenciye



109

gore derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iligskiler hakkindaki goriislerinde

farklilagmaya neden olmaktadir. Bu fark erkek 6gretmenlerin lehinedir.

o Lisansiistii egitim alma durumu degiskenine gore ortalamalar arasinda
farkliliklar yoktur. Buna goére ankete katilan 6gretmenlerin master-doktora egitimi almalari
veya hicbirini almamalart simmif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili
yeterlilikleri ile Ogrenciye gore derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iliskiler

hakkindaki goriiglerinde farklilagsmaya neden olmamaktadir.

. Gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik durumu degiskenine gére ortalamalar
aras1 farkliliklar yoktur. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okulun
sosyo ekonomik gruplarinin degismesi siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimla
ilgili yeterlilikleri ile 6grenciye goére derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iligkiler

hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden olmamaktadir.

. Yapilandirmaci egitim yaklasimi ile ilgili “hizmet i¢i egitim semineri” alma

durumu degiskenine gore ortalamalar arasinda farkliliklar vardir. H.I.E semineri alan

Ogretmenlerin 6grenci ile 1ilgili alt yeterlik puan ortalamalart X =40,55, almayan

Ogretmelerin ise X =38,99’dur. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim
seminerini almig veya almamis olmalar1 simif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimla
ilgili yeterlilikleri ile 6grenciye goére derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iligkiler
hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden olmaktadir. Bu fark H.I.E semineri alanlarmn

lehinedir.

J Okul tiirti degiskenine gore ortalamalar arasinda farkliliklar yoktur. Buna gore
ankete katilan 6gretmenlerin devlet okulu veya 6zel okulda calisiyor olmalart sinif
ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimla ilgili yeterlilikleri ile Ogrenciye gore
derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iligkiler hakkindaki goriislerinde farklilagmaya

neden olmamaktadir.

. Mezun olunan okul degiskenine gére ortalamalar arasi farkliliklar yoktur. Buna
gore ankete katilan 6gretmenlerin mezun olduklart okul gruplarinin degismesi smif
ogretmenlerinin  yapilandirmaci yaklagimla ilgili yeterlilikleri ile Ogrenciye gore
derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iliskiler hakkindaki goriislerinde farklilagmaya

neden olmamaktadir.

Ogretimi planlama ile ilgili alt boyutlara gore;
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. Mesleki kidem degiskenine gore ortalamalar arasi farkliliklar yoktur. Buna
gore ankete katilan Ogretmenlerin  mesleki kidem gruplarinin  degismesi  sinif
Ogretmenlerinin yapilandirmact yaklagimla ilgili yeterlilikleri ile 6gretimi planlamaya gore
derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iligkiler hakkindaki goriislerinde farklilagmaya

neden olmamaktadir.

. Cinsiyet degiskenine gore ortalamalar arasinda farkliliklar vardir. Kadin
ogretmenlerin dgretimi planlama ile ilgili alt yeterlik puan ortalamalari X =30,53, erkek

Ogretmenlerin ise X = 31,44°diir. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin erkek veya
kadin olmalar1 sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterlilikleri ile
Ogretimi planlamaya gore derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iliskiler hakkindaki
goriislerinde farklilagmaya neden olmaktadir. Bu bulguya gore, yapilandirmaci yaklasimla
ilgili yeterlilikleri ile 6gretimi planlamaya gore derslerinde kullanma diizeyleri bakimindan
erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli algiladiklar

sonucuna ulasilabilir.

. Lisansiistii egitim alma durumu degiskenine gore ortalamalar arasinda
farkliliklar yoktur. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin master-doktora egitimi almalari
veya higbirini almamalar1 smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimla ilgili
yeterlilikleri ile Ogretimi planlamaya gore derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki

iliskiler hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden olmamaktadir.

. Gorev yaptigiiz okulun sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore ortalamalar
arast farkliliklar yoktur. Buna gore ankete katilan 68retmenlerin gorev yaptiklari okulun
sosyo ekonomik gruplarinin degismesi sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimla
ilgili yeterlilikleri ile 6gretimi planlamaya goére derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki

iligkiler hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden olmamaktadir.

J Yapilandirmaci egitim yaklagimi ile ilgili “hizmet i¢i egitim semineri” alma
durumu degiskenine gore ortalamalar arasinda farkliliklar vardir. H.I.E semineri alan

Ogretmenlerin 6gretimi planlama ile ilgili alt boyut yeterlik puan ortalamalar X =31,39,

almayan 6gretmenlerin ise X =30,65°dir. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin hizmet
ici egitim seminerini almis veya almamis olmalar1 siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasimla ilgili yeterlilikleri ile 6gretimi planlamaya gore derslerinde kullanma diizeyleri

arasindaki iliskiler hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden olmaktadir. H.I.E
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semineri alanlar almayanlara gore kendilerini daha yeterli bulmaktadirlar.

. Okul tiirti degiskenine gore ortalamalar arasinda farkliliklar yoktur. Buna gore
ankete katilan Ogretmenlerin devlet okulu veya o6zel okulda calisiyor olmalari sinif
Ogretmenlerinin yapilandirmact yaklagimla ilgili yeterlilikleri ile 6gretimi planlamaya gore
derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iligkiler hakkindaki goriislerinde farklilasmaya

neden olmamaktadir.

. Mezun olunan okul degiskenine gére ortalamalar arasi farkliliklar yoktur. Buna
gore ankete katilan Ogretmenlerin mezun olduklart okul gruplarinin degismesi smif
ogretmenlerinin yapilandirmact yaklagimla ilgili yeterlilikleri ile 6gretimi planlamaya gore
derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iligkiler hakkindaki goriislerinde farklilasmaya

neden olmamaktadir.
Ogretim siireci ile ilgili alt boyutlara gére;

. Mesleki kidem degiskenine gore ortalamalar arasi farkliliklar yoktur. Buna
gore ankete katilan Ogretmenlerin mesleki kidem gruplarinin  degismesi simif
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterlilikleri ile 6gretim siirecine gore
derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iligkiler hakkindaki goriislerinde farklilasmaya

neden olmamaktadir.

. Cinsiyet degiskenine gore ortalamalar arasinda farkliliklar yoktur. Buna goére
ankete katilan Ogretmenlerin erkek veya kadin olmalart siif 6gretmenlerinin
yapilandirmac1 yaklasimla ilgili yeterlilikleri ile ogretim siirecine goére derslerinde
kullanma diizeyleri arasindaki iligkiler hakkindaki goriislerinde farklilagmaya neden

olmamaktadir.

o Lisansiistii egitim alma durumu degiskenine gore ortalamalar arasinda
farkliliklar yoktur. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin master-doktora egitimi almalari
veya higbirini almamalart smif O6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimla ilgili
yeterlilikleri ile 6gretim siirecine goére derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iligkiler

hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden olmamaktadir.

o Gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik durumu degiskenine gdre ortalamalar
aras1 farkliliklar yoktur. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okulun
sosyo ekonomik gruplarinin degismesi sinif ¢gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimla

ilgili yeterlilikleri ile 6gretim siirecine gore derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki
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iligkiler hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden olmamaktadir.

. Yapilandirmaci egitim yaklasimi ile ilgili “hizmet i¢i egitim semineri” alma
durumu degiskenine gore ortalamalar arasinda farkliliklar vardir. H.I.E semineri alan
Ogretmenlerin 6gretim siireci ile ilgili alt yeterlik puan ortalamalari X =135,80, almayan

Ogretmelerin ise X =131,11"dir. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim
seminerini almig veya almamig olmalar1 simif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimla
ilgili yeterlilikleri ile 6gretim siirecine gore derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki
iliskiler hakkindaki gorislerinde farklilasmaya neden olmaktadir. Bu faklilik H.I.E

alanlarin lehinedir.

J Okul tiirti degiskenine gore ortalamalar arasinda farkliliklar yoktur. Buna gore
ankete katilan 6gretmenlerin devlet okulu veya ozel okulda calisiyor olmalart sinif
ogretmenlerinin yapilandirmact yaklasimla ilgili yeterlilikleri ile 6gretim siirecine gore
derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iligkiler hakkindaki goriislerinde farklilasmaya

neden olmamaktadir.

. Mezun olunan okul degiskenine gére ortalamalar arasi farkliliklar yoktur. Buna
gore ankete katilan Ogretmenlerin mezun olduklari okul gruplarinin degismesi smif
ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterlilikleri ile 6gretim siirecine gore
derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iligkiler hakkindaki goriislerinde farklilagmaya

neden olmamaktadir.
Olgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyutlara gore;

. Mesleki kidem degiskenine gore ortalamalar arasi farkliliklar yoktur. Buna
gore ankete katilan Ogretmenlerin mesleki kidem gruplarimin  degismesi sinif
ogretmenlerinin  yapilandirmac1  yaklasimla ilgili  yeterlilikleri ile olgme ve
degerlendirmeye gore derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iligskiler hakkindaki

gorislerinde farklilagmaya neden olmamaktadir.

o Cinsiyet degiskenine gore ortalamalar arasinda farkliliklar vardir. Kadin
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt yeterlik puan ortalamalari }235,27,

erkek 6gretmenlerin ise X=3 6,34’diir. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin erkek veya
kadin olmalar1 sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimla ilgili yeterlilikleri ile 6lgme

ve degerlendirmeye gore derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iligkiler hakkindaki
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goriislerinde  farklilasmaya neden olmaktadir. Erkek oOgretmenler kendilerini

yapilandirmaci yaklasimi uygulamada kadin 6gretmenlere gore daha yeterli gérmektedir.

o Lisansiistii egitim alma durumu degiskenine gore ortalamalar arasinda
farkliliklar yoktur. Buna goére ankete katilan 6gretmenlerin master-doktora egitimi almalari
veya hicbirini almamalart smmif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili
yeterlilikleri ile 6lgme ve degerlendirmeye goére derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki

iligkiler hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden olmamaktadir.

. Gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik durumu degiskenine gére ortalamalar
aras1 farkliliklar yoktur. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okulun
sosyo ekonomik gruplarinin degismesi sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimla
ilgili yeterlilikleri ile 6lgme ve degerlendirmeye gore derslerinde kullanma diizeyleri

arasindaki iligkiler hakkindaki goriislerinde farklilasmaya neden olmamaktadir.

. Bu egitim yaklasimi ile ilgili “hizmet i¢i egitim semineri” alma durumu
degiskenine gore ortalamalar arasinda farkliliklar yoktur. Buna goére ankete katilan
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim seminerini almis veya almamis olmalart smif
O0gretmenlerinin  yapilandirmact  yaklasimla 1ilgili  yeterlilikleri ile 6lgme ve
degerlendirmeye goére derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iliskiler hakkindaki

goriislerinde farklilagmaya neden olmamaktadir.

J Okul tiirti degiskenine gore ortalamalar arasinda farkliliklar yoktur. Buna gore
ankete katilan Ogretmenlerin devlet okulu veya 6zel okulda calisiyor olmalart sinif
Ogretmenlerinin  yapilandirmac1  yaklasgimla ilgili  yeterlilikleri ile olgme ve
degerlendirmeye goére derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iligkiler hakkindaki

gorislerinde farklilagmaya neden olmamaktadir.

J Mezun olunan okul degiskenine gore ortalamalar aras1 farkliliklar yoktur. Buna
gore ankete katilan 6gretmenlerin mezun olduklart okul gruplarinin degismesi smif
O0gretmenlerinin  yapilandirmaci  yaklasimla ilgili  yeterlilikleri ile Olgme ve
degerlendirmeye gore derslerinde kullanma diizeyleri arasindaki iligkiler hakkindaki

gorislerinde farklilagmaya neden olmamaktadir.

Yapilandirmaci yaklasgimla ilgili 6gretmen yeterlikleri, mesleki kidem, cinsiyet,
lisansiistii egitim alma durumu, su anda gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik durumu,

yapilandirmaci egitim yaklasimi ile ilgili “hizmet i¢i egitim semineri” alma durumu, okul
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tirli, mezun olunan okul ile ilgili O6gretmenler agisindan degisip degismedigini
belirlenmeye yonelik ele alinmistir. Bu noktada elde edilen alt boyutlara ait bulgulara
bakildiginda mesleki kidem, okul tiirii, okulun sahip oldugu sosyo-ekonomik diizey, mezun
olunan okul ve lisansiistii egitim alma durumlarina gore gruplarin degismesi sinif
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimla ilgili yeterlilikleri hakkindaki goriislerinde
farklilasma olmadig1 gozlenmistir. Fakat H.LE semineri alma durumu ve cinsiyet
degiskenine gore siif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi derslerinde uygulama
yeterlilikleri hakkinda goriislerinde farklilasma bulunmaktadir. Bu farklilasma H.I.E

semineri alan 6gretmenler ile erkek 6gretmenin lehinedir.

Yapilandirmact 6grenme ile ilgili 6gretmen yeterlilik Olgeginin 6grenci alt
boyutlarinda 6gretmenlerin ¢ogunlugunun &grencinin fiziksel 6zelliklerini tanidiklari
goriilmektedir. Nitekim 6grencinin zihinsel, duygusal, ilgi, yetenek ve sosyo-ekonomik
ozelliklerine verilen cevaplarm cogunlugu bu yondedir. Ogretmenlerin yapilandirmact
yaklasimlar1 hakkinda belirttikleri goriislerin frekanslar1 incelendiginde genel olarak sinif
ogretmenlerinin kendilerini yapilandirmaci 6gretmen niteliklerine sahip olarak algiladiklar

sonucu ortaya ¢ikmustir.
4.3. Oneriler

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda yapilabilecek ©neriler maddeler halinde

verilmistir.

. Smif 6gretmenleri 68retim siirecini etkin hale getirebilmek i¢in farkli 6gretim
yontem ve teknikler konusunda bilgilendirilmeli ve uygulama konusunda tesvik

edilmelidir.

. Yapilandirmact  yaklasimin  etkin  bir sekilde uygulanabilmesi igin
Ogretmenlerin 6grencilerini iyi tanimalar1 gerekmektedir. Bu etkilesimi saglamak icin
Ogretmenler ev ziyaretleri yapabilir, 6grencilerin katilabilecegi ders dis1 sosyal etkinlikler

diizenleyebilir.

o Siif 6gretmenlerinin 68rencileri ¢cok yonlii degerlendirebilmek i¢in alternatif
6leme araclar1 kullanmalidir. Bu alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda

siif 6gretmenlerine kapsamli bir egitim verilebilir.

. Arastirma sonuclarna gére H.ILE alan 6gretmenler kendilerini daha

yapilandirmaci olarak algilamaktadirlar. Yapilandirmaci yaklasimin siniflarda basariyla
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uygulanmas1 i¢in, Ogretmenlere yapilandirmaci yaklasimin planlama ve uygulama

boyutuyla ilgili daha detayli teorik ve uygulamali hizmet i¢i egitim kurslar1 verilmelidir.

. Arastirmanin yapildigi ilde secilen drneklemin yaklasik %50 si Yapilandirmaci
yaklasim hakkinda H.L.E semineri almamuslardir. Canakkale Milli Egitim Midiirliigi,
Ogretmenlere bu yaklagimla ilgili yenilikleri takip edebilmesi ve bu yenilikleri 6gretimde
uygulayabilmesi i¢in belirli araliklarla il ¢apinda gerekli seminerler vererek bu eksikligi
gidermelidir. Bu seminerler {iniversite ile anlasmali olarak iiniversite 6gretim kadrosunda

bulunan alanda uzman kisilerce verilmelidir.

o Yapilandirmaci anlayisin uygulamada basarili olabilmesi i¢in okullarin ve
dersliklerin fiziksel kosullari, arag-gere¢ ve donanimlar1 yapilandirmaci anlayisa uygun

olarak diizenlenmelidir. Bunun i¢in okul-aile birligi imkanlarindan faydalanilabilir.

o Ogrenciler arast farkhiliklart azaltmak ve oOgrencilerin  derse hazir
bulunusluluklarin1 arttirmak amaciyla okul-aile igbirligi saglanmali ve aileler Yeni

[Ikogretim Programi konusunda bilinglendirilmelidir.

o Simif Ggretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi derslerinde kullanabilme

diizeylerini belirlemeye yonelik sinif i¢i performansa dayali nitel arastirmalar yapilmalidir.

o Sif dgretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim yeterlilikleri {izerine yapilmis

nicel caligmalar ile nitel ¢alismalar karsilastiran arastirmalar yapilmalidir.

. Bu yaklasimla yetismis siif 6gretmenleri ile yetismemis sinif 6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagimi derslerinde uygulamadaki yeterlilik diizeyleri arasindaki farki

ortaya ¢ikarmak i¢in iki grubu karsilastiran ¢alismalar yapilmalidir.

. Arastirmada ¢ikan sonuglara gore erkek 6gretmenler kendilerini yapilandirmact
yaklasimda daha yeterli gérmektedirler. Bu sonucun nedeni {izerine yeni arastirmalar

yapilmalidir.

J Yapilandirmaci yaklagimin hedefledigi amacin ne kadar
gerceklestirilebildiginin  belirlenebilmesi i¢in yapilandirmaci yaklasim y&nteminin

uygulandig1 6grenciler ile deneysel bir ¢alisma yapilmalidir.

. Bati illerinde c¢alisan ogretmenlerin  kidemleri dogu illerinde ¢alisan
Ogretmenlere gore olduke¢a yiiksektir. Kidem degiskeninin yapilandirmaci yaklasim
yeterlilik diizeyine etkisinin belirlenebilmesi i¢in ayni c¢alisma dogu illerinden biri

secilerek de yapilmalidir.
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EK 2b: “Yapilandirmac1 Ogrenme ile Ilgili Ogretmen Yeterligi Olgegi”



134

EK 1a

T.C.
CANAKKALE VALILIGI
11N Egitim Mudtirliza

B0 4 MEMA.17.00.07-311

Konu @ Anket Uvgulamas:,

VALILIK MAKAMINA

llgi : Canakkale Onsckiz Mart Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire BagkanhiZimm

14.12.2010 warihli ve B.20.2.CAL0.72.00-290-2913 savili vazisi

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [kogretim Ana Bilim

Dalr St Ogretmenligi Boltimi Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi Fsengiil KEREM tarafindan.
“2003-2006 Cgitim Ogretim yili 8ncesi gireve baslavan simif dgretmenlerinin yapilandirmaci
vaklagim derslerinde uygulamadaki veterlilik diizeylerinin incelenmesi™ konulu arastirma
Kapsaminda. 21/02:2001-18 022011 tarihleri  arasinda. [limiz Merkez ve ilcelerindeki

ilkdgretim okullarnindaki Sgretmenlere vonelik. egitim S@retimi aksatmayacak sckilde anket
uvgulamasi vapilmast ilgi yazivla weklil edilmekte olup: Miidiirliigiimiiz  Anket-Arastirma
[nceleme Komisyonunca incelenerek uvgun gdrilmistir.

Makamlarimzea da uygun goriildiigii takdirde: olurlaniniza arz ederim.

NSNS

Vela BARDAKCI
Milli Egitim Midiri v

OLUR
LR 12

Bahin ALTUNKAY A
Vali a.
Vall Yardimers:




EK 1b
T
FORM: 2
o TC ’
MiLLI EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligl
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU
ARASTIRMA SAHIBININ
Ad Soyadi Esengul KEREM

Kurumu / Universitesi

Ganakkale 18 Mart Universites: Scsyal Bilimler Enstitisi likegretim Anabilim
Dali, Simif Ogretmenlidi Tezli Yuksek Lisans

Arastirma yapilacak illerfiigeler

Ganakkale Merkez ve 11 ilga llkagretim Okullar

Aragtirma yapilacak egitim kurumu
ve kademesi

lIkégretim okullar 1. Kademe Ogretmenier

Arastirmanin konusu

2005-2006 Egitim —Odretim ¥ili Onces! Géreve Baglayan Sinif Ogretmenlerinin
Yapilandirmaci Yaklagimi Derslerinde Uygulamadak: Yeterlilik Diizeylerinin
Incelenmesi

‘ Universite / Kurum onay

Var

Arastirma/proje/ddevitez onensi

L

Tez onensi

Verl toplama araglan

Ogretmen Anketleri

Gorus istenilecek Binm/Binmler

Ogretmenler

KOMiSYON GORUSU

UYGUNDUR

Komisyon karari

| Oybirligi ile ahinmigtir.

Muhaif Gyenin Ad| ve Soyadr:

29/12/2(10

K@S;f;n Bas?am f‘-L
S b

KOMISYON

i Uye

Stheyla H YURDUSEV
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EK 2a
Degerli 6gretmenler,

Bu calisma, simif 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklasimla ilgili yeterliliklerinin
belirlenmesi ile ilgilidir. Konuyla ilgili sorulara size en uygun gelen secenegi isaretleyerek
cevap veriniz. Vereceginiz cevaplarin samimi ve dogru olmasi arastirmanin giivenirliginin
saglanmasi agisindan son derece onemlidir. Formlara isim yazmayiiz. Formlardan elde

edilecek bilgiler toplu olarak degerlendirilecektir. Liitfen bos soru birakmayiniz.
Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Esengiil KEREM
KISISEL BILGILER
1. Mesleki kideminiz:
(1) 1-5y1l (2) 6-10 (3) 11-15 (4) 16-20  (5) 21 ve Uizeri
2. Cinsiyetiniz:
(1) Erkek (2) Kadin
3. Lisansiistii egitim alma durumunuz:
(1) Master-Doktora (2) Higbiri
4. Suanda gorev yaptiginiz okulun sosyo-ekonomik durumu nasildir?
(1) Alt (2) Orta (3) Ust
5.Bu egitim yaklasimu ile ilgili “’Hizmet ici Egitim Semineri’’ alma durumunuz:
(1) Aldim (2)Almadim
6. Okul tiirii:
(1) Devlet (2) Ozel
7. Mezun oldugunuz okul:
(1) Ogrt. Okulu (2) Egitim Enstitiisi  (3) Fen-Edebiyat Fak.
(4) Sinif Oprt. (5) Diger Fak. (6) Egitim Fak. Diger Boliimle

8..Mezun oldugunuz yil:
(1)2005-2006 Egitim-Ogretim yil1 6ncesi
(2)2005-2006 Egitim-Ogretim yil1 ve sonrasi
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Yapilandirmaci Ogrenme Ile Tlgili Ogretmen Yeterligi Olcegi

Ogrenci ile Ilgili Alt Boyutlar

Kismen

yeterli

Cok

yetersiz

Ogrencinin fiziksel 6zelliklerini tanirim

Ogrencinin zihinsel 6zelliklerini tanirim

Ogrencinin duygusal 6zelliklerini tanirim

Ogrencinin ilgi ve yeteneklerini tanirrm

Ogrencinin sosyo-ekonomik 6zelliklerini tanirim

Ogrencinin arkadaslari ile olan iletisimini tanirim

Ogrencinin farkl ihtiyaclar oldugunu bilirim

Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini bilirim

—_ | [ | = [ | = | —

O |0 ||| N[ |—

Ogrencilerin kendisi ve arkadaslar1 ile iletisime girmelerini
desteklerim

Lh ||| |n|u|un (;okyeterli

A |||~~~ Yeterli

W |W|W|W| W[ W[ W | W | W

o[ o]o| o |o] Yetersiz

—_—

Ogretimi Planlama ile Ilgili Alt Boyutlar

Her zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Higbir

zaman

10

Ogretimin hedeflerini belirlerim

11

Ogrenci kazanimlarini belirlerim

12

Konuya uygun olarak materyal hazirlarim

13

Konuya uygun degerlendirme araglarini hazirlarim

14

Ogretim faaliyetleri igin uygun ortami hazirlarim

15

Ogretim faaliyetleri igin giincel kaynaklar edinirim

16

Dersi 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina gére planlarim

W W [W[W|W[W|W

NN NN

Ogretim Siireci Ile ilgili Alt Boyutlar

Higbir

zaman

17

Ogrencilerin derse kars1 ilgilerini cekerim

18

Ogrencileri hedef ve davranislardan haberdar ederim

19

Ogrencilerin konular1 6grenmeleri i¢in firsat ve zaman veririm

20

Ders konularini gercek olaylarla bagdastiririm

21

Tanimlara uygun 6rnekler veririm

wlwiwluiw| Her zaman || @ || |w|wnin

||| B| Genellikle ||| |||

W wiw|w | w| Bazen

NN | Nadiren
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Ogretim Siireci Ile Tlgili Alt Boyutlar

Higbir

zaman

22

Bilgiyi 6grencilerin fiziksel etkinliklerini kullanarak veririm

23

Bilgiyi 68rencilerin zihinsel etkinliklerini kullanarak veririm

24

Ogrenme- 6gretme siirecine 6Zrencinin yakin ¢evresini de katarim

25

Ogrendigi bilgileri hayatinin kesitleri ile birlestiririm

26

Ogrenme- dgretme siirecini zamana yayarim

27

Ogrencileri farkli ve yeni bir seyler ortaya koymak icin desteklerim

28

Ogrencilerin bireysel farkliliklarindan yararlanirim

29

Ogrencileri derse kars1 giidiilerim

30

Etkinliklerde biitiin 6grencilere gérev veririm

[Ey (VRN S (U U (U— U— — —Y

31

Ogrencilerin etkinlikler esnasinda bagimsiz hareket etmesine
olanak veririm

[S—

32

Ogrencilerin diisiincelerinden yararlanirim

33

Derslerde alternatif 6gretim yontemleri kullanirim

34

Ogrencilerin konular1 anlayis bicimlerini ortaya ¢ikaririm

35

Ogrencilere bireylerin farkl1 diisiinceleri oldugunu kavratirrm

36

Ogrencilerin kendi aralarinda sorular sormalarini saglarim

37

Ogrencilerin derste aktif rol almalarini saglarim

38

Sinifta otoriterimdir

»—AU]LI]UILI]LI]UIUILI]UILI](J‘I(J‘ILI](J’ILI](J’IHerzaman

[} [y (U (YU (U U (N

39

Ogrencilerin ~ sorumluluk ~ duygularm1 ~ gelistirici ~ etkinliklerde
bulunurum

[S—

40

Sinifta tartigsma gruplari olustururum

41

Ogrencileri, konular arasinda iliski kurmalarina yonlendiririm

42

Konular ve dersler arasinda baglanti kurarim

43

Ogrencilerin ilgilerini ¢ekici yontemler uygularim

44

Ogrenciyi derse karsi cesaretlendiririm

45

Ogretim materyallerini etkili olarak kullanirim

46

Ogrencilere hazir bilgi veririm

— || D

(e e el el e

47

Ogrenme- ogretme siirecinde sade, anlasilir ve akici bir dil

kullanirim

(9]

BN AREAES A (NRBRBRRR R A | BB ABS B Genellikle

wwwwwwwwwwwuwuwwwwwwwwwwwaaZGn

N[ [R o[ o] o [ Ao o [N ro]ofro] ot ro|No| Nadiren
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Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili Alt Boyutlar

48

Ogrencilere karsi objektifim

49

Ogrencileri diistinmeye sevk edici sorular sorarim

w|w|w| Her zaman

&1 &1 Genellikle

w|w|w| Bazen

do (8o (8| Nadiren

— |—|— [Higbir zaman

50

Ogrencilere soru sorduktan sonra belirli bir diisiinme siiresi
veririm

51

Ders asamasinda agik u¢lu sorular sorarim

52

Sozli ve yazili yoklama yaparim

33

Odev ve projeleri kontrol ederim

54

Ogrencilere degerlendirme sonucu geri bildirim veririm

55

Amaca uygun degerlendirme yaparim

N ||l

N N N

[OSERUSEROS USROS

[\SRNORE \ORE O} )

[E (USSR [N —




