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OZET

Ogretmen Adaylariin Sosyal Medya Kullanma Durumlarmna Gore Cok Kiiltiirli
Egitime Iliskin Goriisleri

Nesrin HARK SOYLEMEZ
Dicle Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Danigsman: Prof. Dr. Behcet ORAL
Kasim 2017

Bu aragtirmanin temel amaci egitim fakdiltesi lisans programlarinin son siniflarinda
Ogrenim goren 6gretmen adaylarinin sosyal medya ortamlarini kullanma durumlarina gore
cok kiiltiirlii egitime iliskin goriislerini degerlendirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda;
ogretmen adaylariin c¢ok kiiltiirlii egitime iliskin algilarinin alt boyutlar agisindan sosyal
medya sitelerine tiyelik siirelerine, sosyal medya sitelerindeki toplam arkadas sayisina,
aktif kullanilan sosyal medya sitesi sayisina, en fazla kullanilan sosyal medya sitesine,
sosyal medya sitelerini kullanma amacina, sosyal medya sitelerinde bir giinde ortalama
gecirilen zamana, sosyal medya sitelerinde tiyesi olunan grup/topluluk sayisina, en fazla
zaman gegirilen sosyal medya grubunun igerigine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Ayrica 0gretmen adaylarinin; sosyal medya
ortamlarmni kullanmanin ¢ok kiiltiirlii bakis agis1 tizerindeki etkisine, ¢ok kiiltiirlii egitimin
benimsenmesinin egitim sistemi agisindan sonuglarina, {iniversite egitiminin ¢ok kiiltiirlii

egitime iligskin bakis acilari tizerindeki etkisine iligskin goriisleri incelenmistir.

Bu amaca uygun olarak arastirmada genel tarama ve nedensel karsilagtirma
desenlerinden yararlanilmigtir. Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinin
giiz doneminde Tiirkiye’deki devlet {iniversitelerinin egitim fakiiltelerinin son siniflarinda
O0grenim goren Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Aragtirmanin evreni biiyiik oldugu i¢in
calisma evrenine ulagmada zaman ve maliyet tasarrufu saglayabilmek amaciyla 6rneklem
alma yoluna gidilmistir. Arastirma kiime 6rnekleme yontemiyle, 2016-2017 6gretim yilinin
giiz doneminde Tirkiyenin her cografi bolgesinden 10 devlet iiniversitesinin egitim
fakiiltelerinin son simniflarinda 6grenim gormeye devam eden 2152 6gretmen adayi ile

gerceklestirilmistir.

Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanma durumlarina gore ¢ok kiiltiirlii egitime

iliskin goriislerini degerlendirmek amaciyla yapilan bu arastirmada veri toplama aract



olarak Sosyal Medya Kullanim Anketi, Cok Kiiltiirlii Egitime Iliskin Algi1 Olgegi (CEIAO)

ve agik uglu sorular kullanilmustir.

Verilerin analizinde kestirisel ve betimsel istatistik yaklasimlart kullanilmustir.
Betimsel istatistik teknikleri kapsaminda cok kiiltiirliiliik ve ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin
acik uclu sorulara verilen yanitlara iligkin veriler frekans ve yiizde olarak verilmistir. Agik
uclu sorulara verilen yanitlarin frekans ve yiizde degerleri, 6gretmen adaylari tarafindan
verilen yanitlardan yapilan alintilar ile desteklenmistir. Kestirisel istatistik teknik ve
yontemlerinin kullanilacag: verilerle ilgili analizlere gegmeden once, degiskenlerin nasil
bir dagilim gosterdigi incelenmis ve kullanilacak analiz yonteminin parametrik mi non-
parametrik mi olacagina karar verilmistir. Veriler normal dagilima sahip olmadigindan
parametrik testin varsayimlarini saglamamaktadirlar. Bu nedenle verilerin analizinde non-
parametrik testlerden Mann Whitney U ve Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmig ve
anlamlilik degeri p<.05 olarak kabul edilmistir. Kruskall Wallis varyans analizinde anlamli
bir farklilik bulundugu taktirde anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini test

etmek i¢in non-parametrik Post-hoc yontemi olarak Dunn Testi uygulanmustir.
Arastirma sonucunda ulasilan ve 6ne ¢ikan sonuglar agagidaki gibidir:

o Arastirmaya katilan 0gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglarina
iliskin algilarinin sosyal medya sitelerini kullanma amacina, sosyal medya sitelerinde bir
giinde ortalama gegirilen zamana, en fazla zaman gecirilen sosyal medya grubunun

icerigine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

o Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin iiniversite egitiminin ¢ok kiiltiirlii
egitime etkisine iliskin algilarinin en fazla kullanilan sosyal medya sitesine, sosyal medya
sitelerinde tliyesi olunan grup/topluluk sayisina, en fazla zaman geg¢irilen sosyal medya

grubunun igerigine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

o Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin esitlik ve adalet algilar1 en fazla
kullanilan sosyal medya sitesine, sosyal medya sitelerini kullanma amacina, en fazla
zaman gegirilen sosyal medya grubunun igerigine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

. Arastirmada Ogretmen adaylarinin sosyal medya ortamlarim1 kullanma

durumlarinin ¢ok kiiltiirlii bakis acilar1 tizerindeki etkisine iliskin goriisleri incelendiginde;



O0gretmen adaylarinin biiyilk ¢cogunlugunun sosyal medya kullaniminin ¢ok kiiltiirlii bir

bakis acis1 kazandirabilecegini diistindiikleri gortilmiistiir.

. Arastirmada  Ogretmen adaylarmin  ¢ok  kiiltiirlii  egitim  sisteminin
benimsenmesinin egitim sistemi agisindan sonuglarma iligkin goriisleri incelendiginde
Ogretmen adaylarinin  biiyilk c¢ogunlugunun ¢ok  kiltlirlii  egitim  sisteminin
benimsenmesinin sonuglarini egitim sistemi agisindan olumlu olarak degerlendirdikleri

gorilmiistir.

. Arastirmada 6gretmen adaylarinin {iniversite egitimlerinin ¢ok kiiltiirli egitime
iliskin bakis acilar1 lizerindeki etkisine iliskin goriisleri incelendiginde Ogretmen
adaylarinin biiyiik cogunlugunun tiniversite egitimlerinin ¢ok kiiltiirlii egitime iligskin bakis

acilari izerinde olumlu bir etki yaptigini belirttikleri goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Medya, Cok Kiltirliilik, Cok Kiiltiirlii Egitim,
Ogretmen Adaylart
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The main purpose of this research is to assess the opinions of the student teachers,
currently studying in the final year of BA programs at education faculties, on multicultural
education according to their use of social media environments. In accordance with this
purpose, the student teachers’ perceptions of multicultural education were examined to find
out whether there was a statistically significant difference in terms of sub-dimensions such
as duration of membership of social media sites, the total number of friends on social
media sites, the number of actively used social media sites, the most used social media site,
the purpose of using social media sites, the average time spent on social media sites a day,
the number of subscribed groups/communities on social media sites, the content of the

social media group that are used most.

The senior student teachers of education faculties at the state universities in Turkey
in the fall semester of 2016-2017 academic year constitute the universe of the research.
Since the research universe was large, a cluster sampling method was used in order to save
time and cost to reach the study universe. 2152 senior student teachers of education
faculties across 10 state universities from each geographical region of Turkey in the fall
term of 2016-2017 academic year participated in the study.

To evaluate the opinions of teacher candidates about multicultural education
according to social media use situations, the following data collection tools were used in
this survey: Social Media Usage Questionnaire, Faculty of Education Undergraduate
Students Multiculturalism and Multicultural Education Questionnaire and an open-ended

questionnaire.

Inferential and descriptive statistical approaches were used to analyze the data. In the

context of descriptive statistical techniques, data from open-ended questionnaires on



multiculturalism and multicultural education were given in frequency and percentage.
Frequency and percentage values given to open-ended questionnaires were supported by
quotations from responses given by student-teachers. Before analyzing the data related to
inferential statistical techniques and methods, the distribution of variables were examined
and it was decided whether the analysis method to be used should be parametric or non-
parametric. Since the data do not possess normal distribution, they do not provide the
parametric test assumptions. For this reason, Mann Whitney U and Kruskal-Wallis analysis
of variance were used for nonparametric tests for the data analysis and the significance
value was accepted as p <.05. The Dunn test was used as a non-parametric post-hoc
method to test the groups from which the significant difference is derived when there is a

significant difference in the Kruskall Wallis variance analysis.
The results reached and highlighted as a result of the study are as follows:

o The perceptions of the student-teachers that participated in the survey showed a
statistically significant difference related to the outcomes of the multicultural education in
terms of the purpose of using social media sites, the average time spent on social media

sites a day and the content of the social media group that is used most.

o The perceptions of the student-teachers that participated in the survey showed a
statistically significant difference related to the effect of university education on
multicultural education in terms of the most used social media site, the number of
membership of groups/communities on social media sites and the content of the social

media group that are used most.

o The perceptions of the student-teachers that participated in the survey showed a
statistically significant difference related to the equality and justice in terms of the most
used social media site, the purpose of using social media sites and the content of the social

media group that is used most.

o When the opinions of student-teachers on the effect of using social media
environments on the multicultural perspective were examined; it was seen that the vast
majority of student-teachers believe that the use of social media can provide a multicultural

perspective.



o When the opinions of the student teachers on the results of the adoption of the
multicultural education system in terms of education system were examined; it was found
out that most of the prospective teachers evaluate the results of the adoption of the
multicultural education system positively in terms of the education system.

o When examining the opinions of student-teachers on the effect of university
education on aspects of multicultural education, it was seen that the vast majority of
student-teachers indicated that university education had a positive effect on the aspects of

multicultural education.

Keywords: Social Media, Multiculturalism, Multicultural Education, Teacher Candidates
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1. GIRIS

Bu boliimde; arastirmaya iliskin problem durumuna, problem ciimlesine, alt

problemlere, aragtirmanin 6nemine, sayiltilara, sinirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi veya bilisim ¢agi olarak adlandirilan giiniimiizde, iletisim teknolojileri hizla
gelismekte ve insan hayatinin vazgegilmez bir pargasi haline gelmektedir. Iletisim
teknolojilerinde meydana gelen bu gelisim, web ortamlarinda gerceklestirilen tek yonlii
iletisime yeni bir boyut kazandirmis ve onu etkilesimli bir hale doniistiirmiistiir
(Biiytiksener, 2009). Bu gelismeyle birlikte internetin kullanim alanlar1 hi¢ tahmin
edilmeyecek bir sekilde ¢esitlenmis (Kogak, 2012) ve bu sayede internet, kullanicilara ¢ok
sayida secenekler sunan etkilesimli bir diinyanin kapilarini agmustir. internetin kullanim
alanlarimi genisleten bu web tabanli yeni mecra, giindelik yasamin akigini degistiren

popiiler iletisim ortamlarindan biri haline gelmistir (Altunay, 2010).

Bireylerin internet iizerinden birbirleriyle gergeklestirdikleri diyaloglar ve
paylasimlar sosyal medyay1 olusturur (Bostanci, 2010). Sosyal medya olarak tanimlanan ve
bireyler arasinda fotograf, video, metin gibi c¢esitli medyalarin paylasilmasina imkan
tantyan uygulamalar, sanal iletisime yeni bir boyut kazandirarak kullanim oranlarini giin
gectikge artiran bir platform durumundadirlar (Vural ve Bat, 2010). Sosyal medyayi, kitle
iletisim ortamlarini teknoloji ile bir araya getirerek iletisim ortaminda yeni bir dénem
baslatan araglar olarak ifade etmek miimkiindiir (Sar1, 2014). Kullanicilarin ag teknolojileri
kullanarak etkilesime gegmelerini saglayan arag, hizmet ve uygulamalardan olusan sosyal
medya (Boyd, 2008) zaman ve mekan sinirlamasinin olmadigi; paylasim ve etkilesim

temelli bir iletisim seklidir (Bostanci, 2010).

Sosyal medya, uygulamalar1 araciligiyla bireylere gruplar ve topluluklar arasi
baglantiya ge¢meleri bakimindan kolayliklar saglamistir (Diivenci, 2012). Sosyal
medyanin etki alanin1 6nceden kestirmek miimkiin olmayabilir. Sosyal medyay kullanarak

bilgiye daha ¢abuk erisim saglayan bireyler, ayn1 zamanda kendi goriis ve diisiincelerini de
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sosyal medya vasitasiyla yayinlayip bunu tiim diinyaya servis edebilme imkanini elde

etmiglerdir (Kogak, 2012).

Sosyal medya, sosyal aglarin, bloglarin, mikrobloglarin, podcastlerin, forum
sitelerinin ve hatta haber sitelerinin yorum alanlarinin olusturdugu platformlarin biitiinii ile
ifade edilmektedir. Sosyal aglarin parcalarini olusturan ve kullanicilar tarafindan iiretilen
igerik, sosyal medyanin temelini olusturmaktadir (Biiyliksener, 2009). Sosyal medya
uygulamalarinda igerigin olusturulmasini saglayan bireyler, birbirleri ile bu uygulamalari
kullanarak etkilesime ge¢mektedirler. Insanlar bu sayede birbirleriyle cesitli igerik ve bilgi
paylasiminda bulunarak aradiklar1 ve ilgilendikleri igeriklere ulasma imkanina sahip
olmaktadirlar (Zafarmand, 2010). Kaplan ve Haenlein (2010) de sosyal medyayi, icerigi
kullanicilar tarafindan olusturulan ve ¢esitli degisikliklere imkan taniyan uygulamalar

olarak ifade etmektedirler.

Sosyal medya ile bireyler etkileyici olma yolunda ilerlemektedirler (Kogak, 2012).
Bu ortamlar aracilifiyla bireyler kendilerini ifade edebilmekte, video, miizik vb.
formatlarda kiiltiirel iriinler iiretebilmekte, igerisinde bulunduklart medya ve bilgi
ortamlarina miidahalede bulunabilmektedirler. Daha demokratik bir katilim siireci saglayan
sosyal medya ortamlari, kullanicilarin topluma ve kiiltire adaptasyon siireglerini
kisaltmaktadir. Kullanicilarin igerik iizerinde ¢ok fazla yetkiye sahip olmalar ve sozi
edilen igeriklerin kisisel olmasi, kullanicilarin sosyal medya igeriklerinden yiiksek diizeyde

verim elde etmelerini kolaylastirmaktadir (Vickery ve Wunsch Vincent, 2007).

Kullanic1 tarafindan iiretilen igerik, kullanicilarin farkli konulardaki fikirlerinden,
yorumlarindan, haberlerden, fotograflardan, videolardan ve miizik kaynaklarindan
olusmaktadir. Sosyal medya ile ortaya ¢ikan icerigin iiretimi olgusu, beraberinde kiiltiirel
tiriinlerin {iretim ve paylasim siire¢lerini de degistirmektedir. Kullanicilar hem igerigi
iretebilmekte, hem de baskalari tarafindan tiretilen igerigi kullanabilmektedirler. Bu durum
kullanicilarin  birbirleriyle igerik paylasmalarint saglarken farkli konularda isbirligi
yapmalarini da miimkiin kilmaktadir. Igerigin iiretim siirecinde yer alan bireyler, kiiltiirel

dolasimin saglanmasinda aktif bir sekilde rol almis olurlar (Koren, 2012).
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Sosyal medyanin ¢oklu kullanima imké&n tanimasi, sosyal paylasim yapmak i¢in
elverigli olmasi, hizl1 bir sekilde geri bildirimler saglamasi (Gilbert ve Karahalios, 2009) ve
stirekli giincellenebilmesi gibi dzellikleri, onu bireylerin kendilerini ifade edebilecekleri en
uygun mecralardan biri haline getirmistir. Kullanicilar sosyal medya ortamlarinda herhangi
bir konu hakkindaki diislincelerini yazabilmekte, farkli diislinceler hakkinda
tartisabilmekte, yeni fikirler ortaya koyabilmekte ve ger¢ek diinyayr bu ortama
tasiyabilmektedirler. Bu nedenler sosyal medyayi, kullanicilar1 i¢in daha cazip bir hale
getirmektedir (Vural ve Bat, 2010).

Farkli iletisim sekillerini igerisinde barindiran, karsilikli etkilesime imkan taniyan ve
kiiresel bir platform olusturan bu ortamlar (Castells, 2005), kiiltiirel doniistimleri
beraberinde getirmekte, bireylerin her tiirlii kiiltiirel aliskanliklarin1 degisime ugratmakta
(Kizilarslan, 2012), bireylerin ve toplumlarin deneyim, davranis, tutum ve algilarini
sekillendirmektedir (Tekinalp ve Uzun, 2004; Griffin, 2003). Birey ve toplum tizerindeki
bu etkileri bakimindan sosyal medya olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Kirschenbaum, 2004).
Sosyal medya kullanimimin bir aligkanlik haline gelmesi, bireylerin sosyal cevreleri ile
iligkilerinde oldukga etkili olmaktadir. Giin gegtikce daha etkilesimli bir hale gelen bu
ortamlar, her kesimden ve her kiiltiirlerden bireylerin sosyal taleplerine ¢6ziim bulmalarin

kolaylastirmaktadir (Vural ve Bat, 2010).

Sosyal medya ad1 verilen ve dngoriilemeyen bir kullanim yayginliina erisen bu yeni
medya ile birlikte kiiresellesme olgusunda yeni bir siire¢ baglamistir (Kizilarslan, 2012) ve
kiiresellesme biiylik bir ivme kazanmistir (Ulug ve Yarci, 2017). Kisiler arasinda sanal bir
diisiinsel biitiinlik meydana getiren sosyal medyanin elektronik kiiresellesme olarak
adlandirabilecegimiz etkisi, 6zellikle toplumsal yasam {izerinde 6nemli degisimlere yol
acmistir (Kizilarslan, 2012). Kiiresellesmenin etkisiyle, bireyler ve toplumlar arasindaki
etkilesim cok ileri bir diizeye gelmis durumdadir. Bu nedenle daha 6nce farkli ve birbirine
uzak kiiltiirlere sahip bireylerin ve toplumlarin yasam tarzlar giderek benzesmekte, benzer
bir tarz ve Uslup ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan, kiiltiirel etkilesim ve kiiresellesmeyi
tek yonlii bir siire¢ olarak diisiinmemek gerekir. Etkilesim iki yonlii olmaktadir. Bir

taraftan kiiresel yerele ulasirken tam ters yonde akis ile yerel de kiiresele ulagmaktadir; bu
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da benzerlik kadar farklilasmayi beraberinde getirmektedir (Ulug¢ ve Yarci, 2017). Bu

farklilagsmanin esasini ¢ok kiiltiirliiliikk kavrami ile agiklamak miimkiindiir (Besirli, 2011).

20. yy’mn ortalarinda ortaya c¢ikmaya baslayan ¢ok Kkiiltiirlillik kavrami, farklh
kiltiirlerin birbiri altinda ezilmemesini, yabancilarin var olma miicadelesini temsil etmis ve
farkliliklarin toplum tarafindan kabul edilmesinin ve uyumlu bir toplum olusturma
cabasimin sonucu olarak yansimistir (Yalgin, 2002). Cok kiiltiirliilik, ¢ogulculugu
vurgulama, 1rkeilikla ve Onyargilarla yiizlesme ve cesitli bakis agilarindan gergekleri
gorme durumudur (Nieto ve Bode, 2008; Akt. Alanay, 2015). Reitz (2009)’¢ gore ¢ok
kiltirlilik, cesitliligi kabul etmek ve kiiltiirleri tek bir kiiltlir altinda toplamak yerine esit
bir sekilde yasamalarini saglamaktir. Bu baglamda ¢ok kiiltiirliiliikk, bir kiiltiire sahip
toplulugun kimliginin, yasam tarzinin, inanglarinin ve 6nem verdigi degerlerin diger
kiiltiirler tarafindan yok sayilmasini engelleyip, her kiiltliriin kendi degerlerinin devam

etmesini saglayan bir yapidir.

Cok kiiltiirlii toplumlarin birlikte yasayabilmelerinin, karsilikli hoggorii ve empati ile
miimkiin oldugu belirtilebilir. Bu anlamda sosyal medyanin demokratik bir alan olup
olmadigi, kisilerin diislincelerini 6zgiirce ifade edip edemedigi tartisilacak olursa, sosyal
medyanin toplumunun farkli kesimlerindeki bireyleri sanal bir ortamda bulusturdugu,
demokrasilerin geregi olan esitlik, adalet, ozgiirlik ve g¢ogulculugun bu platformlarda

gorilebildigi sdylenebilir.

Ergin (2000), kiiltiirel gelismede temel gereksinimin Ozgiirliik, adalet ve farkl
kiiltiirlere saygi duymaktan gectigini belirtmistir. Ote yandan kiiltiiriin  yasayip
gelisebilmesinin en O6nemli 68esi ise egitimdir. Kiiltir, egitim yolu ile kendisini
zenginlestirmekte ve dis diinya ile iletisime gegmektedir. Cok kiiltiirlii egitim, 6grencilerin
farkliliklarin1 6nemseyen ve egitimin esit bir ortamda devam etmesini saglayan bir siire¢

(Rey, 2001) olarak ifade edilmektedir.

Gay (1994), farkli yazarlarin bakis agilarina goére, ¢ok kiiltiirlii egitimle ilgili

tanimlar1 asagida vermektedir:

. Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerini yiikseltebilmeleri konusunda esit

haklara sahip olabilmeleri i¢in egitim kurumlarinin yeniden yapilandirilmasi hareketi.
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. Kiiltiirel ¢esitliligi saglayabilmek icin 6gretim materyallerinin, organizasyonel
yapinin, egitim programlarinin, degerlerin ve kurallarin degistirilmesiyle ilgili reform

hareketi.

. Farklilik, sosyal adalet ve insan haklar1 gibi konularda, farkli yasam modelleri

tizerine kurulan hiimanist bir gorts.

o Cok kiltirluliigti destekleyen, demokratik degerler dogrultusunda ortaya
¢ikmis bir yaklagim.

Yapilan tanimlar incelendiginde ¢ok kiiltiirli egitimin 6grenci odakli oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu yaklasim igerisinde oldukga onemli goriilen, 6grencilerin egitim
ve dgretim siireclerinin sorumlulugu ise dgretmenlere aittir. Ogrencilerin egitim-6gretim
stireclerinde, dolayisiyla hayatlarinda oldukga biiyiik bir etkiye sahip olan 6gretmenlerin
kiiltiir ve kiltiirel gesitlilik kavramlarini anlamalar1 ve ig¢sellestirmeleri beklenmektedir.
Ciinkii 6gretmenlerin bu kavramlara yonelik algilari, onlarin farkliliklara karsi sergilemis

olduklari tavir ve davraniglar sekillendirmektedir (Helen Jones, 2004).

Son donemlerde Ogretmen yetistirme alaninda yapilan c¢aligmalarda, Ogretmen
adaylarimin kiiltiire ve kiiltiirel farkliliklara kars1 daha duyarli olmalar1 gerektiginin dnemi
vurgulanmaktadir (Unlii ve Orten, 2013). Ciinkii 6gretmen adaylarinin egitim ortamlarinda
farkli dil, din ve etnisiteye sahip olabilecek sinif ortamlarinda ¢alisma olasiliklar1 olduk¢a

yiiksektir.

Ogretmen Egitimi Ulusal Akreditasyon Komisyonu (NCATE) ve UNESCO-
Uluslararas1 Egitim Birimi (IBE) 6gretmen adaylarinin kiiltiirel farkliliklara karsi duyarl
olarak yetistirilmelerinin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Kiiltiirel farklilik,
dil, din, 1k, cinsel yonelim, cinsiyet, engellilik, etnik koken, sosyo-ekonomik diizey,
yasadiklar1 cografi bolgeye bagli olarak gruplar ya da bireyler arasinda ortaya g¢ikan
farkliliklar seklinde ifade edilmektedir (NCATE, 2008).

Spiecker ve Steutel (2001) ise 21. ylizyll 6gretmeninin sahip olmasi gereken
nitelikleri, 6gretmenin farkli yasam sekillerine karsi daha hosgoriilii olmasi, her yurttagin

esit haklara sahip oldugunun bilincinde olmasi ve buna kars1 saygili olmasi, ¢ok kiltiirlii
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bir bakig agisina sahip olmasi, ayrimciliga karst giiglii bir durus sergilemesi, demokratik
tutumlara sahip olmast vb. seklinde belirtmislerdir (Akt. Tutkun ve Aksoyalp, 2010).
Cogan ve Pederson (2001), 21. yiizyilin 6gretmenlerinin ¢ok kiiltiirlii bir bakis agisina ve
cok kiiltirlii 6gretmen yeterliliklerine sahip olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Benzer
sekilde Polat (2012), 21. yiizyilda &gretmen yetistirme alaninda egitim programlarinin
boyutlarin1 aragtirdigi calismasinda, Ogretmenlerin kiiltiirlerarast egitimi destekleyen

demokratik bir anlayisla yetistirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Ogretmen adaylarinin egitim Ogretim siireclerini tamamladiktan sonra duyussal,
bilissel ve psiko-motor alanlarda Ogretmenlik meslegine uygun tavir ve davraniglar
sergilemeleri beklenmektedir. Ogretmen adaylarma etkili 6gretmenlik niteliklerini
kazandirmak, egitim fakiiltelerinin en temel amaclar1 arasinda yer almaktadir. Etkili
Ogretmenlik nitelikleri arasinda Ogretmen adaylarinin neyi, ne zaman ve nasil
ogreteceklerini bilmeleri, kiiltiirel farkliliklara saygi gostermeleri, demokratik bir egitim-
Ogretim ortami olusturabilmeleri gibi Ozellikler olduk¢a Onemli goriilmektedir.
Ogretmenler, egitim-6gretim ortamlarimi, bireylerin hak ve dzgiirliiklerinin énemli oldugu
ve her bireyin farkli yeteneklere ve kiiltiirel degerlere sahip oldugu gergegini dikkate alarak
diizenlemelidirler. Boyle bir egitim 6gretim ortaminda Ogretmenlerin farkliliklara karsi
saygili ve hosgoriilii olmasi, sahip olunmasi gereken en Onemli nitelik olarak ifade

edilebilir (Coban, Karaman ve Dogan, 2010).

Tiirkiye’de ¢ok kiiltiirliiliik, ¢ok kiiltiirlii egitim, ¢ok kiiltiirlii 6gretmenlerin sahip
olmas1 gereken yeterlikler olduk¢a yeni ¢alisma alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
Egitim alaninda ¢ok kiiltiirliiliik ile ilgili yapilan ¢aligmalar, genellikle dlgek gelistirme,
6l¢ek uyarlama, durum tespiti, 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlariin ¢ok kiiltiirlii
tutum ve yeterliklerini 6lgmeye yoneliktir. Tiirkiye’de yapilan bazi ¢alismalarda 6gretmen
adaylarinin (Polat, 2009; Yavuz ve Anil, 2010; Coban, Karaman ve Dogan, 2010; Demir
ve Basarir, 2013; Coskun, 2012; Alanay, 2015), 6gretmenlerin (Yazici, Basol ve Toprak,
2009) ve ogretim elemanlarinin (Demir, 2012; Basbay, Kagnic1 ve Sarsar, 2013) cok
kiltirliliige iliskin olumlu goriis ve tutumlara sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde
edilen bu sonuclarin aksine Esen (2009), 6gretmenlerin Tiirkiye’nin mozaik bir yapisinin

olduguna inandiklarimi ancak boliinme endisesi tasidiklarini, 6gretmenlerin farkliliklara
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kars1 on yargili oldugunu ortaya koymustur. Karacam ve Koca (2012), O6gretmen
adaylariin bilgi ve farkindalik diizeylerinin yeterli olmadig1 ve bazi kimlikler hakkinda
olumsuz goriislere sahip olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Demirgelik (2012) ve Esen

(2009) ise 6gretmenlerin bu konuda egitim almaya istekli olduklarini ifade etmislerdir.

Bazi aragtirmalarda ise ¢ok kiiltiirliiliige ve cok kiiltiirlii egitime gereken Onemin
verilmedigi ifade edilmektedir. Agikalin (2010), Tiirkiye’deki egitim uygulamalarinda ¢ok
kiltirli egitim yaklasimlarma onem verilmesi gerektigini; Basbay ve Bektas (2009)
Tiirkiye’de c¢ok kiiltiirliiliige yeterince yer verilmedigini, ¢ok kiiltiirlii egitime ve cok
kiltiirlii  6gretmen yeterliklerine ©nem verilmesi gerektigini, Cirik (2008) ileride
uluslararasi1 platformlarda s6z sahibi olabilecek bireylerin yetistirilebilmesi i¢in ¢ok
kiiltiirlii egitim uygulamalarina tiim 6gretim kademelerinde yer verilmesi gerektigini ve
Tiirkiye i¢in ¢ok kiiltiirliiliik ve ¢ok kiiltiirli egitim uygulamalarinin gerekli oldugunu

belirtmistir.

Yapilan incelemelerden sonra 6gretmen adaylarinin sosyal medyay1 kullanmalarinin
cok kiltlirlii egitime iliskin algilar lizerindeki etkisini arastiran bir ¢alismanin olmadig
goriilmustir. Ancak gelisen teknolojiyle birlikte sosyal medyanin bireyleri ve toplumu
farkli sekillerde etkileyen bir faktor haline geldigi (Banks, 2009), giinlik yasanti
tizerindeki etkisi nedeniyle kiiltiirel bakis acisin1 bi¢imlendirici bir nitelik tasidigr (Kilig,
2015) dikkate alindig1 zaman; ¢ok kiiltiirliiliik ve ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin algmin bu
ortamlarin kullanilmasi durumuna gore farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin, sosyal
medya kullanma durumlarina gore ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin goriisleri incelenmeye deger

bulunmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin sosyal medya ortamlarini kullanma
durumlarina gore ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin goriislerini degerlendirmektir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmuistir.

1. Ogretmen adaylarmmn “gok kiiltiirlii egitimin sonuglar1” na iliskin algilari;
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a.  Sosyal medya sitelerine iiyelik siirelerine,

b.  Sosyal medya sitelerindeki toplam arkadas sayisina,
Cc.  Aktif kullanilan sosyal medya sitesi sayisina,

d.  En fazla kullanilan sosyal medya sitesine,

e.  Sosyal medya sitelerini kullanma amacina,

f. Sosyal medya sitelerinde bir giinde ortalama gecirilen zamana,
g.  Sosyal medya sitelerinde tiyesi olunan grup/topluluk sayisina,
h.  En fazla zaman gegirilen sosyal medya grubunun igerigine,

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmen adaylarinin “iiniversite egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime etkisi’ne

iligkin algilart;
a.  Sosyal medya sitelerine liyelik siirelerine,
b.  Sosyal medya sitelerindeki toplam arkadas sayisina,
Cc.  Aktif kullanilan sosyal medya sitesi sayisina,
d.  En fazla kullanilan sosyal medya sitesine,
e. Sosyal medya sitelerini kullanma amacina,
f. Sosyal medya sitelerinde bir giinde ortalama gecirilen zamana,
0. Sosyal medya sitelerinde {iyesi olunan grup/topluluk sayisina,
h.  En fazla zaman gegirilen sosyal medya grubunun igerigine,
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin “esitlik ve adalet” e iliskin algilari;
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a.  Sosyal medya sitelerine iiyelik siirelerine,
b.  Sosyal medya sitelerindeki toplam arkadas sayisina,

Cc.  Aktif kullanilan sosyal medya sitesi sayisina,

d.  En fazla kullanilan sosyal medya sitesine,

e.  Sosyal medya sitelerini kullanma amacina,

f. Sosyal medya sitelerinde bir giinde ortalama gegirilen zamana,
g.  Sosyal medya sitelerinde tiyesi olunan grup/topluluk sayisina,
h.  En fazla zaman gegirilen sosyal medya grubunun igerigine,

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

4.  Ogretmen adaylarmin;

a.  Sosyal medya ortamlarmi kullanmanin ¢ok kiiltlirlii bakis agis1 iizerindeki

etkisine,
b.  Cok kiiltiirlii egitimin benimsenmesinin egitim sistemi agisindan sonuglarina,

c.  Universite egitiminin, ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin bakis acisi iizerindeki

etkisine, iliskin goriisleri nasildir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

I¢inde bulundugumuz yiizyilda sosyal medya modern toplumun ayrilmaz bir parcasi
haline gelmis durumdadir. Ustelik hizla yenilenen teknolojik cihazlarin ve sayilari artan
sosyal medya araglarinin bilinmezligi ve nerelere varacaginin kestirilememesi sosyal
medyayr daha degerli bir hale getirmektedir. Dolayisiyla sosyal medyanin ve onun
tizerinden gergeklesen kitle hareketlerinin birey ve toplum tiizerinde giderek daha etkin bir

role sahip olacag: séylenebilir (Hoffer, 2003).
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Sosyal medya, toplumlar1 yonlendirme, kiiltiirii ¢esitli sekillere biirlindiirerek yayma
gibi bir¢ok seyi hem ¢agindaki nesillere hem de gelecekteki nesillere aktarmada biiyiik
oneme sahiptir. Sosyal medyanin inanglar1 ve fikirleri istedigi yone c¢ekme, dikkati
kendinde toplama gibi etkileri dikkate alindiginda ne kadar etkili bir giice sahip oldugu
daha iyi anlasilacaktir. Bireyler, sosyal medyadan gordiikleri ve okuduklan ile farkl
konularla ilgili bilgi sahibi olmakta, tutum ve davranislarini ona gore belirlemektedirler.
Sosyal medya, insanlarin diinya goriisiinti, hal ve hareketlerini etkilemekte ve sundugu
bildirimler ile insanlar1 belirli bir yonde etkileyebilmektedir (Sari, 2014). Dolayisiyla
sosyal medya ile kiiltiir, kiiltiirel bakis agisi, ¢ok kiilttirliiliik, ¢ok kiiltiirlii egitim iliskisini

aciklamaya calisan ¢alismalarin yapilmast 6nemli bir gereksinim olarak goriilmektedir.

Sosyal medya yeni bir kiiltiirel mekan olusturarak kiiresel degerlerin, kimliklerin,
kiiltiirel yapilarin hizli bir sekilde dolasim siirecine dahil olmasini saglamaktadir. Sosyal
medyanin kiiltlirel alanda sahip oldugu bu etki bir yandan homojenlesmis kiiresel bir sosyal
medya kiiltiiriiniin insasina imkan tanirken bir yandan da bu homojen kiiltiirii olusturan alt
kiiltirlerin kendilerini ifade etmesine imkan tanimaktadir. Bu farkli kiiltiirlerin bir araya
gelerek bireylere kazandirdiklar kiiresel kiiltlir ayn1 zamanda ¢ok kiiltiirlii bakis agisini da
etkilemektedir. Bu durumda sosyal medyanin; kiiresel bir kiiltiiriin olusumu, bu kiiltiiriin
ve igerisinde barindirdigi alt kiiltiirlerin tasinmasi ve bireylerin kiiltiirel bakis agilari
tizerinde etki sahibi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla sosyal medya kullaniminin g¢ok
kiiltiirlii egitime iliskin bakis acist lizerindeki etkisinin incelenmesinin alanyazina katki

saglayacagi ve oldukca 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Sosyal medya kullanicilarinin biiyiik ¢ogunlugu 15-24 yas araligindadir (Kogak,
2012) ve bu yeni iletisim ortami igerisinde kendilerine yer bulan ag nesli olarak ifade
edilen tniversiteli gengler degisimlere ve doniisiimlere en acik olan kesimdir (Diivenci,
2012). Sosyal medya ile birlikte bireyler yerellikten kiiresellige tasinmaktadirlar. Bu
kiiresel giiciin toplumun o6zellikle genc bireylerinin iizerindeki etkisinin incelenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, ag nesli olarak ifade edilen topluluk igerisinde yer
alan Ogretmen adaylarinin, sosyal medya ortamlarin1 kullanma durumlarina gore g¢ok

kiiltiirli egitime iliskin goriislerinin incelenmesi bakimindan da 6nemli goriilmektedir.
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Ayrica Avrupa Birligine uyum siireciyle birlikte Tiirkiye’ deki egitim programlarinda
cok kiiltiirliiliige daha fazla 6nem verilmekte, egitim 6gretim siireglerinde tiim 6grencilerin
ihtiyaclarina cevap verebilecek sekilde diizenlemeler yapilmaya ¢alisilmaktadir (Glinay ve
Aydin, 2015). Programin uygulayicilart olan kisiler, 6gretmenler oldugundan oncelikle
Ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii bir bakis acisina sahip olmalar1 gerekmektedir (Polat,
2009). Eger ogretmenler, Ogrencilerin ¢ok kiiltiirlii bakis agisina sahip vatandaslar
olmalarina yardime1 olacaklarsa, oncelikle kendilerinin kiiltiirel, ulusal ve kiiresel kimlikler
gelistirmek zorundadirlar (Basarir, 2012). Dolayisiyla egitim Ogretim silirecinde ¢ok
kiltirlii egitimin uygulayicilart olacak 6gretmen adaylarmin sosyal medya kullanim
durumlarina gore cok kiiltiirlii egitime iliskin algilar1 merak edilmektedir. Alan yazin
incelendiginde iilkemizde Ogretmen adaylarinin sosyal medya ortamlarimi kullanma
durumlarma goére ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin goriislerinin degerlendirilmesin iligkin
yapilan bir caligmaya rastlanmamistir. Bu arastirma Ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii
egitime iliskin gorislerinin, son yillarda olduk¢a sik ve anlik olarak kullanilan,
bireylerarasi, toplumlararas1 ve kiiltiirlerarasi iletisimi ve etkilesimi oldukga tist diizeylere
tagityan sosyal medya ortamlarini kullanim durumlarina goére farklilasip farklilasmadigini
incelemesi bakimindan olduk¢a dnemlidir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin

O0gretmen yetistiren kurumlarina 11k tutmasi beklenmektedir.

Yapilan bu calismanin, ¢ok kiiltiirlillige iliskin yiiriitilen ¢alismalarin heniiz yeni
olmasi nedeniyle iilkemizde yiiriitiilebilecek faaliyetlere yol gosterici olmasi agisindan
yararli olacagi distiniilmektedir. Dolayisiyla, elde edilen sonuglar, hem sosyal medya
konusuyla hem ¢ok kiiltiirliiliik ve ¢ok kiiltiirlii egitimle ilgilenen arastirmacilara, hem de
sosyal medyayr c¢ok kiiltiirliiliik ile iliskilendirmek isteyen arastirmacilara bu alanlara

iliskin daha kapsamli bir bakis a¢is1 kazandirabilecektir.

Ayrica bu arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin
algilar1, genel olarak sosyal medya sitelerini kullanma durumlarina gére incelenmenin yant
sira kullanilan sosyal medya sitesine gore de ele alinmistir. Arastirmada en fazla kullanilan
sosyal medya siteleri belirlenmis ve 68retmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin
algilar1 alt boyutlar cercevesinde en fazla kullandiklar1 sosyal medya sitesine gore

incelenmistir. Cikan sonuglar kullanilan sosyal medya sitelerinin sahip oldugu 6zellikler ve
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sitelerin ayr1 ayr1 bireyler iizerinde olusturabilecegi oOrtiik etkiler ile aciklanmaya
calistlmigtir. Bu yoniliyle de aragtirmanin alan yazina oOnemli katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

. Arastirmada yer alan katilimcilarin, veri toplama araglarindaki sorulari

ictenlikle cevapladigi kabul edilmistir.

1.5. Smrhhklar

. Bu arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim y1l1 giiz yariyili ile sinirhdir.
o Bu arastirma, 6rnekleme alinan tiniversitelerin egitim fakiiltelerine devam eden

ogretmen adaylari ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Cok Kiiltiirliiliik: Cok kiiltiirlilik, farkli din, dil, irk ve milletlerden olusan, farkl
dilleri konusan, cesitli gelenek, gorenck, orf ve adetlere sahip olan ve birlikte yasayan

toplumsal yapilar1 ifade etmek icin kullanilmaktadir (Ozhan, 2006).

Cok Kiiltiirlii Egitim: Her tirli ayrimciliga karsi c¢ikan, egitim Ogretim
faaliyetlerini ve karsilikli iliskileri etkileyen, sosyal adaletin saglanmasi i¢in demokratik
ilkeler gelistiren ve tiim 6grencileri siirece dahil eden kapsamli bir okul reformudur (Gay,

1994).

Sosyal Medya: Bireylerin internet araciligiyla zaman ve yer kisitlamast olmadan
goriislerini ifade etmelerine imkan taniyan, sunmus oldugu c¢oklu ortam 6zelliklerinin
istenildigi sekilde kullanimina olanak saglayan, baska bireylerle paylasima ve goriis

aligverisine dayali genis tabanli ve interaktif bir platformdur (Bulunmaz, 2011).
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2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Sosyal Medya Kavram

Sosyal medya, mekan ve zaman smirlamasinin olmadigi, paylasim, etkilesim ve
tartisma temelli bir iletisim seklidir. Sosyal medyanin; bloglar, mikrobloglar, sosyal
imlemeler, podcastler, wikiler ve video paylagim siteleri gibi gesitli formlarla karsimiza

cikmasi sosyal medya ile ilgili birgok tanimin yapilabilecegini gostermektedir (Sar1, 2014).

Sosyal medya, bireylerin sosyal ve profesyonel etkinliklerini paylasabildigi,
bilgilerini depolayabildigi, veri aktarimini gergeklestirebildigi, begeni ve yorum
bildirebildigi kisacasi dijital ortamda sosyallesebildigi ortamlar olarak ifade edilebilir
(Cingay, 2015). Onat (2010) sosyal medyayr kullanicilarin birbirleriyle paylasimda
bulunduklar1, etkilesim icerisinde olduklar1 ¢evrimi¢i araglar olarak tanimlamaktadir.
Taskiran (2009)’a gore sosyal medya, bireylerin ¢evrimi¢i paylagimlarinin, etkilesimlerinin
ve yorumlarinin yer aldigi platformlardan olusmaktadir. Bir baska tanima gore sosyal
medya; ileti, fotograf, video paylasilabilen sosyal aglardan, bloglardan ve haber
sitelerinden o6zetle; kullanicinin aktif oldugu pek c¢ok sanal ortamdan olusmaktadir
(Kizilarslan, 2012). Michael Fruchter’e gore sosyal medya topluluk, iletisim, yorumlama,

isbirligi, uyum ve katki kavramlari ile ifade edilmektedir (Akt. Askeroglu, 2010).

Sosyal medya internet baglantisina sahip olan herkesin dahil olabildigi (katilimecilik),
cok yonlii bilgi akisina izin veren (aciklik), hizli erisim ve karsilikli sohbeti miimkiin kilan
(eszamanlilik), toplumsal dayanisma ve kaynasmanin gerceklesebildigi (toplumsallik),
diinyanin her yerindeki herhangi bir networke baglanilabilen (baglantililik), birlikte oyun,
bilgi, fotograf ve video paylasimi yapilabilen (sosyallestiricilik) sanal mecralarin genel

adidir (Cingay, 2015).

Kullanicilarin hayatinda somut bir yeri olan sosyal medya, sundugu hizmetler
aracilifiyla kullanicilarinin gercek yasam ihtiyaglarini karsilamaya ¢aligmaktadir (Dikme,
2013). Sosyal medya araglar, fikirlerin ve diislincelerin paylasilmasina olanak saglayan;
insanlarin kendilerini ifade edebilme ihtiyaglarini karsilayan; iletisim sekillerini degistiren;

sanal topluluklar olusturup birlikte hareket etme imkan1 saglayan; yeni davranig ve tutum
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kaliplar1 kazandiran; farkli diisiince akimlarmi yayginlastiran etkili iletisim araglaridir

(Akyaz1 ve Ates, 2012).

Bireylerin 6zgiir bir sekilde duygu ve diislincelerini paylastigi bir ortam olarak ifade
edilebilen sosyal medya, sanal platform iizerinde olusturdugu etkilesim ortami ile
bireylerin istedikleri alanlarda paylasimda bulunabilmesine imkan tanimakta ve
kullanicilarini bu anlamda cesaretlendirmektedir (Ulusoy, 2012). Sosyal medya araciligi ile
bireyler, hi¢ karsilagmadiklar1 ve tamimadiklar kisiler ile arkadasliklar kurabilmekte;
benzer duygu, diisiince ve ilgi alanlarina sahip insanlarla etkilesime gegebilmekte; gruplar
olusturabilmekte ve paylasimlariyla diinyanin her yerinden milyonlarca kisiye ayni anda
ulasabilmektedirler (Sar1, 2014; Kogman, 2011; Acun, 2011). Bu platformlar bireyleri bir
araya getirebilmesi ve bireyler arasindaki etkilesimi artirmasi, ger¢ek diinyayr sanal

ortamlara tagimasi bakimindan olduk¢a énemli goriilmektedir (Akinct Vural ve Bat, 2010).

Gilintimiizde bireyler giindelik rutinleri yaparken bile sosyal medyada bulunma
imkanmna sahiptirler (Tektas, 2014). Ozellikle gengler, giinliik hayatlarinin stresinden ve
sikintisindan  uzaklasabildikleri, kendilerine bagimsiz bir alan yaratabildikleri,
arkadaslariyla sosyal etkinlikler yapabildikleri ve paylagimda bulunabildikleri i¢in sosyal
medya ortamlarini giinliik hayatlarinin ayrilmaz bir pargasi haline getirmislerdir (Diivenci,
2012). Ozellikle “Ag Nesli” olarak ifade edilen iiniversiteli gengler, her tiirlii sosyal
yasantilarini bu ortama tasimaya baglamislardir. Ag nesli olarak etiketlenen bireyler daha
cok 1990 sonras1 dogan gengler olarak ifade edilmektedir. Sosyal medya 6zellikle bu ag
neslinin sosyallesme imkani elde etigi dnemli bir toplumsal etkilesim alan1 ve kiiltiirel bir

sanal mekandir (Ozen, 2012).

Bireyler sosyal medyada olusturduklar1 kimlikleri ile arkadaslar edinmekte, gruplara
dahil olarak grup iiyeleriyle etkilesime geg¢ebilmekte, duvar denilen ve kendilerine ait olan
paylagim alanlarini isteklerine gore diizenleyebilmektedirler (Utku, 2015). Her bir sosyal
medya kullanicis1 bir igerik {iireticisi olarak kabul edilmekte (Bilen, Ercan, ve Giilmez,
2014), kullanicilar sosyal medya duvarlarinda 6nem verdikleri paylasimlar yapabilmekte,
bu paylasimlar1 yaparken sahip olduklari algiyr da ifade edebilmektedirler (Utku, 2015).
Sosyal medya uygulamalarinda icerik bireyler tarafindan olusturulmakta (Bostanci, 2010),

bu ortamlardaki iletisim; gorseller, kelimeler, videolar veya ses dosyalar1 araciligiyla
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saglanmaktadir. Insanlar, bilgi ve birikimlerini diger bireylerle bu formatlarla paylasmakta
(Zuckerberg, Hughes, ve Dustin, 2013), bireylerin yaptiklari paylasimlar ve birbirleriyle
gergeklestirdikleri diyaloglar sosyal medyay1 olusturmaktadir. Sosyal aglar, sohbet siteleri,
bloglar, mikrobloglar, forumlar gibi igerik ve bilgi paylasimina imkan taniyan uygulamalar
ve anlik mesajlagsma programlar1 sayesinde kullanicilar ihtiya¢ duyduklari igeriklere daha
kolay erigsebilmektedirler. Paylasilan igerikle ilgilenen bireylerin sayisi arttik¢a, bir araya

gelen kisi sayis1 artmakta ve daha bliyiik gruplar olusmaktadir (Bostanci, 2010).

Sosyal medya araciligiyla insanlar arasindaki cografi, ekonomik ve kiiltiirel siirlarin
kaldirilmas1 miimkiindiir (Owyang ve Toll, 2007). Sosyal medya, bireylere hem 6zgiir bir
ortam sunmakta hem de katilimci bir kimlik kazandirmaktadir. Kiiltiirel, ideolojik, siyasi,
ekonomik alanlara katilimi saglamakta (Giirbiiz, 2014), toplumun davraniglarini
etkilemektedir (Kirschenbaum, 2004).

2.2. Sosyal Medyanin Ozellikleri

Insan hayatmin pek cok alanina etki eden ve iletisim teknolojileri arasinda énemli bir
yere sahip olan sosyal medya ortamlari, farkli 6zellikleri dolayisiyla kullanicilarinin

hayatlarinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis durumdadir.

Kristina Lerman (2007) sosyal medya ortamlarinin su 6zelliklere sahip olmasi

gerektigini belirtmektedir:

o Sosyal medya kullanicilar1 farkli medya tiirlerinde igerik olusturabilmeli ve
sosyal medya igeriklerine katkida bulunabilmelidir.

o Sosyal medya kullanicilar1 bu ortamlardaki igerikleri etiketleyebilmelidir.

o Sosyal medya kullanicilar1 var olan igerigi aktif ya da pasif bir kullanimla
degerlendirebilmelidir.

o Sosyal medya kullanicilar1 diger kullanicilar ile ortak ilgi alanlar

tanimlayabilmelidir.

Erkul (2009)’a gore sosyal medya uygulamalarinin dort ortak 6zelligi bulunmaktadir.

Bunlar:
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. Sosyal medya platformlarinda yayincidan bagimsiz kullanicilarin bulunmasi,

o Sosyal medya platformlarinda kullanict kaynakli igeriklerin yer almasi,

o Sosyal medya kullanicilar arasinda ileri diizey bir etkilesimin gerceklesmesi,

o Sosyal medya ortamlarinda zaman ve mekan sinirlamasinin olmamasi, seklinde

ifade edilmektedir.

Sosyal medya ileri diizeyde etkilesimin var oldugu bir ortam olarak ifade edilmekte

ve asagidaki Ozellikleri igermektedir (Mayfield, 2010):

o Katihmeihk:  Sosyal ~medya, kullanicilarini  katilimlart  konusunda
cesaretlendirmektedir.

o Acikhik: Sosyal medya, kullanicilarinin geri bildirimlerine agiktir. Bu servisler
bilgi paylasimi, yorum ve oylama konularinda kullanicilarini cesaretlendirmektedir.

o Konusma: Geleneksel medyada igerik aktarimi ya da bilginin alictya ulagimi
s0z konusu iken sosyal medya cift yonlii iletisime imkan tanimaktadir.

o Topluluk: Sosyal medya ortamlarinda topluluk olusumlari igin izin verilir.
Topluluklarda ilgi alanlar1  dogrultusunda fotograflar, videolar ve resimler
paylasilmaktadir.

o Baglantihllik: Sosyal medya ortamlar1 kullanicilarina ilgileri dogrultusunda

link paylagiminda bulunma imkan1 verir.

Glingor (2011) sosyal medyanin 6zelliklerini su basliklar altinda siralamaktadir:
Etkilesimli olmasi, ireticinin ve tliketicinin yer degistirebilmesi, anindalik &zelligi,
ekonomik olusu, ticari kazang¢ amaci giitmemesi, kiigiik grup iletisimi, bireysellik ve
kitlesellik 6zelligi, hiyerarsik iligkilerin dnemsenmemesi, profesyonellik gerektirmemesi,
kozmopolitlik, iletilerin degistirilebilirligi, zincirleme iletisim, multimedya o&zelligi,
miilkiyet yapisinda farklilik, uzamsizlik, fazla miktarda enformasyon saglama, zaman

asirilik.

Mavnacioglu (2009) ise sosyal medyanin o6zelliklerini su sekilde aktarmaktadir:
Mekan ve zaman smirlamast olmadan, tartismaya ve paylasima dayanan internet
uygulamalar1 zinciridir. Kullanicilar, irettikleri icerikleri internet ortaminda ve mobil

ortamda yayimlayabilmekte baska kullanicilarin yorumlarmi ve paylasimlarini takip
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edebilmektedirler. Kullanicilar, sosyal medya ortamlarinda hem takip edilen hem de takip
eden pozisyonundadirlar. Sosyal medya igerikleri informal bir yapiya sahiptirler ve

zamanla kullanicilar arasinda bir dedikodu halkasina doniisebilmektedirler.

Sosyal medya sitelerinin bazi ortak 6zelliklere sahip olduklarini belirten Lietsala ve
Sirkkunen (2008) ise bunlar1 sdyle ifade etmektedir: igerigin paylasilabilmesine imkan
tantyan bir alanin olmasi; katilimcilarin  nerdeyse tiim igerigi olusturabilmesi,
paylasabilmesi ve degerlendirebilmesi; sosyal medya ortamlarinin sosyal etkilesime dayali
olmast; igeriklerin diger harici aglara baglantili olarak verilebilmesi; lyelerin diger
kullanicilarla, igeriklerle ve uygulamalarla baglanti kurabilecekleri kendilerine ait

hesaplarinin olmasi.

Sosyal medya sitelerinin diger baz1 6zellikleri ise ticretsiz olarak kullanilabilmesi, bir
topluluk duygusu olusturuyor olmasi, etiketleme sisteminin olmasi, iceriklerin sitenin
icinde veya disinda dagitilabilmesi seklinde 6zetlenebilir. Ayrica sosyal medya araglari
gelismeye devam etmektedir ve siire¢ igerisinde degisime ugrayacaktir (Lietsala ve

Sirkkunen, 2008).
Ozkan ve McKenzie (2008) ise bu ortamlarin 6zelliklerini sdyle siralamislardir:

o Sosyal aglar kullanicilarina chat, e-posta, video, blogging, anlik mesajlasma,
fotograf paylasimi, dosya paylasimi gibi hizmetler saglar ve kullanicilarinin birbirleriyle
etkilesimlerini kolaylastirir.

o Bu ortamlarda kullanicilarin veri tabani tutulur, dolayisiyla bu ortamlarda
arkadas bulmak, topluluk olusturmak ve paylasimda bulunmak oldukg¢a kolaydir.

o Kullanicilarin kendi profillerini olusturma imkani bulunmaktadir.

o Bu ortamlar genellikle {icretsizdir ya da ¢ok diisiik maliyetler gerektirir.

o Sosyal aglar kullanicilardan gelen doniitler sayesinde yeni 6zellikler eklenerek
gelistirilir,  kullanicilar ~ kendi  gelistirdikleri ~ uygulamalari  bu  ortamlara
ekleyebilmektedirler.

o Kullanicilar ~ profillerinin  gizlilik ve erisim  kurallarin1  kendileri
diizenleyebilmekte, kimlerle, neyi, ne kadar paylasmak istediklerine karar

verebilmektedirler.
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. Kullanicilarin temele alindigr kisisel c¢evrimigi topluluklar olarak ifade

edilebilirler.

2.3. Sosyal Medya Araclari

Sosyal medya kullanicilarinin bilgiyi kendilerinin iirettigi, kullandig1 ve paylastigi
toplumsal ¢evrimigi aglar olarak ifade edilmektedir (Giirbliz, 2014). Sosyal medya,
isbirligini ve dijital iletisimi saglayan, kolay ulasilabilir sanal ortam araglaridir (Owyang ve
Toll, 2007). Sosyal medya olarak adlandirilan uygulamalari kategorize eden tek bir sistem
bulunmamaktadir. Bunun i¢in farkli bakis acgilart dogrultusunda farkli siniflamalar

sunulmustur (Baser, 2014).

Sosyal medyay1 genel olarak yedi farkli sekilde siniflandirabilmek miimkiindiir: Bilgi
iceriklerinin eklendigi ve diizenlendigi veri tabanlart olan wikiler, ¢evrimici giinliikler
olarak kullanilan bloglar, miizik ve video indirilen podcastler, belirli basliklar ve konularin
tartisildigr forumlar, ¢esitli iceriklerin diizenlendigi ve paylasildigi igerik topluluklari,
kullanicilarin profil sayfalar1 aracilifiyla igerik olusturduklari ve paylastiklar1 sosyal
paylasim aglart ve kiiciik alanli bloglar olarak ifade edilen mikrobloglar. (Durmus,
Yurtkoru, Ulusu ve Kilig, 2010).

Sosyal medyanin en belirgin orneklerinden biri olarak ortaya ¢ikan bloglar, 6zellikle
gruplar ve bireyler tarafindan, biiyiik bir kullanici kitlesi i¢in fikirler ve yorumlar sunan
web siteleridir. Yorumlar, bloglarin en 6nemli kismini olusturmakta, yapilan yorumlar
araciligiyla okuyucular ve yazarlar arasinda iletisim saglanmaktadir (Mentese, 2013). Blog
sitelerinin yaygin olmasimin en 6nemli nedenlerinden birisi kendisini internet ortaminda
ifade etmek isteyen bireylerin, bu ortamu ticretsiz olarak kullanabilmeleri ve yazarlarin hig¢
bir yerde yaymlanmayan igeriklerinin takipgileri tarafindan basit bir sekilde

ulasabilmesidir (Dagitmag, 2015).

Bloglarin bir¢ok ¢esidi bulunmaktadir. Bu blog cesitlerine bakildiginda, en yaygin
olanlar1 su sekilde siniflandirabilir: Kisisel giinliik bloglar, haber bloglari, aktivist bloglari,
politik bloglar, egitim bloglari, teknoloji bloglari, sirket ve endiistri bloglar1 en yaygin olan

bloglardir (Sar1, 2014). Internet kullanicilari, ilgilerini geken bloglari, blog arama motorlar
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olan Alltop, Technorati, Best of the Web Blog Directory, Spillbean'den bulabilirler.

Popiiler blog sitelerine érnek olarak Wordpress, Blogger, Tumblr verilebilir.

Sanal ansiklopediler olarak ifade edilebilen wikiler ise internet kullanicilarinin yeni
icerikler ekleyebilecekleri, var olan sayfalarda diizenlemeler yapabilecekleri, kendi
kendilerini orgiitleyen sitelerdir. Dolayisiyla bu ortamlardaki okuyucular ayn1 zamanda
yazar durumundadirlar. Wikilerin temelini olusturan diislince bir¢cok kullanicinin igerikten
yararlanmasi, igeriklerin diizenlenmesi ve bu sekilde hatalarin da diizeltilebilmesidir
(Kolbitsch ve Maurer, 2006). Wiki sayfalari, herkesin olusumuna katkida bulunabildigi,
icerikleri degistirebildikleri 6zgiir platformlardir. Diger bir deyisle agik kaynak kodlu
ortamlardir. A¢ik kaynak kodlu ortamlar, herkesin dahil olabildigi gelistiriciler tarafindan

olusturulan ve herkese sunulan bilgi gesididir (Bostanci, 2010).

Yiizbinlerce insanin katkisiyla olusan ve biiyiik bilgi topluluklar1 olarak ifade edilen
Wikipedia, wiki yazilimlar1 arasinda yer alan en Onemli Orneklerdendir. Wiki
yazilimlarinin alt yapisiyla diizenlenmekte ve denetlenmektedir. Bu ortamlar internet
tizerinden takip edilebilir. Wikilerin dikkatli bir sekilde takip edilen iiyelik sistemleri
bulunmamaktadir. Bunun nedeni ise bu ortami1 kullanan bireylerin wiki sistemine veri girisi
yapabilmesini kolaylastirmaktir. Bu ortamlar araciligiyla kisa siirede biiyiik bilgi depolari
olusturulabilir ve gelistirilebilir (Eldeniz, 2010). Wikipediadan sonra en popiiler wiki
sitelerini Wikia, Baike.com (Cince), WikiAnswers olarak ifade edebiliriz.

Sosyal medya platformlarindan bir digeri olan podcast, video ya da ses dosyalarinin
bir ama¢ dogrultusunda internetten paylasilmasi i¢in olusturulan uygulamalardir. 2004
yilinda ortaya ¢ikan podcast kavrami ses dosyalarmin tasinabilir oynaticilar ile
dinlenebilmesini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu ortamlarda haber, miizik, eglence ve
egitim gibi igerikler goriintiilii ve sesli olarak yayinlanabildigi i¢in popiilaritesi yiiksek
ortamlar haline gelmislerdir (Karaman, Yildirim ve Kaban, 2008). Yaym dagitim sistemi
olarak ifade edilen podcastler araciliiyla takip edilmek istenilen profesyonel ya da amator
radyo ve televizyon programlarina abone olunarak, istenildigi zaman istenilen aragla

izleyebilmek miimkiindiir (Mentese, 2013).
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Ses dosyalar1 sunan servisler podcast olarak ifade edilirken, video dosyalar1 sunan
servisler videocast olarak ifade edilmektedir. Ancak genellikle hem ses dosyalari hem de
video dosyalar1 podcast kapsaminda yer almaktadir. Podcast sahipleri kendi ses ve video
dosyalarini ylikleyip, paylasimda bulunabilmektedirler. Podcastlere abone olan kullanicilar

ise onlarin seslerinin veya sovlarmin diizenli izleyicisi ve dinleyicisi olabilmektedirler

(Mayfield, 2010).

Bir baska sosyal medya ortami olarak ifade edilen forumlar, sosyal medyanin
kendisinden bile 6nce ortaya ¢ikmis (Mayfield, 2010), kullanicilarin bazi konulardaki
bilgilerini, fikirlerini ve deneyimlerini, fikirlerini ve bilgilerini paylasabildikleri etkilesimli
online ortamlardir (Bickart ve Schindler, 2001). Forumlar, ilgi alanlari ve 6zgiin konu
basliklar1 cercevesinde olusan tartisma ortamlaridir. Bu nedenle forumlar yeni haberler
o0grenmek, 6zel konular hakkinda bilgi edinmek, diger kullanicilarin tecriibelerinden,
disiincelerinden ve Onerilerinden faydalanmak i¢in ideal bir ortam meydana

getirmektedirler (Zafarmand, 2010).

Forumlarda belli bir konu etrafinda tartismalar yapilabilecegi gibi bircok konudan da
bahsedilebilir. Bloglardan ve wikilerden farkli olarak bu ortamlarda ¢ok siki bir sekilde
denetlenen kurallar ve liyelik sistemleri mevcuttur. Forumlarda yapilan tartismalar belirli
kurallar gergevesinde yapilmakta ve yoneticiler tarafindan siirekli denetlenmektedirler.
Forumlarda olusturulan tartisma bagliklar1 silinebilir veya kilitlenebilir. Tartisma basligi
kilitlendigi zaman ilgili i¢erige yorum getirilmesi miimkiin olmamaktadir. Konusuna gore
ozellikle etnik koken, 1k, din gibi hassas konularda yapilmak istenen tartigmalara
genellikle izin verilmemekte ve kati kurallar uygulanmaktadir. Kurallara uymayan
kullanicilarin iyelikleri forum yoneticileri tarafindan silinebilmektedir (Eldeniz, 2010).
Diinyada en popiiler forum sitelerine ornek olarak Reddit, Craigslist, Stack Overflow,

Quora, Tiirkiye’de ise Donanim Haber, Memurlar.net, Shift Delete.net. verilebilir.

Multimedya iceriklerinin paylasilmasini ve saklanmasini saglayan icerik topluluklari
da, oldukca hizli bir sekilde biiyiiyen sosyal medya ortamlar1 arasinda yer almaktadir.
Fotograf ve video gibi iceriklerin paylasilabildigi bu siteler, bireylerin icerik tiiketicileri
olmalarinin yani sira igerigin liretimine de aktif olarak katkida bulunmalarini saglamaktadir

(Anderson, 2007). Kullanicilarin ticretsiz ve kolay bir sekilde video ve resim gibi icerikleri
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yayinlayabildikleri igerik paylasim siteleri, igeriklerin yiiklenmesi ve diizenlenmesi
konularinda teknik bilgi sahibi olmayr gerektirmemektedir. Bir¢cok paylasim sitesinin
asamal1 bir fiyatlandirma se¢eneginin olmasi ya da tamamen iicretsiz olmasi bu sitelerin en

onemli 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Akar, 2010).

Youtube en fazla takip edilen video igerik paylasim sitesidir. Icerisinde farkl
tirlerden videolar barindirmaktadir. Bir sosyal medya araci olarak YouTube,
kullanicilarinin ekledigi mesajlar1 diinyanin farkli konumlarindaki bir¢cok kisiye ulasacak
sekilde yaymlanabilmesine imkan tanir. Youtube sayesinde birgok kisi linlii olma imkan1
elde etmektedir. Bu site yeteneklerinizi ve diisiincelerizi paylasabilmek igin oldukca
elveriglidir (Brown, 2008). Kullanicilarin bildirimleri dogrultusunda paylasim sartlarina
uymayan videolar YouTube vyetkilileri tarafindan degerlendirilerek silinebilmektedir.
YouTube iiyeleri izledikleri videolar1 degerlendirebilmekte, not verebilmekte, video klipler
hakkinda yorumlar yazabilmektedirler. Kullanicilar YouTube'a kullanim sartlar1 geregince
telif hakk: izni alinan videolar yiikleyebilirler (Mentese, 2013). Youtube disinda paylasim
hizmeti saglayan ve video ev sahipligi yapan sosyal medya sitelerine 6rnek olarak; Vimeo,
DailyMotion, Twitch, LivelLeak gibi siteler verilebilir (Akar, 2010). Birgok sosyal medya

kullanicis1 bu alanlarda aktif olarak yer almaktadir.

Sosyal medya ortamlar1 arasinda olduk¢a yogun bir kullanima ve ¢ok Onemli bir
katilima sahip olan sosyal ag siteleri, kullanicilarina profil olusturma ve kisisel sayfalarin
diizenleme imkani sunan ve bunlari diger kullanicilarla paylasma imkani saglayan
cevrimici 1iletisim sistemleridir. Bu uygulamalar, kullanicilarina kisisel igeriklerini
paylasabilmeleri i¢in diger kullanicilarin erisebildigi kisisel web sayfalari olusturma
imkan1 tanimaktadir. Bu siteler, etkilesimi kolaylastiran yapilariyla bilginin dagitilmasim

kolaylastirmaktadirlar (Consantinides, 2009).

Boyd ve Ellison (2007)’a gore sosyal ag siteleri araciliiyla bireyler, sinirlandirilmis
bir profil olusturabilmekte, baglanti paylasan kullanicilarin listesindekilerle iletisim
kurabilmekte, onlarin baglanti listelerine bakabilmekte ve buradan farkli profillere ¢apraz
gecisler yapabilmektedirler. Sosyal ag sitelerinde kullanicilarin kendilerini ve sosyal
aglarini temsil eden profilleri olduk¢a 6nemlidir. Kullanicilar bu profiller araciligiyla diger

bireylerle baglant1 kurabilmektedirler. Bu sitelerde de diger sosyal ag siteleri gibi goriiniir



45

olup olmama diizeyi ayarlanabilmekte ve gizliligin kontroliine izin verilmektedir (Tiifekeli,
2008).

Facebook, sosyal ag siteleri arasinda olduk¢a popiiler bir 6rnektir. Facebook
kullanicilar1 6zel veya herkese acik, farkli diizeylerdeki izinlerle birbirleri ile iletisim
kurabilmekte, gruplara katilabilmekte ve paylasimda bulunabilmektedirler (Uysal, 2013).
Facebook’u diger sosyal ag sitelerinden ayiran en belirgin 6zellik, uygulama alanlarini
stirekli ~ gelistirmesi ve genisletmesidir. Facebook kuruldugu giinden itibaren
kullanicilarinin ihtiyaglar1 dogrultusunda kendisini gelistirmektedir (Toprak ve Yildirim,
2009).

Facebook’un kullanici sayisinin yogun bir sekilde artmasinin sebebi olarak, sitenin
siirekli olarak kendisini yenileyerek ve gelistirerek kullanicilarina sundugu kalitesini
arttirmasi gosterilebilir. Facebook, iiyelerine sayfa ve profil olusturma, grup kurma, gesitli
gruplara katilma ve haber kaynagi1 hizmetleri gibi ¢esitli imkanlar sunmaktadir. Facebook’a
tiye olan kullanicilar takip ettigi arkadaslariyla video, fotograf, durum paylasabilmekte,
arkadaglarimi  herhangi  bir  durum/fotografta  etiketleyebilmekte, arkadaslarinin
paylagimlarin1  begenebilmekte ve yorum yapabilmektedir. Facebook’un bu temel
Ozelliklerinin yani sira; gorlintiilii konusma, mesaj, etkinlikler, bildirimler, oyunlar ve
uygulamalar gibi farkli zellikleri bulunmaktadir (Uksel, 2015). Facebook disindaki sosyal
ag sitelerine drnek olarak Linkedin (Profesyonel is ag1), VK (Rusya temelli sosyal ag),

Google+ ve QZone (Cin temelli sosyal ag) gosterilebilir.

Bir diger sosyal medya araci olarak ifade edilebilecek mikrobloglar ise blog, durum
giincellemesi, anlik mesajlasma o6zelliklerini bir arada bulunduran karma bir iletisim
seklidir. Buna imkén saglayan olgu da, geribildirime ve katilima dayali akici bir sistem
icerisinde giincellemeleri yaymlama kolayligidir (Passant, Hastrup, Bojars ve Breslin,
2008). Kolay bir yapisinin olmasi, mikroblog uygulamalarinin ve aktivitelerin koordine
edilmesi, fikirlerin paylasilmasi konularinda ciddi bir kolaylik saglamaktadir (Honeycutt
ve Herring, 2009). Mikrobloglar, belli sayida karakter kullanimina izin vererek
kullanicilarin link, bilgi ve ¢esitli gorselleri paylasmalarini saglamaktadirlar. Gonderilen
iletiler tek taraflidir. Halka agik platformlarda yayinlanan iletileri, diger kullanicilar kendi

sayfalarindan cevaplayabilmektedir. Microblog iletilerinin yaymlandig: ileti sayfalarina
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miidahale s6z konusu olmamakta, iletiler arama motorlarinda goriintiilenebilmektedir

(Yurdakul, 2013).

Mikrobloglarin bir¢ok 6zelligi vardir ama bu O6zellikler arasindan en fazla dikkat

¢ekenler su sekilde siralanabilir (Holotescu ve Grosseck, 2010):

. Sanal ortamda fikirler kolayca agiklanabilir ve tartisma ortamlar
olusturulabilir.

. Hig¢ beklenmedik konularda ve zamanlarda topluluklar olusturulabilir.

o Siire¢ odaklr igbirlikli bir 6grenme ¢evresi meydana getirir.

. Farkli kiiltiirlerden gelen bireylerin gruplar olugturmasini saglar.

o Proje yonetiminde isbirligi yapmak veya 6grenci diistincelerini degerlendirmek
veya projelerle igbirligi yapmak gibi durumlarda oldukga yararlidir.

o Konferans vb. etkinlikleri destekleyici bir isleve sahiptir.

o Bireylerin kendi 6grenme aglarini kurmalarina imkan tanir.
o Giinliik dil kullanimini anlamaya ve 6grenmeye yarar.
o Egitim-6gretim siirecinde etkili olarak kullanilabilir.

Gliniimiiziin en popiiler microblog uygulamasi Twitter’dir. Gergek zamanl bir bilgi
ag1 olan Twitter kullanicilarmin dikkat ¢eken konularda giincel bilgilere ulasmasini
saglamaktadir (Tosun, 2013). Bu sayfalardaki gonderiler (tweet) en son gonderilenler en
basta olmak {izere ters kronolojik bir sirayla yaymlanmaktadir. Kullanicilar tweet
akislarinin sadece onayladiklar1 kullanicilara agik olmasini saglayabilecekleri gibi herkese
acik halde de yayilayabilirler (Boyd, Golder ve Lotan, 2010). Twitter disindaki microblog

uygulamalarina 6rnek olarak Tumblr, cif2net, Jaiku dur.

Ulkelere yonelik sunmus oldugu ozellikler ve dil destegi nedeniyle Twitter,
kullanicilarin tercih sebebi olmaktadir (Ceylan, 2013). Ulkemizde de oldukg¢a aktif bir
sekilde kullanilan Twitter, giindemde yer alan konularin tartisildigi bir platform haline
gelmis durumdadir. Yasanan gelismeler hizli bir sekilde o an en ¢ok konusulan konularin
bulundugu Trending Topic listesine girebilmektedir. Diinya ¢apinda, iilkeler bazinda ve

hatta sehirlere gore oOzellestirilebilen trending topic listeleri sayesinde kullanicilar,
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kiireselden yerele kadar biitlin kapsamlarda yasanan gelismelerden haberdar

olabilmektedirler.

2.4. Sosyal Medyanin Avantajlari

Sosyal medya gerek toplu halde gerekse tek tek bireylerin yasam bigimlerine, hal ve
hareketlerine yon veren bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal medya ortamlarinda
bireyler diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilme ve bunu kiiresel boyutta deneyimleme
imkan1 bulmuslardir (Solis ve Breakenridge, 2009). Sosyal medya, kiiresellesen diinyada
bireylerin ve toplumlarin birbirleri ile daha fazla haberlesmelerini, birbirlerinden
etkilenmelerini, deneyimlerini paylagsmalarini saglamakta (Diivenci, 2012), bireyleri bu
konularda cesaretlendirmektedir (Solis ve Breakenridge, 2009). Aktif bir katilimcr olarak
sosyal medya ortamlarinda yer alan bireyler, giinliikk hayatlarinda bir arada olamayacaklari
bliylik bir kitleyle bulusabilme, bilgi ve yorumlarimi paylasabilme imkani elde
etmektedirler (Kogak, 2012).

Geray (2003)’e¢ gore kiiresel bir iletisim ortami olan sosyal medya ortamlari
kullanicilarina bazi kolayliklar saglamaktadirlar. Bu kolayliklar ana hatlariyla su sekilde
ifade edilebilir:

o Etkilesim: Sosyal medya aracilifiyla geleneksel kitle iletisim araglarinda
bulunmayan bir etkilesim imkan1 elde edilmektedir. Etkilesim sosyal medyanin
kullanicilarina sunmus oldugu en 6nemli 6zelliktir. Bu 6zellik dolayisiyla kaynak ve alici
arasindaki uzaklik ortadan kalkmis olmaktadir.

. Asenkronizasyon (Eszamansizlik): Sosyal medya platformlar1 kullanicilarina
istedikleri zaman sisteme dahil olma, istedikleri zaman yorum yapma, istedikleri zaman
karsilik verme imkéni tantyarak zaman sorununu ortadan kaldirmaktadir.

. Kitlesizlestirme: Sosyal medya ortamlari kullanicilarinin hem kitle halinde
iletisim kurabilmesine hem de bire bir iletisim kurabilmelerine imkan tanimaktadir.

Dolayisiyla sosyal medyanin kitlesizlestirici bir 6zelligi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bostanci (2010) sosyal medya ortamlarinin avantajlarini su sekilde siralamaktadir:

. Sosyal medya ortamlar1 giincel ve hizlidir.
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. Sosyal medya ortamlarini kullanmanin maliyeti diistiktiir.
o Sosyal medya ortamlarini kullanmak giivenilirdir.
o Sosyal medya ortamlarinda iletisim kolaydir.

2.5. Sosyal Medyanin Dezavantajlari

Sosyal medya ortamlarinin olumlu o6zelliklerinin yani1 sira bazi1 dezavantajlar1 da
bulunmaktadir. Sosyal medya kullanicilar1 kendilerini bu ortamlarda olusturduklari
profillerle tutarli davranmak zorunda hissederler. Fakat kullanicilar duruma, zamana,
menfaatlerine,  karsisindaki  kisiye ve onun  kiiltiirine  farkli  davranislar
sergileyebilmektedirler. Bireyler baz1 durumlarda sosyal medya kimlikleri dogrultusunda
bir forma sokulduklar1 i¢in dahil olduklari gruplarin beklentileri dogrultusunda hareket
edebilmektedirler. Ayrica sosyal medya ortamlar1 bireylerin arkadaslariyla ve aileleriyle

yliz yiize iletisim kurmasini engelleyebilmektedir (Hazar, 2011).

Sosyal medyada kimlik olusturmada kisi kendiSini olmak istedigi gibi
gosterebilmekte bu da son derece sagliksiz bir durum olusturabilmektedir. Fiziksel
ozelliklerini, kisiligini, cinsiyetini, oldugundan farkli gostermesi ve kendini buna
inandirmas1 bazi psikolojik sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir. Ugsuz bucaksiz
derinligi olan sosyal medya dogru kullanildigi takdirde ¢ok Onemli bir iletisim araci
olustururken, mahremiyet ve kimlik olusturma konularinda yanlis kullanildiginda biiyiik

sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir (Kok, 2013).

Gilinlimiizde ¢ok hizli geribildirim almay1 saglayan ve siirekli kullanilan cep
telefonlar1 ve gelisen bilgisayar teknolojisi ile sosyal medyanin kullanim oranlart oldukg¢a
artmistir. Sosyal medyanin ¢ok hizli yayilmasi sonucu takibinin ve kontroliiniin zorlagsmasi

da bu ortamin dezavantajlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akinct Vural ve Bat,
2010).

Kullanicilar, internet ve bilgisayar teknolojilerini kullanilirken sosyal, psikolojik,
fiziksel ve teknik agidan siddete maruz kalabilmektedirler. Kullanicilarin bu ortamlarda
kars1 karsiya kalabilecegi durumlar su sekilde siralanabilir (Celen, Celik ve Seferoglu,
2011):
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° Teknik sikintilar,

. Yasadisi igeriklere maruz kalma,

o Bu ortamlardaki kullanicilarin ailelerine ya da kendilerine ait e-postalarinin,
kisisel bilgilerinin, bazi1 programlar araciliiyla iigiincii sahislar tarafindan ele gegirilmesi,

. Ebeveynlerin izni olmadan aligveris yapabilme,

. Kotii niyetli kisilerle iletisim kurma,

o Cevrimici dolandiricilik, gizlilik ihlali, tehlikeli ve uygun olmayan durumlar.

Sosyal medyanin olumsuz yonlerine bakildiginda aliskanlik yaratma, bilgi kirliligi,
etik kaygilar, yalmizlik hissi, yiizeysellik ve zaman kaybi olmak {iizere alt1 temel konusu
bulundugu goriilmektedir (Kogak, 2012). Tablo 1°’de ana temalar ve alt temalar

gosterilmektedir.

Tablo 1. Sosyal Medyanin Dezavantajlari

Ana Temalar Alt Temalar

Alskanhk Yaratma Kisiyi bagimli hale getirmesi,

Bilgi Kirliligi Gereksiz bilgi y1gim1 ve bilgi erozyonuna sebep olmasi,
Taciz, bilgi hirsizligl, siddet, duygularin somiiriilmesi ve
Etik Kaygilar siyasi suglar gibi sanal suclarin islenebilmesi, sahte
kimliklerin olusturulmasi, 6zel hayatin goriiniir olmasi,
Yalmizhik Hissi Insanlarin robotlasmasi, insanlar arasi iliskilerin zayiflamasi,

iletisimin sanallagsmasi,

Yanlig anlagilmalar, bilgiye giivensizlik, okuma aliskanliginin

Yiizeysellik azalmasi, tembellik, okuma ve arastima eksikligi,
samimiyetsizlik, yiiz yiize iletisime 6zlem gibi sanal ve yapay
iliskiler,

Zaman Kaybi Gereksiz kullanim,

2.6. Cok Kiiltiirliiliik

Kiiltiir, kusaktan kusaga toplumsallasma yoluyla aktarilan, bir insanin dogumundan
Oliimiine kadar hayatinin biitiin agamalarinda etkisi goriilen 6zelliklerdir (Yakisir, 2009).
Toplumun sahip oldugu manevi ve maddi degerler biitiinlidiir. Bir toplumun bireye
kazandirdiklari, yasam bicimi, toplumsal ve bireysel davranis ve diislinme bigimi,

Ogrenilen davranis big¢imleri gibi Ozellikler kiiltiir kavrami igerisinde yer almaktadir
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(Sisman, 2002). Kiiltiir toplumun maddi ve manevi 6gelerinden olugmaktadir. Toplum
tiyelerinin gelistirdigi inang, bilgi, ahlak, sanat, yetenek, adet, aliskanlik ve yetenekleri

kapsamaktadir (Kroeber ve Kluckhohn; Akt. Kagit¢ibasi, 1988).

Kiiltiir, insanlarin ¢evreleriyle ve birbirleriyle etkilesimleri sonucunda olusan
tiriinleri ifade etmektedir (Ertiirk, 1998). Oguzkan (1974) kiiltlirii, elestiri ve begeni
yeteneklerinin yagant1 ve 6grenim yoluyla gelistirilmesi olarak ifade etmektedir. Erden ve
Akman (2002)’a gore kiiltiir, bir toplulugun sergiledigi ortak davranig, deger ve
tutumlardan olusmaktadir. Ayni toplum igerisinde olusan topluluklar yasadiklar1 bolgeye,
ortak gegmislerine, sosyo-ekonomik statiilerine ve ekonomik ugras alanlarina gore kiiltiirel

farkliliklar gosterebilmektedirler (Cirik, 2008).

Kiiltiire iligkin yapilan tanimlarin bazi ortak noktalari bulunmaktadir. Kiiltiir bir
toplumun bilgi havuzunun, normlarinin ve paylasilan gercekliklerinin olusturdugu
Ogrenilmis anlam sistemleridir. Bu sistemler kiiltiirel gruba dahil olan iiyeler arasindaki
etkilesimler ile olusur, ortaktir ve nesiller arasinda aktarilir. Bir diger ortak nokta ise bu
sistemin kiiltiirel grup tiiyelerinin farkli ortamlara uyum saglayabilme ve yasamlarini
stirdlirebilme becerilerini arttirmasidir (Ford ve Moore, 2004). Degisen ve gelisen diinyada
farkliliklar ve cesitlilikler, bir zenginlik ve varlik olarak nitelendirilmekte, biitiinligi ve

birlikteligi tehdit eden unsurlar olarak goriilmemektedir (Tamer Gencer, 2011).

“Hepimiz farkliliklarimizla esitiz” slogan1 Bati diinyasinda oldukcga tartisilmis ve
giintimiiz Tiirkiye’sinde de ele alinmaya baslanmistir (Yildirim, 2011). Toplumsal gruplar,
kiiltiirel yapilari dogrultusunda hayat1 anlamlandirma ve algilama sekillerine gore farklilik
gostermektedirler. Gruplarin deger sistemleri, yasam bicimleri ve ahlak anlayislar
birbirinden farklidir (Persembe, 2009). Giinlimiiz toplumlarinin sahip olmasi gereken en
onemli 6zelliklerden birisi farkli kiiltiirel gruplara dahil olan insanlarin bir arada hosgorii
icerisinde yasamalar1 gerektigi konusunda bilingli olmalar1 ve bir arada yasayabilme
becerilerine sahip olmalaridir (Fergeson, 2008). Toplumsal yapi igerisinde yer alan
gruplarin sahip olduklar1 degerleri ve farkliliklari devam ettirebilmek amaciyla
kimliklerinin taninmalarini istemeleri, beraberinde c¢ok kiiltiirliilik anlayisin1 ortaya

cikarmistir (Basbay ve Bektas, 2009). Farkli etnisite ve toplumlarin bir arada yasamalariyla
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birlikte ¢ok kiiltiirlii anlayisa duyulan ihtiya¢ artmistir. Cok kiiltiirliiliikk bir vaka olarak her

donemde var olsa da bir diinya goriisii olarak yeni oldugunu sdyleyebiliriz (Hazir, 2012).

Cok kiiltiirlii anlayis, toplumlarin kiiltiirel kimliklerini koruma ¢abalarina, saygi ve
hosgorii gercevesinde yaklasir (Koktiirk ve Ak, 2013). Cok kiiltiirliiliik bir politika ve
sosyal felsefe olarak farkli etnik ve kiiltiirel gruplardan uyum igerisinde yasayan bir toplum
olusturma, ¢esitliligi kabul etme ve deger verme anlayisini ifade etmektedir (Aydin,
2013). Cok kiiltiirliiliikte amaglanan, biitiin irklar1, dinleri ve kiiltiirleri bir araya getirerek
aralarinda olusabilecek karmasay1 ve ¢atismay1 engellemek, farkliliklarin bir arada baris ve

huzur igerisinde yasayabilmelerini saglamaktir (Yakisir, 2009).

Banks (2008) ¢ok kiiltiirliiliigii; etnik koken, sosyal sinif, din, dil, engelli olma, cinsel
yonelim ve kiiltiirel 6zellikler bakimindan farkliliklarin uyum igerisindeki birlikteligi
olarak tanimlamistir. Parekh (2002) ’e gore ¢ok kiiltiirliiliik, farkliliklar1 bir arada tutan
baglar1 kuvvetlendiren politik bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu sekildeki bir politik yapi,
hem c¢esitliligin hem de birligin 6nemini kabul ederek aralarinda biitlinlestirici bir bag
kurmay1 gerektirmektedir. Canatan (2009)’a gore ¢ok kiiltirliilikk; esas olarak toplumdaki
tek diizeligi, ortaklig1 ve birligi bozan ¢esitlilik anlayisina dikkatleri ¢ekmektedir. Bilgin
(2005) ise cok kiiltirliligl, ¢ok sayida kiiltiiriin yan yana olusu olarak belirtir. Cok
kiltiirlilik, cagmn ruhuna uygun gozde kavramlardan birisidir ve ayn iilkede yasayan
farkli kiiltiirlerin birlikteligi anlamima gelmektedir. Kiiltiirel ¢esitliligin fazla oldugu
toplumlarda farkli kiiltiirel 6geleri ortadan kaldirma, tek bir potada eritme karsiti bir

goriistiir (Marshall, 1999; Akt. Koktiirk ve Ak, 2013).

Cok kiltiirlilik anlayis1, farkli kiiltiirel kokenlere sahip insanlara hosgdrii ile
yaklasilan bir toplumda, insanlarin bir arada ve baris icerisinde yasamalara engel bir durum
degilken, farkliliklarin kabullenilemedigi bir yapi igerisinde sorun haline gelmektedir
(Ozbudun, 2003). Cok Kkiiltiirliiliik iki yonlii bir kavram olup, hem deger verici hem de
tanimlayict yonleri bulunmaktadir. Cok kiltirliliigiin tanimlayici yonii toplum igerisinde
yer alan bircok sayidaki kiiltiirel ve etnik gruplari isaret etmektedir (Ozhan, 2006). Deger
verici yonii ise farkli 6zellikler sahip bireyler arasinda gerceklesen toplumsal iligkilerin
Ozglin bir cercevede sekillenmesidir (Basbay ve Bektas, 2009). Bu bakimdan c¢ok

kiiltiirliiliikte 6nemli olan, farkl: kiiltlirlerin yalnizca varliklarini stirdiirmesine izin vermek
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degil, onlarin degerli olduklarin1 da kabul etmektir (Taylor, Appiah, Habermas,
Rockefeller, Walzer, ve Wolf, 2010).

Literatiirde ¢ok kiltiirliiliik hem bir diistince hem de toplumsal bir olgu olarak ele
alinmaktadir. Toplumsal bir olgu cercevesinde ele alindiginda, bu olguyu olusturan
faktorlerden her birinin kendi 6zgiin niteliklerini korumaya devam ederek aralarinda var
olan bazi ortak 6zelliklerle bir uyum olusturabilecekleri sdylenebilir. Bu olgu igerisinde yer
alan herhangi bir unsur digerinden daha oncelikli degildir. Toplumsal olgu 6zelliginin yan1
sira bir diisiince olarak ele alindiginda ise kiiltiirel cogulculuk ilkesi ile beraber ele alinan,
hosgorii, 6zgiirliikk ve bireysel farkliliklara saygi ilkeleri iizerine modellendigi soylenebilir

(Vatandas, 2002).

Cok kiltiirliiliik, insanlarin sahip olduklar1 degerlerin ve farkliliklarin bir art1 ya da
eksi olmadigini, biitiin insanlarin baris igerisinde esit haklara sahip olarak yasamasi
gerektigini belirtir (Banks, 2004). Yapilan agiklamalar dogrultusunda ¢ok kiiltiirliiliiglin
bireylere ve toplumlara gore degisen farkli tanimlarinin oldugunu dolayisiyla sabit bir
tanimindan bahsetmenin miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz. Ancak genel olarak c¢ok
kiltiirlilik farkli dine, dile, irka, tarihe, etnik kokene, kiiltiire, ulusa, cografyaya mensup
insanlarin uyum igerisinde yasamasi olarak ifade edilebilir. Cok kiiltiirliiliikk kavrami
sadece oOrf, adet, gorenek, gelenek, gibi ozelliklerden olusmamaktadir. Bunlarin yani sira
etnik ozellik tasimayan cinsiyet, sakatlik, cinsel yonelim, siyasi diigiince gibi farkliliklar ve

dislanmig biitlin sosyal gruplar da ¢ok kiiltiirliiliiglin kapsami igerisine girmektedir
(Demirsoy, 2013).

2.7. Cok Kiiltiirlii Egitim

Cagdas toplumlarda yasayan bireylerin farkli etnik ve kiiltiirel kdkenlere sahip
bireylerle etkilesim igerisinde olmalar1 ve bu etkilesimleri esnasinda farkliliklara karsi
olumlu bir bakis agis1 kazanmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle, gelismis tilkelerin egitimle
alakali sorunlariin ¢éziimiinde ¢ok kiiltiirlii egitim anlayis1 oldukca dnemli goriilmektedir
(Cirik, 2008).
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Toplumlar, farkli din, dil, 1k, etnik koéken vd. igeren Kkiiltiirel gruplardan
olugsmaktadir. Ancak tiniversitelerin ve okullarin egitim programlar1 baskin kiiltiire yakin
olaylar, kavramlar ve paradigmalar etrafinda diizenlenmektedir (Banks, 2004). Baskin
kiltlirii temel alarak hazirlanan programlar tema, olay, konu ve kavramlar1 baskin kiiltiiriin
bakis acisiyla ele alir ve iilkede yer alan diger topluluklar1 ve kiiltiirleri genellikle yok
sayar. Ancak okullarin temel gorevlerinden birisi farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip
Ogrencilerin kiiltiirlerini egitim programlarina dahil ederek, ev ve okul kiiltiirleri arasinda
arabuluculuk yapmaktir. Ayrica egitim programlarinin 6grencilerin bakis acgilari, yasanti ve
kiiltiirleri  dikkate alinarak hazirlandiginda onlara daha yiliksek bir motivasyon
saglamaktadir. Bu nedenle baskin kiiltiiriin merkeze alindig1 egitim programlarinin, farkl
kiiltirel yapilart da dikkate alarak ¢ok kiiltiirlii yapiya uygun bir sekilde yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir (Acar Ciftci ve Aydin, 2014). Cok kiiltiirlii egitim, baskin
kiiltiiriin diger kiiltiirel yapidaki 6grencilere verildigi bir egitim degil ¢ok kiiltiirliiliiglin
dinamiklerini temel alan egitimde firsat esitligini saglayan bir egitim tirtidir (Banks,

2008).

Kiiresellesmenin beraberinde ortaya cikan g¢ok kiiltiirlii egitim heniiz yeni bir
olgudur. Biitiin diinyada yasanan kiiresellesme ile birlikte egitim ogretim siirecinde
farkliliklara vurgu yapan cok Kkiiltiirli egitim politikalarinin benimsenmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Bu durum hem egitim sistemimizde hem de vatandaslik anlayisimizda

degisimlere yol agmaktadir (Keskin ve Yaman, 2014).

Kiiresel bir bakis agis1 ile gerceklestirilen ¢ok kiiltiirlii egitimde, biitiin farkli gruplar
din, dil, kiiltiir ve kimliklerini koruyarak varliklarini devam ettirmekte bununla birlikte
baskin kiiltiirtin baz1 6zelliklerini de benimsemektedirler. Cogulculuk ve esitlik bu bakis
acisinda oldukca dnemlidir. Cok kiiltiirlii egitimin igerisinde yer alan kiiresel bakis agisi,
biitin gruplara saygi duyulmasini saglar (Ameny Dixon, 2004). Cok kiiltlirli egitim,
bireylerin birbirlerine saygi duydugu, biitiin 6grenciler icin esit sartlarin saglandigi bir

egitim Ogretim ortami olusturmaktadir (Bagbay ve Kagnici, 2011).

Cok kiiltiirliiliigiin egitim boyutunu ifade eden ¢ok kiiltiirlii egitim, hangi dil, din,
cinsiyet, 1rk, etnik koken, sosyal smif ve kiiltiirel arka plana sahip olursa olsun biitiin

bireyler i¢in egitimde firsat esitliginin saglanmas1 gerektigini savunur. Cok kiiltiirlii egitim
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anlayis1 bazi1 toplumsal ve bireysel sorunlara ¢oziim olarak goriilir ve bu anlayista

farkliliklar zenginlik olarak diisiiniiliir (Aydin, 2013).

Cok kiiltiirlii egitimin gergeklestirilebilmesi i¢in en fazla dikkat edilmesi gereken
alanlardan birisi miifredattir. Boyle bir egitim sisteminde miifredatin sahip olmasi gereken
iki 6zellik bulunmaktadr. Iyi bir miifredatin her seyi kapsamasi s6z konusu degildir ancak
icerik iizerine dikkatli bir sekilde odaklanilmali ve &grencilere dersin temsil bigimleri
anlatilmalidir. Bir diger dzellik ise dgretilme sekliyle alakalidir. igerigi genisleterek farkli
dilleri, dinleri, kiiltiirleri vs. eklemek yeterli degildir. Bu farkliliklar arasinda verimli bir
iletisimin kurulmasi gerekmektedir. Farkli bakis agilar1 arasinda gergeklesen verimli bir
iletisim araciligiyla bireyler farkli konulara iliskin saglikli kararlar alabilirler (Parekh,

2002).

Gay (1994) c¢ok kiiltiirlii egitimin, dgrencilere esit akademik olanaklar sunan ve
farkliliklara mesrutiyet saglayan bir egitim felsefesinin igerisinde yer aldigini ifade eder.
Cok kiiltiirlii egitim anlayiginda, egitim politikalarinin, 6gretim materyallerinin, egitim
programlarinin, orgiitsel yapinin ¢ogulculuk anlayisina dayali olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Baptiste (1979) ve Hunter (1974) ise ¢ok kiiltiirli egitimi, toplum
icerisinde yer alan farkli gruplarin ihtiyaglarina cevap verebilmek, demokratik hedefleri
gerceklestirmek, sosyal adaleti saglayabilmek icin saygi, anlayis ve esitlik ilkeleri
dogrultusunda ¢ogulculuk anlayis1 temel alinarak egitimin yapilandirilmas: olarak

tanimlamiglardir (Akt.Gay, 1994).

Cok kiiltiirlii egitim, adaletli kararlar olusturabilme, farkli yasam ve diisiince
bi¢cimlerine kars1 duyarli olma, baskalarina saygi, etnik yonelimli bir anlayistan uzaklasma,
Ozelestiri amaci1 dogrultusunda ylriitiilen faaliyetlerden olusmaktadir (Parekh, 2002).
Bagka bir ifadeyle ¢ok kiiltiirlii egitim, 6gretme ve dgrenme siireglerini kiiltiirel ¢cogulculuk
anlayisin1 merkeze alarak sekillendirmektir. Bu siiregte asil dnemli olan farkl kiiltiirlere

sayg1 duyulmasini ve anlasmay1 saglamaktir (Basbay ve Kagnici, 2011).

Nieto (2003) ¢ok kiiltirlii egitimi, farkli etnik koken, kiiltiir vb. niteliklere sahip
biitiin 6grencilere, yapilan haksizliklar1 dnleyebilmek i¢in umut verici bir baslangic olarak

kabul eder. Hidalgo ve arkadaslari (1996) ise ¢ok kiiltiirlii egitimi, farklilik ve ¢ogulculuk
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temeli lizerine kurulu, esitlik, adalet ve demokrasi ilkelerine dayandirir. Cok kiiltiirlii
egitimin demokratik temelini ise egitimde firsat esitligi diisiincesi olusturmaktadir. Bu
diisiince, kiiltiirel farkliliklarin biitiin  68rencilere egitsel olanaklardan ayni esitlikte
yararlanma firsat1 verilmedigi fikriyle hareket etmektedir (Yazici vd., 2009). Bu anlamda
cok Kkiiltlirlii egitim, egitim sisteminde bazi Onemli degisiklikler yapabilmek igin
hazirlanmis bir reform hareketi olarak ifade edilebilir (Aydin, 2013). Bir kavram ya da
fikir olarak egitisel bir yenilik ayn1 zamanda demokratik bir siirectir (Banks, 2013). Bu
siirece dahil olan tiim bireylerin esitlikci ve cogulcu bir bakis agis1 kazanmasi

beklenmektedir.

Cok kiiltirlii egitime iliskin tanimlar degerlendirildiginde, kiiltiirel farkliliklara
hosgorii ile yaklasma, insan haklarina saygi duyma, kiiltiirel farkliliklar1 yansitan egitim
Ogretim ortamlar1 diizenleme, egitimde firsat esitligi saglama, farkli fikirleri ve bakis

acilarmi degerlendirme 6gelerinin yer aldigi sdylenebilir (Cirik, 2008).

Gay (1994), ¢ok kiltiirlii egitimin farkli tanimlarinin yapildigini ve farkli anlamlarda

kullanildigint belirtir. Yapilan tanimlardan ortaya ¢ikan deger ve kavramlar:

o Tiim bireylerin esit akademik bagar1 sansina sahip oldugu egitsel bir reform,

° Etnik ve kiiltiirel farkliliklarin 6nemli oldugu bir felsefe,

. Saygi, sosyal adalet ve esitlik ilkelerine dayali bir anlayis,

o Kiiltiirel ¢cogulculuk anlayisina dayali bir reform hareketi

o Onyargilarindan kurtulan 6grencileri farkliliklara duyarli hale getirmeye
calisan bir anlayzs,

° Sosyal adalet ve insan haklarina dayali bir hiimanizma,

o Kimlik, 6nyargi ve ¢atisma kavramlarina yonelik farkindalik,

. Farkli gruplarin somiirii ve baskisina karsi ¢gikma anlayis,

o Kiiltiirel farkliliklara saygi ile yaklasan uygulama ve yaklasimlar: kapsayan bir
egitim felsefesi,

o Ayrimciligin her tirliisiiniin karsisinda duran egitimsel bir reform seklinde

ifade edilebilir.
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Gezi (1981) cok kiiltiirlii egitime dair farkli yaklasimlar oldugunu belirtmistir.
Bunlar; kiiltiirel farkliliklart anlamayr amag¢ edinen, farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip
bireylerin egitim olanaklarini esitlemeye odaklanan, farkli kiiltiirel yapilarda bulunmayi
kolaylastiran, kiiltiirel ¢ogulculugu korumayr hedefleyen, coklu sistem yeterliligini

gelistirmeyi hedefleyen yaklagimlardir.

Castagno (2009) cok kiiltiirli egitimle ilgili tanim ve yaklasimlari sentezlemis ve

bunlar1 farkh sekillerde degerlendirmistir. Bunlar:

. Ogrencilerin baskin toplumsal rolleri kabullenmeleri olarak tanimlanan
asimilasyonu Onleyici egitim,

. Kiiltiirel farkliliklara hosgorii ile yaklagilmasi, bireyler arasindaki ortak
ozelliklerin agiga ¢ikarilmast,

. Onyargilarin azaltilmasi anlayislarini benimseyen kaynasma igin egitim,

o Farkliliklarin degerli goriildiigl cogulculuk i¢in egitim,

o Farkliliklara iligkin bilgi ve yeterliklerin desteklendigi kiiltiirlerarasi
etkilesimin artirtlmasinin 6nemini vurgulayan kiiltlirlerarasi yeterlilik i¢in egitim,

. Kiiltirel farkindaligin basladigi ve sosyal yapilarin sorgulandigi elestirel
farkindalik i¢in egitim,

. Sosyal degisimin saglandigi ve yapisal esitsizliklerin giderilmeye c¢aligildigi

sosyal eylem i¢in egitimdir.
Leeman (2003) ise ¢ok kiiltiirlii egitimin,

. Ogrenci-6grenci, dgretmen-6gretmen ve dgrenci-dgretmen iletisimine katilimi
saglama ve giiven ortami1 olusturma,

. Bireylerde adalet algis1 olusturma, sorunlarin ¢éziilmesi i¢in agik kapi birakma,

. Ogrenciler arasindaki etkilesimi giiglendirme, 6grenci merkezli yaklasimi
benimseme,

. Kiiltiirel anlamda heterojen gruplar1 bir araya getirme,

. Kiiltiirlerarasi iletisimi saglama,

o Farkl1 6zelliklere sahip kiiltiirel gruplar arasinda isbirlikli 6grenmeyi saglama,
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. Egitim Ogretim ortamlarinda var olan her tiirli ayrimciligi reddetme, gibi

fonksiyonlarinin oldugunu belirtmistir.

Cok kiiltiirli egitim anlayis1 bilginin dogasina iliskin kuram ve yaklasimlarla iliskili
olarak da agiklanmaktadir. Hidalgo ve arkadaglari (Hidalgo, 1996)’na gore c¢ok kiiltiirlii
egitim, sosyal yapilandirici kurama dayanmaktadir. Dolayisiyla ¢ok kiiltlirlii egitim ile
sosyal yapilandiric yaklagim arasinda mantiksal ve kavramsal bir iliski s6z konusudur. Her
iki yaklasimda da farkliliklar degerli ve onemli goriilmekte, bilginin yapilandirilmasinda
sosyo-kiiltiirel cevrenin etkisi oldugu ve farkliliklara saygi gosterilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Cok kiiltiirlii egitim anlayis1 bilginin dogasina, insan haklarina, farklilik,

cogulculuk ve kiiresel egitim gibi demokratik ve etik degerlere dayanmaktadir (Coskun,

2012).

Bati1 kaynakli bir kuram ve uygulamaya sahip olan ¢ok kiiltiirlii egitimin, her iilkede
ayni sekilde uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii her iilke kendisine 6zgli sosyolojik,
siyasal ve tarihi bir yapiya sahiptir. Cok kiiltiirlii egitim modelleri iilkelerin sosyo-kiiltiirel
yapisina uygun olarak gelistirildiginden ¢ok kiiltiirlii egitim; kiiltiirlere ve insanlara saygiy1
artirmak, kiiltiirleri ortak bir platformda bulusturmak, kiiltiirel ve sosyal anlamayi artirmak,
egitimde esitligi saglamak, onyargilar1 azaltmak, elestirel diistinme becerisini gelistirmek
gibi 6nemli egitimsel fonksiyonlar iistlenmis olur. Bu sekilde toplumsal barisa, demokrasi

kiiltiiriine ve ulusal birlige 6nemli bir katki saglamaktadir (Yazici, Basol ve Toprak, 2009).

2.8. Cok Kiiltiirlii Egitimin Tarihi

Cok kiltiirlii egitim Horace Kallen tarafindan ilk olarak 1915 yilinda yetiskin egitimi
literatiirtinde 6ne siiriilmiis bir kavramdir. Farkli gruplarin sahip olduklar1 degerleri bilinir
kilmayr amaglamaktadir (Aydin, 2013). Cok kiiltiirlii egitimin tarihsel kokleri, Afro-
Amerikali ve diger farkli tenli insanlarin, 1960’11 yillarda kamu kuruluslarindaki ayrime1
uygulamalara karsi, insan haklarini arama hareketlerine dayanmaktadir (Banks, 2010;
Davidman ve Davidman, 1997; Akt. Aydmn, 2013). Cok kiiltiirli egitim yaklasimi 1960’1
yillarda ABD’de vatandaglik haklar1 konusunda bilincin artmasiyla birlikte olduk¢a 6nemli
goriilmeye baslamistir (Kahn, 2008; Ramsey, 2008).
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1960’11 yillardaki Yurttaslik Haklar1 Hareketinin temel amaci, yemek yenilen
yerlerde ve halka agik alanlarda egitim alanindaki, is alanindaki vb. ayrimeciliklart en aza
indirmektir. Yurttashk Haklar1 Hareketi ile ilk olarak Afrikali Amerikalilarin sonrasinda
ise diger gruplarin talepleri dogrultusunda egitim kurumlarinda bazi degisiklikler
yapilmistir. Egitim kurumlarinda uygulanan egitim programlar1 farkli kimliklerin ve
kiiltiirlerin tecriibelerini, tarihi ve kiiltiirel bakis agilarini kapsayacak sekilde degistirilmeye
calisilmistir. Ayrica farkli etnik gruplara dahil olan ¢ocuklarin farkli rol modellere de sahip
olabilmeleri i¢in okullarda daha farkli etnik kokenlere sahip yonetici ve 6gretmenlerin ise
alinmalart talep edilmistir. Etnik gruplar, ABD’deki insanlarin c¢esitliligini yansitacak
sekilde, kendi cevrelerindeki egitim kurumlarinda okutulan kitaplarin toplum tarafindan

kontrol edilmesini ve bu dogrultuda diizenlenmesini istemislerdir (Banks, 2010).

1970’11 yillar boyunca diger marjinal gruplar da insan haklar1 ve sosyal mayalanma
arayislariyla uyarildilar. Insan haklarindan tam olarak yararlanmak ve daha az ayrimciliga
ugramak ic¢in kurumlarinin iyilestirilmesini istediler. Escinseller, yaslilar, engelliler bu
donemde haklarini1 aramak i¢in kurumlarda ve yasalarda degisimlerin gerceklesmesini
saglayacak oldukca onemli adimlar attilar ve politik olarak organize olabilen gruplar

kurdular (Banks, 2010).

Bu siirecte Amerika Anayasa Mahkemesi’nin kisilerin renklerine veya etnik
kokenlerine gore farkli egitim kurumlarinda egitim almasinin esitlik ve adalet ilkelerine
aykirt oldugunu belirtmesi olduk¢a onemli bir katki saglamistir. Bu kararla birlikte
siyahilerin ve diger azinliklarin kiiltiirle ve egitimle ilgili haklarini elde etmeleri
kolaylasmis ve bunu izleyen yillarda cinsiyet ve etnik konulardaki ayrimciliklara karsi
aliman mahkeme kararlar1 ve ¢ikarilan yasalar ile bu ayrimlar daha ¢ok azalmistir (Kahn,
2008). Boyle bir ortam igerisinde temelleri atilan ¢ok kiiltiirlii egitim yaklasimi ABD’de ki

azinlik niifusunun artmasi ile birlikte daha fazla 6nem kazanmistir (Agikalin, 2010).

Cok kiiltiirli egitim yaklagiminin egitim programlarina dahil olmasi Derman-Sparks
ve ABC Task Force araciligiyla olmustur (Giiven, 2005). Derman-Sparks ve ABC Task
Force (1998) ¢ok kiiltiirlii egitimi, basmakalip diisiincelerden ve dnyargilardan arindirilmig

bir yaklasim olarak tanimlamaktadirlar.
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Cok kiiltiirlii egitimin onciilerinden biri olan James Banks (1993, 2004), ¢ok kiiltiirlii
egitimin temel amacini, egitim kurumlarinda farkli kiiltiirel, sosyal ve etnik siniflardan
gelen Ogrencilere esitlik ilkesi temel alinarak egitim verilmesi olarak ifade etmistir.
Oncelikle kiiltiirel ve etnik farkliliklar iizerinde yogunlasan ¢ok kiiltiirlii egitim daha sonra
kapsamini genisleterek toplum igerisinde farkli kabul edilen her grubun veya kesimin

sorunlartyla da ilgilenmeye baslamistir (Ramsey, 2008).

Ozetle belirtmek gerekirse; ¢ok kiiltiirlii egitim savunucular tiim dgrencilere etnik
kokenleri, irklari, dinleri, dilleri, kiiltiirel geg¢misleri, cinsiyetleri, cinsel tercihleri,
ekonomik ve sosyal statiileri dikkate alinmaksizin firsat esitli§ine sahip bir egitim ortami

olusturulmasi gerektigini belirtmislerdir (A¢ikalin, 2010).

2.9. Cok Kiiltiirlii Egitimin Amaglari

Cok kiiltiirlii egitim, egitimde ayrimci uygulamalar1 ve politikalar1 elestiren ve bu
anlamda egitimi doniistiiren bir yaklasim olarak goriilmektedir. Bu egitim anlayisinda
adaletsizlik ve esitsizlik ortadan kaldirilmaya calisilmaktadir. Tiim Ogrencileri ulusal,
kiiresel ve yerel diizeylerde sosyal farkindalik potansiyellerine tam olarak ulastirmak ve

toplumsal degisimi saglamak hedeflenmektedir (Acar Cift¢i ve Aydin, 2014).

Cok Kkiiltiirliiliik baglaminda egitimin amaci, ozelestiri, farkli yasam ve diisiince
bicimlerine  duyarlilik  gelistirmek, bagkalarina saygi, 0Ogrencilerin  akademik
performanslarini artirmak, durum degerlendirmeleri yaparak saglikli kararlar almak olarak
ifade edilebilir (Yazici, 2013). Aydin’a (2013) gore ¢ok kiiltiirlii egitimin bir diger hedefi
ogrencilerin etnik ve 1rksal farkliliklarini birer egitimsel alternatif olarak diisiiniip
Ogrencilerin bilgi, beceri ve davranislarina olumlu katki saglamaktir. Gorski (2010) ise ¢ok
kiltirlii egitimin temel amacini, toplumda esitligi ve sosyal adaleti saglama, sosyal
adaletin uygulanmasina ve siirdiiriilmesine katkida bulunma, bu anlamlarda toplumda

dontigiimii saglama olarak ifade etmektedir.
Gay (1994) ¢ok kiiltiirlii egitimin amaglarini su sekilde siralamistir:

o Bireysel gelisim: Bireyim kimligiyle barisik olmasini, olumlu benlik algisi

gelistirmesini ve kendisini anlamasini saglamak,
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. Tutumlart ve degerleri agiklama: Farkli kiiltiirel ozelliklere sahip olan
bireylerin tutumlarini ve degerlerini agiklamalarini ve diger bireylerin bu durumu saygi ile
kargilamalarini saglamak,

. Cok kiiltiirlii sosyal yeterlilik: Farkli kiiltiirel yapilarin ve farkli bakis agilarinin
goriilmesini, kiiltlirler arasi iletisimi ve etkilesimi saglamak,

o Temel yeteneklerin kazanimi: Farkli etnik kokenlere sahip olan 6grencilerin
elestirel diistinme, problem ¢6zme, matematik, okuma yazma gibi temel yetenekleri
kazanmalarini saglamak,

o Etnik ve kiiltiirel okuryazarligi gelistirmek: Toplumda var olan etnik ve
kiiltiirel farkliliklarin farkina varilmasini ve bu farkliliklara saygi duyulmasini saglamak,

. Egitimde esitlik ve milkemmellik: Cok kiiltiirliliigiin esitlik hedefi, temel
becerilerde yetkinlik ile yakindan iliskilidir. Ancak daha felsefi ve daha genistir. Kiiltiirel
olarak farkli oOzelliklere sahip olan Ogrencilere esit egitim imkénlar1 saglamak igin,
karsilastirilabilirlik diigiincesi iizerine temellendirilmistir.

. Sosyal reform i¢in kisisel giiclendirme: Etnik acidan farkli ve kiiltiirel olarak
cogul toplumlarda ¢ok kiiltiirlii egitim yaklasimiyla nasil siyasi bir aktivist, yetkin bir lider,

sosyal bir elestirmen olunacagini 6gretmek,

Demir (2012), cok kiiltiirlii egitimin kisisel ve temel amaglarin1 su sekilde ifade

etmistir:

. Ogrencilerin farkli niteliklere sahip bireylerle etkilesim kurmayi, onlari
anlamay1 6grenmelert,

o Farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip bireylere matematik becerisi, okuma- yazma
becerisi, ¢atigma ¢dzme, problem ¢ézme ve kritik diistinme becerisi kazandirma,

o Bireylerin, kendi kiiltiirlerinin disgindaki etnik ve Kkiiltiirel farkliliklar
tanimalari, farkliliklara hosgorii ile yaklagmalari,

o Ogretim materyallerinin icerisinde yer alamayan farkli gruplar hakkinda
ogrencileri bilgilendirme,

o Farkli kiiltiirel gruplarin egitim programlar1 igerisinde yer alan tarafli

tasvirlerini daha dogru bir sekilde diizenleme,
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. Bireyin olumlu benlik algisina sahip olmasini, kimligiyle barisik olmasini ve

kendisini anlamasini saglama.

Cok kiiltiirlii egitimin amaglar1 incelendiginde, cok kiiltiirlii egitimin Ogrenciyi
merkeze aldigi dolayistyla amaglarinin ve verilecek egitimin niteliginin tilkelere gore
degisebilecegini sdyleyebiliriz. Her iilkenin ¢ok kiiltiirlii egitim baglaminda igerigini ve
amaclarin1 kendi tlkesinin 6zelliklerine gore sekillenmesi gerekmektedir (Polat, 2009;
Agikalin, 2010). Ciinkii her iilkenin siyasi, sosyolojik ve tarihi bir yapis1 bulunmaktadir
(Yazici, Basol ve Toprak, 2009). Bu nedenle iilkelerin ¢ok kiiltiirlii egitim konusunda
hassasiyet gosterdikleri noktalar da farklilagmaktadir. Cok kiiltiirli  egitimin

gerceklestirilebilmesi tilkedeki demokrasi anlayisi ile dogru orantilidir (Polat, 2009).

2.10. Cok Kiiltiirlii Egitimin Boyutlar:

Ogretmenler cok kiiltiirli egitim uygulamalar1 sirasinda ¢ok kiiltiirlii egitimin
boyutlarindan faydalanabilirler. Banks (1993), etkili bir c¢ok kiiltiirlii egitimin
gerceklestirilebilmesi i¢in; igerigin biitlinlestirilmesi, Onyarginin azaltilmasi, bilginin
yapilandirilmasi, giic kazandirma, esitlik pedagojisi olmak iizere bes boyutun oldugunu

belirtir:

1. Icerik entegrasyonu: Ogretmenlerin kendi disiplinlerinde ve konu alanlarinda
ilkeleri, anahtar kavramlari, teorileri ve genellemeleri anlatmak i¢in farkli gruplardan ve
kiltlirlerden igerikler ve 6rnekler kullanma derecelerini ifade eder.

2. Bilginin yapilandirilmas: siireci: Ogretmenlerin, dgrencilere bilginin gesitli
sosyal ve kiltlirel gruplarin etkisiyle nasil yapilandirildigini anlamalar1 konusunda
yardimci olmalarini ifade eder.

3. Onyargiyr azaltma: Ogrencilere, dini, kiiltiirel ve etnik gruplara Kkarsi
demokratik ve olumlu bir tutum gelistirmeleri konusunda yardimci olmay1 amaglar. Ayni
zamanda Ogrencilerin egemen toplumsal gruplarin inang ve tutumlarindan nasil
etkilendiklerini anlamalarini saglar.

4.  Esitlikei pedagoji: Cok kiiltiirli egitim araciligiyla farkli kiiltiirel, dini ve etnik

gruplarin esit sartlar altinda akademik basarilarin1 artirmayi ifade eder.
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5.  Gii¢ kazandirma: Cok kiiltiirli egitim sosyal yapida ve okulda cinsiyet

farkliliklarinda, sosyal ve etnik siniflar arasindaki farkliliklarda esitligi destekler.

Banks ’e (2008) gore ¢ok kiiltiirlii egitimin bes boyutunu tasiyan bir okulun sekiz

Ozellik tasimasi gerekir. Bunlar su sekilde verilmektedir:

o Ogretmenler ve okul yoneticileri tiim 6grencilere kars: yiiksek beklentili ve
olumlu tutumdadir. Ayrica onlara pozitif ve ilgili bir tutum sergilerler,

o Resmi miifredat, cinsiyetler de dahil, kiiltlirel ve etnik gruplarin tecriibelerini,
kiiltiirlerini ve bakis agilarini yansitir,

o Ogretmenlerin dgretim tarzi, 6grencilerin dgrenme, kiiltiirel ve motive olma

nitelikleriyle uyusur,

o Ogretmen ve yoneticiler, dgrencilerin ana dillerine ve lehgelerine saygi
gosterirler,
o Okul gosterilerinde, olaylarda ve durumlarda kullanilan materyaller kiiltiirel,

etnik ve irksal gruplarin bakis agilarini yansitir,

. Okulda kullanilan 6lgme ve degerlendirme prosediirleri kiiltiirel agidan
hassastir ve farkli irka mensup, yetenekli 6grenciler orantili sekilde ddiillendirilirler,

o Okul kiiltiirii ve gizli miifredat kiiltiirel ve etnik ¢esitliligi yansitir,

o Okul danigsmanlart ¢esitli 1rk, etnik ve sosyal grup mensubu olan dgrencilere

kars1 yiiksek beklentilidirler ve onlara iyi birer kariyer saglama yolunda yardimci olurlar,

Okullarin ayrica c¢ok Kkiiltlirlii egitimin Olgiitlerini yerine getirebilmeleri igin
ogrencilerin, demokratik deger, inan¢ ve davranislar gelistirmelerine yardimda bulunmalari

gerekmektedir (Banks, 2008).

2.11. Cok Kiiltiirlii Egitimin Gerekliligi

Toplum igerisindeki kiiltiir, din, dil, sosyal sinif ve etnik kdken gibi farkliliklar,
kisiler arasi1 etkilesimde olduk¢a 6nemli 6zelliklerdir. Bireylerin bu konularda egitilmesi
onlarin ilerde kiiresel toplum igerisinde etkili bireyler olmalarin1 saglamaktadir (Gay,
1994). Sosyal baglam icerisinde Ogretimin ve Ogrenmenin, Kkiiltiirel etkilesimlerle

gerceklestigi  dikkate alindiginda, farkli kdltiirel yapilarn analiz edilmesinin ve
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degerlendirilmesinin bireylerin gelisim siirecine Onemli Olglide katki saglayacagi

sOylenebilir (Cirik, 2008).

Cok kiiltiirlii yaklagima uygun olarak gergeklestirilen egitim 6gretim siireci sonunda
bireylerin, kiiltiirel ¢ogulculuk ve farkli kiiltiirel yapilara yonelik sagduyulu bir anlayisa
sahip olmasi beklenmektedir. Bunu saglamakla gorevli olan egitimciler, yol gosteren bir

anlay1s olarak ¢ok kiltiirlii egitime gereksinim duymaktadir (Basbay, 2014).
Aydin (2013)’ a gore ¢ok kiiltiirlii egitim;

o Egitimde verimi artirma,

o Bireylere farkli perspektiflerden bakabilme becerisi kazandirdig: i¢in yaratici
problem ¢ézme becerisi kazandirma,

. Olumlu iligkiler kurulmasini saglama,

. Onyargilarm ortadan kaldirilmasini saglama,

o Bireylere daha genis ve ¢ok yonlii bir diinya goriisii kazandirma,

konularinda avantajlar saglamaktadir. Cok kiiltiirlii egitim, saglamis oldugu bu
avantajlar dolayisiyla egitim 6gretim siirecinde oldukca gerekli goriilmektedir. Genis bir
kiiltiirel yelpazede dagilan 6grencilerin oldugu bir egitim 6gretim siirecinde egitimde firsat
esitliginin saglanabilmesi i¢in Oncelikle 0grencilerin kiiltiirel yapilarmin net bir sekilde
anlasilmas1 gerekmektedir. Bunu saglayabilmek icin egitim siirecinin egitimde baskin
kiltliriin sergilemis oldugu gormezden gelme tavrinin ortadan kaldirilmasi, bu siirecinin

cogulcu bir bakis agisiyla analiz edilmesi gerekmektedir (Gay, 1994).

Kallen’e (1970) gore egitim silirecinde, baskin olan kiiltiiriin diger kiiltiirleri
dislamasi, farkli kiiltiirel yapilara sahip bireylerin tiim kiiltiirel aligkanliklarindan
vazgecmelerinin beklenmesi egitim Ogretim siirecinde Onemli sorunlar ortaya cikarir.

Dolayisiyla ¢ok kiiltiirlii egitim anlayisinin mutlaka benimsenmesi gerekmektedir.

Kiiltiirel baglam, azinlik 6grencilerinin ¢iktilari iizerinde oldukg¢a 6nemli bir etkiye
sahiptir (Ingalls ve Hammond, 2007). Dolayisiyla egitim siirecinde dgrencilerin dil, din,
1k, etnik koken ve kiiltlire bagl ihtiyaglarina cevap verilmesi gerekmektedir. Cok kiiltiirlii

bir toplumdaki okullar tiim ogrencilerin esit sartlarda ve yliksek standartlarda egitim
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almasini saglamalidir (Banks vd., 2001). Cok kiiltiirlii bir yapiya sahip olan smiflar, farkl
kiiltiirel yapilara sahip olan bireyler karsi karsiya kaldiklarinda kiiltiirel ¢atigmalar ortaya
¢ikabilir ve bu durum egitim 6gretim siirecinin etkililigini tehlikeye disiirebilir (Gay,
1994). Ciinkii kiiltiir bireylerin 6grenme siireclerinde olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir

(Ingalls ve Hammond, 2007).

Cok kiltiirli egitim farkli kiiltiirel niteliklere sahip gruplar arasindaki bosluklar
kapatir ve 6grenme siirecini olumlu yonde etkiler. Baskin kiiltiirel grubun igerisinde yer
alan bireyler ile diger kiiltiirel gruplara dahil olan bireyler arasindaki uyumsuzluk ve
kiiltiirel c¢atisma sorunlar1 ¢ok kiiltiirlii egitim ile asilabilir. Bu sekilde kiiltiirel
farkliliklardan dolayr ortaya g¢ikan akademik basarisizligin, okuldan ayrilmalarinin ve
performans diisiikliigiiniin 6niine gegilebilmis olur (Acar Cift¢i ve Aydin, 2014). Toplum
icerisinde var olan tiim gruplarin uyum igerisinde yasayabilmesi i¢in kiiltiirel toleransin
artirllmasi gerekmektedir. Egitim siireci igerisinde bireyler, farkl kiiltiirleri tolere etmeyi

ve kabul etmeyi 6grenmelidirler (Aydin, 2013).

Cok kiiltiirlii egitim, egitimin kalitesini arttiran ve mutlaka uygulanmasi gereken
onemli bir yaklasim olarak goriilmektedir (Gay, 1994). Farkli 6zelliklere sahip bireyleri
igerisinde barindiran toplumlarda, toplumsal barisa katki saglamasi agisindan herkesin
huzur i¢inde yasayacagi ve herkesi memnun eden bir sistem olusturmak olduk¢a 6nemlidir.
Bunu geceklestirebilmek icin en 6nemli goérev de Ogretmenlere ve egitim sistemine
diismektedir (Bagbay ve Kagnici, 2011). Farkli gruplarin igerisinde yer alan dgrencilerin
akademik basarilarin1 artirabilmeleri i¢in yardimci olacak, onlarla dogru bir sekilde
iletisime  gecebilecek, onlarin  sorunlarmi anlayabilecek  G6gretmenlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu noktada pek ¢ok egitimci, 6gretmen yetistirme programlarinda ¢ok

kiiltiirlii egitimin benimsenmesi gerektigini savunmaktadir (Wells, 2008).

2.12. Cok Kiiltiirliiliige Yapilan Elestiriler

Cok kiiltiirliiliik ve ¢ok kiiltiirlii egitim tartismali kavramlardir ve beraberinde farkli
gorlisler1 de ortaya cikaran bir yapiya sahiptir. Bazi arastirmacilar bu kavramlarin
biitiinlestirici bir yapisinin oldugunu ifade ederken bazi arastirmacilar da bu kavramlarin

ulusal biitlinliigli tehdit edici unsurlar oldugunu belirtmektedirler. Cok kiiltiirlii anlayis
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desteklemeyen arastirmacilar bu anlayisin iyi niyetli gibi goriindiigiinii ancak toplumu

bolmeye ¢alisan bir yapisinin oldugunu ifade etmektedirler (Basbay, 2014).

Codding ve Bergen (2004) ¢ok kiiltiirlii egitimin, kapsayict olmaktan ¢ok ayristiric
oldugunu ifade etmektedirler. Onlara gore ¢ok kiiltiirlii egitimi elestirenlerin ileri stirdiigi
en 6nemli goriislerden birisi, “gok kiiltlirlii egitim 1rka ve etnik kimlige ¢ok fazla vurgu
yaptig1 i¢in, kapsayici olmaktan g¢ok ayristiricidir” diislincesidir. Bunun yerine onlar,
iilkede baskin olan Kkiiltiiriin daha birlestirici oldugunu iddia ederler. Onlara gore
asimilasyon politikasin1 olusturan en 6nemli unsurlardan biri, baskin kiiltiir tarafindan
dayatilan egitim dili ve egitim programidir. Uygulanan egitim programinin amaci, ortak
ulusal bir kimlik kazandirmak ve ortak tarihe vurgu yapmak suretiyle etnik gruplarin

baskin kiiltiirle biitiinlesmesini saglamaktir.

San (2006)’a gore, ilk bakista kulaga hos gelen ¢ok kiiltiirliiliikk, biinyesinde birgok
problem barindiran bir siyasettir. Ayn1 toplum igerisinde yasayan farkli kiiltiirel yapilara
sahip bireylerin varliklarini devam ettirebilme ve tiim bireylere esit yasam alani tanima
iddiasinda oldugunu ifade eden ancak ¢ogu agidan sikintili bir kavramdir. Bir toplum
icerisindeki ortak uzlasma zeminlerinin ve var olan degerlerin ortadan kaldirilmas: bu
sikintilarin en 6nemlilerinden birisidir. Bir toplumun ortak kiiltiirel degerlerinin ortadan
kaldirilmasi, toplumun devamliliginin saglanabilmesinin Oniinde o6nemli bir engel

olusturacaktir.

Altinbas’a (2006) gore cok kiiltiirliiliikk sadece biitiinlesmenin 6niinde degil kiiltiiriin,
medeniyetin ve siyasetin de sonu anlamina gelmektedir. Aydin (2013) ise ¢ok kiiltiirlii
egitimin baz1 akademisyenler tarafindan farkli etnik gruplar arasindaki uyumu ve

etkilesimi bozmak i¢in kullanilabildigini ifade etmistir.

Cok kiiltlirlii egitimi elestirenlerin ortaya koydugu argiimanlardan bir digeri de,
egitim sisteminin amaglarindan birinin, kiiltlirel aktarimi1 saglamak ve korumak oldugu,
egitim sisteminin toplumun ayr kiltlirlerini giiglendirmek i¢in sorumlulugu olmadigidir

(Acar Ciftci, 2015).

Bu negatif degerlendirmelere karsin, ¢ok kiiltiirlii egitimin gerekli oldugunu diistinen

aragtirmacilar ise toplumlarin igerisinde farkli farkli kiiltiirel yapilar1 barindirdigini
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dolayistyla ¢ok kiiltiirliiliigiin bir toplum i¢in olmazsa olmaz oldugunu belirtmektedirler
(Yalgin, 2002). Bu yapmin destekeileri, bu olguyu modern diinyadaki c¢atisma ve
celigkilerden kurtulabilmek icin bir ara¢ olarak gormekte ve farkliliklart uyum igerisinde
bir arada tutabilmenin sihirli formiilii olarak degerlendirmektedirler. Cok kiiltiirliiliik
siyasetini benimseyenlere gore ayni toplum igerisinde yasayan ancak ayni eylemlerde
bulunmayan ve ayni inanglar1 paylasmayan insanlarin huzur igerisinde yasayabilmeleri bu

sekilde miimkiindiir (Ozhan, 2006).

Basbay ve Kagnic1 (2011) tarafindan yapilan arastirmada da c¢ok kiltirliligiin
biitiinlesmeyi saglayan bir faktor oldugu goriisiiyle hareket edilmistir. Cok kiiltiirlii egitim
ile ifade edilmek istenenin her bir alt kiiltiirel grubun Ozellesmesi ve ayristirilmasi
olmadigini, bu yaklasimin biitiinlesmeyi saglayan bir faktdr oldugunu belirtmislerdir.
Egitim Ogretim siirecinde farkli kiiltiirel gruplara mensup bireylerin farkina varilmasi
gerektigini, bu siirecte kullanilan yontemlerde ¢ok kiiltiirliiliik anlayisi dogrultusunda

cesitlilige 6zen ve duyarlilik gosterilmesinin 6nemini vurgulamislardir.

2.13. Cok Kiiltiirlii Ogretmen Egitimi

Son donemlerde Ogretmen yetistirme alaninda yapilan c¢aligmalarda, kiiltiirel
farkliliklarin 6gretmen adaylara kazandirilmasinin, 6grenme - 6gretme ortaminin farkl
kiiltiirel yapilara sahip bireylerin maksimum diizeyde fayda saglayacaklar1 sekilde
diizenlenmesinin, o6gretmen adaylarimin kiiltiirel duyarlilik gelistirmelerinin 6neminden

bahsedilmektedir (Coban, Karaman ve Dogan, 2010).

Cok kiiltiirlii egitim ortaminin olusturulmasi, ¢ok kiiltiirliiliige yonelik ¢aligmalarin
yiiriitiilebilmesi ve bireylerin farkindalik diizeylerinin artirilmasi bu siirecin igerisinde yer
alan herkesin ortak sorumlulugudur. Fakat Ogretmenler bu siiregte anahtar Kkisi
konumundadirlar (Bagbay ve Kagnici, 2011). Toplumda esitligin ve sosyal adaletin
olusturulmasinin, siirdiiriilmesinin ve uygulanmasinin hedeflendigi bu siirecte, 6gretmenler
demokratik degerleri destekleyen, 6grencileri giiclendiren, toplumsal degisimi saglayan
ajanlardir (Banks, 2004b). Dolayisiyla 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii bakis agisina ve ¢ok

kiiltiirlii yeterliklere sahip olmasi olduk¢a 6nemlidir.
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Banks (2008)’e gore 6gretmen yetistirme programlarinda, kiiltiirel farkliliklara agik
olan, farkli degerleri anlamanin ve yasatmanin gereklili§ine inanan Ogretmenlerin
yetistirilmesi olduk¢a O6nemli goriilmektedir. Clinkli sonraki nesillerin ¢ok kiiltiirliiliige
iliskin hosgorii ve farkindalik olusturabilmelerini saglayacak olanlar 6gretmenlerdir.
Ogretmenlerin bunu saglayabilmeleri i¢in 6ncelikle kendilerinin ¢ok kiiltiirlii bir bakis
acisina sahip olmalar1 ve bunun uygulanabilmesi i¢in bilgi sahibi olmalari, egitim 6gretim

ortamini farkliliklar1 géz ardi etmeyecek sekilde diizenlemeleri gerekmektedir.

Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii dgretmenlerin ve dgretmenlik
mesleginin niteliklerinin artirilmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in
ilk olarak Ogretmenlerin 6zel ve genel alan yeterliliklerinin bilinmesi sonrasinda ise
bunlarin hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i egitim programlari yardimiyla 6gretmen
adaylarma ve ogretmenlere kazandirilmasi gerekmektedir. Ogretmenlik Meslegi genel
yeterlikleri; bu meslege iliskin gorevleri verimli ve etkili bir sekilde yerine getirilebilmek
icin gereken tutum, beceri ve bilgiler; alt yeterlikler ise genel yeterlilikleri yerine

getirebilmek icin gerekli olan tutum, beceri ve bilgiler olarak ifade edilmistir (MEB, 2008).

Milli Egitim Bakanlig1r tarafindan 2008 yilinda 6gretmen yetistirme politikalarinin
olusturulmasinda, 6gretmen se¢ciminde ve performans degerlendirmesinde hizmet Gncesi
Ogretmen yetistirme programlarinda, kullanilmasi amaciyla belirlenen 6gretmen
yeterliklerinden bazilarinin performans gostergeleri ¢ok kiiltiirlii 6gretmen yeterliklerine

isaret etmektedir. Bunlar:

o Egitim Ogretim siirecinde yapilan etkinliklerde 6grencilerin kiiltiirel ve sosyal
ozelliklerine uygun cesitliliklere yer verilmesi,

o Ogrencilerin gegmisine ve sosyo-ekonomik durumlarma gore &nyargil
davranilmamasi,

o Uluslara, bireylere ve inanglara kars1 ayrimcilik yapilmamasi,

. Ogrencilere kiiltiirel ve bireysel farkliliklara yonelik farkindalik kazandiracak
caligmalar yapabilmesi,

o Ogrencilerin sahip oldugu kiiltiirel degerleri dikkate almasi,

. Ailelerin kiiltiirel ve sosyo-ekonomik 6zelliklerine iliskin bilgi toplamasi ve

kaydetmesi,
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o Sosyo-kiiltiirel ~degerlerin  devamliligini  saglayabilmek igin etkinlikler
diizenlemesi,

o Ailelerin farkli deger ve inanglarina saygi duymasi (MEB, 2008).

Ogretmenlerin, farkli kiiltiirel yapilara sahip olan bireylerin deneyimlerini ve
gecmislerini dikkate alarak ¢ok Kkiiltiirlii ve evrensel degerlere sahip olmalari, egitim
Ogretim ortamimi bu degerleri merkeze alarak diizenlemeleri beklenmektedir (Kelm,
Warring ve Rau, 2001). Gay (1994), Bennett (2001) ve Herring-White (1995) ¢ok

kiltirli 6gretmenlerin 6zelliklerini su sekilde belirtmislerdir:

o Egitim Ogretim ortamlarinda  kiiltiirel ve etnik Ozelliklere dayali
ayrimciliklardan uzak durmasi,

o Farkliliklar1 zenginlik olarak gérmesi ve sinif ortamina dahil edebilmesi,

o Egitim 6gretim ortaminda igbirlikli 6gretim yontemlerini kullanarak kiiltiirler

arasi iletisimi saglayabilmesi ve farkl kiiltiirleri ortak bir platformda bulusturabilmesi,

McGeehan (1982) ise ¢ok kiiltiirlii 6gretmen yeterliklerini deneyim, davranis, tutum
ve bilgi olarak tanimlamistir (Akt. Guyton ve Wesche, 2005). Bunlara ek olarak Gay
(2000) ogretmenlerin sahip olmasi gereken cok kiiltiirlii yeterlikleri; Onyargilarinin
farkinda olmasi, farkl kiiltiirlerin diinya goriislerini 6grenme egiliminde olmasi, kiiltiirel
farkliliklara duyarli 6gretim yontemleri gelistirebilmesi olarak agiklamistir (Akt. Gay,
2002). Cogan ve Pederson (2001) da 21. yiizy1l 6gretmeninin tim insanligin, ulusunun ve
iilkesinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cevresel vb. konulardaki sorunlarina karsi ilgili

olmas1 gerektigini ve bu sorunlarin ¢oztimiinde aktif rol almasi gerektigini belirtmislerdir.

Villegas ve Lucas (2002) da ¢ok kiiltiirlii 6gretmenlerin karakteristik 6zelliklerini

sOyle tanimlamislardir:

1.  Sosyo kiiltiirel agidan bilin¢li olmak, davranislarin ve var olmanin 1rk, etnisite,
sosyal sinif ve dil tarafindan etkilendigini anlamak anlamina gelir. Bu nedenle 6gretmenler
sosyo kiiltiirel kimlik, sosyal smif ve deri rengine dayali ayricalikli bir toplulugu korumak
icin kurumsallasmis ayrimcilifi destekleyen okul ile toplum arasindaki esitsizlikleri
elestirel bir sekilde incelemelidirler. Ogretmenler kiiltiirel gruplara kars1 kendilerinin sahip

olduklar1 olumsuz tutumlar1 incelemek ve yiizlesmek zorundadirlar.
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2. Kiiltiirel olarak farkli kokenlerden olan 6grencileri onaylayan bir tutum onlarin
O0grenmesini, 6z-yeterlik inancint ve genel akademik performansini 6nemli dlgiide etkiler.
Bu nedenle kiiltiirel farkliliklara saygi gostererek, ogrencilerin kiiltlirlerini  egitim
programlarina dahil etmelidirler.

3. Degisimin Onciisii olarak 6gretmenler sorumluluk ve beceriyle hareket ederek,
degisimin engelleriyle yilizlesmeli ve kaos ile basa ¢ikmak icin isbirligi ile becerilerini
gelistirmelidirler. Degisimin aracilar1 olarak 6gretmenler okullarin zamanla daha adil hale
gelmesine yardimci olmalidirlar.

4.  Yapilandirmaci 6grenmeyi temel alarak dgrencileri elestirel diistinme, problem
¢Ozme, isbirligi ve ¢oklu bakis acisina tesvik etmelidirler.

5. Ogrencilerin ev ve toplum Kkiiltiirii kazanmalarmna, okul i¢indeki ve disindaki
diinya ile iligkiler insa etmelerine yardimeci olurlar ve Ogretme Ogrenme siirecinde
Ogrencilerin bu deneyimlerini daha fazla kullanmasini saglarlar.

6. Ogrenme ve Ogretme siirecinde kiiltiirel acidan duyarli dgretim stratejileri
kullanirlar. Egitim programlarini 68rencilerin kisisel ve kiiltiirel giiclerini ele alarak, farkl

bakis agilartyla inceleyerek, kapsayict bir sinif ortami olustururlar.

Dolayisiyla 6gretmen yetistiren kurumlarin, egitim siireglerinde 6gretmen adaylarina
cok kiiltiirliiliigii ve esitlik kavramini, kiiltiiriin egitim iizerindeki etkilerini anlayabilmeleri
icin klinik uygulamalar, alan uygulamalari ve dersler gibi farkli imkanlar saglamasi

gerektigi soylenebilir (Bagsbay ve Kagnici, 2011).

Ogretmen adaylar1 ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin iyi bir egitim almamalar1 halinde
kiiltiirel gesitlilik konusunda zorlanacak ve farkli dgrencilere etkili bir egitim saglama
konusunda sikinti yasayacaklardir (Gay ve Howard, 2000). Nesilleri yetistirmekle gérevli
Ogretmenlerin demokratik olmalari, empati yapabilmeleri, farkli kiiltiir, dil, din, etnik
kokenlere sahip insanlara karsi saygili ve hosgoriilii olmalari, esitlik ve adalet anlayisina
sahip olmalart farkli kiiltiirel veya etnik kokenlere sahip olan Ogrencilerin basarili

olabilmeleri i¢in olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Kaya, 2014).
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2.14. Sosyal Medya ve Cok Kiiltiirliiliik

Gliniimiiz toplumlarinda yasanan ekonomik, teknolojik ve bilimsel gelismeler
ulagimi, haberlesmeyi ve iletisimi daha hizli ve kolay bir hale getirmistir. Bu gelismelerle
birlikte mesafeler dnemini kaybetmeye baslamis, kisiler ve gruplar arasindaki etkilesim
artmistir (Kogdemir, 1999). Onceleri sadece belirli uzakliklardaki bireyler arasinda iletisim
saglanabilirken giiniimiizde mekan ve zaman kavramlar1 dikkate alinmaksizin kiiltiirel,

ekonomik ve sosyal iligkiler kurulabilmektedir (Mahirogullari, 2005).

Sosyal medyanin cografi sinirhiliklart ortadan kaldirmasi farkl iletisim formlarinin
gelismesi ile sonuglanmis ve yeni teknokiiltiir alanlar meydana getirerek kiiltiirde
derinlemesine degisimlere yol a¢cmustir (Kellner, 2010). Bu tekno yapilar diistinme
seklimizden mevcut aligkanliklarimiza kadar iglemistir (Giirbiiz, 2014). McLuhan (1964)’a
gore her yeni medya, bireylerin farkli kiiltiirel degerlerle etkilesimini artirir ve bireylerin
bu yeni kiiltiirel degerleri kabullenmesini saglar. Bu sekilde bireylere sosyal anlamda bazi

degerler kazandirarak onlar1 sekillendirir ve degistirir.

Teknolojinin gelisimi ve yeni iletisim ortamlarinin olusumu ile birlikte neredeyse
tiim insanlarin kendilerini i¢inde buldugu bir ortam haline gelen sosyal medya, ¢agimizda
yasanan siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel gelismeleri degerlendirmenin anahtari
konumuna gelmistir. Ongoriilemez bir kullanim yaygmligina erisen bu yeni medya siyasal,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismeleri elektronik kiiresellesme baglaminda ele alma
geregini  dogurmus ve kiiresellesme olgusunda yeni bir siire¢ baslatmistir
(Kizilarslan,2012). Kiiresellesme kavrami giinliik hayatimiza dahil olmus ve hayatimizin

belirleyici unsurlarindan biri haline gelmistir (Giirbiiz, 2014).

Kiiresellesme; siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanlarda bazi ortak degerlerin
ulusal ve yerel sinirlarin digina ¢ikarak yayilmasi seklinde tanimlanabilir (Cingay, 2015).
Bayar (2009) kiiresellesmeyi, yer kiirenin farkli bolgelerinde yasayan devletler, toplumlar
ve insanlar arasindaki etkilesimin ve iletisimin derecesinin “karsilikli bagimlilik” anlayisi
cercevesinde artmasi olarak tanmimlamistir. Erdem (2008) ise kiiresellesmeyi; diinya

milletlerinin siyaset, iletisim ve ekonomi bakimlarindan birbirleriyle yakinlagmalari, bu
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yakinlagmalarla birlikte diinyanin kiigiilerek tek bir mekan gibi algilanmasi bilincinin

dogmasi olarak ifade etmistir.

Kisiler arasinda sanal bir disiinsel biitiinliik meydana getiren sosyal medyanin
elektronik kiiresellesme olarak adlandirabilecegimiz etkisinin, 6zellikle toplumsal yasam
tizerinde 6nemli degisimlere yol agtigi (Kizilarslan, 2012), kiiltiirel yasami doniistiirticii bir
etkisinin oldugu, toplumlarin giinlik yasamlarmi sekillendiren sembolleri, kolektif
imgeleri ve temel degerleri hedef aldig1 sdylenebilir. Diinyadaki farkli degerleri, kiiltiirleri
ve cografyalar1 birbirine baglayan kiiresellesmenin; yerellikleri, farkliliklar1 ve
benzerlikleri goriiniir hale getirerek toplumlar arasindaki iletisimi ve etkilesimi artirdigi,
tim insanlar icin kiiltiirel bir zeminde ortak bir paylasim alani olusturdugu dusiiniiliir
(Duman, 2009). Kiiresellesme toplumlarin bilgi yoniinden zenginlesmesini, etkilesime agik
olmalarin1 ve genis Kkitlelere yayilmalarini, bireylerin kendi hesaplar1 {izerinden fikir,

yorum ve muhalif diigiincelerini paylagmalarini saglamaktadir (Cingay, 2015).

Kiiresellesme kavrami kiiltiirel ve sosyal nitelikler baglaminda bireyleri; o6teki
toplum ve iilkelerin kiiltiirel degerlerine iliskin hosgoriilii bir anlayisa sahip olmaya,
diinyadaki sorunlara, olaylara ve olgulara kiiresel bir toplumun {iyesi olarak yaklagmaya,
farkliliklar1 benimseyen davranis ve tutumlara sahip olmaya yonlendirmektedir (Saglam,

Vural ve Akdeniz, 2011).

Kiiresellesme olgusunda, kiiltiirel Ozellikler kimlik sorunu haline geldiginde,
birbirleriyle gelisir gibi goriinen iki ayr1 yaklasim ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan birisi
evrensellik ilkesinin 6n plana ¢ikardig: kiiltiirel homojenlik ya da popiiler kiiltiir, kitle
kiltirtdiir. Kiresellesme, kiiltiirlerin hareket alanim1 artirmakta, ortak noktalarinin
giiclenmesini  saglamakta, yeryliziinlin O6nemli bir kisminda kiiltiirleri  birbirine
yakinlastirmaktadir (Akdemir, 2004). Kiiresellesme olgusunun sonucu olarak, insanlar
birbirlerine yakinlagacak, kiiltiirler birbirlerini daha iyi taniyacak ve huzur igerisinde
birlikte yasayabilmenin yollarin1 arayacaklardir (Aydin, 2002; Keskin ve Yaman, 2014).
Diger yaklagim ise farkliliklari korumaya odaklanan ¢ok kiiltiirliliktir. Bu ise
homojenlestirmenin karsit1 bir bakistir. Burada kiiltiirel farkliliklara yonelme vardir
(Akdemir, 2004). Burada birbirlerinden farkli olan toplumsal gruplarin baris igerisinde

yasayabilecekleri ¢ok kiiltiirlii ortamlardan s6z edilir.
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Kiiresellesmenin evrensellik ilkesiyle birlikte ortaya ¢ikan kiiltiirel homojenlik
yerellikle c¢elisir gibi goriinse de farkliliklari igerisinde barindiran kiiltiirel ¢ogulculuk
ilkesiyle, birlik i¢inde ¢oklugu saglamaya ¢alismaktadir (Akdemir, 2004). Kiiresellesme
hareketleri bir yoniiyle biitiinlesmis bir diinya hedeflerken diger yoniiyle de daha fazla
farklilik yaratma potansiyelini de biinyesinde barindirmaktadir. Bu farklilik yaratma

potansiyelinin esasini ¢ok kiiltiirliiliikk kavrami ile agiklamak miimkiindiir (Erkal, 2005).

Giin gectikce diinyanin farkli cografyalarindaki insanlar ulusal, dini ve etnik
kimliklerinin bilincine daha fazla variyorlar, kiiltiirel kimlikleri adina ¢esitli taleplerde
bulunuyorlar ve 1srarc1 oluyorlar. Insanlar giin gegtikge ulusal, dini, etnik, kiiltiirel vb.
kimliklerine 1iliskin daha fazla biling kazaniyorlar. Kimliklerinin devamliligim
saglayabilmek i¢in farkl taleplerde bulunuyorlar. Cocuklarini kendi ana dillerinde egitme
hakkini, kiiltiir ve dillerinin korunmasini, dahil olduklar1 gruplara temsiliyet hakk1
verilmesini, igerisinde yasadiklari toplumlara tarihi ve kiiltiirel katkilarmin taninmasini,
kendi 6zel sembollerinin ve gilinlerinin ulusal sembol ve giin olarak tanimmmasini,
ozerkliklerini talep edebiliyorlar (Tok, 2003). Biitiin bu durumlar kiiresellesmenin kiiltiirel
boyutlarindan birisi olan ¢ok kiiltiirlii bir diinya anlayisin1 gerekli hale getirmektedir
(Akdemir, 2004). Farkli kiiltiirel kimliklere saygi duyulmasi, taninmasi ve hosgoriiyle
yaklasilmasi geregi bu bakista ortaya ¢ikmistir.

Toplumsal istikrari ve uyumu saglama ve gelistirme arayislarinin ulastigi sonug; ¢ok
kiltiirlillik anlayisina dayanan, “farkliliklar zemininde birlik” goriisiinii temel alan
toplumsal bir modelin gerektirdiklerinin uygulanmasidir (Vatandag, 2001). Cok kiltiirliiliik
farklr kiiltiirlerin ayn1 zaman diliminde bir arada olabildiklerini gostermektedir. Tarihin
higbir doneminde kiiltiirler birbirlerinden tamamiyle bagimsiz, tamamen iglerine kapanik
olmamislardir (Celik, 2008). Kiiltlirler bir yandan baska kiiltiirel 6zelliklerden etkilenirken

bir yandan da farkli kiiltiirlerden etkilenmektedirler.
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2.15. Tlgili Aragtirmalar

2.15.1. Sosyal Medya le Tlgili Yapilmuis Calismalar

Boyd (2007) Amerika Birlesik Devletlerinde 14-18 yaslar1 arasindaki genglerle
yapmis oldugu arastirmada genclerin sosyal paylasim sitelerinde kendilerini nasil ifade
ettiklerini, bu sitelerden neler Ogrendiklerini arastirarak genglerin kendi hesaplarini
olustururken arkadaglarinin profillerini model aldiklarini tespit etmistir. Arastirmanin
bulgular1 arasinda genglerin ait oldugu sosyal sinifin, sosyal paylasim sitelerinin
kullanimim1 kii¢iik bir oranda etkiledigi, erkek o6grencilerin kiz Ogrencilere oranla bu

sitelerde daha ¢ok zaman gecirdikleri yer almaktadir.

Vural ve Bat (2010) Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesinde &grencilerin sosyal
medya kullanimlarina iliskin yapmis olduklar1 arastirmada, dgrencilerin internet ve sosyal
medya kullanim aligkanliklarini belirlemeyi ve bu dogrultuda bazi degerlendirmeler
yapmay1 amaclamislardir. Calismanin sonucunda ise sosyal aglara ilginin biiyiik oldugunu,
bir¢ok Ogrencinin internette en fazla sosyal aglarda zaman gecirdiklerini belirtmislerdir.
Ayrica video paylasim sitelerinde yapilan takibin fazla oldugunu, bu sitelerdeki
kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugunun pasif takipg¢i olabilecegini, bagkalarinin videolarmi
paylasmaktan ¢ekindiklerini, kisisel tatmin saglayabilmek i¢in bu siteleri kullandiklarini
belirtmislerdir. Calismada sosyal medyada yer alan igeriklere yaklasik %70 oraninda
yorum yazdiklarini sdyleyen Kkisiler, video paylagsmaktan gekindiklerini ancak yorum

yazmaktan ya da fikirlerini agiklamaktan ¢ekinmediklerini belirtmislerdir.

Bostanci (2010), arastirmasinda sosyal medya ortamlarinin gelisimini ve iletisim
fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin sosyal medya ortamlarini kullanma durumlarini
incelemistir. Internetin yeni bir boyut kazandigini, sosyal medyay! tanimay1 ve iletisim
fakiiltesi Ogrencilerinin sosyal medyayr hangi amagla kullandiklarin1 ve onceliklerinin
neler oldugunu o6grenmek amaciyla literatiir taramasi ve anket yoOntemiyle yapilan
calismada, Ogrencilerin en sik kullandigi sosyal agin Facebook oldugu bulunurken,
kullanma amaglarinin ilk siralarinda iletisim kurmak ve sosyal ¢evreden haberdar olmak

bulunmaktadir.
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Gilnar, Balc1 ve Cakir’in, 2010 yilinda 728 iiniversite 6grencisi lizerinde kullanimlar
ve doyumlar yaklagimini esas alarak yaptiklari arastirmada 7 faktor ortaya ¢ikmistir.
Bunlar; narsizm ve benlik sunumu, medya aligkanligi ve performans, bilgi arama, bos
zamanlar1 degerlendirme, iliski siirdiirme, kisisel statii ve eglence seklinde ifade edilmistir.
Arastirmada dikkat ¢eken bir nokta da erkek kullanicilarin kadin kullanicilara gore
narsisizm ve benlik sunumu motivasyonuna daha fazla 6nem verdigidir. Ayrica aragtirma
sonuglarma gore kadin kullanicilar erkek kullanicilara gore “bilgi arama” motivasyonuna
daha fazla 6nem vermektedirler. Yine “iliski siirdiirme” motivasyonuna kadin kullanicilar

erkek kullanicilara oranla daha fazla onem vermektedirler.

Kog ve Karabatak (2011) ¢alismalarinda, sosyal aglarin 6grencileri nasil etkiledigini
aragtirmayr amaglamiglardir. Arastirmada Firat Universitesi, Bilgisayar Ogretmenligi
Boliimiinde 6grenim goren 145 6gretmen adayina, sosyal paylasim aglarini kullanma
durumlar1 ve bu aglar hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Arastirma sonucunda sosyal
aglarin 6grenciler tarafindan oldukg¢a fazla kullanildigi ve bunun bir aligkanlik haline
geldigi goriilmiistiir. Ogrenciler, sosyal ag sitelerinin akademik basarilarin1 olumsuz olarak
etkilemedigini, sosyal aglarin kendilerine bir zarar1 olmadigin1 ancak sosyal aglar1 faydali
olacak sekilde kullanmadiklarini belirtmislerdir. Arastirmacilar bu durumda sosyal
aglardan cok fazla faydalanilmadigi yorumunu yapmislardir. Dolayisiyla sosyal ag
sitelerinin  bilingli  kullanilmas1  gerektigini, olumlu o6zelliklerinden yararlanilmas:

gerektigini ifade etmislerdir.

Akcay’m, 2011 yilinda Giimiishane Universitesi’nde Ogrenciler ve iiniversite
personelleri iizerinde kullanimlar ve doyumlar yaklasimini esas alarak yapmis oldugu
sosyal medya arastirmasinda toplam dort faktor bulunmustur. Bu faktorler; sosyallesme,
stresten uzaklasma, bos vakit gecirme, eglenme ve bilgilenme olarak ifade edilmistir.
Ortaya cikan faktorler ile katilimcilarin bazi 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 da O6lgen bu arastirmada Ogrencilerin akademik ve idari personellere gore
sosyallesme faktoriine daha fazla onem verdigi goriilmiistiir. Yine eglence ile bos
zamanlar1 degerlendirme faktorii de anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Idari
personelin ve 6grencilerin akademik personellere gore bu faktore daha fazla 6nem verdigi

saptanmistir. Aragtirma ayni zamanda ortaya ¢ikan faktorler ile ikamet edilen yer arasinda
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anlamli bir farklilik olup olmadigini da Olgmiis ve ailesiyle birlikte yasayan kisilerin
digerlerine gore rahatlama/stresten uzaklasma motivasyonuna daha az Onem verdigini
saptamistir. Yine bilgilenme faktoriinde de anlamli bir farklilik bulunmus, ailesiyle birlikte
yasayanlar ve yalniz yasayanlarin diger gruplara gore bilgilenme faktoriine daha az 6nem

verdigi saptanmistir.

Ergeng (2011) tarafindan yapilan calismada internet kullanimi igerisinde sosyal
paylasim aglarim1 kullanan katilimcilarin oram1 %78 ile {igiincii sirada gelmektedir.
Arastirmada katilimcilarin Facebook kullanma sikligina bakildiginda her giin en az bir defa
profillerini ziyaret ettikleri goriilmistiir. Giin igerisinde birden fazla giren katilimcilarin
orani ise %359 ile ilk siradadir. Dolayisiyla Facebook sitesinin kullanicilar i¢in oldukga
onemli oldugu ve kullanicilarin giinliik rutin bir ihtiya¢c gibi siteyi ziyaret ettigi
belirtilmektedir. Yine ayni arastirmada katilimecilarm biyik ¢ogunlugunun (%59)
Facebook’ta ¢ok fazla zaman harcadiklar i¢in giinliik islerini aksattiklar diistiniilmektedir.
Calismada ayrica 6rneklem grubun tamaminin 6grenci olmasi Ve ¢ogunun herhangi bir iste
caligmiyor olmalar1i nedeniyle Facebook’ta istedikleri kadar vakit harcayabildikleri,
kullanicilarin  Facebook’u oldukga aktif bir sekilde kullaniyor olsalar dahi burada
gecirdikleri zamanin gereginden fazla oldugu ve giinliik yasantilarinda yapmalar1 gereken

islerden uzak tuttugu ifade edilmistir.

Gtilnar ve Balc1 (2011) tarafindan Tirkiye nin farkli iiniversitelerinde 6grenim gdren
283 yabanci uyruklu 6grenci ile internetin kiiltiirel adaptasyon ve kiiltiirlesme tizerindeki
etkisinin incelendigi bir ¢alisma yapilmistir. Aragtirma bulgulara goére her giin diizenli
olarak internet basinda zaman gecirenler katilimcilarin yiizde 33,9’unu, haftada 5-6 giin
zaman gegirenler katilimcilarin yiizde 25,1°ini, haftada 3-4 giin zaman gecirenler
katilimcilarin yiizde 20,5’ini ve haftada 1-2 giin zaman gecirenler katilimcilarin yiizde
20,5’ini olusturmaktadir. Arastirmada yabanci uyruklu 6grencileri internet kullanmaya iten
sebepler ise kiiltiirlesme-deger yansimasi, bilgi arama, eglence, sosyal etkilesim, sosyal

kacis ve bos zamanlar1 degerlendirme olarak tespit edilmistir.

Kogak (2012), Eskisehir’de yasayan 402 sosyal medya kullanicisina anket uygulamis
ve bu uygulamanin gecerliligini saptamak amaciyla da 8 kisiyle odak grup goriismesi

yontemini kullanarak bireylerin sosyal medya kullanim motivasyonlarii incelemistir.
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Yapilan ¢alisma sonucunda katilimcilarin, %80’inin interneti ilgilerini ¢eken konularda
aragtirma yapmak i¢in kullandiklar1 goriilmistiir. Katilimcilar sosyal medya kullanicilar
olduklar1 i¢in sosyal medya ortamlarinda yer almanin onlar1 internet kullanmaya iten
faktorler arasinda yer aldigi ifade edilmistir. Calisma dogrultusunda bireylerin sosyal
medya kullanim motivasyonlarmni ifade eden 26 faktore yer verilmis ve bu faktorlere
katilim derecesi Ol¢iilmiistiir. Belirtilen faktorlerden hareketle bireylerin, arkadaslariyla
iletisim kurma, giincel gelismelerden, etkinliklerden ve cevrelerinden haberdar olma,
eglenme ve rahatlama motivasyonlarinin sosyal medya kullanmaya yonelten Onemli

motivasyonlar oldugu ifade edilmistir.

Oztiirk ve Akgiin (2012), yaptiklar1 arastirmada sosyal paylasim sitelerinin
kullanilma amagclarin1 ve egitimde kullanilmasma iliskin goriisleri ele almiglardir.
Aragtirma Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi biinyesindeki 659 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Katilimcilar sosyal paylagim sitelerinin olumlu 6zellikleri olarak;
iletisimi kolaylastirma, kendilerini rahat ifade etmeyi belirtirken olumsuz o6zellikleri
kapsaminda ise 6zel bilgilerin ele gegirilebilmesi ihtimali oldugunu, olduk¢a fazla zaman
aldigmi, ders c¢alisirken verimi azalttigin1  belirtmislerdir. Aragtirmanin  sonunda
Ogrencilerin sosyal paylasim ortamlarinin {iiniversite egitiminde kullanilmasina hazir

olduklar tespit edilmistir.

Sosyal medya kullanimi ile ilgili olarak 500 iiniversite 6grencisi tizerinde yapilan bir
aragtirmada katilimcilarin neredeyse tamaminin sosyal medyay1 aktif olarak kullanmakta
oldugu, biiyiik ¢ogunlugunun her giin sosyal medya ortamlarina girdigi ve vaktinin 6nemli
bir kismin1 burada gegirdigi tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore Ogrenciler
sosyal medyayr eglenmek, rahatlamak, bos vakitlerini gec¢irmek, mesaj almak ve
gondermek, giindemi takip etmek ve bilgiye erismek icin kullanmaktadirlar. Arastirmaya

katilanlar en ¢ok Facebook ve Twitter kullanmaktadirlar (Solmaz ve digerleri, 2013).

Ozkan (2013) calismasinda sosyal ag kullanicilarmin farkli sanal kimlikler altinda
gercek yasamlarindan farkli ortamlarda, kendilerini kabullendirme ve hayatlarina devam
ettirme cabalarini incelemistir. Bunun iginde bireylerin ne zamandan itibaren ve hangi
amaglarla boyle bir sosyallesme siirecine girdiklerini arasgtirmistir.  Girne Amerikan

Universitesinde okuyan ve rastgele segilen 100 kisiden veri toplanmustir. Sorulan sorularda
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genellikle sosyal paylasim sitelerine iiye olanlarin farkli kimlikler kullanip kullanmadigi
bunun nedenleri ve siklig1 yer almistir. Bulgular arasinda katilimcilarda olusan sorumluluk
thmalinin bireyden bireye degisebilecegi, internetin bireylerin biiylik bir ¢ogunlugunun
normal yasantilarini engellemedigi, kullanirken bireylerin kendilerini savunma ihtiyaci
hissetmedikleri, bireylerin kullanma sikliklarin1  gizlemeye ihtiyag duymadiklar

sonuclarina ulagilmistir.

McGough ve Salomon (2013)’un 2012 yilinda Amerika ve Kanada’daki 600
tiniversite 0grencisine uyguladigl arastirmaya sonuglarina gore gengler sosyal medyay1
arastirma yapmak, yasitlarindan ve 6gretmenlerinden yeni bilgiler elde etmek amaciyla
kullanmaktadirlar. Gengler sosyal medya araciligiyla herhangi bir kiitiiphaneyi kullanmasa
da bunu yapmaya istekli olduklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin %30’u giinde 4-6 defa
sosyal medya sitelerine giris yaptigi, {iniversiteli 6grencilerin mezunlara gore sosyal
medyay1 daha ¢ok kullandigi, 6grenciler en ¢ok Facebook kullandiklari tespit edilmistir.
Bu siteyi sirasiyla Linkedin ve Twitter takip etmektedir. Ogrencilerin %39’u sosyal
medyay1 arastirma yapmak icin kullanirken, %71 oraninda 6grencinin sosyal medyay1
akademik amaglarla kullanmadigimi ifade edilmistir. Buna sebep olarak da bilimsel
caligmalarinda kiitiiphane gibi daha giivenilir kaynaklara ulasmak istediklerini, sosyal

medyadan elde ettikleri bilgiyi sorgulanabilir bulduklarini sdylemislerdir.

Palmer vd. (2014), yaptiklar1 ¢calismada tliniversite 6grencilerinin sosyal ve teknolojik
baglantilarini ele almislardir. Aragtirmada 6grencilerin sosyal etkilesimleri tespit edilmeye
caligilmistir.  Aragtirmanin  deseni, nitel arastirma yaklasimlarindan olgu bilim
(fenomenoloji) olarak diizenlenmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunda 35 Gg8renci yer
almaktadir. Arastirmada kullanilan veriler goriisme yolu ile toplanmistir. Sonug olarak
sosyal ag kullanan Ggrencilerin genellikle farkli tiniversitelerle, arkadaslariyla ve aile

iyeleriyle iletisim igerisinde olduklari tespit edilmistir.

Cemrek ve arkadaslarinin 2014 yilinda Eskisehir Osmangazi Universitesi farkli
fakiilte ve meslek yiiksekokullarinda 6grenim goren 446 Ogrenci lizerinde yaptigi
calismada sosyal medya kullanim motivasyonlar1 ele alinmistir. Bu ¢alisma sonucunda
aragtirmacilar sosyal medya kullanicilarina yaptiklart anket dogrultusunda en sik takip

edilen sosyal ag sitelerinin sirastyla Facebook, Twitter, Instagram, Youtube ve diger sosyal
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aglar oldugunu ifade etmislerdir. Caligma sonucunda ulasilan sosyal medya kullanim
motivasyonlari ise sunlardir: Eglence, sosyal etkilesim, haberdar olma, toplumsal degisime
katki ve kendini ifade etmedir. incelenen diger ¢alismalardan farkli olarak ortaya g¢ikan
“toplumsal degisime katki” motivasyonu toplumda bir farklilik yaratma amaci tasiyan

“toplumsal degisime katki” faktorii olarak belirtilmistir (Cemrek vd., 2014).

Universite dgrencilerinin Facebook hesaplarmni kullanma amaclarmi, Facebook’u ne
kadar zamandir kullandiklarini, Facebook kullanicilarinin kisisel bilgilerini belirlemeyi ve
Facebook’u benimseme siireglerini tespit etmek amagli yapilan bir bagka aragtirma ise
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesinin farkl1 fakiiltelerinin 1. ve 2. smiflarina devam
eden 259 ogrenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmada kullanilan veriler arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Facebook Kullanim Amac1 Olgegi” ve “Facebook Benimseme
Olgegi” ile elde edilmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda dgrencilerin bu siteleri oldukca
yogun olarak kullandiklari, genellikle video, fotograf paylasimi yaptiklari ve mesajlasma
icin kullandiklari, genellikle giinde 1-3 saat arasinda kullandiklari, bu ortamlarda yeni
arkadagliklar kurmaktan ¢ok var olan arkadasliklarin1 devam ettirdikleri, ogrencilerin
biiyiik bir kismimin 300'in {izerinde arkadasa sahip oldugu, en fazla akran gruplarina iiye
olduklari en az ise teknolojik gruplara iiye olduklart ve Facebook’un 6grenciler tarafindan

egitim amach kullanilmadig: bulgularina ulagilmistir (Bilen, Ercan ve Giilmez, 2014).

Testas (2014) yaptign calismada Marmara Universitesi Teknik Bilimler Meslek
Yiiksekokulu'nda 6grenimine devam eden Ogrencilerin sosyal aglara kars1 yaklagimlarin
tespit etmeyi amaglamistir. Bu nedenle Ogrencilerin sosyal aglar1 kullanma amaglarim
degerlendirmistir. Ogrencilerin zamanlarmin c¢ogunu sosyal aglarda gegirdikleri, giin
icerisinde birden fazla kez sosyal ag hesaplarini kontrol ettikleri, en fazla kullanilan sosyal

ag sitesinin Facebook oldugu tespit edilmistir (Tektas, 2014).

Biger (2014), Facebook ile ilgili arastirmasinda kullanimlar ve doyumlar kuraminda
bireylerin sosyal medya sitelerinde doyuma ulastirmak istedikleri bilgi arama ihtiyacinin,
baska insanlar ve diinyayla ilgili farkindaliklarini ve bilgilerini arttirma istegine
dayandigmi belirtmistir. insanlarmn herhangi bir konuya iliskin istedikleri bilgiye

ulagabilmek, gelismelerden haberdar olabilmek, herhangi bir konuya iliskin digerlerinin
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goriiglerini 6grenebilmek, baska insanlarin deneyim ve Onerilerinden yararlanabilmek i¢in

sosyal medya ortamlarini kullandiklarini ifade etmistir.

Sarigam (2015)’a gore Ogrencilerin ders basarisiyla sosyal medya kullanimi
arasindaki iliskide sosyal medya iiyesi olan 6grencilerin sosyal medya kullanimlari ile
matematik basarilar1 arasinda negatif yonde oldukga zayif bir iliski tespit edilmistir. Blog
sitelerini kullanan &grencilerin Tiirkge ve yabanci dil ders basarilart arasindaki iliskide
negatif yonlii zayif bir iliski saptanmistir. Bundan dolay1r 6grencilerin okul disinda
kullandiklar1 sosyal medya sitelerinin ayn1 6grencilerin Tiirk¢e, matematik ve yabanci dil
derslerine az da olsa olumsuz yonde etki ettigi sonucu elde edilmistir. Ayrica okul diginda
sosyal medya kullanimimin 6grencilerin yazilim, bilisim teknolojileri, fen bilimleri, sosyal

bilgiler ders basarilarinda herhangi bir etkisinin olmadig1 gézlenmistir.

Heffner (2016) doktora c¢alismasinda sosyal medya kullaniminin {iniversite
Ogrencilerinin akademik ve sosyal yasantilari {izerine etkilerini incelemistir. Aragtirmaya
Rowan Universitesinde dgrenim goren, yaslar1 18 ve iizerinde olan toplam 116 &grenci
katilmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan anketler 6grencilere internet {izerinden
cevrimici olarak gdnderilmistir. Ogrenciler Twitter, Facebook, Instagram ve Snapchat gibi
sosyal medya tiirlerini hangilerini kullandiklarini ifade etmislerdir. Bunun yani sira sosyal
medya kullanim sikliginin 6grencilerin genel not ortalamasini ne derecede etkiledigi tespit
edilmeye calisilmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda sosyal medyanin
Ogrencilerin akademik ve sosyal yasantilar1 iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu

belirtilmistir.

2.15.2. Cok Kiiltiirliiliik Tle Tlgili Yapilmis Cahsmalar

Kitsantas ve Talleyrand (2005), K-12 0&gretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirliiliik
yeterliklerini  desteklemek igin ¢evrimi¢i kaynaklar1 nasil  kullanilabileceklerini
arastirdiklar1 ¢alismalarinin ilk asamasinda, mevcut 6gretim uygulamalarinin, 6gretmen
adaylarma c¢ok kiiltlirlii yeterlikleri kazandirmada ne Olglide etkili oldugunu
incelemiglerdir. Calismanin ikinci asamasinda, cevrimi¢i kaynaklarin c¢ok kiiltiirlii
yeterlikleri kazandirmada bir Ogretim stratejisi olarak nasil hizmet edebilecegini

arastirmiglar ve liglincii agsamasinda ise, 6gretmen hazirlama programlarinin geleneksel ¢ok
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kiltirla yeterlikle ilgili 6gretim uygulamalar ile ¢evrimigi kaynaklarin birlikte kullanimini
iceren sosyal biligsel yaklagimi temel alan 6z diizenleme 6grenme ilkelerine dayali bir

model 6nermislerdir.

Ozhan (2006) calismasinda kiiresellesen diinyadaki toplumsal hareketlerin, yer
kiirenin her tarafindaki kiiltiirleri birbirine yaklagtirarak olusturdugu ¢ok kiiltiirliiligii ele
almistir. Bu amagcla ¢alismada oncelikle kiiltiir kavrami, bu kavramin gesitli tanimlari
iizerinde durulmustur. Ikinci olarak cok kiiltiirliilik ve c¢ok kiiltiirciiliigiin ortaya ¢ikis
siireci, tanimi, Ozellikleri, kavramlarin birbirinden farklari, bu kavramlarin 6nemi ve ¢ok
kiltirlillige olanak saglamayan kiiltiirel durumlar ele alinmistir. Calismada tigilincii olarak
cok kiiltiirliiliigiin Diinya’da ve Tiirkiye’de algilanist konu edinilmistir. Son bolimde ise
cok kiiltiirliiliiglin baz1 kavramlarla iligkisi ve ¢ok kiiltiirlii yurttaglik tartisilmistir. Sonug
olarak ¢ok kiiltiirliliigiin sadece gliniimiiz diinyasina ait bir durum olmadigi belirtilerek

cok kiiltiirliliige yonelik farkli bakis agilarinin tizerinde durulmustur.

Zimmerman (2006), mesleki egitimde Ogretmenlerin ¢ok kiiltlirlii egitimi nasil
algiladiklarin1 goriisme teknigi ile belirlemistir. Goriisme yar1 yapilandirilmis agik uglu
sorularla yapilmistir. Hizmet ici egitim alan dokuz Ogretmen ile yapilan goriismeler ses
kayit cihaziyla kayda alinmistir. Farkli cinsiyete, yasa, kideme, bransa ve irka sahip olan
katilimeilar, farkli yas grubundan siniflara ders vermektedirler. Calismada 6zellikle sadece
beyaz degil, cesitli irk ve etnik kokene sahip Ogretmenlerle goriigme yapmaya dikkat
edilmistir. Sorular ¢ok kiiltiirlii egitimin nasil algilandig1 ve alinan ¢ok kiiltiirlii egitim
hakkindaki diislinceleri ortaya c¢ikarmaya yoneliktir. Bulgular incelendiginde,
ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitimi yararli gordiigii ama uygulamada karmasik oldugu icin
cok kiltiirli egitimin incelenmesi gerektigi goriisiinde birlestikleri belirlenmistir. Siyah,
beyaz ve Ispanyol Ogretmenler, ¢ok Kkiiltiirlii egitimin sadece kendi toplumlarindaki
kiiltiirel cesitlilige hitap etmek olmadigini, diinyadaki biitiin kiiltiirlere hitap etmesi
gerektigini belirtmislerdir. Ayrica 0gretmenler, sosyal bilimler ve edebiyat yoluyla 1.
smiftan itibaren halk hikayeleri, tatil kutlamalar1 ve sarkilar yoluyla farkli irk ve etnik

kokenleri 6grencilerine dgretebileceklerini soylemislerdir.

Toprak (2008)’1n calismasinda Tokat ilindeki ilkdgretim ve liselerde gorev yapan

415 ogretmenin ¢ok kiltiirliliige iliskin tutumlar1 incelenmistir. Bu amagla ¢alismada
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Jojeph G. Ponterotto ve arkadaslarinin (1998) gelistirdikleri “Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii
Tutum Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlandigi belirtilmistir. Arastirma sonucunda “Cok Kiiltiirlii
Tutum Olgeginin Tiirk kiiltiirii icin de gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu, Tiirk
ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim konusunda olumlu tutum tasidiklari, sonucuna

ulasilmistir.

Cirik (2008)’1n “Cok Kiiltirlii Egitim ve Yansimalari” isimli ¢alismasinda dogrudan
cok kiltirli egitime yonelik kuramsal bilgiler yer almaktadir. Calismada “cok kiiltiirlii
egitim, ¢ok kiiltiirli egitimin tarihsel gelisimi, ¢ok kiiltiirlii egitimin amag ve ilkeleri, ¢ok
kiltiirlii egitimi temele alan 6grenme ortamlariin tasarlanmasi, ¢ok kiiltiirli egitimle ilgili
elestiriler, Tirkiye ve c¢ok Kkiiltirli egitim ele alinan konu basliklaridir. Calisma
sonuclarindan biri olarak, uluslararasi platformlarda s6z sahibi olabilecek bireylerin

yetistirilebilmesi i¢in Tiirkiye’de ¢ok kiiltiirlii egitimin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Basgbay ve Bektas (2009) tarafindan gerceklestirilen calismada, kiiltiir, kiiltiire
iligkin farkl1 bakis agilari, ¢ok kiiltiirliiliik kavram1 ve bu kavramin 6zellikleri, ¢cok kiiltiirli
bir egitim 6gretim siirecinin tasarlanmasi ve cok kiiltiirlii egitim siirecinin uygulayicilari
olan dgretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliliklerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
calismada ¢ok kiiltiirliilik, toplumsal yapiya zenginlestiren parcalanmayr degil
biitiinlesmeyi saglayan bir faktor olarak kullanilmistir. Farkli kiiltiirel degerlerin bir araya
gelmesiyle olusan smif ortaminda ¢ok kiiltiirliiliik kavraminin nasil hayat gecirilebilecegi
yorumlanmistir. Cok kiiltiirlii egitim 6gretim ortamlarinda yer alan 6gretmenlerinde sahip
olmalar1 gereken yeterliliklerde farkli bakis agilariyla ele alinmistir. Ayrica 6gretmenlerin
sahip olduklar: yeterlilikleri egitim 6gretim ortaminda uygulayabilmeleri i¢in kullanilmasi

gereken farkli stratejilerde belirtilmistir.

Polat (2009) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise 6gretmen adaylarinin g¢ok
kiiltiirli kisilik 6zellikleri arastirilmistir. Van der Zee ve Van Oudenhoven (2002, 2003)’1n
gelistirdigi Multicultural Personality Questionnaire (MPQ), Polat (2009) tarafindan
Tiirkge’ye Cok Kiiltiirlii Kisilik Olgegi adiyla uyarlanmis dlgekle toplanmistir. Olgek bes
boyuttan olusmaktadir. Bunlar: agiklik, sosyal girisim, kiiltiirel empati, esneklik ve
duygusal dengedir. Arastirmanimn drneklemini, Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi son

smif Ogrencileri olusturmustur. Calismada 6gretmen adaylarinin ¢ok kiltiirli kisilik
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Ozellikleri bakimindan yeterli diizeyde olduklar1 ancak duygusal denge boyutunda iyi
durumda olmadiklar1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitim
yatkinliklari, okuduklar1 6gretim tiirii, kardes sayilari, sosyo- ekonomik durumlar ve
yasadiklar1 sehir anlamli bir etkiye sahip degilken, 6grenim gordiikleri alan anlamli bir etki

olusturmustur.

Steven Locke (2009) calismasinda Midwestern Universitesinde c¢ok kiiltiirlii bir
egitim dersine katilan Ogretmen adaylarinin bakis acilarmi incelemistir. Ogretmen
adaylarinin ¢ok kiiltiirlii bakis agilarini incelemek amaciyla, 13 aday o6gretmenle ders
donemi boyunca diizenli olarak goriisme yapilmis ve Ogretmen adaylari gozlenmistir.
Calismanin sonuglari, 6gretmen adaylarmin gesitlilige olan bakis agilarmin, sosyal ve
egitim ge¢mislerinin medya ve filmler gibi popiiler kiiltiir ve Ogretmen yetistirme
programinin geleneksel yapisindan etkilendigini gostermektedir. Tek bir dersin onlarin
bakis agilar iizerinde ¢ok az bir etkisinin oldugu bildirilmistir. Ogretmen adaylarina ¢ok
kiiltiirli bakis agisinin, 6gretmen yetistirme egitimi boyunca asilanmasi ve program ile ¢ok

kiiltiirli okullar arasindaki isbirliginin gelistirilmesi 6nerilmistir.

Titrek, Onder ve Karsli (2009), ¢ok kiiltiirliiliige iliskin goriisleri incelendikleri
caligmalarinda 6gretmen adaylarinin yonetsel ve sosyo-kiiltiirel agilardan ¢ok kiiltiirlii
egitime iliskin olumlu gériis bildirdiklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin en gok ve
en az katildiklari maddeler c¢alismada belirlenmistir. “Farkli dini inanglara sahip
ogrencilere saygir gosterme; Ogrencilerin farkli kiiltiirel altyapilarina hosgoriilii olma;
egitim dilinin Tiirk¢e olmast ve farkli kiiltiirel altyapilara sahip olmanin arkadas olmay1
engellememesi” goriislerine tamamen katildiklar1 bulgulanmis, “egitim dili Tiirk¢e olmali”
maddesine ise en ¢ok katildiklar1 goriilmiustiir. “Cok kiiltiirlii egitimin uygulanmasi igin
Ogretmenin rolii yeniden tanimlanmali; farkli kiiltlirlerin bakis ve deneyimleri egitim
programlarinda yer almali; okullar 6grencilere farkli kiiltiirel altyapilari tanitan egitsel
etkinliklerin merkezi olmali ve cok kiltiirliliigiin lilkenin gelisimi agisindan olumlu”
olduguna iligkin goriislere ise en az diizeyde katildiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin ¢ok
kiiltirli egitime yonelik goriislerinin anne ve baba egitim durumu ile yasamin ¢ogunun
gecirildigi yerlesim yeri tilirline gore degismedigi, fakat yasamin ¢ogunun gegirildigi bolge

degiskenine gore degistigi bulunmustur. Buna gore Dogu ve Gilineydogu Anadolu
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Bolgesinden gelen 6grencilerin ¢ok kiiltiirlii egitime Ege ve Karadeniz Bolgelerinden gelen
Ogrencilere gore daha olumlu baktiklar1 belirlenmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin
cok kiiltiirlii egitime demokrasinin geregi olarak baktiklari ama ¢ok dilli egitimde olumsuz

tutuma sahip olduklar1 bulunmustur.

Bozkaya ve Erdem Aydin (2010) tarafindan yapilan arastirmada farkli bir kiiltiirde
yasarken bir bireyin baska bir kiiltiir ile iletisim kurma siireci incelenmistir. Arastirmaci
calismada McCroskey’in “Kiiltiirleraras1 Iletisim Kaygis1” &lgegini  uygulamistir.
Uygulama yurt disindan gelen ve yurt disina giden Tiirk ve yabanci 6grencilere yapilmustir.
Sonugta Ogrencilerin yabanct dil bilgilerinin okuma, anlama, yazma ve konugma
becerilerinin yiiksek dilizeyde olmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica yurt digina
gonderilecek 6grencilerin uyum saglama siirecinde zorlanmamalar1 icin, sosyal ve disa

doniik kisiler olmalar1 gerektigi vurgulanmistir.

Gorski (2010), ¢cok kiiltiirlii egitimin temel amacinin toplumsal degisimi etkilemek
oldugunu ifade etmektedir. Bu degisimin, benligin doniisiimii, okul ve okullasma
dontisimii ve toplum doniisiim siireglerini igerdigini aktarmaktadir. Arastirmada,
egitimcilerin, egitim kuramcilarinin, aragtirmacilarin, eylemcilerin ve herkesin c¢ok kiiltiirlii
egitim ve Ogretim ilkelerini, smif i¢inde ve disinda uygulanmasinin 6nemi

vurgulanmaktadir.

Okaie Boulder (2010) calismasinda, egitim fakiiltesinde ¢alisan dgretim iiyelerinin
ve yliksek lisans dgrencilerinin ¢ok kiiltiirlii egitime iligkin algilarin1 incelemis ve hem
Ogretim iyelerinin hem de yiiksek lisans Ogrencilerinin ¢ok kiiltiirlii egitime iligkin
algilariin olumlu oldugunu ifade etmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretim iiyelerinin
cok Kkiiltirli egitime iliskin algilar1 demografik Ozelliklerine gore farklilagsmazken,
ogrencilerin c¢ok kiiltiirlii egitime iliskin algilar1 okuduklar1 programa ve etnik kdkenlerine

gore farklilik gostermektedir.

Keengwe (2010), “Cok Kiiltiirlii Egitim Deneyimleriyle Ogretmen Adaylarinin
Kiiltiirleraras1 Yeterliklerinin Desteklenmesi” baslikli ¢caligmasinda 6gretmen adaylarinin
kiiltiirler aras1 deneyim kazanmalar1 amaciyla gelistirdikleri bir projeden soz etmektedir.

Ogretmen adaylarmin dgretmen egitim programi kapsaminda yer alan ¢ok kiiltiirlii egitim
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dersi kapsaminda yer alan bu projede orta 6lg¢ekli bir devlet iiniversitesinde bir donem
boyunca aday ogretmenler ve Ingilizce &grenen ogrenciler arasinda capraz kiiltiirel
ortakliklar olusturmak suretiyle aday 6gretmenlere kiiltiirler aras1 deneyim kazandirilmasi
hedeflenmistir. Proje sonunda aragtirmaya katilmaya goniillii aday 25 aday 6gretmenle yiiz
yiize yapilan goriismeler sonucunda, bu c¢alismanin onlarin kiiltiirel yeterlik becerilerini

zenginlestirdigi ve bakis agilarina sahip olduklari sonucuna ulagilmistir.

Coban, Karaman ve Dogan (2010), calismalarinda, 6gretmen adaylarmin kiiltiirel
farkliliklara iligkin diisiincelerini incelemeyi ve bu algilar arasinda ¢esitli degiskenlere gore
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemeyi amaglamiglardir. Katilimcilara uygulanan
insan farkliliklarina iligskin gortisler anketi; dini goriis, siyasi gorilis, cinsel yoOnelim,
engellilik ve sosyo ekonomik durum boyutlarindan olusmaktadir. Analiz sonuclarinda
Ogretmen adaylarinin kiiltiirel farkliliklara iliskin algilarinin olumlu oldugu bildirilmistir.
Kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere gore “siyasi goriis” farkliliklarina karsi daha

toleransl oldugu belirtilmistir.

Pavone (2011) calismasinda 10 haftalik ¢ok kiiltiirlii egitim kursunun, ortadgretim
matematik Ogretmen adaylarinin tutum ve inanglar1 {izerine etkisini incelemistir.
Aragtirmada ¢esitlilige kars1 tutum ve inanglardaki degisim, katilimcilarin irklarina, sosyal
siniflarma ve cok kiiltiirliikkle ilgili onceki deneyimlerine gore incelenmistir. Ankete
katilanlarin ¢ok kiltiirlii icerige asinaliklarimin ve genel uyumlarmmin onlarin cesitlilik
hakkindaki profesyonel inanglarmi anlamli Ol¢lide degistirdigi ancak kendi Kkisisel
inanglarin1  degistiremedigi bulunmustur. Sosyo-ekonomik seviyesi daha diisiik olan
siiftan geldigini iddia eden ya da oOnceden cok Kkiiltiirlii egitim deneyimi olan
katilimcilarin Slgekten elde ettikleri puanlar diger sosyo-ekonomik seviyedeki 6gretmen
adaylarina gore anlaml dl¢lide daha yiiksek bulunmustur. Bulgularin sonucunda alt sinif
arka planindan ya da ¢ok kiiltiirlii igerige dnceden maruz kalan katilimeilarin biiyiik dlciide
cok kiiltiirlii icerige asinalikta ve uyumda daha biiyiikk basar1 sergiledikleri ortaya
konulmustur. Sonugta katilimcilarin yaklasik yaris1 “iyi 6gretme” tanimlarinda ¢ok kiiltiirlii

egitime yer vermislerdir.

Polat (2012), c¢alismasinda okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirli egitime yonelik

tutumlarim1 belirlemeyi amaglamistir.  Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin ¢ok
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kiltiirlilige iliskin tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu belirtilmistir. Alt boyutlar
dikkate alindiginda ise ilgi boyutuna iligkin tutumun, davranig ve bilgi boyutuna iligkin
tutumdan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Midirlerin ¢ok kiiltiirliiliige iliskin
tutumlarinda cinsiyet ve yas anlamli bir farklilik olusturmazken, kidem anlamli bir
farkliliga sebep olmustur. Kidemin artmasi c¢ok kiiltiirliiliige iliskin tutumda azalmaya

sebep olmustur.

Perkins (2012) ABD’deki calismasinda Ogretmen adaylarimin ¢ok kiiltiirlii egitim
hakkindaki tutum ve inanglarinin yani sira ¢ok kiiltiirlii farkindalik, bilgi ve becerilerini de
incelemistir. Calisma ti¢ farkli {iniversitenin Ogretmen egitimi programinda olan son
smiftaki 0gretmen adaylartyla yapilmistir. Veriler anket ve goriisme yoluyla toplanmistir.
Nicel verilerin toplanmasinda D’ Andrea, Daniels ve Noonan (2003) tarafindan gelistirilen
cok kiiltiirlii farkindalik, bilgi ve beceri olgeginden yararlanilmistir. Olgek e-mail
araciligiyla 604 6gretmen adayma gonderilmis ve 0gretmen adaylarinin 59’u bu dlgegi
doldurarak doniis yapmustir. Nitel veriler ise goriisme Yyolu ile toplanmistir. Goriisme
yapilacak dgretmen adaylari ise, 6lgegi dolduran 6gretmen adaylari iginden rastgele olarak;
farkli cinsiyet, farkli {iniversite ve irktan se¢ilmistir. Bunlardan ikisi katilmamayi tercih
ettiginden 9 kisi ile goriisme yapilmistir. Bulgulara gore 6gretmen adaylarinin %72’s1
kendini ¢ok kiiltiirli “farkindalik”ta yiiksek diizeyde, %55°1 ¢ok kiiltiirli “bilgi” de yiiksek
diizeyde, %384°1i ise ¢ok kiiltiirlii “beceri”’de kendisini yiiksek diizeyde yeterli algilamistir.
Ayrica 6gretmen adaylar1 kadinlarin, erkeklerin, escinsellerin ve lezbiyenlerin yani sira ruh
saglig1 bozulan 6grencilerin egitim ihtiyacin1 giderme ve onlara dogru sekilde ulasma
becerilerini de “yiiksek™ diizeyde algilamiglardir. Genel olarak bakildiginda 6gretmen
adaylarinin %70’inin ¢ok kiltiirlii farkindalik, bilgi ve becerilerini yiiksek diizeyde
algiladiklar1 bulunmustur. Gorligme bulgularindan da 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii
farkindalik, bilgi ve beceri konularinda kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir.
Olgekten elde edilen bulgularla goriismeden elde edilen bulgularin uyum igerisinde oldugu
goriilmistiir. Arastirmaci, son olarak 6gretmen adaylarinin algilarinin ytliksek olmasinin

cok kiiltiirlii yeterlilige sahip olabilmek i¢in yardimci olacagini belirtmistir.

Unlii ve Orten (2013)’in 6gretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirliiliik ve ¢ok kiiltiirlii egitim

kavramlarma iligkin tutum, bilgi ve algi diizeylerini inceledikleri nitel arastirmaya 45
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Ogretmen adayr katilmistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin egitim
ogretim siireclerinde ¢ok kiiltiirliliige iliskin bir ders almadiklar1 halde tutum ve bilgi
acgisindan olumlu yanitlar verdiklerini ortaya koymustur. Nadir de olsa bu kavramlara
iliskin yanlis bilgilere sahip olan Ogretmen adaylarinin da oldugu tespit edilmistir.
Kavramlarin dogru veya yanlis algilanmasinin 6gretmen adaylarimin tutumlarini da
etkiledigi ¢alismada vurgulanmistir. Cok kiiltiirlii egitimle ilgili olumlu tutum sahibi olan
Ogretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlilligii bir hak olarak algiladiklari, olumsuz tutum sahibi
olanlarin ise korku ve endise yasadiklarin1 dolayisiyla da ¢ok kiltirliiliigi ve ¢ok kiiltiirlii
egitimi parcalayict ve ayristirict bir faktor seklinde yorumladiklart goriilmiistiir. Bazi
Ogretmen adaylarinin bu kavramlari yararli gordiikleri ve olumlu bir tutum sergiledikleri
belirtilirken baz1 6gretmen adaylarinin da bu kavramlari tehlikeli gérdiikleri ve olumsuz bir
tutum sergiledikleri belirtilmistir. Dolayisiyla bu kavramin hem dogru hem de yanlig
algilanabilecegi hem olumlu hem de olumsuz tutumlarin kazanilmasina sebep olabilecegi
ifade edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirliliik ve ¢ok kiiltiirli egitime

iligkin bir egitim almalar1 gerektigi yorumu yapilmistir.

Damgact ve Aydin (2013), tarafindan egitim fakiilteleri akademisyenlerinin ¢ok
kiiltiirlii  egitime 1iliskin tutumlart incelenmistir. Karma yontemin kullanildigi bu
arastirmada, 520 katilmei tarafindan Cok Kiiltiirli Egitim Tutum Olgegi (Damgaci ve
Aydin, 2013) cevaplanmistir. Yapilan analizler sonrasinda akademisyenlerin tutumlarinin
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica yapilan regresyon analizi sonrasinda
akademisyenlerin demografik bilgilerine bakilarak ¢ok kiiltiirlii egitime iligskin tutumlara
yonelik yorum yapilamayacagi belirtilmistir. Akademisyenlere sorulan agik uglu sorular
icerik analizi yontemi ile derinlemesine analiz edilmis, yorumlanmis ve degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmeler sonrasinda akademisyenlerin (%92) cok kiiltiirlii egitimi iilkemiz i¢in
yararlt gordiikleri, bu egitimin uzmanlar tarafindan verilmesi gerektigi ve bu egitimin
uygulayicist olacak Ogretmenlerin yetistirilmesi i¢in lisans derslerinde ¢ok kiiltiirliiliik

olgusunun yer almasi gerektigi belirtilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeline, evren ve ornekleme, veri toplama araclarina,

verilerin toplanmasina ve analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarmin, her gecen giin daha fazla kullanilan ve sosyal iliskilerde
olduk¢a onemli bir yere sahip olan sosyal medya ortamlarint kullanma durumlarina gore
cok kiiltiirlii egitime iliskin algilarin1 belirlemeye yonelik olarak yapilan bu arastirmada

genel tarama ve nedensel karsilagtirma desenlerinden yararlanilmistir.

Ogretmen adaylarmin c¢ok kiiltiirlii egitime iliskin goriislerini degerlendirmek igin
sorulan sorulara verdikleri cevaplarin nasil dagildigini belirlemek amaciyla genel tarama
modelinden yararlanilmigtir. Cok sayida elemanin bir araya gelmesiyle olusan bir evrende,
evrenle ilgili genel bir yargiya ulagsmak icin evrenden segilen bir grup ya da evrenin
tamami lizerinde gergeklestirilen tarama diizenlemeleri genel tarama modeli olarak ifade
edilir (Karasar, 2008). Bu model varliklarin, objelerin, gruplarin, kurumlarin, olaylarin ve

farkl alanlarin ne oldugunu agiklamaya ve betimlemeye ¢alismaktadir (Kaptan, 1998).

Bu arastirmada belirlenen alt amaglar dogrultusunda &gretmen adaylarmin sosyal
medya sitelerine iiyelik siirelerine, sosyal medya sitelerindeki toplam arkadas sayisina,
aktif kullanilan sosyal medya sitesi sayisina, en fazla kullanilan sosyal medya sitesine,
sosyal medya sitelerini kullanma amacina, sosyal medya sitelerinde bir giinde ortalama
gecirilen zamana, sosyal medya sitelerinde iiyesi olunan grup/topluluk sayisina, en fazla
zaman gecirilen sosyal medya grubunun igerigine gore “¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglar1”,
“liniversite egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime etkisi”, “esitlik ve adalet” boyutlarina iliskin
algilarinin  incelenmesinde nedensel karsilagtirma deseni kullanilmistir. Bu  tiir
aragtirmalarda, gruplar arasindaki farkliliklarin nedenleri ve sonuglar1 katilimcilara ve
kosullara herhangi bir miidahale yapilmaksizin belirlenir (Biyiikoztirk vd., 2013).

Nedensel karsilastirma yontemi kritik bir degiskende farklilik gosteren, ancak

karsilastirilabilir olan 6rneklemlerin karsilastirilmasini igerir. Degiskenler arasi neden
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sonug iligkisini arastiran bir yaklasimdir. Kategorik gruplar arasi iliski bu yontemle daha
kolay yorumlanabilir (Borg ve Gall, 1989; Akt. Balci, 2009).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini  2016-2017  egitim-O6gretim  yilimin  giiz déneminde
Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinin egitim fakiiltelerinin son siniflarinda 6grenim goren
Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Son smif 6gretmen adaylarinin arastirmaya dahil
edilmesinin nedeni, lisans egitimlerini tamamlamak {izere olduklarindan dolay1 egitim-
Ogretim ortamlarinda uygulayict konumunda yer almaya daha yakin olmalar1 ve ayrica
okullarda 6gretmenlik uygulamlarina devam etmelerinden dolay1 ¢ok kiiltiirliiliige ve ¢ok

kiiltiirlii egitime iliskin algilarinin daha belirgin olabileceginin diisiiniilmesidir.

Arastirmanin ¢alisma evreni biiyiik oldugu icin ¢alisma evrenine ulasmada zaman ve
maliyet tasarrufu saglayabilmek amaciyla 6rneklem alimina gidilmistir. Evreni temsil
edebilecek sekilde kiime ornekleme yontemi ile tiniversiteler gibi alt kiimelerden veriler
toplanmistir. Kiime 6rnekleme yontemi evrendeki biitiin kiimelerin ayri ayri esit segilme
sansina sahip olduklar1 durumlarda kullanilan bir yontemdir (Karasar, 2009). Bu
ornekleme yoOntemi, birden fazla evren biriminin olusturdugu kiimeler olarak
tanimlanabilir. Bu durumda evrenden grup temelinde 6rneklem alinmaktadir (Biiyiikoztiirk
vd., 2013). Olasiliga dayali 6rnekleme yontemlerinden biri olan kiime 6rneklemede, benzer
Ozelliklere sahip cikarim yapilmamis herhangi bir grup bir kiimedir. Kiime 6rnekleri

siiflar, okullar hastaneler vs. igerebilir (Gay ve Airasion, 2003).

Bu durumda aragtirmanm Orneklemini, kiime ornekleme yontemiyle Tiirkiye’nin
farkli cografi bolgelerinden 10 devlet liniversitesinin egitim fakiiltelerinin son siniflarinda
ogrenim goren dgretmen adaylar1 olusturmaktadir. Universite lgiitii dikkate almarak kiime
orneklemenin yapildig1 bu arastirmada 10 farkli ildeki devlet {iniversiteleri arastirmanin

orneklemini olusturmaktadir.
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Tablo 2. Universitelere Gore Katilimc1 Sayilari

Universiteler N %

Firat Universitesi 177 8.2
Indnii Universitesi 241 11.2
Dicle Universitesi 263 12.2
Gaziantep Universitesi 115 5.3
Cumbhuriyet Universitesi 253 11.8
Erciyes Universitesi 188 8.7
Afyon Kocatepe Universitesi 241 11.2
Uludag Universitesi 282 131
Ondokuz May1s Universitesi 277 12.9
Cukurova Universitesi 115 53
Toplam 2152 100

* Orneklemde yer alan iiniversitelere ait izin yazilar1 EK-4’te sunulmustur.

Veri toplama araglarimin uygulandigi zaman dilimlerinde derse katilamayan
ogrenciler oldugundan ve bazi veri toplama araglari gecersiz kabul edildiginden dolay:

yaklagik 2861 6gretmen adayi icerisinden 2152 6gretmen adayina ulasilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarma iliskin bazi demografik bilgiler agagidaki

tablolarda yer almaktadir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar

Cinsiyet N %
Kadin 1435 69.1
Erkek 642 30.9

Toplam 2077 100

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin %69.1’inin kadin,

%30.9’unun erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Boliimlerine ve Anabilim Dallarina
Gore Dagilimlart

Boliim Anabilim dallan N %

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimii | BOTE 233 10.8




90

Fen Bilgisi Egitimi 343 15.9
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Béliimii

Matematik Egitimi 478 22.2

Sosyal Bilgiler Egitimi 414 19.2
Sosyal Bilimler ve Tiirk¢e Egitimi Boliimii

Tiirkge Egitimi 438 20.4

Ingiliz Dili Egitimi 174 8.1
Yabanci Diller Egitimi Boliimii

Alman Dili Egitimi 72 3.3
Toplam: 2152 100

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin %10.8’inin BOTE
Anabilim dalindan, %15.9’unun Fen Bilgisi Egitimi Anabilim dalindan, %22.2’sinin
Matematik Egitimi Anabilim dalindan, %19.2°si Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim
dalindan, %20.4’ii Tiirkge Egitimi Anabilim dalindan, %8.1°i Ingiliz Dili Egitimi Anabilim
dalindan, %3.3’1 Alman Dili Egitimi Anabilim dalindandir. En fazla katilimc1 Matematik

Egitimi Anabilim dalindan iken, en az katilimc1 Alman Dili Egitimi Anabilim dalindandir.

Veri toplama siireci sonunda 2152 adet veri toplama aracina ulagilmigtir. Bunlar
icerisinden ag¢ik uclu anket sorularina goniilliiliikk esasina dayali olarak cevap veren
ogretmen adaylarinin sayilar1 sorulara gore farklilik gostermektedir. Ag¢ik uglu sorulara

cevap veren katilimcilarin sayilari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4. Ac¢ik Uglu Sorulara Cevap Veren Katilimci Sayilari

Sorular N
1. Sizce sosyal medya ortamlarin1 kullanmak bireylere ¢ok kiiltiirlii bir bakis agisi 443
kazandirabilir mi? Nasil?
2. Cok kiltirli egitimin benimsenmesinin sonuglarini egitim sistemi agisindan agiklar 421
misiniz?
3. Universite egitiminizin, ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin bakis aciniza nasil bir etki 349
yaptigini agiklar misiniz?

3.3. Veri Toplama Araclari

Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanma durumlarina gore gok kiiltiirlii egitime
iliskin goriislerini degerlendirmek amaciyla yapilan bu arastirmada veri toplama aract
olarak Sosyal Medya Kullanim Anketi, Cok Kiiltiirlii Egitime iliskin Alg1 Olgegi ve agik

uclu sorular kullanilmistir.
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3.3.1.Sosyal Medya Kullanim Anketi

Arastirmada Ogretmen adaylarinin sosyal medya sitelerini kullanma durumlarini
belirleyebilmek i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan bir anket kullanilmistir. Ankette
O0gretmen adaylarinin anabilim dallarmi, cinsiyetlerini, sosyal medya sitelerine iiyelik
durumlarini, sosyal medya sitelerine {iyelik siirelerini, sosyal medya sitelerindeki toplam
arkadas sayilarini, aktif olarak kullandiklar1 sosyal medya sitesi sayisini, en fazla
kullandiklar1 sosyal medya sitesini, sosyal medya sitelerini kullanma amagclarini, sosyal
medya sitelerinde bir giinde ortalama ge¢irdikleri siireyi, sosyal medya sitelerinde iiyesi
olduklar1 grup/topluluk sayisini, en fazla zaman gegirdikleri sosyal medya grubunun

icerigini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

Ankette yer alan maddelerin belirlenmesinde ilk olarak sosyal medya ile ilgili detayli
bir literatlir taramas1 gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, alanda gergeklestirilen kuramsal
caligsmalar, var olan ornekler incelenmis ve uzman goriislerine bagvurulmustur. Konuyla
ilgili aragtirmalardan yararlanilarak veri toplama aracinin taslagi olusturulmustur. Veri
toplama araci Egitim Bilimleri Boliimii’nde gdrevli uzmanlarin ve konu alani uzmanlarinin
goriiglerine basvurularak gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra yeniden diizenlenmistir.
Veri toplama aracimin Tirk Dili yazim kurallarina uygunlugunun saglanmasi amaciyla
Tiirkce Egitimi Bolimi’nde gorevli bir oOgretim elemani tarafindan incelenmesi

saglanmustir.

3.3.2. Cok Kiiltiirlii Egitime Iliskin Alg1 Olcegi (CEIAO)

Arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime iligskin algilarini 6lgmek i¢in
2015 yilinda Alanay tarafindan gelistirilen “Cok Kiiltiirlii Egitime Iliskin Alg1 Olcegi”
kullanilmigtir. Alanay (2015) gelistirdigi bu o6l¢ekte maddeler 5 dereceli (kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiliyorum, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum)
likert tipi bir dlgek olarak gelistirilmistir. Olcekteki 15 madde ii¢ faktor (boyut) altinda

toplanmistir. Bu faktorlerin isimleri ve altindaki maddeler asagidaki gibidir:

Cok Kiiltiirlii Egitimin Sonuclar1 (CES): Cok kiiltiirliiliik ve ¢ok kiiltlirli egitime

onem verilmesi sonucunda olusacak durumlara yonelik algiyr gostermektedir. Bu boyut
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madde 1, ,2 ,3, 4, 5, 6 ve 7°den olugmaktadir. Alinabilecek en yiiksek puan 35’tir. Yiiksek

puan ¢ok kiiltiirlii egitimin olumlu sonuglar doguracagini géstermektedir.

Universite Egitiminin Cok Kiiltiirlii Egitime Etkisi (UECEE): Universitede
aliman derslerin ¢ok kiiltiirliiliige ve ¢ok kiiltiirlii egitime etkisinin ne olduguna dair algiy1
gostermektedir. Bu boyut madde 8, 9, 10, 11 ve 12’ den olusmaktadir. Alinabilecek en
yiikksek puan 25°tir. Yiiksek puan tiniversitedeki derslerin ¢ok kiiltlirlii egitime olumlu

etkisini gostermektedir.

Esitlik ve Adalet (EA): Cok kiiltiirliiliikk ve ¢ok kiiltiirlii egitim baglaminda esitlik ve
adalet algisin1 gostermektedir. Bu boyut madde 13, 14 ve 15’ten olusmaktadir.
Almabilecek en yiiksek puan 15°tir.

5. ve 13. maddeler olumsuz yiiklemli ya da anlamca olumsuz olduklari i¢in tersten

puanlanmistir.

Olgegin i¢ tutarhligini belirlemek igin giivenirlik diizeyini belirleyen Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik analizi yapilmustir. Olgegin ii¢ alt faktdriine iliskin Cronbach Alpha
degerleri hesaplanmigtir. Buna gore; birinci alt boyutun (Cok kiiltiirlii Egitimin Sonuglari
[CES]) giivenirlik katsayisinm 0.82; ikinci alt boyutun (Universite Egitiminin Cok kiiltiirlii
Egitime Etkisi [UECEE]) giivenirlik katsayisinin 0.82 ve {iciincii alt boyutun (Esitlik ve
Adalet [EA]) giivenirlik katsayisinm 0.71 oldugu belirlenmistir. Olgekler i¢in 0,70 ile 0,90
aras1 giivenirlik katsayis1 degerleri yiiksek giivenirlik degerleri (Ozdamar, 2013) olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu alt boyutlarin yiiksek giivenirlik diizeylerine sahip
olduklar1 sdylenebilir. Olgek tek boyutlu olarak ele alindiginda Cronbach-Alpha ig tutarlik

katsayis1 0.83 olarak bulunmustur.

Alanay (2015), olgegin gegerlik ¢alismasini kapsam gecerligini kullanarak yapmustir.
Alanda uzman olan kisiler 6l¢egi incelemis ve c¢ok kiiltiirlii egitime iliskin algilart
Olcebilecek nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular 1s181inda 6l¢egin arastirmada

kullanilabilecek diizeyde oldugu goriisiine ulagilmistir.
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3.3.2.1. Ol¢ek I¢in Yapilan Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bir 6l¢ek i¢in yapilan Agimlayici Faktor Analizi ile belirlenen faktorlerin uygun olup
olmadigmi test etmek icin kullanilan analize Dogrulayici Faktor Analizi denilmektedir
(Aytag ve Ongen, 2012). Siimer (2000) dogrulayici faktor analizini, kuramsal bir temelden
destek alarak bircok degiskenden olusan faktorlerin ger¢ek verilerle ne derece uyum
icerisinde oldugunu degerlendirmek i¢in kullanilan bir analiz olarak tanimlamistir. Bagka
bir anlatimla dogrulayici faktor analizi 6nceden belirlenen bir yapinin toplanan verilerle ne

kadar dogrulandigini belirlemeyi amacglamaktadir.

Alanay (2015) tarafindan gelistirilen 6lgek yapisinin dogrulanip dogrulanmadiginin
belirlenmesi amaciyla, 295 kisiden elde edilen veri setine IBM AMOS programi
araciligiyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analize katilan 6gretmen adaylarinin

boliimlere gore dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 5. Dogrulayict Faktér Analizi I¢in Veri Toplanan Ogretmen Adaylarinin Boliimlere
Gore Dagilimi

Boliim N

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii 87
Sosyal Bilimler ve Tiirk¢e Egitimi Boliimi 90
Yabanci Diller Egitimi Bolimii 45
Temel Egitim Bo6limii 73
Toplam 295

Model uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in kullanilan ¢esitli uyum iyiligi indeksleri
ve bu indekslerin farkli istatistiksel fonksiyonlar1 bulunmaktadir (Gizir, 2005). Bu
caligmada dogrulayici faktor analizi kapsaminda; uyum iyiligi indeksi (GFI- goodness of
fit index), diizeltilmis uyum 1iyiligi indeksi (AGFI- adjusted goodness of fit index), kok
ortalama kare artik (RMR- Root mean square residual), kok ortalama kare yaklagim hatasi
(RMSEA- Root mean square error of approximation) gibi uyum indeksleri kullanilmistir

(Mels, 2002). Analiz sonucu ortaya ¢ikan model asagidaki sekilde gdsterilmistir.
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Sekil 1. Olgegin Alt Boyutlarma Iliskin Dogrulayict Faktdr Analizi Diyagrami

Dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri ise tablo 7’de

Ozetlenmistir.

Tablo 6. Dogrulayici Faktdr Analizi Uyum indeksleri

Uyum Indeksi Deger

Ki-Kare (X?) 246.100

Serbestlik Derecesi (sd) 87
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XClsd 2.829
Goodness of Fit Index (GFI) .888
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) .845
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) .079
Root Mean Square Residual (RMR) .047

Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri
incelendiginde, Ki-Kare degerinin (y2=246.100, N=295, p=0.00) anlamli oldugu ve
X?/sd=2.82 oraninin elde edildigi goriilmiistiir. Elde edilen bu degerin 3’iin altinda ¢ikmasi
mitkemmel uyuma isaret etmektedir (Kline, 2005; Siimer, 2000; Joreskog ve Sorbom,
1993). Dolayisiyla dogrulayict faktér analizi sonucunda elde edilen model ile veri

arasindaki uyumun miikemmel uyuma karsilik geldigi sdylenebilir.

Bu arastirmada DFA kapsaminda; oldukca sik kullanilan uyum iyiligi indeksi olan
(GFI)= 0.88 olarak bulunmustur. GFI’'nin 0.70’den yiiksek olmasi faktdr modelinin orijinal
degiskenligi yeterince iyi agikladigini, modelin kullanilabilir, uygun, iyi bir model
oldugunu gostermektedir. GFI’nin 0.90’a esit veya bu degerden biiyiik ise miikemmel
uygunluktan sdz edilmektedir (Ozdamar, 2013). Bu bulgudan yola ¢ikarak model ile veri

arasinda iyi bir uyumun saglandig1 sdylenebilir.

AGFI degerinin 0.80’den biiylik olmasi durumunda modelin ger¢ek verilerle
sagladigr uyumun kabul edilebilir diizeyde oldugu anlamina gelmektedir (Simsek, 2007).
Analizde elde edilen AGFI degeri kabul edilebilir diizeydedir.

RMSEA degerinin 0.05’ten kiiciik olmasi, model uygunlugunun miikemmelligini
gosterirken; 0.08 degeri ise kabul edilebilir bir smirda oldugunu gostermektedir
(Schermelleh Engel ve Moosbrugger, 2003) Yapilan DFA sonucunda RMSEA degeri
0.079 olarak bulunmustur. Bu deger ise model uygunlugunun iyi uyum degerleri referans

araliginda oldugunu gostermektedir.
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RMR degerinin 0.10°dan diisiik olmast modelin gergek verilerle uyumunun kabul
edilebilir oldugu anlamina gelmektedir (Simsek, 2007). RMR ig¢in < .05 06lgiit olarak
alindiginda da (Hu ve Bentler, 1999) elde edilen RMR degerinin kabul edilebilir diizeyde

oldugunu soyleyebiliriz.

Yukarida 6zetlenen dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore, 6lgegin {i¢ boyutlu

yapisinin uyum istatistikleriyle dogrulandigi sdylenebilir.

3.3.2.2.Bu Arastirma Icin Ol¢egin Giivenirlik Analizi

Egitim c¢aligmalarindaki gilivenirlik hesaplamalarinda genellikle Cronbach (1951)
tarafindan gelistirilen alfa katsayist kullanilmaktadir. Bu Ol¢ekte de giivenirlik tespiti
Cronbach Alpha katsayisi ile hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach Alpha
degerleri 0.71 ile 0.83 arasinda degismektedir. Olgegin tamaminin Cronbach Alpha ig
tutarlilik kat sayis1 ise 0,84 olarak hesaplanmistir. Tablo 8’de Olgegin i¢ tutarlilik kat

sayilar1 yer almaktadir.

Tablo 7. Giivenirlik Istatistigi

Alt Boyutlar Cronbach Alpha
Cok Kiiltiirlii Egitimin Sonuglart .81
Universite Egitimin Cok Kiiltiirlii Egitimin Sonuglart .83
Esitlik ve Adalet 71

Cok kiltiirlii egitime iliskin algi 6lgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 “cok
kiiltiirlii egitimin sonuglar’” alt boyutu i¢in 0,81; “liniversite egitiminin ¢ok kiiltiirlii
egitime etkisi” alt boyutu i¢in 0,83 ve “esitik ve adalet” alt boyutu i¢in 0,71 olarak
bulunmustur. Bu degerler her bir madde icin giivenirligin gegerli diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu degerlerin 6lgegin 6zgiin formunda hesaplanan alpha degerlerine

oldukca yakin oldugu ve 6lcegin giivenirliginin ytliksek oldugu sdylenebilir.



97

3.3.3. A¢ik Uglu Sorular

Anket formunun son boliimiinde Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanma
durumlarina gore ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin goriislerini degerlendirmek amaciyla sorulan

acik uglu sorular yer almaktadir:

[lk soru ile sosyal medya ortamlarmi kullanmanin ¢ok kiiltiirlii bakis acis1 iizerindeki
etkisi incelenmek istenmis ve soru dgretmen adaylarina; “Sizce sosyal medya ortamlarini
kullanmak bireylere ¢ok kiiltiirlii bir bakis ag¢is1 kazandirabilir mi? Nasil?” seklinde

yoneltilmistir.

Ikinci soru ile ¢ok Kkiiltiirlii egitim sisteminin benimsenmesinin egitim sistemi
tizerindeki etkisi incelenmek istenmis ve soru 6gretmen adaylarina; “Cok kiiltiirli egitimin
benimsenmesinin sonuglarini egitim sistemi acisindan agiklar misiniz?”  geklinde

yoneltilmistir.

Son soru ile lisans egitiminin ¢ok kiltiirlii egitime yonelik bakis acist tizerindeki
etkisi incelenmek istenmis ve soru Ogretmen adaylarma; “Universite egitiminizin, cok
kiltiirlii egitime iliskin bakis ac¢inmiza nasil bir etki yaptigimi agiklar mismmiz?” seklinde

yoneltilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglarmin uygulanabilmesi icin Dicle Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii araciligiyla uygulamanin yapilacagi iiniversitelerden gerekli uygulama izin
onaylar1 alinmigtir. Arastirma igin gelistirilen anket, izin onaymnin alinmasiyla uygulamaya

baslanmistir.

Aragtirmaya iligskin veriler 2016-2017 giiz yariyilinda toplanmistir. “Sosyal Medya
Kullanim Anketi” ve “Cok Kiiltiirlii Egitime Iliskin Alg1 Olgegi” birlikte uygulanmistir.
Katilimcilarin kisisel bilgilerinin elde edilebilmesi igin ekstra bir form kullanilmamas,
gereken bilgiler veri toplama araglarinda yer alan sorularla toplanmistir. Uygulama
stirecinde herhangi bir karigsikligin olugsmamasi i¢in her iki veri toplama aract bir form

seklinde uygulanmustir.
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Uygulamanin yapildigi glin sinifta bulunan Ogrenciler tarafindan veri toplama
araglar1 cevaplanmis, sorularin igtenlikle cevaplandirilmasi i¢in uygun bir ortam

olusturulmaya ¢alisilmistir. Uygulamada herhangi bir sorunla karsilagilmamaistir.

3.5. Verilerin Analiz Edilmesi

Arastirmada elde edilen veriler sosyal medya kullanma durumlarin1 ve ¢ok kiiltiirlii
egitime iligkin algilar1 belirten veriler olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Toplanan
veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve istatistiksel islemlerin yapilabilmesi i¢in uygun

hale getirilmistir. Verilerin analizi SPSS paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Verilerin analizinde kestirisel ve betimsel istatistik yaklagimlart kullanilmistir.
Betimsel istatistik, bir degiskenle ilgili sayisal verilerin sunulmasi ve betimlenmesiyle
ilgilidir. Bir grubun ozelliklerini betimlemek i¢in kullanilan frekans, yiizde, korelasyon
katsayisi, merkezi egilim olgiileri gibi ozellikleri icermektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2013).
Kestirisel istatistik ise istatistiksel hipotezler veya arastirma hipotezleri smanarak,
istatistikler arasinda bir farkin veya degiskenler arasinda bir iliskinin olup olmadiginin
degerlendirilmesidir (Balc1, 2001). Bu ¢oziimlemeler, belli olasiliklarla yapilan kestirilere
dayal1 dolayli betimlemelerdir. Orneklem iizerinde hesaplanan istatistikler dikkate almarak
evren degerlere iliskin dogru kestirimler yapilmasini saglayan teknikler ve ydntemler

kestirisel istatistikler olarak ifade edilir (Karasar, 2009).

Betimsel istatistik yontem ve teknikleri kapsaminda ¢ok kiiltiirliilik ve ¢ok kiiltiirli
egitime iliskin agik uglu sorulara iliskin veriler frekans ve yiizde olarak verilmistir. Agik
uglu sorulara verilen cevaplarin frekans ve ylizde degerleri, 6gretmen adaylari tarafindan
verilen yanitlardan yapilan alintilar ile desteklenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
O0gretmen adaylariin sosyal medya kullanma durumlarina gore ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin
goriigleri ifade eden bir model olusturulmustur. Kestirisel istatistik teknik ve yontemlerinin
kullanilacag: algi 6lgegi ile ilgili analizlere gegmeden Once, verilerin nasil bir dagilim
gosterdigi incelenmis ve kullanilacak analiz yonteminin parametrik mi non- parametrik mi

olacagina karar verilmistir.
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Bu kapsamda degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri, kutu diyagramlari, Q-Q
semalar1, histogramlar1 incelenmis ve Kolmogorov-Smirnov® normal dagilima uygunluk
a

testinden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda e¢lde edilen Kolmogorov-Smirnov

Testi sonuglari, Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 8. Normal Dagilima Uygunluk Analizi Sonuglari

Boyutlar N X S.S p

Cok Kiiltiirlii Egitimin Sonuglart 2152 3.7602 12216 .000
Universite Egitiminin Cok Kiiltiirlii Egitime Etkisi 2152 3.3543 719175 .000
Esitlik ve Adalet 2152 4.1080 82528 .000

Yapilan analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime iligskin algilarini
olusturan alt boyutlara iliskin puanlarin, (p) anlamhilik degeri cok kiiltiirlii egitimin
sonuclart boyutu igin p=.000<0.005, carpiklik= -.804, basiklik= 1.346, {iniversite
egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime etkisi boyutu i¢in p=.000<0.005, carpiklik=.616,
basiklik=.144, esitlik ve adalet algis1t boyutu icin ise p=.000<0.005, carpiklik=-1.226,
basiklik=1.905 olarak bulunmustur. Bulunan p degerleri 0.05 anlamlilik seviyesinden
kiiciiktiir. Yapilan analizlerden sonra Ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin
algilarin1 olusturan alt boyutlarin puanlarinin normal dagilim gostermedigi sOylenebilir.
Ayrica histogram, normal Q-Q, kutu c¢izgi grafikleri incelenerek de puanlarin normal

dagilim sergilemedigine karar verilmistir.

Veriler normal dagilima sahip olmadigindan parametrik testin varsayimlari
saglamamaktadirlar. Bu nedenle verilerin analizinde non-parametrik testlerden Mann
Whitney U ve Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmis ve anlamlilik degeri p<.05 olarak
kabul edilmistir. Kruskall Wallis varyans analizinde anlamli bir farklilik bulundugu
taktirde anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini test etmek i¢in non-

parametrik post-hoc yontemi olarak Dunn Testi uygulanmustir.

Arada anlamli farklihik bulundugu zaman, anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandiginin  bulunabilmesi i¢in birden ¢ok ¢ift karsilastirmanin yapilmasi
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gerekmektedir. Biitiin gruplarin sira ortalamalari ile ikili eslestirmeler dikkate alinarak
hesaplanan sira ortalamalar1 birbirinden farklidir (Dinno, 2015). Dunn (1964)’1n 6ngoriisii
ise yapilan omnibiis testi sonucu elde edilen toplam sira ortalamasinmi elde tutmak ve bu
toplam sira ortalamasina gore yaklasik bir z- testi istatistigi ger¢eklestirmektir. Dolayisiyla
Dunn Testinin, Kruskal Wallis testini takiben uygun bir post hoc testi oldugunu
sOylenebilir. Kruskal ve Wallis (1952) de Kruskal Wallis Testinde sonra yapilacak ikili

karsilagtirmalarin Dunn Testi ile yapilacagini belirtmislerdir.

Dunn’in ¢oklu karsilastirma yontemi, ortalamalar arasinda C tane planlanmis
kontrast i¢in hipotezler test edildiginde kullanim1 uygun olan bir yontemdir. Hem ikili hem
de karmasik kontrastlarda kullanim1 uygundur. Orneklem genislikleri esit olmadiginda da
kullanilabilir (Kirk, 1982). Zar (2010) da 6rneklem biiyiikliiklerinin esit olmadigi ve
birbirlerine bagl sira ortalamalarinin oldugu nonparametrik ¢oklu ikili karsilastirmalarda
Dunn Testinin, drneklem biiyiikliiklerinin esit oldugu ve birbirine bagli sira ortalamalarinin
olmadigi nonparametrik ¢oklu ikili karsilagtirmalarda Nemenyi Testinin kullanilmasini
onermektedir. IBM tarafindan yapilan agiklamada da Kruskal Wallis post hoc testi olarak
coklu karsilagtirmalarin yapilmasinda Dunn Testinin kullanilabilecegini ifade etmistir.

(IBM, 2017).

Yapilan ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U testinin kullanilmamasinin sebebi,
Kruskal Wallis Varyans Analizi testinde tim gruplarinin sira ortalamasindan
yararlanilirken Mann Whitney U testinde analizinde sadece iki grubun sira ortalamasindan
yararlanilarak hesaplarin yapilmasidir. Ciinkii tim gruplarin sira ortalamalar ile ikili
gruplar ele alinarak hesaplanan sira ortalamalari birbirinden farklidir. Ayrica Mann
Whitney U Testinde, Kruskal Wallis testinde kullanilan birlestirilmis varyans degeri
kullanilmamaktadir. Dolayisiyla Mann Whitney U testinin, Kruskal Wallis Varyans
Analizi testinin post hoc testi olarak ikili karsilastirmalarda kullanilmasinin uygun
olmayacag1 soOylenebilir. Veriler analiz edildikten sonra arastirmanin alt amaglari

dogrultusunda bulgular boliimiinde sunulmustur.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma probleminin ¢oziimii i¢in toplanan verilerin analiz edilmesi
sonucunda elde edilen bulgulara, bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir. Bulgular

ve ilgili yorumlar arastirma alt problemlerinin verilisindeki siraya gore sunulmustur.
4.1. Cok Kiiltiirlii Egitimin Sonuclar’” Boyutuna iliskin Bulgular

4.1.1.Cok Kiiltiirlii Egitimin Sonuc¢lar1 Boyutuna iliskin Algillarin “Sosyal

Medya Sitelerine Uye Olunan Siireye” Gore incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢cin Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 10’ da sunulmustur.

Tablo 9. Cok Kiltirlii Egitimin Sonuglart Boyutuna jliskin Algilarim “Sosyal Medya
Sitelerine Uye Olunan Siireye” Gore Incelenmesine Iligkin Kruskal- Wallis Varyans
Analizi Testi Sonuglar1

N Sira Ortalamasi Sd X? P Anlamli Farkin Oldugu Gruplar
3 yildan az 311 1092.51
3-5yi1l 676 1079.36
3 1.908 592 -
6-8 yil 804 1046.91
8 yildan fazla 348 1085.05

Tablo 10 incelendiginde sosyal medya sitelerine iiye olduklar siireye gore 6gretmen
adaylarimin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglar1 boyutuna iliskin puanlarinin sira degerlerinin
ortalamasi sOyledir: Sosyal medya sitelerine iliyelik siiresi “3 yildan az” olanlarin sira
degerlerinin ortalamasi 1092.51, “3-5 yil” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi1 1079.36,
“6-8 y1l” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 1046.91 ve “8 yildan fazla” olanlarin sosyal

medya sitelerine liye olanlarin sira degerlerinin ortalamasi ise 1085.05dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.592>0.05 oldugundan
ogretmen adaylarmin c¢ok kiiltlirlii egitimin sonucglar1 boyutuna iligkin puanlari, sosyal

medya sitelerine liye olduklar1 siireye gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bu
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bulgulara gore sosyal medya sitelerine iiye olma siiresinin 6gretmen adaylarin g¢ok
kiiltiirlii egitimin sonuglar1 boyutuna iliskin algilar1 tizerinde etkili bir degisken olmadig:

sOylenebilir.

4.1.2.Cok Kiiltiirli Egitimin Sonuclar1 Boyutuna iliskin Algilarin “Sosyal
Medya Sitelerinde Sahip Olunan Arkadas Sayisina” Gére incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 11’ de sunulmustur.

Tablo 10. Cok Kiiltiirlii Egitimin Sonuglar1 Boyutuna Iliskin Algilarin “Sosyal Medya
Sitelerinde Sahip Olunan Arkadas Sayisina” Gére Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis
Varyans Analizi Testi Sonuglari

N Sira Ortalamasi Sd X? P Anlamli Farkin Oldugu Gruplar
100°den az 391 1085.64
100-300 aras1 979 1042.12
301-500 aras1 462 1050.18 4 1.742  .783
501-700 aras1 160 1065.88
701 ve iizeri 119 1082.09

Tablo 11 incelendiginde sosyal medya sitelerinde sahip olunan arkadas sayisina gore
O0gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglar1 boyutuna iligkin puanlarinin sira
degerlerinin ortalamasi sOyledir: Sosyal medya sitelerinde sahip olduklar1 toplam arkadas

b

sayist “100’den az” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi1 1085.64, “100-300 aras1”
olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 1042.12, “301-500 aras1” olanlarin sira degerlerinin
ortalamas1 1050.18, “501-700 aras1” olanlarin sira degerlerinin ortalamas1 1065.88 ve “701

ve lizeri” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi ise 1082.09’dur.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.783>0.05 oldugundan
Ogretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglar1 boyutuna iligkin puanlarinin, sosyal
medya sitelerinde sahip olduklari toplam arkadas sayisina gore istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore sosyal medya sitelerinde sahip olunan arkadas
sayisinin, 6gretmen adaylarinin ¢ok kiltlirlii egitimin sonuglar1 boyutuna iligkin algilari

tizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.
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4.1.3.Cok Kiiltiirlii Egitimin Sonuclar1 Boyutuna iliskin Algilarin “Aktif

Olarak Kullanilan Sosyal Medya Sitesi Sayisina” Gére Incelenmesi

Bu alt amaca iligkin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 12’ de sunulmustur.

Tablo 11. Cok Kiiltiirlii Egitimin Sonuglari Boyutuna iliskin Algilarm “Aktif Olarak
Kullanilan Sosyal Medya Sitesi Sayisina” Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis
Varyans Analizi Testi Sonuglari

N Sira Ortalamasi Sd X? p Anlamli Farkin Oldugu Gruplar
2’den az 696 1065.00
2-4 aras1 1162 1070.40 2 4472 107
4’den fazla 257 982.96

Tablo 12 incelendiginde aktif olarak kullanilan sosyal medya sayisina gére 6gretmen
adaylarimin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglar1 boyutuna iliskin puanlarinin sira degerlerinin
ortalamas1 sOyledir: Aktif olarak kullandiklar1 sosyal medya sayis1 “2’den az” olanlarin
sira degerlerinin ortalamast 1065.00, “2-4 arasi” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi

1070.40, “4’den fazla” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 982.96’dur.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.107>0.05 oldugundan
O0gretmen adaylariin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglar1 boyutuna iliskin puanlarinin, aktif
olarak kullandiklar1 sosyal medya sayisina gore istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir. Bu bulgulara gore aktif olarak kullanilan sosyal medya sayisinin, 6gretmen
adaylarmin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglar1 boyutuna iliskin algilar1 lizerinde etkili bir

degisken olmadig1 sdylenebilir.

4.1.4.Cok Kiiltiirlii Egitimin Sonuclar1 Boyutuna iliskin Algilarin “En Fazla

Kullanilan Sosyal Medya Sitesine” Gore incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 13’ de sunulmustur.
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Tablo 12. Cok Kiiltiirlii Egitimin Sonuglart Boyutuna Iliskin Algilarmm “En Fazla
Kullanilan Sosyal Medya Sitesine” Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Varyans
Analizi Testi Sonuglar1

N Sira Ortalamast Sd X? P Anlamli Farkin Oldugu Gruplar
Facebook 764 1075.31
Youtube 235 1048.19
Twitter 189 1168.33 4 6.651  .156 -
Instagram 851 1048.23
Diger 103 1110.99

Tablo 13 incelendiginde en fazla kullanilan sosyal medya sitesine gore ogretmen
adaylarinin ¢ok kiltiirlii egitimin sonuglart boyutuna iliskin puanlarmin sira degerlerinin
ortalamasi soyledir: En fazla kullandiklar1 sosyal medya sitesi “Facebook” olanlarin sira
degerlerinin ortalamas1 1075.31, “Youtube” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi1 1048.19,
“Twitter” olanlarin sira degerlerinin ortalamas1 1168.33, “Instagram” olanlarin sira
degerlerinin ortalamas1 1048.33 ve “Diger” sosyal medya sitelerini kullananlarin sira

degerlerinin ortalamas1 1110.99°dur.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.156>0.05 oldugundan
O0gretmen adaylariin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglar1 boyutuna iliskin puanlarinin, en fazla
kullandiklar1 sosyal medya sitesine gore istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir. Bu bulgulara gore en fazla kullanilan sosyal medya sitesinin, 6gretmen
adaylarmin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglar1 boyutuna iliskin algilar1 lizerinde etkili bir

degisken olmadig1 sOylenebilir.

4.1.5. Cok Kiiltiirlii Egitimin Sonuclar1 Boyutuna iliskin Algilarin “Sosyal

Medya Sitelerinin En Fazla Kullanilma Amacina” Gére Incelenmesi

Bu alt amaca iligskin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.
Kruskal Wallis varyans analizi sonucuna gore gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir (Tablo 14). Gruplar arasinda gozlenen bu anlamli farkin hangi gruplar

arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Kruskal-Wallis testinden sonra post-hoc test olarak
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Dunn'in parametrik olmayan karsilastirmast yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 14’de

sunulmustur.

Tablo 13. Cok Kiiltiirlii Egitimin Sonuglar1 Boyutuna Iliskin Algilarin “Sosyal Medya
Sitelerinin En Fazla Kullanilma Amacma” Gore Incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis
Varyans Analizi ve Dunn Testi Sonuglar1

Sira ) Anlamli Farkin
Sd X
Ortalamasi Oldugu Gruplar

(1)  Bagka toplum ve kiiltiirler
hakkinda bilgi sahibi olmak
(2)  Haberleri ve giindemi takip etmek 1057 1099.70

150 1154.68
1,2345ile6

arasinda
(3)  Fotograf, video, miizik, anlik
471 1072.94
durum, vs. paylagimi yapmak 5 30.494 .000 )
1,2,3 ile 5 arasinda
(4)  Arkadaslarimla iletisim kurmak 301 1030.19
(5)  Akademik bilgi paylagimi (6dev,
. 109 919.83 1 ile 4 arasinda
proje, vb.) yapmak

(6) Diger 50 706.09

Tablo 14 incelendiginde sosyal medya sitelerinin en fazla kullanilma amacina gore
O0gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglar1 boyutuna iligkin puanlarinin sira
degerlerinin ortalamasi sOyledir: Sosyal medya sitelerini en fazla kullanma amaclari
“Baska toplum ve kiiltlirler hakkinda bilgi sahibi olmak™ olanlarin sira degerlerinin
ortalamas1 1154.68, “Haberleri ve giindemi takip etmek™ olanlarin sira degerlerinin
ortalamast 1099.70 ve “Fotograf, video, miizik, anlik durum, vs. paylasimi yapmak”
olanlarin sira degerlerinin ortalamasi1 1072.94, “Arkadaslarimla iletisim kurmak™ olanlarin
sira degerlerinin ortalamas1 1030.19, “Akademik bilgi paylasimi (6dev, proje, vb.)
yapmak” olanlarin sira degerlerinin ortalamas1 919.83 ve “Diger” olanlarin sira

degerlerinin ortalamasi 706.09’dur.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.000<0.05 oldugundan
ogretmen adaylarimin c¢ok kiiltiirlii egitim sonuglar1 boyutuna iliskin puanlari, sosyal medya
sitelerini en fazla kullanma amaglarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Bu farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Dunn testi sonuglarina gore ise;
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. Sosyal medya sitelerini en fazla “Baska toplum ve kiiltiirler hakkinda bilgi
sahibi olmak”™, “ Haberleri ve giindemi takip etmek”, “Fotograf, video, miizik, anlik durum
vs. paylagimi yapmak”, “Arkadaslarimla iletisim kurmak” ve “Akademik bilgi paylagimi
yapmak” i¢in kullananlarin ¢ok kiiltlirlii egitimin sonuglar1 boyutuna iliskin puanlarinin
sira ortalamasi, “Diger” amaglar icin kullanan Ogretmen adaylarinin puanlarinin sira
ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir.

. Sosyal medya sitelerini en fazla “Baska toplum ve kiiltiirler hakkinda bilgi
sahibi olmak”, “Haberleri ve giindemi takip etmek” ve “Fotograf, video, miizik, anlik
durum, vs. paylasimi yapmak” i¢in kullananlarin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglart boyutuna
iligkin puanlarinin sira ortalamasi “Akademik bilgi paylasimi yapmak™” amacli kullanan
Ogretmen adaylarinin puanlarinin sira ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir.

o Sosyal medya sitelerini en fazla “Baska toplum ve kiiltlirler hakkinda bilgi
sahibi olmak” i¢in kullananlarin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglart boyutuna iliskin
puanlarinin sira ortalamasi “Arkadaglarimla iletisim kurmak™ amagli kullanan 6gretmen
adaylarinin puanlarmin sira ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir. Bu bulgulara
gore sosyal medya sitelerinin en fazla kullanilma amacmin 6gretmen adaylarinin ¢ok
kiiltiirlii egitimin sonuglar1 boyutuna iliskin algilar1 iizerinde etkili bir degisken oldugu

sOylenebilir.

4.1.6.Cok Kiiltiirlii Egitimin Sonuc¢lar1 Boyutuna fliskin Algillarin “Sosyal

Medya Sitelerinde Bir Giinde Ortalama Gegirilen Siireye ” Gore incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢cin Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 15’ te sunulmustur.

Tablo 14. Cok Kiiltiirlii Egitimin Sonuglart Boyutuna Iliskin Algilarm “Sosyal Medya
Sitelerinde Bir Giinde Ortalama Gegirilen Siireye” Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal-
Wallis Varyans Analizi Testi Sonuglar1

N Sira Ortalamasi Sd X? P Anlamli Farkin Oldugu Gruplar
1 saatten az 465 1063.02
1-2 saat 908 1067.38

3 2.489  A77 -
3-4 saat 600 1106.57

5 saatten fazla 176 1038.35
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Tablo 15 incelendiginde sosyal medya sitelerinde bir giinde ortalama gegirilen siireye
gore 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglart boyutuna iliskin puanlarinin sira
degerlerinin ortalamasi soyledir: Sosyal medya sitelerinde bir giinde ortalama gecirdikleri
siire “1 saatten az” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 1063.02, “1-2 saat” olanlarin sira
degerlerinin ortalamasi 1067.38, “3-4 saat” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 1106.57

ve “5 saatten fazla” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi1 1038.35’ dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.477>0.05 oldugundan
O0gretmen adaylarmin c¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglar1 boyutuna iliskin puanlarinin, sosyal
medya sitelerinde bir giinde ortalama gecirilen siireye gore istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore sosyal medya sitelerinde bir giinde ortalama
gecirilen siirenin, 6gretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglar1 boyutuna iliskin

algilar1 izerinde etkili bir degisken olmadigi s6ylenebilir.

4.1.7.Cok Kiiltiirlii Egitimin Sonu¢lar1 Boyutuna iliskin Algillarin “Sosyal

Medya Sitelerinde Uyesi Olunan Grup Sayisina” Gore incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.
Kruskal Wallis varyans analizi sonucuna gore gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir (Tablo 16). Gruplar arasinda gozlenen bu anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Kruskal-Wallis testinden sonra post-hoc test olarak
Dunn'in parametrik olmayan kargilastirmasi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 16’da
sunulmustur.

Tablo 15. Cok Kiiltiirlii Egitimin Sonuglari Boyutuna Iliskin Algilarin “Sosyal Medya
Sitelerinde Uyesi Olunan Grup Sayisina” Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis
Varyans Analizi ve Dunn Testi Sonuglari

N Sira Ortalamast  Sd X? P Anlamli Farkin Oldugu Gruplar
Uye degilim 413 1132.59
1-10 aras1 1332 1041.62

3 7912 .048 “Uye degilim” ile “1- 10 aras1”
11 — 20 aras1 245 1093.91

21 ve daha fazla 148 1103.98
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Tablo 16 incelendiginde sosyal medya sitelerinde iiyesi olunan grup sayisina gore
Ogretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglari boyutuna iliskin puanlarinin sira
degerlerinin ortalamas1 soyledir: Sosyal medya sitelerinde {iyesi olunan grup sayis1 “Uye
degilim” olanlarin sira degerlerinin ortalamast 1132.59, “1-10 aras1” olanlarin sira
degerlerinin ortalamasi 1041.62 ve “11-20 aras1” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi

1093.91 ve “21 ve daha fazla” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi1 1103.98°dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.048<0.05 oldugundan
O0gretmen adaylariin ¢ok kiiltiirlii egitim sonuglar1 boyutuna iliskin puanlari, sosyal medya
sitelerinde tiyesi olunan grup sayisina gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Dunn testi sonuglarina gore ise;
Sosyal medya sitelerinde iiyesi olunan grup sayist “Uye degilim” olan &gretmen
adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuclar1 boyutuna iligkin puanlarinin sira ortalamast, “1-
10 aras1” olan 6gretmen adaylarinin puanlarinin sira ortalamasindan anlamli olarak daha
yiiksektir. Bu bulgulara gore sosyal medya sitelerinde {iyesi olunan grup sayisinin,
O0gretmen adaylarinin ¢ok kiiltlirlii egitimin sonuglar1 boyutuna iliskin algilar1 iizerinde

etkili bir degisken oldugu sdylenebilir.

4.1.8.Cok Kiiltiirlii Egitimin Sonuclar1 Boyutuna fliskin Algilarm “En Fazla

Zaman Gegirilen Sosyal Medya Grubunun I¢erigine” Gére incelenmesi

Bu alt amaca iligkin veriler igin Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.
Kruskal Wallis varyans analizi sonucuna gore gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir (Tablo 17). Gruplar arasinda gozlenen bu anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Kruskal-Wallis testinden sonra post-hoc test olarak
Dunn'in parametrik olmayan karsilastirmasi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 17°de

sunulmustur.
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Tablo 16. Cok Kiiltiirlii Egitimin Sonuglari Boyutuna [liskin Algilarin “En Fazla Zaman
Gegirilen Sosyal Medya Grubunun Igerigine” Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis
Varyans Analizi ve Dunn Testi Sonuglari

N Sira Ortalamasi Sd X? P Anlamli Farkin Oldugu Gruplar
Egitim 435 1071.93
Siyasi 128 1115.08 Kiiltiirel ile Eglence
Eglence 990 1014.61 4 21.972 .000 Kiiltiirel ile Egitim
Kiiltiirel 483 1163.44 Kiiltiirel ile Diger
Diger 92 976.43

Tablo 17 incelendiginde en fazla zaman gegirilen sosyal medya grubunun igerigine
gore 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglar1 boyutuna iliskin puanlarinin sira
degerlerinin ortalamasi sdyledir: En fazla zaman gecirilen sosyal medya grubunun igerigi
“Egitim” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 1071.93, “Siyasi” olanlarin sira degerlerinin
ortalamasi 1115.08, “Eglence” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 1014.61, “Kiiltiirel”
olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 1163.44 ve “Diger” olanlarin sira degerlerinin

ortalamasi 976.43’diir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.000<0.05 oldugundan
O0gretmen adaylarinin c¢ok kiiltiirlii egitim sonuglar1 boyutuna iliskin puanlari, en fazla
zaman gegirilen sosyal medya grubunun igerigine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Dunn testi sonuglarina
gore ise; En fazla zaman gegirilen sosyal medya grubunun igerigi “Kiiltiirel” olan §gretmen
adaylarimin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglar1 boyutuna iliskin puanlarinin sira ortalamasi,
“Egitim” “Eglence” ve “Diger” olan 6gretmen adaylarinin puanlarinin sira ortalamasindan
anlamli olarak daha yiiksektir. Bu bulgulara gore en fazla zaman gecirilen sosyal medya
grubunun igeriginin, 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglart boyutuna iliskin

algilar1 iizerinde etkili bir degisken oldugu sdylenebilir.
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4.2. “Universite Egitiminin Cok Kiiltiirli Egitime Etkisi” Boyutuna iliskin
Bulgular

4.2.1. Universite Egitiminin Cok Kiiltiirlii Egitime Etkisi Boyutuna Iliskin

Algilarin “Sosyal Medya Sitelerine Uye Olunan Siireye” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iligkin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 17. Universite Egitiminin Cok Kiiltiirlii Egitime Etkisi Boyutuna Iliskin Algilarin
“Sosyal Medya Sitelerine Uye Olunan Siireye” Gére Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis
Varyans Analizi Testi Sonuglari

N Sira Ortalamasi Sd X? P Anlamli Farkin Oldugu Gruplar
3 yildan az 311 1098.35
3-5yil 676 1091.03
3 3643 .303 -
6-8 yil 804 1061.80
8 yildan fazla 348 1022.76

Tablo 18 incelendiginde sosyal medya sitelerine iiye olduklart siireye gore 6gretmen
adaylarinin tiniversite egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime etkisi boyutuna iliskin puanlarinin
sira degerlerinin ortalamasi sdyledir: Sosyal medya sitelerine tiyelik siiresi “3 yildan az”
olanlarin sira degerlerinin ortalamas: 1098.35, “3-5 yil” olanlarin sira degerlerinin
ortalamas1 1091.03, “6-8 y1l” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 1061.80 ve “8 yildan
fazla” olanlarin sosyal medya sitelerine iiye olanlarin sira degerlerinin ortalamasi ise

1022.76’dur.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.303>0.05 oldugundan
Ogretmen adaylarinin iiniversite egitiminin ¢ok kiiltlirlii egitime etkisi boyutuna iliskin
puanlari, sosyal medya sitelerine iiye olduklar1 siireye gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu bulgulara gore sosyal medya sitelerine iiye olma siiresinin 6gretmen
adaylarinin iiniversite egitiminin cok kiiltiirlii egitime etkisi boyutuna iligkin algilar

tizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.
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4.2.2.“Universite Egitiminin Cok Kiiltiirli Egitime Etkisi” Boyutuna iliskin
Algilarin  “Sosyal Medya Sitelerinde Sahip Olunan Arkadas Sayisina” Gore

Incelenmesi

Bu alt amaca iligkin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 19’ da sunulmustur.

Tablo 18. Universite Egitiminin Cok kiiltiirli Egitime Etkisi Boyutuna iliskin Algilarmn
“Sosyal Medya Sitelerinde Sahip Olunan Arkadas Sayisina” Gére Incelenmesine Iliskin
Kruskal- Wallis VVaryans Analizi Testi Sonuglari

N Sira Ortalamasi Sd X? P Anlamli Farkin Oldugu Gruplar
100’den az 391 1060.24
100-300 aras1 979 1070.47
301-500 aras1 462 999.78 4 8417  .077 -
501-700 aras1 160 1039.14
701 ve iizeri 119 1163.97

Tablo 19 incelendiginde sosyal medya sitelerinde sahip olunan arkadas sayisina gore
Ogretmen adaylarinin iiniversite egitiminin ¢ok kiiltlirlii egitime etkisi boyutuna iliskin
puanlarinin sira degerlerinin ortalamasi soyledir: Sosyal medya sitelerinde sahip olduklar
toplam arkadas sayist “100°den az” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 1060.24, “100-
300 aras1” olanlarin sira degerlerinin ortalamast 1070.47, “301-500 aras1” olanlarin sira
degerlerinin ortalamast 999.78, “501-700 arasi” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi

1039.14 ve “701 ve lizeri” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi ise 1163.97dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.077>0.05 oldugundan
O0gretmen adaylarinin iiniversite egitiminin ¢ok kiltiirli egitime etkisi boyutuna iliskin
puanlarinin, sosyal medya sitelerinde sahip olduklar1 toplam arkadas sayisina gore
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore sosyal medya
sitelerinde sahip olunan arkadas sayisinin, 6gretmen adaylariin {iniversite egitiminin ¢ok
kiltirli egitime etkisi boyutuna iliskin algilar1 iizerinde etkili bir degisken olmadigi

sOylenebilir.
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4.2.3.Universite Egitiminin Cok Kiiltiirli Egitime Etkisi Boyutuna iligkin
Algilarin “Aktif Olarak Kullanilan Sosyal Medya Sitesi Sayisina” Gore incelenmesi

Bu alt amaca iligkin veriler i¢cin Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 20’ de sunulmustur.

Tablo 19. Universite Egitiminin Cok Kiiltiirlii Egitime Etkisi Boyutuna Iliskin Algilarin
“Aktif Olarak Kullanilan Sosyal Medya Sitesi Sayisma” Goére Incelenmesine iliskin
Kruskal-Wallis Varyans Analizi Testi Sonuglari

N Sira Ortalamasi Sd X? P Anlamli Farkin Oldugu Gruplar
2’den az 696 1039.70
2-4 aras1 1162 1071.09 2 1232 540 -
4’den fazla 257 1048.37

Tablo 20 incelendiginde aktif olarak kullanilan sosyal medya sayisina gére 6gretmen
adaylarinin iiniversite egitiminin ¢ok kiiltlirlii egitime etkisi boyutuna iliskin puanlarinin
sira degerlerinin ortalamasi soyledir: Aktif olarak kullandiklari sosyal medya sayist “2’den
az” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 1039.70, “2-4 arasi” olanlarin sira degerlerinin

ortalamasi 1071.09, “4’den fazla” olanlarin sira degerlerinin ortalamas1 1048.37 dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.540>0.05 oldugundan
O0gretmen adaylarinin iiniversite egitiminin ¢ok kiltiirli egitime etkisi boyutuna iliskin
puanlarinin, aktif olarak kullandiklar1 sosyal medya sayisina gore istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore aktif olarak kullanilan sosyal medya
sayisinin 6gretmen adaylarinin iiniversite egitiminin, ¢ok kiiltiirlii egitime etkisi boyutuna

iliskin algilar1 izerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

4.2.4. Universite Egitiminin Cok Kiiltiirlii Egitime Etkisi Boyutuna Iliskin Algilarin

“En Fazla Kullanilan Sosyal Medya Sitesine” Gére Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.
Kruskal Wallis varyans analizi sonucuna gore gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir (Tablo 21). Gruplar arasinda gozlenen bu anlamli farkin hangi gruplar

arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Kruskal-Wallis testinden sonra post-hoc test olarak
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Dunn'in parametrik olmayan karsilastirmast yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 21°de

sunulmustur.

Tablo 20. Universite Egitiminin Cok Kiiltiirlii Egitime Etkisi Boyutuna Iliskin Algilarin
“En Fazla Kullanilan Sosyal Medya Sitesine” Gére Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis
Varyans Analizi ve Dunn Testi Sonuglar1

N Sira Ortalamasi Sd X? P Anlamli Farkin Oldugu Gruplar
Facebook 764 1102.84
Youtube 235 1109.97 Facebook ile Twitter
Twitter 189 965.77 4 10.165  .038 Youtube ile Twitter
Instagram 851 1065.62 Instagram ile Twitter
Diger 103 993.89

Tablo 21 incelendiginde en fazla kullanilan sosyal medya sitesine gore 6gretmen
adaylariin {iniversite egitiminin ¢ok kiiltlirlii egitime etkisi boyutuna iligkin puanlarinin
sira degerlerinin ortalamasi sdyledir: En fazla kullandiklari sosyal medya sitesi “Facebook”
olanlarin sira degerlerinin ortalamast 1102.84, “Youtube” olanlarin sira degerlerinin
ortalamasi 1109.97, “Twitter” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi1 965.77, “Instagram”
olanlarin sira degerlerinin ortalamas1 1065.62 ve “Diger” sosyal medya sitelerini

kullananlarin sira degerlerinin ortalamas1 993.89’dur.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.038<0.05 oldugundan
Ogretmen adaylarinin iiniversite egitiminin ¢ok kiiltlirlii egitime etkisi boyutuna iligkin
puanlari, en fazla kullandiklar1 sosyal medya sitesine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Dunn
testi sonuglarina goére ise; En fazla kullandiklart sosyal medya sitesi “Facebook”,
“Youtube” ve “Instagram” olan &gretmen adaylarinin iiniversite egitiminin ¢ok kiiltiirli
egitime etkisi boyutuna iliskin puanlarinin sira ortalamasi, “Twitter” olan &gretmen
adaylarinin puanlarinin sira ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir. Bu bulgulara
gore en fazla kullanilan sosyal medya sitesinin, 6gretmen adaylarinin liniversite egitiminin
cok Kkiiltiirlii egitime etkisi boyutuna iligkin algilart lizerinde etkili bir degisken oldugu

sOylenebilir.
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4.2.5.Universite Egitiminin Cok Kiiltiirli Egitime Etkisi Boyutuna iliskin
Algilarin  “Sosyal Medya Sitelerinin En Fazla Kullanlma Amacma” Gore

Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 22’ de sunulmustur.

Tablo 21. Universite Egitiminin Cok Kiiltiirlii Egitime Etkisi Boyutuna iliskin Algilarm
“Sosyal Medya Sitelerinin En Fazla Kullanilma Amacma” Gore Incelenmesine Iliskin
Kruskal-Wallis Varyans Analizi Sonuglari

Sira 5 Anlamli Farkin
Sd X
Ortalamas1 Oldugu Gruplar
(1) Baska toplum ve kiiltiirler
150 1035.48

hakkinda bilgi sahibi olmak
(2)  Haberleri ve giindemi takip etmek 1057 1077.64
(3)  Fotograf, video, miizik, anlik
471 1088.68
durum, vs. paylasimi yapmak 5 10.143 .071 -
(4)  Arkadaslarimla iletisim kurmak 301 1054.07
5 Akademik bilgi paylasimi (6dev,
( )_ gt paylagtm ( 109 1112.18
proje, vb.) yapmak

(6) Diger 50 818.49

Tablo 22 incelendiginde sosyal medya sitelerinin en fazla kullanilma amacima gore
Ogretmen adaylarinin iiniversite egitiminin ¢ok kiiltlirlii egitime etkisi boyutuna iliskin
puanlarinin sira degerlerinin ortalamasi sdyledir: Sosyal medya sitelerini en fazla kullanma
amaclart “Bagska toplum ve Kkiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olmak” olanlarin sira
degerlerinin ortalamas1 1035.48, “Haberleri ve gilindemi takip etmek” olanlarin sira
degerlerinin ortalamas1 1077.64 ve “Fotograf, video, miizik, anlik durum, vs. paylasimi
yapmak” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 1088.68, “Arkadaslarimla iletisim kurmak™
olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 1054.07, “Akademik bilgi paylasimi (6dev, proje,
vb.) yapmak” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi1 1112.18 ve “Diger” olanlarin sira

degerlerinin ortalamasi 818.49’dur.
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Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.071>0.05 oldugundan
Ogretmen adaylarinin iiniversite egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime etkisi boyutuna iliskin
puanlarinin, sosyal medya sitelerinin en fazla kullanilma amacina gore istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore sosyal medya sitelerinin en fazla
kullanilma amacinin, 6gretmen adaylariin tiniversite egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime etkisi

boyutuna iliskin algilar izerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

4.2.6. Universite Egitiminin Cok Kiiltiirlii Egitime Etkisi Boyutuna Iliskin
Algilarin “Sosyal Medya Sitelerinde Bir Giinde Ortalama Gegirilen Siireye” Gore

Incelenmesi

Bu alt amaca iligkin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 23’ de sunulmustur.

Tablo 22. Universite Egitiminin Cok Kiiltiirlii Egitime Etkisi Boyutuna Iliskin Algilarin
“Sosyal Medya Sitelerinde Bir Giinde Ortalama Gegirilen Siireye” Gére Incelenmesine
Mliskin Kruskal- Wallis Varyans Analizi Testi Sonuglar

N Sira Ortalamasi Sd X? P Anlamli Farkin Oldugu Gruplar
1 saatten az 465 1045.95
1-2 saat 908 1097.49
3 2.799 424 -
3-4 saat 600 1073.79
5 saatten fazla 176 1039.85

Tablo 23 incelendiginde sosyal medya sitelerinde bir giinde ortalama gegirilen siireye
gore 0gretmen adaylarinin tiniversite egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime etkisi boyutuna iliskin
puanlarinin sira degerlerinin ortalamas1 soyledir: Sosyal medya sitelerinde bir giinde
ortalama gegirdikleri siire ““1 saatten az” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 1045.95, “1-
2 saat” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 1097.49, “3-4 saat” olanlarin sira degerlerinin

ortalamasi1 1073.79 ve “5 saatten fazla” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 1039.85’ dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.424>0.05 oldugundan
Ogretmen adaylarinin iiniversite egitiminin ¢ok kiiltlirlii egitime etkisi boyutuna iliskin
puanlarinin, sosyal medya sitelerinde bir giinde ortalama gegcirilen siireye gore istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore sosyal medya sitelerinde bir
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giinde ortalama gegirilen siirenin, 6gretmen adaylarinin {iniversite egitiminin ¢ok kiiltiirlii

egitime etkisi boyutuna iligkin algilar1 tizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

4.2.7.Universite Egitiminin Cok Kiiltiirlii Egitime Etkisi Boyutuna Iliskin

Algilarin “Sosyal Medya Sitelerinde Uyesi Olunan Grup Sayisina” Gore incelenmesi

Bu alt amaca iligkin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.
Kruskal Wallis varyans analizi sonucuna gore gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
gorilmektedir (Tablo 24). Gruplar arasinda gozlenen bu anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Kruskal-Wallis testinden sonra post-hoc test olarak
Dunn'in parametrik olmayan karsilastirmast yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 24’de

sunulmustur.

Tablo 23. Universite Egitiminin Cok Kiiltiirli Egitime Etkisi Boyutuna Mliskin Algilarin
“Sosyal Medya Sitelerinde Uyesi Olunan Grup Sayisina” Gére Incelenmesine iliskin
Kruskal- Wallis Varyans Analizi ve DunnTesti Sonuglari

N Sira Ortalamas1 ~ Sd X? P Anlamli Farkin Oldugu Gruplar
Uye degilim 413 1023.03 “1- 10 aras1” ile “21 ve daha fazla aras1”
1-10 arast 1332 1089.15 “11-20 arast” ile “21 ve daha fazla aras1”
3 10.194 .017
11 —20 arasi 245 1111.54
21 ve dahafazla 148 952.73

Tablo 24 incelendiginde sosyal medya sitelerinde iiyesi olunan grup sayisina gore
Ogretmen adaylarinin iiniversite egitiminin ¢ok kiiltlirlii egitime etkisi boyutuna iliskin
puanlarinin sira degerlerinin ortalamasi soyledir: Sosyal medya sitelerinde {iyesi olunan
grup sayist “Uye degilim” olanlarin sira degerlerinin ortalamas: 1023.03, “1-10 aras1”
olanlarin sira degerlerinin ortalamast 1089.15 ve “11-20 aras1” olanlarin sira degerlerinin

ortalamasi 1111.54 ve “21 ve daha fazla” olanlarin sira degerlerinin ortalamas1 952.73 dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.017<0.05 oldugundan
Ogretmen adaylarinin iiniversite egitiminin ¢ok kiiltlirlii egitime etkisi boyutuna iligkin
puanlari, sosyal medya sitelerinde liyesi olunan grup sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek ic¢in yapilan Dunn

testi sonucglaria gore ise; Sosyal medya sitelerinde tiyesi olunan grup sayis1 “1-10 aras1”
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ve “11-20 aras1” olan Ogretmen adaylarimin iiniversite egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime
etkisi boyutuna iligkin puanlarinin sira ortalamasi, “21 ve daha fazla” olan 6gretmen
adaylarinin puanlarinin sira ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir. Bu bulgulara
gore sosyal medya sitelerinde iiyesi olunan grup sayisinin, 6gretmen adaylariin liniversite
egitiminin ¢ok kiiltiirli egitime etkisi boyutuna iliskin algilar {izerinde etkili bir degigsken

oldugu sdylenebilir.

4.2.8.Universite Egitiminin Cok Kiiltiirlii Egitime Etkisi Boyutuna Iliskin
Algillarin “En Fazla Zaman Gegirilen Sosyal Medya Grubunun icerigine” Gore

Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.
Kruskal Wallis varyans analizi sonucuna gore gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir (Tablo 25). Gruplar arasinda gozlenen bu anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Kruskal-Wallis testinden sonra post-hoc test olarak
Dunn'in parametrik olmayan karsilastirmast yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 25°de

sunulmustur.

Tablo 24. Universite Egitiminin Cok Kiiltiirlii Egitime Etkisi Boyutuna Iliskin Algilarin
“En Fazla Zaman Gegirilen Sosyal Medya Grubunun Igerigine” Gére Incelenmesine Iliskin
Kruskal- Wallis Varyans Analizi ve Dunn Testi Sonuglari

N Sira Ortalamasi Sd X? P Anlamli Farkin Oldugu Gruplar
Egitim 435 1119.93 Kiiltiirel ile Siyasi
Siyasi 128 892.46 Egitim ile Siyasi
Eglence 990 1036.14 4 20.448  .000 Eglence ile Siyasi
Kiiltiirel 483 1123.42 Kiiltiirel ile Eglence
Diger 92 1037.64 Egitim ile Eglence

Tablo 25 incelendiginde en fazla zaman gegirilen sosyal medya grubunun igerigine
gore 6gretmen adaylarinin tiniversite egitiminin ¢ok kiiltiirli egitime etkisi boyutuna iliskin
puanlarinin sira degerlerinin ortalamasi soyledir: En fazla zaman gecirilen sosyal medya
grubunun igerigi “Egitim” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 1119.93, “Siyasi”

olanlarin sira degerlerinin ortalamas1 892.46, “Eglence” olanlarin sira degerlerinin
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ortalamas1 1036.14, “Kiiltiirel” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi1 1123.42 ve “Diger”

olanlarin sira degerlerinin ortalamas1 1037.64’diir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.000<0.05 oldugundan
Ogretmen adaylarinin iiniversite egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime etkisi boyutuna iliskin
puanlari, en fazla zaman gegirilen sosyal medya grubunun igerigine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan

Dunn testi sonuglarina gore ise;

o En fazla zaman gegcirilen sosyal medya grubunun igerigi ““ Kiiltiirel”, “Egitim”
ve “Eglence” olan dgretmen adaylarinin {iniversite egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime etkisi
boyutuna iliskin puanlarinin sira ortalamasi, “Siyasi” olan O6gretmen adaylarinin
puanlariin sira ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir.

o En fazla zaman gegirilen sosyal medya grubunun igerigi “ Kiltiirel”, “Egitim”
olan 6gretmen adaylarinin tiniversite egitiminin ¢ok kiiltiirli egitime etkisi boyutuna iligkin
puanlarinin sira ortalamasi, “Eglence” olan 6gretmen adaylarinin puanlarinin sira
ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir. Bu bulgulara gore en fazla zaman gegirilen
sosyal medya grubunun igeriginin, 6gretmen adaylarinin iiniversite egitiminin ¢ok kiltiirlii

egitime etkisi boyutuna iliskin algilari izerinde etkili bir degisken oldugu sdylenebilir.

4.3. “Esitlik ve Adalet” Boyutuna Iliskin Bulgular

4.3.1. Esitlik ve Adalet Boyutuna Iliskin Algilarin “Sosyal Medya Sitelerine Uye

Olunan Siireye” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢cin Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 25. Esitlik ve Adalet Boyutuna iliskin Algilarin “Sosyal Medya Sitelerine Uye
Olunan Siireye” Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal- Wallis Varyans Analizi Testi
Sonuglart

N Sira Ortalamasi Sd X? P Anlamli Farkin Oldugu Gruplar
3 yildan az 311 1067.18
3-5yil 676 1064.37
3 3.804  .283
6-8 yil 804 1051.38
8 yildan fazla 348 1126.48

Tablo 26 incelendiginde sosyal medya sitelerine iiye olduklar: siireye gore 6gretmen
adaylarinin esitlik ve adalet boyutuna iligkin puanlarinin sira degerlerinin ortalamasi
sOyledir: Sosyal medya sitelerine iiyelik siiresi “3 yildan az” olanlarin sira degerlerinin
ortalamast 1067.18, “3-5 yil” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 1064.37, “6-8 yil”
olanlarin sira degerlerinin ortalamast 1051.38 ve “8 yildan fazla” olanlarin sosyal medya

sitelerine liye olanlarin sira degerlerinin ortalamasi ise 1126.48°dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarma gore, p=0.283>0.05 oldugundan
Ogretmen adaylarinin esitlik ve adalet boyutuna iliskin puanlari, sosyal medya sitelerine
iiye olduklart siireye gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bu bulgulara gore sosyal
medya sitelerine {iye olma siiresinin, 6gretmen adaylarinin esitlik ve adalet boyutuna

iligkin algilar1 iizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

4.3.2.Esitlik ve Adalet Boyutuna Iliskin Algilarin “Sosyal Medya Sitelerinde

Sahip Olunan Arkadas Sayisina” Gére Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 27’ de sunulmustur.
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Tablo 26. Esitlik ve Adalet Boyutuna Iliskin Algilarin “Sosyal Medya Sitelerinde Sahip
Olunan Arkadas Sayisina” Gére Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi
Testi Sonuglar

N Sira Ortalamasi Sd X? P Anlamli Farkin Oldugu Gruplar
100°den az 391 1078.21
100-300 aras1 979 1044.98
301-500 aras1 462 1039.16 4 2468  .650 -
501-700 aras1 160 1107.75
701 ve iizeri 119 1069.47

Tablo incelendiginde sosyal medya sitelerinde sahip olunan arkadas sayisina gore
Ogretmen adaylarinin esitlik ve adalet boyutuna iligkin puanlarinin sira degerlerinin
ortalamasi1 soyledir: Sosyal medya sitelerinde sahip olduklar1 toplam arkadas sayisi
“100’den az” olanlarin sira degerlerinin ortalamas1 1078.21, “100-300 aras1” olanlarin sira
degerlerinin ortalamas1 1044.98, “301-500 aras1” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi
1039.16, “501-700 aras1” olanlarin sira degerlerinin ortalamast 1107.75 ve “701 ve tizeri”

olanlarin sira degerlerinin ortalamasi ise 1069.47°dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarma gore, p=0.650>0.05 oldugundan
O0gretmen adaylarimin esitlik ve adalet boyutuna iligkin puanlarinin, sosyal medya
sitelerinde sahip olduklar1 toplam arkadas sayisina gore istatistiksel olarak anlamh
olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore sosyal medya sitelerinde sahip olunan arkadas
sayisinin, 0gretmen adaylarinin esitlik ve adalet boyutuna iliskin algilar1 lizerinde etkili bir

degisken olmadigi soylenebilir.

4.3.3.Esitlik ve Adalet Boyutuna fliskin Algilarin “Aktif Olarak Kullanilan

Sosyal Medya Sitesi Sayisina” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 28’ de sunulmustur.
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Tablo 27. Esitlik ve Adalet Boyutuna Iliskin Algilarin “Aktif Olarak Kullanilan Sosyal
Medya Sitesi Sayisina” Gére Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi Testi
Sonuglart

N Sira Ortalamasi Sd X? P Anlamli Farkin Oldugu Gruplar
2’den az 696 1055.86
2-4 arast 1162 1057.05 2 0.084  .959
4’den fazla 257 1068.09

Tablo 28 incelendiginde aktif olarak kullanilan sosyal medya sayisina gére 6gretmen
adaylarinin esitlik ve adalet boyutuna iliskin puanlarinin sira degerlerinin ortalamasi
sOyledir: Aktif olarak kullandiklar1 sosyal medya sayist1 “2’den az” olanlarin sira
degerlerinin ortalamas1 1055.86, “2-4 aras1” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 1057.05,

“4’den fazla” olanlarin sira degerlerinin ortalamast 1068.09’dur.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarma gore, p=0.959>0.05 oldugundan
O0gretmen adaylarinin esitlik ve adalet boyutuna iliskin puanlarinin, aktif olarak
kullandiklar1 sosyal medya sayisina gore istatistiksel olarak anlamli olmadig
goriilmektedir. Bu bulgulara gore aktif olarak kullanilan sosyal medya sayisinin, 6gretmen
adaylariin esitlik ve adalet boyutuna iligkin algilar iizerinde etkili bir degisken olmadig:

sOylenebilir.

4.3.4.Esitlik ve Adalet Boyutuna liskin Algilarin “En Fazla Kullanilan Sosyal

Medya Sitesine” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.
Kruskal Wallis varyans analizi sonucuna gore gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir (Tablo 29). Gruplar arasinda gozlenen bu anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Kruskal-Wallis testinden sonra post-hoc test olarak
Dunn'i parametrik olmayan karsilagtirmasi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 29°da

sunulmustur.
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Tablo 28. Esitlik ve Adalet Boyutuna Iliskin Algilarin “En Fazla Kullanilan Sosyal Medya
Sitesine” Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal- Wallis Varyans Analizi ve Dunn Testi
Sonuglart

N Sira Ortalamasi Sd X? P Anlamli Farkin Oldugu Gruplar
Facebook 764 1105.38 ]
Facebook ile Youtube
Youtube 235 997.29 o
] Twitter ile Youtube
Twitter 189 1178.35 4 14133  .007 .
Facebook ile Instagram
Instagram 851 1048.33 . .
) Twitter ile Instagram
Diger 103 1110.99

Tablo 29 incelendiginde en fazla kullanilan sosyal medya sitesine gore 6gretmen
adaylarinin esitlik ve adalet boyutuna iligkin puanlarinin sira degerlerinin ortalamasi
sOyledir: En fazla kullandiklar1 sosyal medya sitesi “Facebook” olanlarin sira degerlerinin
ortalamasi 1105.38, “Youtube” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi1 997.29, “Twitter”
olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 1178.35, “Instagram” olanlarin sira degerlerinin
ortalamas1 1048.33 ve “Diger” sosyal medya sitelerini kullananlarin sira degerlerinin

ortalamasi 1110.99°dur.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarma gore, p=0.007<0.05 oldugundan
ogretmen adaylarinin esitlik ve adalet boyutuna iligkin puanlari, en fazla kullanilan sosyal
medya sitesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in yapilan Dunn testi sonuglarina gore ise;

o En fazla zaman kullandiklart sosyal medya sitesi “Facebook”, “Twitter” olan
O0gretmen adaylarinin esitlik ve adalet boyutuna iliskin puanlarinin sira ortalamasi,
“Youtube” olan dgretmen adaylarinin puanlarinin sira ortalamasindan anlamli olarak daha
yiiksektir.

o En fazla zaman kullandiklart sosyal medya sitesi “Facebook”, “Twitter” olan
Ogretmen adaylarinin esitlik ve adalet boyutuna iligkin puanlarinin sira ortalamasi,
“Instagram” olan Ogretmen adaylarinin puanlarinin sira ortalamasindan anlamli olarak
daha yiiksektir. Bu bulgulara gore en fazla kullanilan sosyal medya sitesinin, 6gretmen
adaylarimin esitlik ve adalet boyutuna iligkin algilari lizerinde etkili bir degisken oldugu

sOylenebilir.
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4.3.5.Esitlik ve Adalet Boyutuna iliskin Algilarin “Sosyal Medya Sitelerinin En

Fazla Kullanilma Amacina” Gore incelenmesi

Bu alt amaca iligkin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmastir.
Kruskal Wallis varyans analizi sonucuna gore gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir (Tablo 30). Gruplar arasinda gozlenen bu anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Kruskal-Wallis testinden sonra post-hoc test olarak
Dunn'in parametrik olmayan karsilastirmasi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 30°da

sunulmustur.

Tablo 29. Esitlik ve Adalet Boyutuna Iliskin Algilarin “Sosyal Medya Sitelerinin En Fazla
Kullanilma Amacima” Gére Incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi ve
Dunn Testi Sonuglari

Sira ) Anlamli Farkin
Sd X
Ortalamasi Oldugu Gruplar
(8] Bagka toplum ve killtiirler 150  1213.07
hakkinda bilgi sahibi olmak 1234 ile 6

(2)  Haberleri ve giindemi takip etmek 1057 1072.80

(3)  Fotograf, video, miizik, anlik 471 1073.98 arasm-da
durum, vs. paylasimi yapmak 1,2,341ile5
(4)  Arkadaslarimla iletisim kurmak 301 1063.36 5 19447 002 arasinda

(5)  Akademik bilgi paylasimi (6dev, 109 924.82 | ile 4 arasinda
proje, vb.) yapmak

50 87023 1 ile 3 arasinda
(6)  Diger ' 1 ile 2 arasinda

Tablo 30 incelendiginde sosyal medya sitelerinin en fazla kullanilma amacia gore
Ogretmen adaylariin esitlik ve adalet boyutuna iligkin puanlarinin sira degerlerinin
ortalamas1 sOyledir: Sosyal medya sitelerini en fazla kullanma amaglar1 “Bagka toplum ve

2

kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olmak™ olanlarin sira degerlerinin ortalamas1 1213.07,
“Haberleri ve giindemi takip etmek” olanlarin sira degerlerinin ortalamast 1072.80 ve
“Fotograf, video, miizik, anlik durum, vs. paylasimi yapmak” olanlarin sira degerlerinin
ortalamast 1073.98, “Arkadaslarimla iletisim kurmak™ olanlarin sira degerlerinin

ortalamast 1063.36, “Akademik bilgi paylasimi (6dev, proje, vb.) yapmak” olanlarin sira
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degerlerinin ortalamasi 924.82 ve “Diger” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi

879.23"diir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.002<0.05 oldugundan
O0gretmen adaylarinin esitlik ve adalet boyutuna iliskin puanlari, sosyal medya sitelerini en
fazla kullanma amaglarma gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Dunn testi sonuglarina gore ise;

o Sosyal medya sitelerini en fazla “Bagka toplum ve kiiltiirler hakkinda bilgi
sahibi olmak™ “Haberleri ve giindemi takip etmek”, “Fotograf, video, miizik, anlik durum,
vs. paylasimi yapmak™ ve “Arkadaslarimla iletisim kurmak” i¢in kullananlarin ¢ok kiiltiirlii
egitimin sonuglart boyutuna iliskin puanlarinin sira ortalamasi “Diger” amacli igin
kullanan o6gretmen adaylarinin puanlarmmin sira ortalamasindan anlamli olarak daha
yiiksektir.

o Sosyal medya sitelerini en fazla “Bagka toplum ve kiiltiirler hakkinda bilgi
sahibi olmak™ “Haberleri ve giindemi takip etmek”, “Fotograf, video, miizik, anlik durum,
vs. paylasimi yapmak™ ve “Arkadaslarimla iletisim kurmak” i¢in kullananlarin ¢ok kiiltiirlii
egitimin sonuglar1 boyutuna iliskin puanlarinin sira ortalamasi “Akademik bilgi paylagimi
yapmak” amagli i¢in kullanan 6gretmen adaylarinin puanlarinin sira ortalamasindan
anlamli olarak daha yiiksektir.

. Sosyal medya sitelerini en fazla “Baska toplum ve kiiltiirler hakkinda bilgi
sahibi olmak” i¢in kullananlarin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglart boyutuna iliskin
puanlarinin sira ortalamasi “Haberleri ve glindemi takip etmek” ve” Fotograf, video,
miizik, anlik durum, vs. paylasimi yapmak” ve “Arkadaslarimla iletisim kurmak” ig¢in
kullanan Ogretmen adaylarinin puanlarinin sira ortalamasindan anlamli olarak daha
yiiksektir. Bu bulgulara gore sosyal medya sitelerinin en fazla kullanilma amacinin,
Ogretmen adaylarinin esitlik ve adalet boyutuna iliskin algilar1 iizerinde etkili bir degisken

oldugu soylenebilir.
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4.3.6.Esitlik ve Adalet Boyutuna iliskin Algilarin “Sosyal Medya Sitelerinde Bir

Giinde Ortalama Gegirilen Siireye ” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler igin Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 31’ de sunulmustur.

Tablo 30. Esitlik ve Adalet Boyutuna Ihskln Algilarmn “Sosyal Medya Sitelerinde Bir
Giinde Ortalama Gegirilen Siireye” Gére incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Varyans
Analizi Testi Sonuglar1

N Sira Ortalamast Sd X? P Anlamli Farkin Oldugu Gruplar
1 saatten az 465 1059.37
1-2 saat 908 1082.10
3 581 901 -
3-4 saat 600 1071.39
5 saatten fazla 176 1091.95

Tablo 31 incelendiginde sosyal medya sitelerinde bir giinde ortalama gegirilen siireye
gore Ogretmen adaylarinin esitlik ve adalet boyutuna iligkin puanlariin sira degerlerinin
ortalamasi sOyledir: Sosyal medya sitelerinde bir giinde ortalama gegirdikleri siire “I
saatten az” olanlarin sira degerlerinin ortalamast 1059.37, “1-2 saat” olanlarin sira
degerlerinin ortalamasi1 1082.10, “3-4” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 1071.39 ve “5

saatten fazla” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 1091.95 dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.901>0.05 oldugundan
Ogretmen adaylarinin esitlik ve adalet boyutuna iligkin puanlarinin, sosyal medya
sitelerinde bir giinde ortalama gegirilen siireye gore istatistiksel olarak anlamli olmadig
gorilmektedir. Bu bulgulara goére sosyal medya sitelerinde bir giinde ortalama gegirilen
stirenin, 0gretmen adaylarmin esitlik ve adalet boyutuna iligskin algilar tizerinde etkili bir

degisken olmadig1 sOylenebilir.

4.3.7.Esitlik ve Adalet Boyutuna iliskin Algilarin “Sosyal Medya Sitelerinde

Uyesi Olunan Grup Sayisina” Gore Incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 32’ de sunulmustur.
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Tablo 31. Esitlik ve Adalet Boyutuna Iliskin Algilarin “Sosyal Medya Sitelerinde Uyesi
Olunan Grup Sayisina” Gore Incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi Testi
Sonuglart

N Sira Ortalamasi Sd X2 p Anlamli Farkin Oldugu Gruplar
Uye degilim 413 1121.76
110 aras1 1332 1055.98
3 4367 224
11 - 20 aras: 245 1042.17
21 ve daha fazla 148 1090.57

Tablo 32 incelendiginde sosyal medya sitelerinde iiyesi olunan grup sayisina gore
Ogretmen adaylarinin esitlik ve adalet boyutuna iligkin puanlarinin sira degerlerinin
ortalamasi sdyledir: Sosyal medya sitelerinde iiyesi olunan grup sayist “Uye degilim”
olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 1121.76, “1-10 aras1” olanlarin sira degerlerinin
ortalamas1 1055.98 ve “11-20 aras1” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 1042.17 ve “21

ve daha fazla” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 1090.57’dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarmma gore, p=0.224>0.05 oldugundan
O0gretmen adaylarinin esitlik ve adalet boyutuna iliskin puanlarinin, sosyal medya
sitelerinde tiyesi olunan grup sayisina gore istatistiksel olarak anlamli olmadigi
gorilmektedir. Bu bulgulara gore sosyal medya sitelerinde iiyesi olunan grup sayisinin,
Ogretmen adaylarinin esitlik ve adalet boyutuna iliskin algilar1 iizerinde etkili bir degisken

olmadig1 sdylenebilir.

4.3.8.Esitlik ve Adalet Boyutuna iliskin Algillarin “En Fazla Zaman Gegcirilen

Sosyal Medya Grubunun Igerigine” Gore incelenmesi

Bu alt amaca iliskin veriler i¢in Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.
Kruskal Wallis varyans analizi sonucuna gore gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir (Tablo 33). Gruplar arasinda gozlenen bu anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Kruskal-Wallis testinden sonra post-hoc test olarak
Dunn'in parametrik olmayan karsilastirmast yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 33’de

sunulmustur.
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Tablo 32. Esitlik ve Adalet Boyutuna Mliskin Algilarin “En Fazla Zaman Gegirilen Sosyal
Medya Grubunun Igerigine” Gore Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi
ve Dunn Testi Sonuglari

N Sira Ortalamast Sd X? P Anlamli Farkin Oldugu Gruplar
Egitim 435 1048.58 Kiiltiirel ile Egitim
Siyasi 128 1135.85 Kiiltiirel ile Eglence
Eglence 990 1028.85 4 16.966 .002 Kiiltiirel ile Diger
Kiiltiirel 483 1149.72
Diger 92 976.72

Tablo 33 incelendiginde en fazla zaman gegirilen sosyal medya grubunun igerigine
gore 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglart boyutuna iliskin puanlarinin sira
degerlerinin ortalamasi soyledir: En fazla zaman geg¢irilen sosyal medya grubunun igerigi
“Egitim” olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 1071.93, “Siyasi” olanlarin sira degerlerinin
ortalamast 1115.08, “Eglence” olanlarin sira degerlerinin ortalamast 1014.61, “Kiiltiirel”
olanlarin sira degerlerinin ortalamast 1163.44 ve “Diger” olanlarin sira degerlerinin

ortalamasi 976.43’dir.

Kruskal-Wallis varyans analizi sonuglarina gore, p=0.002<0.05 oldugundan
ogretmen adaylarinin esitlik ve adalet boyutuna iliskin puanlari, en fazla zaman gegirilen
sosyal medya grubunun igerigine gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Dunn testi sonuglarina gore ise; En fazla
zaman gecirilen sosyal medya grubunun igerigi “Kiiltiire]” olan 6gretmen adaylarinin
esitlik ve adalet boyutuna iligkin puanlarinin sira ortalamasi, “Eglence”, “Egitim ve
“Diger” olan 6gretmen adaylarinin puanlarmin sira ortalamasindan anlamli olarak daha
yiiksektir. Bu bulgulara gore en fazla zaman gecirilen sosyal medya grubunun igeriginin,
O0gretmen adaylarinin esitlik ve adalet boyutuna iligkin algilar1 tizerinde etkili bir degisken

oldugu soylenebilir.

4.4. Ogretmen Adaylarimn Cok Kiiltiirlii Egitimle Ilgili Gériislerine iliskin
Bulgulan

Bu alt amag¢ kapsaminda 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanma durumlarina

gore cok kiiltiirlii egitime iliskin goriiglerini degerlendirmek amaciyla sorulan;
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e Sizce sosyal medya ortamlarin1 kullanmak bireylere ¢ok kiiltiirlii bir bakis agis1
kazandirabilir mi? Nasil?

e ok kiiltiirlii egitimin benimsenmesinin sonuglarini egitim sistemi agisindan agiklar
misimniz?

e Universite egitiminizin, ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin bakis aginiza nasil bir etki

yaptigini agiklar misiniz?

seklinde sorulan agik uglu sorulara verilen cevaplar incelenmis ve elde edilen bulgular

dogrultusunda olusturulan model sayfa 130’da verilmistir.



Kazandirir. Clinkii;

o Farkl kulttirler hakkinda bilgi saglar. e Farkli kilturlerle etkilesim saglar.

o Farkh kultdrlerin ig ice oldugu bir o Farkl perspektiflerden bakabilme
platformdur. becerisi kazandirir.

e Farkh kulturlerden insanlarla e Farkh kultirlerden arkadas edinme
tanisma imkani saglar. imkani saglar.

o Farkhhklara saygi duyulmasi o Bireyleri hosgorilu ve duyarli hale
gerektigi bilinci kazandirir. getirir.

o On yargilari ortadan kaldirir. e Empati yetenegini gelistirir.

o Farkl kultiirlerin de var oldugu e Farkliinsanlarla etkinlikler yapma
bilincini kazandirir. imkani saglar.

e Her bireyin 6zel oldugu anlayisini
kazandirir.

Cok Kiiltiirlii

Kazandirmaz. Ciinkii;

Bakis Agist

o Sadece benzer gorislere sahip insanlar
iletisim igerisindedir.

e Gergek duygu ve dislinceler yansitiimaz.

e Kutuplagmaya neden olur.

o igerisinde bilgi kirliligi barindirir.

e insanlar 6rgiitlemek igin kullanilr.

o Algi yonetiminde kullanilir.

e Baskin kiltlrun davranislari sergilenir.

o Kiltirel asimilasyona neden olur.

!

Olumlu etkiler. Ciinkii;

e Ortak yasanti ve deneyim kazandirir. e Uyum igerisinde yasamayi 6gretir.

o Farkl kultdrlerle ig ice bir yagam o Farkh kultirlerden arkadas edinme
alani saglar. imkani saglar.

o Farkh kultirlerden insanlari o Farkhhklari zenginlik olarak gérmeyi
benimsemeyi kolaylastirir. saglar.

o On yargilari ortadan kaldirir. e Esit hak bilinci kazandirir.

o Ogrenci degisim programlarini e Yabanci dil béliminde okumak
kullanma imkani saglar. cesitli avantajlar saglar.

o Ogretim elemanlarinin tavirlari
pozitif bir etki olusturur.

Cok Kiiltirli
Egitime liskin
Bakis Agist

/&f o Cesitli gerilimler olusabilir.

Cok Kiiltirli Egitimin

Benimsenmesinin Sonuglari

Egitim sistemi olumlu etkiler. Ciinkii;

e Saygili bireyler yetisir.

o Farkh perspektiflerden bakabilen bireyler
yetisir.

e Egitimde firsat esitligini saglar.

e Basariyi artirir.

e Bireylerin empatik becerileri artar.

o Farkindalik diizeyi yuksek bireyler yetisir.

e Daha renkli bir egitim ortami olusur.

e Bitinlestirici bir etki saglar.

o Egitim-0gretimde olumlu bir iklim
olusturur.

e Cogulcu bir bakis agisi kazandirir.

e Hosgorull ve duyarl bireyler yetisir.

e Bireylerin aidiyet duygusu artar.

o Herkesi egitim 6gretim slrecine dahil eder.

Sekil 2. Ogretmen Adaylarmin Sosyal Medya Kullanma Durumlarina Gére Cok Kiiltiirlii Egitime Iliskin Goriisleri Dogrultusunda Olusturulan Model

Universite Egitimi

Olumsuz etkiler. Ciinkii;

e Ogretim elemanlarinin tavirlari olumsuz
durumlara neden olabilir.

e Bireylerin olumsuz tavirlar sergilemelerine
neden olabilir.

o Egitim programlari herkesi egitim-6gretim
surecine dahil edemeyebilir.

¥

Egitim sistemini olumsuz etkiler. Ciinkii;

e Bireyler bu yapiyi kabullenmek istemezler.

e Egitim Ogretim ortamlarinda etkili iletisim saglanamaz.
o Herkesi kapsayan bir diizenlemenin yapilmasi zordur.
o Milliyetgi ruhu zedeleyecektir.

o Farkh dillerin kullaniimasi istenmemektedir.

e Basarlyi dislirecektir.

129
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4.4.1.Sosyal Medya Ortamlarim1 Kullanmanin Cok Kiiltiirli Bakis Agis1
Uzerindeki Etkisine Iliskin Goriisler

Bu alt amaca iligkin olarak oncelikle sosyal medya kullanimiin ¢ok kiltirli bir
bakis ag¢is1 kazandirip kazandirmayacagina iligkin bulgular verilmistir. Daha sonra ise elde
edilen bulgularin sebepleri belirlenmistir.  Sebeplerin  belirlenmesinde, 6gretmen
adaylarinin goriislerine ait agiklamalardan yararlanilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki

tablolarda sunulmustur.

Tablo 33. Sosyal Medya Ortamlarini Kullanmanin Cok Kiiltiirlii Bakis Acist Uzerindeki
Etkilerine Iligkin Goriislerin Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Goriisler f %
Kazandirir 329 70.90
Kararsizim 94 20.25
Kazandirmaz 41 8.83
Toplam 464 100

Aragtirmada 6gretmen adaylariin %70.90’1nin sosyal medya kullanimin bireylere
cok Kkiiltiirlii bir bakis acist kazandirabilecegini diisiindiiklerini, %20.25‘nin ise ¢ok
kiiltiirlii bir bakis agis1 kazandiramayacagini diistindiiklerini ve %8.83’iiniin ise bu konuda
kararsiz olduklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu bulgulara gére 6gretmen adaylarinin
sosyal medya kullaninminin ¢ok kiiltiirlii bir bakis acis1 kazandirabilecegini diistindiikleri

sOylenebilir.

Tablo 34. Sosyal Medya Ortamlarin1i Kullanmanin Cok Kiiltiirli Bir Bakis Agisi
Kazandirabilecegine Iliskin Gériislere Ait Frekans ve Yiizde Dagilimi

Nedenler f %

Sosyal medyanin farkli kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olmay1 saglamasi 122 23.46
Sosyal medyanin farkl kiiltlirlerle etkilesimde bulunma imkani tanimasi 88 16.92
Sosyal medyanin farkl kiiltlirlerin igige oldugu bir platform olusturmasi 59 11.34
Sosyal medyanin olaylara farkli perspektiflerden bakabilme becerisi kazandirmasi 41 7.88
Sosyal medyada farkli kiiltiirlerden insanlarla taniyma imkaninin olmast 40 7.69
Sosyal medyada farkl kiiltiirlerden arkadas edinme imkaninin olmasi 40 7.59

Sosyal medyanin farkliliklara saygi duyulmasi gerektigi bilincini kazandirmasi 33 6.34




131

Sosyal medyanin bireyleri daha hosgoriilii ve duyarli hale getirmesi 31 5.96
Sosyal medyanin 6nyargilar1 ortadan kaldirmasi 20 3.84
Sosyal medyanin empati yetenegini gelistirmesi 16 3.07
Sosyal medyanin kendi kiiltiirliniin disinda farkli kiiltiirlerinde var oldugunun bilincini 16 307
kazandirmasi

Sosyal medyanin farkli insanlarla birlikte etkinlikler yapmaya imkan vermesi 7 1.34
Sosyal medyanin her bireyin 6zel oldugu anlayisint kazandirmasi 7 1.34
Toplam 520 100

Sosyal medya kullaniminin ¢ok kiiltiirlii bakis agis1 kazandirabilecegini ifade eden
goriiglerin  9%23.46°s1 sosyal medyanin farkli kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olmay1
sagladigini, %16.92’si sosyal medyanin farkli kiiltiirlerle etkilesimde bulunma imkani
tanidigini, %11.34’0 sosyal medyanin farkli kiiltiirlerin i¢ i¢e oldugu bir platform
olusturdugunu, %°7.88’1 sosyal medyanin olaylara farkli perspektiflerden bakabilme
becerisi kazandirdigini, %7.69’u sosyal medyada farkli kiiltiirlerden insanlarla tanigma
imkanmin oldugunu, %7.59’u sosyal medyada farkli kiiltiirlerden arkadas edinme
imkanmin oldugunu, %6.34’i sosyal medyanin farkliliklara saygi duyulmasi gerektigi
bilincini kazandirdigini, %35.96’s1 sosyal medyanin bireyleri daha hosgoriilii ve duyarl
hale getirdigini, %3.84°li sosyal medyanin Onyargilar1 ortadan kaldirdigini, %3.07’1
sosyal medyanin empati yetenegini gelistirdigini, %3.07°’1i sosyal medyanin kendi
kiiltiirtiniin disinda farkl: kiilttirlerinde var oldugu bilincini kazandirdigini, % 1.34°1i sosyal
medyanin farkli insanlarla birlikte etkinlikler yapmaya imkan tanidigini, %1.34’1i sosyal

medyanin her bireyin 6zel oldugu anlayisini kazandirmasi seklinde ifade edilmistir.

Sosyal medyanin ¢ok kiiltiirlii bir bakis acis1 kazandirabilecegini diisiinen 6gretmen

adaylarindan bazilar1 goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

OA28: “Sosyal medya insanlara belkide giindelik hayatlarinda hicbir zaman gidip
goremeyecekleri, yerleri gérme ve tanima imkani verir. Sosyal medya ortamlarinda izlemis
oldugum videolar, okudugum icerikler farkl kiiltiirlerin daha 6nceden hi¢ bilmedigim bazi

ozelliklerini ogrenmemi sagladi.”

04 90: “Sosyal medya kullanan insanlar diinyanin 6biir ucundaki biriyle arkadashik
kurabilirler ve iletisime gectik¢e onlarin kiiltiirlerini, yasam tarzlarim, degerlerini daha iyi
anlarlar. Bu sayede var olan on yargilar: ortadan kalkar ve daha saygili bireyler haline

gelirler.”
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OA452: “Sosyal medya ortamlarimin Cok kiiltiivlii bir yapisi oldugunu, farkl:
kiiltiirlerden milyonlarca insani ortak bir platformda bulusturdugunu, yani farkl kiiltiirlere
ev sahipligi yaptigimi dolayisiyla zaten yapt itibariyle ¢ok kiiltiirliiliigii destekledigini

diistintiyorum.”

OA512: “Sosyal medyada farkli dil din ve iwktan insanlarla tamsip onlarin
kiiltiirlerini taniyip hayata daha genis bir pencereden bakabiliriz. Olaylart ve durumlart

farkly bakis acgilart ile yorumlayabiliriz.”

OA993:Farkli kiiltiirlerden  bireylerle ~deneyimlerini, yaptiklarini, planlarim
paylasabilme imkdani bulurlar. Bu sekilde kendi kiiltiirlerini baskalarina aktarirken
kendiside baska kiiltiirel etkilere maruz kalmig olur. Farkl kiiltiirel yapilar arasinda

gerceklesen bu etkilesim bireylere ¢ok kiiltiirlii bir bakis a¢ist kazandirwr.”

OA1254:” Sosyal medya ortamlarinda sadece tek bir milletten olusan insan
topluluklar: yok. Bu ortamlar araciligiyla farkh kiiltiirlerden farklh milletlerden arkadaglar
edindim. Farkl: kiiltiivlerden bireylerle arkadas edindikge onlarin kiiltiirlerini daha iyi

’

ogrenmis oldum ve empati yapmaya basladim.’

OA1690: “Sosyal medya tiim farkli topluluklarin kullandigi bir ortam oldugundan
dolayr bu ortam farkliliklara saygi géstermek gerektigi fikrini asiladi.”

0A1854: “Sosyal medyada ¢ok fazla insana ulasabildiginden diinyada sadece
kendimize benzeyen insanlarin olmadigini idrak edip onlart yasayislarina gelenek

goreneklerine saygi duyulmasi gerektigi fikrini asilayabilir.

Tablo 35. Sosyal Medya Ortamlarini Kullanmanin Cok Kiiltiirli Bir Bakis Agisi
Kazandiramayacagina Iliskin Goriislere Ait Frekans ve Yiizde Dagilimi

Nedenler f %
Sosyal medyada insanlarin sadece kendilerine yakin goriislere sahip insanlarla iletisim

igerisinde olmasi o 312
Sosyal medyada ger¢cek duygu ve diislincelerin yansitilmamasi 8 16.66
Sosyal medyanin insanlar arasinda kutuplasmaya neden olmasi 7 1458
Sosyal medyanin i¢erisinde bilgi kirliligi barindirmasi 5 1041
Sosyal medyanin insanlar1 orgiitlemek i¢in kullanilmasi 4 833
Sosyal medyanin alg1 yonetiminde kullanilmasi 3 625
Sosyal medyada insanlarin baskin kiiltiirii destekleyen davranislar sergilemesi 3 625
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Sosyal medyanin kiiltiirel asimilasyona neden olmasi 3 625

Toplam 48 100

Sosyal medya kullaniminin ¢ok kiiltiirlii bakis agis1 kazandiramayacagin ifade
eden goriislerin %31.25°1 sosyal medyada insanlarin sadece kendilerine yakin goriislere
sahip insanlarla iletisim igerisinde olmasi, %16.66 sosyal medyada ger¢cek duygu ve
diisiincelerin yansitilmamasi, %14.58 Sosyal medyanin insanlar arasinda kutuplagmaya
neden olmasi, %10.41 sosyal medyanin icerisinde bilgi kirliligi barindirmasi, %8.33 sosyal
medyanin insanlar1 drgiitlemek i¢in kullanilmasi, %6.25 sosyal medyanin alg1 yonetiminde
kullanilmasi, %6.25 sosyal medyada insanlarin baskin kiiltiirii destekleyen davraniglar

sergilemesi, %6.25 sosyal medyanin kiiltiirel asimilasyona neden olmasi seklindedir.

Sosyal medyanin ¢ok kiiltiirlii bir bakis agis1 kazandiramayacagini diisiinen 6gretmen

adaylarindan bazilar1 goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

OA32: “Sosyal medya ortamlarinda var olan asilsiz haberlerin ve yanls bilgilerin
orani giin gectikce artmaktadir. Sosyal medyayr kullanan bireyler bunun ayrimini
vapmamakta, karsilastiklart her tiirlii bilgiyi direk olarak dogru kabul etmektedirler. Bu
durum insanlarin artirmakta farkhiliklara karsi olumsuz tutumlar gelistirmesine neden

’

olacagindan ¢ok kiiltiirlii bir bakis agist kazandiramaz.’

OA78: “Bu platformlarin insanlart bazi konularda érgiitlemek amach kullanilmast

insanlarin kutuplasmasina ve daha fazla tahammiilsiizlesmesine neden olmaktadir.”

OA1032: "Insanlar sosyal medya ortamlarinda giindem haline gelen herhangi bir
olay karsisinda dislanacaklarimi diigiindiikleri zaman gerc¢ek duygu ve diistincelerini ifade
etmekten ¢ekinirler. Ve cogunlugun diisiincelerine uygun sekilde davranmayt tercih
ederler. Bu sekilde gercek duygu ve diisiincelerin dahi yansitilamadigr bir ortamda ¢ok

kiiltiirlii bakis agisinin gelismesi beklenemez.

OA 1935: “Sosyal medya ortamlarinda her birey kendi kiiltiiriine yakin olan ve kendi
kiiltiir ve degerlerini taswyan kisi sayfa ve gruplart takip ettikleri, sadece onlarla
ilgilendikleri ve diger goriisleri kabul etmedikleri icin farkliliklar: kabul edemeyen bir
ortam olusmaktadir. Insanlar dogup biiyiidiikleri toplumda kazandiklar: diisiince ve
degerleri sosyal hayatlarina yansitmaktadirlar. Dolayisiyla sosyal medya kullaniminin ¢ok

’

kiiltiirlii bakis agisina katk saglayacagina inanmiyorum.’
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4.4.2.Cok Kiiltiirli Egitimin Benimsenmesinin, Egitim Sistemi Acisindan

Sonuclarmin Degerlendirilmesine fliskin Goriisler

Bu alt amaca iliskin 6ncelikle ¢ok kiiltiirlii egitimin benimsenmesinin sonuglarinin
egitim sistemi acisindan nasil agiklandigina iligkin bulgular verilmistir. Daha sonra ise elde
elde edilen bulgularin sebepleri belirlenmistir. Sebeplerin belirlenmesinde, 6gretmen
adaylarinin goriislerine ait agiklamalardan yararlanilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki

tablolarda sunulmustur.

Tablo 36. Cok Kiiltiirli Egitim Sisteminin Benimsenmesinin Sonuglarinin Egitim Sistemi
Acisindan Nasil Degerlendirildigine iliskin Goriislerin Yiizde ve Frekans Dagilimlart

Goriisler f %
Olumlu buluyorum 373 88.17
Olumsuz buluyorum 50 11.12
Toplam 423 100

Arastirmada Ogretmen adaylarinin = %88.17°si ¢ok kiiltiirlii egitim sisteminin
benimsenmesinin sonuglarini egitim sistemi agisindan olumlu olarak degerlendirirken,

%11.12°si ise bunu olumsuz olarak degerlendirmektedir.

Tablo 37. Cok Kiiltiirlii Egitim Sisteminin Benimsenmesinin Egitim Sistemi Agisindan
Olumlu Sonuglar Doguracagina Iliskin Goriislere Ait Frekans ve Yiizde Dagilimi

Nedenler f %
Farkliliklara kars1 saygili bireyler yetistirilmesi 137 18.48
Farkliliklarin kaynagmasini saglayan biitiinlestirici bir etkisinin olmasi 118 15.92
Egitimde firsat esitliginin saglanmasi 109 14.70
Farkliliklara kars1 hosgoriilii ve duyarli bireyler yetistirilmesi 106 14.30
Farkli perspektiflerden bakabilen bireylerin yetistirilmesi 41 5.53
Bireylere ¢ogulcu bir bakis agis1 kazandirilmasi 39 5.26
Basary: artirmasi 36 4.85
Egitim-6gretim ortaminda daha olumlu bir iklim olusturmasi 36 4.85
Bireylerin empatik becerilerini artirmasi 34 4.58
Herkesi egitim 6gretim siirecine dahil eden etkinliklerin yapilmasi 33 4.45
Farkliliklarin farkinda farkindalik diizeyi yiiksek bireylerin yetistirilmesi 19 2.56
Bireylerin yasadiklari topluma kars1 hissettigi aidiyet duygusunu artirmast 19 2.56
Daha renkli bir egitim ortami olusturmasi 14 1.88

Toplam 741 100
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Cok Kkiiltiirli egitim sisteminin benimsenmesinin egitim sistemi agisindan olumlu
sonuclar doguracagini ifade eden goriislerin %18.48°1 farkliliklara karsi saygilt bireyler
yetistirilmesi, %15.92’si farkliliklarin kaynasmasini1 saglayan biitiinlestirici bir etkisinin
olmasi, %14.70°1 egitimde firsat esitliginin saglanmasi, %14.30 farkliliklara kars:
hosgoriilii ve duyarli bireyler yetistirilmesi, %5.53’i farkli perspektiflerden bakabilen
bireylerin yetistirilmesi, %5.26’s1 bireylere ¢ogulcu bir bakis acist kazandirilmasi, %4.85°1
basariy1 artirmasi, %4.85°1 egitim-0gretim ortaminda daha olumlu bir iklim olusturmasi,
%4.58’, bireylerin empatik becerilerini artirmasi, %4.45°1 herkesi egitim 6gretim siirecine
dahil eden etkinliklerin yapilmasi, %2.56’s1 farkliliklarin farkinda farkindalik diizeyi
yiikksek bireylerin yetistirilmesi, %2.56’s1 bireylerin yasadiklar1 topluma karsi hissettigi
aidiyet duygusunu artirmasi ve %1.88’i daha renkli bir egitim ortami olusturmasi
seklindedir.

Cok kiiltiirlii egitim sisteminin benimsenmesinin egitim sistemi agisindan sonuglari
ile ilgili olumlu goriis bildiren OA400, OA622, OA885, OA1017, OA1222, OA1678’in
ifadeleri asagidaki gibidir:

OA400: “Cok kiiltiivlii egitimin benimsenmesi kiiltiirel bakis acimizi biraz daha
genisleterek empati duygumuzu daha dogru bir sekilde kullanmamizi saglayabilir. Kiiltiirel
anlamda teorik bilgilerin yamnda ¢ok kiiltiirlii egitim ortamim uygulama boyutunda
vasamamizi saglar. Bu durum ise bireyleri farkliliklara karsi daha hosgoriilii ve duyarl

hale getirir.”

OA622: “Farkl: kiiltiirlerde yetisen ve ayni ortamda egitim alan her birey farkl bir
kiiltiir demektir. O yiizden her bireyin kiiltiirii ister istemez egitim ortamina da

vansiyacaktir. Bireylerinde farkliliklarinin farkina varmamizi saglar.”

OAS885: ”Cok kiiltiivlii bir egitim benimsenirse azinlikta olan insanlar evrensel bir
birlikteligin oldugunu gériip kendilerini eksik veya fazla gérmezler. Herkesin kendini ifade
edebilecegi bir ortam meydana gelir. Bireylerin yasadiklari toplumla aralarindaki bag

daha gii¢lii hale gelmig olur.”

OA1017: “Cok kiiltiirlii egitim bireylerin birbirine hosgériilii davranmasi ve

farklihiklarin - zenginlik oldugunu anlayabilmelerini saglamali ve bunun sonucunda
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toplumda onemli bir degisiklik gozlenmeli ayrica egitim sistemi agisindan da biitiinciil

’

sonuclar elde edilir.’

OA1222: “Eger cok kiiltiirlii bir egitim sistemi benimsenirse 6grencilerde empati
kurma becerisi artar béylece insanlart anlayan bireylerin hayayatina saygi duyan bir nesil
ortaya c¢ikar egitim ogretim ortami daha huzurlu bir ortam olur insanlar sorunlarini

1

birbirleriyle konusarak halledebilir.’

OA1678: Cok kiiltiirlii egitimin benimsenmesiyle birlikte égrenciler farkhihiklara
kars1 sayg1 duymayr 6grenir. Birbirleri arasinda din, dil, rk, ,renk ayrimi yapmaz. Farkl
kiiltiirlere karsi saygila yaklasmayr zamanla bireylere kazandwrir. Bu durum at

gozliiklerimizi ¢ikarip olaylara farkl a¢ilardan bakabilmemiz konusunda yardim eder.”

Tablo 38. Cok Kiiltiirlii Egitim Sisteminin Benimsenmesinin Egitim Sistemi Agisindan
Olumsuz Sonuglar Doguracagina Iliskin Goriislere Ait Frekans ve Yiizde Dagilimi

Nedenler f %
Bireylerin farkli kiiltiirlere hitap eden bu yapiy1 kabullenmek istememesi 23 25.55
Egitim 6gretim ortamlarinda etkili iletisimin saglanamamasi 20 22.22
Egitim 6gretim siirecinde ve egitim 6gretim ortamlarinda herkesi kapsayan bir diizenlemenin 18 20
zor olmast

Milliyet¢i ruhun zedeleneceginin diisiiniilmesi 16 17.77
Egitim 6gretim ortaminda farkli dillerin kullanilmasinin istenmemesi 11 12.22
Basarty: diisiirmesi 2 222
Toplam 90 100

Cok Kkiltiirlii egitim sisteminin benimsenmesinin egitim sistemi agisindan olumsuz
sonuglar doguracagini ifade eden goriislerin %25.55’1 bireylerin farkl kiiltiirlere hitap eden
bu yapiy1 kabullenmek istememesi, %22.22’si egitim 6gretim ortamlarinda etkili iletisimin
saglanamamasi, %20’si egitim 0gretim silirecinde ve egitim Ogretim ortamlarinda herkesi
kapsayan bir diizenlemenin zor olmasi, %17.77’si milliyet¢i ruhun zedeleneceginin
diistiniilmesi, %12.22°si egitim 0gretim ortaminda farkli dillerin kullanilmasinin

istenmemesi ve %2.22’si basariy1 diisiirmesi seklindedir.

Cok kiiltiirlii egitim sisteminin benimsenmesinin egitim sistemi agisindan sonuglari
ile ilgili olumlu goriis bildiren OA800, OA932, OA1527, OA1978’in ifadeleri asagidaki
gibidir:
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OA800: “Farkliliklara saygi duyan farkliliklariyla bir biitiin olabilmekten mutluluk

1

duyabilen bir neslin yetismesi agisindan onemli buluyorum.’

OA932: “Bilginin tek dili olduguna inaniyorum. Kisi hak ve o&zgiirliikleri
simirlandirmada kendi kiiltiiriine ait kurslardan yararlanabilir ama bu kisisel gelisime

girer ve biitiinii etkilemeden saglanmis olur.”

OA1527: “Bizler kiiltiiriimiizii aile okul ¢evre tarafindan dgrencilere aktartyoruz
eger ogrencileri Cok kiiltiirlii ortamda yetistirebilirsek kendi kiiltiiriimiizii  kend

B

cocuklarimiza aktarmig olamayiz ve kiiltiirtimiizii katletmis oluruz.’

OA1978: “Cok kiiltiirlii egitim sisteminin benimsenmesinin bir sakincast oldugunu
diistinmiiyorum. Ancak bunun swimirlari ¢izilmeli ornegin ogrencinin kendi anadilinde
egitim almasini istemem ciinkii bizim tilkemizde egitim almak isteyen birinin bizim resmi

>

dilimize sayg: gasterip o dilde egitim almalidir.’

4.4.3. Universite Egitiminin Cok Kiiltiirlii Egitime iliskin Bakis Acis1 Uzerindeki
Etkisine Yonelik Goriisler

Bu alt amaca iliskin 6ncelikle iiniversite egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin bakis
acisini nasil etkiledigine iligkin bulgular verilmistir. Daha sonra ise elde edilen bulgularin
sebepleri belirlenmistir. Sebeplerin belirlenmesinde, 6gretmen adaylarinin goriislerine ait

aciklamalardan yararlanilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 39. Universite Egitiminin Cok Kiiltiirlii Egitime Iliskin Bakis Acis1 Uzerindeki
Etkilerine liskin Goriislerin Yiizde ve Frekans Dagilimlart

Goriisler f %
Olumlu yonde 226 76.35
Olumsuz yonde 5 1.69
Herhangi bir etkisi olmadi 65 21.96
Toplam 296 100

Arastirmada Ogretmen adaylarinin  %76.35°1 liniversite egitimlerinin ¢ok kiiltiirli
egitime iliskin bakis acilar1 iizerinde olumlu etki bir yaptigini belirtirken, %1.69‘u ise
olumsuz bir etki yaptigin1 ve %21.96’s1 ise herhangi bir etki yapmadigini ifade ettikleri

gortilmektedir.
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Tablo 40. Universite Egitiminin Cok Kiiltiirlii Egitime iliskin Bakis A¢isin1 Olumlu Yénde
Etkiledigine Iliskin Gériislere Ait Frekans ve Yiizde Dagilimi

Nedenler f %
Farkli kiiltiirlerden bireylerle ortak yasanti ve deneyim kazandirmasi 126 17.35
Farkl kiiltiirlerle uyum igerisinde yasamay1 dgretmesi 114 15.70
Farkl kiiltiirlerle i¢ ige olan egitsel ve sosyal bir yasam alan1 saglamasi 111 15.29
Herkesin esit haklara sahip olmas1 gerektigi bilincini kazandirmasi 97 13.36
Farkli kiiltiirlerden insanlarla bir araya getirerek onlar1 benimsemeyi kolaylastirmasi 94  12.95
Farkliliklar1 zenginlik olarak gérmeyi saglamasi 88 1212
Onyargilar1 ortadan kaldirmasi 54  7.44
Farkli kiiltiirlerden arkadas edinme imkan1 saglamasi 25 344
Ogrenci degisim programlari araciligiyla farkl kiiltiirlerle birlikte olma imkam saglamasi 9 1.24
Yabanci dil boliimiinde okumanin sagladigi avantajlar 4 0.55
Ogretim elemanlarinin farkliliklara kars: sergilemis olduklar1 olumlu tavirlar 4 0.55
Toplam 726 100

Universite egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin bakis acisini {izerinde olumlu etki
yaptigin1 belirten goriislerin %17.35°1 farkli kiiltiirlerden bireylerle ortak yasanti ve
deneyim kazandirmasi, %15.70°1 farkli kiiltiirlerle uyum igerisinde yasamay1 dgretmesi,
%15.29’u farkh Kkiiltiirlerle i¢ ice olan egitsel ve sosyal bir yasam alani saglamasi,
%13.36’s1 herkesin esit haklara sahip olmasi gerektigi bilincini kazandirmasi, %12.95°1
farkli kiiltiirlerden insanlarla bir araya getirerek onlart benimsemeyi kolaylastirmasi,
%12.12’s1 farkliliklar1 zenginlik olarak gdrmeyi saglamasi, %7.44’°li onyargilar1 ortadan
kaldirmasi, %3.44’1 farkh kiiltiirlerden arkadas edinme imkani saglamasi, %1.24°1 6grenci
degisim programlari araciligiyla farkli kiiltiirlerle birlikte olma imkani saglamasi, %0.55’1
yabanci dil boliimiinde okumanin sagladigi avantajlar, %0.55’1 6gretim elemanlarinin

farkliliklara karsi sergilemis olduklar1 olumlu tavirlar seklindedir.

Universite egitimlerinin ¢ok kiiltiirlii bakis agilar1 {izerinde olumlu etki yapti§ma dair
goriis bildiren OA29, OA165, OA886, OA902, OA1501, OA2005’in ifadeleri su
sekildedir:

OA29: “Olumlu etki yapti. Ciinkii iiniversite bircok etnik kokene sahip bireyleri bir
arada bulunduran bir kurumdur. Farkl kiiltiirlerin bir araya geldigi farkl dil, din, irk ve

)

etnik kékene sahip insanlarin etkilesimin merkezidir.’
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OA165: “Universiteler farkl kiiltiirel degerlere sahip bireyleri bir araya getirerek
ortak bir yasanti siirecinin icerisine dahil etmektedir. Bu sekilde bir paylasim siireci
sonucu elde dilen ortak deneyimler bu bireylerle birlikte uyum icinde yasamay: 6gretir. Bu

yoniiyle ¢ok kiiltiirlii egitime iligkin pozitif bir bakis agisi kazandwrir.”

OA886: “Universite egitim siiresince farkl kiiltiirlerden iilkemize gelen bircok
arkadasimiz oldu ve farkl kiiltiirlerin kendi kiiltiiriimiizle ortak ve farkli yonlerini kesfettik.

Onlart tamimak ve farkliliklarinin farkinda olmak benimseme siirecimizi kolaylastirdi.”

OA902: “Universitemizde farkl: kiiltiirel degerlere sahip olan égrencilerin bizlerle
iletisim etkilesim iginde olmasi ¢ok kiiltiirlii egitime olumlu bakis agisi yakalamamiza
yardimci oldu ve insanlarin baska kiiltiirel degerlere sahip olmasinin anlasabilmeleri

ontinde bir engel olmadigini anladim.”

OA1501: “Universitede farkh kiiltiirden farkli inangtan arkadaslar edindim ve
onlarla ayt kiiltiir ve degerlere sahip oldugum insanlarla anlastigim kadar iyi anlastim.
Demek ki farkl kiiltiir, farkl dinden farkl dil ve farkl niteliklere sahip olmak insanlara
saygt duymamiza engel degil. Onemli olan biitiin insanlarin ézel ve énemli oldugunu

anlayabilmek.”

OA2005: “Universiteler arasi 6grenci degisim programlart (erasmus, Farabi vb.)
Cok kiiltiirlii karst olumlu bir bakis acisi kazanmam iizerinde oldukca etkili oldu onemlidir.

On yargilarimi ortadan kaldrdi.”

Tablo 41. Universite Egitiminin Cok Kiiltiirli Egitime Iliskin Bakis Acisim1 Olumsuz
Yonde Etkiledigine Iliskin Goriislere Ait Frekans ve Yiizde Dagilimi

Nedenler f %
Farkli kiiltiirler arasinda ortaya ¢ikan ¢esitli gerilimler 7 30.43
Ogretim elemanlarinin farkl: kiiltiirlere kars: sergilemis olduklar elestirel tavirlar 6 26.08
Bazi etnik kokenlere ait bireylerin sergilemis olduklar1 olumsuz tavirlar 5 2174
Egitim programlarinin ¢ok kiiltiirlii yapiya uygun hazirlanmamasi nedeniyle herkesi egitim

Ogretim siirecine dahil edememesi > e
Toplam 23 100

Universite egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin bakis acisini iizerinde olumsuz etki

yaptigin1 belirten goriislerin %30.43°1 farkli kiiltiirler arasinda ortaya ¢ikan cesitli



140

gerilimler, %?26.08’1 6gretim elemanlarinin farkli kiltiirlere karsi sergilemis olduklar
elestirel tavirlar, %21.74’1 bazi etnik kokenlere ait bireylerin sergilemis olduklari olumsuz
tavirlar, %21.74°0 egitim programlarinin ¢ok Kkiiltiirlii yapiya uygun hazirlanmamasi

nedeniyle herkesi egitim 6gretim siirecine dahil edememesi seklindedir.

Universite egitimlerinin ¢ok kiiltiirlii bakis acilar1 iizerinde olumsuz etki yaptigina

dair goriis bildiren OA9, OA120,0A665’in ifadeleri su sekildedir:

OA9: “Universitemize gelmeden dncede c¢ok kiiltiirliiliige karsi daha olumlu
bakiyordum Ancak bazi hocalarin bu konuda sergilemis olduklari tavirlar, bazi
duygularimin daha ¢ok én plana ¢ikmasina ve bazi konularda negatif tutum gelistirmeme

)

sebep oldu.’

OA120: “Universite kampiisiinde gereksiz olay cikaran farkli kiiltiirel degerlere
sahip insanlarin varligi ve yaptiklarina sahit olmak beni benim onlardan uzak durmama
sebep oldu. Bu nedenle de onlart tamima ve etkilesimde bulunma imkani elde edemedim.
Bu sekilde rahatsiz edici olaylar yasamasaydim c¢ok kiiltiirliiliige karst pozitif bir bakis

agist elde edebilirdim diye diisiiniiyorum.”

OA665: “Universiteler farkli kiiltiirleri bir araya getiren ortamlar olsa da, farkl
kiiltiirlerle ayni  ortamda bulunmamin tek basina ¢ok kiiltiirlii  bir bakis agist
kazandirabilecegine inanmiyorum. Lisans programlarimin farkhiliklar: icerisine alacak,
egitim ogretim siirecine dahil edebilecek sekilde hazirlanmasi gerekir. Bu haliyle ¢ok

kiiltiirlii bakis acist kazandiramadi.”



141

5. TARTISMA

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanma durumlarina gore ¢ok
kiltirli egitime iliskin algilar1 incelenmistir. Bu boliimde elde edilen bulgulara yonelik
yorumlar ve tartismalar yapilmistir. Bunlarin yani sira agik uclu sorular kullanilarak
Ogretmen adaylarmin konuya iliskin goriislerine de yer verilmistir. Elde edilen sonuglar

yorumlanmaya galisilmistir.

5.1. “Cok Kiiltiirlii Egitimin Sonuclar1” Boyutuna iliskin Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglarina iliskin
algilarinin sosyal medya sitelerini kullanma amacina, sosyal medya sitelerinde iiyesi
olunan grup sayisina, en fazla zaman gegirilen sosyal medya grubunun igerigine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.

Arastirmada sosyal medya sitelerinin en fazla kullanilma amacina gore 6gretmen
adaylarinin ¢ok kdltiirlii egitimin sonuglarina iliskin algilar1 incelendiginde; sosyal medya
sitelerinin en fazla kullanilma amacinin 6gretmen adaylarmin ¢ok kiltiirlii egitimin
sonuglarina iligkin algilar1 tizerinde etkili bir degisken oldugu ortaya c¢ikmugstir. Sosyal
medya sitelerini kullanma amaglarina gore yapilan karsilastirmalar sonrasinda sosyal
medya sitelerini en fazla bagka toplum ve kiiltlirler hakkinda bilgi sahibi olmak amagh
kullanan 6gretmen adaylarinin, ¢ok kiiltiirliilik ve c¢ok kiiltiirlii egitime 6dnem verilmesi
sonucunda olusacak durumlara yonelik algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu
gorlilmiigtiir. Ancak sosyal medya sitelerini en fazla akademik bilgi paylagimi yapmak
amaclt kullanan 6gretmen adaylarinin, c¢ok kiiltlirliiliik ve ¢ok kiiltiirlii egitime Gnem
verilmesi sonucunda olusacak durumlara yonelik algilarinin en disiik diizeyde oldugu

saptanmuistir.

Gilintimiizde ¢esitli amaglarla kullanilan sosyal medya bir yandan bireyleri etkilerken,
diger yandan bireylerin bir araya getirdigi toplumu etkilemektedir (Tutgun Unal, 2015).
Bireyler yeni medya olanaklar1 ile ortaya g¢ikardiklari sanal iligkileri, toplumsal aglar
tizerinde yeniden kurmakta ve gelistirmektedirler (Toprak, Yildirim, Aygiil, Binark,
Borek¢i ve Comu, 2009). Sosyal medya araglar1 toplumsallastirma ve bilgilendirme

islevleriyle (Gokce, 2003) bireylerin farkl kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olmasina imkan
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tanimaktadirlar. Bu araglar bireylerin toplumun bir parg¢asi olmalarini, toplumla
biitiinlesmelerini, toplumun kiiltiirel degerleri ile kiiltiirlenmelerini ve yeni degerler
kazanmalarini, davraniglarinda ve tutumlarinda degisikliklerin olmasini saglamaktadir

(Giiz, 1996).

Internet baglantis1 olan herkesle iletisim kurulabilen sosyal medya ortamlarinin,
bireysel ve toplumsal etkilerini giinlilk yasamda gormek dogaldir. Bu etkilesimlerle birlikte
kazanilan kiiresel kimlik ¢ok kiiltiirliliik ihtiva etmektedir (Diivenci, 2012). Sosyal
medyay1, kiltlirel aktarimin gergeklestigi ¢ok kiiltlirlii bir ortam olarak ifade edecek
olursak, bireylerin bu ¢ok kiiltiirlii ortamda aktif bir sekilde yer almalarmin, kullanma
amagclarina bagl olarak onlara ¢ok kiiltiirliilik bilinci kazandirabilecegi sdylenebilir. Bu
durum yapilan bu arastirmada ¢ikan sonuca paralel olarak ¢ok kiiltiirliiliige ve ¢ok kiiltiirlii
egitime yonelik algmlarinin sosyal medya ortamlarim1 kullanma amacina bagli olarak

degisebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Yapilan ¢alismalarda sosyal medya kullanicilarinin, kisisel kimlik, sosyal etkilesim,
bilgi edinme, gozetim ve rehberlik gibi konularda doyumlar sagladigi vurgulanmaktadir
(Kogak, 2012; Uksel, 2015). Bunlar bireyleri sosyal medya kullanmaya iten faktorlerdir ve
bireylerin ¢esitli konularda doyuma ulasmalarini saglamaktadirlar. McQuail bireyleri
medya kullanmaya yonelten psikolojik ve sosyal temelli bazi istek, ihtiyag ve
motivasyonlar bulundugunu belirtmekte ve bunlar1 dort kategori halinde ifade etmektedir
(Akt. Kogak, 2012). Bunlar; bilgi (giindemdeki gelismelerden haberdar olma, ilgi ve
merakini tatmin etmek amagh tavsiye ve goriis arama), kisisel kimlik (kendini takdim ve
ifade etme, baskalar1 tarafindan onaylanma ihtiyaci, Ozgiiven kazanma), eglence
(eglendirdigi ve rahatlattig1 i¢cin kullanma), entegrasyon ve sosyal etkilesim (sosyal
etkilesim, sohbet etme imkani, ait olma ihtiyaci, baska insanlarinda kullanmasi, destek
saglama) olarak ifade edilmistir. Mutinga vd. (2011) medya kullanimina yonelik ifade
edilen bu motivasyonlarin, sosyal medya kullanimina ydnelik motivasyonlar iginde
oldukca uygun oldugunu ifade etmisler ve bu siiflamaya miikafat (is, hediye, 6diil vs.) ve
yetkilendirme (bireylerin sosyal medya ortamlarna katilmalarinin etkilerini gosterme

istekleri) olmak iizere iki kategori daha eklemislerdir.

Bireyleri sosyal medya ortamlarii kullanmaya ydnelten ve bu ortamlardan doyum

elde etmelerini saglayan kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, bireylerin sosyal ve psikolojik
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ihtiyaglarin1 temel almasindan Gtiirii sosyal medya c¢alismalart i¢in oldukga elverisli bir
yaklasimdir (Chen, 2011). Bu yaklasim bireylerin sosyal ve psikolojik ihtiyaglarinin
karsilanmasimni, bu anlamda amaglara ulasabilmeyi, farkli bireylerin aym1 medya
mesajlarindan nasil farkli sekillerde yararlandiklarini agiklamaktadir. Kullanimlar ve
doyumlar yaklasimina gore, kullanicilar bu araglardan elde ettikleri doyumlar ile

birbirlerinden ayrilmaktadirlar (Sheldon, 2008).

Bireylerin sosyal medyay1 kullanma amaglar1 incelendiginde, sosyal medyanin en
fazla bagka toplum ve kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olmak amagh kullanilmasinin sosyal
ve kiiltiirel anlamda daha yogun bir etkilesim sagladigi, dolayisiyla bu amacla
kullananlarin ¢ok kiiltiirliiliikk ve ¢ok kiiltiirlii egitime 6nem verilmesi sonucunda olusacak
durumlara yo6nelik algilarinin daha yiiksek oldugu ancak ¢ok kiiltiirlii bakis agisina yonelik
en disik doyumun sosyal medyanin akademik bilgi paylasimi yapmak amagl

kullanilmastyla elde edilecegi ifade edilebilir.

Arastirmada sosyal medya sitelerinde liyesi olunan grup sayisina gore Ogretmen
adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglarina iliskin algilar1 incelendiginde; sosyal medya
sitelerinde iiyesi olunan grup sayisinin G6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirli egitimin
sonuglarma iligkin algilar {izerinde etkili bir degisken oldugu goriilmiistiir. Ayrica sosyal
medya sitelerinde yer alan gruplara iiyeligi olan 6gretmen adaylarinin ¢ok kiltiirliilik ve
cok kiltiirlii egitime O6nem verilmesi sonucunda olusacak durumlara yonelik algilari
herhangi bir gruba lyeligi olmayan Ogretmen adaylarmin algilarindan daha yiiksek

cikmistir. Bu durum gruplarin iyeleri tizerindeki etkileri ile iligkili olarak agiklanabilir.

Sosyal medya ortamlari, bireysel hareketten ¢ok toplu harekete imkan saglar. Bu
ortamlardaki sosyal hareketlerin ¢ikis noktast da budur. Sosyal medya ortamlarinda
olusturulan gruplar ortak bir ama¢ dogrultusunda bir araya gelmis insanlarin olusturdugu

topluluklardir (Toprak, Yildirim, Aygiil, Binark, Borek¢i ve Comu, 2009).

Bugilin gruplar bir araya gelip “biz” olmalarnn sayesinde kendileri gibi
diistinmeyenlerin karsisinda olusturduklar1 giigle saglam bir sekilde durabilmektedirler.
Hatta kendilerinden olmayanlarla karsilagmak birliklerini ve bagliliklarini daha da
giiclendirmektedir (Shirky, 2010; Akt. Ozen, 2012). Sosyal medya kullanimi
yayginlastik¢a toplumsal iligkiler tizerindeki olumsuz etkileri de bir sorun olarak ortaya

cikmaktadir. Ozellikle yonlendirme etkisi ile kolaylikla manipiile araci olarak kullanilmasi,
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gbzetimi kolaylastirmasi, nefret sdylemini yaymaya miisait olmasi, asimilasyon ¢aligmalari
icin firsat sunmast gibi Ozellikleri ile uzmanlar tarafindan elestirilebilmektedir (Cingay,
2015). Bu sekilde insanlarin kendilerinden olmayanlar 6tekilestirmelerine, onlar1 dislayici
tavirlar sergilemelerine neden olabilmektedirler. Dolayisiyla gruplara tiyeligi olmayan
O0gretmen adaylarinin olanlara goére farkliliklara karsi daha kucaklayici olduklarini,
gruplara iiyeligi olanlarin farkliliklara karsi tolerans diizeylerinin azaldigini soyleyebiliriz.
Bu nedenle gruplara iiyeligi olmayan Ogretmen adaylarinin olanlara gore cok Kkiiltiirlii

egitime iliskin daha olumlu bir bakis agisina sahip olmasi beklenen bir sonugtur.

Arastirmada en fazla zaman gegirilen sosyal medya grubunun igerigine gore
Ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuclarina iligkin algilar1 incelendiginde; en
fazla zaman gegirilen sosyal medya grubunun igeriginin, 6gretmen adaylarmin ¢ok
kiltiirliilik ve ¢ok kiiltiirlii egitime 6nem verilmesi sonucunda olusacak durumlara yonelik
algilar1 tizerinde etkili bir degisken oldugu sdylenebilir. Ayrica en fazla zaman gecirdikleri
sosyal medya grubunun igerigi “Kiiltiire]” olan 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirliilik ve
cok Kkiiltiirlii egitime 6nem verilmesi sonucunda olusacak durumlara yonelik algilari,
“Egitim”, “Eglence” ve “Diger” olan 6gretmen adaylarinin algilarindan anlamli olarak

daha yiiksektir.

Sosyal medyada gruplar; sosyal medya tiyelerinin meydana getirdigi biiyiik ya da
kiiciik topluluklar1 ifade eder (Kietzman vd. 2011). Sosyal medya, kullanicilarini
gruplamaya meyillidir. Ciink{i kullanicilarin gruplanmasi hedef kitle igerisinde yer alan
daha fazla insana daha dogru bir sekilde ulasabilmek igin Onemlidir (Sari, 2014).
Kullanicilar amagclar1 dogrultusunda ilgilerini ¢eken igeriklere gore dahil olacaklari
gruplari secerler. Kiiltiirel igerikli gruplara iiye olan bireyler daha fazla kiiltiirel etkilesim
icerisinde olduklarindan ¢ok kiiltiirliiliige ve ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik algilariin daha

yiiksek oldugu soylenebilir.

5.2. “Universite Egitiminin Cok Kiiltiirlii Egitime Etkisi” Boyutuna Iliskin

Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin tiniversite egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime
etkisine iliskin algilari, en fazla kullanilan sosyal medya sitesine, sosyal medya sitelerinde

tiyesi olunan grup/topluluk sayisina, en fazla zaman gegirilen sosyal medya grubunun
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icerigine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterirken; sosyal medya sitelerini
kullanma amacina, sosyal medya sitelerinde bir giinde ortalama gegirilen zamana, sosyal
medya sitelerine iiyelik siirelerine, sosyal medya sitelerindeki toplam arkadas sayisina ve
aktif kullanilan sosyal medya sitesi sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmada en fazla kullanilan sosyal medya sitesine gore 0gretmen adaylarinin
tiniversite egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime etkisine iligkin algilar1 incelendiginde; en fazla
kullanilan sosyal medya sitesinin 6gretmen adaylarinin {iniversite egitiminin ¢ok kiltiirlii
egitime etkisine iliskin algilar lizerinde etkili bir degisken oldugu séylenebilir. En fazla
kullandiklar1 sosyal medya sitesi “Facebook”, “Youtube” ve “Instagram” olan 6gretmen
adaylarinin {iniversitede aldiklar1 egitimin ¢ok kiiltiirliilige ve ¢ok kiiltiirlii egitime
etkisinin ne olduguna iliskin algilari, en fazla kullandiklari sosyal medya sitesi “Twitter”

olan 6gretmen adaylarinin algilarindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Kullanilan sosyal medya sitesine gore 6gretmen adaylarinin iiniversite egitiminin ¢ok
kiltirli egitime etkisine iliskin algilarindaki farklilasmanin nedeni kullanilan sosyal
medya sitesinin kullanicilari tizerindeki ortiik etkisi ile yani sosyal medya sitelerinin egitim

Ogretim programlarinin ortiik boyutunu tistlenmesi ile iligkili olarak agiklanabilir.

Egitimin 6gretim siirecinin biitiin asamalarinda yer alan, bireylerin yaratici yonlerini
ve kiiltiirel gereksinimlerini agiga ¢ikaran Ortiik program (Beydogan, 2012) igerisinde yer
alan sosyal-kiiltiirel etkinlikler araciligiyla 6grencilere kiiltiirel farkindalik kazandirilabilir.
Ogrenci kendi kiiltiirii hakkinda bilgi edindikge sahip oldugu kiiltiire iliskin farkindaligin
pekistirir. Bu sayede diger kiiltiirlerle ilgili farkliliklart elestirel diisinme kalib1 igerisinde
yogurarak toplumsal hosgorii anlayisini gelistirebilir (Ersanli, 2011). Universitelerde
gerceklestirilen biitlin uygulamalarin temelinde de yazili olmayan ancak yapilan
uygulamalar1 yonlendiren bir sistem gizlidir. Bu sistem ise Ortiik program araciligiyla
yiriitilmektedir (Yiiksel, 2002). Uygulamada tiim egitim kurumlarinin bir formal bir de
ortiik programlari bulunmaktadir (Beydogan, 2012). Ogrencilerin yasantilarini etkileyen,
toplumun norm ve degerlerini igeren Ortilk program (Demirel, 2011), Ogretmen ve
yoneticiler tarafindan birlikte yiiriitiilen egilimleri, aligkanliklari, yonlendirmeleri ve
uygulamalar kapsamaktadir (Beydogan, 2012). Vallance (1983), ortiik programin deger

aktarimi ve sosyallestirme gibi siireglerle ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Ortiik program,
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ahlaki degerleri ve sosyal normlar1 gizil olarak &grencilere kazandirmaktadir (Giroux,

1983; Akt. Skelton, 1997; Robinson 1985; Akt. Winkler, 2003).

Dolayisiyla sosyal medya ortamlar1 kullanan &gretmen adaylarinin  kendi
tiniversiteleriyle veya diger iiniversitelerle etkilesiminin daha kuvvetli ve daha fazla
olmasimin, yapilacak etkinliklerden haberdar olmasinin, bilgi paylasimini ve igbirligini
saglamasinin, baska insanlarla tanisma imkani saglamasinin, yurt i¢i ve yurt dis
faaliyetlere dahil olmasmin ona c¢ok kiiltiirli bir bakis agis1 kazandirabilecegini
sOyleyebiliriz. Bu durum sosyal medyanin bireyler tizerindeki gizil islevi ile agiklanabilir.
Albion (2008), sosyal medya araglarinin, Ogretmenlerin yetistirilmesini destekleme
bakimindan oOnemli oldugunu vurgulamaktadir. Ajjan ve Harsthone (2008) sosyal
medyanin bireyler arasindaki etkilesimi sagladigini ifade etmektedir. McLoughlin ve Lee
(2007) ise sosyal medyanin olasi yararlarinin baglanabilirlik, sosyal destek, paylasimda
bulunma imkani1 ve isbirlikli bilgi kesfini saglamak oldugunu vurgulamislardir. Dolayisiyla
sosyal aglarin 6zellikle ortiik bilgi dedigimiz bilgilerin aktarilmasi ic¢in kullanilabilecegi

sOylenilebilir.

Bireylerin kisisel gelisimlerini saglayabilmek igin sahip olmalar1 gereken fikirlerin
ve yenilik¢i diisiincelerin  olusmasinda Ortiikk bilgi olduk¢a Onemli goriilmektedir
(Strathdee, 2007). Bu agiklamalardan yola ¢ikarak mekan ve zaman sinirlamasinin
olmadigi, paylasim ve etkilesim temelli sosyal medya ortamlariin (Akinct Vural ve Bat,

2010), kullanicilarin tizerinde ortiik bir etkisi oldugu soylenilebilir.

Sosyal medya araglari baz1 ozellikleri itibariyle birbirlerinden farklilagmaktadir.
Quan-Haase ve Young (2010) Facebook’un sorunlari paylasmak, zaman gegirmek,
sosyallesmek, sosyal bilgi sahibi olmak amaciyla kullanildigim1 ifade etmektedirler.
Sheldon (2008) ise Facebook’un zaman gecirmek, iletisim kurmak, topluluklara dahil
olmak, arkadaglik kurmak gibi amaglar igin kullanildigin1 belirtmektedir. Bumgarner
(2007) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin sonuglarina gére ise sosyal aktivitenin,
sosyal motivasyon saglama konusundaki en temel motivasyon oldugu belirlenmistir.
Facebook’un sagladigi sosyal etkilesimin ve sosyal faydanin sosyal medya kullanicilari
icin olduk¢a Onemli oldugu belirtilmistir. Joinson (2008) ise calismasinda, Facebook
kullaniminin sosyal baglanti, icerik, paylasilan kimlikler, sosyal statii, sosyal arastirma ve

sosyal ag gezintisine yonelik doyum sagladigini belirtmistir. Bu agiklamalar dikkate
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alindiginda Facebook’u kullanan 6gretmen adaylarmin iiniversitedeki egitim &gretim
stireclerinde ¢ok kiiltiirliiliige ve cok kiiltiirlii egitime iliskin yiiksek bir algiya sahip olmasi
beklenen bir sonugtur. Bu sonuglar dikkate alindiginda Facebook’un igerisinde barindirdigi
ortik etki ile Kkullanicilarina ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin pozitif bir bakis agisi

kazandirabilecegi soylenilebilir.

Sosyal medya siteleri kullanicilar tarafindan olusturulan ve yiiklenen multimedya
igeriklerinden olusan sitelerdir (Zarella, 2010). Bazi yazarlar sosyal medya sitelerini igerik
topluluklar1 (Kaplan ve Haenlein, 2009) olarak ifade etmektedirler. Mobil cihazlarin
kullaniminin yayginlasmasiyla medya paylasim siteleri daha popiiler hale gelmistir ve bu
ortamlar aracihigiyla iiretilen icerikler &n plana c¢ikmaya baslamustir. Uretilen igerikler
egitsel, sosyal, kiiltiirel vb. alanlarda olabilmektedir (Miletsky, 2010). Bir sosyal medya ve
kitle iletisim araci olarak YouTube, kullanicilarina, duygu ve diisiincelerini, iletmek
istedikleri mesajlarin1 en kisa zamanda en fazla kisiye ulastiracak sekilde diinyanin her

yerine génderebilme imkan1 saglamaktadir (Uksel, 2015).

Haridakis ve Hanson (2009) vyaptiklar1 c¢alisma Youtube kullanicilarini ele
almiglardir. Yaptiklart ¢alismanin sonucunda video paylasma ve izleme nedenleri arasinda
bilgi arama, sosyal etkilesim, eglence, kisiler aras1 baglanti, birlikte video izleme ve kacis
gibi boyutlarin oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica sosyal olarak aktif olan bireylerin
eglence ve sosyal etkilesim gibi giidiilerle video paylasabildiklerini belirtmislerdir. Bunlara
ek olarak Youtube’daki videolar {izerinde tartigmanin, video paylasmanin ve
goriintiilemenin olduk¢a Onemli bir sosyal etkilesim sagladigint belirtmislerdir. Bu
aciklamalar dogrultusunda igerik paylasim sitelerinin de egitim Ogretim siirecinin gizil

boyutu icerisinde yer aldig1 sdylenilebilir.

Sosyal medya siteleri igerisinde yer alan Twitter ise sosyal agin karakteristiklerini
tam olarak tasimamaktadir. Mikroblog olarak siniflandirilan Twitter’da sadece
katilimeilarin irettikleri izlenebilmektedir. Bu yiizden Twitter’da takip edilen kisilerin
arkadas ya da akraba olarak siniflandirilma zorunlulugu bulunmamaktadir (Sarno, 2009).
Kullanicilar arasindaki baglantinin arkadashk kurma seklinde degil de takip etme seklinde
olmasi Twitter’n en O6nemli Ozelliklerden biridir (Hsu, Liu ve Lee, 2010). Twitter
kullanicilar1 sosyal ¢evreler yerine izleyicilere sahiptirler (Weller, Bruns, Burgess, Mahrt

ve Puschmann, 2016).
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Islek (2012), Twitter araciligi ile kullanicilarm tweet atabilecegini, takip ettikleri
kullanicilarin  tweetlerini  okuyabileceklerini,  diger kullanicilardan iletilerinde
bahsedebileceklerini (mention), diger kullanicilarin iletilerini paylasabileceklerini (retweet)
ifade etmislerdir. Twitter kullanimmna yonelik Johnson ve Yang (2009) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada sosyal doyum saglama ile Twitter kullanimi arasinda belirgin bir
iliskinin s6z konusu olmadigi, Twitter kullanimimnin sosyal giidiilerdense bilgi edinme
gidiistinii doyurdugu belirtilmistir. Twitter, 6zellikle bilgiye ulasim ve bilgi paylasimi
saglamada oOn plana c¢ikmaktadir. Dolayisiyla Twitter’in ¢ok kiiltiirlii bakis agis1

kazandirmaya yonelik ortiik islevinin daha az oldugu sdylenilebilir.

Arastirmada sosyal medya sitelerinde {iyesi olunan grup sayisina gore Ogretmen
adaylarinin {liniversite egitiminin ¢ok kiiltiirli egitime etkisine iliskin algilar
incelendiginde; sosyal medya sitelerinde {iyesi olunan grup sayisinin 6gretmen adaylarinin
tiniversite egitiminin c¢ok kiiltiirlii egitime etkisine iliskin algilar1 {izerinde etkili bir
degisken oldugu goriilmiistiir. Sosyal medya sitelerinde iiyesi olduklar1 grup/topluluk
sayis1 fazla olan 6gretmen adaylarinin liniversite egitiminin ¢ok kiiltiirliige ve ¢ok kiiltiirlii

egitime etkisinin daha az oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir.

Sosyal medya, iletisimdeki smirlar1 azaltmakta, benzer diisiincede Dbireylerin
kolaylikla ortak bir mekanda bulugmasini saglamaktadir (Ellison ve Boyd; Akt. Cizmeci,
2014). Sosyal medyanin benzer kisilik 6zelliklerine ve ilgi alanlarina sahip bireyleri bir
araya getirebilme oOzelligi sayesinde gruplar olusturulmaktadir (Kilig, 2015). Gruplar,
benzer gorilislere ve diisiince yapilarina sahip bireylerin iletisim kurabildikleri, ortak
diisiinceler, ilgi alanlar1 ve begeniler etrafinda bir araya geldikleri ortamlar olarak ifade
edilebilirler (Shao, 2009). Olusan gruplarin ayn1 amag etrafinda bir araya gelen insanlar
olmalari, onlar1 kendi iglerinde kenetlendirirken digerlerinden uzaklastirmaktadir.
Gruplarin farklilagmalar1 ise kutuplagsmalarin olusmasina neden olmaktadir (Altintas,
2003). Olusan bu durum bireylerde biz ve onlar algisina neden oldugu i¢in (Cakmak,

2012), farkliliklara kars1 kucaklayici bir tutumun gelismesine engel olabilmektedir.

Bu durumda 6gretmen adaylarinin sosyal medya sitelerinde {iyesi olduklari grup
sayisinin fazla olmasinin sosyal medya kullanimin egitim 6gretim siirecinde ¢ok kiiltiirlii
bakis agis1 kazandirmaya yonelik iistlendigi ortiik etkiyi azalttigini s6ylenilebilir. Cok fazla

gruba iiye olmanin bireyler lizerinde ¢ok kiiltiirliillige yonelik olusturdugu bu negatif ortiik
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etki, 6gretmen adaylarinin tiniversite egitimlerinin ¢ok kiiltiirlii egitime etkisine iliskin

algilarin1 daha diisiik olarak algilamalarina neden olmus olabilir.

Arastirmada en fazla zaman gegirilen sosyal medya grubunun igerigine gore
O0gretmen adaylarinin iiniversite egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime etkisine iliskin algilari
incelendiginde; en fazla zaman gecirilen sosyal medya grubunun igeriginin 6gretmen
adaylarinin iiniversite egitiminin c¢ok kiiltlirlii egitime etkisi boyutuna iliskin algilar
tizerinde etkili bir degisken oldugu goriilmiistiir. Sosyal medya grubunun igerigine gore
O0gretmen adaylarinin {iniversite egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime etkisine iliskin algilarinin
anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Kiiltiirel igerikli gruplarn takip eden 6gretmen
adaylar1 liniversite egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime etkisine iliskin algilarinin en yiiksek,
“Siyasi” icerikli gruplarda zaman gegiren 6gretmen adaylarinin algilarinin ise en diigiik
oldugu tespit edilmistir. Bu durumda kiiltiirel igerikli sosyal medya gruplarinin ¢ok
kiiltiirlilik ve ¢ok kiiltiirlii egitime iligkin olumlu bir bakis a¢is1 kazandirmaya yonelik
ortiik etkisinin siyasi icgerikli sosyal medya gruplarininkinden daha fazla olabilecegi

sOylenilebilir.

5.3. “Esitlik ve Adalet” Boyutuna Iligkin Tartisma

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin esitlik ve adalet algilarinin en fazla
kullanilan sosyal medya sitesine, sosyal medya sitelerini kullanma amacina, en fazla
zaman gecirilen sosyal medya grubunun igerigine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Arastirmada en fazla kullanilan sosyal medya sitesine gore 0gretmen adaylarinin
esitlik ve adalet algilar1 incelendiginde; en fazla kullanilan sosyal medya sitesinin
ogretmen adaylarmin esitlik ve adalet algilar1 {izerinde etkili bir degisken oldugu
goriilmistiir. Ayrica en fazla kullandiklar1 sosyal medya sitesi “Facebook™ ve “Twitter”
olan Ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirliillik ve cok kiiltiirlii egitim baglaminda esitlik ve
adalet algilarinin, en fazla kullandiklar1 sosyal medya sitesi “Youtube” ve “Instagram’ olan

O0gretmen adaylarinin algilarindan anlamli olarak daha ytliksek oldugunu tespit edilmistir.

Kullanilan her sosyal medya araci kendine 6zgii 6zellikler tasimakta, farkli farkli
tirde hizmetler verebilmekte ve kullanicilart {izerinde farkli algilarin olugmasim

saglayabilmektedir. Sosyal medya ortamlar1 temsili demokrasiden, katilime1 demokrasiye
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geciste oldukca 6nemli bir rol listenmis durumdadir (Cildan, Ertemiz, Kiigiik, Tumugin, ve
Albayrak, 2013). Demokrasinin gelisim siirecini yonlendirebilecek bir potansiyele sahip
olan sosyal medya (Sayimer, 2014), bireylerin esitlik ve adalet taleplerini dile getirebildigi
bir platform olusturmaktadir. Prensky, (2001) sosyal medyayr kullanan bireylerin
adaletsizliklere ve problemlere karsi daha duyarli olduklarini, esitlik, adalet ve
Ozgirliiklerine daha ¢ok deger verdiklerini ifade etmektedir. Don Tapscott (2001) ise ag
nesli olarak ifade edilen gencglerin Ozgiirliklerine diiskiin olduklarini, paylasimi
sevdiklerini ve her konuda arastirma yaptiklarini ifade etmistir. Son yillarda sosyal medya,
esitlik, adalet ve Ozgiirlik konusunda sorunlar yasayan bazi toplumlarda protesto ve

isyanlar1 da beraberinde getirmistir (Utku, 2015).

Sosyal medya araglari icerisinde yer alan mikroblog uygulamalarinin, aktivitelerin
koordine edilmesi ve fikirlerin paylasilmasi konusunda oldukga etkili oldugu sdylenebilir
(Honeycutt ve Herring, 2009). Twitter, giindemdeki gelismelerin paylasildigi bir
mikroblog sistemidir (Kwak vd.,2010). Holotescu ve Grosseck (2010), sanal ortamda farkli
fikirleri aciklamak ve tartismak icin ortam yaratmayi, beklenmeyen durumlarda anlik
topluluklar olusturabilmeyi Twitter’in 6nemli O6zellikleri arasinda ifade etmislerdir.
Kullanicilar bu ortamlarda cesitli baglantilarin, haberlerin, etkinliklerin ve duyurularin
bilgisini de paylasabilmektedirler (Hricko, 2010). Twitter’in giincel ve popiiler konularda
sosyal yardim ve enformasyon amacli bir gereg olarak kullanilabilmesi, onun kiiresel haber
medyas1 ve kamusal iletisim platformu olarak basarisini perginlemektedir. Twitter’in
onemli toplumsal temalar ve olaylar baglaminda kullanilmasi onun dikkat ¢eken bir yanidir
(Weller, Bruns, Burgess, Mahrt ve Puschmann, 2016). Kullanicilar, Twitter aracilig1 ile
kendilerini 6zgiirce ifade edebilmekte, baskalariin neler hakkinda konustuklarin
gorebilmekte, tartigmalara katilabilmektedirler (Johnson ve Yang, 2009). Twitter, giincel
olan1 an be an, kisa ve 6z sekilde takip etmek isteyen ve fikirlerini ayni sekilde duyurmak
isteyenler i¢in idealdir. Bu ortamlarda diisiincelerin ve tepkilerin genis kitlelere ulasmasi
oldukca kolaydir. Olaganiistii hallerde ise paylasimlar zirveye ulagmaktadir. (Cingay,
2015). Dolayisiyla Twitter’in, birlikteligi saglayarak sosyal sorumluluk faaliyetleri

kapsaminda ve toplumsal tepkilerin gosterilmesinde kullanildigi sdylenebilir.

Sosyal aglarin en belirgin 6zelliklerinden birisi iletisim ve etkilesim 6zelligidir. Bu
Ozellik sayesinde bireyler ¢esitli sosyal medya ortamlarinda gruplar olusturabilir, tartisma

baslatabilir, is birligi saglayabilirler. Dolayisiyla bireylerin, diger insanlarla iletisim kurma
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ihtiyac1 sosyal medya araciligiyla doyuma ulagmaktadir. Arap Bahari, bu noktada
verilebilecek en belirgin 6rneklerdendir. Oyle ki, baslangigta Tunus’ta baslayan daha sonra
tiim diinyay1 etkisi altina alan bu olayin, son derece ses getirmesinde sosyal medyanin rolii
gozden kagirilmamahidir. Halk &zellikle Facebook iizerinden organize olmustur (Uksel,
2015). Hatta bazi uzmanlar sosyal medyanin Arap baharinda iistlendigi rolii dikkate alarak
sosyal paylasim sitelerinden &zellikle Facebook’u devrimlerin yeni lideri olarak ifade
etmislerdir (TSI, 2011). Yasanan herhangi bir giincel durum karsisinda Facebook aracilig
ile ¢esitli paylasimlarda bulunmak, hedef kitlelere ulasabilmek, gelismelerden haberdar
olabilmek miimkiindiir. (Johnson ve Yang, 2009). Bu 6zellikleri nedeniyle Facebook ve

Twitter’in esitlik ve adalet algisini olumlu yonde etkiledigi s6ylenebilir.

Arastirmada sosyal medya sitelerinin en fazla kullanilma amacina gore 6gretmen
adaylarinin esitlik ve adalet algilar1 incelendiginde; sosyal medya sitelerinin en fazla
kullanilma amacinin 6gretmen adaylarmin esitlik ve adalet algilar1 {lizerinde etkili bir
degisken oldugu goriilmiistiir. Sosyal medya sitelerini kullanma amaglarina gore yapilan
karsilastirmalar sonrasinda sosyal medya sitelerini en fazla baska toplum ve kiiltiirler
hakkinda bilgi sahibi olmak amagh kullanan 6gretmen adaylarinin, ¢ok kiiltiirliiliik ve ¢ok
kiltirli egitim baglaminda esitlik ve adalet algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmistiir. Ancak sosyal medya sitelerini daha ¢ok akademik bilgi paylasimi yapmak
amacl kullanan 6gretmen adaylarinin, ¢ok kiiltiirliiliikk ve ¢ok kiiltiirlii egitim baglaminda
esitlik ve adalet algilarinin en diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ciinkii kullanim
amaglar1 ve algilanma sekli kisiden kisiye degisim gosteren sosyal medya aglari,
kullanilma amaglarina gore bireylere farkli nitelikler kazandirabilmektedirler (Tutgun

Unal, 2015).

Sosyal medya ortamlarinda ¢ok yonlii bir iletisim dongiisii ve geribildirim imkan1
bulunmaktadir. Sosyal medya bu baglamda, kullanicilara katilimci, 6zgiir, etkilesimli, adil,
ast iist iletisiminin olmadig: bir iletisim ortami sunmaktadir (Kilig, 2015). Sosyal medya
ortamlarinda statii, din, dil ve etnik koken g6z ardi edilmektedir. Bu ortamlarda yer alan
bireylerin, farkli 6zelliklere sahip insanlarla ayni ortamda bulunmasi, kolektif bilincin
olusmasi, kendilerini Ozgiirce ifade edebilmeleri ve kullanicilarin igerik saglayiciya
dontismesi, igerik ekleyen her bireyin esit olmasi bireylerin demokrasi bilincini
pekistirmektedir (Civelek, 2009). Kullanici iiretimli icerigin olusturdugu degisikliklerle

etkilesimli ve katilimli bir kiiltiir olusmaya baslamistir (Vickery ve Wunsch-Vincent,
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2007). Sosyal medya platformlarinda igerik ekleyen, yorum yapan, geri bildirimde bulunan
her birey esit oldugundan, bu ortamlarin, Kullanicilara, her bireyin esit haklara sahip

oldugu bilinci asiladigini ve bireylerde esitlik ve adalet algisin1 pekistirdigi belirtilebilir.

Bugiin sosyal medya araciligiyla diinyanin 6teki ucundaki hi¢ tanimadigimiz bir
insanin ya da bir toplumun yasadiklarma ortak olabiliyoruz (Ozen, 2012). Sosyal medya
ortamlar1 araciligryla hizli bir sekilde gergeklesen haber gilincellemeleri ve beraberinde
bireylere ulasan iletiler, insanlarin igerisinde bulunduklar1 topluma kars1 daha duyarl bir

hale gelmesini dolayisiyla duyarlilik diizeylerinin yiikselmesini saglamaktadir.

Bireylerin sosyal medyay1 kullanma amaglar1 incelendiginde sosyal medyayi en fazla
baska toplum ve kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olmak amagli kullanan bireylerin, bagka
toplum ve kiiltlirler hakkinda bilgi diizeyinin, farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu ve
farkliliklara kars1 pozitif bir bakis agis1 kazandiklarini dolayisiyla ¢ok kiiltiirliiliikk ve ¢ok
kiltiirlilligiin egitim boyutunu olusturan ¢ok kiiltiirlii egitim baglaminda esitlik ve adalet

algilarinin daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Arastirmada en fazla zaman gegirilen sosyal medya grubunun igerigine gore
Ogretmen adaylarmin esitlik ve adalet algilar1 incelendiginde; en fazla zaman gegirilen
sosyal medya grubunun igeriginin 6gretmen adaylarinin esitlik ve adalet algilar1 tizerinde
etkili bir degisken oldugu goriilmiistiir. En fazla zaman gecirilen sosyal medya grubunun
icerigi “Kiiltiire]” olan 6gretmen adaylarinin, esitlik ve adalet algilari, “Eglence”, “Egitim

ve “Diger” olan 6gretmen adaylarinin algilarindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Ortak amaglar dogrultusunda bir araya gelen bireylerin olusturdugu gruplar igerikleri
dogrultusunda bireylerin gesitli konulara iligkin algilar1 tizerinde etkili olabilmektedir. Bu
durumda kiiltiirel icerikli sosyal medya gruplarinin ¢ok kiiltiirliiliikk ve ¢ok kiiltiirli egitim
baglaminda esitlik ve adalet algisi iizerinde eglence, egitim ve diger icerikli gruplara gore

daha etkili olmas1 beklenen bir sonuctur.
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5.4.0gretmen Adaylarmm Cok Kiiltiirlii Egitimle Tlgili Gériislerine Tliskin

Tartisma

5.4.1. Sosyal Medya Ortamlarimm Kullanmamin Cok Kiiltiirlii Bakis Agisi
Uzerindeki Etkisine Iliskin Tartisma

Arastirmada 6gretmen adaylarinin sosyal medya ortamlarini kullanma durumlarinin
cok kiiltiirli bakis acilar1 tizerindeki etkisine iligkin goriisleri incelendiginde; 6gretmen
adaylarmin biiyiik ¢cogunlugunun sosyal medya kullaniminin ¢ok kiiltiirlii bir bakis acisi

kazandirabilecegini diisiindiikleri goriilmiistiir.

Toplumsal ve bireysel kiiltiir, fiziksel diinya ile ¢ok girift ve siirekli degisebilen bir
nitelik tasimaktadir. Cevresel faktorleri yok saydigimizda bir kiiltiirden s6z etmemiz
olduk¢a zorlasacaktir. Giiniimiizde ise fiziksel ortamin yerini sanal ortam kiiltiirleri
doldurdugundan (Cingay, 2015), kiiltiiriin sosyal medya iizerinden hem olusturuldugunu
hem de aktarildigin1 sdyleyebiliriz. Sosyal medya ortamlar1 aracilifiyla hem toplumlar
kendi kiiltiirlerini bu sanal platformlara tasiyabilirler hem de bu ortamlarda yeni bir
kiiltiiriin olusturulma siirecine katkida bulunabilirler (islek, 2012). Bu ortamlarin kiiltiiriin
hem aktaricis1 hem de tastyicist oldugu artik ¢ogu arastirmaci tarafindan kabullenilmis

durumdadir (Kocadas, 2006).

Kendi 6zellikleri dogrultusunda kiiltiirel bir diinya olusturan bu platform (Aydogan,
2010) araciligiyla kiiltiirleri farkli cografyalara aktarmak ve farkli tilke kiiltiirlerini tanimak
olduk¢a kolaylasmakta (Bostanci, 2010), kiiltiirlerarasi etkilesim saglanmaktadir
(Ozen,2012). Farkli ortamlardan, kiiltiirlerden bireylerin yasadiklarma tanik olmak insanin
merak duygusunu arttirmakta, neler olup bittiginden haberdar olmak ise bireyleri bir
kiiltiirlenme siirecine dahil etmektedir. McLuhan (1964)’a gore sosyal medya bireylere
baz1 degerler kazandirarak onlar1 gelistirmekte ve farkli kiiltiirel yapilara adapte olmalarini,

bu yapilara gore sekillenmelerini saglamaktadir.

Sosyal medyanin ortaya ¢ikisi ve sosyal yap1 igerisinde kendisine yer bulusu bireyleri
toplumlart kiiltiirleri etkilemekte; ulusal, kiiltiirel, etnik vb. gibi kimliklere karsi bakis
acilarin1 da degistirmektedir. (Morley ve Robins, 2002). Sosyal medyanin kullanilmasi,
birey ve toplumun bu ortamlardan etkilenmesini, hayata kars1 bakis agilarin1 daha farkl

organize etmelerini saglamaktadir.
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Sosyal medya ile iilke simirlart ortadan kalkmakta ve kiiresellesme hiz
kazanmaktadir. Kisiler arasinda sanal bir diislinsel biitiinlik meydana getiren sosyal
medyanin elektronik kiiresellesme olarak adlandirabilecegimiz etkisi (Kizilarslan, 2012),
insanlarin toplum ile biitiinlesmelerinde, toplumun kiiltiirel degerlerini kazanmalarinda,
toplumun bir parcasi olmalarinda ve yeni kiiltiirel degerler olusturmalarinda énemli bir rol

tistlenmistir (Aslanel, 1993).

Uzaklar1 yakinlastirma konusunda becerikli olan teknoloji, kiiresellesen diinya
diizeninde farkli degerleri ve kiiltiirleri biitiin bireylere ulastirmakta ve ortak bir kiiltiiriin
olusturulmasina katki saglamaktadir (Bostanci, 2010). Bu kiiltiirii kitle kiiltiir olarak ifade
etmek miimkiindiir. Sosyal medya ile ortaya ¢ikan kiiresellesme toplumlar kitle kiiltiirii adi
altinda toplayip homojenlestirse de bu kitle kiiltiirii igerisinde farklilagmaya da imkan
tanimaktadir (Akdemir, 2004). Sosyal medya araclari kitle kiiltiiriinii ortaya ¢ikarmistir ve
bu kiiltiirin ¢atis1 altinda insanlart toplamaktadir. Bu anlamda homojen bir kiiltir
olusturmaktadir. Ancak sosyal medyanin farkli kiiltiirlerin kendilerini ifade etmelerine
imkan saglayan bir platform olmasi nedeniyle heterojen bir yap1 da olusturabilecegi yani

cok kiiltiirlii bakis agisin1 destekleyebilecegi de sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanimmin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin bakis
acis1 iizerindeki etkilerine iliskin verdikleri cevaplar incelendiginde bu etkilerin iiniversite
Ogrencilerinin sosyal ve kiiltiirel acgidan gelisimi i¢in olduk¢a o©Onemli oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak sosyal medyanin formal egitimi
destekleyici sekilde kullanilmasinin getirecegi bir¢ok faydanin gz ardi edilmemesi
gerektigini, Ogrenciler icin sagladigr Ortiik etkilerin de s6z konusu olabilecegini
soyleyebiliriz. Ozeren ve Akpmar (2016) da internetin 6grenme cevresinin yeni bir
degiskeni oldugunu, mekan ve zamandan bagimsiz bu sanal degiskenin, &grencilerin
ogrenme siireglerini hem olumlu hem de olumsuz etkileyebildigini ancak resmi programda
yer almadi@1 ve yasal bir zemini olmadig1 i¢in bu etkilerin ortiik program unsurlari olarak

degerlendirilebilecegini belirtmiglerdir.

Bu konuda olumlu goriis bildirenler sosyal medyanin farkli kiiltiirler hakkinda bilgi
sahibi olmay1 sagladigini, sosyal medyanin farkli kiiltiirlerle etkilesimde bulunma imkani
tanidigini, sosyal medyanin farkl kiiltiirlerin i¢ ice oldugu bir platform olusturdugunu,

sosyal medyanin olaylara farkli perspektiflerden bakabilme becerisi kazandirdigini, sosyal
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medyada farkli kiiltiirlerden insanlarla tanigsma imkaninin oldugunu, sosyal medyada farkli
kiiltiirlerden arkadas edinme imkanimin oldugunu, sosyal medyanin farkliliklara saygi
duyulmas1 gerektigi bilincini kazandirdigini, sosyal medyanin bireyleri daha hosgoriilii ve
duyarl hale getirdigini, sosyal medyanin onyargilar1 ortadan kaldirdigini, sosyal medyanin
empati yetenegini gelistirdigini, sosyal medyanin bireylere kendi kiiltiiriniin disinda farkli
kiiltiirlerinde var oldugunu bilincini kazandirdigini, sosyal medyanin farkli insanlarla
birlikte etkinlikler yapmaya imkan tanidigini, sosyal medyanin her bireyin 6zel oldugu

anlayisini kazandirdigini belirtmislerdir.

Kullanicilar, sosyal medyanin etkilesim olanagi veren yapist sayesinde birbirleriyle
ve icerikle birebir etkilesime girme firsatin1 bulmuslardir (Kilig, 2015). Shao (2009) sosyal
etkilesimi, bireyleri sosyal medyaya katilmak konusunda motive eden unsurlardan birisi
olarak ifade etmistir. Bireyler sosyal medya ortamlarinda diger kullanicilarla etkilesime
gecebilmekte dolayisiyla etkilesim kurma ihtiyaglarini giderebilmektedirler. Bu etkilesim
e-posta, sosyal aglar, anlik mesajlagsma, mesaj panolart ve chat odalar1 vb. araciligiyla
saglanabilmektedir (Shao, 2009). Muntinga vd. (2011) de sosyal medya kullanimina
yonelik motivasyonlari aciklarken sosyal etkilesimin bu motivasyonlarin en énemlilerinden
birisi oldugunu bu nedenle bireylerin bu ortamlar1 diger kullanicilarla etkilesimde

bulunmak ve sohbet etmek icin kullanabileceklerini belirtmislerdir.

Arastirmadan elde edilen bulgulart destekleyici nitelikte sosyal medyada
kullanicilarin diger kullanicilarla olan etkilesiminin onun farkli kiiltiirlerle etkilesimde
bulunma imkani sagladigini da sdyleyebiliriz. Bireyler bu etkilesimli ortamlar sayesinde
kendi bireyselligini kesfederken kendi gibi olan kisilerle ag iizerinde iletisime ge¢meleri
saglanmistir. Bu durum kendi gibi diistinmeyenlerle ilgili irtibat1 sagladigindan dolay:
kisisel olarak diistinceleri de farklilasmigtir (Diivenci, 2012). Sosyal medya bir¢ok insanin
bilgisini, diisiincesin, fikrini paylastigi bir platformdur. Sosyal medya ortamlarinda
tecriibe, bakis acis1 ve bilgilerin paylagilmasi ile ilgilidir (Kilig, 2015). Bu platformdan
nasil bir bilgi, deneyim, goriis akimi olacagini tahmin edilebilir (Ozen, 2012). Sosyal
medya araciligi ile bireyler, yasadiklar1 deneyimlere baskalarimi ortak edebilmekte ve bu
sayede kisiler arasi etkilesimin artirllmasina imkan saglamaktadir. Ayrica sosyal medya
ortamlar1 aracihigi ile ¢esitli organizasyonlar olusturabilmekte ve etkinlik davetleri

hazirlanabilmektedir. Sosyal medya, gelistigi siire¢ boyunca gruplar ve topluluklar
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arasinda  toplanmayi, organize olmayi, planlama ve diizenleme yapmayi

kolaylastirmaktadir (Cingay, 2015).

Bireyler sosyal medya ortamlarinda sadece kullanicilarla degil igeriklerle de
etkilesime gegebilmektedirler. igerik ve kullanici arasindaki etkilesim; icerigin okunmast,
digerleriyle paylasilmasi, favorilere eklemesi ve yorum yapilmasi gibi sekillerde de
gerceklesebilmektedir (Shao, 2009). Icerikle etkilesimin yani sira, sosyal medya
araciligiyla bilgiye olan erisimin hizlanmasi1 da s6z konusudur. Bilgi hizli bir sekilde
iiretilip, hizla ¢ogalmaya ve yayilmaya baslamistir (Ozen, 2012). Arastirmadan elde edilen
bulgulart destekleyici nitelikte, sosyal medyada kullanicilarinin, igerikle ve diger
kullanicilarla olan etkilesiminin onun diger kiiltirler hakkinda bilgi sahibi olmasini

kolaylastirdig1 sdylenebilir.

Sosyal medyada diinyanin hemen her yerinde gerek smnif temelli, gerek kimlik
temelli, gerek cinsiyet temelli temelli olsun her grup her tiirlii farkliligi ile birlikte
kendisine bir yer bulabilmektedir (Toprak, Yildirim, Aygiil, Binark, Borek¢i, Comu,
2009). Sosyal medya, her toplumdan, kiiltiirden, aidiyetten ve her kesimden kalabalik
kitleleri icerisinde barindiran etkilesimli bir platformdur (Yegen, 2013).Ogretmen
adaylarinin verdikleri cevaplar da sosyal medya ortamlariin farkl 1k, dil, din ve kiiltiirel
yapilarin i¢ i¢e oldugu bir platform olmasi nedeniyle ¢ok kiiltiirlii bakis acisin1 destekledigi

yoniindedir.

Sosyal medyada bireyler giinliilk hayattaki siirlamalari, insanlar arasindaki
farkliliklar1, eksiklik ya da fazlaliklart gozetmemektedirler. Bunun temel nedeni de
bireylerin, sosyal medya da olmak istedigi kisi hiiviyetine biiriinebilmesidir (Sar1,2014).
Bu ortamlart kullanan bireylerin, kendileri gibi olmayan insanlara karsi tolerans
gelistirdikleri diistiniilmektedir (Diivenci, 2012). Dolayisiyla o6gretmen adaylarinin
verdikleri cevaplara paralel olarak sosyal medya ortamlarmin farkliliklara karst daha

hosgoriilii ve duyarli bireyler yetismesini sagladigi sdylenebilir.

Sosyal paylasim aglari, forumlar ve bloglar birbirinden cok farkli kiiltiir ve
deneyimlere sahip insan topluluklari arasindaki iletisimi kolaylastirmakta, farkli seslerin
ortaya ¢ikmasina destek olmaktadir. Bireyler farkli gortislerini ve fikirlerini bu ortamlarda
istedikleri gibi ifade edebilmektedirler (Ozen, 2012). Bu durum sosyal medyay: kullanan

bireylerin farkliliklarin farkinda olmasini saglamakta, bireylere kendi kiiltiirlerinin disginda
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kiiltiirlerinde var oldugu bilincini asilamaktadir. internet ortamlarinda kurulan iletisim,
kullanicilarin birbirleri hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip olmadiklar: bir iletisim seklidir.
Bu, sosyal medyanin bireylere sagladigi onyargisiz bir iletisim sansidir ki bu iletisim

seklinin gergek hayatta uygulanabilirligi pek miimkiin degildir (Ozen, 2012).

Sosyal medya kullaniminin ¢ok kiiltiirlii bakis a¢is1 kazandiramayacagini ifade
edenler sosyal medyada insanlarin sadece kendilerine yakin goriiglere sahip insanlarla
iletisim igerisinde oldugunu, sosyal medyada ger¢ek duygu ve diisiincelerin yansitilmadig,
sosyal medyanin insanlar arasinda kutuplasmaya neden oldugunu, sosyal medyanin
icerisinde bilgi kirliligi barindirdigini, sosyal medyanin insanlari orgiitlemek icin
kullanildigini, sosyal medyanin algi yonetiminde kullanildigini, sosyal medyada insanlarin
baskin kiiltiirii destekleyen davranislar sergiledigini, sosyal medyanin kiiltiirel

asimilasyona neden oldugunu ifade etmislerdir.

Sosyal medya ortamlart ayni goriisii savunan insanlarin bir araya gelmesi ile
birbirlerini etkileyen insanlarin olusturduklari zincirlerden olusmaktadir (Biiyiiksener,
2009). Bu ortamlarda ayn1 goriisler etrafinda bir araya gelen insanlarin olusturduklar
gruplarin, kendilerinden farkli diisiincelere sahip olan insanlar1 nefret sdylemlerine maruz
biraktiklarini séylemek de yanlis olmayacaktir (Kizilarslan, 2012). Gergeklestirilen ¢calisma
ve aragtirmalar, internet ortamlarinda bireylerin giinliik hayatlarina gére daha saldirgan ve
ciiretkar olduklarin1 6nermesi {lizerine odaklanmaktadir (Joinson, 2007). Elmas ve Kurban
(2011) da, sosyal medya ortamlarinda cinsiyetgiligin, irk¢iligin ve nefret soylemlerinin ¢cok

fazla yer aldigin1 ve bunlarin endise verici oldugunu ifade etmektedirler.

Sosyal medyayi kullanan bireyler ayn1 zamanda igerik tireticisi durumundadirlar ve
icerigin neredeyse tamami kullanicilar tarafindan olusturulmaktadir (Bostanci, 2010). Bu
durum sosyal medya ortamlarinda bilgi kirliliginin olusmasina neden olmaktadir. Artan
bilgi akisiyla birlikte olusan bilgi kirliligi arasinda kalan birey, bu ortamlarda yer alan
bilgilerin dogrulugu ve giivenirligi konusunda kararsizliklar yasamaktadir. Haberin ve
bilginin dogru kaynagi olarak bireylerin kendilerini gérmeleriyle birlikte iirettikleri ve
paylastiklar1 igerikler, var olan bilgi kirliliginin daha da artmasina neden olmaktadir
(Babacan, Haslak ve Hira, 2011). Bu sonu¢ Kocak (2012)’1n yaptig1 arastirma sonucu ile
elde edilen bireylerin bu ortamlarda gerekli ya da gereksiz her seyi paylasmalarinin,

kirliligini ~arttirdigi  bulgusu ile paralellik gostermektedir. Iyi bir sosyal medya
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kullanicisinin, bu ortamlarda yer alan bilgilerin dogrulugunu degerlendirebilmesi,
teknolojiyi baskalarina zarar verecek sekilde kullanmamasi, bu ortamlardaki
davraniglarinin etik sonuglarinin farkinda olmasi, paylagimlarinda ve isbirligi igerisinde
oldugu durumlarda dogru tutumlar sergilemesi ve diger bireyleri de bu dogrultularda

yonlendirmesi gerekmektedir (Cubukgu ve Bayzan, 201)

Sosyal medyanin unutulmamasi gereken fonksiyonlarindan bir digeri ise bu aglarin
yonlendirme etkisinin olmasidir (Biiyiliksener, 2009). Medya kamuoyunun ne {izerinde
diisiinmesi gerektigini belirlerken bir yandan da onlarin ne yapmasi gerektigine iliskin
yonlendirmelerde bulunmaktadir. Son donemlerde giindem belirleme konusunda yapilan
calismalarda, medyanin diisiincelerimiz iizerinde etkili oldugu ifade edilmektedir (Kilig,
2015). Entelektiiel ve egitsel agilardan kendilerini gelistirmis olan kullanicilar, bu
ortamlardan ne alacaklarin1 daha iyi bilirler daha bilinglidirler ve daha segicidirler. Ancak
toplumun genis bir kesimini olusturan ortalama izleyici grubundan, kitle iletisim
araclarindan alacagi bilginin ne oranda alinmaya ve kullanilmaya deger oldugunu analiz
etmesi de beklenmemelidir. Ciinkii ortalama izleyici genellikle kitle iletisim araci ne
verirse onu almaya hazirdir (Glingér, 2013). Bu ag¢iklamalardan yola ¢ikarak sosyal

medyanin algi1 yonetiminde kullanildig: takdirde basarili olabilecegi yorumu yapilabilir.

Sosyal medya ortamlarinda kullanici gevresel etkenlerden tamamiyle kopuk degildir,
paylasimlarint bu ortamlardaki ¢evresine gore sinirlandirarak gercek diislincelerini saklar.
Bu ortamlarda her hareketin kaydedilerek incelenebilmesi, siyasi ve sosyal baskilarin
artmasi ile bireylerin gergek diisiincelerini sakladiklari, paylagsmaktan cekindikleri veya
begenilecegini diisiindiikleri sekilde kendilerini yansittiklar1 goriilmektedir. (Cingay,
2015). Siirekli izleniyor olduklar1 diisiincesi igerisindeki bireyler sosyal baski hissedip
kendilerini  ¢ogunlugun diisiindiigi  sekilde davranmaya mecbur hissetmekte;
kabullenilmemekten, dislanmaktan korktuklar1 igin ger¢cek duygu ve diisiincelerini
yansitmamaktadirlar. Kili¢ (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunda katilimcilarin
akranlar1 tarafinda soyutlanma ve icerisinde bulunduklari toplumdan dislanma kaygisini
tasidiklari, bu korkular nedeniyle farkli tercihlere ya da goriiglere sahip olduklarinin

bilincinde olan bireyler 6zgiirce paylasimda bulunmaktan ¢ekindikleri ifade edilmistir.

Babacan vd. (2011), toplumsal hareketlerde bir iletisim ortami olarak sosyal

medyanin ne kadar 6nemli oldugunun anlasilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Sosyal
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medya kamusal alanda dagmik olan toplumu bir araya getirerek sosyal hareketleri
olusturmakta ayni zamanda, Sosyal hareketlerin orgiitlenme olayina da teknik bir ¢6ziim
getirmektedir (Sari, 2014). Son zamanlarda sosyal medyanin Orgiitlenmeler i¢in de
kullanildig1r goriilmektedir (Toprak, Yildirim, Aygiil, Binark, Borek¢i ve Comu, 2009).
Sosyal ag kullanicilarinin sayist siirekli artmakta ve kullanicilar bu ortamlarda istedikleri
konularda rgiitlenerek bu faaliyetlerini sosyal hayatlarina da tasiyabilmektedirler (Ozkan,
2013). Castells sosyal aglarin toplumsal hareketlerde orgiitlenmelere etkisi iizerine yaptigi
caligmada, bu ortamlarda insanlarin Oncelikle zihinsel olarak toplumsal hareketlere
hazirlandigima dikkat ¢ekmektedir (Castells, 2005). Sosyal medya yayginlastik¢a aracilik
ettigi toplumsal iligkilere olumsuz etkileri sorun olarak ortaya ¢ikmakta ve
belirginlegsmektedir. Sosyal medya ozellikle asimilasyon ¢alismalari igin de bulunmaz bir

firsat sunmaktadir (Cingay, 2015).

Medya, gercekligi sekillendirmede ve durum belirlemede oldukca 6nemli bir etkiye
ve role sahiptir. “Propaganda amagli olaylar” veya “suni giindemler” olusturabilme giicline
sahip olan sosyal medya, gercekleri ve olaylar1 kendi bakis acis1 dogrultusunda
carpitabilmektedir. Hatta bazen insanlarin dikkatlerini istenilen konulara ¢ekip amacglanan
tepkilerin yaratilabilmesi i¢in suni giindemler olusturabilmektedir. Dolayisiyla sosyal
medyanin en azindan olaylar1 oldugundan farkli gosterebilme, gercekleri istismar edebilme

potansiyeline sahip oldugu soylenebilir (Aslan, 2004).

5.4.2. Cok Kiiltiirlii Egitimin Benimsenmesinin, Egitim Sistemi Ac¢isindan

Sonuclarimin Degerlendirilmesine Mliskin Tartisma

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitim sisteminin benimsenmesinin
egitim sistemi agisindan sonuglarina iliskin goriisleri incelendiginde 6gretmen adaylarinin
biiylik ¢cogunlugunun ¢ok kiiltiirlii egitim sisteminin benimsenmesinin sonuglarini egitim

sistemi agisindan olumlu olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Cok Kkiiltiirlii egitim, okullarda esitligi ve ¢ogulculugu destekleyen elestirel bir
yaptya sahiptir. Bu egitim tiiri, farkli gruplar arasinda etkilesim saglamay1
hedeflemektedir. Bu nedenle, ¢ok kiiltiirlii egitim, gruplar arasinda is birliginin

saglanmasinda, okullardaki iyilestirme c¢alismalarinda oldukca onemli goriilmektedir. Bu
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yap1 igerisinde okullarin tiim bireyleri kapsayan bir hal almas1 beklenir (Bohn ve Sleeter,
2000).

Cok Kkiiltiirlii egitim o6grencilerin baska kiiltiirlerle aralarinda var olan kiiltiirel
sinirlart kaldirmalarini, kendi toplumlarinin kiiltiirlerini anlamalarini, tiim bireyleri mutlu
edebilecek bir toplumun insa edilmesini saglamaktadir (Banks, 1995). Ayrica demokrasi
ve insan haklar1 konulariin toplum biinyesinde benimsenmesini, sosyal anlagsmazliklarin
¢Oziilmesini, farkl kiiltiirel yapilar arasinda kopriiler kurulmasini saglamaktadir (Kaya ve

Aydin, 2014).

Cok kiiltiirlii egitim sisteminin benimsenmesinin egitim sistemi acisindan olumlu
sonuclar doguracagini ifade edenler bu diisiincelerinin nedeni olarak farkliliklara karsi
saygili bireyler yetistirildigini, farkliliklarin kaynasmasini saglayan biitiinlestirici bir
etkisinin oldugunu, egitimde firsat esitliginin saglandigini, farkliliklara kars1 hosgoriilii ve
duyarl bireyler yetistirildigini, farkli perspektiflerden bakabilen bireylerin yetistirildigini,
bireylere c¢ogulcu bir bakis acist kazandirdigini, basariyr artirdigini, egitim-ogretim
ortaminda daha olumlu bir iklim olusturdugunu, bireylerin empatik becerilerini artirdigini,
herkesi egitim 6gretim siirecine dahil eden etkinlikler yapildigini, farkliliklarin farkinda
farkindalik diizeyi yiiksek bireylerin yetistirildigini, bireylerin yasadiklar1 topluma karsi
hissettikleri aidiyet duygusunu artirdigini ve daha renkli bir egitim ortami olusturdugunu

belirtmislerdir.

Kiiltiir i¢glidiisel ve kalitimsal degildir, bireylerin dnceki yasantilarindan kazandigi
degerler ve aligkanliklar biitiintidiir (Gliveng 1994; Akt. Karagor, 2007). Dolayisiyla ¢ok
kiltiirli bir egitim 6gretim ortaminda yetisen bireylerin farkliliklara hosgoriilii, duyarli ve
saygili, farkli perspektiflerden bakabildiklerini, ¢ogulcu bir bakis agisina sahip olduklarini
sOyleyebiliriz (Karagor, 2017). Bu nedenle de cok Kkiiltiirlii egitim araciligiyla topluma
yabancilasan ve toplumdan kopan bireylerin egitim dgretim siirecine dahil edilerek yeniden

toplumla biitiinlesmeleri saglanabilmektedir.

Ameny- Dixon (2011) e gore ¢ok kiiltiirlii egitim kiiltiirel zenginlik olusturmakta,
farkli kiiltiirel gruplar arasindaki uyumu saglamakta, bireylerin kaliplasmis yargilarini
ortadan kaldirmakta, farkliliklara iliskin sorunlar1 ortadan kaldirmaktadir. Cok Kkiiltiirlii
egitimin gerekliligine inanan Parekh (2002) ise ¢ok kiiltiirliiliiglin bireylere aidiyet

duygusu kazandirdigini, farkli kiiltiirel yapilara sahip bireylere dialog kurma imkani
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sagladigin1 ifade etmektedir. Ayni sekilde Listyna (2002) da ¢ok kiiltiirliiliigiin merkeze
alindig1 bir egitim sistemi igerisinde yetisen bireylerin, farkli kiiltiirel yapilara sahip
bireylerle dialog kurabildiklerini, biitiinlestirici insani duygu ve disilincelere sahip
olduklarinmi belirtmektedir. Ciinkii bu ¢ok kiiltiirlii yap1 farkliliklar arasindaki gecisleri

destekleyen pratikleri ve politikalar1 igermektedir.

Cok kiiltiirli egitim sisteminin benimsenmesinin egitim sistemi acisindan olumsuz
sonuglar doguracagini ifade edenler bu goriislerinin nedeni olarak bireylerin farkli
kiltlirlere hitap eden bu yapiy1r kabullenmek istemedigini, e8itim 6gretim ortamlarinda
etkili iletisimin saglanamayacagini, egitim Ogretim siirecinde ve egitim Ogretim
ortamlarinda herkesi kapsayan bir diizenlemenin zor olacagini, milliyet¢i ruhun
zedelenecegini, egitim 6gretim ortaminda farkli dillerin kullanilmasini istemediklerini ve

basariy1 diisiirecegini ifade ettikleri goriilmiistir.

Calismadan elde edilen sonuglara benzer sekilde bazi arastirmacilar ¢ok kiiltiirlii
egitimin bir {ilke icerisinde yer alan farkli kiiltiirel gruplar arasindaki iletisimi olumsuz
etkileyecegini, kiiltiirel farkliliklara sahip olan gruplarin kendi iglerine kapanmalarina
neden olabilecegini, amaglananin aksine farkli kiiltiirel gruplar arasinda bir hiyerarsi
olusturacagini ve bunlarin sonucu olarak da toplumun birbirlerine yabancilasan bireylerin

olusturdugu bir yap1 haline gelecegini savunmaktadirlar (Carpar, 2012).

Ayrica ¢alismadan elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin bazilarinin ¢ok
kiiltiirlii egitimin benimsenmesi sonucunda, bireylerin sahip olduklar1 milliyet¢i anlayigin
zedelenecegini  distindiikleri  goriilmektedir. Ancak milliyetgilik, kendi milliyeti
disindakileri digslamak degil, baskalariyla diinyayi, esit adil, anlaml1 ve istismar edilmeden
paylasabilecek gurur ve olgunluga erigsmektir. Milliyetgilik hem diger milletlerin varligina
hem de kendine saygi duyarak toplumu her alanda yasama hakkina sahip kilmadir.
Milliyetgiligi, kanda veya irkta degil mensup olma suurunda aramak gerekmektedir
(Besirli, 2011). Dolayisiyla ¢ok kiiltiirlii egitimin milliyetgilik anlayisina zarar verebilecek

bir egitim sistemi olmadig1 sdylenebilir.
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5.4.3. Universite Egitiminin Cok Kiiltiirlii Egitime Iliskin Bakis Acis1 Uzerindeki
Etkisine Yonelik Tartisma

Aragtirmada Ogretmen adaylarmin {iiniversite egitimlerinin ¢ok kiiltiirli egitime
iliskin bakis acilar1 lizerindeki etkisine iligkin goriisleri incelendiginde Ogretmen
adaylarinin biiyiik cogunlugunun tiniversite egitimlerinin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin bakis

acilart izerinde olumlu etki bir yaptigin belirttikleri goriilmiistiir.

Bireyler hayatlar1 boyunca bir kiiltiirlenme siirecinin igerisinde yer almakta ve ¢ok
cesitli kiiltiirel etkilerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Kiiltiirlenme siirecinde bireyler,
oncelikle kendi toplumlarmin kiiltiirel degerlerini Ogrenirler. Ancak sadece kendi
kiiltiirlerini 6grenmekle kalmaz, farkli sekillerde 6teki toplumlarin kiiltiirel degerleri ile de

tanismis olurlar (Kayan ve Tuna, 2008).

Toplumsal katmanlar arasinda gecisi saglayan tiniversiteler (Scott, 2002) de bireyleri
farkl1 kiiltiirler ile etkilesime gegiren bir kanal olarak ifade edilebilir. Universite ortamlar
bireylerin farkl: kiiltiirlere yonelik farkindaligini artirmakta, farkl kiiltiirel yapilar arasinda
meydana gelen diyaloglar araciligiyla bireylere farkli perspektiflerden bakabilme becerisi
kazandirmakta, farkliliklara hosgorii ile yaklasilmasini saglamaktadir. Bu siiregte aym
ortamda yer alan bireyler, karsilikli olarak birbirlerinin kiiltiirel gelisim siire¢lerini

etkilemektedirler.

Universite egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin bakis acisimi iizerinde olumlu etki
yaptigin belirten goriisler icerisinde farkl: kiiltiirlerden bireylerle ortak yasanti ve deneyim
kazandirmasi, farkl kiiltiirlerle uyum igerisinde yasamay1 ogretmesi, farkli kiiltiirlerle i¢
ice olan egitsel ve sosyal bir yasam alani saglamasi, herkesin esit haklara sahip olmasi
gerektigi bilincini kazandirmasi, farkhi kiiltiirlerden insanlarla bir araya getirerek onlari
benimsemeyi kolaylastirmasi, farkliliklar1 zenginlik olarak gormeyi saglamasi, onyargilar
ortadan kaldirmasi, farkli kiiltlirlerden arkadas edinme imkani saglamasi, 6grenci degisim
programlar1 araciligiyla farkli kiiltiirlerle birlikte olma imkani saglamasi, yabanci dil
boliimiinde okumanin sagladigi avantajlar, O6gretim elemanlarmin farkliliklara karsi

sergilemis olduklari olumlu tavirlar yer almistir.

Universite dgrencileri, toplumsal rol belirleme asamasinda olan, toplumsal kimlik

edinme siireci yasayan bireylerdir. Toplumun kiiltiirel sinirlar1 ve bu anlamda sagladigi
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imkanlar, genglerin aidiyet duygularmi ve kimliklerini sekillendirmektedir (Sahin, Sahin
Firat ve Zoraloglu, 2010). Bu sekillenme siirecinde {iniversitelerinde olduk¢a 6nemli bir
role sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii {niversiteler Ogrencilere farkli kiiltiirel
deneyimler kazandirmakta, farkl kiiltiirel yapilarin yer aldig1 egitsel ve sosyal bir yasam
alan1 saglamakta, farkli kiiltiirlerden insanlarla bir araya getirerek onlari benimsemeyi

kolaylagtirmaktadir.

Tirkiye’de artan kiiresellesmenin de etkisiyle bircok yabanci 6grenci Erasmus,
Sokrates gibi Avrupa Birligi Egitim Programlar1 ile iilkemize gelebilmektedir. Bu
programlar farkli kiiltiirlerden gelen genclerin kaynasmasini saglayarak, ogrencilere
hosgorii, saygi, anlayis kazandirmakta, huzurlu bir ortamin olusturulmasina katki
saglamaktadir. Etnik koken, cinsiyet, din, dil ayrimciliklarinin yapilmadigi, farkliliklara
saygt ilkesiyle olusturulan bu ortamlarda, bireylerin barig kiiltiiriinii kazanmalar1 da
kolaylagmaktadir (Demir ve Demir, 2009). Bireylerin farkli kiiltiirel yapilara sahip
bireylerle saglikli bir iletisim gerceklestirebilmeleri i¢in Onyargilarindan kurtulmus
olmalar1 gerekmektedir. Etkili bir iletisimin Onilindeki en biiyiikk engel Onyargilardir.
Universitelerin de farkli kiiltiirlerdeki bireyleri bir araya getirmesi sebebiyle, farkli
kiiltiirlere sahip bireylerin ortak yasanti ve deneyim kazanmalarina, farkliliklari
benimsemelerine ve mevcut 6n yargilarini ortadan kaldirmalarina yardimci oldugu

sOylenebilir.

Universite egitiminin cok kiiltiirlii egitime iligkin bakis acisi iizerinde olumsuz etki
yaptigini belirten goriislerin; farkli kiltiirler arasinda ortaya c¢ikan cesitli gerilimler,
Ogretim elemanlarmin farkli kiiltiirlere kars1 sergilemis olduklari1 elestirel tavirlar, bazi
etnik kokenlere ait bireylerin sergilemis olduklar1 olumsuz tavirlar, egitim programlarinin
cok kiiltiirlii yaprya uygun hazirlanmamasi nedeniyle herkesi egitim 6gretim siirecine dahil

edemeyecegi seklinde ifade edildigi goriilmustiir.

Verilen cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirliiliige karsi olumsuz
bakis acis1 kazanmalarinin nedeni olarak resmi programin ¢ok kiiltiirlii yapiya hizmet
etmedigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ancak bunun yani sira 6gretmen adaylariin ¢ok
daha biiyiik bir kesiminin egitim §gretim ortaminda yasanan ¢esitli gerilimlerden, olumsuz
tavirlardan, Ogretim elemanlarmin sergiledikleri dislayici tavirlardan etkilendikleri

goriilmiistiir. Ogretmen adaylarin1 olumsuz ydnde etkileyen bu faktorlerin ortiik program
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kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi aciktir.  Ciinkli egitim Ogretim ortamindaki
Ogrenci- Ogretmen etkilesimleri, egitim-6gretim ortamimnin iklimi Ortiik programin
kapsamini olusturmaktadir. Dolayisiyla ortiikk programin 6gretmen adaylar {izerinde en az
resmi program kadar etkili oldugunu ve 6gretmen adaylar1 {izerindeki etkilerinin goéz ardi

edilmemesi gerektigi soylenebilir.

Egitim Ogretim ortamindaki egiticilerin davraniglari, tepkileri ya da hareketleri
ogrencilerin 6grenmeleri tizerinde oldukga etkilidir. Egitimcilerin 6grencilere istemeden ya
da isteyerek bazi mesajlar vermektedirler. Bu mesajlarin 6rtiik program kapsaminda ele
alinmasi gerekli ve zorunludur. Egitim 6gretim ortaminda ortiik programa gereken 6zenin
gosterilmemesi, 0gretmen-0grenci arasindaki iliskilerin yanlis ya da eksik anlagilmasina
neden olabilmektedir. Egitimcilerin resmi programda goriinmeyen, isteyerek ya da istem
dis1 Ogrettiklerinin neler oldugunun farkina varmalari, dgrencilerin davranislarinin ve
O0grenme siireclerinin Ortiik program mesajlarindan nasil etkilendiginin anlasilmasi

acisindan oldukg¢a dnemlidir (Akbulut, 2011).

Ayrica arastirma sonucunda Ogretim elemanlarinin farkli kiiltiirlere karsi elestirel
tavirlar sergiledikleri bulgusu alandaki bazi arastirmalarin sonuclar1 ile paralellik
gostermektedir. Yapilan calismalarin sonucunda finiversite yoneticilerinin ve Ogretim
elemanlarinin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin istenilen yeterlik diizeyine sahip olmadiklari
ifade edilmistir. Dolayistyla ¢ok kiiltiirlii egitim uygulamalarini egitim-6gretim siirecinde
kullanmak istemedikleri ve ¢ok kiiltiirlii egitime karsi Onyargili davrandiklar tespit
edilmistir (Cirik, 2008).

Acik uglu sorular incelendiginde Ogretmen adaylarinin “sosyal medyanin c¢ok
kiltirli bakis agisina olan etkisi” ile “liniversite egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin
bakis agisina etkisi” ne iliskin goriislerinin benzer oldugu gorilmistiir. Sosyal medya,
ortamlart igerisinde bireyler ve topluluklar barindiran, bireyler ve topluluklar: birbirlerine
baglayan ve aralarindaki iletisimi ve etkilesimi saglayan iletisim kanallaridir (Ozel, 2012).
Universitede bu kanallardan birisi olarak diisiiniilebilecegi i¢in ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin

benzer etki yapmalar1 beklenen bir sonugtur.

Bu durum sosyal medyanin gilinlik hayata benzer oOzellikler tagimasi ile de

aciklanabilir. Yapilan bir calismada da bu yorumu destekleyici sonuglar bulunmustur.
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Ogrenciler, Facebook’u sosyal hayatla ozdeslestirmis ve aralarindaki iliskiyi farkli
sekillerde aciklamislardir (Eren, Celik ve Aktiirk, 2014):

o Facebook’un igerisinde her sey vardir, yani hayat gibidir.

. Facebook’ta bireyler birbirlerinin arkalarindan yorum yaparlar ama insanlarin
sonradan haberi olur yani hayat gibidir.

o Facebook birgok seyi bilir ve bir¢ok kisiyi tanir yani insan gibidir.

. Facebook bir insanin sahip olabilecegi 6zelliklerin neredeyse hepsini tasiyor
yani insan gibidir.

o Diinyadaki her sey Facebook’da da var yani Facebook diinya gibidir.
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6. SONUCLAR

Arastirmada Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanma durumlarma gore c¢ok
kiltirli egitime iligkin algilar1 incelenmistir. Bu baglamda ulasilan sonuglar asagidaki

gibidir:
6.1. “Cok Kiiltiirlii Egitimin Sonuclar1” Boyutuna iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “gok kiiltiirlii egitimin sonuglarina” iliskin
algilarinin, sosyal medya sitelerini kullanma amacina, sosyal medya sitelerinde iiyesi
olunan grup/topluluk sayisina, en fazla zaman gegirilen sosyal medya grubunun icerigine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterirken; sosyal medya sitelerine tiyelik
stirelerine, sosyal medya sitelerindeki toplam arkadas sayisina, aktif kullanilan sosyal
medya sitesi sayisina, en fazla kullanilan sosyal medya sitesine, sosyal medya sitelerinde
bir giinde ortalama gecirilen zamana gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmada sosyal medya sitelerinin en fazla kullanilma amacina gore Ogretmen
adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglarina iligkin algilart incelendiginde; sosyal medya
sitelerinin en fazla kullanilma amacinin 6gretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii egitimin
sonuclarina iliskin algilar1 tlizerinde etkili bir degisken oldugu goriilmiistiir. Yapilan

karsilastirmalar sonrasinda ise asagidaki sonuglar elde edilmistir:

o Sosyal medya sitelerini en fazla “Baska toplum ve kiiltiirler hakkinda bilgi
sahibi olmak”, “Haberleri ve giindemi takip etmek”, “Fotograf, video, miizik, anlik
durum,vs. paylasimi yapmak”, “Arkadaslarimla iletisim kurmak™ ve “Akademik bilgi
paylasimi yapmak™ i¢in kullananlarin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglarina iliskin algilarinin
“Diger” amagclar i¢in kullanan 6gretmen adaylarmin algillarindan anlamli olarak daha
yiiksektir.

. Sosyal medya sitelerini en fazla “Baska toplum ve kiiltiirler hakkinda bilgi
sahibi olmak”, “Haberleri ve giindemi takip etmek” ve “Fotograf, video, miizik, anlik

durum, vs. paylasimi1 yapmak™ i¢in kullananlarin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglarina iliskin
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algilarinin “Akademik bilgi paylasimi yapmak” amaglh kullanan 6gretmen adaylarinin
algilarindan anlaml olarak daha ytiksektir.

o Sosyal medya sitelerini en fazla “Bagka toplum ve kiiltiirler hakkinda bilgi
sahibi olmak™ i¢in kullananlarin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglarina iligkin algilarinin
“Arkadaglarimla iletisim kurmak” amagh kullanan 6gretmen adaylarinin algilarindan
anlamli olarak daha yiiksektir.

Arastirmada sosyal medya sitelerinde {iyesi olunan grup sayisina gore 6gretmen
adaylarinin ¢ok kdltiirlii egitimin sonuglarina iliskin algilari incelendiginde; sosyal medya
sitelerinde iiyesi olunan grup sayisinin 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirli egitimin
sonuclarina iligkin algilar1 {izerinde etkili bir degisken oldugu goriilmiistiir. Yapilan
karsilastirmalar sonrasinda ise;

o Sosyal medya sitelerinde liyesi olunan grup sayis1 “1-10 aras1” olan 6gretmen
adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglar1 boyutuna iligkin puanlarinin sira ortalamast,
“Uye degilim” olan &gretmen adaylarinin puanlarmin sira ortalamasindan anlamli olarak

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada en fazla zaman gegirilen sosyal medya grubunun igerigine gore
Ogretmen adaylarinin  ¢ok kiiltiirli egitimin sonuglart  boyutuna iliskin algilar
incelendiginde; en fazla zaman gecirilen sosyal medya grubunun igeriginin ogretmen
adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglart boyutuna iliskin puanlar {izerinde etkili bir

degisken oldugu goriilmiistiir. Yapilan karsilastirmalar sonrasinda ise;

o En fazla zaman gecirilen sosyal medya grubunun igerigi “Kiiltiire]” olan
ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglar1 boyutuna iligkin puanlarinin sira
ortalamasi, “Egitim”, “Eglence” ve “Diger” olan 6gretmen adaylarinin puanlarinin sira

ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

6.2. “Universite Egitiminin Cok Kiiltiirli Egitime Etkisi” Boyutuna Iliskin

Sonuglar

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “liniversite egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime
etkisine” iligkin algilar1 en fazla kullanilan sosyal medya sitesine, sosyal medya sitelerinde
tiyesi olunan grup/topluluk sayisina, en fazla zaman gegirilen sosyal medya grubunun

icerigine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterirken; sosyal medya sitelerini
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kullanma amacina, sosyal medya sitelerinde bir giinde ortalama gegirilen zamana, sosyal
medya sitelerine iiyelik siirelerine, sosyal medya sitelerindeki toplam arkadas sayisina,
aktif kullanilan sosyal medya sitesi sayisina, gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmada en fazla kullanilan sosyal medya sitesine gore 0gretmen adaylarinin
tiniversite egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime etkisine iliskin algilar1 incelendiginde; en fazla
kullanilan sosyal medya sitesinin 6gretmen adaylarinin {iniversite egitiminin ¢ok kiltiirlii
egitime etkisine iliskin algilar1 tizerinde etkili bir degisken oldugu goriilmistiir. Yapilan

karsilastirmalar sonrasinda ise;

o En fazla kullandiklart sosyal medya sitesi “Facebook”, “Youtube” ve
“Instagram” olan 6gretmen adaylariin tiniversite egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime etkisine
iligkin algilar1, “Twitter” olan 6gretmen adaylarmin algilarindan anlamli olarak daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada sosyal medya sitelerinde {iyesi olunan grup sayisina gore 6gretmen
adaylarinin {lniversite egitiminin ¢ok kiiltiirli egitime etkisine iliskin algilari
incelendiginde; sosyal medya sitelerinde tiyesi olunan grup sayisinin 6gretmen adaylarinin
tniversite egitiminin c¢ok kiltlirlii egitime etkisine iliskin algilar1 iizerinde etkili bir

degisken oldugu goriilmiistiir. Yapilan karsilagtirmalar sonrasinda ise;

. Sosyal medya sitelerinde iiyesi olunan grup sayist “1-10 aras1” ve “11-20 aras1”
olan Ogretmen adaylarimin iiniversite egitiminin ¢ok kiiltiirli egitime etkisine iliskin
algilari, “21 ve daha fazla” olan 6gretmen adaylarinin algilarindan anlamli olarak daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada en fazla zaman gegirilen sosyal medya grubunun igerigine gore
Ogretmen adaylarinin iiniversite egitiminin ¢ok kiiltlirli egitime etkisine iliskin algilar
incelendiginde; en fazla zaman gecirilen sosyal medya grubunun igeriginin 6gretmen
adaylarinin iiniversite egitiminin ¢ok kiiltiirli egitime etkisi boyutuna iliskin puanlar
tizerinde etkili bir degisken oldugu gorilmistiir. Yapilan karsilastirmalar sonrasinda

asagidaki sonuglar elde edilmistir:
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. En fazla zaman gegirilen sosyal medya grubunun igerigi “ Kiiltiirel”, “Egitim”
ve “Eglence” olan 6gretmen adaylarinin iiniversite egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime etkisine
iliskin algilari, “Siyasi” olan 6gretmen adaylarinin algilarindan anlamli olarak daha
yiiksektir.

o En fazla zaman gegirilen sosyal medya grubunun igerigi * Kiiltiirel”, “Egitim”
olan Ogretmen adaylarinin iiniversite egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime etkisine iliskin

algilar, “Eglence” olan 6gretmen adaylarinin algilarinda anlamli olarak daha yiiksektir.

6.3. “Esitlik ve Adalet” Boyutuna Iliskin Sonugclar

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin “esitlik ve adalet” algilar1 en fazla
kullanilan sosyal medya sitesine, sosyal medya sitelerini kullanma amacina, en fazla
zaman gegirilen sosyal medya grubunun igerigine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterirken; sosyal medya sitelerinde bir giinde ortalama gegirilen zamana, sosyal
medya sitelerine iiyelik siirelerine, sosyal medya sitelerindeki toplam arkadas sayisina,
aktif kullanilan sosyal medya sitesi sayisina, sosyal medya sitelerinde {iyesi olunan
grup/topluluk sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.

Arastirmada en fazla kullanilan sosyal medya sitesine gore Ogretmen adaylarinin
esitlik ve adalet algilar1 incelendiginde; en fazla kullanilan sosyal medya sitesinin
Ogretmen adaylarinin esitlik ve adalet algilar1 iizerinde etkili bir degisken oldugu

goriilmiistiir. Yapilan karsilastirmalar sonrasinda asagidaki sonugclar elde edilmistir:

o En fazla zaman kullandiklart sosyal medya sitesi “Facebook”, “Twitter” olan
O0gretmen adaylarinin esitlik ve adalet boyutuna iligkin puanlarimin sira ortalamasi,
“Youtube” olan 6gretmen adaylarinin puanlarinin sira ortalamasindan anlamli olarak daha
yiiksektir.

o En fazla zaman kullandiklar1 sosyal medya sitesi “Facebook”, “Twitter” olan
Ogretmen adaylarinin esitlik ve adalet boyutuna iligkin puanlarinin sira ortalamasi,
“Instagram” olan Ogretmen adaylarinin puanlarinin sira ortalamasindan anlamli olarak

daha yiiksektir.

Arastirmada sosyal medya sitelerinin en fazla kullanilma amacia gore 6gretmen

adaylarinin esitlik ve adalet algilar incelendiginde; sosyal medya sitelerinin en fazla
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kullanilma amacinin 6gretmen adaylarimin esitlik ve adalet algilar1 {izerinde etkili bir
degisken oldugu goriilmiistiir. Yapilan karsilastirmalar sonrasinda asagidaki sonuglar elde

edilmistir:

o Sosyal medya sitelerini en fazla “Bagka toplum ve kiiltiirler hakkinda bilgi
sahibi olmak™ “Haberleri ve giindemi takip etmek”, “Fotograf, video, miizik, anlik durum,
vs. paylasimi yapmak” ve “Arkadaslarimla iletisim kurmak” i¢in kullananlarin ¢ok kiiltiirlii
egitimin sonuglart boyutuna iligkin puanlarinin sira ortalamasi “Diger” amacli igin
kullanan Ogretmen adaylarinin puanlarinin sira ortalamasindan anlamli olarak daha
yiiksektir.

o Sosyal medya sitelerini en fazla “Bagka toplum ve kiiltiirler hakkinda bilgi
sahibi olmak” “Haberleri ve giindemi takip etmek”, “Fotograf, video, miizik, anlik durum,
vs. paylasimi yapmak™ ve “Arkadaslarimla iletisim kurmak” i¢in kullananlarin ¢ok kiiltiirlii
egitimin sonuglar1 boyutuna iliskin puanlarinin sira ortalamasi “Akademik bilgi paylagimi
yapmak” amagcl i¢in kullanan 6gretmen adaylarinin puanlarinin sira ortalamasindan
anlamli olarak daha ytiksektir.

o Sosyal medya sitelerini en fazla “Bagka toplum ve kiiltiirler hakkinda bilgi
sahibi olmak” i¢in kullananlarin ¢ok kiiltiirlii egitimin sonuglart boyutuna iliskin
puanlarinin sira ortalamasi “Haberleri ve glindemi takip etmek” ve” Fotograf, video,
miizik, anlik durum, vs. paylasimi yapmak” ve “Arkadaslarimla iletisim kurmak” icin
kullanan O6gretmen adaylarinin puanlarimin sira ortalamasindan anlamli olarak daha

yiiksektir.

Arastirmada en fazla zaman gegirilen sosyal medya grubunun igerigine gore
Ogretmen adaylarmin esitlik ve adalet algilar1 incelendiginde; en fazla zaman gegirilen
sosyal medya grubunun igeriginin 6gretmen adaylarinin esitlik ve adalet boyutuna iliskin
puanlar1 iizerinde etkili bir de8isken oldugu goriilmiistiir. Yapilan karsilastirmalar

sonrasinda ise;

o En fazla zaman gecirilen sosyal medya grubunun icerigi “Kiiltiire]” olan
O0gretmen adaylarinin esitlik ve adalet boyutuna iliskin puanlarimin sira ortalamasi,
“Eglence”, “Egitim ve “Diger” olan d6gretmen adaylarinin puanlarinin sira ortalamasindan

anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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6.4.0gretmen Adaylarmm Cok Kiiltiirlii Egitimle Tlgili Goriislerine iliskin

Sonuclar

6.4.1. Sosyal Medya Ortamlarimm Kullanmanin Cok Kiiltiirlii Bakis Acisi
Uzerindeki Etkisine iliskin Goriislerden Elde Edilen Sonuclar

Arastirmada 6gretmen adaylarinin sosyal medya ortamlarini kullanma durumlarinin
cok kiiltiirli bakis acilar1 tizerindeki etkisine iliskin goriisleri incelendiginde; 6gretmen
adaylarmin biiyiik ¢cogunlugunun sosyal medya kullaniminin ¢ok kiiltiirlii bir bakis acisi

kazandirabilecegini diisiindiikleri goriilmiistiir.

o Bu konuda olumlu yorum bildirenler sosyal medyanin farkli kiiltiirler hakkinda
bilgi sahibi olmay1 sagladigini, sosyal medyanin farkli kiiltiirlerle etkilesimde bulunma
imkan1 tanidigini, sosyal medyanin farkli kdiltiirlerin icice oldugu bir platform
olusturdugunu, sosyal medyanin olaylara farkli perspektiflerden bakabilme becerisi
kazandirdigini, sosyal medyada farkl kiiltiirlerden insanlarla tanisma imkaninin oldugunu,
sosyal medyada farkl kiiltiirlerden arkadas edinme imkaninin oldugunu, sosyal medyanin
farkliliklara saygi duyulmasi gerektigi bilincini kazandirdigini, sosyal medyanin bireyleri
daha hosgoriilii ve duyarli hale getirdigini, sosyal medyanin Onyargilart ortadan
kaldirdigini, sosyal medyanin empati yetenegini gelistirdigini, sosyal medyanin kendi
kiiltiirtiniin disinda farkli kiiltiirlerinde var oldugunu bilincini kazandirdigini, sosyal
medyanin farkli insanlarla birlikte etkinlikler yapmaya imkan tanidigini, sosyal medyanin

her bireyin 6zel oldugu anlayisini kazandirdigini belirtmislerdir.

. Sosyal medya kullaniminin ¢ok kiiltiirlii bakis agis1 kazandiramayacagini ifade
edenler sosyal medyada insanlarin sadece kendilerine yakin goriislere sahip insanlarla
iletisim igerisinde oldugunu, sosyal medyada gercek duygu ve diisiincelerin yansitilmadigy,
sosyal medyanin insanlar arasinda kutuplagmaya neden oldugunu, sosyal medyanin
icerisinde bilgi kirliligi barindirdigini, sosyal medyanin insanlart orgiitlemek icin
kullanildigini, sosyal medyanin algi yonetiminde kullanildigini, sosyal medyada insanlarin
baskin kiiltliirii destekleyen davraniglar sergiledigini, sosyal medyanin kiiltiirel

asimilasyona neden oldugunu ifade etmislerdir.
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6.4.2. Cok Kiiltiirli Egitimin Benimsenmesinin, Egitim Sistemi Acisindan
Sonuclarimin  Degerlendirilmesine 1liskin Gériislerden Elde Edilen

Sonuclar

Arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitim sisteminin benimsenmesinin
egitim sistemi agisindan sonuglarina iliskin goriisleri incelendiginde 6gretmen adaylariin
biiyiik ¢ogunlugunun ¢ok kiiltiirlii egitim sisteminin benimsenmesinin sonuglarint egitim

sistemi acisindan olumlu olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.

. Cok kiiltiirlii egitim sisteminin benimsenmesinin egitim sistemi agisindan
olumlu sonuclar doguracagini ifade edenler bu diisiincelerinin nedeni olarak farkliliklara
kars1 saygili bireyler yetistirildigini, farkliliklarin kaynagmasini saglayan biitiinlestirici bir
etkisinin oldugunu, egitimde firsat esitliginin saglandigini, farkliliklara kars1 hosgoriilii ve
duyarl bireyler yetistirildigini, farkli perspektiflerden bakabilen bireylerin yetistirildigini,
bireylere cogulcu bir bakis acist kazandirdigini, basariyr artirdigini, egitim-6gretim
ortaminda daha olumlu bir iklim olusturdugunu, bireylerin empatik becerilerini artirdigini,
herkesi egitim &gretim siirecine dahil eden etkinlikler yapildigini, farkliliklarin farkinda
farkindalik diizeyi yiiksek bireylerin yetistirildigini, bireylerin yasadiklari topluma karsi
hissettigi aidiyet duygusunu artirdigini, daha renkli bir egitim ortami olusturdugunu
belirtmislerdir.

o Cok Kkiltiirlii egitim sisteminin benimsenmesinin egitim sistemi agisindan
olumsuz sonuglar doguracagini ifade edenler bu goriislerinin nedeni olarak bireylerin farkli
kiltlirlere hitap eden bu yapiy1r kabullenmek istemedigini, egitim 6gretim ortamlarinda
etkili iletisimin saglanamayacagini, egitim Ogretim siirecinde ve egitim Ogretim
ortamlarinda herkesi kapsayan bir diizenlemenin zor olacagini, milliyet¢i ruhun
zedelenecegini diislindiiklerini, egitim Ogretim ortaminda farkli dillerin kullanilmasini

istemediklerini, basariy: diisiirecegini ifade ettikleri goriilmiistiir.

6.4.3. Universite Egitiminin Cok Kiiltiirlii Egitime iliskin Bakis Acis1 Uzerindeki
Etkisine Yonelik Goriislerden Elde Edilen Sonuclar

Arastirmada 6gretmen adaylarinin iiniversite egitimlerinin ¢ok kiiltlirlii egitime

iliskin bakis acilar1 tlzerindeki etkisine iliskin goriisleri incelendiginde Ogretmen
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adaylarinin biiyiik cogunlugunun tiniversite egitimlerinin ¢ok kiiltiirlii egitime iligskin bakis

acilart izerinde olumlu etki bir yaptigin belirttikleri goriilmiistiir.

. Universite egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin bakis acisini iizerinde olumlu
etki yaptigini belirten goriisler igerisinde farkli kiiltiirlerden bireylerle ortak yasanti ve
deneyim kazandirmasi, farkli kiiltiirlerle uyum igerisinde yasamayr Ogretmesi, farkli
kiltiirlerle i¢ ice olan egitsel ve sosyal bir yasam alan1 saglamasi, herkesin esit haklara
sahip olmasi gerektigi bilincini kazandirmasi, farkli kiiltiirlerden insanlarla bir araya
getirerek onlar1 benimsemeyi kolaylagtirmasi, farkliliklar1 zenginlik olarak gérmeyi
saglamasi, Onyargilar1 ortadan kaldirmasi, farkli kiiltiirlerden arkadas edinme imkam
saglamasi, 6grenci degisim programlari aracilifiyla farkl kiiltiirlerle birlikte olma imkan
saglamasi, yabanci dil boliimiinde okumanin sagladigi avantajlar, 6gretim elemanlarinin
farkliliklara kars1 sergilemis olduklart olumlu tavirlar yer almistir.

. Universite egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin bakis acisii iizerinde
olumsuz etki yaptigin1 belirten goriislerin; farkli kiiltiirler arasinda ortaya cikan cesitli
gerilimler, 6gretim elemanlarinin farkli kiiltlirlere karsi sergilemis olduklar: elestirel
tavirlar, bazi etnik kokenlere ait bireylerin sergilemis olduklar1 olumsuz tavirlar, egitim
programlarinin ¢ok kiiltlirlii yapiya uygun hazirlanmamast nedeniyle herkesi egitim

Ogretim siirecine dahil edemeyecegi seklinde ifade edildigi goriilmiistiir.



174

7. ONERILER

7.1. Arastirmanin Sonuclarina Yénelik Oneriler

. Calismanin sonucunda oOgretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin
algilariin sosyal medyay1 kullanma amaclarina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin sosyal medyay1 ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin bakis agilar
tizerinde olumlu bir etki olusturacak amaclar c¢ergevesinde kullanmalar1 igin

yonlendirilmeleri gerekmektedir.

. Ogretim elemanlarmin tavir ve davranislarinin farkliliklara kars1 daha
kucaklayici bir hal almasi saglanmalidir. Ciinkii 6gretim elemanlariin ¢ok kiiltiirliilige

yonelik algilar1 sosyal 6grenme yoluyla 6gretmen adaylarina aktarilabilmektedir.

o Arastirmada Ogretmen adaylarinin sosyal medya ortamlarmi kullanma
durumlarinin ¢ok kiiltiirlii bakis a¢ilar1 lizerindeki etkisine iliskin goriisleri incelendiginde;
Ogretmen adaylarmin biiyiikk ¢ogunlugunun (%70.9) sosyal medya kullaniminin ¢ok
kiltirli bir bakis acis1 kazandirabilecegini diisiindiikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla sosyal
medya ortamlarinin 6gretmen adaylarina cok kiiltiirli bakis agis1 kazandirmak igin

kullanilmasini dnerilebilir.

. Sosyal medyanin ¢ok kiiltiirlii bir bakis acis1 kazandiramayacagini ifade eden
Ogretmen adaylarinin oram1  %20.25 olarak bulunmustur. Bu olumsuz gorislerin
nedenlerinin incelenmesi, bu olumsuzluklar1 ortadan kaldiracak calismalarin yapilmasi

Onerilebilir.

o Yapilan aragtirmanin sonucuna goére sosyal medya gruplarina iiye olan
ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin algilarimin {iye olmayan o6gretmen
adaylarindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu durum sosyal medya gruplarinin ayni
diisiinceye sahip insanlar1 bir araya getirmesi, “biz”” ve “Gtekiler” anlayist olusturmasi ile
aciklanmistir. Dolayistyla Ogretim elemanlar1 tarafindan sosyal medya gruplar
olusturularak, olusturulan gruplara farkli goriislere sahip bireylerin katilimi saglanmali ve
tim bireylere kendilerini hosgdriilii bir ortam igerisinde ifade edebilme imkan1

verilmelidir. Ogretim elemanlar1 bu ortamlarin diizenleyicisi olarak siiregte yonetici
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vasfiyla yer almalidirlar. Bu sekilde sosyal medya gruplarmin kutuplastirict degil de

uzlastirict bir islev listlenmesi saglanmaya c¢alisilmalidir.

o Universite egitiminin ¢ok kiiltiirlii egitime etkisini degerlendirmek igin sorulan
soruda 6gretmen adaylarinin % 23.65’inin olumsuz yonde goriis bildirdigi veya liniversite

egitimlerinin bu yonde herhangi bir etkisinin olmadigini ifade ettikleri goriilmektedir.

Ogretmen adaylarma mesleki tutum, beceri ve bilgi kazandirma konusundaki
eksikliklerin genellikle egitim &gretim kurumlarmin eksikliginden kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Ancak Ortiik program ve bu program araciligiyla 6gretmen adaylarina
iletilen mesajlar yeterince Onemsenmemekte ve degerlendirilmemektedirler (Yiiksel,
2007). Dolayisiyla Ogretmen adaylarma ¢ok  kiiltiirli  6gretmen  yeterliklerini

kazandirabilmek i¢in resmi programda diizenlemeler yapilmalidir.

o Universite egitim dgretim siirecinde dgretmen adaylarma gok kiiltiirlii bir bakis
acis1 kazandirabilmek i¢in bu konuda deneyim edinmeleri saglanmalidir. Bu kapsamda da
ogretmenlik  uygulamasi  dersinde farkli  kiiltiirel yapilara sahip okullarda

gorevlendirilmeleri saglanabilir.

. Cok kiiltiirliillik kavraminin tilkeden tilkeye gore farklilik gosteren bir anlami
bulunmaktadir. Tiirk Dil Kurumunun Yazim Kilavuzunda ve Tiirkce Sozliiglinde ¢ok
kiltiirlilik kelimesi bulunmamaktadir. Cok kiiltiirliiliige iliskin yapilan arastirmalar
arttikga Tiirkiye’ninde kendi ¢ok kiiltiirliiliik algisini tanimlayabilmesine katki saglanacagi

diistiniilmektedir.

o Milli Egitim Bakanlhig1 ve Yiiksek Ogretim Kurumlari sosyal medyada kiiltiir
algisinin gelismesine katkida bulunmaly, kiiltiirel multimedya igerikleri paylasmali, kiiltiirel
bulugsmalar ve faaliyetler diizenlemeli ve sosyal medya kullanicilarim1 bunlara dahil

etmelidirler.

7.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

o Egitim Ogretim siirecinde 6gretmen adaylarina g¢ok kiiltiirlii bir bakis agisi

kazandirabilmek icin Oncelikle {niversitelerin ¢ok Kkiiltiirlii egitimle 1ilgili sagladigi
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imkanlari ele alan ¢alismalar yapilmali, var olan durum ortaya konularak gerekli iyilestirici

diizenlemelerin yapilmasina katki saglanmalidir.

o Elde edilen sonuglara gore sosyal medya kullanimi ¢ok kiiltiirlii bir bakis agist
kazandirmaktadir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarina ¢ok kiiltiirlii bakis acgist kazandirmak
icin sosyal medya kullanilmalidir. Ancak yapilacak baska arastirmalar tarafindan da bu

sonucun teyit edilmesine ihtiya¢c duyulmaktadir.

. Kullanilan sosyal medya sitesine gore sonuglarin farklilagtigi goriilmiistiir.
Bununla ilgili daha detayli bir arastirma yapilabilir. Bu sekilde hangi sosyal medya
sitesinin hangi 6zellikleri dolayisiyla ¢ok kiiltiirlii bakis agis1 kazandirma konusunda daha

etkili oldugu tespit edilebilir.

. Cok kiiltiirlii egitime iliskin bakis agisinin temellerinin ailede ve yasadiklari
cevrede atilmaya baslandig diisiiniildiigli zaman bireylerin aile bireylerinin ve yasadiklar
cevrelerdeki bireylerin ¢ok kiiltiirliiliige iliskin goriilerini ele alan ¢aligmalarin da

yapilmasi gerekmektedir.

. Sosyal medya gilinlimiizde oldukga etkili bir iletisim kanalidir ve neredeyse tiim
yas gruplarinin hayatina girmis durumundadir. Bu arastirmada sosyal medya ortamlarini
kullanan bireylerin goriisleri incelenmistir. Ancak sosyal medya ortamlarini kullanmayan

bireylerin bu konudaki goriislerininde olduk¢a degerli oldugu disiiniilmektedir.

. Ayrica arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 sosyal medya
ortamlarina gore tiniversite egitimlerinin ¢ok kiiltiirlii egitime etkisi lizerinde istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu durum sosyal medya ortamlarmin ortiik
program iizerindeki etkisi ile agiklanmaya calisilmistir. Bu durumu tespit etmeye yonelik
yapilabilecek arastirmalarin artmasi neticesinde de, Tiirkiye’de yogun olarak kullanilan
sosyal medya ortamlarmin ortiik programi destekleyici sekilde kullanilabilecegi

ongoriilmektedir.

o Ogretmen adaylarinin sosyal aglardaki yazismalarmi kullanarak bu ortamlarda
cok kiltiirliillige iliskin sergilemis olduklar1 tavir, davranis ve tutumlari belirlemeye

yonelik veri madenciligi ¢calismalar1 yapilabilir.
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. Bu calismada 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirliiliige ve ¢ok kiiltiirlii egitime
yonelik algilar1 arastirmada kullanilan veri toplama araglarma verdikleri cevaplar
cercevesinde ele alimmustir. Yapilacak gozlemlerle ve yiiz ylize goriismelerle daha detayli

caligmalarin yapilmasi miimkiindiir.
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4. Ne kadar mmandir sosyal medya silelerini takip ediyorsunoe?
33 yildan az A5 gl CVE-B wildi 318 yildan fazla

5. Kullandi@imz sesyal medya sitelerings toplam kag arkadasing var?
100 den ax N O0-E00 (301500 (3501 =700 0N we lizerl

6. Aktif olarak kullandiginiz sosyal madya sitesi sayisl kagtir?

(32 dan az 24 (14 gan fazla
7o Engok hangi sosyal medya sitesing kullaniyorsunus? (Sadece hir segenedi isaretl eyiniz)
CiFacshook O Twitter
I Youlube _dInstagram CI0HGer {LOHER BRIINIZD oo

8. Sosyal medya sitelerini en fazla hangl amagla kullaniyorsunuz? (Sadece bir segenadi igaretleyiniz)
(_Bagka toplum ve kilidrler hakkinda bil gi sahibi clmak
(> Habarleri ve glindemi takip etrmek
CiFoladral video, mizikanl ik durm vs. paylasiml yapmak
rarkadaglanmla iletisim kurmak
l.,\_-".l!uhﬁn:‘ll;-mlk bilgi pavlagsim {Gdew, proje @b.) vapenak
CDiger (Liten Balirtiniz) . [P ERR

8. Sosyal medya sitelerinde bir giinda prtalama kag saat zaman gegiriyorsunuz?
(1 =astten ar 11=2 =aal {J13—d =aat (215 saattan farla

10.5asyal medya ofamlarinda tyesi oldufunee gropoplululk sayis) Kaghr?
W Uye deilim =10 11-20 (2121 we daba fazla

11.En fazla zaman gecirdifiniz sasyal medya grobunun igesidini nasil tanimlarsinE? (Sadece hir secensdl isaretleyiniz)
(IEQItm CiSivas| (CIEq lence Kl Ca0ger (Liten Beliminizh. .o

EETERLS L3129 1802 Liitien, arka gayiadakl maddelerl de Igaretleyiniz, o=
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E

E E E

Azagidaki ifadelere ne derece kallllyorsunuz? = E E g = g

(Liitfen highir maddeyi bog hirakmayinz. ) EEE|E|l2|%2

= E W =

E " i H i "

- = = = = =
1. GakkOlGrl efitimin, efitimde frsat esitlifing saflayacagin dogindyom. Qlo|o|lC]|a
2. GokkGNOOID efitim, ojrencilers eviensel defeslens (ellk, ablak, sosyal, hukuk vs.) saygl duman sgrete. | O | O | O | O | O
3. Gokkonord egitinen, dgeencilerin empati yelensklerin galisireceding disdniyarum. Qlo|jo|C| O
4. Aginhklara verllmes haslar benl rahatssz elmez, QIO O|lOC]| O
5. Cokkohorlh egitim, Blkenin bbldnmesing neden olur., QO[O O]| O
6. Farkh dil ve |lehgalerds segmali darslarin Bnindin aglmasinl alumlu buluyarsm. Q1o Olo]| O
7. Oeal okullarda ana dilda editimin Enindin agllaca clmasinl, cokkdllond agitir igin olumiu EBluyom, olo|o|lCl O
8. Efilimilarin cokkDNrD efitime kargl duyar | olduklan na inssilyorur, Dl O
9. Lizansla aldifirn derslerin bana qakkiltOrl egitim bilinci kaznded i@ iraniyaroen, Qoo
10, Oniversite eqibminin benl einik aymmel ik yapmamaya kars) bilinglandirdigine inaniparum. olo|l ol O
44, UOniversite egitiminin bent darkl kiltislars kars) sawg disemaya teseik efiging inanwonim. Qlo|olao]| O
12, Universita egitiminin bana capulou bir bakiz agis) kazandirdiging dostiniyarnm. QO[O o]| O
13. Sinif icerisinde inang tarkhliklannin almas) beni rahatslz eder. QO[O C]| O
14. Tum adnlik gruplaring saygl duyulmasl gerektijine inamlyarum. QIO O1O] O
15. dfretmen oldu@urmda Farkl) einik kikenli Bdrancilerime karst adil davanacagima inanyomm., Qoo C] O

1.

2.

3.

Liitfen agajidaki sorulara iligskin girislerinizi ayrinith bir sekilde agiklayiniz.

Eimce spsyal medya ofdamlarinl kullanmak bireydara gobkdeliltilld bir babds aglsl kazandirabilic mi? Masi1?

Gokkiharld egitinmen penimsenmesinin scauglan, efitim ststemi asmdan agiklar mpsimz?

Uriiversite egitiminizin, gokddiltleli efitime iliskin bakls aginiza nasil bir etk yaptiging agiklar misiniz?

swmmaeno s 4 ARKEEKD tim maddeleri eksiksiz olarak doldurdugunuz igin tegekkiirler.
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Ek-2. Cok Kiiltiirlii Egitime Iliskin Alg1 Olcegi izin Belgesi

Posta - nesrin_harkg@hotmail.com hitps:foutlook. live.comowalTpath=/mailfscarchimp

Re: Anket Uygulama Izni

Hamdi Alanay <hamdialanay@gmail.com>

25.92016 (Paz) 12:20

mimeznesrin hark <nesrin_hark@hotmail.com=;

Hocam merhabalar dncelikle galigmanzda baganlar dilenm. Daha sncede konugrmugiuk zaten referans gosterdidiniz taktirde sorun
yioktur

25 Byl 26 1216 tarihinde “nesrin hark® «<pesrn_hark@hotmall.com > yazde
Hocam Merhabalar,

Ben Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlsi Egitim Programlan ve Ogretim Anabilimdalinda doktora
Bfrencisiyim. Danismamim Prof.Dr. Behoet ORAL. Tez konum “Ofretmen Adaylanmin Sosyal Medya
Kullanma Durumlarina Gére Cokkiltirla Egitime lliskin Gérlslerl”. Tez calismam igin egitim fakiltesi lisans
Gfrencilerinin "gokklltlrldlik™ ve “gokkiltrll efitim” ile ilgili alglarin belirlernek amaciyla sizin
gelistirmis oldugunuz Slgme aracim kullanmak istivorum. [zin almak amaciyla mail athm. lyi calismalar...

1 12092017 22:57
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Ek-3. Etik Kurul izin Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 12/04/2016-28907 |IIIIIIIIIIIIII
R VES i L

< 5. e
] B 2 T.C.
& - DICLE UNIiVERSITESI REKTORLUGD ;
Sosval Bilimler Etik Kurulu EFOM N
1574 Cormitied 4 snrelancy

Sayt @ 936BB024-044-
Konu @ Anketler

EGITIM BILIMLERI EGITIMi ANABILIM DALINA

flgi : 23/03/2016 tarihli, 23157 sayvih ve "Anket Calismas:” konulu yvaz

flgi yaz Kurulumuzun 11.04.2016 tarhli otuwrumunds gorisilmils olup, alinan karar
agafiya ¢ikanlmusgiir.
Bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Hasan TANRIVERDI
Baskan

Karar No. 2006/3-03: Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dal Baskanh@i'min, Egitim
Programlar ve Ofretim doktora Gfrencisi Nesrin HARK SOYLEMEZ'in anket uygulama
talebinin Kurulumuzca degerlendirilmesine iliskin 23.03.2016 tarih ve 23157 savih yazs ile
Kurulumuzca bu konuda rapor hazirlamak dizere raportdr olarak grevlendirilen Prof.Dr.Behget
ORAL'wn 01.04.2016 tarih ve 26034 sayil raporu ghriigildii.

Yapilan goriismeler sonunda; Nesrin HARK SOYLEMEZ tarafindan uygulanmas:
planlanan "Chiretmen  Adaylarmmn Sosyal Medva Kullanma Dwrumlaring Gore Cokkiltdirli
Egitime fligkin Gériigler™ konulu anketin efik agidan uygun oldugu, herhangi bir sakinca
icermedifi ve etik ilke sartlarim tagidif kanaatine vanldifindan, anketin uygulanmasimn uygun
olduguna oy birligi ile karar verildi.

Evraki Dofrulamsk igin 1 hopstiebelge. dicle edu. mienVision™ alidme_doe seu MV =BENDES0YL

Dicle Dmiversitesi Rekotrbiga, 1280 Diyarbakic Aynind: bilgi igin inibat: Mekmet Giktag

Telefom:+90h 412 241 1003 Faks=90 212 248 85 20 Evrak Pin Kodu: 89906

e-Fosta dicleimdiclesduir Eldoromic Ag-hipfwaw.diclesdur Ayrinnh bilg inibar sel: £400-8414 rlatr
Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzal-anmlﬂ{'
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Ek-4. Veri Toplama Araclarinin Uygulandig1 Universitelerden Alinan izin Belgeleri

Evrak Tarih ve Savisi: 16/05/2016-E.6151

T
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg:

Sayr : 708!3604-944-
Konu: Arastrma [zni

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
DIYARBAKIR

flgi : Bila tarih ve 68508712-044 sayil yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dal
Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali Doktora dgrencisi Nesrin HARK SOYLEMEZ'in "
Ogretmen  Adaylarinin Sosyal Medya Kullanma Durumlarina Gore Cok Kiltirld Egitime
fliskin Gariigleri” konulu anket calismasini Universitemiz Egitim Fakiltesinde yapmast uygun
goritimlstiir.

Bilgilerinize saygilanmla arz ederim.

e-imzalidir
Prof.Dr. Mehmet KARAKAS
Rektdr a.
Rektir Yardimeist

16/05/2016 Mem. _ K.BIRDUMAN
16/05/2016 Egtm.Ogtr.Sb.Miid. B.SEVIM
16/05/2016 D.Bgk. Vekili Uzm. Y.SARPKAYA

Evraki Dogrulamak fcks : hitp20193 255 51.76/enVision Dogrula KAI66IH
Afyon Kocatepe Unnversiies) Ahmet Noodet Sezer Kampeso Rektoriek Binas: B Blok Kat1 Afyon
Tel:0272 2231124 Faks:0272 2241181
E-Posta :genseki@aku odutr
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Ek-4’iin devam

Tarih ve Sayi: 01/06/2016-E.20710

-::P.UNII" T.C. SRERYI .
< %, CUKUROVA UNIVERSITESI REKTORLUGU
%4{5. 5 Ogrenci Isleri Daire Baskanhg

Sayr :27224817-044/
Konu : Anket Izni

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ilgi  :06.05.2016 tarihli ve 7795 sayil yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstititsii Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Egitim
Programlart ve Ogretim Bilim Dali doktora dgrencisi Nesrin HARK SOYLEMEZ'in "Ogretmen
Adaylarimin Sosyal Medya Kullanma Durumlanna Gire Cokkiileiirli Egitime fliskin Gortgleri®
konulu galismasini Universitemiz Egitim Fakiiltesinde uygulama istegi, anketin bizzat ilgili kisi
veya gorevlendirecegi Kigiler tarafindan egitim-Ggretimi aksatmayacak gekilde yapilmast
kosuluyla uygun gorilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geredini arz ederim.

e-imzaldir
- o Prof.Dr. Seref ERDOGAN
Rektor a.
Rektor Yardimeist

Mevcut Elektronik Imzalar
SEREF ERDOGAN (REKTOR YARDIMCILIGI3 - Rextdr Yardimeisi) 01/06/2016 19:15

vi b Duswdameoh Do - Lt iebya cu cdutr/V elidose_Doe aspa7V - BEIVIHEED Bl igim: Zeynep §AHIN LOMURCU

Adres a Univessitess Oprenca Iskeri Daire Bagkanlify 01330 Babealy, Sargam / Unvan: Sef
Alhnlmm‘ i Tel No: 0(322) 138 64 58
Tekefon 0 (322) 338 64 58 Paks0 (322) 338 022 Kep Adresi: cakurovaunivenitessiihy0l kep.ar

e Postagrencificaedutr Elektronik Afiwww.cuadutr

Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddes| gered giivenli eleb imza e imzal Ur,
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Ek-4’tiin devam

Evrak Tarih ve Sayis:: 24/ 10/2016-E. 17499

- B Ei 5 &T GOV W

il T.C.
ERCIYES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanh

[Aalsy
EE]

131

Sayr 14065294044/
Konu :Anketler

T.C.
DICLE UNiVERSITESI REKTORLUGU
(Ogrenci Ish;trl Daire Baskanlifi'na)
DiYARBAKIR

ilg,l + 1WTV2016 tarihli ve 044481 130 sayih yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dal Egitim
Programlan ve Ogretim Bilim Dal 39280211714 TC Kimlik numarall Doktora G@rencisi
Nesrin HARK SOYLEMEZ in _“ﬁgrelmﬁn Adaylarinn Sosyal Medyva Kullanma Durumlarina
Gire Cok Kiloirli  Egitime  liskin  Goriigleri”™ konulu tez ¢alismasi ile ilgili olarak
Universitemiz Egitim Fakiiltesi 8grencilerine anket uygulamas: yapma istefi bizzat kendisinin
gergeklestirmesi kaydivla uygun gbrillmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzalidir

FProf.Dr. Mustafa Kemal APALAK

Rektiir a.
Rektir Yardimcisi
Evraki Dogrulsnesk igin : hipfebys. ercives adu irfenV sion-Sorgulsfvalidats_doc asps ™V =REL 34750y Pin - 42702
Wogk Mahallesi Kuisdga Bilig Sokak Mool 38030 Melikgari KAYSER] “Ayrnizh bilgi igim inibar: Bekir ¥ ilmaz
Telefion: +30 342 437 48 47 Falis: +00 352 437 200 23

Bu belge, MMH Kanununa gdre Givenli Elektronik |an‘I‘PE'H&MM¥§H‘“m
Ewvrak Dogrulamas: hitp:Vebys.erciyes.edu.trienVision-Sorgulaivalidate_doc.aspx¥V=BELS4T50Y adresinden yamlabilir. (Pl
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Ek-4’iin devam

’
Evrak Tarlh ve Sayisi: 18/05/2016-42279 Illllllllllllll
- = Mmoo AsNIDN ‘ & Y Y Y.

. QMVE, TC.
A Q"/A 2 SSAg
s FC-I] % FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU

Genel Sckreterlik

.

1975

Sayt  :11611387/044/
Konu :Anketler

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
DIYARBAKIR

flgi  :06.05.2016 tarihli ve 68508712-044-7795 sayil yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Doktora Ggrencisi Nesrin HARK SOYLEMEZ'in, "Ogretmen Adaylanmn Sosyal Medya
Kullanma Durumlarina Gore Cokkiiltiirlii Egitime {liskin Goriisleri" konulu anket ¢alismasim
Universitemiz Egitim Fakiiltesi ogrencilerine uygulama talebi Rektdrligimiiz tarafindan
uygun bulunmusgtur.

Bilgileriniz ile geregim arz edenm.

e-imzalidir
Prof.Dr. Halil HASAR
Rektor V.
EKLER :
Yazi (1 Sayfa)
BELGENIN ASLI

ELEKTRONIK IMZALIDI®

Evraki Dogrolamak kin NW/MMM.B[WMM
Firat Universites Rekedrlio 23119 ELADG/TURKIVE Aynntih bilg igin iriat: Holya KAYA
Tel: 0(423) 2370000 Faks: 0 (624) 0
-Pesta: haklailskder@firat edutr Elektrontc ag:hitpy//www. firat edu.tr

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince guvenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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Ek-4’tiin devam

Evrak Tarih v Sayisi: 1710520168127 |Elﬂllammllllh
=B DS EHLLTONT A

An: GAZIANTEP UNIVERSITES]
" ’ Rektiirliik

Hn T

£
Py
¥

"

Say  :B7841438/605.01/
Konu :ANKET {ZNi

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
ilgi AG052006 tarihli, 7795 sayal ve "ANKET [ZN1 HK" konulu yvaz

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisti Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dal
Egitim Programlan ve Ofretim Bilim Dah Dektora dgrencisi Mesrin Hark Soylemez'in
"Ofretmen Adaylariun Sosyal Medya Kullanma Durumlanne Gire Cok Kiltirli Egitime
Iliskin Goriigleri” konulu anket galismasim Universitemiz Egitim Fakilltesi Ggrencilerine
wyvgulama talehi uygun gorilmistir.

Bilgilerinizi ve gerefini arz cderim,

Prof Dr.Fahrettin GOGUS
HRektir a.
Rektir Yardimeis:

BELGENIN ASLI
ELEKTRONIK IMzALIDIR

~ARI0Z 20t

Evrakn Dogrulamak kgin : Mep 7103 10 130 120 en W sion o gruly/ Lo 30w

Cnreersite Babvan P.E. 27310 Sehitkamil § Gazianten, Tiexive Eyrntil g in incbat:
Tipk: 1 0 [(34Z) 360 42 00 Faks: (|347) 360 10 13
E-Posta; : igi@ganten edudr Elkbronik a:httpyfwrenw, gantip. pdu b

Bu belge 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5. Maddesll l;J.-re gince givenli elektronik imza ile imzalanmigtr,
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Ek-4’tiin devam

. T.C. o
() INGOMO ONIVERSITESI REKTORLOGUO
(grenci Isleri Daire Bagkanlif

=00 -

LP &P TE

Ewrak Tarih ve Sayis; 13/082016-E.1542

Sayr 50235129100
Konu  Anket lzni.(Mesrin HARK
SOYLEMES)

DICLE UNIVERSITES| REKTORLUGUNE
DIYARBAKIR

llgi  : 06.05.2006 tarih ve SE508712-044-7795 sayil yazimz,

[niversiteniz  Efitim  Bilimleri Enstitisét Egitim  Bilimleri  Anabilim  Dali
Egitim Programlan ve  Ogretim  Bilim  Dab  doktora  dgrencisi  Nesrin - HARK
SOYLEMEZ'in anket galigmasim Universitemiz Egitim Fakilltesi  @rencilerine uygulama
talebi Universitemiz tarafindan uygun ghriilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

e-imzalidir
Prof.0r, Davat OZBAG
Rekidr Yardimeis

Ek-Yuzi(l sayfa)

rvrass Bogrulsmak bl hopesehysinunu.edu.fenYishoValidaie_Duvasps ™Y -DELIFIE Fas Code, 57541

Inea0 niverstes Rekibropn Ogrenct Bsleri Daire Bagkanh g1, Ogrenci Merkezi Balgi I Abdulkadic IRMAE
Tekefion Ho: 4223773030 Faks No: 4233411070 Unvan: Bilgisayar lsletseni
F-Presa: ogrenciinom odutr [ntemes Adresi: Telefon Mo: 422 5773044

i i ] FRmE i - - .
Bu belge, 5070 eayll Elekironik Imz4 Kanununa gére Givenli Elektronik imza lle imzalanmistir.
Evrak sorgulamasi http:llebys.inonu.edu. trienVisionValidate_Doc.aspx?V=BEL84P1E adresinden yapilabilir,
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Ek-4’iin devam

)

X

N —
—
TC.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
Rektiirlik

Sayr :49933177-044-E.11356 18/05/2016

Konu : Anket Izni Hakkinda
DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  : 06/0572016 tarhli ve 51035907-7795 sayil yazinez

flgide kayith yazmizda belirtilen Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimlen Anabilim Dal
Egitim Programlan ve Ogretimi Bilim Dali doktora &grencisi Nesrin HARK SOYLEMEZ’ in “Ogretmen
Adaylannin Sosyal Medya Kullanma Durumlarina Gire Cokkiiltirl Egitime [liskin Gariisleri™ konulu anket
calismasin Universitemiz Egitim Fakiiltesi dgrencilerine uygulama talebi Rektorligimiizee uygun
giiriilmi

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim,

Prof.Dr. Fersat KOLBAKIR

Rektor a.
Rektie Yardimersi
BELGENIN ASL
ELEK TROMIK INzALDWR
20.05. 2016

\ABHM C:’/J _S\/o “
H:zmc€/~

(o

Adres: Ondokuz May1s Universitesi Rekorlak Binasi Ayhan Can SARAC
Teleforn: 03623121919 Faks: 0362 457 6091 ayhancan_ssraci@omu.edu.tr
Kep Adresi: gmu@hsdlKep e Dahili Tel : 7014

Elektronik Ag: htp/iwww.omu,edu.trf
5070 sayili Elektronik fmaza Kananu'sa wygun olarak Govenli Elektronik Imza ile dretilmigtir,
Evrak teyidi https: /ebyssorgu.omu.edu.ir adresinden 6IEA-DVEG-SNBED kedu ile yapilabilir.
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Ek-4’iin devam

Tarth 02 06 2016 14 20
A
AL

T.C.
CUMHURIYET UNIVERSITESI
Rektorlik

Sayr :30182376-7795
Konu : Nesrin Hark Séylemez'in Anket Uygulama izni

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  :06.05.2016 tarihli ve 7795 sayil yazimz,

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisit Egitim Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dal
Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali Doktora &grencisi Nesrin Hark Séylemez'in
“QOgretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanma Durumlarima Gére Gokkiltiirlii Egitime
lligkin Goriigleri” konulu anket galigmasim Universitemiz Egitim Fakiiltesi Ggrencilerine
uygulamasi Rektdrliigimiizee uygun gériilmiigtir.

Geregini arz ederim

e-imzalidir
Prof.Dr.Faruk KOCACIK
Rekuir

BELGENIN ASLI
et EKTRONIK IMZALIDIR

2. 1.6.120.02

it
ar eni

Bu belge 070 savili elekerondk imza kanuna gtire givenli elektronik imza ile imzatanmastie
Evrakin elek imzah suretine hetps-/ebelgedogralama cumhuriyet edu tr adresinden 2394 34410-2342-4089-ae Te- T0Ma5d9eddb kodu de ensebilwsiniz
Adres: Cumburiyet Universitesi Rekwrlogii SIVAS

Tel:0 346 209 1010 Faks:0 346 219 1110 E-pesta: ryaziisl@cumhuriver.edu tr
171
[Obv%




Ek-4’iin devam

.A“"'lv.'
T.C.
ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGU §
Genel Sekreterlik m—:‘ L
Say:  26468960-044/20581 30/05/2016

Konu: Nesrin HARK SOYLEMEZ'in Anket
Uygulama lzni

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

llgi : 06.05.2016 tarihli ve 68508712-044-7795 sayili yaziniz,

ligi yazimzda bahsi gegen Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisii Egitim Bilimleri
Egitimi Anabilim Dali Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali Doktora dgrencisi Nesrin
HARK SOYLEMEZ'in "Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanma Durumlarina Gore
Cok Kiiltirli Egitime lliskin Goriisleri” konulu anket galismasini Universiteniz Egitim
Fakiltesi dgrencilerine uygulama istegi Rektorliigiimiizee uygun bulunmustur,

Bilgilerinize arz ederim.

fg
Prof. Dr. Eray ALPER

Rekur a.
Rektdr Yardimersi

"‘;‘. =12k 5070 sayh Xaown

i# enzaiandi tassh duns A
> a—
— a_,/_ >

l51mzoae

Evrak Kayit Goraviisi

Bu Belge, 5070 sayuls Kanun hikiamlerine uygun olarak elektronik imza ile imzalanmugtrr,

U.U Rektorliga Goriikle Kampusu 16059 Nilufers/ BURSA Bilgi Igin :Cigdem SENOL
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