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Bilgi çağının yaşandığı günümüzde eğitim sistemimizde temel amaç, 

öğrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan çok bilgiye ulaşma becerilerini kazandırmak 
olmalıdır. Bu ise üst düzey zihinsel süreç becerileriyle olur. Bu becerilerin kazandırıldığı 
derslerin başında Fen ve Teknoloji dersi gelir. Fen ve Teknoloji dersinin temel ders olarak 
okutulması fen bilimine verilen önemin bir sonucudur. Bir konunun öğretilmesi, 
öğrencinin o konuda tanımlama, sınıflama, uygulama, analiz, sentez ve değerlendirme 
yapabilmesini amaçlıyorsa anlam taşır. Bu tür öğretimde öğrencinin düşünmeyi 
öğrenmeden, sadece ezberleme yolu ile analiz, sentez ve değerlendirme gibi düşünsel 
becerileri ortaya koyması beklenemez. Alt ve üst düzey düşünme becerilerini gerektiren 
sorular en yaygın şekliyle Bloom ve arkadaşları tarafından geliştirilen sınıflandırmaya göre 
ele alınmıştır. Bloom; bilişsel, duyuşsal ve psikomotor alanlarda meydana gelen öğrenmeyi 
basamaklara ayırarak, bilişsel öğrenmeyi düşük zihinsel düzeyden yükseğe doğru altı 
seviyede incelemiştir. Bu seviyeleri bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez, 
değerlendirme şeklinde adlandırmıştır.  Bu bağlamda çalışmanın amacı, Çanakkale 
Onsekiz Mart Üniversitesi Eğitim Fakültesinde öğrenim görmekte olan 4. Sınıf Fen ve 
Teknoloji öğretmen adaylarının soru sorma becerileri ile son 10 yılda ortaöğretim 
kurumları giriş sınavlarında çıkan Fen ve Teknoloji sorularının Bloom Taksonomisi’ne 
göre değerlendirilmesidir. Ayrıca ilköğretim ikinci kademe fen ve teknoloji programı 
öğrenci kazanımları Bloom Taksonomisi’ne göre değerlendirilmiştir. 

Bu amaçlar doğrultusunda, son 10 yılda ortaöğretim kurumları giriş sınavlarında 
çıkmış olan sorular ve öğretmen adaylarına hazırlatılan sorular Bloom Taksonomisi’ne 
göre değerlendirilmiştir. Elde edilen sonuçlar SPSS 15.0 paket programına girilerek, 
gerekli analizler yapılmıştır. Elde edilen sonuçlar göre Fen ve Teknoloji öğretmen 
adaylarının hazırladığı sorular büyük oranda bilgi ve kavrama basmağında, orta öğretim 
kurumlarına öğrenci seçme sınavlarında çıkmış sorular büyük oranda uygulama ve 
kavrama, ilköğretim ikinci kademe fen ve teknoloji programındaki öğrenci kazanımları ise 
ağırlıklı olarak bilgi ve kavrama basamağında yer almaktadır. Öğretmen adayları 
tarafından hazırlanan sorular ile orta öğretim kurumlarına öğrenci seçme sınavlarında 
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sorulan soruların bilişsel yönden uyumluluk düzeyleri Ki-Kare testi kullanılarak 
belirlenmiştir. Öğretmen adayları tarafından hazırlanan ve ortaöğretim kurumlarına öğrenci 
seçme sınavlarında sorulan soruların bilişsel yönden örtüşmediği sonucuna varılmıştır. 

Anahtar Sözcükler: Fen ve Teknoloji Eğitimi, Bloom Taksonomisi,  Soru Sorma Tercihi 
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ABSTRACT 
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QUESTIONS ASKED IN HIGH SCHOOL ENTRANCE EXAM 
ACCORDING TO BLOOM TAXONOMY 
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Çanakkale Onsekiz Mart University 

Graduate School of Educational Sciences 

Chair for Science Education of Thesis of Science  
 

 Advisor :  Assist. Prof. Dr. Gürsoy MERĐÇ 

26/09/2011  

  

The mean purpose of our education system today in which we are experiencing the 
information age should be to make the students to gain skills to access information more 
than to transfer the existing information. This happens by top level mental to access skills. 
Science and Technology is the first coming lesson in which these skills are gained. Science 
and Technology lesson is taught as a main lesson as a result of the importance given to the 
science teaching a subject make sense is it aims to make students to make identification, 
classification, application, analysis, synthesis and evaluation about that subject. In this type 
of teaching it can not be expected that students will perform intellectual skills such as 
making analysis, synthesis and evaluation by just memorizing without learning. The 
questions that requires lower and upper level thinking skills are discussed according to the 
classification of which most widespread form was improved by Bloom and his friends. 
Bloom has sperated the cognitive, affective and psychomotor learning to different steps. 
He examined the cognitive learning from low to high cognitive learning in six levels. He 
named these levels as knowledge comprehension application analysis, synthesis and 
evaluation. In this context the aim of the study is to make the Science and Technology 
teacher candidates’ who study at Çanakkale Onsekiz Mart University education faculty to 
evaluate their questioning skills and make them to evaluate the questions about Science 
and Technology lessons asked in high school entrance exam for last ten years according to 
Bloom taxonomy. In addition, student achievements in primary school science and 
technology education program were analyzed according to Bloom’s Taxonomy.  

For this purposes the last ten years high school entrance exam questions and the 
questions prepared by the teacher candidates are evaluated according to the Bloom’s 
Taxonomy. Results obtained was entered to SPSS 15.0 package program and the necessary 
analysis was made. According to the results/As a result of this research it was found out 
that the questions made by teacher candidates are in general at  “knowledge and 
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comprehension level” ; the questions asked about Science and Technology in  high school 
entrance exam at “application and analyze level”;  student achievements in primary school 
science and technology education program at “knowledge and comprehension level”. The 
Chi-Square Test was used to compare teacher candidates and high school entrance exam 
questions in terms of their cognitive compatibility The conclusion is that the science and 
technology questions asked in the high school entrance exams and the questions which 
made by Science and Technology teacher candidates are not compatible about cognitive 
area. 

 

Keywords:  Science and Technology Education,  Bloom’s Taxonomy, Questioning 
Preference 
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BÖLÜM 1 

GĐRĐŞ 

1.1. Fen ve Teknoloji Eğitimi 

Bilim, teknoloji, kültür, ekonomi ve sosyal alanlarda yaşanan gelişim ve değişimler 
geçmişten günümüze hayatımızın birçok alanında önemli farklılaşmalara sebep 
olmuşlardır. Yaşamın her alanında yaşanan bu değişim zaman içinde eğitim alanında 
yaşanan yeniliklere kaynak teşkil etmektedir.  Sürekli değişim içinde olan yaşam ve dünya 
düzeni karşısında eğitimin istenen amaçlara ulaşması ancak eğitim sisteminin mevcut 
değişime ayak uydurmasıyla sağlanabilir. Nitekim eğitimin istenen amaçlara ulaşması 
uygulanan programların ne kadar etkili ve verimli olduğuna bağlıdır ve bu durum da eğitim 
sisteminin çağa ayak uydurmasını zorunlu kılmaktadır. 

Günümüzde kalkınmış ülkelerin, mevcut dünya düzeni üzerinde tartışılmaz bir etki 
ve yere sahip oldukları söylenebilir. Kalkınmış ve kalkınmakta olan şeklinde sınıflandırılan 
ülkeler arasındaki en önemli farklardan biri de ülkelerin eğitim sistemlerinin çağın sürekli 
değişen ve gelişen koşullarına uyum sağlama hızlarıdır. Eğitimde çağı geriden takip etmek 
ülkelerin yaşamın tüm alanlarında yaşanan değişime ayak uydurma hedefleri önündeki en 
büyük engellerden biridir. Bu nedenle çağa ayak uydurmanın en önemli koşulu öncelikli 
olarak eğitim sisteminin dinamik ve sürekli değişen dünya düzenine uyum sağlayabilen 
yapıda olmasıdır. Eğitimin günümüz koşullarına uygun olarak düzenlenmesi bireylerin 
gelişim ve değişimlere uyum sağlayabilecek biçimde yetiştirmelerinde kilit bir öneme 
sahiptir. Bu noktada ilköğretim, çağa ayak uydurabilen bireyler yetiştirilmesinde en önemli 
basamağı oluşturmaktadır. 

Bilgi alışverişi ve iletişimin çok hızlı bir değişim içinde olduğu, bilginin katlanarak 
arttığı ve her geçen gün daha da yoğun bir şekilde teknolojinin kullanıldığı bir çağda 
yaşamaktayız. Günümüz bilgi ve teknoloji çağında, toplumların geleceğinde, Fen ve 
Teknoloji eğitimi anahtar bir rol oynamaktadır. Bu öneminden dolayı, gelişmiş ülkeler 
başta olmak üzere bütün toplumlar sürekli olarak fen ve teknoloji eğitiminin kalitesini 
artırma çabası içindedir. Bu nedenle ülkeler arasında oluşan rekabet ortamında, ülkeler, 
bireylerini daha iyi eğitme yolunda birbirleriyle yarışmaktadırlar. Ülkemizin kalkınması ve 
gelişmesi de iyi eğitilmi ş bireylerle mümkün olacaktır (Erden ve Bayrak, 2007). 

Bilim, bir alandaki varlıkları ve olayları inceleme, açıklama, onlara ilişkin 
genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardımıyla gelecekteki olayları kestirme 
gayretleridir. Fen Bilimlerinde de doğadaki varlıklar ve olaylar aynı amaçla incelenir. Fen 
Bilimleri doğayı ve doğal olayları sistemli bir şekilde inceleme, henüz gözlenmemiş 
olayları kestirme gayretleri olarak tanımlanabilir ( Kaptan ve Korkmaz, 2001).  

Çepni (2005) ise bilimi doğru düşünme, doğru bilgiyi araştırma, bilimsel 
yöntemleri kullanarak sistematik bilgi edinme ve bilgiyi düzenleme süreci, evreni anlama 
ve tanımlama çabaları olarak tanımlamıştır. Bilimde durak yoktur. Bu yüzden sürekli 
değişkendir. Belirsizlikler içerebilir. Örneğin, fizik, kimya veya biyoloji herkes tarafından 
bir bilim olarak görülmektedir. Oysa bazı disiplinlerdeki bilgiler, gözlem ve deneye 
dayandırılmadıklarından dolayı bir kısım bilim adamı tarafından bilim olarak kabul 
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edilmemektedir. 

Teknoloji toplumda yaygınlaşmaya ve kullanılmaya başlandıktan sonra, değişim 
kaçınılmaz hale gelmiştir. Eğitimin amaçlarından biri de toplumun gereksinimleri 
doğrultusunda bireyler yetiştirmek olduğuna göre; öğrencileri, bilgi toplumlarının 
özelliklerini göz önüne alarak yetiştirme zorunluluğu ortaya çıkmıştır. Günümüzde 
yetiştirilen bireylerin bilgiye ulaşma, bilgiyi düzenleme, bilgiyi değerlendirme, bilgiyi 
sunma ve iletişim kurma becerileriyle donanmış hale getirilmeleri gerekir (Şimşek, 2002).  

Fen dersleri, bilim ve teknolojinin temelinin öğretildiği bir alandır (Đşman ve 
diğerleri, 2002). Bilimsel bilginin katlanarak arttığı, teknolojik yeniliklerin büyük bir hızla 
ilerlediği, fen ve teknolojinin etkilerinin yaşamımızın her alanında belirgin bir şekilde 
görüldüğü günümüz bilgi ve teknoloji çağında, toplumların geleceği açısından fen ve 
teknoloji eğitiminin anahtar bir rol oynadığı açıkça görülmektedir. Bu öneminden dolayı, 
gelişmiş ülkeler basta olmak üzere bütün toplumlar sürekli olarak Fen ve Teknoloji 
eğitiminin kalitesini arttırma çabası içindedir (Aydoğdu ve diğerleri, 2005). 

Fen öğretimi ile ilgili olarak öncelikle “Fen Bilimi nedir?” sorusunu yanıtlamak 
yerinde olur. Fen, literatürde çeşitli sekilerde tanımlanmıştır.  

Kaptan’a(1999) göre fen bilimleri, gözlenen doğayı ve doğal olayları sistemli bir 
şekilde inceleme, henüz gözlenmemiş olayları kestirme gayretleri olarak tanımlanmaktadır. 
Bu tanımdan anlaşıldığı gibi, fen bilimleri, insanoğlunun doğayı anlama gayretlerinin 
ürünüdür. 

Çepni ve diğerleri (2005), hızla gelişen ve değişen teknolojinin günümüz insanının 
vazgeçilmez bir ihtiyacı olduğunu vurgulamışlardır. Fen ve Teknoloji arasındaki en önemli 
fark, farklı amaçlara hizmet etmeleridir. Fen Bilimlerinin amacı doğal dünyayı anlayarak 
açıklamaya ve çözümlemeye çalışmak; teknolojinin amacı ise insanların istek ve 
gereksinimlerini karşılamak için doğal dünyada keşifler ve değişiklikler yapmaktır. Fen 
alanındaki gelimseler teknoloji alanındaki gelişmelerin temelini oluşturarak daha 
teknolojik ürünlerin hayatımızı etkilenmesine neden olmaktadır. Dolayısıyla fen ve 
teknoloji birbirlerinden ayrılmaz ikilidir. 

Fizik, Kimya ve Biyoloji gibi bilimlere kısaca, “Fen ve Doğa Bilgisi” veya “Fen 
Bilimleri” adı verilir. Fen bilimlerindeki gelişmeler, bir fert olarak kişisel yaşantımızı 
etkilediği gibi, ülkelerin ekonomik ve sosyal yaşantısını da önemli ölçüde etkilemektedir. 
Tıptan tarıma, ekonomiden savunma sanayisine kadar hemen hemen her sahada, Fen 
Bilimlerinin etkilerini görmek mümkündür (Külçe, 2005). Fen Bilimi, doğadaki olguları, 
kavramları, ilkeleri, doğa kanunlarını ve kuramları anlama, yorumlama, uygulama ve 
bunlardan günlük hayatta yararlanabilme gayretleridir (Đşman ve diğerleri, 2002). 
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Fen bilimleri, gözlenen doğayı ve doğal olayları sistemli bir şekilde inceleme, 
henüz gözlenmemiş olayları kestirme gayretleri olarak tanımlanabilir (Turgut ve diğerleri, 
1997 ). 

Topsakal (1999), fen bilimlerini bilimsel düşünme ve bu bilimsel düşünmeyi 
uygulamaya koyma olarak ifade etmiştir. Tanımdan da anlaşılabileceği gibi fen bilgisi 
doğadaki olguları, kavramları, ilkeleri, doğa kanunlarını ve kuramları anlama, yorumlama, 
uygulama ve bunlardan günlük hayatta yararlanabilme gayretleridir. 

Fen bilimi; bilginin tabiatını düşünme, mevcut bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi 
üretme sürecidir şeklinde tanımlanmıştır (Yök/Dünya Bankası, 2006). Kaptan (2000), fen 
bilimlerini, doğayı ve doğal olayları sistemli bir şekilde inceleme, henüz gözlenmemiş 
olayları kestirme gayretleri olarak tanımlamıştır. Akgün (2001)’e göre fen bilimleri; fizik, 
kimya ve biyoloji gibi pozitif bilimlere verilen addır. Bir başka deyişle fen bilimi; 
insanların yaşadıkları çevreyi anlayıp, yorumlama, bu karmaşık çevrede bir düzenlilik 
arama düşüncesini tetikleyen bilgi ve becerilerin özüdür (Hançer ve diğerleri, 2003). 

Fen bilgisi öğrenmekle insanlar bazı olaylar ve olgular hakkında çıkarımda 
bulunabilirler. Olay ve olgulara analitik olarak yaklaşır, neden-sonuç ilişkilerini daha 
çabuk kurabilirler. Fen bilimlerinin toplum ilişkilerinde, teknolojide ve bireysel yaşamda 
neler sağladığı, öğrencinin beceri ve davranışlarında ışık tuttuğu bir gerçektir (Temizyürek 
2003). Fen eğitimi ile çocuğun dili gelişirken, mantık yürütme becerisini de kazanır. 
Çocukların fen problemini çözme yetenekleri gelişirken, yaratıcılıkları da artar. 
Çevreleriyle iletişim kurmaları ve günlük hayatta karşılaştıkları problemleri çözmeleri 
daha kolay olur ve kendi öğrenmeleri üzerinde kontrol kurabilirler. Öğrencilerin fen 
becerileri gelişirken pratik hayattaki becerileri de artar ve fen eğitimi ile birlikte diğer 
konuları da öğrenmeleri kolaylaşır. Böylece çocuklar ‘öğrenmeyi’ öğrenirler (Hançer, 
2003). 

Fen derslerinin bireylerin gelişimine katkıları arasında şunlar sayılabilir (National 
Research Council- NRC, 2006): 

• Fen bilimleri sınıfta dil, mantıksal düşünme ve problem çözme becerilerinin gelişimi için 
birçok deneyimin yaşanmasını sağlar. 

• Fen bilimleri insan kültürünün önemli bir parçasıdır ve insanın üst düzey düşünme 
becerilerinin geliştirilmesini sağlar. 

• Demokratik toplumlar vatandaşlarının bireysel ya da toplumsal karar alma süreçlerinde 
bilimsel bilgiyi temel almalarını ister. Bu nedenle, fen dersleri bireylerde, bilimsel 
yöntemin anlaşılması kadar, bilimle ilgili bilgilerin edinilmesini sağlar. Bireylerin, gerek 
kendi yaşamlarıyla gerek toplumsal konularla ilgili sözü edilen kararları alabilmesi ve 
ekonomik üretkenliklerini artırabilmesinde, eğitim sürecinde fenle ve bilimsel süreçlerle 
ilgili yaşantılar geçirme ve edindikleri bilgi ve becerileri farklı durumlara 
uygulayabilmeleri büyük önem taşır (Yaşar ve Yıldız-Duban, 2007). Bu kapsamda 
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ilköğretim basamağında gerçekleştirilen Fen ve Teknoloji derslerinin önemli bir yere sahip 
olduğu söylenebilir. 

Fen eğitiminin hedeflerinden biri, bireylere içinde bulunduğumuz çağa ayak 
uydurabilecek yeterlilikler kazandırmaktır. Đçinde bulunduğumuz ve her an hızla gelişen ve 
değişen bilim ve teknoloji çağına ayak uydurabilecek ve en son teknolojik buluşlardan her 
alanda yararlanabilecek bireyler yetiştirmek ve bireylere teknolojik tüm buluşlarda ve 
gelişmelerde bilimin gerekli olduğunu öğretmek yine fen eğitimi ile sağlanabilmektedir. 
Bu sebeplerden dolayı bireylerin hayatlarının her safhasını etkileyen teknolojik gelişmeleri 
algılayıp yorumlayabilmesi için temel fen bilgisi eğitiminden geçirilmesi büyük önem 
taşımaktadır (Hançer ve diğerleri, 2003). Fen ve Teknoloji eğitiminde temel amaç; kişinin 
kendisini, doğasını ve çevresini anlayabilmesi için gereken bilgi birikiminin aktarılması 
yanında belki de daha çok öğrencileri her şeyi bilen bireyler olarak değil, bilgiye ulaşma 
becerisine sahip, bilgi üreten bireyler olarak yetiştirmek olmalıdır (Kaptan, 1999). 

Turgut ve diğerleri (1997) ise Fen ve Teknoloji eğitimin 5 temel amacını şöyle 
sıralar: 

1. Bilimsel bilgileri bilme ve anlama: Öğrenciler bilgileri yaşantıları yoluyla doğada 
kendileri bulmalıdır. 

2. Araştırma ve keşfetme: Öğrenci bir problemle karşılaştığında hazır çözüm yollarını 
kullanmalıdır. Araştırarak, deney ve gözlem yaparak çözüm yolunu keşfetmelidir. Yani 
yaparak yaşayarak öğrenmelidir 

3. Hayal etme ve oluşturma : Öğrencilerin verilen bir problemin çözüm yollarını hayal 
edebilmelidir. Orijinal çözümler elde edebilmelidir. 

4. Duygulanma ve değer verme: Fen ve Teknoloji dersinin her konusu hayatın bir parçası 
olduğu için öğrencilerin öğrendiği yeni bilgiler onların kafasındaki soru işaretlerini 
gidereceklerdir. Bunun için öğrenciler her yeni bilgi karşısında merak ve heyecan 
duymalıdır. 

5. Kullanma ve Uygulama: Bireyin öğrendikleri bilgiler günlük yaşamlarında 
kullanabilecekleri ve hayatlarını kolaylaştırıcı olmalıdır. Bu amaçları gerçekleştirmek için 
etkin bir şekilde yeni bilgileri, eski bilgileri üzerine yapılandırmalıdır. 
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Yapılandırmacı yaklaşıma göre tekrar düzenlenen yeni Fen ve Teknoloji dersini 
genel amaçları ise şu şekilde sıralanmaktadır; 

Öğrencilerin; 

• Doğal dünyayı öğrenmeleri ve anlamaları, bunun düşünsel zenginliği ile heyecanını 
yasamalarını sağlamak, 

• Her sınıf düzeyinde bilimsel ve teknolojik gelişme ile olaylara merak duygusu 
geliştirmelerini teşvik etmek, 

• Fen ve Teknolojinin doğasını; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasındaki karşılıklı 
etkileşimleri anlamalarını sağlamak, 

• Araştırma, okuma ve tartışma aracılığıyla yeni bilgileri yapılandırma becerileri 
kazanmalarını sağlamak, 

• Eğitim ile meslek secimi gibi konularda, Fen ve Teknolojiye dayalı meslekler 
hakkında bilgi, deneyim, ilgi geliştirmelerini sağlayabilecek alt yapıyı oluşturmak, 

• Öğrenmeyi öğrenmelerini ve bu sayede mesleklerin değişen mahiyetine ayak 
uydurabilecek kapasiteyi geliştirmelerini sağlamak, 

• Karşılaşabileceği alışılmadık durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem çözmede 
Fen ve Teknolojiyi kullanmalarını sağlamak, 

• Kişisel kararlar verirken uygun bilimsel süreç ve ilkeleri kullanmalarını sağlamak, 

• Fen ve Teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik değerleri, kişisel sağlık ve cevre 
sorunlarını fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk taşımalarını ve bilinçli 
kararlar vermelerini sağlamak, 

• Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantığa değer verme, eylemlerin 
sonuçlarını düşünme gibi bilimsel değerlere sahip olmalarını, toplum ve cevre 
ili şkilerinde bu değerlere uygun şekilde hareket etmelerini sağlamak, 

• Meslek yaşamlarında bilgi, anlayış ve becerilerini kullanarak ekonomik 
verimliliklerini artırmalarını sağlamaktır (MEB, 2006). 

Fen ve Teknoloji dersinin özel amaçları ise 3 grup altında toplanmıştır. Bunlar: 

• Bilimsel bilgilerle ilgili özellikler (bilişsel amaçlar) 

• Bili şsel süreç becerileriyle ilgili özellikler (devimsel amaçlar) 

• Bilimsel tutumlarla ilgili özellikler (duyuşsal amaçlar) 
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Görüldüğü gibi Fen ve Teknoloji ders programın özel amaçları içerisinde bilişsel 
alan basamakları da yer almaktadır. Bu da programın bilişsel alan basamaklarına göre 
düzenlendiğini göstermektedir. Bu nedenle programla Bloom Taksonomisi’nin yakın ilişki 
içinde olduğu söylenebilir. 

 
1.2. Bloom Taksonomisi 
 

Bu çalışmanın konu başlıklarından biri Fen ve Teknoloji öğretmen adaylarının 
hazırladığı sınav soruları olduğundan ve soru hazırlama da ağırlıklı olarak zihinsel işlemler 
gerektirdiğinden; burada üzerinde durulacak konu bilişsel alandır. 

Bili şsel alan; “zihinsel öğrenmelerin çoğunlukta olduğu ve zihinsel becerilere ait 
davranışların geliştirildi ği alan”dır (Demirel, 2001). Zihinsel işlemlerin 
sınıflandırılmasında kolaylık sağlayan bilişsel alan bilgisi, eğitim ve öğretim süreçlerinin 
düzenlenip örgütlenmesinde de önemli bir işleve sahiptir (Ensar, 2002). Bilişsel alanla 
ilgili günümüze dek birçok tasnif yöntemi önerilmiştir. Ancak hem yurtdışında hem de 
yurtiçinde en geniş kabulü “Bloom Taksonomisi” adıyla anılan sınıflandırma görmüştür. 
Bloom ve arkadaşları 1956 yılında ABD’ de “Eğitimsel Hedeflerin Aşamalı Sınıflaması El 
Kitabı 1: Bilişsel Alan” (Taxonomy of Educational Objectives: Handbook I: Cognitive 
Domain) adlı eseri yayımlamışlardır. Bloom ve arkadaşları hazırladıkları bu sınıflama ile 
öğrenme esnasında zihinde gerçekleşen karmaşık süreçlerin daha kolay anlaşılır hale 
gelmesini amaçlamışlardır. 

Taksonomi, istendik davranışların basitten karmaşığa, kolaydan zora, somuttan 
soyuta, birbirinin önkoşulu olacak şekilde aşamalı sıralanmasına denir. Öğrenilmiş 
davranışlar beyne kodlanmaktadır (Sönmez, 2007). Öğrencilerin taksonomiye uygun 
olarak, öğrenme işlemi esnasında sergileyecekleri bilgiyi işleme, kendilerine mal etme 
türünden davranışlar ve davranışların sınıflandırılmaya çalışıldığı bilişsel süreçler, 
bireylerin öğrenme işlemi sırasında kullandıkları davranışları ve düşünme süreçlerini 
içermektedir (Ensar, 2002). Bilişsel öğrenmeler, zihinsel etkinliklerin ağırlıkta olduğu 
davranışları (bilgiyi tanıma ve hatırlama, onun üzerinde işlemler yapma, kavramlar, 
genellemeler, kuramlar getirme gibi) kapsar. Bloom ve arkadaşları bilişsel öğrenmeleri 6 
kategoride toplamışlardır. Hiyerarşik bir yapı oluşturan bu öğrenme kategori basitten 
karmaşığa doğru söyle sıralanmaktadır:  

1.Bilgi,  

2. Kavrama,  

3. Uygulama,  

4. Analiz,  
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5. Sentez,  

6. Değerlendirme (Krathwohl,  2002). 

Bloom, Taksonomisi’nin; 

-Sınıf, alan ve insanlar arasındaki iletişimi kolaylaştıracak öğrenme hedefleriyle ilgili ortak 
bir dil olarak, 

-Günümüzde yaygın olarak ulusal ve bölgesel standartlar gibi geniş eğitim hedeflerinin 
özel anlamı belirli bir ders ve ya müfredata temel oluşturma amacı olarak, 

- Müfredat, ders ve ya bir ünite değerlendirme etkinlikleri uygun eğitsel amaçlara karar 
vermek için, uygun aracın belirlenmesi olarak, 

-Sınırlı ve derin herhangi bir derse ya da müfredata, geniş eğitimsel olanaklar çerçevesinde 
bakabilmeye olanak sağlamaya hizmet edeceğine inanmıştır (Amer, 2006). 

Etkili soru sorabilme konusunda ustalaşmak için öğretmenler Bloom 
Taksonomisi’nden faydalanabilirler (Shaunessy, 2000). Buradan hareketle öğrencilerin 
gerçekleştirdikleri zihinsel süreçlerin tespit edilebilmesi için öğretmenler öğrencilerine tüm 
bilişsel basamaklara ait sorular yöneltmeleri gerektiği söylenebilir. Bloom 
Taksonomisi’nin öğretmenler tarafından kullanılmadığı bir ortamda soru sorma becerileri 
gelişmiş etkin soru sorma becerisine sahip öğretmenlerden söz etmenin güç olacağı 
söylenebilir. 

Bloom'un Geleneksel Taksonomisi, değişik seviyelerde eğitimciler tarafından kabul 
edilse de günümüzde sorgulanan bazı özellikleri vardır. Örneğin; "taksonomik hiyerarşinin 
çocukların öğrenmedeki bireyselliğini, dinamikliğini ve çocukların tüm öğrenmelerini 
açıklamada yetersiz kalması" sorgulanan özelliklerinden biridir (Tuğrul, 2002). Bugün 
eksikliklerine ve eleştirilere rağmen Bloom Taksonomisi bir standart haline gelmiştir 
(Bacanlı, 1999). 

Bloom Taksonomisi’nin basamakları şu şekildedir: 

 
 1.2.1. Bilgi Basamağı: 
 

Bili şsel öğrenme alanının en alt düzeyi, bilgi düzeyidir. Bu düzeyde öğrencilerden; 
ilkeler, listeler, sınıflandırmalar, ölçütler, kavramlar ve olaylar hakkındaki bilgileri görünce 
tanımaları, sorunca hatırlamaları istenmektedir (Akpınar, 2003). Bu seviyede örgenciden 
yorum beklemeksizin sadece öğretilen bilgilerin, hipotezlerin, teorilerin, kavramların 
hatırlanması istenir (Selçuk ve diğerleri, 2004). Bilgi seviyesi kişinin görünce tanıması, 
sorunca söylemesi ya da ezberden aynen tekrar etmesi davranışlarını kapsar (Tan ve 
diğerleri, 2002). Örneğin; gösterilen eşyaların isimlerini söylemek, belirli bir nesneyi bir 
dizi nesne arasından seçip işaretlemek, bir kavramı tanımlamak gibi davranışları içerir 
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(Özdemir ve Yalın, 1998). 

Hatırlamanın başlıca iki türü vardır. Bunlardan biri görünce tanıma, diğeri 
sorulunca söyleme diyebileceğimiz zihin davranışlarıdır. Her iki hâlde de, daha önce 
kazanılmış bir yaşantı (öğrenme) akla getirilir ve ona göre hareket edilir. Bir kimseyi 
görünce tanımamız, onu daha önce gördüğümüzü ve onunla ilgili geçmiş yaşantılarımızı 
hatırlamakla olur. Bize adı verilen diğer bir kimseyi, adının dışındaki nitelikleriyle 
anlatmamız da, yine onunla ilgili geçmiş yaşantılarımızı hatırladığımız için mümkün olur. 
Aynı şekilde olayları, eşyayı, sembolleri, kavramları, genelleme ve ilkeleri de hem görünce 
tanıyabilir, hem de sorulunca söyleyebiliriz. Bununla birlikte, görünce tanımak, sorulunca 
söylemekten farklı bir zihin etkinliğidir. Birinci hâlde söz konusu bilgiler ana çizgileriyle 
verilir. Kişi onları daha önce görmüş veya öğrenmiş olduğunu hatırlar. Đkinci hâlde ise, 
kişi, sorudaki ipuçlarından hareket ederek, daha önce öğrenmiş olduğu bilgiyi hatırlar; 
zihindeki diğer bilgiler arasından seçip istenilen bir ifade aracıyla bildirir (söyler veya 
yazar). Davranışların ölçülmesinde, hatırlamanın bu iki türünün birbirinden ayrılması 
önemlidir (Turgut, 1990). 

Bu basamakla ilgili sorular; “ne” , “nerede”, “ne zaman” , “kim” ve  “tanımlayın” gibi soru 
kelimeleri ile kurulabilir (Çepni ve diğerleri, 1997). 

 
 1.2.2. Kavrama Basamağı: 

Kavramada, bilgi basamağından farklı olarak bilgiyi zihin süzgecinden geçirip 
taşıdığı anlamın farkına varılması söz konusudur. Bilgi seviyesinde öğrencinin öğrendiğine 
yorum katması beklenmezken bu seviyede örgencinin bildiğini yorumlaması da beklenir. 
Bu düzey anlamanın en alt düzeyi olup bir konunun değişik kelimelerle ifadesi, 
özetlenmesi, açıklanması işlemlerini içerir. Öğrenciden, önceden öğrendiklerini yeni bir 
biçimde, yeni bir düzenlemeyle sunması istenir. Örneğin, bir olayı ya da tabloyu 
açıklaması, iki olayı ya da nesneleri karsılaştırması gibi davranışları içerir (Özdemir ve 
Yalın, 1998). Bu düzeyde öğrenci öğrendiklerini organize edip yorumlayabilir. Öğrenci 
kendisine sunulan bilgileri zihninde canlandırıp farklı şekillerde ve farklı cümlelerde ifade 
edebilir (Çepni ve diğerleri, 1997). Belirtilen bu davranışlara ek olarak yeni bir anlatım 
biçimine çevirme, grafiğini çizme, yeni bir grafiği yazılı ya da sözlü olarak açıklama, bir 
olgunun nedenini, niçinini, nasıl ve niye olduğunu kendi cümleleriyle gerekçe göstererek 
açıklama, yeni örnek verme, verilerin geçmişini ve geleceğini kestirme davranışları da 
kavrama basamağı kapsamında yer alır. (Sönmez, 2004). 

Kavrama seviyesinde kazanılabilecek bazı öğrenci davranışları “Bir olayı, bir 
tabloyu açıklama; öğrenilen ilkelerin, olguların nedenlerini, nasıllarını belirtme; bir 
nesneyi bir kategori içinde sınıflandırma; iki nesneyi/olayı karsılaştırma; bir kavramı kendi 
kelimelerini kullanarak tanımlama, özetleme, orijinal bir örnek verme” olarak ifade 
edilebilir (Yalın, 2001). Bu seviyedeki sorularda “açıkla”, karsılaştır”, benzerlik ve 
zıtlıkları bul” gibi ifadeler bulunmalıdır (Güler ve diğerleri, 2004). 



BÖLÜM 1 – GĐRĐŞ                                                                            Uygar ĐSKAMYA  
 

 
 
 

9 
 
 

  
  

1.2.3. Uygulama Basamağı: 

 Bu düzeyde bilgi ve kavrama basamağında kazandığı davranışlara dayanarak 
öğrencinin yeni bir sorunu çözmesi istenir. Sorun nitelik ve nicelik acısından yeni 
olmalıdır (Tan ve diğerleri, 2002). Yeni bir durumun çözümü için kullanılacak ilkeleri 
belirleyip yazma, söyleme, önerilenler arasından seçip işaretleme, sorunu belirleyip yazma, 
onu sınırlama, denence kurma, ölçme aracını hazırlama, uygulayıp verileri toplama, 
verileri analiz etme, denenceleri test etme, denenceleri kabul, ret etme ya da onarma gibi 
davranışlar uygulama düzeyinin kapsamı içindedir. Bu düzeyde karar verme süreci 
problem çözme, bilimsel araştırma süreci, anket, görüşme, vaka incelemesi vb. tekniklerin 
işlem basamakları hem bilişsel, hem duyuşsal, devinişsel, hem de sezgisel alanların 
tümünü kapsamaktadır (Sönmez, 2004). Başka bir deyişle; “sorun çözme, ilke, sınıflama, 
ölçüt, yöntem, model, kuram vb. bilgi birikimini, kendisine sunulan yeni durumları anlama 
ve yeni problemleri çözmede kullanılması sırasında yararlandığı bilişsel yeterlikler 
uygulama basamağındadır” (Özçelik, 1998). 

Bu düzeydeki uygun soru kelimeleri, “çözün”, “sınıflayın”, “secin” ve “ne kadar” gibi 
kelimelerdir ” (Güler ve diğerleri, 2004). 

 1.2.4. Analiz Basamağı: 

 Üst düzey düşünmelerin belirgin hâle geldiği, bilişsel alanın dördüncü basamağı 
analizdir. Bu düzeyde, bütünü oluşturan öğelerin, öğeler arasındaki benzerlik ve 
farklılıkların tespit edilmesi, bu benzerliğe ve farklılığa sebep olan unsurların ortaya 
konulması esas alınmaktadır. Bu seviye bir problem, bütün ya da sistemin organizasyon ve 
yapısını tanıma; bir problem, bütün ya da sistemi öğelerine ayırma; bir problem, bütün ya 
da sistemin öğeleri arasındaki ilişkileri belirleme; bir problem, bütün ya da sistemdeki 
kuram, ilke ve genellemeleri tanıma gibi davranışları içerir (Özdemir ve Yalın, 1998). 

Bir bilgiyi, düşünceyi ya da ilkeyi analiz edebilme, bir bütünü öğelerine ayırabilme 
ve öğeler arasındaki ilişkileri anlayabilme gücü analiz düzeyindeki sorularla sınanır 
(Akpınar, 2003). Analiz yeteneği gelişmiş bir öğrenciden bilişsel ürünlerin analizinde 
beklenebilecek davranışlar, Bloom ve arkadaşları tarafından şöyle sıralanmıştır: 

- Analitik bir ölçüt kullanarak bir bilişsel üründeki kelimeleri, ifadeleri ve fikirleri 
sınıflama. 

- Bir metne özgü nitelikleri, açıkça ifade edilmemiş olsa bile, metindeki ipuçlarından 
çıkarma. 

- Bir bilişsel üründeki bağıntılardan ve ölçütlerden sayıltıları, açıkça ifade edilmemiş 
nitelikleri ve durumları çıkarma. 
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- Bir bilişsel üründeki düzen ve sırayı öncelik- sonralık, sebep-sonuç ve geçerlik gibi 
ölçütleri kullanarak ortaya çıkarma. 

- Bir bilişsel ürünün bütününün örüntüsünü tanıma; bütünün dayandığı ilkeleri meydana 
çıkarma. 

-  Bir bilişsel üründeki temel görüşü veya görüş açısını ve amacı meydana çıkarma. 

Bu listeden de anlaşılacağı gibi, analiz basamağındaki davranışlar, oldukça ileri bir 
öğrenme seviyesi ve oldukça yüksek zihin yetenekleri gerektirir (Turgut, 1990). Analiz 
seviyesinin soru kelimeleri: “analiz edin”, “destekleyin”, “nedenlerini belirtin” ve 
“yorumlayın dır” (Güler ve diğerleri, 2004). 

 

1.2.5. Sentez Basamağı: 

 Sentez basamağında, öğrencilerin özgün fikirler üretme ve bunları örgütleyerek 
yeni bir ürün meydana getirmeleri söz konusudur. Bu ürün oluşturma sürecinde, öğrenciler 
tarafından öğrenilen bilginin yeni bir şekilde formüle edilmesi amaçlanır (Ensar, 2002). 
Sentez, fikir ya da öğeleri belli ilişki ve kurallara göre birleştirip yeni bir bütün oluşturma 
yeteneğidir. Bu düzey, öğrencinin bir problemle ilgili öğeleri düzenlemesi, bir problem 
durumuyla ilgili çözüm önermesi, farklı kaynaklardan bilgileri kullanarak kendine özgü bir 
ürün geliştirmesi davranışlarını kapsar (Özdemir ve Yalın, 1998). 

Sentez, unsuru her ne kadar parça ve öğeleri belli ilişki ve kurallara göre bir araya 
getirip bir bütün oluşturma işi olarak tanımlansa da, “her bütün oluşturma işi sentez 
olamaz. Sentezde yenilik, özgünlük, buluş, icat, yaratıcılık gibi özellikler söz konusudur. 

Sentez düzeyi soruları, bilgileri belirli ilke ve kurallara göre birleştirip 
bütünleştirerek yeni ve özgün bilgiler oluşturabilme becerisini ölçmek için 
kullanılmaktadır. Tasarım, öngörü, yeniden yapılandırma, hipotez kurma ve sonuç çıkarma 
gibi bilişsel öğrenme alanına ait önemli kazanımları bu tip sorularla ölçmek mümkündür 
(Akpınar, 2003). Sentez basamağında kullanılacak anahtar kelimeler; oluştur, planla, yarat, 
bütünleştir, gözden geçir, derle, yerine bir şey koy, besteledir (Selçuk ve diğerleri, 2004). 

 

 1.2.6. Değerlendirme Basamağı: 

 Değerlendirme basamağı, Bloom Taksonomisi’nin en üst basamağıdır. 
Değerlendirme basamağı da tıpkı analiz ve sentez basamağı gibi üst düzey düşünmeyi 
gerektirir. Bu seviye belirli bir iş, metot, çözüm ya da ürünün değeri hakkında belirli 
ölçütler kullanarak yargıda bulunma, belirli bir görüş ya da öneriyi eleştirme ya da 
savunma davranışlarını içerir (Özdemir ve Yalın, 1998). 

Değerlendirme oldukça karmaşık bir davranıştır. Bir kimsenin başarılı 
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değerlendirme yapabilmesi için daha aşağı basamaklardaki davranışları (kavrama, 
uygulama, analiz, sentez gibi) iyice geliştirmiş olması gerekir. Onun için değerlendirme ile 
ilgili hedeflere programlarda oldukça ileri eğitim basamaklarında yer verilir (Turgut, 
1990). 

Turgut (1990), değerlendirme seviyesinde görülebilecek öğrenci davranışlarını şu 
şekilde sıralamıştır: 

1. Bir bilişsel ürünün iç tutarlılığı ve doğruluğu, ne derece özenle hazırlandığı hakkında 
değer yargısına varma (iç ölçütler). 

2. Bir bilişsel üründe tartışmaların tutarlılığı, kanıtlar, sayıltılar ve genellemeler arasındaki 
bağıntıların tutarlılığı ve iç düzenin mantıklılığı hakkında değer yargısına varma (iç 
ölçütler). 

3. Bir bilişsel ürün hakkındaki değer yargısının görüş açısını ve değerini tanıma (iç 
ölçütler). 

4. Bir bilişsel ürünü diğer bir ürünle karşılaştırarak değer yargısına varma (dış ölçütler). 

5. Verilen ölçütleri veya standartları kullanarak ya da kendi kendine ölçüt seçerek bir 
bilişsel ürün hakkında değer yargısına varma (dış ölçütler).  

Değerlendirme, bir ölçme sonucunu ölçütle yordayıp yargıya ulaştırma sürecidir. Bu 
süreçte; savun, destekle, yargıla, değerlendir, takdir et, eleştir, karar ver, yorumla, oranla, 
doğruluğunu kanıtla gibi anahtar kelimelerden yararlanırız (Selçuk ve diğerleri, 2004). 
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Linn ve Grounlund (1995) ise Bloom’un Bilişsel Alan Taksonomisi’nin altı 

seviyesini ve bu seviyelerdeki öğrenme çıktılarını niteleyen kelimeleri aşağıdaki gibi 
gruplandırmıştır. 

 
Çizelge 1. Bloom’un Bilişsel Alan Sınıflaması ve Özellikleri  

Bili şsel Alan Basamakları Öğrenme Çıktılarını Niteleyen 
Anahtar Kelimeler 
 

  
Bilgi : Bilgi  seviyesindeki hedefler öğrencinin 
hatırlamasını gerektirir. Bilgi seviyesinde hedeflerle 
öğrencilerin; problem çözme stratejileri, terminoloji ve 
gerçekler ile ilgili bilgileri tanıması ve hatırlaması 
istenir. 
 

Tanımlar, Listeler, Eşleştirir   
Geri çağırır, Adlandırır, 
Seçer… 

Kavrama: Kavrama seviyesindeki hedefler anlama 
düzeyi gerektirir. Hedefler öğrencinin iletişim formlarını 
değiştirmesini, okuduğunu yeniden ifade etmesini, 
iletişim bölümleri arasındaki bağlantıları ve ilişkileri 
görmesini veya bilgiden elde edilen sonuçları çizmesini 
içerir. 
 

Dönüştürür, Savunur, Farklı 
ifade eder, Ayırt eder, Açıklar, 
Tahmin eder, Geneller, Sonuç 
çıkarır… 

Uygulama: Uygulama seviyesindeki hedefler öğrencinin 
önceden öğrendiği bilgiyi kullanmasını gerektirir. 
Uygulamanın kavramadan farkı, konuyla ilgili verilen 
problemlerin uygulama gerektirmesidir. Bu nedenle 
öğrenci problemi çözmede önceki bilgilerden neyin 
kullanılması gerektiği konusunda ne soruya ne de 
konuya güvenebilir. 
 

Transfer eder, Geliştirir, 
Hesaplar, Hazırlar, Organize 
eder, Kullanır, Çözer, 
ili şkilendirir, Uygular, 
Çalıştırır, Değiştirir,Üretir.. 

Analiz: Analiz seviyesindeki hedefler bir bütünün 
anlaşılması için neden sonuç ilişkisi kurarak parçalarına 
ve öğelerine bölünmesini gerektirir. Bu bölümlerin 
açıklamasını, bölümler arasındaki ilişkilerin analizini ve 
bütünsel ilkelerin tanımını içerir. 
 

Parçalarına böler, Destekler, 
Analiz eder, Delil toplar, 
Ayırır, Sonuca varır… 

Sentez: Sentez seviyesindeki hedefler gözlemler ve 
tecrübeler sayesinde elde edilen bilgilerden yeni bir 
bütün oluşturulmasını gerektirir. 
 

Önerir, Birleştirir, Geliştirir, 
Organize eder, Düzenler, 
Đlişkilendirir… 

Değerlendirme: Değerlendirme seviyesindeki hedefler 
bilginin verilen amaç için yargılanmasını gerektirir. 
Değerlendirme bilişsel alandaki öğrenme çıktılarının en 
yüksek seviyesidir. 

Karşılaştırır, Sonuca varır, 
Kanıtlar, Tahmin eder, 
Eleştirir, Ölçer… 

 
 



BÖLÜM 1 – GĐRĐŞ                                                                            Uygar ĐSKAMYA  
 

 
 
 

13 
 
 

 
 
 

Linn ve Grounlund (1995) tarafından yapılan bu sınıflama ışığında araştırmada elde 
edilen soru ve kazanımların analizi için çizelge 2 oluşturulmuştur. 

 
Çizelge 2. Bloom Taksonomisine göre bilişsel alan basamakları ile bu düzeylere 
yönelik soru hazırlamada kullanılabilecek özellikler ve örnek sorular 

Bili şsel 
Alan 

Basamakları 

 
Özellikler  

 
Örnek Sorular 

B
ilg

i 

-Tanımlama 
-Tanıma 
-Hatırlama 
-Sıralama 
-Listeleme 
-Eşleştirme 
-Ezberden söyleme 
-Sorunca söyleme 
 

-Ağırlık ölçü birimine ne ad verilir? 
-Ökaryotik hücrelerin özellikleri nelerdir? 
-Đş, güç ve enerjinin tanımları nelerdir? 
-Maddenin özellikleri nelerdir? 
-Atmosfer hangi katmanlardan meydana 
gelir? 
-Ametaller hangi özelliklere sahiptir? 

K
av

ra
m

a
 

-Öteleme 
-Yorumlama 
-Tahmin etme(kestirme) 
-Anlama 
-Açıklama 
-Kendine özgü cümlelerle 
ifade etme 
-Çeşitli anlatım biçimlerine 
dönüştürebilme 
-Grafik,tablo vb. okuma, 
çizme 
-Ana fikrini bulma 
-Ayırt Etme 
-Genelleme 
-Mantığını açıklama 
 

-Bakteriler ile bitki hücrelerinin farkları 
ve benzerlikleri  nelerdir? 
-Element ve bileşiklerin özelliklerini 
açıklayınız. 
-Boşaltım sistemi hastalıklarını ve 
bunlardan korunma yollarını açıklayınız. 
-Işık farklı yoğunluktaki ortamlar 
arasında nasıl bir yol izler? 
-Basit makinaların çalışma mantığı 
nasıldır ve bundan yola çıkarak günlük 
hayatta bize sağladığı faydalar nelerdir? 
-Fosil yakıtlar yerine yenilenebilir enerji 
türlerinin kullanımı ne gibi faydalar 
sağlayabilir? 

U
yg

ul
am

a 

-Transfer etme 
-Hesaplama 
-Organize etme 
-Đlkeleri Kullanabilme 
-Problem çözme 
-Bilimsel yöntemi 
kullanabilme 
 

-Şekil çizerek çizgili kasların çalışma 
prensibini açıklayınız. 
-Model üzerinde gözün kısımlarını 
gösteriniz ve bu kısımların işlevlerini 
açıklayınız. 
-1 molHCl de kaç mol atom vardır? 

A
na

liz
 -Parçalarına bölme 

-Analiz etme 
-Đlişkileri saptayabilme 
-Bağlantıları saptayabilme 

-Dolaşım sistemi hastalıkları ile beslenme 
arasında nasıl bir ilişki vardır? 
-Erozyon ve bitki örtüsü arasındaki 
ili şkiyi açıklayınız. 
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S
en

te
z 

-Orijinal bir ürün ortaya 
koyma 
-Yeni bir görüş geliştirme 
-Yeni bir yöntem geliştirme 
-Orijinal bir ürün tasarlama 

-Genetik mühendisliği gelecekte 
insanlığa hangi alanlarda ne gibi faydalar 
sağlayabilir? 
-Gelecek 50 yıl içinde dünyanın enerji 
ihtiyacını karşılamada kullanılan 
yöntemlerde ne gibi değişiklikler 
yaşanabilir? 
 

D
eğ

er
le

nd
irm

e -Eleştiride bulunma 
-Belirli ölçütler ışığında 
değerlendirebilme 
-Mevcut ölçütlere göre 
karşılaştırmada bulunabilme 

-Sizce ülkemizde fen alanında bilimsel 
araştırmalara yeterince önem ve destek 
verilmekte midir? Neden? 
-Yeni barajlar kurmak için tarihi 
zenginlikler feda edilebilir mi? Neden? 

 
 

1.3. Soru Sorma  
 

Öğrenme-öğretme ortamında düşünme becerisinin geliştirilmesinde en önemli 
değişken “soru” dur. Hem öğrenci hem de öğretmen “soruyu” eğitim durumunun her 
aşamasında kullanabilir. Soru sorulmadan gerçekleşen bir eğitim durumu hemen hemen 
yok gibidir. Hem öğrencilerin öğrenme gereksinimlerinin belirlenmesinde, hem de bu 
gereksinimlerin giderilmesinde öğretmenler tarafından sıkça kullanılan sorular, özellikle 
öğrenci başarısını değerlendirmede kullanılan en temel araçlardır (Dindar ve Demir, 2006). 

Öğretmenlerin öğretim yeterliklerine sahiplik düzeyleri, öğretim uygulamalarının 
başarısı açısından en önemli yordayıcı unsurdur (Büyükkaragöz ve Çivi, 1997). Öğrenme 
öğretme etkinliklerinin sürdüğü her yerde, öğrencide üst düzey zihinsel becerilerin 
harekete geçirilmesi konusunda, öğretmenin öğrencilerine yönelteceği nitelikli soruların 
etkili olacağı söylenebilir. Öyle ki, “etkili eğitim etkili sorularla gerçekleşebilir” (Baysen, 
2006). 

Öğrenmenin gerçekleştirilmesinde ve değerlendirilmesinde bu derece öneme sahip 
olan soru; Akbulut (1999) tarafından bireyin meraklandırılarak düşüncesini uyandırma ve 
bu yolla bilgi edinimini sağlamak amacıyla oluşturulan, tamamlanmamış, gereken bilginin 
verilmesiyle birlikte düşünsel olarak tamamlanacak olan, bilgi istemeye dayalı gereksinim 
ifadeleri olarak tanımlanmıştır.  

Konu ile ilgili yapılan araştırmalar, soruların diğer bilişsel stratejilerden daha etkili 
olduğunu ortaya koymaktadır (Açıkgöz, 2004). Düşünmeyi ateşleyen ve uyaran sorular 
üretmek, eğitim sürecinin uygulanmasında en önemli görevi üstlenen öğretmenlerin dikkat 
etmesi gereken konuların basında gelmektedir (Koray ve diğerleri, 2002). Nitekim 
eğitimde öğretmenlerin en önemli görevlerinden birisi de öğrenci başarısını 
değerlendirmektir (Zurawski, 1998). Bu değerlendirmenin de sorular aracılığıyla yapılması 
bir zorunluluk halindedir. Öğretim ortamı içinde öğretmenin kullandığı en önemli iletişim 
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araçları, sözel ifadeler ve sorulardır. Sorular, öğrenme-öğretme sürecinde öğretmenler 
tarafından derse ilgiyi çekme, öğrencilerin ön bilgilerini, konunun öğrenilme düzeyini 
ortaya çıkarma gibi çok çeşitli amaçlarla kullanıldığı gibi; öğrenciler de soru sorarak bazen 
anlamadıkları konuların tekrarını istemekte, bazen daha fazla bilgiye öğretmenlerine 
yönelttikleri sorular aracılığıyla ulaşmaktadırlar(Sönmez, 2004). 

Öğretmenin sorduğu nitelikli sorular ile düşünmeyi ve sorgulamayı öğrenen 
öğrenci, kendi öğrenmelerini oluşturabilecektir. Öğrencide üst düzey düşünme 
becerilerinin gelişmesi, islenen konu ile ilgili, bilişsel alanın bilgi, kavrama, uygulama, 
analiz, sentez ve değerlendirme gibi düşünsel basamaklarında işlem yapabilmesi ile 
mümkündür. Aksi takdirde, öğrenme etkinliğinde öğrencinin düşünmeyi öğrenmeden, 
sadece ezberleyerek analiz, sentez, ve değerlendirme gibi düşünsel becerileri ortaya 
koyması beklenemez (Özden, 1997). 

Görüldüğü gibi eğitim öğretim sürecinde, öğrencilerin ulaştıkları düzeyleri ve eksik 
kaldıkları noktaları tespit etmede öğretmen tarafından sorulan sorular kilit önem 
taşımaktadır. Bu nedenle etkili bir değerlendirme yapılabilmesi de, hedefe yönelik doğru 
hazırlanmış ve öğrencileri ezbercilikten çok düşünmeye sevk edecek sorularla olabilir. Fen 
ve teknoloji dersinin günümüzde bilim ve teknolojik gelişmeler açısından önemi göz önüne 
alındığında, etkili bir fen ve teknoloji öğretiminin, sürecin değerlendirilmesinde kullanılan 
soruların düzeyleriyle doğru orantılı olarak gerçekleşeceği açıktır. Dolayısıyla 
öğrencilerine nitelikli sorular sorabilen öğretmenlerin yetiştirilmesinde üniversitelerin 
kritik bir role sahip olduğu söylenebilir. Bu noktada Fen ve Teknoloji öğretmen 
adaylarının soru sorma becerilerinin fen ve teknoloji dersinin düşünen, sorgulayan bireyler 
yetiştirme amacına ulaşmada önemli bir yere sahip olduğu ifade edilebilir. 

Günümüz öğretmen adaylarının yarının öğretmenleri olduğu göz önüne alındığında, 
Fen ve Teknoloji öğretmen adaylarının soru sorma tercihlerinin hangi düzeyde oldukları 
meslek hayatlarında öğrencilerine yöneltecekleri soruların günümüz Fen ve Teknoloji 
dersinin düşünen, sorgulayan bireyleri yetiştirme amacına ulaşmasına ne derece hizmet 
edebileceği konusunda fikir vermesi açısından önemli olduğu söylenebilir. Dolayısıyla Fen 
ve Teknoloji öğretmen adaylarının soru sorma becerilerinin Fen ve Teknoloji dersinin 
düşünen, sorgulayan bireyler yetiştirme amacına ulaşmada önemli bir yere sahip olduğu 
açıktır. 

 

1.4. Problem Cümlesi 

Bu araştırmada Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen ve 
Teknoloji öğretmenliği 4. sınıf öğrencileri tarafından hazırlanan sınav soruları ve geçmiş 
yıllarda (1998-2010) yapılmış olan orta öğretim kurumlarına öğrenci seçme 
sınavlarında(lgs, oks, sbs) sorulmuş Fen ve Teknoloji soruları ile ilköğretim ikinci kademe 
Fen ve Teknoloji dersi programındaki öğrenci kazanımları Bloom Taksonomisi’ne göre 
bilişsel alanın hangi basamaklarında yer almaktadır? sorusuna cevap aranmıştır. Bu 
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probleme paralel alt problemler şunlardır: 

1. Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen ve Teknoloji 
öğretmenliği 4. sınıf öğrencileri tarafından hazırlanan sınav soruları Bloom 
Taksonomisi’ne göre hangi düzeyleri kapsamaktadır? 

2. Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen ve Teknoloji 
öğretmenliği 4. sınıf öğrencileri tarafından hazırlanan sınav sorularının soru 
tiplerine(çoktan seçmeli, boşluk doldurma vb.) göre dağılımları nasıldır? 

3. Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen ve Teknoloji 
öğretmenliği 4. sınıf öğrencileri tarafından hazırlanan sınav sorularının Bloom 
Taksonomisi’ne göre bulundukları düzeyler ile soru tipleri arasında bir ilişki var 
mıdır? 

4. Geçmiş yıllarda (1998-2010) yapılan orta öğretim kurumlarına öğrenci seçme 
sınavlarında (lgs, oks, sbs) sorulan Fen ve Teknoloji dersi soruları Bloom 
Taksonomisi’ne göre hangi düzeyleri kapsamaktadır? 

5. Geçmiş yıllarda yapılan orta öğretim kurumlarına öğrenci seçme sınavlarında (lgs, 
oks, sbs) sorulan soruların konu alanlarına (fizik, kimya, biyoloji) göre dağılımları 
nasıldır? 

6.  Geçmiş yıllarda yapılan orta öğretim kurumlarına öğrenci seçme sınavlarında (lgs, 
oks, sbs) sorulan soruların konu alanlarına dağılımları ile Bloom Taksonomisi’ne 
göre yer aldıkları düzeyler arasında bir ilişki var mıdır? 

7. Đlköğretim ikinci kademe Fen ve Teknoloji dersi programındaki öğrenci 
kazanımları Bloom Taksonomisi’ne göre hangi düzeyleri kapsamaktadır? 

8. Đlköğretim ikinci kademe Fen ve Teknoloji dersi programındaki öğrenci 
kazanımlarının konu alanlarına (fizik, kimya, biyoloji) göre dağılımları nasıldır? 

9. Đlköğretim 2 ikinci kademe Fen ve Teknoloji dersi programındaki öğrenci 
kazanımlarının konu alanlarına (fizik, kimya, biyoloji) göre dağılımları ile Bloom 
Taksonomisi’ne göre yer aldıkları düzeyler arasında bir ilişki var mıdır? 

10. Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen ve Teknoloji 
öğretmenliği 4. sınıf öğrencileri tarafından hazırlanan sınav soruları ile geçmiş 
yıllarda (1998-2010) yapılan orta öğretim kurumlarına öğrenci seçme sınavlarında 
(lgs, oks, sbs) sorulan sorular arasında Bloom Taksonomisi’ne göre bir ilişki var 
mıdır? 

11. Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen ve Teknoloji 
öğretmenliği 4. sınıf öğrencileri tarafından hazırlanan sınav soruları ile Đlköğretim 
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2. kademe Fen ve Teknoloji dersi programındaki öğrenci kazanımları arasında 
Bloom Taksonomisi’ne göre bir ilişki var mıdır? 

12. Đlköğretim 2. kademe Fen ve Teknoloji dersi programındaki öğrenci kazanımları ile 
geçmiş yıllarda yapılan orta öğretim kurumlarına öğrenci seçme sınavlarında (lgs, 
oks, sbs) sorulan sorular arasında Bloom Taksonomisi’ne göre bir ilişki var mıdır? 

 

1.5. Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmanın amacı Fen ve Teknoloji öğretmen adaylarının soru sorma 
tercihlerini ve 1998-2010 yılları arasında yapılan orta öğretim kurumlarına öğrenci seçme 
sınavlarında yer alan Fen ve Teknoloji dersi soruları ile ilköğretim ikinci kademe Fen ve 
Teknoloji dersi programında yer alan öğrenci kazanımlarının bilişsel düzeylerini Bloom’un 
Bili şsel Alan Taksonomisi’ne göre belirlemektir.  
 

1.6. Araştırmanın Önemi 

Hızla gelişen dünyamızda artık bireylerin sadece verilen bilgiyi alan değil bu 
bilgileri yorumlayan ve sorgulayan bir karakterde olması gerekmektedir. Bu yüzden 
okullarda yapılan eğitim ve öğretim faaliyetlerinde sadece sunulanı alan, hiç yorum 
yapmayan ve sorgulamayan öğrencilerin gelecekte başarılı olmaları beklenemez. Eğitim, 
birbirini tamamlayan farklı süreçlerden oluşan çok boyutlu bir kavramdır. Ölçme 
değerlendirme de eğitim kavramı kapsamındaki süreçlerin en önemlilerinden biridir. 
Eğitim etkinliği ile amaçlanan uzak ve yakın hedeflere ne ölçüde ulaşıldığının belirlenmesi 
eğitimin amaçlarının bütün bir eğitim sistemi içinde ve her bir öğrencide ne kadar 
gerçekleştiği, eğitimle öğrencilere kazandırılmak istenen olumlu davranışların ne ölçüde 
kazandırılabildiği ancak etkili bir ölçme değerlendirme sistemi sayesinde ortaya 
konulabilir.  

Eğitim alanında yapılan çalışmaların ortak amacı, öğrencilerin basarı durumlarının 
tespiti, başarılarının nasıl artırılabileceği ve nasıl daha etkin bir eğitim yapılabileceği 
sorularına yanıt aramak, başarısızlığın sebeplerini araştırmak, bunların nasıl ortadan 
kaldırılabileceğini belirlemek ve en uygun eğitim sistemine ulaşmaktır. Ülkemizde 
ilköğretim öğrencilerinin basarı durumu iki yolla ölçülmektedir. Bunlardan birincisi ölçme 
ve değerlendirme amacıyla ilköğretim okullarında uygulanan sınavlar ve diğeri de 
ortaöğretim kurumlarına öğrenci seçme sınavı (oks, lgs, sbs)’dır. Son yıllarda ülkemizde 
bir milyona yakın öğrencinin liselere girmek istemeleri, ortaöğretim kurumlarına öğrenci 
seçme sınavının onlar açısından ne kadar önemli olduğunu göstermektedir. Bu noktada 
ülkemiz ilköğretim öğrencilerinin fen başarıları, Fen ve Teknoloji dersi sorularının liselere 
giriş sınavlarında sahip olduğu ağırlık nedeniyle önem kazanmaktadır. Araştırmaya konu 
olan 1998-2010 yılları arasında uygulanan ortaöğretim kurumlarına öğrenci seçme 
sınavlarında sorulmuş fen ve teknoloji dersi sorularının yıllara göre dağılımları ve Türkiye 
geneli net ortalamaları çizelge 3 de görülmektedir. 
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Çizelge 3: 2001-2010 yılları arasında orta öğretim kurumlarına ö ğrenci seçme 
sınavlarında Fen ve Teknoloji Dersi Türkiye geneli başarı durumları  

 

Çizelge 3’te görüldüğü üzere ortaöğretim kurumlarına öğrenci seçme sınavlarında 
her sene ortalama 21 adet fen ve teknoloji dersi sorusu yer almakta ve sınava giren 
öğrencilerin Türkiye geneli başarı ortalaması da 5.48 net olarak gerçekleşmektedir. Mevcut 
rakamlar ışığında ülkemiz öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde düşük bir başarıya 
sahip oldukları söylenebilir. Bu da öğrencilerin okul yaşantılarında karşılaştıkları sorularla 
merkezi sınavlarda sorulan soruların bulundukları bili şsel seviye açısından ne derece 
uyumlu olduğu sorusunu akla getirmektedir. Nitekim okullarda görevli fen ve teknoloji 
öğretmenlerinin yaptıkları sınavlarda öğrencilere yönelttikleri soruların bulundukları 
bilişsel seviye açısından merkezi sınavlarda yer alan sorularla uyumlu olmalarının 
öğrencilerin merkezi sınavlardaki fen ve teknoloji dersi başarılarının yükselmesine katkıda 
bulunacağı açıktır. Dolayısıyla Fen ve Teknoloji öğretmen adaylarının yarının 
öğretmenleri oldukları göz önüne alındığında soru sorma tercihlerinin hangi düzeyde 
olduğu, meslek yaşantılarında öğrencilerinin öğretim hedeflerini gerçekleştirip 
gerçekleştiremediğini ölçmek ve değerlendirmek amacıyla uygulayacakları sınavlarda 
kullanacakları soruların bilişsel düzeyleri ile ilgili fikir verebileceğinden, öğretmen 
adaylarının soru sorma becerilerinin değerlendirilmesi ilköğretim okullarındaki Fen ve 
Teknoloji eğitiminin etkinliğini sorgulamak açısından büyük önem taşımaktadır. 

Milli E ğitim Bakanlığı tarafından hazırlanan Đlköğretim Kurumları Sınıf Geçme ve 
Sınav Yönetmeliği’nde (2004), ölçme-değerlendirme faaliyetleriyle öğrencilerin, değişik 
bilişsel yönlerden değerlendirilmesine vurgu yapılarak “Öğrencinin başarısını belirlemek 

Sınav Yılı Soru Sayısı Türkiye Geneli Net 
Ortalaması 

2001 
2002 
2003 
2004 
2005 
2006 
2007 

2008(SBS 6. SINIFLAR) 
2008(SBS 7. SINIFLAR) 
2009(SBS 6. SINIFLAR) 
2009(SBS 7. SINIFLAR) 
2009(SBS 8. SINIFLAR) 
2010(SBS 6. SINIFLAR) 
2010(SBS 7. SINIFLAR) 
2010(SBS 8. SINIFLAR) 

Toplam 
Genel Ortalama 

25 
25 
25 
25 
24 
25 
24 
16 
18 
16 
18 
20 
16 
18 
20 
315 
21 

6.06 
3.93 
3.63 
4.7 
4.79 
6.32 
5.73 
4.78 
5.95 
6.39 
5.29 
5.25 
7.85 
4.77 
6.76 
82.2 
5.48 
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amacıyla hazırlanan ölçme araçlarında; sadece bilginin ölçülmesine değil kavrama, kendini 
ifade edebilme, yorumlayabilme uygulama, analiz-sentez ve değerlendirme düzeyinde 
edindikleri davranışların da ölçülmesine ağırlık verilir.” ibaresine yer verilmiştir. Bu 
noktada Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin ezberi gerektiren soru sormamaları ve öğrenciye 
yüksek seviyeli bilişsel davranışlar kazandırabilmeleri için eğitim fakültelerinde öğrenim 
görmekte olan öğretmen adaylarının aldıkları eğitim boyutuna yeniden göz atılarak 
düzenlemeler yapılabilir.  

Bu çalışma, ölçme ve değerlendirme açısından Fen ve Teknoloji öğretmen 
adaylarının soru sorma tercihlerinin belirlenmesi; Fen ve Teknoloji öğretmen adaylarının 
soru sorma becerilerinin hangi düzeyde olduğunun tespiti, ortaöğretim kurumlarına öğrenci 
seçme sınavlarında yer alan fen ve teknoloji soruları ile Fen ve Teknoloji ders programında 
yer alan öğrenci kazanımlarının bilişsel alan açısından paralelliğinin belirlenmesi 
amaçlarına hizmet etmesi nedeniyle önem arz etmektedir. 

 

1.7. Sayıltılar 

Araştırmanın varsayımları maddeler halinde aşağıda ifade edilmiştir. Bunlar; 

1. Araştırmaya konu olan katılımcılar kendilerine verilen metin çerçevesinde soru 
hazırlarken soru sorma tercihlerini yansıtacak azami gayreti göstermişlerdir.  

2. Katılımcılar üniversite eğitimlerinde soru sorma becerilerini geliştirecek nitelikteki 
eğitimlerin tamamını almışlarıdır. 

3. Elde edilen verilerin bilişsel seviyelerinin tespitinde Bloom Taksonomisi yeterlidir. 

4. Veriler bilişsel basamaklara göre sınıflandırılırken hata yapılmamıştır. 

5. MEB’den elde edilen veriler hata içermemektedir. 

şeklindedir. 
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1.8. Sınırlılıklar 

Bu araştırma; 

1. 2010-2011 Eğitim Öğretim yılı 1. döneminde Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 
Eğitim Fakültesi Đlköğretim Bölümü Fen ve Teknoloji Öğretmenliği Anabilim 
Dalı’nda öğrenim görmekte olup toplam 64 kişiden oluşan 4. Sınıf Fen ve 
Teknoloji öğretmen adayları  

2. 1998-2010 yılları arasında orta öğretim kurumlarına öğrenci seçme sınavlarında 
sorulan 387 adet Fen ve Teknoloji dersi sorusu 

3.  Đlköğretim 2. Kademe Fen ve Teknoloji dersi öğretim programında yer alan 600 
adet öğrenci kazanımı ile sınırlıdır. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



BÖLÜM 2 – ÖNCEK Đ ÇALI ŞMALAR                                               Uygar ĐSKAMYA  

 
 
 

21 
 
 

BÖLÜM 2 

ÖNCEKĐ ÇALI ŞMALAR 

Gall (1970), “The Use of Questions in Teaching” isimli çalışmasında 1912 ile 1970 
yılları arasında öğretmenlerin kullandığı sorular ile ilgili yapılan çalışmaları incelemiştir. 
Araştırmadan elde edilen bulgular ışığında elli yıllık süre boyunca öğretmen sorularında 
bir değişiklik olmadığı sonucuna ulaşmıştır. Sonuç olarak, öğretmen sorularının %60’ının 
bilgiye dayalı, %20’sinin düşünmeyi gerektiren, geriye kalan %20’sinin is diğer amaçlara 
yönelik sorular olduğunu tespit etmiştir. 

Yıldız (1991) “1989 Yılı Fen Lisesi Giriş Sınavı Sorularının Psikometrik 
Özelliklerinin Đncelenmesi” isimli çalışmasında 1989 yılı Fen Lisesi Giriş Sınavı’nın 
psikometrik özelliklerini incelemiştir. Bu inceleme sonucunda şu sonuçlara ulaşmıştır. 
Sınav soruları bilişsel alanın bilgi, kavrama ve uygulama düzeylerinde yazılmıştır. Bilgi 
basamağında 7, kavrama basamağında 28 ve uygulama basamağında 15 soru yer 
almaktadır. Soruların testte tesadüfî olarak dağıtıldığı, ortak köklü ve aynı konuya ait 
soruların bir araya getirildiği, ayrıca testlerin ilk sorularının kolay sorular olduğu 
görülmüştür. Doğru cevabı kesin ve tek olan maddeler ile bileşik cevaplı maddelerin 
ortalama güçlükleri arasında, aynı şekilde soru kipinde olumlu ve kökü olumsuz 
maddelerin ortalama güçlükleri arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır. Kökü soru 
kipinde olan maddelerin ayırıcılıkları ile kökü olumsuz olan maddelerin ayırıcılıkları 
arasında da anlamlı bir fark bulunmamıştır. 

Yiğit ve diğerleri (1998), “Fizik Derslerinde Uygulanan Ölçme- Değerlendirme 
Yaklaşımları ve Hedef Davranış Belirleme Becerilerinin Kazandırılması Đçin Etkinlikler” 
isimli çalışmalarında öğretmenlerin uyguladığı ölçme ve ölçme-değerlendirme 
yaklaşımlarını belirleyerek Öğretimde Planlama ve Değerlendirme dersinin uygulanışını 
incelemeyi amaçlamışlardır. Trabzon ve ilçelerinde çalışan 39 fizik öğretmeninin 
uyguladığı ölçme değerlendirme yaklaşımlarını yazılı mülakatlarla belirleyerek, ölçme-
değerlendirme işleminde genellikle yazılı yoklamanın kullanıldığını belirlemişlerdir. 
Araştırmacılar öğretmenlerin ölçme-değerlendirme ile ilgili bilgi ve becerilerini hizmet 
öncesi programlardan yeter derecede kazanamadıkları sonucuna ulaşmışlardır. 

Çepni ve Azar (1998), “Lise Fizik Sınavlarında Sorulan Soruların Analizi” isimli 
çalışmalarında Trabzon çevresindeki liselerde çalışan fizik öğretmenlerinin sınavlarda 
sordukları soruların hangi soru seviyesinde olduğunu tespit etmeyi amaçlamışlardır. 
Çalışma 10 lisede yürütülmüştür. Bu liselerde çalışan 20 fizik öğretmenin sordukları 384 
sorunun Bloom Taksonomisi’nin bilişsel düzeyine göre analizini yapmışlardır. Elde edilen 
veriler ışığında öğretmenlerin öğrencileri değerlendirmede en fazla kavrama ve uygulama 
düzeyindeki sorulardan yararlandıkları sonucuna ulaşmışlardır. Çalışma sonucunda 
öğretmen adaylarının fizik ders konuları ile ilgili soruların Bloom Taksonomisi’ne göre 
nasıl hazırlanabileceği yönünde uygulamalı olarak eğitilmeleri gerektiği önerilmiştir. 
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Çepni ve diğerleri (1999), “ Lise Fizik Sınavlarında Sorulan Soruların Analizi” adlı 
çalışmalarında öğretmenlerin sınavlarda genellikle bilgi, kavrama ve uygulama 
seviyelerinde soru sorduklarını; analiz, sentez ve değerlendirme seviyelerinde soru sorma 
eğilimde olmadıklarını belirlemişlerdir. Araştırmacılar dokuman incelemesi metodunu 
kullanarak 1999 tarihli öğrenci seçme sınavında(ÖSS)  sorulan 19 fizik sorusunun bilişsel 
seviyelere göre analizlerini yaparak soruların % 58’inin Bloom Taksonomisi’nin analiz, 
sentez ve değerlendirme basamaklarında olduğunu tespit etmişlerdir. ÖSYM veya 
bakanlıkta bulunan ölçme ve değerlendirme uzmanlarınca ÖSS’de sorulan soruların 
bilişsel düzeylerinin tespit edilip ilgili öğretmenlere iletilmesi sonucunda öğretmenlerin 
daha bilinçli soru hazırlayabilecekleri çalışmanın önerileri arasındadır. 

Atav ve Morgil (1999), “1974-1997 Yıllarında ÖSYM Sınavlarında Sorulan 
Biyoloji Sorularının Değerlendirilmesi” isimli çalışmalarında 1974–1997 yılları arasında 
üniversite sınavlarında sorulan biyoloji sorularını, soruların konu alanlarına göre 
dağılımları ve ortaöğretim ders programları ile ders kitaplarına uygunlukları açısından 
değerlendirerek tek ve iki aşamalı sınav döneminde sorulan biyoloji soruları ile 
karsılaştırmışlardır. Sorulan biyoloji sorularının konular açısından, ortaöğretim ders 
programları ile örtüştüğü tespit edilmiştir. Bazı konuların ele alındığı ve özellikle 1. birinci 
basamak sınavında sorulan biyoloji sorularının üst düzey zihinsel beceri gerektiren 
sorulardan oluştuğu görülmüştür. Biyoloji sorularının ezbere dayalı bilgiden çok, konuları 
kavramış olmayı ve mantık yürütmeyi gerektiren sorulardan oluşması gerektiği 
önerilmiştir. 

Akbulut (1999), “Đlköğretim Okullarında Görevli Öğretmenlerin Soru Sorma 
Becerilerinin Bazı Değişkenler Açısından Đncelenmesi” isimli yüksek lisans tezinde, 
gözlem ve görüşme tekniğiyle ilköğretim okullarında görevli öğretmenlerin soru sorma 
becerileri bazı değişkenler açısından incelenmiştir. Araştırmada sonucunda, ilköğretim 
okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf içinde sınıf yönetimi ve işlenen konularla ilgili 
sorular sordukları ve soruların çoğunluğunun bilgi düzeyinde olduğu tespit edilmiştir. 

Şimşek (2000), “Fen Bilimlerinde Değerlendirmenin Önemi” isimli çalışmasında, 
ölçme ve değerlendirmenin önemi üzerinde durarak değerlendirmenin amaçlarını; ileriye 
bakmak, geriye bakmak ve rehberlik hareketi olmak üzere üç grupta toplamıştır. 
Türkiye’deki eğitim kurumlarının fiziki şartlarının yetersizliği, öğretmenlerin çalışma 
koşullarının iyileştirilememesi gibi nedenlerden dolayı değerlendirmeye gereken önemin 
verilmediğini belirten araştırmacı, değerlendirme aracı olarak kullanılan soruların 
öğrencilerde ölçülmesi istenilen hedeflere yönelik olmadığı ve bu denenle söz konusu 
hedefleri tam olarak ölçemediğini ifade etmiştir. Çalışmanın sonucunda fen bilimlerinde 
yapılan ölçme ve değerlendirme çalışmalarının genellikle öğrencilerin ezberleme becerileri 
ile elde ettikleri bilgi ve eğitim seviyelerini ortaya çıkardığını, geribildirim sağlamaya 
donuk bir çalışma içermediğini ortaya çıkarmıştır. Öğretmenlerin değerlendirme 
konusunda bilgilendirilmesi, objektif bir denetleme ve değerlendirme mekanizması ile 
başarılı olan okul ve öğretmenlerin ödüllendirilmesi çalışmada ifade edilen öneriler 
arasındadır. 
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Çepni ve diğerleri (2001), “Okullarda ve Lise Giriş Sınavlarında Sorulan Fen 
Bilgisi Sorularının Bloom Taksonomisine Göre Karşılaştırılması” isimli çalışmalarında, 
1998-2000 yılları arasında devlet ve özel okullara girişi sağlayan, 4 merkezi sınavda 
sorulan 270 fen bilgisi sorusu ile, 15 fen bilgisi öğretmeninden toplam 400 sınav sorusu 
karşılaştırılmıştır. Karşılaştırma sonucu Devlet Parasız Yatılı ve Meslek Lisesi 
sınavlarındaki soruların daha çok bilgi, kavrama ve uygulama düzeylerinde olduğu, Özel 
Okul ve Lise Giriş Sınavlarında ise analiz, sentez ve değerlendirme düzeylerinde daha 
fazla soru bulunduğu tespit edilmiştir. Buna karşılık, araştırma okullardaki fen bilgisi 
öğretmenlerinin sınavlarda sorduğu soruların çoğunluğunun bilgi ve kavrama düzeyinde 
olduğu tespit edilmiştir. 

Büyükalan ve Kalaycı (2001), “Soru Sorma Becerisinde Ustalaşmak” isimli 
çalışmalarında eğitim durumunda soru sorma becerisinin önemi üzerinde durmuş ve bu 
becerinin geliştirilmesine yönelik teknikler üzerinde durmuşlardır. 

Tuğrul (2002), “Bloom’un Taksonomik Süreçlerine Etkileşimci Taksonomi 
Açısından Bir Bakış” isimli çalışmasında Bloom Taksonomisi’nin bilişsel alan 
basamaklarının öğrencilerde gerçekleşmesinin anlama/kavrama üzerine yapılanmış 
zihinsel işlemlerden geçtiğini vurgulamıştır. 

Yaman ve Koray (2002), “Fen Bilgisi Öğretmenlerinin Soru Sorma Becerilerinin 
Bloom Taksonomisi’ne Göre Değerlendirilmesi” isimli çalışmalarında fen bilgisi 
öğretmenlerinin soru sorma becerilerinin, Bloom Taksonomisi’nin bilişsel alan 
basamaklarına göre hangi düzeyde olduğunu tespit etmeyi amaçlamışlardır.  Araştırmada 
öğretmenlerin hazırladıkları soruların genellikle taksonominin düşük bilişsel seviyeler 
olarak adlandırılan bilgi, kavrama ve uygulama sevilerinde olduğu, analiz ve sentez 
düzeyindeki sorulara yeteri kadar yer vermedikleri, değerlendirme seviyesindeki soruları 
ise hiç kullanmadıklarını ortaya çıkarmışlardır. Araştırmacılar eğitimin her kademesinde, 
öğrencilere üst düzey düşünme becerileri kazandıracak yaklaşım ve uygulamalara yer 
verilmesinin eğitimin hedeflerine ulaşması acısından önemli olacağını vurgulamışlarıdır. 

Tekin ve Ayas (2002), “Ortaöğretimde Kimya Dersi Alan Öğrencilerin 
Hazırladıkları Kimya Sorularının Değerlendirilmesi” isimli çalışmalarında ortaöğretim 9. 
ve 10. sınıflarda okuyan ve kimya dersi alan öğrencilerin hazırladıkları kimya sorularını 
Bloom Taksonomisi’ne göre sınıflandırarak öğrencilerin kimyayı anlama düzeyleri ile 
soruların seviyesi arasında bir ilişki olup olmadığını ve kimyada zorlandıkları konuları 
tespit etmeyi amaçlamışlardır. Çalışmalarında toplam 120 öğrencinin kolay, orta, zor 
olarak nitelendirdikleri kimya sorularını konu ve Bloom Taksonomisi açısından 
değerlendirerek sınıflandırmışlardır.  Yapılan değerlendirme sonucunda, öğrencilerin kolay 
olarak nitelendirdikleri sorularının çoğunlukla bilgi ve kavrama seviyesinde; zor olarak 
nitelendirdikleri soruların ise uygulama, analiz ve sentez seviyelerinde olduğunu ortaya 
tespit etmişlerdir. Öğrencilerin kimya dersini daha iyi anlayabilmeleri ve var olan kavram 
ve düşüncelerini daha fazla ifade edebilmeleri için rehber öğretim materyallerinin 
geliştirilerek, farklı öğretim yöntemlerinin ülkemiz eğitim sistemine kazandırılması 



BÖLÜM 2 – ÖNCEK Đ ÇALI ŞMALAR                                               Uygar ĐSKAMYA  

 
 
 

24 
 
 

çalışmanın önerileri arasındadır. 

Büyükalan (2002), “Soru-Cevap Yöntemine Đlişkin Öğretimin Öğretmenlerin Soru 
Sorma Düzeyi ve Tekniklerine Etkisi” isimli doktora tez çalışmasında; sınıf 
öğretmenlerine verilen soru-cevap yöntemi öğretiminin öğretmenlerin soru sorma bilgisi 
ve teknikleri üzerine etkisini incelemiştir. Araştırma sonucunda bilişsel alanın her 
basamağında verilen eğitimin soru sorma düzeylerinin değişmesinde olumlu yönde etkili 
olduğu tespit edilmiştir. 

Mutlu ve diğerleri (2003),” Fen Bilgisi Sınav Sorularının Bloom Taksonomisine 
Göre Değerlendirilmesi” isimli çalışmalarında, ilköğretim okullarında görev yapan fen 
bilgisi öğretmenlerinin okullarda yaptıkları sınavlarda sordukları soruların Bloom 
Taksonomisi’nin hangi seviyelerinde yer aldıklarını ve bu soruların LGS’ deki soru 
düzeyleri ile ne derecede örtüştüğünü tespit etmeyi amaçlamışlardır.  2000–2001 eğitim 
öğretim yılının birinci ve ikinci döneminde seçilen 28 fen bilgisi öğretmeninin sınavlarda 
sordukları 740 soru Bloom Taksonomisi’ne göre sınıflandırılmıştır. Çalışmadan elde edilen 
bulgulara göre öğretmenlerin sormuş oldukları sorular ile LGS’ de sorulmuş fen bilgisi 
soruları karsılaştırıldığında büyük farklılıklar olduğu görülmektedir. Yani LGS fen bilgisi 
sorularının %52’si analiz, sentez ve değerlendirme seviyelerinde iken, fen bilgisi 
öğretmenlerinin yazılı sınavlarında sordukları soruların sadece %26’sı üst düzey seviyede 
yer alan sorulardan oluşmaktadır. Çalışmanın sonucunda, öğretmenlerin öğrenci 
başarılarını değerlendirirken genel olarak bilgi, kavrama ve uygulama seviyelerindeki 
sorulara ağırlık verdikleri, temelde bilgiye dayalı ezberlenip cevap verilebilecek türdeki 
soruları tercih ettikleri, LGS’ de sorulan soruların ise büyük oranda üst düzey bilişsel 
becerileri ölçer nitelikte olduğu tespit edilmiştir. 

Karamustafaoğlu ve diğerleri (2003), “Analysis of Turkish High School Chemistry- 
Examination Questions According to Bloom’s Taxonomy” isimli çalışmalarında 
Türkiye’de iki şehirdeki farklı okullarda sorulmuş kimya sorularını Bloom 
Taksonomisi’nin bilişsel düzeyleri bakımından değerlendirerek karşılaştırmışlardır. 
Çalışmada sorulan soruların sadece % 4’unun yüksek bilişsel düzeyde (analiz-sentez-
değerlendirme) olduğu, yaklaşık % 96’sının düşük bilişsel düzeyde olduğunu (% 27,8’inin 
bilgi, % 28,5’inin kavrama ve % 39,7’sinin uygulama) tespit edilmiştir. Bu sonucun okul 
tipleri ile ilişkili olduğu örneğin bilgi düzeyindeki soruların daha çok meslek liselerinde 
sorulduğu, bu tip soruların Anadolu liselerinde çok ender sorulduğu görülmüştür. Kavrama 
düzeyindeki soruların çoğunlukla genel liselerde sorulduğu, uygulama seviyesindeki 
soruların ise daha çok Anadolu liselerinde sorulduğu ortaya çıkmıştır. Öğrenciyi bilimsel 
düşünmeye sevk eden analiz, sentez ve değerlendirme seviyelerindeki soruların genel 
liseler ve meslek liselerinde hiç sorulmadığı, bu düzeydeki soruların Anadolu liselerinde 
çok az sorulduğu çalışmada ortaya çıkmıştır. Anadolu liseleri öğretmenlerinin yüksek 
bilişsel düzeyde, diğer liselerde çalışan öğretmenlerin ise düşük bilişsel düzeyde soru 
sorma eğilimlerinde oldukları çalışmanın bir başka sonucudur. Öğretmenlerin ortak 
sınavlar yapmaları, hazırladıkları sorularda işbirliği içinde olmaları, üniversitelerdeki 
kimya eğitim uzmanlarının kimya dersleri ve kimya soruları hazırlama konusunda 
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seminerler vermeleri araştırmanın önerileri arasındadır. 

Çepni ve diğerleri (2003), “Bilişsel Gelişim ve Formal Operasyon Dönem 
Özelliklerine göre ÖSS Fizik ve Lise Fizik Sorularının Đncelenmesi” isimli çalışmalarında 
lise fizik derslerinde sorulan fizik soruları ile ÖSS (Öğrenci Seçme Sınavı) fen bilimleri 
testinde yer alan fizik sorularını bilişsel gelişim ve formal operasyon dönemi özelliklerine 
göre analiz edip, aralarında bir iliksi olup olmadığını ortaya çıkarmayı amaçlamışlar ve bu 
amaca yönelik olarak bilişsel gelişim ve formal operasyon dönemi özelliklerini tespit 
edebilecek ölçekler geliştirmişlerdir. Đstanbul, Trabzon, Çorum ve Kayseri illerindeki 
liselerde sorulmuş 515 fizik sorusu ile 1990–2000 yılları arasında ÖSS ve ÖYS’lerde 
sorulmuş 230 fizik sorusunu bilişsel gelişim ve formal operasyon dönemi özelliklerine 
göre incelemişlerdir. Araştırma sonucunda, 1990–1998 ve 1999–20001 yılları arasında 
sorulan ÖSS fizik sorularının formal döneme uygunluğu karsılaştırıldığında % 52’den % 
75’e doğru bir artış olduğunu tespit etmişlerdir. 1990–2000 yıllarına ait ÖSS fizik 
sorularının analizinde bu soruların % 62’sinin Bloom Taksonomisi’nin uygulama 
basamağında olduğunu tespit etmişlerdir. Gerek ÖSS soruları gerekse lise fizik sorularının 
çoğunluğunun formal dönemde orantılı düşünmeye, Bloom Taksonomisi’nde ise uygulama 
basamağına karşılık geldiğini ifade etmişlerdir. Öğretmenlere hizmet içi kurslar yardımıyla 
formal dönemin özellikleri, basamakları ve bu dönemin özelliklerine uygun nasıl soru 
hazırlanacağı ve tespit edileceği önerilmiştir. 

Sağır (2003), “Ortaöğretim Lise 1. Sınıf Coğrafya Dersi Müfredat Programında Yer 
Alan Yeryüzünün Biçimlenmesi (Dış Kuvvetler) Ünitesinde Öğretmenlerin Öğrencileri 
Değerlendirmede Bloomun Taksonomisini Kullanma Düzeyleri Üzerine Bir Araştırma 
(Eskişehir Đli Örneği)” isimli yüksek lisans tezinde, Ortaöğretim Lise Birinci sınıf öğretim 
programında yer alan “Yeryüzünün Biçimlenmesi (Dış Kuvvetler)” ünitesinde 
öğretmenlerin öğrencileri değerlendirmede kullandıkları ölçme araçlarında yer alan 
soruların Bloom’un bilişsel alan taksonomisine göre hangi basamaklarda yer aldığını tespit 
etmeyi amaçlamıştır. Araştırma sonucunda, “Yeryüzünün Biçimlenmesi(Dış Kuvvetler)” 
konusunda öğretmenlerin en fazla “kavrama” basamağındaki soruları kullandıklarını 
göstermiştir. En az kullanılan veya hiç kullanılmayan soru türleri ise “değerlendirme” 
basamağında yer alan sorular olmuştur. 

Akpınar (2003), “Ortaöğretim Coğrafya Dersleri Yazılı Sınav Sorularının Bilişsel 
Düzeyleri” isimli çalışmasında Erzincan ili ortaöğretim okullarında 2001–2002 öğretim 
yılında yapılan 120 coğrafya yazılı sınavına ait 1239 soruyu Bloom Taksonomisi’ne göre 
değerlendirmiştir. Elde ettiği bulgulara göre,  ağırlıklı olarak bilgi düzeyinde sorular yer 
verilmiş olup, programda öngörülen üst düzey kazanımları ölçmeye yönelik sorulara ise 
çok az yer verilmiştir. 

Efe ve Temelli (2003),” 1999-2000-2001 ÖSS Biyoloji Sorularının Düzey ve Đçerik 
Yönünden Değerlendirilmesi” isimli çalışmalarında 1999–2000–2001 yıllarında ÖSS’de 
sorulan biyoloji sorularını düzey ve içerik yönünden değerlendirmiş, yıllar geçtikçe 
ÖSS’nin niteliğinin değiştiği ve her geçen yıl sınavlarda sorulan soruların Bloom 
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Taksonomi’sinin üst seviyelerine doğru kaydığı tespit edilmiştir. Araştırma neticesinde 
incelenen soruların orta ve yüksek güçlükte maddeler oldukları tespit edilmiş ve 
öğrencilerin başarılarının artırılabilmesi için model,tablo,slayt,tepegöz, labaratuar 
çalışmaları gibi görerek, yaşayarak, düşünerek kavratılma yollarına gidilmesi gerektiği 
önerisinde bulunulmuştur.   

Güler ve diğerleri (2004), “1999-2001 ÖSS Fizik Sorularının Bilişsel Gelişim 
Seviyelerinin Đncelenmesi, Dershane ve Liselerde Sorulan Soruların Bili şsel Gelişim 
Seviyeleriyle Karşılaştırılması” isimli çalışmalarında 1999–2001 yılları arasında yapılan 
OSS fizik sınav sorularının Bloom Taksonomisi’ne göre analizini yaparak, beş dershanenin 
son üç yılda yaptığı ÖSS deneme sınavlarında sorulan 289 fizik sorusunun ve lise fizik 
sınavlarında sorulan soruların bilişsel gelişim seviyeleriyle karşılaştırmayı 
amaçlamışlardır. Çalışmadan elde edilen bulgular sonucunda üniversite sınavlarında daha 
çok yüksek seviyeli (analiz, sentez, değerlendirme) soruların sorulduğu, dershanelerin 
deneme sınavı sorularının ise Bloom Taksonomisi göz önüne alınmadan, üniversite sınav 
sorularına paralel olarak hazırlandığı tespit edilmiştir. Lise fizik sınavlarında ise daha çok 
bilgi, kavrama ve uygulama düzeyinde soruların sorulduğu tespit edilmiştir. Çalışmanın 
sonucunda ise; liselerde yapılan fizik eğitiminin ve bunun değerlendirmesi olan yazılı 
yoklama sorularının öğrencileri ÖSS’ye hazırlamadığı, ÖSS sorularıyla lisede sorulan 
sorular arasında seviye farkının olduğu ve bunun sonucunda da dershanelere talebin arttığı 
gözlenmiştir.  

Köksal (2004), “1998-2001 Orta Öğretim Kurumları Öğrenci Seçme ve 
Yerleştirme Sınavları’nda Çıkan Biyoloji Sorularının Đçerik Analizi” isimli araştırmasında, 
1998–2001 Ortaöğretim Kurumları Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Sınavları’nda çıkan 
biyoloji sorularının içeriklerini bilişsel süreçler bakımından analiz ederek ülkemizde 
ilköğretim fen programı alanındaki literatür yetersizliğinin oluşturduğu bilgi açığını 
kapatmayı amaçlamıştır. Yapılan analizler sonucunda, testlerde bilgi düzeyinde hiç soru 
olmadığını, çoğunlukla kavrama (%73) ve sırasıyla bilimsel süreç (%24) ve problem 
çözme (%3) basamağında sorular oldukları tespit edilmiştir. Bili şsel süreçlerle ilgili içerik 
analizi testin örgencilerin üst düzey düşünme becerilerini ölçtüğünü göstermiştir.  

Kahraman (2005), “Erzurum Đlinde Bulunan Liselerdeki Fizik Sınav Sorularının 
Bloom Taksonomisi’nin Basamaklarına Göre Analizi” isimli çalışmasında meslek lisesi ve 
genel liselerde sınavlarda sorulan soruların içinde analiz, sentez ve değerlendirme 
seviyesinde olan sorulara hiç rastlanmadığını ifade ederken, Anadolu ve Fen liselerinde ise 
incelen tüm sorulara %11 oranında analiz, sentez ve değerlendirme basamağında yer alan 
sorulara rastlandığını tespit etmişlerdir. Çalışmada incelenen 2001-2002 ÖSS sınavlarında 
sorulmuş fizik sorularının ise %52 oranında analiz, sentez ve değerlendirme seviyelerinde 
yer aldığını tespit etmişlerdir. Öğrencilerin ÖSS fizik başarılarının arttırılabilmesi için 
ortaöğretim kurumlarındaki soruların da yüksek seviyeye çıkarılmasının gerekli olduğu 
araştırmanın önerileri arasındadır. 
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Koray ve diğerleri (2005), “Fen bilgisi Öğretmen Adaylarının Soru Sorma 
Becerilerinin Bloom Taksonomisi’ne Göre Değerlendirilmesi” isimli çalışmalarında fen 
bilgisi öğretmen adaylarının soru sorma becerilerinin Bloom Taksonomisi’nin bilgi ve 
kavrama basamaklarında gelişmiş olduğunu, uygulama, analiz, sentez ve değerlendirme 
basamaklarında ise soru sorma becerilerinin daha alt düzeyde kaldığını gözlemlemişlerdir. 
Öğretmen adaylarının sordukları soruların %70’i bilgi ve kavrama seviyesinde yer alırken 
analiz, sentez ve değerlendirme seviyelerindeki soruların oranı çalışmada % 25 olarak 
tespit edilmiştir. Elde edilen bu bulguların da öğretmen adaylarının etkin soru sormada en 
önemli unsur olan üst düzey düşünebilme yetisini tam olarak kullanamadıkları anlamına 
gelebileceğini belirtmişlerdir. Araştırmada “Düşünmeyi harekete geçirici aktivitelerin 
hemen hemen bütün derslerde kullanılması, öğretmen adaylarının sadece kitaplarda var 
olan bilgilerle yetinmeyip kendi düşünce sistemlerini kullanabilecekleri etkinliklerle 
meşgul edilmesi gerekmektedir.” önerisinde bulunulmuştur. 

Eş (2005) “Liselere Giriş Sınavları Fen Bilgisi Soruları Đle Đlköğretim Fen Bilgisi 
Dersi Sınav Sorularının Bloom Taksonomisine Göre Değerlendirilmesi” isimli 
çalışmasında liselere giriş sınavları fen bilgisi soruları ile ilköğretim okulları fen bilgisi 
dersi sınav sorularını Bloom’un bilişsel alan basamakları taksonomisine göre dağılımlarını 
tespit etmeyi amaçlamıştır. Araştırmada elde edilen bulgulara göre fen bilgisi 
öğretmenlerinin yazılı sınav sorularının büyük oranda bilgi ve kavrama basamaklarında 
yoğunlaştığı, analiz-sentez-değerlendirme basamaklarında yer alan soruların çok küçük bir 
orana sahip olduğu, fen bilgisi öğretmenliği alanında yüksek lisans eğitimi alan 
öğretmenlerin yeterli olmamakla birlikte diğer öğretmenlere oranla analiz, sentez, 
değerlendirme basamaklarında yer alan sorularını daha çok kullandıkları, analiz, sentez, 
değerlendirme basamakları sorularını en az kullananların ise fen bilgisi öğretmenliği 
bölümü mezunu olmayan öğretmenlerin olduğu, öğretmenlerin mesleki kıdemlerinin 
artmasıyla birlikte yazılı sınav sorularının ait oldukları bilişsel alan basamaklarında kayda 
değer bir artış olmadığı, liselere giriş sınavlarında sorulan fen bilgisi sorularıyla, ilköğretim 
okullarında sorulan yazılı sorularının ait oldukları bilişsel alan basamakları arasında 
ilköğretim okulları aleyhine belirgin bir faklılığın olduğu tespit edilmiştir. 

Köğce (2005), “ÖSS Sınavı Matematik Soruları ile Liselerde Sorulan Yazılı Sınav 
Sorularının Bloom Taksonomisi’ne Göre Karşılaştırılması” isimli çalışmasında ÖSS 
sınavlarında sorulan matematik soruları ile farklı türdeki ortaöğretim kurumlarında çalışan 
matematik öğretmenlerinin yazılı sınavlarda sordukları soruların Bloom Taksonomisi’ne 
göre bilişsel alanın hangi seviyesinde olduğunu analiz etmeyi ve ÖSS sınavı sorularıyla 
öğretmenlerin yazılı sınavlarda sordukları soruların ne derece örtüştüğünü belirlemeyi 
amaçlamıştır. Çalışmasında 1995–2004 yılları arasında yapılan ÖSS’lerde yer alan 290 
matematik sorusu ile 6 ortaöğretim kurumunda görev yapan matematik öğretmeninden 
elde ettiği 2300 matematik sorusunun Bloom Taksonomisi’ne göre karsılaştırmalı analizini 
yapmıştır. Çalışmadan elde edilen bulgular ışığında ÖSS’lerde daha çok uygulama 
seviyesindeki sorulara yer verildiği; buna karşılık genel ve meslek liselerde ise kavrama 
seviyesindeki soruların daha sık kullanıldığı sonucuna varmıştır. Çalışmada liselerde görev 
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yapan öğretmenlerin yazılı sınavlarda düşük bilişsel düzey olarak ifade edilen sorular 
yerine; analiz, sentez ve değerlendirme basamaklarında sorulara yer vermeleri önerilmiştir. 

Yiğit ve diğerleri (2005), “Ölçme ve Değerlendirme Alanındaki Soruların Bloom 
Taksonomisi’ne Göre Đncelenmesi” isimli çalışmalarında KPSS’ de sorulan ölçme ve 
değerlendirme konularına yönelik soruların Bloom Taksonomisi’nin hangi seviyelerinde 
olduğunu belirlemeyi amaçlamışlardır. Çalışmada,2002-2004 yılları arasında yapılan 
savlarda sorulmuş toplam 51 soruyu Bloom Taksonomisi’ne göre değerlendirilmiştir. 
KPSS’ de yer alan soruların seviyelerinin en fazla kavrama (% 63) ve bilgi (% 27) 
düzeyinde olduğu tespit edilmiş; üst düzey öğrenme seviyelerine yönelik analiz, sentez ve 
değerlendirme basamaklarında yer alan sorulara rastlanmamıştır. KPSS’ de öğrencileri 
secici nitelikte üst düzey yeterlilik gerektiren sorulara yer verilmesi gerektiği önerilmiştir. 
Ayrıca bu durumun adayların seçiminde daha etkili olacağı düşünülmektedir. 

Özmen (2005), “1990–2005 ÖSS Sınavlarındaki Kimya Sorularının Konu 
Alanlarına ve Bloom Taksonomisi’ne Göre Đncelenmesi” isimli çalışmasında, 1990–2005 
yılları arasında yapılan ÖSS’lerde sorulan 223 kimya sorusu KTÜ Fatih Eğitim 
Fakültesinde görev yapan ve Fen Bilimleri Eğitimi Alanında çalışan 15 kişilik bir 
komisyon tarafından incelenmiştir.  Elde edilen verilere göre, soruların %72’sinin Bloom 
Taksonomisi’nin ilk üç seviyesinde, % 28’inin ise son üç seviyesinde olduğunu 
belirtilmiştir. Üniversite sınav soruları hazırlanırken Bloom Taksonomisi’nin ilk üç 
seviyede yer alan düşük seviyeli soruların yanı sıra, özellikle son üç seviyede yer alan 
analiz, sentez ve değerlendirme basamaklarındaki yüksek düzeyli soruların artırılması 
önerilmiştir. 

Dindar ve Demir (2006), “Beşinci sınıf öğretmenlerinin fen bilgisi dersi sınav 
sorularının Bloom Taksonomisine göre değerlendirilmesi” isimli çalışmalarında, beşinci 
sınıf öğretmenlerinin öğrencilerine yönelttikleri soruların %68.63 oranında Bloom 
Taksonomisi’nin bilgi basamağında yer aldıklarını tespit etmişlerdir. Dağılımdaki en 
yüksek ikinci oran, kavrama basamağı sorularına ait olup %26,51’lik yüzdeye sahip olduğu 
belirlenmiştir. Bilgi ve kavrama basamağında yer alan soruların dağılım içerisinde 
%95,14’lük çok yüksek bir orana sahip olduğu ortaya konmuştur. Analiz, sentez ve 
değerlendirme gibi yüksek düzey bilişsel beceri gerektiren soruların tüm sorulara oranı ise 
%4,83 olarak gerçekleşmiştir. 

Akpınar ve Ergin (2006), “Fen Bilgisi Öğretmenlerinin Yazılı Sınav Sorularının 
Değerlendirilmesi” isimli çalışmalarında 45 adet fen bilgisi öğretmenin yazılı sınav 
sorularını değerlendirmişlerdir. Elde edilen sonuçlar hazırlanan soruların %95.3 oranında 
bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarında oldukları görülmüştür. 

Karamustafaoğlu ve Özmen (2006), “Lise 2. Sınıf Fizik-Kimya Sınav Sorularının 
ve Öğrencilerin Enerji Konusundaki Başarılarının Bilişsel Gelişim Seviyelerine Göre 
Analizi” isimli çalışmalarında, öğretmenlerin testlerinde genellikle düşük seviyeli sorulara 
yer verdikleri tespit edilmiştir. Anadolu liselerinde sorulan soruların düz liselerde 
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sorulanlara nazaran az da olsa daha yüksek bilişsel seviyelerde yer aldıkları araştırmada 
elde edilen bir başka bulgudur. Çalışmada öğrencilerin bilgi ve kavrama seviyelerindeki 
soruları doğru cevaplama oranı % 70 iken analiz, sentez ve değerlendirme seviyeleri için 
bu oran %20 olarak gerçekleşmiştir. Araştırma önerilerinde biri eğitim fakültelerinde 
öğretmen adaylarına bişişsel gelişim seviyelerine uygun nasıl ders konuları ve ilgili sorular 
hazırlanabileceği hakkında uygulamalı olarak eğitim verilmelidir. 

Baysen (2006), “Öğretmenlerin Sınıfta Sordukları Sorular Đle Öğrencilerin Bu 
Sorulara Verdikleri Cevapların Düzeyleri” isimli çalışmasında, ses kayıt cihazı ile 
kaydettiği dersleri incelemiş,  derste sorulan soruların ve verilen cevapların düzeylerini 
Bloom Taksonomisi’ne göre sınıflandırmıştır. Dersler esnasında sorulan 317 adet sorunun 
Bloom Taksonomisi’ne göre sınıflandırılmasından elde edilen sonuçlar öğretmenlerin %56 
oranında bilgi, % 9 kavrama, % 26 uygulama, % 6 analiz, % 1 sentez ve % 3 
değerlendirme  basamağı düzeyinde sorular sormayı tercih ettiği, verilen cevaplarında bu 
basamaktan öteye gidemediği ortaya koymuştur. 

Yüksel (2007), yapmış olduğu “Bili şsel Alanın Sınıflamasında Yeni Gelişmeler ve 
Sınıflamalar” isimli çalışmada Bloom Taksonomisi’ne alternatif olarak geliştirilen 
sınıflamaları incelemiş ve birbirleriyle karşılaştırmıştır. Yaptığı çalışma sonucunda yeni 
sınıflamaların Bloom Taksonomisi’ndeki temel düşünce ve anlayışı fazla 
değiştirmediklerini, bazı basamakların isimlerinde ve sıralamalarında değişime gidildiğini 
tespit etmiştir. 

Çalışkan ve Yıldız (2008), yaptıkları “1998 ve 2004 Programlarına Göre 
Hazırlanan Đlköğretim 4. Sınıf Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarındaki Ünite Değerlendirme 
Sorularının Analizi” isimli çalışmalarında sosyal 1998 ve 2004 programlarına göre 
hazırlanan sosyal bilgiler ders kitaplarındaki ünite değerlendirme sorularını Bloom 
Taksonomisi’ne göre analiz etmiş ve 2004 programına göre hazırlanan kitaptaki 
değerlendirme sorularının eski programa nazaran Bloom Taksonomisi’ne göre daha üst 
düzeyde olduklarını tespit etmişlerdir. Bunun sebebini yapılandırmacı yaklaşıma dayalı 
yeni öğretim programının gereklerine bağlamışlardır. 

Bekdemir ve Selim (2008), “Revize Edilmiş Bloom Taksonomisi ve Cebir 
Öğrenme Alanı Örneğinde Uygulanması” isimli çalışmalarında yeni ilköğretim matematik 
programı cebir öğrenme alanında ki kazanımları revize edilmiş taksonomiye göre 
değerlendirmiş, bilgi boyutunun kazanımlar için ağırlık kazandığı, analiz etme ve yaratma 
gibi üst düzey becerilerin çok daha az hedeflendiğini tespit etmişlerdir. Çalışma sonucunda 
Yeni Đlköğretim Matematik Programı cebir öğrenme alanındaki kazanımlar revize edilmiş 
taksonomiye göre değerlendirildiğinde, bilgi boyutu açısından daha genel olarak 
matematiksel kavram ve işlemlerinin geliştirilmesi ve çok az da olsa  analiz etme ve 
yaratma gibi üst düzey düşünme becerilerinin geliştirilmesi hedeflendiği belirlenmiştir.
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BÖLÜM 3 

MATERYAL VE YÖNTEM 

 
3.1. Araştırma Modeli 

Bu araştırmada Fen ve Teknoloji öğretmen adaylarının soru sorma tercihleri ile 
ortaöğretim kurumlarına öğrenci seçme sınavların yer alan Fen ve Teknoloji dersi soruları 
ve Fen ve Teknoloji öğretim programında yer alan öğrenci kazanımlarının Bloom 
Taksonomisi’ne göre bilişsel alan basamaklarına dağılımları belirlenmiştir. Bu çalışmada, 
içerik çözümlemesiyle belli bir metnin, belgenin özelliklerini sayısallaştırarak 
incelenmesini sağlayan dokuman incelemesi yöntemi kullanılmıştır (Ayas ve diğerleri, 
1997). Doküman analizi veya belgesel tarama olarak da adlandırılan bu yöntem; 
araştırılması hedeflenen konuyla ilgili mevcut yazılı veya yazılı olmayan materyallerin 
toplanıp amaç doğrultusunda incelenmesi anlamına gelmektedir. Doküman incelemesi 
doğrudan anket, mülakat, gözlem gibi bir veri toplama aracı olmasının yanında araştırma 
yöntemi olarak da kabul görmektedir (Çepni, 2007). Araştırmalarda doküman incelemesine 
ihtiyaç duyulmasının iki temel nedeni vardır: Bunların ilki veri toplamada çokluğun 
sağlanması, ikincisi ise diğer metotların yetersiz kalması veya kullanılamamasıdır (Ekiz, 
2003). Bu nedenle çalışmada tarama türü deneysel desen kullanılarak doküman inceleme 
yöntemine başvurulmuştur. Bu yöntem kapsamında 1998-2010 yılları arasında ortaöğretim 
kurumlarına öğrenci seçme sınavlarında çıkmış 387 Fen ve Teknoloji dersi sorusu ile 
ilköğretim ikinci kademe Fen ve Teknoloji ders programında yer alan 600 adet öğrenci 
kazanımı ve fen ve teknoloji öğretmen adayları tarafından hazırlanan 313 adet soru 
toplanmıştır. Elde edilen sorular için doküman incelemesi yöntemi ek 20 ve çizelge 2’de 
yer alan açıklamalar temel alınarak uygulanmıştır.  

 

3.2. Çalışma Grubu(Örneklem) 

Bu çalışma için seçilen örneklem, araştırmanın evrenini oluşturan 125 kişiden 
oluşan Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen ve Teknoloji 
öğretmenliği 4. Sınıf öğrencileri arasından rastgele seçilen 64 katılımcı, 1998-2010 yılları 
arasında yapılan ortaöğretim kurumlarına öğrenci seçme sınavında yer alan 387 adet fen ve 
teknoloji kazanımı ve fen ve teknoloji ders programında yer alan 600 öğrenci 
kazanımından oluşmaktadır. Çalışmada 64 öğretmen adayı tarafından hazırlanan 313 adet 
soru ile 1998-2010 yılları arasında orta öğretim kurumlarına öğrenci seçme sınavlarında 
sorulan 387 adet Fen ve Teknoloji dersi sorusu ile Fen ve Teknoloji ders programında yer 
alan 600 adet öğrenci kazanımı Bloom Taksonomisi’ne göre analiz edilmiştir. 



BÖLÜM 3 – MATERYAL VE YÖNTEM                                            Uygar ĐSKAMYA  

 
 
 

31 
 
 

 

3.3. Araştırma Deseni 

Bu çalışmada tarama türü deneysel desen kullanılarak doküman inceleme 
yöntemine başvurulmuştur. 

 

3.4. Veri Toplama Aracı 

 Çalışmada veri toplama aracı olarak mevcut ilköğretim ikinci kademe Fen ve 
Teknoloji dersi öğretim programından yola çıkılarak hazırlanan ve programın tamamını 
kapsayan 90 adet metin kullanılmıştır. Hazırlanan metinler 64 öğretmen adayından oluşan 
örnekleme rastgele olarak dağıtılmış ve her bir katılımcıdan 5 adet soru hazırlamaları 
istenmiştir. Her öğretmen adayına farklı bir metin verilerek hem Fen ve Teknoloji dersi 
öğretim programında yer alan konuların büyük çoğunluğuna yer verilmeye çalışılmış, hem 
de katılımcıların soru hazırlarken diğer katılımcıların hazırladıkları sorulardan 
etkilenmelerinin önüne geçilmek istenmiştir. Katılımcılar tarafından hazırlanan toplam 313 
adet soru ve 1998-2010 yılları arasında merkezi sınavlarda yer alan 387 adet Fen ve 
Teknoloji sorusu ile ilköğretim ikinci kademe Fen ve Teknoloji programında yer alan 600 
adet öğrenci kazanımı veri toplama aracı olarak kullanılmıştır. 

 

3.5. Verilerin Analizi 

 Araştırma sonucunda toplanan soru ve kazanımlar Boom’un Bili şsel Alan 
Sınıflaması’na göre analiz edilmiştir. Bu sınıflama ilk önce araştırmacı tarafından yapılmış 
daha sonra yapılan bu sınıflamalarla ilgili 2 eğitim uzmanının görüşleri alınmıştır.  Alınan 
görüşler ışığında yapılan analiz sonucu elde edilen veriler SPSS 15.0 paket programına 
girilmiş, analiz edilen soru ve kazanımların Bloom Taksonomisi’nin basamaklarına 
dağılımları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için ki-kare, yüzde ve 
frekans analizleri yapılmıştır. Sonuçların yorumlanmasında 0,05’lik anlamlılık düzeyi 
kabul edilmiştir. 
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BÖLÜM 4 

ARAŞTIRMA BULGULARI VE TARTI ŞMA 

 
4.1. Birinci Alt Probleme Đlişkin Bulgular ve Yorum 

Araştırmanın birinci alt probleminde Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Eğitim 
Fakültesi Fen ve Teknoloji öğretmenliği 4. Sınıf öğrencileri tarafından hazırlanan sınav 
sorularının Bloom Taksonomisi’ne göre kapsadığı düzeyler araştırılmıştır.  Çizelge 4’te 
soruların Bloom Taksonomisi’ne göre dağılımları belirlenmiştir. 

 
 
Çizelge 4. Fen ve Teknoloji Öğretmen Adaylarının Hazırladığı Soruların Bloom 
Taksonomisi’ne Göre Dağılımları 

 f % 

Bilgi 170 54,3 

Kavrama 93 29,7 

Uygulama 47 15,0 

Analiz 3 1,0 

Sentez 0 0 

Değerlendirme 0 0 

Toplam 313 100,0 

 
 

Çizelge 4’e göre fen ve teknoloji öğretmen adaylarının hazırladıkları soruların % 
54,3’ü bilgi, %29,7’si kavrama ve %15’i de uygulama basamağında yer almaktadır. 
Soruların sadece % 1’i analiz basamağında olup sentez ve değerlendirme basamağında yer 
alan sorulara rastlanmamıştır. Elde edilen bu bulgular çerçevesinde Fen ve Teknoloji 
öğretmen adaylarının sordukları soruların büyük oranda düşük düzey bilişsel beceri 
gerektiren bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarında yer aldığı söylenebilir. Analiz, 
sentez ve değerlendirme gibi yüksek düzeyde bilişsel beceri gerektiren soruların  ise tüm 
sorular içinde sadece %1 oranında yer alması elde edilen düşündürücü bulgulardan biridir. 
Araştırmaya konu olan katılımcıların üniversite öğrenimleri boyunca soru sorma 
becerilerinin yeterince gelişmediği söylenebilir. Elde edilen bulgular önceki çalışmalarda 
elde edilen bulgularla uyumludur. Koray ve diğerleri (2005), “Fen bilgisi Öğretmen 
Adaylarının Soru Sorma Becerilerinin Bloom Taksonomisine Göre Değerlendirilmesi” 
isimli çalışmalarında Fen Bilgisi öğretmen adaylarının soru sorma becerilerinin Bloom 
Taksonomisi’nin bilgi ve kavrama basamaklarında gelişmiş olduğunu, uygulama, analiz, 
sentez ve değerlendirme basamaklarında ise soru sorma becerilerinin daha alt düzeyde 
kaldığını tespit etmişlerdir. 
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      4.2. Đkinci Alt Probleme Đlişkin Bulgular ve Yorum                           

Çalışmanın ikinci alt probleminde Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Eğitim 
Fakültesi Fen ve Teknoloji öğretmenliği 4. Sınıf öğrencileri tarafından hazırlanan sınav 
sorularının soru tiplerine(çoktan seçmeli, boşluk doldurma vb.) göre dağılımları 
araştırılmıştır. Çizelge 5’te soruların soru tiplerine göre dağılımları görülmektedir. 

 
Çizelge 5. Fen ve Teknoloji Öğretmen Adaylarının Hazırladığı Soruların Soru 
Tiplerine Göre Dağılımları  
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

Çizelge 5’e göre Fen ve Teknoloji öğretmen adaylarının hazırladıkları soruların 
%4,5’i çoktan seçmeli, %1,3’ü boşluk doldurma, %91,7’si klasik ve %2,6’sı doğru-yanlış 
madde tipinde olduğu tespit edilmiştir. Mevcut bulgular göz önüne alındığında 
katılımcıların çok büyük oranda klasik madde tipinde soru hazırlama eğiliminde olduğu 
görülmektedir. Günümüzde yapılan merkezi sınavların (ygs, lys, sbs, ales vb.) tamamında 
kullanılan çoktan seçmeli soruların ise öğretmen adaylarının hazırladığı sorular içinde 
yalnızca %4,5’lik bir oranda yer alması dikkat çekici bulgular arasındadır. Buradan yola 
çıkarak Fen ve Teknoloji öğretmen adaylarının büyük oranda klasik madde tipinde soru 
sorma eğiliminde oldukları, öğrencilerin merkezi sınavlarda karşılaştıklar çoktan seçmeli 
soruları ise yeterli düzeyde kullanma eğiliminde olmadıkları söylenebilir. 

 

4.3. Üçüncü Alt Probleme Đlişkin Bulgular ve Yorum 

Çalışmanın üçüncü alt probleminde Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi eğitim 
fakültesi Fen ve Teknoloji öğretmenliği 4. Sınıf öğrencileri tarafından hazırlanan sınav 
sorularının Bloom Taksonomisine göre bulundukları düzeyler ile soru tipleri arasında bir 
ili şki olup olmadığı araştırılmıştır. Çizelge 6’da soruların tiplerine göre Bloom 
Taksonomisi’nin bilişsel alan basamaklarına dağılımları belirtilmiştir. 

 

 

 

 

 f % 

Çoktan Seçmeli 14 4,5 

Boşluk Doldurma 4 1,3 

Klasik 287 91,7 

Doğru-Yanlış 8 2,6 

Toplam 313 100,0 
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Çizelge 6. Fen ve Teknoloji Öğretmen Adaylarının Hazırladığı Soruların Soru 
Tiplerine Göre Bloom Taksonomisi’nin Seviyelerine Dağılımları  

 Çoktan 
Seçmeli 

Boşluk 
Doldurma 

Klasik Doğru-Yanlış 

 f % f % f % f % 

Bilgi 5 35,7 4 100,0 155 54,0 6 75,0 

Kavrama 7 50,0 0 0 84 29,3 2 25,0 

Uygulama 2 14,3 0 0 45 15,7 0 0 

Analiz 0 0 0 0 3 1,0 0 0 

Sentez 0 0 0 0 0 0 0 0 

Değerlendirme 0 0 0 0 0 0 0 0 

Toplam 14 100,0 4 100,0 287 100,0 8 100,0 

Ki Kare(x) değeri : 8,434 Sd=9  p=0.491 P>0.05 
 

Çizelge 6’da mevcut olan bulgular incelendiğinde Fen ve Teknoloji öğretmen 
adaylarının sordukları sorulardan çoktan seçmeli olanların % 35,7’si bilgi, %50’si 
kavrama, %14,3’ü uygulama basamağında yer almaktadır. Boşluk doldurma tipindeki 
sorularda bu oranlar bilgi basamağı için %100 olarak gerçekleşmiştir. Hazırlanan soruların 
büyük çoğunluğunu oluşturan klasik madde tipindeki soruların ise % 54’ü bilgi, %29,3’ü 
kavrama, %15,7’si uygulama ve % 1’i analiz basamağında yer almaktadır. Doğru-yanlış 
sorularının ise %75’i bilgi basamağında yer alırken kalan %25’lik kısmın kavrama 
basamağında yer aldığı tespit edilmiştir.  

Yapılan Ki Kare testi sonucunda öğretmen adayları tarafından hazırlanan soruların 
tipleri ile Bloom Taksonomisi’ne göre yer aldıkları basamaklar arasında anlamlı bir ilişki 

bulunamamıştır [ 2
)9(x =8,434, p>.05]. Başka bir anlatımla soruların tipleri ile yer aldıkları 

bilişsel alan basamakları arasında anlamlı bir ilişki yoktur. Elde dilen bu bulgular 
neticesinde Fen ve Teknoloji öğretmen adaylarının hazırladıkları soruların Bloom 
Taksonomisi’nin basamaklarına göre gösterdiği dağılımın soru tiplerinden bağımsız olarak 
gerçekleştiği söylenebilir. Yani öğretmen adaylarının hazırladıkları soruların bilişsel 
seviyeleri üzerinde soru tiplerinin bir etkisi olmadığı görülmüştür. Merkezi sınavlarda 
kullanılan en yaygın soru tipi olan çoktan seçmeli madde tipindeki sorularla sentez ve 
değerlendirme seviyesindeki bilişsel davranışların ölçülmesi çoğu zaman mümkün 
olmamaktadır. Ancak klasik madde tipindeki sorularla sentez ve değerlendirme 
düzeyindeki bilişsel davranışların ölçülmesi mümkündür. Öğretmen adaylarının çok büyük 
bir oranda klasik madde tipinde sorular hazırlama eğiliminde olmalarına rağmen düşük 
düzeyde bilişsel beceri gerektiren sorular hazırlamış olmaları dikkat çeken noktalardan 
biridir. Elde edilen bu bulgunun sebebinin soru sormada e önemli unsur olan üst düzey 
düşünebilme yetisinin öğretmen adaylar tarafından tam olarak kullanılamamaları olduğu 
söylenebilir. 
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4.4. Dördüncü Alt Probleme Đlişkin Bulgular ve Yorum 

Çalışmanın dördüncü alt probleminde geçmiş yıllarda yapılan (1998-2010) orta 
öğretim kurumlarına öğrenci seçme sınavlarında (lgs, oks, sbs) sorulan Fen ve Teknoloji 
dersi soruların Bloom Taksonomisi’ne göre hangi düzeyleri kapsadıkları araştırılmıştır. 
Çizelge 7’de soruların Bloom Taksonomisi’nin bilişsel alan basamaklarına dağılımları yer 
almaktadır. 

 

Çizelge  7. 1998-2010 Yılları Arasında Yapılmış Ortaöğretim Kurumlarına Ö ğrenci 
Seçme Sınavlarında Sorulan Fen ve Teknoloji Dersi Sorularının Bloom 
Taksonomisi’ne Göre Dağılımları 

 f % 

Bilgi 12 3,1 

Kavrama 44 11,4 

Uygulama 134 34,6 

Analiz 189 48,8 

Sentez 8 2,1 

Değerlendirme 0 0 

Toplam 387 100,0 

 

Çizelge 7’ye göre 1998-2010 yılları arasında yapılan ortaöğretim kurumlarına 
öğrenci seçme sınavlarında çıkmış Fen ve Teknoloji dersi sorularının %3,1’i bilgi, 
%11,4’ü kavrama, %34,6’sı uygulama, %48,8’i analiz ve %2,1’i sentez basamağında yer 
almakta olup değerlendirme basamağında soruya rastlanmamıştır. Elde edilen bulgular 
neticesinde söz konusu sınavlarda sorulan fen ve teknoloji dersi sorularının büyük oranda 
uygulama ve analiz seviyesinde oldukları görülmektedir. Bilgi ve kavrama seviyesindeki 
soruların oranı ise oldukça düşüktür. Buradan hareketle söz konusu soruların büyük oranda 
yüksek düzeyden bilişsel becerileri ölçer nitelikte olduğu söylenebilir. Sentez ve 
değerlendirme basamağında yer alan soruların düşük bir orana sahip olmasının nedeni ise 
mevcut bilişsel düzeylerin gerektirdiği işlemlerin çoktan seçmeli sorularla ölçülmesinde 
karşılaşılan güçlükler ile açıklanabilir. Nitekim sentez seviyesinde özgün bir ürün ortaya 
konması beklenmektedir ancak çoktan seçmeli sorular ile özgün ürünlerin ortaya konarak 
değerlendirilmesi oldukça güçtür. 

Elde edilen bulgular geçmiş yıllarda yapılmış çalışmalarda elde edilenlerle 
örtüşmektedir. Mutlu ve diğerleri (2003),” Fen Bilgisi Sınav Sorularının Bloom 
Taksonomisine Göre Değerlendirilmesi” isimli çalışmalarında, ilköğretim okullarında 
görev yapan fen bilgisi öğretmenlerinin okullarda yaptıkları sınavlarda sordukları soruların 
Bloom Taksonomisi’nin hangi seviyelerinde yer aldıklarını ve bu soruların lgs’deki soru 
düzeyleri ile ne derecede örtüştüğünü tespit etmeyi amaçlamışlardır.  
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Yapılan çalışma neticesinde lgs fen bilgisi sorularının %52 oranında analiz, sentez ve 
değerlendirme seviyelerinde yer aldıkları tespit edilmiştir. 

 

4.5. Beşinci Alt Probleme Đlişkin Bulgular ve Yorum 

Çalışmanın beşinci alt probleminde geçmiş yıllarda yapılan (1998-2010) orta 
öğretim kurumlarına öğrenci seçme sınavlarında (lgs, oks, sbs) sorulan Fen ve Teknoloji 
dersi sorularının konu alanlarına (fizik, kimya, biyoloji) göre dağılımları araştırılmıştır. 
Çizelge 8’de soruların konu alanlarına göre dağılımları yer almaktadır. 

 

Çizelge 8. 1998-2010 Yılları Arasında Yapılmış Ortaöğretim Kurumlarına Ö ğrenci 
Seçme Sınavlarında Sorulan Fen ve Teknoloji Dersi Sorularının Konu Alanlarına 
Göre Dağılımları  
 

 

 

 

 

 

Çizelge 8’e göre geçmiş yıllarda merkezi sınavlarda çıkmış Fen ve Teknoloji dersi 
sorularının %40,8’i fizik, %25,3’ü kimya, %33,9’u ise biyoloji alanında yer almaktadır. 
Elde edilen bulgular neticesinde söz konusu sınavlarda yer alan Fen ve Teknoloji dersi 
sorularının içinde en büyük ağırlığa fizik konularına ilişkin soruların sahip olduğu 
söylenebilir. Nitekim bu bulgular orta öğretim kurumlarına öğrenci seçme sınavlarında 
sorulan fizik, kimya ve biyoloji sorularının sınav içindeki ağırlıklarıyla örtüşmektedir. 
Bunun nedeni olarak fizik konularının Fen ve Teknoloji dersi öğretim programında sahip 
olduğu ağırlık gösterilebilir. 

 

4.6. Altıncı Alt Probleme Đlişkin Bulgular ve Yorum 

Çalışmanın altıncı alt probleminde geçmiş yıllarda yapılan(1998-2010) orta 
öğretim kurumlarına öğrenci seçme sınavlarında (lgs, oks, sbs) sorulan Fen ve Teknoloji 
dersi sorularının konu alanlarına (fizik, kimya, biyoloji) dağılımları ile Bloom 
Taksonomisi’ne göre yer aldıkları düzeyler arasında bir ilişki olup olmadığı araştırılmıştır. 
Çizelge 9’da soruların konu alanlarına göre Bloom Taksonomisi’nin bilişsel alan 
basamaklarına dağılımları belirtilmiştir. 

 

 

   f % 

Fizik 158 40.8 

Kimya 98 25,3 

Biyoloji 131 33,9 

Toplam 387 100,0 
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Çizelge 9. 1998-2010 Yılları Arasında Yapılmış Ortaöğretim Kurumlarına Ö ğrenci 
Seçme Sınavlarında Sorulan Fen ve Teknoloji Dersi Sorularının Konu Alanlarına 
Göre Bloom Taksonomisi’nin Seviyelerine Dağılımları  

 Fizik Kimya Biyoloji 

 f % f % f % 

Bilgi 4 2,5 2 2,0 6 4,6 

Kavrama 15 9,5 9 9,2 20 15,3 

Uygulama 65 41,1 46 46,9 23 17,6 

Analiz 70 43,3 39 39,8 80 61,1 

Sentez 4 2,5 2 2,0 2 1,5 

Değerlendirme 0 0 0 0 0 0 

Toplam 158 100,0 98 100,0 131 100,0 

Ki Kare(x) değeri : 28,014  Sd=8  p=0.000 P<0.05 
 

 Çizelge 9’da mevcut bulgular incelendiğinde geçmiş yıllarda yapılmış ortaöğretim 
kurumlarında öğrenci seçme sınavlarında çıkmış Fen ve Teknoloji dersi fizik konu alanı 
kapsamındaki soruların % 2,5 oranında bilgi, % 9, 5 oranında kavrama, %41,1 oranında 
uygulama ve %43,3 oranında analiz basamağında yer aldıkları görülmektedir. Sentez 
basamağında olan soruların oranı ise %2,5 olarak gerçekleşmiştir. Kimya konu alanı 
kapsamındaki sorular ise % 2 oranında bilgi, % 9,2 oranında kavrama, % 46,9 oranında 
uygulama ve %39,8 oranında analiz basamağında yer almaktadır. Biyoloji konu alanı 
soruları ise % 4,6 oranında bilgi, %15,3 oranında kavrama, %17,6 oranında uygulama ve 
% 61,1 oranında analiz basamağında yer almaktadır.  

  Yapılan Ki Kare testi sonucunda geçmiş yıllarda yapılan(1998-2010) orta öğretim 
kurumlarına öğrenci seçme sınavlarında (lgs, oks, sbs) sorulan Fen ve Teknoloji dersi 
sorularının konu alanlarına (fizik, kimya, biyoloji) dağılımları ile Bloom Taksonomisi’ne 

göre yer aldıkları düzeyler arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur [ 2
)8(x =28,014, p<.05]. 

Bir başka deyişle soruların konu alanlarına göre bilişsel alan basamaklarına dağılımları 
arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. Elde edilen bu sonuç çizelge 9 incelendiğinde de 
görülebilmektedir. Nitekim fizik ve kimya alanlarına ait soruların yaklaşık % 9 oranında 
kavrama basamağında yer aldığı görülürken biyoloji soruları için bu oran %15,3 olarak 
gerçekleşmiştir. Uygulama seviyesindeki sorular fizik konu alanı soruları için %41,1, 
kimya için %46,9, biyoloji için ise % 17,6 oranlarına sahiptir. Görülmekte olan bu 
farklılıkların biyolojinin konu içeriğiyle alakalı olduğu söylenebilir. Nitekim fizik ve 
kimya alanları biyolojiye nazaran daha çok sayısal işlem içerirken biyoloji ise fizik ve 
kimya alanlarına göre daha fazla sözel bilgi barındırmaktadır. Bu sebeple uygulama 
basamağındaki sorulara biyoloji alanında daha az rastlanmıştır. Aynı şekilde kavrama 
basamağında yer alan sorulara biyoloji alanında daha çok rastlanmış olması ifade edilen bu 
farklılıkla ilgili olabilir. Di ğer taraftan analiz basamağındaki soruların fizik alanı için % 
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43,3, kimya için %39,8 ve biyoloji için % 61,1 oranlarında ağırlığa sahip olduğu tespit 
edilmiştir. Ortaya konan bu farklılığın biyoloji sorularının bilgiyi yorumlama ve farklı 
durumların biyoloji bilgileri açısından çözümlenmesi gibi bilişsel davranışları daha çok 
ölçmesi ile ilgili olduğu söylenebilir. 

 

4.7. Yedinci Alt Problemle Đlişkin Bulgular ve Yorum 

 Çalışmanın yedinci alt probleminde ilköğretim 2. kademe Fen ve Teknoloji dersi 
programındaki öğrenci kazanımlarının Bloom Taksonomisi’ne göre yer aldıkları düzeyler 
araştırılmıştır. Çizelge 10’da kazanımların Bloom Taksonomisi’ne göre dağılımları 
görülmektedir. 

Çizelge 10. Đlköğretim Đkinci Kademe Fen ve Teknoloji Ders Programı Öğrenci 
Kazanımlarının Bloom Taksonomisi’ne Göre Dağılımları 

 f % 

Bilgi 176 29,3 

Kavrama 296 49,3 

Uygulama 61 10,2 

Analiz 51 8,5 

Sentez 15 2,5 

Değerlendirme 1 0,2 

Toplam 600 100,0 

 

 Çizelge 10’a göre ilköğretim ikinci kademe Fen ve Teknoloji dersi programında yer 
alan öğrenci kazanımlarının % 29,3’ü bilgi, % 49,3’ü kavrama, % 10,2’si uygulama, % 
8,5’i analiz, % 2,5’i sentez, % 0,2’si de değerlendirme basamağında yer almaktadır. Elde 
edilen bulgular neticesinde ilköğretim ikinci kademe Fen ve Teknoloji ders programında 
yer alan öğrenci kazanımlarının büyük oranda düşük düzeyde bilişsel beceri gerektiren 
bilgi ve kavrama basamağında yer aldığı, analiz, sentez, değerlendirme gibi yüksek 
düzeyde bilişsel beceri gerektiren kazanımların ise programda oldukça küçük bir yüzdeye 
sahip olduğu söylenebilir. Fen ve teknoloji eğitiminin amaçlarından biri de öğrencilerin 
karşılaşabilecekleri alışılmadık durumlarda, yeni bilgi elde etmeleri ile problem çözmede 
fen ve teknolojiyi kullanmalarını sağlamadır (MEB, 2006). 

 Bu amaç göz önüne alındığında sözü geçen becerilerin öğrencilere 
kazandırılabilmesi için Fen ve Teknoloji dersi kazanımlarının yüksek düzeyde bilişsel 
becerileri öğrencilere kazandırmayı amaçlaması gerektiği söylenebilir. Ancak mevcut 
bulgular göz önüne alındığında analiz, sentez, değerlendirme gibi yüksek düzeyde bilişsel 
beceri gerektiren kazanımların programın içinde sahip olduğu düşük oran ile bu hedefe ne 
derece ulaşılabileceği tartışma konusudur. 
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4.8. Sekizinci Alt Probleme Đlişkin Bulgular ve Yorum 

 Çalışmanın sekizinci alt probleminde ilköğretim 2. kademe Fen ve Teknoloji dersi 
programındaki öğrenci kazanımlarının konu alanlarına (fizik, kimya, biyoloji) göre 
dağılımları araştırılmıştır. Çizelge 11’de kazanımların konu alanlarına göre dağılımları 
belirtilmiştir. 

 

Çizelge 11. Đlköğretim Đkinci Kademe Fen ve Teknoloji Dersi Programında Yer Alan 
Öğrenci Kazanımlarının Konu Alanlarına Göre Dağılımları  
 

 

 

 

 

 

 Çizelge 11’e göre ilköğretim ikinci kademe Fen ve Teknoloji dersi programında yer 
alan öğrenci kazanımlarının % 41,7’si fizik, % 24,2’si kimya ve % 34,2’si biyoloji konu 
alanları kapsamında yer almaktadır. Elde edilen bulgular neticesinde ilköğretim ikinci 
kademe Fen ve Teknoloji dersi programında yer alan öğrenci kazanımlarının içinde en 
büyük ağırlığa fizik konu alanı kapsamındaki kazanımlar sahiptir. Fizik konularını sırasıyla 
biyoloji ve kimya konu alanı kapsamındaki kazanımlar takip etmektedir. Mevcut 
bulguların orta öğretim kurumlarına öğrenci seçme sınavlarında sorulan Fen ve Teknoloji 
dersi sorularının konu alanlarına dağılım oranlarıyla örtüştüğü görülmektedir. Nitekim söz 
edilen sınavlarda sorulan fen ve teknoloji dersi sorularının konu alanlarına göre dağılımları 
fizik konu alanı için % 40,8, kimya konu alanı için % 25,3 biyoloji konu alanı için ise  % 
33,9 olarak gerçekleşmiştir. 

 

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Đlişkin Bulgular ve Yorum 

 Çalışmanın dokuzuncu alt probleminde ilköğretim 2. kademe Fen ve Teknoloji 
dersi programındaki öğrenci kazanımlarının konu alanlarına (fizik, kimya, biyoloji) göre 
dağılımları ile Bloom Taksonomisine göre yer aldıkları düzeyler arasında bir ilişki olup 
olmadığı araştırılmıştır. Çizelge 12’de kazanımların konu alanlarına göre Bloom 
Taksonomisi’nin bilişsel alan basamaklarına dağılımları yer almaktadır. 

 

 

 f % 

Fizik 250 41.7 

Kimya 145 24,2 

Biyoloji 205 34,2 

Toplam 600 100,0 



BÖLÜM 4 – ARAŞTIRMA BULGULARI VE TARTI ŞMA              Uygar ĐSKAMYA  

 
 
 

40 
 
 

Çizelge 12. Đlköğretim Đkinci Kademe Fen ve Teknoloji Dersi Programında Yer Alan 
Öğrenci Kazanımlarının Konu Alanlarına Göre Bloom Taksonomisi’nin Seviyelerine 
Dağılımları  

 Fizik Kimya Biyoloji 

 f % f % f % 

Bilgi 76 30,4 42 29,0 58 28,3 

Kavrama 116 46,4 72 49,7 108 52,7 

Uygulama 39 15,6 8 5,5 14 6,8 

Analiz 12 4,8 21 14,5 18 8,8 

Sentez 6 2,4 2 1,4 7 3,4 

Değerlendirme 1 0,4 0 0 0 0 

Toplam 250 100,0 145 100,0 205 100,0 

Ki Kare(x) değeri: 26,649 Sd=10  p=0.003 P<0.05 
 

 Çizelge 12’ye göre ilköğretim ikinci kademe Fen ve Teknoloji dersi programında 
yer alan fizik konu alanı kapsamındaki öğrenci kazanımlarının % 30,4’ü bilgi, % 46,4 ‘ü 
kavrama, % 15,6’ sı uygulama , % 4,8’i analiz, % 2,4’ü sentez ve % 0,4’ü değerlendirme 
basamağında yer almaktadır. Elde edilen verilere göre fizik konu alanında yer alan 
kazanımların büyük oranda bilgi ve kavrama basamağında yer aldıkları söylenebilir. 
Kimya konu alanı kapsamındaki kazanımların % 29’u bilgi, %49,7’si kavrama, %5,5’i 
uygulama, %14,5’ i analiz, % 1,4’ü sentez basamağında yer alırken değerlendirme 
basamağında yer alan kazanıma rastlanmamıştır. Bu verilere göre kimya konu alanı 
kapsamındaki öğrenci kazanımlarının büyük oranda bilgi ve kavrama basamağında yer 
aldığı söylenebilir. Ancak fizik konu alanındaki kazanımlara nazaran uygulama 
basamağındaki kimya konu alanı kazanımlarının daha düşük bir orana sahip olduğu 
söylenebilir.  Biyoloji konu alanı kapsamındaki kazanımların bilişsel alan basamaklarına 
göre dağılımlarına bakıldığında ise bilgi basamağı %28,3, kavrama basamağı %52,7, 
uygulama basamağı % 6,8, analiz basamağı %8,8, sentez basmağı ise % 3,4’lük bir orana 
sahiptir. Elde edilen verilere göre biyoloji konu alanı kapsamındaki kazanımların analiz ve 
sentez basamaklarında yer alan kazanımların oranları açısından fizik ve kimya 
sorularından daha ileri konumda olduğu söylenebilir. Aynı şekilde bilgi ve kavrama 
basamağında yer alan kazanımların oranı en fazla biyoloji konu alanı kapsamındaki 
kazanımlar için gerçekleşmiştir. 

 Yapılan Ki Kare testi sonucunda ilköğretim 2. kademe Fen ve Teknoloji dersi 
programındaki öğrenci kazanımlarının konu alanlarına (fizik, kimya, biyoloji) göre 
dağılımları ile Bloom Taksonomisi’ne göre yer aldıkları düzeyler arasında anlamlı bir ilişki 

bulunmuştur [ 2
)10(x =26,649, p<.05]. Bir başka deyişle kazanımların konu alanlarına göre 

bilişsel alan basamaklarına dağılımları arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. Elde edilen 
bu sonuç çizelge 12 incelendiğinde de görülebilmektedir. Nitekim bilgi ve kavrama 
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basamağında yer alan kazanımların oranı fizik konu alanı kazanımları için en düşük değere 
sahipken bu değerleri sırasıyla kimya ve biyoloji alanı kapsamındaki kazanımlar takip 
etmektedir.  Uygulama basamağındaki kazanımlarda en yüksek orana fizik konu alanı 
kazanımları sahipken analiz ve sentez basamaklarında yer alan kazanımların oranı en 
yüksek değeri biyoloji konu alanı için kapsamındaki kazanımlar için almaktadır. 

 

4.10. Onuncu Alt Probleme Đlişkin Bulgular ve Yorum 

 Çalışmanın onuncu alt probleminde Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Eğitim 
Fakültesi Fen ve Teknoloji öğretmenliği 4. sınıf öğrencileri tarafından hazırlanan sorular 
ile geçmiş yıllarda yapılan(1998-2010) orta öğretim kurumlarına öğrenci seçme 
sınavlarında (lgs, oks, sbs) sorulan soruların Bloom Taksonomisi’nin bilişsel alan 
basamaklarına dağılımları arasında bir ilişki olup olmadığı araştırılmıştır. Çizelge 13’te 
soruların Bloom Taksonomisi’nin bilişsel alan basamaklarına göre dağılımları yer 
almaktadır. 

Çizelge 13. Fen ve Teknoloji Öğretmen Adaylarının Hazırladığı  Sorular ile Geçmiş 
Yıllarda Yapılan (1998-2010) Merkezi Sınavlarda Sorulan Soruların  Bloom 
Taksonomisi’nin Bili şsel Alan Basamaklarına Dağılımları  

 Merkezi Sınavlarda 
Sorulan Sorular 

Öğretmen Adayları 
Tarafından Hazırlanan 

Sorular 

 f % f % 

Bilgi 12 3,1 170 54,3 

Kavrama 44 11,4 93 29,7 

Uygulama 134 34,6 47 15,0 

Analiz 189 48,8 3 1,0 

Sentez 8 2,1 0 0 

Değerlendirme 0 0 0 0 

Toplam 387 100,0 313 100,0 

Ki Kare(x) değeri: 381,132 Sd=4  p=0.000 P<0.05 
 

 Çizelge 13’e göre Fen ve Teknoloji öğretmen adayları tarafından hazırlanan 
soruların % 54,3’ü bilgi, % 29,7’si kavrama, % 15’i uygulama ve % 1’i analiz 
basamağında yer almakta olup sentez ve değerlendirme basamağında yer alan soruya ise 
rastlanmamıştır. Söz konusu verilere göre öğretmen adaylarının hazırladığı soruların büyük 
bir oranda bilgi ve kavrama basamağında yer aldığı söylenebilir. Geçmiş yıllarda yapılmış 
orta öğretim kurumlarına öğrenci seçme sınavlarında sorulan soruların ise % 3,1 bilgi, 
%11,4 kavrama, %34,6 uygulama ve %48,8 analiz oranlarında bilişsel alan basamaklarına 
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dağıldıkları tespit edilmiştir.  Elde edilen bulgular ışığında merkezi sınavlarda sorulan 
soruların büyük oranda yüksek düzey bilişsel beceri gerektiren analiz basamağında yer 
aldığı görülmektedir. Uygulama basmağında yer alan sorularda önemli bir orana sahiptir. 

 Yapılan Ki kare analizi sonucunda Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Eğitim 
Fakültesi Fen ve Teknoloji öğretmenliği 4. sınıf öğrencileri tarafından hazırlanan sorular 
ile geçmiş yıllarda yapılan(1998-2010) orta öğretim kurumlarına öğrenci seçme 
sınavlarında(lgs, oks, sbs) sorulan fen ve teknoloji dersi soruların Bloom Taksonomisi’nin 
bilişsel alan basamaklarına dağılımları arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur 

[ 2
)4(x =381,132, p<.05]. Başka bir ifadeyle öğretmen adayları tarafından hazırlanan 

soruların bilişsel alan basamaklarına dağılımları ile geçmiş yıllarda yapılan merkezi 
sınavlarda sorulan fen ve teknoloji dersi sorularının bilişsel alan basamaklarına dağılımları 
arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. Elde edilen bu veriler çizelge 13 incelendiğinde 
de görülebilmektedir. Öyle ki öğretmen adayları tarafından hazırlanan sorular büyük bir 
oranda bilgi ve kavrama basamağında yer almaktadır. Geçmiş yıllarda yapılan sınavlarda 
sorulan Fen ve Teknoloji dersi soruları için aynı oranlar incelendiğinde ise bilgi basamağı 
için % 3,1, kavrama basamağı içinse % 11,4’lük oranlar görülmektedir. Bu durumda düşük 
düzey bilişsel beceri gerektiren soruların öğretmen adaylarının hazırladığı sorular içinde 
sahip olduğu oranın merkezi sınavlarda çıkmış sorular içinde sahip olduğu orandan 
oldukça yüksek olduğu söylenebilir. Aynı şekilde merkezi sınavlarda çıkmış sorular % 
34,6 oranda uygulama ve %48,8 oranında analiz basamağında yer alan sorular 
içermektedir. Öğretmen adaylarının hazırladığı sorular ise % 15 oranında uygulama ve 
sadece % 1 oranında analiz basamağında yer almaktadır. Bu noktada öğretmen adaylarının 
hazırladığı sorular ile geçmiş yıllarda merkezi sınavlarda çıkmış soruların arasında Bloom 
Taksonomisi açısından var olan fark göze çarpmaktadır.  Merkezi sınavlarda geçmişten 
günümüze yer alan fen ve teknoloji dersi soruları yüksek düzey bilişsel becerileri ölçer 
nitelikteyken öğretmen adaylarının bu tip soruları sorabilme becerisine yeterince sahip 
olmadıkları görülmektedir. Öğretmen adaylarının yarının öğretmenleri oldukları göz önüne 
alındığında mevcut soru sorma becerileri çerçevesinde öğrencilerini ne derece etkili ve 
günümüz sınav sisteminde amaçlanan türden bir değerlendirmeye tabi tutabilecekleri 
tartışma konusudur. 
 

4.11. Onbirinci Alt Probleme Đlişkin Bulgular ve Yorum 

 Çalışmanın onbirinci alt probleminde Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Eğitim 
Fakültesi Fen ve Teknoloji öğretmenliği 4. Sınıf öğrencileri tarafından hazırlanan sınav 
soruları ile ilköğretim ikinci kademe fen ve teknoloji dersi programındaki öğrenci 
kazanımları arasında Bloom taksonomisine göre bir ilişki olup olmadığını araştırılmıştır. 
Çizelge 14’te soru ve kazanımların Bloom Taksonomisi’nin bili şsel alan basamaklarına 
göre dağılımları yer almaktadır. 
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Çizelge 14. Fen ve Teknoloji Öğretmen Adaylarının Hazırladığı  Sorular ile Fen ve 
Teknoloji Dersi Programında Yer Alan Öğrenci Kazanımlarının  Bloom 
Taksonomisi’nin Bili şsel Alan Basamaklarına Göre Dağılımları  

 Öğrenci Kazanımları Öğretmen Adayları 
Tarafından Hazırlanan 

Sorular 

 f % f % 

Bilgi 176 29,3 170 54,3 

Kavrama 296 49,3 93 29,7 

Uygulama 61 10,2 47 15,0 

Analiz 51 8,5 3 1,0 

Sentez 15 2,5 0 0 

Değerlendirme 1 0,2 0 0 

Toplam 600 100,0 313 100,0 

Ki Kare(x) değeri: 84,670, Sd=5,  p=0.000,  P<0.05 
 

 Çizelge 14’e göre ilköğretim ikinci kademe Fen ve Teknoloji dersi programında yer 
alan öğrenci kazanımlarının % 29,3’ü bilgi, % 49,3 kavrama, % 10,2’si uygulama, % 8,5’i 
analiz, % 2,5’i sentez, % 0,2’si de değerlendirme basamağında yer almaktadır. Elde edilen 
bulgular neticesinde ilköğretim ikinci kademe Fen ve Teknoloji ders programında yer alan 
öğrenci kazanımlarının büyük oranda düşük düzeyde bilişsel beceri gerektiren bilgi ve 
kavrama basamağında yer aldığı, analiz, sentez, değerlendirme gibi yüksek düzeyde 
bilişsel beceri gerektiren kazanımların ise programda oldukça küçük bir yüzdeye sahip 
olduğu söylenebilir. Diğer taraftan öğretmen adayları tarafından hazırlanan sorularla ilgili 
bulgular incelendiğinde ise soruların % 54,3’ü bilgi, %29,7’si kavrama ve %15’i de 
uygulama basamağında yer almaktadır. Soruların sadece % 1’i analiz basamağında olup 
sentez ve değerlendirme basamağında yer alan sorulara rastlanmamıştır.  

 Yapılan Ki Kare analizi sonucunda Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Eğitim 
Fakültesi Fen ve Teknoloji öğretmenliği 4. sınıf öğrencileri tarafından hazırlanan sorular 
ile Fen ve Teknoloji dersi programında yer alan öğrenci kazanımlarının bilişsel alan 

basamaklarına dağılımları arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur[ 2
)5(x =84,670, p<.05]. 

Başka bir deyişle öğretmen adayları tarafından hazırlanan soruların bilişsel alan 
basamaklarına dağılımları ile fen ve teknoloji dersi programında yer alan öğrenci 
kazanımlarının bilişsel alan basamaklarına dağılımları arasında anlamlı bir fark 
bulunmaktadır. Çizelge 14 incelendiğinde ortaya çıkan bu fark gözlenebilmektedir. 
Nitekim öğretmen adayları tarafından hazırlanan sorular % 54,3 oranında bilgi 
basamağında yer alırken kazanımlar için bu oran % 29,3 olarak gerçekleşmiştir.  Diğer 
taraftan öğretmen adaylarının hazırladıkları sorular % 29,7 oranında kavrama basamağında 
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yer almakta olup kazanımların % 49,3’ü kavrama basamağında yer almıştır.  Kazanımların 
% 10,2’si uygulama basamağında olup öğretmen adaylarının hazırladığı sorular için bu 
oran % 15 olarak gerçekleşmiştir. Görüldüğü üzere khi kare analizi sonuçlarına uygun 
olarak kazanımların ve öğretmen adaylarının hazırladıkları soruların bilişsel alan 
basamaklarına dağılımları arasında bir fark ve uyumsuzluk bulunmaktadır. Elde edilen bu 
verilerden hareketle öğretmen adaylarının Fen ve Teknoloji dersi kazanımlarına uygun 
düzeyde soru sorma becerisine sahip olmadıkları söylenebilir. Ayrıca öğretmen adaylarının 
meslek hayatlarında sordukları soruların bilişsel alan basamakları açısından öğrenci 
kazanımlarıyla ne derece paralellik göstereceği tartışma konusudur. 

 

4.12. Onikinci Alt Probleme Đlişkin Bulgular ve Yorum 

 Çalışmanın onikinci alt probleminde ilköğretim 2. kademe Fen ve Teknoloji dersi 
programındaki öğrenci kazanımları ile geçmiş yıllarda yapılan (1998-2010) orta öğretim 
kurumlarına öğrenci seçme sınavlarında (lgs, oks, sbs) sorulan sorular arasında Bloom 
Taksonomisine göre bir ilişki olup olmadığı araştırılmıştır. Çizelge 15’te soru ve 
kazanımların Bloom Taksonomisi’nin bilişsel alan basamaklarına göre dağılımları yer 
almaktadır. 

Çizelge 15. Geçmiş Yıllarda Yapılan (1998-2010) Merkezi Sınavlarda Sorulan 
Sorular ile Fen ve Teknoloji Dersi Programında Yer Alan Öğrenci Kazanımlarının  
Bloom Taksonomisi’nin Bilişsel Alan Basamaklarına Göre Dağılımları  

 Merkezi Sınavlarda 
Sorulan Sorular 

Öğrenci Kazanımları 

 f % f % 

Bilgi 12 3,1 176 29,3 

Kavrama 44 11,4 296 49,3 

Uygulama 134 34,6 61 10,2 

Analiz 189 48,8 51 8,5 

Sentez 8 2,1 15 2,5 

Değerlendirme 0 0 1 0,2 

Toplam 387 100,0 313 100,0 

Ki Kare(x) değeri: 412,913, Sd=5,  p=0.000,  P<0.05 
 

 Çizelge 15’e göre ilköğretim ikinci kademe Fen ve Teknoloji dersi programında yer 
alan öğrenci kazanımlarının % 29,3’ü bilgi, % 49,3 kavrama, % 10,2’si uygulama, % 8,5’i 
analiz, % 2,5’i sentez, % 0,2’si de değerlendirme basamağında yer almaktadır. Elde edilen 
bulgular ışığında ilköğretim ikinci kademe Fen ve Teknoloji ders programında yer alan 
öğrenci kazanımlarının büyük oranda düşük düzeyde bilişsel beceri gerektiren bilgi ve 
kavrama basamağında yer aldığı, analiz, sentez, değerlendirme gibi yüksek düzeyde 
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bilişsel beceri gerektiren kazanımların ise programda oldukça küçük bir ağırlığa sahip 
olduğu söylenebilir. Geçmiş yıllarda yapılmış orta öğretim kurumlarına öğrenci seçme 
sınavlarında sorulan soruların ise % 3,1 bilgi, %11,4 kavrama, %34,6 uygulama ve %48,8 
analiz oranlarında bilişsel alan basamaklarına dağılım gösterdikleri tespit edilmiştir.  Elde 
edilen bulgular ışığında merkezi sınavlarda sorulan soruların büyük oranda yüksek düzey 
bilişsel beceri gerektiren analiz basamağında yer aldığı görülmektedir. Uygulama 
basmağında yer alan sorularda tüm sorular içinde önemli bir orana sahiptir. 

 Yapılan Ki Kare analizi sonucunda geçmiş yıllarda yapılan(1998-2010) orta 
öğretim kurumlarına öğrenci seçme sınavlarında (lgs, oks, sbs) sorulan sorular ile Fen ve 
Teknoloji dersi programında yer alan öğrenci kazanımlarının bilişsel alan basamaklarına 

dağılımları arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur [ 2
)5(x =412,913, p<.05]. Başka bir 

deyişle merkezi sınavlarda çıkmış soruların bilişsel alan basamaklarına dağılımları ile fen 
ve teknoloji dersi programında yer alan öğrenci kazanımlarının bilişsel alan basamaklarına 
dağılımları arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. Çizelge 15 incelendiğinde Fen ve 
Teknoloji dersi programında yer alan öğrenci kazanımlarını % 29,3’ü bilgi, % 49,3 
kavrama, % 10,2’si uygulama, % 8,5’i analiz, % 2,5’i sentez basamaklarında yer alırken 
geçmiş yıllarda yapılmış orta öğretim kurumlarına öğrenci seçme sınavlarında sorulan 
sorular ise % 3,1 bilgi, %11,4 kavrama, %34,6 uygulama ve %48,8 analiz oranlarında 
bilişsel alan basamaklarına dağılım göstermekte olduğu görülmektedir. Görüldüğü gibi 
kazanımlar büyük oranda bilgi ve kavrama basamağında yer alırken merkezi sınavlarda 
geçmişten günümüze yer alan Fen ve Teknoloji dersi soruları yüksek düzey bilişsel 
becerileri ölçer nitelikte olup bu noktada kazanımlardan oldukça farklı düzeydedirler. Elde 
edilen verilerin ülkemizde yıllardan beri süre gelen öğrencilerin fen alanındaki 
başarısızlığını açıklar nitelikte olduğu düşünülmektedir. Özellikle araştırmaya konu olan 
ilköğretim ikinci kademe Fen ve Teknoloji dersi öğrenci kazanımlarının bilişsel düzey 
açısından orta öğretim kurumlarına giriş sınavlarında sorulan Fen ve Teknoloji dersi 
sorularından oldukça düşük seviyelere yönelik olmaları öğrencilerin adı geçen sınavlardaki 
Fen ve Teknoloji sorularında istenilen başarı düzeyini yakalayamamalarının nedenlerinden 
biri olabilir. Öğrencilerin okulda karşılaştıkları soruların bilişsel seviyelerinin 
kazanımlardan çok ta farklı olamayacağı göz önüne alındığında okul derslerinde çok fazla 
karşılarına çıkmayan seviyeden sorularla merkezi sınavlarda karşılaştıkları ve bu nedenle 
başarısız oldukları söylenebilir. Fen ve Teknoloji dersi öğretim programının öğrencilere 
kazandırmayı hedeflediği bili şsel becerilerin seviyeleri ile merkezi sınavlarda sorulan 
soruların bilişsel seviyeleri arasındaki fark çalışmada ortaya konulan bir başka tartışma 
konusudur. 
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BÖLÜM 5 

SONUÇ VE ÖNERĐLER 

 

5.1. Sonuçlar 
 

Araştırma sonucunda Fen ve Teknoloji öğretmen adaylarının hazırladıkları 
soruların Bloom Taksonomisi’nin ağırlıklı olarak “Bilgi ve Kavrama” basamaklarında yer 
aldığı tespit edilmiştir. Analiz, sentez ve değerlendirme düzeyinde sorulara ise neredeyse 
hiç rastlanmamıştır. 

Fen ve Teknoloji öğretmen adaylarının büyük oranda açık uçlu madde tipinde 
sorular hazırlama eğiliminde oldukları tespit edilmiştir. 

Yapılan çalışma neticesinde öğretmen adayları tarafından hazırlanan soruların 
tipleri ile Bloom Taksonomisi’ne göre yer aldıkları basamaklar arasında anlamlı bir ilişki 

bulunamamıştır [ 2
)9(x =8,434, p>.05]. Diğer bir deyişle öğretmen adaylarının sordukları 

soruların bilişsel alan sınıflamasında yer aldıkları seviye ile soru tipleri arasında bir 
anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

Araştırmadan elde edilen sonuçlara göre ortaöğretim kurumlarına öğrenci seçme 
sınavlarında yer alan fen ve teknoloji dersi sorularının ağırlıklı olarak Bloom 
Taksonomisi’nin “Uygulama, Analiz ve Sentez” basamaklarında yer aldığı görülmüştür. 

Ortaöğretim kurumlarına öğrenci seçme sınavlarında yer alan Fen ve Teknoloji 
dersi sorularının içinde en büyük ağırlığa fizik konu alanı sorularının sahip olduğu, 
sırasıyla biyoloji ve kimya konu alanı sorularının da sınavlar içinde sahip oldukları ağırlık 
bakımından fizik konu alanı sorularını takip ettikleri çalışmada elde edilen bir başka 
sonuçtur. 

Araştırma neticesinde geçmiş yıllarda yapılan(1998-2010) orta öğretim 
kurumlarına öğrenci seçme sınavlarında (lgs, oks, sbs) sorulan Fen ve Teknoloji dersi 
sorularının konu alanlarına (fizik, kimya, biyoloji) dağılımları ile Bloom Taksonomisi’ne 

göre yer aldıkları düzeyler arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur [ 2
)8(x =28,014, p<.05]. 

Bir başka deyişle soruların konu alanlarına göre bilişsel alan basamaklarına dağılımları 
arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. Bu farklılık bilgi, kavrama ve analiz seviyeleri 
için biyoloji konu alanı lehine iken uygulama basamağı için fizik ve kimya konu alanı 
kapsamındaki sorular öne çıkmaktadır. 

Çalışmanın bir başka sonucu da ilköğretim 2. kademe Fen ve Teknoloji dersi 
programındaki öğrenci kazanımlarının Bloom Taksonomisi’ne göre yer aldıkları düzeyler 
ile ilgilidir. Elde edilen bulgulara göre fen ve teknoloji dersi öğrencim kazanımlarının 
büyük oranda bilişsel alanın bilgi ve kavrama basamağında yer aldıkları, analiz, sentez ve 
değerlendirme basamağı kapsamında yer alan kazanımların ise program içinde oldukça 
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düşük bir orana sahip olduğudur. 

Yapılan araştırma neticesinde ilköğretim 2. kademe Fen ve Teknoloji dersi 
programındaki öğrenci kazanımlarının konu alanlarına (fizik, kimya, biyoloji) göre 
dağılımlarında en büyük ağırlığı fizik konu alanı çekerken sırasıyla biyoloji ve kimya konu 
alanı kazanımları fizik konu alanı kazanımlarını takip etmektedir. Elde edilen bu sonucun 
ortaöğretim kurumlarına öğrenci seçme sınavlarında yer alan Fen ve Teknoloji dersi 
sorularının konu alanlarına dağılım oranlarıyla uyumlu oldukları gözlenmiştir. 

Đlköğretim 2. kademe Fen ve Teknoloji dersi programındaki öğrenci kazanımlarının 
konu alanlarına (fizik, kimya, biyoloji) göre dağılımları ile Bloom Taksonomisi’ne göre 

yer aldıkları düzeyler arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur  [ 2
)10(x =26,649, p<.05]. Bir 

başka deyişle kazanımların konu alanlarına göre bilişsel alan basamaklarına dağılımları 
arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. Bilgi ve kavrama basamağında olan sorulara en 
çok biyoloji konu alanı kapsamındaki sorularda rastlanırken uygulama basamağındaki 
soruların oranı fizik konuları için en yüksek değeri almıştır. Analiz ve sentez 
basamaklarında yer alan kazanımların oranı en yüksek değeri biyoloji konu alanı 
kapsamındaki kazanımlar için almaktadır. 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen ve Teknoloji 
öğretmenliği 4. sınıf öğrencileri tarafından hazırlanan sorular ile geçmiş yıllarda 
yapılan(1998-2010) orta öğretim kurumlarına öğrenci seçme sınavlarında (lgs, oks, sbs) 
sorulan Fen ve Teknoloji dersi soruların Bloom Taksonomisi’nin bilişsel alan 

basamaklarına dağılımları arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur [ 2
)4(x =381,132, p<.05]. 

Başka bir ifadeyle öğretmen adayları tarafından hazırlanan soruların bilişsel alan 
basamaklarına dağılımları ile geçmiş yıllarda yapılan merkezi sınavlarda sorulan Fen ve 
Teknoloji dersi sorularının bilişsel alan basamaklarına dağılımları arasında anlamlı bir fark 
bulunmaktadır.  Söz konusu fark bilgi ve kavrama basamağında yer alan sorular için 
öğretmen adaylarının hazırladığı sorular lehine iken uygulama ve analiz basamağında yer 
alan sorular için merkezi sınavlarda çıkmış fen ve teknoloji soruları lehinedir. 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen ve Teknoloji 
öğretmenliği 4. sınıf öğrencileri tarafından hazırlanan sorular ile fen ve teknoloji dersi 
programında yer alan öğrenci kazanımlarının bilişsel alan basamaklarına dağılımları 

arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur[ 2
)5(x =84,670, p<.05]. Başka bir ifadeyle öğretmen 

adayları tarafından hazırlanan soruların bilişsel alan basamaklarına dağılımları ile Fen ve 
Teknoloji dersi programında yer alan öğrenci kazanımlarının bilişsel alan basamaklarına 
dağılımları arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. Bu fark bilgi ve uygulama basamağı 
için öğretmen adaylarının hazırladığı sorular lehine iken kavrama basamağı için fen ve 
teknoloji ders programında yer alan öğrenci kazanımları lehinedir. 
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Araştırmanın diğer bir sonucuna göre geçmiş yıllarda yapılan(1998-2010) orta 
öğretim kurumlarına öğrenci seçme sınavlarında (lgs, oks, sbs) sorulan sorular ile Fen ve 
Teknoloji dersi programında yer alan öğrenci kazanımlarının bilişsel alan basamaklarına 

dağılımları arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur [ 2
)5(x =412,913, p<.05]. Başka bir 

deyişle merkezi sınavlarda çıkmış soruların bilişsel alan basamaklarına dağılımları ile Fen 
ve Teknoloji dersi programında yer alan öğrenci kazanımlarının bilişsel alan 
basamaklarına dağılımları arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. Söz konusu fark bilgi 
ve kavrama basamağı için öğrenci kazanımları lehine iken uygulama ve analiz basamakları 
için merkezi sınavlarda çıkmış Fen ve Teknoloji sorularının açık ara önde olduğu 
görülmektedir. Elde edilen bu bulgunun ülkemiz öğrencilerinin fen başarıları düzeylerini 
açıklayan sebeplerden biri olduğu düşünülmektedir. 

 
5.2. Öneriler 
 
1. Öğrencilerin merkezi sınavlarda başarılı olabilmeleri için zihinsel özelliklerini 
geliştirebilmeleri için buna uygun öğrenme ortamlarında bulunmaları ve çeşitli 
etkinliklerle düşünme becerilerini geliştirmeleri gerekmektedir.  
 
2. Öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersi başarı düzeylerinin yükselmesi için okullarda 
mevcut öğretmenleri tarafından merkezi sınavlarda karşı karşıya kaldıkları sorulara benzer 
sorularla sınanmaları gerekmektedir. Bu nedenle Fen ve Teknoloji öğretmen adaylarının 
soru sorma becerileri geliştirilmelidir. 
 
3. Fen ve Teknoloji öğretmen adaylarının fakültelerde eğitim gördükleri süreç içerisinde 
üst düzey düşünme ve soru sorma becerilerini geliştirecek aktivitelerde bulunmaları 
gerekmektedir. 
 
4. Öğretmen adaylarının sadece kitaplardaki bilgiler arasında sıkışıp kalmadan kendi 
düşünce sistemlerini kullanmalarını teşvik eden uygulamalara katılmaları, düşünme ve 
soru sorma becerilerinin geliştirilmesi açısından oldukça önemlidir. 
 
5. Öğretmen adayları soru sorma becerisi ile ilgili ne kadar çok etkinliğe katılıp araştırma 
yaparlarsa bu becerinin aynı oranda gelişebileceği düşünülmektedir. 
 
6. Eğitim fakültelerinde ezberci eğitim yerine yaratıcılığı destekleyen türde bir eğitim 
programının uygulanması üst düzey düşünme becerisi gelişmiş öğretmenlerin 
yetiştirilmesine fayda sağlayabilir. 
 
7. Đlköğretim ikinci kademe Fen ve Teknoloji programı öğrencilerde hedeflenen bilişsel 
beceri düzeyleri açısından incelenmeli ve orta öğretim kurumlarına öğrenci seçme 
sınavlarında yer alan Fen ve Teknoloji dersi sorularında öğrencilerden beklenen bilişsel 
becerilerle uyumlu hale getirilmelidir. 
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8. Tıpkı öğretmen adayları gibi okullarda görev yapmakta olan öğretmenlerinde soru 
sorma becerilerinin geliştirilmesi amaçlı kurs ve hizmet içi eğitim seminerler düzenlenmeli 
ve öğretmenlerin katılımı sağlanmalıdır. 
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EK-1: Soru Hazırlama Formları 
 

SORU HAZIRLAMA MANTI ĞI ANKET FORMU 
 

Sevgili Öğretmen Adayı, 
Bu metin bir araştırmada kullanılmak üzere sizin öğrenim görmekte olduğunuz alan 
konularına yönelik soru hazırlama mantığı bilginizi ölçmek üzere hazırlanmıştır. Aşağıdaki 
metinden yararlanarak 5 adet soru hazırlamanız istenmektedir. Hazırladığınız sorular 
üzerinden elde edilecek sonuçlar araştırma amacıyla kullanılacaktır. Bu nedenle özenle 
hazırladığınız her soru araştırmanın sonuçları açısından çok önemlidir. Hazırladığınız 
soruları kağıdın arkasına okunaklı bir biçimde yazmanız rica olur. Anketimize katılarak 
çalışmamıza destek verdiğiniz için teşekkürler… 

ÇĐÇEKL Đ BĐTK ĐLERDE ÜREME 
Yeryüzündeki bitkileri çiçekli ve çiçeksiz bitkiler olarak sınıflandırabiliriz. Çiçekli 
bitkilerde; kök,gövde,yaprak ve çiçek bulunur.Çiçek;çiçekli bitkinin üreme 
organıdır.Gül,menekşe,biber,domates,papatya birer çiçekli bitkidir. 
 
   1.TAÇ YAPRAKLAR:  Renkli ve hoş kokulu olan yapraklardır. Kokuları ve renkleri ile 
böcek ve kuşları çiçeğe çeker. Tozlaşmaya yardımcı olur. 
2. ÇANAK YAPRAKLAR:  Yeşil renkli yapraklardır. Klorofil taşıdıkları için fotosentez 
yaparlar. Tomurcuk halinde iken çiçeği korurlar. 
3. ERKEK ORGAN:  Sapçık ve başçıktan meydana gelir.Başçıkta polen keseleri 
bulunur.Polenlerin içerisinde erkek üreme hücresi spermler bulunur.bir çiçekte çok sayıda 
erkek organ bulunabilir.  
4. DĐŞĐ ORGAN:  Çiçeğin ortasında bulunur ve şekli bir vazoyu andırır. Dişicik tepesi,dişicik 
borusu ve yumurtalıktan oluşur.Dişicik tepesi yapışkandır ve polenleri tutar.Dişicik borusu 
polenleri yumurtalığa iletir.Yumurtalıkta tohum taslakları vardır.Bunların içinde dişi 
üreme hücresi yumurtalar bulunur.Dölleme burada gerçekleşir. 
5. ÇĐÇEK TABLASI:  Çiçeğin organlarının üzerine dizildiği kısımdır. 
6. ÇĐÇEK SAPI:  Çiçeği bitkiye bağlar. 
Bir çiçekte erkek ve dişi organ bir arada bulunuyorsa buna tam çiçek denir. Eğer çiçekte 
erkek ya da dişi organdan sadece birisi bulunuyorsa buna eksik çiçek denir. 
Polenlerin dişi organın tepeciğine taşınmasına tozlaşma denir. Tozlaşma aşağıdaki yollarla 
gerçekleşir.  
1.Kendi kendine    
2.Rüzgarla   
3.Suyla   
4.Hayvanlarla 
 
 Tozlaşarak dişicik tepesine gelen polenler burada çimlenir. Bu arada polen tüpü adı 
verilen boru şeklindeki yapı oluşturulur. Polenlerin içinde bulunan spermler polen tüpü 
aracılığıyla yumurtalığa ulaşır.Burada yumurta ile spermler birleşerek zigotu oluşturur. Bu 
olaya döllenme adı verilir. 
    Zigottan embriyo gelişir. Embriyonun etrafı sert bir kabukla çevrildiğinde tohum 
meydana gelir. Tohumun içinde bulunduğu yumurtalık gelişerek meyveyi oluşturur. 
 
Tohumlar Ne Đşe Yarar? 
 
1.Bitkilerin nesillerini sürdürmelerini sağlar. 
2.Đnsanlar ve hayvanlar tarafından besin kaynağı olarak kullanılır. 
3. Đlaç sanayinde ham madde olarak tüketilir ( eğrelti otu, yüksük otu gibi ). 
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    Tohumlar; rüzgarla,suyla,hayvanlara yapışarak ya da hayvanlar tarafından yenilerek 
yayılır.Birçok tohum ve meyve günümüzde çeşitli i şlemlerden geçerek farklı şekillerde 
mutfaklarımızda besin olarak kullanılmaktadır.Örneğin zeytin bitkisi; 
zeytinyağı,kahvaltılık zeytin ya da zeytin ezmesi olarak karşımıza çıkabilmektedir. 
 
 

SORU HAZIRLAMA MANTI ĞI ANKET FORMU 
 

Sevgili Öğretmen Adayı, 
Bu metin bir araştırmada kullanılmak üzere sizin öğrenim görmekte olduğunuz alan 
konularına yönelik soru hazırlama mantığı bilginizi ölçmek üzere hazırlanmıştır. Aşağıdaki 
metinden yararlanarak 5 adet soru hazırlamanız istenmektedir. Hazırladığınız sorular 
üzerinden elde edilecek sonuçlar araştırma amacıyla kullanılacaktır. Bu nedenle özenle 
hazırladığınız her soru araştırmanın sonuçları açısından çok önemlidir. Hazırladığınız 
soruları kağıdın arkasına okunaklı bir biçimde yazmanız rica olur. Anketimize katılarak 
çalışmamıza destek verdiğiniz için teşekkürler… 

IŞIK 
Bildiğimiz gibi beyaz ışık bazı temel renklerden oluşur. Beyaz ışık yayan bir ampulün 

camı renkli selofan kağıtları ile kaplanarak renkli ışıklar elde edilebilir. Ampulün camına 

kırmızı, yeşil veya mavi selofan yapıştırılırsa şekilde görüldüğü gibi selofan renginde ışık 

elde edilir. Çünkü; kullanılan selofanlar bir filtre gibi davranarak beyaz ışığı oluşturan 

renklerden sadece selofan rengine yakın olan renk tonlarının geçmesine izin verir. Kırmızı 

selofan, kırmızı ve kırmızıya yakın renk tonlarını geçirirken diğerlerini soğurur. Selofanlar 

gibi belli renklerdeki ışığı soğurup kendi rengindeki ışığı geçiren cisimlere ışık filtresi 

denir. 

Atmosferimiz temel olarak nitrojen (%78) ve oksijen (%21) gazlarından oluşuyor. Geriye 

kalan %1’in çoğunluğunu argon gazı ve su oluşturuyor. Ayrıca atmosferde başka 

parçacıklar, toz, kül, polen ve okyanuslardan dolayı tuz bulunuyor.  

Işık atmosferden geçerken ortamdaki bu parçacıklardan yansıyabiliyor. Atmosfer ışığın 

mavi tonlarını diğer renklere göre daha çok saçılmaya uğratır. Yani mavi ışık atmosferde 

daha fazla ve her yöne dağılarak gökyüzünün mavi görünmesine sebep olur. Denizler de 

gökyüzü ile benzer sebeplerden mavi görünür. Çünkü atmosferi oluşturan azot, oksijen ve 

karbon dioksit gibi gazlar deniz suyunun içerisinde de dağılmış olarak bulunur. Işık sadece 

gözümüzle gördüklerimizden ibaret değildir. Radyoda ve iç organlarımızın 

görüntülenmesini sağlayan röntgen cihazında ışık enerjisinden faydalanılır. Bu aletlerin 

kullanımlarında yararlanılan ışık görünür ışık değildir. 

Gama Işınları: Yüksek enerjili olan bu ışınlar çok tehlikelidir. Hiroşima ve Nagazaki'ye 

atılan atom bombasının yaydığı ışınlardan biridir. 

X I şınları: Röntgen filmlerinin çekimlerinde kullanılır. Hamile bayanların bebeklerine 

zarar verir. Diğer insanlarda ise uzun süre bu ışınlara maruz kalması tehlikelidir. 
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Mor Ötesi Işınlar: Ozon tabakasının incelmesi ile atmosfere girme oranı artmıştır. Gözler 

cilt ve bağışıklık sistemine zarar verir. Yararlı etkisi ise D vitamininin vücudumuzda 

üretilmesini sağlar. 

Kızıl Ötesi Işınlar: Karanlıkta fotoğraf çekiminde bu ışıklardan yararlanılır. Çıngıraklı 

yılanlar kızılötesi ışınları algılayarak avlarını yakalar. 

Mikro Dalgalar: Sıcak cisimlerden yayılan ışınlardır ve genellikle mikrodalga fırınlarda 

kullanılır. 

Radyo Dalgaları: Radyo, TV, bilgisayarlarda kullanılır. 

IŞIĞIN SOĞURULMASI 
Çevremizdeki cisimlerin görülebilmesi, bu cisimlerden yansıyan ışık ışınlarının gözümüze 
ulaşmasıyla mümkün olabilmektedir. 
Işık doğrusal bir şekilde yayılmaktadır. Işık kaynağından çıkan ışınlar aynı ortamda bir 
doğru şeklinde yayılabilirler. Işığın cisimler tarafından tutulmasına ışığın soğrulması denir. 
Işık ışınları bir madde ile karşılaşırsa cismin özelliğine göre, cisimden yansıyabilir veya 
soğrulabilir. Işık bir enerji türüdür ve üzerine düştüğü bazı maddelerde farklı değişmelere 
neden olur. Bu değişimlerden biri de maddelerin sıcaklığını arttırmasıdır.  
 
Bir maddede (yüzeyde) ışık etkisiyle meydana gelen sıcaklık artısını etkileyen temel 
neden, maddenin rengidir. Maddenin rengi koyulaştıkça daha fazla ışık soğurur ve sıcaklığı 
da artar. 

 
Koyu renkli maddeler (yüzeyler), açık renkli maddelere (yüzeylere) göre daha fazla ışık 
ışını soğurduğu için daha fazla ısınırlar. Mat yüzeyli (parlak olmayan) maddeler, parlak 
yüzeyli maddelere (yüzeylere) göre daha fazla ışık ısını soğurduğu için daha fazla ısınırlar. 
Işığı iyice yansıtan bir cisim, güneşte belli olacak kadar ısınmaz; oysa ki, ışığı soğuran 
siyah bir cisim oldukça ısınır. Kaldırımlardan karla birlikte kürenen toz toprak koyu 
renkli olduğu için ışığı daha fazla soğurur; bu olay kürenmiş, toz toprak karışmış karın, 
güneş altında temiz kardan daha önce erimesine sebep olur. Beyaz renk ışığı 
yansıtırken, siyah renk üzerine düşen tüm ışığı soğurur. Bir cisim ne kadar çok ışık 
soğurursa sıcaklığı o kadar çok artar. 

 
Güneş ışığını doğrudan alan bütün cisimler de sıcaklık artışı gözlenir. Işık etkisiyle 
cisimlerin sıcaklığının artması ışığın bir enerji şekli olduğunu gösterir. 
Evlerin ısıtılmasında, seracılıkta, içme suyu elde edilmesinde, sıcak su elde edilmesinde, 
deniz suyunun tatlı suya dönüştürülmesinde, güneş ocaklarında yemek pişirilmesinde, 
gıda, kimya, seramik, kâğıt, tekstil ve deri sanayinde elektrik enerjisi üretilmesi için güneş 
pillerinin kullanılmasında güneş ışığının soğurulması sayesinde elde edilen enerji 
kullanılır. 
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SORU HAZIRLAMA MANTI ĞI ANKET FORMU 
 

Sevgili Öğretmen Adayı, 
Bu metin bir araştırmada kullanılmak üzere sizin öğrenim görmekte olduğunuz alan 
konularına yönelik soru hazırlama mantığı bilginizi ölçmek üzere hazırlanmıştır. Aşağıdaki 
metinden yararlanarak 5 adet soru hazırlamanız istenmektedir. Hazırladığınız sorular 
üzerinden elde edilecek sonuçlar araştırma amacıyla kullanılacaktır. Bu nedenle özenle 
hazırladığınız her soru araştırmanın sonuçları açısından çok önemlidir. Hazırladığınız 
soruları kağıdın arkasına okunaklı bir biçimde yazmanız rica olur. Anketimize katılarak 
çalışmamıza destek verdiğiniz için teşekkürler… 

ĐÇ SALGI BEZLER Đ 
Vücudumuzun doku ve organları arasındaki işleyişi denetlemek ve düzenlemek sadece 
sinir sistemimizin görevi değildir. Organ ve sistemlerimizin çalışmasının denetlenmesi ve 
düzenlemesi genellikle sinir sistemimiz ile iç salgı bezlerimizin birlikte çalışması 
sonucunda gerçekleşir. iç salgı bezlerimiz, denetleme ve düzenleme görevlerini hormon 
adı verilen özel salgıları üreterek yerine getirir.  iç salgı bezlerinin ürettiği hormonlar 
görevini düzenleyecekleri organlara, kan yoluyla, taşınır. Her bir hormon, farklı organlar 
tarafından üretilir ve farklı etkilere  sahiptir. 
 
1.Hipofiz  Bezi 
Beynin alt kısmında bulunan küçük bir bezdir. Sinir sistemi ile hormonal sistem arasındaki 
bağlantıyı sağlar. Çok çeşitli hormonları salgılar ve vücudu yönetir. Hipofiz bezi 
yardımıyla insan vücudunda;    

• Büyüme hormonu salgılanır. 
• Diğer salgı bezlerinin çalışması yönetilir. 
• Yaşa uygun büyüme ve gelişme sağlanır. 
• Vücutta tutulacak su miktarı belirlenir. 
• Damarlardaki kan basıncının kontrolü sağlanır. 
• Doğum öncesi süt bezlerinin gelişmesi sağlanır. 

2.Tiroit Bezi 
Gırtlağın sağında ve solunda bulunur. Đki parçalı olup iki çeşit hormon salgılar. Tiroit bezi 
yardımıyla insan vücudunda; Tiroksin hormonu salgılanır. Bu hormon hücrelerdeki enerji 
üretim hızını etkiler. Besin ve oksijen kullanımını artırır. 
 
3. Böbrek Üstü Bezi 
Vücudun arka tarafında bel hizasında bir çift olarak bulunur. Böbreğin üzerinde bağımsız 
olarak çalışır. Đki çeşit hormon salgılar. Böbrek üstü bezi yardımıyla insan vücudunda; 
Adrenalin hormonu salgılanır. Bu hormon korku, çoşku, heyecan, öfke anlarında 
metabolizmanın hızlanmasını sağlar. 
 
4. Pankreas Bezi 
Hem hormon hem de sindirim enzimi üretebilen karma bir bezdir. Midenin hemen altında 
bulunur. Đki çeşit hormon salgılar ve kan şekeri seviyesinin sabit değerde kalmasını sağlar. 
Pankreas yardımıyla insan vücudunda; 
Glukagon hormonu salgılanır. Bu hormon hücrelerde depolanmış glikojenin eritilerek kana 
geçmesini ve kan şekerinin artmasını sağlar. Đnsülin hormonu salgılanır. Bu hormon 
kandaki şekerin hücrelere geçerek depolanmasını ve kan şekerinin azalmasını sağlar.  
 
5. Eşey Bezleri 

Cinsiyetle ilgili olup erkeklerde testis, dişilerde yumurtalık şeklinde bulunur. Bazı eşey 
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karakterlerinin oluşması ve üreme faaliyetinin yapılmasını sağlar. Eşey bezleri yardımıyla 

insan vücudunda; 

– Sperm ve yumurta hücrelerinin üretimi sağlanır. 

– Erkek ve dişilerde ilgili cinsiyet karakterlerinin oluşması sağlanır. 
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EK-2:  1998 LGS Fen ve Teknoloji Soruları 
 
 
 

 
 

 

 



 

VIII 
 

 

 

 

 



 

IX 
 

 

 

 

 



 

X 
 

 

 

 

 

 



 

XI 
 

EK-3:  1999 LGS Fen ve Teknoloji Soruları 
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EK-4:  2000 LGS Fen ve Teknoloji Soruları 
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EK-5:  2001 LGS Fen ve Teknoloji Soruları 
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EK-6:  2002 LGS Fen ve Teknoloji Soruları 
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EK-7:  2003 LGS Fen ve Teknoloji Soruları 
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EK-8:  2004 LGS Fen ve Teknoloji Soruları 
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EK-9:  2005 OKS Fen ve Teknoloji Soruları 
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EK-10: 2006 OKS Fen ve Teknoloji Soruları 
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EK-11: 2007 OKS Fen ve Teknoloji Soruları 
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EK-12: 2008 6. Sınıflar SBS Fen ve Teknoloji Soruları 
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EK-13: 2008 7. Sınıflar SBS Fen ve Teknoloji Soruları 
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EK-14: 2009 6. Sınıflar SBS Fen ve Teknoloji Soruları 
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EK-15: 2009 7. Sınıflar SBS Fen ve Teknoloji Soruları 
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EK-16: 2009 8. Sınıflar SBS Fen ve Teknoloji Soruları 
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EK-17: 2010 6. Sınıflar SBS Fen ve Teknoloji Soruları 
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EK-18: 2010 7. Sınıflar SBS Fen ve Teknoloji Soruları 
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EK-19: 2010 8. Sınıflar SBS Fen ve Teknoloji Soruları 
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Ek-20: Bloom Taksonomisi’ne Yönelik Soru Sorma 

Đncelenen sorularda Bloom’un  Bilişsel Alan Sınıflaması’na uygun olan soru 
örnekleri ve bu uygunluğun sebepleri aşağıda yer almaktadır. 

1. Bilgi Basamağı 

Bu düzeyde öğrencilerden; ilkeler, listeler, sınıflandırmalar, ölçütler, kavramlar ve 
olaylar hakkındaki bilgileri görünce tanımaları, sorunca hatırlamaları istenmektedir 
(Akpınar, 2003). Bu seviyede örgenciden yorum beklemeksizin sadece öğretilen bilgilerin, 
hipotezlerin, teorilerin, kavramların hatırlanması istenir (Selçuk ve diğerleri, 2004). Bilgi 
seviyesi kişinin görünce tanıması, sorunca söylemesi ya da ezberden aynen tekrar etmesi 
davranışlarını kapsar (Tan ve diğerleri, 2002). Bu seviyeye ait bilişsel özellikler şu 
kelimelerle ifade edilebilir. Bunlar “tanımlama, tanıma, hatırlama, sıralama, listeleme, 
eşleştirme, ezberden söyleme, sorunca söyleme, adlandırma, seçme” şeklindedir  (Linn ve 
Grounlund, 1995). 

 Örnek Soru: (2007 OKS) 

 Aşağıdakilerden hangisi hayvanların ortak özelliklerindendir? 

 A) Karada yaşama 

 B)Solunum yapma 

 C)Sadece etle beslenme 

 D)Sürünerek hareket etme  

Yukarıdaki soru incelendiğinde doğru cevabın b şıkkı olduğu görülmektedir. Bu 
soruyla karşılaşan öğrencilerin ders kitaplarında yer alan hayvanların ortak özellikleri 
bilgisini herhangi bir yorum ya da değişiklik yapmadan zihinlerinden geri çağırarak doğru 
cevabı bulabilirler. Bu soru için ölçülmek istenen bilginin herhangi bir değişiklik ya da 
yorum katılmadan aynen hatırlanması olduğu için adı geçen bilişsel işlem bilgi seviyesinde 
yer almaktadır. Bu nedenle soru bilgi seviyesindedir. 

2. Kavrama Basamağı 

Kavramada, bilgi basamağından farklı olarak bilgiyi zihin süzgecinden geçirip 
taşıdığı anlamın farkına varılması söz konusudur. Bilgi seviyesinde öğrencinin öğrendiğine 
yorum katması beklenmezken bu seviyede örgencinin bildiğini yorumlaması da beklenir. 
Bu düzey anlamanın en alt düzeyi olup bir konunun değişik kelimelerle ifadesi, 
özetlenmesi, açıklanması işlemlerini içerir (Özdemir ve Yalın, 1998). Bu düzeyde öğrenci 
öğrendiklerini organize edip yorumlayabilir. Öğrenci kendisine sunulan bilgileri zihninde 
canlandırıp farklı şekillerde ve farklı cümlelerde ifade edebilir (Çepni ve diğerleri, 1997). 
Bu seviyeye ait bilişsel özellikler şu kelimelerle ifade edilebilir. Bunlar “kendine özgü 
cümlelerle ifade etme, grafik,tablo vb. okuma, çizme; ayırt etme, genelleme, mantığını 
açıklama, anlama, yorumlama, sonuç çıkarma” şeklindedir (Linn ve Grounlund, 1995). 

 



 

CX 
 

Örnek Soru: (2006 OKS)  

 Günlük tuz ihtiyacımız, terlemeyle kaybedilen tuz miktarına bağlıdır. Buna göre 
aşağıdakilerden hangisine tuzlu ayran içmesi önerilir? 

 A) Tuzlu bisküvi yiyen sağlıklı çocuğa 

 B) Tuzsuz yemek yemesi gereken yaşlı hastaya 

 C) Sıcak havada ağır yük taşıyan sağlıklı genç işçiye 

 D)Hafif tempoda 10 dakika yürüyüş yapan yaşlı insana  

 Mevcut soru incelendiğinde doğru cevabın c şıkkı olduğu görülmektedir. Bu soru 
için öğrencileri doğru cevaba götürecek zihinsel işlemlerin anlama, yorumlama, sonuç 
çıkarma ve ayırt etme olduğu görülmektedir. Çünkü soruda öğrenciden soru metninde 
verilen bilgiden yaralanarak yorum ve ayrım yapma işlemleri beklenmektedir. Bu işlemleri 
yapabilen öğrenciler sorunun doğru cevabına ulaşabilirler. Öğrenci soruyu okuyup verilen 
bilgiyi anlamalı, şıklarda verilen durumları yorumlamalı ve sonuç çıkarmalı, elde ettiği 
sonuçları da birbirleriyle karşılaştırarak doğru şıkkı diğerlerinden ayırt etmelidir. Bu 
nedenle soru kavrama seviyesindedir. 

3. Uygulama Basamağı 

Bu düzeyde bilgi ve kavrama basamağında kazandığı davranışlara dayanarak 
öğrencinin yeni bir sorunu çözmesi istenir. Sorun nitelik ve nicelik acısından yeni 
olmalıdır (Tan ve diğerleri, 2002). Başka bir deyişle; “sorun çözme, ilke, sınıflama, ölçüt, 
yöntem, model, kuram vb. bilgi birikimini, kendisine sunulan yeni durumları anlama ve 
yeni problemleri çözmede kullanılması sırasında yararlandığı bilişsel yeterlikler uygulama 
basamağındadır” (Özçelik, 1998). Bu seviyeye ait bilişsel özellikler şu kelimelerle ifade 
edilebilir. Bunlar “hesaplama, organize etme, problem çözme, ilişkilendirme, uygulama, 
çalıştırma” şeklindedir  (Linn ve Grounlund, 1995). 

Örnek Soru: (2008 SBS) 
 

Mevcut soru incelendiğinde 
doğru cevabın a şıkkı olduğu 
görülmektedir. Bu soru için öğrencileri 
doğru cevaba götürecek zihinsel 
işlemlerin hesaplama, uygulama ve 
problem çözme olduğu görülmektedir. 
Öğrenciden istenen vektörel toplama 
yöntemini bilmesi ve hatasız 
uygulayabilmesidir. Bu nedenle soru 
uygulama seviyesindedir.  
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4. Analiz Basamağı: 

Bu düzeyde, bütünü oluşturan öğelerin, öğeler arasındaki benzerlik ve farklılıkların 
tespit edilmesi, bu benzerliğe ve farklılığa sebep olan unsurların ortaya konulması esas 
alınmaktadır (Özdemir ve Yalın, 1998). Bir bilgiyi, düşünceyi ya da ilkeyi analiz edebilme, 
bir bütünü öğelerine ayırabilme ve öğeler arasındaki ilişkileri anlayabilme gücü analiz 
düzeyindeki sorularla sınanır (Akpınar, 2003). Bu seviyeye ait bilişsel özellikler şu 
kelimelerle ifade edilebilir. Bunlar “analiz etme, ili şkileri saptayabilme, parçalarına bölme, 
bağlantıları saptayabilme”  şeklindedir (Linn ve Grounlund, 1995). 

Örnek Soru: (1998 LGS)  
Yandaki soru incelendiğinde 

doğru cevabın a şıkkı olduğu 
görülmektedir. Bu soru için 
öğrencileri doğru cevaba götürecek 
zihinsel işlemlerin ilişkileri 
saptayabilme, bağlantıları 
saptayabilme ve analiz etme olduğu 
görülmektedir. Öğrenciden istenen 
soruda yer alan örnek olayda 
meydana gelen değişimleri analiz 
etmesi ve bunların sonuçlarını 
belirleyerek mevcut sonuçlar 
arasındaki ilişkiyi ortaya koyması ve 
doğru cevaba ulaşmasıdır. Bu 
nedenle soru analiz seviyesindedir. 

5. Sentez Basamağı: 

Sentez basamağında, öğrencilerin özgün fikirler üretme ve bunları örgütleyerek 
yeni bir ürün meydana getirmeleri söz konusudur. Bu ürün oluşturma sürecinde, öğrenciler 
tarafından öğrenilen bilginin yeni bir şekilde formüle edilmesi amaçlanır (Ensar, 2002). 
Sentez, fikir ya da öğeleri belli ilişki ve kurallara göre birleştirip yeni bir bütün oluşturma 
yeteneğidir. Bu düzey, öğrencinin bir problemle ilgili öğeleri düzenlemesi, bir problem 
durumuyla ilgili çözüm önermesi, farklı kaynaklardan bilgileri kullanarak kendine özgü bir 
ürün geliştirmesi davranışlarını kapsar (Özdemir ve Yalın, 1998). Sentez, unsuru her ne 
kadar parça ve öğeleri belli ilişki ve kurallara göre bir araya getirip bir bütün oluşturma işi 
olarak tanımlansa da, “her bütün oluşturma işi sentez olamaz. Sentezde yenilik, özgünlük, 
buluş, icat, yaratıcılık gibi özellikler söz konusudur. ). Bu seviyeye ait bilişsel özellikler şu 
kelimelerle ifade edilebilir. Bunlar “Orijinal bir ürün tasarlama, yeni bir görüş geliştirme, 
orijinal bir ürün ortaya koyma, yeni bir yöntem geliştirme”  şeklindedir (Linn ve 
Grounlund, 1995). 
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Örnek Soru: 

 Gelecek 50 yıl içinde dünyanın enerji ihtiyacını karşılamada kullanılan 
yöntemlerde ne gibi değişiklikler yaşanabilir? 

 Mevcut soru incelendiğinde bu soru için öğrencileri doğru cevaba götürecek 
zihinsel işlemlerin yeni bir görüş geliştirme ve orijinal bir ürün ortaya koyma olduğu 
görülmektedir.  Öğrenciden istenen günümüzde kullanılan enerji üretme yöntemleri ve 
enerji kaynaklarını göz önüne alarak 50 yıl içinde yaşanacak değişimleri birçok özellik 
açısından analiz edip özgün bir görüş ortaya koymalarıdır. Bu nedenle soru sentez 
seviyesindedir. 

6. Değerlendirme Basamağı 

 Bu seviye belirli bir iş, metot, çözüm ya da ürünün değeri hakkında belirli ölçütler 
kullanarak yargıda bulunma, belirli bir görüş ya da öneriyi eleştirme ya da savunma 
davranışlarını içerir (Özdemir ve Yalın, 1998). Değerlendirme oldukça karmaşık bir 
davranıştır. Bir kimsenin başarılı değerlendirme yapabilmesi için daha aşağı 
basamaklardaki davranışları (kavrama, uygulama, analiz, sentez gibi) iyice geliştirmiş 
olması gerekir. Onun için değerlendirme ile ilgili hedeflere programlarda oldukça ileri 
eğitim basamaklarında yer verilir (Turgut, 1990). Bu seviyeye ait bilişsel özellikler şu 
kelimelerle ifade edilebilir. Bunlar “eleştiride bulunma, belirli ölçütler ışığında 
değerlendirebilme, mevcut ölçütlere göre karşılaştırmada bulunabilme” şeklindedir.  

 Örnek Soru:  

 Yeni barajlar kurmak için tarihi zenginlikler feda edilebilir mi? Neden? 

 Mevcut soru incelendiğinde bu soru için öğrencileri doğru cevaba götürecek 
zihinsel işlemlerin eleştiride bulunma ve belirli ölçütler ışığında değerlendirebilme olduğu 
görülmektedir. Öğrenciden istenen ülkemizin enerji ihtiyacı karşılayabilmek ve tarihsel 
zenginlikler arasında önem açısından bir değerlendirme ve seçim yapmasıdır. Bu nedenle 
soru değerlendirme basamağındadır. 
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