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OZET

ACIK UCLU DENEY TEKNIiGIiNiN BiLIMSEL SUREC BECERILERI,
AKADEMIK BASARI VE BIYOLOJIYE YONELIK TUTUM UZERINE ETKIiSI
Behiye RECEPOGLU
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Yard. Dog. Dr. Fehime Sevil YALCIN
13.02.2012, 148

Bu ¢alismanin amaci, agik uglu deney tekniginin Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans 2.
simif 0grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve biyolojiye yonelik
tutumlar1 iizerine etkisini incelemektir. Bu ¢alismada, Ogrencilerin bilimsel siireg
becerileri, akademik basarilarindaki gelisimleri belirlemek i¢in “Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi”, “Akademik Basar1 Testi” ve biyoloji dersine yonelik tutumlarin1 Slgmek igin

“Biyoloji Dersi Tutum Olgegi” kullanilmstir.

Calismanin  6rneklemini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi 2. smifta 6grenim goren 105 dgrenci olusturmaktadir. Ogrenciler yansiz
olarak deney grubu ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda agik uglu

deney teknigi ve kontrol grubunda geleneksel yontem kullanilmistir.

Uygulamanin lisans 2. smif &grencileri lizerine etkilerini degerlendirmek igin
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, Akademik Basar1 Testi ve Biyoloji Dersi Tutum Olgegi

deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak uygulanmistir.

Sonuglar, deney ve kontrol gruplar1 arasinda akademik basari (t(103) = 4,703, p<.05),
bilimsel siire¢ becerileri (t (103 = 2,112, p<.05) ve biyoloji dersine yonelik tutumlar (t (102) =
2,058, p<.05) agisindan deney grubu Ogrencileri lehine anlamli farkliliklarin oldugunu

gostermistir.

Vi



Anahtar Kelimeler: Ag¢ik Uglu Deney Teknigi, Bilimsel Siire¢ Becerileri, Akademik

Basari, Tutum.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF THE OPEN- ENDED EXPERIMENTAL TECHNiIQUE ON
SCIENCE PROCESS SKiLLS, SCHOLAR SUCCESS AND ATTITUDE TOWARD
BiOOGY

Behiye RECEPOGLU
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Science and Engineering
Chair for Science Education Thesis of Science
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Fehime Sevil YALCIN

13.02.2012, 148

The purpose of this study is to examine the effects on experimental technique of
open-ended Science Education degree 2 grade students' science process skills, academic
achievements and attitudes towards biology .In this study, the students' scientific process
skills, academic achievements to determine creativity "Science Process Skills Test",
"Academic Achievement Test" and to measure attitudes towards biology lesson "Teaching

Biology Attitude Scale™ was used.

The sample of this work included 105 students are studying in Science Education
classroom 2 grade students in Canakkale Onsekiz Mart University.Students identified as
neutral as the experimental group and control group. In the experimental group and control
group, open-ended experimental technique used in the traditional method.

Of the application, Science Process Skills Test to assess the impact on 2 grade
license students, the Academic Achievement Test and the Scientific Attitude Scale

Biology, experimental and control groups as pre-test and post-test was applied.

viii



The results of the experimental and control groups, academic achievement (o3 =
4,703, p<.05), science process skKills ( t 103y = 2,112, p<.05) and attitudes towards biology
lesson (t @02 = 2,058, p<.05) for the students in the experimental group showed no
significant differences in favor of.

Keywords: Open Ended Test Technique, Science Process Skills, Academic Achievement,
Attitude.
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BOLUM 1- GiRiS Behiye RECEPOGLU

BOLUM 1

GIRIS

1.1. Fen

Insanoglu varoldugu giinden itibaren cevresini ve kendini siirekli arastirma istegi
duymustur. Bu istek insanlar1 sorular sormaya ve cevaplar aramaya yoneltmigtir. Fen,
evreni kesfetme, inceleme, sorgulama ve onun gizemli diizenliliklerini bulma ve
aciklamadir (Soylu, 2004). Fen eldeki bilgileri korii koriine ezberlemeyi degil, bilgileri
arastirmay1 ve elestirmeyi gerektirir. Fen, diinyayr anlama, olup bitenler ile ilgili
tahminlerde bulunma, agiklama ve kontrol altina almaya g¢alismaktir (Cohen ve ark..,
2007). Fen; bilimsel diisiince ve bu bilimsel diisiinceyi uygulamaya koyma isidir. Kisi
ogrendiklerini giinlik hayatinda kullanarak pekistirme imkani bulabilir. Viicudunu iyi
taniyan, beslenmesine dikkat eden, toplum sagligini diisiinen; sivilarin kaldirma kuvvetini
bilip, gemilerin nasil olup da fazla yiik tasidiklarini, hava basincini giinlik yasamda
degerlendiren birey Fen’i bilen bireydir (Aydin ve Polat, 2001). Fen; fizik, kimya ve
biyoloji gibi alanlarin birlesimidir. Fen, sorgulamayi, zihinsel siiregleri, irdelemeyi temel
alan bir diislinme ve arastirma yoludur. Fen sadece statik bilgilerden olusmamaktadir.
Ciinkii yeni bulus ve delililer ortaya ciktikca bilimsel bilgiler yeniden diizenlenir ve
gelistirilir (Topsakal, 2006). Varolan bilgilerin sorgulamadan kabul etmek fen bilimlerinin
gelismesine engel olacaktir. Fen siirekli sliphe ve meraki gerektirir. Bu dogrultuda Ayas ve
ark. (2005) feni, tabiati ve tabiat olaylarin1 diizenli ve sistemli bir sekilde gézleme
inceleme ve ger¢eklesmemis veya gozlenmemis olaylar hakkinda tahminlerde bulunma
olarak tanimlamistir. Fen var olan bilgiler ile yetinmeyip yeni bilgiler tiretme siirecidir.
Bireyler fen sayesinde ¢evrelerinde olup bitenleri anlamlandirabilme ve kavrayabilme
imkan1 bulurlar. Fen, 6grencilere kendi kendilerine dgrenmelerine yol gosterirken ayni
zamanda da sorumluluk duygularmin gelisimini saglar. Fen, ogrencilerin 6grendikleri
bilgileri yeni karsilastigi nesne, olay veya konuya entegre edebilme yeteneklerinin
kazanilmasini saglar (Topsakal, 2006). Bireylerde var olan bilimsel diisiinebilme, problem

¢cozebilme, sorgulama ve kesfetme arzusu fen sayesinde gelisme gostermektedir.
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Fen bilimleri canli ve cansiz varliklar1 ve bunlar arasindaki iliskileri sebep sonug
muhakemesi yaparak ortaya koymaya c¢alisan disiplinler toplulugu olarak da tanimlanabilir

(Sahin ve ark., 2000).

1.2. Egitim

Egitim, Tiirkge sozlikte TDK (2005), “Belli bir bilim dali veya sanat kolunda
yetistirme, gelistirme ve egitme isi” olarak tanimlanmistir. Egitim Terimleri S6zIigii’nde
(Demirel, 2005) ise, “Egitim yeni kusaklarin toplum yasayisinda yerlerini almak igin
hazirlanirken, gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini

gelistirmelerine yardim etme etkinligidir” seklinde tanimlanmaktadir.

Egitim uzun bir siireci ifade ettigi i¢in ve kiiltiirel, sosyal, politik ve bireysel boyut
gibi bir¢ok kavrami i¢ine aldigi i¢in taniminin yapilmasi giigtiir. Egitim bireyin kendisine
ve topluma yararli hale gelme siirecidir. Bireyin i¢inde yasadigi toplumca degerli ve

anlamli olarak kabul edilen bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanma siirecidir.

Egitim kavrami bir¢ok kez tanimlanmistir. Ertiirk (1972) egitim kavramini,
“Bireylerin davranislarinda kendi yasantilar1 yoluyla ve bilingli olarak degisim meydana
getirme siirecidir” seklinde tamimlamustir. Ozakpmar (1941)’a gére “Toplumun
inanglarindan, becerilerinden, orflerinden, tutum ve degerlerinden, birikmis bilgilerinden
olusan kiiltiiriinii yeni nesillere aktarmak ve yetismekte olan bireylerin zeka, duygu ve
iradelerini dengeli bir sekilde gelistirerek onlari1 birer sahsiyet haline getirmek; insan
yetistirmenin bu iki yOnilinden birincisi toplumun devamliligini, ikincisi yaraticilik
gostererek degisen sartlara uyum saglamaktir”. Cellek (2002) egitimi “Belli bir bilim dal
veya sanat kolunda yetistirme, gelistirme ve egitme isidir” olara tanimlarken; Demirel
(2002), “Egitim, bireyde kendi yasantis1 ve kasitli kiiltiirleme yoluyla istenilen davranis
degisikliginin meydana getirilme siirecidir” seklinde tanimlamistir. Bu tanimlardan yola
cikilarak egitim en genel anlamiyla, bilingli olarak yapilan bir davranmis degisikliginin
meydana getirilme siireci olarak tanimlanabilir. Bu davranislar bireylerin ihtiyaglarina gore
sekillenecegi icin farkliliklar gosterebilir. Bu ihtiyaglarin karsilanabilmesi adina ¢ok yonlii

egitim- ogretim faaliyetlerinin yapilmasi gerekli olabilir.
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1.3. Fen Ogretimi

Egitim, bireyleri hayata hazirlayan tiim sosyal siire¢leri i¢ine alan, yasam devam
ettikge varligini da siirdiirecek olan ve insan hayatinin her alaninda bulunan bir kavramdir
(Sozer, 2009). Fen egitiminin temelinde de bireylerin ihtiyaclar iizerinde durulmasi ve
giiclli yanlarinin gelistirilmesi vardir. Fen egitiminin amaclar1 arasinda 6grencilere fen ile
ilgili bilgilerin ve becerilerin kazandirlmasi, onlarin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelistirilmesi ve fene karsi olumlu tutum, davranis olusturmalarini saglamak bulunmaktadir
(Akdeniz ve Devecioglu, 2001). Tiim varliklarin birbirleriyle olan iligkilerini fen
vasitastyla dgreniriz. Ornegin bitkilerin fotosentez yaparak besin {iretmesini hayvanlarin bu
bitkileri yiyerek, iiretilen besinlerden yararlanmasini, insanlarin ise hem bitkisel {iriinleri
hem hayvansal iiriinleri yiyerek her iki canli sinifindan besin elde etmesini fen sayesinde
ogreniriz (Demiriz ve Ulutag, 2001). Fen sayesinde ogrenilenler ile ¢ok yonlii
diisiinebilme, bu diisiince ve bilgileri giinliikk hayata uyarlayabilme firsatlar1 dogmaktadir.

Fen konular1 bireylerin tabiatina en uygun konulardir ve bireyin hayatinin her
evresinde karsisina ¢ikmaktadir. Fakat biitlin egitim- 6gretim kademeleri incelendiginde en
cok zorlanilan dersin fen oldugu goriilmektedir. Tirkiye’deki 6grencilerin genel fen
basarilarina bakildiginda, etkili bir fen 6gretiminin yapildig1 sdylenemektedir.

Ogrenmeye dgrencinin psikolojik, duygusal ve sosyal alanlar1 da etki eder (Lambert
ve McCombs, 2000). Ogrenme, bireyin cevresiyle etkilesimi sonucunda davranislarda
meydana gelen kalici degisme iken, Ogretme bireyin davranisinda degisiklik getirme
ugrasidir (Ozdemir ve Yalin, 1999). Ogretim de Cepni ve arkadaslar tarafindan (2008),
okullarda planl, programli, kontrollii ve tasarlanmis etkinlikler araciligiyla 6grenmeyi
gerceklestirme silireci olarak tanimlanmistir. Hizli gergeklesen teknolojik gelismeler ve
artan bilgiler nedeniyle 6grenmeye olan ilginin artmasi, basarinin elde edilebilmesi i¢in
¢ok oOnemlidir. Dolayisiyla 6grencilerin okul basarilarmin ve 0Ogrenmeye yonelik
motivasyonlarinin arttirilmasi gereklidir (Weinstein, 2000).

Tobin (1986)’e gore, fen Ogretimi; diisiinme sanatinin 6gretilmesi, deneyimlere
dayanan net kavramlarin akilda gelistirilmesi, sebep — sonug iliskisini irdeleme ve analiz
etme yontemlerinin Ogretilmesini hedef almaktadir (Tatar, 2006; Tandogan, 2006).
Ogrencilerin ders sirasinda diisiinmelerini saglamak, onlarin derse aktif katilmalarina sebep
olmaktadir (Tatar, 2006). Bu nedenle fen ve teknoloji egitiminde geleneksel Ogretim
metotlar1 yerine; 6grenciyi etkin kilan, bilimsel diisiinme becerilerini gelistiren ve bilimsel

davranig anlayisinin yerlesmesini saglayan ¢agdas 6gretim metotlar1 kullanilmalidir.
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Ulkelerin refah diizeyinin gelismis teknolojilere ayak uydurabilmek oldugunu fark
eden devletler, kendi teknolojik imkanlarini olusturabilmek amaci ile insan gelistirme
yarigt i¢ine girmislerdir. Bunun iginde egitim sistemi igerisinde fene yonelik dersleri
ogrenciler i¢in en anlamli kilmaya ¢alismislardir. Ornegin; 1958’lerde Ruslarmn uzaya ilk
uzay gemisini gondermeleri, Amerikalilar1 ayaga kaldirmis ve kendilerinin neden Ruslarin
gerisinde kaldiklarim1 sorgulamaya baglamislardir. Yapilan arastirmalar sonucunda
ABD’deki bilim adamlar1 ve teknik kadronun g¢ogunlugunun yabanci uyruklu oldugu
anlasilmistir. Ayrica bu arastirmalar sirasinda liselerde 6grenim goren O0grencilerinin ¢ok
azinin fen derslerini sectigi gorilmiistiir. Lisede yeterli sayida fen dersi alamayan
Ogrencilerin liniversitede de fen ile ilgili boliimleri tercih edememesi iilkede yerli bilim
adam1 yetistirilmeme sorununu dogurmustur. Kendi vatandasini bilim adami olarak
yetistiremeyen ve baska uyruklu bilim adamlarinin da iilkelerine gidebilecekleri takdirde
tilkenin i¢cinde bulunacagi durum korku yaratmistir. Liselerde, fen derslerini 6grenciye
sevdirerek bu derslerin secilmesini ve bdylece iiniversitede de ilgili bolimlerin tercih
edilmesini saglamak amaciyla ‘Yeni Egitim Programi Yapimi® calismalar1 yliriitilmiistiir
(Soylu, 2004).

Giintimiizde fen etkisinin her alanda goriilmesi sebebi ile Milli Egitim Bakanligi
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1, {lkogretim Fen Bilgisi Programi’n1 degistirerek derse
teknoloji boyutunu kazandirmistir. Programa gore Ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi’nin amaglari su sekildedir:

Ogrencilerin;

. Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diislinsel zenginligi ile heyecanini

yasamalarini saglamak,

. Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu

gelistirmelerini tesvik etmek,

o Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve gevre arasindaki karsilikli

etkilesimleri anlamalarini saglamak,

. Arastirma, okuma ve tartisma aracilifiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri

kazanmalarini saglamak,

. Egitim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler

hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,

o Ogrenmeyi &grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak

uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,
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. Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem ¢ozmede

fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,
. Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini saglamak,

. Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve ¢evre
sorunlarini1 fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarint ve bilingli kararlar

vermelerini saglamak,

o Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin
sonuglarmi diistinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve ¢evre iliskilerinde

bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

o Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamaktir (MEB, 2007).

Bu 6zelliklere gore, fen 6gretimi siirecinde 6grencilerin miimkiin oldugunca aktif
olmalar1 saglanarak, sorgulama ve elestirme yeteneklerinin gelismesi saglanmalidir. Fen
Ogretiminin amaci; bireylerin bilimin ve bilimin dogasini anlamalarini, okul ve yasam
arasinda bag kurmalarini, olusan sorunlara ¢oziim getirmelerini boylelikle fen ve teknoloji
okuryazar1 olmalarin1 saglamak, bilimsel bilgiyi ezberlemek yerine, ona ulasmayi
saglayacak bilimsel tutum ve becerileri kazandirmaktir (Kaptan, 1998; Unal ve Ergin,

2006; Cepni ve ark, 2007).

1.4. Laboratuvar ve Laboratuvar Yonteminin Tanim

Ayas ve arkadaslar1 (2003) tarafindan laboratuar bir bilim adaminin tabii bilimleri
deneysel c¢alismasinda, denemeler, analizler yapmasinda ve ¢esitli malzemeleri
hazirlamasinda kullandig1 is yeri olarak tanimlanmistir. Fen bilimlerinde kullanildig:
sekliyle laboratuar yontemi, oOgrencilerin Ogretim konularimi laboratuar veya o&zel
dersliklerde bireysel ya da gruplar halinde gézlem ve deney gibi tekniklerle 6grenmelerine
yardimc1 olan yoldur.

Laboratuar etkinlikleri ogrencilere anahtar bilimsel iceriklerde
uzlagmalarina,onlarin bilimsel mantik yeteneklerinin gelismesine, Fen bilimlerine ilgi
duymalarina ve 21. ylizyilda ki calisma ve yasantilar1 i¢in gerekli olan diger 6grenim

amagclarin1 bagarmalarina yardimci olmaktadir (Singer, 2005).
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1.5. Laboratuvarin Fen Ogretimindeki Yeri ve Onemi

Laboratuar temelli derslerin bilimsel egitimde 6nemli bir rol oynadig: siiphesizdir.
Nersessian “iglevsel deneyimin bilimsel Ogrenimin kalbinde” oldugunu vurgularken
Clough laboratuar deneyimlerinin “bilimi hayata dondiirdiigiinii” belirtir (Nickerson ve
Nickerson, 2006).

Fen 6gretiminde; soyut kavramarin ve olaylarin dgretilmesi esnasinda laboratuvar
etkinlikleri ve deney yapmak temel amag oldugu i¢in, laboratuvar uygulamalarin yeri
cok onemlidir. Tabiat olaylarinin, olgularin veya nesnelerin dogal ortamlarinda gézleme
veya inceleme imkani yoksa, bunlar laboratuvar kosullarinda kontrol edilmeye calisilir
(Temizyiirek, 2009). Laboratuvarlar dgrencilerin fen konularini daha kolay ve daha etkili
O0grenmelerine yardimci olur. Laboratuar calismalarinda Ogrenciler, ilk elden somut
yasantilar kazanirlar ve yaparak - yasayarak Ogrenmeye dayali etkinlikleriyle
ogrenmelerini daha kalici hale getirmis olurlar. Laboratuar, 6grencilerin fen ile ilgili
etkinliklere katilmalarina olanak saglar; gézlem yapma, diisiinme, fikir iiretme ve yorum
yapma gibi yeteneklerinin gelismesine de katkida bulunur. Laboratuar g¢aligmalari,
ogrencilere elestirel diistinmeyi, muhakeme yapmay1 ve bilgi liretme metotlarini 6grenmeyi
kazandirir. Bu ve bunun gibi sebeplerden &tiirii laboratuar, fen 6greniminin ve 6gretiminin
ayrilmaz bir pargasidir (Ayas ve ark., 2005).

Fen bilimleri bilimsel siireglerle 6gretildiginde, 6grencilere analitik diisiince boyutu
ve siire¢ becerileri kazandirmakta, Ogrencilerde bu diislince ve siirecleri giinliik
yasamlarinda kullanmaktadir. Etkili bir Fen bilgisi 6gretimi i¢inde birgok yontem ve teknik
bulunmaktadir. “Deney Yapma” etkinligi ise kuskusuz en iyi 6gretim ydntemlerinden
biridir. “Laboratuarlar” da deney yapma etkinliginin giivenli bir sekilde yapilabilmesi
saglayan en 1yi ortamlar1 olusturmaktadir.

Ogrenme alanlar1 bilissel, duyussal ve devinissel olmak iizere 3’e ayrilmaktadur.
Uygulamaya dayali olmayan, sadece zihinsel etkinliklere yer veren 6grenmeler biligsel ve
duyussal 6grenme alanlarma hizmet etmektedir. Deneysel etkinlikler ise her 3 alanda da
O0grenme saglamaktadir. Ergin ve arkadaslar1 (2005), laboratuvar g¢alismalari olmadan
psikomotor yani devinigsel Ogrenme alaninda kazanimlara ulasilamayacagini
belirtmislerdir. Laboratuvar etkinliklerinin biligsel, duyussal ve beceri yoniinden yararlari

sOyle agiklanmaktadir (Wellington, 1998) :
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1.Laboratuvar Calismalarinin Biligsel Yonden Yararlari: Laboratuvar ¢alismalari
ogrencilerin ilgili konuyu anlamalarini, teorik bilgileri ve yasalar1 gorsellestirme olanagi

vererek kavramsal gelismelerini saglar. Bu sayede teorik bilgilerin dogrulugu kanitlanir.

2.Laboratuvar Calismalarimin Duyugsal Yonden Yararlar:: Laboratuvar ¢alismalari
Ogrencilerde ilgi ve merak uyandirarak 6grendiklerini hatirlamalarini ve 6grenmelerin

kalic1 olmasini saglamaktadir.

3.Laboratuvar Calismalarinin Beceri Yoniinden Yararlari: Laboratuvar ¢alismalari
el becerisinin yaninda gozlem, dlgme, tahmin etme ve ¢ikarim yapma gibi st diizey

becerilerin de kazanilmasini saglamaktadir.

Millar (1998) aragtirmacilarin ¢gogunun laboratuvar ¢alismalarinin amacinin “bilim
insan1 Ogrenciler” yetistirmek oldugunu belirtmistir. Atasoy (2004) da laboratuvarlarda
uygulamalar yapmadan Ogrencilerin bilim insanlarinin ne yaptiklarini anlamalarinin zor
oldugunu sdylemistir. Bu sebeple Tamir ve arkadaslart (1992), o6grencilere
laboratuvarlarda deney yapma firsatlar1 saglanmasinin gerektigini, bu sayede 6grencilerin
hipotez kurma, veri toplama ve kaydetme, elde edilen bulgular1 degerlendirme ve
genelleme yapma gibi davranislart kazanacaklarini belirtmislerdir. Kazanilan bu
davraniglar giinliik hayatta karsilagilan diger problemlerin ¢oziimiinde de onlara yardimei

olacaktir.

Laboratuvar uygulamalar1 esnasinda her zaman 6grenciler beklenilen davranislari
gostermeyebilir. Ciinkii deney etkinligi hedeften sapmaya uygun bir etkinliktir.
Ogrencilerin deney esnasinda kolayca dikkatleri dagilabilir, grup iginden birkac kisi
verileri kaydederken digerleri konusmaya dalabilir. Bu yilizden 6grencilerin dnceden
gozlem yapma, verileri kaydetme, zamani etkin kullanma gibi konularda egitilmesi
gerekmektedir. Ogrencilerin deneye odaklanabilmeleri i¢in, deneyin 6éneminin ve amacinin

farkinda olmalar1 gerekmektedir.

Laboratuvar yonteminin faydalar1 ve smurliliklari bulunmaktadir. Bilen (1993),
Kemertas (2003), Giil ve Yilmaz (2004) ve Uzel (2008) bu yontemin faydali ve smirh

yonlerini ayrica en iyi kullanim i¢in gereken rehber ilkeleri asagidaki gibi 6zetlemislerdir.

Laboratuvarlar; dgrencilere yaparak yasayarak ogrenme firsati saglarken, birgok
duyu orgamini kullanmalarmi gerektirir. Ogrenciler uygulamalar esnasinda psikolojik

olarak dersin etkisine girmis olurlar ve Ogretmenden aktiftirler. Yasantilara birinci
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dereceden yer verilir ve davramis degisikliklerinde etki daha fazladir. Ogrenciler hem
gozlemleyerek hem de bizzat uygulamay1 yapark sonuca ulasirlar. Yine laboratuvarlar
sayesinde 6grenciler aragtirma inceleme becerisi kazanirlar. Bireysel ¢alismalara olanak
verildigi i¢in Ogrenilen bilgiler kalici olmaktadir. Bu yontem ile 6grencilerin ilgisini
cekmek ve bu ilgiyi uzun siire tutabilmek daha kolaydir. Ogrenciyi yaraticiliga iten bu
yontem sayesinde gozlem, deneme ve dogrudan Ogrenmeye dayali yasantilar

kazanilmaktadir.

Laboratuvar uygulamalarinin sayisiz faydasinin yaninda smirliklarinin bulundugu
da bilinmektedir. Bu ymntem ¢ok zaman gerektirmektedir. Yapilan deneyler her zaman
basar1 ile sonuglanmayabilir ve kalabalik siniflarda yapilan uygulamalarda problemler
olusabilir. Laboratuvar uygulamalari igin gereken ara¢ gere¢ her zaman temin

edilemeyecegi gibi, alinan malzemelerin maliyeti de yiiksek olabilmektedir.

Uygulanan laboratuvar yonteminin en iyi sekilde sonuglanabilmesi i¢in; bu
yontemle ilgili tecriibesi olan Ogretmenler rehberliginde uygulanmalidir. Konu ve
yontemin uygunlugu iyi belirlenmeli, hedefler de bu dogrultuda sekillendirilmelidir.
Planlama ¢ok iyi yapilmali, 6grenciler de amaglardan haberdar edilmelidir. Gerekli
malzemeler 6nceden temin edilmeli, olusabilecek tehlikelere karsi onlemler alinmali,
ogrenciler bilgilendirilmeli ve uyarilmalidir. Deneyler esnasinda zaman zaman ara
verilerek Ozetlemeler ve genellemeler yapilmalidir. Sonuglar 6grenciler ile birlikte

degerlendirilmeli ve yapilan uygulama 6grenciler tarafindan rapor haline getirilmelidir.

Leach (1998) laboratuvar uygulamalar1 esnasinda kullanilan yontem ve tekniklerin
onemli oldugunu ifade etmistir. Bilindigi gibi zaman, mekan, ara¢ gerec¢ eksiklikleri ve
sinif mevcudunun ¢ok kalabalik olmas1 gibi sebeplerden dolay1 genel olarak dgretmenler
tarafindan geleneksel laboratuvar yontemi kullanilmaktadir. Jackson (2004), geleneksel
laboratuvarlar olarak bilinen dogrulama tipi deneyler ile becerin gelistirilmesi ve verilerin
dogrulugunun kanitlanmasinda kullanilabilecegini ancak iist diizey islemlerin gerekli
olmadig1 “yemek tarifi tiirlindeki” laboratuvarlar olarak tanimlanabilecegini belirtmistir.
Geleneksel laboratuvarlarin, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri kazanmalarina ve
bilgileri yapilandirmalarmma yardimci olmadigi Renner (1986) ve Aktamis (2007)

tarafindan ifade edilmistir.

Acik uclu veya arastirmaya dayali deney teknikleri kullamildiginda 6grencilerin

icerik bilgilerini degerlendirdikleri ve deneysel parametreleri daha iyi anladiklar
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belirtilmistir (Wyatt, 2005). Bu ylizden, geleneksel laboratuvarlar yerine daha ¢ok agik
uclu deneylerin tercih edilmesi gerekmektedir (McComas, 1997).

1.6. Fen Laboratuvar Deneylerinin Amaclari

Fen laboratuvarlarinin 6zel amaglari; 6lgii birimlerini ve dlgmeyi, sayilari, birim
sistemlerini 6grenebilme ve kavrayabilme olarak siralanmaktadir. Fen laboratuvarlarinin
genel amaclan olarak da; Kalict 6grenmeyi saglayabilme, teorik bilgileri pratige
aktarabilme, ger¢ek hayatta 6grendigi bilgileri uygulayabilme, fene karst merak duygusunu
artirma ve olumlu tutum ve davraniglar1 gelistirme, problem ¢o6ziimiinde bilimsel
yontemleri kullanabilme, bilgileri analiz edebilme ve sentez yapabilme, deney ara¢ —
gereclerini kullanabilme, psiko-motor becerilerin gelisimine yardimci olabilme seklinde
siralanmaktadir (Simsek ve Cinar, 2007; Bahar ve ark., 2008; Cepni ve ark., 2009).

Ulusal Arastirma Komitesi(NRC), yaptigi arastirmalar sonucunda laboratuar
deneyimlerinin amaci ya da temel tanimi hakkinda egitimciler ya da politikacilarin
arasinda bile bir birlikteligin olmadigini agiklamistir.

”Maddesel diinyayla dogrudan etkilesimi saglayan, aletleri kullandirarak, bilimsel
teorileri, modelleri ve bilgi toplama tekniklerini Ogreterek Ogrencilere bilimsel siireci
Ogreten” laboratuar deneylerinin 6zel 6grenim amaclar1 sunlardir:

. Konuya hakimiyeti saglamak

. Bilimsel mantig1 gelistirmek

. Deneyin belirsizligi ve mantigini anlamak
. Uygulama yetenegini gelistirmek

. Bilimin dogasini1 anlamak

. Bilime olan ilgiyi ve 6grenme istegini arttirmak

~N N hn kA W N =

. Isbirligi yetenegini gelistirmek (Gough, 2007).

1.7. Fen Ogretiminde Laboratuvarin Tarihsel Gelisimi

Son yiizy1l i¢inde ve ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra yasanan teknolojik
gelismelerin  esas kaynagmin Fen bilimleri oldugu tartisilmaz bir gercektir. Fen
bilimlerinin gelismesi ise ¢cevre ve laboratuar arastirmalarina dayanmakta, bu caligmalarda

arastirmacilarin ortaya koydugu orijinal bulgular daha sonra “teknoloji” olarak toplumun
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hizmetine sunulmaktadir. Bu yiizden uluslar refah seviyelerini yiikseltmek i¢in okullarinda
yiiriitiilecek Fen miifredatlarin1 gelistirerek genc nesillerini arastirict bir ruhla yetistirmeyi
hedeflemislerdir (Ozdemir, 2004).

1890-1910 yillar1 arasinda laboratuar programlarinda hizli degisiklikler meydana
gelmis ve bu degisikliklerin nedeni olarak; “Yetenek Psikolojisi Teorisi veya Zihin
Disiplini” gosterilmistir. Bu teori zihinsel yetilerin gelisimini viicut kaslariin egzersiz
yardimiyla gelisimine benzetilmis ve zihinsel yetilerin gelismesi i¢in laboratuarlarin ideal
bir ortam oldugu belirtilmistir (Cepni ve ark. , 1995).

1910-1930 yillar1 arasinda bilgiler transfer edilebilecek bir birikim olarak
goriilmiis, bilginin nasil elde edilecegi iizerinde pek durulmamistir.

1930-1950’1i yillara gelindiginde ise II. Diinya Savasi ve Atom Cagini baslamasi
ile Fen bilimlerinin 6nemi toplum tarafindan daha iyi anlasilmaya baslamis ve laboratuar
etkinlikleri Fen ogretiminde onemli bir unsur haline gelmistir. Bu ddnemde Fen
ogretiminde hazir bilginin 6grenciye aktarilmasinin yerine bilimsel bilgiye ulagsma
yontemlerinin 6grenciye dgretilmesi amaglanmistir (Ayas ve ark., 1994).

1950’11 yillarda Fen 6gretimi yeniden yapilanmaya baglamistir. Bu yapilanmanin
nedeni ise bilimsel bilginin artmasi ve buna paralel olarak teknolojik gelismelerim
hizlanmaya baglamasidir. Tim bu gelismelerin dogrultusunda ise yeni programlar ile
ogrencilere bilgi edinme yollarin1 Ogretilmesi ve st diizey diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi amaglanmis ve bu durumda laboratuar yontemi Fen Ogretiminin merkezi
konumuna gelmistir

1950’lerden itibaren Amerika’da deneysel programlar yer almaya baslamistir.
Fizik, kimya ve biyoloji alanlarinda bu yeni programlar uygulanmaya konmustur. Yeni
programlarda, kuramsal bilgileri laboratuarda kendi yaptigi deneylerle yeniden bularak
Ogrenmesi amaglanmistir. Ayni zamanda yeni programa gére daha az kavrama yer vererek
konularin daha derinlemesine 6grenilmesine dnem verilmistir.

1980’lerden itibaren laboratuar c¢alismalarinin tiim &grencilere hitap etmesi fikri
tartigtlmaya baslanmistir. Ogrencilerin bu yolla hem bilgiye ulagma yollarini dgrenecekleri
hem de bu bilgileri giinliik yasamda kullanabilecekleri diisiiniilmiistiir (Ozdemir, 2004).

Cepni ve ark. (1995)’ na gore iilkemiz laboratuar ¢alismalarinda bu gelisim siirecini
yakalamaya c¢alismis bu amagla da 1960’1 yillarda Amerika’da gelistirilen programlar
Tiirkgeye ¢evrilerek uygulanmaya calistlmistir.  Ancak iilkemizdeki laboratuar

uygulamalarindaki arag- gere¢ ve fiziki mekan eksiklikleri, programda deneyler i¢in
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ayrilan stirenin kisitl olmasi, siniflarin kalabalik olmasi ve yeterli deney el kitabiin
bulunmamasi gibi sebeplerden dolay1 istenilen verim elde edilememistir(Orbay, 2003).

Ulkemizdeki Fen egitimini diger iilkelerle karsilastirilmis ve iilkemizdeki Fen
programindaki konularin diger iilkelere gore daha fazla oldugunu goériilmistiir. Bu durum
iilkemiz i¢in bir dezavantaj sayilmaktadir. Ciinkii bu sekilde konular daha yiizeysel
ogrenilmektedir. Bu durumun Oniine ge¢mek i¢inde programda daha az konuya yer
verilebilir (Kilig, 2003).

Laboratuvarlar, 6grencilere aktarilan soyut konularin somutlastirilmasi ve anlamli
ogrenmelerin olugsmasinda etkilidir. Bireyler laboratuvarlarda ilk elden , yaparak yasayarak
o6grenme imkani bulurlar. Genel olarak zorlanilan fen bilgisi konulariin laboratuvarlarda
deneyler ile islenmesi ve bu sayede daha fazla duyu organima hitap etmesi, dgrenciyi

uygulamanin i¢ine katilmasi 6nemlidir.
1.8. Laboratuvar Cesitleri

Nickerson, ve Nickerson (2006)’nun aktarimina goére, son zamanlarda bilgi
teknolojisinin laboratuar egitimi anlayisin1  biiyilk oranda degistirdigi iizerinde
tartigmaktadirlar. Laboratuarin dogasi teknoloji agirlikli iki yeni otomasyon tarafindan
degismistir: Bu iki otomasyon geleneksel laboratuarlara alternatif olarak ortaya ¢ikmustir.
Bunlar ise simiilasyon (benzetim) laboratuarlar ve uzaktan (remote) laboratuarlardir. Bu
yeni iki laboratuar tipi baz1 bilim adamlar tarafindan (Ertugrul 1998; Hartson et al 1996;
Raineri 2001;Striegel 2001) egitim saglayici olarak bazilar tarafindan ise (Dewhurst et
al.2000; Dibiase 2000) engelleyici olarak goriilmektedir.

1.8.1. Geleneksel Laboratuvarlar

Geleneksel laboratuarlar gercek, somut bir arastirma islemini 6ngérmektedir.
Asagidaki verilen iki 6zellik geleneksel laboratuart simiilasyon ve uzaktan laboratuarlardan
ayirmaktadir. Bu 6zellikler;

1) Laboratuar etkinliklerini gergeklestirmek i¢in gerekli olan biitiin aletler fiziksel olarak
kurulmasi,

2) Bu laboratuar tipinde, biitliin 6grencilerin bizzat laboratuarda yer almasidir.
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Geleneksel laboratuarin kullanimini destekleyenler Ogrencilere gercek veriyi,
beklenmedik durumlar1 ve uygulama ve teori arasindaki farki anlamalarini sagladigim
belirtmektedirler. Bu tip deneyler simiilasyon laboratuarlarinda mevcut degildir.

Diger bir taraftan, geleneksel laboratuar deneyimleri olduk¢a masrafli olarak
goriilmektedir. Geleneksel laboratuarin hepsi de deneylerin yapilacagi bir yere, egitmen
zamanina ve deney altyap1 sistemine gereksinim duymaktadir. Yapilan aragtirmalara gore
geleneksel laboratuar uygulamalarinda, siireklilik gosteren bir diisiis kaydedilmistir. Ayrica
geleneksel laboratuar, kaynak ve yer simirlamalari nedeniyle engelli Ogrencilerin ve
uzaktaki kullanicilarin bazi 6zel ihtiyaglarini karsilayamamaktadir. Buna ek olarak, 6grenci
degerlendirmeleri, 6grencilerin simdiki geleneksel laboratuardan memnun olmadiklarini

gostermektedir (Nickerson ve Nickerson, 2006).

1.8.2. Simiilasyon Laboratuvarlar

Nickerson ve Nickerson (2006)’ a gore simiilasyon laboratuvarlar aktif bir grenme
modu yarattigi i¢in Ogrencilerin performanslarini arttirmaktadir. Cilinkii simiilasyon
laboratuarlar gercek deneylerin taklitleridir. Laboratuarlar i¢in gerekli olan biitiin altyap1
sistemi gercek degildir ancak bilgisayarlarda olusturulabilmektedir. Simiilasyon
laboratuarlarinin  savunuculari onlarin sadece gerekli oldugunu degil ayrica degerli
oldugunu da savunmaktadirlar.

Simiilasyon laboratuarlar, geleneksel laboratuarin artan masraflarini kontrol altina
almanin bir yolu olarak goriilmektedir. Simiilasyonlar 6grenme i¢in harcanan zaman
miktarin1 azaltmaktadir. Simiilasyon laboratuarlar en azindan geleneksel laboratuarlar
kadar etkili olarak goriilmektedir. Ciinkii simiilator kullanan O6grenciler “diinyay1
durdurabilirler” ve daha iyi anlamak ve gozlemlemek i¢in benzetim yapilmis islemin

“Otesine gidebilirler”.

1.8.3. Uzaktan Laboratuvarlar

Uzaktan laboratuarlar aracilar vasitasi ile sekillenmektedir. Geleneksel laboratuara
benzer olarak yer ve aygitlar gerektirirler. Onlar1 gergek laboratuarlardan farkli kilan sey
deney ve deneyi gergeklestiren arasindaki mesafedir. Uzaktan laboratuarlarda, deney
bilgisayarlar araciliiyla siirsiz olarak kontrol edilebilmektedir (Nickerson ve Nickerson,

2006).
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Uzaktan Laboratuar uygulamalar1 sayesinde bir¢ok egitim kurumu ayni cihazlara ve
bunu kullanacak personele yiiklii yatirim yapmak yerine sinirli sayida cihaz ve personel
bulunduracaktir. Kurumlar arasi bir bag olusturularak, yiiksek maliyetli yiiksek frekans
sistemlerinin  kullanilmasinda egitimciler ve donanmimlar paylasilarak verimlilik
artirtlacaktir. Ulkemizde de bu hedefleri gerceklestirmek igin Avrupa Uzaktan Radyo
Laboratuari(AURL) projesine baslanilmistir (Cagiltay, 2007).

Son zamanlarda uzaktan laboratuarlar daha popiiler hale gelmektedir. Uzaktan
laboratuarlar, bircok okulla deney aletlerinin paylasimi yoluyla deneysel veriyi saglama
potansiyeline sahiptir. Ayrica, uzaktan bir laboratuar geleneksel bir laboratuarin kapasite
alanini genisletebilir. Esnekligi, bir 6grencinin deneyleri gerceklestirebilecegi zaman ve
yer sayisini zenginlestirir. Daha ¢ok Ogrenciye ulasim imkami saglar. Buna ek olarak,
karsilastirmali calismalar Ggrencilerin uzaktan laboratuarlarda calismada daha istekli
olduklarin1 gostermektedir. Bazi Ogrenciler uzaktan laboratuarlarin simiilatorlerle
calismadan daha etkili oldugunu bile diisiinmektedir (Nickerson, ve Nickerson, 2006).

Uzaktan laboratuarlar popiiler hale gelse bile egitimsel etkililikleri halen
sorgulanmaktadir. Orijinal laboratuar deneyimi ve uzaktan laboratuar uygulamalarinin
birbirine benzemelerine ragmen aralarinda egitsel anlamda farkliliklarin bulundugunu
savunmaktadirlar. Ogrencilerin bilgisayarlarla daha dikkatsiz ve sabirsiz olabileceklerini
ve bunun sonucunda da Ogrencilerin deneye olan katilimlarina zarar verebilecegini
kanitlamaya g¢aligmaktadirlar. Uzaktan deneylerin degerinin bazi 6grenciler tarafindan
siipheyle karsilandigini ortaya konulmustur. Ogrencilerin uzaktan laboratuarlar1 gergekgi
bulmadiklarini ve bu ylizden uzaktan laboratuarlarin gercek veri sunmasi gergegine ragmen
ogrencilerin uzaktan ve simiilasyon laboratuarlarini ger¢ek¢i bulmadiklarmi 6ne

stirmektedirler (Nickerson ve Nickerson, 2006).

1.8.4. Sinerjik Sistemler Laboratuvari

Yapilan aragtirmalar sinerjik sistemler laboratuarnin sadece Ogrenci merkezli
derslerden daha faydali oldugunu bulmustur. Bu laboratuarlarin amaci; 6grenci
ogrenmesinde ki 6grenmeyi hizlandirmaktir. Bu laboratuarlar geleneksel yontemin zayif
yonlerini tamamlamaya c¢aligmaktadir. Cevre, miifredat, 6gretmen ve Ogrenciler bu

sistemin parcalaridir. Bunlari hepsi 6grenci basarisina katkida bulunmaktadir. Bu sistem
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simifi, biitlin 6grencilerin isbirligi deneyimlerini arttiran ve Ogrenciler i¢in heyecan
uyandiran bir yere doniistiirmektedir.

Geleneksel smiflarda anlatim teknigi ya da gosteri metodu kullanilmaktadir.
Sinerjik sistemler laboratuarinda igerik 6grenci merkezli, deneysel ve 6grenci kontrolliidiir.
Laboratuar alt1 temel iiniteli ve iic basamaktan olugmaktadir; Astronomi, Tarim, Topraklar,
Yergekimi, Okyanus Bilimi ve Basit Makinelerdir. Ogrenciler ¢alisma istasyonlarinda
ikiserli gruplar olarak calisilmaktadirlar. Bu sekilde 36 kisi 18 tiniteli bir laboratuarda
calisabilmektedirler. Bu laboratuarda 6grenciler en az iki 6gretmen tarafindan devamli

desteklenmektedir (Garibell, 2003).

1.9. Laboratuvarlarda Kullanilan Deney Teknikleri

Laboratuvar uygulamalarinda kullamlan teknikler ~&nemlidir. Ogrencilerin
olusturdugu kiiciik veya bliylik gruplar, bulunan arag- gereg, kullanilabilecek zaman gibi
ozelliklere gore bazi Ogrenciler kapali uglu deneyler yaparken bazilari acgik uglu veya
aragtirmaya dayali laboratuvar yontemlerini kullanmaktadir. Laboratuvar ortaminda
ogrenmeler iizerinde etkili olabilecek birgok faktdr bulunmaktadir. Ogrenme amaglari,
Ogretmen ve laboratuvar kilavuzlar ile saglanan 6gretimin dogasi, uygulamalarda
kullanilacak uygun arag¢ geregler; etkinliklerin dogas1 ve laboratuvar ¢aligmalar1 siiresince
Ogrenci- 6grenci ve 0grenci- 6gretmen etkilesimi; 6gretmenleri hazirlhigi, tutumu, akademik

bilgisi ve davranislar1 bu etkenler arasinda gosterilebilir (Hofstein ve Mamlok- Naaman,
2007).

Laboratuvar yonteminin amaci, 6grencilerin yaptiklari gozlem ve deney sonuglara
bagli olarak bir diisiince sistemi gelistirmelerini saglamaktir. Ayrica uygulamalar esnasinda
ogrencilerin daha aktif olmasini saglayarak, ¢alismalara kars1 ilgi ve dikkatlerini arttirarak
yaratic1 diisiinmeye yonelmelerinin amaglamaktadir(Karamustafaoglu, 2000). Laboratuvar
uygulamalari 6grencilerin elestirel diistinme ve problem ¢dzme yeteneklerini gelistirmenin

yan1 sira bilimsel bakis a¢is1 kazanmalarinda da etkilidir (Orbay ve ark., 2003).

Giinliik hayatta etrafa bakildiginda tabiatin fen bilimlerinin dogal arastirma alani
oldugu goriilmektedir. Fen bilimleri i¢in dogal arastirma ortamlar tabiat iken, yapay
arastirma ortamlar1 da laboratuvarlardir. Dogada gerceklesen biitiin olaylarinin deneyinin

yapilmas1 miimkiin degildir, bu yiizden imkanlar dogrultusunda sinifa taginabilen olaylarin
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uygulamasinin yapildigi yerler laboratuvarlardir. Laboratuvarlar Geger (2005) tarafindan,
Ogrenilmek veya Ogretilmek istenen bir bilginin dogal olmayan bir yol ile dgretmen

tarafindan gdsterilen veya bizzat 6grenci tarafindan yapilan ortamlar olarak tanimlanmaistir.

Ogrenciler laboratuvar ¢alismalar1 esnasinda yaparak yasayarak dgrenmeye dayali
olarak sahip olduklar1 bilgileri pekistirme imkani bulurlar. Ogrenciler laboratuvarlar
esnasinda gozlem yapma, diislinme, sorgulama, fikir {iretme, yorum yapma gibi
becerilerini gelistirebilirler. Biyoloji 6gretiminin etkili sekilde gerceklesebilmesi igin
yaparak yasayarak, inceleme ve gozleme dayali etkinliklere yer verilmesi 6nemlidir.
Yaparak yasayarak 6grenmenin kaliciligi ve etkisi bircok calisma ile desteklenmektedir

(Bahar, 2006).
Laboratuvarlar kullanilan farkli teknikler;
1. Kapali u¢lu deney teknigi,
2. Acik uclu deney teknigi,

3. Hipotez sinama deney teknigi olmak iizere iice ayrilmaktadir.

1.9.1. Kapal U¢lu Deney Teknigi

Bilinen bilimsel gerceklerin tekrar ispatlanmasina dayanan deneylerdir. Bu tiir
deneylerin planlanma asamasinda verilecek konu veya kavramin énceden bilimsel alanda
kabul edilmesi gerekmektedir (Cepni ve Ayvaci, 2005). Bu teknikte bilgi ve yontemlerin
diizenlenmesinde merkezde Ogretmen bulunmaktadir(Kaptan, 1999). Bu teknikte
uygulamaya baglanmadan 6nce dgretmen, 6grencilere deney ile ilgili agiklamalar yapar.
Deneyin amaci, yapim esnasinda izlenecek asamalar, kullanilacak ara¢ gerecler ve hangi
basamaklarini takip ederek verilen sonuca ulasmaya calisirlar(Ozmen ve Yigit, 1996).
Ogrenci elindeki deney anlatim kitabindaki bilgileri kullanarak, deneyi yaparak yasayarak
ilgili konuyu Ogrenmektedir. Geleneksel laboratuvarlar olarak tanimlanan bu
laboratuvarlarda, 6grenciler deneyi tasarlamaya veya elde edilen verileri yorumlamaya
yogunlasmazlar (Tobin ve ark.; 1994, Akt: Domin, 1999). Ciinkii hem 6grenci hem de
O0gretmen deneyin nasil sonuglanacagini bilir ve sonuca yogunlagir (Domin, 1999).

Ogrenciler beklenen sonug ile elde edilen sonuglar1 karsilastirir ve bunlar iizerinden
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degerlendirmeler yapar. Eger beklenen sonuca ulagilamazsa hatanin sebebi arastirilir ve
deney tekrarlanarak daha iyi sonuglara ulasilmaya calisilir (Ergin ve ark., 2005). Kapali
uclu deney teknigi ile 6grencinin yaratic1 zekasi gelismezken, el becerileri ve ara¢ gereg
kullanma yetisi gelisir. Bu teknik 6grencilerin kisisel becerilerinin gelistirilmesinden ¢ok
bilenen gergeklerin kanitlanmasi ve bulunmasi amaciyla kullanilmaktadir (Yasar, 1998).

Kapali uglu deney teknigi okullarda siklikla kullanilan bir tekniktir (Ayas ve ark.,
1994). Islenen konunun tekrari, pekistirilmesi, bilgilerin somutlastiriimas1 gibi amaglar ile
kullanilmaktadir. Bu teknigin en 6nemli smirlilig1 yetenekli 6grenciler ve 6gretmenler igin
zaman kaybina neden olmasidir (Yasar, 1998).

Kapalt uglu deneyler 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalarina veya
bilimsel bilgileri yapilandirilmalarina yardimci olmamaktadir (Renner, 1986: Aktamis,
2007). Cepni ve Ayvaci (2006), kapali uclu deney tekniginin 6grencilere kazandirabilecegi
davraniglar1 su sekilde siralamistir:

e Her 6grenci kendi algilama hiz1 ile ilerleyecegi i¢in 6grenme daha kolay
gerceklesir.

e Bu teknik ile 6grencilerin laboratuvar arag gereclerini kullanma, ilgili konu
ve kavramlar1 yagayarak 6grenmeleri saglanir.

e Ogrenciler teorik dertle verilen bilgileri bizzat deneyerek dogrulamis ve

somutlastirmis olurlar.

1.9.2. Acik Uclu Deney Teknigi

Bu tip deneyler, Ogrencilerin kesfetme ve bulus yapmasina olanak saglayan
deneylerdir (Ergin ve ark., 2005). Bu teknik, bilimsel bilgilerin 6grenciler tarafindan
bulunup ortaya konulmasinda kullanilir (Demir, 2010). Agik uglu deney tekniginde deney
diizeneginin kurulmasi, deneyin yapilmasi, verilerin toplanmasi, degerlendirilmesi ve
yorumlanmas1 dgrenciye aittir. Ogrenci deneyin sonunda ne olacagini, nasil bir sonugla
karsilasacagint kestiremez. Deney sonunda ulastigi sonucun dogru olup olmadigini
O0gretmene veya bir otoriteye damisarak ogrenebilir. Ag¢ik uclu deney teknigi yaparak
yasayarak 6grenmeler i¢in uygun bir tekniktir (Temizyiirek, 2003). Ogrencilerin devinigsel
alandaki becerileri gelisirken bir yandan da diisiinme, karar verme, 6zgiin uygulamalar
yapabilme ve ¢ikarimda bulunabilme gibi davranislar1 da gelismektedir (Cepni ve Ayvaci,
2006).
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Akpmar ve Yildiz (2006) yaptiklar1 bir ¢alismada, agik uglu deney tekniginin
ogrencilerin laboratuvara yonelik tutumlart tizerindeki etkisini incelemislerdir ve
caligmanin sonuglarina goére agik uglu deney teknigine dayali Ogretim yapildiginda
O0gretmen adaylarinin laboratuvarin Onemi, laboratuvardan hoslanma ve laboratuvarin
gerekliligine yonelik tutumlarinin olumlu yonde gelistigi belirtilmektedir.

Acik uclu deney teknigi ile dgrenciler yaparak yasayarak, ilk elden somut yasantilar
kazanarak O0grenmeler gergeklestirirler(Kaptan, 1999). Yapilan bir ¢ok arastirmada acik
uclu deneylerin, d6grencilerde daha derin 6grenmeler sagladigi belirtilmistir (Berg ve ark.,
2003). Acik uglu deney tekniginin etkili kullanimi i¢in gerekli olan Oneriler soyle
stralanmistir (Cepni ve Ayvaci, 2006):

e Acik uclu deneylerde Ogrencilere bir problem (konu, kavram veya teorem)
verilerek dgrencilerin deneyi kendisinin hazirlamasi saglanmalidir.

e Oprencilere deney konusu olarak daha énceden agiklanmis veya 6grenci tarafindan
bilinen bir konu verilmelidir.

e Ogrenciye verilen problem, &grenci seviyesine uygun, Ogrencinin kolaylikla
anlayabilecegi, net ifadelerle verilmis olmalidir.

e Ogrenci deney diizenegini kurmayi, deneyde elde ettigi verileri toplamayz, topladig
verileri yorumlamay1 verilerden belli sonuglara ulagmayi kendi yapmalidir.

e Acik uglu deneylerde dikkat edilmesi gereken en 6nemli 6zelliklerden birisi de her
ne kadar deneyin uygulamasi 6grencilere birakilsa da 6gretmenin deney siiresince
siirekli olarak Ogrencileri kontrol etmesi ve sinirlari agsmalarina izin vermemesi

gerekir.

1.9.3. Hipotez Sinama Deney Teknigi

Hipotez sinama deney tekniginde 6grenciler kendileri bir hipotez iiretebilir veya
herhangi bir kaynaktan elde edilen hipotezi kullanabilirler. Ogrenciler ellerinde bulunan
hipotezler ile ilgili deney planlar, gerekli olan arag¢ gereci saglar, deney diizenegini
kurarak, deneylerini gergeklestirirler. Hipotez icin gerekli olan verileri kaydeder ve deney
sonunda elde edilen bulgular1 yorumlarlar. Elde edilen sonuglar dogrultusunda hipotez

kabul veya reddedilmektedir ( Yenice ve Aktamis, 2004).

Hipotez sinama deneylerinin dgrencilere kazandiracagi hedef davraniglar; bireysel
ve tam O0grenme gergeklersir, 6grencilerde yaparak yasayarak 6grenme olusur, 6zgiivenleri
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artar ve bilimsel yaraticiliklar1 geligir ayrica kendi kendilerine ¢alisma ve iiretme becerileri

gelisir, seklinde siralandirilmistir ( Demir, 2010).

Kapalt uclu, acik uclu, hipotez smmama deney tekniklerinin gerektirdigi zihinsel
beceriler goz Oniine alindiginda alt siniflardan iist siniflara dogru ilerlendik¢e 6grencilerin
zihinsel gelisimleri ve artan laboratuvar tecriibelerine paralel olarak kapali uglu deneylerin
sayisinin azalmasi, agik uclu ve ozelikle hipotez smama deneylerinin artmasi gerektigi
disiiniilmektedir. Fakat yapilan aragtirmalar bu beklentinin karsilanmadigi yoniinde
sonuglara ulagsmaktadir. Hipotez sinama deney tekniginin higbir fizik kitabinda yer almagi,
kapali u¢lu ve agik uclu deney tekniklerinin sistemik bir dagilim izlemedigi gézlenmistir

(Temiz ve Tan, 2003).

Fen bilimleri biyoloji, kimya ve fizik olmak {izere li¢ ana dalin birlesimidir. Bu
branslardan biyoloji, canli bilimidir ve ¢evremizdeki canlilar1 incelemektedir. Ogrencilerde

de ¢evreleri ile alakali merak uyandirmakta, onlar1 bilimsel diislinceye sevk etmektedir.

1.10. Biyoloji Ogretimi

Biyoloji her tiirlii bilim dali ile yakindan ilgilidir ve teknoloji ile paralel sekilde
gelisim gosterdigi siirece insan hayatindaki yeri ve dnemini koruyacaktir. Elimizde mevcut
olarak bulunan biyolojik bilgilere her giin yenisi etlenmekte ve bu yeni bulgularin zaman
kaybetmeden 6grenilmesi zorunlu bir hal almaktadir (Seyfelioglu, 2005). Bu nedenle, son
yillarda klasik biyoloji 6gretim yoOntemlerinden vazgecilerek cagdas egitim anlayisina

uygun yontemler kullanilmaya baslanmistir.

Giil (1989) biyoloji 6gretimini, konu veya amaglar igin hazirlanan programlar
dahilinde, konunun uzmana kisiler tarafindan, bilgi, beceri, aliskanlik kazandirmak, gerekli
davranis degisikliklerinin ve sosyal yasanti tarzlarmin gelistirilmesine yardim etmek

seklinde tanimlamistir.

Biyoloji 6gretiminde, bireylere bilimsel diisiinebilme, bu diisiinceyi gelistirebilme
ve uygulamaya aktarilabilme gibi becerilerin kazandirilmasi 6n plandadir. Biyoloji
toplumsal ihtiyaglardan en c¢ok etkilenen ve bu ihtiyaclar1 karsilayabilmek adina yeni
Ogretim diizenlemelerinin yapilmasini gerektiren temel bilim dallarindan biridir. Vardar

(1994), bireylere biyoloji 6gretimi ile kazandirilmak istenen hedefleri sdyle siralamastir:
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1. Biyo-sosyal sorunlari ¢ozebilmesi,

2. Enerji kaynaklarini iyi degerlendirip korumasini,

w

Bilgisayar, biyoteknoloji ve gen miihendisligi alanlarindaki yenilikleri takip
edebilmesi,

Gelecegin ihtiyaclarina gore ortaya ¢ikan yasam kalitesine hazirlikli olmasini,
Ekolojik, ekonomik ve sosyal afetlere karsi temkinli olmasin,

Karamsarliga kars1 kararlilik gelistirilmesini,

N oo g &

Tim yasant1 alanlarinda, matematik agirlikli diisiincelerin hakim olmasini

saglamaktir.

Biyoloji alaninda ortaya ¢ikan gelismeleri 6grenciye uygun hale getirip 6grenciyi
bilimsel diisiinme ve ¢aligmaya yonlendirmek, laboratuvar ortaminda yapilan ¢alismalar ile
glinliik hayat arasinda baglant1 kurmalarin1 saglamak gerekmektedir. Nitelikli bir biyoloji
Ogretimi siralanan bu hedeflere ulagilmasi ile saglanabilir. Belirlenen amag¢ ve hedeflere
ulagilmada Ogretmenlerin kullandiklari, 6gretim yontem ve teknikleri, kullanilan arag-

geregler 6nemli rol oynamaktadir (Ekici, 2001).

Oguzkan (1993), “Yontem, bir sorunu ¢ozmek, bir deneyi sonuglandirmak, bir
konuyu 6grenmek veya 6gretmek gibi amaglara ulasmak icin bilingli olarak secilen ve
izlenen diizenli yoldur” demistir. Ogretim yontemi de dgrencilere bilgi, beceri ve tutum
kazandirmak i¢in yapilan gozlem, planlama ve c¢alisma tekniklerinin timiini

kapsamaktadir (Fidan, 1986).

Zaman, fiziki imkan, maliyet, 6grenci sayisi, konunun ozelligi, konu sonunda
ogrencide olusacak hedef davramiglar 6gretim yonteminin se¢iminde ve bu yontem ile
basartya ulasmada oldukc¢a 6nemlidir. Biyoloji 6gretiminde ¢esitli yontem ve teknikler
kullanilmaktadir. Bu 6gretim yontemleri su sekilde siralanabilir (Hollingsworth ve Hoover,
1991; Demirel, 1995; Biiyiikkaragoz, 1997; Kii¢iikahmet, 1998; Tasdemir, 2000; Tan ve
Erdogan, 2001; isman ve Eskicumali, 2003; Kemertas, 2003; Y1lmaz ve Siinbiil, 2003; Giil
ve Yilmaz, 2004; Gomleksiz ve ark., 2004; Taspinar, 2005; Uzel, 2008 ) :

e Anlatim YoOntemi
e Soru-Cevap Yontemi
e Tartisma YOntemi

e Bireysel Calisma Yontemi
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e (Gosteri (Demonstrasyon) Ydntemi
e Laboratuvar Yontemi

e Proje Caligmas1 Yontemi

e Problem Cozme YOntemi

e Omnek Olay Incelemesi Ydntemi

e Rol Oynama Yontemi

e Gezi-Gozlem Yontemi

1.11. Biyoloji Ogretiminde Laboratuvarin Yeri ve Onemi

Geleneksel anlayisa gore bilimsel bilgi 6gretmenin sunumu ile 6grencilere aktarilir.
Fakat bu sekilde aktarilan bilgi tam anlamiyla 6grenciye ulagamayabilir. Bu bilginin
anlamli hale gelebilmesi igin 6grenen kisinin analiz, sentez, yorumlama, irdeleme gibi
biligsel yollar1 kullanmasi gerekmektedir. Bu yiizden 6grencilere bilgiyi aktarmaktan ¢ok
onlara bilgiyi elde etmenin yollarinin &gretilmesi dnem kazanmaktadir. Ogrencilerin
bilgiye kendilerinin ulagsmasini ve bu bilgilerin kalic1 sekilde yapilandirilmasini saglayan

Ogretim yontemlerinden biri de laboratuvar yontemidir.

Laboratuvar yontemi, 6zel olarak hazirlanmis dersliklerde, 6grencilerin bireysel
veya grup ile uygulamali olarak gbozlem ve deney gibi yaparak yasayarak 6grenmelerin

olugmasini saglayan teknikleri kullanmalaridir (Dogdu ve Arslan, 1993).

19. ylizyilda Avrupa ve Amerika’da dgrencilere nesne ve kavramlarla ilgili somut
yasantilar olusturmak igin laboratuvar ¢alismalarina yer verilmistir (Hofstein ve Lunetta,
1982). Birinci Diinya Savasi’nin ardindan laboratuvarlar kitaplardan veya 6gretmenden
ogrenilen bilginin ispat edilmesi, dogrulanmasi i¢in kullamilmustir. fkinci Diinya Savasi ve
uzay yarisinin ardindan niikleer giiciin ortaya ¢ikmasi ile laboratuvarlar, temel bilimlerde
biiyiik ilgi gérmeye baslamistir (Yager, Engen ve Snider, 1969). 1960’larda ortaya ¢ikan
ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimini vurgulayan programlar, laboratuvar ¢aligmalarini
sadece gosterilerin yapildigi yer olarak degil bilimi O6grenme siireglerinin 6zii olarak
gormiislerdir (Shulman ve Tamir, 1973). Bu yeni programlara gore Ogrenciler
laboratuvarlarda, hipotez kurma, veri toplayip kaydetme, bulgular1 yorumlama, ¢6ziim

yollar1 tiretme ve genellemeler yapma gibi gorevlere sahiptir (Tamir ve ark., 1992).
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Yaparak yasayarak dgrenmeler olusturan laboratuvar yontemi biyoloji 6gretiminde
cok kullanilan bir yOntemdir. Laboratuvarlar motor becerilerin dgrenilmesini,
gelistirilmesini  ve Ogrenciler tarafindan bilgilerin anlamlandirilmasi igin tecriibe
olusturmalarin1 saglamaktadir (Atasoy, 2004). Ogrenciler laboratuvarlar sayesinde hem
o0grenmekte hem de deneyleri yaparak pratik yapma imkani elde etmektedirler (Yavru ve
Giirdal, 1998). Geleneksel 6gretim yontemleri ile Ogrencilerin dikkatleri kolaylikla
dagilabilirken, laboratuvar uygulamalarinda somut olarak sunulan bilgi 6grencilerin
dikkatlerini yapacaklar1 ise yogunlastirmalarini kolaylastirmaktadir (Akpinar ve Yildiz,
2006).

Laboratuvar ogretimi, 6grencilere heyecan cesaret verici ortamlar sundugu igin
ogrencilerin derse yonelik tutumlart ve basarilarinda olumlu yonde bir etkiye sahiptir
(Freedman, 1997). Laboratuvar yonteminde yapilacak deneyler igin hazirlanmis &6zel
derslikler vardir. Essiz bir 6grenme g¢evresi olan laboratuvarlar, 6grencilerin bilimsel
olaylar1 kesfetmeleri i¢in gruplar halinde isbirlikli olarak c¢alisabildikleri ortamlardir
(Hofstein ve Lunetta, 2003). Ogrenciler toplam o6grenci sayisina gdre ve imkanlar
dogrultusunda gruplar olusturabilir veya bireysel calisabilmektedirler. Ogrenciler
laboratuvar uygulamalar1 esnasinda hem zihinsel hem de psikomotor becerilerini
kullanirlar. Bu yontem, uygulamalarin dgrenciler tarafindan yapilmasini ve bilginin bizzat
onlar tarafindan kesfetmesine olanak saglamaktadir. Ogretmen, siireci kontrol ederek

ogrencilere yardim ve rehberlik etmektedir.

1.12. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Arastirmacilar tarafindan c¢esitli sekillerde bilimsel siire¢ becerileri tanimi
yapilmistir. Ostlund (1992), bilimsel siire¢ becerilerini diinya hakkinda bilgi edinmek ve
bu bilgileri kullanabilmek adina sahip olunan en gii¢lii arag olarak tanimlamistir. Cepni ve
arkadaglart (1997), bilimsel siire¢ becerilerini temel bilimlerde d6grenmeyi kolaylastiran,
arastirma yol ve yoOntemlerini kazandiran, Ogrenme sirasinda Ogrencilerin aktif rol
oynamasint saglayan, kendi ogrenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistiren ve
ogrenmenin kaliciligini artiran temel beceriler olarak tanimlamiglardir. Rillero (1998),
bilimsel siire¢ becerilerini sadece okuldaki 6grenme 6gretme siirecinde kullanilan degil, is

hayatinda da kullanilan beceriler olarak degerlendirmistir.
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Bilimsel siire¢ becerileri, bilgi olusturma, problemler iizerinde diisiinme ve ¢oziim
yollar1 iiretmede kullanilmaktadir. Bu becerileri 6grencilere kazandirarak giinliik
hayatlarinda kendi problemlerini anlamaya ve ¢ozmeye yetkin kilmak miimkiindiir. Bu
beceriler bilimin igerigindeki diislincenin ve arastirmalarin temeli olarak adlandirilirlar

(Tan ve Temiz, 2003).

Rubin ve Norman (1992), bilimsel siire¢ becerilerine sahip olan bireylerin iyi bir
bilim adami olmalariin yani sira kendi gevrelerindeki teknoloji olaylari sorgulayan iyi
birer vatandas olacaklarini belirtmislerdir. Bilimsel siire¢ becerileri gelismis olan bireyler,
hizli teknolojik gelismeler ve toplumsal rekabette i¢cinde yasadiklar1 toplumun daha basarili

olmasina katkida bulunabilirler (Giindogdu, 2001).

Temel beceriler ve {ist diizey beceriler olarak ikiye ayrilan bilimsel siireg
becerilerinde; temel beceriler, iist diizey becerilerin temelini olusturmaktadir (Padilla,
1990; Rambuda ve Fraser, 2004). Temel beceriler, okul Oncesi donemden itibaren
Ogrencilere kazandirilabilirken iist diizey beceriler, ilkdgretim ikinci kademeden itibaren
kazandirilabilirler. Ergin ve ark. (2005), bu becerilerin adim adim izlenmesi gereken
basamaklar olarak degil bir diisiince bi¢imi olusturacak sekilde benimsenmesi gerektigini

sOylemislerdir.

Bilimsel siire¢ becerileri temel beceriler ve iist diizey beceriler olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir ve agagidaki gibi gruplandirilmaktadir (Yeany ve ark., 1984; Germann,
Haskins ve Auls, 1996; Saat, 2004; Kaptan ve ark., 2007):

Temel beceriler; gozlem, siniflama, iletisim kurma, dlgme, uzay/ zaman iligkilerini
kullanma, sayilar1 kullanma, ¢ikarim yapma ve tahmin etmedir. Ust diizey beceriler de;
problem belirleme, degiskenleri kontrol etme, hipotez kurma, verileri yorumlama, islemsel

tanimlama ve deney yapmadir.

1.13. Akademik Basari

Basari, genel olarak birey i¢in anlamli olan amaglarin, yapilmis giinliik

programlarla adim adim gergeklesmesidir (Kuzucuoglu, 2006).
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Egitimde basar1 denildiginde genellikle okul derslerinde gelistirilen ve 6gretmenler
tarafindan takdir edilen notlarla, test puanlariyla veya her ikisiyle belirlenen beceriler veya

kazanilan bilgilerin ifadesi olan “Akademik Basar1” kastedilmektedir (Erdogdu, 2006).

Egitim ve 6gretim etkinliklerinin temel amaci, 6grencilerde istendik yonde davranis

degisiklikleri saglamaktir ve etkinliklerin merkezinde de 6grenci bulunmaktadir.

Wolman (1973), basariy1 “istenilen bir sonuca ulasma yoniinde bir ilerlemedir.”
seklinde tanimlamistir. Erdogdu’ ya (2006) gore akademik basari, 6grencilerin psikomotor
ve duyussal davraniglarinin disinda kalan biitiin alanlarda davranis degisikliklerini ifade

eder.

Okulda okutulan dersler araciligiyla o6grencilerden kazanilmasi 6n goriilen
degisiklikleri sadece bilissel alanla sinirli degildir. Egitim ve 6gretim etkinliklerinin temel
amac1 Ogrencilerde istenen yonde en iist diizeyde davranis degisikligi saglamaktir. Egitim
amaglar1 yoniindeki davranis degisikliklerinin 6grencilere ne derece kazandirildigr ve
ogrenci akademik basarisina etki eden temel unsurlarmmin neler oldugunun ortaya
konulmasi1 gerekmektedir. Fakat, iilkemizde yiiriirlikte olan egitim siirecine genel olarak
bakildiginda bu davranis degisikliklerinin sadece bilissel diizeyde gerceklestirilmesine

odaklandigi diger alanlarin ise g6z ardi edildigi goze ¢arpmaktadir.

1.14. Tutum

Tutumlar, insan davraniglarmma yon veren ve davranislarin arkasindaki psikolojik
degiskenlerdir. Tutumlar olumlu ve olumsuz yonleri dolayisiyla iki kutuplu degisken
olarak belirtilirler. Aragtirmacilar tarafindan tutumlarin ii¢ boyutu oldugu ifade edilir. Bu
boyutlardan ilki olan biligsel boyut, kisinin tutum konusundaki inanglaridir. Doyussal
boyut, kisinin tutum konusunda gosterdigi duyussal tepkiler olarak tanimlanir ve asiri
tutumlarda duyussal boyut agir basmaktadir. Son olarak davranigsal boyut da, bireyin
tutum konusuna dair hareketleridir (Giil ve Cayci, 2006).

Fidan (1986), bireylerin esya, nesne, kisi veya olaylar karsisinda olumlu ile
olumsuz arasinda degisen bir noktada vaziyet alisina; bir durumu kabul veya reddetmesine

yonelik egilimlerini tutum olarak tanimlamistir.
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Temel bilimler ile ilgili ¢alismalarda, 6grencilerin anlamli 6grenmesinde tutumun
cok biiyiik 6nemi oldugu goriilmektedir. Egitim, 6grencilerin tutumlarini gelistirme ve
degistirmede 6nemli bir ara¢ oldugu icin, 6gretmenlerin hem kendi derslerine hem de
giinliik hayattaki diger olay ve kavramlara kars1 6grencilerin tutumlarinin ne oldugu ve
nasil arttirtlacagini bilmeleri egitimin niteligini arttirmada onemli bir etken olabilir (Alkan

ve Ertem, 2004).

1.15. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Laboratuvar uygulamalari biyolojinin merkezinde bulunmaktadir. Fen bilimleri ile
ilgili aragtirma yapan egitimciler laboratuvar caligmalarinin daha etkili 6grenmeler
gerceklestirdigini belirtmektedirler (Hofstein ve Lunetta, 1982). Soylu’ya (2004) gore,
konu diiz anlatim ile anlatildiginda 6grenme %15, gosteri deneyleri kullanilirsa 6grenme
%35, 6grenci deneyi kendisi yaparsa 6grenme %85 olmaktadir. Bu yiizden 6grencilerin
laboratuvar uygulamalarina katilmalari, 6zellikle deneyleri bizzat kendilerinin yapmalari
oldukca onemlidir. Tabi ki 6gretmenlerin hangi amag icin, hangi tiir deneylerin uygun
olacagina karar vermesi gerckmektedir (Ergin ve ark., 2005). Geleneksel laboratuvarlar,
eldeki verilerin dogrulugunun kanitlandig1 fakat iist diizey islemlerin gerekli olmadigi
“yemek tarifi tlirlindeki” laboratuvar etkinlikleri olarak tanimlanmaktadir (Jackson, 2004).
Renner (1986) ve Aktamis (2007), yemek tarifi tiiriindeki deneylerin 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerilerini kazanmalarina ve bilimsel bilginin yapilandirilmasina yardimei
olmadigin1 belirtmislerdir. Ogrenciler deneyleri kendileri planlayip yaptiginda, kazanilmasi
gereken beceriler agisindan daha anlamhidir (Ergin ve ark., 2005).

Genel olarak uygun laboratuvar teknikleri kullanilarak gelistirilen biyoloji
laboratuvarlarinin biyoloji 6gretiminde etkili olacagi diisiiniilmektedir. Bu caligmanin
amaci, biyoloji derslerinde kullanilan agik uglu ve geleneksel deneylerin 6grencilerin
akademik basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine, biyolojiye yonelik tutumlarina etkisini

arastirmaktir.
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Onemi

Biyoloji 6gretiminde ac¢ik uclu deney tekniginin 6nemi su sekilde siralanmustir.

1.

Ogrenciler konular esnasinda giinliik hayat ile baglant1 kurmaya yoneltilirler ve
yeni bir olay ile karsilastiklarinda iliskilendirmeleri kolaylasir.

Ogrencilerin giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 problemleri sorgulayabilmeleri
acisindan 6nemlidir.

Arastirma, test etme, karar verme, tartisma gibi bilimsel becerilerin kazanilmasi
ve aktif olarak kullanilmasi saglamaktadir.

Yaparak — yasarak, sorgulayarak Ogrenme ile akademik basarilarinin
arttirllabilecegine katki saglayabilecek bir ¢alisma oldugu i¢in 6nemlidir.
Ogrencilerin agik uclu deney teknigi ile dgrenciler laboratuvar uygulamalarinda
sorumluluk almalar1 ve bireysel deneyler tasarlamalar1 saglanmistir. Sorgulama,
kesfetme ve aktif 6grenme becerileri ile ¢oziim arama g¢abasi igerisine girerler
ve ¢oziim getirebilme becerisi ile konulara yonelik tutumlarinin artmasi
acisindan onemlidir.

Bu arastirma 6gretmen adaylari ile yiiriitiilmiis, onlarin yeni ve 6zgiin deneyler
tasarlamalari, denemeleri ve sonuca ulagmalar1 saglanmistir. Bu uygulamalarin
ilerde meslek hayatlarina katki saglamasi agisindan énemlidir.

Hem fen bilgisi derslerinde hem de biyoloji derslerinde laboratuvar
uygulamalarina yeteri Onemin verilmemesi, yapilan deneylerin genelde
ogretmen merkezli olmasi nedeniyle Ogrencilerde anlamli 6grenmelerin
olusmasinda zorluklar yasanmaktadir. Bu arastirma, agik uclu deneylerin
oneminin anlasilmasi, 6grenciler i¢in etkilerinin 6n plana ¢ikmasi ve konu ile

ilgili literatiir eksikligine katki saglamasi agisindan 6nemlidir.

1.16. Problem Ciimlesi

Acik uclu deney teknigi ve geleneksel laboratuvar ydnteminin &grencilerin

akademik basarisi, bilimsel siire¢ becerileri, biyoloji dersine yonelik tutumlar {izerindeki

etkileri nelerdir?
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1.17. Alt Problemler

1. Genel biyoloji dersi laboratuvarinda agik uglu deney tekniginin uygulandigi
deney grubu Ogrencileri ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin akademik basar1 son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?

2. Deney grubu dgrencilerinin akademik basar1 6n test son test puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

3. Geleneksel yontem ile ders isleyen kontrol grubu Ogrencilerinin akademik
basar1 On test son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney grubu Ogrencileri ile Kontrol grubu ogrencilerinin bilimsel siireg
becerileri son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Genel biyoloji dersi laboratuvarinda agik uglu deney teknigi ile der isleyen
deney grubu 6grencilerinin bilimsel silire¢ becerileri 6n test son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri 6n test son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Genel biyoloji dersi laboratuvarinda agik uglu deney tekniginin uygulandigi
deney grubu Ogrencileri ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin biyoloji dersine yonelik tutum 6l¢egi son test puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

8. Deney grubu 6grencilerinin biyoloji dersi tutum 6l¢egi On test son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

9. Kontrol grubu grencilerinin biyoloji dersi tutum 6l¢egi On test son test puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

1.18. Sayiltilar

Yapilan bu caligma asagida belirtilen varsayimlar dogrultusunda gecerlidir.
e (Calisma boyunca laboratuvar 6gretmenlerinin ve arastirmacinin iki gruba da
yansiz davrandig sayilmistir.
e Ogrencilerin calisma sirasinda veri toplama araglarina ictenlikle cevap

verdigi sayilmistir.
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e Ogrencilerin son test puanlarina sadece geleneksel ve agik uglu deney
tekniklerine dayali etkinliklerin etkili oldugu olas1 diger degiskenlerin
kontrol altina alindig1 sayilmigtir.

e Deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri arasinda herhangi bir etkilesimin

olmadig1 sayillmaistir.

1.19. Smirhliklar

Bu arastirma:
e (Calismanin yapildig1 Canakkale ili ile,
e (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen Ve Teknoloji Ogretmenligi 2.
sinifta 6grenim goren 105 dgrenci ile,
e Arastirmanin yapildig1 2010-2011 giiz yariyili ile,
e Uygulamalarin yapildig1 14 hafta ile sinirhdir.

1.20. Tammlar

Acik Uglu Deney Teknigi: Fenle ilgili bilimsel bilgilerin &grenciler tarafindan
bulunup ortaya konulmasinda kullanilan tekniktir (Yasar 1998:61-80).

Bilimsel Siire¢ Becerileri: Temel bilimlerde 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma
yol ve yontemlerini kazandiran, 6grencilerin 6grenmede aktif olmasini saglayan, kendi
ogrenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistiren ve 6grenmenin kaliciligini artiran
temel beceriler olarak tanimlamaktadir (Cepni ve digerleri,1997).

Kapali Uglu Deney Teknigi: Kitaplar ya da baska alan otoriteleri tarafindan fenle
ilgili bilimsel bilgilerin dogru olup olmadiginin kanitlanmasinda kullanilan tekniktir (Yasar
1998:61-80).

Laboratuvar: Bilimsel ve teknik arastirmalar, ¢alismalar igin gerekli arag ve
gereclerin bulundugu yerdir.

SPSS (Statistical Package for Social Sciences): Sosyal bilimler igin istatistik
paket programidir.

Tutum: Bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlariyla, davranigin 6nemli ve kritik

bir yordayicisi olarak goriilen psikolojik bir yapidir (Anderson, 1998).
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BOLUM 2

ILGILI CALISMALAR

Charen (1970) tarafindan yapilan bir arastirmada, deneysel ya da acik uglu
yaklasim ile geleneksel yaklasimin karsilastirilmasi igin iki basari testi ve kritik diisiinme
6lgegi kullanilmistir. Deneme ve kontrol gruplari arasinda, kritik diistinme 6lgegi sinavinda
deneme grubu lehine anlamli bir fark bulunmamis, 6grencilerin diistinme aligkanliklarin

degismesi i¢in kisa siireli periyotlarin uygun olmadigi belirtilmistir.

Shonle (1970) yapmis oldugu “Acik Uclu Laboratuvarlar Uzerine Bilgi Raporu”
calismasinda, laboratuvara yonelik O6grenci tepkilerinin oOzellikle agik uglu laboratuvar
calismalarinda olumlu yonde oldugunu belirtmistir. Freedman (1997), yaptigi ¢alismada
ogrencilerin fen bilimleri ile ilgili derslerdeki basarilar1 ve bu derslere yonelik tutumlari ile

laboratuvar 6gretimi arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu vurgulamistir.

Bu arastirmalardan biri Babikan (1971) tarafindan, bulus yontemi, geleneksel
laboratuar yonteminin etkililigi, 6grencilerin basarilari, kavramlarin taninmasi, zihinde
tutulmasi, yeni durumlara ve sayisal problemlere uygulanmasi gibi 6grenme kriterlerine
gore karsilastirilmasidir.  Bulus  yontemi  geleneksel laboratuar yontemi ile
karsilastirildiginda Fen kavramlarinin 6gretiminde belirtilen kriterlere gore anlamli bir

bi¢cimde daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Ben-Zvi ve arkadaslar1 (1976) tarafindan yapilan bir arastirmada bir laboratuvar
grubu, kimya dersindeki filme ¢ekilmis deneyleri izleyen baska bir grup ile
karsilastirilmistir. Bu calismada tutum, kritik diistinme ve bilimsel siire¢ becerilerine ait
bilgileri kalem kagit testleri ile dl¢iilmiis ve 6gretim metotlar1 arasinda anlamli bir farka

rastlanmamuistir.

Tamir (1977) tarafindan lise diizeyindeki biyoloji laboratuvar dersleri ile tiniversite
birinci smif diizeyindeki laboratuvar derslerinin karsilastirildigi  bir arastirmada,

laboratuvarin 6zellikle iiniversitede geleneksel bir yaklasimla ele alindigi, Ogrencilere
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verilen her gorevin giivenli ve problemsiz sekilde tamamlanmasi i¢in dgretimsel islerin
detayli olarak aciklandigi, Ogrencilerin hatalardan veya beklenmedik sonuglarla

karsilagsmalarinin 6nlendigi belirtilmektedir.

Raghubir (1979) yaptig1 calismada, arastirmaya dayali laboratuvar yaklasimiyla
geleneksel laboratuvar yaklasiminin bazi degiskenler (1. Bilissel unsurlardan: hipotez
kurma, varsayim olusturma, arastirma tasarlama ve ylriitme, de8iskenleri anlama, dikkatli
gozlem yapma, veri kaydetme, sonuclari analiz etme ve yorumlama, yeni bilgiyi
sentezleme 2. Duyussal unsurlardan: merak, aciklik, sorumluluk ve hosnutluk) agisindan
kargilagtirmistir. Deney grubunda aragtirmaya dayali laboratuvar yaklagimi laboratuvar
oncesi, laboratuvar siireci, laboratuvar sonrasi olmak flizere ii¢ evrede ele alinmistir.
Laboratuvar Oncesinde dgretmenler, 6grencilerin arastirmada kullanacaklari materyal ve
teknikler hakkinda tartismiglar ancak onlara arastirmanin amactyla ilgili bilgi
verilmemistir. Laboratuvar siirecinde ise Ogrenciler 0gretmenden herhangi bir yardim
almaksizin aragtirma siireciyle mesgul olmuslardir. Laboratuvar sonrasinda ise dgrenciler,
gbzlemlerinin bilimsel olarak anlamlhiligin1 tartismislardir. Buradaki tartigmalarin
arastirmayla ilgili olmasma O6zen gosterilmistir. Sonuc¢ olarak deney grubundaki
Ogrencilerin bilissel alanlarda ve tutum gelisiminde kontrol grubuna gore anlamli derecede
yiiksek kazanimlar gosterdikleri goriilmiistiir. Bu nedenle arastirmaci, arastirmaya dayali
laboratuvar yaklagimmin fen ogretiminde basarili bir metot olarak goriilebilecegini

belirtmistir.

Hofstein ve Lunetta (1982), tarafindan yapilan arastirmalarda laboratuvar yontemi
ile geleneksel yontemlerin kisa siireli karsilagtirllmasinin anlamsiz sonuglara yol
acabilecegini ve yapilacak caligmalarda laboratuvar ortamu ile ilgili asagidaki degiskenlerin
arastirilmasini 6nermislerdir:

Ogretmenlerin tutumlar1 ve davranislari
Laboratuvar etkinliklerinin icerigi ve yapist
Ogretimsel amaclar

Ogrenme ortami (sosyal degiskenler)

a & W N oE

Yonetim (08renci degerlendirme yontemi, etkinlikler i¢in ayrilan zaman,
ogretim programindaki yer, Ogrencilerin gruplama yontemleri, zaman ve

materyal edinebilme).
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Arastirilacak onemli 6grenci ozellikleri; 6grenci davraniglari, zihinsel gelisim,
beceri diizeyi (arastirma ve problem ¢O6zme becerileri, matematiksel beceriler, el
becerileri), kavramsal anlama, konu ile ilgili degiskenlere yonelik tutum ( ilgi ve merak)

olarak siralanmaktadir.

Mcmeen (1983), calismasinda arastirmaya dayali bir laboratuvar yaklagiminin
biligsel gelisim {izerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmaci, deneysel ¢alismadaki
amacimin geleneksel kimya laboratuvari ve arastirmaya dayali laboratuvar yontemi
uygulanan Ogrenciler arasinda zihinsel gelisimleri bakimindan nasil farkliliklarin
oldugunun saptanmasi olarak belirtmistir. Caligmadaki verilerin, David Limscomd
Kolejinde temel kimya dersini alan (73 kontrol grubu ve 49 deney grubu) dgrencilerden
toplandig1 belirtilmistir. Arastirmact dgrencilerin zihinsel gelisim diizeylerini belirlemek
i¢in, Mantikl: Diigiinme Testini 6n ve son test olarak uyguladigini vurgulamistir. Kontrol
grubu Ogrencilerine yemek tarifi tiiriindeki laboratuvar yontemi uygulanirken deney grubu
Ogrencilerine aragtirmaya dayali laboratuvar yaklagimimin uygulandigi belirtilmistir.
Calisma siiresinin her iki grup icin 10 haftadan olustugu kaydedilmistir. Calisma
smirliliklart i¢inde onemli sonuglar elde edildigi belirtilmistir. Bunlardan birincisi
geleneksel kimya laboratuvar1 ve arastirmaya dayali kimya yaklasimini alan 6grencilerin
mantikli diistinme testi araciliyla Olciilen zihinsel gelisimlerinin esit oranda yiikselmesi
ikincisi ise mantikli diisiinme testinin On testi ve final ders notlar1 arasinda ayrica mantikli
diisiinme testinin son testi ve final ders notlar1 arasinda anlamli pozitif iligskilerin bulunmasi
yoniindeki sonuglardir. Ancak arastirmada, deney grubu 6grencilerinin son test mantikl
diistinme puanlar1 ve final ders ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak daha yiiksek bir
korelasyon oldugu belirtilmektedir. Burada su anlamlarin ¢ikarilmas: gerektigi
belirtilmektedir: (1) Her iki metodu alan 6grencilerinde biligsel gelisim diizeylerinin artmis
ayrica her iki metotta 6grencilerin mantikli diistinme testi puan diizeylerinin yiikselmistir
(2) Mantiklh diigiinme testi, tiiniversite kimyasinda basarilarin habercisi olarak

kullanilabilir.

Lynch ve Ndyetabura (1983) yaptiklar1 bir ¢calismada, 12-15 yas grubu, 16 yas {istii
Ogrencilerin ve bu yas gruplar1 6gretmenlerinin laboratuvardaki uygulamali ¢alismalarin
Onemine ve amacina yoOnelik yonelimleri ortaya c¢ikartilmistir. Ayrica Ogretmenlerin
uygulamalara yonelik amaglar1 ile Ogrencilerin algiladiklari amaclar karsilagtirilmistir.

Arastirma bulgularina gore, dgretmenler “Ogrencileri final sinavina hazirlar” seklindeki bir
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amaci1 kabul etmemektedirler. Bu durum 6gretmenlerin laboratuvarlar1 6grencilerin bilgi
edinimi i¢in gerekli bir ortam olarak gormemelerinden kaynaklanabilir. Ayrica “Uygulama
caligmalarina yonelik bireysel ilgiyi artirir”, “Fen il ilgili daha fazla ¢alismayi tesvik eder”

seklinde ifade edilmis amagclar da 6gretmenler tarafindan 6nemli goriilmemistir.

Biyoloji 6gretimi arastirmacilari, laboratuvarin basari, tutum, akil yiirlitme, elestirel
diisiinme, bilimsel diisiinme, bilimi anlama, bilimsel siire¢ becerileri, laboratuvar veya el

becerileri ve bagimsiz c¢alisma becerileri iizerindeki etkilerini arastirmislardir (Blosser,

1983).

Blosser’in(1983) aktarimina gore, laboratuvar Ogretimi, Ogrencilerin problem
¢ozme becerilerini arttirmakta ve kimya deneylerinde acik yonlendirmelerin olmadig:
gercek problem c¢oziildiigiinde, laboratuvar énemli bir dgretimsel teknik olmaktadir. Bu
arastirmaya benzer olarak Blosser (1983), Comber ve Keesves (1973)’in 19 schirde
yaptiklar1 ¢aligmalarindan aktardiklarina gore, okullarinda deney ve gdzlem yapan 10
yasindaki 6grencilerin, bu etkinlikleri uygulamayan okullardaki 6grencilere gore akademik

basar1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir.

Renner ve arkadaslar1 (1985) tarafindan yapilan bir ¢alismada 36 Ogrenme
dongiisiiniin  6gretim programi fizik dersinde kullanilmistir. Ogrencilerin - 6grenme
dongiisiindeki degisik evrelerinde goriismeler yapilmis ve veri toplanmistir. Elde edilen
veriler, 6grencilerin fen derslerinde laboratuvar etkinliklerini tercih ettiklerini, ¢linkii bu
etkinliklerin 6grencilere hatirlamada yardimci oldugunu, daha somut yasantilar sundugunu

ve 0grencilerin gozlemledikleri olgu ile ilgili diistinmelerini sagladigini gostermektedir.

Tobin ve Gallagher (1987) tarafindan yapilan arastirmada, sekizinci siniftan onuncu
sinifa kadar olan siiflarda, laboratuar etkinliklerinin, verilerin toplanmasi icin islemlerin
takip edildigi yemek tarifi tiirlinde bir egilimde oldugunu ifade etmislerdir. Laboratuar
etkinlikleri sirasinda ogretmenler, takip edilecek islemleri ve verilerin kaydedilecegi
tablolar1 olusturma egilimindedirler. Veri toplama etkinlikleri ise dersten arta kalan beg
dakika iginde gerceklestirilmektedir. Ogretmen bu sirada ogretimsel aktiviteleri
durdurmakta ve daha sonra kullanilan materyalleri toplayarak sonuglar1 tahtaya
yazdirmakta ve 6grencilerine de bu sonuglar1 yazdirmaktadir. Yani 6grenciler sanki bir

sekreter gibi verileri toplayip kaydetmekte, diisiinme ve deneyi yorulmama asamasinda
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ogretmen devreye girmektedir. Bu durum ise yapilandirict yaklagimin 6gretin ilkeleriyle

ortiismemektedir.

Veath (1988), farkli laboratuvar yaklagimlarinin {iniversite 6grencilerinin mekanik
konusunda kavramsal bir degisim olusturmada etkili olup olmadigini tayin etmek igin bir
calisma yapmistir. Aynm1 zamanda bu calismayla, Ogrencilerin fizik dersine yonelik
tutumlarinin farkli laboratuvar yaklasimlarinda daha pozitif olup olmadigi ve 6grencilerin
biligsel gelisimi ya da {ist diizey bilimsel siire¢ becerilerinin onlarin kavramsal degisimiyle
ilgili olup olmadig: tayin edilmistir. Universite genel fizik dersine katilan &grenciler, iig
laboratuvar yaklasimi igin 8 haftalik laboratuvar uygulamalarina rastgele segilmislerdir. Ug
laboratuvar yaklasimi, geleneksel, orta seviyeli ve tahmine dayali 6grenme dongiisiinden
olugmaktadir. Arastirmaci orta seviyeli 6grenme yaklasiminin, tahmine dayali 6grenme
dongiisii ve geleneksel dogrulama laboratuvarlari arasinda yapi bakimindan tam ortada
oldugunu belirtmistir. Hem orta seviyeli hem de tahmine dayali 0grenme dongiisii
yaklagiminin 6grencilerin 6n kavramlarma bagli oldugu belirtilmistir. Veriler, mekanik
kavram yanilgilari, bilissel gelisme ve iist diizey bilimsel siire¢ becerileri seklinde {i¢
bagimli degisken yoluyla 70 6grenciden toplanmustir. Ogretimden sonra fizik dersine ve
laboratuvar deneylerine yonelik 6grenci tutumlari degerlendirilmis ve final notlarinin
mekanikteki kavramsal degisimle iliskili oldugu vurgulanmistir. Analiz sonuglari,
ogrencilerin mekanikte tahmine dayali oOgrenme ve orta seviyeli laboratuvar
yaklasimlarinda istatistiksel olarak daha biiyiik kavramsal kazanimlar elde ettiklerini
gostermistir. Tahmine dayali laboratuvar yaklasiminin uygulandigr 6grenci tutumlarinin
diger iki yaklasimdan istatistiksel olarak daha pozitif oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin
bilissel gelisim ve iist diizey bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin 6grencilerin kavramsal
degisim dereceleriyle ilgili olmadig1 belirtilmistir. Ayn1 zamanda tahmine dayali arastirma
dongiisii ve orta seviyeli yaklagim, ogrencilerin {ist diizey bilimsel siire¢ becerilerinde
anlaml bir gelismeyle sonu¢lanmistir. Arastirmaci, 6grencilerin final ders notlarinin,

ogrencilerin kavramsal anlamalarindaki degisimle ilgili olmadigini belirtmistir.

Glasson (1989) yaptig1 bir ¢alismada, 27 deney ve 27 kontrol grubu olmak {izere 54
ilkogretim dokuzuncu sinif 6grencisiyle calismistir. Kontrol grubundaki 6grenciler sadece
Ogretmenin yaptig1 deney etkinliklerini izlerken deney grubundaki Ogrenciler ise tiim
laboratuvar etkinliklerine aktif olarak katilip bagimsiz olarak c¢alismislardir. Caligsma

sonunda, deney grubu 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin kontrol grubu 6grencilerine
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gore daha iyi gelistigi goriilmiistiir. Benzer olarak Aksu (1989)’nun yaptig1 calismada da
laboratuvar ile fen 6gretim yonteminin, dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine olumlu

yonde katki yaptig1 belirtilmistir.

Geban (1990), ¢alismasinda kimya dersi ve bilimsel arastirma yontemlerine dayali
laboratuvar ¢aligmasi ile kimya dersi ve kimya deneylerinin bilgisayar yoluyla gosterilmesi
yontemlerinin; 6grencilerin kimya basarilarina, bilimsel islem becerilerine ve kimyaya
yonelik tutumlarina etkisini incelenmistir. Ayrica bu Ogretim metotlarini, geleneksel
yontem ile karsilastirmistir. Bu ¢alismada Kimya Basar1 Testi, Bilimsel islem Beceri Testi,
Mantikl1 Diisiinme Yetenek Testi ve Kimyaya Kars1 Tutum Olgegi kullanilmistir. Yapilan
analizler bilimsel arastirma yoOntemlerine dayali laboratuvar ¢alismasi ile kimya
deneylerinin bilgisayar yoluyla gosterilmesi yonteminin kimya basarisinda ve bilimsel
islem becerisinde gelenceksel yontemden daha etkili oldugunu gostermistir. Ayrica
sonuglar, deneylerinin bilgisayar yoluyla gdsterilmesi yonteminin Ogrencilerin kimyaya
kars1 tutumlarinda diger iki yonteme gore daha etkili oldugunu ve bilimsel arastirma
yontemlerine dayali laboratuvar calismasinin 6grencilerin kimyaya karsi tutumlarinda

geleneksel yontemden daha etkili oldugunu gostermistir.

Hall ve McCurdy (1990) calismalarinda, biligsel ve duyussal alanlarda BSCS
(Biyoloji Miifredat Programi Caligmasi) tarzi arastirmaya dayali laboratuvar yaklagimi ve
geleneksel laboratuvar yaklagimini kiyaslamislardir. Arastirmacilar geleneksel laboratuvar
yaklasimiin yiiksek derecede yapilandirilmig, daha c¢ok recete tipi, 6gretmen yonelimli
aktiviteleri icermesine karsin BSCS yaklasiminin temel ve iist diizey bilimsel siireg
becerilerini, kapsamli sorgulama yoluyla kavram gelistirmeyi ve yiiksek &grenci
sagduyusunu igerdigi vurgulamiglardir. Liberal sanatlar kolejindeki Temel Genel Biyoloji
dersine katilan dgrenciler, iki davranis grubuna rastgele secilmislerdir. On test ve son test
Olctimlerinin ii¢ bagimli degiskenden alindig1 belirtilmistir. Bunlar, arastirmaci tarafindan
tiretilen Biyoloji Laboratuvar: Kavramlar: Testi araciligiyla olgiilen biyoloji igerik basarist,
Mant:ikl: Diisiinmenin Grup Degerlendirmesi ile olgiilen akil yiiriitme yetenegi ve Biyoloji
Ogrenci Davranist Olgegi ile 6lciilen biyolojiye yonelik tutum seklindedir. Calisma
sonuglarma gore, biyoloji igerik bilgisi iizerinde BSCS-tarzi laboratuvar yaklagimini
kullanan deney grubu 6grencilerinin (n=60), geleneksel laboratuvar yaklagimi kullanan
kontrol grubu Ogrencilere (n=59) gore istatistiksel olarak daha yiiksek puanlara sahip

olduklart belirtilmistir. Biyolojiye yonelik tutumlar ve akil yliriitme yetenegi iizerinde
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performans diizeyleri bakimindan da iki grup arasinda anlamli farklarin bulunmadig:
belirtilmistir. Ayrica her iki grubun akil yiirlitme becerisi Oon test-son test kazanim
puanlarinda % 15°lik bir artisin oldugu vurgulanmistir. Arastirmacilar bu sonuglarla,
BSCS-tarz1 bir laboratuvar yaklasiminin ortaokul sonrasi diizeyde arzu edilen 6grenme
sonuglarini gelistirdigi hipotezini destekledigini belirtmektedirler. Ayrica arastirmacilar bu
sonuglarin, fen laboratuvarinin bigimsel akil yiiriitme becerilerini ytlikseltmek icin temel bir

arac olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Gilirdal (1991), ogretmenleri deney yapmaktan alikoyan sebepleri; okullarda
laboratuvar i¢in ayrilmis bir yerin olmayisi, ara¢ ve gere¢ olmayisi, siniflarin kalabalik
olmasi, laboratuvar calismasini 6gretmenin zaman kaybi olarak gdérmesi, laboratuvar
calismasini velinin zaman kaybi1 olarak gérmesi, 6gretmenin deney sirasinda basarisizliga
ugrama kaygisi, 6gretmenin laboratuvarda 6grencilere hakim olamama kaygisi, 6gretmenin
deney i¢in Onceden yapilmast gereken hazirliklardan kaginmasi, laboratuvarlarin
Ogretmenler icin tahta basinda ders anlatmaktan daha yorucu olmast olarak

siralanmaktadir.

Aydogdu ve Erbas (1992)’1n ¢alismalarinda, laboratuar uygulamalarinda 6grenilen
bilgilerin diger 6grenme yontemlerine gore daha kalict oldugunu ortaya konulmustur.
Ogrenilen bilgilerin kalicihigmi arttirabilmek igin teorik olarak ders anlatilirken
gerektiginde konunun kavranabilmesi i¢in deneylerle islenmesi gerektigini sOylemislerdir.
Boylelikle 6grencilerin daha fazla duyu organina hitap ederek bilgileri ezberlemek yerine

kavrayarak, 6grencilerde bilginin kaliciliginin artirilmas: saglanmis olacaktir.

Ogretmenler,  laboratuvarlara  yonelik  temel  becerilerin  &grencilere
kazandirilmasindan sorumlu olan kisilerdir. Fakat biyoloji 68retmenleri laboratuvar amag
ve uygulamalar hakkinda yeterli e8itim almadiklar1 ve bu yiizden de kendilerini yeterli
gormediklerine dair c¢aligmalar bulunmaktadir. Dogu Karadeniz Boélgesinin sahil
bolgesinde bir donem boyunca yiiriitiilen aragtirmanin sonuglarina gore, dgretmenlerin
laboratuvarla ilgili hedef davraniglara ulasmada karsilastiklar1 zorluklar; ders zamaninin az
olusu ve laboratuvar aletlerinin yetersiz olusu gibi sebepler belirtilmistir. Ayrica
akademisyenler ve ogretmenler bu alandaki kaynak eksikliginden sikayet etmektedirler

(Cepni ve ark., 1993).
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Roth and Roychoudhury (1993), fen dersini alan Ogrenciler ve fizik dersini alan
Ogrencilerle acgik-arastirmaya dayali laboratuvar yaklagimini kullanarak c¢alismistir.
Aragtirmacilar, agik-arastirmaya dayali laboratuvar yaklasiminin uygulandigi 6grencilerin,
geleneksel laboratuvar yaklasimini kullanan 6grencilerden daha yiiksek bilimsel siireg
becerileri kazandiklarini belirtmislerdir. Ayrica aragtirmacilar 6grencilerin (a) degiskenleri
belirlemek ve degistirmek, (b) verileri analiz etmek, yorumlamak (c) bir deney planlamak

ve tasarlamak, son olarak (d) hipotez kurmak gibi becerileri 6grendiklerini belirtmislerdir.

Ogrencilerin acik uclu deney teknigine iliskin gériislerinin sunuldugu Roth ve
Roychoudhury (1994) tarafindan yapilan ¢aligmaya katilan lise fizik dersi Ogrencileri
laboratuarda acik uglu deneyler yapmanin, anlamayi ve anlamli bilgiyi gelistirdigini

belirtmislerdir.

Ertepinar ve arkadaglart (1994), ilkogretim 7.smif 43 OGgrencinin  katildigt
calismada, smif 6gretimine ek olarak bilimsel aragtirma ydntemine dayanan laboratuvar
calismasi ile yine smif 6gretiminin yaninda calisma fOylerini karsilastirmistir. Deney
grubunda her 6grencinin kendi basina verilen problemi tanimlamasi ve ¢éziim yolunu
diistinmesi bunun yani sira kendi deneyini 6gretmenin yol gostermesiyle kurarak 6lgiim
almas1 ve gozlediklerini kigida dékmesi istenmistir. Gozlem sonucunda ise degiskenler
arasindaki iliskinin kesfedilerek kurulmasi beklenmistir. Kontrol grubunda ise islenen
kavramlar ve aralarindaki iliskiyi ortaya ¢ikarict problemler kullanilmistir. Ogrencilerden
calisma saatlerinde verilen problemleri ¢ozmeleri ve gerektiginde ogretmenden yardim
almalar1 beklenmistir. Sonu¢ olarak bilimsel arastirma yontemine dayanan laboratuvarin
kullan1ldig1 deney grubunun fen bilgisi basarisinin, ¢aligma foylerinden yararlanan kontrol
grubuna gore anlamli bigimde iyi oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu ¢alisma, geleneksel
laboratuvar yontemlerine gore bilimsel arastirma yontemine dayanan laboratuvar

tekniginin daha etkili sonuglar verdigini gostermistir.

Schulz ve McRobbie (1994), calismalarini kavramsal degisim i¢in yapilandirmaci
ilkelerin kullanildigi, kavramsal gelisme icin tasarlanan elektrik iizerine bir laboratuvar
Ogretim programinin etkisini gormek amaciyla yapmislardir. Bu yaklasim, yar1 deneysel
bir desende geleneksel laboratuvar yaklasimi ile kiyaslanmistir. Orneklem, 247 onuncu
smifta egitim goren erkek O6grenciden olusmaktadir. Arastirmacilar, kovaryans analizi

sonuclarinin, deneysel grubun geleneksel gruba gore bilissel alanda istatistiksel ve
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egitimsel olarak 6nemli kazanimlar gosterdigini ancak tutumsal alanlarda bu kazanimlarin
olmadigint belirtmiglerdir. Ayrica arastirmacilar 6grenci ve &gretmenlerden alinan
goriisme verilerinin deneysel yaklasimin basarili olduguna dair baz1 kanitlar sagladigini

belirtmislerdir.

Gangoli ve Gurumurthy (1995)’e gore fizikteki ilgiyi artirma, konunun daha iyi
anlasilmasii saglama, bilimsel siire¢ becerileri, acik-goriisliilik vb. degiskenler iizerinde
fizik deneylerinin roliinii belirlemek 6nemlidir. Arastirmacilar, fizik deneyleri i¢in agik
uclu yaklagimin etkiligi {izerine bir ¢alisma yapmislardir. Aragtirmacilar, kontrol grubuna
geleneksel yaklagimi kullandiklarini, deney grubuna da agik uglu yaklasimi kullandiklarini
belirtmislerdir. Calismadaki 6rneklemin, 15— 17 yas grubu 66 erkek ve 26 kiz 6grenci
olmak {izere toplam 92 lise Ogrencisinden olustugu belirtilmektedir. Deney ve kontrol
gruplarina, Oon basar1 testi, zeka testi ve sosyo-ekonomik test uygulandigr belirtilmektedir.
Arastirmacilar her iki grubunda, biri acik uglu digeri geleneksel yaklagimi izleyen bir yillik
periyoda yayilan 40 saatlik bir laboratuvarda ¢alistiklarini1 vurgulamislardir. Bu ¢alismada
sonucunda Orneklem i¢in biligsel yetenekler ve laboratuvar becerileri gelistirmede acgik

uclu yaklagimin geleneksel yaklagima gore daha iyi oldugu belirtilmistir.

Dokuzuncu derecedeki 75 lise Ogrencisi lizerinde yapilan bir arastirmada,
tiimevarim yontemine dayali gosteri deneyleri ile timdengelimci laboratuar etkinlikleriyle
yapilan Ogretim triinlerinin sonuglar1 kiyaslanmistir. Tiimdengelimci gosterime dayali
laboratuarda deneyler Ogretmen tarafindan tasarlandiktan sonra, mikro projektorler
yardimiyla gosterilmistir. Tlimevarimer laboratuar uygulamasinda ise 6grenciler, siif i¢i
tartisma sonucu ortaya ¢ikan veya 0gretmen tarafindan ileri siiriilen problemleri ¢6zmek
amactyla kendi tasarimlarmmi gelistirmiglerdir. Ogrenciler gosterimde sunulan verilere
dayali olarak kendi genellemelerini yapmislardir. Sonug olarak; tiimdengelimci gosterime
dayali laboratuar yaklasiminin tlimevarimci yaklagim kadar etkili oldugu bulunmustur

(Coulter, 1996).

Stohr-Hunt (1996), her giin ya da haftada bir kez etkinliklerle ugrasan 8. smif
Ogrencilerinin, ayda bir kez, ayda bir kezden daha az (ya da hi¢) etkinliklerle ugrasan
Ogrencilere gore istatistiksel olarak daha basarili olduklarini belirtmistir. Arastirmaci bu

etkinliklerin fen basarisinda oldukga etkili oldugunu ortaya koymustur.
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Dechsri ve ark. (1997), laboratuvar calisma yapraklarmi iki farkli sekilde
gelistirmis ve karsilastirmislardir. Deney grubundaki ogrencilerle, metinlerde resim ve
sekiller araciligiyla gorsel bilgi siireclemeyi, kontrol grubunda ise etkinliklerin yapisinin
aynt oldugu ancak resim ve sekillerin olmadigi kontrol grubundaki Ogrencileri
karsilastirlmistir. Ogrencilerin bilissel, duyussal ve devinissel alandaki becerileri dl¢iilmiis
ve deney grubunda ele alinan gorsel bilgi siireclemenin, Ogrencilerin laboratuvar
etkinliklerine yonelik tutumlar1 ve psikomotor becerilerinde daha yiiksek puanlar elde

etmelerine yardimci oldugu gorilmiistiir.

Freedman (1997), calismasinda dgrencilerin fene yonelik tutumlarini gelistirmede
ve fen bilgisindeki basar1 diizeylerini artirmada bir ara¢ olarak yaparak yasayarak
O0grenmeye dayali laboratuvar programinin kullanimimin etkisin incelemistir. Bulgular,
diizenli laboratuvar Ogretimi alan Ogrencilerin (a) laboratuvar deneyimi olmayan
ogrencilere gore fen bilgisi basarilarinin daha yiiksek oldugunu, (b) fene yonelik tutumlari
ile fen basarilar1 arasinda orta diizeyde pozitif iligkilerin (r= 0,406) oldugunu, (c) fene
yonelik tutum puanlar yilikseldikten sonra fen bilgisi basarilarmin arttigini géstermistir.
Ayrica arastirmact laboratuvar 0gretiminin, 6grencilerin fene yonelik tutumlarini ve fen
bilgisi basarilarini pozitif etkiledigini kaydetmistir. Arastirmact fen Ogretmenleri igin
uygulanabilir ve etkili bir fen 6gretimini gergeklestirmek icin diizenli bir laboratuvar

deneyimi saglanmasi gerektigini tavsiye etmektedir.

Yavru ve Giirdal (1998), ilkogretim dordiincii sinifta 6grenim goren 85 dgrenci ile
yaptig1 calismada, kontrol grubuna ders anlatirken diiz anlatim, soru cevap, tartisma
metotlar1 kullanirken deney grubunda ise tiim bu metotlarin yani sira deney yontemi
kullanmilmistir. Deney yontemi kullanilirken, Ogrencilerin  deneyleri kendilerinin
yapmalarina 6zellikle dikkat edilmistir. Bu calisma sonucunda biyoloji dersinin deneyler
ile islenmesinin basariyr olumlu yonde etkiledigi, konu ile ilgili kavramlarin dogru
kazanilma derecesini arttirdigi, 6grencilerin bizzat yaptiklar1 deneylerin kalici 6grenmeyi

sagladig belirtilmistir.

Gezer ve arkadaslar1 (1998), Denizli ili ilkdgretim okullarindan 150 6grenciye
uyguladiklar1 anket sonucunda, Ogrencilerin %66’s1, fen derslerindeki laboratuvar
uygulamalarmin  sadece %37 oraninda yapildigim belirtmislerdir. Ogretmenler,

laboratuvarlarin yeterince kullanilmamasina yonelik olarak; laboratuvarlarin ders islemek
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icin uygun olmadigi, 6grenci sayisinin fazla oldugu, hemen hemen her konuda bir deneyin

bulundugu ve bu deneyleri yapacak bilgilerinin eksik oldugunu belirtmisglerdir.

Tsai (1999), calismasini 6grencilerin laboratuvar aktiviteleri yoluyla 6grenmeleri
ile bilimsel epistemolojik inanglar1 arasindaki etkilesimi kesfetmek amaciyla yapmustir.
Arastirmaci ¢alismasini 25 Tayvanli sekizinci sinif 6grencisiyle gergeklestirmistir. Caligma
siirecinde, laboratuvarda gozlem, goriisme ve anket yaparak veriler toplanmistir. Calisma
sonuglar1, 6grenciler dogrudan laboratuvar detaylariyla ilgili ne kadar basarili olunursa o
siklikta sozli gorigsme yapma egilimine karsin, Ogrencilerin bilimsel epistemolojik
goriislerinin onlarin laboratuvardaki sozli etkilesimleriyle ilgili oldugunu belirtilmistir.
Bilimsel epistemolojik goriislere sahip olan Ogrencilerin, ampirik goriis cizgisindeki
bilimsel epistemolojik goriislere sahip 6grencilerden daha cok yapilandirmaci goriislere
yonelimli olduklar1 belirtilmistir. Yapilandirmaci goriise sahip dgrencilerin, dgrencilerin
merkezde oldugu daha c¢ok acik uglu deneyleri tercih etme egiliminde olduklari
belirtilmigtir. Goriisme detaylarina gore, yapilandirmaci 6grencilerin  daha zengin
anlamayla sonuclanan laboratuvar aktivitelerini derinlemesine kesfetme egilimlerinin
oldugu, ampirik goriise sahip O6grencilerinse laboratuvarda regete tipi deneyler yapma
egiliminde oldugu belirtilmistir. Bu ¢alisma yapilandirmaci epistemolojiye sahip olmanin

yapilandirmaci fen 6gretimi i¢in sart oldugunu belirtmektedirler.

Coyne (2000) yaptig1 arastirma projesinin amaclarindan birinin, arastirmaya dayali
laboratuvar yaklasimi kullanarak ogrencilerin lise fizik dersinin 151k, dalga ve ses
konularinda sadece derste degil ayni zamanda ulusal olarak yapilan smavlarda da
bilgilerini ve bilgilerinin kaliciligin1 gelistirmek oldugunu belirtmistir. Calisma sonuglari,
ogrencilerin laboratuvar aktivitelerini bagarilt bir sekilde yiiriitebildiklerini ayrica fizik
dersindeki test puanlarinin arttigini géstermistir. Ayrica arastirmact bu ogrencilerin ulusal

sinavlarda da basarili olmalarinin beklendigini kaydetmistir.

Hofstein ve ark. (2001) c¢alismalarinda, Israil’deki bir lisede kimya dersinde
arastirmaya dayali bir laboratuvar yaklasiminin, 6grencilerin 6grenme cevresine iliskin
algilarna etkisini aragtirmislardir. 11. siniftan olusan 130 kisilik deney grubu ve 185 kisilik
kontrol grubu 6grencisiyle yapilan arastirmada dgrencilerin kimya laboratuvari 6grenme
cevresi algilarin1 degerlendirmek i¢in “Fen Laboratuvar1 Cevre Envanteri” kullanilmistir.

Aragtirmacilar yaptiklar1 caligmada arastirmaya dayali laboratuvar yaklasiminin, sinifta

38



BOLUM 2- iLGILIi CALISMALAR Behive RECEPOGLU

kullanilan diger laboratuvar yaklasimlarina gore ogrencilere daha olumlu bir 6grenme
cevresi yarattigmi belirtmislerdir.  Arastirmacilar, &grencilerin  gergek algilarina
bakildiginda deney ve kontrol grubu Ogrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklarin oldugunu belirtmislerdir. Ayrica ¢alismada gergek ve tercih edilen laboratuvar
Ogrenme c¢evresi arasindaki farklarin, deney grubu o&grencilerinde kontrol grubu

Ogrencilerine gore istatistiksel olarak daha kii¢iik oldugu belirtilmistir.

Yogurt'un (2001) yaptifi c¢alismada laboratuvarli egitimin, fen ve teknoloji
Ogretimine etkisi lizerine yaptig1 ¢calismada 6grencilerin geleneksel 6gretim yontemlerine
gore 6grenme diizeylerine etkisi incelenmistir. Yapilan analizlerin sonucunda laboratuarli
egitimin basarisinin daha yiiksek oldugunu, 6grencilerin derse aktif katilimlariyla fen
dersine karsi tutumlarinin arttifini, 6grenmelerinin daha kalict oldugunu, el ve zihinsel
becerilerinin  gelismesini sagladigini tespit etmistir. Ayrica, fen derslerinde kalic
O0grenmenin saglanabilmesi ve yaparak yasayarak ogretimin gerceklesmesi igin haftalik

ders saatinin 2 saat arttirilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Cetin ve arkadaslarinin (2001) yapmis olduklar1 bir aragtirmada 6grencilerin Fen
derslerine yonelik tutumlarinin laboratuar g¢alismalart ile olumlu yonde etkilendigini
bulmuslardir. Ayni arastirmacilar, ilkogretim diizeyinde Fen bilgisi dgretimi ile ilk kez
karsilagan Ogrencilerin bu derse ve derste yapilan etkinliklere yonelik olarak, dgretim
sirasinda kazanmis olduklar1 tutumlart onlarin ilerideki yasamlari1 boyunca da 6nemli bir

yer tuttugunu belirtmektedirler.

Pekmez (2001)’e gbre Ogretmenler, amaglarini ve sonuclarini diistinmeksizin
laboratuvar calismasmin yararini kabul etmektedirler. Izmir ilinde 24 fen bilgisi
Ogretmeniyle yapilan goriisme sonucu, bilimsel siireglerle ilgili bilgilerin ve laboratuvar
uygulamalarinin neredeyse yok denecek kadar az oldugu, laboratuvar etkinligi olan sadece
3 ders Ogretmeninin gozlemlendigi belirtilmistir. Bu arastirma sonuglari, tilkemizdeki
ogretmenlerin ¢ogunun fen derslerinde laboratuvarlara fazla yer vermediginin bir

gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Sahin ve Cepni (2001) tarafindan Tiirkiye’deki bes Egitim Fakiiltesi’nde, temel
fizik dersinin laboratuvarinda kullanilan kilavuzlar incelenmis ve laboratuvar ¢alismalarini

yiiriiten 6gretim elemanlariyla miilakatlar ve siire¢ gozlemleri yapilmistir. Dokiiman
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incelemesi sonucu, deneylerin kapali uglu deneyler oldugu, 6grencilere neyi, nasil
bulacaklar1 ve sonugta neye ulasacaginin agik¢a ifade edildigi ve tiimdengelim
yaklasimimin kullanildigi anlagilmistir. Ayrica foylerde yer alan deneylerin bilimsel siireg
becerilerini gelistirici nitelikte olmadigi, hi¢bir kilavuzda deneylerin hedef davraniglarina
yer verilmedigi, laboratuvar kullanim amaglarinin = belirlenmeden yapildigi  ve
degerlendirmede kullanilacak Olciitlerin neler olacaginin net olarak bilinmedigi sonucuna

varilmstir.

Altiparmak ve Nakipoglu (2002) calismalarinda biyoloji 6gretiminde isbirlikli
O0grenme yonteminin lise O0grencilerinin laboratuvara yonelik tutumlari ve laboratuvar
derslerindeki basarilar1 lizerine etkilerini incelemislerdir. Arastirmacilar arastirma
sonuclarina gore dgrencilerin laboratuvar calismalarina yonelik tutumlarinda anlamli bir
farkin olmadigint ancak Ogrenci basarist yoniinden deney grubu Iehine anlamli

farkliliklarin bulundugunu belirtmislerdir.

Tezcan ve Giinay (2003) tarafindan kimya o&gretiminde laboratuvar destekli
Ogretimin ne derecede kullanildiginin saptanmaya c¢alisildigr bir calismada, 22 sorudan
olusan anket 34 kimya dersi 6gretimine sunulmustur. Calismadan elde edilen bulgulara
gore, bayan Ogretmenlerin, laboratuvar kullanma ve bu yontemin yararina inanma orani
erkek Ogretmenlerden fazladir. Erkek Ogretmenler laboratuvarda deney yapmayir zaman
kayb1 olarak gormektedirler. Bayan Ogretmenler, erkek Ogretmenlere gore kalict
O0grenmenin laboratuvarda gergeklesecegine inanmaktadirlar. Ayrica hem bayan hem de
erkek Ogretmenler OSYM sinav sisteminin ezbere dayali dgretimi tesvik ettigini, bu

nedenle dgrencilerin laboratuvar: zaman kaybi olarak algiladiklarini vurgulamislardir.

Cepni ve arkadaslar1 (2003), “Ilkdgretim Birinci Kademedeki Fen Bilgisi
Programinmn  Uygulanmas: Uzerine Bir Calisma” isimli arastirmalarinda  smif
Ogretmenlerinin ilkogretim 1. kademedeki Fen Bilgisi derslerini okuturken karsilastiklari
sorunlar1 belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin bulgulari; 25 sinif 6gretmeni, 27 Fen
Bilgisi 6gretmeni ve 7 Fen bilimleri 6gretim elemani ile yiiriitillen yari-yapilandirilmig
miilakatlarla toplanmistir. Verilerden, simif o6gretmenlerinin bircogunun, Fen Bilgisi
derslerini severek vermedikleri, laboratuar uygulamalarini gergeklestirmede zorluk
cektikleri ve Ozellikle bu dersleri alan 6gretmenlerinin vermesinin daha uygun olacagina

inandiklar1 anlagilmistir. Fikri alinan fen bilgisi 6gretmenleri, ilkogretim 1. kademedeki fen
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bilgisi programini daha etkili olarak uygulama konusunda kendilerine giivenmekte, II.
kademede okutulan fen konu ve kavramlarmin daha etkili bir sekilde Ogrencilere
kazandirilmasi i¢in 1. kademeden baslamanin fen Ogretiminin niteligini daha fazla
arttiracagini belirtmislerdir. Bu ¢alisma kapsaminda, ilgili fakiiltedeki fen bilimleri 6gretim
elemanlarinin miilakat verilerinden; mezun olduktan sonra ilkdgretimin 4. ve 5. siniflarinda
Fen Bilgisi derslerini verecek olan simif dgretmen adaylarinin birgcogunun fen bilimlerine
karsi ilgili olmadiklari, bu kapsamda aldiklar1 dersleri alanlartyla dogrudan iligkili olmayan
ekstra dersler olarak algilayip, sinavlarindan genel olarak ¢ok diisiik notlar aldiklar
anlasilmaktadir. Ayrica, 6rneklemde sinif 6gretmenlerinin % 85’1, ilkdgretim 4 ve 5. siif
Fen Bilgisi derslerini tam anlamiyla okutamadiklarini belirtmislerdir. Bununla ilgili olarak;
hizmet Oncesinde, fen alaninda aldiklar1 derslerin, Fen Bilgisi 4 ve 5. siif derslerini,
programda hedeflendigi sekilde verebilmeleri i¢in yeterli olmadigi, laboratuar alan
bilgilerinin eksik oldugu, farkli alanlarla ilgilenmek zorunda olduklarindan dolayi, fen

alaninda ¢aligmak i¢in zaman ayirmak istemedikleri ifade etmislerdir.

Myers ve Burgess (2003) bitki ve insan psikolojisi dersinde, 6grencilerin tasarladigi
deneyleri laboratuvar dersinde yeniden tasarlamiglardir. Aragtirmacilar asil amaglarinin
Ogrencilerin deney tasarlama ve verileri analiz edebilme gibi becerilerini gelistirmek
oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar, aragtirmada bir deney senaryosu, analiz edilmesi
gereken veriler ve dort sorudan olusan bir degerlendirme aracini aragtirmanin basinda ve
sonunda uygulayarak Ogrencilerin becerilerini degerlendirmislerdir. Arastirmacilar
deneysel olmayan etkileri kontrol etmek icin hem dersi hem de arastirmaya dayali
laboratuvar alan deney grubu 6grencileriyle, sadece dersi alan kontrol grubu grencilerini
karsilastirmiglardir. Arastirmacilar, deney grubundaki 6grencilerin en zorlayici sorularda,
kontrol grubundaki ogrencilere gore daha basarili olduklarimi ayrica deney grubu
ogrencilerinin deney tasarimi ve verileri analiz etme gibi becerilerinin daha iy1 gelistiginin

gozlendigini belirtmislerdir.

Tsai (2003), 6grenci ve Ogretmenlerin laboratuvar cevresi algilar1 arasindaki
farkliliklar1 incelemistir. Arastirmacinin yaptigi bu ¢alismaya, Tayvan ‘da 1000 den fazla
lise 6grencisi ve onlarin fen dgretmenleri katilmistir. Arastirmaci, elde edilen verilerden
ogrencilerin genelde 6gretmenlerinin laboratuvar yaklasimlarindan memnun olmadiklarin
belirtmistir. Arastirmaci, 6grencilerin 6gretmenlerinden etkinliklerin daha ¢ok kendilerine

bagli, acik uglu, biitlinlestirilmis olmasini ayrica uygun laboratuvar ¢evresi beklediklerini
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belirtmistir. Buna karsin 6gretmenlerinde, daha ¢ok laboratuvar malzemesi ve materyal
isteklerinin oldugu belirtilmistir. Ayrica arastirmaci, 0gretmenlerle yapilan goriismeler
sonucunda, fen hakkindaki epistemolojik goriislerin 6gretmen ve Ogrencilerin laboratuvar
cevresi algilar1 arasinda farkliliklara neden olan 6nemli faktorlerden biri olabilecegini

belirtmistir.

Gentry (2002)’e gore birgcok faktor, 6grencilerin laboratuvardaki performanslarini
etkilemektedir. Arastirmaci arastirmaya dayali bir laboratuvara katilan 6grencilerin 6n
hazirlik yapmalarinin 6nemli oldugunu ayrica laboratuvardaki gorevlerin paylasimi
konusunda On-laboratuvar kullanimi ve planlama yapmanin etkili olabilecegini
vurgulamaktadir.  Arastirmact  bu  On-simf goérevlerinin, Ogrencilerin  notlarini
etkileyebilecegini, bu nedenle 6grencilerin kendi kendilerine 6n-sinif gorevlerinin degerli
oldugunu gorebilmelerinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte arastirmaci,
laboratuvardaki 6grenci performanslarinin, bu 6n hazirlik alistirmalarina katilimdan bagka
degiskenlere de bagli oldugunu vurgulamistir. Arastirmaci, laboratuvar arastirmalarinin bir
faktore bagli olmamasina ragmen, 6grenci performanslarinin yiiksek derecede laboratuvar
boliimi ve dgretim yardimindan etkilendigini belirtmis ve burada kastedilen laboratuvar
bolimi etkilerinin, o6grenci farkliliklari, ders bdliimii, Ogretmenler (derste ya da
laboratuvarda) ya da laboratuvar zamani ve toplanti giinlerinin rastgele dagiliminin sonucu
olarak sekillenecegini vurgulamistir. Ogretim yardimindan kaynaklanan farklarin,
muhtemelen Ogretim stili ya da not verme standartlarindaki farkliliklardan
kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Arastirmact bu analiz sonuglarinin, gruplardaki 6grenci
isbirliginin laboratuvardaki 0Ogrenci performansinin muhtemelen ©6nemli bir pargasi
oldugunu belirtmistir. Arastirmact 6grenci notlarini etkileyen olas1 diger faktorlerin ise,
bireysel beceriler ve bilimsel yetenekler, personel nitelikleri, drnegin cinsiyet ve siniflama
ayrica Ogrenci katilimi ve motivasyonu gibi, degiskenlerin oldugunu belirtilmistir.
Aragtirmaci, bir¢ok degiskenin Ogrenci performansini etkilemesine ragmen o&zellikle
yapilan bu c¢aligmadaki nitel ve nicel verilerin, on-sinif aktivitelerinin laboratuvardaki

hazirlik igin degerli araglar oldugunu gosterdigini belirtmistir.

Wallace ve ark. (2003), fakiiltelerin fen siniflarinda arastirmaya dayali laboratuvar
kullaniminin son yillarda arttigin1 belirtmistir. Arastirmacilar ¢alismalarinda ¢alismaya
goniillii olan 15-20 6grenci arasindan iki erkek ve iic kizdan olusan bes Ogrencinin

secildigini ve aragtirmaya dayali bir laboratuvarlar sayesinde bu 6grencilerin nasil 6grenme
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gerceklestirdigini belirlemek igin  bu  calismayr  yaptiklarint  bildirmislerdir.
Arastirmacilardan ikisinin haftalarca laboratuvar simiflarinda katilimli gézlemci olarak rol
aldig1 belirtilmistir. Veri analizlerini kullanarak bes 6grencinin kavramsal ¢evrebilimleri,
O0grenme inancglar1 ve bilimsel epistemolojileri arastirilmistir. Bulgular yapilandirmaci
O0grenme inanglarina sahip olan Ogrencilerin pozitivist 6grenme inanglarina sahip olan
Ogrencilerden arastirmaya dayali laboratuvar siiresince daha anlamli 6grenme egilimine
sahip olduklarin1 géstermistir. Arastirmada 6grencilerle yapilan goriismeler sonucunda bes
Ogrencinin de regete tipi deneyler yerine acik uglu laboratuvari tercih ettikleri bildirilmistir.
Veriler, daha siki 6gretimsel bilis catisinin bazi 6grenciler icin gerekli olabildiginin
goriinmesine ragmen, arastirmaya dayali laboratuvar etkinliklerinden kavramsal anlamay1

insa etmek i¢in 6grencilerde gerekli potansiyellerin oldugunu gostermistir.

Zacharia (2003), ¢alismasini (a) kavramsal yonelimli bir fizik dersinde, aragtirmaya
dayali laboratuvarlarin kullaniminin, etkilesimli bilgisayara dayali simiilasyonlarin
kullaniminin ve etkilesimli bilgisayar simiilasyonu ile arastirmaya dayali laboratuvar
kombinasyonunun kullaniminin, fen 6gretmenlerin gelecekteki 6gretim uygulamalarina bu
araglart dahil etme niyetleri kadar bu 6grenme ve O0gretme malzemelerinin kullanimina
yonelik tutum ve inanglarmin nasil etkili oldugunu goérmek, (b) fizige yonelik fen
Ogretmenlerinin tutumu ve etkilesimli bilgisayara dayali simiilasyonlarin ya da
laboratuvarda arastirmaya dayali deneylerin kullanimimin fizige yonelik 6gretmen
tutumlar1 tlizerinde etkisini gérmek, (c) Ogretmenlerin inanglarinin, onlarin tutumlari
tizerinde etkili olup olmadigini ve 6gretmenlerin tutumlarinin, onlarin niyetleri iizerinde
etkili olup olmadigmi goérmek amaciyla yapmustir. Arastirmaci c¢aligma bitimindeki
sonuglarin, inanglarin tutumlarr etkiledigini ve bu tutumlarin daha sonra niyetleri
etkiledigini ayrica fen dgretmenlerinin fizige yonelik tutumlarinin, etkilesimli bilgisayara
dayali simiilasyon kullanimiin, arastirmaya dayali laboratuvarlar kullanimimin ve
etkilesimli bilgisayar simiilasyonu ile arastirmaya dayali laboratuvar kombinasyonunun

kullaniminin ytiksek derecede pozitif oldugunu belirtmistir.

Berg ve ark. (2003) yaptiklar1 c¢alismada, 190 iiniversite Ogrencisiyle kimya
laboratuvar deneylerinde agik-arastirma ve sunus yolu tekniklerinin sonuglarini
kiyaslamiglardir. Caligmanin amaci, bu iki teknigin Ogrencilerin 6grenmeye yonelik
tutumlarina bagl olarak fakli sonuglanip sonuglanmayacagimi incelemektir. Ogrencilerin

deneylere yonelik tutumlarim1 belirlemek amaciyla bir anket kullanilmistir. Farkli deney
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tekniklerinin {riinleri, goriismeler, deney boyunca sorulan sorular ve &grencilerin
kendilerini degerlendirme anketleriyle degerlendirilmistir. Bu calismanin ana bulgusu,
agik-arastirma tekniginin 6grenme lriinleri, laboratuvara hazirlanma zamani, laboratuvarda
harcanan zaman ve deneye yoOnelik O0grenci algilar1 dikkate alindiginda acik-aragtirma
tekniginin sunus yolu teknigine gore daha pozitif sonuclar vermesidir. Ancak, diisiik
tutuma sahip Ogrencilerin agik-arastirmaya dayali deneylerin zorluklarina karsi 6rnegin
Ogrencilerin deney boyunca 6gretmenden geri bildirimler alinmasi ve amacin daha net

aciklanarak desteklenmelerine ihtiyaglari oldugu goriilmistiir.

Alouf ve Bentley (2003), “Hizmet i¢i Egitim Etkinliklerinde Arastirmaya Dayali
Fen Ogretiminin Etkisini Degerlendirme” adli galismalarinda, 6gretmenlere arastirmaya
dayali fen Ogretimini fen fakiiltelerinde nasil kullanmalar1 gerektigi ile ilgili hizmet ici
egitim programi diizenlemiglerdir. Bu projede, Ogretmenlerin siniflarinda arastirmaya
dayali fen Ogretimini ciddi bir sekilde yiiriitmelerini modelleyen yaz enstitiileri
diizenlenmigtir. Fenin dogasina odaklanilarak 6gretmenlerin arastirmaya dayali etkinlikler
ve dogrulama deneyleri arasindaki farklar1 gérmeleri saglanmistir. Diizenlenen bu kursta,
katilimcilarin siniflarinda aragtirmaya dayali 6gretimi kullanma sikliklar1 ve bu yaklagimin
Ogrenci basarisi ve motivasyonu tlizerindeki etkisi incelenmistir. Burada, Ogrencilerin
problem ¢ozme basarilari, aktivitelere 6grenci katilimi, dgretmenlerin yaptig1 testlerdeki
basar1 ve dgrencilerin icerigi hatirlamalar1 gibi degiskenlerde baz1 kazanimlar olmustur.
Ayrica 6gretmenler, arastirmaya dayali yaklasim sayesinde 6grencilerin motivasyonlarinin
arttigini rapor etmislerdir. Bunlara ilave olarak katilimcilar, bu yaklagimin 6grenci basarist

tizerinde negatif etkisinin olmadigini belirtmislerdir.

DiPasquele ve ark. (2003), “Arastirmaya Dayali Alistirmalar: Arasgtirmaya Dayali
Fizyoloji Laboratuvar Dersinde Elestirel Diisiinme” adli calismalarinda {iniversite
ogrencilerinin almis oldugu fizyoloji laboratuvarinda arastirmaya dayali 6gretim yontemini
kullanmislardir. Sonuglar 6grencilerin aragtirmaya dayali 6gretim yontemi hakkinda giigli,
pozitif duygulara ve daha yiliksek 6grenme diizeylerine sahip olduklarini gostermistir.
Ayrica aragtirmacilar bu 6gretim yonteminin 6grencilerin bagimsiz bir problem ¢oziicii ve

elestirel diisiinen kimseler olmalarina olanak tanidigini belirtmektedirler.

Suits (2004), iki farkli tipte gelistirilen genel kimya laboratuvar dersinde

Ogrencilerin arastirma becerilerini  kiyaslamistir. Arastirmaci, fen ve miihendislik
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konusunda deney grubunda arastirmaya dayali yaklagim kullanirken kontrol grubunda
geleneksel dogrulama yaklasimi kullanmistir. Ogrencilerin alt1 bilesenden olusan arastirma
becerilerini (deneyi planlama, uygulama, gozlem yapma, verileri kaydetme, sonuglari
hesaplama ve kaydetme) degerlendirmek icin puanlanmis bir dereceleme Olgegi (rubrik)
gelistirilmistir. Sonuglar deney grubu &grencilerinin tiim alti beceride kontrol grubu
ogrencilerinden daha yliksek puanlara sahip olduklarini gostermistir. Dahasi arastirmaya
dayali yaklagimin uygulandigi deney grubu Ogrencileri hemsirelik ve uygulamali fen
konularinda kontrol grubu 6grencilerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha iyi
tartismalar yazmistir. Ayrica, donem boyunca deney grubundaki &grenciler, deney
sonuglarini tartigmalariyla destekleme konusunda arastirmaya dayali yontemi etkili bir
sekilde kullanabilmiglerdir. Sonug¢ olarak arastirmaci, fen 6gretiminde yapilan boyle
calismalar sayesinde laboratuvarlarin niteligiyle ilgili geri bildirimler alinabildigini
savunmaktadir. Ayrica arastirmaci, arastirmaya dayali laboratuvar yaklagiminin
Ogrencilerin yiiksek diizey arastirma becerilerini destekleme konusunda iyi bir kanit

olmasinin boyle ¢calismalarin diger bir avantaji olarak goérmektedir.

Myers (2004) yaptigi ¢alismada, arastirma laboratuvarinin Ogrencilerin bilimsel
siireg beceri ve icerik bilgisi basarilarmma etkisini aragtirmistir. Gruplar; laboratuvar
deneyimi olmayan grup, recete tipine yonelik Ggretim yapilan laboratuvar grubu ve
aragtirma laboratuvarina yonelik 6gretim yapan grup olmak iizere iige ayrilmistir. Yapilan
bu test sonucunda, Ogrencilerin igerik bilgisi ve bilimsel siire¢ becerileri kazanim
puanlarinda 6nemli farklar oldugu belirtilmistir. Calisma sonuglari, arastirma laboratuvari
yaklagimi kullanilarak ogretim yapilan Ogrencilerin, geleneksel (regete tipi) laboratuvar
yaklasimlarin1 kullanarak oOgretim yapilan Ogrencilerden daha yliksek bilimsel siireg

becerileri ve igerik bilgisine sahip olduklarin1 géstermistir.

Yildiz (2004) yaptig1 calismada, agik uglu deney teknigi ve kapali uglu deney
tekniginin ilkdgretim 6. sif Ogrencilerin duyugsal alanda fen laboratuvarina yonelik
tutumlarma ve devinigsel alandaki 6grenme diizeylerine olan etkilerini incelemistir.
Aragtirmaci deney grubunda agik uglu deney teknigiyle, kontrol grubunda ise kapali uclu
deney teknigiyle 6gretim yapmustir. Arastirmaci, uygulama oncesinde, her iki gruba basari
testi, acik uglu sorular ve fen laboratuvarina yonelik tutum dlgegi uygulamis ayrica deney
grubundaki 6grencileri bilimsel siire¢ becerileri hakkinda bilgilendirmistir. Arastirmaci,

deneysel uygulama sirasinda her iki gruptan secilen Ogrencileri deney sirasinda
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gozlemistir. Uygulama sonrasinda ise arastirmact uygulamali sinav ve fen laboratuvaria
yonelik tutum Slgegini uygulamis ve her iki gruptan secilen altisar 6grenciyle goriisme
yapmistir. Deneysel uygulama sonunda deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin son test
tutum puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak uygulama
sonunda, deney grubu 6grencilerin tutum puanlart daha ¢ok artmistir. Arastirmaci da deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin tutum puan ortalamalar1 farkin1 karsilastirmis ve deney
grubu lehine anlamli farkliliklar bulmustur. Ayrica arastirmaci, deney grubundaki
Ogrencilerle yaptigi goriisme sonunda biitlin 6grencilerin acik ug¢lu deney teknigini
benimsediklerini belirtmistir. Ayrica aragtirmaci, deney ve kontrol grubu &grencilerine
donem sonu uygulamali simav yapmis ve uygulamali sinavdan alinan puanlar
karsilastirdiginda deney grubu 6grencileri lehine anlamli farkliliklar bulmustur. Bunlara ek
olarak arastirmaci, deney ve kontrol grubu ogrencilerini deney etkinlikleri sirasinda
gozlem formu araciligiyla degerlendirmis ve deney grubu lehine anlamli farkliliklar
bulmustur. Son olarak arastirmaci deney grubu 6grencilerinin gozlem formu puanlariyla

son test tutum puanlar1 arasinda orta diizey pozitif iligkilerin oldugunu belirtmistir.

Israil’de lise kimya dgretim programinda agik uclu deney tekniginin kullanildig,
bir akademik yil boyunca siiren baska bir arastirmada, ¢alismaya katilan 6grenciler, agik
uclu deneyler sayesinde kendi 6grenmeleri iizerinde kontrol sahibi olduklarini, deney
sliresince herhangi bir boliimde hata yaptiklarinda, hata {izerinde diisiinerek deneyi yeniden
tasarlayabildiklerini, bu teknigin yaptiklari isi daha iyi anlamalarina yardimer oldugunu,
gruptaki akranlariyla isbirligi yapmaktan ve fikirlerini paylasmaktan hoslandiklarini
belirtmislerdir. Ayrica Ogrencilerin ac¢ik uclu deneyler sayesinde arastirma yapma
isteklerinin ve derse olan ilgilerinin (meraklarinin) artigi, bilimsel problem c¢6zme
asamalarini kullanmay1 6grendikleri ve kullandiklar1 ortaya konulmustur. Bununla birlikte
acik uclu deney teknigin kapali ucluya gore Ogrencilere kalici bilgi saglamada,
yaraticiliklarinin ve problem ¢ézme becerilerinin gelismesinde ve zihinsel olarak stirekli

aktif olmalarini saglamada etkili oldugu belirlenmistir (Hofstein ve ark. , 2004).

Yenice (2004)’nin yaptigi calismanin amaci O6gretmen adaylarmin fen bilgisi
laboratuar uygulamalarina yonelik tutumlar1 ile basarilar1 arasindaki iliski ve laboratuar
sartlarina iligkin goriislerini tespit etmektir. Calismaya 2004-2005 Ogretim yili bahar
doneminde Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Anabilim

Dali ikinci smifta 6grenim goren toplam 152 6g8renci olusturmaktadir. Arastirmada veri
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toplama araci olarak “Fen Bilgisi Laboratuarlar1 Tutum Olgegi” ile “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin fen bilgisi laboratuari dersine ait donem sonu basari
notlari, fen basar1 durumlar olarak alinmistir. Verilerin degerlendirilmesinde frekans,
yilizde, bagimsiz t testi ve pearson momentler carpimi korelasyon analizi kullanilmistir.
Arastirma sonuglarina gore dgretmen adaylarinin fen bilgisi laboratuari ders basarilar ile
fen laboratuar1 uygulamalarina yonelik tutumlari arasinda pozitif ve anlamli bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

Ozdemir (2004), yaptig1 calismada, fen egitiminde bilimsel siire¢ becerilerine
dayal1 laboratuvar yonteminin ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin akademik basari, tutum ve
kaliciliklarina yonelik etkisini incelemistir. Arastirmaci ¢alisma sonuglarina goére bilimsel
siire¢ becerilerine dayali laboratuvar yonteminin uygulandigi deney grubunda, kontrol
grubuna gore basari, bilimsel siire¢ becerileri, fene yonelik tutum ve bilgiyi hatirlama

seviyeleri bakimindan, olumlu yonde daha yiiksek artislarin oldugunu belirtmistir.

Jackson (2004)’na gore, geleneksel laboratuvarlar, beceri ve olgularin takviyesinin
yapilabildigi, verilerin dogrulugunun kanitlandigi ancak yiiksek diizey islemlerin gerekli
olmadig1 “yemek tarifi tiirtindeki” laboratuvar etkinlikleri olarak tanimlanir. Arastirmaci,
Ogretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun, O6grencilerin elestirel diistinme becerilerini
gelistiren ayni zamanda agik-uclu laboratuvarlar olarak ta bilinen arastirmaya dayali
laboratuvarlar1 tercih etmeye basladiklarini belirtmektedir. Arastirmanin amacinin,
ogrencilerin kavramlar1 daha iyi anlamalar1 i¢in onlar1 cesaretlendirmek, daha yliksek
diizeyde diisiinmelerini ve problem c¢ozmelerini saglamak ic¢in onlarda bir giiven
olusturacak geleneksel laboratuvarlardan arastirmaya dayali laboratuvarlara bir gegis insa
etmek oldugu belirtilmistir. Arastirmaci, laboratuvardaki 6grenci gruplarinin, acik uglu
arastirmaya dayali deneyleri yapabilecek kapasitede olduklar1 gilivenini kendilerine

verdiklerini belirtmistir.

Telli ve ark. (2004), calismalarinda ilkdgretim 7.siif Ogrencilerinin basarilari
tizerinde deneyle Ogretim yontemiyle klasik yontemi kiyaslamiglardir. Arastirmaci
tarafindan basit makineler konusunun 6gretimi, deney grubu 6grencilerine deneyle 6gretim
yontemiyle, kontrol grubu Ogrencilerine ise klasik yontemi kullanilarak yapilmigtir.

Arastirmanin sonucunda fen bilgisi Ogretiminde deneyle Ogretim yonteminin Kklasik
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Ogretim yontemine gore Ogrenci basarisini arttirmada daha etkili bir yontem oldugu

belirtilmistir.

Saribiyik ve arkadaslarinin (2004) yaptig1 ¢alismada farkli ana bilim dallarinda
egitim goren 6gretmen adaylarinin, 6grenim gordiigli ana bilim dalina gore fen bilgisi
laboratuar1 dersine karsi olan ilgileri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Calisma 2003—2004
egitim-6gretim yili yaz yariyilinda Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi ve
Simif Ogretmenligi programlarinda dgrenim géren ogrencilere uygulanmistir. Yapilan
analizler sonunda 6grencilerin drgenim gordiikleri ana bilim dallarma gore Fen Bilgisi
dersine yonelik ilgileri arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Sonuglara gore Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylari, Simf Ogretmenligi bdliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarina gore Fen Bilgisi laboratuar dersine karst olan
ilgilerinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu sonucun nedeninin ise Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin siif dgretmenligi boliimiinde
O0grenim goéren Ogretmen adaylarina gore daha fazla saat siiresince Fen dersi almalari

olarak belirtilmistir.

Yesilyurt ve arkadaglarinin (2005) calismalarinda fen laboratuar uygulamalarinda
Ogrenci basarisini artirmaya yonelik hazirlanan fen laboratuar uygulamalarina paralel
olarak tutum arastirmasi gerceklestirilmistir. Arastirmanin c¢aligma grubunu ise Van
ilindeki 3 ilkdgretim okulundaki 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmada deneysel desen
kullanilmistir. Deney grubunun fen bilgisi dersleri uygulama boyunca laboratuar ortaminda
ilgili deneyler yapilarak yiiriitiilmiis, kontrol grubunda ise fen bilgisi dersleri smnif
ortaminda yiiriitiilirken bazi konular i¢in 6gretmenin gosteri deneylerini derse katmustir.
Ogrencilere ¢aligma siirecinde tutum anketi uygulanmis ve anket sonuglarmi desteklemek
icin 30 kisiyle miilakat yapilmistir. Kontrol ve deney gruplar arasinda, dgrencilerin fen
bilgisi dersinde yapilan uygulamalarla ilgili tutumlarinda deney grubu lehine anlamli

diizeyde fark bulunmustur.

Geger (2005)’in yaptig1 calismada fen bilgisi dersleri laboratuar uygulamalarinda
karsilasilan giicliikler tespit edilmeye calisilmistir. Calisma farkli okullarda calisan 28 fen
ve teknoloji Ogretmeniyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin sonuglarina gore okullarda
yiriitiilen miifredat programimin fen bilgisi dersi i¢in laboratuar islemeye elverisli

olmadig1, okullardaki fen bilgisi laboratuarlarinin yeterli olmadigi, laboratuar uygulamalari
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icin Ongdriilen zamanin (siire), laboratuar ders saatlerinin yeterli olmadig1, 6gretmenlerin
laboratuar kullanma aligkanliginin olmadigi, laboratuar ve uygulamalar1 yoniinden iyi bir
egitim almadiklar1 belirlenmistir. Ayrica ¢alismanin diger bir sonucuna gore fen bilgisi
Ogretmenligi yapabilmeleri i¢in iiniversite’de aldiklar1 pedagojik formasyon egitiminin
yetersiz oldugu, laboratuar egitimi yoniinden yetersiz olduklar1 ve biran 6nce hizmet ici
egitimden gegmek istedikleri, mesleki yeteneklerini yerine getirmelerinde okul
imkanlarinin yetersiz oldugu, laboratuarlarin miifredattaki deneylerin tiimiinii yapmaya
yonelik elverigsiz oldugu, giiniimiizde se¢gme ve yerlestirme sinavlari nedeniyle hem
ogretmenler hem de Ogrenciler tarafindan uygulamalariin gereksiz goriilmesi bunun
laboratuara karsi ilgiyi azaltmasi, laboratuar ve uygulamalarinda daha ¢ok fiziki mekan-
ara¢ gerec yetersizligi problemleriyle karsilasildigi, uygulamalar i¢in farkli kaynaklar
saglamada- bunlardan yararlanmada okul imkanlarinin yetersiz oldugu, {iniversitede alinan

egitim ile okullardaki fen bilgisi dersi konularinin uyusmadigi tespit edilmistir.

Flora ve Cooper (2005) yaptiklar1 calismada 1999 sonbaharindan 2003 baharina
kadar temel bir Cevre Miihendisligi dersinin, Ogrencilerin 6grenmelerini saglamak
amaciyla aragtirmaya dayali “acik” deneyi icerecek sekilde diizenlendigini belirtmislerdir.
Ogrenciler sectikleri bir problemi ¢dzmek igin deneyler iiretmisler ayrica iirettikleri bu
deneyleri tasarlamislardir. Ayrica her 6grencinin deneyi tamamladigi anda, acik uglu
deneylerin etkisini degerlendiren bir anket doldurduklari belirtilmistir. Calismada 109
O0grencinin cevaplarin, istatistiksel analize tabi tutuldugu vurgulanmistir. Arastirmacilar,
acik uglu deneylerin O6grencilerin temel ve uygulamali ¢evresel kavramlar1 anlamalarina
yardimct oldugunu belirtmislerdir. Ayrica arastirmacilar, Ogrencilerin O6nemli bir

boliimiiniin acik uclu sorularin kullanimindan zevk aldiklarini belirtmislerdir.

Myers ve Dyer (2006), yaptiklart calismada arastirmaya dayali laboratuvar
yaklagiminin tarim egitimi 6grencilerinin igerik bilgisi ve bilimsel siire¢ becerileri iizerine
etkisini aragtirmiglardir. Arastirmacilar, ¢alismada {i¢ 6grenci grubuyla ¢alismiglardir. Bu
tic grup; laboratuvar deneyleri almayan sadece smif ortaminda yapilan Ogretimi alan
Ogrenci grubu, geleneksel laboratuvar yaklasimina dayali 6gretimin kullanildigi 6grenci
grubu ve arastirmaya dayali laboratuvar yaklasimina dayali 6gretimin kullanildig:1 6grenci
grubudur. Arastirma sonuclari, aragtirmaya dayali yaklasimin kullanildigi 6grencilerin
bilimsel siire¢ beceri puanlarinin geleneksel laboratuvar yaklasgiminin kullanildig:

Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu gostermistir.
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Knabb ve Misquith (2006), aragtirmaya dayali laboratuvarlarin yaparak yasayarak
O0grenme firsatin1 sunmasi ve ayni zamanda bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimini
saglamasina yardimci olmasi bakimindan 6nemli oldugunu belirtmektedirler.
Aragtirmacilar, tiniversite diizeyinde 6grencinin hazirlanmasindaki varyasyonlar ve zaman
simirliliklarinin, kesfe dayali 6grenci merkezli laboratuvar deneyiminin saglanmasini
olduk¢a zorladigini belirtmektedirler. Ancak arastirmacilar, egitmenlerin arastirmaya
dayali aktiviteler sayesinde Ogrencilerin arastirma siireglerinde mesgul olmalarini
saglayabileceklerini vurgulamislardir. Arastirmacilar, yayimladiklari bu makalede sinirl bir

zamanda arastirmaya dayali laboratuvarin 6gretime dahil edilebilecegini belirtmislerdir.

Lord ve Orkwiszewski (2006), liniversite diizeyinde arastirmaya dayali laboratuvar
yontemiyle regete tipi laboratuvar yontemini kiyaslamislardir. Aragtirmacilar arastirma
sonuclarinin, Onceki caligmalarin bulduklari sonuglar1 destekledigini vurgulamislardir.
Arastirmacilar, arastirmaya dayali laboratuvar yonteminin kullanildig1 6grenci grubunun,
recete tipi laboratuvar yonteminin kullamildigi 6grenci grubundan daha c¢ok Ogrenme
gerceklestirdigini belirtmislerdir. Ayrica aragtirmacilar, arastirmaya dayali laboratuvar
yonteminin uygulandigi 6grencilerin regete tipi laboratuvar uygulanan 6grencilerden daha
cok zevk aldiklarini belirtmislerdir. Bunlara ek olarak arastirmacilar, arastirmaya dayali
laboratuvar yaklagimi kullanan 6grencilerin pozitif fen tutumlarina sahip olduklarini ayrica

akil yiirlitme becerilerinin gelistigini belirtmislerdir.

Kozcu (2006)’nun ilkdgretim ikinci kademede yaptigi c¢alismada laboratuar
yontemi ile ogretimin &grenciler {lizerindeki etkileri; basari, hatirda tutma diizeyleri ve
duyussal Ozellikleri {izerinde durulmustur. Arastirmanin sonuglarima gore laboratuar
caligmalar1 geleneksel yontemlere gore anlamli diizeyde basarili olarak tespit edilmistir.
Ayrica laboratuar yontemi ile 0gretimin, dgrencilerin 6grenme durumlarini daha fazla

etkiledigini ifade etmistir.

Yahsi (2006) calismasinda, farkli laboratuvar yaklagimlarinin ilkogretim 8. sinif
ogrencilerinin asit-baz konularindaki kavramlar1 anlamalarina, kavram yanilgilarinin
giderilmesine ve fen dersine karsi tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirmaci, ¢alismanin
orneklemini ayn1 6gretmenin girdigi dort tane sekizinci sinifin olusturdugunu belirtmistir.

Arastirmact siniflardan rastgele yontemle, on laboratuvar tartigmasi, son laboratuvar
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tartismasi, On ve son laboratuvar tartismasi ve sadece deney yapilan gruplarin
olusturuldugunu belirtmistir. Arastirmaci g¢alisma sonuglarina goére, deney Oncesi ve
sonrasinda yapilan tartismalarin Ogrencilerin asit ve Dbazlarla ilgili kavramlari
anlamalarinda ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde daha etkili oldugunu ayrica farkli
laboratuvar yaklagimlarinin kullanildigi smiflardaki 6grencilerin  fen dersine karst
tutumlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmadigini belirtmistir. Bunlara
ilaveten arastirmaci, farkli laboratuvar yaklasimlarinin uygulandigr gruplardaki
Ogrencilerin kullanilan 6gretim yaklagimlarina karsi tutumlarinin ise olumlu oldugunu

belirtmistir.

Gilinay (2006) c¢alismasinda, Ogrencilerin  fiziksel ve kimyasal degisim
kavramlariyla ilgili kavramsallastirma diizeylerine farkli laboratuvar uygulamalarinin
etkisini arastirmistir. Calismanm, Istanbul’un ekonomik diizeyi diisiik bolgelerinden
birindeki bir okulda bulunan 40 tane 1. grup ve 40 tane 2. grup olmak {izere toplam 80
altinc1 simf dgrencisiyle gerceklestirildigi belirtilmistir. ilk gruptan 27 6grenci laboratuvar
uygulamalarin1 tamamlarken, ikinci gruptan 23 Ogrenci laboratuvar uygulamalarinin
tamamina katilmistir. Calismada, yénlendirici laboratuvar ¢alismas: olarak adlandirilan ve
Ogrencilere yapilacak deneylerin islem basamaklarinin detayli olarak verildigi laboratuvar
calismas1 ile yari-yonlendirici laboratuvar ¢alismas: olarak adlandirilan islem
basamaklarinin Ogrenciler tarafindan olusturulmasinin beklendigi iki tiir laboratuvar
uygulamasinin kullanildigr belirtilmistir. Aragtirmaci, iki tiir laboratuvar uygulamasinin da
altinc1 siif 6grencilerinin fiziksel ve kimyasal degisim konusundaki kavramsallagtirma
diizeylerine olumlu yonde etkisinin oldugunu belirtmistir. Ayrica, arastirmact iki tiir
laboratuvar ¢aligmasina katilan &grencilerin kavramsallastirma diizeyleri arasinda fark
olmadigin1 gostermesine ragmen, yonlendirici laboratuvar ¢aligmasina katilan 6grencilerin
yanlis ya da yanhls kavramsallastirma iceren cevap sayisinin yari1 yonlendirici laboratuvar
caligmasina katilan 6grencilerinkinden daha fazla oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda
aragtirmaci, yoOnlendirici laboratuvar ¢aligmasma katilan 6grencilerin tamamen dogru
verilen cevap sayisinin yar1 yonlendirici laboratuvar ¢aligmasina katilan d6grencilerinkinden

daha az oldugunu belirtmistir.

Kalinowski ve arkadaglar1 (2006), karmagsik insan gozii gibi biyolojik yapilarin
yaraticilik i¢cin 6nemli oldugu belirtmistir. Bu durumun, rastgele mutasyonun bdyle

adaptasyonlar1 yaratabilip yaratamadi§i sorusunu ortaya ¢ikardigin1 belirtmislerdir.
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Arastirmacilar bu calismayla, bir model organizma olarak kagit ucaklar kullanarak bu
soruyu kesfeden arastirmaya dayali bir laboratuvar deneyinin sunuldugunu
belirtmektedirler. Calisma grubunun, ¢evrebilim ve evrim iizerine haftada ii¢ saat iki ve
dorderli ogrenci gruplart halinde calisan Ogrencilerden olustugu belirtilmistir. Bu
aragtirmadaki 6grencilerin ana gorevinin kagit u¢ak evrimini (iireme, kalitim, mutasyon ve
secmeyi dahil etme) nasil taklit edeceklerini diisiinmelerini saglamak oldugu
belirtilmektedir. Ek olarak bu laboratuvar sayesinde, 6grencilerin analitik diistinmelerinin
ve onlarin bulduklar1 sonuglarin anlamini1 dikkatlice tasvir etmelerinin saglandigi

belirtilmistir.

Tasdemir ve Beydogan (2006)’1in yaptigi ilkdgretim 4. smif fen bilgisi dersinde
laboratuvar kullaniminin 6grenci basarisina etkisinin incelendigi ¢aligmalarina Kirsehir il
merkezine baglh Cayagzi Kasabasinda bulunan Zehra Garning 1.0.0. ve Boztepe ilgesinde
bulunan Akpmar 1.0.0 okuyan 4.simf &grencilerinden 1 deney 1 kontrol grubu
olusturulmustur. Calisma laboratuvar yonteminin ve gosteri yonteminin normal ve tasimali
Ogrencilerin basarilarina etkilerini incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Verilerin
toplanmas1 amaci ile 20 ¢oktan segmeli sorudan olusan bir dlgek gelistirilmistir. Olgegin
gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin basar testleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigimi belirlemek igin
yizde (%), frekans, aritmetik ortalama ve t-testinden yararlanilmistir. Arastirma
sonucunda, laboratuar yaklasimi uygulanan grupta son test—6n test basar1 puanlar1 arasinda
anlamli fark goriliirken, gosteri yontemi uygulanan gruptaki 6grencilerin basari testi son
test-6n test puanlar1 arasinda anlami bir fark goriilmemistir. Deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin basari testi son test puanlart arasindaki iliski incelenmis, deney grubundaki
ogrencilerin son test puanlarinin kontrol gurubundaki 6grencilerin son test puanlarindan

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Brauner ve ark. (2007) caligsmalarini, arastirmaya dayali bir laboratuvar dersinin
ogrencilerin 6grenme sorumlulugunu artirmak ve molekiiler tipla ilgili alanlarda 6gretimi
gelistirebildigini gérmek amaciyla yapmislardir. Hem bilimsel hem de klinik yoniiyle
gercek medikal vakalarin, O6grenci laboratuvar c¢alismasinin proteinlerle ilgili hastalik
lizerinde odaklastigi proje yonelimli bir dersin temellerini olusturdugu vurgulanmistir.
Ogrencilerin, klinik bulus sonuglariyla ilgili hipotezlerini test etmek ve gelistirmek igin

temel biyokimyasal teknikleri kullandiklar1 belirtilmistir. Ayn1 zamanda bu dersin,
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Ogrencilerin vaka sunum bilgilerini agiga cikarmak icin hasta gosterilerini, vakalarin
molekiiler temelleriyle ilgili temel biyokimyasal ilkeler iizerine dersleri ve tipta uzmanlik
alanlartyla ilgili seminerleri icerdigi vurgulanmistir. Ogrencilerin final sinavinin bir
boliimii olarak yapilacak arastirma igin Onerilerini gelistirdikleri belirtilmistir. Bir
aragtirma matrisinin, ders boyunca alinan O&grenme sorumlulugunun derecesini
degerlendirmek icin kullanildig1 belirtilmistir. Beklenmeyen sonuglarin yorumu ve metot
sec¢imini igeren vakanin nasil kesfedildigi acikligina izin verilerek 6grencilerin problem
¢6zme, hipotezleri formiile etme ve test etme yeteneklerini ayrica hem klinik hem de klinik

olmayan profesyonellerle birlikte ¢calisma olanagini kazandiklar1 belirtilmistir.

Krystyniak ve Heikkinen (2007) caligmalarini, Kuzey Colarado’daki yaklagik 200
liniversite 6grencisinin ikinci somestride agik-arastirma kimya laboratuvari almalarinin
etkilerini kesfetme amaciyla yapmuslardir. Ogrencilerin agik-arastirma laboratuvarlarinda
planlama stratejileri kullandiklar1 belirtilmistir. Bu planlama stratejilerinin, bir aragtirma
sorusu formiile etme, alan yazin arastirmasi yapma, uygun islemleri tasarlama, ihtiyag
duyulan kimyasallari listelemeyi igerdigini belirtmislerdir. Bu ¢alismada, bir laboratuvar
Ogrenci calisma grubu (ii¢ ve dorder kisiden olusan) ile ii¢ acik arastirma ve iki arastirma
olmayan laboratuvar dersinde goérev alan egitmenler arasindaki sozel etkilesimlerin
kaydedildigi, uyarlandigi ve analiz edildigi belirtilmistir. Arastirmada kodlanan
kategorilerin sabit kiyaslama metodu kullanilarak gelistirildigi belirtilmistir. Sonuglar,
acik-arastirma etkinlikleri boyunca 6grenci ¢alisma gruplarinin genellikle daha az siklikla
etkilestiklerini, egitmen rehberligine daha az ihtiya¢ duyduklarini ve kimya kavramlari
hakkinda aragtirma olmayan etkinliklerdekine gore daha az konustuklarimi gostermistir.
Arastirmacilar bu delillerin, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kullandiklarina ve her
iki laboratuvar etkinlikleri boyunca daha yiiksek diizeyde diisiinmeyle mesgul olduklarina

bir isaret oldugunu belirtmislerdir.

Wolf ve Fraser (2007), caligmalarinda ortaokul 6grencilerinin sinif 6grenme ¢evresi
algisi, fene yonelik tutum ve basarilart lizerinde arastirmaya dayali ve arastirmaya dayal
olmayan laboratuvar ogretiminin etkisini arastirmislardir. Ogrenme ¢evresi ve tutum
Olceklerinin, 71 smiftaki 1434 Ogrenci Orneklemine uygulandigi ve gegerli oldugu
belirtilmistir. Sekizinci siniftaki 165 0Ogrencilik alt 6rneklem ig¢in arastirmaya dayali
Ogretimin, aragtirmaya dayali olmayan 6gretimden daha cok 6grenci bagliligi sagladig

ayrica aragtirmaya dayali laboratuvar etkinliklerinin erkek ve kiz 6grenciler icin 6grenme
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cevresi algisi, sinifa yonelik tutum ve fen basaris1 konusunda farkli derecede etkili oldugu

bildirilmistir.

Bahadir (2007), ¢alismasinda bilimsel yontem siirecine dayali ilkdgretim fen
egitiminin bilimsel siire¢ becerilerine, tutuma, akademik basariya ve kaliciliga etkisini
incelemistir. Arastirmaci ¢alismasini ilkogretim 7. sinif 6grencileriyle gerceklestirmistir.
Ayrica arastirmact caligmasinda nicel ve nitel veri toplama araclari kullandigini
belirtmistir. Aragtirmaci ¢alisma sonuglarina gore, bilimsel yonteme dayali ilkogretim fen
egitiminin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve akademik basarilarini gelistirdigini,
daha kalic1 6grenmeler sagladigini ancak fen dersine yonelik tutumlarini degistirmedigini
belirtmistir. Ayrica aragtirmaci, nitel verilerin analizi sonucunda, &grencilerin biiyiik
cogunlugunun bilimsel yontem siirecine dayali fen egitimini sevdigini, fen derslerini bu
yontemle daha kolay anladiklarini ve dersi hep bu yontemle islemek istediklerini

belirtmistir.

Giirses ve ark. (2007), kimya laboratuvar derslerinde probleme dayali 6grenme
yaklagiminin etkililigini incelemistir. Arastirmacilar, kimya laboratuvarlarina yonelik
tutum, bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basar1 parametrelerini incelemislerdir.
Calismada On test- son test gruplu deneysel desen kullanilmistir. Calisma Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinde 2003-2004 akademik yilinda giiz
yartyillinda adsorpsiyon, viskozite, yiizey gerilimi ve iletkenlik konularinda dort deneyle
yapilmustir. Her deney {i¢ haftalik bir periyotta yapilmistir. Calisma grubu, 18 erkek ve 22
kizdan olusan toplam 40 6grenciden olusmaktadir. Arastirmacilar 68rencilere 6n ve son
test olarak Fiziksel Kimya Laboratuvart Kavram Testi, Kimya Laboratuvarina Yonelik
Tutum Olgegi ve Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi uygulamiglardir. Probleme dayali
ogrenme yaklasiminin etkililigi, dort farkli skala (probleme dayali 6grenme yaklagimina
yonelik dgrenci goriisleri) vasitastyla tayin edilmistir. Ogrencilerin akademik basarilariyla
bilimsel silire¢ becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Ogrencilerin fiziksel kimya laboratuvarlarina yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunamamistir. Sonuglar probleme dayali yaklasimin elestirel diistinme

ve problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini gostermistir.

Koray ve ark. (2007), yaptiklar1 calismada yaratici ve elestirel diisiinme temelli fen

laboratuvar1 uygulamalarimin smif 6gretmeni adaylarinin bilimsel siire¢c becerileri ve
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akademik basar1 diizeylerine etkisini incelemislerdir. Arastirmacilar, ¢alismay1 2004—2005
akademik yilinin bahar doneminde, egitim fakiiltesinin 2 farkli sinifinda bulunan 94 smif
Ogretmeni aday1 ile gergeklestirdiklerini belirtmislerdir. Arastirmacilar deney grubundaki
laboratuvar uygulamalarim1 yaratici ve elestirel diisiinme temelli yapilirken, kontrol
grubunda geleneksel laboratuvar uygulamalar1 gergeklestirdiklerini  belirtmislerdir.
Calisma sonucunda, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin akademik basari agisindan,
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarindan anlamli bir sekilde daha basarili ve bilimsel

siire¢ becerisi agisindan da anlamli bir sekilde daha gelismis olduklar1 belirtilmistir.

Karaer (2007) calismasinda, kromotografi yontemi ve bu yontemle ilgili
kavramlarin 6gretiminde nasil uygulanabilecegini gdstermek amaciyla Tahmin, Gozlem,
Aciklama (TGA) aktivitesi hazirlamis ve fen bilgisi laboratuvar dersinde 96 Ogrenciye
uygulamistir. Arastirmaci, yaptigi bu calismanin 6grenci merkezli egitime yonelik bir
laboratuvar aktivitesinin nasil hazirlandigl, ne sekilde uygulandigi, kromotografi
kavraminin 6gretimini nasil kolaylastirdigi; 6grencilerin deneylere karst nasil daha istekli
olduklart; kimya dersine kars1 6grencilerin ilgi, tutum ve merakinin artirildigi, 6gretme-
O0grenmenin nasil daha zevkli hale getirildigini gostermesi bakimindan énemli oldugunu
belirtmistir. Ayrica arastirmaci, laboratuvar ortaminda bir kavramin basit ara¢ gereclerle

nasil 6gretileceginin gosterildigi sonucuna varmistir.

Onder (2007)’in ilkdgretim 6. smif fen ve teknoloji dersi “canlilarda iireme,
bliylime ve gelisme” iinitesinin 6gretiminde laboratuar yonteminin etkisini inceledigi
calismanin amaci geleneksel fen 6gretimi metodu ile laboratuar yontemi yaklasiminin
Ogrenci basarisint karsilagtirmaktir. Calisma 2006 — 2007 Ogretim yilinda Antakya
Abdiilkerim Yigitddl ilkdgretim Okulu’nun iki ayr1 sinifinda égrenim géren ve toplam 28
kisiden olusan ilkégretim 6. siif Ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Deney grubu
ogrencilerine laboratuar yontemi ile Ogretim metodu uygulanirken, kontrol grubu
Ogrencilerine geleneksel fen 6gretimi metodu uygulanmistir. Calisma 5 hafta slirmiis ve
konuyla ilgili Fen ve Teknoloji basari testi gruplarin basari durumlarini karsilastirmak
amaciyla baslangigta her iki gruba On-test olarak verilmistir. Bes haftalik uygulamadan
sonra Fen ve Teknoloji Basar1 Testi her iki gruba son-test olarak uygulanarak veriler elde
edilmistir. Verilerin analiz edilmesiyle, ilkogretim 6. smf Ogrencilerinin “Canlilarda
Ureme, Biiyiime ve Gelisme” {initesini isleyen kontrol grubu dgrencileri ile deney grubu

Ogrencilerinin uygulamadan sonraki basar1 diizeyleri bakimindan son-test verileri arasinda

55



BOLUM 2- iLGILIi CALISMALAR Behive RECEPOGLU

anlamli bir farkin olmadig1 anlasilmistir. Ogrencilerin fen ve teknoloji basari testi son-test
sonuglarinin dogru cevap ylizdelerinin aritmetik ortalamalarinin on-test sonuglarina gore

deney grubu 6grencilerinin lehine yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Kanli ve Yagbasan (2008) calismalarinda, “7E Modeli Merkezli Laboratuvar
Yaklasim1” ile “Timdengelim Laboratuvar Yaklasimi”nin temel fizik laboratuvari alan
tiniversite birinci siif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmedeki etkililigini
arastirmiglardir. Arastirmacilar, arastirma verilerini 6n-test ve son test olarak uygulanan;
Okey, Wise ve Burns tarafindan gelistirilen, 36 sorudan olusan ¢oktan se¢cmeli bir Bilimsel
Siire¢ Beceri Testi (BSBT) ile toplamislardir. Bu testte Olclilmeye c¢alisilan becerilerin
degiskenleri tanimlayabilme, isevuruk tanimlama, hipotez kurma ve tanimlama, grafigi-
verileri yorumlama ve arastirmayi tasarlama gibi beceriler oldugu belirtilmistir. Calisma
sonunda elde edilen wverilerin, Ancova, Mancova ve t-testi analizi yapilarak
degerlendirildigi belirtilmistir. Arastirmacilar c¢alisma sonuglarma gore; iki farkli
laboratuvar yaklasiminda 6grenim goren ogrencilerin BSBT testinden aldiklari ortalama
puanlar arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulundugunu
belirtmislerdir [F(1-77)=43.939, p<.05]. Ayrica analizler sonucunda, degiskenler arasinda
iligkinin giiclinii  karsilastirmada kullanilan eta-karenin (n2) ise .30 bulundugu
belirtilmistir. Arastirmacilar, bu sonucun ¢alismanin etki biiytikliigiiniin yiiksek oldugunun

bir gostergesi oldugunu belirtmislerdir.

Seving (2008), calismasinda Ogrencilerin organik kimya laboratuvari dersindeki
kavramsal anlamalarina, bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine ve tutumlarina 5E 6gretim
modeline dayal1 laboratuvar yonteminin etkisini incelemistir. Calismada 6n test — son test
kontrol grubu ve yar1 deneysel desenin kullanildigi belirtilmistir. Ayrica orneklemin
rasgele secilmis 15 er kisiden olusan deney ve kontrol gruplarindan olustugu belirtilmistir.
Her iki gruba da on testler uygulandiktan sonra derslerin, deney grubunda, 5E G6gretim
modeli ile kontrol grubunda ise dogrulama turu laboratuvar yontemi ile 5 hafta
stirdiiriildiigii belirtilmistir. Aragtirmaci analiz sonuglarindan, SE 6gretim modeline dayali
laboratuvar metoduyla egitim goren Ogrencilerin kavramsal anlamalarinin, geleneksel
dogrulama metoduyla egitim goren 6grencilerden anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Ayrica 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde uygulanan 5E

ogretim modelinin dogrulama turu laboratuvar yontemine kiyasla daha etkili oldugunun da
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gozlendigi belirtilmistir. Son olarak c¢alismada olumlu bir tutumun degisiminin

gbzlenmedigi belirtilmistir.

Ulugmar ve ark. (2008) yaptiklari ¢alismada, Fen Bilgisi Ogretimi Hizmet Ici
Egitimi Kursu'na katilmis 72 smif Ogretmeninin Fen Bilgisi derslerinde kullandiklar
yontemleri ve laboratuvar uygulamalarina yonelik goriislerini  belirlemislerdir.
Aragtirmacilar veri toplama araci olarak, arastirmanin amacina uygun olarak gelistirilmis 6
farkli boliimden olusan bir anket kullandiklarini belirtmislerdir. Arastirmacilar, Fen Bilgisi
derslerinde, metne dayali okuma yazma etkinliklerinin sik kullanildigini; buna karsin
kavram haritalar1 hazirlama, poster hazirlama ve bilimsel oyunlar gibi 6gretim yontem ve
tekniklerinin ise daha az kullamldigini belirtmislerdir. Ogretmen goriislerine gére deneysel
calismalar yapmak 6grencinin ilgisini ¢ekmekte fakat 6grendiklerinin kaliciligina bir etkisi
olmamaktadir. Arastirmacilar, 6grenci merkezli etkinliklerin Fen Bilgisi derslerinde
kullanim1 ile 6gretmenlerin cinsiyeti, mesleki deneyimleri ve mezuniyet sonrasi faaliyetleri
arasindaki iliskileri de arastirdiklarini belirtmislerdir. Ayrica yapilan istatistik analiz
sonuclarindan sadece dgretmenlerin mesleki deneyimleri ile 6grenci merkezli etkinliklerin

kullanimi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu belirtilmistir (p<0,05).

Celik’in (2009) yaptig1 ¢alismanin amacini, agik ve kapali u¢lu deney tekniklerinin
ogrencilerin bagari, tutum ve psiko-motor davranislar iizerine etkilerini incelemek olarak
belirtilmistir. Calismada yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney grubuna agik uclu deney
teknigi, kontrol grubuna ise kapali uglu deney teknigi uygulanarak “Yasamimizdaki
Elektrik” tinitesi ile ilgili olarak hazirlanan Fen ve teknoloji basar1 testi hem deney hem de
kontrol grubuna uygulanmis, gruplar arasinda farklilik olup olmadigina bakilmistir. Sonug
olarak, acik uclu deney tekniginin dogasindan dolayr dgrencilerin ilgi ve dikkatlerinin
deney siiresince iist diizeyde olmaktadir. Yapilan deneyler, 6grenciler i¢in siradan ve sikici
degil; cok anlamli ve eglenceli oldugundan unutulmasimin da kolay olmayacag:

belirtilmektedir.

Maras (2009) calismasinda, laboratuvar yontemi ve geleneksel yontem ile
Ogretimin, ilkogretim Fen ve Teknoloji dersinde 6grenci basarisi lizerindeki etkilerini
incelemistir. Arastirmaci ¢alisma sonucunda, laboratuvar yonteminde geleneksel yonteme

kiyasla 6grencilerin akademik bagarilarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
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Cacciatore ve Sevian (2009), calismalarinda genel kimya laboratuvarinda
arastirmaya dayali ve geleneksel deney tekniginin 6grenci performansi tizerindeki etkisini
kiyaslamiglardir. Arastirmacilar 6grencilerin basarilarini belirlemek icin agik uglu sorular,
coktan se¢meli sorular, gézlem ve goriisme yaptiklarini belirtmislerdir. Arastirmacilar,
arastirma sonuglarina gore arastirmaya dayali deneyi tamamlayan 6grencilerin, problem ve
deney tasarimi konusunda gelenceksel deney yapan oOgrencilere gore daha basarili
olduklarini belirtmislerdir. Buna karsin arastirmacilar, gruplar arasinda deney igerigi ile
direk iliskisi olmayan problemler {izerinde herhangi bir farkin bulunmadigini
belirtmislerdir. Aragtirmacilar aragtirma sonuglarina dayanarak tek bir aragtirmaya dayali
laboratuvar deneyimi sayesinde Ogrencilerin kimya igerigi ve becerilerini daha iyi
kazanabildiklerini belirtmislerdir. Bu nedenle arastirmacilar, daha ¢ok kazanimlar
saglayacagi dislinlilen c¢esitli arastirmaya dayali deney sayisinin artirilmasini

Onermislerdir.
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BOLUM 3

MATERYAL VE YONTEM

Bu bolimde arastirma deseni, veri toplama teknik ve araglari, arastirmada
kullanilan istatistiksel teknikler, arastirma gruplarinin 6zellikleri ve arastirmanin uygulama

basamaklar1 agiklanmustir.

3.1.Arastirma Deseni

Bu c¢ahismada, Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiiniin ~ “Genel Biyoloji
Laboratuvar1” dersinde kullanilan acik uglu deney tekniginin, 6grencilerin bilimsel siireg
becerileri, akademik basarilar1 ve biyoloji dersine yonelik tutumlari iizerine etkisi
arastirtlmistir. Verilerin toplanmasi esnasinda 6n test- son test kontrol gruplu deneysel
desen kullanilmstir (Cizelge 1).

Arastirmada kullanilan deneysel desende bilimsel siire¢ becerileri, akademik basari
ve biyoloji dersine yonelik tutum bagimli degiskenlerdir. Bagimli degiskenler {izerine
etkisi incelenen bagimsiz degiskenler ise agik u¢lu deney teknigi ve geleneksel laboratuvar

yontemidir.

Cizelge 1. Aragtirma deseni

Grup Ogretim Uygulanan Ogretim Ogretim Sonrasinda
Oncesinde Uygulanan Olg¢iim
Uygulanan Araglan
Ol¢iim Araclar
Deney | ABT — 06n test Acik Uglu Deney ABT-son test
Grubu | BSBT — 6n test Teknigi BSBT- son test
(N=50) | BDTO — &n test BDTO- son test
Kontrol | ABT — 6n test Geleneksel ABT-son test
Grubu | BSBT — 6n test Laboratuvar Yontemi | BSBT— son test
(N=55) | BDTO — &n test BDTO — son test
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3.2.Evren ve Orneklem

3.2.1. Evren

Bu aragtirmanin evrenini, Genel Biyoloji Laboratuvari dersi alan Fen Bilgisi

Ogretmenligi lisans 2. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

3.2.2. Orneklem

Arastirmanin orneklemini, 2010-2011 giiz yartyilinda 6grenim gérmekte olan,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. smif 6grencileri
olusturmaktadir.

Aragtirma, 2. siif I. ve II. 6gretimde O6grenim goren toplam 105 &grenci ile
yirlitilmistlir. Yansiz atama yolu ile 6grenciler tekler ve ¢iftler olmak {izere ayrilmistir. 1.
Ogretimlerde 6grenci numarasinin son rakami ¢ift olan 6grenciler, II. 6gretimlerde de son
rakami tek numarali 6grenciler deney grubu olarak belirlenmistir. Kontrol grubunu ise 1.
Ogretimlerde 6grenci numarasinin son rakami tek olan dgrenciler ile II. 6gretimlerde son
rakami cift olan 6grenciler olugturmaktadir. Buna gore deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrenci sayilar1 ve cinsiyete gore dagilimi Cizelge 2 “de verilmistir.

Cizelge 2. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi

Ogrenci Sayist

Grup
Kiz Erkek Toplam
Deney 42 8 50
Kontrol 40 15 55
Toplam 82 23 105

Calisma &ncesinde biitiin gruplara uygulanan BSB, AB ve BDTO 6n test

sonuclarina gore deney ve kontrol gruplarinin birbirine denk oldugu gériilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Teknik ve Araclar:

Arastirmada verileri elde etmek icin 4 farkli 6l¢ek kullanilmistir.

1. Calismanin devam ettigi donem boyunca islenen biyoloji konular: ile ilgili sahip

olduklar1 akademik bagar1 seviyelerini 6lgebilmek icin “Akademik Basar1 Testi”
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2. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini dlgebilmek icin “Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi”
3. Biyoloji dersine yonelik tutumlarini belirleyebilmek i¢in “Biyoloji Dersi Tutum

Olgesi”

3.3.1. Akademik Basar: Testi (ABT)

Ogrencilerin dénem boyunca karsilastiklart biyoloji konular: ile ilgili sahip
olduklar1 akademik basar1 diizeyini 6lgmek i¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir (Ek
1). Test sorularmin olusturulmasinda farkli kaynaklar kullanilmistir. Hazirlanan test
“Genel Biyoloji Laboratuvari I” dersi tiim konularin1 kapsayacak sekilde olusturulmustur.
Uygun sorularin hazirlanmasi igin ¢esitli kaynaklardan faydalanilmistir. Boylece 50
soruluk, beser segenekli ¢oktan segmeli 6n deneme testi hazirlanmistir. Testin kapsam
gecerliligi ve Tirkce dilbilgisi kurallarina uygunlugu agisindan uzman goriislerine
bagvurulmustur.

Uzman goriislerine gore yapilan diizeltmeler sonrasi testin giivenirligi hesaplanmak
istenmistir. Giivenirlik calismasi icin test, Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. simif grencilerinden
olusan 50 kisilik 6n deneme grubuna uygulanmistir. Testin cevaplanabilmesi i¢in yaklasik
bir saatlik siire taninmistir.

Deneme testinin okunmasinin ardindan madde ve test analizleri yapilmistir. Madde
analizleri i¢in madde giicliik indeksine ve madde ayirt edicilik diizeylerine bakilmistir.
Oncelikle cevap kagitlarnin hepsi puanlanmis ve en yiiksek puandan en diisiige gore
puanlar siralanmigtir. Daha sonra da dgrenci sayist esit olacak sekilde alt ve list gruptan
%27’s1 ayrilmistir. Son olarak da alt ve iist gruplarin kagitlari i¢in ayr1 ayr1 dogru, yanlis
ve cevapsiz frekanslar1 hesaplanmistir. Hesaplanan degerler sonucunda 50 sorudan olusan
test, 22 soruluk test haline getirilmistir. Verilerin giivenirlik katsayis1 SPSS programinda
hesaplanmig ve 22 soruluk test i¢in KR-20 giivenirlik katsayisi 0.83 olarak bulunmustur.

Bu test, deney ve kontrol grubu 6grencilerine es zamanli olarak 6n test ve son test
olmak iizere 2 kere uygulanmistir. Ogrencilere testi cevaplamalar1 i¢in 30 dakika siire

verilmistir.
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3.3.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT)

Bu caligmada, Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek i¢in Okey ve
arkadaslar1 (1985) tarafindan gelistirilen ve Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan
Tiirk¢eye cevirisi yapilip uyarlanan “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” kullanilmigtir. Test
36 coktan secmeli sorudan olusmaktadir (Ek 2). Testin giivenirligi 0.85°tir. Test icinde,
problemdeki degiskenleri tanimlayabilme, hipotez kurma ve tanimlama, islemsel
aciklamalar getirebilme, problemin ¢6ziimii i¢in gerekli incelemelerin tasarlanmasi, grafik
cizme ve verileri yorumlayabilme becerilerini 6lgebilen sorular bulunmaktadir (Onder
2006). Arastirmacilardan testin kullanilmasi i¢in alinan izinler ekler kisminda sunulmustur
(Ek 8).

Bu test, deney ve kontrol grubu 6grencilerine es zamanl olarak 6n test ve son test

olmak iizere 2 kere uygulanmistir.

3.3.3. Biyoloji Dersi Tutum Olg¢egi (BDTO)

Bu calismada, 6grencilerin biyoloji dersine yonelik tutumlarini lgmek igin Geban
ve arkadaslar1 (1994) tarafindan “Fen Bilgisi Tutum Olgegi” olarak hazirlanan ve Cakir
(2002) tarafindan “Biyoloji Dersi Tutum Olcegi” olarak uyarlanan tutum o&lgegi
kullanilmistir (Ek 3). Olgegin giivenirligi 0,89 dur. Olgek toplam 15 sorudan olusmaktadir.
Bu sorularin 10 tanesi olumlu, 5 tanesi de olumsuz ciimleden olusmaktadir. Olumlu
climleler “tamamen katiliyorum 57, “katiliyorum 4”, “kararsizzim 3”, “katilmiyorum 27,
“hi¢ katilmiyorum 1” seklinde, olumsuz ciimleler ise “hi¢ katilmiyorum 57, “katilmiyorum
4>, “kararsizim 3”, “katiliyorum 27, “tamamen katiliyorum 17 seklinde puanlanmigtir. Bu
puanlandirma ile biyolojiye yonelik giiglii tutumlara sahip Ogrenciler yiiksek puanlar,
biyolojiye yonelik daha zayif tutumlara sahip 6grenciler daha diisiik puanlar almiglardir.
Aragtirmacilardan testin kullanilmasi i¢in alinan izinler ekler kisminda sunulmustur (Ek 8).

Bu odlgek, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere es zamanli olarak 6n test ve

son test olmak iizere 2 kere uygulanmistir.
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3.4. Arastirmamin Uygulama Basamaklari

1. Arastirma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde Fen Bilgisi Ogretmenligi 2.
siif 6grencileri ile yiiritiilmiistiir.

2. Arastirma, 2010-2011 giiz yanyilinda “Genel Biyoloji Laboratuvar1” dersinde
yiirtitiilmiistir.

3. Deney ve kontrol gruplarinda bulunan Ogrencilere Akademik Basari, Bilimsel
Siire¢ Becerileri ve Biyoloji Dersi Tutum Olgeginin on testleri 27.09.2010 tarihinde
es zamanl1 olarak uygulanmustir.

4. Deney grubu ogrencilerine 29.09.2010 tarihinde Acik Uglu Deney ile ilgili bir
giinliik egitim konu ile ilgili aragtirmaci tarafindan verilmistir. Bu egitimde agik
uglu deneyin ne anlama geldigi, nasil uygulandigi, kazanimlar1 ve geleneksel
yontem ile arasindaki farklar anlatilmistir.

5. Kontrol grubu o&grencileri farkli bir uygulamaya yonlendirilmistir. Kontrol
grubunun katildigi ¢alismadaki amag, bilgilerin elektronik ortama nasil
aktarildiginin 6grenilmesi ve laboratuvar ders saatlerinin degerlendirmeleri icin
daha cok bilgisayar teknik konularinin yogun oldugu Web tasarimi yapmalari
seklindedir. Bu uygulama kapsaminda (Web tasarimi) yaklasik 1 ay siiren Web
Tasarimi egitimi konu ile ilgili bir uzman tarafindan verilmistir.

6. Deney grubundaki 6grenciler, donem boyunca “Genel Biyoloji Laboratuvart I”
dersindeki deneylere(Ek 5) paralel olarak, her hafta konu ile ilgili 6zgiin deneyler
hazirlanmis ve bu deneyler 6grenciler tarafindan ders saatinden 6nceki bir zaman
diliminde konu ile ilgili arastirmaci denetiminde 6n denemeleri yapilmistir. Her
hafta laboratuvar ders saati i¢inde deney grubundan rastgele segilen 6grencilere
hazirladiklart acik uglu deneyler uygulatilmistir.

7. Kontrol grubu 6grencileri ise, deney grubu uygulamalarina paralel olarak aldiklar
web dersleri dogrultusunda biyoloji laboratuvarindaki konu ve deneylerini
kapsayan web siteleri hazirlamiglardir. Calismalar sirasinda 6grencilerin bilimsel
stire¢ basamaklarini nasil gerceklestirdiklerine yonelik laboratuvar gézlem formu
danisman 6gretmen tarafindan doldurulmustur.

8. Uygulamalarin sona ermesi ile 6grencilere Akademik Basar1 Testi, Bilimsel Siireg
Becerileri Testi ve Biyoloji Dersi Tutum Olgeginin son testleri 05.01.2011 tarihinde

tiim gruplara es zamanli olarak uygulanmistir.
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9. On-test ve son-testlerden elde edilen veriler SPSS 17.00 (Statistical Package for

Social Sciences) paket programi aracilifiyla analiz edilmistir.

3.5. Arastirmada Kullanilan Istatistiksel Teknikler

Arastirma verileri SPSS 17.0 paket programi kullanilarak istatistiksel olarak
¢cozlimlenmistir. Verilerin analizinde asagidaki yontemler kullanilmastir.

1. Deney ve kontrol gruplarinin Akademik Basar1 (AB), Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)
ve Biyoloji Dersi Tutum Olgegi (BDTO) 6n testi puanlar1 arasinda anlamli fark olup
olmadigini gérmek igin Iliskisiz (Bagimsiz) Gruplar icin t Testi kullanilmustir.

2. Deney ve kontrol gruplarmin AB, BSB ve BDTO son testi puanlari arasinda anlaml
fark olup olmadigini gérmek igin iliskisiz Gruplar igin t Testi kullanilmistir.

3. Deney grubunda AB, BSB ve BDTO &n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli fark
olup olmadigini gdrmek icin Iliskili (Bagimli) Gruplar igin t Testi kullanilmustur.

4. Kontrol grubunda AB, BSB ve BDTO 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli fark

olup olmadigini gdrmek icin Iliskili Gruplar icin t Testi kullanilmistir.
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BOLUM 4

ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanan akademik basari testi,
bilimsel siire¢ becerileri testi, biyoloji dersi tutum 6lgeginin 6n test ve son testlerinin analiz
edilmesi sonucunda elde edilen verilere ve bu verilerin yorumlarina yer verilmistir. Agik
uclu deney tekniginin Ogrencilerin akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri, biyoloji
dersine yonelik tutum tzerine etkisi istatistiksel analiz sonuglari dogrultusunda

arastirilmistir.

4.1. Ogrencilerin On Test Durumlarina Iliskin Bulgular

4.1.1. Deney ve Kontrol Gruplarimin Akademik Basar1 On Test Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Calisma oncesinde deney ve kontrol gruplarina uygulanan AB testi kontrol edilmis,
ogrencilerin verdikleri dogru yanlis cevaplar hesaplanmistir. Bu islemlerin ardindan deney
ve kontrol grubu dgrencilerinin 6n test toplam puanlari iizerinden Iligkisiz Olgiimler t Testi
(Independent Samples t test) uygulanmistir. Yapilan t testine gore deney ve kontrol grubu

Ogrencilerinin AB 0n test sonuglar1 asagidaki cizelge verilmistir.

Cizelge 3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin AB 6n test puanlarinin karsilagtirilmasi

GRUP N X S sd t p
Deney Grubu 50 14,72 3,11 102 1,95 .055
Kontrol Grubu 54 13,61 2,68

Cizelge degerlerine bakildiginda deney ve kontrol grubu dgrencilerinin AB 6n test
puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir ( to2) = 1,95, p> .05). Cizelge
degerleri incelendiginde, deney grubunun ortalamasi daha yiiksek olmasimna ragmen bu

farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir. On test sonuglarina gore

65



BOLUM 4- ARASTIRMA BULGULARI Behive RECEPOGLU

gruplar arasinda fark olmamasi, deneklerin benzer gecmise sahip olmalarin1 gosterir. Bu
durum yansiz atamada olusacak hatalarin azaltilarak i¢ gecerliligin saglanmasi1 bakimidan

onemlidir (Bliylikoztiirk ve ark., 2008).

4.1.2. Deney ve Kontrol Gruplarimmn Bilimsel Siirec Becerileri On Test

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerine uygulanan bilimsel siire¢ becerileri 6n
testlerinin dogru ve yanliglar1 hesaplanmasinin ardindan 6n test toplam puanlar1 {izerinden
Miskisiz Olgiimler t Testi (Independent Samples t test) uygulanmistir. Yapilan t testine gore

deney ve kontrol grubu 6grencilerinin BSB 6n test sonuglari asagidaki ¢izelge verilmistir.

Cizelge 4. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin BSB 6n test puanlarinin karsilastiriimasi

GRUP N X S sd t p
Deney Grubu 50 20,48 4,85 103 1,41 .256
Kontrol Grubu 55 19,38 4,99

Cizelge degerleri incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin BSB 6n
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig:r goriilmiistiir ( tues) = 1,41, p > .05).
cizelgedeki degerlere bakildiginda deney grubu 6grencilerinin ortalama puanlarinin daha
yiiksek oldugu saptanmis ancak iki grup arasindaki farkin istatistiksel olarak Onemsiz

oldugu goriilmiistiir.

4.1.3. Deney ve Kontrol Gruplarimin Biyoloji Dersi Tutum Olcegi On Test

Puanlarimin Karsilastiriimasi

Deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanan biyoloji dersi tutum o6lgegi 6n
testlerinin degerlendirilmesinin ardindan 6n test toplam puanlari iizerinden Iliskisiz
Olgiimler t Testi (Independent Samples t test) uygulanmistir. Yapilan t testine gére deney

ve kontrol grubu 6grencilerinin BSB 6n test sonuglar1 asagidaki ¢izelgede verilmistir.
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Cizelge 5. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin BDTO 6n test puanlarinin
karsilastirilmast

GRUP N X S sd t p
Deney Grubu 50 58,74 9,58 103 0,267 790
Kontrol Grubu 55 58,24 9,72

Cizelgeye gore deney ve kontrol grubu &grencilerinin BDTO 6n test puanlar
arasinda anlaml bir fark olmadigi bulunmustur ( tue3 = 0,267, p > .05). Bu durumda
deney ve kontrol grubu ogrencilerinin biyoloji dersine yonelik tutumlarinin birbirine

benzer oldugunu soylenebilmektedir.

4.2.  Ogrencilerin Son Test Durumlarina Iliskin Bulgular

421 Acik Uclu Deney Teknigi ve Geleneksel Laboratuvar Yonteminin

Ogrencilerin Akademik Basarilar1 Uzerindeki Etkisi

Acik uclu deney teknigi ve geleneksel Ogretim yontemlerinin G6grencilerin
akademik basarilar iizerindeki etkilerini inceleyebilmek ic¢in agik uclu deney teknigi ve
geleneksel Ogretim gruplarinda yer alan Ogrencilerin uygulamanin Oncesinde ve
sonrasindaki akademik basarilart degerlendirilmis ve degerlendirilen testler arasinda

anlamli fark olup olmadig: arastirilmistir.

4.2.1.1. AltProblem1

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 Son Test

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin son test puanlari karsilastirilmis ve bu
karsilastirmanin anlamli bir fark olusturup olusturmadigim gorebilmek igin iliskisiz
(Bagimsiz) Gruplar igin t Testi kullanilmigtir. Yapilan t testi sonuglari c¢izelge 6’da

verilmistir.
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Cizelge 6. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari son test puanlarinin
karsilastirilmasi

GRUP N X S sd t p
Deney Grubu 50 17,92 2,44 103 4,703 .000
Kontrol Grubu 55 15,33 3,13

“p<.05

Cizelge 6’ya gore agik uglu deney teknigi ile ders isleyen deney grubu ve bu
uygulamayla kars1 karsiya kalmayan kontrol grubu 6grencileri arasinda anlamli bir fark
oldugu gorilmiistiir (te3) = 4,703, p<.05). Aritmetik ortalamalara bakildiginda acik uglu
deney teknigi ile ders isleyen deney grubu 6grencilerin geleneksel laboratuvar yontemi ile
ders isleyen kontrol grubu Ogrencilerine gore son test puanlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (X geney=17,92> X \onot =15,33).

4.2.1.2. AltProblem?2

Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 On Test ve Son Test

Puanlarimin Karsilastirilmasi

14 haftalik giiz yariyili boyunca agik u¢lu deney teknigi ile ders isleyen deney
grubu 6grencilerine uygulama oOncesi ve uygulama sonrasi yapilan akademik basari testi
sonuglarinda anlamli bir fark olup olmadig: arastirilmistir. Deney grubu 6grencilerinin 6n
test son test puanlarmin karsilastirilmasinda Iliskili (Bagimli) Olgiimler t Testi
kullanilmistir.

Cizelge 7. Deney grubu 6grencilerinin akademik basar1 6n test ve son test puanlarinin
karsilastirilmasi

TEST N X S sd t p
On Test 50 14,72 3,12 49 9,025 .000"
Son Test 50 17,92 2,44

“p<.05

Cizelge 7.’ye bakildiginda deney grubu 6grencilerinin akademik basar1 6n test son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir ( tug) = 9,025, p<.05). Aritmetik
ortalamalara bakildiginda son test ortalamasiin (17,92), on test ortalamasindan (14,72)

daha yiiksek oldugu yani uygulama sonrasinda yapilan akademik basari testine 6grencilerin
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daha fazla dogru cevap verdikleri goriilmektedir. Bu bulgulara gore giiz yariyili boyunca
uygulanan agik uglu deney tekniginin deney grubu Ogrencilerinin akademik basarilarinda

anlaml1 bir fark olusturdugu sonucuna varilmaktadir.

421.3. AltProblem3

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 On Test ve Son Test

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Acik uclu deney teknigi ile ders isleyen deney grubu 6grencilerinin aksine herhangi
bir ek uygulama yapmayan, geleneksel laboratuvar yontemi ile ders isleyen kontrol grubu
Ogrencilerinin donem basinda ve sonunda uygulanan akademik basari testleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadig arastirilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test son test

puanlarinin karsilastirilmasinda Iliskili (Bagimli) Olgiimler t Testi kullanilmistir.

Cizelge 8. Kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 6n test ve son test puanlarinin
karsilastirilmasi

TEST N X S sd t p
On Test 54 13,61 2,68 53 4,179 .000”
Son Test 54 15,41 3,09

“p<.05

Cizelge 8’e bakildiginda kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 6n test son
test puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmistiir ( tis3) = 4,179, p<.05). Aritmetik
ortalamalara bakildiginda son test ortalamasimin (15,41), on test ortalamasindan (13,61)
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Geleneksel laboratuvar yontemi ile ders isleyen kontrol
grubu Ogrencilerinin  de akademik basarilarinin anlamli  bir sekilde yiikseldigi

gorilmektedir.
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4.2.2. Acik Uglu Deney Teknigi ve Geleneksel Laboratuvar Yonteminin

Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri Uzerine Etkisi

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin uygulama oOncesi ve uygulama sonrasi
bilimsel siire¢ beceri puanlar1 incelenmistir. Istatistiksel analizler yapilarak puanlar

arasinda anlamli fark olup olmadig: arastirilmis ve bulgular asagida verilmistir.

422.1. AltProblem4

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Son Test

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Genel biyoloji dersi laboratuvarinda agik uclu deney tekniginin uygulandigi deney
grubu Ogrencileri ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin
uygulama sonrasi bilimsel siire¢ becerileri puanlart karsilagtirilmig ve puanlar arasinda
anlamli fark olup olmadigina bakilmistir. Bu analiz igin Iliskisiz (Bagimsiz) Gruplar igin t

Testi kullanilmistir. Yapilan t testi sonuglar gizelge 9°da verilmistir.

Cizelge 9. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri son test
puanlarinin karsilastirilmasi

GRUP N X S sd t p

Deney Grubu 50 24,24 3,57 103 2,112 037"
Kontrol Grubu 55 22,67 3,99

" p<.05

Cizelge incelendiginde deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu odgrencilerinin
bilimsel siire¢ becerileri son test puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur ( t
@o3) = 2,112, p<.05). Deney grubu ve kontrol grubu dgrencileri bilimsel siire¢ becerileri
testinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda kontrol grubu 6grencilerinin ortalamasi 20,67
iken deney grubu Ogrencilerinin ortalamasimin 24,24 oldugu goriilmektedir. Bu durum
istatistiksel farkin deney grubu 6grencileri yoniinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara

dayanarak ag¢ik uclu deney teknigi ile ders isleyen deney grubu 6grencileri ile geleneksel
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yontem ile ders isleyen kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu gortilmustiir.

4.2.2.2. Alt Problem5

Deney Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢c Becerileri On Test ve Son Test

Puanlarimmin Karsilastirilmasi

Genel biyoloji dersi laboratuvarinda agik uglu deney tekniginin uygulandig1 deney
grubu 6grencilerinin uygulama oncesinde ve uygulama sonrasinda yapilan bilimsel siireg
becerileri testlerinden aldiklar1 puanlar karsilagtirilmis ve puanlar arasinda anlamli fark
olup olmadigmma bakilmistir. Bu analiz icin Iliskili (Bagimli) Gruplar icin t Testi

kullanilmistir. Test sonuglari asagidaki gizelgede verilmistir.

Cizelge 10. Deney grubunda bulunan 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri 6n test ve son
test puanlarinin karsilagtirilmasi

TEST N X S sd t p
On Test 50 20,48 4,85 49 6,32 .000"
Son Test 50 24,24 3,57

" p<.05

Cizelge 10 incelendiginde deney grubu dgrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri 6n
test son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir ( tug) = 6,32, p<.05).
Aritmetik ortalamalar incelendiginde acik uglu deney teknigi ile laboratuvar dersi isleyen
deney grubu O6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri son testlerinde olumlu bir gelisme
oldugu soylenebilmektedir. Ciinkii deney grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri 6n
test ortalamalar1 20,48 iken son test ortalamalar1 24,24 olarak artmistir. Bu bulgulara gore
deney grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu soylenebilmektedir.
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4.2.2.3. AltProblem6

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri On Test ve Son Test

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Geleneksel laboratuvar yontemi ile ders isleyen kontrol grubu o6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerileri On test son testleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
arastirilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test son test puanlarinin karsilastirilmasinda
Mliskili (Bagimli) Olgiimler t Testi kullanilmistir. Uygulanan t testi sonuglari gizelge 11°de

verilmisgtir.

Cizelge 11. Kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri 6n test ve son test
puanlarinin karsilastirilmasi

TEST N X S sd t p

On Test 55 19,38 4,99 54 4,808 .000"
Son Test 55 22,67 3,99

" p<.05

Geleneksel yontem ile ders isleyen kontrol grubu o6grencilerinin bilimsel siireg
becerileri 6n test son test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur ( t @4 =
4,808, p<.05). Cizelge 11°den anlasildig1 tizere kontrol grubu Ogrencilerinin son test

ortalamalarinin deney grubu 6grencilerinin ortalamalar1 gibi artmis oldugu gézlenmektedir.

4.2.3. Acik Uclu Deney Teknigi ve Geleneksel Laboratuvar Yonteminin

Ogrencilerin Biyoloji Dersine Yonelik Tutumlarina Etkisi

Acik uglu deney teknigi ve geleneksel laboratuvar yonteminin 6grencilerin biyoloji
dersine yoOnelik tutumlar1 saptayabilmek i¢in acik uglu deney teknigi ve geleneksel
laboratuvar dgretimi gruplarinda bulunan 6grencilerin giiz yariyili basinda ve sonunda

biyoloji dersine yonelik tutumlari incelenmistir.
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4.2.3.1. Alt Problem?7

Acik Uclu Deney Teknigi ve Geleneksel Laboratuvar Ogretimi Gruplarinda
Bulunan Ogrencilerin Biyoloji Dersi Tutum Olcegi Son Test Puanlarimn

Karsilastirilmasi

Donem basinda ve sonunda biyoloji dersine yonelik tutum 6lgegi uygulanan deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin tutumlar1 arasinda farkliliklarin 6nemli olup olmadig:
smanmuistir.

Biyoloji dersine yonelik tutumlarmin belirlenebilmesi i¢in tim gruplarin son test
verilerine gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Test sonuglari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirleyebilmek icin iliskisiz (Bagimsiz) Gruplar

icin t Testi kullanilmistir, sonuglar ¢izelge 12°de sunulmustur.

Cizelge 12. Agik uglu deney teknigi ve geleneksel laboratuvar 6gretimi gruplarinda
bulunan 6grencilerin biyoloji dersi tutum 6lgegi son test puanlarinin karsilastirilmasi

GRUP N X S sd t p
Deney Grubu 50 61,59 7,88 103 2,058 042"
Kontrol Grubu 55 58,22 8,74

" p<.05

Cizelge 12. incelendiginde agik uglu deney teknigi ile ders isleyen deney grubu
ogrencileri ile geleneksel laboratuvar yontemi ile ders isleyen kontrol grubu 6grencilerinin
biyoloji dersine yonelik tutum Olgedi son testleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (t 107y = 2,058, p<.05). Gruplarin aritmetik ortalamalarmna bakildiginda
deney grubu 6grencilerinin ortalamalar1 61,59 iken kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
ortalamalar1 58,22’dir. Deney grubu o6grencilerinin kontrol grubu Ogrencilerine kiyasla
daha yiiksek ortalamaya sahip olmalari, agik uclu deney tekniginin 6grencilerin biyoloji

dersine yonelik tutumlarinda olumlu etkilere yol ac¢tig1 sonucunu dogurabilmektedir.
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4.2.3.2. Alt Problem 8

Acik Uclu Deney Teknigi Grubunda Bulunan Ogrencilerin Biyoloji Dersi

Tutum Olgegi On Test ve Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

“Genel Biyoloji Laboratuvari” derslerini donem boyunca agik uglu deney teknigi ile
isleyen deney grubu Ogrencilerinin biyoloji dersine yonelik tutumlarinda herhangi bir
degisikligin meydana gelip gelmedigi arastirilmistir.  Deney grubu Ogrencilerinin
uygulama Oncesi ve sonrasindaki biyoloji dersine yonelik tutumlarinin belirlenebilmesi
icin On test ve son test verilerine gore aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari
hesaplanmigtir. Test sonuglart arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirleyebilmek

icin Iliskili Gruplar icin t Testi kullanilmustir, sonuglar ¢izelge 13’de sunulmustur.

Cizelge 13. Deney grubu 6grencilerinin biyoloji dersine yonelik tutum 6lcegi on test ve son
test puanlarinin karsilagtirilmasi

TEST N X S sd t p

On Test 50 58,82 9,66 49 2,995 .004*
Son Test 50 61,59 7,88

" p<.05

Cizelge 13’te yer alan sonuglara gore agik uclu deney teknigi ile biyoloji laboratuvar
derslerini siirdiiren deney grubu 6grencilerinin biyolojiye yonelik tutum 6l¢eginin 6n test
ve son testleri arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir (t 4g = 2,995, p<.05). Cizelgede
gortldiigli gibi 6grencilerin biyolojiye yonelik tutum Olgeginde 6n test puan ortalamalari
58,82 iken son testte ortalama 61,59’a yiikselmistir. Tutum 6l¢eginin On test ve son test
uygulamalarindaki bu artig, 6grencilerin biyolojiye olan tutumlarinin gii¢lendiginin, yani
acik uglu deney tekniginin Ogrencilerin tutumlarinda olumlu etkilere sahip oldugunun

gostergesi olabilir.
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4.2.3.3. Alt Problem9

Geleneksel Laboratuvar Ogretimi Grubunda Bulunan Ogrencilerin Biyoloji

Dersi Tutum Olgegi On Test ve Son Test Puanlarimin Karsilastiriimasi

Donem basinda ve sonunda biyoloji dersine yonelik tutum 6l¢egi uygulanan kontrol
grubu Ogrencilerinin biyolojiye yonelik tutumlarinda donem boyunca herhangi bir
degisikligin olup olmadigi arastirilmis, eger testler arasinda fark bulunuyorsa bu farkliligin
onemli olup olmadig1 smanmustir. Istatistiksel analizler icin Iliskili Gruplar icin t Testi

kullanilmis ve sonuglar ¢izelge 14’te verilmistir.

Cizelge 14. Kontrol grubu 6grencilerinin biyoloji dersine yonelik tutum 6lgegi 6n test ve
son test puanlarinin karsilagtirilmasi

TEST N X S sd t p
On Test 55 58,24 9,72 54 024 981
Son Test 55 58,22 8,74

Cizelge 14. incelendiginde geleneksel 6gretim yontemleri ile biyoloji laboratuvari
dersini isleyen kontrol grubu 6grencilerinin biyolojiye yonelik tutum 6lgegi 6n test ve son
test ortalama puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir (t sa) = 0,024,
p>.05). Kontrol grubu 6grencilerine uygulanan biyolojiye yonelik tutum dlgeginin donem
basina ve sonunda yapilan testlerin ortalamalarina bakildiginda neredeyse hi¢ degisikligin
olmadig1r hatta donem sonunda uygulanan test ortalamasinin On teste gore diistiigu
goriilmektedir. Bu durum, geleneksel yontemle islenen biyoloji laboratuvar: dersinin yani
ogrencilerin ellerinde bulunan foyleri takip ederek oradaki deneyi birebir yaptiklar
derslerin Ogrencilerin biyolojiye yonelik tutumlarinda herhangi bir etkisinin olmadigi

seklinde yorumlanabilir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

5.1.Sonuclar

Bu arastirmada, acik uglu deney teknigi ve geleneksel yontemin, ogrencilerin
akademik basarilari, bilimsel siire¢ becerileri, biyoloji dersine yonelik tutumlari iizerindeki
etkileri incelenmistir. Bu boliimde de arastirma sonuglar1 ve tartisma alt problemlere gére

sirayla verilmistir.

1. Uygulama oncesinde deney ve kontrol grubu o6grencilerinin akademik basari
testine gore aralarinda anlamli bir fark olmamasma karsin uygulama sonrasi deney ve
kontrol grubu 6grencilerine uygulanan akademik basari testleri arasinda anlamli bir fark
oldugu sonucuna varilmistir(tqesy = 4,703, p<.05). Ortalamalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ac¢ik uclu deney tekniginin geleneksel deney teknigine gore
Ogrencilerin akademik basarilarini daha ¢ok gelistirdigi sdylenebilir.

Israil’de yiiriitiilen bir arastirmada, lise kimya 6gretim programinda bir y1l boyunca
acik uclu deney teknigi kullanilmistir. Deney grubu o6grencileri kullandiklart agik uglu
deney teknigi sayesinde kendi 6grenme siirecleri kontrol edebildiklerini, hata yaptiklarinda
kendileri diislinerek hatayr bulabildiklerini ve deneyi tekrar tasarlayabildiklerini
belirtmislerdir. Ayrica bu teknik ile konular1 daha iyi kavradiklarini, arkadaslari ile igbirligi
icinde olmaktan mutlu olduklarini ifade etmislerdir(Hofstein ve ark., 2004).

Fen ve biyoloji egitiminde kullanilan yontemlerin akademik basari lizerine etkisinin
aragtirldig1 birgok arastirmada geleneksel yontem ve diger yontemler ¢aligtimistir. Ornegin
2005 yilinda Hanger tarafindan yapilan bir ¢alismada, fen bilgisi dersi alan deney grubu
ogrencilerine konular hem yapilandirmaci hem de bilgisayar destekli 6gretimi birlestirerek
islenirken, kontrol grubunda dersler geleneksel yontem ile islenmistir. Calisma sonunda,
yapilandirmaci1 yaklagima dayali bilgisayar destekli 0grenme yoOntemiyle fen bilgisi
konularmi isleyen deney grubu dgrencileri ile geleneksel yontemle ders isleyen kontrol
grubu ogrencilerinin akademik basarilar1 karsilastirildiginda, istatistiksel olarak deney

grubu Ogrencilerinin daha basarili oldugu goriilmistiir. Farkli bir ¢alismada isbirlikli
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Ogretim yontemi ile geleneksel yontem karsilastirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda da yas
olarak daha kiiciik olan Ogrencilerin isbirlikli 6gretim yontemi ile sorun yasadiklari,
karmasik bulduklar1 bilgileri daha kolay sorgulaylp anlayabildiklerini ortaya
koymuslardir(Hakkarainen ve Sintonen, 2002).

Koray ve arkadaslari(2004), elestirel ve yaraticit diisiinmeye dayali laboratuvar
yontemini kullandiklar arastirmalarinda, elestirel ve yaratici diistinmeye dayali laboratuvar
yontemi ile egitim goren deney grubundaki 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinin
geleneksel yontem ile egitim goren kontrol grubundaki 6gretmen adaylarmmin akademik
basarilarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu durumu, deney grubu
Ogrencilerinin laboratuvar uygulamalarinda, deneylerle ilgili konular1 derinlemesine
incelemelerine ve farkli fikirler lireterek degerlendirme imkani bulmalarina baglamislardir.

Incelenen calismalarda basari testleri bakimindan deney gruplari ile geleneksel
ogretim yonteminin kullanildig1 kontrol gruplart arasindaki farklarin deney gruplari lehine
istatistiksel olarak anlamli  bulunmasi, 0Ogretmen merkezli geleneksel Ogretim
yontemlerinden ziyade Ogrencinin aktif olarak Ogretim siirecine katildigi, 6grenciyi
merkeze alan Ogretim yontemlerinden birinin kullanilmasinin gerekli oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Ogretim esnasinda hitap edilen duyu organi sayis1 ne kadar ¢ok olursa, konu o
kadar iyi Ogrenilir ve o kadar da ge¢ unutulur. Bu durum deneysel c¢alismalar ile
saglanabilir ¢linkii deneysel calismalar yaparak yasayarak 6grenme gergeklestirir(Cilenti
ve Ozgelik, 1991). Fen egitiminde en iyi 6grenme yolu, yaparak yasayarak ogrenmedir
(Lopez ve Tuomi, 1995: 78). Bu ylizden yaparak yasayarak 6grenme fen bilimlerinde
onemli bir yere sahiptir. Fen bilimleri bilimsel ¢aligmalara dayanmaktadir, bu nedenle

ogrenme ilkeleri de bilimsel olmalidir (Topsakal, 1999).

2. Acik uglu deney teknigi ile ders isleyen deney grubu 6grencileri ile geleneksel
yontem ile ders igleyen kontrol grubu 6grencilerinin akademik bagsar1 6n test ve son test
puanlart incelendiginde, her iki yontemin de Ogretmen adaylarinin akademik basari
diizeylerinin gelismesinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat aritmetik ortalamalar
karilastirildiginda acik uglu deney tekniginin geleneksel yonteme gore akademik basari
diizeyi lizerinde daha etkili oldugu ileri siiriilebilir.

Ogrenci merkezli ve 6gretmen merkezli biyoloji laboratuvarmin karsilastirildigi bir

calismada, 6grenci merkezli laboratuvar uygulamasmin 6gretmen merkezli uygulamaya
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gore Ogrenci basarisinin arttirilmasinda daha etkili oldugunu ve 6grencilerde 6grenme
stireci ile ilgili farkindalik yarattig1 bulunmustur (Stevens, 2001).

Haefner ve Saul (2004), 6gretmen adaylarinin fen bilimleri ve bilimsel arastirmalari
anlamalari ile bir ¢alisma yapmislardir ve bu konuda bilimsel deneylerin etkili oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Bu yiizden, biyoloji ve fen bilimleri 6gretiminde dogru sekilde
tasarlanmis laboratuvar uygulamalar1 &nemlidir. Ogretmen adaylar1 lisans egitimleri
boyunca laboratuvarlardan ne kadar ¢ok ve dogru sekilde faydalanirlarsa, dgretmenlik
yaptiklari yillarda da 6grencilerine o derecede yararli olacaklardir (Uzel, 2008).

Geleneksel laboratuvar dgretim yontemlerinde 0grenciler deneyleri foyde yazdigi
sekilde birebir yaparlar veya sadece Ogretmenlerini gozlemekle yetinirler. Bu ylizden
Ogrenciler hem yaptiklar1 deneyler ile teorik bilgiyi iliskilendirmede zorlanirlar hem de
anlamli Ogrenmeler gerceklestiremezler. Oysa laboratuvar c¢alismalarinin  hedefinde
bilgilerin anlamli olarak Ogrenilmesi, bilginin 6grencinin yapilandirilmasi, &grencinin

aktiflestirilmesi ve dgrencilere sorumluluk vermektedir (Altiparmak ve Nakiboglu, 2005).

3. Deney ve kontrol gruplarmin uygulama Oncesi bilimsel siire¢ becerileri 6n
testleri arasinda anlamli bir fark olmamasina ragmen uygulama sonrasi deney ve kontrol
grubu arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir( t 103y = 2,112, p<.05). Aritmetik
ortalamalar incelendiginde, bu anlamliligin deney grubu &grencilerinin lehine oldugu
sonucuna vartlir. Yani agik uglu deney tekniginin geleneksel laboratuvar yontemine gore
bilimsel siire¢ beceri diizeylerini daha ¢ok gelistirdigi soylenebilir.

Aragtirmalarda, Ogrencilerin agik uclu deneyler sayesinde arastirma yapma
isteklerinin ve derse olan ilgilerinin (meraklarinin) artigi, bilimsel problem c¢6zme
asamalarini kullanmay1 6grendikleri ve kullandiklar1 ortaya konulmustur. Bununla birlikte
arastirmalarda acik uclu deney teknigin kapali ugluya gore oOgrencilere kalict bilgi
saglamada, yaraticiliklarinin ve problem ¢6zme becerilerinin gelismesinde ve zihinsel

olarak siirekli aktif olmalarin1 saglamada etkili oldugu belirlenmistir(Hofstein ve ark.,
2004).

4. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri 6n test ve son test
puanlarina bakildiginda, kullanilan agik uglu deney teknigi ve geleneksel laboratuvar
yonteminin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri diizeylerini yiikselttigi goriildii. Deney

grubu Ogrencilerinin aritmetik ortalamalarinin kontrol grubu o6grencilerine gore daha
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yikksek oldugu gbéz Oniinde bulundurulursa, acik uclu deney tekniginin geleneksel
laboratuvar yontemine gore 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri diizeyleri tizerinde daha
etkili oldugu soylenebilir.

Blosser(1983)’e  gore, laboratuvar Ogretimi, Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerini, bilimsel diisinme becerilerini arttirmakta ve deneyler esnasinda acik
yonlendirmelerin olmadigi ger¢ek problem ¢o6ziildiiglinde, laboratuvar 6nemli bir
ogretimsel teknik olmaktadir.

Benzer bir g¢alismada Glasson (1989) tarafindan yapilmistir. 54 ilkogretim
dokuzuncu smif 6grencisiyle yiiriitillen ¢alismada kontrol grubundaki 6grenciler sadece
O0gretmenin yaptig1 deney etkinliklerini izlerken deney grubundaki Ogrenciler ise tim
laboratuvar etkinliklerine aktif olarak katilip bagimsiz olarak calismislardir. Calisma
sonunda, deney grubu 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin kontrol grubu 6grencilerine
gore daha iyi gelistigi goriilmiistiir. Benzer olarak Aksu (1989)’nun yaptig1 ¢aligmada da
laboratuvar ile fen 6gretim yonteminin, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine olumlu
yonde katki yaptigi belirtilmistir.

Gangoli ve Gurumurthy (1995)’e gore fizikteki ilgiyi artirma, konunun daha iyi
anlasilmasini saglama, bilimsel siire¢ becerileri, agik-goriigliiliik vb. degiskenler iizerinde
fizik deneylerinin roliinii belirlemek 6nemlidir. Arastirmacilar, fizik deneyleri i¢in agik
uglu yaklagimin etkiligi {izerine bir ¢alisma yapmislardir. Aragtirmacilar, kontrol grubuna
geleneksel yaklasimi kullandiklarini, deney grubuna da agik uglu yaklasimi kullandiklarini
belirtmislerdir. Bu ¢alismada sonucunda 6rneklem igin biligsel yetenekler ve laboratuvar
becerileri gelistirmede acik uglu yaklasimin geleneksel yaklasima gore daha iyi oldugu
belirtilmistir.

Bu bulgularin aksine Ben-Zvi ve arakadaslar1 (1976) tarafindan yapilan bir
arastirmada, bir laboratuvar grubu, kimya dersindeki filme ¢ekilmis deneyleri izleyen
bagska bir grup ile karsilastirilmistir. Bu calismada tutum, kritik diistinme ve bilimsel siire¢
becerilerine ait bilgileri kalem kagit testleri ile 6l¢iilmiis ve O6gretim metotlar1 arasinda
anlaml bir farka rastlanmamistir. Laboratuvar yaklagiminin diger 6gretimsel yontemlerden
daha avantajli oldugu tek alanin laboratuvar el becerilerinin gelismesi oldugu belirtilmistir
(Hofstein ve Lunetta, 1982).

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin aksine Altiparmak ve Nakipoglu
(2002), calismalarinda biyoloji Ogretiminde isbirlikli &grenme yoOnteminin lise

Ogrencilerinin laboratuvara yonelik tutumlar1 ve laboratuvar derslerindeki basarilar
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lizerine etkilerini incelemislerdir. Arastirmacilar arastirma sonuglarina gore 0grencilerin
laboratuvar ¢alismalaria yonelik tutumlarinda anlamli bir farkin olmadigini ancak 6grenci
basarisi yoniinden deney grubu lehine anlamli farkliliklarin bulundugunu belirtmislerdir.
Kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin hem basgar1 testi hem de bilimsel siire¢
becerileri testi sonuglar1 incelendiginde, iki grubunda aragtirma sonunda istatistiksel
anlamda On testlere gore ilerleme kaydettigi goriilmektedir. Bu durum kullandigimiz
Ogretim yontemleri arasinda fark olmadigini, hangi yontemi uygularsak uygulayalim ayni
basariy1 elde edecegimizi diisiinmemize neden olabilir. Fakat bu sonucu genellemek yanlis
olabilir. Siniftaki 6grenci sayisina, Ogrencilerin yaslarina, 6grenim durumlarma, sinifin
yapisina veya okuldaki imkan ve olanaklara gore bu durum degisebilir. Bu ylizden daha
genis bir Orneklem ile yapilacak arastirmada daha saglikli sonuglar ortaya cikabilir

(Hevedanli, 2003).

5. Deney ve kontrol gruplarinin uygulama 6ncesi biyoloji dersine yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Uygulama sonrasinda uygulanan tutum envanteri
sonuglar1 incelediginde, deney ve kontrol grubu &grencilerinin biyoloji dersi tutumlari
arasinda anlamli fark oldugu saptanmistir(t (102) = 2,058, p<.05). Bu farkin ag¢ik uglu deney
teknigini kullanan deney grubu 6grencilerinin lehine oldugu aritmetik ortalamalardan
anlasilmaktadir. Bu verilere gore acik uclu deney tekniginin dgrencilerin biyolojiye olan
tutumlarini geleneksel laboratuvar yonteme gore daha olumlu etkiledigi gézlenmistir.

Berg ve arkadaslar1 (2003) ve Yildiz (2004) tarafindan yapilan calismalarda bu
arastirmaya benzer sekilde acik uglu deney teknigini kullanan 6grencilerin bilissel,
duyussal ve devinigsel alanda kapali uclu deneyleri kullanan 6grencilere gore deneme
grubu lehine anlamli diizeyde farklar elde ettiklerini gérmiislerdir.

Arastirmacilar tarafindan yapilan diger ¢aligmalarda da agik uclu deney tekniginin
ogrencilerin laboratuvara yonelik tutumlarinin olumlu yonde etkiledigini goriilmiistiir
(Raghubir, 1979; Flora ve Cooper, 2005; Lord ve Orkwiszewski, 2006; Wolf ve Fraser,
2007).

Bakirci (2005), yaptig caligmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoloji bransina
yonelik tutumlarini incelemis ve tutum puan ortalamalarinin X = 2.94 — 2.95 arasinda
degistigini gérmistiir. Bu deger “aymi fikirdeyim” dnermesine denk gelmekte ve 6gretmen
adaylarimin biyolojiye yonelik olumlu tutum gelistirdigini gostermektedir. Bakirci fen

bilgisi 0gretmen adaylarimin olumlu tutum gelistirmelerini, biyoloji konularinin giinliik
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hayatta sik¢a kullanilmasina, ders 6gretmeninin tutumlarina, derse karst gliven ve ilgi
durumlarina baglamstir.
Yilmaz (1997), Biiyilikkaragéz (1997) ve Sozer (1996) de Ogretmen adaylarinin

tutumlarmin degisimde 6gretim elemanlarinin etkili olabilecegini belirtmislerdir.

6. Biyoloji laboratuvar derslerinde agik uglu deney tekniginin kullanildigi deney
grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasinda cevaplandirdigl tutum testi
incelendiginde, biyolojiye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farkliligin olustugu
sonucuna vartmistir(t g = 2,995, p<.05). Ortalamalar karsilastirildiginda da son test
degerlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiis ve bir donem boyunca acik uclu deney teknigi
ile derse devam eden Ogrencilerin biyolojiye yonelik tutumlari bu siirecten olumlu yonde

etkilenmistir.

Benzer bir arastirmada tam 6grenme, tam 6grenmeye dayali igbirlikli 6grenme ve
geleneksel 6gretim yontemleri kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, deney gruplarinda
uygulanan yontemlerin kontrol grubuna uygulanan geleneksel 6gretim yontemine gore
biyoloji dersine yonelik tutum iizerinde pozitif yonde daha etkili oldugu bulunmustur
(Hevedanli, 2003).

Freedman (1997), calismasinda 6grencilerin fene yonelik tutumlarmi gelistirmede
ve fen bilgisindeki basar1 diizeylerini artirmada bir ara¢ olarak yaparak yasayarak
O0grenmeye dayali laboratuvar programinin kullanimimin etkisin incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore laboratuvar dgretiminin, 6grencilerin fene yonelik tutumlarmi ve fen
bilgisi basarilarin1 pozitif etkiledigini kaydedilmistir. Arastirmaci, fen 6gretmenleri igin
uygulanabilir ve etkili bir fen Ogretimini gerceklestirmek i¢in diizenli bir laboratuvar

deneyimi saglanmasi gerektigini tavsiye etmektedir.

7. Kontrol grubu 6grencilerinin biyoloji dersine yonelik tutum on test son test
puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir(t 4y = 0,024, p>.05). Uygulama
oncesinde ve sonrasinda yapilan 6l¢egin ortalama puanlar1 neredeyse birbirine esittir. Bu
durumda geleneksel laboratuvar yonteminin &grencilerin biyolojiye yonelik tutumlarimi

etkilemedigi sdylenebilir.

Bu arastirma bulgularinin aksine Cetin ve arkadaslar1 (2001) tarafindan yapilan bir

caligmada oOgrencilerin Fen derslerine yonelik tutumlarmin geleneksel laboratuar
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caligmalar1 ile olumlu yonde etkilendigini bulmuslardir. Ayn1 arastirmacilar, ilkdgretim
diizeyinde Fen bilgisi 6gretimi ile ilk kez karsilasan 6grencilerin bu derse ve derste yapilan
etkinliklere yonelik olarak, 6gretim sirasinda kazanmis olduklar1 tutumlar1 onlarin ilerideki

yasamlar1 boyunca da 6nemli bir yer tuttugunu belirtmektedirler.

Genel olarak arastirma sonunda elde edilen sonuglar, 6grenci merkezli 6grencilerin
yaparak yasayarak oOgretim siirecine dahil olduklar1 bilimsel etkinliklerin, geleneksel
Ogretim yaklagimina gore 6grencilerin akademik basarilarini, bilimsel siire¢ becerilerini ve
biyoloji dersine yonelik tutumlarmi arttirmada daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu duruma sebep olarak, 6grencilerin biyoloji laboratuvarinda 6grenme siirecine aktif
olarak katilmasi, bilimsel siire¢ becerilerini kullanmasi, yapilacak olan deneyi kendilerinin

yapilandirmasi gosterilebilir.

5.2. Oneriler

Temel bilimlerin 6nemi giderek artmaktadir. Bu dogrultuda temel bilimlere 6nem
veren lilkeler hizla gelisirken, 6nem vermeyen iilkeler geri kalmaktadir. Bu durumu kendi
iilkemiz i¢in diislinecek olursak biz de iilkemizin gelisip kalkinmasini hizlandirmak i¢in
temel bilimlerden olan fen bilimleri egitimine 6nem vermeliyiz. Yani fen bilimleri
egitiminde arastirmaya incelemeye, yaparak yasayarak Ogrenmeye uygun olarak
laboratuvar uygulamalarima agirlik vererek saglanabilecektir. Bu dogrultuda bazi

onerilerde bulunulabilir:

1. Laboratuvarlar dersleri dgrencilerin arastirma yapmalarina imkan saglayacak
sekilde tasarlanmali hatta sadece ders saatlerinde degil her zaman onlara bu
olanak saglanmalidir.

2. Ogrencileri ezbercilige iten geleneksel dgretim yontem ve tekniklerinden ziyade
ogrenciyi merkeze alan, onlarin bilgiye ulagmak icin 6gretim siirecinin bizzat
ice katan yontem ve teknikler kullanilmalidir. Bu konuda 6gretmenlerin de
ogrenci merkezli 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili hizmet i¢i egitim

programlarindan faydalanmalar1 gerekebilir.
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3. Ogrencilerin laboratuvar ortaminda kendi deneylerini tasarlamalari, hipotez
kurmalari, bu hipotezleri test etmeleri ve sonug¢ ¢ikarmalar1 saglanabilir. Bu
olanaklar Ggrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerine, bilimsel
yaraticiliklarin1 kullanmalarina, anlamli 6grenmeler gergeklestirerek akademik
basarilarini arttirmaya yardimer olabilir.

4. Ogretmen adaylarinin ve her yas grubundaki 6grencilerin yaparak yasayarak
ogrenmelerini ve bilimsel siire¢ becerilerini sadece okulda i¢inde degil okul
disinda da kullanmalarin1 saglamak i¢in deneysel calismalar, bilimsel
arastirmalar, proje ddevleri verilebilir.

5. Yapilan uygulamalarda, laboratuvar ¢alismalarinda basariy1 elde edebilmek i¢in
sinif mevcutlarinin az olmasina dikkat edilebilir.

6. Okullardaki laboratuvar kosullar1 iyilestirilebilir ve aktif bir sekilde
kullanilmas1 saglanabilir.

7. Deney yapmak Ogrencilere ilk elden deneyim saglamakta ve somut yasantilar
sunmaktadir. Bu yasantilar sayesinde Ogrencilerin bilimsel yontemi anlama,
bilime yonelik istek ve heyecan duyma gibi duyulart gelismektedir.
Ogrencilerin deney etkinliklerinde aktif rol almalar1 saglanmali, deney
basamaklar1 olusturularak deney tasarlamalarina izin verilmeli ve laboratuvar
ilgi, istek, sorumluluk ve risk alma duygularinin gelismesi i¢in agik uclu
deneyler yapilabilir ve bu sayede Ogrencilerin laboratuvar yonelik tutumlari
ilerleyebilir ve devinigsel alandaki basarilari artabilir.

8. Giinliik hayatta sorun ile karsilastiginda oOgrendigi bilgileri uyarlayarak,
sorunlarin1 ¢ézmede kullanan 6grencilerin yetigsmesi icin laboratuvarda yapilan
deneylerin giinliik yasamla baglantisinin kurulmasi gerekmektedir. Bu etkilesim
olusmast ve gelismesi icin 6grencilerin deneylerde aktif olarak katilabilecekleri
acik uclu deney ortamlar1 olusturulabilir.

9. Laboratuvarlarda Ogrenme firlinlerinin  degerlendirilmesinde, geleneksel
yontemlerle yapilan kalem kagit smavlarindan c¢ok psikomotor becerilerin
Ol¢iilebildigi uygulamali smavlar yapilabilir. Deneyler esnasinda gozlem

formlar ile degerlendirmeler yapilabilir.
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EKLER
Ek 1: Akademik Basar1 Testi

BiYOLOJi DERSi AKADEMIK BASARI TESTI

YONERGE: Bu test 22 tane ¢oktan secmeli sorudan olusmaktadir. Sorulara vereceginiz
yanitlar bizlere yeni egitim- 6gretim teknikleri icin cok 6nemli ipuclar1 verecektir. Verdiginiz
yamitlar gizli tutulacaktir. Ictenlikle verdiginiz cevaplar icin tesekkiir ederiz.

Ad1 Soyadi:

1.Sitoplazma hiicrenin ekvator bolgesinden distan ice dogru “bogumlanarak”’bdliinen bir hiicrede
asagidaki hangi organel bulunmaz?

A) Kloroplast B) Mitokondri C) Sentrozom

D) Hiicre zar1 E) Cekirdek

2. Farkl1 boliinme agsamalarinda olan 5 6karyot hiicre, 5 ayr1 mikroskopta inceleniyor.

Bu mikroskoplardan,

* birincisinde homolog kromozomlarin ayr kutuplara cekildigi,

» ikincisinde kardes kromatitlerin ayrildigi,

» iiclinciisiinde sitoplazmanin boliindiig,

* dordiinciisiinde tetrat olustugu,

* besincisinde boliinme siireci tamamlandiginda dort hiicre olustugu goriiliiyor.

Buna gore, mikroskoplarin hangilerindeki gozlem, izlenen bdliinmenin mitoz ya da mayoz

olduguna karar vermek icin kullanilabilir?

A) 1. ve 2. B) 2. ve 3. C)1,3. veb5.
D)1, 4.veb. E) 3.,4. veb.

3. Bir osmoz deneyinde,bir patates yumrusundan alinan esit agirliktaki dort parca, ayri ayri
olarak,i¢inde esit hacimde, ancak farkli derisimde tuz ¢ozeltileri bulunan, I, ILIII, IV numarali
Olcekli kaplara konmus ve kaplarin agzi kapatilmistir. Bu dort ortamda bulunan patates pargalarinin
agirliklarinda, t stiresince saptanan degismeler asagidaki grafiklerde gosterilmistir.

Patates parcasinin Patates parcasinin
agirhg agirhgi
A

[

1
T

»Zaman »Zaman
I. ortam Il. ortam
Patates parcasinin Patates parcasinin
agirhg agirhg:
A
» Zaman s Zaman
Ill. ortam : IV. ortam

Bu grafiklere gore, deneyde kullanilan ortamlarin, derisimi en az olandan en ¢ok olana dogru
siralanig1 agagidakilerden hangisidir?

AL LTV B)IL I, 1V, I

C) I 1,1V, I D) III, IV, II, 1

E) IV, 1L, 1, |




4. Bir hiicrenin,

I. ribozom,

II. hiicre duvari,

[11. mitokondri

yapilarindan hangilerine sahip olmasi 6karyot hiicre olduguna karar vermek i¢in kullanilabilir?
A) Yalmz I B) Yalmiz I C) Yalmz III

D) I vell E) Il ve Il

5. Adli tipta, giivenirligi ¢ok yiiksek olan “DNA parmak izi yontemi”, zanlilarin su¢lulugunun
kanitlanmasinda ve babalik testlerinde kullanilmaktadir.

Bu yontemin giivenilir olmast DNA’nin asagida verilen 6zelliklerinden hangisine dayanmaktadir?
A) Sarmal yapiya sahip olmasi

B) Enzimlerle istenilen yerden kesilebilmesi

C) Laboratuvar ortaminda ¢ogaltilabilmesi

D) Hiicreden saf olarak elde edilebilmesi

E) Baz1 bolgelerindeki baz dizilimlerinin bireye 6zgii olmasi

6. Asagidaki hangi siniflandirma biriminde digerlerine gore daha az benzerlik vardir?

A)Tiir B) Cins C) Familya
D) Takim E) Smif

7. Canlilarin sudan karaya gec¢is doneminde farkli sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlara her canli
farkli uyumsal 6zellikler gelistirerek ¢6ziim bulmaya calismistir.

Asagidakilerden hangisi, bitkilerin karasal yasama uyumu sonucunda ortaya ¢citkmamistir?

A) Gergek koklerin olugmasi

B) Fotosentez yapilmasi

C) iletim demetlerinin gelismesi

D) Su kaybini azaltan 6zelliklerin gelismesi

E) Govdeye destek saglayan yapilarin gelismesi

8. Hiicrede gerceklesen asagidaki olaylardan hangisi, enerji kullanilan bir metabolizma olay1
degildir?

A) Karbondioksit difiizyonu

B) Glikozdan glikojenin olusturulmasi

C) ADP nin ATP ye doniistiiriilmesi

D) Klorofil tastyan bir hiicrede glikoz olusturulmast

E) Hiicre zarinda yipranmig boliimlerin molekiiler yapilarinin yenilenmesi

9. Asagidaki olaylarin hangisinde mitoz goriilmez?
A) Kanserli hiicre cogalirken

B) Planaryada kesik yer onarilirken

C) Kurbaga larvasi baskalasim gegirirken

D) Insanda gamet olusurken

E) Kemik iliginde alyuvarlar ¢ogalirken



10 .
glukoz cézeltisi iyot

+ nisasta cozellisi

M kolu

bagirsak zan

U seklindeki bir borunun M ve N kollar1 bir bagirsak zariyla sekildeki gibi ayrilmistir. M koluna
glukoz ¢dzeltisiyle nisasta, N koluna ise iyot ¢dzeltisi konmustur. (Iyot nisasta ayiracidir ve nisasta
taneciklerini maviye boyar.)

Bu deneyin sonunda asagidakilerden hangisi beklenmez?

A) M kolunda ¢6zelti yogunlugunun degismesi

B) M kolunda nisasta miktarinin ayni1 kalmasi

C) N kolunda s1v1 renginin maviye doniismesi

D) N kolunda iyot yogunlugunun azalmasi

E) Kollardaki glukoz yogunlugunun esitlenmesi

11. Asagida verilen 6zelliklerden hangisi mantarlar i¢in yanhs ifadedir?
A) Tamamu treticidir.

B) Cok hiicreli ve tek hiicreli olanlar1 vardir.

C) Saprofit (ciiriik¢iil) ve parazit beslenenleri vardir.

D) Gergek kokleri yoktur.

E) Glikojen depolar.

12. Asagidaki ifadelerden hangisi yiiksek yapili bitki ve hayvan hiicrelerinin her ikisi igin de
dogrudur?

A) Seliilozdan yapilmis hiicre duvari vardir.

B) Renk maddesi tasiyan plastitler bulunur.

C) Besin yapiminda gorevli klorofiller bulunur.

D) Sentrozom hiicre boliinmesinde rol oynar.

E) Enerji liretimi mitokondride gergeklesir

13. Canlilar, akrabaliklarina gore siniflandirilirken, aralarinda sistematik 6zellikler bakimindan en

¢ok benzerlik olandan baglayarak daha az benzerlik olana dogru siralama yapilir.
R O’E-Iul»leri

e o R
oo [ [ L[]

Fun | | Pefe] Jefol |4

oo [T LD
l.ll.l.l

Yukarlda tabloda K, G, F, L, M tiirlerinin, temel 10 sistematik 6zellikten hangilerini tagidiklar ”+”
isaretiyle gosterilmistir. Buna gore; K’ye en yakin tiirler asagidakilerin hangisinde birlikte

verilmistir?
A)LveM B)Gvel C)FveM
D)FvelL E)EveG



14.Sekil - I deki geng bitki fidesi, 151811 sadece belirli bir yonden gelmesini saglayan ve yercekimi
kuvvetinin yoniinii degistiren bir diizenege konarak biiylimeye birakildiginda, sekil 11 deki
yonelmeyi gostermistir.

s { TITIIIIT

{Sekil — 1) (Sekil — 1)
Bu yonelmeyi saglayan diizenekteki 1s181n gelis yonii ve yercekimi kuvveti yonii asagidakilerin
hangisinde gosterildigi gibidir? (Isigin gévdeye, yercekimi kuvvetinin de kdke pozitif yonelme
sagladigi kabul edilecektir.)

A) B) C) D)

Yef‘cﬁimi Yercekimi Yercekimi Yorgekimi Yercekimi
kuvveli kuvvati kuwveti kuwveli uvveli

15. Hiicreye gerekli enerjiyi saglayan cisimcik,asagidakilerden hangisidir?
A)Cekirdek B)Mitokondri C)Ribozom

D)Koful E) Lizozom

16. Asagidakilerden hangisi, boceklerle tozlasan bitkilerde, tozlasmayi artiran bir uyum degildir?
A) Bitkinin tath 6z su salgilamasi

B) Cigek polenlerinin yapiskan olmasi

C) Cigeklerin kokulu maddeler salgilamasi

D) Cigeklerin parlak ve ¢ekici renklerde olmasi

E) Erkek ve disi ¢igeklerin ayr1 bitkilerde bulunmasi

17. Asagidaki 6zelliklerden hangisi, bir omurgali hayvan grubu olan siiriingenlerde goriilmez?
A) I¢ dollenme

B) Kirli ve temiz kanin karistigi dolagim

C) Akciger solunumu

D) Yumurtayla ¢ogalma

E) Sabit viicut sicakligi

18. Aralarindaki ortak 6zellikler en fazla olan canlilar filogenetik siniflandirma basamaklarindan
hangisinde bulunur?
A) Tiir B) Cins C) Familya

D) Takim E) Siif




19. Yaprak doken bir agacin govdesinin yerden h yiiksekligindeki bir noktasina uzun bir ¢ivi, 2/3i
disarida kalacak sekilde, 6z bolgesine kadar ¢akiliyor.

-
Bu bitki 10 y1l sonra incelendiginde,
L. agacin govdesi disinda kalan ¢ivi uzunlugunun aym kaldigi,
II. agacin gévdesi disinda kalan ¢ivi uzunlugunun azaldigi,
II1. uzayan agacata ¢ivinin, h yliksekliginden daha yukarida oldugu,
IV. agacin uzamasina karsin ¢ivinin, h yliksekliginde kaldig
durumlarindan hangileri gézlenir?
A) Yalmz I B) Yalmz III C)lvelV
D) Il ve I E) Il ve IV

20.Canlilarda goriilen asagidaki olaylardan hangisi bir “katabolizma” reaksiyonudur?

A) Biiylime B) Fotosentez C) Hiicresel
solunum

D) ATP sentezi E) Yaralarin onarilmasi
21. Lizozomlarda asagidakilerin hangisi yiliksek oranda bulunur?

A)Klorofil B) DNA C) Ribozom D) Hormonlar E)Enzimler

22 .Mitoz boliinme ile olusan iki amipte asagidaki 6zelliklerden hangisi kesinlikle aynidir?
A) DNA niteligi ve niceligi

B) Sitoplazma miktar1

C) Yalanc ayak sayisi

D) Besin kofulu sayisi

E) Mitokondri sayist

Basarilar ©



Ek 2: Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

MG AR
Bu test, dreitikle Fen ve Matematik derslerinizde ve lerde finiversite ssnaviarmdn karssmza cibabiiecel
karmagik gibi gériinen prebiemieri analiz edebilme kahiliyetinizi ortays gilcarabilmesi agismdan gelt
faydabdr. Bu test iciude, probiemdeid defiskenleri tanmmlayabilme, hipotesr Wurms ve tznuminma,
iglermsel neudanalar gerirebiliee, problemin ¢Uzimi igin gerekti ineelemelerin msasianmasy, grafil ¢izme
ve verilert yorumlayabiioe kabiliyetlerind igebilen sernfar bulnnmakiadi. [Mer sornwyn okuduktan senra
feendinizee nygin segenedi yalnizea tevap knfukns iyaretleyiniz,

L Bir basketbol antiendril, oyuncularm giigstic ofmasmdan dolayr maglarn kaybettillerini dilsttomeltedis.
Gliglerini cikifeyen faktbrleri aragtomaya Karar veriv. Antrendr, oyuncularin glictinii etkilevip etlilemedigini

dlemek igin aga@idaki dedigkenlerden hangisini incelemelidir?

AL Her oyuncunun ahmg oldugo glinlitk vitamin mikiann.

B, Gunfok agohk kaldirma cabigmalarn mikctaons.

€. Gunlik antrenman stiresing.

D, Yukarwdakiierin bepsini.
7. Arabalarin verimlilising inceleyen bir aragtirma yapihmakiadie, Swanan hipotez, benzine katifan bir kail
maddesinin arabalann verhnliliging artirdif yolundadie, Ay tip bey avabaya ayni miktarda benzin fokat farkds
miktarlarda kailo maddesi konur. Arabalar beazinleri bitinceye kadar aym yol Gizerinde giderler. Traba sonva her

arabanm aldign mesale kaydediliv. Bu calismada arabalacn verimliligi nast Sleiilin?

Ao Avabalacim benzinlert bitinceye kadar gecen sitre ile

2. Her arabamn gittigi mesale ile.

o Kullantdan benzin miktar ile,

Do Kaullandan katla maddesinin mikiar ile.
do Bir araba tveticisi daha ekonomik arabalar yapmalk istemeliedir. Arastrmacilar arabamm litre bagima
alabilecegi mesafeyi etkileyebilecek degiskenleri aragtirmaictadilar. Asagidaki degiskenierden hangisi arabanm
litre bagina alabilecedi mesafeyvi cikileyebilit?

AL Avabammn agirhg.

B, Matorun hacud.

C. Arabanin rengi

B, aveb
4 Ali Beoy, evint isitmak igin komsgulanndan daha gok para ddemesinin sebeplerini merak etmekiedir. Istmma
giderlerini etkiteyen faktorleri aragtrmake igin bir hipotez kurar. Asa@wdakilerden hangisi bu arastumada

smanmaya uygun bir hipotez dedildir?

AL Evin gevresindeki agac sayiss ne Kadar az ise ismma gideri o kadar fazladir,
B, Ewvde ne kadar ok pencere ve kapr varsa, 1sinma gideri de o kadar fazla olur:
C. Buiytk evierin ismuma giderleri fazladr.

20 Istuma giderieri arttikea aflenin daha ucuza isnuna yollan aramas gerekir.

VI



5.

- . . - . . P . . . . LN
Fen simfindan bir 8frenci sicakhifim bakterilerin geligmesi Gzerindeki etkilerini avagtiemalktadiv. Yaptig

deney sonucunds, dgrenci asagdald verileri elde etmstin:

R Deney odasiin sicaklige Baktert kolonilerinin say1si
N) O
10 '_;. 2
i5 G
25 12
50 8
70 i

Agagidaki grafilierden hangisi bu verileri dopru olarak gostermektedin?

a. . [N .
1 12 rr—
Ve
8 50
12 . a
/. . .
Kolomtenn 6 !/' Holonilerin &
says: / saviot 1
<
of af 1
o 5 10 15 28 80 70 Qi 206 30 40 ﬁé} 80 7O
aycakikC) Sceklik(CG)
- . i F
b 70 [t 70Tl .
e
-'\t
G0 ‘\ tals]
50 25
=Q 15
Sicakik(CCHR0 Sicekik('CY10
\ 20 /’) 8
A o
‘ ——— "
GTETE e iE I TR 0 3 5 9 42 18 18

Holonilerin cayist

Wolanierin sayst

6. Bir polis gefi, arabalann hizmw azaltuman ile ugrasmalktadw. Arabalarn hizim etkilevebilecek bazr falktorier

oldusunu dilsinmektedir. Stirticiilerin e kadar hizh arabn kullandiklaving asagudaki hipotezlerin hangisiyie

sinayabilir?
A. Daha geng stiviicitferin daha hizh araba kullanma olasdigs ylikseldir.
8. ¥aza yapan arabalar ne kadar bityiikse, igindeki insanlann yaralanmsa olasiligt o kadar azdsv.
. Yollarda ne kadar gol polis ekibi olursa, kaza sayisi o kadar az olur.
D. Arabalar eskidikge kaza yapma olasitiklar artar.

Vil



PA L
7. Bir fen smilinda, tekerlek yiizeyi genigliginin tekesdedin daha kolay yuvarlanmas: fizerine etkisi

arastrilmaktadw. Biv oyuncal arabayea genis yiizeyli tekerlekier takilir, dnce bir ram padan (egik diizlem) asag
birakile ve daha sonre diiz bir zemin tizerinde gitmesi saglanny. Deney, aviu arabaya daha dar yiizeyli tekerlekler
takdlarak tekrartanir. Hangi tip tekerlofiin daha kolay yuvariandigs nasil dleillin?

A Her deneyde arabanm gittigi roplam mesafe 8lgitliir.

B, Rampamn (egik diizlem) egim dlgitst: Sleititr,

€. Her iki dencyde kullanilan tekerlek tiplerinin yilzey geniglikieri sleiliir.,

D.  Heriki deneyin sonunda arabanin agicliclan slgiliir,

8. Bir gifigi daha gok musw lretebilmenin yoilarun aramaktadu. Misiclanm miktarmn eikileven fakiorieri
aragirmayt tasarlar. Bu amagla agagidaki hipotezierden hangisini sinayabilir?

A Tarlaya ne kadar gok gitbre atilirsa, o kadar gok misir elde edifir.

B.  Nekadar cok misw elde edilirse, kar o kadar fazia olur.

€. Yagmur ne kadar ¢ok yagarsa, gitbrenin etiisi o kadar cok olur.

D Misie tiretimi arttilega, firetirn maliyeti de attar.

9. Bir odanm tabandan itibaven degisik yitksekliclerindeki sicakhkiarta ilzili bir caligma vapalnug ve elde edilen

veriler asafdaki grafikie gdsteritmistin, Dediskenler arasindaki iliski nedic?
Pitgy - 3 = §

AL Yikeeldik arttikga stcakhik azal

A
28 ) .
B. Yikseklik arttrkga sicakhik artar
96 / )

C. Sicaklik arttikea viksekiik azalu.
HaszStc:akllgi 24 /

e //“ D Yitkseldik ile sicaklik artist avasiada biv
22

. itiski yoktur.
20

50 100 160 200 250 300
Yiksaklik{cn)

19. Ahmet, basketbol topunun igindeki hava artitkea, topun daha yiiksek sigrayacagint ditsiminektediy. Bu
hipotezi avaglirmak igin, birkag basketbol topu alir ve jglerine farkh miltarda hava pompalar. Ahmet hipotezini
nastl smamatidir?

A, Toplary ayn yiiksekdikten fakat degisik hizlarla yere varur.

B.  Iglerinde farkh miktarda hava olan toplan, avni yiikseklikten yere brakir.

€. I§lerinde ayni mikiarda hava olan toplari, zeminle farkd: agtlardan yere vurur.

D. lglerinde aym miktarda hava olan toplan, farkli yiksekiiklerden yere birakir,

VIl



11. Bir tankerden benzin almak igin farkll genislikte 5 hortum kultaviimaktaciy. Her hortum igin aym pompa
kotlamibir. Yapilan calbigma sorumda eide edilen bulgular agagidaki grafikte gdsteriimistir. Asagidakilerden
hangisi degiskenler arasindald iliskiyi agrklaraktadu?

4 A. Hortumun  ¢apt  genisledik¢e  dakikada

18 - - S
' pompatanan benzin miktan da artar,

vt e B. Dakikada pompalanan benzin miktan arttikea.

pompalanan . .
benzin midait 9 daha fazla zaman perakir,
(itre) A C. Hortumun ¢api kiigitlditkge dakikada pompalanan
7 benzin miktan da avtar,

3 "

e ) D. Pompalanan benzin miktan azaldikga, hortumun
5 0 15 20 28 30 3§ capy genigier.

Hotumiann capi {nin)

Onee asagrdaki agikdamayr okiyuniez ve daia sonre 12, 13, 14 ve 15 incl sorulari agiklona Kissundan sonra

verilen paragrafl okyarak cevaplapiniz,
Actklama:
Bir arastirmada, bagunly degisker bivtakim fokiorlere bagmmh olarak geligim gosteren degiskeridir.

Bagmsiz Degiskenler ise bagimli degiskene etki eden fakiorlerdir. Ornegin, aragnrmanin amacindg gére Limya
basarst bagmli bir degislken olavak alinabilir ve ona ethi edzbilecek fukidr veya faktdrier de bagimsiz

degiskenler olurlar

Ayse, gilnesin ko r&.’an ve denizler! aynt derecede isthp isthmadigin merek etmekicdir, Biv aragtirni yaprnya
fearrar verty ve avm biiyitklilkie iki kova olir. Buniavdan biriei foprakia, digerini de su ile dotdurur ve ayii
mikearde giiney 1sist alacak gekilde bir vere kopar, 8.00 -{8.0¢ soatleri arasinda, her soui bagt sicakbilbareni
diger.
12.  Arastmnade  agafidaki  hipotezierden  bangisi | 14. Arastimada bagiuh degigken hangisidie?
sinanmigin?

A. Toprak ve su ne kadar ¢cok glines 15181 aiwlarsa, o Kovadaki styun cinsi.
kedar 1stnirlar. Toprak ve suyus sicakhu,

B. Toprak ve su gilney altmda ne kadar fazla kalnwlarsa, o Kovalara koyulan maddenin tirll.

oo w ¥

kadar ok isinular, Her bir kovanmn giines alinda kaiwna
C. Glines farkh maddeleri farlch derecelerde ssitir. stiresi.

D. Giiniin farich saatlerinde giinesin 15y da {arkds alur.

13, Araghrmada as&%@ii*ae_éi_s‘l@nlerden hangisi kontiol | 15 .-\msufﬁ_lacia bagumsiz degisken hangisidir?

edifmistir? A Kovadaki suyun cinsi

A. Kovadakisayun cinsi. B. Toprak ve suyun sicakhgi.

B. Topiak ve suyun sicaklift. C. Kovalara koyulan maddenin thril,

C. Kovalara kovulan maddenin tiirii. . Her bir kovanm gilnes altinda kalma
- D. Her bir kovann giines altinda kalma siiresi. [ stiresi.



16, Can, yedi ayri bahgedeki gimenler] bigmekiedir. Cim bigme matinasiyla her hafla bir bahgedeki gimenleri biger.

Gimenlerin baya bahgelere gire farklt olup bazitannda uzun bazianada lasadir, Cimenlerin boylan ile ilgili

hipotezler kurmaya bastar. Asazidakilerden hangis; smanmmaya aygun bir hipotezdir?

A

B
C.
]

Hava sicakken ¢im bigmek zordur,

Bahgeve atilan gtibrenin miktari Snemlidi.

Daha gok sulanan bahgedeki ¢imenler dalia vzun olur,

Bahge ne kadar engebeliyse gimenleri kesmekte o kadar zor olur.

17,018,198 ye 20 incé sorulart ayagida verties puragrafi okeyarak cevaplayiruz,

“Murat, suyi sicakhigonn, su ivinde ¢éninebilecek seker mikiarin etlileyip ethilenedigi arastirmal ister,

BGirbirinin aym dért bardagmn her bivine 50 ger mitiilitre su koyar. Bardaklardan bivisine O °C e, digerine de siravia

JO°C. 75 °Cve 95°C sicakikta s koyen. Daha sonra her bir bardaga ¢éziinebilecegi kadar seker koyar ve

karigrivie.

17. Bu arastwimada smanan hipotez hangisidir?

Al

B

Seker ile kadar c¢ok suda karsurilirsa o
kadar ¢ok ¢ozimtir,

Ne kadar ¢ok seker cozimilrse, su o kadar
tatls olur.

Sicaklik ne kadar ylksek ohwsa ¢iiziinen
sckerin miktarr o kadar fozla olur,

Kullamilan suyun miktan arthkea sicakhi

da artar,

19, Arvagtirmanin baguni degiskeni hangisidir?

Al

B8
C
D

Her bardalkita ¢oziinen seker milctan.
Her bardaza konulan su miktari.
Bardaklarvin sayisi.

Suyun sicakiigs,

18, Bu

hangisidie?

A

B.

C.

D.

aragticmada  kontrot  edilebilen  degisken

Her bardakta ¢bziinen seler miktan
Her bardaga Konulan su mikiart,
Bardaldarin sayisi.

Suyun sicaklig,

20. Arastirmadalct bagunsiz degisken hangisidie?

A

B
C.
D

Her bardakta cozitnen seker miktars,
Her bardaia konulan su miktarr,
Bardalklariu sayis,

Suyun sscakhgs.

ZI. Bir bahgivan domates firetimini artirmak istemekiedir. Degisik birkag alana domates tohumu eker. Hipotezi,

tohumlar ne kadar gok sulamirsa, o kadar gabuk filizieneceiidir, Bu hipotezi nastl sinar?

A

B.
C.
O

Fer alana ektizi tohum sayisina bakar.

Farleh alanlardaki bitkilere verilen su miktarii Slger,

Farkh niilctariarda sulanan toliumlarin kag gitnde filizienccegine bakar.

Her sulamadan bir giin sonra domates bitkisinin boyunu diger.



ZZ. Bir bahgivan tatlasindaki kaballarda yaprak bitleri gortir. Bu bitleri yok etinek gereklidir, Kardesi “Kiing” adh
tozun en iyi bdcek iact oiduBunu sdyler. Tarmm uzmanlar ise” Acar’ adh spreyin daha etkili olduZunu
sdylemektedir. Bahgivan alt tane kabak bitkisi seger. Ug tanesini tozla, ¢ tanesini de spreyle ilaglar, Bir hafta soma
her bitkinin izerinde kalan canli bitleri savar. Bu ¢aligmada bécek ilaglarinim etkinlidi nasit slgtitin?

A, Kullamlan oz ya da spreyin miktar 6lgilir.

B. Toz ya da spreyle ilagtandiktan sonra bitkilerin durumlar tespit edilir,

C. Her fidede olusan kabagm agirh@ 8levliir.

D, Bitkilerin tizerinde kajan bitler savilir.

23. Lbru, biv alevin belll bir zaman siiresi iginde meydana getirecei 11 enerjisi mikiarmi éigmek ister. Bir kabmn

igine bir litre suZuk.su koyar ve iki dakika sitreyle 1sitw, Ebru, alevin meydana eetirdigi st enerjisini nast Slger?
A. 10 dakika sonra suyun sicakhiginda meydava gelen defismeyi kaydeder.
B. 10 dalika suara suyun haeminde meydana gelen degismeyi dlger.
C. 10 dakika sonra alevin sicakligim 8lger.
D, Birlitie suyun kayvaamasi igin gegen zamam Olger,

24, Ahmet, buz parcactilaruin erime siiresini etkiteyen faktdrleri merak etmekiedin, Buz parcalavnyin bliyiikligi,
odan sicakligl ve buz pargatarinin selidi gibl {akirierin erime stiresini etkileyebilecezzini distindle. Daha soma su
hipotezi smamaya karar verir: Buz pargalarin sekli erime slresini etkiler. Ahmet bu hipotezi smamak igin
asagidaki depey tasarmilariom hangisind wygulamalidi?
| A, Her bivi farkli gekil ve agmrlikta beg buz parcasi alwur, Bunlar ayni sicaklikta benzer bes kabm igine ayn
ayri konur ve erime sireleri izieair.

B. Her bin aym sellde fakat farkly agulikta beg buz parcasi alinir, Bunlar avin sicaklrkta benzer bes kabin
icine ayri ayi konur vé erime stirelert izlenir,

C. Her biri aym agirhkia fakat fark!i sekillerde bey buz pargasy alime. Bunlar aymi sicaldikta benzer beg
kabn icine ayre ayr konur ve erime sliveleri wlenir.

D. Her biri aym agwhikta fakat farkh gekillerde bes buz pargasi alnw, Buntar farkl sicakhkta benzer bes
<abin icine ayn ayn konur ve erimie siireleri izleniv.

25 Bir arastirmacy yeni bt giibreyi denemektediv. Cabigmalarun ayne bitytiklikee bes tariada vapar. Her tartaya yeni
giibresinden degigik miktarlarda karistinr. Biv ay sonra, her tavlada yetisen cimenin ortalama beyunu Stger. Qlgiim

sonuglar agagidaki tabloda gosterilmistir,

Giibre Cimenlerin
miktar orialama
B (k) 30V {eim)
i0 . 7
34 10 ~
L 50 i2
E SO___. 14_,... e
100 12
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Tablodaki verilerin grafigi asaZidakiierden haogisidir?

HE & // b. & AN
Cimenle: in a (ilibie \\
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boyu / Vs - \
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Glibre rnician Cimenlerin ortalama boyu
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i %
Gimenlerin e ‘x\ /,/ ‘\\\
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boyu miktar
i
- s >

Giabre milktar Cimenlerirn orfalama boyu

26. Bir biyolog su hipotezi test ctmek ister: Fareler ne kadar gok vitamin verilirse o kadar hizh bilyiirler. Biyolog

farelerin bityime iz nasil 8lgebilir?
A Farelerin huzun dlger.
B.Farelerm, glinlik uvumadan durabildikleri stireyi sicer.
C. Herglin fareleri tavtar.

D.Hergtin farelerin yivecedi vitaminleri tartar.

27, Ogrenciler, sekerin suda ¢tziinme siresini etkileyebilecek degiskenleri duistinmektedirier. Suyun sicakhiimn,
seherin ve suyun mikiarn dogigken olarak saptarlar. Ogrenciler, sckerin suda ¢bziinme sitresini asagidald
hipotezlerden hangisi ile siayabilirler?

A.Daha fazla gekeri ¢ézmek igin daha fazla su gereklidir,

B. Su sogudukea, sekeri ¢ozebilmek igin daha fazla kurigtinmak gerekir.

C.Su ne Kadar sicaksa, o kadar ¢ok seker ¢dzlinecektir.

D.Su 1sindtkea geker daha uzan siirede ¢oziinin.



28, Bir aragirma gruby, degisik hacimli motorlan olan arabalann randimanlanm lger. Elde edilen sonugiann

grafigi asagidaki gibidir:

Asagdakilerden bangisi degizkenler arasindaki iiskiyi goisierir?

w e,
Litrs tag:na s
dmgnmeals 2
flon]
20
15
i S

i s 3 4
bolor heomi
{iig)

“m

A. Motor ne kadar bitylikse, bir litre benzinie
eidilen mesafe o kadar biiylik olur.

B. Rirlitre benzinle gidilen mesafe ne Kadar az
olursa, arabanm motoru o kadar kilgtik demekiir.

C. Motor kitglildige, arabamn bir litre benzinle

gitligi mesafe artar.

Bir litre benziole gidilen mesafe ne kadar uzun

olursa, arabanm motoru ¢ kadar buyiik demeaktiv,

2%,36,31 ve 32 ol sonwclars wsagrda verilen paeragraf?

oliayarek cevapluayiniz,

“Topraga karistwidan yaprallarin domaies iivetimine etkisi araynrdimaltadir. dragtemada dove biyitk saksiva ayn

miktarda ve tipte 1opral konmastur. Fakar birinci soksidaki woprage

244

15 kg tkincive 10 kg, ligiinclye ise 5 kg

civiimiis yaprak kerigorilimisar. Dévdiinci saksidald topraga ise hic ctwinniis vaprok karigiwimanistiv. Dalia sonra

bu saksdara domates ekilmistiv. Bitin saksilar gitnese konnug ve aymt miktcrda sulanmisin. Her saksidan elde

edilen domates tartdmg ve kaydediimistir.”

-

28, Bu arastrmada cmanan hipotez hangisidin?

A, Bitkiler glinesten ne Kadar ¢ok gl alirlarsa, o
kadar fazla domates veririer.

B. Saksilar ne kadar biiylk olusa, karisuridan
vaprak miktan o kadar fazla clur,

C.  Saksilar ne kadar cok sulamisa, iglerindeki
yapraliar o kadar cabuk clirlu,

D. Topraga ne Ladar

cok  cliwvitk  vaprak

karistimbirsa, o kadar fazia domates elde edilir,

30, Bu arashnmada kontro! edilen degisken
angisidir?

A, Her saksidan elde edilen domates mikiar.
B, Saksara kavstiiian yaprak miktar.

C.  Saksilardaki toprak miktary
D

Clirlitni's yaprak karigtirilan saks: sayisi.

34, Arastrmada bagomh dedisken hangisidie?
Al Her saksidan elde edilen domates miktan.
B Saksilara kanigtinitan vaprak miktar.

o Salesilardaldi toprale miktar.

D, Ciirtimily yaprak kevtstirlan salest say sy

32. Arastmadaki bafimsiz degisken hangisidin?

A. Her  saksidan  elde  edilen  domates
mikian
B. Saksiara Kangtirdan yaprak miktari

C. Saksilaridaki toprak miktan

L. Ciirtimity yaprak kanstisitan saksy sayist.
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Fa
33, Biv dgrenci auknatislarin kaldirma yeteneklering arastivmaktadir, Cesitli hoylarda ve seldilerde birkac mimans

abr ve her mikaansin ¢eltizi demir tozlarmn tartar, Bu galiymada miknatism Katdirma yetenegi nasil tanmmlanie?
AL Kallandlan miknatisi biyydkingi ile.
B. Demir tozlarmi geken mikvatisu adniig) ile.
C. Kullandan mikmansin sekli ile.

D. Gekilen demir tozlanmn agndiar ile.

3% Biv hedefe gesitfi mesalelerden 25 er aly yapilir. Her mesafeden yapilan 25 ahgian hedefe isabet edenler
agadidaid tabloda ghsterilmistir,

Masalgtmy { Hedafe vivan Al sayist
5 | 26
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25 i0
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Asagwati grafilderdan haogits! verlisn bu varilon en i geldlde yaasitr?
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}f} Stbel, alvaryumuandaki baliklavin bazen ¢ok harcketli buzen ise durgun olduklaram gdzler. Babiklann
harekediligini etkileyen fakedrleri mierak eder. Balillarm hareketlitigini edileyen falasrleri hangi hipotez ile
smayabiiin?
4. Babklava ne kadar ook yem verilirse, o kadar iri olurlar,
B. Bahklar ne Eadar haceketli olurlarsa, o kadar cok verae thtiyag vardir.
. Suda ne kadar gok oksijen vagsa, balikiar o kadar iri olur,

D Akvaryun ne kadar gok ik alirsa, baliklar o kadar harekethi clhuy.



36, Murat Bey'in evinde birgok eleliuikli alet vardw. Fazla gelon slefirile faturalan, dikloatind oeker. Kullantlan

slekirile maikiarine eficileven Falitrle:t eragtrmaya karar verlr, Agagidakl degizskenterden

bungisi kmilamlan elekctik
enerjisi miktar etkileyebilir?

ALTY pin agik kaldad sties,

B, Hiekirik saya.cmnﬁ yerl,

¢, Camasr meakinasim kullandma sdelifs.

D.oaveq.
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Ek 3: Biyoloji Dersine Yo6nelik Tutum Testi

Biyoloji Dersi Tutum Ol¢egi

Ad1 Soyadi:

YONERGE: Fen Bilgisi Ogretmeni adaylarmin biyoloji dersine yonelik yutumlarinin incelenmesi iizerine

yapilan aragtirmada kullanilan tutum 6lcegi testidir.

Liitfen testi ilgili durumunuza goére cevaplandiriniz. Bilime hizmetinizden dolay1 tesekkiir ederiz.

1. Biyoloji ¢ok sevdigim bir alandir.

2 Biyoloji ile ilgili kitaplar1 okumaktan hoslanirim.

3 Biyolojinin giinliik yasantida ¢ok 6nemli yeri vardir.

4 Biyoloji ile ilgili ders problemleri ¢6zmekten hoslanirim.

5 Biyoloji konular ile ilgili daha gok sey d6grenmek isterim.

6 Biyoloji konularinin oldugu Fen ve Teknoloji dersine girerken sikinti duyarim.

7 Biyoloji ¢evremizdeki dogal olaylarin daha iyi anlasilmasinda

onemlidir.

8 Biyoloji konularina ayrilan ders saatlerinin daha fazla olmasini isterim.

9 Biyoloji konularma ¢aligirken canim sikilir.

10. Biyoloji konularini ilgilendiren giinliik olaylar hakkinda daha fazla bilgi
edinmek isterim.

11Disiince sistemimizi gelistirmede Biyoloji konulari 6nemlidir.

12 Biyoloji konularini igeren Fen ve Teknoloji dersine zevkle girerim.

13 Fen ve Teknoloji dersi i¢inde Biyoloji konulart en sevimsizdir.

14 Biyoloji konulari ile ilgili tartigmaya katilmak bana cazip gelmez.

15 Calisma zamanimin 6nemli bir kismin1 biyoloji konularina ayirmak isterim.

O Tamamen

Katiliyorum

O Katiliyorum

O Kararsizim

O Katilmiyorum

O Hig

Katilmiyorum
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Ek 4: 2010- 2010 Genel Biyoloji Laboratuvar1 Giiz Yartyili Ders Plani
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi

Ogretmenligi Ana Bilim Dali

Genel Biyoloji Lab I- Birinci Ve Ikinci Ogretim Giiz 2010-2011

Haft | Konu Tarih Okunacaklar Arag Geregler
a
1 Temel laboratuar kullanim | 21.09.2010 Ates, 2005, Yilmaz | Laboratuvar malzemeleri
teknikleri.  Laboratuar  giivenlik vd, 2007
onlemleri. 22.09.2010
2 Mikroskobun tanitilmasi, kullanimi, | 28.09.2010 Welch vd. 1987 Mikroskop
29.09.2010
3 Bitki hiicre yapisinin incelenmesi 05.10.2010 Welch vd. 1987 Mikroskop, lam, lamel
06.10.2010
4 Hayvan hiicresi incelenmesi 12.10.2010 Campbell and Reece, | Mikroskop, lugol, sogan zari, jilet, lam,
2008 lamel  Yaprak, jilet, lam, lamel,
13.10.2010 mikrogkop
5 DNA’nin ayrigtirilmasi 19.10.2010 Campbell and Reece, | Sogan, mikser, alkol, saf su, ...
2008
20.10.2010
6 Insan kan hiicresi cesitleri ve yapis1 | 26.10.2010 Campbell and Reece,
2008
27.10.2010
7 Hiicre boliinmesi ve safhalarinin | 02.11.2010 Campbell and Reece, | Petri kabi, jilet, lam, lamel, damlalik,
incelenmesi. 2008 pens, Asetokarmin- Orcein ¢ozeltisi,
03.11.2010 mikroskop, sogan, ¢ay bardagi, mum,
kibrit, kagit mendil
8 ARA SINAV 09.11.2010
10.11.2010
9 KURBAN BAYRAMI 16.11.2010
17.11.2010
10 Bitkisel dokular, Epidermis ve | 23.11.2010 Campbell and Reece,
stomalar 2008
24.11.2010
11 Bitkisel dokular, kollenkima ve | 30.11.2010 Campbell and Reece,
iletim demetleri 01.12.2010 2008
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12 Hayvansal dokularin incelenmesi. 07.12.2010 Campbell and Reece, | Lanset ya da steril igne, pamuk, lam,
2008 lamel, mikroskop, sale
08.12.2010
Gimza boyasi, etil alkol
13 Cigekli bitkilerin kisimlarinin yapis1 | 14.12.2010 Campbell and Reece, | ODEV: Bir bitkiyi cimlendirerek gelisim
2008 basamaklarini gosteriniz.
15.12.2010
14 Bilimsel Yontem Basamaklari 21.12.2010
22.12.2010
15 Bilimsel Yontem Basamaklari 28.12.2010
29.12.2010
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Ek 5: Deney Grubu Ogrencilerinin Deneysel Calisma Fotograflar
Sekil 1: Deney Grubu Ogrencilerinin Ozgiin Deneylerini Test Etme Uygulamalari
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Sekil 2: Hiicre Boliinmesi Deneyinin Uygulamalari

XX



Sekil 3 : Acik Uclu Deney Grubu Uygulamalari
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Sekil 4: Deney Grubu Ogrencilerinin Ozgiin Deneylerinin Kontrol Uygulamalari
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Ek 6: izin

20.09.2011

ILGILI BIRIME,

Tarafinuzdan hazirlannis olan “Bilimsel Siireg Becerileri Olgegi” ve “Fen Bilgisi Dersine Yonelik
Tutum Olgegi’nin Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Yiiksek Lisans ogrencisi Behiye
RECEPOGLU tarafindan veri toplama aracit olarak kullanilmasinda herhangi bir sakinca
goriilmemektedir. Geregini bilgilerinize arz ederiz. Saygilarimizla.

Prof. Dr. Omer GEBAN

Orta Dogu Teknik Universitesi
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Ek 7: A¢ik Uclu Deney Grubu Ogrencilerinin Ornek Deney Foyii
BASLIK: Yaprak Epidermis Dokusu

AMAC: Kayis1 yapraginin epidermisi ve tizerindeki stomalarin incelenmesi

HEDEFLER:

Yapragin yapisinin 6grenilmesi

Yaprak i¢inde stoma oldugunun 6grenilmesi

Stomalarin yapisinin ve gorevlerinin 6grenilmesi

Hangi durumlarda stomalarin agildiginin ve kapandiginin 6grenilmesi

Stomalarin yapragin alt kisminda mi yoksa iist kisminda mi1 daha fazla stoma
oldugunun 6grenilmesi

X/
L %4

3

*¢

X/
L %4

3

*¢

X/
L %4

TEORIK BiLGi:
YAPRAK

Yaprak fotosentez, terleme ve gaz aligverisi gibi olaylarin  meydana
geldigi bir organdir. Isiktan gerektigi kadar faydalanabilmek, kolaylikla gaz aligveriginde
bulunmak ve terleyebilmek amaciyla gévdeden disartya dogru uzamis, kitlesine gore
yiizeyi fazla olan yassilagmis gévdenin yan organlarindan biridir. Bunlar gévdenin biiylime
noktalarindaki tomurcuklardan gelismektedir. Yapragin yapisinda ¢ok miktarda kloroplast
ve gozenek (stoma) bulunur. Fotosentez olayi i¢in ¢ok onemli olan klorofil, kloroplast
organellerinin icerisinde yer alir ve bitkiye yesil renk verir. Kurak ortamda yetisen
bitkilerde stoma az sayida olup, yapragin alt ylizeyinde bulunur. Sulu ortamda yetisen
bitkilerde ise gézenekler ¢ok sayida olup, yapragin alt yiizeyinde oldugu gibi iist ylizeyinde
de bulunur. Yapraklar genis yiizeyli ve ¢ok iyi gelismis bir damarlanma sistemine sahiptir.
Yapragin gorevlerini fotosentez (besin yapma), solunum, terleme, bazi bitkilerde besin
depolama ve bosaltim (yapraklarin dokiilmesi) olarak siralayabiliriz.

YAPRAGIN YAPISI

Yapraktan enine bir kesit alindiginda; yapragin {ist yiizeyini orten epidermise iist
epidermis denir. Epidermis hiicrelerinin {izerini ayrica bir kiitikula tabakas1 6rtmiistiir. Bu
hiicreler aralarinda stoma tasimakta ve bazen de bu hiicrelerden tiiyler olusabilmektedir.
Epidermisin altinda palizat parankimasi hiicreleri yer alir. Bu hiicreler uzun silindir
seklindedir ve aralarinda kiigiik interselliiler alanlar (hiicreler aras1 bosluk) bulunmaktadir.
Bu parankima hiicreleri bol miktarda kloroplast icerirler. Palizat parankimasinin altinda
birkag sira halinde ve aralarinda genis interselliiler alanlar birakacak sekilde diizensiz bir
dizilis gosteren slinger parankimasi hiicreleri yer alir. Kloroplastlar1 daha azdir. Siinger
parankimasinin altinda yani yapragm alt yilizeyinde yine bir epidermis tabakasi
bulunmaktadir. Bu tabakaya alt epidermis denir.
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STOMALAR (GOZENEKLER)

Yapragin alt yiizeyindeki kiiciik deliklerdir. Yapragin iist kisminda da stomalari
olan bazi bitkiler de vardir. Bu stomalar yapragin dis gevresiyle baglanti kuran en 6zel
parcalardan biridir.

Stomalar epidermis hiicrelerinin farklilasmasi sonucu meydana gelmislerdir. Bu
yapilar, her biri kloroplastli iki stoma (= kapatma) hiicresinden olusur. Stoma hiicreleri
fasulye tanesine benzerler ve aralarinda stoma agikligi bulunur. Stoma hiicrelerinin stoma
acikligina bakan geperleri diger ¢eperlerine gore daha kalindir. Mezofil tabakasinin stoma
bolgesine bakan kisimlarinda solunum boslugu bulunur.

Yapraga havadan giren gazlari, yapraktan ¢ikacak olan buhar1 ve yaprak igindeki
basinci saglar. Yani fotosentez ve solunum gazlarmin alinip verilmesiyle, su buharinin
atilmasinda gorevlidirler. Stomalarin acilip kapanma gibi 6zellikleri de vardir. Yaprak
fazla hava almak istediginde ya da az hava almak istediginde bu stomalar acilip kapanir.

Stomalardan gaz aligverigi
Stomalarin her biri nem, 151k ve 1s1 gibi kosullarda otomatik olarak uyarilmak
yerine, bir ¢ift ndbetci hiicreler tarafindan kontrol edilir.

Kalin Epidermis Stoma

hacreleri agikhg

T [ |

ince arka Cekirdek
ceperler

Stoma hicrelerinin ice bakan ceperleri kahn,
disa bakan geperleri incedir.

Sekil: Stomalarin A¢ik ve Kapalt Durumlari
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Stomalarin agilip kapanmasi hiicrelerindeki turgor basincinin degisimi ile saglanir.
Bu olaylarin siras1 sdyledir:
¢ Stoma hiicrelerinde 151k siddeti arttikga fotosentezle iiretilen glikoz miktar artar.
% Glikozun artmasiyla yogunluk artacagindan komsu epidermis hiicrelerinden bekgi
hiicrelerine su gegisi olur.
+* Su alan stoma hiicrelerinde turgor basinci artar.
¢ Turgor basinci ¢eperin ince kisimlarinda daha fazla etki ederek, bu kisimlar1 disari
dogru gerginlestirir ve stomalar agilir.

«» Karanlikta glikoz sentezi durur. Glikozlar nisastaya gevrileceginden yogunluk
azalir, bekgi hiicreleri su kaybederler.

¢ Su kaybeden hiicrelerin turgor basinci azalir. Osmotik basinci artar ve stomalar
kapanur.

Bitkinin yasadigi ortamlara gore stomalarda bazi degisiklikler goriiliir. Nemli
bolgelerde yayilis gosteren bitkilerde stomalar, epidermis ylizeyinden daha yiiksekte,
epidermisin ¢ikintisi lizerinde yer almaktadir. Kurak ortam bitkilerinde stomalar, epidermis
yiizeyinden daha asagida bulunur ve tizerleri tiiylerle kaphdir. Kiitikula kalindir. Iliman

bolge bitkilerinde stomalar epidermis ile ayn1 seviyede bulunur.

Stomalarin Acik Oldugu Durumlar:

1- Nemli havalarda

2- Hiicrelerin turgor basinci arttiginda

3- Hiicreler su aldiginda

4- Stoma hiicreleri fotosentez yaptiginda

5- Nisasta sindirilerek glikoza doniistiiriildiiglinde
Stomalarin Kapah Oldugu Durumlar:

1- Kurak havalarda

2- Hiicrelerin turgor basinglari azaldiginda

3- Hiicreler su kaybettiginde

4- Isiksiz ortamda

5- Glikoz nisastaya doniistiiriildiigiinde

6- Ortam sicakligi ¢ok fazla arttiginda

Stoma hareketleri iizerinde etkili olan bazi i¢ ve dis faktorler:

1.Karbondioksit: Stomalarin normal kosullar altinda agilip kapanmasi stomal agikliktaki
karbondioksit konsantrasyonu ve bitkinin su durumu tarafindan diizenlenmektedir. Yapilan
bazi arastirmalarda karbondioksit asimilasyonunun belli bir baslangic degere ulastiginda
stomalarin agildig1, karbondioksit konsantrasyonunun bu degeri ge¢mesiyle ise stomalarin
kapandig1 bulunmustur.

2.Yapragin Su Kapsami: Bitkiler kokleri yardimiyla almis oldugu su miktari, kaybettigi
su miktarindan az oldugu zaman ya da giinesli ve sicak havalarda su kaybederler.
Bitkilerde suyun azalmasiyla yaprak hiicrelerindeki su da azalir. Stoma hiicreleri ozmos
yoluyla komsu hiicrelere su verir ve turgor durumlarini kaybeder. Turgorun azalmasiyla ve
yapraktaki su potansiyelinin diismesiyle stomalar kismen ya da tamamen kapanir. Bu
nedenle 151k ve sicaklik sartlarinin uygun olmasina ragmen yapraklarda su miktarinin
azalmasi stomalarin kapanmasina neden olur.
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3.Sicakhik: Diger kosullar ayn1 kalmak sartiyla belli bir dereceye kadar sicaklik arttik¢a
bitkilerde stomalar agilir.

4.Is1k: Genelde 151kl1 ortamlarda bir bitkinin yapraginin stomalar1 agik karanlikta ise kapali
durumdadir. En yiiksek diizeyde stomalarin agilmasini saglayan 1sik miktar1 bitkilerden
bitkiye degisirse de bu miktar fotosentez i¢in gerekli olan 151k miktarindan azdir.

5.Hava ve Toprak Nemi: Nem oranindaki artma stomalarin agilmasini, nem oraninin
azalmasi ise stomalarin kapanmasini saglar.

6.Riizgar: Bitkilerdeki suyun azalmasi iizerine riizgarin etkisi dnemlidir. Belli bir degere
kadar riizgarin hiz1 artinca buhar seklinde kaybedilen su miktar1 artar ve artig oran1 giderek
azalir. Riizgar bitki yapraginin {izerindeki su buharini uzaklastirarak gozeneklerden disari
buhar seklinde kaybedilen su miktarinin artmasina neden olur.

7.Enzimler ve Vitaminler: Enzimler stoma hiicrelerinde ani ozmatik basing degerler
yiikselisi ve azalisint kontrol ederler. Bdylece stomalarin acilip kapanmasi ¢ok diizenli
olarak devam eder.

KAYISI (PRUNUS ARMENIACA )

Mensei Cin olarak bilinen, 2-10 m yiiksekliginde, dikensi ve tiliysiiz bir aga¢. Yapraklar
uzunca ve mizraksi, kenarlari digli, ucu sivri veya kiittiir. Cigekler beyaz veya pembe renkli olup,
yapraklardan daha 6nce meydana gelirler. Meyvelerin tizeri tiiylii olup, sarimsi-turuncu renkte
eriksidir.

Tiirkiye’de yetistigi yerler: Malatya, Erzincan, Bursa, Amasya, Corum, Nigde, Kayseri.

Baslica kayist gesitleri sunlardir: Sekerpare, Turfanda, Imrahor, Sam, Kuru kabuk, Cél oglu
Vs.

Kullanildig1 Yerler: Meyveleri, ¢ekirdekleri ve yapraklart kullanilir. Cekirdeklerinden yag
elde edilir. Etli meyvesi seker, organik asitler ve C vitamini ihtiva etmesi bakimmdan onemlidir.
Cekirdek icinden elde edilen yag badem yag1 yerine, yapraklarn derelerde baliklar1 sersemleterek
tutmak icin kullanilir. Burada yapraklarda bulunan amygdalin maddesinin rolii 6nemlidir.
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MIKROSKOPTA BULUNAN GORUNTULER

Yapragin alt kismindan alinan kesitte 10 tane alanda bulunan stoma sayilari sayildu.
1—12; 2—13; 3—59; 4-7; 5-10; 6—4; 7—10; 8—8; 9—4; 10—7 bulundu. 10 tane
ortamda bulunan stoma sayilarinin ortalamasi alindi ve 8,4 bulundu. Ust kismindan alinan
kesitte ise hi¢ stoma bulunmamustir.

KULLANILACAK ARAC VE GERECLER:
« Kayis1 yapragi

Jilet

Damlalik

Su

Lam

Lamel

Mikroskop

3

S

X3

S

3

S

X3

S

3

S

X3

S

DENEYIN YAPILISI:
% Kayisi yapragimin alt kismindan jilet yardimi ile ince bir kesit aliniz.
% Lamin tizerine aldiginiz kesiti koyunuz.

«» Uzerine damlalikla su alip, bir damla akitiniz.

«» Lameli 45° ag1 ile tutarak lamin {izerine kapatiniz.

% Lami mikroskoba yerlestiriniz ve gorlintliiyli bulunuz.

10 tane alan tarayiniz ve stoma sayilarini sayip ortalamasini bulunuz.

X/

“ Ayni islemi yapragin iistiinden aldiginiz kesit i¢cinde uygulayimiz.

DEGERLENDIRME:
v’ Bir bitki yapraginin alt ve iist yiizeyinde stoma sayis1 esit midir?
v Gordiigiinliz stomalarin tizerinde gordiigiiniiz yesil tanecikli yapilar nedir?
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Genel Biyoloji-Canlilar Bilimi-Prof. Dr. [Thami Kiziroglu-Okutman yayincilik
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