T.C.
CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU
YUKSEK LiSANS TEZi

KAVRAM HARITALARININ GENEL BiYOLOJi DERSINE
YONELIK TUTUM VE AKADEMIiK BASARI UZERINE ETKIiLERI

Bilgi Basak GOKCEN
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dah
Tezin Sunuldugu Tarih: 13 /02 / 2012

Tez Damismana:

Yrd.Do¢.Dr.Fehime Sevil YALCIN

CANAKKALE



YUKSEK LiSANS TEZi SINAV SONUC FORMU

BiLGIi BASAK GOKCEN tarafindan YRD. DOC. DR. FEHIME SEVIiL
YALCIN danismanhginda hazirlanan “KAVRAM HARITALARININ GENEL
BiYOLOJI DERSINE YONELIK TUTUM VE AKADEMIK BASARI UZERINE
ETKILERI” baslikli tez tarafimizdan okunmus, kapsami ve niteligi agisindan bir Yiiksek

Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Yrd.Doc¢.Dr.Fehime Sevil YALCIN

Danisman

Doc.Dr.Cavus SAHIN Yrd.Doc¢.Dr.Ercan ARI

Jiiri Uyesi Jiiri Uyesi

Sira No :
Tez Savunma Tarihi: 13/02/2012
Doc¢.Dr.Aziz KILINC

Mudir

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Hazirlanan bu Yiiksek Lisans Tezi BAP 2010/116 no’lu proje tarafindan

desteklenmistir.



INTIHAL (ASIRMA) BEYAN SAYFASI

Bu tezde gorsel, isitsel ve yazih bicimde sunulan tiim bilgi ve sonu¢larin akademik ve
etik kurallara uyularak tarafimdan elde edildigini, tez icinde yer alan ancak bu
calismaya 6zgii olmayan tilm sonug¢ ve bilgileri tezde kaynak gostererek belirttigimi

beyan ederim.

Bilgi Basak GOKCEN



TESEKKUR

Bu tezin gergeklestirilmesinde, ¢alismam boyunca benden bir an olsun yardimini,
destegini ve ilgisini esirgemeyen, beni ¢alismalarimda yiireklendiren saygi deger danisman
hocam Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ogretim Uyesi Yrd.Dog¢.Dr.Sevil YALCIN’a

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmamin kavramsal gercevesi ve istatistiki hesaplarin yapiminda bana yardimci
olan Yrd.Do¢.Dr.Hiilya GUVENC’e, arastirmam igin hazirladigim anketin gegerlik ve
giivenirligi konusunda bilgilerinden yararlandigim Dog.Dr.Cavus SAHIN e yardimlarindan

dolay1 tesekkiir ederim.

Arastirma materyallerinin hazirlanmasinda ve testlerin uygulama asamasinda biiyiik
yardimlar1 olan, calisma odamizda sicacik sohbetiyle beni yalmiz birakmayan sevgili
arkadasim Behiye RECEPOGLU’na, her zaman yanimizda olamasa da geldiginde bize her
konuda yardimci olan arkadasim Burak OZAHIOGLU’na, ¢alismalarim sirasinda
ihtiyacim oldugu her anda ¢ekinmeden bilgisine bagvurdugum Canakkale Onsenkiz Mart

Universitesi Arastirma Gorevlisi Emel OKUR ’a tesekkiir ederim.

Sevgili Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii
Fen Bilgisi 2.Smif 6grencilerine gelecegin dgretmenlerine, aragtirmaya olan ilgilerinden
dolay1 ve tizerlerine diiseni yapmaya ¢alistiklar i¢in her birine tek tek tesekkiir ederim.

BAP (Bilimsel Arastirma Projesi) Baskanligi’na katkilarindan dolayr tesekkiir
ederim.

Canakkale’de gecirdigim zor giinlerde bana evinin kapisini agan, ilgi ve alakasim
esirgemeyen Doc¢.Dr.Yonca YUCEER e tesekkiir ederim.

Hayatindan fedakarlik ederek beni bugiine getiren, hayatimin her evresinde bana
destek olan, ¢alismalarim stiresince 6zverisiyle benim yanimda olan ve bagar1 inancimi her
zaman diri tutan canimdan c¢ok sevdigim babam Tarik GOKCEN’e tesekkiirii bir borg
bilirim.

Ismini sayamadigim ama kendilerini burada bulacaklarina inandigim tiim dostlarima

ve beni seven herkese TESEKKUR EDIYORUM...

Bilgi Basak GOKCEN



SIMGELER VE KISALTMALAR

SPSS  statistical Package for The Social Sciences

Sd Serbestlik Derecesi

F Frekans

% Yiizde
n Orneklem Biiyiikliigii
X Avritmetik Ortalama

SS Standart Sapma

P Anlamlilik Diizeyi

vd.

ve digerleri

KO Karelerin Ortalamasi
KT Karelerin Toplami
Veri Sayisi

sd Serbestlik Derecesi

t degeri (t-testi igin)

Akt Aktaran



OZET

KAVRAM HARITALARININ GENEL BiYOLOJi DERSINE YONELIK TUTUM
VE AKADEMIK BASARI UZERINE ETKILERI

Bilgi Basak GOKCEN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Sevil YALCIN
13/02/2012, 173

Bu ¢alismanin temel amaci, genel biyoloji dersinde kavram haritalama ve geleneksel
ogretim yontemlerini Kullanmanin 6grencilerin akademik basarist ve biyoloji dersine

yonelik tutumlari izerindeki etkilerini incelemektir.

Bu arastirma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi ABD 2.smifta 6grenim goren 103 (81 kiz, 22 erkek) dgrencinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Calisma 2010-2011 Egitim-Ogretim Bahar yariyilinda yapilmustir.

Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel arastirma modeli kullanilmistir.
Deney ve kontrol gruplari, 68renciler arasindan rastgele secimle tespit edilmistir. Deney
grubunda kavram haritalama teknigiyle, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim teknikleri
ile dersler islenmistir. Uygulama oncesinde kavram haritalama grubundaki o6grenciler
kavram haritalama stratejisi konusunda egitime tabi tutulmus ve 10 hafta siiren uygulama
gerceklestirilmigtir. Uygulamadan bir hafta 6nce ve sonra ogrencilere Kisisel Bilgiler
Formu, Genel Biyoloji Il Dersi Akademik Basar1 Testi ve Biyoloji Dersine Y6nelik Tutum
Olgegi uygulanmistir. Ontest ve sontestlerden elde edilen verilerin analizi SPSS 17 Paket

Programi’nda yapilmistir.

Aragtirmanin  nicel  verilerinin  analizinde  Aritmetik  Ortalama, t-testi

(Bagimli/Bagimsiz) ve Kovaryans Analizi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda; deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin akademik basari ve

tutum  sontestlerinden aldiklar1  puanlar arasinda anlamli  bir fark tespit
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edilememistir(p>.05). Deney ve kontrol gruplarinin akademik basari ve tutum
Ontest/sontest karsilastirmalarina gére hem kavram haritalama ile hem de geleneksel
Ogretim yontemi ile ders alan Ogrencilerin basar1 ve tutumlarinda deney grubu lehine

anlaml farkliliklar tespit edilmistir (p<.05).

Ayrica elde edilen diger sonuglara gore; cinsiyet degiskeninin akademik basar1 testi
sontestlerinden elde edilen verilere goére kiz ve erkek Ogrencilerin aldiklar1 puanlar
arasinda kiz dgrenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur(p<.05). Cinsiyet degiskeninin
biyoloji dersine yonelik tutum sontestlerinden elde edilen bilgilere gore kiz ve erkek
ogrencilerin biyoloji dersine yonelik tutumlar1 arasinda ise anlamli bir fark

bulunamamustir(p>.05).

Anahtar sozciikler: Geleneksel Ogretim Yoéntemi, Kavram Haritalama, Biyoloji

Egitimi, Tutum, Basar1
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ABSTRACT

CONCEPT MAPS FOR THE GENERAL BIOLOGY COURSE ON THE EFFECTS
OF ACADEMIC ACHIEVEMENT AND ATTITUDE

Bilgi Basak GOKCEN
Canakkale Onsekiz Mart University
Institute of Education Sciences
Department of Science Education Master's Thesis
Advisor : Assist.Prof.Dr.Sevil YALCIN
13/02/2012, 173

The main objective of this study concept mapping, and general biology class using
traditional teaching methods, students examine the effects on academic achievement and

attitudes towards biology lesson.

This research Canakkale Onsekiz Mart University Faculty of Education Science
Education 2nd class studying in the United States 103 (81 female, 22 male) took place with
the participation of the student. Spring Term of 2010-2011 Academic work is made.

Pretest-posttest experimental design with control group was used for the research.
Experimental and control groups, random selection of students have been
identified. Concept mapping technique in the experimental group, subjects in the control
group are embroidered with the traditional teaching method. Group prior to the application
of concept mapping, students trained in the concept mapping strategy. The application took
10 weeks.Personal Information Form one week prior to the application, and then the
students, General Biology Il Course Academic Achievement Test and Attitude Test were
used for biology class.Pretest and posttest analysis of the data obtained was SPSS 17
Program Package.
Quantitative analysis of the survey data, the arithmetic mean, t-test (paired / independent)

and analysis of covariance were used.
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Of the research, experimental and control group students' academic achievement
and attitudes of a significant difference between posttest scores could not be
identified(p>.05). Experimental and control groups, academic achievement and attitude
pretest / posttest comparisons in both the traditional teaching method of concept mapping
as well as with the success of the students in the experimental group, significant
differences were found in favor(p<.05).

In addition, according to the results obtained from the other; gender groups
academic achievement posttest scores obtained from both male and female students were
significantly different between(p<.05). Success of female students than male students were
higher. Attitude towards biology lesson posttest gender groups according to the
information obtained from male and female students' attitudes toward biology lesson was
no significant difference was found(p>.05).

Keywords: Traditional Method, Concept Mapping, Biology Education, Attitude,
Achievement
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BOLUM 1 — GIiRiS Bilgi Basak GOKCEN

BOLUM I
GIRIS

Bilimin bilgiler toplulugu oldugu anlayisim1 yikip, yerine bilimin ¢evremizde her
yerde oldugu ve c¢alistigini gostermek egitimin temel amacglarindan birisi olmalidir. Buna
ilaveten bilgi toplumlarinda yasayabilmek igin de bireylerin bilimsel olarak okuryazar
olmalar1 gerektiklerine inandirilmalari gerekmektedir. Biitiin bunlar bilime kars1 pozitif
tutum tagiyan toplumlar olusturmaya yardime1 olacaktir (Tiirkmen ve Yalgin, 2000).

“Bilim, dogal olay ve olgulari, davraniglari ve bunlar arasindaki
iliskileri oldugu gibi gostermeye ¢alisan betimlemeli bir etkinlik; bunlari
yorumlayip anlamli genellemeler ve sistemler iginde organize etmeye
nedenlerini belirtmeye yonelen agiklamali bir ¢aba ve gelecekte olacaklar
kestirmeyi ve dogay1 kontrol altina almay1 amag edinen yordamli ve kontrollii
bir etkinliktir’ (Kaptan, 1998).

Bilim her ne kadar gerekli olsa da sadece gergekleri basit olarak bir araya getirmek
degildir; bilim, bu gergekler arasinda kurulan mantik iligkilerinden meydana gelen bir
varsayim veya teori ortaya koymaya imkan veren bir sistemdir (Ronan, 1983). Bilimsel
bilgiler yeni deliller elde edildik¢e fiziksel ve biyolojik diinya hakkinda daha iyi
aciklamalar olusturmak i¢in siirekli gdzden gegirilip diizeltilir ve gelistirilir (MEB, 2004;
Kendirli, 2008).

Bilim, bilimsel calismalar1 kolaylastirmak, farkli amaglar i¢in bircok ¢alisma
alanina ayrilmigtir. Fen bilimleri bunlardan biridir. Fen bilimleri, insanin dogal ¢evresini ve
kendisini incelemesinin sonunda edindigi bilgilerden olusan biitiin bilim dallarini igerir.

Fen bilimi ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Kilig
(2009) fen bilimlerini insanin dogay1 anlama, dogal olaylar sistemli bir sekilde inceleme
ve gelecekteki olaylari tahmin etme galismalar1 olarak, Kaptan (1999) ise fen bilimlerini
dogay1 ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme, heniiz gézlenmemis olaylar
kestirme gayretleri olarak tanimlamistir. Felsefeciler fen bilimlerini doganin gerisindeki
gerce8i acgiklamaya c¢alisan diisiinceler zinciri olarak tanimlamislardir. Bazilar1 ise fen
bilimlerinin, yasanilan ¢evre ile ilgili teknik bilgilerin toplami oldugu kanisindadir. Baz1
Aragtirmaci ve bilim adamlarina gore fen bilimleri, fenle ilgili bilimsel bilgileri iiretmeye
yarayan yontemler olarak tanimlanir, bazilar1 ise ig¢inde yasadigimiz evreni agiklamaya

calisan diizenli bilgiler toplami olarak ifade ederler (Cilenti, 1988).



Ancak bu tanimlarin hepsini i¢ine alan ve ¢ogunluk tarafindan kabul goren bir
tanim ise sOyledir; fen bilimi; bilginin tabiatin1 diisiinme, mevcut bilgi birikimini anlama
ve yeni bilgi tiretme siirecidir (Akdeniz, 2000; Aydin, 2007).

Cilenti (1988)’ye gore; fen bilimlerinin igerdigi bilimsel bilgiler, insanin yeryiiziine
gelisinden bugiine kadar, ihtiyaclarmi gidermek i¢in dogal ¢evresiyle etkilesimi sonucu
edindigi bilgilerin diizenlenmesiyle biriken, denenerek giivenirligi kanitlanan ve her gecen
giin miktar1 artan dayanikli bilgilerdir.

Fizik, Kimya ve Biyoloji gibi pozitif bilimlere kisaca “Fen ve Tabiat Bilgisi” veya
“Fen Bilimleri” ad1 verilmektedir. Fen bilimlerindeki gelismeler, sadece Kisisel yasantimizi
etkilemez, iilkelerin ekonomik ve sosyal yasantisini da 6nemli Olgiide etkilemektedir.
Tiptan tarima, ekonomiden savunma sanayisine kadar her alanda, fen bilimlerinin izlerini
gérmek miimkiindiir. Insanoglunun tabiatla basa cikabilmesi, tabiata hakim olmas1 ancak

bu bilim dallarinda ulagilacak basariya baglidir (Akgiin, 1996).

1.1. FEN EGITiMi
Fen bilimleri, yasam bi¢imimizi etkileyen olaylardan haberdar olmamizi saglayan

en 6nemli disiplinlerden basinda gelir. Birey bu olaylarla ilgili ilk bilgilerini ailede ve
yakin ¢evresinde olusturmaya baslar ve bu siire¢ okulda devam eder. Okulda fen bilgisi
dersi sayesinde, formal olarak devam eden bu siire¢ ¢ocuklar i¢in oldukca Onemlidir.
Okulda 6gretilen fen bilgisi yetersizse, ¢ocuklar, bilim ve teknolojinin hakim oldugu bir
diinyada yasam icin gerekli bilgi ve beceriyi kazanamazlar (Turgut vd., 1997).

Fen egitimi okul Oncesinden itibaren baslamalidir. Cilinkii bu yastaki ¢ocuk
ogrenmeye merakhdir, ¢evresi ile ilgilidir ve gevresindeki her seyin ne oldugunu, nasil
oldugunu 6grenmek ister. 7 — 12 yaslar arasinda arastirici 6zellikleri en iist noktaya ¢ikan
bilim adamlaridirlar. Ogretmenler olarak bizim sorumlulugumuz; bu meraklarmi canli ve
isler tutmaktir (Aydin, 2007). Bu yaslardan itibaren ¢ocuklara gozlem ve deney yaptirarak,
oyun oynatarak, cevre gezileri diizenleyerek, pazara, seraya, hayvanat bahgesine, ¢iftlik ve
fabrikalara gotiirerek feni gocuklarla tanigtirmak, feni ¢ocuklara yasatmak, feni sevdirmek
ve onu hissettirmek gerekir. Tabiatla i¢ ige yasayan ¢ocuklar, feni daha kolay o6grenirler.
Etkin 6gretim teknik ve yOntemlerini kullanarak Ogrencilerin; fen konularma ilgilerini
cekmek, fen ve teknolojik olaylar1 yorumlamalarini, fen kavramlarini ve ilkelerini dogasina
uygun bir sekilde anlamalarimi saglamak olduk¢a Onemlidir (Sancar ve Ersoy, 1996;
Erdem, 2000; Ustiiner ve Ersoy, 2001; Aydim, 2007). Bu nedenle, dgretmen gelisimi
cagdas egitimin bir geregi olup, ogretmenlere yasam boyu egitim igin olanaklar



sunulmalidir. Bu baglamda, Fen ve Teknoloji 6gretmeninin gerekli ve yeterli alan bilgisi,
alan 6gretimi bilgisi ve genel kiiltiirle yetkinlesmesi ve yeni yeterlilikler kazanmasi gerekli
goriilmektedir(Saban, 2001; Ersoy, 2002; Aydin, 2007).

1960’ yillarda Tirk egitim sisteminde fen egitimine Ozellikle Avrupa
tilkelerindeki bilim ve teknik alanlarindaki gelismelere erismek amaciyla 6zel bir yer
verilmis ve modern fen programlari hazirlanmistir. Bu programlarda dncelikle ezbercilige
dayanan ve gereksiz kuru bilgiler veren igerikler yerine bilimsel yontemleri kullanmay1
amag¢ edinen igerikler getirilmistir (Ergil, 1999). Ezberci egitimde birey kendisine
ogretilmek istenilenleri mutlak dogru olarak kabul etmekte, hi¢ kusku duymadan biitiin
bilgileri ezberleme yoluna gitmektedir. Ancak c¢agin gerisinde kalmamak, gelismelere
onciiliikk etmek siipheci ve sorgulamaci olmakla miimkiindiir. Aslolan bireylere diisiinmeyi
ogretmek olmalidir (Polat, 2010).

I¢inde bulundugumuz bu bilgi ¢aginda her alanda hizli degisimler yasanmaktadir.
Yasanan bilgi patlamasi egitim alaninda da hissedilmekte, bu bilgi yogunlugu, 6gretim
programlarinin ve materyallerinin siirekli olarak yenilenmesini gerekli kilmaktadir. Cagdas
egitimin temel gorevlerinden biri de bilimsel ve teknolojik alanlardaki hizli gelisimi,
egitim siirecine uyarlamaktir. Gergekten de egitim-0gretim siirecinin bu gelisimin diginda
kalmasi digiiniilemez. Bu nedenle son yillarda egitimciler farkli &gretim metotlar

kullanarak egitimi en yiiksek seviyeye ¢ikarma cabalarmi siirdiirmektedirler (Ocak ve

Ocak 2002).

1.1.1.Fen Egitiminin Onemi
Yasanilan c¢agi ve teknolojik gelismeleri yakalayabilmek i¢in olaylar1 arastiran,

inceleyen, sorgulayan, bilimsel siire¢ becerileriyle diislinebilen, tiretebilen bireylere ihtiyag
vardir ve bu bireylerin yetisebilmesi ise kesinlikle fen 6gretimiyle miimkiindiir (Sems,
2006). Toplumlarin gelecegi agisindan fen ve teknoloji egitiminin anahtar bir rol oynadigi
acikca goriilmektedir. Bu 6neminden dolayi, gelismis iilkeler basta olmak iizere biitiin
toplumlar siirekli olarak fen ve teknoloji egitiminin kalitesini arttirma cabasi ic¢ine
girmislerdir (Kendirli, 2008).

Fen bilgisi 6grenmekle insanlar bazi olaylar ve olgular hakkinda ¢ikarimda
bulunabilirler ve onlara analitik olarak yaklasir, neden-sonug iligkilerini daha cabuk
kurabilirler. Fen egitiminin toplum iligkilerinde, teknolojide ve bireysel yasamda neler
sagladigi, 6grencinin beceri ve davranislarinda 1s1ik tuttugu bir gergektir (Temizyiirek,
2003).



Sagligin korunmasi, hayatin siirdiiriilmesi, ihtiyaglarin karsilanmasi, miikemmel
liretimin yapilmasi, zihinsel, ahlaksal ve dinsel konularin amaglarinin karsilanmasi i¢in en
degerli bilgi fendir. Gegmiste ve gelecekte ulus yonetiminin dogru bir sekilde idare edilip
edilmedigini yorumlamak i¢in de en gegerli yol fendir (Chapman, 1995; Kdseoglu ve
Kavak, 2001).

Fen egitimi g¢ocuga yaratict diisiinme becerisi kazandirir, diinyayi, g¢evresini
tanimasina sevmesine katkida bulunur, 6grencinin 6gretmeni, ailesi ve arkadaslari ile daha
etkili bir iletisim kurmasin1 saglar. Fenle gocukta karakter egitimi daha kolay yapilabilir.
Cocugun dili gelisir, ¢iinkii ¢ocugun dil gelisimi, yasadigi, etkilesimde bulundugu seylerle
daha kolay saglanir. Ayn1 zamanda fen egitimi ile ¢ocugun dili gelisirken ¢ocuk, mantik
yiriitme becerisi de kazanir ve gocuklarin fen problemini ¢ozme yetenekleri gelisirken,
yaraticiliklar1 da artar. Cevreleri ile iletisim kurmalari, hayat problemlerini ¢ozmeleri daha
kolay olur ve kendi 6grenmeleri iizerinde kontrol kurabilirler. Ogrencilerin fen becerileri
gelisirken, pratik hayattaki becerileri de artar ve fenle boylece diger konular1 6grenmeleri
de kolaylasir. Bu sayede ¢ocuklar "6grenmeyi dgrenirler"(Aydin, 2007).

Teknolojinin gelisimini saglayan baslica dallar; biyoloji, fizik, kimya ve matematik
gibi fen bilimleridir. Bu sebeple fen alaninda kaydedilen her tiirlii ilerleme, giinliik
yasantiyt dogrudan etkilemektedir. Bu da o6zellikle fen bransinda Ogrenim goéren
Ogrencilerin egitimlerinin Onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Cagdas bilimin egitime
uygulanisi, toplumdaki tutucu ve dogmatik diisiincelerden uzaklasilmasina baglidir
(Demirci, 1994).

Fen egitimi, her yerde her zaman her konuda, bir problemin kurulmasi, konu
hakkinda bilgi ve veriler toplanmasi, agiklanma, organizasyon, veriler arasinda iletisim
kurma, karar verme, sonuca gitmede etkili olur. Fen egitimi sayesinde ¢ocuklar problem
cozerken veya karar verirken, yaratici diisiinme becerisi kullanirken, ¢6ziimiin miimkiin
olan en iyi ¢6zlim olmasma yardim ederken diger faktorler icinde miimkiin olan en iy1
karar1 verebileceklerdir (Aydin, 2007).

Ayrica fen bilimlerindeki gelismeler, bir fert olarak kisisel yasantimizi etkiledigi
gibi, iilkelerin ekonomik ve sosyal yasantisin1 da etkilemektedir ve bu sebeple 6nemli

goriilmektedir (Caglayan, 2006).

1.1.2.Fen Egitiminin Amaglar
Fen bilimlerinde bilgi her gegen giin gelismekte, yapilan yeni arastirmalar ve

buluslarla zenginlesmektedir. Fen Ogretiminin amacit; hi¢bir zaman sadece bir bilgi



birikiminin &grenciye aktarilmasi olmamalidir, ama¢ fenin ne oldugunun, nasil isleyip
gelistiginin, nasil fen yapilacagimin dgretilmesi olmalidir. Son yillarda yapilan &gretim
reformu galismalarinda, bilimsel metot ve tekniklere, pratik becerilere oncelik verilmesi
gerektigi tizerinde durulmustur ve bu anlayisa gore fen Ogretilmez 6grenilir. Fencinin
dogayr anlamak icin kullandigi yontemlerle &grenilir. Ogrenciler kendi gabalari ile
o6grenme yollarii bulup, bilgiye ulasmamalidir, kendi baslarma diisiiniip, karar verip,
calismalarini kendileri elestirebilmelidir (Aydin, 2007).

Fen egitiminin amaglar1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Giirdal vd., 2001):
1.0grenciye yaratici diisiinme, el ve viicut becerileri kazandirmak.
2.Cocugun diinyayi, kendini ve ¢evresini tanimasina ve sevmesine katkida bulunmak.
3.0grencinin, dil gelisimine yardim etmek.
4.Ogrencide, birlikte is gdrme aliskanliklari gelistirmek ve bdylece ogrencinin
sosyallesmesine katkida bulunmak.

5. Ogrenciye teknoloji ile ilgili olumlu duyarliklar kazandirmak (Polat, 2010).

Modern fen egitiminin en Onemli amaglarindan birisi de bireyleri birer fen
okuryazari yapmaktir. Fen bilimlerinin ve fen egitiminin 6nemi, yeni yiizyilin getirdigi
milletler aras1 kiyasiya yarisin; bilim, teknoloji ve egitim alanlarinda kendini gostermesiyle
giderek artan bir hizla, her alanda varligini hissettirmektedir. Dolayisiyla, ulusal egitim,
gelismenin ve diinya {izerinde var olmanin hem nedeni hem de sonucu olarak 6nem
kazanmaktadir (Akdeniz, 2000; Aydin, 2007).

Fen egitimiyle, genelde bireylerin bilimsel diistinme, problem ¢6zme gibi bilimsel
slire¢ becerilerinin gelisimine yonelik yeteneklerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir
(Sokmen ve Bayram, 1999). Fen 0gretiminin en 6nemli amaclarindan biri ise, bu siireg
icerisinde 6grencilerin, soyut ve karmasik olan fen kavramlarini ezberlemeden uzak,
anlamli  6grenmelerini  saglamak ve bunun i¢in gerekli &grenme ortamlarmin
hazirlanmasidir (Aydmn, 2007). Fen egitimiyle, bireylerin bilimsel diisiinme, problem
cozme gibi biligsel siire¢ becerilerinin gelisimine yonelik yeteneklerinin gelistirilmesi de

amaclanmaktadir (Sokmen ve Bayram, 1999).

1.2.BiYOLOJi VE BiYOLOJi EGiTiMi
Biyoloji, anlam itibariyle bios (canli) ve logos (bilim) kelimelerinden olusur ve

yagam bilimi anlamina gelir (Gergek ve Soran, 1999, Dede, 2006). Yetkin (1998)
biyolojiyi, insant dogrudan dogruya ilgi alani i¢ine alan hem bilimsel ve hem de sosyal

yani olan 6nemli bir Temel Bilim Dal1 olarak tanimlamistir.



Insanlar tarihin ilk dénemlerinden bu yana bilimle farkinda olmadan ilgilenmistir.
Bilim dallar1 igerisinde ise dogaya, hayata dair ihtiyaclarini karsilayabilecekleri bir takim
bilgileri en ¢ok biyoloji biliminden elde etmislerdir.

Dindar (1995) biyoloji egitimini, toplumun her kesiminde, kurumunda, 6grenimin
her kademesinde, gerekli bilgi ve becerilerin, yeteneklerin, davranis 6zelliklerinin, bilimsel
diistinlis, arastiricilik, arag-gere¢ kullanma  Kkabiliyetleri, kisilik  gelisimlerinin
kazandirilmasi, canli-cansiz varliklarin taninip bilinmeyen yonlerinin arastirilmasi ve
bireylerde istendik davranis degisikliginin gergeklestirilmesi igin 6nceden yapilan planlarin
tatbik edilmesi olarak tanimlamustir.

Fen bilimleri 6zellikle biyoloji, yiizyillarca igerdigi somut bilgilerin reddedildigi
din karsisinda engellenmistir. Ancak XVIII. yiizyilda egitim kurumlarinda ders olarak
okutulmaya baslanmistir (Dasdemir, 2006).

Cumbhuriyetin kurulusuna kadar Tiirkiye’de biyoloji bilimini 6greten ya da baska
bir bilim dalinin hizmeti i¢in kullanan ¢ok az egitim kurumuna rastlanmistir (Demirsoy,
1993)

1950’11 yillara kadar biyoloji 6gretimi, bati iilkeleri ders kitaplarindan yapilan
terctimelerle hazirlanan, ayrintili ve ezbere yonelik bilgiler iceren bir program olan “Klasik
Ogretim Program1” ile yapilmistir. Bu ceviri kitaplar1 biyolojide var olan tiim bilgileri
icerdiginden dolayr 6grencilere gereginden fazla ve agir bilgiler verilmistir. Bu durum,
ogrencileri ezbere yonlendirmistir.

1953 yilindan itibaren gelismis iilkeler arasindaki teknolojik yaris fen ve matematik
alaninda 1yi yetigmis insan giicii thtiyacin1 6n plana ¢ikarmistir. Bu ihtiyaca bagl olarak
tim diinyada fen bilimleri egitimindeki gelismelere paralel olarak 1950°li yillarin
sonlarinda Tiirkiye’de yeni programlarin hazirlanmasi ¢aligmalari baglamistir. (Gezer vd.,
2003)

TUBITAK in destegiyle baslayan Modern Biyoloji Ogretim Programi; konularin
Oziinli, son gelismeleri ele almis, deney-gdézlem ortamlarinin hazirlanmasini, yardimei
materyallerin kullanilmasin1 amagclayarak biyoloji egitiminin kalitesinin arttirilmasina
onciiliik etmistir. (Dagdemir, 2006). Tiirkiye’de Matematik ve Fen Programlariin
gelistirilmesi amaciyla 1959 yilinda “Modern Biyoloji Ogretim Programi” iizerinde
calisilmaya baglandi. Bu programda konular sade bir sekilde ele alinmis, 6grencinin bire
bir etkin olacagi deney-gozlem gibi 6grenme ortamlart hazirlanmis, derste 6grenci aktif
hale getirilmeye calisiimistir. Bu sayede Modern Biyoloji Ogretim Programi, Klasik

Biyoloji Ogretim Programi’ndan oldukga farkli &zelliklerle donatilmistir. Ancak,



TUBITAK’mn fen projelerinden destegini ¢ekmesiyle birlikte modern program
uygulamalari durdurulmustur (Y1lmaz ve Soran, 1999).

1964°te Ankara Fen Lisesi’nin 6gretime ac¢ilmasiyla MEB ve TUBITAK 1n isbirligi
ile biyoloji 6gretiminde Amerika’da gelistirilen “Biyoloji Miifredati Caligmalar1” esas
alinmis, ders ve laboratuar ¢aligmalarinin gelistirilmesine baglanmistir (Dasdemir, 2006).

1985-1986 yillarinda ortadgretimde uygulanacak yeni bir biyoloji programi
olusturulmas1 “Kitap Yazma Seferberligi” ile baslamistir. 1985 yilindan itibaren liselerde
Klasik-modern ayrimi kaldirilarak biyoloji ders ogretimi tek tip olarak yeniden
diizenlenmistir (MEB, 1985). Fen programlarinin yenilenmesi ve gelistirilmesi adina
yapilan tiim ¢aligmalar gerektigi sekilde uygulanmamistir. Bunun yerine klasik programda
yapildig1 gibi, ders konulari Tebligler Dergisi’nde yayimlanarak, bu konulara uygun
kitaplar yazilmasi yoluna gidilmistir (Turgut, 1990).

Biyoloji dersi 6gretim programi “Yeniden Diizenlenmis Ders Gegme Sistemi’’nde
yenilenmemis, ancak ders saatlerine uygunlugu acisindan eski programdaki {inite ve
konular yeniden diizenlenmistir. (Y1lmaz ve Soran, 1999)

Biyoloji egitimi hem biyoloji alanindaki hizli gelismeler hem de egitim alanindaki
gelismelerden etkilenir; bu sebeple biyolojinin istenilen nitelikte 6gretilmesi igin; tilkeler
egitim programlarini siirekli olarak gozden gecirme ihtiyaci duymuslardir. Basta ABD
olmak tlizere pek cok iilkede 1960’1 yillarda o6zellikle fen ve matematik 6gretiminin
iyilestirilmesi ve yeniden diizenlenmesi ydniinde yogun g¢abalar harcanmustir. Ulkemizde
de fen 6gretiminin gelistirilmesi ve modernlestirilmesi yoniindeki ¢alismalarin VII. Milli

Egitim Surasi’nda alinan kararlarla baslatildigi s6ylenebilir (Varis, 1988).

1.2.1.Biyoloji Egitiminin Onemi
Bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerdeki hizli artis egitim sisteminde de paralel

olarak kendini gostermektedir. Ulkeler bu gelismelerden geri kalmamak ve kendilerini
gelistirmek amaciyla fen bilimlerine ayr1 bir 6nem vermektedir. Fen bilimlerini daha
yakindan takip edebilmek i¢in de, son birkag ylizyildir gelismisligin bir sembolii hale gelen
egitim sisteminde de bir takim diizenlemelere gitmislerdir. Bu sebeple, fen bilimleri
egitiminin kalitesini arttirmak i¢in okullarin goérev ve sorumluluklari, egitim siireleri,
amaglar1 ve 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken nitelikler yeniden belirlenmistir (Delibag
ve Babadogan, 2008; Salman, 2006).

Nugay (2000) egitim kurumlarinin bilgi toplumundaki roliiniin degistigini

belirtmistir. Bilgi caginda egitimin, yaratict ve yenilik¢i insanlari yetistirmeyi amag



edindigini ifade etmistir. Temel bilim dallarindan biri olan biyoloji alant da bu amaglar
gerceklestirmeye yonelik caligmalarint giderek arttirmaktadir. Biyoloji alaninda elde edilen
bilgiler insan yasamii dogrudan etkilediginden toplumda bu konulara yonelik egitim
ihtiyac1 artmakta ve bu ylizden biyoloji egitimi giin gectikce Onem kazanmaktadir.
(Ergezen, 1994; Pehlivan ve Kdseoglu, 2010a; Altunoglu ve Atav, 2005).

Biyoloji diger fen bilimleri arasinda hem bilimsel hem de sosyal yonii olmasi
sebebiyle 6zel bir konuma sahiptir. Biyolojinin sosyal yaninin onemi giincel olaylarda
artarak ortaya ¢ikmakta olup, ilgi alani; tarih, siyaset bilimi, hukuk ve ekonomi gibi diger
sosyal bilimlerin alanlarina da girmektedir (Ergezen, 1994).

Son yillarda doga, ¢evre ve saglikla ilgili pek ¢ok sorun ve dikkat ¢ekici gelisme
giindemi sik sik isgal etmektedir. Uretim, beslenme, cevre sorunlari, saglik, hastaliklar,
evlilik ve aile iligkileri ve hatta 6grenme ve bellek gibi insan1 yakindan ilgilendiren konular
ancak biyoloji egitimi ile giderilebilir (Sucuoglu, 2003). Biyoloji dersi, doga ile ilgili temel
bilgileri verirken 6grencilerde algilama, bilimsel diisiinme ve yorumlama yeteneklerini ve
yardimlasma becerilerini gelistirir. Ayrica, 6grenciler kendi viicudu ve sagligi acisindan
gerekli bilgileri de kazanirlar. Bu nedenlerden dolayi biyoloji 6grenimi ve 6gretimi modern
diinya i¢in kiiltiirel bir zorunluluktur. Herkese yasamda gerekli olan bir takim bilgileri
verebilecek biyolojinin artik sadece bilim adamlart ve meslek edinmek isteyenlerin
ilgilendigi bir bilim olmaktan g¢ikarilmasi gerekmektedir (Ocak vd., 2005; Pehlivan ve
Koseoglu, 2010a).

Cevre sorunlari, biyolojik 1slah yontemleri, genetik miihendisligi, biyoteknolojik
calismalar, kok hiicre uygulamalar1 gibi ¢aligmalar sebebiyle biyolojiye verilen dnemin
giderek artmaktadir (Dede, 2006). Giinlimiiziin iilke sorunlarinin ¢ogu; g¢evre, erozyon,
niifus artigi, iiretim, saglik, beslenme, bulasici hastaliklar, akraba evliligi gibi biyolojik
kokenlidir (Marler ve Terrace, 1984, Yetkin, 1998). Biyoloji egitiminin, bu sorunlarin
¢oziimiinde 6nemli bir yer teskil ettigi ifade edilmistir. Biyolojinin yasadigimiz gevreyi ve
canlilar1 anlamada kazandirdigr etkin diinya goriisii ve giderek artan 6nemi gdz Oniinde
bulunduruldugunda, 6grencilerin bu dersi almamis olmalari, lilkemiz insanlarinin bilimsel
diisiince yapisinin olusumunda ciddi eksiklikler olabileceginin de belirtisidir (Yilmaz,
1998).

Bir diger onemi biyolojinin, canlilarin diinya iizerinde yasayislari, gelisim ve
degisimleri, birbirleriyle olan iliskileri hakkinda bilgi elde eden, bu bilgilere yenilerini
ekleyen, canlilarin yasama ortami olan diinyay:1 inceleyip arastiran, insanligin yararina

hizmet eden, bircok bilim dali ile iliskide olan ve siirekli gelisen bir bilim dah



olmasidir(Parlak, 2007; Cilenti ve Ozcelik, 1991). “Biyoloji baglantili alanlarin (tip, aile
planlamasi, tarim gibi) kisisel ve sosyal yasantimizin her asamasinda etkin bir rol
oynamasi; gida ve milli savunma sanayinde, endiistride genetik arastirmalardan
yararlanilmasi; niifus artisinin sonucu, g¢evre, beslenme ve saglik sorunlarinin daha da
belirginlesmesi, biyoloji okur-yazarligin1 giiniimiiz insaninin kiiltiiriiniin vazgecilmez bir
pargas1 haline getirmeye baslamistir” (Dreyfus, 1996). Igerik acisindan biyoloji dersi,
ozellikle kimya, fizik gibi diger fen bransi derslerinin konularini1 barindirmaktadir ve bu
nedenle biyoloji o6gretmenlerinin etkili bir biyoloji o6gretimi i¢in diger fen bransi
ogretmenleri ile isbirligi i¢cinde olmalar1 oldukg¢a 6nemlidir (Altunoglu ve Atav, 2005).

Bireylerin; sosyal, psikolojik, moral ve kigisel kararlarini almalarina; saglik,
beslenme, c¢evreyi koruma sevgi gibi cagdas sorunlarina ¢6ziim bulmalarina biyoloji
egitimi yardimci olur. Her insan tiim canlilarla birlikte biyolojik bir varlik oldugunu, diger
canlilarla ortak bir gegmisi paylastigini, kendisinin ve tiim canlilarin biyoloji yasalarina
bagimli oldugunu 6grenmelidir ve bu yaklagimi insanlara kazandirmak ancak sistemli bir
biyoloji egitimi ile saglanabilir (Yetkin , 1996; Nakipoglu, 1994).

Pektas (2008), hayatin her doneminde bilingli ve saglikli yasamak, ekonomik ve
sosyal gelismeyi siirekli kilmak, tiretim kalitesini ve miktarint arttirmak ve en onemlisi
gevreyi yasanir hale getirmek igin biyoloji egitiminin en 6nemli faktoér oldugunu belirtmis,
Oztiirk (1994); insanlarin giizel ve dogal cevre, saglkli yasama, iireme, beslenme,
mutluluk ve baris iginde olma gibi istemlerine ulagsmada egitimin; 6zellikle de biyoloji
egitiminin éneminin ¢ok biiyiik oldugunu ifade etmis, MEB (1998) biyolojideki evrensel
gelismelerin geng bireylere aktarilabildigi 6lclide bireylerin, gelecekte basarili ve mutlu
olabilecekleri vurgulamig, Yetkin (1998) “Biyoloji egitimi sayesinde bireyler kavramlari
dogru algilamayi, siralamayr ve baglanti kurmay1 6grenir.”ve “ Biyoloji egitimi iyi insan
ve 1yl yurttas yetistirmek icin gereklidir.”ifadeleriyle biyoloji egitiminin Onemini
belirtmislerdir.

Ogrencilerin biyoloji dersi kapsamindaki bilgileri benimseyerek, yasantisinda
karsilasacagi olaylari bu bilgiler 1s18inda degerlendirmesi biyolojik diisiinme ile
gerceklesir. Biyolojik diisiinme becerisi sayesinde Ogrenciler biyolojik olaylara neden
sorusunu sormayir ve cevap aramayl Ogrenir. Bu sayede Ogrenciler egitim-6gretim
slirecinde nedensel diisiinme becerisi kazanmis olurlar (Berkant, 2002).

“Dogal ve bakiml bir ¢evrede; saglikli bir beden ve ruh yapisina sahip olmak, iyi
tiretim saglamak, barig, mutluluk ve biitiinlik i¢cinde yasamak i¢in biyoloji egitimi

gereklidir” (Cepni vd., 1996).



Kisacasi biyoloji bilgisine sahip olmak; Kisinin kendisini ve cevresini daha iyi
tanimasina, 6grencinin diisiinme ve yorum yapma yetenegi kazanmasina, Saglikli yasam
bilincine sahip olmasina, edindigi bilgileri giinliik hayatina uyarlayabilmesine, ¢evreye
kars1 ilgi ve sevgi duymasina, dogaya karsi sorumlu oldugunu farkedebilmesine, cevreye
kars1 daha duyarli olmasina ve ¢evreye duyarli bireyler yetistirmesine, canlilarin yapisini
ve Ozelliklerini bilmesine, arastirma duygusunun artmasina, Kisinin karsilastigi biyolojik

sorunlara ¢6ziim iiretebilmesine olanak saglar.

1.2.2.Biyoloji Dersinin Amaglari
Egitim sistemimizin temel amaci; O&grencilere mevcut olan  bilgilerin

aktarilmasindan c¢ok bilgiye ulagsma becerilerinin kazandirilmasi olmalidir. Bu ise
kavrayarak dgrenme, karsilasilan yeni durumlarda ilgili problemleri ¢ozebilme ve bilimsel
yontem siireci ile ilgili iist diizey becerileri gerektirir (Ocak vd., 2005).

Gilinlimiiz toplumlarinin baslica hedefi gelisen diinyaya ayak uydurmak ve ileri
toplumlar seviyesinde yasamaktir ve degisen bu diinyaya ayak uydurabilmenin tek yolu
egitimden gecmektedir. Diisiinen ve aragtiran bireylerin yetistirilmesi egitime verilen
onemle mimkiindiir. Bu faaliyetler i¢in de biyoloji biliminin toplum bireyleri igin en
biiylik ihtiya¢ oldugu gergcegi oldugu ortaya cikmistir. Bu amagla biyoloji Ogretimi
toplumsal kalkinmay1 etkileyen teknolojik gelisme, bilimsel ilerleme ile birlikte insan
hayatindaki 6nemli etkisini gosterecek metod ve bilgilerle donatilmalidir. Ayn1 zamanda
bu duruma uyum saglayabilecek bireylere de gereksinim duyulmaktadir. Biyoloji alan1 da
bu amaglar1 gergeklestirmeye yonelik caligmalarini giderek arttirmaktadir (Glines vd.,
2006; Giigliier, 2006; Binbasioglu, 1983; Pehlivan ve Koseoglu, 2010a).

Cagdas bir fen programinin amaglari; bireye bilimsel diisiinme ve yaratma yetenegi
kazandirmak, fen bilgisine 6zgii temel kavramlar verilerek bilimsel bilgileri bilme ve
anlamay1 saglamak, temel kavramlarla giinliik yasantida karsilagilan olaylar arasinda iliski
kurabilmeyi saglamak, fen-teknoloji alanmna yonelmek ve teknolojik ilerlemelerden
haberdar olabilmek, topluma verimli vatandas hazirlamaktir (Ergiil, 2000; Dasdemir,
2006). Biyoloji egitiminin temellerinin ilkdgretim yillarinda Fen Bilgisi Dersleriyle atildigi
diistiniilecek olursa, bu genel hedefler 6grencilerin ortadgretim ve iiniversite yillarinda da
biyoloji egitimi i¢in gerekli olan birikime sahip olmasini saglayacaktir.

Biyoloji dersinin en temel amaglari; 68rencilerin biyoloji bilgilerini nedensellige
dayali olarak anlamlandirmalarini1 ve yasamlarina aktarmalarii (i¢sellestirmelerini)

saglamak, Ogrencide gliven duygusu olusturmak, O6grencinin grupla calisma yetenegini
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gelistirmek, laboratuar deney ve teknigini Ogretmek, arag-gere¢ kullanma becerisini
arttirmak, problem ¢6zme becerisini gelistirmek, canlilarin ¢evre ile olan iliskisini
ogretmek, canlilar diinyasi ile ilgili genel bilgiler vermek, bilimsel diisiinme yetenegini
arttirmak, bilgi ve diisiinceleri aktarabilme ve olaylari tartigsabilme becerisini gelistirmek,
cevrenin Onemini kavratmak ve Ogrencileri biyoloji ile ilgili son gelismeleri takip
edebilecek konuma getirmektir (Parlak, 2007; Berkant, 2002)

Universitelerde ise biyoloji derslerinin genel amaci; 6grenciye kendisinin doga ile
iliskisini ortaya koymay1 6gretmektir, boylece 6grenci kendisini doganin bir pargasi olarak
gorecek ve doga icin yokedici bir baski unsuru olmamasi i¢in gerekli bilgi ve davranis
degisiklikleriyle donanmis olacaktir. Bu sayede &grenciler ¢evreyi korumanin dnemini
kavrayacaklardir. Ogrencilere saglikli yasamanm &nemi kavratilmasi amaciyla insan
viicudu tanitilmalidir. Insan viicuduyla ilgili yapisal ve islevsel olaylarla ilgili bilgiler de
verilmelidir (Kiziroglu, 1988).

Biyoloji dersi ilk, orta ve yliksek 0grenim gibi genel bilgilerin kazandirildigi
kurumlarda, 6grencilerin kisisel yetenekleri ¢ergevesinde, onlara insan hayatinda cereyan
eden hem biyolojik hem kiiltiirel konularin 6gretmeli, onlarin ¢ok yonlii yetismelerinin ve
iyi bir karakter kazanmalarmin saglanmalidir. Verilen dersler 6grencinin kisisel
becerilerini aktive edici olmalidir. Biyoloji, kiiltiiriimiiziin ka¢inilmaz bir bolimiini
olusturdugundan dolay1 insanin yasadigi cevredeki konumunun belirlenmesinde ona
yardimc1 olmalidir. Bu sistem iginde biyoloji dersi, 6grencinin nasil davranmasi gerektigini
vermeli; onun ¢evreyi desteklemesi gerektigini vurgulamali; ¢evrede rastlanan canlilari,
objeleri dogru algilamasini, diizenlemesini ve adlandirmasini 6gretmelidir (Dobers, 1974,
Kiziroglu, 1988).

Egitimin hangi asamasinda olursa olsun, biyoloji dersinin miifredat programlarinin
biyoloji biliminin yeniliklerini 6gretebilecek dinamik bir yapida olmasi gerekir. Orta
ogretimde fen egitiminin amacinin fen bilimini 6gretmek olayip, kavramlarini 6gretmek
oldugu icin konulardaki bilgi miktarinin azaltilarak laboratuvarda 6grenciye daha fazla
zaman verilmesinin gerekliligine vurgu yapilmaktadir (Ohlson ve Ergezen, 1997). Ayrica
kavramlarin ¢agdas 6gretim uygulamalariyla dgretilmesi ic¢in yapilandirmaci yaklagima
uygun olarak farkli 6gretim ve yontemleri kullanilmasi gerekmektedir. Biyoloji dersinin
igerik olarak, uygulama agirlikli kavramsal bir bilim oldugu ve yapilandirmacilik genel
felsefesi itibariyle biyoloji egitim ve dgretimine uygun oldugu belirtilmistir. (Pashley 1994,
Lock ve Richards 1996, Ohlson ve Ergezen 1997, Efe 2002).
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Turan (1996); diinyada biyoloji alanindaki hizli gelismelerin aksine, iilkemizde bu
konuda kayda deger ilerlemenin olmamasiin, egitim kademelerimizdeki sorunlardan
kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Bugilin iilkemizde biyoloji miifredatinin amaglari
gelismis iilkelerinkine benzedigi halde uygulamada bir takim sikintilar bulunmaktadir.
Ogretim hedeflerinin eksikligi, etkisiz 6gretim metotlari, yetersiz dgretmen hazirliklar: ve
kalabalik siniflar gibi nedenlerden dolay1 program etkili bir bicimde uygulanamamaktadir.
Sosyal ve kiiltiirel yapimiza uygun bir program gelistirilmedigi siirece de egitim
reformlarindan basar1 beklemenin yanlis olacagi belirtilmektedir (Ayas vd., 1993; Gezer
vd. 2003).

Biitlin bu sonuglar 15181nda, biyoloji 6gretim programinin amaglar1 yeniden gézden
gecirilmelidir. Bunun i¢in hem 6gretimi yapilacak olan alanin getirdigi yenilikler hem de
toplumun ve bireyin bu alan 6gretiminden neler bekledigi géz onilinde tutulmali ve bu
konudaki ihtiyaglarin arastirilmasi gerekir. Ogretim programinin igerigi ile amagclari
arasindaki tutarsizliklarin arastirilip diizeltilmesine ¢aligilmali, toplumun ihtiyaglari, bilim
ve teknolojideki gelismeler de gz Oniine alinarak programlar siirekli olarak degerlendirilip

gelistirilmelidir (Altunoglu ve Atav, 2005; Isik ve Soran, 2000).

1.2.3.Ulkemizde Fen Bilgisi ve Biyoloji Egitimi Sorunlari
Egitim sistemlerinin tarihsel siirecine bakilacak olursa, onceki egitim sistem ve

yontemleriyle gilinlimiizde uygulanmakta olan egitim sistem ve yOntemleri arasinda
gelismenin ¢ok az oldugu gortilmiistiir (Kaya 2001; Salman, 2006).

Fen dersleri igerisinde belki de en fazla biyoloji konularinda deney, proje, gezi-
gozlem gibi 6grenci etkinligine dayali aktivitelere ihtiya¢ duyulmakta, buna ragmen bazi
caligmalar ¢esitli nedenlerle derslerin cogunlukla tahta, tebesir, ders kitab1 kullanilarak ve
diiz anlatim ile yapildigin1 gostermektedir (Yaman ve Soran, 2000; Akaydin vd., 2000;
Akt, Kazanci vd., 2003). Akaydin (1991), biyoloji dersinin islenmesinde egitim araglarinin
kullanilma sikliklarini aragtirmis, konularin islenmesinde somut egitim ara¢ ve geregleri ile
bunlara bagli uygulamali 6gretim yontem ve tekniklerinin yeterince kullanilmadigini
belirtmistir. Ogretmenlerin genellikle soru-cevap, diiz anlatim, tartisma ve gosteri gibi
alisilagelmis yontemlerin ¢ogunlukla, deney, proje ve gezi-gézlem gibi dgrencinin aktif
oldugu yontemlerin ¢ok daha az kullanildigi gorilmistiir. Ekici (1996) ise Ankara’da
bulunan liselerde gorev yapan biyoloji 6gretmenine anket uygulanarak yapilan calismada,

ogretmenlerin  %81,6’s1  biyoloji  Ogretiminde, geleneksel yoOntemlerin uygulamali
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yontemlere kiyasla daha fazla kullanildigini, %18,4’1 6gretmenlerin geleneksel yontemleri
kullanmadiklarini belirtmisglerdir.

Bireylerin yetistirilmesi siirecinde kavramlarin dogru ve kalici bir sekilde
Ogretilmesi ve kazanimlarin giinliik yasamda kullanilmasi oldukg¢a onemlidir. Ne yazik ki
biyoloji egitimi genellikle 6gretmen merkezli olarak yapilmakta, konular ¢ogunlukla
pratikten uzak, bol teorik bilgiye dayali, ders kitaplarina bagimli kalinarak tahta-tebesir
yontemiyle islenmekte, bireylere kazandirilmak istenilen kavramlarin tanim diizeyinden
ileri gegmemekte ve tiim bunlar kavramlarin ezberlenmesine yol agmakta dolayisiyla
biyoloji kavramlarinin anlagilmasinda sorunlarla karsilagilmaktadir ve bu sebeple
genellikle soyut kavramlar iceren biyoloji derslerinde algilama sorunlari1 derste basari
diisiikliigiine neden olmakta ve Ogrenci derse karsi ilgisiz ve isteksiz bir tutum
sergilemektedirler (Yaman ve Soran, 2000; Tekkaya vd., 2000).

Egitimciler, ¢agimiza ayak uydurabilecek, ezberden yana olmayan, &grencinin
sadece edilgen bir bigimde bilgi almasi, ezberlemesi, soruldugu zaman tekrar etmesi
mantigindan uzak, kendi o6grenmesinden sorumlu, bilgiyi zihninde yorumlayan,
Oziimseyen, Onceki bilgileriyle karsilastirarak yeniden yapilandirabilen bireylerin
yetistirilebilecegi bir egitim yaklagimina gegis siirecini baglatmiglardir. Uygulanmak
istenen bu yeni yaklagim yapilandirmacilik olarak tanimlanmaktadir(Salman, 2006).

Yapilandirmacilik yaklagimi, konunun 6ziinii  bilimsel olarak kavratmayi
amaglayan, ezberden kagan, uygulama agirlikli ve bundan dolayr da ders saati agisindan
uzun zaman istemektedir (Kiiciikyllmaz 2003, Demirel 2001). Ancak hali hazirda
uygulanan egitim programlar1 bu siireyi saglayacak yeterlilikte goriilmemektedir.

Yapilandirmact  egitim—6gretim  yonteminin ~ Milli ~ egitim  sistemimizde
uygulanabilirligine bakildiginda, degisim siirecini sikintilarin  bekledigi asikardir.
Yapilandirmaci yontemin, uygulanabilmesi icin fiziki bakimdan donanimli okullara ihtiyag
vardir. Mikroskoplari, slayt makineleri, tepe gozleri, her konu icin gerekli deney
malzemelerinin oldugu laboratuarlar gerekmektedir (Salman, 2006). Yeni egitim
sistemimizde biyoloji dersi programlarinda da yapilandirmacilik ilkeleri benimsenmis
ancak uygulamada bir takim sikintilar yasandig1 ve biyoloji egitimindeki aksakliklar pek
cok calismayla tespit edilmistir. (Asict 1990, Erten 1991, Dindar 1995, Ekici 1996, Giilay
ve Ergezen 2000, Sahin vd.. 2000, Kaya 2001; Yaman ve Soran, 2000; Ekici 2001; Saygin
vd., 2006).

Son yillarda fen egitimi ve biyoloji egitimi lizerine yapilan bir¢ok calismada,

yapilandirmact yaklasimin geleneksel Ogretim metodundan daha etkili oldugu ve
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ogrencilerin anlamli 6grenme gerceklestirmesine yardimci oldugu belirtilmis (Mench ve
Ruba 1991; Geban 1992, Champion 1993; Nakipoglu 1994; Tyson vd. 1997; Koseoglu ve
Kavak 2001; Hevedanli vd. 2004; Aslan ve Afyon 2005); bununla birlikte, yapilandirmaci
yaklasimin bazi teknikleri, konunun bazi yonleriyle anlamli kavratilmasini saglarken, bazi
noktalar1 ihmal ettigi de vurgulanmistir (Mickle, 1990; Salman, 2006).

Bir programin uygulanmasinda 6gretmenin rolii de ¢ok biiyiiktiir. Celikdz ve Cetin
(2004) oOgretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlar1 onlarin, mesleklerini sevmeleri,
mesleklerine bagli olmalari, toplumsal olarak mesleklerinin gerekli ve dnemli oldugunun
bilincine ulagsmalar1 ve kendilerini siirekli gelistirmek durumunda olduklarina inanmalari
ile ilgili oldugunu belirtmis; Cansaran (2004) 6gretmenler sadece biyoloji 6gretmenliginin
degil hangi brans olursa olsun 6gretmenlik mesleginin toplumumuzda hak ettigi saygiy1
gormedigini ve hatta her gecen giin saygmlhigini daha da kaybettigini diisiinmekte
oldugunu, iilkemizde 6gretmenlerin ciddi ekonomik sikintilar i¢erisinde olmalari, meslegin
sosyal sayginligimin diisiik olmasi ve diigmeye devam etmesi, 6zellikle son yillarda ciddi
statli kaybina ugramasi ve “hi¢bir sey olamazsan bari 6gretmen ol” anlayisinin olusmasi
gibi nedenler, adaylarin gelecege iliskin beklentilerini ve meslege iliskin algilarini olumsuz
yonde etkilemektedir (Ceyhan, 2004; Harurluoglu ve Kaya, 2009).

Tiim bu olumsuzluklar ise 6grencinin biyoloji dersine karst olumsuz tutumlar
sergilemesine, anlamli 6grenmenin ger¢eklesmemesine, Ogrenilen bilgilerin gercek
yasamla bagdastirllamamasina, bazi temel konulari anlamakta giicliik ¢cekmelerine ve
kavram yanilgilarina neden olmaktadir (Amir ve Tamir, 1994; Mann ve Treagust, 1998;
Alparslan, Tekkaya ve Geban, 2003; Kazanci vd. 2003; Ozay ve Oztas, 2003; Altunoglu ve
Atav, 2005; Sems, 2006; Saygin vd., 2006).

Fen bilgisi veya fen grubu Ogretmenlerinin dgretim metodlar: takip edildiginde;
ogretmenlerin genelde fen bilgisi derslerini, bilimi kendi anladiklar1 ve 6grendikleri sekilde
Ogrettikleri goriilmektedir. Bundan dolayr 6gretmenler eger o6grencilere tamamen fen
bilimlerinin igerigini ve bilim felsefesini kavratmak istiyorlarsa, éncelikle onlarin bilimsel
caligmalarin  ve bilimin dogasinin fen bilgisi egitimiyle nasil iligkili oldugunun
farkindaligina ihtiyaglar1 vardir (Palmquist ve Finley, 1997).

Diinyadaki yenilik¢i yaklagimlar g¢ogunlukla 6gretim programlarinda yapilan
diizenleme ve degisiklikler, 6gretim stratejilerinin arastirma ve sorgulamaya yoOnelmesi,
mevcut derslerin daha iyi yapilandirilmasi, ders saati ve 6gretim yil1 siirelerinin arttirilmast
ve sinif mevcutlariin azaltilmasi {lizerine yogunlagmaktadir (Hurd, 2000; Altunoglu ve

Atav, 2005).
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Ulkemizdeki mevcut yapi incelendiginde Tiirkiye’deki 6gretmen merkezli anlayisin
hakim olusundan dolay1 ezbere 6grenme anlayisinin hakim oldugu ve bu durum 6grencinin
yaraticiligini korelttigi, cagdis1 deger ve yonelislere 6nem verilmekte bu da diinyaya uyum
kapasitemizi diisiirdiigli, yeterli sayida ve kalitede Ogretmen yetistirilemedigi ve
ticretlerinin  Ggretmenleri tatmin etmedigi, zaman ve sif yetersizliginin, simf
mevcutlarinin fazlaligi, arag-gereg eksikligi, miifredat yogunlugu, bilimsel arastirmaya ve
bilimin dogasina yeterli 6nemin verilmemesi, egitim yeterli finansmanin ayrilmadigi ya da
etkili kullanilamadigi, egitim sisteminin &grencileri meslege yonlendirmede yetersiz
kaldig1, bu sebeple ailelerin iiniversite hazirlik kurslarina kendilerini maddi acidan ¢ok
zorlayan egitimdeki firsat esitsizligini arttiran bir mekanizma haline geldigi, ayn1 zamanda
Ogrencilerin sadece iiniversite sinavina hazirlanmadaki yoniinii gelistirirken c¢ok yonlii
kapasitelerini diisiirdiigiinden, egitim sistemimizin diinyaya uyum i¢in gerekli yenilenmeyi
gerceklestirmede yetersiz kaldigi, laboratuar yoklugu ya da yetersizliginin varligi ve
Ogrenci merkezli ve uygulamaya doniik yontemlerin yerine daha ¢ok anlatim, soru-cevap,
tartisma  gibi  yontemleri kullanmalari, O6gretmenlerin  yapilandirmaci  6gretim
yontemlerinden haberlerinin olmamasi ya da nasil uygulayacagini bilmemesi ve bunun gibi
sebeplerden dolay1 biyoloji 6gretimi verimli bir sekilde yapilamamaktadir ve bu durum da
yapilandirmaci 6gretim yontemlerinin nasil uygulanacagi tartigmalarini alevlendirmistir.
Bu yetersizliklerin ¢ok kisa siire igerisinde tamamlanmasi olduk¢a zor goriilmekte ve
ogretmenlerin hizmet i¢i kurslartyla egitilmesinin ¢ok faydali olmayacag: diisiiniilmektedir
(Tobin, 1987; Scott 1994; Dindar, 1995; Ekici, 1996; Kilig,1997; Yildirnm 2000; Kaya,
2001; Miilayim ve Soran, 2002; Kilig, 2002; Cerrah ve Ayas, 2003; Tekeli 2003; Unal vd.
2004; Altunoglu ve Atav, 2005; Giicliier, 2006; Salman, 2006; Sems, 2006).

Bir iilkenin gelecegini sekillendirecek olan 6gretmenlerin yetistirilmesi Tiirkiye’de
ve tiim diinyada uzun yillardir tartigma konusu olmustur. Toplumlarin degisen ve gelisen
ithtiyaclar1 konu alanindaki ve teknolojideki degisme ve gelismeler, bireylerin degisen
ihtiyaglari, egitim programlarinin ve Ogretmen yetistirme sistemlerinin  gozden
gecirilmesini ve en iyi model arayislarini kaginilmaz kilmaktadir (Aksu, 2005).

Aciklamalardan da anlagilacagi gibi mevcut egitim sistemi bir¢gok acidan
elestirilmekte ve bir yandan da egitim sistemini yeniden yapilandirmak igin ¢alismalar
stirdiiriilmektedir. Mevcut egitim sisteminden dert yanmasi gerekli olan dersler arasinda
fen bilimleri ve 6zellikle de biyoloji dersi gelmelidir. Ciinkii fen bilimlerinde iyi bir sonug,

en yliksek verimle alinir. Bu ise deneysel yontemlere dayali, alt yapis1 (laboratuar, gerekli
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ara¢ ve geregleri tamamlanmisg), yeterli ve iyi yetismis egitimcilerle yapilabilir (Demirci,
1993)

1.2.4.Biyoloji Ogretiminde Geleneksel Yaklasim
Geleneksel o6gretim, ilkokuldan iniversiteye c¢ogu fen smiflarinda hala

uygulanmakta olan bir fen 6gretim metodudur. Geleneksel 6gretim metotlari, 6grencilerin
fen hakkinda okumalarini, gosteri seyretmelerini, ders dinlemelerini, fen terim ve
prensiplerini ezberlemelerini igerir (Bybee ve Landes, 1990; Pektas, 2008).

Geleneksel yontemle egitim yapilan Ogretim ortamlarinda 6gretmenin egemen
oldugu, 6grencinin edilgen bir alici olarak bulundugu, ezberci 6grenmeye dayali, ders
kitaplarina asir1 bagimliligin gézlendigi, 6grenci diisiincelerini dikkate almayan, 6grenci-
ogrenci, O0grenci-Ogretmen etkilesimine izin vermeyen uygulamalarin oldugu egitimciler
tarafindan ortaya konulmus ve bdyle bir yontemin, ¢agin getirdigi egitim sorumluluklarini
yerine getiremeyecegi goriisii egitimciler tarafindan kabul gérmiistiir (Nakipoglu, 1994;
Demirel, 1999; Tekeli, 2003; Kurt, 2005; Salman, 2006).

Ozellikle fen derslerinde gerek kullanilan ydntemler gerekse degerlendirme
metotlart 6grencileri ezberlemeye yoneltmekte ve daha ¢ok ezberleyenin derste daha
basarili olacag: bir ortam olusturulmaktadir. Bunun sonucu olarak 6grenciler kavramlari
ezberledikleri i¢in eski bilgileri ile yeni bilgileri arasinda iliski kuramamakta ve bilgilerini
giinliik hayatlarinda kullanamamaktadirlar (Sahin ve Oktay, 1996; Gigliier, 2006; Sems,
2006). Bir ¢alismada ortadgretim Ogrencilerinin  biyoloji dersi konularmin tiim
diizeylerdeki ogrenciler tarafindan anlamli bir sekilde Ogrenilmedigini, bunun yerine
ogrencilerin ezberleme ile bilgi parcaciklarini depoladiklarini istatistiki olarak gdstermistir
(Cimen ve Ergezen, 1995).

Gallagher (2000) bir ¢ok 6gretmen arasinda 6grencilerin konular1 anlayabilmeleri
icin ¢ok sayida kavrami bilmeleri gerektigi kanist yaygin oldugunu, bu kavramlarin
Ogretilmesi ise ¢ok zaman almakta ve bu nedenle fen siiflarinda uygulama g¢alismalari
yapilamadigimi belirtmis; Davis (2002), 6gretimin Ogretmen merkezli yuriitildigi fen
siniflarinda diiz anlatimin en sik kullanilan 6gretim yontemi oldugunu rapor etmis; Zohar,
Degani ve Vaaknin (2001), ise fen smiflarin1 6gretmenlerin, 68rencilerin 6grenmelerini
kolaylagtirmak ve onlara diisiinmeyi 6gretmek yerine programi yetistirmek amaciyla bilgi
aktariminda bulunduklari ortamlar olarak tanimlamislardir (Sems, 2006).

Fen Ogretimi bazi anlasilmasi zor kavramlar1 igermektedir ve bu kavramlar

ogrenmede de geleneksel yontemler yetersiz kalmaktadir (Sems, 2006). Biyoloji daha ¢ok
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gozleme ve deneye dayali olarak kendini gelistiren bir bilim dalidir ve bu sebeple derslerin
teorik agirlikli ve not alma bigiminde sunulmast; 6grencilerin konuyu anlama, arastirma ve
deney yapma egilimlerini koreltmektedir (Uzunoglu, 1994).

Kavram yanilgilari, anlamli 6grenmede bir engel teskil etmektedir. Giliniimiizde,
kavram yanilgilarinin ¢ogu geleneksel 6gretim yaklasimi vasitasiyla 6grencilik yillarinda
telafi edilememekte ve yetiskinlik doneminde de siirlip gitmektedir (Strike ve Posner,
1982; Cardak, 2002).

Geleneksel 6gretimin bir diger sonucu olarak {ilkemiz egitim sisteminde 6grencileri
temel kavram ve ilkeleri anlamlandirmak yerine kitapta yazilanlar1 hatirlamaya ve ezbere
yoneltmekte, ogrenciler arasindaki rekabeti koriiklemektedir. Ogrenciler okulun ilk
yillarindan baslayarak kendilerini bir yarisin i¢inde bulmakta ve bu yarista basarili
olabilmek i¢in test cozme becerisini gelistirmeye calismaktadir (Kog, 2002).

Etkili ve kalici 6grenmeyi saglama sadece o6gretmen merkezli bir yaklagimin
sonucu degildir. Bu yaklasimda 6grenmenin saglanmasinda bir¢ok sorunla karsilasilabilir.
Fakat ogretmen merkezli yaklasimi kolay ve gegmisten beri takip edilen bir yol
oldugundan dolay1 giinliimiiz egitim ortamlarinin vazgecilmez bir parcast olmustur. Bunun
sonucunda da 6gretmenin otorite oldugu bir sinif ve otoriteye ayak uydurmak i¢in sadece
dinleyen ve not tutan, aldiklariyla yetinen, soru sormayan, sorgulamayan bir 6grenci grubu
olusmustur (Ttimen, 2006).

Aksu (1997) toplumun, artik egitim sisteminden ezberci, kuralct bireyler
yetistirmesi yerine, diisiinen, lireten, yaratici, saglikli iletisim kurabilen, ¢cevreye ve toplum
sorunlarina duyarl, ¢agdas gelismeleri izleyebilen ve onlara ayak uydurabilen bireyler
yetistirmesini istemekte oldugunu belirtmistir.

Biyoloji bilimi diger bilimler arasinda siirekli kendini yenilemekte ve insanliga yeni
cigirlar agmaktadir. Bu yonlerinden dolayr biyoloji 6gretiminde yapilandirmaci yaklagim

metotlarini kullanmak biyoloji 6gretimine kolaylik saglayacaktir (Salman, 2006).

1.2.5.Biyoloji Ogretiminde Yeni Yaklagimlar
Egitimde istenilen hedeflere ulasmada yani 6gretim yontemi 6nemli rol oynar ve

yontem iyi segilir ve uygulanirsa, ulasilmak istenen amaglara ve hedef davraniglara daha
kisa bir zamanda ulagilabilir. Biyoloji dersinde gesitli 6gretim yontem ve tekniklerinden
yararlanilabilir (Salman, 2006). Cilenti ve Ozcelik (1991) etkili ve verimli bir biyoloji

Ogretimi i¢in, fen egitimini gelistirme caligmalarinin baslatildigr 1960’11 yillardan sonra
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Ogretimde laboratuvar, proje, sorusturma ve ders gezileri gibi bilimsel yOntemlerin
benimsendigini belirtmislerdir.

Yeni yaklasimlara gore fen derslerinde 6grencilerin aktif 6grenme siireci igerisine
katildig1 zaman fen ve biyoloji Ogretiminin daha etkili oldugu, bu yiizden biyoloji
ogretmenleri anlatim seklindeki 6gretmeye bagli olmamali ve somut 6grenmeyi saglamak
icin 6grencileri tesvik eden arastirma/kesif, yaparak yasayarak Ogrenme, el ile yapilan
etkinlikleri ve interaktif grup c¢alisma stratejilerini kullanmali, 6grencilerin ilgilerini
cekecek, eski bilgileri ile yeni bilgileri arasinda baglanti kurabilecek 6gretim yontemleri
kullanilmalidir. (Kaptan ve Korkmaz, 2001; Igelsrud ve Leonard, 1998; Yager, 2000;
Sems, 2006).

Fen bilgisi 6gretiminde, bilimsel diisiinmenin gergeklesebilmesi i¢in, uygulanacak
Ogretim yontemleri bireylerin olaylar ve kavramlar arasinda baglantilar kurup iliskisel
diisiinebilmelerini kazandirmaya yénelik olmalidir. Ogrenme konusundaki arastirmalara
gore, Ogrenen etkin bicimde algilarini daha once edindigi ilgili bilgilerle yeniden
diizenleyip bellegine kaydettigi zaman “anlamli 6grenme” meydana gelir (Ulgen, 1997).
Bu sebeple yeni yapilan g¢aligmalara kulak verilmeli ve egitim sistemimizdeki bu

degislikleri hayata gecirmenin gayretini gostermeliyiz.

1.3.0GRENME
Ogrenmenin literatiirde ¢esitli tamimlar1 yapilmistir. Deniz (1999) 66grenmeyi,

bireylerin gerek kendi yasamlariyla gerekse egitim yoluyla edindigi bilgi ve becerilerin,
davraniglarda degisiklige yol agmasi olarak; Kaymak (2005) insanlarin yasamlari boyunca
karsilastiklar1 ¢esitli durumlarla etkilesimleri sonucu kiside olusan kalici davranis
degismeleri olarak tanimlamagtir.

Ogrenme, bilissel (kognitif), duyussal (efektif) ve devinissel (psikomotor) olmak
tizere tige ayrilir. Bu sayede hedef ve davranmislar belirlenirken, diger yandan da
davraniglara uygun ogretim teknik ve yontemlerinin gelistirilmesi saglanir (Kaymak,
2005).

Bir kisinin belli bir bigimde disiinlip diisiinmedigini ya da duyup duymadigini
belirlemek i¢in onun go6zlenebilir davraniglarina bakilir. Bir programin etkili
yiriitiilebilmesi i¢in yukarida bahsedilen ii¢ alanin her biriyle ilgili amaclar ve hedefler her
konu i¢in ayr1 ayrt belirtilmelidir. Bu 0grenme olgusunun ¢ok karmagsik bir siireg

oldugunun da gostergesidir. Bir¢ok psikolog bu kompleks yapida olan Ogrenmeyi
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aciklamak amaciyla gesitli kuram, ilke ve goriisler one siirmiislerdir (Kaymak, 2005;
Catalkaya, 2005).

Fen bilimleri egitimini de 6nemli 6l¢iide etkileyenler J. Piaget, J. Bruner, R. Gagne
ve D. Asubel gibi psikologlardir. Bunlarin disindaki bir¢ok psikolog da fen bilimleri
egitimine etkiler yapmistir. Ancak, bu bolimde yalnizca Yapilandirmacilik Kuramina yer

verilmigtir.

1.3.1.Yapilandirmacilik Kuram
Ingilizcede “Constructivism” olarak bilinen, iilkemizde ise degisik kaynaklarda

“yapilandirmacilik, konstriiktivizm, yapilanma, kurmacilik, biitiinlestiricilik, yapisalcilik,
insac1 yaklasim, zihinde yapilandirma, olusturmacilik gibi farkli isimlerle karsimiza ¢ikan
bu kuram 6grenmenin bireyde nasil gergeklestigi, bilginin zihinde nasil yapilandirildig: ile
ilgilenen bir 6grenme kuramidir (Kilig, 2001; Sems, 2006; Izci, 2008).

Bilginin dogas1 ve 6grenme, yapilandirmaciligin temel dayanagi olmustur (Brooks
ve Brooks, 1993). Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir kuram degil, bilgi ve 6grenme ile
ilgili bir kuramdir ve bilgiyi temelden kurmaya dayanir (Demirel, 2001).

Konstruktivism, onceki bilgilere 6nem verir. Bu yolda 6grenciler iki g¢esit bilgi
edinir; birincisi kendi kendine olan bilgidir ki bunu 6grenciler, ¢evre ile dnceki bilgilerinin
arasindaki etkilesimden kendileri kazanabilirler, ikincisi de ogrenciler, okula gelmeden
once kendi cevrelerinden aldiklari ve cogunlukla informal olan bilgilere sahiptirler.
(Yilmaz vd., 1998).

Ogrenmeden ziyade “6grenmeyi 6grenme” olarak adlandirilan yapilandirmacilik,
bireylere bilgiye nasil ulasacagini, nasil 6greneceginin farkindaligini saglayarak, kendi
ogrenmesinden sorumlu, bilimsel diislinebilen bireyler yetistirmesi agisindan biyoloji
egitim ve 6gretimine teorik a¢idan uygun oldugu goriilmektedir (Salman, 2006).

Yapilandirmacilik pozitivist yaklasimlari reddetmektedir. Yapilandirmaci anlayista
bilgi, sadece dis diinyanin bir kopyasi1 ya da bir kisiden digerine gegen pasif bir emilim
degildir. Bilgi, bireysel olarak olusturuldugundan insanlarin i¢indedir (Yurdakul, 2005).
Ogrenme-dgretme siirecinin nasil gergeklestigini agiklamak icin pek cok dgrenme teorisi
ortaya atilmistir. Ogrenmeyi uyarici tepki bagi ile agiklayan ve oOgrenciyi kontrol
edilebilecek, sekillendirilebilecek birer mekanizma gibi goren davraniggr yaklagim
giintimiizde popiilerligini oldukg¢a yitirmistir. Davraniggilikta 6gretmen “bilgiyi aktaran”
ogrenci ise “bilgiyi alan” kisidir. Ogrenme-dgretme siirecinin temelinde 6gretmen vardir.

Ancak 6gretmen merkezli yaklasim G6grencileri ezbere yoneltmekte, elestirel diisiinen ve
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karsilastig1 problemleri ¢ozebilen bireyler yetistirmede basarili olamamaktadir (Kog¢ ve
Demirel, 2004).

Gegmisten giiniimiize egitimdeki gelismelere bakildiginda bilginin dogasina iliskin
temel kabullerin 6grenme ve 6gretme siirecini etkiledigi goriiliir. Farkli 6n kabullerden
farkli yaklagimlar ortaya c¢ikmistir. Tarihsel sirasina gore davranisel, bilisselci, sosyal
biligselci ve son olarak da yapilandirmaci 6grenme yaklasimi 6gretimi etkilemistir. Son
yillardaki fen egitimi arastirmalarina bakildiginda, fen egitiminin amaglarin
gerceklestirmede yapilandirict 6grenme yaklasimmin faydali ve islevsel bir cerceve
sagladigi ve oOgretime de yeni uygulamalar getirdigi vurgulanmaktadir (M.E.B. 2005;
Salman, 2006). Fen egitiminde program materyalleri giiniimiizde yapilandirmaci kuram ve
ilkeleri dikkate alinarak hazirlanmaktadir (Yildirim, 2000).

Yapilandirmact kurama gore kisi bilgileri hem bireysel hem sosyal etkinlikler
aracilifiyla yapilandirmaktadir. Bu nedenle egitimde yapilandirmacilik felsefesine dayanan
birgok kuram olmakla birlikte en yaygin kullanilanlar Piaget’in biligsel yapilandirmaciligi
ve Vygotsky’nin sosyo-kiiltiirel yapilandirmaciligidir (Yurdakul, 2005).

Yapilandirmaci yaklasim, 6grenciyi diisiinmeye, farkli bilgilerle baglanti kurmaya

ve yorum yapmaya yonelttigi i¢in 6gretimdeki basariy1 artirmaktadir (Saygin, 2003).

1.3.2.Yapilandirmaci Yaklasimin Temel Ozellikleri ve Ogretim ilkeleri
Yapilandirmact Ogretimin amagclarin1  gergeklestirebilmek ve yapilandirmaci

gorisleri yonlendirebilmek amaciyla Brooks ve Brooks (1993) bes temel ilke belirlemistir:
1. Ogrenenleri, konuya ilgi uyandiran problemlere yoneltme

2. Ogrenmeyi temel kavramlar etrafinda yapilandirma

3. Ogrenenlerin bakis agilarini ortaya ¢ikarma ve bu goriislere deger verme

4. Egitim programini, 0grenen goriislerine gore degistirme

5. Ogrenme baglaminda dgrenenleri degerlendirme (Izci, 2008).

1.3.3. Yapilandirmaci Yaklasimda Ogretim Yontem ve Teknikleri
Egitim-0gretim siirecinde bir¢cok yontem ve teknik olmasina karsin, yapilandirmaci

yaklasimda daha cok o6grenciyi aktif kilan, aktif bir 6grenme-6gretme siirecine olanak
veren yontem ve teknikler tercih edilmelidir. Aktif 6gretim yontem ve teknikleri su sekilde
siralanabilir:

-Problem ¢6zme yontemi

-Grupla ¢aligsma yontemi

-Soru-cevap yontemi
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-Tartisma yontemi
-Ornek olay ydntemi
-Gosterip yaptirma (demonstrasyon) yontemi
-Proje yontemi
-Gezi-gozlem yontemi
-Deney (laboratuar) yontemi
-Bireysel calisma yontemi
-Yaratici drama yontemi
-Dramatizasyon ve rol oynama yontemi
-Beyin firtinas1 teknigi
-Alt1 sapkal diistinme teknigi
Aktif 6gretim yontem ve tekniklerinin yani sira kavram haritalari, ilgi diyagramlari,
kelime ¢agrisimlari, analojiler, V-diyagramlari, ¢alisma yapraklari gibi materyaller ve
Ogretim stratejileri fen 6gretiminin verimli ve kalict olmasi, daha ¢ok duyu organina hitap
etmesi, 0grenciyi aktif kilmasi acgisindan 6nemli goriilmektedir. Fen dersleri igerisinde
belki de en fazla biyoloji konularinda deney, proje, gezi-gozlem gibi dgrenci etkinligine

dayal1 aktivitelere ihtiya¢ duyulmaktadir (Kazanci vd., 2003).

1.3.4.Yapilandirmaci Kuramin Uygulamadaki Zorluklar:
Yapilandirmaci yaklasim ¢ok desteklenmesine ragmen, yapilandirmacilik igin iki

onemli elestiri yapilmaktadir; bunlardan ilki, yapilandirmaciligin asir1 hosgorili olmasidir.
Ogretmen 6grencilerin fikirleri ile dersi siirdiiriirken miifredat programimi uygulamaktan
vazgegebilir, hedef ve davranislar gergeklesmeyebilir. Ikincisi ise, egitimde o&zensizlik
olusabilir. Ogretmen degisik fikirler ile ugrasmak ugruna, 6grencilerin mutlaka bilmeleri
gereken bilgilere deginmeyebilir. Bu eksiklik 6grencilerin genel se¢me sinavlarinda
basarisiz olmalarina neden olabilir (Saygin, 2003).

Yapict (2005)’ya gore ise yapilandirmaci egitim yaklagimini uygulamaya gegerken
karsilasilabilecek zorluklar sdyle siralanabilir:
1. Ogretim programlarmin, yapilandirmacilik felsefesi ile yeniden kurgulanmasi gerekir.
2. Ders kitaplar1 da bu yaklagima uygun kurgulanmali, ayrica 6gretmenler icin ders kitab1
amag olmaktan ¢ikip, ara¢ haline gelmelidir.
3. Ogretmen yetistirme kurgusu, yapilandirmacilik anlayisina uygun olarak yeniden ele
almmalidir. Egitim fakdiltelerinin yapilandirmacilik felsefesi dogrultusunda yeniden

yapilandirilmasi gereklidir.
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4. Smiflarin kalabalik olmasi bu yaklasimi uygulamaya koymayir imkansiz hale
getirmektedir. Ogrenci merkezli ve etkinliklere dayal1 bir kurguda, 60—70 kisilik siniflarin
yeri yoktur. Sinif mevcutlar1 25-30 seviyesine ¢ekilmedigi siirece, bazi 6grenciler etkinlik
yapacak, bazilar1 etkinlik izleyicisi olacaktir.
5. Aragtiran, sorgulayan, etkinlikleri gergeklestiren yapilandirmaci 6grencinin en azindan
elektronik simnifa (bilgisayarli, internet baglantili, etkilesimli arag-gerecler, vb.) ve islevsel
bir kiitiiphaneye ihtiyaci vardir.
6. Ekonomik gelismislik diizeyimiz, biitceden egitime ayrilan pay, ne yazik ki,
yapilandirmacilik gibi para ve altyapiya dayali bir anlayisi simdilik gercekgi temellere
dayandirmamaktadir.

Tim bu sikintilarin yan1 sira cagimizin geregi olan bilgiyi iireten, dgrenmeyi
Ogrenen bireyler yetistirmeyi hedeflemesi, 6grenciyi aktif hale getirmesi nedenleriyle

giintimiizde yapilandirmacilik geleneksel yontemlerle gore daha fazla ilgi gormektedir.

1.3.5.Yapilandirmaci Egitim Programinin Degerlendirme Siireci
Yapilandirmaci egitim programinda degerlendirme, Ogretimden ayr1 degil;

Ogretimin iginde yer alan, Ogretime yon veren ve devam eden bir silire¢ olarak
goriilmektedir (Izci, 2008). Ogrencilerin belli yorumlari yapip yapamadigi degil yorumlar
ne derece iyi formiile edebildigi incelenir. Degerlendirme siire¢ sonunda yer almamakta;
O0grenme ve program faaliyetlerinin nasil devam edecegi hakkinda stirekli bilgi saglamakta
ve Ogretime yon vermektedir (Marlowe ve Page, 1998). Ogrenenlerin, grendiklerini
yansitabilmesi i¢in performans degerlendirme, 6zglin degerlendirme, giinliik yazma,
ogretmen gozlemleri, goriisme, problem ¢6zme gibi ¢oklu degerlendirme teknikleri
kullanilmaktadir (Sasan 2002).

Ogrenenlerin anlamlarin1 yansitabilmesi igin performans degerlendirme, 6zgiin
degerlendirme, giinlik yazma, 6gretmen gozlemleri, goriisme, tlimel dosya, problem
¢ozme gibi ¢oklu degerlendirme teknikleri kullanilmaktadir. Sonug olarak, yapilandirmaci
O0grenme kurami, egitim programinin tim Ogelerini etkilemekte ve geleneksel 6gretmen
merkezli yaklasimlardan oldukc¢a farkli ve Ogreneni etkin kilan bir 6grenme yapisi
sunmaktadir (Kog¢ ve Demirel, 2004).

Yapilandirmaci dgretim yaklagiminm uygulanabilirligini arastirmak igin Oztiirk vd.
(2002) iilkemizde en yeterli donanima sahip oldugu disiiniilen bir okulda caligma
yapmistir. Aragtirma sonucunda; yapilandirmact 6gretim metotlariyla yapilan 6gretimde,

geleneksel ogretim yontemlerine gore daha etkili oldugu ortaya konulmus ve
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yapilandirmaci yaklagimin, Ogrencilerin anlamli 6grenme gergeklestirmesine yardimci
oldugu ispatlanmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, o6grencilerin akademik
basarisina etkisinin her iki 6gretim yaklasiminda da ayni ¢ikmasidir. Yani yapilandirmaci
Ogretim yaklasiminin akademik basariya etkisi, geleneksel 6gretim yonteminden farkli
degildir (Mench ve Ruba, 1991; Kiigiikyilmaz 2003). Akademik basarida ki bu benzerlik
degerlendirme siirecinden kaynaklanmaktadir. Degerlendirme asamasinda, ezberleyip
gecen Ogrencide, kopya ceken Ogrencide, yapilandirmaci yaklasimla degerlendirilmis
Ogrencide ayni notu aldig1 i¢in bu noktada farklilik ortaya ¢ikmamaktadir. Bu da 6nemli bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozden (2003) yapilandirmact yaklasimin 6lgme ve degerlendirme ozelliklerini
sOyle tantmlamistir:
-Sonuglardan ¢ok, 6grencinin yasadig1 6grenme siireci degerlendirilir.
-Grup caligsmalar1 degerlendirilir.
-Ogrenciler ve dgretmen dlgme-degerlendirme Kriterlerini birlikte belirlerler.
-Ogrenci basarisinin  degerlendirilmesi onlarin ortaya koyduklarr her tiirlii {iriin(6dev,
proje, rapor) ve siif i¢i durumlar1 géz 6niinde bulundurularak yapilir.
-Bilimsel beceriler, performansa dayali 6l¢gme degerlendirme ile degerlendirilebilir.
-Kisisel gelisim dosyalart yardimi ile 6grenciler bir donem boyunca degerlendirilerek
gelisimleri degerlendirilebilir.

-Ogretmen birebir kigisel goriismeler yaparak da égrencileri degerlendirebilir.

1.3.6.Biyoloji Ogretiminde Yapilandirmaci Yaklasim
Fen Ogretiminde yapilandirmact yaklasimi kullanacak o6gretmenler bilimsel

stirecleri 1yi bilmeli ve bu siiregleri 6grenme ortamlarinda 6grencilerine yasatmalidir. Bu
stiregler gozlemleme, smiflama, 6lgme ve sayilari kullanma, uzay ve zaman iliskileri
kullanma, yordama, dnceden kestirme, hipotez kurma ve yoklama, degiskenleri belirleme
ve kontrol etme, yaparak tanimlama, model olusturma, deney diizenleme ve yapma olarak
stralanabilir (Isman vd., 2002).

Biyoloji, yabanci ve soyut kavramlarin karmasik iliskilerini igerdigi i¢in 6gretilmesi
ve Ogrenilmesi olduk¢a zordur. Biyoloji 6gretiminde gerek egitim durumlar1 gerekse
biyoloji kavramlarinin soyut ve karmasik olmasi 6grencilerin bazi konular1 anlamakta
zorlanmalaria ve anlamadan ezberleyerek 0grenmelerine yol agmaktadir. Ezbere dayali
ogrenmede bilgiler alinir ve kaydedilir, ancak anlamli 6grenmede oldugu gibi zihinsel bir

islem yapilmaz. Yani yeni bilgi eski bilgilerle iliskilendirilip yapisallagtirllmaz. Bu nedenle
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ezbere dayali 6grenmede bilgiler kisa surede unutulur. Ayrica ezbere dayali 6grenmede
bilgiler 6ziimsenmez dolayisiyla yorumlanmaz. Bu durumda ezbere dayali 6grenen
ogrenciler yeni durumlarla karsilastiklarinda farkli problemlere ¢6ziim getiremezler.
Ogrenciler, ancak anlamli bilgi edinebilirlerse biyoloji bilgisinden giinliik yasamda
yararlanabilirler (Ergezen, 1994). Bunun i¢in yeni bilgilerin 0Ogrenciler tarafindan
Oziimsenerek alinmasi, Onceki bilgileri ile biitiinlestirerek anlamlandiriimast ve
zihinlerinde yapilandirilmasi beklenmektedir. Bu hedeflere ulagmak i¢in kullanilabilecek
farkli Ogretim yontemlerinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve bunlarin uygunlugunun
belirlenmesi beklenmektedir (Kili¢ ve Saglam, 2004).

Berck (1999)’e gore arag-gere¢ olmadan biyoloji dersi gergeklestirilemez. Ogretme
siirecinin etkili olabilmesi i¢in smifta ¢oklu ortamin olusturulmasi; Sgretmen-O0grenci
etkilesimi ve iletisim agisindan onemlidir. Arag-gerecler 6grenme islemine katilan duyu
organi sayisini arttirarak daha fazla ve kalici 6grenmenin gergeklesmesine yardimci
olurlar. Ogrencilere daha zengin yasantilar kazandirirlar (Késeoglu ve Soran, 2004).

Yapilandirmaci yaklasim genel 6zellikleri itibariyle, biyoloji egitimine uygun bir
sistemdir. Ancak mutlak surette, yapilandirmaci yaklasimin uygulanabilmesi i¢in gerekli
olan sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Biyoloji egitiminde gerekli alt yap1
saglanmadan, yapilandirmaci yonteme gecilmemelidir. Bunun igin, biyoloji miifredati,
biyoloji biliminin yeniliklerini 6gretebilecek dinamik bir yapida hazirlanmalidir. Biyoloji
egitiminde yapilandirmaci yaklasima uygun Ogretim tekniklerinin uygulanmasi igin
biyoloji dersine ayrilan ders saati arttirilmalidir. Tiim dallarda oldugu gibi, biyoloji
egitiminde de gorev alacak oOgretmen adaylarinin, yapilandirmaci egitim konusunda
yeterince egitilmeleri gerekmektedir. Mevcut durum itibariyle, yapilandirmaciligin
sartlarinin olgunlastigl tek yer olarak tiniversitelerimiz goriilmektedir. Yapilandirmaciliga
gecis slirecinin dncelikle iiniversitelerimizde baslatilmasi diistincesi goz ardi edilmemelidir
(Salman, 2006).

Yapilan calismalar (Baran vd., 2002; Yiizbasioglu ve Atav, 2004) Ogrencilerin
biyoloji derslerinde edindikleri bilgileri giinliik hayatta kullanamadiklarini gostermektedir.
Oysa yapilandirmaci yaklasimda 6grenenin bilimsel bilgileri ezberlemeleri degil, hayatlar
boyunca karsilasacaklar1 problemleri ¢ozebilmeleri igin gerekli bilimsel tutum ve zihni
siire¢ becerilerini yeteneklerinin elverdigi oranda kazanmalar1 O6nemli goriilmektedir

(Akgiin, 2001).
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1.4 KAVRAM VE KAVRAM HARITALAMA
Bu baslik altinda kavramin ne oldugu, kavram 6grenmenin nasil gerceklestigi,

kavram haritalama stratejisi ve kullanimi ile ilgili konulara deginilmistir.

1.4.1.Kavram
Ulgen (2004) kavrami; insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve olgularin

degisebilen ortak 6zelliklerini temsil eden bir bilgi formu/yapisi olarak tanimlamistir.
Kavramlarin bu genel anlamlarinin disinda bir de 6zel/kullanildigi alana gore degisen
anlamlar1 bulunmaktadir.

“Kavramlar bilgilerin yap1 taglarini, kavramlar arasi iliskiler de bilimsel

ilkeleri olusturur. Insanlar, cocukluktan baslayarak diisiincelerinin

birimleri olan kavramlar1 ve onlarin adlar1 olan sozciikleri grenirler;

kavramlart smiflandirir, aralarindaki iligkileri bulurlar. Bdylece,

bilgilerine anlam kazandirarak yeniden diizenlerler. Hatta yeni kavram ve

bilgiler yaratirlar. Insan zihnindeki bu 6grenme ve yeniden yapilanma

stireci her yasta siirlip gider.” (Cunningham ve Turgut, 1996).

Kavramlarin 6zellikleri sunlardir:

1.Kavramlarin algilanan 6zellikleri bireyden bireye degisebilir.

2.Kavramlarin orjinali vardir.

3.Kavramlarin baz1 6zellikleri, bazen birden fazla kavramin {iyesi olabilir.

4 Kavramlar objelerin ve olaylarin hem dogrudan hem de dolayli olarak gozlenebilen
ozelliklerinden olusurlar.

5.Kavramlar ¢ok boyutludur.

6.Kavramlar kendi iglerinde, 6zelliklerine uygun belli dl¢iitlere gére gruplanabilirler.
7.Kavramlar aralarindaki etkilesime dayanarak, bir biitiinliik olustururlar, bunlar kavram
haritalar1 adi1 altinda incelenmektedir.

8.Kavramlar dille ilgilidir.

9.Kavramlarin dzellikleri de kendi iglerinde birer kavramdir (Ulgen, 2004).

Kavramlar insanlarla ve onlarm edindikleri tecriibelerle var olurlar. Insanlarin
drettigi bu kavramlar diinyayr anlamaya ve onunla biitlinlesmeye yarayan, insanlar
arasindaki iletisimi saglayan ve ilkeler gelistirmeye temel olan bir ¢esit bilgi formudur
(Ulgen, 2004).
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1.4.2. Kavram Ogrenme
Egitim programlar1 bireyim kavram O&grenmesi {iizerine kuruludur. Kavram

ogrenme, uyaranlar1 belli kategorilere ayirarak, zihinde bilgiler olusturmadir (Ulgen,
2004).

Davranis¢t yaklagima goére kavram oOgrenmede {iriin, bireyin kavramla ilgili
dogrudan gozlenebilen davraniglari ve sozel olarak ifadeleridir. Bilissel yaklagimi
benimseyen bilim adamlarina gore ise kavram 6grenme, bellek siirecinde, daha 6nceden
Ogrenilen ilgili Dbilgileri hatirlayarak bireyin kavrami esnek algilarla yeniden
yapilandirmasi olarak ifade edilir. Davranis¢1 yaklasimda oldugu gibi kavram, 6grenmeden
hemen ifade edilemeyebilir. Aslolan bireyin kavram 6grenme {iriinii olan bilgiyi transfer
edebilmesi ve problem ¢dzebilmesidir (Ulgen, 2004).

Yine davranig¢1 yaklagima gore kavram Ogrenme silireci bireyin uyarici-tepki
arasinda bag kurmasi sonucu gergeklesir. Biligsel yaklasima gore ise, bir kavramin
Ogrenilebilmesi i¢in, bireyin ilgili kavramlarin biitiiniinii dikkate alarak, anlam ag1 kurarak
ilkeler olusturmas1 ve sema gelistirmesi gerekli goriiliir (Ulgen, 2004).

Kavram Ogrenme 2 asamada gerceklesir. l.asama kavram olusturma (concept
formation/method of reception), 2.asama ise kavram kazanmadir (concept
attainment/method of development) (Stones, 1970; Ulgen, 2004).

Kavram olusturma kavramin 6zelliklerinin benzer ve farkli yanlarimi algilayarak,
benzerliklerinden genelleme yaparak gerceklestirilir. Birey, objelerle ilgili olusturdugu
semalara dayali olarak, hatirlama ve objeler arasinda iligski kurma islemini yapar. Kavram
O0grenme birey dlinyaya geldiginde baslar ve 6lene kadar devam eder ancak en yogun
olarak ¢ocukluk yillarinda olur. Diinyaya yeni gelen bir bebek icin c¢evresindeki hersey
yenidir. Cocuklar kavramlar1 sozle ifade edemeyebilirler ancak onlar kavramin
ozelliklerini belleklerine yerlestirirken mantiksal bir yol izlerler. Okula baglayan ¢ocuklar
kavram oOgrenmeye sifirdan baslamaz ¢ilinkii daha kiiciik yaslarda o kavramlarin
ozellikleriyle ilgili edindigi az, ¢cok, dogru ya da yanlis algilar1 vardir. Cocuklar genellikle
kavramlar1 tesadiifen O6grenir, kavram Ogrenmenin planli bir sekilde 6gretimi okullarda
gerceklestirilir (Ulgen, 2004).

Kavram kazanma ise, kavram kazanma asamasinda, mantikli bir gruplama,
gelistirilen bir sema ile birlikte olusan kavramin niteligine dayalidir. Kisi, algiladig
ozelliklerin ve onlar arasindaki iliskilerin dogasina uygun mantiksal kurallar ve Olgiitler

secer ve onlar1 uygulayarak kavramin ayristirilmasini yapar. Kavram olusturma farklilart
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benzerlerinden ayirarak, benzerlerden genelleme yapma isidir, ancak kavram kazanma
ayristirma islemine dayanir (Ulgen, 2004).

Demirel (2002)’ ye gore kavram Ogretiminde geleneksel yontem;
1. Ogrenciye kavrami ifade eden sozciigii vermek,
2. Kavramin s6zel tanimini vermek,
3. Tanimin anlagilmasi i¢in kavramin tanimlayici ve ayirt edici niteliklerini belirtmek,
4. Ogrencinin kavrama dahil olan drnekler ile dahil olmayan drnekler bulmasini saglamak
basamaklarindan olusmaktadir.

Ulusal ve uluslar arasi literatiirde ilgili konuya yonelik bircok calisma, geleneksel
yontemin kavram 6gretmede yeterince etkili olmadigini gostermektedir(Kendirli, 2008).

Bilim 6grenimi tlizerinde yapilan 20 yilin iizerindeki ¢alismalarin, 6gretmenlerin en
iist diizeydeki cabalarina ragmen Ogrencilerin fen bilimlerindeki kavramlari anlamakta
basarisiz olduklarini ortaya koymustur (Mintzes vd.,1997). Anlamadaki zorluklarin gok
yaygin oldugu ve bunun sadece diisilk kabiliyetli Ogrencilerle smirli olmadigt
bilinmektedir. En iyi egitim kurumlarindan bile mezun olanlar dahi benzer sorunlari
yasamaktadir. Yeni bulgular kavramsal zorluklarin 6grenme siirecinin normal bir pargasi
oldugunu ve yanlis anlamalarin 6grencilerin dogal nesne ve olaylar hakkinda anlam
olusturabilme ¢abalarina bagl tipik gayretler oldugunu gostermektedir (Wandersee 1992).
Bu da fen egitimindeki kisa vadeli ¢6ziimlerin ve kisa zamanda olusturulan 6gretimdeki
iyilestirmelerin istenen etkiyi saglayamadigini géstermektedir.(Novak ve Musonda 1991;
Sahin, 2002).

1.4.3. Kavram Ogrenme Kosullari
Kavram 6grenme 6gretim degil, 6grenme merkezli bir yaklasimla incelendiginde,

tim oOgrenme yontemlerinin anlamli 6grenme, edimsel kosullanma ve problem ¢6zme
islemlerinin bir biitiinliik icinde kullanildig1 goriiliir (Ulgen, 2004)

Ogretmen kavram 6grenmenin nasil bir siire¢ oldugunu iyi bilmeli ve dgrencinin
durumuna ve ilgili konuya gore en uygun kosulu hazirlamalidir. Bu kosullar altinda
ogrencinin dzgiin bir dgretim tasarmm gelistirmesi ve uygulamasi beklenmelidir(Ulgen,
2004).

Kavram 6grenmenin 6nemli kosullari; zaman, bellek siireci, dikkat ve odaklagma,
kavram Ogrenme stratejileri, dil, gelisim diizeyi, 68renme ve Ogretme siirecinde etkin

kullanimidir (Ulgen, 2004).
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Zaman kavram 6grenmede anlamli degiskenlerden biridir. Noropsikolojik agidan
sinir sisteminin yeni uyaricaya uyumu i¢in bireyin zamana ihtiyaci vardir. Kisa siireli
bellegin kapasitesi zaman acgisindan smirlidir, bu sebeple 6rnekler 6grenciye bir zaman
akis1 i¢inde sunulmalidir. Bir de kavram olusturma ile kavram kazanma faaliyetleri
arasinda belli bir zamana gereksinim duyulur, bu sayede kavram 6grenme giiclenir ve

bilginin kalicilig1 artar(Ulgen, 2004).

1.4.4 Kavram Ogrenmenin Simirhihklar:
Kavram Ogrenme siireci Ogretmen tarafindan tam olarak anlasilmadigi zaman,

O0grencinin kavram Ogrenmesinde ve bu becerisini gelistirmesinde bir takim zorluklar
olacaktir. Ayrica 6grencinin 68renmesi gereken kavramla ilgili 6n bilgi yetersizligi ya da
yanhishig ve kavram kargasast da kavram Ogrenmeyi zorlastiran durumlardir (Ulgen,

2004).

1.4.5.1ki Boyutlu Gérsel Ogrenme ve Ogretme Araclari
Yasamin her alaninda kullanilan iki boyutlu araglar 6gretimde de yillardir

kullanilmaktadir. Ancak bu araclar amaca ve konunun igerigine gore degisiklik
gostermektedir (Kalayci, 2006).

Iki boyutlu gorsel 6grenme araglarinin kullanimi, degisik baglantilarin kurulmasina
yardim edeceginden ve daha kalict 6grenme saglayacagindan onem arz etmektedir. Bu
araglar Ogrenme stratejilerinin anlamlandirma ve Orgiitleme asamalariyla iligkili
oldugundan, 6grencilere bu araglarin kullanimi 6gretilmelidir. Bu araglarin kullanilma
gerekgelerinden biri de 6grenme stratejilerinde yer alan ilkelerdir(Kalayci, 2006).

Gestalt ekoliine gore; bir kisinin 6grenebilmesi i¢in, bilginin igyapisin1 anlamasi
gerekir. Bilginin i¢yapisini 6grenmenin tekniklerinden biri de gorsel 6grenme ortamlarinin
olusturulmasidir. Bu islem 6grenen veya 6greten tarafindan yapilabilir. Amag, diistinceleri
berraklastirmak, anlamay1 giiclendirmek, yeni bilgilerle baglantilar kurmak, yanlis
ogrenilen kavramlar diizeltmek, hatirlamayr hizlandirmak ve “yapisalc1” goriisii
destekleyen bir oriintli ile 6grencinin bilgiyi olusturmasini saglamaktir. Dolayisiyla iki
boyutlu araglarla yapisalc1 goriis ve Gestaltgr gorilis arasinda bir iliski bulunmaktadir
(Kalayc1, 2006).

Bu araglarin kullanilmasi ¢oklu zeka kuraminda yer alan mantiksal matematiksel ve
gorsel uzamsal zeka ile iligkilidir. Bu zeka alaninda etkin olan Ogrenciler, bilgileri
anlamlandirma ve Orgiitlemede bu araglar1 daha etkili kullanabilir ve bilgiye ulagsmada

daha basarili olabilirler (Kalayci, 2006).
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Iki boyutlu gorsel araclarin kullanimimin bir diger gerekcesi de Asubel’in
yaklagiminda yer alan 6n orgiitleyicileriyle iliskilidir. Asubel’in sunus yoluyla 6grenme
yaklasiminda agirlikli olarak sozel 6grenmeler yer alir. Bu kuram; Ornekler, semalar,
haritalar, ¢izelgeler gibi gorsel uyaricilarin kullanimini 6nererek bunlar1 6n 6rgiitleyiciler
olarak isimlendirir. Bu 6n orgiitleyicileri sunus yoluyla 6grenmenin ii¢ temel asamasinin
ilki olarak gostermektedir (Kalayci, 2006).

iki boyutlu gorsel araglar asagidaki gizelgede gosterilmistir.

Cizelge 1.1.1ki boyutlu gérsel araglarin siiflandirilmasi (Kalayci, 2006)

Haritalar | Diyagramlar | Aglar Tablolar | Semalar | Grafikler | Resimler
Bilgi Vee Dil Aslart Normal Orgiit Pasta Cizilmis
Haritas1 Diyagrami & Tablolar Semalar1 | Grafikler | Resimler
. Cubuk ve
Kavram Veen Tekrar Yazma | Matris Akis . <
Haritas1 Diyagrami Aglart Tablolar Semalar1 Siitun Fotograf
Grafikler
Zihin Scatterplot Kargilastirma Diger Diger Cizgi o
. ; Karakter . Karikatiirler
Haritas1 Diyagrami Aglar! Tablolar Semalar Grafikler
Diger . g Resimli
Diyagramlar Diger Aglar Grafikler Posterler
Diger
Grafikler Afisler
Diger
Resimler

Bu boliimdeki gorsel araglardan sadece kavram haritasi ele alinmstir.

1.4.5.1. Kavram Haritalan
Kavram haritalar tek bir kavramin aynm kategorideki diger kavramlarla iliskisini

gosteren somut grafiklerdir (Kaptan, 1998).

Kavram haritalarina iliskin farkli donemlerde ve farkli alan uzmanlar1 tarafindan
yapilan tanimlamalar bulunmaktadir. Kavram haritasini; Jonassen vd. (1997) kavram ve
iligkilerin gosterildigi bir harita olarak, Grasha (1996) akilda tutmanin ve etkili 6grenmenin
yollarindan biri olarak, Maxwell (1996) kavramlar1 gosteren ve iligkileri ifade eden gorsel
bir ara¢ olarak, Miles ve Huberman (1994) kavramlar1 ve onlarin nasil bir hiyerarside yer
aldigin1 gosteren bir arag olarak, Anderson-Inman ve Horney (1996) fikirler ve bilgiler
arasindaki baglantilar1 gosteren resimler olarak, McAleese (1998) bilissel islemleri i¢inde
barindiran bir yol olarak, Watters ve Zhou (1999) bir¢ok bilgiyi ayni anda ve basariyla
Ogreten onemli bir strateji olarak tanimlamiglardir.

Martin (1994) Kavram haritalarinin bir baslik altinda kavramlar arasindaki

karsilikli iligkiyi hiyerarsiyi de i¢ine alarak ortaya koyan ve 6grencilerin bilgiler arasinda
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baglantilar kurmasini saglayan iki boyutlu diyagramlar oldugunu séylemektedir(Catalkaya,
2005).

Kavram haritalar1 ile 6nerme formundaki kavramlar arasinda anlamli iliskilerin
gosterilmesi amaclanir. Kavram haritalar1 hem 68renen hem 6greten tarafindan kullanilan
araglardir. Ogrencilerin kullanmasi durumunda &ncelikle gretmenin kavram haritast
yapimu ile ilgili bilgiler vererek uygulamalar yapilmasi gerekir (Kalayci, 2006). Kavram
haritalar1, bilginin zihinde somut ve gorsel olarak diizenlenmesine yardim etmektedir
(Gedizgil, 2006).

Stewart (1978; 1982), Novak ve Gowin (1984), Ault (1985) ve Charden’in (1985)
yaptiklar1 aragtirmalarda kavram haritalarmin 6grencilere konu hakkinda ne bildiklerini
ortaya koyma, karsilastiklart yeni problemleri ¢ozme ve kavramlari sentezleme konusunda
yardimer oldugu ortaya konulmustur. Buna gore, kavram haritalar1 araciligiyla kavramlar
arasinda iligki kurularak yeni bilgiler zihinde diizenlenmektedir (Ozdemir vd., 2002, Baki
ve Sahin, 2004). Bu yoniiyle kavram haritalari, biitiinlestirici yaklagimin irtinlerinden biri
olarak da ele alinabilir. Bilginin iligkili bir yapis1 varsa, bu ana yap1 birtakim alt birimlere
ayrilarak gosterilebilir. Konu, iliskili alt birimlere, bunlar da yan ve ana diisiincelere ve
sonugta da bilginin en kii¢iik yap1 tas1 olan kavramlara boliiniir (Kash vd., 2002, Baki ve
Sahin, 2004).

1.4.5.1.1. Kavram Haritalarinin Tarihsel Gelisimi
Bu yontem Cornell Universitesinde Novak (1970) ve ogrencileri tarafindan

Asubel’in 1968 yilinda sundugu Anlamli Ogrenme Kurami’na dayali olarak, problem
¢ozme ve anlama ve diigiinme siirecini gelistirmek tizere yiiriitiilen bir aragtirma projesinin
bir parcasi olarak gelistirilmistir (Novak ve Gowin, 1984).

Asubel anlamli G6grenmenin, o6grencide var olan biligsel yapilarin  anlam
kazanmasiyla gergeklestigini belirtmektedir. Asubel’ e goére ogrenciye Ogretilecek
bilgilerin sistematik olarak sunulmasi ve her yeni 6grenilen bilginin daha dnce 6grenilen
bilgilerle biitlinlestirilmesi gerekir. Novak, Asubel’ in anlamli teorisinden ¢ikardigi
“Anlamli O6grenme biligsel yapt igerisinde var olan agiklamalarla yeni bilgilerin
Oziimsenmesini kapsar,” temel acgiklamasiyla kavram haritalarinin = olusturulmasini
saglamistir (Korkmaz, 2004). Onceleri biligsel haritalar olarak anilmis, daha sonralar1 da
kavram haritalar: yontemi ad1 verilmistir.

Kavram haritalari, kavram ve Oneriler arasindaki bu iliskileri agik¢ca gosteren bir

ogretim teknigidir. Bu teknik kapsaminda kavramlar 6zelden genele dogru, en genel
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kavram en basta; en O0zel kavram ise en altta olmak kosuluyla hiyerarsik bir diizen
icerisinde siralanirlar. (Novak ve Gowin, 1984; Stice ve Alvarez, 1987; Acar, 2007).

Bilimin herhangi bir alaninda bilgiyi ortaya ¢ikarmak igin gerekli olan sematik
aglar olarak tanimlanan kavram haritalari 1970’li yillarin ortalarinda orgencilere ve
ogretmenlere ilk tanitildigi giinden itibaren kullanilmakta ve kabul gormektedir (Novak,
Gowin, 1984).

1.4.5.1.2 Kavram Haritalarimin Amag ve Islevleri
Kavram haritalar1 dersin her asamasinda Ogretmen ve Ogrencilerin kolaylikla

kullanabilecegi grafiksel yapilardir. Kavram haritas1 asagi yukari her tirlii 6grenciye
uygun olabilen, son derece esnek bir aragtir. Ogretmen &grencilere konuya baslamadan
once hazir bulunusluk diizeylerini belirlemek, konu 6gretimi sirasinda konunun igerigine
gore adim adim ilerlemek ve konu bitiminde ise ne kadar anladiklarini belirleyebilmek igin
kavram haritasi ¢izdirilebilmektedir.

Fen ve teknoloji 6gretiminde kavram haritalarinin énemli bir yeri vardir. Novak ve
Gowin (1984) kavram haritalarinin bilgileri organize etmede, 6grencilerle kavramlarin
anlamliligini tartismada, yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmada ve yiiksek seviyeli diisiinme
yetenegi gelistirmede kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Gaines (2002) kavram haritalarinin kullanim amaglarini yaraticilik araci, biiyiik
metinleri tasarlama araci, iletisim araci (isbirlikli 6grenmede), 6grenme araci, problem
¢ozme araci, degerlendirme aract olarak kullanildigini belirtmistir(Kiling, 2007).

Novak vd. (1983) ve Mayer (1989) kavram haritas1 kullanimmin 6grenciler igin
anlaml 6grenmeyi sagladigina ve iyi sonuglar getirdigine dikkat ¢ekmislerdir. Onlara gore
kavram haritalar1 anlamay1 arttirir, kavramsal iligkilerin gelismesini, mantikli diistinmeyi,
anahtar diisiinceler lizerinde yogunlagmayi1 saglar; zor ve yeni kavramlarin 6grenilmesini
kolaylagtirir.

Yine Novak vd. (1983)’e gore kavram haritalar1 okuyuculara 6nemsiz bilgileri
onemlilerden ayirt etmeyi, elestirel degerlendirmeyi bilginin hiyerarsik diizenlenmesi ve
coklu diistinme yollarinin gelistirmesi yoluyla diisiinsel 6grenmeyi gelistirmesine katkida
bulunur.

Novak ve Gowin (1984) kavramlarin apagik gorsel sunumlarinin okuyucunun goriis
acisin1  kolaylastirdigini, kayip noktalar1 gdérmesini sagladigini, yanlis anlamalari

onledigini, konusma ve mantiksal muhakeme yollarini 6grettigini savunmustur.
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Ogretmenler dgrencilerle kavram haritasi {izerinde calisirken, 6grencilerin sahip
olduklar1 bilginin dogrulugunu saptayabilir (Novak ve Gowin, 1984; Mason, 1992 ve
Carin, 1997; Giines vd., 2005). Kavram haritalarindan 6grencilerin basar1 diizeylerinin
Olclilmesi ve degerlendirilmesinde de yararlanilabilir (Wallace ve Mintzes, 1990).

Tim bu faydalarindan dolayr gliniimiizde kavram haritalari, 6gretim stratejisi
cergevesi iginde ve dgretim siireci dahilinde diizenleyici bir arag vazifesi niteliginde yaygin

bir sekilde kullanilmaktadir (Robinson, 1999; Acar, 2007).

1.4.5.1.3.Kavram Haritas1 Cesitleri
Taricani (2002) kavram haritalarin1 dérde ayirmustir:

1.Belli bir kavram ya da ana fikirle ilgili kavram ve diislincelerin gosterimini saglayan
oriimcek kavram haritalar

2.Belli bir siirecin, islemin agamalarini gosteren akis diyagramlari

3.Bir sistemin isleyisini, girdi ¢ikt1 iliskisini ortaya koyan sistem kavram haritalar:
4.Bilginin yapisin1 hiyerarsik olarak ve kavramlar aras1 iliskileri gosterecek sekilde ortaya
koyan hiyerarsik kavram haritalar: (Altinok, 2004a).

Ayrica baska ¢aligmalar kavram haritalarini 2’ye veya 3’e de ayirmaktadir.

Bu gorsel araglarin ¢oguna kavram haritas1 denmesine karsin, Novak ve Gowin
(1984) ve Martin vd.(1997) bu duruma karsi ¢ikmiglardir. Hiyerarsik kavram haritalar
disindaki gorsel grafik oOrgiitleyicilerin kavramlar arasindaki iliskileri kesin olarak
gostermedigini, sadece materyalin nasil Orgiitlenecegini basitce ortaya koydugunu ve
diisiinceler arasi ¢apraz ve icsel baglantilari igermedigini belirtmislerdir.

Novak (2002) kendi gelistirdigi kavram haritalarinin digerlerinden farkini su
sOylemleriyle ortaya koymustur:

“Alanyazinda pek ¢ok farkli “kavram haritas1” belirmesine karsin,
bizim takimmizin gelistirdigi bilgi ifade araci, kavramlar1 ve hiyerarsik bir

yap1 olusturma amaciyla agik Onermeleri gostermektedir. Kutucuklar

arasindaki baglantilari kesin olarak belirtmeyen diger kavram haritalar1 bizim

anlami ifade etmede temel 0©ge olarak kabul ettigimiz Onermelerin
yapilandirilmasinda bagarisiz olur. Hiyerarsinin olmamasi ise bilgi yapisina
eklenecek baglamda hangi kavramin daha 6nemli ya da kapsamli oldugunu

belirtmekte basarisizliga neden olur.” (Akt. Altinok, 2004).
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Bu c¢alismada “kavram haritalar’” ifadesi Novak ve arkadaglar1 tarafindan
gelistirilen “hiyerarsik kavram haritalar1” veya “Novak stili kavram haritalar1” olarak ifade
edilerek diger kavram haritalarindan ayrilan kavram haritalari i¢in kullanilmistir.

Iki boyutlu gorsel araclar1 igerisinden birinin  kavram haritas1 olarak
degerlendirilebilmesi i¢in agagidaki 6geleri igermesi gerekir:

1.Hiyerarsik olarak yerlestirilmis kavramlar

2.Bu kavramlar iliskilendiren iliski ¢izgileri

3.1liskileri tanimlayan baglant1 sézciikleri

1.4.5.1.4 Hiyerarsik Kavram Haritas1 Olusturma Siireci
Martin vd.(1997)’nin kavram haritasi hazirlamada 6nerdigi basamaklar sunlardir:

1.Haritada yer alacak kavramlar listelenir.

2.Olusturulan liste gézden gegirilir ve en genel kavram en basta olacak sekilde liste
yeniden diizenlenir.

3.Kavramlar, en genel kavram en iistte yer alacak sekilde kagida yerlestirilir. Her
kavram haritada yalnizca 1 kez bulunmalidir ve kavramlar kutu cuklar iginde
gosterilmelidir.

4 Yerlestirilen kavramlar iliski cizgileriyle birbirine baglanir. Iliskinin yonii oklar
yardimiyla belirtilir.

5.kavramlar arasindaki iliski, ¢izgilerin iizerine yazilan birkag sozciik ile
belirtilmelidir. Genellikle ana kavramin hemen altindaki kavramlar ana kavramla “igerir,
olabilir, saglar, cesitleridir” gibi sozciiklerle, piramidin alt bolimlerinde yer alan ikincil
kavramlarin iligkilendirilisinde “sahiptir, kullanilir, i¢indedir” gibi sdzciikler kullanilir.

6.Kavram haritalama etkinligi varsa Orneklerin eklenmesiyle bitirilir. Ornekler
haritanin alt kisminda yer almali ve daireler i¢ine alinmalidir. Bdylece ornekler

kavramlardan gorsel olrak da ayrilmis olur.

1.4.5.1.5.Kavram Haritasinin Kullanim Alanlari
Novak ve Gowin (1984) kavram haritalarinin bilgileri organize etme, 6grencilerle

kavramlarin anlamliligin1 tartigma, yanlis anlamalar1 ortadan kaldirma ve yiiksek seviyeli
diistinme yetenegi gelistirme durumlarinda kullanilabilecegini belirtmektedirler (Kilig,
2009).

Zimmaro ve Cawley (1998) kavram haritalarinin 6gretim, Ogrenme ve

degerlendirme gibi ¢esitli amagclar i¢in kullanilabilecegini, ders igeriginin hazirlanmasinda;
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ogretmenler igerige gore yillik planlarini ve gilinliik planlarimi biiytik bir kavram haritasiyla
yapilandirabildikleri belirtmistir (Oztuna, 2002).

Kavram haritasi, bir 6gretim stratejisi olarak, 6gretim modelinin her asamasinda
uygulanabilir bir nitelik tagimaktadir. Kavram haritalari, bir konunun “baslangic, gelisme,
aciklama ve degerlendirme” gibi biitiin asamalarinda konu boyunca kullanilabilir. Kavram
haritalar1 ayn1 zamanda, 6grencilerin konular arasinda baglanti kurmalarina yardimci olan,
tiniteler ya da boliimler arasindaki gegis gorevini de iistlenir. Aym1 zamanda d8rencinin
degisik konular arasindaki baglantilarin Kurabilmesini de saglar. Pek ¢ok Ogrenci igin
kavram haritalar1 bir konu ya da iiniteyi tekrar etmenin ve sinavlara hazirlanmanin dogal
bir yolu olabilir. Kavram haritalari, hem bireysel ¢aligmalarda hem de grup ¢alismalarinda
kullanilabilir (Agar, 2007; Tiimen, 2006; Kabaca, 2002).

Kaya (2003b) kavram haritalarinin; bilgileri organize hale getirmede, dgrencilerle
kavramlarin anlamlar1 iizerinde tartismada, Ogretim Oncesinde hazirlanan kavram
haritalartyla 6grencilerin sahip oldugu 6n kavramlar arasi iliskilerin belirlenmesinde,
kavram yanilgilarinin tespitinde ve giderilmesinde, yiiksek seviyeli diisiinme yetenegi
gelistirmede ve Ogrencilerin kavramsal anlamalarini degerlendirmede kullanilabilecegini
ifade etmistir.

Ogretimin baslangig, agiklama, gelistirme ve degerlendirme asamalarinda kavram
haritas1 kullanilabilir. Bu kullanimlarinin disinda kavram haritalarindan {initeler ve
bolimler arasi gegis saglanmasi amaciyla, Konunun belirli kisimlarinin kavratilmasi
amaciyla ve bir konuyla ilgili soru sorma ve tartisma ortami olusturmak amaciyla da
kullanilabilir.

Ogretim siirecinde kullamimi; Kavramlar soyuttur ve dgrencilerce dgrenilmeleri
zordur. Kavram haritalar1 yardimiyla kavramlar gorsel bir hale getirilerek somutlastiriimig
sayilir. Ogretim siiresince haritalarin grafik araglar seklinde kullanilmasi &grencilerin
dikkatini odaklamakta, diisiince ve kesifleri organize etmelerine yardimci olmaktadirlar.
Ayrica kavramlarin hiyerarsik iliskilerle birlikte anlasilmasini1 saglamaktadirlar (Roth ve
Roychoudhury, 1992).

Novak (1990) yirmi yil boyunca siiren arastirmalar sonucunda kavram haritalarinin
sadece egitiminde yeni bilgileri yapilandirmada kullanilan bir egitim araci degil ayni
zamanda 6grencilere nasil 6greneceklerini 6grenmelerinde yardimci olan bir 6grenme araci
oldugunu tespit etmistir (Gigliier, 2006).

Haritalar 6gretmen tarafindan dnceden hazirlanip 6grencilere sunulabilir veya ders

sliresince hep birlikte gelistirilebilir (Uygur, 2005).
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Kavram haritalarin1  kullanmak &grencilerin  konuyu daha kolay anlayip ve
O0grenmelerine yardim eder, ¢linkii kavram haritalar1 6grenciler i¢in anahtar kavramlarin
gosterimini ve onlar arasindaki iligkilerin 6zetinin ¢ikarilmasini olanakli kilar. Kavram
haritalar1 6grencilerde meydana gelen kavram yanilgilarinin agiga ¢ikarilmasi igin oldukga
uygun araglardir. Ogretmen kavram haritasini; konu &gretimi esnasinda konunu igerigine
gore adim adim tamamlayarak, konu bitiminde ise konuyu 6zetlemek igin ve 6grencilerin
belirlenmis hedeflere ulagsma diizeyini tespit etmek amaciyla kullanabilir (Kesercioglu vd.
2005; Giigliier, 2006; Kendirli, 2008; Catalkaya, 2005).

Ayrica kavram haritalama teknigi egitimcilere &grenciler ile iletisim kurmalar
konusunda bir ¢ok olanak sunar. Ogrenciler ders kitaplarindaki kavramlar: organize etmek
i¢in, laboratuar ¢alismalarinda 6nemli boliimleri listelemek i¢in ve okuduklar: gesitli alan
bilgisi ile ilgili makaleleri anlamak igin kavram haritalar1 gelistirebilirler (Wallace ve
Mintzes, 1990; Novak ve Gowin, 1984; Arnaudin.1985; Giigliier, 2006).

Ogretimin baslangic asamasinda kullanmimi; 6grencilerin anlatilacak kavram
hakkinda onceden bilgileri varsa kavram haritast1 yOntemini 6gretimin baslangic
asamasinda kullanimi uygundur. Baslangic asamasinda kavram haritas1 kullanildiginda
ogrenciler daha sonraki asamalarda yaptirilan kavram haritalar1 ile ilk haritalarimi
karsilagtirabilirler. Bu sayede Ogrenciler 0grenmelerinde ne kadar onemli bir gelisme
oldugunu gorsel olarak o6l¢me olanagi elde edilmis olur. Bu sekilde zamana baglh
ogrenmeyi inceleyen bir arastirma McGowen (1999) tarafindan yapilmistir (Tiimen, 2006;
Uygur, 2005; Acar, 2007; Kilig, 2009; Kaptan, 1998; Catalkaya, 2005).

Ogretimin aciklama asamasinda kullanim; fen bilgisinde deneysel bir ¢alisma
ya da tartigjma tamamlandiktan sonra oOgrencilerden bir kavram haritas1 ¢izmeleri
istenebilir. Kavramlar ¢ok zor degilse, bunu kendileri yapabilirler, zorsa onlara kismen
tamamlanmis bir harita verip gerisini tamamlamalari istenebilir. Tlgili konuyu okumalari ve
kavramlardan ne anladiklarini 6zetlemeleri, daha sonra bir kavram haritas1 ¢izmeleri
istenebilir. Not alma ya da taslak ¢ikarma gibi yontemlerle alternatif olarak kullanilan
kavram haritas1 da ¢ok yararl olabilir. Baz1 6grenciler i¢in taslak c¢ikarma giicliik teskil
edebilir; boyle bir durumda, bu dgrenciler i¢in kavram haritas1 olusturma daha dogal bir
alternatif yoldur. Ayrica, eger 6grenciler daha Onceki bir asamada ayni kavramin bir
haritasin1 yapmuiglarsa, bu ikisini karsilastirmak ilging olacaktir (Agar, 2007; Tiimen, 2006;
Kilig, 2009).

Ogretimin gelistirme asamasinda kullamimi; agiklama asamasinda 6grencilerin

cizmis olduklar1 bir kavram haritasini ayn1 kavram i¢in tekrar kullanmalar1 fakat farkli
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renkteki kalemlerle, gelistirme ¢alismasinda 6grendikleri dogrultusunda eklemeler yapmasi
uygun olacaktir. Gelisme asamasindaki kavram haritasi, ¢apraz baglantilar1 ve ileri
diizeydeki Onermeleri bir Onceki asamaninkinden daha karmasik goriinebilir. Ayni
zamanda, kismen tamamlanmis bir haritay1 orgencilere vermek de, gelistirmekte olduklar
bir kavram hakkindaki bir sinif ya da grup tartismasini baslatmak i¢in uygun bir yoldur
(Agar, 2007; Tiimen, 2006; Kilig, 2009).

Ogretimin arastirma asamasinda kullammm; ogrencilere herhangi bir konu
hakkinda arastirma verildiginde, kavram haritas1 kullanilarak arastirma siireci planlanabilir
ve arastirma projesi sunulurken adim adim ¢izilecek kavram haritas1 ¢ok daha basarili ve
anlamli bir sunum yapilmasini saglar. Arastirmayr 6zetleyecek ve islem basamaklarini
gbzler Oniline serecek bir kavram haritasinin hazirlanmasi konunun istenilen sekilde ve
onemli kisimlarin1 atlamadan bu siirecin tamamlanmasini saglar. Ayrica arastirma
siirecinde kavram haritas1 kullanimi Ogrenilen bilgiler arasindaki iliskinin daha iyi
kurulmasimi ve yeni Ogrenilen bilgilerin zihinde yapilandirilmasini kolaylastiracaktir (
Kaptan, 1998).

Kavram haritalarimin  arastirma amaciyla kullaniminda o6grencilere  kismen
tamamlanmis bir harita verip kavrami arastirip 6grendik¢e bu haritayr tamamlamalarin
istemek, Ozellikle de ogrenciler kavram haritasi yontemini yeni Ogreniyorsa, uygun
olacaktir (Kaptan, 1998). Kavram haritasinin arastirma asamasinda kullanimi1 6grencilerin
kavram degisiklikleri hakkindaki goriislerini sergilemelerini saglar ve Ogrenciler
kavramlarin yeni yonlerini arastirdikga konular da gelisir. Ogrenciler daha énce kavram
haritas1 yapmislarsa ayni haritayr kullanabilir ve farkli renkte bir kalem kullanarak onu
degistirebilirler. Bu degisiklikler de bir kavrami arastirdik¢a ne kadar ¢ok yeni bilgi
ogrendiklerini gosterecektir (Tiimen, 2006; Agar, 2007; Kilig, 2009).

Ogretimin degerlendirme asamasinda kullamm; Bloom taksonomisinde yer
alan alti basamagin ilk ili¢ basamagini diger yontemlerle 6lgmek miimkiin olsa bile
ogrencide yapilandirilan yeni bilginin analiz, sentez ya da degerlendirme basamagindaki
performansinin degerlendirilmesi ancak kavram haritasi gibi bir aragla miimkiindiir. Belki
de kavram haritalarinin egitim ¢alismalarina sagladig en biiyiik katki, gegerli ve giivenilir
bir degerlendirme ve oOzellikle arastirma araci olarak kullanimidir (Novak ve Gowin,

1984).
Ogrencilere yaptirilacak kavram haritalariyla daha 6nce anlatilan ya da deneyi
yapilan bir konuda, amacin ve igerigin ne oldugunu anlayip anlamadiklarini sorgulamak da

miimkiindiir. Ogrencilerin daha 6nce yapilan bir deneyle, kavram haritalarin1 nasil
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biitiinlestirdiklerini gérmek o6nemlidir. Ogrencilere konuyla ilgili bir kavram haritas:
cizdirilerek bu haritayr daha once gordiikleri deneyle biitiinlestirmeleri istenebilir. Bu
sayede 6grencilerin daha 6nce verilen konuyu anlayip anlamadiklar1 saptanabilir. Bir ¢ok
arastirma Ogrencilerin bir ¢alismanin amaci hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini yaptiklari
calisma ile daha once acikladigr terimler arasinda bir bag oldugunu anlayamadiklarini
belirtmektedir (Uygur, 2005).

Fen alanlar1 egitimde kavram haritalarinin bir 6lgme degerlendirme araci olarak
kullanilabilecegini gosteren ¢esitli ¢alismalar yapilmistir (Bolte, 1999; Gaffney, 1992;
Markham, vd., 1994; Novak, 1990). Degerlendirmede genellikle Novak (1990) tarafindan
gerceklestiren puanlama sistemi veya buna alternatif olarak farkli puanlama sistemleri
kullanilmaktadir (Bahar, 2001; Mergendoller ve Sacks, 1994; Santhannam, vd., 1998;
Vargas ve Alvarez, 1992; Catalkaya, 2005).

Kavram haritalar1 i¢in dereceleme 6lgekleri kullanilabilir (Bahar, 2002), ancak ayn1
kavramlar1 kullanarak, ayni bilgi seviyesine sahip olduklar1 farz edilen iki 6grencinin
kavram haritasinin ayni olmasi imkansizdir, bu yiizden bilginin zihinde yapilanmasi buna
bagli olarak bilginin anlamlastirilmasinda bireyden bireye farkliliklar olusturur.
Kavramlarin birey i¢in ifadesi farkli oldugundan ayni konuda farkli bireylerin yaptiklar
kavram haritalarinin belli bir kaliba gore degerlendirmek yeteri kadar giivenilir ve objektif
bir yontem oldugu tartisma konusudur (Catalkaya, 2005).

Bu alanda yapilmis ¢aligmalar incelendiginde kavram haritas1 ve geleneksel test
puanlar1 arasindaki korelasyonun diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere genis bir yelpazede
degerler elde edildigi goriiliir (Anderson ve Huang, 1989; Shavelson vd., 1993; Rice vd.,
1998; Schau vd., 2001; Ruiz- Primo vd., 2001; Rye, 2002; Liu ve Hinchey, 1993; ingeg,
2008).

Kavram haritalama bazi 6grencilerin daha fazla ilgisini ¢ekeceginden ve bir
kavramin haritaya dokiilmesinin tek bir yolu olmadigindan, baslangigta 6grencilerin ¢izdigi
haritalara not verilmemesi tavsiye edilir (Aydin, 2007; Kaptan, 1998; Kaptan, 1999; Kilig,
2009; Acar, 2007; Cimer ve Cimer, 2002). Ogrenciler kavram haritasi yapmaya
alistiklarinda, yaptiklari haritalara not vererek degerlendirilebilir (Uygur, 2005). Ayrica
kavram haritalar1 ile bagar1 testinin birbirini tamamlayic1 6geler olarak degerlendirmede
kullanilmas1 &nerilmektedir (Ingeg, 2008).

Kavram haritalarinin 6lgmede iistiin yonlerinden biri hemen hemen her tiirli derste

uygulanabilir ve yasam boyu kullanilabilir olmasidir. Kavram haritalarinin 6l¢gmede sinirh
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yonii ise dgrenciler kavram haritas1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalidir, aksi taktirde
kavram haritasina yonelik olumsuz tutum gelisebilir (Gencel, 2008).

Kavramlarin uygun sekilde nitelendirilmesi, baglama sozciiklerinin uygun sekilde
nitelendirilmesi ve kavramlarin ¢apraz baglariin uygun sekilde nitelendirilmesi kavram
haritalarin1 degerlendirmek i¢in kullanilabilecek temel 6lgiitlerdir.

Planlama asamasinda kullamimi; Martin (1994) kavram haritalarinin  derse
hazirlanmadaki avantajlarini soyle siralamstir:

1. Konu ile ilgili malzemenin 6gretmen i¢in anlami artar.

2. Konu ile ilgili malzemenin 6gretmene ait olugu saglanmis olur.

3. Kavramlarin biitiinliigii saglanmais olur.

4. Anlatilacak konudaki anahtar niteligi tasiyan yapilarin atlanma olasilig1 azalmis olur.

5. Ogrencilerin notlar1 algilama yeteneginin taminmasiyla 6grenci ihtiyaglarmi anlama
kapasitesi artar.

6. Ogretmenin anlamim ingasinda kullanabilecegi baska yollar bulma olasiligi artar
(Akgiindiiz, 2002).

Ogretimden 6nceden konunun ayrintili bir bicimde planlanmasiyla 6gretmen
ogrencilerin  kavramlar arasinda uygun baglantilar kurarak anlamli  6grenmeyi
gerceklestirmelerinde yardimcr olabilir (Giigliier, 2006).

Kavram haritasini kullanan bir 6gretmen, 6gretecegi konuyla iliskili kavramlar1 ve
bu kavramlar arasindaki iligkileri goriir ve 6gretecegi konularin genel bir tablosunu ortaya
cikarir, bu sayede Ogretilecek onemli bir kavram gézden kagirilmamis ve unutulmamis
olur.

Miifredat degisikliklerinde, sirket politikasinin belirlenmesinde, kompozisyon
yazilmadan Once kavram haritalar1 kullanilarak planlamalar yapilabilir. Kavram haritalari
ile yapilan planlamanin diiz planlamaya gore daha faydali oldugu disiiniilmektedir. Bahar
(2001)’in bir ¢alismasinda bir grup 6grenci tarafindan kavram haritalart diiz planlama
teknigine karsi kullanilmis ve diiz planlama teknigini kullanan kontrol grubu 6grencileri ile
test grubu Ggrencilerinin ortalama smav puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir. Kavram haritalart ana konular1 ve bunlar arasindaki kavramsal
iliskiyi gozler oniine serdigi i¢in 6grenciler kavram haritasi 1s1¢inda daha iyi kompozisyon
yazmay1 basarmislardir (Catalkaya, 2005).

1990°dan bu yana kavram haritalar1 farkli konu alanlarinda yapilan pek ¢ok
arastirmada kullanilmistir. Barenholz ve Tamir (1992), Trowbridge ve Wandersee (1994),

kavram haritasin1 fen 6gretiminin degerlendirmesinde kullanmiglardir. Hegarty-Hazel ve
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Prosser (1991), McClure vd.(1999)’in ¢aligsmalar ise daha ¢ok kavramsal 6grenmeler ile
caligma yontemleri arasindaki iliskileri ortaya koymaya yoneliktir. Biitiin bu aragtirmalarda
bir 6gretim yontemi olarak kavram haritasinin gegerlik, gilivenirlik ve uygulanabilirligi

kanitlanmistir (Gtiirdal ve Duru, 2002).

Son yillarda kavram haritalar1 6gretmenler i¢in ¢ok yararli bir 6gretme ve
degerlendirme stratejisi haline gelmistir. Kavram haritalamanin gerek basari (Horton ve
digerleri, 1993; Jo, 2001, Novak, 1990), animsama (Wachter, 1993), problem ¢dzme
(Beissner, 1991; Jolly, 1998; Leary, 1993; Novak vd., 1983), kavram 6grenme (Loncaric,
1986, Novak vd., 1983), yanlis kavramsallastirmalarin giderilmesi (Mason, 1992;
Okebukola, 1990), elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi (Roop, 2002) gibi bilissel;
gerekse tutum (Uzuntiryaki, 1988), benlik algisi (Taricani, 2002), kaygt (Jegede vd., 1990),
giidiilenme (Altinok, 2004) gibi duyussal 6grenme iiriinleri iizerinde olumlu etkileri oldugu

arastirmalarla ortaya konulmustur (Gedizgil, 2006).

1.4.5.1.6.Kavram Haritalarimn Cesitli Ogretim Seviyelerinde Kullanilmasi

Kavram haritalarinin egitim 6gretim etkinliklerinde kullanim: konusunda sinirlama
yoktur. Kavram haritalar1 planlama, 6gretim ve degerlendirme araci olarak ilkdgretimden
tiniversiteye kadar egitimin her kademesinde kullanilabilir (Arnaudin vd., 1984; Novak,
1990; Okebulola, 1990; Canbolat, 2008).

Ayrica kavram haritalar: fen bilgisi disinda matematik, okuma, sosyal bilimler gibi
cok farkli alanlarda da kullanilmaktadir (Okebukola ve Jegede, 1989; Mintzes vd., 1991).

1.4.5.1.7.Bilgisayar Destekli Kavram Haritas1 Kullanim
Plotnick (1997) kavram haritalarinin bilgisayar destekli uygulamalar i¢in ¢ok uygun
oldugunu belirtmistir. Otomatik kutucuklar sayesinde biitiin haritanin kolay bir sekilde
cikarilabilecegi ve bilgisayar ile haritanin tekrar diizenlenmesi daha kolay oldugu
belirtilmistir (Giigliier, 2006).
Bilgisayar destekli kavram haritalarinin:
1. Kaydedilebilir olma
2. Istenildiginde yazdirilabilme, degisiklik yapilabilme
3. Cok biiyiik haritalar olusturabilme
4. Arastirmaya sevk edici olma gibi faydalari vardir. (Rautama,2000; Giigliier, 2006).
Ogrenciler i¢in karmasik bir konunun yorumlanmasi ve kavranmasi siirecinde

devreye girecek olan kavram haritalarinin, bilgisayar destegiyle daha karmasik bir hal
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alabilecegi diisiiniilebilir ancak bilgisayar destekli kavram haritalarinda genis igerige sahip
bir konuda olas1 biitiin iligkileri belirlemek ve yerlestirmek, iki boyutlu ve sinirlt bir kagit
tizerindekinden daha kolaydir (Novak ve Gowin 1984).

Jonassen ile Grabowski (1993)’ye gore 6gretimde kullanilan bilgisayar araglarinin
pek azi aslinda 6gretim araci olarak tasarlanmistir ve bilgisayar destekli kavram haritalar
da 6zel olarak bu amag i¢in hazirlanmis nadir 6gretim araclarindandir. Pek ¢ok 6grenci
kagit {izerinde kavram haritas1 olusturmalar1 istendiginde genellikle olumsuz tepki
gosterirler. Ama bilgisayar destekli kavram haritalar1 adaptasyon kolayligi, dinamik
baglantilar, dijital iletisim ve dijital kayit gibi 6zellikleriyle 6grencilere pek ¢ok avantaj
saglar (Kiling, 2007).

Kavram haritalarinin bilgisayar destekli olarak olusturulmasinda pek ¢ok yazilim
kullanilmaktadir. Bunlardan biri Inspiration yazilimidir. Inspiration taslak g¢ikarma, on
hazirlik, sekil ¢izme kavram haritas1 olusturma gibi bir¢ok beklentiye cevap vermektedir.
Inspiration, kavram haritas1 olusturmada biitiin beklentilere cevap vermesinin yani sira,
yaraticiligl gelistirme acgisindan hem yeni baslayanlar hem de uzman kullanicilar i¢in pek
cok kolaylik icermektedir. Programda yer alan kiitliphaneler sayesinde kavramlar ve
fikirler degisik resim ve figiirlerle ifade edilebilir. Ayrica kullanici gerekirse kendi

kiitiiphanesini de olusturabilir (Kiling, 2007; Bayram, 2001).

1.4.5.1.8.Kavram Haritalarimin Avantajlar1 — Ustiinliikleri
Kapsam temellidir.

Ogrenmeyi gozle goriiliir bigimde artirir.

Ogrenilmesi, 6gretilmesi ve kullanilmasi kolaydir.
Sinavlara hazirlanmak i¢in iyi bir caligma yontemidir.
Ogrencilere kendi 6grenmelerinde sorumluluk asilar.
Ogrenme gii¢liigii ceken dgrencilere yardimet olur.
Ogrencilerin derse olan ilgilerini ve motivasyonlarini artirir.

Pek ¢ok degisik konu 6gretim asamast ve not seviyesi i¢in uygundur.

© ©o N o g b~ w D

Ogrencilerin karmasik yapilari bir biitiin olarak algilamalarini saglar.

[EEN
o

. Kavramlar1 somutlastirir ve somut seylerin 6grenilmesini kolaylastirir.

[EEN
[EEN

. Pek ¢ok degisik konu, 6gretim agsamasi ve not seviyesi i¢in uygundur.

[EEN
N

. Ogrencilerin birbiriyle iliskili kavramlari, bir sira halinde 6grenmesini saglar.

[EN
w

. Bir¢ok degisik konu, 6grenci diizeyi ve 6gretim asamasi i¢in uygun bir yontemdir.

[N
SN

. Ogrencilerin diisiinme, yaraticilik ve bilgileri sistemlestirme becerilerini gelistirir.
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15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

Farkl1 6grenme sekillerine ve 6grenciler arsindaki bireysel farkliliklara hitap eder.
Ogrenciler harita yapmadan once farkinda olmadiklar1 kavramlar arasi iliskileri
ogrenebilirler.

Ogrenciler sinava hazirlanirken, dgrencinin konuyu tiim boyutlariyla gdrmesini ve
konuyu 6zetlemesini saglar.

Ogretmenin konu 6ncesinde hazirlik yapmasinda 6zellikle konunun gercevesini ve
planini ¢izmesine olanak saglar.

Kavram haritalarinda fikir, kavram ve olgular gorsel olarak verildigi ve sozli
olarak desteklendigi i¢in daha etkilidir.

Kavram haritalar1 dinamik olup, 6grencinin edindigi bilgiler arttik¢a, haritaya yeni
kavramlar eklenir. Boylece kavram haritalar1 6grenmede siirekliligi saglar.

Kavram haritalar1 6grencilerin kendi anlama seviyelerini degerlendirmelerine
yardim eder.

Kavram haritalart 6grencilerin kayg: diizeylerini azaltir ve temel konu hakkindaki
algilarini gelistirir.

Anlamli 6grenmeyi arttirir. Ogrenciyi ezbercilikten uzaklastirir ve dgrenilenlerin
kalic1 olmasini saglar.

Sinav amaci ile kullanilabilinir. Kavram haritasi ¢izilir ve bazi yerlere soru isareti
konulmus olarak 6grenciye verilir. Soru isareti ¢izgileri lizerine veya kavramlar
lizerine cevaplar yazilir.

Ogretmenlere, 6grencilerin eksiklerini ve yanls kavramalarini tespit ederek yerinde
miidahale etme olanagi tanir

Bilginin sistematik bir yapida ifade edilmesine olanak saglayarak 6grenme ve
ogretme etkinliklerine onemli katkilar saglar.

Ogrenciye grupla galisma, tartisma, kendi bilgi bosluklarini kavrama, ileri diizeyde
diisiinme ve muhakeme etme firsatlar1 saglar.

Kavram haritalart 6grencilerin kategorilere ayirma, birlestirme, detaylandirma,
analiz etme gibi iist diizey diisiinme becerilerini gelistirir

Kavramlarin konu igerisindeki tam yerini gostererek, konuda gecen diger
kavramlardan ni¢in ayrildigini 6grencinin gérmesini saglar.

Kavramlari, iliskiler kurarak bir araya getirirken veya bir arada olanlar tek tek
ayirirken yansitict diislincenin gelismesine imkén tanir.

Kavram haritas1 olusturmaya devam ettikge 6grencilerin, bilgileri organize etme ve

kavramlar sentezlerle birlestirme konusunda yetenekleri de gelistirir.
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32. Ogrencilerin konu hakkinda tartisma ve miizakere yapmasimi saglar. Yapilisi
esnasinda s6z hakki verdigi i¢in 6grencinin sosyal yanini da gelistirir.

33. Ogrencilerin dgrendikleri konular arasinda bir siralama yapmalarinda, konular
arasinda baglanti kurmalarinda kolaylik sagladigi ve genel tekrar mahiyetinde
etkilidir.

34. Kavram haritas1 dgrenci merkezli olup, aktif bir yontemdir. Ogretmen ve dgrenci
tartisarak haritayr olusturdugu i¢in Ogretmen ve Ogrenci arasindaki etkilesimi
saglar.

35. Ogretmene bir konu alaninda 6grencilerin sahip oldugu bilgileri gdzlemleme ve
hangi 6grencinin daha ¢ok yardima ihtiyact oldugunu ayirt edebilme sansi tanir.
Ogrenci portfoyiinden gelisimin takip edilmesinde etkilidir.( Okebula ve Jedege,
1989; Heinze-Fry ve Novak, 1990; Jonassen vd., 1993; Kaptan, 1998; Edmandson,
2000; Stoddart vd., 2000; Huai, 2000; Giirdal vd., 2001; Kaya, 2003; Akgiindiiz,
2003; Cakmak ve Hevedanli, 2004; Uygur, 2005; Tagpinar, 2005; Giigliier, 2006;
Altunay, 2006; Timen, 2006; Giirbiiz, 2006; Kiling, 2007; Agar, 2007; Kendirli,
2008; Kilig, 2009).

1.4.5.1.9.Kavram Haritalarinin Dezavantajlar1 — Simirhliklar:
Kavram haritalar: bir¢ok agidan yararli 6gretim araglar1 olmasina ragmen dikkat

edilmesi gereken birtakim konular vardir.

- Kavram haritalar1 diger 6gretim yontemlerine destek amaciyla kullaniimalidir.

- Kavram haritalar Ingilizce diline uygun ogretim araglarichr. Kullanilan kavram
haritalarinin  biiyik bir kismi  Tiirkge dil kurallarina uygun olmayan Onermeler
icermektedir. Tiirkgenin Ingilizceden farkli bir yapiya sahip olmasi Novak tipi kavram
haritalarinda Onerme olusturmada karsilasilan giicliigiin bir diger sebebi olarak ele
almabilir (Bahar, 2001; Kili¢, 2003; Unlii vd., 2006).

-Ogrenciler bu tiir bir etkinlikle ilk kez tanisiyorlarsa istenilen diizeyde bir kavram haritasi
gelistirmek her zaman miimkiin olmayabilir (Akgiindiiz, 2002).

-Karmasik kavram haritalar1 bircok baginti ve ¢izgi icermesi dolayisiyla ogrencilerin
zihninde karmasaya yol agabilir. Kavram haritalarini anlayabilmeleri i¢in 6grencilerin bu
araglarda kullanilan isaret ve sembollerin anlamlarint 6nceden 6grenmis olmalar
gerekmektedir (Cilenti, 1985).

-Kisith 6grenme zamanlar1 olan 6gretmenler icin kavram haritalarin1 yapilandirmak ve

degerlendirmek bir zaman kaybi olarak goriilebilir (Uzuntiryaki, 1998).
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-Uygulamada yas grubu énemlidir. Ozellikle kii¢iik yas gruplarinda kavram yanilgilari
olusabilir.
-Kavram haritalar1 6gretmen tarafindan iyi tanimlanmamus olabilir. Ogrenciler 8grenilmesi
istenen 0grenmelere degil de bagka konulara yonelebilir.
-Ogretmen kavram haritas: ile ilgili olarak yeterli bilgiye sahip olmayabilir. Kavram
haritalar1 kullanilmadan 6nce 6grencilere nasil harita olusturacaklarr ayrintili bir bigimde
ogretilmelidir.
-Ogretmen rehber niteligini dogru uygulamayabilir.
-Ulkemizde sinif mevcutlarmin fazla olmasi kavram haritalari igin en biiyiik engellerden
birisidir.
-Grup i¢i calismalar sirasinda 6grenciler arasinda bazi anlagmazliklar ¢ikabilir.
-Kavram haritalar1 her konuya basariyla uygulanmayabilir. (Giigliier, 2006; Kiling, 2007).
Korkmaz (2004)’a gore kavram haritalarinin;
1. Hazirlanmasi zordur.
2. Sik kullanomi bikkinlik  verir. Etkililigini kaybeder. Ogrencileri tembellige
yonlendirebilir.
3.Abartiya kacildiginda amactan uzaklasilabilir. Bu da bir 6grenme Ogretme siirecinin
kayb1 demektir
Aydimn (2007) fen bilgisi 6gretmenleri ile yaptig1 aragtirmanin sonucunda kavram
haritas1 yapim asamasinda yapilan hatalar1 sdyle siralanmigtir:
-Birgok o6gretmenin kavramlara ait listeyi olusturmadan kavram haritas1 olusturma
asamasina gegmesi haritalarin bazi kisimlarmin hatali olmasi sonucunu dogurmustur.
-Bir kavram haritasinda bir temel kavram olmalidir. yapilan haritalarda karsilagilan bir
baska sorun ise birden fazla temel kavramin yer almasidir.
-Kavram haritasinin kavram aglarindan farki kavramlar arsindaki iliksilerin olugturulmasi
gerekliligidir. Ancak bir¢ok kavram haritasinda kavramlar arasinda iligkilerin kurulmadigi
veya yanlis kuruldugu goriilmiistiir.
-Kavramlar arasindaki iligkilendirmeler yapilirken baglantilarin birbiri {izerine geldigi ve
karigikligin  olustugu goriilmistiir. Kavram haritalarinin  olusum asamasinda yapilan
hatalar, ogretmenlerin bu konudaki becerilerinin gelistirmeleri gerektigi sonucunu
cikarmaktadir.
Atasoy (2004)’e gore haritalar, bir konuyu olusturan kavramlar arasindaki iliskiyi,
ogrencilerin gormesini sagladigi gibi konuyla ilgili 6grencilerde var olan kavramlarin

ortaya ¢ikmasini da saglar. Kavram haritalar1 konu ile ilgili birka¢ 6nermesel bilginin en
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iyi sekilde elde edilmesini saglasa da, tek bir kavramin incelenmesi i¢in etkili bir yol

degildir ve bilginin diger elemanlar1 hakkinda yeterli detay1 ortaya koyamaz.

15 TUTUM
Ogrenmeye ve 6grenci basarisina katk: saglayan énemli duyussal &zelliklerden biri

de “tutum” dur (Morgan, 1980). Ogrenmenin ger¢eklesmesinde etkili oldugu
bilinmektedir. Yapilan arastirma sonuglar1 6grencilerin 6grenmeye ve derse karsi tutumlari
ile akademik basar1 arasinda giiclii bir iliski oldugunu gostermektedir (Koseoglu, 2009).
Yine yapilmig ¢alismalarda 6grencilerin fen bilimleri veya fen grubu derslerine yonelik
olumlu tutuma sahip olmalariyla basarili olmalar1 arasinda onemli bir iliksi bulundugu
belirtilmistir (Schwiran 1968; Koballa, 1988; Baykul, 1990; Catalkaya, 2005).

Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan tutum; bir tutum nesnesine yonelik,
Ogrenilmis, tutarli, olumlu ya da olumsuz tepki verme egitimi olarak tanimlamistir. Tutum
nesnesi bir insan, bir durum, bir politik yaklasim, bir konu ya da soyut bir diisiince olabilir.
Tutumun temelinde bu tutum nesneleriyle ilgili inaniglar yatmaktadir, bu inaniglar da
temelde tutum nesnesiyle ilgili yasantilara ve Ogrenmelere dayanmaktadir. Kisiler
genellikle bildikleri seylere karsi tutum sahibidir, ancak kisiler ¢ok az bildikleri seylere de
tutum gelistirebilirler (Altinok, 2004).

Bir derse kars1 “tutum” olumlu ya da olumsuz diistincelere sahip olma, dersi sevme
ya da sevmeme, onunla ilgili olarak olumlu ya da olumsuz duyusal giris 6zellikleri ortaya
koyma durumlar1” seklinde tanimlanabilir (Bloom, 1979; Catalkaya, 2005).

Tutumlar Ggrencilerin bir konuya hazir bulunusluk diizeylerini de belirler.
Dolayisiyla da ogrencilerin fene yonelik tutumlari; konulari, aktiviteleri daha rahat
anlamalarim1 ve 6grenmelerini saglar ve fen alaninda ¢alismaya isteklilik gdstermesini
olumlu yonde etkiler (Boylan, 1996; Mattern ve Schau, 2002). Diger taraftan fene karsi
olumsuz tutum gelistirmis olan bireyler ise konulari anlamakta zorlanacak ve aktivitelere
katilmakta direng gostereceklerdir (Parker ve Gerber, 2000). Ancak tutumlar bireylerle
birlikte dogustan gelen bir olgu degildir, ¢esitli 6grenmeler yoluyla 6grenilmislerdir ve fen
Ogretmenlerinin Ogrencilere sunacaklar1 ilgi cekici aktivitelerle 6grencilerin tutumlari
olumlu yonde degistirilebilir (NRC,1996; Akt. Kendirli, 2008).

Tutum, bireylerin insanlara, nesnelere, konulara, olaylara yonelik olan zihinsel bir
egilimdir (Yenice vd., 2008; Akyol ve Dikici, 2009). Bilissel, duyussal ve davranissal
boyutlariyla davranisin 6nemli bir yordayicisi olarak kabul edilmistir (Ekici, 2002).

Biyoloji dersi de tutumlarin etkisi altinda olup tutumlar tarafindan olumlu ya da olumsuz

44



sekilde yonlendirilmektedir (Petty ve Cocioppo, 1996). Bu kapsamda, biyoloji dersine
yonelik olumlu tutuma sahip Ogrencilerin, derslere zamaninda gelmesi, dersle ilgili
etkinliklere zevkle katilmasi, derslere isteyerek calismasi, karsisina ¢ikan sorunlardan
yilmamasi ve bu sorunlari ¢ézmesi beklenirken, olumsuz tutumlara sahip Ogrencilerin
Ogretimi yapilan konular1 anlamada gii¢liik, 6gretim aktivitelerine katilmada direng, sinifta
sorun c¢ikarma, hatta ileri diizey durumlarda derslere devamsizlik gostermesi
beklenmektedir (Pehlivan ve Koseoglu, 2010a).

Ogrencilerin diisiik basarilarinin fen bilimlerine karsi negatif tutumlariyla ilgili
oldugunu one siiren arastirmalar vardir (Steinkamp ve Maehr1984; Catalkaya, 2005).
Biyoloji konularinin &gretilmesindeki en biiyiik giicliik Ogrencilerin 6grenmeye karst
isteklerinin diisiik olmasidir. Bunun en biiyiik nedenlerinden birinin kullanilan 6gretim
yontem ve teknikleri oldugu diistiniilmektedir.

Tobias’a (1990) gore, fen bilimlerine karsi 6grencilerin negatif tutumlari; fen
bilimlerine kars1 ilgi ve motivasyon eksikligi, pasif konumda olmalari, isbirlikgi
ogrenmenin yerine notlarla rekabetin iizerinde durulmasi ve kavramlarin anlagilmasi yerine
ezbere dayali ve problem ¢6zme lizerinde durulmasi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir
(Catalkaya, 2005).

Tutumlarin kazanimlar1 i¢in uzun zaman gerektigi gibi istenilen yonde degisimi de
zaman alabilmektedir, dolayistyla tutumlar iizerinde uzun siireli ¢alismalarin, tutumlarin
degisip degismedigini gozlemek acisindan daha etkili olacagi diisiiniilebilir (Tirkmen,
2008)

Ogrenme stillerine uygun verilen dgretimin derse kars tutumu olumlu ydnde etkisi
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle derse yonelik tutum ile 6grenme stillerinin iligkili oldugu
diistintilebilir. Yapilan bir ¢ok arastirmada o6grencilerin ¢ogunun O6ziimseyen Ogrenme
stilini benimsedigini ve en az tercih edilen 6grenme stilinin ise yerlestiren 6grenme stili
oldugu gorilmistiir (Kilig 2002; Peker 2003; Peker ve Aydin 2003; Mutlu 2004; Peker
2005; Hasirct, 2006; Kog; 2007; Koseoglu, 2009).

Ogretmenler tarafindan 6gretim programinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar
arasinda dile getirilen Ogrencilerin biyoloji dersine karsi olan olumsuz tutumlarinin
nedenleri arastirilarak, ¢6ziim yollar1 aranmalidir (Altunoglu ve Atav, 2005).

Fen bilimleri egitimindeki cinsiyet farkliliklar1 ile ilgili diger bazi arastirmalar
sonucunda (Rakow, 1984), ilkokul seviyesinde fen bilimleri ders basarisinda cinsiyet
farkliliklar1 goriilmemekle beraber, ortaokul seviyesinde bu farkliliklarin dikkati ¢eker bir

hale geldigini belirtmislerdir. Ancak bazi arastirmalar (Steinkamp ve Maehr; 1984) ise
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cinsiyet farkliliklarinin yas ilerledik¢e azalmaya basladigini 6ne siirmektedir. Sonug olarak
benzer 6grenim siirecine tabi tutulan her 6grencinin davranis degisikligi aymi diizeyde
olmayacaktir. 6grencilerin aymi giris Ozelliklerine sahip olmalar1 ve ayn1 6gretim siirecine
tabii tutulmalari, onlarin 6gretim siireci sonunda ayni diizeyde 6grendiklerini gostermez.
ogrencilerin sahip oldugu bazi bireysel farkliliklar (cinsiyet, 6grenme stilleri, tutum v.b)
onlarin 6grenme kaliciligini ve kalitesini etkileyebilir (Catalkaya, 2005).

Baykul’un (1990) yaptig1 bir arastirmada, 6grencilerin fen bilimlerine yonelik
tutumlarinin sinif seviyeleri arttik¢a azaldigi tespit edilmistir.

Johnson vd.(1993) ve Slavin (1991), isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin akademik
basari, 6z-saygi, Ozyeterlilik, tutum ve pozitif sosyal beceriler konusunda gelisimlerini
saglayan bir gretim yontemi oldugunu belirtmislerdir (Ural, 2007). Oz-yeterlik ve tutum;
basariyr ve performansi etkileyen onemli duyussal Ozelliklerin basinda gelmektedir
(Koseoglu, 2010).

Bir derse kars1 gelistirilen tutumun da bireysel farklilik oldugu distiniilebilir. Bu
nedenle fen bilgisi dersine karsi gelistirilen tutumun, kavram haritas1 yapma basarisina
etkisi olabilir. Ogrenme-6gretme siirecinde cinsiyetin basariy1 etkileyen bir etmen olarak
ortaya ¢ikmasinin nedeni biyolojik farkliliklardan ¢ok kiiltiirel 6zelliklerdir. Kiz ve erkek
cocuklardan beklenen davranis bigimleri kiiltiire gore degismekle birlikte, genellikle
erkeklerin bagimsiz, kuvvetli, girisimci; kiz ¢ocuklarinin ise daha narin, sevecen, yumusak
ve uysal olmast beklenir. Bazi toplumlarda cinsiyetlerine bagli olarak, ailelerinin ve
cevrelerinin ¢ocuktan beklentilerinin farkli olmasi, cocugun derse karst gelistirdigi tutumu
ve giidiilenme miktarini etkileyecegi i¢in 6grenmenin cinsiyet faktoriinden etkilenebilecegi
soylenebilir (Erden ve Akman, 2001).

Catalkaya (2005) “Bazi bireysel farkliliklarin kavram haritas1 yapma basarisina
etkisi” isimli ¢alismasinda 6grenme stillerinin, fen bilgisine kars1 tutumun ve cinsiyetin
ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin kavram haritas1 yapma becerilerine etkisini incelemistir.
Aragtirma sonuglarina gore; 6grencilerinin 6grenme stillerine gore kavram haritasi yapma
basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmasina ragmen cinsiyetlerinin kavram haritasi
yapma basarilar1 iizerinde anlamli bir farka neden olmadigi belirlenmistir. Ozellikle
isbirlik¢i ve katilimci 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin kavram haritast basari
puanlar1 daha yiiksektir. Ayrica 6grencilerin fen bilgisi dersine kars1 daha olumlu tutuma
sahip olan 6grenciler daha basarili kavram haritalari ¢izmislerdir. Kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore fen bilgisi dersine karsi daha olumlu tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.

Ancak kiz 6grencilerin fen bilgisi dersine karsi, erkek 6grencilere gére daha olumlu tutuma
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sahip olmalarina ragmen kavram haritas1 yapma becerisinde cinsiyete bagli anlamli bir fark
bulunamamustir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile fen bilgisi dersine kars1 gelistirdikleri
tutum arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Fakat bagimsiz,
isbirlik¢i ve katilimc1 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin fen bilgisi dersine karsi
gelistirdikleri tutum digerlerine gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin fen bilgisine karst tutumlarmi olumsuz ydnde etkileyen sartlar
belirlenip ortadan kaldirilmalidir. On yargilarin dgrenmede etkili oldugu unutulmamalidir.

Ogrencilerin biyolojiye yonelik tutumlarmi artirmak icin ders etkinlikleri
diizenlenirken biyolojiyle ilgili yakin g¢evresinden giincel ddevler ve projeler verilmeli,
ayrica bu o6dev ve projelerin sinif igerisinde tartisilmasina, 6grencilerin kendilerini
rahatlikla ifade edebilecekleri ve soru soracaklari ortamlar diizenlenilmesine imkan
saglanmalidir. Bunlar yaparken bireyin bilgiyi kendi zihninde aktif olarak diizenlemesini
temel alan yapilandirmaci yaklasimin temel prensiplerinden yararlanilabilir(Pektas, 2008).

Fen alanina yonelik tutumlart olumlu yonde gelistirebilmek i¢in egitim-0gretimin
her kademesinde cinsiyete bakilmaksizin ders i¢cinde ve ders disinda fen alanini tanitan,
Ogrencileri yapmaya, arastirmaya, yorumlamaya yonelten gozlem gezilerine, proje
calismalarina, yarigsmalara ve kol etkinliklerine 6nem verilmeli ve Ogrencilerin bu tiir
etkinliklere katilmalar1 saglanmalidir (Catalkaya, 2005).

Yine 6grencilerin 6grenme stilleri belirlenip ve 6grenme stiline uygun bir 6gretim
planlanarak o6grencilerin biyoloji Ogretimine yonelik olumlu tutum gelistirmeleri ve

biyoloji 6gretim basarilarinin artirilmasi saglanabilir (Kdseoglu, 2009).

ARASTIRMANIN AMACI
Giiniimiizde fen egitimcileri, fen ve teknoloji egitimini daha verimli ve kalict

kilacak yeni yol ve yontemler gelistirmekte ve en etkili olanlarini kullanmak zorundadirlar.
Bunun igin de gesitli yontem ve tekniklerin 6gretim siirecindeki etkililiginin arastiriimasi
bliyiik 6nem arz etmektedir (Kilig, 2009).

Fen egitimi ile hedeflenen amaclarin gergeklestirilebilmesinin, soyut ve karmasik
olan fen konularinin anlagilirh@mnin artirilmasina, etkili yontem ve tekniklerin
kullanilmasina bagli oldugu bilinmektedir. Bu yontemlerden biri olan kavram haritalarinin
etkili fen egitimi i¢in faydali olduguna inanilmaktadir. Kavram haritalarinin fen
egitimindeki etkililigi ile ilgili bir ¢ok c¢alisma ortaya konulmustur (Sokmen vd.,1997;
Geban vd., 1998; Sokmen ve Bayram, 2000; Uzuntiryaki vd., 2001; Kaymak, 2005). Bu

kapsamda, bu arastirmada kavram haritalarinin genel biyoloji dersine yonelik tutum ve
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akademik basar1 tizerine etkileri arastirilmis, 6grencilerin kavram haritalama stratejisine
yonelik tutumlar1 ve basarilari, bu tutum ve basarinin aragtirmanin degiskenleri lizerindeki
etkisi incelenmistir.

Calismada; uygulama sonucu elde edilen bulgular literatiire dayali olarak
degerlendirilecek ve problemin ¢éziimii i¢in bazi dnerilerde bulunulmustur.

Ayrica bu calisma; Tirk Milli Egitim Sistemi’nin ilkogretim ve ortadgretimde
yapmis oldugu ¢agdas degisiklikler dogrultusunda {iniversitelerde yetisen 6gretmenlerin de
bu gelismelerden haberdar olmasi, bu degisiklikleri yakindan takip etmesi, formasyon
derslerinde gormiis olduklar1 yontem ve teknikleri uygulamali olarak 6grenmeleri
acisindan Onem arz etmektedir. Bu sayede Ogretmen adaylart mezun olup goreve
basladiklarinda, derslerinde farkli yontem ve teknikleri uygulayarak egitimde yapilan bu
cagdas degisikliklerin gelistirilmesine katki saglayacaklardir.

Onemi
Bilim ve teknoloji agisindan i¢inde bulundugumuz durum, iilkemizde fen egitiminin

arzulanan seviyenin c¢ok altinda oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bu kavramlarin
ogrenilmesinde 6grenciler zorluk ¢ekmektedir. Biyoloji alaninda yer alan kavramlarin ¢gogu
soyut kavramlardir. Ogrenciler biyolojiyle ilgili kavramlar1 ezberlemeye yonelmektedirler.
Bu durum da 6gretmen adaylarinin meslek yillarinda sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durumu ortadan kaldirmak ve fen egitimini daha verimli bir sekilde verebilmek i¢in
kavramlarin anlamli olarak &grenilmesi gerekmektedir. Ciinkii temel kavramlar
ogrenilmeden ilkelerin, genellemelerin veya kavramlarin 6grenilmesi miimkiin degildir.

Bunun i¢in de cesitli yontem ve tekniklerin Ogretim siirecindeki etkililiginin
aragtirtlmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Giinlimiizde 6grencinin pasif bir bilgi alicist
olmadigi, bilgiyi Orgiitleyerek, kavramlar1 birbiriyle iliskilendirerek ve zihninde
yapilandirarak O0grenme ortaminda aktif bir rol oynadigi kabul goérmiis bir gercektir.
Bilgilerin birbiriyle iliskilendirilerek yapilandirilmasina, bdylece anlamli 6grenmenin
gerceklesmesine olanak saglayan yollardan birisi de kavram haritalarina dayali 6gretim
teknigidir.

Genel Biyoloji II Dersi kapsaminda kavram haritast teknigi kullaniminin
Ogrencilerin basarisina ve biyoloji dersine yonelik tutuma etkisinin incelenecegi bu
arastirma ile saglanan bulgularin, bundan sonraki donemlerde biyoloji egitimi i¢in yeni yol
ve yontemler gelistirecek fen egitimcileri, 6gretmenleri ve konuya ilgi duyanlar i¢in 6nemli

bir kaynak olusturacagini soylemek miimkiindiir.
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PROBLEM CUMLESI
“Genel Biyoloji Il Dersinde kavram haritast teknigi kullaniminin, &grencilerin

basarisina, bilgilerin biyoloji dersine yonelik tutumlarina etkisi nasildir?’ sorusu

arastirmanin problem climlesini olusturmaktadir.

10.

11.

12.

ALT PROBLEMLER
Deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 Ontest ortalamalar1 arasinda anlaml

bir fark var midir?

Deney ve kontrol gruplarinin biyoloji dersine yonelik tutum Ontest ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 sontest ortalamalar1 arasinda anlaml
bir fark var midir?

Deney ve kontrol gruplarinin biyoloji dersine yonelik tutum sontest ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubunun akademik basari testi Ontest ortalamalari ile son test ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubunun akademik basar1 testi Ontest ortalamalari ile son test ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubunun biyoloji dersine yonelik tutum testi Ontest ortalamalari ile son test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubunun biyoloji dersine yonelik tutum testi Ontest ortalamalari ile son
test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Kiz ve erkek Ogrenci gruplarinin Akademik Basari Ontest ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark var midir?

Kiz ve erkek 6grenci gruplarinin biyoloji Dersine yonelik tutum ontest ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?

Kiz ve erkek Ogrenci gruplarinin Akademik Bagari sontest ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

Kiz ve erkek ogrenci gruplarinin biyoloji dersine yonelik sontest ortalamalari

arasinda anlaml bir fark var midir?
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SINIRLILIKLAR

1.
2.

o ok~ w

Calisma 2010 — 2011 ogretim yili ile sinirhdur.

Bu calisma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi alaninda egitim gdren 2.siif 103 6gretmen adayiyla smirlidir.
Calismanin 6rneklemi 103 6grenci ile sinirlidir.

Bu arastirma genel biyoloji dersi II konular ile sinirlidir.

Calismanin uygulama asamasi 10 hafta boyunca 3’er saatlik siire ile sinirlidir.

Calismanin sonuglar1 kullanilan veri toplama araglari ile sinirlidir.

VARSAYIMLAR

1. Secilen 6grenci 6rneklemi evreni temsil etmektedir.

2. Kaynaklardan ve kurumlardan elde edilen bilgilerin objektif oldugu kabul
edilmistir.

3. Ogretmen adaylarmin basari testine ve biyoloji dersine yonelik tutum dlgegine
herhangi bir etki altinda kalmaksizin samimi bir sekilde cevap verdikleri kabul
edilmistir.

4. Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler etkilesim halinde degildir.

5. Deney gurubunda hazirlanan plan, yontem, etkinlik ve kavram haritasi yontemine
uygundur.

6. Kontrol gurubunda hazirlanan plan, yontemi, etkinlik ve materyaller geleneksel
yontemlere (diiz anlatim ve soru cevap yontemi) uygundur.

7. Kontrol altina alinamayan degiskenler her iki gurubu da ayni sekilde etkilemistir.

8. Arastirmada kullanilan testin kapsam gecerliligi ve planlarin hazirlanmasinda
gorlslerine bagvurulan uzmanlar alanlarinda yeterlidir

9. Arastirma sirasinda deney ve kontrol grubu 6grencileri ek ¢alisma yapmamislardir.

TANIMLAR

Kavram: Esyalari, olaylari, insanlar1 ve diisiinceleri benzerliklerine gore grupladigimizda

olusan gruplara verilen addir ( Kaptan,1998 ).

Kavram haritalari: Bir olay1 veya konuyu topluca gosteren, kavramlari, kavramlar arasi

iligki ve ilkeleri kisaca belirten grafik araglardir (Ayas vd., 1997).

Geleneksel Ogretim: Ogretmenlerin, ogrencilerine &nceden belirlenmis igerikteki

bilgileri, belirli bir ortam araciligiyla ve belirli bir yontem izleyerek sunmasidir

(Deryakulu, 1998).
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Yapilandirmacihk: Ogrencinin ge¢mis &grenmelerinden de yararlanarak, ogretmen
rehberliginde, karsilastig1 yeni bilgiyi anlamlandirmasi ve yorumlamas: siirecidir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar: Egitim fakiiltelerinin ilkogretim boliimii fen bilgisi
O0gretmenligi alaninda 6gretim goéren 6grencilerdir.

Biyoloji Egitimi: Biyoloji bilimiyle ilgili bilgi beceri ve tutumlarin Ogrencilere
kazandirilmas: ve oOgrenciler tarafindan Ggrenilmesine yonelik yapilan etkinliklerin
tiimiidir.

Anlamh Ogrenme: Yeni bilgilerin 6grencilerin bilissel yapisinda eskileriyle dogru bir
sekilde iligkilendirilerek ortaya ¢ikarilmasidir ( Geban vd., 1999).

Tutum: Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve

davraniglarini diizenli bir bigcimde olusturan bir egilimdir (Smith 1968).
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BOLUM 2 —iLGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR Bilgi Basak GOKCEN

BOLUM 11
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde veri tabanlar1 ve siireli yayin dergileri kullanilarak, diinyada ve
Tirkiye’de yapilan tez calismalari ve arastirmalar incelenmistir. Arastirma sonuglari
birlestirilerek, kavram haritalamayla, tutumla ve yapilandirmacit 6grenme yaklagimiyla

ilgili yapilmis olan arastirmalarin sonuglari 6zetlenmistir.

2.1 Kavram Haritalamayla lgili Yayin ve Arastirmalar
Kavram haritalarinin nasil kullanilmasi gerektigi, yapimi ve kavram haritalama

stratejisinin 6gretimi sirasinda nelere dikkat edilmesi gerektigi birtakim ¢aligmalarla ortaya
konulmustur. Ornegin; Kaptan (1998) arastirmasinda; kavram haritalarinin 6grenme,
ogretmen ve planlama siiregleri i¢in neden temel yontemlerden biri oldugunu agiklamay1
ve kavram haritalarinin fen egitiminde nasil kullanilabilecegi konusunda bilgi vermeyi
amaglamistir. Kavram haritas1 yOnteminin, anlamli 6grenmeyi saglamada Onemli
gelismelerden biri oldugunu belirtmistir.

Kaya (2003b) da c¢alismasinda kavram haritalariin  G6grencilere  nasil
Ogretilebilecegini, Ogrenciler tarafindan  farkli  yaklasimlar igerisinde  nasil
hazirlanabilecegini ve fen egitimi agisinda Onemini sunmayr amaglamistir. Calismada
kavram haritas1 ¢esitlerinin birbirinden farkli olan yonleri tartisilmistir. Turan ve Boyraz
(2004) 6gretim materyali olarak kavram haritalarinin ne oldugu, egitim-6gretimde amag ve
islevlerinin neler oldugu, bu konu ile ilgili yapilmis ¢aligmalar1 ve kavram haritalar
olusturulurken dikkat edilmesi gereken hususlar1 agiklamislardir. Kiling (2007) yenilike¢i
O0grenme stratejilerinden birisi olan kavram haritalarinin olusturulmasini incelemistir.
Kavram haritalarinin kullantmimin 6grenmeyi kolaylastirict yenilikgi stratejilerden biri
oldugunu, bir¢ok iilkede egitim kurumlarinda uygulandigini, iilkemizde bu ¢alismalarin
daha yeni bagladigimi belirtmistir. Calismada yapilacak deneysel c¢alismalar sayesinde
kavram haritalarinin kullanimi ile ilgili tilkemizdeki eksiklerin giderilebilecegi ve gerekli
miifredat degisikliklerinin yapilabilecegi Onerileri yer almistir.

Giirlek  (2002)  arastirmasinda  Oonemli  biyolojik kavramlarin  tanimlan,
bu kavramlarin siniflandirilmasi ve 6gretim metotlar1 hakkinda genel bilgi verilmistir.
Biyoloji dersinin genel ve 6zel amaclart agiklanarak okullarda yapilan biyoloji egitim ve
ogretiminin  eksiklikleri de g6z Oniinde bulundurulup, yontemlerin uygulanmasi
gosterilmistir. Ozellikle; kavram agi, kavram haritas1 ve anlam c¢oziimleme tablolariyla
botanikle ilgili kavram ve konular oOrneklerle izah edilmeye c¢alisilmistir. Biyolojik

kavramlar igerisinde botanikle ilgili kavramlarin, kavram 6gretiminden faydalanilarak
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egitim ve Ogretim metotlariyla birlikte Ogrencilere nasil aktarilabilecegi orneklerle
gosterilmistir. Kavramlardan bahsedilirken; kavramlarin =~ 6gretimi, yararlari, tiirleri,
gelisimi, siniflanmasi, asamaliligi, olusumu ve 6grenme kosullari iizerinde durulmustur.
Ortadgretim biyoloji (botanik) derslerinin 6gretimi, 6gretim yontemleri, bu yontemlerin
uygulanabilmesi, giiniimiizdeki biyoloji &gretimine katkilarin nasil yapilabilecegi, bu
katkilara ornekler verilerek 6gretim yapilmasi incelenmistir. Ayrica yapilan ¢alismada
uygulanan bu metotlarin mikrobiyoloji, zooloji, fizik ve kimya gibi diger alanlarda da
kullanilmasi ve 6rnek alinmasi amag¢lanmistir.

Kavram haritalarinin en yaygin kullanimimi 6gretim agamasi olusturmaktadir. Bu
sebeple literatlir incelemelerimize dayanarak en ¢ok calismanin bu alanda yapilmis
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Fen ve biyoloji derslerinde ve konularinda kavram
haritalarinin kullaniminin 6grencilerin akademik basarisina, derse ve kavram haritalamaya
yonelik tutumlarina, anlamli 6grenmelerindeki durumlarina, kaygi diizeylerine etkileri
ilgili calismalar asagida siralanmistir.

Bulunan aragtirmalarin ¢ogunun sayisal derslerde yapildigi goriilmiistiir. Kavram
haritalarinin karakterinin Fen Bilimlerine daha yatkin olmasi bu alandaki kullanimini
arttirmistir (Giinhan, 2009).

Kavram haritalarinin 6grenmeler tizerinde olumlu etkiler yarattigi ve problem
¢ozme becerilerini gelistirdigini belirten ¢aligmalar bulunmaktadir. Novak vd. (1983); 75
kisi 7. ve 80 kisi 8. sif ogrencisi lizerinde yaptiklar arastirmada; “kavram haritas1” ve
“vee diyagrami”’nin fen programiyla baglantili olarak kullanildiginda 6grencilerin
o0grenme ve problem ¢ozme performanslari {izerinde degisiklik olup olmayacagim
arastirmiglardir.  Arastirma  sonucuna  goére;  Ogrencilerin  problem = ¢dzme
performanslarindaki gelismenin bu stratejiyi kullanmaya baslamalarindan en az 6 ay sonra
ortaya ¢ikmaya basladigini tespit etmisler, bu araglarin 6grencilerin fen bilgisi alanindaki
ogrenmeleri tizerinde olumlu etkiler yarattigini ve problem ¢dzme becerilerini gelistirdigini
belirlemislerdir. Yine Novak ve Gowin (1984) bir baska ¢alismada kavram haritalarinin
kullantminin 6grencilerin problem ¢6zme performanslarini arttirtacagini belirtmislerdir.
Ogrencilere nasil kavram haritasi cizecekleri dgretildikten sonra, onlardan 1 yillik egitim
donemleri boyunca kendi kavram haritalarin1 ¢izmeleri istenmistir. Arastirmacilar
Ogrenciler tarafindan ¢izilen kavram haritalarin1 konu uzmanlan tarafindan ¢izilen ideal
kavram haritalarina gore degerlendirmistir. Arastirma sonucunda 7. ve 8. smif

ogrencilerinin kendi kavram haritalarini ¢izmeyi 6grenebilecekleri tespit edilmistir. Ayrica
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Ogrencilerin problem ¢6zme sonuclarina bakilmis ve kavram haritalar1 kullanan
ogrencilerin daha basarili oldugu gortilmistiir.

Erdem (2008) ¢alismasinda 6grencilerin Genel Kimya dersinde “kimyasal denge”
konusundaki kavramlar1 nasil iliskilendirdigini ve hazirladiklar1 kavram haritalar ile
Ogrencilerin problem ¢6zme inanci arasindaki iliskinin incelenmesini amacglamiglardir.
Arastirmaya 60 liniversite 6grencisi katilmigtir. Arastirma sonucuna gore; verilen baglanti
ciimlecikleri ile hazirlanan kavram haritalar1 daha basarili olmustur ve kavram haritalama
ile problem ¢dzme inanci arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Arnaudin vd. (1984) arastirmalarin1 179 ftniversite 0grencisi tizerinde biyoloji
dersinde gergeklestirmislerdir. Calismalarinda kavram haritalarinin akademik basarinin
yant sira anlamli 6grenmeyi de kolaylastirdigini gostermistir.

Okebukola (1990) genetik ve ekoloji alaninda kavram haritalama stratejisinin
etkisini inceledikleri bir ¢alismada biyoloji Ogrencileri tiizerinde yiriitilmistiir.
Arastirmaya genetik dersi alan 138 iiniversite 6grencisi katilmistir. Aragtirma sonuglarina
gore; deney grubundaki grencilerin, kontrol grubundaki 6grencilere gore anlamli olarak
basarilarinin belirgin sekilde fazla oldugu goriilmiistiir.

Heinze-Fry ve Novak (1990), kavram haritalarinin {iniversitede okuyan biyoloji
Ogrencilerinin anlamli 6grenmelerindeki etkisini ve kavram haritasina karsi tutumlarini
arastirmistir. Deney grubundaki 6grencilere kavram haritast yapilisini agiklanmis, dolagim
sistemi konusunda bir ay boyunca siiren arastirmadan veriler ¢oktan segmeli test ve
miilakatlarla elde edilmistir. Calismada deney ve kontrol grubunun test ve goriisme
sonuglarinda belirgin bir fark ¢ikmamis ancak bu ¢alismada az sayida 6grenci ile ¢alisildigt
belirtilmistir. Ogrenciler kavram haritalamanm 6grenme bigimlerini olumlu yénde
etkiledigini, daha 1yi diizenleme yapabildiklerini ve daha iyi anladiklarini vurgulamiglardir.

Jegede vd. (1990) kavram haritalamaya dair metabilissel bir stratejinin kaygiya ve
biyoloji dersindeki basariya etkisini arastirmiglardir. 51 tiniversite &grencisi lizerinde
yapilan ¢alismada deney grubuna ¢alismadan 6nce kavram haritalarini nasil olusturacaklar:
anlatilmis ve daha sonra g¢alismaya gegilmistir. Yesil bitkilerde beslenme ve hiicre
solunumu iiniteleri ele alinmistir. Arastirma sonuclari; kavram haritalama stratejisinin
geleneksel ogretime gore 6grenmeyi anlamli olarak arttirdigini ve 6grencilerdeki biyoloji
ogrenmeyle ilgili kaygiyr azalttigin1 gostermistir.

Abayomi (1988) kavram haritalarinin etkinligini 8. smif 6grencileriyle yaptigi bir

calismada arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore; miilakatlarda 6grencilerin kavram

54



BOLUM 2 —iLGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR Bilgi Basak GOKCEN

haritas1 yontemine karsi pozitif tutum gelistirdikleri ve deney grubunun basarilarinin
kontrol grubundan anlamli oranda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Franklin (1991) yaptig1 bir ¢alismada kavram haritalarinin kullaniminin 8. sinif
ogrencilerinin fen basarilar tizerine etkisini arastirmistir. Arastirma 145 6grencinin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglar1 kavram haritalar1 ile 6grenim goren
deney grubu o6grencilerinin geleneksel yontemlerle 6grenim goren 6grencilere gore daha
basarili olduklarini géstermistir.

Novak ve Gowin (1994), kavram haritalarinin kavram kazanimina yardimci
oldugunu, o6grencilerin fen bilimlerine yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerine katki
sagladigini, Gurley (1982) ise kavram haritalama stratejisinin 6grencilerde 6grenmeye
yonelik sorumlulugu arttirdigini belirlemislerdir (Gedizgil, 2006).

Elhelou (1997) yaptigi bir c¢alismada kavram haritalarinin fen derslerinde
kullanilmasinin 6grencilerin fen derslerindeki basarilarint 6nemli derecede attirdigini
belirtmistir. Aragtirmaya 61 erkek Arap katilmistir. Arastirmada deney ve kontrol grubuna
ayn: yontemlerle konu anlatimi yapilmis, deney grubu ogrencileri ek olarak kavram
haritalart ¢izmistir. Arastirma sonuglari deney grubunun kontrol grubuna gore ¢ok daha
basarili oldugu gostermistir.

Czerniak ve Haney (1998) gerceklestirdikleri arastirmalarinda ilkogretim fen
derslerinde kavram haritalar1 kullaniminin 6grencilerin fen derslerindeki basarilarim
onemli derecede arttirdig1 belirtilmistir. Arastirma 108 ilkdgretim 1. Kademe 6grencisinin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Deney grubuna konu anlatimi sirasinda kavram
haritalarindan dersin 6gretim, tekrar gibi cesitli asamalarinda yararlanilmistir. Arastirma
sonunda kavram haritas1 ile dgrenim Ogrencilerin son test basarilarmin kontrol grubu
ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Eken (2000) ODTU kolejinin iki 10.simfindan 50 égrenci ile kavram haritalariyla
ilgili bir ¢calismasinda kavram haritalarinin 6grencilerin ¢ozeltiler konusunu anlamalarina
ve kimya dersine olan tutumlarina etkisini incelemek ve geleneksel yontemle
karsilagtirmak amaciyla yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore; kavram haritalarinin
cozeltiler konusuyla ilgili bilimsel kavramlarin anlasilmasinda daha etkili oldugunu ve
kimya dersine kars1 daha olumlu tutuma yol agtig1 tespit edilmistir.

Binzat (2000) g¢alismasinda &grencilerin insanda bosaltim sistemini anlamaktaki
basarisina  Ogretim metodu, Ogrencilerin  biyolojiye karsi tutumu, &grencilerin
sosyoekonomik durumu, lise 1 ve lise 2 not ortalamalar1 ve 6grencilerin devam ettikleri

okul tiiriiniin katkisini incelemeyi amaglamistir. Calismaya toplam 146 6grenci katilmistir.
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Deney grubuna insan bosaltim sistemi geleneksel ders anlatim metodu
icinde kavram haritas1 kullanilarak anlatilmis, kontrol grubuna ise geleneksel ders anlatim
metodu kullanilarak insanda bosaltim sistemi anlatilmistir. Sonugta 6grencilerin biyolojiye
karst tutumlari, not ortalamalari, ailelerinin sosyoekonomik durumu, devam ettikleri
okulun tiirii ve anlattim metodu degiskenlerinin 6grenci basarisina katkilarinin bulundugu
goriilmiistiir, anlatim metodu 6grenci basarisini agiklayan en iyi ikinci degiskendir ve okul
tiirliniin 6grencilerin insan bosaltim sistemini anlama basarisi {lizerine katkisi oldugunu
gostermistir.

Sarigayir (2000) arastirmasinda kimya dersinde kavram haritasinin ve geleneksel
yontemin 0grenci basarisini nasil degistirdigini bulmay1 amacglamistir. Lise II siniflarindan
secilen iki siniftan toplam 74 6grenci katilmistir. Arastirma sonucuna gore; kavram haritasi
kullanilan sinifin akademik basarisinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica cinsiyet
hem deney hem de kontrol gruplarinda &grencilerin akademik basarilarinda anlamli bir
fark olusturmamustir.

Tas (2001) “Gorme ve Goz Sagligi” konusu ile ilgili kavram haritasinin
uygulamasini yaptig1 bir calismaya ilkdgretim 6. sinifta bulunan 75 6grenci katilmistir.
Arastirma sonucuna gore; kavram haritas1 deney grubu Ogrencilerinin kontrol
grubundakilere gore anlamli seviyede daha fazla puan aldiklar1 belirlenmistir.

Cimer ve Cimer (2002) “Ogrencilerin Biyoloji Konularin Tekrar Edilmesinde Bir
Arac Olarak Kavram Haritas1 Teknigini Kullanmaya Kars1 Tutumlar1” adli ¢alismasinda
Fen Bilimleri dersi kapsaminda bulunan bes biyoloji iinitesinden ikisi kavram haritasi
teknigi kullanilarak, digerleri de kullanilmadan tekrar edilmis. Veriler biyoloji basari testi,
Ogrenci tutum anketi ve goniilli 6grencilerle yapilan goriigmelerden elde etmislerdir.
Arastirma sonucuna gore; kavram haritas1 teknigine karsi 6grencilerin tutumlarinin olumlu
oldugunu saptamaiglardir.

Akgiindiiz (2002) yilinda “Ilkégretim Fen Bilgisi Dersi Ogretimi 6. Sinif Biyoloji
Konularinda Kavram Haritalarinin Kullanim1 ve Basariya Olan Etkisi” isimli arastirmada;
Fen Bilgisi dersinin 6gretiminde Biyoloji konularindan “Canlinin i¢ Yapisma Yolculuk”
linitesinin  6gretiminde kavram haritas1 kullanilmasinin etkilerini  arastirmiglardir.
Arastirmaya ilkogretim okulunun 6. smifinda 6grenim goéren 100 Ogrenci katilmistir.
Arastirma sonuglarina gore; kavram haritalar ile yapilan 6gretimin, gerek fen dersindeki
basarilar yoniinden gerekse mantiksal diisiinme becerileri agisindan deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu 6grencileri arasinda deney grubu lehine anlamlr bir farklilik

yarattigt  tespit  edilmistir.  Ayrica  Ogrencilerin  fen  kavramlarinit  dogru
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kavramsallastirmasina ve boylece gecerli kavramlar edinmesine olan etkisini olumlu olarak
ortaya koymus ayrica fen bilgisi dersi biyoloji konularinda yanlis kavramlarin
giderilmesinde yararli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozdemir vd. (2002) calismalarinda; insaci yaklastm ve kavram haritalama
metodunun fen egitiminde kullanilmasinin 6grenci basarilarini ne derecede etkiledigini
arastirmayr amaclamiglardir. Deney ve kontrol gruplart olusturulmus, dersler deney
grubunda insac1 yaklasim ve kavram haritalama metodu ile islenmistir. [l6gretim fen bilgisi
8.smif “Canlilarda Ureme ve Gelisme” iinitesinden “Mitoz ve Mayoz” konusu se¢ilmistir.
Arastirma sonuglarina gore; deney grubunun kontrol grubuna goére daha basarili oldugu
tespit edilmistir. Ayrica c¢alisma esnasinda kavram haritalarinin deney grubundaki
Ogrencilerin derse ve konuya aktif katilimlarini, onlarin derse karsi olan motivasyonlarini,
ilgi ve isteklerini arttirdig1 belirtilmistir.

Kabaca (2002) “Ortadgretim Matematik Egitiminde Kavram Haritas1 Kullanim1”
konulu bir ¢aligma yiirlitmiistiir. Bu arastirmada matematik derslerindeki “Mutlak Deger,
Uslii Sayilar ve Koklii Sayilar” konularinin 6gretiminde kavram haritalar1 kullanilmistir.
Sonu¢ olarak kavram haritas1 destekli 6gretim goren grupta diger gruba gore basari
acisindan olumlu yonde anlamli farklilik goriilmiistiir.

Ayvact ve Devecioglu (2002) “Kavram Haritalarinin Fen Bilgisi Basarisina Etkisi”
isimli c¢alismalarinda; ilkogretim 6.smif Ogrencilerinin “is1k™ tinitesiyle ilgili kavram
yanilgilarimin  giderilmesinde, geleneksel Ogretim yonteminin ve kavram haritasi
tekiniginin kullanilarak desteklendigi fen Ogretiminin 6g8renci basarisina  etkisini
incelemistir. Arastirmaya ilkogretim diizeyinde 52 6grenci katilmistir. Arastirma sonucuna
gore; istatistiksel olarak deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarili oldugu tespit
edilmistir. Ayrica ¢alismada kavram haritasi hazirlama konusunda 6gretmenlere kurslar
verilmesi ve kavram haritalarinin ders kitaplarinda yer almasi gerektigine yonelik
tavsiyelerde bulunulmustur.

Kazanci vd. (2003) arastirmalarinda; kavram haritalama yonteminin lise 3.smif
ogrencilerinin genetik konularin1 6grenme basarilarina etkisini geleneksel Ogretim
yontemiyle karsilastirmislardir. Toplam 82 6grenci ¢alismaya katilmustir. ki grup
arasindaki basar1 t-testi analiziyle karsilastirilmis ve kavram haritalama yontemiyle
O0grenim goren grubun geleneksel Ogretim yOntemiyle Ogrenim goren gruba gore daha
basarili oldugu tespit edilmistir.

Ustiin (2003) bu arastirmada kavram haritalarmin dgrencilerin ¢oktan se¢meli fen

bilgisi testi ¢Ozerken gosterdikleri basariya etkisi incelenmistir. Calisma 6zel bir
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dershanede 8. siniflarindaki 46 6grenci ile fen bilgisi dersinde gergeklestirilmistir. Calisma
ilkogretim fen bilgisi ders programindaki "Hareket" konusu ile smirlandirimistir.
Uygulama bir ay slirmiistiir. Arastirma sonuclarina gore; "Kavram haritast metodu,
ilkogretim 6grencilerinin ¢oktan segmeli fen testi ¢ozerken gosterdikleri basanda 6nemli
bir rol oynamaktadir." Bu ¢alismanin, 6gretmenlerin bu konuya dikkatlerini ¢ekmesi ve bu
alanda yapilacak calismalara kaynak olusturmasi beklenmistir.

Cakmak ve Hevedanli (2004) biyoloji konularinin 6grencilerin en ¢ok zorlandig
konular oldugunu belirtmisler ve ¢alismalarinda kavram haritalarinin biyoloji 6gretiminde
nicin O6nemli bir egitim ydntemi oldugunu ve diger egitim yoOntemlerinden farkim
aciklamayr amaglamiglardir. Kavram haritalamanin hem 6grencilerin derse aktif olarak
katilimin1 hem de anlamli 6grenmeyi sagladigi icin biyoloji 6gretiminde kullanilmast
gerektigini vurgulamislardir.

Kablan (2004) ‘Lise 1. Simif Biyoloji Dersi Hiicre Konusunda Kavram Haritasi
Kullanimmin Ogrenci Basarisina Etkisi’ isimli ¢alismasinda; deney grubunda kavram
haritas1 teknigi, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi uygulamistir. 74 6grenci
tizerinde yapilan ¢alismada Deney ve kontrol grubunun son test sonuglarinin
karsilastirilmast sonucunda kavram haritalari ile 6grenim goren 6grencilerin kavramlart ve
olaylar1 kontrol grubuna gore daha iyi 6grendikleri ve kavram haritalarinin daha etkili
oldugu ortaya ¢cikmustir.

Rao (2004) “Fendeki kavram haritalamanin Ogrencilerin fen basarilari, Biligsel
becerileri ve tutumlar1 iizerine etkisi” isimli arastirmasinda; deney grubunda kavram
haritalama teknigi ile, kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemiyle ders islenmistir.
Uygulanan basari testinin istatistiksel sonuglarina gore ontestte gruplar arasinda anlamli bir
fark goriilmezken, sontestte kavram haritalama teknigi ile 6gretim yapilan deney grubu
lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.

Giines vd. (2005) arastirmalarinda; kavram haritalama ydnteminin, Ogrenme
basaris1 lizerine etkisini geleneksel 6gretim yontemiyle karsilastirarak incelemislerdir.
Konu olarak sinir sistemi secilmistir. Calismaya kontrol ve deney grubu olmak iizere
toplam 140 o6grenci katilmistir. Arastirma sonuglaria gore; kavram haritast hazirlayan
deney grubunun sadece geleneksel Ogretim yontemiyle 6grenim goren gruba gore daha
basarili oldugu saptanmistir. Yine Giines vd. (2006) yaptiklart arastirmada; kavram
haritalarmin Fen Bilgisi Ogretmenligi 2.sif dgrencilerinin, biyoloji II dersi kapsaminda
bulunan 8 biyoloji konusunu 6grenme basarist iizerindeki etkilerini geleneksel 6gretim

yontemiyle karsilagtirarak incelemislerdir. Calismaya 140 6grenci katilmistir. Arastirma
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sonucuna gore; deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarili oldugu saptanmustir.
Kavram haritalarinin zor anlasilan bazi biyoloji konularinin 6gretiminde kullanilabilecegi
belirtilmistir.

Karakuzu (2005) calismasinda lise 1. siif dgrencilerinin "Madde ve Ozellikleri"
konusundaki kavramlar1 ve aralarindaki iligkiyi anlamalarinda bir egitim araci
olan kavram haritasinin basariya etkisini 6lgmeyi amaglamistir. Arastirmaya toplam 53 lise
1.siif 6grencisi katilmigtir. Arastirma sonuglan 6gretimde kavram haritalar1 kullaniminin
madde ve 6zellikleri konusunu kavramada daha etkili oldugunu gostermistir.

Senler (2005) ¢alismasinda ilkégretim Fen Bilgisi 6. smifta yer alan "Dolasim
Sistemi” konusunun kavram haritalar1 kullanilarak anlatilmasinin  dgrenci basarisina
etkisini arastirmistir. Arastirmaya 6. sinifta okuyan toplam 75 6grenci katilmistir. Kontrol
grubunda geleneksel Ogretimle, deney grubunda kavram haritalar1 kullanilarak ders
anlatilmistir. Analiz sonucunda kavram haritalar1 kullanilarak gerceklestirilen Ggretim
sonucu ogrenme basarisi, geleneksel yontemin kullanildigi 6gretime gore % 22,97 daha
yiiksek bulunmugtur.

Barut (2006), “ilkégretim 7. Sinif Fen Bilgisi Konularmin Kavram Haritalar: ile
Ogretilmesi” isimli ¢aligmasinda, ilkdgretim 7. smifta okuyan ogrencilerin, fen bilgisi
konularini klasik yontem ile mi yoksa kavram haritas1 yontemi ile mi daha iyi anladiklar
arastirilmistir. 7. sinif fen bilgisi konularina gére kavram haritalar1 olusturmustur ve bu
konularla ilgili hazirlanmis olan basari testini, calismanin basinda Ontest olarak
uygulamistir. 3,5 ay sonra da ayni basari testini sontest olarak uygulamistir. Arastirma
sonuglarina gore; kavram haritas1 yontemiyle dersi isleyen grupla, kontrol grubu arasinda
anlamli bir fark oldugu gézlenmistir.

Candan vd. (2006) caligmada, kavram haritalarinin ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin
kuvvet ve hareket kavramlarini anlama ve kavram yanilgilar1 iizerindeki etkilerini
belirlemeyi amaglamiglardir. Calismalarini ilkdgretimde 6grenim goéren 50 6grenci ile
gerceklestirmiglerdir. Alt1 haftalik 6gretim siirecinde deney grubunda kavram haritalama
teknigiyle, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yapilmistir. Arastirma sonucuna gore;
deney grubundaki o&grencilerin, kontrol grubundaki 6grencilerden daha basarili oldugu
tespit edilmistir.

Canbolat (2008) fen ve teknoloji dersinde kavram haritas1 kullanmanin 6grencilerin
basarilari ve tutumlarina etkilerini arastirmislardir. Arastirmaya bir ilkdgretim okulunda
6.sinifta okuyan 100 Ogrenci katilmistir. Arastirma sonucuna gore; dolasim sistemi

konusunun kavram haritasi ile anlatildig1 6grenciler daha basarili olmustur.
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San (2008) calismasinda kavram haritasiyla yapilan kavramsal Ogretimin
Ogrencilerin basarisina etkisini arastirmistir. Arastirmasinda bitkilerde tasima sistemi
konusunu ele almigtir. Arastirmaya 10.simifta okuyan 70 6grenci katilmistir. Arastirma
sonuglarma gore; kavram haritas1 yaklagiminin basariyl, geleneksel Ogretime kiyasla
anlamli bir sekilde arttirdig1 gézlenmistir.

Kilig (2009) arastirmasinda; 7.sinif 6grencilerinin elektrik konusunu kavramalarina,
bilgilerin kalicilifina ve fene kars1 tutumlarina kavram haritas1 teknigi ve cinsiyet etkilerini
arastirmayl amaglamiglardir. Arastirmaya toplam 36 0Ogrenci katilmistir. Arastirma
sonuclarina gore; fen derslerinin kavram haritasi kullanilarak islenmesi, 6grenci basarisi ve
tutum tizerinde olumlu etkiler yaratmigtir. Cinsiyet farkinin, feni 6grenme fene karsi tutum
gelistirmede 6nemli olmadigi tespit edilmistir.

Kanpolat (2009) ¢alismasinda lise 2. sinif Biyoloji Dersi’nde, sera etkisi, kiiresel
1sinma ve ozon tabakasindaki incelme konularinin kavram haritalar1 ile 6gretilmesinin
Ogrencilerin bu konular1 ve kavramlar1 0grenme basarilarina ve tutumlarina etkisini
arastirmistir.  Arastirmaya lisesi 2.simmif Ogrencilerinden 58 kisi katilmistir. Deney ve
kontrol grubunun deney 6ncesi ve deney sonrasi On test ve son test basar1 puanlar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test tutum puanlari
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda deney grubunun
lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Kavram haritas1 destekli egitimin &grenci
basar1 ve tutumlarini olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir.

Polat (2010) ilkdgretim 6., 7. ve 8. sinif fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin fen
ogretimde kavram haritalarinin  kullanimina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla bu
calismayr yapmugtir. 2008-2009 6gretim yilinda Elazig ve Diyarbakir 11 merkezlerinde
bulunan Milli Egitim’e bagl ilkdgretim okullarinda gorev yapan ilkdgretim 6., 7. ve 8.
sinif fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin goriiglerine dayanilarak tarama modelinde bir
calisma ortaya konulmustur. Calisma sonunda elde edilen verilerin analizinde ilkogretim
6., 7. ve 8. smif fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin kavram haritalarini genel olarak
kullandiklar1 ve kazanimlara ulastirmada etkili oldugu tespit edilmistir.

Utku (2010) calismasinda ilkdgretim Fen ve Teknoloji
dersinde kavram haritalarinin  etkin olarak kullanilip kullanilmadig1 {izerine anket
calismalarma yer verilmistir. ilk olarak Ogrenci, 6gretmen ve Ogretmen adaylariyla
informal miilakat yapilarak mevcut durum hakkinda bilgi toplanmustir. Ogrenci ve
ogretmenlerin gorlisleri dogrultusunda Ogrencilerin, Fen ve Teknoloji egitiminde

hedeflenen davraniglari kazanmada kavram haritas1 yonteminin ne kadar basarili oldugunu
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aragtirmak icin 6grenci ve 6gretmen yonelik anketler gelistirilmistir. Hazirlanan anketler,
Afyonkarahisar il merkezindeki 14 ilkogretim okulundaki 150 4. sinif, 250 5. sinif ve 250
6. smif 6grencisi ile 150 simif 6gretmeni (4. ve 5. smiflar1 okutan) ve Fen ve teknoloji dersi
O0gretmenine uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna gore; 6grenci ve Ogretmenlerin fen
egitiminde kavram haritalarinin  gerekliligine inandiklari, kullanmaktan hoslandiklar
ancak, uygulamada zorlandiklari goriilmiistiir.

Temelli vd. (2011), kavram haritalar ile yapilan fen ve teknoloji 6gretiminin, “I¢
Salg1 Bezlerimiz” konusunda 6grencilerin akademik basarilar1 lizerine geleneksel 6gretim
yontemine kiyasla ne kadar anlamli oldugunu aragtirmayi amaclamiglardir. Arastirmada
Ontest sonuclarina gore basari diizeyleri birbirine denk olarak belirlenen 7.sinif 6grencileri
se¢ilmis, dgrenciler kontrol ve deney gruplarina ayrilmstir. “I¢ Salgi Bezlerimiz” Basar1
Testi, iki gruba, Ontest ve 1 haftalaik 6gretim sonunda da son test olarak uygulanmis olup,
calisma 3 hafta slirmiistiir. Arasgtirmanin sonucuna gore; kavram haritalariyla yapilan
ogretimin, 6grencilerin “I¢ Salgi Bezlerimiz” konusundaki basarilar1 iizerine geleneksel
Ogretim yontemlerine gore daha etkili oldugu ifade edilmistir.

Akkayiiz (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada; Ilkogretim 4. ve 6. Smif
ogrencilerinin kompozisyon toplam puanlari, kavram haritas1 toplam puanlari ve bag
niteligi bakimindan sif diizeyi ve cinsiyete gore anlamli farklar olup olmadigi
karsilagtirilmistir. Arastirma sonuglarina gore; kompozisyon toplam puanlariin sinif
diizeyine gore anlamli olarak farklilastigi, cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi,
kavram haritalarindaki dogru bag sayis1 sif diizeyi ve cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagsmadigi, kavram haritas1 toplam puanlarinin smif diizeyine gore anlamli olarak
farklilasmadigr ancak 6. smiflarda cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigr tespit
edilmistir.

Ayrica Schmid ve Telara (1990) 43 tiniversite 6grencisi lizerinde yaptiklari bir
caligmada da kavram haritalar kullanarak 6grenim goren ders basarisi diisiik ogrenciler
kavram haritast kullanmadan 6grenim goéren ders basarisi yiiksek ogrencilerden daha
basarili olduklari goriilmistiir. Yine Guastello vd. (2000) aragtirmalarinda 7. sinifta
Ogrenim goren iki diisiik basarilt 6grenci grubundan birinde kavram haritalar1 ile digerinde
ise okuma, tartigma gibi yontemlerle ders islenmistir. Konu anlatimindan sonra yapilan son
test sonuc¢larinin deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore ¢ok
daha basarili oldugu gorilmiistir. Kavram haritalarinin  6grenme giigliigii ¢eken

ogrencilere yardimci olabilecegi vurgulanmistir.
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Konularin tekrar edilmesinde kavram haritas1 teknigini kullanmaya karsi
tutumlarin1 ve 6grencilerin basarisina etkisini belirlemeyi ama¢ edinen Cimer ve Cimer
(2002) ¢alismalarinda, 6grencilerin Calisma Ingiltere’nin Nottingham sehrinde bulunan bir
lisede 9.simif 6grencileri ile gerceklestirilmistir.Fen bilimleri dersi kapsaminda 5 biyoloji
tinitesinden ikisi kavram haritast teknigi kullanilarak, digerleri de kullanilmadan tekrar
edilmistir. Aragtirma verileri 6grenci tutum anketi, 25 soruluk biyoloji basari testi ve
gontlli 6grencilerle yapilan goriismelerden elde edilmistir. Sonugta kavram haritasi
tekniginin Ogrencilerin akademik basarisina etkisi onemsiz bulunmustur. Gorlismeler
sonucunda Ogrencilerin, kavram haritasinin anlamalar1 ve 6grenmelerine olumlu etkisi
oldugunu belirttigi ancak kavram haritas1 ¢izimi ile ilgili sorunlart oldugunu
belirtmiglerdir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre anket sonuglari degerlendirildiginde
kavram haritasina karsi tutum ve davraniglarinda anlamli bir farkliligin olmadigi tespit
edilmistir.

Ogrencilerin 6nemli bir gogunlugunun kavram haritasinin grenme ve anlamalarimi
kolaylastirdigt ve olumlu etkiledigini, fen bilimlerini 6grenmede ve konular1 tekrar
yaparken iyi bir ara¢ oldugu yoniinde ayni fikirde olduklar1 goriilmiistiir. Benzer sonuglar
diger calismalarda da alinmistir (Heinze-Fry, 1987). Ogrenciler yazili ve sozlii
aciklamalarinda kavram haritasi tekniginin konular tekrar etmek igin sayfalarca ders notu
veya kitaplar1 okuyup 6grenmeleri yerine sadece onemli kavram ve bilimsel terimleri
ogrenmelerini, konuyu daha iyi hatirlamalarini sagladigini ve bundan dolayr konulari
tekrar etmeyi kolaylagtirdigini sdyleyerek kavram haritasinin etkili bir tekrar yapma araci
olabilecegini belirtmislerdir (Cimer ve Cimer, 2002).

Kavram haritalarinin dgretim asamasinda kullaniminin bilgilerin akilda kalicilig
lizerine yapilan ¢aligmalarda kavram haritalar1 ile 6grenilen bilgilerin hatirda daha uzun
slire muhafaza edildigini ortaya koymaktadir.

Kavram haritalarinin 6grencileri ders basarisi ve bilgileri hatirda tutmalar: tizerine
olumlu etkileri oldugu bilinmektedir. Klasik 6grenmenin aksine kavram haritalama islemi
sirasinda 6grenciler; kavram haritalarinda uygun baglantilar yaratmak igin igerik hakkinda
diistinme, konu icerigini analiz etme gibi zihinsel becerilerini kullanirlar. Bu tiir bir
ogrenme klasik 6grenmeye gore ¢ok daha fazla ¢aba gerektirmekte ve bu sayede 6grenilen
bilgiler hatirda daha uzun siire muhafaza edilebilmektedirler.

Ogrenilen bilgilerin grafiksel bicimde organize edilmesi 6grenenlerin bilgiyi
hafizalarinda tutmalarina ve bilgiyi geri ¢agirmalarina kolaylik saglamaktadir (Bennett ve
RolheSiser, 2001; DaSousa, 2001; Giigliier, 2006). Kavram haritalarinin bilgilerin akilda
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kalicilig1 tizerine yapilan galismalar da kavram haritalar: ile 6grenilen bilgilerin hatirda
daha uzun siire muhafaza edildigini ortaya koymaktadir. Mayer (1989) Ohm yasasinin
kavram haritalar1 kullanarak 6grenen 6grencilerin kullanmayarak 6grenen 6grencilere gore
bilgileri hatirlarinda % 120 oraninda daha fazla tutuklarini tespit etmistir. Gelismis bir
diizenleme araci olarak kavram haritalari ayn1 zamanda okumay: kolaylastirici araglardir.
Kavram haritalarinin - 6grencileri  okuduklart metinleri akillarinda daha uzun sure
tuttuklarini gosteren birgok calisma bulunmaktadir. (Armbruster ve Anderson 1980;
Berkowitz, 1986). Bazi ¢alismalar asagida siralanmustir.

Novak (1984) klasik 6grenmenin daha az zaman ve ¢aba gerektirdigini fakat ezbere
ogrenilenlerin bilissel yap1 i¢inde depolanmadigi igin kisa bir siire sonra unutulacagin
vurgulamistir. Kavram haritalarinin 6zellikle zor anlasilir okuma pargalarini anlamada
oldukga etkili dgretim araglar1 oldugunu ifade etmistir. Ogrenilenlerin grafiksel bigimde
organize edilmesi ogrenenlerin bilgiyi hafizalarinda tutmalarina ve bilgiyi geri
cagirmalarina kolaylik saglamaktadir (Bennett ve Rolheiser, 2001; DaSousa, 2001,
Gigliier, 2006).

Alvermann ve Boothby (1984)’nin kavram haritalarinin okul dncesi 6grencilerinin
bilgileri hatirda tutmalarina etkileri ile ilgili aragtirmalarinda, kavram haritalarinin bilgileri
geri cagirma {lizerinde Onemli etkileri oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmada kavram
haritalar1 kullanan grubun 48 saat sonra kullanmayan gruba c¢ok daha fazla temel
kavramlar1 hatirladiklar: tespit edilmistir ve bu sonuglar bilgileri kavram haritalar1 gibi
grafiksel bir sekilde organize etmenin, 6grencilerin 6grendikleri kavramlar1 akillarinda
tutmalarina yardimci oldugunu gostermektedir.

Lehman vd. (1985) yaptiklar1 ¢alismada biyoloji konularinda kavram haritalarinin,
ogrencilerin bagarilarini olumlu yonde etkiledigini belirtmiglerdir. Aragtirmaya 250 dgrenci
katilmigtir. Aragtirma sonucuna gore; kavram haritalari ile 6grenim goren 6grencilerin hem
bagar1 hem de hatirda tutma puanlar1 kontrol grubundakilere gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Cliburn (1990) da kavram haritalarinin 6grenme {izerindeki etkilerini arastirmistur.
Bu calismada renklerle belirginlestirilmis endokrin sistemini anlatan karsilastirmali kavram
haritalar1 kullanilmigtir. Aragtirmaya 82 iiniversite 1. sinif 6grencisi katilmistir. Sonuglar,
deney grubunun bilgileri hatirda tutma konusunda kontrol grubundan daha yiiksek basari
gosterdigini ortaya koymustur.

Willermann ve MacHarg (1991) kavram haritalar1 ile bilgilerin organize edilmesi
konusunda 82 o&grenci ile gergeklestirdikleri caligmada Ogretmenlerin kendi cizdikleri

kavram haritalar1 ile 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirabileceklerini belirtmislerdir.
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Arastirmada kavram haritalarinin ayn1 zamanda 6grencilerin okuduklar: bir metinin énemli
bolimlerini 6zetlemelerinde yardimcr olabilen egitim materyali oldugu ve &grencilerin
okuduklart bir metindeki O6nemli boliimleri hatirlamalarina yardim etmesi dgrenci
basarisini arttiran olumlu bir faktor oldugunu vurgulamislardir.

Armbuster vd. (1991) bilgilerin grafiksel bir bigimde diizenlenmesinin soézel
derslerdeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmaya 4. ve S.simif Ogrencileri katilmistir.
Ogrendikleri kavramlar1 harita gibi grafiksel araclarla gosteren Ogrencilerin diger
Ogrencilere gore derslerdeki basarilarinin daha yiiksek oldugu ve bu o6grencilerin
Ogrendikleri bilgileri hatirlarinda daha uzun silire tuttuklarini tespit etmislerdir.
Ogrencilerin ders dncesi konu ile ilgili verilen kavram haritalarini incelemeleri saglanarak
Ogrencileri derse daha hazir hale getirmek miimkiin oldugunu belirtmislerdir.

Novak (1998) kavram haritasi olusturmanin bir sablonu olmadigin1 ve kavram
haritalarinin uygulanamayacagi hi¢ bir bilim dali olmadigimi vurgulamistir. “Biyoloji
Egitiminde Kavram Haritalarinin Ogrenme Basarisina ve kaliciligina Etkisi” adl1 arastirma
50 Ogrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Kontrol grubunda o6gretim diiz anlatim
yontemiyle, deney grubunda ise kavram haritas1 kullanilarak gergeklestirilmistir. Ogrenme
basarist ve kaliciligiyla ilgili veriler gelistirilen bagari testi ile toplanmistir. Bu verilerin
istatistik analizleri sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, kavram haritas1 ile O6grenim goéren
ogrencilerin, diiz anlatim yontemi ile 6grenim goren Ogrencilere gore daha basarili
olduklar1 ve 6grenmenin deney grubunda daha kalict oldugu goriilmistiir (Kilig ve Saglam,
2004)

Lord (1999) kavram haritalari kullanarak 6grenim goren o6grencilerin akademik
basarilarinin kullanmayanlara gére ¢ok daha fazla olugunu belirtmistir. 181 kolej 6grencisi
tizerinde gergeklestirdigi c¢alismasinda kavram haritalarinin  anlamli  6grenmeyi  ve
ogrencilerin bireysel anlama becerilerini gelistirdigini gostermistir. Kavram haritalar1 ayni
zamanda 6grencilerin okuduklari bir metinin 6nemli boliimlerini 6zetlemelerinde yardime1
olabilen egitim materyalidir. Kavram haritalarinin 6grencilerin okuduklar1 bir metindeki
onemli boliimleri hatirlamalarina yardim etmesinin, 6grenci bagarisini arttiran olumlu bir
faktor oldugu vurgulanmistir.

Kulaberoglu ve Giirdal (2001) ¢alismalarinda kavram haritalarinin sinif igerisinde
Ogretim yontemi olarak kullanilmasinin 6grencilerin Fen Bilgisi derslerindeki basarilarina
olan etkilerini incelemeyi amaglamiglardir. Aragtirma iki tane ilkdgretim 7.simif 6grencileri

tizerinde ylriitiilmiistiir. Sonuclara gore, deney grubunun kontrol grubundan daha iyi
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ogrendigi ve Ogrenilenlerin de yine deney grubunda daha kalici oldugu ortaya
koyulmustur. Bu sonug kesin ve ¢ok farkli bir sekilde ortaya ¢ikmamis olsa bile, yontemin
ogrenci basarisini geleneksel yontemden daha ileriye gotiirecegi hipotezinin kabuliinii
gerektirecek derecede farkliligin  sadece ortalamalar bazinda var oldugunu
sOyleyebilmislerdir.

Dumanli (2001) arastirmasinda ilkdgretim 5. Smif Fen Bilgisi, "Madde ve Enerji”
tinitesinin islenisi sirasinda Ogrencilerin yaptiklar1 kavram haritalarinin erisi ve kaliciliga
etkisini incelemistir. Uygulamada 60 6grenci arastirmanin denekleri olarak belirlenmistir.
Arastirma sonucuna gore; Kodlanan bilgiler diizeyinde, deney grubunun erisisi, kontrol
grubunun erigisinden anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir; islenen bilgiler diizeyinde, deney
grubunun erisisi, kontrol grubunun erigisinden anlamli derecede yiiksek ¢ikmustir; toplam
bilgiler diizeyinde, deney grubunun erisisi, kontrol grubunun erigisinden anlamli derecede
yiiksek ¢ikmistir; deney grubunun kodlanan bilgiler kalicilik diizeyi, kontrol grubunun
kodlanan bilgiler kalicilik diizeyinden anlamli derecede yiiksek ¢ikmuistir; deney grubunun
islenen bilgiler kalicilik diizeyi, kontrol grubunun islenen bilgiler kalicilik diizeyinden
anlamli derecede yliksek ¢ikmistir; deney grubunun toplam bilgiler kalicilik diizeyi,
kontrol grubunun toplam bilgiler kalicilik diizeyinden anlamli derecede yliksek ¢ikmuistir.

Kili¢ ve Saglam (2004) bir ¢caligmalarinda biyoloji kavramlarinin anlamli ve kalict
bir sekilde 6grenilmesini saglayacagi ongdriilen kavram haritalarin1 kullanmis ve biyoloji
egitiminde kavram haritalarinin 6grenme basarisina ve kalicihigia olan etkilerini
aragtirmiglardir. Calismaya Biyoloji Egitimi ABD’de &gretim goren toplam 50 6grenci
katilmistir. Arastirma biyokimya dersinde proteinlerin siniflandirilmast konusunun
Ogretimi sirasinda uygulanmigtir. Arastirma sonunda; kavram haritas: ile 6grenim goren
ogrencilerin, diiz anlatim yontemi ile 6grenim goéren Ogrencilere gore daha basarili
olduklar1 ve 6grenmenin deney grubunda daha kalict oldugu tespit edilmistir.

Oner ve Arslan (2005) calismalarinda; ilkégretim altinct siif elektrik iinitesinde
kavram haritalar1 ile calisan deney grubunun, o6grenme ve hatirlatma diizeylerinin
geleneksel Ogretim yontemiyle ders goren kontrol grubunun 6gretme ve hatirlama
diizeyinden anlamli oranda yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Giigliier (2006) calismasinda; ilkogretim fen bilgisi 6gretiminde kavram
haritalarinin ~ etkin  kullanimi ile Ogretmen ve Ogrenme siirecini  desteklemek,
zenginlestirmek ve genisletmek ve fen bilgisi derslerinde kavram haritalar1 kullaniminin
ogrencilerin basarilarina, fene yonelik tutumlarma ve dgretilen bilgilerin kaliciligina olan

etkilerini arastirmayr amaclamiglardir. Calismaya 96 ogrenci katilmistir. Arastirma

65



BOLUM 2 —iLGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR Bilgi Basak GOKCEN

sonucuna gore; kavram haritalar1 ile verilen biligsel destegin 6grencilerin basarilarina, fene
yonelik tutumlarina ve 6gretilen bilgilerin akilda kaliciligina olumlu etkileri oldugu tespit
edilmistir.

Kendirli (2008) c¢alismasinda; ilkogretim 7.smif fen ve teknoloji dersinde
“Yasamimizdaki Elektrik” iinitesinin 6gretiminde, kavram haritas1 tekniginin 6grencilerin
basarisina, 6grenmelerin kaliciligina ve fene karsi tutumlarma etkisini ortaya ¢ikarmayi
amaclamiglardir. Arastirmaya 34 Ogrenci katilmistir. Arastirma sonucuna gore;
“Yasamimizdaki Elektrik” {tinitesinde kavram haritas1 ile yapilan Ogretimde kavram
haritalarinin 6grencilerin akademik basarisint ve bilgilerin kaliciligina arttirdigi ve fene
kars1 tutumlarini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Kavak (2009) arastirmasinda “maddenin halleri ve 1s1” iinitesinde kavram haritasi
teknigi kullaniminin 6grencilerin  basarisina, bilgilerinin kaliciligina ve fene karst
tutumlarina etkisini incelemistir. Calismaya ilkdgretim 8.sinifta 6grenim goren 33 6grenci
katilmistir. Arastirma haftada 4 ders saati olmak iizere 4 hafta siireyle yiirlitilmistir.
Arastirma sonuglarina gore; kavram haritalarinin, 6grencilerin akademik basarisin1 ve
bilgilerinin kaliciligini arttirdigini ve fene karst olumlu tutum gelistirmelerini sagladig
sonucuna ulasilmistir.

Cliburn (1986) ¢aligmasinda 6gretmenlerin ders i¢in hazirladiklart notlarda igerige
uygun kavram haritalarin1 kullanmalarinin, ilgili materyali diizenlemede kolaylik
saglarken, ezbere 6grenmeyi de azaltacagi savunulmustur. Caligmaya gore, ayn1 zamanda
kavram haritalarinin bir dersin ya da bir {initenin 6gretiminde ¢ok genel olusturulabilecegi
gibi, ayrintili olarak da olusturulabilecegi de belirtilmistir. Aragtirmaci genel bir kavram
haritas1 ile daha ayrintili bir kavram haritas1 arasinda fark oldugunu belirterek, ayrintili
kavram haritasini1 sehir haritasina benzetmistir. Sonu¢ olarak Cliburn, kavram haritalarinin
ders igerigini diizenleme ve dersi sunma konusunda Ogretmene; ders dinlerken ve
calisirken igerigi daha kolay anlama konusunda da 6grenciye katki getirdigini savunmustur
(Kendirli, 2008).

Akkaytiz (2003) tarama modeline gor yaptig1 bir ¢calismada ilkogretim 4. ve 6. simif
ogrencilerinin kavram haritasi olusturma diizeyleri kompozisyon toplam
puanlan, kavram haritas1 toplam puanlan ve bag niteligi bakimlarindan sinif diizeyi ve
cinsiyete gore anlamli fark olup olmadigi karsilastirilmistir. Arastirmada; kompozisyon
toplam puanlarinin siif diizeyine gore anlamli olarak farklilastigi, cinsiyete gore anlamli
olarak farklilagmadigi, kavram haritalarindaki dogru bag sayisim sinif diizeyi ve cinsiyete

gore anlamli olarak farklilagmadigi, kavram haritasi toplam puanlarinin sinif diizeyine gore
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anlamli olarak farklilasmadigi ancak altinci siiflarda cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagtigr tespit edilmistir. Yapilandirmaci egitim yaklasimi, biyoloji 6gretiminde
karsilagilan kavram yanilgilarini tespit etmede ve gidermede etkili bir yontemdir (Salman,
2006).

Kavram yanilgis1 teriminin pek ¢ok farkli tanimi bulunmaktadir. Kavram
yanilgilari1 Baki (1999) 6grencilerin yanlis inanglari ve deneyimleri sonucu ortaya ¢ikan
davraniglar olarak, Cakir ve Yiirik (1999) kisisel deneyimler sonucu olusmus bilimsel
gerceklere aykiri olan ve bilim tarafindan gergekligi kanitlanmis kavramlarin 6gretilmesini
ve ogrenilmesini engelleyici bilgiler olarak, Demir (2008) kisisel deneyimler sonucu
olugsmus, bilimsel gerceklere aykirt olan ve bilim tarafindan gergekligi kanitlanmisg
kavramlarin 6gretilmesini ve 6grenilmesini engelleyici bilgiler olarak, Stepans (1996) ise
bir Kiginin bir kavrami anladig1 seklin, ortaklasa kabul edilen bilimsel anlamindan 6nemli
derecede farklilik gostermesi seklinde tanimlamaistir.

Kavram yanilgilari, sadece bilgi eksikligi, olgusal hatalar ya da dogru olmayan
tanimlamalar degildir. Aslinda kavram yanilgilari, 6grencilerin 6nbilgi ve deneyimlerine
dayanarak olusturduklar1 bilimsel olmayan aciklamalarini temsil etmektedir (Munson,
1994; Alkis, 2006). Kavram yanilgilari, 6gretme ve 6grenme siirecinin ¢dziimlenmesi
gereken anlamli bir bilesenidir. Ogrencilerin kavram yamlgilarini ortadan kaldirmalarina
yardimci, olmak bir pargasi olduklari dogal diinyayr anlama siireglerini hizlandirmakla
dogrudan iliskilidir (Aydin, 2007).

Kavram haritalar1 6grencilerin bilgileri organize etme ve kavramlar1 sentezlerle
birlestirme yeteneklerini gelistirmesinin yaninda, yanlis anlamalari Onleyerek kavram
kargasasini azalttig1 gerekgesi ile tercih edilebilirler (Ayvaci ve Devecioglu, 2002).

Fen bilimleri egitimi alaninda kavram yanilgilari tizerinde yapilan ¢aligmalar daha
cok, kavram yanilgilarinin tespiti lizerinde yogunlasmaktadir. Ancak, yanilgilarin tespiti
kadar, giderilmeye caligilmasi da bir o kadar 6nemli olmakla birlikte, yeni bilgilerin yanlig
olanlar {izerine yapilandirlmamasi, bunun yerine kavramin diger kavramlar arasi
iliskilendirilmelerle Ggretilmesi daha fazla Onem kazanmaktadir. Bu baglamda,
ogrencilerin fen derslerindeki kavram yanilgilarin1 gidermek ve dogru kavramlar
gelistirmelerini saglamak icin kavram aglari, kavramsal karikatiirler, kavramsal degisim
metinleri, kavram kargasasi yaratma yontemi, analojiler ve kavram haritalar1 kullanilabilir
(Ekim, 2007; Ozkan vd., 2001).

Sungur vd., (2000) kavram yanilgis1 ¢atigmalarindan dolayr kavramsal degisimi

yapabilmek i¢in kavram haritasi ve kavramsal degisim metinlerinin kullanilmasi
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gerektigini belirtmislerdir. Kavram yanilgilarinin tespit edilebilmesi i¢in hem de
giderilebilmesi i¢in kavram haritalarindan ve kavramsal degisim metinlerinden
faydalanilarak yapilan yurti¢i ve yurtdisi ¢alismalarin da bulundugunu ifade etmislerdir.

Ogrencilerin kavram yanilgilarinin 6grenmeye olan etkisi fen egitimi ¢alismalarinin
en 6nemli konularindan biridir. Kavram yanilgilari, 6grenciler arasinda o kadar yaygindir
ki her yas grubunda bu durum goriilebilmektedir (Cardak, 2002). Yapilan bazi
arastirmalarda kavram yanilgilarin1 gidermek igin kavram haritalar1 6gretim stratejisinin
etkili olup olmadigr arastirilmistir(Glinhan, 2009). Biyoloji konularinda kavram
yanilgilarini ortaya koyan bir¢ok arastirma bulunmaktadir.

Scharmann (1991) yaptizn “Ogrenme dongiisii yardimiyla Angiospermlerdeki
Uremenin Ogretilmesi” isimli ¢alismasinda; tiiketim aliskanliklar1 ve sosyal cevrelerinin
etkisiyle meyve ve sebze kavramlarini yanlis algiladiklarimi ortaya koymustur. Bu
yanilgilar1 gidermek i¢in Angiospermlerdeki {iremeyi anlatan bir kavram haritasi
gelistirmis ve bunun kavram yanilgilarin1 gidermede etkili oldugunu ifade etmistir.

Yilmaz vd. (1998) “ Lise 1.Simif Ogrencilerinin Hiicre Béliinmesi Unitesindeki
Kavram Yanilgilarinin Tespiti” isimli ¢aligmalarinda; kavramsal degisim metinleri ve
kavram haritalar1 uygulanan grubun, kontrol grubuna gore hiicre bdliinmesi tinitesi ile ilgili
kavramlar1 anlamada daha basarili oldugunu, iki grupta da anlamli bir basar1 artisi
oldugunu ancak deney grubundaki basarinin kontrol grubundaki basaridan daha yiiksek
oldugunu, deney grubunun kavram haritas1 kullanmaya yonelik olumlu tutuma sahip
oldugunu tesit etmislerdir. Kavram yanilgilarinin diizeltilmesinin geleneksel Ogretim
metotlart ile glic oldugunu ifade etmislerdir. Bu yiizden 6gretmenlerin dersin islenisi
esnasinda farkli metotlar denemesini, 6zellikle kavram yanilgilart igin kavramsal degisim
metinlerinden ve kavram haritalarindan faydalanilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ogretmenlere hizmet ici kurslar verilerek dgretmenlerin yeni yontem ve tekniklerle ilgili
bilgilendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Kinchin (2000) calismalarinda 14-15 yaslarindaki 6grencilerin topraktan besin
alim1 ve fotosentez konularinda kavram yanilgilar1 oldugunu tespit etmislerdir.

Cardak (2002) calismasinda lise biyoloji derslerindeki canlilarin gesitliligi ve
siniflandirilmas1  konusundaki lise 1.sinif Ggrencilerinin  sahip olduklar1 kavram
yanilgilarini1 tanimlamay1 ve bu yanilgilarin giderilmesinde geleneksel biyoloji 6gretim
metodu ile kavramsal degisim metinleri ile birlikte verilen kavram haritalarinin etkisini
karsilagtirmay1 ve kavram haritas1 kullanan grubun kavram haritasina yonelik tutumlarim

incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya lise 1.smif Ogrencisi olan 92 kisi katilmistir.
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Calisma yaklagik 6 hafta slirmiistiir. Arastirma sonucuna gore; 6grencilerin kavram
yanilgilar1 tespit edilmistir. Deney grubu 6grencilerinin basarilart kontrol grubuna gore
yiiksek ¢ikmistir. Ayrica kavram haritast kullanimi deney grubu Ogrencilerinin kavram
haritalama yontemine yonelik olarak pozitif tutum kazanmalarii saglamistir.

Karamustafaoglu vd. (2002) tarafindan yapilan c¢alismada, ilkdgretim simif
Ogretmeni adaylarinin ¢ozeltiler konusunda kavram yanilgilarini belirlemeyi ve bu kavram
yanilgilarim1 ne derecede giderilebilecegini ortaya koymayi amaglamislardir. Verilerin
analizi sonucunda kavram haritalarinin diiz anlatim metoduna gore 6grencilerin yanilgilara
diismeden kavramlar1 anlamalarinda daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Karamusaoglu (2003) arastirmasinda; kavram haritalarinin bir bagka fonksiyonu
olan kavram ve kavramlar arasi iligkilendirme yanilgilarinin tespitinde,
kavram haritalarmin kullanilabilirligini gdstermeyi amaglamistir. Arastirmaya ilkdgretim
Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 3. Smifta okuyan 82 &grenci katilmistir. Ogretmen
adaylarina kavram haritalamanin nasil yapildigi anlatildiktan sonra, "Fotosentez" ve "
Solunum™ ile ilgili anahtar kavramlar verilerek, bir ders saati iginde harita olusturmalari
istenmistir. Solunumla ilgili 77 ve Fotosentezle ilgili 82 harita aragtirmaci tarafindan
ayrintilt olarak incelenmis, yanlis kavramlar ve iligskilendirmeler yorum getirilerek
gruplandirilmistir. Sonug olarak, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinda ele alinan konularda,
kavram ve kavramlar arasi iliskilendirme yanilgilarinin oldugu,bu yanilgilarin 6zellikle
kompleks reaksiyon basamaklarinda, sayisal ifadelerde ve olaym gectigi organel
isimlerinde oldugu tespit edilmistir.

Ozata (2003) calismasinda kavram haritalarmin kavram yamlgilarinin giderilmesine
ve kavramlarin hatirlanmasina olan etkisini incelemistir. Arastirmaya toplam 73 ilkdgretim
4.smif dgrencisi katilmistir. Arastirma "Madenin Dogas1" {initesi boyunca devam etmistir.
Deney grubunda aktiviteler ve sorular, 6grencilerin konulara iliskin tagidiklar1 kavram
yanilgilarin1 ortaya koyacak nitelikte hazirlanmis; tartisma, deney ve kavram haritalarini
iceren 0gretim yontemleri ile, 6grencilerde belirlenmis yanilgilar giderilmeye calisilmistir.
Caligmanin sonunda, yapilan etkinliklerin kavramsal gelisime etkisi degerlendirilmistir.
Kavram haritalarinin ~ kullanildigi ~ yontem  ile  geleneksel — 6gretim  metodu
arasinda, kavram yanilgilarini giderme ve kavramsal gelisim agisindan uygulanan metodun
lehine anlamli bir farklilik vardir. Deney grubunun tutumunda olumlu yonde bir degisme
kaydedilmistir.

Selvi ve Yakigan (2004) calismalarinda 6gretmen adaylarinin enzimler konusunda

sahip olduklar1 kavram yanilgilarini belirlemeyi amaglamislardir. Calisma genel biyoloji
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laboratuart dersini alan birinci sinif 6grencilerinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Kavram
yanilgilarin1 belirlemek amaciyla dgrencilere agik uglu sorular sorulmus, verilen cevaplar
kategorize edilmistir. Yapilan degerlendirmeler, Ogrencilerin enzim kavrami ile ilgili
benzer yanilgilara sahip olduklarini géstermistir.

Atilboz (2004) aragtirmasinda lise 1.smif 6grencilerinin mitoz ve mayoz boliinme
konularint anlama diizeylerini ve bu konularla ilgili sahip olduklar1 kavram yanilgilarim
belirlemistir. Bu amagla, mitoz ve mayoz bdliinme konular1 hakkinda 25 agik uglu soru
gelistirilmis  lise 1.simif Ogrencilerine uygulanmistir. Arastirma sonuglarmma gore;
ogrencilerin DNA, kromozom, kromatit, homolog kromozom, haploit ve diploit hiicre gibi
temel kavramlar1 ve aralarindaki iligkileri yeterince anlayamadiklarini, bu duruma bagh
olarak mitoz ve mayoz boliinme siireclerindeki temel olaylari, kromozom davraniglarini da
anlamakta gii¢liik ¢ektiklerini ve kavram yanilgilarina sahip olduklarini géstermistir.

Ersoy (2004) ogrencilerin  "Maddelerin  Doniistimleri ve Simiflandirilmas:”
konusundaki kavram  yanilgilar1  tespit edip, kavram haritas1 ve deney yontemi
kullanilarak kavram yanilgilarinin giderilmesi arastirilmistir. Bu arastirmada elde edilen
sonuclar sunlardir: Kavram haritasi1 ve deney yontemi ile geleneksel yontem arasinda,
basan ve kavramsal gelisim agisindan uygulanan metotlarin lehine anlamli bir farklilik
vardir. Deney yonteminin kavram haritast yontemine oranla kavramsal anlamada daha
etkili oldugu goriilmiistiir. Kavram haritas1 ve deney ydnteminin geleneksel yoOnteme
oranla hatirlamada anlamli bir farklilik vardir. Ogrenci tutumlarinda anlamli bir farklilik
gorilmemistir. Bunun nedeni ise arastirmanin tutumlart degistirecek kadar uzun siirede
uygulanmamis olmasidir. Arastirma sonuglarina bakilarak 6neriler sunulmustur. Yapilan
arastirmanin bu alanda yapilacak ¢aligmalara 1s1k tutacagi umulmaktadir.

Demirci ve Cirkinoglu (2004)‘Ogrencilerin Elektrik ve Manyetizma Konularinda
Sahip Olduklar1 Onbilgi ve Kavram Yamlgilarmin Belirlenmesi’ ile ilgili yaptiklari
calismada kiz ogrencilerle erkek ogrencilerin Elektrik ve Manyetizma kavram testi
puanlari arasinda erkek 6grencilerin lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ayrica
fizik 6gretmenligi programinda 6grenim goren ogrenciler ile diger bazi boliimlerde okuyan
ogrencilerin 6n bilgileri ve kavram yanilgilar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmis, bu
fark fizik 6gretmenligi boliimiine gelen dgrencilerin fizik dersine daha olumlu bakmalarina
baglanmustir.

Tiirkmen vd. (2005) “Lise 1 Biyoloji Dersi Alan Ogrencilerin Canlilarin Cesitliligi
ve Simiflandirilmasiyla ilgili Kavram Yanilgilarimin Belirlenmesi ve Kavram Haritasi

Yardimiyla Degistirilmesi” isimli aragtirmalarinda, kavram yanilgilarini degistirmek icin
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kullanilan en yaygin yontemlerden birinin kavram haritalar1 oldugunu belirtmislerdir.
Arastirmanin sonucu, biyoloji 6gretiminde kavram haritalariyla 6gretimin ve dgrenmenin
hem 6grencilerin anlamli bir sekilde basarilarini artirdigini hem de tutumlarin1 olumlu bir
sekilde degistirdigini géstermektedir.

Cildir (2005) Bu arastirma, lise 0grencilerinin “Elektrik Akim1” konusunda sahip
olduklari kavram yanilgilarint kavram haritalart  yardimiyla tespit etmek amaciyla
yapilmistir Ogrencilerin kavram yanilgilari, yapmis olduklar1 kavram haritalarinin betimsel
istatistik yontemleri ile incelenmesiyle tespit edilmistir. Ayrica arastirma sonuglarini
desteklemek amaciyla her simifin %20’si ile yar1 yapilandirilmig 68renci gorlismeleri
yapilmis, aragtirma sonucunda Ogrencilerin “Elektrik Akimi” konusunda, akim, direng,
potansiyel fark, elektrik, iirete¢/emk kaynagi ve elektrik enerjisi kavramlart ile
ilgili kavram yanilgilarina sahip olduklari belirlenmistir.

Tastan (2005) arastirmasinda lise 3. sinif 6grencilerinin biyoloji dersi "Genetik
Bilgi Tasiyan Molekiiller" tinitesindeki kavramlar hakkinda sahip
olduklar1 kavram yanilgilarim belirlemeyi amaglamistir. Ayrica bu kavram yanilgilarinin
giderilmesinde geleneksel biyoloji 6gretimi metodu ile kavramsal degisim metinleriyle
birlikte verilen kavram haritalariyla Ogretim yaklasiminin  etkisini  karsilastirmustir.
Arastirma sonucuna gore; lise 3. simif 6grencilerinin "Genetik Bilgi Tasiyan Molekiiller"
tinitesi ile ilgili kavram yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir. Kavramsal degisim metinleri
ile birlikte verilen kavram haritalar1 ile 6gretim metodu uygulanan 6grencilerin bagarisinin,
geleneksel biyoloji 6gretimi metodu uygulanan ogrencilerin basarisina oranla yiiksek
oldugu goriilmiistiir (P< 0.05).

Aydin (2007), ilkogretim 7. sif dgrencilerinin 1s1 ve sicaklik konusuyla kavram
yanilgilarinin tespit edilmesi, tespit edilen kavram yanilgilarinin, geleneksel Ogretim
yontemiyle ve kavram haritas1 teknigi kullanilarak desteklenmis bir fen Ogretiminin
Ogrenci basarisina etkililigi incelemistir. Elde edilen sonuglar deney grubunun istatistiksel
olarak kontrol grubuna gore daha basarili oldugunu gostermistir.

Cardak (2002) anlamli 6grenmede fen ¢aligmalarinda daha onceki bilgilerin yerine
yeni bilgilerin uyumunun esas oldugunu ve bunun kavramsal degisim metinleriyle
miimkiin olacagini belirtmistir. Alanyazinda kavram yanilgilarinin giderilmesinde kavram
haritalariyla birlikte kavramsal degisim metinlerinin de kullanimina sik¢a rastlanmistir. Bu
calismalar agagida verilmistir.

Kavramsal degisim metinleri ve kavram haritalariin 8. Simif 6grencilerinin

cozeltiler konusunu anlamalarina ve fen bilgisi dersine olan tutumlarin1 incelemek ve
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geleneksel metotla karsilastirmak igin Uzuntiryaki (1998) bir ¢alisma yapmistir. Bu
calismada kontrol grubu sadece geleneksel 6gretim yontemini, deney grubu ise kavramsal
degisim metinleri ve kavram haritalar1 kullanmistir. Sonuglara goére kavramsal degisim
metinleri  ve kavram haritalarinin  ¢6zeltiler konusuyla ilgili bilimsel kavramlarin
anlasilmasinda daha etkili oldugu ve fen bilgisine karsi daha olumlu tutuma yol agtigi
tespit edilmistir.

Lise Ogrencilerinde hiicre bolinmesi {nitesi ile ilgili kavram yanilgilarini
belirlemeyi ve 9. Simif 6grencilerinin hiicre boliinmesi iinitesindeki kavram yanilgilarini
gidermede kavramsal degisim metinleri ile verilen kavram haritalariin etkisini arastirmay1
amaglayan Yilmaz (1998) ayrica deney grubunun kavram haritasi kullanmaya yonelik
tutumlarini incelemistir. Sonuglar deney grubunun kavramsal anlamada kontrol grubundan
daha basarili oldugunu gostermistir. Deney grubunun biyoloji dersinde kavram haritasi
uygulanmasi konusunda olumlu tutuma sahip olduklarini gdstermistir. Diger yandan,
deney grubunun biyoloji basarisi ile kavram haritasi kullanmaya karsi tutumlar1 arasinda
anlaml bir iliski tespit edilmistir.

Uzuntiryaki ve Geban (1998) kavramsal degisim metinleri ve kavram haritalarinin
8.smif 6grencilerinin ¢ozeltiler konusunu anlamalarina, fen bilgisi dersine olan tutumlarina
etkisini incelemek ve geleneksel metotla karsilastirmak igin bir ¢aligma yapmislardir.
Kavram haritalar1 kullanilan grubun ¢ozelti konusuyla ilgili bilimsel kavramlar1 anlamada

daha basarili oldugu ve fen bilgisine karst daha olumlu tutum gelistirdikleri

gozlemlenmistir.
Sungur (2000) calismasinda dolasim sistemi konusunda
ogrencilerdeki kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve kavram haritalariyla

verilen kavramsal degisim metinlerinin 6grencilerin insanda dolagim sistemi konusunu
anlamadaki katkisini incelemistir. Deney grubunda kavram haritalar1 ve kavramsal degisim
metinleri uygulanirken kontrol grubunda geleneksel biyoloji 6gretim yontemi
uygulanmistir. Sonuglara gére kavram haritalariyla verilen kavramsal degisim metinlerinin
insanda dolasim sistemini anlamada anlamli bir katkisi oldugunu gdstermistir. Deney
grubundaki &grenciler Insanda Dolagim Sistemi Kavram Testinde daha basarili
olmuslardir.

Uzuntiryaki vd. (2001) tarafindan yapilan c¢alismada Ogrencilerin asit-baz
konusundaki kavramlar1 anlamalarina, kavramsal degisim metinleri ve kavram haritalarinin
etkisi incelenmistir. Kavram haritalar1 kullanarak 6gretimin, &grencilerin  kavram

yanilgilarin1 ortadan kaldirmada etkili oldugunu, geleneksel metotlarin ve kavramsal
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degisim metinlerinin ise kavram yanilgilarinin diizeltilmesinde anlamli bir fark olmadigini
tespit etmislerdir. Kavram haritas1 kullanildiginda 6grencilerin daha aktif oldugunu ve
kendi 6grenmelerine daha fazla katkida bulundugunu belirlemislerdir.

Dogru ve Tekkaya (2002) “Kavramsal Degisim Metinleri ile Birlikte Verilen
Kavram Haritalarmin Dokuzuncu Smif Ogrencilerinin Difiizyon Ve Osmoz Konularmi
Anlamalarma Etkisi” isimli arastirmalarinda, kavramsal degisim metinleri ile verilen
kavram haritalarinin, lise 1 6grencilerinin difiizyon ve osmoz konularindaki kavram
yanilgilarin1 gidermede etkili bir metot oldugu tespit edilmistir.

Dogru (2002) dokuzuncu smif o6grencilerinde diflizyon ve osmoz konularini
kapsayan, kavramsal  degisimi  gelistirmeye  yonelik, kavramsal degisim  metni
ve kavram haritasin1 igeren biitiinlestirilmis bir modelin uygulanmasi ve etkilerinin
degerlendirilmesini amaglamistir. Sonuglara gore deney grubundaki dgrencilerin difiizyon
ve osmoz konularin1 anlamada kontrol grubundaki 6grencilere gore daha basarili oldugunu
gostermistir. Kavram degisim metni ve kavram haritasi biitiinlestirilmis modelinin uzun
donem kavramsal degisime yol agtig1 belirlenmistir.

Celikten (2002) kavramsal degisim yaklagimina dayali kavram haritalar1 destekli
isbirlik¢i 6grenme yonteminin kullaniminin ilkégretim dordiincii sinif 6grencilerinin diinya
ve gokyiizii konularindaki kavramlarla ilgili basarilarina ve diinya ve gokyiizli konularina
olan tutumlarina etkisini geleneksel fen Ogretim yontemi ile karsilastirarak ortaya
cikarmayr amaclamistir. Analiz sonuglarina gore, kavramsal degisim yaklagimina
dayali kavram haritas1 destekli isbirlik¢i 6grenme yontemi kullanilan 6grencilerin diinya ve
gokylizi kavranilan ile ilgili basarilarinin, geleneksel fen anlatimi 6grenimi goren
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ancak, kavramsal degisim
yaklasimma dayali kavram haritast destekli isbirlik¢i Ogrenme yontemi kullanilan
ogrencilerin diinya ve gokyiizli konularina olan tutumlari ile geleneksel fen 6gretiminden
yararlanan grubun bu konulara olan tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunmadig
gozlenmistir.

Fen bilgisi 0Ogretmen adaylarinin "Fotosentez ve Bitkilerde Solunum"
konularindaki kavram yanilgilarini belirlemek ve kavram haritalariyla
verilen kavram degisim metinlerinin bu yanilgilarin giderilmesine ve biyolojiye karsi
tutumlar olan etkisini geleneksel biyoloji 6gretim yontemleri ile karsilastirmak amaciyla
Kose (2004) bir galisma yapmistir. Bu calismayla, fotosentez ve bitkilerde solunum
konular1 ile ilgili kavramlarin Ogretmen adaylar1 tarafindan anlasilmasinda ve bu

konulardaki yanilgilarin  giderilmesinde, kavram haritalariyla verilen kavram degisim
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metinlerinin geleneksel biyoloji 0gretim yontemlerine gore daha etkili oldugu ancak,
uygulanan yontemlerin 6gretmen adaylarinin biyolojiye karsi tutumlari arasinda énemli bir
fark meydana getirmedigi tespit edilmistir. Kavram degisim metinlerinin kullanilmasiyla
gerceklestirilen 6gretimin kavram yanilgilarini gidermede etkili sonuglar verdigi dikkate
alindiginda, diger fen alanlarindaki konularla ilgili olarak da kavram degisim metni
tasarlanmasi ve uygulanmasi onerilmistir.

Son yillarda egitim-6gretimde, 6grencilerin anlamli 6grenmesini saglayip, onlari
basartya gotiirecek yontemler arastirilmaktadir. Yaptigimiz literatiir incelemelerine
dayanak, kavram haritasinin 6gretimin degerlendirme asamasinda kullaniminin en yaygin
kullanimlarda biri oldugu sonucuna varilmistir. Fen konularmin 6gretiminde kavram
haritalarinin 6lgme degerlendirme araci olarak kullanilmasina iliskin birgok arastirma
bulunmaktadir (Novak, 1990; Okebukola, 1990; Ayvaci ve Devecioglu, 2002; Sahin, 2002;
Taskin ve Koray, 2006; Karahan, 2007; Ingeg, 2008). Bu kullamim sekli ile ilgili baz1
calismalar agsagida sunulmustur.

Wallece ve Mintzes (1990) biyolojideki kavramsal degisikliklerin belirlenmesi
amactyla kavram haritalarinin  glinlimiizdeki gegerliligini  belirlemeye c¢alistiklar:
aragtirmalarinda; bilissel yapidaki  degisikliklerinin  belirlenmesinde, geleneksel
degerlendirme yontemlerine kiyasla kavram haritalarmin kullaniminin gegerli ve yararl
oldugu tespit edilmistir.

Mason (1992) arastirmasinda {niversite Ogrencilerinin ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin kavram ve kavramlar arasi iliskilendirmeyi ne derece dogru yapabildiklerini
degerlendirmede kavram haritalarim1  kullanmigtir.  Ogrencilerin - yapmus olduklar
haritalarda harita kalitesi ve kavram yanilgilarina bakilmigtir. Sonugta o6grencilere ilk
baslarda yaptirilan kavram haritalarina gore sonraki haritalarin daha kaliteli (daha yiiksek
puanli) oldugu ve kavram yanilgilariin giin gegtikce azaldigr goriilmiistiir ve kavram
haritalariin bilginin yapilanmasinda ve fen egitim ve dgretimin yansitilmasinda etkili bir
ara¢ oldugu ifade edilmistir. Kavram haritalarinin fenin yapisinin anlagilmasinda, bilimsel
bilginin pekistirilmesinde, sunumlara hazirlanmada etkinliginin, kavram yanilgilarim
tanimlanmasi ve farkli 6grenme tarzlarinin tanimlanmasinda yararli oldugu anlasilmistir.

Wallace vd. (1992) kavram haritalariin lisans diizeyi biyoloji derslerinde
degerlendirme araci olarak kullanimi iizerine iki ayr1 ¢alisma yapmis;. ¢alismalardan birini,
kavram haritalariin  6grencilerin  kavramlar1 anlamalarindaki deg8isimlerin agi8a
¢ikarilmasini incelemek tizere tasarlamis, bunun sonucunda kavram haritalarinin

Ogrencilerin bilgi yapilarinda meydana gelen degisimleri ortaya ¢ikarmada etkili bir arag
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oldugunu gostermistir. Diger ¢aligmada ise baslangig ve ileri diizeydeki ogrencilerin
memeliler konusu lizerine ¢izdikleri kavram haritalar1 arasindaki farkliliklar1 incelemek
tizere gerceklestirilmis; Kavram haritalar1 yapisal karmasikliklarina gére puanlandirilmistir.
Gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmus, ileri diizeydeki 6grencilerin haritalarinin
daha karmasik oldugu goriilmiis, kavram haritalarinin &grencinin zihinsel gelisimini
belirlemede 6gretmenler i¢in ¢ok Onemli bir ara¢ oldugu sonucuna varilmistir(Gedizgil,
2006).

Willams (1998) calismasinda; kavram haritasinin  kavramsal —anlamanin
degerlendirilmesinde bir arag olarak kullaniminin 6nemini incelemistir. Matematik dersini
alan TUniversite Ogrencilerinin fonksiyonlar konusundaki bilgisini karsilastirmak igin
kavram haritalar1 kullanmistir. Calismasina 28 6grenci katilmis; bunlardan 14 tanesi
alandan, 14 tanesi de alan disindan secilmistir. Her iki gruba da kisa stireli kavram haritasi
olusturmayla ilgili egitim verilerek, konuyla ilgili kavram haritas1 yaptirilmistir. Daha
sonra uzmanlarin hazirladigi kavram haritalart 6grenci gruplarinin hazirladigr kavram
haritalartyla karsilagtirilmistir. Kavram haritalarinin nitel analizlerinin sonuglarina gore, iki
Ogrenci grubunun kavram haritalar1 arasinda ve uzman grubunun yaptig1 kavram haritalar
arasinda farkliliklar tespit edilmistir.

Roberts (1999) “Istatistiksel Kavrayis1 Olgmede Kavram Haritas1 Yontemi” isimli
calismasinda tgiincii sinif fen bilgisi 0grencilerinin istatistiksel temel kavramlar1 ve
cikarimlari anlama yeteneklerini Olgmek icin bir arastirma yiiriitmiistiir. Anlamh
O0grenmeyi saglayan kavram haritas1 yontemi istatistiksel kavrayist 6lgmede kullanilmistir.
Basarili olan degisik kavram haritas1 yontemleri incelenmis ve gézden gegirilmis yeni bir
taslak olusturulmustur. Ogrenciler tarafindan yiiriitiilen istatistiksel ¢alismanin &ncesinde
ve sonrasinda denenerek ortaya ¢ikman sonuca gore; Ogrenciler kavram haritalarinin
istatistiksel iki yoniinde basarilt olmuslardir. Bunlar; problemin tanimi ve istatistiksel
cikarimdir. Kavram haritalarinin basaris1 6devlere verilen notlarda da ortaya ¢ikmistir.
Zaman icerisinde kavram haritas1 yonteminin basarisinda énemli bir ilerleme kaydedilmese
de; kavram haritasi ¢esitlerinin basarisi ile 6devlerden elde edilen basarilar arasinda 6nemli
bir baglanti tespit edilmistir.

“Bilimsel Kavramlar1 Anlamayr Amaglayan Spontane Kavram Haritalar1” isimli
arastirmalarinda Slotte ve Lonka (1999); bilimsel kavramlar1 anlamay1 amaglayan spontane
kavram haritalar1 degerlendirmislerdir. Bu amacla Tip Fakiiltesine giris sinavina bagvuran
adaylar tarafindan spontane olarak olusturulan kavram haritalar1 kullanilmigtir.

Arastirmada konularin Ogrenilirken uygulanan kavram haritalarinda konuyla ilgili
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terimlerin  bulunup bulunmadigni arastirmayr amaglamiglardir. Kavram haritalar
iceriklerindeki ilgili terimlere ve aralarindaki iliskilere gore degerlendirilmistir. Kavram
haritas1 yontemi bilgi yapisini olusturmadaki etkili yol oldugu i¢in bu yontemin niteliginin
ve spontane olarak yapilan haritalarin igeriklerinin konunun kavranmasi ile baglantili
oldugu varsayillmistir. Arastirma sonucuna gore; kavram haritalarinin  kapsami ve
karmagiklig1 bilimsel metinleri anlamada 6nemli bir role sahip olmasma ragmen, sadece
gerekli kavramlar1 igceren kavram haritalarinin o kavramlari anlamada az da olsa etkili
oldugu ifade edilmistir.

McClure vd. (1999) arastirmalarinda; Ogrencilerin ¢izmis olduklar1 kavram
haritalarin1 6 farkli metotla degerlendirmis ve bu Olglimlerin besinde uzman kavram
haritas1 korelasyon katsayilari arasinda benzerlik bulmuslardir ve kavram haritalariin sinif
ici degerlendirme yontemi olarak kullanilabilecegini 6ne siirmiislerdir.

Nicoll (2001) kavram haritasin1 degerlendirme araci olarak kullandiklar
arastirmalarinda; lise seviyesinde kimya oOgrencileri iizerinde ¢ahismustir. Ogrenciler
kavram haritas1 yapimi konusunda egitilmistir. Ogrencilere bir {initenin basinda ve
sonunda kavram haritas1 yaptirilarak haritalar1 arasindaki farklara bakilmistir. Sonug olarak
56 6grencinin % 75 inde kavrama degisikligi oldugu tespit edilmistir.

“Kavram Haritalarinin Degerlendirme Araci Olarak Kullamlmasi ile Ilgili Bir
Aragtirma” baglikli calismasinda Sahin (2002), 6gretmenlerin 6grencilerin zihinlerinde
bilgiyi nasil  yapilandirdiklarini  6grenmelerinde  kavram  haritalarindan  nasil
yararlanabileceklerini ortaya cikarmayir amaclamis ve bu amact gerceklestirmek igin
‘hiicre’ ve ‘protein’ kavramlar1 secilmis ve bir donem boyunca Ogrencilere dort ayri
kavram haritas1 yaptirilarak, 6grencilerin bu kavramlardaki gelisimleri izlenmistir. Kavram
haritalarindaki diizeltme, ekleme ve yeniden bilgiyi yapilandirmalar1 degerlendirilmistir.
Arastirma sonunda Ogrencilerin kavram haritalar1 ile diger Olgme araglarina gore
bilgilerinin daha acik degerlendirilebildigi gozlenmis ve oOgrencilerin kendi bilgilerinde
nasil bir degisiklik olustugunu gormeleri saglanmistir.

“Egitimde Alternatif Bir Degerlendirme Yolu: Kavram Haritalar1” isimli
calismasinda Kaya (2003a); kavram haritalarinin farkli yaklagimlar icerisinde ve hangi
kriterlere gore nasil degerlendirilecegini bir model ile sunmak amaglanmigtir. Kavram
haritalarimin  bir 6lgme ve degerlendirme araci olarak kullanirken, 6grencilerden,
Ogretmenleri tarafindan verilen kavram adlarini kullanarak veya kavram adlarmi bir
metinden elde ederek olusturmalarinin istenmesi, zihinlerindeki kavramsal yapilar1 dar bir

kaliba sokma ve smirlama acisindan en olumsuz yaklasim oldugu belirtilmistir. Bunun

76



BOLUM 2 —iLGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR Bilgi Basak GOKCEN

tersine, Ogrencilerin kavram haritalarim1 grup halinde arkadaslariyla tartisarak ve
yardimlasarak olusturmalarinin daha uygun oldugu saptanmistir.  Bunlara ilaveten,
Ogrencinin tam olarak neyi nasil bildigini, 0zgiir bir sekilde sunmasi i¢in en uygun
yaklasimin, herhangi bir kaynaga bagli olmadan kendi bireysel bilgilerini kullanarak
kavram haritas1 hazirlamasi oldugunu ifade etmistir.

Kabaca (2003) arastirmada kavram haritalar1 bir 6lgme degerlendirme araci olarak
ele alinmistir. Ozel olarak fonksiyonlar, sayilar, iislii sayilar, koklii sayilar ve mutlak deger
konulan iizerinde yapilan smavlar degerlendirmeye almmistir. Bu uygulamada
yapilan kavram haritalar1 her ne kadar matematik ile ilgili de olsa kavram haritalarinin
karakterinden dolayi kavram haritas1 olusturma ile bazi muhtemel faktorlerin de ilgili
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu faktorlerin basinda, 6grencilerin sayisal zekalarinin yaninda
sozel diisiinme ve diisiindiiklerini ifade edebilme gelmektedir. Bu kabiliyetleri yeterli
Olgiide yansittigi varsayillan edebiyat dersi notlan da kavram haritast notlan ile
karsilagtiritlmistir.  Arastirmanin  sonucunda, kavram haritalart ile giivenilir bir O6lgme
yapilabilecegi tespit edilmistir.

Mclay ve Brown (2003) “ilkdgretim Yoneticilerini Egitirken Degerlendirme
Asamasinda kavram haritast Yonteminin Kullanilmas1” isimli bir arastirma yapmuislardir.
Ingiltere’de ilkdgretim yoneticilerini zorunlu bir modiil olan Ulusal Profesyonel Yeterlilik
cergevesinde egitirken, degerlendirme agamasinda kavram haritasi yonteminin alternatif bir
yontem olarak kullanilmasi amaciyla yapilan bu arastirmada, adaylara kavram haritasi
yontemi tamitildiktan sonra, modiiliin baslangicinda, ortasinda ve sonunda adaylardan
basarili bir okul miidiiriiniin 6zellikleri konulu kavram haritalar1 olusturmalari istenmis; ilk
haritalar, ana kavramlarin sunuluslarindaki cesitliligi derecelerle ortaya koymustur;
adaylar1 siralarken kimin daha fazla yoneticilik deneyimine sahip oldugu ya da kimin
yoneticilik okulunda daha yiiksek notlar almis oldugu dikkate alinmistir. Gegici haritalar
ve finalde yapilanlar en az tecriibeyle yoneticilik isine baslayan adaylarin aray1 kapatip
daha ¢ok bir gelisme gosterdikleri ve daha iyi kavradiklari tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
her adayla goriismeler yapilmis ve kurs ilerledik¢e onlardan kavramlari idrak etmeleri
lizerine yorumlar yapmalar istenmis; kavram haritalar: ve bu yapilan goriismeler arasinda
da oldukga gii¢lii bir baglant1 oldugu tespit edilmistir.

Sahin (2004) yaptigi ¢alismada, kavram haritalarinin matematik dersi geometri
konusunda degerlendirme yontemi olarak nasil kullanilabilecegini incelemis, dgrencilerin
geometri kavramlarinda dustiikleri kavram yanilgilarini tespit etmeye calismigtir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, kavram haritalarinin, giivenirlikleri ve gegerlikleri
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saglandiginda giivenilir puanlama araglar1 olarak kullanilabileceklerini  6zellikle
Ogrencilerin kavram yanilgilarini tespit etmede etkili bir ara¢ oldugu ifade edilmistir.

Oztiirk ve Karayagiz (2006) “Teori Ile Uygulama Arasinda Yeni Bir Ké&prii
Kavram Haritas1” adli ¢aligmada kavram haritalarinin elestirel diisiinme yeteneklerini
gelistiren, problem ¢6zme giiclinii artiran bir 6grenme - 6gretme aract oldugu kadar bir
degerlendirme araci olarak da kullanilabilecegini belirtmistir.

Agar (2007) calismasinda kavram haritasinin 6gretimin degerlendirme asamasinda
kullanilabilirligini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmaya 44 Fizik Ogretmenligi Yiiksek
Lisans 6grencisi katilmistir. Aragtirmada Ogrencilerin ¢izmis oldugu kavram haritalar1 4
ayr1 puanlama yontemi ile degerlendirilmistir. Bunlar; Novak ve Gowin (1984) puanlama
yontemi, Biitlinliik puanlama yontemi, Lyn Roberts ve Beverley Moriarty
puanlamaydntemi (1996), liskisel puanlama ydntemidir. Arastirma sonucuna gore; kavram
haritas1 degerlendirme yonteminin, diger geleneksel degerlendirme yontemlerinin yaninda
eksikligi gidermesi agisindan kullanilirsa faydali olabilecegi ifade edilmistir.

Egitim sistemimizdeki anlayis degisikliklerinin ortaya g¢ikmasina bagli olarak;
O0lcme ve degerlendirme yontemlerinde de degisiklikler olmasi1 gerektigi diisiincesiyle
Karahan (2007) bir ¢alisma yapmistir. Arastirmada; kavram haritasi, grid ve dallanmig
aga¢ gibi metotlarin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri olarak ortaggretim 9.
siif biyoloji dersi konularinda uygulanabilirligi ve 6grenci basarisi ilizerine etkisi tespit
edilmeye c¢aligilmistir. Arastirma sonucu elde edilen veriler ve bunlarin istatistiki analizi
sonucunda alternatif O6lgme ve degerlendirme tekniklerinin biyoloji konularina
uygulanabildigi ve 6grenci basarisina katkida bulundugu gosterilmistir.

Sen ve Aykutlu (2008) arastirmalarinda kavram haritasin1 degerlendirme araci
olarak kullanmis, ortadgretim ogrencilerinin elektrik akimi kavramina iliskin bilissel
yapilarini kavram haritalarryla belirlemeyi amaglamislardir. Ogrencileri kavram haritalart
ve yapilan miilakatlar sonucunda elektrik akimi kavramina yonelik farkli kategorilerde
cesitli alternatif kavramlara sahip olduklari belirlenmistir. Arastirma sonucunda tespit
edilen alternatif kavramlarin bir kisminin literatiirde tespit edilen alternatif kavramlardan
farkli oldugu tespit edilmistir.

Inge¢ (2008) kavram haritalarii fizik egitiminde degerlendirme araci olarak
kullandig1 bir ¢alismasinda 6grencilerin kavram haritas1 puanlar ile basari testi puanlari
arasindaki iligkiyi hesaplayarak, kavram haritalariin geleneksel degerlendirme
yontemlerinden ¢oktan se¢meli testlere bir alternatif olup olmadigini arastirmistir.

Aragtirma sonucunda kavram haritalamadan aliman puanlar ile basari testi puanlar
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arasindaki korelasyon zayif bulunmustur. Bu durumun; basari testinin konu ile ilgili
bilgileri ve bu bilgileri farklt durumlara uygulama becerisini 6l¢erken kullanilmasindan,
kavram  haritalarinin  ise  kavramsal bakis acisiyla  Ogrencilerin  bilgilerinin
degerlendirilmesinde kullanilmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Kavram haritalariyla
basar1 testlerinin birbirini tamamlayic1 6geler olarak degerlendirmede kullanilmasi
Onerilmistir.

Arslan vd. (2009) “Alternatif Olgme-Degerlendirme Etkinliklerinde Karsilasilan
Problemler: Fen ve Teknoloji Ogretmenleri Ornegi” isimli arastirmasinda, yenilenen fen ve
teknoloji dersi Ogretim programinin Onerdigi alternatif Olgme ve degerlendirme
yontemlerinin 6gretmenler tarafindan ne derece kullanildigini ve 6gretmenlerin bu siirecte
karsilastiklar1 problemleri tespit etmeyi amacglamistir. Arastirmada pek cok Ogretim
yontemi ele almmustir. Olgme-degerlendirme ydntemleri arasinda onemli bir yere sahip
olan kavram haritalarinin Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenleri tarafindan amacina uygun
sekilde kullanilmadig1 belirtilmistir. Ogretmenlerin kavram haritalarmi ders anlatirken
kullanmaktan ¢ok ders islenisi sirasinda aciklama ve genisletme asamalarinda etkinlik
olarak veya ders tekrar1 yapmak amaciyla kullandiklar tespit edilmistir.

Mijjdeci (2009) arastirmasinda matematik derslerinde 6gretilen konularin 6lgme ve
degerlendirilmesinde kavram haritalarinin  kullanimi incelemistir. Kiimeler, iiggenler ve
stvi Olclileri konularim1 igeren smavlar degerlendirmeye alinmis; glinlimiiz egitim
sisteminde kullanilan klasik yazili siav ve test tiirii sinavlara verilen puanlar ile kavram
haritalarina  verilen  puanlar iligkilendirilerek  analiz  edilmistir. ~ Uygulanmis
olan kavram haritalari her ne kadar matematik ile ilgili de olsa kavram haritalarin
yapisindan ve hiyerarsik iliskisinden dolay: kavram haritasi olusturma ile ilgili 6grencilerin
sozel disiinme ve diigiindiiklerini ifade edebilme gibi bazi olas1 etkenlerin de olabilecegi
disliniilmiistiir. Bu  kabiliyetleri  yansittigi  diisliniilen = Tiitkge dersi  notlar
ile kavram haritasi notlart da karsilastirilmistir. Arastirmamizin
sonucunda kavram haritalar1 ile klasik matematik sinavlari arasinda ve kavram haritasi ile
Tiirkce sinavlari arasinda anlamli bir korelasyona rastlanmistir. Kavram haritalar1 ile
giivenilir bir 6lgme degerlendirme yapilacagi sonucuna varilmistir.

Ay kazanimlar1 6lgmek tizere gelistirilmis ¢oktan seg¢meli, yapilandirilmig grid
ve kavram haritas1 tekniklerinin 6grenci basarisin1 6lgme agisindan etkililigini incelemek
ve Ogrencilerin bu tekniklere iliskin goriislerinin neler oldugunu belirlemek i¢in Sarigiil
(2009) bir ¢alisma yapmustir. Calisma da 5. siif fen ve teknoloji dersi “Canlilar Diinyasini

Gezelim, Taniyalim” {nitesi kapsaminda yer alan ilk dort konu ele alinmistir. Arastirma
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sonunda farkli yapidaki testlerin 6grenci basarisi agisindan anlamli bir fark yaratmadigi
tespit edilmis, Ogrencilerin bu ii¢ 6lgme tekniginden aldiklari basari puanlari arasinda
cinsiyet acisindan da anlamli bir farklilik olmadigi saptanmustir. Ogrencilerin ¢oktan
segmeli  ve yapilandirilmis grid tekniklerine iliskin  olumlu goriislere  sahip
olduklari, kavram haritasi ile ilgili ise olumlu goriislere sahip olmadiklart belirtilmistir.
Tekniklere iliskin goriigler incelendiginde 6grencilerin % 63’ii en ¢ok hoslandig1 teknik
olarak c¢oktan se¢meliyi; % 45’1 en ¢ok zorlandiklar1 teknik olarak kavram haritasini;%
66’s1 basar1 beklentilerinin en yiiksek oldugu teknik olarak ¢coktan se¢meliyi; %39’u en az
karsilagtiklar1 sinav tiiri olarak yapilandirilmis gridi; % 82’si en sik karsilastiklar: sinav
tiiri olarak ¢oktan se¢cmeliyi;%63’1i yapilacak sinavlarda kullanilmasini istedikleri teknik
olarak ¢oktan segmeli maddeleri tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Nakiboglu ve Ertem (2010) arastirmalarinda kavram haritalarinin 6lgme aract
olarak kullanilmasindan yola c¢ikarak; kavram haritalarinin yapisal puanlama, iliskisel
puanlama ve oneri dogrulugu puanlamasi yontemleri ile elde ettikleri analiz sonuglarini
karsilagtirmayr amaclamislardir. Arastirma sonucunda; Ogrencilerin nicel bir analiz
yontemi olan yapisal puanlamada daha yiiksek notlar aldiklari, nitel bir degerlendirme olan
oneri dogrulugu puanlamasi yonteminden en diislik notlar1 aldiklar1 ifade edilmistir.

Ortadgretim  miifredatina  yeni  giren bu  alternatif  degerlendirme
tekniklerinden kavram haritast ve dallanmis agag¢ tekniklerinin, klasik degerlendirme
teknikleri ile karsilagtirmasini yapmak ve ogrencilerin akademik basarilarint dlgmede
aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Turan (2010) bir ¢alisma
yapmistir. Hem deney hem kontrol gruplarinda yapilandirici yaklasim esas alinarak
hazirlanmis ders planlar1 uygulandi, yalnizca farkli degerlendirme teknikleri ile son
degerlendirme yapilarak, degerlendirme seklinden kaynakli bir farkin olup olmadig: ortaya
kondu. Sonuglara gore; alternatif degerlendirme ortalama puanlart ile klasik
degerlendirme ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark c¢ikmazken, alternatif
degerlendirme tekniklerinden dallanmis agac puanlar ile klasik degerlendirme teknikleri
icinde yer alan dogru yanlis test puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.

Eroglu (2010) arastirmasinda tamamlayici 6lgme araglarindan kavram haritasi ve
yapilandirilmis  gridin  gegerlilik ve gilivenirliklerini incelemistir. Bu kapsamda;
“Newton’un Hareket Yasalar1” iinitesine yonelik kavram haritas1 ve yapilandirilmis grid
hazirlanmstir.

Kavram haritas1 ve yapilandirilmis gridden elde edilen puanlardan hesaplanan ig

tutarlilik giivenirlik katsayilar1 ile; Olgiit olarak kullanmilan kisa cevapli testten alinan
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puanlar arasindaki korelasyonlar hesaplanarak analizler yapilmis; elde edilen sonuglara
gore; kavram haritasinin orta diizeyde, yapilandirilmis gridin ise yiiksek gecerlilik
diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Giivenirlik i¢in yapilan ¢alismada; kavram haritasi ve
yapilandirilmis gridin giivenirliginin yeterli, ancak kavram haritasinin yapilandirilmis gride
kiyasla giivenirliginin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar; kavram haritas1 ve
yapilandirilmis gridin, giivenilir ve gecerli O0lgme araglar1 olarak kullanilabilecegini
gostermistir.

Teknolojinin gelismesi ile birlikte bazi1 arastirmacilar, Ogrencilerin kavram
haritalarin1 daha kolay yapilandirabilmeleri amaciyla bilgisayar destekli kavram
haritalarin1 gelistirmislerdir. Bilgisayar destekli kavram haritalar1 ile geleneksel yontemin
basarisini karsilagtiran bazi ¢alismalar asagida sunulmustur.

Wedge (1995) bilgisayar destekli kavram haritalar1 treterek Ogrenim goren
ogrencilerin kavram haritalar1 kullanmayan kontrol grubu 6grencilerine oranla daha yiiksek
basari puanlart aldigimi belirtmistir. Caligmada bilgisayar destekli kavram haritalari
kullanilmasinin 6grencilerin basarilarin1 6nemli derecede etkiledigi ifade edilmistir.

Akdur (1996) arastirmasinda; "Elektrik Yiikli Cisimler Arasindaki Etkilesim
Kuvvetleri” konusunun bilgisayar ortaminda ve kagit tizerinde
yardimlagarak kavram haritasi hazirlama ortamlari olusturmak; ayrica bilgisayar ortaminda
yardimlagarak kavram haritas1  hazirlanmasinin,  kagit  iizerinde  kavram haritasi
hazirlanmasina gore farkini bulmayr amacglamiglardir. Bu c¢alismanin denekleri 9. siif
ogrencilerini igeren iki ayr1 siniftan olusmustur. Arastirma sonucunda; kavram haritalarini
yardimlagarak bilgisayarda hazirlayan ogrencilerin fizik basarilar1 kontrol grubundan
anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Kavram haritalarinin yardimlasarak bilgisayarda
hazirlayan 6grencilerin fizik derslerine karsi tutumu kontrol grubuna goére daha olumlu
yonde artmistir. Kavram haritalarini bilgisayarda hazirlayan
ogrencilerin kavram haritalamaya yo6nelik tutumlari, kavram haritalarin1  yardimlasarak
kagit izerinde hazirlayan ogrencilerden anlamli bir sekilde daha
fazladir. Kavram haritalarim  bilgisayarda hazirlayan 6grencilerin kavram haritalarken
karsilastiklar1 ~ zorluklar, kavram haritalamanin  bilis  bilgilerine  yardimc1  oldugu
ve kavram haritalamanin yardimlasarak 6grenmeye yardimci oldugu yoniindeki gorisleri,
kagit lizerinde hazirlayan Ogrencilerden istatistiksel olarak farkli olmamasina ragmen
bilgisayar grubunda bulunan 6grencilerin gorisleri, kagit iizerinde hazirlayanlardan olumlu
yonde daha yiiksektir. Bilgisayarda  yardimlasarak kavram haritas1  hazirlayan

ogrencilerin, kavram haritasi hazirlamanin  6grenmeye yardimeci oldugu yoniindeki
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goriisleri, kagit ilizerinde hazirlayan Ogrencilerden anlamli bir sekilde daha yiiksek
bulunmustur.

“Bilgisayar Destekli Kavram Haritalarinin Matematik Ogretiminde Kullanilmas1”
isimli arastirmasinda Erdogan (2000); kavram haritalar1 stratejisinin, yiiksek 6gretimde
analiz dersinin, “Tiirev” konusu lizerinde etkisinin olup olmadigini arastirmistir. Aym
zamanda bilgisayar destekli kavram haritalar1 ile anlatilan dersin, kagit tabanli kavram
haritalar1 ile anlatilan derslere gore farki olup olmadigr tespit edilmeye c¢alisiimistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore; bilgisayar destekli kavram haritalar1 yontemi ile ders
anlatilan grubun, kagit tabanli kavram haritalar1 ile ders anlatilan grubun ve Kklasik
(geleneksel) yontemle ders anlatilan grubun matematik basari ortalamalari arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Bilgisayar destekli kavram haritalar1 teknigi kullanilarak
Ogretimin yapilmasi, 6grencinin matematik basar1 diizeyini klasik 6gretim yontemine gore
daha fazla arttirmaktadir, kagit tabanli kavram haritalar1 teknigi kullanilarak 6gretimin
yapilmasi, 6grencinin matematik bagar1 diizeyini klasik 6gretim yontemine gore daha fazla
arttirmaktadir ve bilgisayar destekli kavram haritalar1 teknigi kullanilarak ders anlatilan
Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri ile kagit tabanli kavram haritalar1 teknigi
kullanilarak ders anlatilan 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Her iki grubun basar1 diizeyleri arasinda istatistiki agidan anlamli
bir faklilik olmamakla birlikte bilgisayar destekli kavram haritalar1 teknigi kullanilarak
ders anlatilan 6grencilerin akademik basar1 ortalamalari, diger gruplardan daha yiiksek
bulunmustur.

“Fen Egitiminde Kavram Haritalar1 ve Inspiration Programi Uygulamalar1” adi
altindaki ¢aligmalarinda Cavas ve Pekmez (2001), hem Inspiration programimin kullanimi
konusunda bilgi verilmis hem de Fen Bilgisi Egitimi iizerinde 6rnek uygulamalar
sunmustur. Son yillarda yapilan aragtirmalar gorsel duyu organlarmm katildigi egitim
sistemlerinin en iyi egitim metotlar1 oldugunu gostermis, bu sebeple kavram haritalarinin
bilgisayar destekli olusturulmasina yonelik birgok yazilim gelistirilmistir. Inspiration
programi, 6gretmenlerin ve 6grencilerin disiincelerini gelistirmelerinde ve diistincelerini
organize etmeye yarayan gorsel bir Ogrenme araci olmakta, program igerdigi sema
sayesinde kavram haritalarinin, kavram aglarinin ve diger grafiksel diizenlemelerin kolayca
yapilmasini saglamaktadir.

Altin (2002) arastirmasinda, lise 2. Sinifta verilen fizik
dersinde Kavram Haritalarinin ve Bilgisayar Destekli Deney Yonteminin 0grenci

basarisina, kavram ogrenilmesine ve hatirlama diizeyine etkisini incelemistir. Yapilan
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calismada 3 deney, 1 kontrol grubu kullanilmistir. Deney 1 grubunda sadece Bilgisayar
Destekli Deney Yontemi, Deney 2 grubunda sadece Kavram Haritalar1 Yontemi, Deney 3
grubunda ise hem Bilgisayar Destekli Deney Yontemi hem de Kavram Haritalar1 Y ontemi
birlikte kullanilmistir. Kontrol Grubunda ise bu yontemlerin hig birisi kullanilmadan klasik
olarak diiz anlatimla ders islenmistir. Sonuclara gore; bilgisayar Destekli Deney
Y Onteminin sinifta kullanilmasi, Ogrencilerin akademik basarisini,
ogrencilerin kavram 6grenmelerini, 6grencilerin hatirlama diizeylerini anlamli derecede
arttirmistir.  Kavram Haritalar1 Yonteminin smifta kullanilmasi, 6grencilerin akademik
basarilarini, kavram 6grenmelerini, hatirlama diizeylerini anlamli derecede arttirmistir.
Bilgisayar Destekli Deney Yéntemi, ogrencilerin Kavram Ogrenme diizeylerinin
artmasinda Kavram Haritalar1 Yonteminden daha fazla etkili olmustur. Kavram Haritalar
Yonteminin ve Bilgisayar Destekli Deney Yonteminin bir arada ve ayr1 ayr1 olarak siifta
ders islerken kullanilmasi,, 6grencilerin akademik basarisini, hatirlama diizeylerini anlamli
derecede etkilememistir. Kavram Haritalar1 Yontemi ve Bilgisayar Destekli Deney
Yonteminin bir arada ve ayr1 ayri kullanildigi 3 deney grubunun hatirlama diizeyine etkisi,
kontrol grubundakilerin hatirlama diizeyinden anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.
Pearson ve Somekh (2003) ilkokul Ggrencilerinin bilgi ve iletisim teknolojileri
konusundaki  kavramsallastirmalarini1 ~ saptamak  amaciyla  kavram  haritalarim
kullanmiglardir. Calisma, cocuklardaki bilgisayar ve bilgisayar sistemleri konusundaki
kavramsal gelisimlerin Olciilmesi ve izlenmesinde kullanilabilecek bilgisayar destekli bir
kavram haritalama araci gelistirmeyi de hedeflemistir. Arastirma, altt Avrupa tilkesinden
secilmis on yasindaki ilkokul 6grencilerine uygulanarak yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerden
“bugliniin diinyasindaki bilgisayarlar” konusuyla ilgili bir kavram haritas1 ¢izmeleri
istenmistir. Tiim 6grencilerin ayni iglemi yerine getirmeleri amaci ile hazirlanmig uygun
bir senaryo, kendi dillerine ¢evrilerek 6grencilere sunulmustur. Ogrencilerden,
arastirmacilara ve kendileri ile ayn1 dili konusmayan diger ¢ocuklara diislincelerini ¢izim
yoluyla iletmeleri istenmistir. Kavram haritalarinin incelenmesi sonucunda, Internet
kullanimu ile ilgili deneyimi ¢ok az olan veya hi¢ olmayan g¢ocuklarin bile bugiiniin
diinyasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin rolii ile ilgili iyi geligsmis bir zihinsel yapiya
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmada kiz ve erkek 6grencilerin bilgisayar bilgileri ve
bunu kavram haritalarina yansitma bigimleri arasinda farkliliklar olabilecegi diisiintilmiis
olmakla birlikte, sonuglar, kiz ve erkek 6grencilerin kavram haritalar1 arasinda anlamli bir
farklilasmanin olmadi81; Ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerine iligkin bilgileri

acisindan cinsiyet gruplari arasinda anlamli bir farklilagmanin bulunmadigr tespit
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edilmistir. Cocuklarin kavram haritalar1 olusturmaktan biiyliik zevk aldiklar1 ve bu
haritalar1 yaraticiliklarimi ve diis giiclerini kullanarak biiytik bir kararlilikla olusturduklar
gorilmiistiir.

Baki ve Sahin (2004) tarafindan yapilan “Bilgisayar Destekli Kavram Haritas1
Yontemiyle Ogretmen Adaylarinin  Matematiksel Ogrenmelerinin  Degerlendirilmesi”
isimli ¢alismada siif 6gretmeni adaylarinin kiime konusu ile ilgili kavram yanilgilarini
belirlemeye caligmiglardir. Arastirma sonucuna gore; ogrencilerin bir kavram haritasinda
bulunmasi gereken temel niteliklerden Ozellikle kavramlar arasi iligkileri agiklayan
baglant1 oklarindan ve dnermelerden, haberdar olmadiklari, uygulamalar arasinda bireysel
yapilandirmalarint ortaya koymada giicliikk cektikleri ve bunda matematiksel kavram
yanilgilarinin da etkili oldugu 6zellikle temel kavramla alt kavram arasinda iliski kurmakta
giicliik cektikleri ve calisma boyunca yardim bekledikleri sonucuna varmislardir.

Bilgisayar  destekli kavram haritalart  yonteminin  ilkdgretim  okullarindaki
ogrencilerin basaris1 lizerindeki etkilerini incelemek ig¢in Aykanat (2005) bir arastirma
yapmustir. Deney grubuna, "Canlmin I¢ Yapisma Yolculuk" iinitesinin "Hiicre" konusunu
anlatmak iizere arastirmaci tarafindan bilgisayar ortaminda 5 farkli egitsel oyun
hazirlanmigtir. Aragtirmanin deneysel olmasi ve kullanilan egitsel oyunlarin arastirmaci
tarafindan gelistirilmis olmasi ¢alismanin 6nemli bir 6zelligidir. Arastirmada elde edilen
bulgular neticesinde "Canlinin I¢ Yapisma Yolculuk" {initesinin "Hiicre" konusunun
Ogretilmesinde bilgisayar destekli kavram haritalar1  6gretim yonteminin, geleneksel
Ogretim yontemine gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Aykanat vd. (2005) bilgisayar destekli kavram haritalari yonteminin ilkdgretim
okullarindaki Ogrencilerin “hiicre yapist ve fonksiyonlar1’” konusu ile ilgili basarisi
tizerindeki etkilerini arastirmayr amaclamislardir. Calismanin 6rneklemini, 4 altinct siif
subesinden rastgele secilen kontrol ve deney gruplar1 olusturmustur. “Canlinin I¢ Yapisina
Yolculuk” {nitesinin “Hiicre” konusunun oOgretilmesinde bilgisayar destekli kavram
haritalar1 68retim yonteminin, geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu tespit
edilmistir. Kavram haritalari kullanarak o6grenim goéren o6grenciler ile geleneksel
yontemlerle 6grenim goren 6grenciler arasinda deney grubu lehine anlamlt bir farklilik
bulunmustur. Ayrica uygulamalardan iki hafta sonra uygulanan kalicilik testi sonucunda,
kavram haritalarinin kullanildig:1 deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Yavuz (2005) calismasinda gosteri ve bilgisayar destekli kavram haritalariyla
desteklenen kavramsal degisim metodunun yedinci sinif dgrencilerinin madde konusunu

anlamalarina etkisini geleneksel yontem ile karsilastirmayr ve 6gretim ydnteminin
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ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarina etkisi ve cinsiyet farkinin 6grencilerin
madde ile ilgili kavramlari anlamalarina etkisini arastirmayi amaglamistir. Bu ¢alisma
toplam 80 yedinci sinif 6grencisiyle yapilmistir. Kontrol grubunda geleneksel yonteme
dayali anlatim, tartisma ve geleneksel yontemle hazirlanmis deneyler kullanilmis, deney
grubunda ise dersler kavramsal degisim yontemi gosteri deneyleri ve bilgisayar destekli
kavram haritalar1 ile pekistirilmistir. Sonuglar gosteri deneyleri ve bilgisayar
destekli kavram haritalariyla pekistirilen kavramsal degisim metodunun &grencilerin
madde kavramlarini anlamalarinda daha etkili oldugunu ve Fen Bilgisi dersine kars1 daha
olumlu tutuma yol agtigin1 géstermistir. Ayrica Bilimsel iglem becerisinin de 6grencilerin
madde ile ilgili kavramlar1 anlamalarina istatistiksel olarak anlamli katkist oldugu ve
cinsiyet farkinin 6grencilerin madde kavramlarin1 anlamalarinda ve Fen Bilgisi dersine
kars1 tutumlarinda istatistiksel olarak herhangi bir etki yaratmadigi tespit edilmistir.

Glirbiiz (2006) aragtirmasinda; Macromedia Flash MX 2004 yazilimi kullanarak
ogrencilerin etkilesimli olarak tamamlayabilecekleri benzer bir kavram haritasi
hazirlayarak, 06grenim ve Ogretiminde zorluklarin yasandigi olasilik konusunun
ogretiminde bu tiirden materyallerin etkililigi arastirmayr amaglamistir. So6zel ve gorsel
sunum olanag1 saglayan kavram haritalarinin kullanilmasinin; 6grencilerin derse olan
ilgilerini artirmasina, Ogrencilerin fikirlerini tartigabilecekleri ve kendilerine 6zgii
stratejiler gelistirebilecekleri 6grenme ortamlar1 olusturulmasina olanak sagladig
belirtilmistir.

Altunay (2006), “Bilgisayar Ortaminda Hazirlanan Kavram Haritalarinin Bir
Ogretim Materyali Olarak Fen Bilgisi Dersinde Kullanilmasinin ilkégretim Ogrencilerinin
Basarilarina Etkisi” adli ¢alismasini, fen bilgisi dersinin bilgisayar ortaminda hazirlanmis
kavram haritasiyla anlatilmasinin 6grencilerin basarilari, bu derse karst tutumlari ve
Ogrenilenleri hatirlama diizeylerini belirlemek amaciyla yapmistir. Calismada, 6. siniflarda
10 hafta siireyle okutulan; “Canlmnin I¢ Yapisia Yolculuk” iinitesi anlatilmistir. Arastirma
sonunda fen bilgisi dersinin anlatilmasinda bilgisayar destekli kavram haritasindan
yararlanilmasi, dgrencilerin basarisini, hatirlama diizeylerini, fen bilgisi dersine iligkin
tutumlarin1 klasik anlatim ydntemine gore Onemli diizeyde artirmistir. Fen bilgisi
egitiminde bilgisayar destekli kavram haritas1 materyali kullanmanin geleneksel yontemi
kullanmaya gore daha basarili oldugu sonucuna varilmastir.

Caglayan (2006) c¢aligmasinda 8.sinif fen bilgisi dersi “genetik” {initesinin
ogretiminde kavram haritast kullaniminin 6grencilerin akademik basar1 ve kavram

kazanimlarina etkisini arastirmayr amaclamistir. Arastirmaya toplam 100 G&grenci

85



BOLUM 2 —iLGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR Bilgi Basak GOKCEN

katilmistir. Arastirma sonucuna gore; deney grubunun akademik basar1 sontest bilgi
basamagi, kavrama basamagi ve toplam puanlari ile kavram kazanma sontest toplam
puanlar1 kontrol grubuna gore daha olumlu ¢ikmistir. Sadece 1.deney grubu ile 1.kontrol
grubu arasinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.

Gedizgil (2006) arastirmasinda kavram haritalama stratejisinin ilkdgretim
Ogrencilerinin bilgisayara ilisgkin tutumlar1 ve bilgisayar dersine yonelik giidiilenmeleri
tizerindeki etkilerini belirlemeyi amacglamislardir. Arastirma sonuglari; kavram haritalama
stratejisi ile Ogrencilerin bilgisayara iliskin tutumlar1 ve bilgisayar dersine yonelik
giidiilenme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu; kavram haritalama stratejisinin
Ogrencilerin bilgisayara iliskin tutumlarin1 ve bilgisayar dersine yonelik giidiilenmelerini
anlamli olarak arttirdigin1 géstermistir.

Erdogan (2007) ogretmen adaylarinin hazirlanan ders etkinliklerini yaparak
fonksiyonlarla ilgili kavramlar1 anlamli ve kalict 6grenmelerini amaclayan deneysel bir
calisma yapmislardir. Aragtirmaya 42 lisans Ogrencisi katilmistir. Sonucta; deney ve
kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. Ayrica;
O0grenme slirecinde, ders etkinlikleri ve kavram haritalar1 kullaniminin, 6gretmen
adaylarinda derse katilim ve motivasyon bakimindan olumlu tutumlarin kazanilmasini
sagladig ifade edilmistir.

Cetinkaya (2010) calismasinda; fen bilgisi 4.smif 6grencilerinde “Canlilarin
Siniflandirilmas1”  Konusu i¢in web destekli kavram haritalar1 ve anlam ¢6ziimleme
tablolar1 gelistirmeyi, uygulamayr ve bu O6grenme Ogretme araglarinin Ogrencilerde
goriilen kavram yanilgilarina olan etkilerini arastirmayr amaglamistir. Bunun yaninda
ogrencilerin bu derse ve kavram haritalarina karsi olan tutumlarindaki degisikligi de
incelenmistir. Kontrol grubunda ders islenirken klasik kavram haritalar1 ve anlam
coziimleme tablolari, deney grubunda web destekli kavram haritalar1 ve anlam ¢6ziimleme
tablolar1 kullanilmistir. Uygulamanin sonunda basar1 deney grubu lehine %12 oraninda
artmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinde cinsiyet faktdriiniin basar1 ve tutumlar
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonuglardan, web
destekli kavram haritalar1 ve anlam ¢oziimleme tablolarinin birlikte kullanildigi deney
grubu ogrencilerinin kavram yanilgilari1  azaltmada daha etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Altunay ve Seker (2008) ¢alismalarini; fen bilgisi dersinin bilgisayar ortaminda
hazirlanmis kavram haritasiyla anlatilmasinin 6grencilerin basarilari, bu derse karsi

tutumlart ve Ogrenilenleri hatirlama diizeylerini belirlemek amaciyla yapmislardir.
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Calismada 6.smiflarda 10 hafta siireyle okutulan “Canlnin I¢ Yapisina Yolculuk” iinitesi
islenmistir. Aragtirma sonucunda fen bilgisi dersinin anlatilmasinda bilgisayar destekli
kavram haritasindan yararlanilmasi, 6grencilerin basarisini, hatirlama diizeylerini, fen
bilgisi dersine iliskin tutumlarini klasik Ogretim yontemine gore Onemli diizeyde
arttirmigtir. Ayrica deney grubundaki Ogrencilerin kontrol grubuna gore daha basarili
oldugu tespit edilmistir.

Yapmis oldugumuz incelemelerde isbirlikli kavram haritalar1 bireysel kavram
haritalamayla karsilastiran ¢alismalar tespit edilmistir. Bu calismalardan bazilar1 asagida
sunulmustur.

Okebukola ve Akinsola (1992)’nin yaptiklari bir caligmada 147 lise 6grencisi denek
olarak kullanilmis ve biyoloji dersinde uygulanan farkli 6gretim yontemleri birbirleri ile
karsilastirilmistir. Karsilastirilan yontemler; bireysel kavram haritalama, isbirligine dayali
gruplar ile kavram haritalama ve gosteri yontemi ile ders anlatimidir. Aragtirma sonucunda
isbirligine dayali kavram haritalamay1 kullanan 6grencilerin aldiklart puanlarin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Gedizgil, 2006).

Okebukola ve Jegede (1988) bireysel ve isbirligine dayali kavram haritalamanin
ogrencilerin biligsel 6grenme tercihleri ve 6grenme becerilerine etkilerini aragtirmiglardir.
Arastirma i¢in fotosentez tinitesi secilmistir. Deney grubundaki Ogrenciler, kavram
haritalama etkinliklerine kendi tercihlerine gore bireysel veya gruplar halinde
katilmislardir. Arastirma sonucunda kavram haritalarinin Ogrenilen bilgilerin akilda
kaliciligini arttirdigy fakat bilgilerin akilda kaliciligi konusunda kiime calismalar1 ya da
bireysel calismalarin arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir. Kiimeler halinde
caligarak kavram haritas1 yapan Ogrencilerin bireysel caligarak kavram haritas1 yapan
ogrencilere gore daha basarili olduklari sonucuna da ulasilmistir.

Roth ve Roychoudhury (1992) tarafindan yapilan aragtirmada; kavram haritalarinin
lise ogrencilerinin kavramlar1 bireysel anlamalarini, sosyal diisiinmeyi ve kavram
haritalarinin 6grencilerin grup ici iletisimlerini nasil etkiledigini incelemislerdir. Arastirma
sonuglarina gore; kavram haritalarinin stratejik kavramlar icin yapildiginda kalic1 ve
olumlu etkileri oldugunu; haritalarin, 6grencilerin kavramlar arasinda dogru baglar
kurmasimi1 ve kavramlar1 kendilerince ifade etmelerini sagladigini, ayrica Ogrenciler
arasinda anlamlar1 ortaklastirarak grup ici iletisimi kolaylastirdigini géstermistir. Yine
Roth ve Roychoudhury (1993) tarafindan yapilan bir baska arastirmada kavram
haritalarinin bir ara¢ olarak 6grencilerin bireysel anlamalarinin, sosyal diistinme ve grup ici

iletisimi nasil etkiledigi incelenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin kavramlar1 diger
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kavramlarla baglantili olarak 6grendigi ve kavram haritalarinin uzun siireli olumlu etkileri
oldugu, 6grencilerin kavramlar arasinda dogru baglar kurmasint ve grup ici etkilesimi
kolaylastirdig: tespit edilmistir (Kilig, 2009).

Roth (1994) ‘Ogrenciye Bakis Acisindan Kavram Haritalar1’ isimli arastirmasinda
ogrencilerin kavram haritalarini nasil algiladiklarini incelemistir. Lise 6grencileri iizerinde
yiiriitiillen arastirma sonucunda 6grencilerin kavram haritalarin1 yararli birer ara¢ olarak
kabul ettikleri, haritalarin 6grenciye neyi ni¢in 6grendikleri konusunda fikir verdigi ve sinif
ici etkilesimi artirdig1 tespit edilmistir bunun yani sira sonuglarin tiim o6grenciler igin
gecerli olmadigi da vurgulanmaistir.

Esiolu ve Soyibo (1995) calismasina genetik ve ekoloji dersi alan 808 lise 2. sinif
ogrencisi katilmigtir. Kavram haritalar1 kullanan 6grencilerin basarilarinin kullanmayan
ogrencilere gore ¢ok daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ayrica grup halinde ¢alisarak
kavram haritalarint yapan Ogrencilerin bireysel calisarak kavram haritalari yapan
ogrencilere gore daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Osisioma ve Ngozi (1997) tarafindan yapilan calisma ise igbirligine dayali kavram
haritalamanin kiz 6grencilerin fen bilimleri basarisini arttirip arttirmadigini belirlemek
amaci ile yapilmistir. Sonuglar, isbirligine dayali kavram haritalamanin kiz 6grencilerin
basarisini anlamli olarak arttirdigini ortaya koymustur (Gedizgil, 2006).

Duru (2001) Ilkdgretim Fen Bilgisi Dersinde Kavram Haritasiyla ve Gruplara
Kavram Haritas1 Cizdirerek Ogretimin Ogrenci Basarisina Etkisi’ni inceledigi calismada,
ilkogretim 7. smifta basing konusunun kavram haritasiyla ve gruplara kavram haritasi
cizdirerek anlatilmasinin 6grenci basarisina etkisinin olup olmadigini arastirmistir.
Aragtirma sonucuna gore; Kavram haritasiyla ve gruplara kavram haritas1 ¢izdirilerek
Ogretilen Ogrencilerin akademik bagarilan ve hatirlamalarinin, geleneksel yontemle
ogretilen 6grencilerin basanlar1 ve hatirlamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Duru ve Giirdal (2002) calismalarinda; ilkogretim fen bilgisi dersinde, 7.sinifta
“basing” konusunun kavram haritasiyla ve gruplara kavram haritas1 ¢izdirilerek
anlatilmasinin 6grenci basarisina etkisini arastirmayi amaglamiglardir. Arastirma sonucuna
gore; basing konusunun kavram haritasiyla ve gruplara kavram haritas1 ¢izdirilerek
ogretilen Ogrencilerin akademik basarilarinin geleneksel yontemle Ggretilen 6grencilerin
basarilarindan daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Altinok (2004) arastirmasinda isbirlikli kavram haritalamayla bireysel kavram
haritalamanin fen basaris1 ve basar1 giidiisii {izerindeki etkilerini incelemeyi amaglamistir.

Aragtirmaya besinci sinifa devam eden 40 6grenci katilmistir. Arastirma sonucuna gore;
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isbirlikli kavram haritalamayla bireysel kavram haritlama arasinda fen basarisi agisindan
fark bulunamamistir ancak isbirlikli kavram haritlamanin 6grencilerin basar1 giidiisiinii
olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Altinok ve A¢ikgdz (2006)’lin birlikte yaptiklari
bir ¢alismalarinda; isbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama ve geleneksel
Ogretim yontemlerinin 6grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari {izerine etkisini
aragtirmayl amaglamiglardir. Arastirma gruplarinin birinde isbirlikli kavram haritalama,
birinde bireysel kavram haritalama ve digerinde geleneksel 6gretim yontemlerine gore
Ogretim yapilmistir. Denel islemlerde “ses ve 1s1k” konular1 islenmistir. Arastirma
sonuclarina gore; isbirlikli kavram haritalamanin bireysel kavram haritalamaya gore
ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarini daha olumlu etkiledigi, bireysel kavram
haritalama ve geleneksel 6gretim yontemininfen bilgisi dersine yonelik tutum iizerindeki
etkileri arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Fen bilgisi ders kitaplarinin goriiniim, dil, icerik, yontem ve teknik, degerlendirme,
kazanimlar, aktiviteler ve kavram yanilgilari bakimindan incelenmeyi amaglayan Akinoglu
vd. (2002) calismalarinda ders kitaplarindaki 6.simif “uzayr kesfediyoruz” initesi
incelenmis, secilen kitaplarda 6gretmenlere uygulamalar1 6nerilen yeni yontem, teknik ve
stratejilerin yer almadigi ya da ¢ok smirli kaldigi belirlenmistir. Ciddi boyutta kavram
yanilgilar1 ve kavramlararas: iliskilerin kopuk oldugu gozlenmistir. Bu bulgular
dogrultusunda arastirmacilar tarafindan ayni konuda tamamlanmis ve iliskilendirilmis bir
kavram haritasi ¢izilerek bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Yilmaz vd. (2009) arastirmalarinda; Ogretmen adaylarinin kavram haritalarini
hazirlarken, kavram ve kavramlar arasi iligkileri temsilen kullandiklar1 gorsel element
tercihlerini incelemislerdir. Arastirmaya katilan 117 0&grencinin  yaptigt  kavram
haritalarindan elde edilen veriler incelenmis, arastirma sonucunda; Ogrencilerin harita
hazirlama sekli, kavram iliskilerini belirleme ve gorsel olarak temsilleme tercihleri
incelenerek Ogretim materyalleri gelistirme acisindan tartisgilmis  ve  Onerilerde
bulunulmustur.

Novak  (1991), vyaptigi c¢alismalara dayanarak, kavram haritalarinin
kullanilamayacag1 higbir disiplin alan1 olmadigini belirtmistir. Ulkemizde daha ¢ok fen ve
matematik O6gretimi alanlarinda yaygin bi¢imde kullanilan kavram haritalama stratejisinin
cografya, Tirkce, yabanci dil gibi farkli sozel ve sayisal derslerde de kullanildig:
caligmalar bulunmustur.

Cullen (1990) arastirmasinda kavram haritalarinin ~ kimya  dgretiminde

kullanilabilecegini belirtmistir. Ak¢ay, Kiling, ve Alpat (1998) bir ¢alismalarinda kavram
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haritas1 yOnteminin, benzesme ydnteminin ve geleneksel yontemin, lise birinci smnif
ogrencilerinin mola kavramini anlamadaki basarilarina etkisini aragtirmislardir. Brandt vd.
(2001),” Kavram Haritas1 Yontemi Ve Gorsellestirmenin Ortaokul Kimya Dersinin
Ogrenilmesine Etkisi” isimli arastirmalarinda, &grenciler tarafindan olusturulmus
biitiinlesik bilgi yapilarinin, kavram haritalar1 ve kavramlar1 ve aralarindaki iliskileri daha
iyi gorsellestirme yoluyla, uyarilip uyarilmayacagmin belirlenmesi amaglanmistir. Yine
Shopper (1993) lise 6grencilerinin kimya dersine kavram haritalarinin kullanilmasinin
ogrencilerin basarilarini ne yonde degistirdigini bulmay1 amaglamiglardir. Kaymak (2005)
caligmalarinda; kavram haritalarinin ~ 6grencilerin  periyodik  6zellikler konusunu
anlamalarina olan etkisini incelemistir. Ekmekgioglu (2007)arastirmasinda kimya dersinde
kavram haritast kullaniminin ve anlamli 6grenme kuraminin bilimsel basariya ve
Ogrencilerin kimya dersine olan tutumlarina olan etkisini incelemeyi amaclamiglaridir.
Aksoy (2010) kavram haritalar ile yapilan kavramsal 6gretimin 6grencilerin basarisina
etkisini arastirmaktir. Bu amaci gergeklestirmek icin ¢Oziiniirlik konusu se¢ilmis
ve kavram haritalarinin basariya etkisi incelenmistir.

Prankratius (1990) bir {iniversitedeki 6 fizik smifi tizerinde yaptigi ¢alismada
kavram haritalarinin nasil yapilacagi konusunda 6grenim goren ogrencilerin kavram
haritalarint hi¢ kullanmayan ogrencilere gore daha yiiksek akademik basariya sahip
olduklarin: belirtmistir (Agar, 2007). Unlii, ingeg¢, ve Tasar (2006) calismalarinda,
O0gretmen adaylarmin kavram haritast yontemi kullanarak momentum ve impuls
kavramlarini nasil anladiklar1 ve bu kavramlar arasinda kurduklar1 baglantiyr aragtirmay1
amaglamiglardir. Engiir (2006) c¢alismasinda kavram haritalar1  yonteminin  fizik
ogretiminde Ogrencilerin 6grenme diizeyine etkisinin olup olmadigimi arastirmistir. Agar
(2007) fizik dersinde kavram haritasinin  gretimin  degerlendirme asamasinda
kullanilabilirligini tespit etmeyi amaglamistir. Salar (2010) Bu arastirmanin amaci
ogretmen adaylarinin elektrik devreleri ile ilgili kavram yapilarini repertuar gizelge teknigi
ve kavram haritalari ile ortaya ¢ikarmaktir.

McGowen ve Tall (1999), bir matematik kursu boyunca Ggrencilerin biligsel
gelisimlerini izlemek ve basariin farkli seviyeleri arasindaki nitel farkliliklar1 aragtirmak
amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Kabaca (2002) “Orta 6gretim Matematik Egitiminde
Kavram Haritalanmasi1 Tekniginin Kullanilmas1” konulu bir arastirma yiirlitmiistiir. Bu
calismada, alternatif biligsel egitim metotlarindan Kavram Haritalanmast metodunun
Matematik derslerinde kullanimi arastirilmistir. Kabaca ve Ozdemir (2002) yaptiklari

calismada, kavram haritalar1 yonteminin, Tiirk Egitim sisteminde c¢ogunlukla kullanilan
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klasik diiz anlatim metodundan daha etkili olup olmadigim1 arastirmak ig¢in, kavram
haritalarin1 Matematik derslerinde “mutlak deger, {slii sayilar ve kokli sayilar”
konularinin 6gretiminde kullanmiglardir. Brinkmann (2003) calismasinda, matematiksel
aglarin iki 0zel grafiksel gosterimi olan zihin haritalarini ve kavram haritalarini tanitmistir
Uzel (2003). Bu ¢alismanin amaci Ilkdgretim yedinci sinif matematik dersi kapsamindaki
"Oran, Orant1 ve Yiizdeler" initesinin Kavram Haritas1 ve Vee diyagrami kullanilarak
Ogretiminin dgrenci basarisina etkisini arastirmaktir. Yildiz (2003) yaptig: arastirmada, lise
I  matematik  dersine devam  eden  Ogrencilerin  fonksiyon  konusunda
gelistirdikleri kavram haritasinin  dersteki akademik basarilarina etkisini arastirmayi
amaglamigtir. Vural (2003) c¢alismasinda Ogrencilerin  fen problemlerini  ¢dzme
basarilarinda  matematik  Onbilgilerinin,  mantiksal  diisiinme  yeteneklerinin
ve kavram haritas1 tekniginin etkisini arastirmayr amaglamistir. Ozsoy (2004) tarama
modelindeki ¢alismasinda gelismekte olan “Kavram Haritasi” ve “Vee” diyagraminin
matematik egitimi sirasinda anlamli 0grenmeyi saglamada ve Ogrenciyi aktif hale
getirmede nasil kullandigina yer vermistir ve fonksiyon tinitesine ait “kavram haritas1” ve
“Vee” diyagramlart 6rnekleri sunmustur. Uyangdér ve Uzel (2005) caligmalarinda
matematik Ogretiminde grafin matrissel gosteriminin kavram haritasini olusturmada
kolaylastirict  rolii oldugunu ortaya koymayi amaglamiglardir. Yagdiran (2005)
calismasinda ortadgretim 9. sinif matematik dersi kapsamindaki “Fonksiyonlar” iinitesinin
Caligma Yapraklari, Vee Diyagramlar1 ve Kavram Haritas1 kullanilarak 6gretiminin
Ogrenci basarisina ve fonksiyonlar konusuna iligkin tutumlari {izerine etkisini arastirmay1
amaglamistir. Ozdemir (2009) kavram haritalar1 destekli egitiminin dgrencilerin matematik
dersindeki basarisi lizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamistir.

Sahin (2003) arastirmasinda kavram haritalarinin matematik dersi geometri
konusunda puanlama yontemi olarak nasil kullanilabilecegini incelemistir. Alyesil (2005),
[lkdgretim 7. smif matematik dersinin  Agilar ve Cokgenler Unitesi'nde
uygulanan Kavram Haritalar1 Destekli Problem Cézme Yontemi ile geleneksel Ogretim
yonteminin Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri {lizerinde etkililik durumunu
karsilagtirmistir. Akkurt (2010) arastirmada, geometride kavram haritasi kullaniminin etkili
olabilecegi  diisiincesinden  yola  c¢ikilarak, ilkogretim  Ogretmen adaylarinin
geometri kavram bilgilerini ve kavram iliskilerini, 6zgiirce olusturduklar1 kavram haritalari
yardimiyla incelemek amaglanmistir. Burak (2010) arastirma; Kavram haritalar1 destekli
egitimin Ogrencilerin matematik dersi geometri 6grenme alanindaki basarilar1 {izerine

etkilerini incelemek amaciyla yapilmistir.
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Deniz  (2003) Lise 1. Smf Cografya dersi Akarsular konusunun
ogretiminde kavram haritalarinin 6grenci basarisinda etkili olup olmadigini belirlenmeye
calisilmistir. Gencer (2006), “ilkdgretim Altinct Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Cografya
Konularinda Kavram Haritalarmin Ogrenci Basarisina Etkisi” adli arastirmasinda, altinci
smif Sosyal Bilgiler dersi “Tiirkiyemiz” {initesinde kullanilmasi oOnerilen kavram
haritalarinin hazirlanmasinda dikkat edilecek konulara yer vermistir. Acar (2009)10.sin1f
Cografya Derslerinde Toprak Konularmin Kavram Haritas1 Teknigi ile Islenmesinin
Ogrenci Basarisina Etkisi olup olmadigini tespit etmeye ydnelik bu arastirma, deneysel
yontem kullanilarak gergeklestirilmistir.

Ozen (2004) ilkdgretim okullar1 resim-is dersinde kavram haritalar1 kullaniminin
etkililiginin belirlenmesi amaciyla bir arastirma yapmuistir.

Giingér (2004) ogrencilerin  Sosyal Bilgiler derslerinde tarihsel kavramlart
ogrenmelerinde bilgi ve kavram haritalarinin basariya etkisini belirlemek amaglamistir.
Colak (2010) Bu arastirmanmn amaci ilkdgretim 6. simf sosyal bilgiler dersi, ‘‘Ipek
Yolunda  Tirkler’”  {initesi kavramlarimin  6gretiminde, kavram haritas1  teknigi
kullanilmasmin 6grenci basarisina, Ogrenilen bilgilerinin kaliciligina ve sosyal bilgiler
dersinde 6grenci tutumlarina olan etkisini ortaya koymaktir.

Timen (2006) calismalarinda kavram haritas1 yontemi ile geleneksel Ogretim
yontemini yabanci dil Ogretiminde Ogrenci basarist lizerine etkilerini arastirmayi
amaclamislardir.

Senay (2007) c¢alismasinda, kavram haritast yontemi kullanilarak farkli yazi
tirlerinin ve okuma parcalarinin (metinlerin) nasil Ogretilebilecegi gosterilmeyi
amagclamistir.

Kiling (2010)’1n ¢aligmasinda ortadgretim 6grencilerinin bilimin dogasi hakkindaki
bilgi diizeyleri ve bilgi yapilar1 incelenmistir.

Yapilan alanyazin taramasi sonucunda kavram haritalariin ¢ok farkli alanlarda
kullanimina rastlanmistir. Birka¢ 6rnek asagida verilmistir.

Kututiirk (2002) Web tabanli bilgi kaynaklari i¢in kavram haritalar1 standartlarini
kullanan bir veri modeli sunmustur. Lilian (2004) yapmis oldugu g¢aligmada kavram
haritalarini saglik uzmanliginda kullanmis ve kavram haritalarinin anlam biitiinlestirici ve
yiiksek seviyede 6grenmeyi tesvik eden 6gretme stratejisi olarak belirlemistir(Acar, 2007).
Atay (2010) c¢alismasinda kavram haritalar1 ile hazirlanan hasta bakim planlarinin
hemsirelik boliimii 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerine etkisini belirlemeyi

amaglamigtir. Franc (2004) yilinda “Kavram haritalar1 Yontemiyle Beslenme Egitiminde
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Degerlendirme” konulu bir arastirma yapmustir. Kavram haritas1 yontemini, ¢ok kilolu
seker hastalarinin beslenme egitiminde 6grenme siirecini degerlendirmek i¢in yeni bir arag
olarak da kullanilmigtir. Hsu (2005) “Hemsirelik Kursunda Bir Degerlendirme Araci
Olarak Kavram Haritalar1’” konulu bir arastirma yiiriitmiistiir (Ttimen, 2006). Nesbit ve
Adesope (2006)’un yaptigr Kavram haritalar1 ve bilgi haritalartyla 6grenme ile ilgili meta
analiz calismasinda; 6grencilerin diigiim-baglanti diyagramlarin1 gérme, tanimlama veya
insa etme ile O0grendikleri deneysel ve yar1 deneysel ¢alismalar gozden gecirilmistir.
[Ikogretim 4. siniftan yiiksek okul sonrasina kadar degisen seviyelerden segilen dgrenciler
fen, psikoloji, istatistik ve hemsirelik gibi etki alanlarin1 6grenmek icin kavram haritalarini
kullanmiglardir. Taskin (2010) calismasinda sportif teknigin
ogretilmesinde kavram haritalarinin etkisinin incelemeyi amaglamistir.

Kavram haritalarinin yapimi siiresince ¢esitli sorunlar1 dile getiren g¢alismalar
bulunmustur. Bunlardan bir kag¢1 agsagida verilmistir.

Sahin (2001) tarafindan yapilan Ogretmen Adaylarinin Kavram Haritas1 Yapma ve
Uygulama Hakkindaki Goriigleri ” isimli ¢calismada 6gretmen adaylarinin kavram haritasi
ile ilgili goriisleri ve kavram haritas1 yaparken ve sinifta uygularken en ¢ok yararlandiklar
ozellikleri ile en ¢ok zorlandiklar1 noktalar1 tespit etmeyi amaglamistir. 280 6grenci aday1
ile yapilan caligma sonunda Ogretmen adaylarinin kavram haritas1 yaparken ve simifta
uygularken en ¢ok yararlandiklar1 o6zellikler ile en ¢ok zorlandiklari noktalar tespit
edilmistir. Arastirma bulgularima 6gretmen adaylarimin kavram haritasinin hiyerarsik
yapisindan yararlandigi ve kavram haritalar1 olustururken hiyerarsi ve capraz baglanti
olusturmada zorluk cektigi de belirtilmistir. Ayrica arastirma bulgularina goére her ¢
boliimden mezun 6gretmen adaylarina gore kavram haritalarmin 6grenciye en yararl
yoniiniin “kavramlar1 organize olarak gérmelerini saglamak™ oldugu tespit edilmistir.

“Kavram haritas1 yontemi biyolojiyi 6grenirken bu kadar etkiliyse neden hepimiz
bu yontemi kullanmiyoruz?” isimli ¢alismada Kinchin (2001) yontemin bazi eksiklikleri
tizerinde durmustur. Kavram haritalarinin geleneksel sinif stratejilerine uygulanmasinda
ortaya c¢ikan iki temel engelin, 6gretmenlerin epistemolojik inanislari ve takip etmeleri
gereken Ogretim programlarinin temelindeki felsefe oldugu ifade edilmektedir. Sonug
olarak, kavram haritas1 yonteminin uygun 6grenme ekolojisinde 6grenmeyi destekleyen bir
ara¢ olarak goriildiigi belirtilmistir. Boyle bir ekolojik perspektif etkili 6grenmenin bir
bileseni olarak  Ogretmenin  Ogretmedeki ve  Ogrenmedeki roliinii  yeniden
kavramlagtirilmasini gerektirmektedir. Kinchin’e gére kavram haritas1 yontemi literatiirde

stirekli olarak fen bilgisi derslerinde 6grencilerin 6grenmelerini destekleyen ve gelistiren
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bir yontem olarak tanimlanmaktadir. Boyle kabul edilmesine ragmen Ingiltere’de
ortadgretimde bu yontemin smif aktivitesi olarak kullanilmasi gerektigi kadar yaygin
degildir.

Ruiz-Primo vd. (2001) yapmis olduklar1 ¢alismada iki tiir kavram haritasi ¢izme
tekniginin gecerliligini ve glivenirliligini karsilastirmiglardir. Cizili haritada bosluk doldur
tiirii yonlendirmesi yiiksek teknik ile sifirdan harita yap tiirii yonlendirmesi diisiik teknik
farkl1 yonlerden ele alinmis ve sifirdan harita yap tekniginin 6grencilerin bilgi yapilari
arasindaki farklilig1 daha i1yi yansittigi sonucuna varmiglardir.

Kilig (2003) Tiirkce ve Ingilizce dillerinin yapr olarak farkli olmalari nedeniyle,
Novak tarzi kavram haritalarinin Tiirkge olusturulmalarinda problemlerle karsilasildigini
belirtmistir. Calismada, ingilizcede kavram haritas1 olusturulurken ilk olarak kavram, sonra
baglantili kelimeler ve ardindan bir sonraki kavram yazilmak suretiyle tam ve anlaml
ciimleler kurulabilecegini, Ingilizcede iki kavram arasindaki iliski, baglant1 cizgisinin
lizerine bir edat ya da bir fiil yazarak kolayca agiklanabilecegini vurgulamistir. Ancak
Tiirkcede s6z diziminin 6znettiimlegtyliklem bigiminde olmasi ve Tiirk¢enin sondan
eklemeli bir dil olmasi nedeniyle edatlardan ziyade son eklerin kullanilmasi gerektigi
belirtilerek; “1- Kavramlar arasindaki iliski tanimini tam ciimleler halinde yazmak, 2- iliski
tanimlarin1 bos birakarak kavram haritasinin altinda kisa paragraflar yazarak bu iligkileri
belirtmek, 3- Iligki tanimlarin1 bos birakarak bu iliskileri sozlii olarak anlatmak” gibi
oOneriler getirmislerdir.

Kavram haritalama yontemiyle ilgili yapilmis calismalarin degerlendirildigi
arastirmalar bulunmaktadir.

Horton vd. (1993) arastirmalarinda; kavram haritalart ile ilgili yapilan 18 aragtirma
degerlendirilmistir. Sonugta; Ogrenciler ve Ogretmenler tarafindan yapilan haritalar
arasinda anlamli bir fark saptanmamasina karsin 6gretmen haritalariin 6grenci basarisi
tizerinde biraz daha etkili oldugunu, bir 6gretim stratejisi olarak kavram haritalarinin fen
bilimlerine karst Ogrenci tutum ve basarisint olumlu yonde etkiledigi sonuclarina
ulagilmistir. Sadece bir calisma kavram haritalarinin 6gretim araci olarak kullaniminin
cinsiyet iizerindeki etkisi hakkinda bilgi verdigi i¢in bu problem yanitsiz kalmstir.

Yine Lindesay (1995) arastirmasinda, kavram haritalariyla ilgili yapilan diger
caligmalarin sonuglarina yer vermistir. 1. Kavram haritasi kullaniminin etkinligini 6lgen bir
aragtirmada, kavram haritasin1 6grencilerle anlamli 6grenmeyi ve bilgiyi entegre etmeyi
sagladigi (Novak ve Heinze-Fry, 1990) 2. Kavram haritasi kullaniminin 6grencilerin

basarilarint olumlu yonde etkiledigi, kavram haritasinin 6grenme icin 6grencileri motive
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ettigi, 0zgiivenlerini gelistirdigi (Hirumi ve Bovers, 1991) 3. Lise dgrencileri ile yapilan bir
calismada, kavram haritasinin 6zellikle diigiik kapasiteli dgrencilerde 6grenmeyi pozitif

yonde etkiledigi belirlenmistir (Agar, 2007).

2.2.Fen Bilgisi ve Biyoloji Dersine Yoénelik Tutumla Tlgili Yaym ve
Arastirmalar
Weinburg (1995) ogrencilerin fen bilgisine karst tutumlar1 iginde cinsiyet

farkliliklarint  1970'ten 1991'e kadar inceleyen bir meta-analiz ¢alismasi yapmuistir.
incelemeleri sonucunda erkek oOgrencilerin kiz 6grencilere oranla fen bilgisinin her
alaninda daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 tespit edilmistir (Kilig, 2009).

Terry ve Baird (1997) 6grencilerin fen bilgisine karsi tutumlarini 17 faktoriin ne
kadar etkiledigini ¢oklu basamakli regresyon analizi yaparak arastirmislar; tutumdaki
varyansin yaklasik %20'sini agiklayan en onemli dort faktor olarak cinsiyet, yetenek,
ogrencinin hedefledigi egitim diizeyi ve mesleki ilgisi oldugunu belirlemislerdir.

Francis ve Greer (1999) ortaokul 6grencilerinin fen bilgisine karsi tutumlarini
6lgmek i¢in yaptiklart ¢alismada da erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla daha olumlu
tutumlara sahip oldugunu ve ayni1 zamanda yasi kiigiik 6grencilerin biiyiik 6grencilere gore
daha olumlu tutum sergiledigini tespit etmislerdir.

Morrell ve Ledeerman (1998) tarafindan yapilmistir. Ogrencilerin tutumlarinda
cinsiyet farklar1 goriillmemis fakat kiiglik yastaki dgrencilerin biiyiik yastakilere oranla fen
bilgisine kars1 daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 bulunmustur (Kilig, 2009).

Cakir vd. (2000) “Kavramsal Degisim Metinlerinin Ogrencilerin Solunumu
Anlamalarma ve Biyolojiye Karst Tutumlarma Etkisi” isimli arastirmalarinda; kavram
degisim testi ve geleneksel anlatim yonteminin uygulandigir 6grenciler arasinda, ‘hiicre
solunumu’ kavramint anlamada farkin anlamli oldugu bulunmustur. Kavramsal degisim
testi, 0grencilerin yanlis kavramlarini aktive ederek dogru kavramlarla degistirilmesine
yardimci oldugunu tespit etmislerdir.

Orhan (2004) arastirmasinda; fen bilgisi Ogretmen adaylarma “fotosentez”
konusunun 6gretilmesinde yapisalct yaklasimin etkileri ile geleneksel 6gretim yonteminin
etkilerini karsilastirmistir. Verilerin istatistiksel sonuclarina gore Ogrencilerin basari
diizeylerinde, problem ¢6zme becerilerinde ve fene karsi tutumlarinda, yapilandirmaci
yaklasimin geleneksel yaklagima kiyasla daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Akpmar (2006)‘Fen Ogretiminde Soyut Kavramlarin  Yapilandiriimasinda
Bilgisayar Destegi: Yasamimizi Yonlendiren Elektrik Unitesi’ isimli calismasinda;

“Durgun Elektrik” konusunun anlamli 6grenilmesine yardimci olacak ve yapilandirmaci
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yaklagima dayali ogretim stratejilerine uygun smif i¢i dgretimde kullanilacak egitim
yazilimi hazirlayarak Bilgisayar Destekli Ogretimin 6grencilerin basarisma etkisini
arastirmay1 amaclamistir. Aragtirma sonuglarina gore, deney gruplari lehine anlamli farklar
bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin son test tutum planlar1 Karsilastirildiginda,
deney grubu 6grencilerinin fen ve bilgisayara karsi tutum planlarin daha fazla arttigi
sonucuna ulasilmistir.

Akgiin, Gonen, ve Aydin (2007) arastirmalarinda; ilkdgretim boliimii fen bilgisi ve
matematik Ogrencilerinin kaygi diizeylerini diger bazi degiskenlerin yaninda cinsiyet
faktorii bakimindan da incelemislerdir. Arastirmada kiz Ogrencilerin kaygi diizeyi
puanlarinin erkek Ogrencilerinkinden anlamli olarak daha biiyiik oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Turhan vd. (2008) ilkogretim 6grencilerinin fen bilgisi dersinde basarilarini ve fene
yonelik tutumlarini 6gretim yontemi ve cinsiyet degiskeni agisindan incelemislerdir. Coklu
zeka temelli Ggretim yoOnteminin geleneksel Ogretim yontemine gore basari ve tutum
tizerinde daha olumlu etkilere sahip oldugu bulunmustur. Arastirmada, cinsiyet
degiskeninin fendeki akademik basarida etkili olmasina ragmen, fene yonelik tutumda
etkili olmadigi tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin fen konularin1 6grenmede erkek
Ogrencilere gore daha basarili olduklart ortaya cikarilmistir. Ayrica, kiz ve erkek
Ogrencilerin 6grenme yontemi konusunda da se¢ici olarak davrandiklari belirtilmistir.

Pektas (2008) “Biyoloji Ogretiminde Yapilandirmaci Yaklasimin ve Bilgisayar
Destekli Ogretimin Ogrenci Basaris1 ve Tutumlarina Etkisi” isimli arastirmasinda fen
bilgisi Ogretmenligi alaninda egitim goren Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci ve
bilgisayar destekli 6gretim yaklasimini geleneksel 6gretim yontemleriyle karsilagtirarak
bosaltim ve sindirim sistemi konularinda basar1 ve tutumlarina etkisini ortaya ¢ikarmay1
amaglamistir. Geleneksel 6gretimle ders isleyen grup ile bilgisayar destekli-yapilandirmaci
yaklagimla ders isleyen gruplar arasinda anlamli bir fark c¢ikmus, buradan bilgisayar
destekli 6gretim ve yapilandirmaci yaklasim bir arada kullanilacak olursa bu yontemlerin
ayr1 ayr1 uygulamalarina gore daha etkili olabilecekleri sonucuna ulasilmistir. Biyoloji
basar1 sindirim sontest sonuglarina gore, bilgisayar destekli dgretim ile yapilandirmaci
yaklagimin birlikte kullanildigi grubun ortalamasi en yiiksek ¢ikmustir. Bilgisayar destekli
egitimin fen bilimleri alaninda ¢ok yiiksek de olmasa pozitif yonde basari lizerine bir etkisi
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin &ntest-sontest sonuglarma gore biyolojiye
yonelik olumlu tutumlarina sahip olmalarina ragmen gruplar arasinda biyolojiye yonelik

tutumlar agisindan anlamli bir farklilik meydana gelmedigi belirtilmistir. Ayrica t-testi
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sonuglarina gore bilgisayar destekli egitim, Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik
tutumlarini olumlu yonde ve anlamli bir farklilik olacak sekilde arttirmistir.

Koseoglu (2010) calismasinda birlestirme teknigiyle yapilan isbirlikli 6gretim ile
O0gretmen merkezli yontemlerle yapilan 6gretimin; akademik basari, biyoloji Ogretimi
tutumu ve 0z yeterliligi agisindan yaratacagi farklar1 belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
biyoloji 0gretmenligi programi 3. Sinif, fizyoloji dersinde 6grenim goren 36 Ogrenci ile
duyu organlar1 konusunda 4 haftalik 6gretim silirecinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada ontest-
sontest kontrol gruplu deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Deney grubunda isbirlikli
O0grenme yontemlerinden birlestirme teknigi, kontrol grubunda ise 6gretmen merkezli
Ogretim yontemi uygulanmis, ayrica goriisme kilavuzu kullanilarak 6grencilerle bireysel
goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda birlestirme tekniginin, 6grencilerin akademik
basarilarini, biyoloji 6gretimine yonelik tutumlarini artirdig1 ve biyoloji 6gretimine yonelik
0z yeterlilik tizerinde anlamli bir etkisi olmadigi bulunmustur. Yapilan goriismeler

sonucunda ise 0grencilerin teknige yonelik olumlu diislincelerinin oldugu ifade edilmistir.

2.3.Biyoloji Ogretiminde Yapilandirmaci Yaklasimla 1lgili Yaym ve
Arastirmalar
Son yillarda biyoloji ve fen alaninda yapilandirmaci 6gretim ile ilgili pek cok

calisma yapilmistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 asagida verilmistir. Bu calismalar genellikle
yapilandirmaci 6gretim yaklasiminda kullanilan yontem ve tekniklerin, basariya, tutuma,
bilgi kaliciligima etkileri ilgilidir. Ayrica yapilandirmaci yaklasimla diger Ogretim
yontemlerinin kiyaslandigi ¢caligsmalar da yer almaktadir.

Akgay (1990) arastirmasinda 6gretmenlerin derslerinde uyguladiklar farkli 6gretim
metodlarinin 6grenci lizerindeki etkisini aragtirmistir. Calismaya 213 6grenci katilmistir.
Arastirma sonucunda deneyde kullanilan diiz anlaim metodu ile soru-cevap metodu
arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 ancak diiz anlatim ve soru-cevap metodlarinin her
ikisi ile laboratuvar metodu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir.

Mickle (1990) arastirmasinda, mitoz ve mayoz boliinmede kromozomlarda ayrilma
olaymi kavratmaya yonelik, el parmaklarimin kullanildigi bir model olusturmustur.
Aragtirma sonuglarma gore; modelin hiicre bdoliinmesi esnasinda kromozomlarin
davraniglarint kavratmada kullanighh olmasina ragmen, hiicre boliinmesi sathalarinda
hiicresel yapidaki degisimleri kavratmada yetersiz oldugunu belirtmistir.

Stimer (1990) arastirmasinda ortadgretim biyoloji programlarin1 inceleyip

degerlendirmeyi amaclamistir. 68 Ogretim {iyesi ve oOgretmenin goriislerini almigtir.
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Verilerini istatistiksel olarak degerlendirmis ve Ogretmen gorilisleri arasindaki farkin
anlamli oldugunu bulmustur. Lise 1 biyoloji kitabinin yetersiz oldugunu goriislerinde
belirtmistir.

Altinok (1991) arastirmasinda, biyoloji derslerinde televizyonla egitimin basariya
olan etkisini arastirmistir. Ogretmenle egitim yapan grubun televizyon ile egitim yapan
gruptan daha basarili oldugu bulunmustur.

Mench ve Ruba (1991) ¢alismasinda, protein sentezi ile ilgili kavramsal olmayan
bilgilerin 6gretilmesinde, geleneksel 6gretim yontemi ile kendi gelistirdikleri protein
sentezi modeli arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagmiglardir. Ancak protein
sentezi modeli ile 6gretim yapilan grubun bazi kavramlar1 tanimlamada daha dogru ve
detayli bilgiler verdikleri tespit edilmistir.

Nakipoglu (1994) arastirmasinda; {iniversitelerimizdeki biyoloji egitiminin
durumunu incelemis, biyoloji egitiminde kullanilan 6gretim ydntemlerini incelemis ve
“beyin firtinas1” yoOnteminin biyoloji anabilim dali 6grencileri {izerinde uygulamis,
uygulama sonucunda 6grencilerin derse karsi olan ilgilerinin ve 6grenme isteklerinin
arttigini ve dersin daha zevkli hale geldigini gozlemlemistir.

Pashley (1994) “Kromozom Modeli” isimli g¢alismasinda; ogrencilerin genetik
kavramlarini zor ve soyut bulduklarini ifade etmislerdir. Gelistirdigi kromozom modelinin,
allel ve gen terimlerini kavratmada ve kavram yanilgilarini gidermede etkili oldugunu
belirtmistir.

Christianson ve Fisher (1999) bir arastirmalarinda geleneksel ve yapilandirmaci
Ogretim yapan siniflar1 karsilastirmistir. Bransi biyoloji olmayan ii¢ ayr1 iiniversiteden ii¢
ayr1 smif secilmis ve iki smifta geleneksel Ogretim, diger smifta ise yapilandirmaci
Ogretime gore ders islenmistir. Arastirma sonucuna gore; iki geleneksel sinif arasinda fark
goriilmemis, yapilandirmaci sinif ile geleneksel arasinda anlamli bir fark tespit etmislerdir.
Bu sonuglara gore yapilandirmaci sinifin daha basarili oldugunu ifade etmislerdir.

Nakipoglu ve Altiparmak (2000) arastirmalarinda; 6grenilmesinde zorluk ¢ekildigi
“Canlilarda Enerji Donilisiimii” konusunun o6gretilmesinde demonstrasyona dayana bir
Ogretim yonteminin kullanilmasimin ve yaparak-yasayarak ogrenmenin engellenmesinin,
ile ilgili 6grenme diizeyini arttiracak etkin 6grenme yoOntemlerinin uygulanmast ve
sonuglarin ¢cagdas bir egitim anlayisiyla degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Ekici (2001) arastirmasinda liselerde uygulanan biyoloji dersi Ogretiminin

ogrencilerin Ogrenme stillerine dayali olarak yapilip yapilmadigim1i incelemeyi
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amaglamistir. Aragtirma sonuglarmma gore; biyoloji 6gretmenlerinin farklt 6grenme
yontemlerine yonelik olarak kullandiklart 6gretim yaklagimlart ile mesleki kidemleri
arasinda anlaml bir fark belirlenmis, ancak 6gretmenlerin mezun olduklar yiiksekdgretim
kurumlarina, 6gretim yaklagimlari konusunda hizmet-i¢i egitim kursuna katilip katilmama
durumlarina ve O&gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin  bulundugu alt ve st
sosyoekonomik ¢evre degiskenleri agisindan anlamli bir farka rastlanmamastir.

Efe (2002) calismasinda, biyolojinin kavramsal bir bilim oldugunu, bu yiizden
biyolojideki yanlis kavrama’nin oldukca fazla goriildiigii goriistine dayanarak, 6grencilerin
hiicre boliinmesi konusunda sahip oldugu 6n bilgilerinin 6grenmede nasil bir etkiye sahip
olduklarini arastirmayr amaclamistir. DOrt iiniversitenin (Atatlirk iiniversitesi, Selguk
Universitesi, Gazi Osman Pasa Universitesi, Mustafa Kemal Universitesi) sekiz ayri
fakiiltesinin birinci smif 6grencilerine (toplam 200) 20 soruluk iki siav tiirii uygulamastir.
Sonuglarin analizinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ve Yiizde
kullanilmis olup, elde edilen veriler 6n test ile son test arasinda zayif ancak pozitif bir
korelasyonun oldugunu ortaya koymustur.

Sencar ve Eryilmaz (2002) calismalarinda dokuzuncu smif 6grencilerinin elektrik
devreleri ile ilgili kavram yanilgilarimi arastirmislardir. Bu ¢alismada, kiz 6grenciler ile
erkek ogrencilerin kavram yanilgilarinin ¢esidi ve sayist konusunda farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Elektrik devreleri ile ilgili tecriibeye dayali bilgilerde erkek 6grencilerin
kiz ogrencilere gore daha basarili oldugu bulunmustur. Arastirmada, kiz &grencilerin
elektrik ile ilgili el becerisi gerektiren deneysel konulara uzak durduklari ve ¢ekingen
davrandiklart gozlemlenmistir. Bu durum, kiz o&grencilerde elektrik korkusu ile
aciklanmustir.

Ekici (2002) c¢alismasinda; liselerde uygulanan biyoloji dersi 0gretiminin
ogrencilerin zeka tiirlerine uygun yayilip yayilmadigini arasgtirmayr amaglamigtir.
Aragtirma sonuclarina gore; biyoloji 6gretmenlerinin en fazla sozel-dil zeka tiiriine sahip
ogrencilerin kolay Ogrenmesini saglayan ogretim yaklagimlarimi kullandiklar tespit
edilmistir. Sozel-dil zekasina sahip 6grencilere yonelik olarak en fazla tartisma yapma, not
tutturma, kitaptaki bilgileri okuma gibi O6gretim yaklasimlarinin kullanildig: ifade
edilmistir.

Cardak (2002) yapmis oldugu kaynak arastirmalarina dayanarak, elde ettigi
bulgular 15181nda, 6gretimin ve kavram yanilgilarinin tanimlanmasinin 6grenci basarisini

etkileyen temel faktorler oldugunu belirtmistir. Kavramsal degisim metinleri ve kavram
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haritalarinin  kullaniminin  6grenci basarist icin memnun edici bir yaklagim olarak
goriildiigiinii ancak beklentilerin tamamini karsilayacak diizeyde olmadigini ifade etmistir.

Asilioglu ve Aytag (2002) arastirmalarinda; biyolojinin yeni gelismelere agik,
stirekli ilerleyen ve hayatla i¢ ige olan bir bilim oldugunu belirtmis, bir ders olarak biyoloji
ogrencilere neler verebilecegini aragtirmak i¢in 1991°den baslayarak 2002’yi de kapsayan
yillarda yurt disinda biyoloji egitimi ile ilgili yapilan arastirmalar incelenmislerdir.

Atilboz ve Yakisan (2003) calismalarinda V-diyagramlarmin genel biyoloji
laboratuar1 konularimi 6grenme basarisi iizerine etkisini, geleneksel laboratuar 6gretim
yontemiyle karsilastirarak incelemislerdir. Toplam 74 Ogrenci calismanin Orneklemini
olusturmustur. “Canli Dokularda Enzimler” ve “Enzim Aktivitesini Etkileyen Faktorler”
isimli deneyler yapilirken, deney grubunda V-diyagramlari kullanmaya yonelik laboratuar
Ogretim yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel laboratuar ogretim yontemi
kullanilmistir. Veriler t-testi ile analiz edilmis ve V-diyagramlari kullanmaya yonelik
laboratuar ogretim yontemiyle 6grenim goren 6grencilerin geleneksel laboratuar 6gretim
yontemiyle 6grenim goren Ogrencilere gore daha basarili oldugu saptanmistir (t=2,76;
p<0,05).

Saygin (2003) yaptig1 arastirmada; lise 1 biyoloji dersi “hiicre” konusunun
Ogretiminde yapilandirmaci yaklasimin etkisini arastirmayr amaglamistir. Dersler; deney
grubunda yapilandirmaci yaklagima dayali SE modeli ile, kontrol grubunda biyoloji
Ogretmenlerinin en ¢ok kullandiklar1 yontemlerden olan diiz anlatim, soru-cevap ve
laboratuvar yontemleri ile islenmistir. Ontest-sontest olarak uygulanan basar1 testi
verilerinin sonuglarinin istatistiksel sonuglarina gére deney grubunun kontrol grubundan
daha basarili oldugu saptanmugtir.

Hevedanli vd. (2004)’in yaptiklari arastirmanin amaci; biyoloji Ogretiminde
isbirlikli 6grenme ile geleneksel 6gretim yonteminin 6grencilerin erisileri ve dgrendiklerini
hatirda tutma diizeyleri lizerindeki etkilerini incelemektir. Arastirma, Diyarbakir ilinde
Ziya Gokalp Lisesi 1. sinif dgrencilerinden olusan iki grup iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ontest-
sontest kontrol gruplu modelin kullanildig1 arastirmada kontrol grubunda geleneksel
Ogretim, deney grubunda isbirlikli 6grenme (Birlestirme II) yontemi kullanilarak
"Canlilarin Temel Bilesenleri" {initesi iki ay siire ile islenmistir. Arastirmanin sonucunda;
deney grubu ve kontrol grubunun oOntest ve sontest puanlar1 bakimindan, iki yontem de
etkili bulunmustur. Sontest, erisi ve hatirda tutma testi puanlarina gére deney grubundaki

ogrencilerin daha basarili oldugu belirtilmistir.
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Aytac (2004) arastirmasinda “Canliligin Cesitliligi ve Siniflandirma” konusunun
ogretilmesinde diiz anlatim ve gorsel (yapilandirici) yontemlerin etkilerini karsilagtirmay1
amaclamistir. Dersler; deney grubunda gorsel (yapilandirict), kontrol grubunda diiz anlatim
yontemi kullanilarak islenmistir. Ontest-sontest olarak uygulanan basar1 testianalizleri
sonucunda gorsel yontemlerin uygulandigi deney gruplarinin, diiz anlatim yontemiyle ders
goren kontrol gruplarindan daha basarili olduklar tespit edilmistir.

Akpinar ve Ergin (2005)’in yaptiklar1 ¢alismada; yapilandirmaci kurama dayali fen
Ogretiminin  6grencilerin  bilissel ve duyussal dilizeylerine etkisini arastirmayi
amagclamislardir. Calismaya, Izmir ilindeki Leman Alptekin Ilkogretim okulunda S.sinifa
devam eden 62 6grenci (31 deney, 31 kontrol) katilmistir. Deney grubunda yapilandirmaci
O0grenme anlayisina, 6grenci merkezli Ogretime ve bulus stratejisine uygun olarak,
"Canlilar I¢in Madde ve Enerji" {initesine yonelik 6gretme ve dgrenme materyali (kavram
haritasi, oyun, deney, benzetme, 6rnek olay, bilgisayar sunumu, model vb.) hazirlanarak
uygulanmis; kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yapilmistir. Ontest ve sontestler
olarak, her iki gruba da ¢oktan se¢meli basar1 testi, agik uglu sorular ve fene karsi tutum
Ol¢egi uygulanmistir. Uygulama sonunda her iki gruptan 9'ar G6grenci ile goriisme
yapilmustir. Veriler istatistiksel yontemlerle degerlendirilerek deney ve kontrol gruplar
arasinda biligsel ve duyussal diizeyde deney grubunun lehine anlamli farklar oldugu
belirtilmistir.

Aslan ve Afyon (2005) c¢aligmalarinda; isbirlikli 6grenme ydnteminin Ogrenci
Takimlari-Basar1 Boliimleri Teknigi ile geleneksel yontemlerin Ogrencilerin tutum ve
basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi arastirmayr amaglamiglaridir.
Arastirma sonucuna gore; deney grubu kontrol grubuna gore daha basarili bulunmustur.

Ger¢ek ve Soran (2005) caligmalarinda biyoloji Ogretmenlerinin, biyoloji
ogretiminde deneysel yontemi ne olgiide uygulayabildigini, getirilebilecek Onerileri ve
¢Ozlim yollarin1 belirleyebilmeyi amaclamislardir. Biyoloji 68retiminde 6gretmenlerin
mezun olduklar1 okul tiirline baglh olarak kullandiklar1 6gretim yontemlerine yonelik anket
formlar1 hazirlamiglaridir. Bu anket Tiirkiye genelinde 422 biyoloji 0gretmenine
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda; ortadgretim biyoloji derslerinde en ¢ok diiz
anlatim ve soru-cevap, az olarak gosteri, proje ve bireysel ¢alisma, ¢ok az ya da hi¢ olarak
da deney yonteminin kullanildigi, 6gretmenlerin 6gretim yontemleri ve deneysel yontem
konusunda hizmet-i¢i kursa ihtiya¢c duyduklari, 6gretmenlerin uyguladiklar1 yontemleri
okulun olanaklarina gore belirledikleri goriilmiistiir. Ayrica deneysel ¢alismalarin artmast,

Ogretmenlerin laboratuvarlart bir Ogrenme ortami haline getirmeleri i¢in motive
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edilmesinin yam1 sira smiflardaki Ogrenci sayisinin  azaltilmasmin  ve biyoloji
programlarinin sadelestirilmesinin gerektigi ifade edilmistir.

Salman (2006) “Ulkemizdeki Biyoloji Ogretiminde Yapilandirmaci Yaklasimla
Ilgili Yapilan Calismalarin Kisa Bir Degerlendirmesi” isimli arastirmasinda kaynagimni
literatlir verilerinin olusturdugu, {lkemizdeki biyoloji &gretiminde yapilandirmaci
yaklagimla ilgili yapilan c¢alismalarin kisa bir degerlendirmesini yaparak, geleneksel
Ogretim yaklasimindan yapilandirmaci 6gretim yaklasimina gegis slirecinin biyoloji egitimi
acgisindan durumunu incelemistir. Calisma sonuglari; biyoloji 6gretiminde yapilandirmact
yaklasim metodlar1 kullanmanin biyoloji egitimine kolaylik getirecegini, biyoloji
egitiminin hedefleriyle 6grencilerin bireysel hedefleri arasinda mevcut sistemden dolay
farkliliklar oldugu, yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin basariyr arttirmaktan ziyade
anlamli 6grenmeyi saglayarak hatirlama diizeyini arttirdigi, kavram yanilgilarinin tespiti ve
giderilmesinde etkili oldugu, egitim sistemimizdeki Ogretmenlerin yapilandirmaci
yaklagima gore egitilmedigi ve cogunun bu yaklagimdan haberinin olmadigi, gerekli sartlar
saglanmadig siirece bu yaklasima uygun 6gretim tekniklerinin Milli Egitim sistemimizde
uygulanmasinin saglikli goriilmedigi ortaya koymustur. Bu giine kadar biyoloji egitimi
alaninda yapilmig arastirmalara gore yapilandirmaci 6gretim yontemleriyle egitim alan
ogrencilerin akademik basarisiyla, geleneksel yontemlerle egitim alan 6grencilerin
akademik basarilar1 kiyaslandiginda ikisi arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmistir.
Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin anlamli 6grenmeyi saglayarak hatirlama diizeyini
arttirdigini ifade etmistir.

Sems (2006) arastirmasinda lise 1.smif biyoloji dersinde “canlilarin temel
bilesenleri” konusunun dgretiminde yapilandirmaci yaklasimin etkisini, geleneksel 6gretim
yontemiyle karsilastirmayr amaglamistir. Dersler deney grubunda Rodger Bybee’nin SE
o0grenme halkast modeline gore, kontrol grubunda ise geleneksel yontemlere gore
islenmistir. Her iki smifa da esit sayida laboratuvar uygulamasi yapilmistir. Ontest-sontest
olarak uygulanan basar1 testi, t-teti ile analiz edilmis ve yapilandirmaci yaklasim
uygulanan 6grencilerin geleneksel yontemlerle 6grenim goren 6grencilerden daha bagarili
olduklar1 saptanmistir. Boylece, 6grencilerin biyoloji konularini anlamli 6grenmelerinde,
yapilandirmaci yaklasima dayali SE 6grenme halkast modelinin geleneksel 6gretimden
daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Saygin vd. (2006) arastirmalarinda yapilandirmaci 6gretim yaklasiminin lise 1.simif
ogrencilerinin hiicre {linitesini 6grenme bagarilar1 {izerine olan etkisini geleneksel §gretim

yontemleri ile karsilastirarak incelemeyi amaclamiglardir. Arastirmaya 47 lise 1.smif
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ogrencisi katilmistir. Hiicre tinitesi deney grubunda yapilandirmaci 6grenme yaklagimina
gor islenirken kontrol grubunda geleneksel Ogretim yontemleri kullanilmigtir.
Yapilandirmaci 6gretim yaklagimina gore diizenlenen derslerde Rodger Bybee’'nin SE
Modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda, yapilandirmaci 6gretim yaklasimi ile 6grenim
goren Ogrencilerin hiicre {initesini 6grenmede geleneksel dgretim yontemleri ile 6grenim
goren Ogrencilere gore daha basarili olduklar tespit edilmistir.

Izci  (2008) arastirmasinda; ortadgretim  kurumlarinda  gorevli  biyoloji
Ogretmenlerinin yapilandirmaci egitime yaklagimlarini saptamak; egitim durumu, kidem,
cinsiyet gibi bazi degiskenlerin biyoloji dgretmenlerinde yapilandirmact egitime bakis
acilarin1 etkileyip etkilemedigini ortaya koymayir amaglamistir. Aragtirma Ankara ili
merkez ilcelerinde bulunan 43 lisede yapilmistir. Bu okullarda gorevli 101 biyoloji
Ogretmenine, yapilandirmaci egitime yaklasimlarini saptamak amaciyla anket uygulanmus,
elde edilen veriler t testi ve tek faktorlii varyans analiziyle degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda; biyoloji 6gretmenlerinin derslerinde aktif 6gretim yontem ve tekniklerinden en
cok soru-cevap ve tartisma yontemini kullandiklari, gezi-gézlem yontemi ve alti sapkali
diisiinme teknigini ise ¢ok az kullandiklar1 ya da hi¢ kullanmadiklar1 belirlenmistir. Fen,
fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin, egitim fakiiltesinden mezun olanlara
gore yapilandirmaci egitime daha olumlu baktiklari tespit edilmistir. Ogretim ydntem ve
teknikleri konusunda hizmet-igi kursa katilan 6gretmenlerin, katilmayan dgretmenlere gore
aktif 6gretim yontem ve tekniklerini derslerinde daha ¢ok kullandiklar1 ifade edilmistir.
Hizmet-i¢i kursa katilanlarin ve yeni 6gretim yaklagimlar ile ilgili hizmet-i¢i kurslara her
zaman ihtiya¢ hisseden Ogretmenlerin yapilandirmaci egitime daha olumlu baktiklar
belirlenmistir.

Demirci (2009) yapmis oldugu ¢alismada, Fen Bilgisi dersinin 6gretimde
yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin ve geleneksel dgretimin uygulandigi gruplarin basari
ve kalic1 6grenme puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
arastirmay1 amaglamiglardir. Calismanin sonucunda; Fen bilgisi dersinde yapilandirmact
o0grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel Ogretimin uygulandig
kontrol grubunun sontest puanlarinin ortalamalar1 arasinda ve O6grenmenin kalicilig
puanlariin ortalamalar1 arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark bulunmustur. Fen
bilgisi dersinde yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin uygulandigi siniftaki 6grencilerde
Ogrenilenlerin kaliciligi daha yiiksek ¢ikmistir ve bu nedenle yapilandirmaci 6grenme

yaklasiminin uygulamalari, basar1 ve kalict 6grenme iizerinde etkili oldugu belirtilmistir.
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Hanger ve Yalgin (2009) arastirmalarinda; yapilandirmact yaklasima dayali
bilgisayar destekli 6grenme yontemi tanimlanarak gelistirilmis ve arastirma kapsaminda
deneysel olarak uygulanmistir. Arastirmaya toplam 58 Ogrenciye uygulanmistir. Veri
sonuglaria gore; deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Orhan ve Bozkurt (2009) arastirmalarinda; yapilandirmaci yaklasima gore
fotosentez konusunun Ogretmen adaylarinin basarisina ve tutumlarina olan yansimalari
incelenmistir. Arastirmaya Fen Bilgisi Ogretmenligi 3.sinifta okumakta olan toplam 80
ogrenci katilmistir. Fotosentez konusu 2002-2003 6gretim yili bahar doneminde 4 hafta
sireyle Kontrol Grubuna geleneksel Ogretim metoduna gore, Deney Grubunda
yapilandirmaci yaklasima gore islenmistir. Analiz sonuglari, yapilandirict kuram
dogrultusunda egitim géren 0grencilerinin basarilarinin, geleneksel metotla egitim géren
ogrencilerin basarilarindan daha yiiksek oldugunu gostermistir. Tutumlarda ise hem deney
hem de kontrol grubunda sontestlerde anlamli bir artisin oldugu tespit edilmistir.
Geleneksel ogretim yontemlerinin 6gretmen adaylarinin tutumlarini olumlu yodnde
gelistirmis olmasina ragmen, gelisim diizeyinin beklentinin altinda kalmadigi ifade
edilmistir.

Sarikaya vd. (2010) caligmalarinda yapilandirmact 6grenme yaklasimina dayali
Ogretim yonteminin elektrik konularinda 6grenci basaris1 ve dgrenilen bilgilerin kaliciligt
lizerine etkilerini incelemislerdir. Arastirmaya Fen Bilgisi Ogretmenligi 3.smifta okuyan
toplam 89kisi katilmistir. Arastirma sonucuna gore: deney ve kontrol gruplarinin sontest ve
kalicilik testi ortalama puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde de basar1 testi
sonuglarina gore dgretim sonrasinda basar1 diizeylerinde bir ylikselme saptanmustir. Fakat

basar1 diizeyindeki bu artisin, deney grubunda daha fazla oldugu belirtilmistir.
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BOLUM 3
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, denekler, veri toplama araglari, islem yolu, denel

islemler ve veri ¢oziimleme teknikleri agiklanmistir.

3.1.Arastirma Modeli
Bu arastirmada deneysel modellerden “Ontest-sontest kontrol gruplu model”

kullanilmigtir. Split-plot desen veya karigik desen olarak da tanimlanabilen Ontest sontest
kontrol gruplu desen, birisi tekrarli Ol¢imleri (6n test-son test), digeri de farkh
kategorilerde bulunan denekleri (deney-kontrol gruplari) gosteren iki faktorli bir deneysel
desen olarak belirtilmektedir. Yansiz atama ile iki grup olusturulmustur. Bunlardan biri
deney biri kontrol grubu olarak kullanilmistir. Her iki grupta da deney Oncesi ve deney

sonrast Ol¢limler yapilmistir.

Arastirmanin deseni asagida verildigi gibidir.

Cizelge 3.1. Deney Deseni

Gruplar On 6lgiimler Islemler Son 6l¢iimler

Akademik Basar: Testi,
Deney Biyoloji Dersine Yonelik

Akademik Basar: Testi,

Bireysel Kavram Biyoloji Dersine Yonelik

Tutum Olgegi Haritalama Tutum Olgegi
Akademik Basari Testi, Geleneksel Ofretim Akademik Basar: Testi,
Kontrol Biyoloji Dersine Yonelik Yéntemleri & Biyoloji Dersine Yonelik

Tutum Olgegi Tutum Olgegi

Modelde ontestlerin bulunmasi gruplarin benzerlik derecelerinin bilinmesine ve son
test sonuglarinin buna gére diizenlenmesine yardim edecektir (Karasar, 2000).

“Deneme modelleri, neden—sonug iligkilerini belirlemeye ¢alismak amaci ile

dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda gozlenmek istenen verilerin

tiretildigi aragtirma modelleridir” (Karasar, 2002).

3.2.Katihmcilar
Bu arastirma 2010-2011 6gretim yili bahar yariyilinda Canakkale Onsekiz Mart

Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 2.siifta grenim géren toplam 103

ogrencinin katilm ile yapilmistir. Katilimcilar kur’a ile deney ve kontrol gruplarina
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ayrilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grenci sayilart ve cinsiyetlerine gore dagilim
Cizelge 3.2. de verilmistir.

W Erkek
m Kiz

Toplam

Grafik 3.1. Deneklerin Grup ve Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Katilimeilarin grup ve cinsiyetlerine gore dagilimlart ayn1 zamanda ¢izelge seklinde de
sunulmustur.

Cizelge 3.2. Deneklerin Gruplarina ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Bayan 46 35 81
Erkek 8 14 22
Toplam 54 49 103

Bu smiflardaki 6grencilerin tiimii aragtirmaya katilmistir. Devamsizlik nedeniyle 6n

ve/veya son Olgiimleri alinamayan, denel islemler sirasinda devamsizlik yapan

ogrencilerden elde edilen veriler veri ¢oziimlemesi sirasinda dikkate alinmamistir.
Testlerin uygulandigi tiim gruplarin sayilari birbirine esittir.
Bagimli degisken arastirmaci tarafindan segilir ve bunun hakkinda toplanacak

bilginin problemin ¢6ziimiine 151K tutmasi beklenir(Karasar, 2003: 61). Bu arasgtirmanin
bagimli degiskenleri akademik basar1 ve tutumdur.
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Bagimsiz degisen ise bagimli degisken iizerindeki etkisinin dgrenilmek istendigi
uyarici degiskenlerdir. Bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni istendik yonde etkilemek
amaci ile ele alinirlar (Karasar, 2003). Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni kavram
haritalama yontemidir.

Kontrol degiskenleri ise ele alinan bagimsiz degiskenlerin disinda fakat bagimsiz
degiskenler gibi bagimli degiskeni su veya bu sekilde etkileme olasiligi kuvvetli olan
sasirtici degiskenlerdir (Karasar, 2003). Bu arastirmanin kontrol degiskeni ise konu anlatim

siiresi ve anlatilan konudur.

3.3.Veri Toplama Araclar
Bu arastirmada veriler Kisisel Bilgi Formu, Biyoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi

ve Genel Biyoloji 1l Dersine Yonelik Akademik Basar1 Testi ile toplanmustir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu
Ogrencilerin kisisel bilgilerinin yer aldig1 bir form tasarlanmistir. Ogrencinin adi-

soyadi, cinsiyeti gibi bilgilerin katilimcilar tarafindan doldurulmasi saglanmstir.

3.3.2.Biyoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi
Bu c¢alismada Demirci (2003)tarafindan gelistirilen fen bilgisi dersine yonelik

tutum oSlgeginin Pehlivan ve Koseoglu (2010b) tarafindan biyoloji dersine uyarlanmis hali
gerekli izinler (EK-2) alinarak kullanilmistir. Pehlivan ve Koseoglu (2010b) tarafindan 32
maddeden olusan biyoloji dersine yonelik tutum 6lgeginin 6n uygulamasi Kirklareli Fen
Lisesi’nde 169 fen lisesi Ogrencisi ile gerceklestirilmis ve deneme sonucundaki alfa
giivenirligi 0.96 olarak tespit edilmistir. Biyoloji dersine yonelik tutum Olceginden
alinabilecek en diisiikk puan 32, en yiiksek puan 160 ve kararsizlik durumunda ise 96
oldugu belirtilmistir.

Cevaplar “tamamen katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum
(2), Kesinlikle katilmiyorum (1)” seklinde olgeklendirilmistir. Olumsuz ctimleler ise tam
tersi seklinde kodlanmuistir.

Biyoloji dersine yonelik tutum 6lg¢egini kullanabilmek icin gerekli izinler alinmistir.
Bu teste iliskin Biyoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi EK-1’de ve izin Maili EK-2’de

verilmistir.

3.3.3.Genel Biyoloji Dersine Yonelik Akademik Basar: Testi
Genel Biyoloji II Dersi Kazanimlar1 dikkate alinarak hazirlanan basari testinin

amac1, Fen Bilgisi Ogretmenligi 2.sinif 6grencilerinin Gene Biyoloji II Dersinde bulunan

tinitelerle ilgili coktan se¢gmeli bir test olusturmaktir.
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Sorular ¢oktan se¢meli test seklinde konu uzmanlar1 denetiminde hazirlanmistir.
Calismada biyoloji 11 dersi kapsaminda bulunan 9 biyoloji konusu; canli sistemlerde enerji
akisi, oksijenli yanma, bitkilerde biiylime, iireme ve gelisme, hayvanlarda beslenme ve
sindirim, hayvanlarda solunum, hayvanlarda dolasim, hayvanlarda bosaltim, hayvanlarda
sinir sistemi ve bitki metabolizmasi olarak ele alinmistir.

Kapsam gegerligi en Onemli gegerlik tiiriidiir, bir testin Olgiilmek istenen
davraniglar1 kapsama derecesidir. Bu sebeple bir basari testi hazirlanirken 6ncelikli olarak
diistiniilmesi gereken nokta, kapsam gecerliginin saglanmasi olmalidir (Gencel, 2008).
Kapsam gegerliginin saglanmasi i¢in ayrica iki biyoloji konu alani uzmaninin ve bir 6l¢me-
degerlendirme uzmaninin goriislerine bagvurulmustur ve dil bakimindan uygunlugunun
belirlenmesi i¢in Tiirkce Egitimi ABD’nda gorevli olan bir uzmanin goriisleri alinmastir.

Testin goriiniis gecerligini belirlemek i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur.
Gortiniis gecerligi bir 6lgme aracinin (testin) gercekten de dlgmek istedigi 6zelligi dlgiiyor
gibi goriinmesidir. Hem testin tamami1 hem de sorularin her biri dl¢iilmek istenen 6zellikle
ilgili gortinmelidir (Gencel, 2008). Test goriiniis gegerligi de saglamaktadir.

Beli bir amagla kullanilacak olan testin son halinde alinacak maddeler, testin son
halinin uygulanacagi gruba c¢ok benzeyen bir Orneklem grubuna son uygulamada
bulunacak kosullarin benzeri kosullar altinda uygulanan ¢ok sayidaki maddeler arasindan
secilmis olmalidir. Be sebeple testin 6n deneme uygulamasinin yapilmasi gerekir.

Gencel (2008)’e gore 6n deneme uygulamasinin amaglart:
1.Cok gii¢ ve kolay maddeleri belirlemek
2.Calisan ve calismayan ¢eldiricileri belirlemek
3.Maddelerin giicliik diizeyini belirlemek
4.Maddelerin ayirt etme giiciinii belirlemek
5.Testin son formunda bulunacak madde sayisini kararlagtirmak igin gerekli verileri
saglamak
6.Testin son formunun uygulanmasinda verilecek zamanmi saptamada yardimci bilgi
saglamak
7.Y dnergedeki eksik ve kusurlari ortaya ¢gikarmak

On test uygulamanin bu gereklerinden dolay1 baslangigta kazanimlara uygun olarak
50 soruluk coktan se¢meli test olusturulmustur. Calismay1 yaptigimiz gruptan bagimsiz

olarak 42 kisilik bagka bir gruba hazirlanan bu test uygulanmistir.
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Uygulama sonrasi sorularin madde analizi (ayiricilik indisleri, giicliik indisleri)
yapilmis, madde analizi dogrultusunda asagida verilen cizelge verileri dogrultusunda

maddelerin ayiricilik indisi .30’un altinda olan sorularin ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Cizelge 3.3. Madde ayiricilik giicii yorum ¢izelgesi

Madde aymricilik giicii  Yorum

0,40 ve tizeri Cok iyi bir madde

0,30 ve 0,39 aras1 Oldukea iyi bir madde ancak yine de gelistirilebilir
0,20 ve 0,29 arast Madde diizeltilip gelistirilmeli

0,19 ve daha kii¢iik Cok zayif bir madde. Diizeltilemiyorsa teste alinmamali
Negatif Kesinlikle teste alinmamalidir

Madde giicliik diizeyi bir maddeye dogru cevap veren Ogrencilerin oranini verir,
maddenin zor veya kolayligin1 verir. Madde giigliik diizeyi 0,00 ile 1,00 arasinda degisir.
I’e dogru gidildikge madde kolaylasir. 0,50 civarinda ise madde orta giigliiktedir denilir.
Bir testte yer alan her bir maddenin gii¢liik diizeyinin 0,50 ve civarinda olmasi o testin
glivenirligini tepe noktaya ¢ikarir (Gencel, 2008).

Elde kalan 36 sorunun gecerlik ve giivenirlik dl¢limleri yapilmistir. Bu ¢alismada
giivenirligin hesaplanmasinda Kuder ve Richardson tarafindan gelistirilen, Cronbach Alfa
katsayisinin 6zel bir hali olan KR-20 formiili kullanilmistir (Tavsancil, 2002). Test
maddelerine verilecek cevaplarin dogru/yanlis, evet/hayir gibi iki secenekli olmasi
durumunda KR-20, pek ¢ok kisilik testlerinde oldugu gibi ii¢ veya daha fazla olmasi
durumunda Cronbach Alfa tarafindan gelistirilmis olan alfa (o) katsayist kullanilir
(Biiyiikoztiirk, 2010). Bu yontem elde edilen test puanlari arasindaki igtutarligi incelemek
amactyla kullanilir. Psikolojik bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha
yiiksek olmasi yeterli goriiliirken, bireyleri segme ve siniflandirmada kullanilacak testler
icin giivenirlik katsayisinin ¢ok daha yiiksek olmasi beklenir. Bu testin (Cronbach’s Alpha
degeri 0,816) giivenirlik katsayis1 (KR-20) 0.80 olarak bulunmustur.

Giivenirlik, 6lgme araglarinin tesadiifi hatalardan armiklik derecesi olarak
tanimlanmaktadir. Yap1 gecerligi, 6l¢cme araciyla 6l¢iilmek istenen kuramsal yapiy1 ortaya
koyabilme derecesidir. KR-20 giivenlik katsayisi maddelerin birbiriyle ve testle olan

tutarliligina dayandigi i¢in yap1 gegerliligini belirlemede kullanilabilir (Gencel, 2008).
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Bir testin giivenirligi gegerligini etkileyen bir faktordiir. Giivenirlik gegerlik i¢in
gerekli ama yeterli bir sart degildir. Glivenilir olan her test gecerlidir denilemez ama bir
test gegerli ise giivenirligi de yiiksektir (Gencel, 2008).

Testin KR-20 degeri yiiksek oldugu i¢in; 6l¢ek tesadiifi hatalardan ariniktir, 6lgme
yapilan grup basari diizeyi bakimindan heterojendir, dlgiilen degisken tek boyutludur, testi
olusturan maddeler kapsam yoniinden homojendir ve yap1 gecerligi yliksektir denebilir.

Yani KR-20 sayis1 bu testin gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3.4.Genel biyoloji Il dersi akademik basar testi glivenirlik ¢calismasi sonuglart

Test Madde Sayisi KR-20

Genel Biyoloji Il Dersi Akademik

Basan Testi 36 0.80

Uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak son sekli verilen test,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 2.sinifta
Ogrenim goren 103 dgrenci iizerinde uygulanmistir.

Bu teste iliskin Genel Biyoloji II Dersi Bagsar1 Testi EK-3’te ve Basari testini

olusturan sorularn Madde Ayiricilik ve Giigliik Indisleri EK-4’te verilmistir.

3.4.Islem Yolu
Deneyin gergeklestirilebilmesi i¢in bes adimdan olusan bir calisma plani

uygulamaya konmustur. Bu adimlar; hazirlik ¢alismalari, 6n test uygulamalari, kavram
haritalama egitimi, denel islemlerin gergeklestirilmesi ve son test uygulamalar1 olarak

belirlenmistir.

3.4.1. Hazirhk Cahsmalari
Calismaya 01.07.2010 tarihi itibari ile literatiir taramasi ile baglanmistir.

Arastirma igin Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Ana Bilim Dali ile goriisiiliip gerekli izinler alindiktan sonra uygulama
yapilacak olan iki sinifin 6gretim iiyesiyle goriigiilmiis ve aragtirma ile ilgili bilgiler
verilmistir.

Tutum testi i¢in gerekli izinler alinmis ve akademik bagar1 testi gelistirme
caligmalar1 tamamlanarak test son haline getirilmistir. Dersin 6gretim tiiyesiyle yapilan
goriismelerde aragtirmayi etkileyebilecek durumlar ve 6nemleri konusunda bilgilendirme

caligmalar1 yapilmistir.
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Dersi veren 6gretim iiyesiyle goriisiilmiis ve Genel biyoloji II dersi konularinin

donem igerisindeki dagilimlar1 konusunda bilgi alinmistir.

3.4.2.0n Test Uygulamalar
Literatiirdeki bilgiler 1s18inda ¢alismada katilimeilarin genel biyoloji II dersine

yonelik akademik basar1 ve tutumlar1 agisindan istatistiksel agidan anlamli bir fark olup
olmadigimi belirlemek amaciyla 2010-2011 Akademik Takvimin bahar yariyilinin ilk
haftas1 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Ikinci Sinif
Ogrencilerinin tamamina ayni giin icerisinde kisisel bilgi formu, akademik basar1 testi ve
biyoloji dersine yonelik tutum testi dntest olarak uygulanmustir. Bir hafta igerisinde 6n test
verileri SPSS’e girilip analizi yapilmustir.

Ontest uygulamasinin hemen sonrasinda katilimcilar kur’a ile deney ve kontrol

gruplarina ayrilmistir. Deney grubunda 54, kontrol grubunda 49 6grenci bulunmaktadir.

3.4.3.Kavram Haritalama Egitimi
Literatiir incelendiginde kavram haritasi ¢izecek dgrencilerin kavram haritalama ile

ilgili yetistirilmeleri gerektigi bilgisine ulasilmistir.

Calismada tiim etkinliklerin arastirmaci gergeklestirilmesi nedeniyle yetistirme
etkinlikleri sirasinda deney gruplariyla gegirilen siirenin bozucu etki yaratabilecegi
diistiniilmiis, bu sebeple aragtirmacinin kontrol grubuyla da deney gruplariyla esit siire
birlikte olmasi saglanmigtir. Kontrol grubunda dersler geleneksel ogretim yontemiyle
islenmistir. Bu O6grencilerden derslerin sonunda deney raporu vermeleri istenmistir.
Kontrol grubundaki 6grencilere li¢ ders saati siliresince nasil rapor yazmalar1 gerektigi
konusunda bilgilendirme calismasi yapilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin de her

laboratuar dersi i¢in hazirladiklari raporlar degerlendirilmeye alinmigtir.

3.4.3.1.Kavram Haritalama Egitimi Etkinlikleri
Deney grubu o&grencilerinin kavram haritalamayla 1ilgili olarak yetistirilmesi

gerektigi i¢in, kavram haritalama 6gretim programinin nasil yapilacag: ile ilgili literatiir
arastirmalart sonucunda, pilot uygulama yapmak {izere taslak kavram haritalama 6gretim
plani olusturulmasi gerektigi, uygulama sonucunda etkililiginin tartisilmasi ve sonucta

deney grubuna uygulanabilir hale gelmesi gerektigi planlamigtir.

3.4.3.1.1.”Kavram Haritalama” Stratejisi Ogretim Programinin Hazirlanmasi
Calisma yapilmadan oOnceki siiregte 29.12.2010 tarihinde calismayr yaptigimiz

gruptan bagimsiz olarak rastgele secilen Ogrenciler iizerinde ¢ogunlukla Novak ve

Gowin(1984)’in strateji kitabindan faydalanilarak kavram haritalama icin taslak bir
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ogretim programi gelistirilmis ve bu program dogrultusunda pilot uygulama yapilmistir.
Elde edilen veriler dogrultusunda programin etkililigi uzmanlarca tartigilarak egitim
programui tekrar gézden gecirilip diizenlenmistir.

Uygulama sonucunda 6gretim programinda ufak degisiklikler yapilarak ogretim
programina son sekli verilmistir. Deney grubundaki 54 6grenciye 26.02.2011 tarihinde
Kavram Haritalar1 Yapma’ya yonelik ve 6 saatlik egitim verilmesi planlanmustir.

Yapilan pilot uygulamayla ilgili fotograflar EK-7’de ve Kavram haritalama 6gretim

stratejisinin son hali EK-6’da verilmistir.

3.4.3.1.2.”Kavram Haritalama” Stratejisi Ogretim Programinin Uygulanmasi
Egitimin verilecegi giin hafta sonu olarak se¢ilmis ve Egitim Fakiiltesi

Dekanligi’ndan sinif ve okul giris ¢ikisi igin izinler alinmigtir. 26.02.2011 tarihinde 10.00-
18.00 arasinda Kavram Haritalar1 Yapma’ya yonelik ve 8 saatlik egitim verilmistir. Egitim
stiresince dgrencilerin sikilmamasi amaciyla dersler arasinda kisa molalar verilmistir.

Kavram haritalar ile ilgili egitim ¢alismasi kapsaminda 26.02.2011 tarihinde deney
grubundaki 6grencilere kavram haritast hakkinda bilgi verilerek hazirlanan plan dahilinde
kavram haritalarinin nasil yapilacagi konusunda uygulamalar yapilmistir. Egitim siirecinin
sonunda 6grencilere yaptirilan etkinlikler dogrultusunda &grencilerin kavram haritalama
becerisini kazandiklari tespit edilmistir.

Uygulamanin yapilabilmesi i¢in alman simif ve okul giris-¢ikis izin belgesi EK-

10’da verilmistir.

4.4 Denel islemler
Bu ¢alisma 2010-2011 6gretim yili Bahar Déneminde toplam 12 hafta (2 hafta 6n-

son testlerin uygulanmasi ve kavram haritalama yetistirme siireci) siireyle Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 2.sinifta 8grenim
goren toplam 103 katilimci ile yapilmustir.

Denel islemlere 28.02.2011 tarihinde baslanmis, 26.05.2011 tarihinde uygulama
sona ermistir. Uygulama calismas1 hem deney hem de kontrol grubunda haftada 3’er saat
olacak sekilde gerceklestirilmistir. Uygulamalarda zaman kisitlamasi olmamasi i¢in dersler
Genel Biyoloji Dersinde geleneksel 6gretim yontemlerine gore islenmis, Genel Biyoloji
Laboratuar Dersinde deney grubuna Genel Biyoloji II Ders konularini igeren kavram
haritalar1 ¢izdirilmis, kontrol grubuna ise ders sonrasi laboratuarda yapilanlarla ilgili rapor

yazmalar1 istenmistir.
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Uygulama asamasinin laboratuarda yapilmasinin sebebi; Genel Biyoloji Dersinde
hem dersi islenme hem de kavram haritasi ¢izme islemleri i¢in yeterli siirenin
bulunmamasindan kaynaklidir. Uzman goriisiine bagvurarak bdyle bir uygulamanin uygun
oldugu sonucuna varilmistir. Laboratuar dersleri ile genel biyoloji II dersleri zaten konular
bakimindan tamamen paralel olarak yiiriitiilmekte oldugundan, bdyle bir uygulamanin
sorun yaratmayacagi uzmanlar tarafindan ifade edilmistir.

Uygulamalar sirasinda Konular igerisinde yapilmasi gereken deney ve gbzlemler her
iki grupta da aym sekilde uygulanmistir. Her konunun islenme siiresinin iki grupta da ayni
olmasina dikkat edilmistir. Denel islemler siiresince Ogrencilere ek calisma ve Odev
verilmemistir.

Arastirma siiresince deney ve kontrol gruplarinda ayri islemler gergeklestirilmistir.
Bu islemler asagida agiklanmistir.

Geleneksel Ogretim Grubu (Kontrol Grubu):

Grupta dersler gelencksel Ogretim yontemleri uygulanarak iglenmistir. Bu
yontemlerden diiz anlatim ve soru-cevap yontemleri kullanilmistir. Grupta denel islemler
su siraya gore gergeklestirilmistir.

1.0gretmen konuyu 6grencilere anlatmustir.

2.5Soru ve cevaplarla derse devam edilmistir.

3.0gretmenin konuyu 6zetlemesiyle ders sonlandirilmustir.

Kavram Haritalama Grubu (Deney Grubu):

Grupta dersler her Ogrencinin kendi kavram haritasin1  ¢izmesiyle
gergeklestirilmistir. Grupta denel islemler su siraya gore gergeklestirilmistir.

1. Ogrencilerin hangi kavramla ilgili kavram haritas:1 ¢izecekleri tahtaya yazilmistir.
[k uygulamalar sirasinda 6grencilerin izleyecekleri islem basamaklar1 da tahtaya
yazilmistir.

2. Ogrencilerden 6nemli kavramlari belirlemeleri ve kavram listesi olusturmalar:
istenmistir. Ogrencilerin kavram listelerindeki kavramlar1 genelden 6zele dogru
hiyerarsik olarak siralamalari istenmistir.

3. Ogrenciler kavram listelerine bagli olarak kavram haritalarini hazirlamislardir.

4. Kavram haritalama sirasinda arastirmaci  o6grenciler arasinda dolasarak
karsilastiklar1 sorunlarin ¢éziimiinde onlara yardimei olmustur.

5. Kavram haritasin1 tamamlayan 6grencilerden haritalarin1 agiklamalar1 istenmis ve

haritalariyla ilgili sorular yoneltilmistir.
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6. Ders sonunda Ogrencilerin kavram haritalar1 kavram listeleriyle birlikte
toplanmustir.

Ogrenciler uygulama boyunca, ¢izim yolu ile genel biyoloji konulariyla ilgili

kavram haritalar1 olusturmuslardir. Haritalar istege bagli olarak diiz-beyaz- A4 veya A3

kagitlarina yapilmis; isteyen dgrenciler haritalarini renkli kalemlerle boyamislardir.

4.5.50n Test Uygulamalari
Literatiirdeki bilgiler 1s18inda ¢alismada katilimeilarin genel biyoloji II dersine

yonelik akademik basar1 ve tutumlart agisindan istatistiksel agidan anlamli bir fark olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla 27.05.2011 tarihinde Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi 2.smif dgrencilerinin tamamina ayni giin icerisinde kisisel bilgi
formu, akademik basari testi ve biyoloji dersine yonelik tutum testi sontest olarak
uygulanmigtir.

Son testler kavram haritas1 uygulamasimin bitiminden sonraki hafta yapilmstir.
Sontest uygulamasinin sinav haftasina denk gelmemesine, sonuglarin tutarli olmasini
saglamak amaciyla 6zen gosterilmigtir. Testlerin uygulamasi sirasinda tim o6grencilerin
ayn1 zamanda teste katilmalar1 saglanmigtir.

Son testlerin uygulanmasindan sonra verilerin ¢6ziimlemesine ge¢ilmistir.

4.6.Veri Coziimleme Teknikleri
Ontest ve sontestten elde edilen verilerin analizi SPSS 17 Paket Programi’nda

yapilmistir. Hem kontrol ve deney gruplart arasinda hem de gruplarin kendi iglerinde
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in analiz teknigi olarak t-testi ve ANCOVA
kullanilmistir.

Gruplarda calisma siiresince 6grencilerin davraniglari, fotograf makinesi ve video
kamera ile kayda alinip, Ogrencilerin yapmis oldugu kavram haritalar1 ve raporlar

arsivlenmistir.
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Bu calisma, kavram haritalarinin genel biyoloji dersine yonelik tutum ve akademik
basarilar1 lizerine etkilerini belirlemek amaciyla yapilmastir.

Deneysel bir ¢calisma kapsaminda yansiz olarak secilen iki grupta iki ayr1 yonteme
gore ayni igerik i¢in egitim yapilmasi ve ¢aligmanin sonunda, yontemler arasinda etkililigin
degerlendirilmesi iligkisiz t-testini kullanilmasi gerekliligini cagristirir (Biiyiikoztiirk,
2010). Arastirmanin uygulandig1 6grencilere Akademik Basari Testi ve Tutum Testi 6n test
ve son test olarak uygulanmistir. Calismada kullanilan kavram haritalar1 ile geleneksel
Ogretim yonteminin belirtilen seklide uygulanip uygulanmadigini belirlemek i¢in toplanan
veriler SPSS 15.0 istatistiksel paket programi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Test sonuglari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigim1 belirlemek icin t-testi kullanimi uygun
goriilmiistiir. Sonuclarin daha anlamli olmasi icin ANCOVA analizi de yapilmistir.
Sonuglarin anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.

Kovaryans Analizi (ANCOVA) ile bir arastirmada etkisi test edilen bir faktdriin ya
da faktorlerin disinda, bagimli degisken ile iliskisi bulunan bir degiskenin ya da
degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesi saglanir. ANCOVA’ nin avantajlar
calismanin baglangicinda gruplar arasi farklarin oldugu durumlarda ¢alismadaki yanlilikta
bir azalma saglamasi ve hata varyansini azaltmasi nedeniyle daha biiyiik bir istatistiksel
gli¢ saglamasidir (Canbolat, 2008).

ANCOVA’nin iki temel avantaji bulundugu sdylenebilir. Birincisi; hata varyansini
azaltmasi, ikincisi ise; bir deneyin baslangicinda gruplararasi farklarin oldugu durumlarda
deneydeki yanlilikta bir azalma saglamasidir.

Bu analiz deseninde ya da modelinde, bagimli degisken tizerindeki etkisi kontrol
edilecek degiskene ortak degisken (covariate ya da concomitant) adi verilir. Analiz,
aragtirma deseni ile kontrol altina alinamayan dis etkenleri, dogrusal bir regresyon yontemi
ile ortadan kaldirarak deneydeki islemin gercek etkisinin belirlenmesini miimkiin kilar.
ANCOVA ile bagimh degisken lizerindeki her bir gézlem i¢in, ortak degiskene dayali
diizeltilmig degerler {iretilir ve bu degerlerden hesaplanan diizeltilmis grup ortalama
puanlar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigi incelenir. Bu ¢alisma ortak degiskenleri
tek oldugu islemlerle sinirlidir (Biiytikoztiirk, 2010).

Arastirmada bunlarin yami sira “iligkili 6rneklemler t-testi” de kullanilmistir.

(Biiytikoztiirk, 2010)’e gore iliskili 6rneklemler t-testi, iligkili iki 6rneklemin ortalamalari
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arasindaki farkin sifirdan (birbirinden) anlamli bir sekilde farkli olup olmadigin1 test etmek
icin kullanilir. Akademik basar1 ve tutum degiskenlerine ait deneysel islem Oncesi ve
deneysel islem sonrasi olmak tizere iki farkli zamandaki 6l¢iimlerine iliskin ortalamalarini
karsilastirarak, soz konusu ortalamalar arasindaki farkin belirli bir giiven diizeyinde
anlamli olup olmadigini test etmek i¢in iliskili 6lgtimler igin t-testi kullanilmigtir (Ural ve

Kilig, 2005).

4.1.0grencilerin On Test Durumlarina iliskin Bulgular
Istatistiksel olarak uygulama 6ncesi olusturulan kontrol ve deney gruplarindan elde

edilen verilerin farkli olmamasi gerekmektedir.

4.1.1.Deney ve Kontrol Gruplarimn Akademik Basar1 Ontest Puanlarinin
Karsilastirma Sonuclar:
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari testi Ontest ortalamalar

arasinda anlamli bir farkin olup olmadigin1 tespit etmek i¢in deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin bu testlerine ait sonuglarina bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Sonuglar

Cizelge 4.1.’de verilmistir.

Cizelge 4.1.Deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 Ontest puanlarinin bagimsiz

orneklem t-testi sonuglari

Gruplar N X S sd n 5
Deney Grubu 54 21,20 4,24
Kontrol Grubu 49 19,88 472 101 1,50 136

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin  akademik basar1 Ontest puanlar
incelendiginde; puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir, t(101)=1.50,
p>.05. Deney grubunun ortalamasi 21,20 iken, kontrol grubunun ortalamasi 19,88 dir.
Ortalamalar arasindaki bu fark ise biyoloji dersi akademik basari testi ile deney/kontrol

gruplar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadig: seklinde yorumlanabilir.

4.1.2.Cinsiyet Gruplarinin Akademik Basar1 Ontest Puanlarinin Karsilastirma
Sonuclari
Kiz ve erkek 6grenci gruplarinin akademik basari testi Ontest ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek i¢in kiz ve erkek dgrenci gruplarinin bu
testlerine ait sonuglarina bagimsiz érneklem t-testi uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 4.2.°de

verilmistir.
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Cizelge 4.2. Kiz ve erkek 0grenci gruplarinin akademik basar1 ontest puanlarinin iliskisiz

orneklem t-testi sonuglari

Gruplar N X S sd t p
Kiz 81 20,85 4,49
Erkek 22 19,55 4,48 101 1.20 229

Cizelge 4.2°de kiz ve erkek oOgrencilerinin akademik basar1 Ontest puanlar
incelendiginde; puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir, t(101)=1.20,
p>.05. Kiz 6grencilerin akademik basar1 ontestinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 20,85
iken, erkek Ogrencilerin basari Ontestinden aldiklar1 puanlarin ortalamast 19,55°tir.
Ortalamalar arasindaki bu fark ise biyoloji dersi akademik basari testi ile kiz/erkek gruplari

arasinda anlamli bir iliskinin olmadig: seklinde yorumlanabilir.

4.1.3.Deney ve Kontrol Gruplarimin Biyoloji Dersine Yéonelik Tutum Ontest
Puanlarimin Karsilastirma Sonuclari
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin biyoloji dersine yonelik tutum testi ontest

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek icin, deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin  bu testlerine ait sonuglarmma bagimsiz 6rneklem t-testi

uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 4.3.’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Deney ve kontrol gruplarinin biyoloji dersine yonelik tutum dntest puanlarinin

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Gruplar N X S sd n 0
Deney Grubu 54 129,57 19,71 .
Kontrol Grubu 49 120,16 2229 L 2.21 025
*p<.05

Tutum Ontest puanlarinda deney grubunun ortalamasi 129,57 iken, kontrol
grubunun ortalamas1 120,16’dir. Bu verilerden; deney grubundaki 6grencilerin kontrol
grubundaki 6grencilere gore tutum Ontest sonuglarinda 6nde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin Biyoloji Dersine Yonelik Tutum oOntest
puanlart incelendiginde; puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir,
t(101)=2.27, p<.05. Deney grubunun &ntutum puanlar (X=129,57), kontrol grubunun
ontutum puanlarindan (X=120,16) daha olumludur. Ortalamalar arasindaki bu fark,
Biyoloji Dersi Yonelik Tutum Testi ile deney/kontrol gruplart arasinda anlamli bir iliskinin

oldugu ve farkin deney grubu lehine oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4.1.4.Cinsiyet Gruplariin Biyoloji Dersine Yonelik Tutum Ontest Puanlarinin
Karsilastirma Sonuclari
Kiz ve erkek ogrenci gruplarinin biyoloji dersine yonelik tutum testi Ontest

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek icin kiz ve erkek
ogrenci gruplarinin bu testlerine ait sonuglarina bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir.

Sonuglar Cizelge 4.4.’te verilmistir.

Cizelge 4.4Kiz ve erkek Ogrenci gruplarmin biyoloji dersine yonelik tutum Ontest

puanlarmin iliskisiz 6rneklem t-testi sonuglari

Gruplar N X S sd t p
Kiz 81 129,15 17,16 *
Erkek 22 110,18 28,42 101 3.93 000
*p<.05

Cizelge 4.4°de kiz ve erkek Ogrencilerinin Biyoloji Dersine Yonelik Tutum ontest
puanlar1 incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerinin puanlari arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir, t(101)=3.93, p<.05. Kiz 0Ogrencilerin tutum Ontestinden aldiklar1 puanlarin
ortalamasi 129,15 iken, erkek 6grencilerin tutum Ontestinden aldiklari puanlarin ortalamasi
110,18°dir. Ortalamalar arasindaki bu fark; biyoloji dersine yonelik tutumun kiz

ogrencilerinde erkek 6grencilere gére daha olumlu oldugunu gostermektedir.

4.2. Ogrencilerin Son Test Durumlarina fliskin Bulgular
Ontestlerle ilgili olan iki alt problemden en az birinde gruplar arasinda anlamli fark

varsa, gruplarin birbirine denk olmadigi sOylenebilir. Arastirmada yapilan istatistikler
sonucunda tutum Ontestinde anlamli fark tespit edildigi i¢in gruplar birbirine denk degildir.
Calisma baslangicinda gruplar arast farkin oldugu durumlarda c¢aligmadaki
yanlilikta bir azalma saglamasi i¢in ve hata varyansini azaltmasi nedeniyle istatistiksel giic
sagladigindan dolayt ANCOVA uygulamasi gerekir.
Calismada deney ve kontrol grubu degiskenlerine gore dgrencilerin ontest puanlari
kontrol altina alindiginda sontest puanlarinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina

bakmak i¢in bu alt iki alt problem ANCOVA ile test edilmistir.
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4.2.1. Kavram Haritalama ve Geleneksel Ogretim Yonteminin Ogrencilerin
Akademik Basarilar1 Uzerine Etkisi
4.2.1.1.Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basar1 Sontest Puanlarinin

Karsilastirma Sonuclar

Ogrencilerin ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda sontest puanlarinda anlamli
bir farklilasma olup olmadigina bakmak i¢in ANCOVA analizinden elde edilen sonuglar
Cizelge 4.5. ve Cizelge 4.6.’te verilmistir.

Cizelge 4.5.Deney ve kontrol gruplarinin akademik bagsar1 son test puanlarma ait
ANCOVA sonuglart

Gruplar N Diizeltilmemis Ortalama  Diizeltilmis Ortalama
Deney 54 24,19 23,696
Kontrol 49 22,78 23,315

Ontest puanlar1 ortak degisken olarak analize dahil edilmektedir. Sonugta, gruplarin
Onteste gore diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 karsilastirilmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2010). Ogrencilerin akademik basar1 puanlarmin diizeltilmis ve diizeltilmemis halleri

Cizelge 4.5.’te verilmistir.

Cizelge 4.6. Akademik basar1 testi Ontest puanlarina gore sontest puanlarinin kovaryans

analizi sonuglari

Varyansin
Kaynag: KT sd KO F p
Model 1269.826 2 634.913 64,66 .000
Ontest (Reg) 1218.777 1 1218.777 124.124 .000
Grup 3.640 1 3.640 371 544
Hata 981.902 100 9.819
Toplam 59204.000 103

Cizelge 4.6.’te verildigi gibi deney ve kontrol grubunun genel biyoloji akademik
basar1 Ontestine gore diizeltilmis sontest ortalama akademik basari puanlari arasindaki
farkin anlamsiz oldugu bulunmustur (F (1:100)=.371; p>.05).

Onteste gore diizeltilmis sontest ortalama akademik basar1 puan1 deney grubunun
X=23,696, kontrol grubunun X=23,315’tir. Ortalamalar olarak deney grubu dgrencilerinin

akademik basarilar1 puanlarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmesine
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ragmen bu ortalamalar arasindaki fark anlamsizdir. Yani; bu iki grup arasindaki fark ihmal
edilebilir.

4.2.1.2.Deney Grubunun Akademik Basar1 Testi Ontest Puanlar1 ile Son Test

Puanlarimin Bagimh t-Testi ile Karsilastirilmasi

Deney grubu Ogrencilerinin akademik basar1 testi Ontest-sontest ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek icin deney grubundaki dgrencilerin
bu testlerine ait sonuclarma bagimli 6rneklem t-testi uygulanmistir. Sonuglar1 Cizelge

4.7.”de verilmistir.

Cizelge 4.7. Deney grubunun akademik basar1 testi Ontest ve sontest puanlarinin bagimli

orneklem t-testi sonuglari

Gruplar N X S od t 0

Ontest 54 21,20 424 -

Sontest 54 24,19 4,22 53 6.77 .000
*p<.05

Deney grubu 6grencilerinin kavram haritalama 6gretim siireci sonunda akademik
basarilarinda anlamli bir artis bulunmustur. t(53)=6.77, p<.05. Ogrencilerin uygulama
oncesi akademik basar1 puanlarinin ortalamast X=21,20 iken, uygulama sonrasinda
X=24,19’a yiikselmistir. Bu bulgu, kavram haritalama 6gretim ydnteminin basariy

arttirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.2.1.3. Kontrol Grubunun Akademik Basari Testi Ontest Puanlari ile Son Test

Puanlarimin Bagimh t-Testi fle Karsilastirilmasi

Kontrol grubu 06grencilerinin akademik basar1 testi Ontest-sontest ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in kontrol grubundaki 6grencilerin
bu testlerine ait sonuclarina bagimli 6rneklem t-testi uygulanmistir. Sonuglar1 Cizelge

4.8.’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Kontrol grubunun akademik basar1 testi ontest ve sontest puanlarinin bagiml

orneklem t-testi sonuclari

Gruplar N X S sd n 0

Ontest 49 19,88 472 -

Sontest 49 22,78 5,116 43 6.11 .000
*p<.05
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Kontrol grubu 6grencilerinin geleneksel 6gretim siireci sonunda akademik
basarilarinda anlamli bir artis bulunmustur. t(48)=6.11, p<.05. Ogrencilerin uygulama
oncesi akademik basar1 puanlarmimn ortalamasi X=19,88 iken, uygulama sonrasinda
X=22,78’e yiikselmistir. Bu bulgu, geleneksel 6gretim ydnteminin de basariy1 arttirmada
onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4214XKiz ve Erkek Ogrenci Gruplarinin Akademik Basar1 Sontest

Puanlarimin Karsilastirma Sonuclari

Calismada cinsiyet degiskenine bagli olarak 6grencilerin akademik basari Ontest
puanlart kontrol altina alindiginda akademik basar1i sontest puanlarinda anlamli bir
farklilasma olup olmadigmma bakmak icin ANCOVA analizinden elde edilen sonuglar
Cizelge 4.9. ve Cizelge 4.10.’te verilmistir.

Cizelge 4.9. Kiz ve erkek cinsiyet gruplarimin akademik basar1 son test puanlarina ait

ANCOVA sonuglari

Gruplar N Diizeltilmemis Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Kiz 81 24,11 23,898
Erkek 22 21,32 22,102

Ontest puanlar1 ortak degisken olarak analize dahil edilmektedir. Sonugta, gruplarin
Onteste gore diizeltilmis sontest ortalama puanlart karsilastirilmaktadir (Biytlikoztiirk,
2010). Ogrencilerin akademik basar1 puanlarmin diizeltilmis ve diizeltilmemis halleri
Cizelge 4.9.’te verilmistir.

Cizelge 4.10. incelendiginde; kovariatlar bakimindan kiz dgrencilerin lehine bir
farklilik olmasi sebebiyle iki grubun denk hale getirilebilmesi i¢in erkek 6grencilerin

ortalamasi arttirilir, Kiz 6grencilerin ortalamasi diistiriiliir.

Cizelge 4.10. Kiz ve erkek cinsiyet gruplarinin akademik basari testi ontest puanlarina gore

sontest puanlarinin kovaryans analizi sonuglari

Varyansm - o sd KO F p
Kaynagi

Model 1321.235 2 660.618 70.997 .000
Ontest (Reg) 1186.280 1 1186.280 127.489 .000
Grup 55.049 1 55.049 5.916 .017*
Hata 930.493 100 9.305
Toplam 59204.000 13
*p<.05
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Cizelge 4.10.’te verildigi gibi Kiz ve erkek cinsiyet gruplarinin istatistige yonelik
Onteste gore diizeltilmis sontest ortalama akademik basari puanlari arasindaki farkin
anlaml1 oldugu bulunmustur (F (1;100= 5,916; p<.05).

Onteste gore kiz dgrencilerin diizeltilmis sontest ortalama akademik basar1 puani
X=23,898, erkek ogrencilerin diizeltilmis sontest ortalama akademik basar1 puani
X=22,102"tiir. Bu durumda, kiz dgrencilerin akademik basarilarmmn erkek 6grencilere gore

daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

4.2.2.Kavram Haritalama ve Geleneksel Ogretim Yonteminin Ogrencilerin
Tutumlar1 Uzerine Etkisi
4.2.2.1.Deney ve Kontrol Gruplarinin Biyoloji Dersine Yonelik Tutum Sontest

Puanlarmin Karsilastirma Sonuclar:

Ogrencilerin dntest puanlar1 kontrol altina alindiginda sontest puanlarinda anlamli
bir farklilasma olup olmadigina bakmak i¢in ANCOVA analizinden elde edilen sonuglar
Cizelge 4.10. ve Cizelge 4.11. ‘da verilmistir.

Cizelge 4.10.Deney ve kontrol gruplarinin tutum son test puanlarina ait ANCOVA

sonuglari

Gruplar N Diizeltilmemis Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 54 134,02 130,866
Kontrol 49 123,94 127,413

Ontest puanlar1 ortak degisken olarak analize dahil edilmektedir. Sonugta, gruplarin
Onteste gore diizeltilmis sontest ortalama puanlart karsilastiriimaktadir (Biiytikoztiirk,
2010). Ogrencilerin akademik basar1 puanlarmin diizeltilmis ve diizeltilmemis halleri
Cizelge 4.10.’te verilmistir.

Cizelge 4.10. incelendiginde; kovariatlar bakimindan deney grubu lehine bir
farklilik olmasi sebebiyle iki grubun denk hale getirilebilmesi i¢in kontrol grubunun

ortalamas arttirilir, deney grubunun ortalamasi diistiriiliir.
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Cizelge 4.12.Biyoloji dersine yonelik tutum testi dntest puanlarina gore sontest puanlarinin

kovaryans analizi sonuglari

Varyansin
Kaynag: KT sd KO F p
Model 24666,951 2 12333,467 86,279 .000
Ontest (Reg) 22056,885 1 22056,885 154,299 .000
Grup 291,299 1 291,299 2,038 157
Hata 14294,913 100 142,949
Toplam 1758924,000 103

Cizelge 4.11.°da verildigi gibi deney ve kontrol grubunun Biyoloji Dersine Y 6nelik
Tutum Ontestine gore diizeltilmis sontest ortalama tutum puanlar arasindaki farkin
anlamsiz oldugu bulunmustur (F (1.100=2.038; p>.05).

Onteste gore diizeltilmis sontest ortalama tutum puani deney grubunun
X=130,866, kontrol grubunun X=127,413’tiir. Ortalamalar olarak deney grubu
ogrencilerinin tutum puanlarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmesine
ragmen bu ortalamalar arasindaki fark anlamsiz ¢ikmistir. Yani; bu iki grup arasindaki fark

ihmal edilebilir.

4.2.2.2.Deney Grubunun Biyoloji Dersine Yonelik Tutum Testi Ontest

Puanlari ile Son Test Puanlarinin Bagimh t-Testi fle Karsilastirllmasi

Deney grubu Ogrencilerinin biyoloji dersine yonelik tutum testi Ontest-sontest
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek icin deney grubundaki
Ogrencilerin bu testlerine ait sonuglarina bagimli 6rneklem t-testi uygulanmistir. Sonuglari

Cizelge 4.13.’da verilmistir.

Cizelge 4.13. Deney grubunun biyoloji dersine yonelik tutum testi Ontest ve sontest

puanlarinin bagimli 6rneklem t-testi sonuglari

Gruplar N X S sd " .
Ontest 54 12957 19,718 -
*p<.05

Deney grubu 6grencilerinin kavram haritalama 6gretim siireci sonunda biyoloji
dersine yonelik tutumlarinda anlamli bir artis bulunmustur. t(53)=2.33, p<.05. Ogrencilerin

uygulama Oncesi tutum puanlarinin ortalamast X=129,57 iken, uygulama sonrasinda
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X=134,02’ye yiikselmistir. Bu bulgu, kavram haritalama yonteminin biyoloji dersine

yonelik olumlu tutum gelistirmede 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.2.2.3 Kontrol Grubunun Biyoloji Dersine Yénelik Tutum Testi Ontest

Puanlarn ile Son Test Puanlarimin Bagimh t-Testi Ile Karsilastirilmasi

Kontrol grubu 6grencilerinin biyoloji dersine yonelik tutum testi Ontest-sontest
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 tespit etmek i¢in kontrol grubundaki
Ogrencilerin bu testlerine ait sonuglarina bagimli 6rneklem t-testi uygulanmistir. Sonuglari

Cizelge 4.14.°da verilmistir.

Cizelge 4.14. Kontrol grubunun biyoloji dersine yonelik tutum testi 6ntest ve sontest

puanlarinin bagimli 6rneklem t-testi sonuglari

Gruplar N X S sd n >

Ontest 49 120,16 22,299

Sontest 49 123,94 22,116 48 2.07 043
*p<.05

Kontrol grubu 6grencilerinin geleneksel dgretim siireci sonunda biyoloji dersine
yonelik tutumlarinda anlamli bir artis bulunmustur. t(48)=2.07, p<.05. Ogrencilerin
uygulama oOncesi tutum puanlarmin ortalamasi X=120,16 iken, uygulama sonrasinda
X=123,94’¢ yiikselmistir. Bu bulgu, geleneksel 6gretim yonteminin de olumlu tutum

gelistirmede 6dnemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4224XKiz ve Erkek Ogrenci Gruplarmmm Tutum Sontest Puanlarinin

Karsilastirma Sonuclar:

Ontestlerle ilgili olan iki alt problemden en az birinde gruplar arasinda anlamli fark
varsa, gruplarin birbirine denk olmadigi sdylenebilir. Arastirmada yapilan istatistikler
sonucunda tutum ontestinde anlamli fark oldugundan gruplar birbirine denk degildir.

Calismada cinsiyet degiskenine bagli olarak &grencilerin dntest puanlar1 kontrol
altina alindiginda sontest puanlarinda anlamli bir farklilagma olup olmadigina bakmak icin
bu alt iki alt problem de ANCOVA ile test edilmistir.

Calismada cinsiyet degiskenine bagli olarak 6grencilerin tutum Ontest puanlari
kontrol altina alindiginda tutum sontest puanlarinda anlamli bir farklilagma olup
olmadigina bakmak i¢in ANCOVA analizinden elde edilen sonuglar Cizelge 4.15. ve
Cizelge 4.16.’de verilmistir.
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Cizelge 4.15.: Kiz ve erkek cinsiyet gruplarinin akademik basar1 son test puanlarina ait

ANCOVA sonuglart

Gruplar N Diizeltilmemis Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Kiz 81 132,99 130,191
Erkek 22 115,36 125,659

Ontest puanlar1 ortak degisken olarak analize dahil edilmektedir. Sonugta, gruplarin
Onteste gore diizeltilmis sontest ortalama puanlar karsilastirilmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2010). Ogrencilerin akademik basar1 puanlarmin diizeltilmis ve diizeltilmemis halleri
Cizelge 4.15.’da verilmistir.

Cizelge 4.15. incelendiginde; kovariatlar bakimindan kiz o6grenciler lehine bir
farklilik olmasi sebebiyle iki grubun denk hale getirilebilmesi i¢in erkek Ogrencilerin

ortalamasi arttirilir, kiz 6grencilerin ortalamasi diisiiriiliir.

Cizelge 4.16. Kiz ve erkek cinsiyet gruplarinin tutum testi Ontest puanlarina gore sontest

puanlarinin kovaryans analizi sonuglari

Varyansin
Kaynag: KT sd KO F p
Model 24683.725 2 12341.863 86.439 .000
Ontest (Reg) 19309.940 1 19309.940 135.241 .000
Grup 308.073 1 308.073 2.158 145
Hata 14278. 139 100 142.781
Toplam 1758924.000 103

Cizelge 4.16.°de verildigi gibi kiz ve erkek cinsiyet gruplarinin istatistige yonelik
Onteste gore diizeltilmis sontest ortalama tutum puanlari arasindaki farkin anlamsiz oldugu
bulunmustur (F (1;100= 2,158; p>.05).

Onteste gore kiz Ogrencilerin  diizeltilmis sontest ortalama tutum puam
X=130,191, erkek &grencilerin diizeltilmis sontest ortalama tutum puan1 X=125,659 tiir.
Bu durumda, kiz 6grencilerin tutumlarinin erkek ogrencilere gore daha olumlu oldugu

anlasilmaktadir.
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Fen bilgisi 6gretmenligi alaninda egitim goren 2.smif 6gretmen adaylarinin, genel
biyoloji dersinde kavram haritas1 kullanimi ile geleneksel 6gretim yontemi kullaniminin
tutum ve akademik basarilarina etkisinin arastirildigi ¢alismanin bu béliimiinde, 6nceki
bolimde agiklanan bulgu ve yorumlara dayali olarak ulasilan sonuglar irdelenmis,

sonugclarla ilgili tartigmalara ve gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1.Sonuclar
Arastirma igin, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi

Egitimi ABD’den 54’1 deney, 49’u kontrol olmak iizere 103 6grenci segilmistir. Kontrol
grubu 6grencileri geleneksel yaklasima gore tasarlanan 6gretim programinda; deney grubu
Ogrencileri ise yapilandirmact 6gretim yaklagimina gore tasarlanmis olan kavram
haritalama teknigi ile 6grenim gormiislerdir.

Calisma deneysel bir caligmadir. Literatiirdeki bilgiler 1s18inda uygulanacak olan
genel biyoloji dersine yonelik akademik basar1 ve biyoloji dersine yonelik tutum Ontestleri
2010-2011 Akademik Takvimin bahar yariyilinin ilk haftast Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi 2.sinif 6grencilerine uygulanmistir.

Genel biyoloji dersine yonelik akademik basari ve biyoloji dersine yonelik tutum
son testleri kavram haritas1 uygulamasinin bitiminden sonraki hafta yapilmistir. Sontest
uygulamasinin sinav haftasina denk gelmemesine, sonuglarin tutarli olmasin1 saglamak
amaciyla 6zen gosterilmis ve testlerin uygulamasi sirasinda tiim 6grencilerin ayni zamanda
teste katilmalar1 saglanmustir.

Arastirma sonucunda elde edilen sonuclar sunlardir:

5.1.1.0ntestlerden Elde Edilen Sonuclar:
1.Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin bagsar1 Ontest puanlari incelendiginde

deney ve kontrol grubu o&grencilerinin puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir. Deney grubunun ortalamasi 21,20 iken, kontrol grubunun ortalamasi
19,88°dir. Aralarindaki fark ise istatistiksel olarak bir anlamlilik géstermemektedir (p>.05).

2. Kiz ogrencilerin akademik basar1 Ontestinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
20,85 iken, erkek 6grencilerin basar1 ontestinden aldiklari puanlarin ortalamasi 19,55°tir.
Kiz ve erkek 6grenci gruplarinin akademik basar1 6ntest puanlari incelendiginde; puanlar

arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur (p>.05).
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3. Deney ve kontrol gruplar1 arasinda tutum Ontest puanlar1 bakimindan anlamli bir
fark tespit edilmistir. Tutum Ontest puanlarinda deney grubunun ortalamasi1 129,57 iken,
kontrol grubunun ortalamasi 120,16’dir. Bu verilerden; deney grubundaki 6grencilerin
kontrol grubundaki 6grencilere gore tutum Ontest sonuglarinda onde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yani tutum Ontesti ile kontrol ve deney gruplar1 arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu ve farkin deney grubu lehine oldugu belirlenmistir(p<.05).

4. Kiz ogrencilerin tutum ontestinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 129,15 iken,
erkek ogrencilerin tutum Ontestinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi1 110,18dir. kiz ve erkek
Ogrencilerinin Biyoloji Dersine Yonelik Tutum Ontest puanlart incelendiginde kiz ve erkek

ogrencilerinin puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<.05).

5.1.2. Sontestlerden Elde Edilen Sonuglar:
Ontestlerden elde edilen veriler 15181nda Ontestlerde istatistiksel agidan anlamliliklar

belirlenmistir. Ontestlerde gruplar arasi farkin oldugu durumlarda ¢aligmadaki yanlilikta
bir azalma saglamasi i¢in ve hata varyansini azaltmasi sebebiyle istatistiksel giic
sagladigindan dolay1 sontestler ANCOVA ile test edilmistir.

1. Onteste gore diizeltilmis sontest ortalama akademik basar1 puani deney grubunun
X=23,696, kontrol grubunun X=23,315’tir. Bu ortalamalar arasindaki fark anlamsiz
bulunmustur (p>.05). Yani; bu iki grup arasindaki fark ihmal edilebilir.

Calismamizda Ggrencilerin  biyoloji ders basarist hem kavram haritalama
stratejisinden hem de geleneksel 6gretim yonteminden olumlu etkilenmistir. Ancak kavram
haritas1 kullanilarak gerceklestirilen Ogretim sonucu Ogrenme basarisi, geleneksel
yontemin kullanildigi 6gretime gore biraz daha yiiksektir. Bu sonuglar dogrultusunda
biyoloji egitiminde kavram haritalarinin kullanilmasinin 6grenme basarisini arttirdigi
ancak beklenen diizeyde bir artis olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore yontemin
Ogrencilerin biyoloji dersindeki akademik basarilarini arttirmada cok etkili olmadig
sOylenebilir. Yapilan alanyazin incelemelerinde ¢calismanin bu sonucunu destekler nitelikte
bazi arastirmalara rastlanmistir.

Lehman vd. (1985) yaptiklar1 bir arastirmada kavram haritalarinin ve V-
diyagramlarinin ekoloji ve genetik konularindaki basariy1r anlamli diizeyde artirmadigini
tespit etmislerdir.. Kinchin (2000), kavram haritalarinin tek basina 6gretme stratejisi olarak
kullanildiginda yetersiz olabilecegini, diger sinif i¢i aktiviteler ile birlikte uygulandig:

zaman ise maksimum basar1 sagladigin1 savunmustur, Gardner’in kurucusu oldugu ¢oklu
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zeka kuramina gore kavram haritalarinin daha ¢ok mantiksal ve gorsel zeka diizeyi yliksek
Ogrenciler tlizerinde etkili olabilecegi ifade edilmektedir (Gardner ve Hatch, 1990).

Yine bu sonucu destekler nitelikte Kilig ve Saglam (2004)’in {iniversite
ogrencileriyle yaptiklar: bir ¢alismada biyokimya dersinin proteinleri siniflandirma konusu
ele alinmistir. Ogretim siireci sonunda deney ve kontrol gruplar arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark belirlenmis, ancak deney ve kontrol gruplarinin her ikisininde
basarilarinda bir artis oldugu da belirtilmistir. Hem kavram haritalama hem de diiz anlatim
yonteminin  kullanildigi  68retimlerde  68renmenin  basariyla  gercgeklestirildigi
vurgulanmistir. Bu sonug da bizim ¢alismamizi desteklemektedir.

Cimer ve Cimer (2002) calismalarinda ilk testten son teste dogru Ogrencilerin
akademik basarisinda meydana gelen artislarda herhangi bir farkliligin olup olmadigini
anlamak igin yaptiklart degerlendirmelerde biitiin tnitelerde oOgrencilerin akademik
basarisinda goriilen artigin istatistiki olarak 6nemsiz oldugunu tespit etmiglerdir. Ayvaci ve
Devecioglu (2002)’nun “Kavram Haritasinin Fen Bilgisi Basarisina Etkisi” isimli
calismalarinin sontest sonuglarina gore her iki grupta da basar artisi gozlemislerdir.
Ancak, geleneksel O0gretim yontemin yaninda kavram haritasinin kullanilmasinin, fen
bilgisi dersinde basariya anlamli bir katkida bulundugu belirtilmistir.

Yine Kulaberoglu ve Giirdal (2001) arastirmasinda sonuglarin kesin ve ¢ok farkli
bir sekilde ortaya ¢ikmamis olsa bile, yontemin 6grenci basarisini geleneksel yontemden
daha ileriye gotiirecegi hipotezinin kabuliinii gerektirecek derecede farkliligin sadece
ortalamalar bazinda var oldugunu soOylemislerdir. Erdogan (2007) bir arastirmasinda
kavram haritalarinin kullanimi 6grenci basarist icin memnun edici bir yaklasim olarak
goriilse de beklentilerin tamamini karsilayacak seviyede olmadigini belirtmistir.

Yilmaz vd. (1998) “Lise 1.Smf Ogrencilerinin Hiicre Boliinmesi Unitesindeki
Kavram Yanilgilarmin Tespiti” isimli c¢aligmalarinda; kavramsal degisim metinleri ve
kavram haritalar1 uygulanan grubun, kontrol grubuna gore hiicre boliinmesi tinitesi ile ilgili
kavramlar1 anlamada daha basarili oldugunu, iki grupta da anlamli bir basar1 artisi
oldugunu ancak deney grubundaki basarmin kontrol grubundaki basaridan daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir.

Yapilan alan yazin incelemelerinde derslerde kavram haritas1 kullaniminin basariya
onemli katkilar sagladigi bulunan c¢alismalar da tespit edilmistir (Novak vd., 1983;
Arnaudin vd., 1984; Abayomi, 1988; Jegede vd., 1990; Fry ve Novak, 1990; Schmid ve
Telara, 1990; Okebukola, 1990; Wallace ve Mintzes, 1990; Franklin, 1991; Armbuster vd.,
1991; Willermann ve MacHarg, 1991; Horton vd., 1993; Wedge, 1995; Lindesay, 1995;
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Agar, 2007; Elhelou, 1997; Czerniak ve Haney, 1998; Novak, 1998; Yilmaz vd., 1998;
Lord, 1999; Binzat, 2000; Guastello vd., 2000; Sungur, 2000; Sarigayir, 2000; Erdogan,
2000; Tas, 2001; Altin, 2002; Kabaca, 2002; Akgiindiiz, 2002; Cardak, 2002; Ayvaci ve
Devecioglu, 2002; Celikten, 2002; Ozdemir vd., 2002; Ustiin, 2003; Kazanc1 vd., 2003;
Kablan, 2004; Rao, 2004; Kili¢ ve Saglam, 2004; Ersoy, 2004; Tiirkmen vd., 2005; Tastan,
2005; Giines vd., 2005; Aykanat, 2005; Aykanat vd. 2005; Karakuzu, 2005; Senler, 2005;
Gigliier, 2006; Barut, 2006; Candan vd., 2006; Altunay, 2006; Caglayan, 2006; Karahan,
2007; Aydin, 2007; Altunay ve Seker, 2008; Kendirli, 2008; Canbolat, 2008; Erdem, 2008;
San, 2008; Mutlu ve Ozel, 2008; Kilig, 2009; Kanpolat, 2009; Kavak, 2009; Temelli vd.,
2011).

Kavram haritalama yontemi tek basina geleneksel Ogretimle karsilastirildiginda
bazi ¢aligmalarda anlamli sekilde arttirdigi, bazi ¢aligmalarda ise basari artiginin sadece
ortalamalar diizeyinde kaldig1 belirtilmistir. Kavram haritas1 yonteminin diger yontemlerle
desteklenmesi halinde ¢ok daha basarili sonuglar elde edilebilecegi ongoriilmektedir.

2. Bagiml t-testleri sonuglarina gore; deney grubunun akademik basari testi Ontest
ve sontest puanlarinin bagimli Orneklem t-testi sonuglarma gore; deney grubu
Ogrencilerinin kavram haritalama 6gretim siireci sonunda akademik basarilarinda anlamli
bir artis bulunmustur (p<.05). Ogrencilerin uygulama 6ncesi akademik basar1 puanlarinin
ortalamas1 X=21,20 iken, uygulama sonrasinda X=24,19’a yiikselmistir. Bu bulgu, kavram
haritalama Ogretim yoOnteminin basariyr arttirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, 0gretmenin ders anlatirken kavram haritalarini kullanmas: ile
deney grubundaki 6grencilerin On testten son testte dogru belli bir basariyr yakaladigim
gostermektedir.

Calismamizin bu sonucunu destekler nitelikte; Temelli vd. (2011)’nin “I¢ Salg
Bezlerimiz” konusunda kavram haritalar1 yontemiyle yapilan Ogretim yoOnteminin
uygulandigi ¢calismalarinda, deney grubunun 6n test ve son testinin bagimli 6rneklem t-testi
ile karsilastirilmasi yapilmistir. Deney grubu basar1 son test puan ortalamasi, deney grubu
basar1 On test puan ortalamasindan yiiksek degerde olup aradaki fark 6nemli bulunmustur.

Timen (2006) bir arastirmasinda; kavram haritasiyla 6grenim goren deney
grubunun dntest ve sontest puanlarina iligkin t-testi sonuglara gore deney grubu 6ntest puan
ortalamasi ile sontest puan ortalamasi arasinda anlamli fark oldugunu tespit etmistir. Buna
gore deney grubuna uygulanan kavram haritasi yonteminin 6grenci basarisinda etkili
oldugu soylenmistir. Kaymak (2005) deney grubu olarak secilen Ornekleme kavram

haritas1 teknigi ile yapilan 6gretimin 6grenci basarisi lizerine olan etkisini gormek iizere
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yapilan bagimli t-testi sonucunda kavram haritas1 yontemi ile 6grenci basarisinda anlamli
bir fark oldugu goriilmistiir. Kavram haritasinin basariyr arttirmada etkili oldugunu
belirtmistir.

Bu konuda yapilmis calismalar igerisinde benzer sonuglarin bulundugu baska
calismalar da vardir (Okebukola, 1990; Novak, 1998; Giines vd., 2000; Caglayan, 2006;
San, 2008).

Sonug olarak caligmamizda kavram haritasi ile 6gretim yontemi, bagil anlamda
degil ancak mutlak anlamda basarili sonuglar vermistir.

3. Bagimli t-testleri sonuglarina gore; kontrol grubunun akademik basari testi ontest
ve sontest puanlarinin bagimli Orneklem t-testi sonuglarma goére; kontrol grubu
Ogrencilerinin geleneksel dgretim siireci sonunda akademik basarilarinda anlamli bir artis
bulunmustur (p<.05). Ogrencilerin uygulama o6ncesi akademik basar1 puanlarinin
ortalamas1 X=19,88 iken, uygulama sonrasinda X=22,78’e yiikselmistir. Bu bulgu,
geleneksel dgretim yonteminin de basariyr arttirmada onemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Temelli vd. (2011) “I¢ Salg1 Bezlerimiz” konusunda geleneksel 6gretim ydntemleri
yapilan 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunun 6n test ve son testinin bagimli
orneklem t-testi ile karsilastirilmasi yapilmistir. Kontrol gurubunun basari son testi lehine
istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ elde edilmistir. Yine Kaymak (2005) yaptigi bir
arastirmasinda kontrol grubunun o6n test, son test ortalamalar1 ve iligkili t-testi sonuglarina
gore geleneksel yontemle yapilan 6gretim yonteminde geleneksel 6gretim yonteminin
ogrenci basarisi lizerinde olumlu bir etkisi oldugunu tespit etmistir(p<0.05).

Tiimen (2006) bir arastirmasinda kontrol grubunun ontest puanlari ile sontest
puanlari arasinda anlaml fark oldugunu bulmustur. Fakat bu fark deney grubunun ontest
ve sontest puanlari arasindaki fark kadar dikkat c¢ekici olmamugtir. Kontrol grubu
ogrencileri de gelencksel yontemin uygulandigi ortamda pozitif yonde bir 6grenme elde
etmislerdir.

Kilig (2009) bir ¢alismasinda kontrol grubunun basar1 ontest ortalamasi ile sontest
ortalamasi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemistir. Sontest ortalamasi ontest
ortalamasindan daha biiyiik bulunmus, bu sebeple geleneksel 6gretim yonteminin de
kavram haritas1 teknigi kullanilarak yapilan fen 6gretiminde oldugu gibi, kontrol grubu
katilimcilarinin baslangigtaki seviyelerine gore feni 6grenmeleri lizerinde mutlak anlamda

etkili oldugunu belirtmislerdir.
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Orhan ve Bozkurt (2009) calismasinda kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin
akademik basar1 On test ve son test puanlarinin anlamli diizeyde farklilagtigini bulmustur.
On test ve son test akademik basar1 puanlar1 incelendiginde, kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin geleneksel yontemlerin uygulanmasi ile fotosentez konusundaki akademik
basar1 puanlarinin son test puanlari lehine farklilagtigi goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak, deney ile kontrol arasinda bagil olarak anlamli bir farklilik
bulunmamis olsa da, geleneksel 6gretim yontemi de kavram haritasi teknigi ile yapilan fen
ogretiminde oldugu gibi kendi i¢inde mutlak bir basariy1 yakalamistir. Baska bir ifade ile
siirlar1  belli olmasa da, geleneksel Ogretim yontemi de yabana atilacak bir
ogretme/6grenme yontemi degildir.

4. Bu aragtirmada yontemden sonra diger bagimsiz degisken 6grencilerin cinsiyet
farkidir. Kiz ve erkek cinsiyet gruplarinin istatistige yonelik Onteste gore diizeltilmis
sontest ortalama akademik basar1 puanlari arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur
(p<.05). Onteste gore kiz dgrencilerin diizeltilmis sontest ortalama akademik basar1 puani
X=23898, erkek oOgrencilerin diizeltilmis sontest ortalama akademik basar1 puani
X=22,102’tiir. Bu durumda, kiz &grencilerin akademik basarilarinin erkek 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Turhan vd.(2008), ilkogretim 6grencilerinin fen basarilarini 6gretim yontemi ve
cinsiyet degiskeni kapsaminda incelemiglerdir. Coklu zeka temelli 6gretim yonteminin
geleneksel yonteme kiyasla basariyr arttirdigr bulunmustur. Kiz 6grencilerin fen konularimi
ogrenmede erkek dgrencilere gore daha basarili olduklart ortaya ¢ikarilmistir.

Aragtirma verilerimizin aksine; Kilig (2009) ve Akkayiiz (2003) gruplarin basari
sontestlerinde 6grenmede cinsiyet farkinin 6nemli olmadigini ifade etmislerdir.

5. Deney ve kontrol grubunun biyoloji dersine yonelik tutum Ontestine gore
diizeltilmig sontest ortalama tutum puanlari arasindaki farkin anlamsiz oldugu bulunmustur
(p>.05). Onteste gore diizeltilmis sontest ortalama tutum puani deney grubunun
X=130,866, kontrol grubunun X=127,413’tiir. Yani deney grubu &grencilerinin biyoloji
dersine yonelik tutum puanlarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmesine
karsin biyoloji dersine yonelik tutum sontest puanlart arasinda bir anlamlilik
bulunamamistir(p>.05). Bu sonuca gore yontemin ogrencilerin biyoloji dersine ydnelik
tutumlarini degistirmede de ¢ok etkili olmadig1 sdylenebilir.

Calismamizin tutumla ilgili sonuglarini destekler nitelikte yapilmis caligmalar tespit

edilmistir. Canbolat (2008) arastirmasinin sonuglarina gore; son tutum puanlarinda kontrol
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grubunun puanlarinin deney grubuna gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Buna gore
yontemin 6grencilerin fene karsi tutumlarinda etkili olmadig1 yorumu yapilmistir.

Yine Celikten (2002) yaptigi bir arastirmada Ogrencilerin kavram haritalamada
derse yonelik tutumlarinda bir degisiklik gézlememistir. Ersoy (2004)’un yaptigr bir
caligmada da 6grencilerin derse yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemis;
nedenin ise arastirmanin tutumlart degistirecek kadar uzun siirede uygulanmamis
olmamasiyla iliskilendirilmistir.

Tutumlar iizerinde yapilan bazi1 ¢alismalarda genelde tutumlarin ¢ok kolay degisen
bir durum olmadigi belirtilmistir. Bu sebeple tutumlarin kisa siireli yontem ve alan
calismalariyla degismesi zor goziikkmektedir (Tiirkmen, 2007).

Bu c¢aligmalara karsin yapilan alan yazin incelemelerinde kavram haritasi
kullaniminin derse yonelik tutumu olumlu yonde degistirdigini tespit eden ¢alismalar tespit
edilmistir (Horton vd., 1993; Novak ve Gowin 1994; Yilmaz vd., 1998; Uzuntiryaki, 1998;
Uzuntiryaki ve Geban, 1998; Eken, 2000; Binzat, 2000; Ozdemir vd., 2002; Ozata, 2003;
Rao, 2004; Demirci ve Cirkinoglu, 2004; Tiirkmen vd., 2005; Yavuz, 2005; Giigliier, 2006;
Altunay, 2006; Kendirli, 2008; Altunay ve Seker, 2008; Kili¢, 2009; Kanpolat, 2009;
Kavak, 2009).

6. Bagimli t-testleri sonuglarina gore; deney grubu Ogrencilerinin biyoloji dersine
yonelik tutum testi Ontest ve sontest puanlarinin bagimli 6rneklem t-testi sonuglarina gore;
deney grubu Ogrencilerinin kavram haritalama 6gretim siireci sonunda biyoloji dersine
yonelik tutumlarinda anlamli bir artis bulunmustur (p<.05). Ogrencilerin uygulama &ncesi
tutum puanlarmin  ortalamast X=129,57 iken, uygulama sonrasinda X=134,02’ye
yiikselmistir. Bu bulgu, kavram haritalama yonteminin biyoloji dersine yonelik olumlu
tutum gelistirmede 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifadeyle;
ogrencilerin iglem sonrasi tutum puanlari, islem Oncesi tutum puanlarina gore belirgin bir
artig gostermistir. Sonug olarak kavram haritasi teknigi ile biyoloji 6gretimi, 6grencilerin
akademik basarilarinda oldugu gibi, biyoloji dersine yonelik pozitif tutum gelistirmeleri
konusunda da mutlak olarak basarili olmustur.

Kilig (2009) arastirmasinda deney grubunun fene karsi tutum testi 6ntest ortalamasi
ile sontest ortalamasi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini arasgtirmistir. Kavram
haritas1 teknigi kullanilarak yapilan fen dgretiminin dgrencilerin fene karsi olumlu tutum
gelistirmeleri konusunda mutlak bir etkiye sahip oldugu ifade edilmistir.

Orhan ve Bozkurt (2009) arastirmasinda yapisalci yaklasima dayali fen 6gretiminin

uygulandig1 deney grubu 6gretmen adaylarinin Fen ve Laboratuara Yonelik tutumlari 6n
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test ve son test puanlar1 arasinda, deney grubunun son test puanlar1 lehine anlamli bir
farklilik tespit etmistir. Deney grubunda fen ve laboratuara yonelik tutum o6n test ve son
test puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir. On test ve son test
verilerine gore, yapisalct 6grenme yontemlerinin, 6grencilerin fen ve laboratuara yonelik
tutumlarini artirmada etkili oldugu ifade edilmistir.

7. Bagiml t-testleri sonuglarina gore; kontrol grubu 6grencilerinin biyoloji dersine
yonelik tutum testi Ontest ve sontest puanlariin bagimli 6rneklem t-testi sonuglarina gore;
kontrol grubu 6grencilerinin gelencksel 6gretim siireci sonunda biyoloji dersine yonelik
tutumlarinda anlamli bir artis bulunmustur (p<.05). Ogrencilerin uygulama 6ncesi tutum
puanlarmin ortalamas1 X=120,16 iken, uygulama sonrasinda X=123,94’¢ yiikselmistir. Bu
bulgu, geleneksel 0gretim yonteminin de olumlu tutum gelistirmede 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir.

Kilig (2009) kontrol grubunun tutum oOntest ortalamasi ile sontest ortalamasi
arasinda; sontest puanlart lehine anlamlilik tespit edilmistir. Geleneksel yontem, kavram
haritas1 teknigi ile fen 6gretimi isleminde oldugu gibi, 6grencilerin fene kars1 tutumlarinda
mutlak bir degisime sebep olmustur.

Orhan ve Bozkurt (2009)’un arastirmasindaki sonuglara gore, geleneksel 6gretim
yontemleri ile fen bilgisi laboratuar1 dersini alan kontrol grubundaki 6grencilerin fen ve
laboratuara yonelik 6n test ve son test tutumlar1 arasinda son test puanlari lehine anlamli
diizeyde farklilik oldugu goriilmistiir (p<.05). Yani geleneksel yontemler de etkili olarak
kullanildiginda 6gretmen adaylarinin fen ve laboratuara yonelik tutumlarini olumlu
diizeyde gelistirmektedir.

Sonug olarak; tutumlarda hem deney hem de kontrol grubunda sontestlerde anlamli
bir artisin oldugu tespit edilmistir. Hem geleneksel 6gretim yontemleri hem de kavram
haritalama yontemi Ogretmen adaylarimin biyoloji dersine yonelik tutumlarini olumlu
yonde gelistirmistir. Yani hem deney grubu ve hem de kontrol grubu derse yonelik tutum
degistirmede mutlak anlamda belli bir basariy1 yakalamistir.

8. Arastirmamizin sonucunda kiz ve erkek cinsiyet gruplarinin istatistige yonelik
Onteste gore diizeltilmis sontest ortalama tutum puanlar arasindaki farkin anlamsiz oldugu
bulunmustur (p>.05). Onteste gore kiz dgrencilerin diizeltilmis sontest ortalama tutum
puan1 X=130,191, erkek Ogrencilerin diizeltilmis sontest ortalama tutum puani
X=125,659’tiir. Bu durumda, sadece ortalamalar bazinda kiz dgrencilerin tutumlarinin
erkek 6grencilere gore daha olumlu oldugu anlagilmaktadir. Arastirmamizin bu sonucuna

gore; kiz ve erkek ogrencilerin biyoloji dersine yonelik ayni derecede bir tutum
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sergiledikleri ifade edilebilir. Bu sonug literatlirle uyum i¢indedir. Egitim literatiiriinde
cinsiyet farkinin ¢esitli dlglimler iizerindeki etkilerinin arastirildigr ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir.

Kilig (2009) kiz ve erkek ogrencilerin gruplarinin tutum sontest ortalamalarinin
bagimli t-test sonuglaria gore kiz ve erkek égrencilerin fene karsi ayni derecede bir tutum
sergiledikleri ifade edilmistir. Yani cinsiyet farkinin feni 6grenme ve fene karsi tutum
belirleme iizerinde etkili olmadigi belirtilmistir. Cimer ve Cimer (2002) 6grencilerin
cinsiyetlerine gore anket sonucglar1 degerlendirildiginde kavram haritasina karsi tutum ve
davraniglarinda anlamli bir farkliligin olmadigi bulunmustur. Turhan vd.(2008), ilkogretim
ogrencilerinin fene karsi tutumlarini 6gretim yontemi ve cinsiyet degiskeni kapsaminda
incelemislerdir. Arastirmada, cinsiyet degiskeninin fendeki akademik basarida etkili
olmasina ragmen, fene karsi tutumda etkili olmadigi bulunmustur.

Bu sonuglarin tersine cinsiyetin derse yonelik tutum gelistirme konusunda etkili
oldugu belirlenen galismalar da tespit edilmistir (Keeves ve Kotte, 1992; Weinburgh, 1995;
Francis ve Greer,1999; Jones vd. ,2000; Telli vd. 2003 Prokop vd. 2007; Pehlivan ve
Koseoglu, 2010a).

5.2.0neriler
Bu arastirmada, kavram haritalarinin genel biyoloji dersine yonelik tutum ve

akademik basari lizerine etkileri ortaya konmustur. Literatiirde bu konu ile ilgili yapilan
calismalar dikkate alinarak 6grencilerin ders basarisinin artirilmasi, derse yonelik olumlu
tutumlar gelistirmesi, Ogretmenlerin ¢agin gerektirdigi yeniliklere sahip olmasi,
ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 dikkate alan bircok yontem ve teknigi rahatca
kullanabilen 6gretmenler yetistirilmesi, 0grenme-0gretme siirecinin daha verimli hale
getirilmesine yonelik oneriler asagida sunulmustur.

1. Benzer bir calisma ilkdgretim, ortadgretim ve iniversitenin ¢esitli
kademelerinde yapilabilir, ayrica egitim fakiiltelerinin farkli alan ve
diizeyindeki 6gretmen adaylar1 lizerinde yiirtitiilebilir.

2. Ogretmen adaylarinin kavram haritasi ile iiniversite yillarinda karsilasmasi yani
bu yonteme asinaligin olmamasi, kavram haritas1 tekniginin ilkdgretim ve orta
ogretim kitaplarinda yer almasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin
kavram haritalar1 ile ilkogretim veya orta Ogretim yillarinda tanigsmasi

ogrencilerin daha basarili kavram haritalar1 olusturmalarina katki saglayabilir.
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10.

11.

Kavram haritalar1 tekniginin uzman kisiler tarafindan verilmesine ve
Ogrencilerin bu teknigi benimsemesi durumunda derste zorlanmadan konulari
daha kolay anlamasinda etkili olacagi yapilan arastirmalar tarafindan
desteklenmektedir.

Fen egitiminin niteligini artirmak i¢in &grenci merkezli olan ve anlamli
ogrenmeyi saglayan kavram haritalar1 teknigiyle o6gretim konusunda
Ogretmenlerinin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi iilkemizdeki fen
egitiminin niteligini artirma konusunda son derece 6nemli bir etkiye sahiptir.
Bu nedenle fen ve teknoloji Ogretmenlerine kavram haritalarint nasil
hazirlayacaklar1 ve bir 6gretim materyali olarak nasil kullanacaklar1 konusunda
hizmet i¢i egitim kurslar1 verilebilir. Egitim fakiiltesinde okuyan ogrenciler,
kavram haritalarinin etkisi ve uygulanmasi konusunda bilinglendirilmelidir.
Kavram haritast kullaniminin  Ogrencilerde kavram yanilgist olusturup
olusturmadig arastirilabilir.

Kavram haritalarinin iist diizey bilissel davraniglarin ( uyguluma-analiz-sentez)

ogretimdeki etkililik diizeyi de arastirilabilir.

. Kavram haritas1 diger yontem ve tekniklerle birlikte kullanildiginda daha

verimli sonuglar elde edilebilir.

Ogretiminde, kavram haritasi teknigi kullaniminin, dgrencilerin basarisina ve
biyoloji dersine yonelik tutumlarina etkisi geleneksel Ogretim yonteminin
disinda bagka 6gretim yontemleri ile de karsilastirilabilir.

Kavram haritasi1 teknigi ile diger iki boyutlu semalarin 6gretimde kullaniminin
ogrencilerin  basarisma ve biyoloji dersine yonelik tutumlarina etkisi
arastirilabilir.

Ogrencilerin teknolojiden de yararlanmalarmi saglamak icin bilgisayar destekli
kavram haritalari tiretmeleri tegvik edilmeli, 6gretmenlerin bilgisayar destekli
kavram haritas1 ¢izim programlar1 kullanmalarini yayginlastirmak i¢in
ogretmenlere bu konu ile ilgili hizmet i¢i egitimler verilmelidir.

Ozellikle Egitim Fakiiltelerinde hem yapilandirmaci yaklasimla ilgili teorik
dersler verilmeli, hem de her dersin yapilandirmacilik yaklasimina uygun olarak
islenmesine Ozen gosterilmelidir. Boylece Ogretmen adaylarina rol model
olunmaya caligilmalidir. Bu konuda {iniversitedeki Ogretim iiyelerine ciddi

sorumluluklar diismektedir.
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12.

13.

14.

15.

Milli Egitimde calisan ve gecmiste geleneksel Ogretim yaklagimiyla ilgili
dersler alan ve meslegini hala bu yonteme gore isleyen dgretmelere ¢ok sik
araliklarla yapilandirmaci yaklasimla ilgili hizmet i¢i kurslar verilmeli, ayrica
bu bilgiler teorikte kalmamali miimkiin oldugunca 6gretmene uygulamalarin
nasil yapilacagi konusunda pratik de yaptirilmalidir.

Milli Egitim Programinda 6zellikle bilimsel kavramlarin anlagilmasinda anlamli
ve etkili 6grenmeyi saglayan kavram haritalar1 daha ¢ok yer almahdir. Ozellikle
milli egitimin ders kitaplarini inceleyen ¢alismalarda kavram haritalarinin gelisi
giizel yapildigi tespit edilmistir. Bu kavram haritalarinin anlamli 6grenmeyi
saglayan Novak tipi kavram haritalariyla degistirilmesi onerilebilir.

Biyoloji ogretiminde; kaliplasmis olarak kullanilan ezbere dayali olan
geleneksel Ogrenme yontemlerinden uzaklasip, Ogrenci basarisina ve
kaliciligina olumlu etkileri oldugu bilinen, yaratici ve ilgi ¢ekici olan yeni
ogretim yontem ve teknikleri uygulanmalidir.

Egitim Fakiilteleri ile okullar arasinda isbirligi arttirilmalidir. Bu sayede giincel
arastirma ve gelismeler okullarla paylasilmis olur ve programin giincelligi

saglanarak kuram ve uygulamalar arasindaki kopukluk giderilmis olur.
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EK-1:Biyoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi

BiYOLOJi DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Bu anket formu, “: Kavram Haritalarimin Genel Biyoloji Dersine Yonelik Tutum ve Akademik
Basar1 Uzerine Etkileri” isimli bilimsel bir arastirma icin hazirlanmistir. Arastirmanin amacina
ulasmasi icin, anketin iceriginde yer alan her bir ifadeye vereceginiz yamit biiyiik 6nem
tasimaktadir. Katkilariniz icin simdiden tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Bilgi Basak GOKCEN
= £
: E|E | g| E £
TUTUM MADDELERI S g ; AN
Sz|z | E|E | ZE
E & = = = h =
G < < < o ®
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1) Biyoloji dersi gereksiz bir derstir.

2) Biyoloji dersinin ders saatlerinin artirtlmasi beni mutlu eder.

3) Biyoloji dersine kesinlikle girmek istemem.

4) Biyoloji dersine ¢aligmak ¢ok hosuma gider.

5) Biyoloji dersi dinlemek istedigim en son derstir.

6) Biyoloji dersine galismak bana zevk verir.

7) Biyoloji zevkli bir ders degildir.

8) Biyoloji dersine ¢aligmak beni duygusal yonden rahatsiz etmez

9) Biyoloji dersini seviyorum.

10) Gazete ve dergilerde biyoloji ile ilgili haberleri hi¢ kagirmam.

11) Biyoloji dersi ile ilgili ¢aligmalar yapmay1 hi¢ sevmem.

12) Biyoloji dersi ile ilgili kitaplar okumaktan zevk almam.

13) Bos zamanlarimda biyoloji ile ilgili calismalar yapmaktan hi¢ hoglanmam.

14) Biyoloji ile ilgili tartigmalara zevkle katilirim.

15) Biyoloji dersine girmek beni mutsuz etmez.

16) Bence herkes biyoloji dersini sevmelidir.

17) Biyoloji dersi ile ilgili kaynaklar okumay1 severim.

18) Biyoloji dersi bana giiven kazandirir.

19) Biyoloji benim i¢in en dnemli derstir.

20) Biyoloji dersi ile ilgili cok sey 6grenmek isterim.

21) Biyoloji dersinde kendimi rahat hissederim.

22) Biyoloji dersi ile ilgili caligmalar yapmak zaman kaybidir.

23) Biyoloji dersini her zaman dinlemek isterim.

24) Biyoloji dersine ¢aligmak beni rahatsiz eder.

25) Biyoloji dersine caligmak beni huzursuz eder.

26) Biyoloji ile ilgili konulardan hoglanmam.

27) Biyoloji ile ilgili konular1 zevkle dinlerim.

28) Biyoloji dersini sikic1 buluyorum.

29) Biyoloji hi¢ sevmedigim derslerden biridir.

30) Biyoloji ile ilgili ¢caligmalar yapmak bana zevk verir.

31) Bence biyoloji dersi kaldirilmalidir.

32) Biyoloji dersindeki etkinlikleri severek yaparim.




EK-2:Tutum Olgegi Izin Belgesi
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EK-3:Genel Biyoloji Dersi Akademik Basar1 Testi

GENEL BiYOLOJi DERSi AKADEMIiK BASARI TESTi

YONERGE: Bu test 36 adet coktan se¢meli sorudan olusmaktadir. Sorulara vereceginiz yamtlar bizlere
yeni egitim-63retim teknikleri icin ¢cok onemli ipuclar1 verecektir. Verdiginiz yanitlar gizli tutulacaktir.

Ictenlikle verdiginiz cevaplar icin tesekkiir ederiz.

1. Asagidakilerden hangisi fosforilasyonu tanimlar?
A)Proteinlerin yikilmasi.

B)ADP’den ATP yapilmasi.

C)Bobrekten fosfat atilmasi.

D)Karbonhidratlarin yakilmasi.

E)NAD’1n elektronlari oksijene iletmesi

2.Asagidakilerden hangisi, solunum ve fotosentez
olaylarinin ortak 6zelligidir?

A)Karbondioksitin kullanilmasi

B) Oksijenin kullanilmasi

C) Enzimlerin rol oynamast

D)Isik gerektirmeleri

E)Mitokondrilerde olugmalari

3.Bitkiler topraktan aldiklar1 su ve madensel tuzlari
asagidaki yapilardan hangisi ile tasir?
A)Sklerankima

B)Floem

C)Ksilem

D)Kambiyum

E)Stoma

4 Bitkiler gaz alis verisini gerceklestirirken;
I.Stoma
I1.Kovucuk(Lentisel)

I11.Kambiyum
Yapilarindan hangileri gorev alir?
A)l-I1 B)I-IIT C)lI-IIT D)I-II-IIT E)Yalniz I

5.Fotosentez hizim gosteren
yandaki grafikte yatay eksen
agagidakilerden hangisi olabil ir?
A)lIsik miktar1

B)Sicaklik derecesi

C)Su miktar1

D)Karbondioksit miktari
E)Mineral konsantrasyonu

Fotosentez hizs

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Bilgi Basak GOKCEN

6.0ksijenli solunum yapan bir bitki hiicresinde,
¢evreden alinan oksijen molekiillerini suya
doniistiiren organel agagidakilerden hangisidir?
A) Kloroplast

B) Lizozom

C) Golgi cisimeigi

D) Mitokondri

E) Hiicre zar

7. Oksijenli solunum olayi1 {i¢ evrede meydana
gelmektedir. Okaryot bir hiicrede bu asamalarn
gergeklestigi yerler agagidakilerden hangisidir?
Glikoliz - Krebs ¢cemberi - E.T.S

A) Sitoplazma-Sitoplazma-Mitokondri

B) Sitoplazma-Mitokondri-Mitokondri

C) Mitokondri-Sitoplazma-Mitokondri

D) Mitokondri-Mitokondri-Sitoplazma

E) Mitokondri-Sitoplazma-Sitoplazma

gimlenmekte
™" pian =
- tohumlar "

Sekil 1 sekil 2

Birinci sekildeki gibi civa dolu bir tiipe,
¢imlenmekte olan ve yesil olmayan tohumlar
yerlestiriliyor. Iki giin sonra bu tohumlarin
iizerinde, ikinci sekilde goriildiigii gibi bir gaz
toplaniyor. Bu gazin ne oldugunu anlamak i¢in
asagidakilerden hangisini kullanmak gerekir?
A)Kire¢ suyu

B)Tuz asiti

C)Oksijenli su

D)Damitik su

E)Tuzlu su



Aydinlikta, yukaridaki diizenege konulmus olan yesil
bir bitkinin, saksida yeteri kadar su ve madensel tuzlar
bulundugu halde bir siire sonra 6ldiigii gozleniyor.
Bitkinin 6liig nedeni asagidakilerden hangisidir?
A)Ortamda karbondioksitin yoklugu

B)Ortamdaki oksijenin azlig1

C)KOH nin nem gekici olmasi

D)Fanus i¢indeki hava basicinin azli

E)Bitkinin solunum yapamamasi

10.Genellikle yesil bitki yapraklarinin her iki
ylizeyinde de gozenek bulunur. Boyle bir saksi
bitkisinin tim yapraklanin ti alt yiizeyi balmumu
ile kaplanirsa, bitkide ne gibi bir degisiklik
olmas1 beklenir?

A)Yapraklarinin renk degistirmesi

B)Canliligin1 yitirmesi

C)Su ihtiyacinin artmast

D)Ureme giiciinii yitirmesi

E)Gelisiminin yavaslamasi

11.Sekildeki gibi bir diizenek hazirlanarak kavanoza
bir fare konmus ve belirli bir siire beklenmistir.
[ Basing
[ o e
it AN

. | ¢
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/ \ Fare
/ \ ?
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(l X3 CO,lutucy (Ca(OH),)
\ Renkli St s v

Cam horu

Deneyde, bu siire i¢inde asagidaki degismelerden
hangisi ger¢eklesmez?

A)Kavanozdaki nem miktarinin artmasi
B)Kavanozdaki hava basincinin degigmesi
C)Kavanozdaki oksijen miktarinin azalmazi

D)CO, tutucusunun (Ca(OH);) saydamliginin
kaybolmast

E)Cam borudaki renkli sivinin 18 ydniine dogru
ilerlemesi

12.Isikl1 bir ortamda bulunan ve solunum hizi
ile fotosentez hizinin birbirine esit olmadig:
bilinen yesil bir bitki icin; asagidakilerin
hangisinin olmamasi beklenir?

A)Atmosferle olan gaz alis verisinin durmasi
B)Glikoz yikimi

C)Glikoz iiretimi

D)Fotoliz

E)H,0 kullaninmi

13.Cigekli bir bitkide déllenmeden sonra,

I.Polar ¢ekirdek

II.Antipod ¢ekirdek

II1.Sinargit ¢ekirdek

¢ekirdeklerinden hangilerinin kromozom sayisinda

artig goriliir?

A) Yalniz 1 B) Yalniz Il O) Yalniz Il
D) Il ve I E)I, velll

14. Canlilarda goriilen bazi ¢ogalma bigimleri sun-
lardir:

I. Planarianm ikiye boliinerek yavru bireyler mey-
dana getirmesi

II. Egrelti otlarinda kapsiil hiicrelerinde haploid
kromozomlu gametlerin olugmasi

II1. Cilek bitkisinin siiriiniicii dallar ¢ikararak yeni
bir bitki meydana getirmesi

Bunlarin hangilerinde kalitsal ¢esitlilik goriiliir?

A) Yalmiz 1 B) Yalniz Il C) Yalnmz I
D) 1l ve llI E) I, I1velll
15. 1. izogami
I1. Oogami
I11. Partenogenez

Yukaridaki {ireme ¢esitlerinden hangilerinde haploit
kromozom sayisina sahip bireyler olusur?

A) Yalnmiz I B) Yalmz IT C) Yalmz III
D)lvell E) L1l ve 11l

16.Geligmis bir bitki hiicresinde asagida verilen
organel ve gorevleri ile ilgili eslendirmelerden
hangisi yanlistir?

A)Mitokondri -> ATP sentezi

B)Kloroplast -> Glikoz sentezi

C)Lizozom -> Salgi maddelerini iletme

D)Golgi cisimcigi -> Glikoprotein sentezi
E)Ribozom -> Protein sentezi



17 Hiicre zarmin yapisinda kimyasal bakimindan
asagidaki hangi molekiil bulunmaz?

A) Protein

B) Lipid

C) Seliiloz

D) Glikolipid

E) Gikoprotein

18. Asagida verilen olaylardan hangisi osmoz olay1
sonucunda gergeklesmez?

A)Koklerine tuzlu su verilen bir bitki fidesinin
kurumast.

B)Tuzlu su serpilen bir yapragin burugmasi
C)Tuzlu su i¢en bir insanin susamasi

D)Sicak ortamda bekletilen bir bitkinin terleme
yapmasl.

E)Su igerisine birakilan bir nohut tohumunun
sismesi.

19. Bir hayvan hiicresinin ¢ekirdek zar1 {izerinde
bulunan porlardan, asagidaki maddelerden
hangisinin gegmesi gerekmez?

A)Baz1 enzimler

B)DNA nin anlamli zinciri

C) Su molekiilleri

D)Cesitli niikleotidler

E)mRNA molekiilleri

20. Asagidakilerden hangisinin yapisinda
niikleik asit vardir?

A)Lizozom - Klorofil - Mitokondri

B)Hiicre zar1 - Plastid - Golgi

C)Kromozom - Mitokondri - Kloroplast
D)Kromozom -Plastidier- Endoplazmik Retikulum
E)Santrozom - Niikleolus - Hiicre duvari

21.Akyuvarlar viicuda giren yabanci mikroplara
kars1 viicudun savunmasindan sorumlu hiicrelerdir.
Buna gore akyuvarlarda asagidaki  hiicre
organellerinden hangisine diger organellere gore
daha ¢ok rastlanir?
A) Ribozom
D) Mitokondri

B) Lizozom  C) Koful
E) Golgi cisimcigi

22.Asagidakilerden hangisi yanlistir?

A)Kemik dokusunun ara maddesi oseindir.
B)Kikirdak yapida kondrosit bulunur.

C)Kas hiicrelerinin zarlarina sarkolemma denir.
D)Sinir hiicrelerinde uyartiy1 ilk 6nce akson alir.
E)Sinir doku hiicrelerine néron denir.

23.Memeli canlilara ait kaslardan bazilar1 sunlardir:

|.Atardamar kasi

I1. Kalp kasi

II1. Paz1 kasi1

IV.Bagirsak kast

Bunlardan hangisinde fermantasyon sonucu laktik asit

birikimi goriiliir?

A)Yalnmz II1

D)I-111 ve IV

B)Yalniz IT OI-11-IV
E)I-1-111-1V

24. Asagidakilerden hangisi her canli ndronda bulunan
sabit yapisal bir eleman degildir?
A) Miyelinkihif  B) Dendrit ~ C) Akson

D) Cekirdek E) Hiicre govdesi

25. Bocek ve kuslarin ugma kanatlarindaki kaslarda
asagidaki organellerden hangisinin en fazla bulunmasi
beklenir?

A)Mitokondri

B)Lizozom
C)Endoplazmik retikulum
D)Ribozom

E)Golgi aygit

26. Asagida verilen yapilardan hangisi impulsun hizli
ilerlemesinde etkilidir?

A) Dendrit B) Miyelin kilif
C) Akson D) Noron gévdesi
E) Akson uglar1

27.Asagidakilerden hangisi, canlilarda
gergeklestirilen kimyasal sindirime bir 6rnek
olamaz?

A)Laktozun, glikoz ve galaktoza doniistiiriilmesi
B)Yaglarin, yag asitleri ve gliserine
doniistiriilmesi

C)Proteinlerin peptonlara yikilmasi

D)Sekerin agizda erimesi

E)Nisastanin glikoz molekiillerine doniistiiriilmesi

28. 1.Gastrin

I1.Sekretin

I11.Kolesislokinin

IV Insiilin
Yukaridaki hormonlardan hangileri sindirim olaylar1
sirasinda gorev alir?
A) Yalniz IV B)lvell C) Il ve lll

D) Il ve IV E) I, 1velll



29.Kan plazmasinda;

1.Organik besin yapi taslari

I1.Hormon

[11.Antikor

IV Erimis gazlar

Hangilerine rastlamak miimkiindiir?

A) Yalmz IV B) lve I C) llvelV
D) I, Il velV E) L 1 1 ve IV

30.1.Biiyiik ve kiigiik kan dolagimi ayrimi1 yoktur.
II.Solunum organinda temizlenen kan, kalbe
ugramadan viicuda gonderilir.
III.Kalpleri iki odaciklidir.
Yukarida dolagim sistemi 6zellikleri verilen canli hangi
sinifa aittir?
A)Baliklar
B)Kurbagalar
C)Siiriingenler
D)Kuslar
E)Memeliler

31.Kan grubu A Rh- olan bir kimsede;

I.Plazmasinda anti-B antikoru

I1.Alyuvarda B antijeni

I11.Alyuvarda Rh antijeni

Gibi yapilardan hangileri bulunur?

A) YalmzI B) YalmzII O)Yalmz III
D) 11-111 E)I-11I

32.Asagida bazi hayvansal dokular ve bunlara ait
hiicreler arasinda eslemeler yapilmistir. Dogru olmayani
hangisidir?

A)Kemik doku-Osteosit

B)Kas doku-Fibroblast

C)Kikirdak doku-Kondrosit

D)Sinir doku —Noron

E)Bag doku — Makrofaj

33.Asagidakilerden hangisi meristem doku hiicrelerinin
ozelligi degildir?

A)iri gekirdekli olma

B)Biiyiik koful tagima

C)Hizli gogalma

D)Bol stoplazma i¢cerme

E)Kiiciik kiitleli olma

34.Asagidakilerden hangisi i¢ salgi bezlerinden
degildir?

A)Tiroid bezi

B)Paratiroid bezi

C)Timus bezi

D)Bobrek iistii bezi

E)Gozyasi bezi

35. Karsisina aniden kopek ¢ikan ve heyecanlanan bir
ogrencide asagidaki hormonlardan hangisinin salgist
artar?

A)Luteinlestirici hormon

B)Adrenalin

C)Gastrin hormonu

D)Oksitosin

E)Vazopressin

36.Asagidaki hormonlardan hangisi sadece salgilandig1
organda is goriir?

A)Antidiuretik hormon

B)Gastrin

C)Kaortizol

D)Adrenalin

E) Oksitosin

Adi-Soyadi:
Boliim:

Ogrenim Tiirii:

CEVAP ANAHTARI
A|B|C|D|E A|B|C|D|E
1 26
2 27
3 28
4 29
5 30
6 31
7 32
8 33
9 34
10 35
11 36
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
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EK-4:Akademik Basar1 Testi Maddelerinin Ayiricilik ve Giigliik Indisleri

Cizelge 1: Akademik basari testi maddelerinin ayiricilik ve giicliik indisleri

Soru | Ust Alt | Aymricihk (:Il:lg:;k q 0. Soru | Ust Alt | Aymrialik (I;rl:gllzlk q 0.
no | Grup | Grup indisi no | Grup | Grup indisi
(P) (P)
1 11 9 0.18 080 |0.20|0.16| 26 9 5 0.36 0.57 | 0.43]0.26
2 6 8 0.18 071 |029]|021]| 27 9 6 0.27 0.59 | 041024
3 3 2 0.09 026 |0.74|019| 28 5 2 0.27 0.26 | 0.74 | 0.19
4 6 3 0.27 043 | 057 ]025| 29 5 4 0.09 040 | 0.60|0.24
5 10 2 0.72 0.04 |096|0.04| 30 7 3 0.36 047 | 053] 0.25
6 10 6 0.36 066 |034|022]| 31 9 4 0.45 0.53 | 0.47|0.25
7 7 3 0.36 050 |050|025| 32 4 1 0.27 0.33 | 0.67 | 0.22
8 10 3 0.54 069 |031]021| 33 7 3 0.36 0.38 | 0.62]|0.24
9 8 5 0.27 004 |096|0.04| 34 0 4 -0.36 0.16 |0.84|0.13
10 6 2 0.36 041 |059|024| 35 10 3 0.63 0.59 | 041024
11 7 1 0.54 042 | 058|024 | 36 11 2 0.81 0.58 | 042|024
12 9 1 0.72 042 | 058|024 | 37 8 3 0.45 051 |049]0.25
13 2 1 0.09 011 |0.89]| 0.1 38 10 3 0.63 0.65 | 0.35]|0.23
14 11 8 0.27 076 | 024|018 | 39 9 5 0.36 071 |029]|0.21
15 9 1 0.72 033 | 0.67|022]| 40 6 2 0.36 0.35 | 0.65] 0.23
16 9 9 0 073 | 027 0.2 41 8 4 0.36 0.63 | 0.37 | 0.23
17 8 8 0 064 |036]023| 42 10 3 0.63 061 |0.39]|0.24
18 5 3 0.18 030 |0.70|0.21| 43 3 1 0.18 0.24 | 0.76 | 0.18
19 7 3 0.36 035 | 065|023 44 5 2 0.27 0.34 | 0.66 | 0.22
20 6 5 0.09 042 | 058|024 | 45 5 1 0.36 0.34 | 0.66 | 0.22
21 8 3 0.45 038 | 062 |0.24 | 46 2 2 0 0.17 |0.83]|0.14
22 6 3 0.27 030 | 0.70|0.21| 47 4 1 0.27 0.26 | 0.74 | 0.19
23 10 2 0.72 047 |053|0.25]| 48 8 5 0.27 0.63 | 0.34|0.23
24 4 0 0.36 0.17 | 083|014 | 49 11 5 0.54 0.85 | 0.15|0.13
25 5 1 0.36 0.16 |084]013| 50 6 1 0.45 029 |071]0.21

(*Alt gizili olarak belirtilmis sorular testten ¢ikarilmigtir.)

K=Testteki madde sayis1

> =Toplam

P=Maddeyi dogru cevaplayanlarin orani

g=Maddeyi dogru cevaplamayanlarin orani

St?=Test puanlarinin test ortalamasindan olan farkinin kareleri toplami(varyans)

K xpq
KR—20=— —a2r
0 K—1 St2
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K-5: Deney Grubundaki Ogrencilere Ait Tiim Test Puanlart

Cizelge 2: Deney grubundaki 6@rencilere ait tiim test puanlar:

Ogrenci Basar1 Ontest Tutum Ontest Basar1 Sontest Tutum Sontest
1 17 77 17 81
2 32 129 32 145
3 21 116 27 122
4 27 144 27 146
5 21 131 26 155
6 21 146 25 139
7 26 122 28 138
8 23 127 25 136
9 26 120 30 126
10 22 159 26 159
11 28 125 29 131
12 27 112 27 110
13 14 128 23 129
14 17 125 25 122
15 23 142 31 152
16 26 66 29 130
17 27 111 25 116
18 21 123 26 126
19 23 131 26 107
20 18 106 20 121
21 28 136 25 132
22 22 112 25 129
23 19 116 20 118
24 21 130 25 134
25 22 144 23 150
26 23 119 22 121
27 17 108 16 100
28 17 145 22 128
29 29 160 31 156
30 26 142 27 141
31 24 127 28 128
32 19 125 21 122
33 21 159 27 150
34 17 110 20 138
35 25 120 29 126
36 17 141 21 129
37 22 154 30 157
38 18 136 19 141
39 25 147 19 146
40 19 104 21 131
41 18 150 24 157
42 17 121 25 142
43 19 159 19 145
44 14 127 13 124
45 16 135 22 142
46 20 152 29 155
47 15 98 20 125
48 18 134 20 146
49 20 145 24 136
50 14 147 22 146
51 18 160 24 139
52 18 119 16 117
53 23 150 27 151
54 24 125 26 144
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Cizelge 3: Kontrol grubundaki 6grencilere ait tiim test puanlari

Ogrenci Basar1 Ontest Tutum Ontest Basar1 Sontest Tutum Sontest
1 29 139 32 157
2 19 91 15 90
3 16 100 19 102
4 25 96 26 79
5 17 121 19 119
6 24 113 25 90
7 24 122 32 117
8 30 121 31 120
9 17 55 20 58
10 28 133 31 145
11 17 129 20 126
12 27 130 27 132
13 19 91 18 125
14 21 116 26 122
15 23 125 24 138
16 18 90 29 109
17 24 151 26 153
18 25 136 28 138
19 20 95 21 139
20 18 121 25 127
21 15 128 22 139
22 16 147 21 136
23 18 147 24 143
24 19 130 20 129
25 24 139 28 145
26 10 137 20 139
27 14 127 18 128
28 27 126 30 126
29 21 133 21 144
30 16 128 19 124
31 18 111 25 114
32 17 140 21 148
33 18 127 28 128
34 22 133 27 127
35 20 147 23 137
36 18 120 19 125
37 21 124 25 125
38 13 95 9 127
39 24 130 26 137
40 12 152 17 155
41 19 156 22 145
42 28 114 29 127
43 17 118 19 145
44 11 48 18 58
45 16 128 13 123
46 19 106 20 95
47 24 93 24 106
48 18 108 17 107
49 18 121 17 105




EK-6: “Kavram Haritalama” Stratejisi Ogretim Programi
“KAVRAM HARITALAMA” STRATEJiSI OGRETIiM PROGRAMI

Bu strateji 6gretim programinda Novak tarafindan gelistirilen kavram haritalama
stratejisinin ~ 0gretimi  hedeflenmistir. Program sonunda &grencilerin  kavram haritalama
etkinliklerini basariyla gerceklestirebilecekleri diisiiniilmektedir. Program {iniversitede okuyan
lisans diizeyinde 6grenim goren 6grenciler diislintilerek hazirlanmustir.

1.Kavram haritas1 yapmaya hazirlik etkinlikleri

2.Kavram haritalama etkinlikleri

1.Kavram haritasi yapmaya hazirhk etkinlikleri: Bu etkinliklerde ama¢ 6grencilerin kavram
haritalarinda yer alacak kavramlar1 se¢gme, bu kavramlar1 genelden 6zele, anlamca en kapsamlidan

dar kapsamli olana siralama becerisi kazandirmaktir.
Bu amagla su etkinliklere yer verilmistir:

1.0lay (uyumak, diisiinmek, dogmak) ve objeleri (araba, kedi, agag) iceren iki ayr1 liste
tahtaya yazilir ve 6grencilerden aralarindaki farki sdylemeleri istenir. Bu érneklerden yola ¢ikilarak
Ogrencilere olay ve objenin ne oldugu kavratilir.

2.”Araba” ve “kopek” kelimelerini duyduklarinda ne diisiindiikleri 6grencilere sorulur.
Verilen cevaplar dogrultusunda iki kelimenin de farkli olmasma ragmen ortak ozelliklerinin
bulunduguna dikkat g¢ekilir. Ortak ozellikler tahtaya varligin ismi karsisina yazilir. Bu durum
kelimelerle insanin kendi akilsal olaylariyla yiikledigi anlamlari, yani kavram algisini ortaya
cikarir.

3.Kavram sozciighi tanimlanir. Kavramlarin esyalari, olaylari, insanlar1 ve diisiinceleri
benzerliklerine gore grupladigimizda olusan gruplara verilen ad oldugunu belirtilir.

4.0zel isimlerin kavram olmadigi aciklamir. Ozel isimlere oOrnekler verilir. Cep
telefonumun “benim cep telefonum” olduguna dikkat ¢ekilir ve bu durumda o kavramin 6zellestigi
ifade edilir. Ancak herhangi bir cep telefonunun “cep telefonu” kavraminin ortak ismi oldugu ve
genel bir kavram oldugu bilgisi verilir.

5.Tahtaya “Giines Diinya ‘y1 1sitir.”ciimlesi yazilir. Bu ciimledeki kavramlarin hangi
kelimeler oldugu gosterilir. Ogrencilerin kagit iizerinde birkag ciimleden olusan metnin
kavramlarini ¢ikarmalari istenir. Tahtada 6gretmen tarafindan saglamasi yapilir.

6.0grencilere tahtada bulunan “Giines Diinya’y1 1sitir” ciimlesi {izerinden yola cikilarak,
kavramlarin disinda kalan kelimelerin ne anlama geldigi ve ciimledeki gdrevi sorulur. Ogrencilere
bu kelimenin baglant1 kelimesi oldugu, bu kelimelerin yazida ve konusmada kavramlar1 ciimleye
doniistiirmede kullandigimizin bilgisi verilir. Birka¢ ciimleden olugsan metin 6grenciye verilerek
kavram ve baglant1 ciimlelerini bulmalari istenir.

7.1ki kavram kelimesi bir baglanti kelimesiyle birlestirilerek ornek kisa bir ciimle
olusturulur. Or; “sira” ve “tahta” kavramlar1 ve “ —dan yapilir” kelimeleri tahtaya yazilir ve
birlestirilir. “Sira tahtadan yapilir” ciimlesi olusturulur. Ogrencilerden kagitlarina drnek bir ciimle
olugturmalarini, kavram ve baglanti kelimelerini belirtmeleri istenir. Ardindan “cigek iireme
organ1”, “erkek organ”, “disi organ” kavramlar1 tahtaya yazilir. Bu kavramlar araciligiyla bir ciimle
olusturmalari istenir.

8.Bir okuma pargcas1 dagitilarak dgrencilerin parcadaki kavramlar1 belirlemeleri istenir.

9.Tahtada 6grencilerin belirledigi kavramlardan olusan bir liste olusturulur. Parganin ana
fikrinden yola ¢ikilarak listedeki en 6nemli kavramlar belirlenir. Kavramlarin genelden 6zele en
kapsamlidan dar kapsamliya siralamalari yapilir.

X



10.Ogrencilere yeni bir metin verilerek metinde yer alan kavramlar ve bunlari genelden
ozele siralamalari istenir. Ogrenciye verilen kagitlar toplanir.

2.Kavram haritalama_etkinlikleri: Bu etkinlikte amag, 6grencilerin kavram haritalarinin ne
oldugunu, ne ise yaradigini anlamalari, kavram haritasi yapabilme becerisi kazanmalaridir.

Bu amagla asagidaki etkinliklere yer verilmistir:

1.0grencilerce gelistirilen listelerden biri kullanilarak bir kavram haritasi hazirlanir. Harita
yapilirken dikkat edilmesi gereken kurallar agiklanir. Haritanin ne ise yaradigi belirtilir.

2.0grencilere yeni bir metin verilerek kavramlari bulmalari istenir ardindan kavramlar
tahtaya yazilir. Ogrencilerle birlikte hiyerarsik bir siraya konulan birkag kavramla kavram
haritalama etkinligine baglamir. Harita yarim birakilir.  Ogrencilerin haritayr kagitlarma
kopyalamalar1 ve tamamlamalar1 istenir. Tamamlanan haritalar 6grencilerden alinir.

3.Aym kavramlarla ilgili en dar kapsamli olan bir kavram tahtaya yazilir. Ogrencilerin
haritay1 dar kapsamlidan genis kapsamliya dogru tamamlamalari istenir. Ogrencilerin yaptiklari
haritalarin baglantilar1 kiyaslanir ve zayif olan bazi baglantilar gosterilerek 6grencilerden kavram
haritalarini baz1 degisikliklerle yeniden kurmalar1 istenir.

4.Ogrencilere yeni bir metin verilir. Kavramlar1 ¢ikarmalari istenir. Hiyerarsik yapida orta
diizeyde bulunan bir kavram tahtanin ortasma yazilir. Ogrencilerden kavram haritalarini
tamamlamalar1 istenir ve haritalar 6grencilerden toplanir.

5.0grencilere bildikleri bir kavramla ilgili; iizerine kutulari, baz1 kavramlar1 ve baglanti
ciimleleri yazilmis ¢aligma kagitlari verilir. Ogrencilerden bos birakilan kavramlar1 doldurmalar
istenir. Calisma kagitlar1 toplanir.

6.0grencilere iyi bildikleri bir kavramla ilgili olarak iizerine kavramlar1 yerlestirilmis
ancak iliski sozciikleri yazilmamis bir harita, calisma kagidi olarak Ogrencilere dagitilir.
Ogrencilerden iliski sdzciiklerini kendilerinin yerlestirmesi istenir. Calisma kagitlar1 toplanr.

7.Bir metin verilerek 6grencilerden kavramlari bulmalari, listelemeleri, hiyerarsik siraya
koymalar1 ve bir harita hazirlamalari istenir. Calismalar 6grencilerden toplanir.

8.Tahtaya Ggrencilerle birlikte iyi bir kavram haritasinda bulunmasi gereken o6zellikleri
belirten bir liste hazirlanir. Ogrencilerden bu listeyi not etmeleri istenir.
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EK-7: Smif ve Okul Giris-Cikis izin Belgesi

25,02.2011
Fen Bilgisi Egitim| ABD Bagkanlgina

9210036001 numarah Fen Bilgisi Egitimi ABD'nda Yilksek Lisansta 6grenim goren Bilgl Bagsak Gokgen
adli 6grencimiz “Kavram Haritalannin Genel Biyoloji Dersine Yonelik Tutum ve Akademik Bagari
Uzerine Etkileri " adh yoksek lisans tezi kapsami igerisinde 26.02.2011 tarihinde Fen Bilgisi
Ogretmenligl kinci sinif dgrencilerine yonelik 1 giinlik egitim verilecektir. 26.02.2011 tarihinde C2-
308 no'lu sinifin 10.00-18.00 saatler| arasinda kulianimi amaciyla tahsis edilmesi igin geregini arz

ederim.
lletigim Bilgileri: Da;{ngman Ogretim Uyesi
Bilgl Bagak Gokgen Yard.Dog.Dr.Sevil Yalgin

Fen Bilgisi Egitimi ABD

TI:05059475308
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EK-8:Kavram Haritalama Pilot Uygulama Resimleri
-

Fotograf 2:Kavram haritalama stratejisinin pilot uygulama anm
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EK-9:Kavram Haritalama Uygulama Resimleri

Fotograf 3:Kavram haritalama stratejisinin uygulanmasi

Fotograf 4:Kavram haritalama stratejisinin uygulanmasi
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EK-10:Ders Esnasinda Uygulama Resimleri

Fotograf 6:Kavram haritalarinin ders sirasinda yapimi
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Fotograf 8:Kavram haritalarinin ders sirasinda yapimi
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