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FEN BILGISI OGRETMEN ADAYLARININ B1YOLOJI OGRETIMINE YONELIK
OZ-YETERLIK ALGILARI

ARPACI, Aytac
Yiiksek Lisansinoni Universitesi Eitim Bilimleri Enstitiisu

Fen Bilgisi Ggretmenli Bilim Dal

Tez Dangmani: Yrd. Dog. Dr. Aye BIRHANLI
Mayis-2011, IX + 95 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, fen bilgisi gdetmen adaylarinin biyoloji getimine
yonelik 6z-yeterlik algi duzeylerini belirlemek z-yeterlik algilarinin cinsiyet, sinif
dizeyi ve mezun olduklan lise turt gigkenlerine goére incelemektir. Ayiarmada
tarama modeli kullaniingtir. Arastirmanin drneklemini 2010- 2011gi@m- 6gretim
yilinda Inéni Universitesi Eitim Fakiiltesi Fen Bilgisi @etmenlii Programi’ nin 1.,
2., 3. ve 4. Siniflarindagéenim goéren 353 gretmen aday! okiurmaktadir. Verilerin
toplanmasi icin gretmen adaylarina “Biyoloji Oz-Yeterlik Algisi Olgi
uygulanmgtir. Biyoloji Oz-Yeterlik Algisi Olcgi 26 soru ve (¢ alt boyuttan
(Ogretimsel Oz-Yeterlik, Cabasal Oz-Yeterlik ve OlumsOngoriler) olgmaktadir.
Elde edilen verilerin analizindetesti ve tek yonli varyans analizi (one way ANOVA)
testi kullanilmstir. Ayrica, verilerin analizi SPSS 17.0 paket peogi kullanilarak
yapiimstir.

Arastirmanin sonucunda fen bilgisigi@tmen adaylarinin biyoloji getimine
yonelik 6z-yeterlik algr duzeylerin yuksek olglu tespit edilmgtir. Ayrica, Gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin cinsiyet ve isidtizeyi dgiskenlerine gore farklilik
gosterdgi; mezun olunan lise turd dgkenine gore farklilgmadgi belirlenmitir.

Arastirmanin sonuglarina dayal olarak dneriler gelimi stir.

Anahtar Sozciikler: Fen Bilgisi, Geretmen Adaylari, Biyoloji Dersi, Biyoloji @retimi,
Oz-Yeterlik Algisi



ABSTRACT

SCIENCE TEACHER CANDIDATES’ SENCES OF SELF-EFFICAOYOWARDS
BIOLOGY TEACHING

ARPACI, Aytag
M. S., Inonu University, Institute of Educationali&ces

Sciences Teaching Department

Advisor: Assistant Professor Doctor geyBIRHANLI
May-2011, IX + 95 pages

The purpose of this research is to determine tiense teacher candidates’
sences of self-efficacy towards biology teaching & examine their sence of self-
efficacy in terms of variables that gender, graglesl and the type of high school they
graduated. The surwey method was used in thisndseBhe sample of the research is,
353 teacher candidates from 1st, 2nd, 3rd and réitheg of Inonu University Faculty of
Education Science Teaching Department in 2010- 28dddemic year. Data were
collected using “Biology Self-Efficacy Sences StalBiology Self-Efficacy Sences
Scale consists 26 questions and three subscalssu@itional Self-Efficacy, Conative
Self-Efficacy and Negative Predictions). The t-tastl one way analysis of variance
(one way ANOVA) was used for analyzing data. Iniadd, analysis of data were
performed using the SPSS 17.0 package program.

As a result, it is detemined that science teaatwrdidates’ self-efficacy
perception levels is high. In addition, it is detémred that science teacher candidates’
sences of self-efficacy differ according to gended grade level variables; and don’t
differ according to type of high school they graiguaia

Recommendations was developed based on the restitis study.

Key Words: Science, Teacher Candidates, Biology Course, Bylbgaching, Sence
of Self-Efficacy
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BOLUM |

GIRIS
Icinde bulundgumuz ¢g, bilim ve teknolojinin biyuk bir hizla getigi, sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gage tim ulkelerin atilimlar yagh bilgi ¢ag1 olarak
adlandiriimaktadir. Bilginin kiresefimesi ile toplumsal ve bireysel gghenin blyuk
onem kazangh bu cada, gelgsmis Ulkeler biylk avantaj giarken, gemekte olan

Ulkeler c&a ayak uydurmak icin,ggtim de dahil olmak Uzere, mevcut sistemlerini

degistirme ve gektirme adina dnemli gigimlerde bulunmaktadirlar (Balay, 2004).

Balay (2004), yap#n calsmada, 20. yuzyilin ortalarindan ginimuize kadar ki
surecte, tum Ulkelerin ggim sistemlerini  modernize etme gahalarini
hizlandirdiklarini, yonetimsel ve kurumsal reforrdayaninda gretmen mesleki ve
kisisel yeterliklerini artiracak yenilikler de yaptakini belirtmektedir. Bireyin bilgi ve
becerilerini yikseltmesi, kendini ygirmesi, analitik d§lnmesi, sentez yapmasi,
sorunlara ¢6zUm bulmasi ve etkili it kurmasi yeni gtim sistemlerinin temel

beklentileridir.

Demirel ve Kaya (2009), ggimi, “Ki sinin davranglarinda, kendi ygantilari
yoluyla, kasith ve kalici olarak istendik ggiklikler meydana getirme sureci” olarak
tanimlamaktadir. Bireyin analitik diinmesini, sorunlarla lgaedebilmesini, hayati ve
cevresini dg@ru algilayarak problem ¢cézme becerileri kazanmasatlayan klevleri ile
egitim, birey ve dolayisiyla toplum igin hayati 6negiyan bir yapilandirma aracidir
(Balay, 2004; Kiremit, 2006; Denigtu, 2008). C#das egitimin amaci, bireylerin
girisken, sorumluluk sahibi, yeni fikir ve bular Uretebilen, bireysel ve grup
aktivitelerinde yaratici ve uyumlu, gtamaci ve kendi kararlarini alabilensiker
olabilmesini sglamaktir (Balay, 2004; Kiremit, 2006).

Bugun varilan bilim ve teknoloji dizeyi goz 6ntaendiginda, fen ve teknoloji
egitiminin bu gelsimdeki payinin ¢ok buyuk olgw acikca gorulebilir (Kiremit, 2006).

Tam esitim faaliyetleri icerisinde, ygmimizin her alaninda etkili olgu ve insaniin



gelecgi icin vazgecilmez oldgu kabul edilen bir gercek olan fen ve teknoloji
egitiminin genel amaclagu sekilde ifade edilmektedir (Cepni vegdirleri, 2008);

* Fen konularinda genel bilgi sunma (Fen-Okuryag@rh
* Fen dersleri aracgi ile zihin ve el becerileri kazandirmak

* Fen veya teknoloji alanlarindaki mesleiitenine temel olgturma.

Cepni ve dierleri (2008), fen ve teknolojiye verilen 6nemimnsyillarda
Ulkemizde de artgini, 2004 yilinda Fen Programlarinda énemigiglkler yapildigini
belirtmektedir. Yapilan bu dgssikliklerle, fen ve teknolojinin ama¢ ve hedeflenni
bilimin dogasinin anl@lmasi ile fen ve teknoloji okuryazagl kavramlarinda

yogunlastigr gorilmektedir.

Fen; gozlem yapma, hipotez kurma ve bu hipotezigxgerli ve givenilir
metotlarla sinayarak, @ayl tanima ve tanimlamasidir. Ogrencilerin, bilimsel
disinme ve bilimsel sire¢ becerilerini kullanabilmalerdoga kavramlarini, fennin
kural, kanun ve ilkelerini kavrayarak ve yorumlafaruygulamalarini; bu becerileri
gunlik hayatta kullanabilmelerini @amak fen @gitiminin en o6nemli ama¢ ve
islevlerindendir (Ayd@du ve Keserciglu, 2005; Kiremit, 2006; Denizipu, 2008).

Gelismis toplumlarin fen gitimi programlar incelenginde, bu toplumlardaki
tum bireylerin fen okuryazari olarak ygiriimesi, temel fen bilgisine sahip olmasi,
entelektlel yeteneklerle donarymalmasi, elgtirel ve analitik dginebilmesi gerek#
vurgulanmaktadir. Bu toplumlarda fergittminin sadece bireysel @@, toplumsal
gelismede de buyik 6neme sahip dldubilinmektedir (Ayd@du ve Keserciglu,
2005).

Kaliteli ve programli bir fen gtimi ile, doga ve evreni bilimsel bakiacisiyla
algilayabilecek, Uretken, sabirli, bilgiye hizlegabilen, teknolojiyi verimli birsekilde
kullanabilen, sosyo- ekonomik ve etik ggelerin farkinda olan bilincli bireyler
yetistirilebilir (Topsakal, 2006; Denizgu, 2008).

Goruldigu gibi fen ve teknoloji, ginimuzde, bir toplum iciayati 6nem
tastyan, surekli dgisen ve gekien, tim bireyler icin aktif bir sdrectir. Bu slre¢
ilkégretimin ilk yillarindan bglayip, bireyin tim hayati boyunca devam eder (Ao
ve Keserci@lu, 2005; Cepni ve derleri, 2008).



Ogrenciler, &itimin Ilkogretim kademesinden itibaren, fen bilgisinin alt
dallarindan biyoloji ile kanlasmaktadir. Biyoloji, fen bilgisinin gier alt dallarn (fizik
ve kimya) gibi buyik 6neme sahiptir. Biyolojinin ldunemi, dger bircok bilim dali ile
baglantili olmasindan ve yamimizin vazgecilmez bir parcasi olmasindan
kaynaklanmaktadir (Aydglu ve Keserciglu, 2005).

Bireylerin biyolojik birer varlik olarak kendilerintanimasi ve cevrelerindeki
diger canlilarla bglantisini fark etmesi, kendi vicudu veglsgi ile ilgili bilgiler
kazanmasi biyoloji gretimi ile sglanmaktadir. Bu temel kazanim ve farkindaliklarin
yaninda bireylerin, biyolojik kurallari ggeenmesi ve kullanmasi, en ggnyasam
alanimiz biyosferi tanimasi ve korumasi biyolgjrétimi ile mimkin olabilir (Sultn,
Gurbliz ve Kandemir, 2004; Altuplu ve Atav, 2005; Kiremit, 2006).

Biyolojik gelismeler gunumuzde hizla ilerlemektedir. Biyoteknglgjenetik
mihendislgi vs. alanlarindaki gelmelerin yaninda, kuresel iklim ggiklikleri, cevre
sorunlari, enerji Uretimi ve tuketimine @allke ¢apinda ve kuresel gigimler, her bir
bireyin biyoloji konusuyla dgal ve kuvvetli bir b& icerisinde oldgunu
gostermektedir. “Ygam bilim” olarak tanimlanan biyoloji, bu 6zelliklgle hem fen

bilimleri hem de sosyal bilimler igerisinde @& kazanmaktadir (Kiremit, 2006).

Fen bilimleri ve biyoloji gitiminde bireysel ve toplumsal beklentilerin
kargilanmasi, gitimin, basta Ggretmen unsuru olmak Uzere, tim yonleriylgda ve

bilimsel bir yapiya sahip olmasini gerektirir.

Ogretmen, @itim sirecinin en 6nemli unsurudur. gk egitimde Gsretmen,
“her seyi bilen, alaninda uzman, bilgi aktaranrétici desil, “yonlendirici, yol
gOsterici” dangman olmalidir. @renciler de, “edilgen, ders dinleyen, bilgi ezbgele’
degil, “aktif, soru soran, ekgiren ve takim ¢cajmasina yatkin” bireyler olarak gortlmeli

ve yetktiriimelidir (Balay, 2004).

Ogretim siirecindeki onemlislevi bircok argtirmaya konu olan getmen ve
O0gretmen davraglari, gsrenci baari ve baarisizliklarinin temel kayrga olarak tespit
edilmistir (Altunoglu ve Atav, 2005). Balay (2004), hedeflenepitien sistemine
ulasiimasi ve @rencilerin ¢&in gereksinimlerine uygun ystirilebilmesi igin,
Oogretmenlerin  yeterliklerinin de dgeen sartlara gore yenilenmesi gereltii
belirtmektedir.



Altunoglu ve Atav (2005), gitim — 6gretim ortamlarinin donaniml ve modern
olmasina rgmen yeterli olmayabile@ni, bircok argtirmaya gore, uygulamayi
etkileyen faktorlerden en etkili olaniningrétmenlerin uygulama sirasindaki yeterlikleri

ve kisisel problemleri oldgunu aciklamytir.

Yaratici zekéaya sahip ve bu o6zelliklerini kullariahi Gzrencilerin yetgtirilmesi
icin, Ogretmen, etkili @renme ortami ggamali, @&rencilere model olmal ve

ogrencilerinin bilgiye ulamalarini sglamalhdir (Kiremit, 2006; Denizgu, 2008).

Biyoloji 6gretiminde de @retmen beceri ve yeterlikleri,géetim sirecini ve
aranlerini dgrudan etkilemektedir. Biyoloji gretiminde, @&rencilerin ezberden
uzaklatirilarak konunun 6zind kavramasi, kavramlargnetiimesi, @retmenin sinif
icinde kullanacgr 6gretim yontem ve teknikleri ile yakindan skilidir. Biyoloji
ogretiminin baarili olabilmesi icin, @rencilerin, 6zellikle bilsel ve duyssal
Ozelliklerinin gelgtirilmesi gereklidir (Kiremit, 2006). Buna yonelilcalismalarin
yapilmasindan o©nce gencilerin bilssel ve duysgsal hazirbulungluklarinin tespit
edilmesi ve @retmen tarafindan bilinmesi gerekir (Demigbae Yagbasan, 2005).
Bunun sglanmasi icin gretmenlerin mesleki yeterliklerinin yaninda, kemtliyussal

kabiliyetlerinin de geklimis olmasi gereklidir.

Demirba ve Yagbasan (2005), dugsal Ozelliklerin @retmen ve @rencilerin
kimliklerini ve Kisiliklerini belirledigini, bu 6zelliklerin davraslarin ve gelecekteki

olasi baari ve baarisizliklarin tahmin edilmesini gayabildigini belirtmektedir.

Duyussal alanla ilgili @renmeler, bigsel ve psiko-motor genmelerin bgarili
bir sekilde gerceklgmesinde bir ara¢ olarak kullaniimasinin yani skemdi bgina da

bir egitim-6gretim hedefi olarak kabul edilmektedir (Demigha Yabasan, 2005).

Son 20 yilda, ulkemizde ve yurithda yapilan agtirmalar incelendiinde,
duywsal alanla ilgili bircok kavram ve boyutun (tutuakademik benlik, ilgi, kaygt,
deger yargilari, 6nem, 6zglven, 0z-yeterlik, beklemiptivasyon gibi) performans,
stres, gigimcilik, liderlik ve casunlukla eitimde baari gibi deiskenler tzerindeki
etkilerine gore incelengi goérilmektedir (Demirbg@ ve Yabasan, 2005; Basim,

Korkmazyirek ve Tokat).



Egitim Gzerine yapilmy duywsal alanla ilgili cagmalar iginde, 6z-yeterlik algisi
ile ilgili bircok calismaya rastlanmaktadir. Oz-yeterlik algisinin etkiler aragtirildig
calismalar genel olarak, akademik 6z-yeterlik (SavranGakirglu, 2001; Morgil,
Secken ve Ylcel, 2004; Akbae Celikkaleli, 2006; Kiremit, 2006; Keskin ve Qry
2006; Kucgukyllmaz ve Duban, 2006; Gercek, Yilmazjs&glu ve Soran, 2006;
Kahyaglu ve Yangin, 2007; Deniztu, 2008; Dede, 2008; Ekici, 2008; Yilmaz ve
Cimen, 2008; Bayraktar, 2009; Gurol, Altugb&e Karaaslan, 2010; Csitan, Selcuk
ve Ozcan, 2010), 6z-yeterlik Okgegelistirme (Riggs and Enochs, 1990; Ekici, 2005;
2007; 2009; Kiremit, 2006; Akin, 2007; Ozgen, 2Q08lgisayar ve teknoloji kullanimi
0z-yeterlgi (Kosealu, Yilmaz, Gercek ve Soran, 2007; Arslan, 2008yrkBat ve
Efendigzlu, 2010) gibi konularda ygunlasmaktadir. Bu ardirmalarin icinde 6z-
yeterlik algisinin akademisyenleringrétmenlerin, §retmen adaylarinin ve ilkdetim
Ogrencilerinin performans ve karilari Uzerine etkisi ile ilgili cajmalar en cok

incelenen konulardir.

Ogretmenlik meslgine yonelik 6z-yeterlik algisi, 6zellikle son yitla 6nem
kazanan ve Uzerinde atema yapilan konulardan birisidir. Yaptiklari géeeiliskin 6z-
yeterlik algisi yuksek olan insanlar, dahaardi olmakta ve sonuca daha kisa zamanda
ulasma becerisi gostermektedirler. Oz-yeterlik algi elileri, Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin mesleki ve §isel bagari dizeylerini 6nemli o6lgtide etkilemektedir
(Yaman, Koray ve Altuncekic, 2004).

Oz-yeterlik kavrami, Bandura’nin Sosyak®nme Kuramina dayanmaktadir.
Sosyal @renme kuraminin en 6énemli ilkelerinden biri insamakendileri hakkinda
disinme, yargida bulunma ve kendilerini yansitma kidégsiae sahip olmalaridir
(Ustiiner, Demirtgy Comert ve Ozer, 2009).

Bandura (1977), Oz-yeterlik algisiniinsanlarin belli bir performansa
ulasabilmelerini sglayacak eylemleri 6rgitleme ve sergileme beceriiéi ilgili
yargilarl” olarak tanimlargtir.

Oz-yeterlik algisi, bireyin belli birsi basarabilecek yeterg sahip olup
olmadgina dair kgisel algisidir (Kiremit, 2006). Oz-yeterlik algilayiiksek olan
bireyler, diuk olanlara gore, daha zor gorevleri segmekte vgdvavieri daha verimli
yerine getirmektedirler. Oz-yeterlik algisi sdilt bireyler, kagilastiklari sorunlari ve
yapmalari gerekenleri olduklarindan daha zor gérmektedirler. Bu badgisi, bireyin



basarisiz olmasina, bireyin kaygi dizeyinin yikselmesieden olmaktadir (Uredi ve
Uredi, 2006).

Bandura (1977) ¢aimasinda, “Oz-yeterlik diincesi her zaman insanlarin rutin
olarak yapabildiklerini yansitsaydi, insanlar ¢caider baarisiz olacaklarini, fakat yine
ayni nedenden dolayi, kendilerini gélimek icin harcamalari gereken fazladan cabayi

harcamayacaklarini” belirtmektedir (Kotaman, 2008).

Oz-yeterlik, bireyi harekete geciren, davgamisergilenmesini ve devamfini
sglayan, bireyin yeni bilgiler ve beceriler kazannmasve bunlari gejtirmesini
salamak icin sahip oldgu yetenek ve bilgiyi drgutleyen énemli ve kritikr hinsurdur
(Kotaman, 2008).

Oz-yeterlik, bireylerin becerilerinin birslevi degil, bireylerin becerilerini
kullanarak yapabildiklerine gkin yargilarinin bir Granaddr (Kiremit, 2006). Bugére,
0z-yeterlgin egitim icin dnemli bir kavram oldgu soylenebilir. Kotaman (2008)" a
gore @retmenler, 0z-yeteg disuk ya da grenme zorlgu ceken, zorluklar karsinda
yilginlik gosteren grencilerle cokca karlasmaktadir. (retmenler agisindan

bakildginda bu durumsalmasi gereken ciddi bir sorundur.

Denizglu (2008) cakmasinda, mesleklerine yonelik kendi yeteneklerirg&in
algilari yuksek @retmenlerin, @retimi zor @&rencilerle caktiklari durumlarda bile
farkli yontemler denemek, problemlere ¢6zim ararkakusunda istekli ve sabirh
olduklarini belirtmektedir. Ayni ¢calmada, 6z-yeterlik algisi dilk olan @retmenlerin
ise zorlukla kagilastiklari durumlarda kendini ilgili beceriler yoninueeksik

gorebildigi belirtilmistir.

Denizgslu (2008) ve Kotaman (2008)’ In tespitlerigréetmenlerin kendileriyle
ilgili algilarinin, &rencilerin de kendileriyle ilgili yargilarini gioudan ya da dolayl
olarak etkileyecgini, 6grenci bgarilarini arttiracgni ve sonugta @timin de istenilen

dogrultuda gelsecesini gbstermektedir.

Kiremit (2006), bireylerin 0z-yeterlik algilarinti@leyen balica faktorleri su

sekilde siralamaktadir:

a) Kisinin bir isle ilgili gecmis yasantilari,
b) Yaptig isle ilgili aldigi dondtler,



¢) Kisinin yasadgi kaltdr,
d) Kisinin icinde bulundgu meslek gruplariyla etki¢emi

Bu etmenleri @retmenler ve retmen adaylari icin de genellemek mumkuandar.
Milli E gitim Bakanlgi’nin 2004 yilinda yayinlagh “Ogretmen Yeterlikleri ve Mesleki
Gelisim Tasl&i’nda, bir @retmenin bgarili olmasinin, hizmet ©Oncesinde |yi
yetistirilmesi ve hizmet icinde kendini ygthesi igin gerekli olanaklarin g@nmasina
bagl oldugu belirtilmistir (MEB, 2004). Oz-yeterlik algisi yiksek gi@tmen
yetistirmek, Kiremit (2006)'in belirttgi etmenlerle ilgili @retmenlerin edinege

yasantilarda olumlu neticeler almasiyla mimkundur.

Fen eitiminde 0z-yeterlik, hizmet i¢i ve hizmet 6nce®nf @retmenlerinin
fenni Ggretme ve sinif igi aktiviteler hakkinda inanclde yakindan ilgilidir (Yaman ve
digerleri, 2004).

Fen @retimine yonelik 0z yeterlik algisi (6z-yeterlik anci, algilanan 06z-
yeterlik) ile ilgili arastirmalar (Uredi ve Uredi, 2006; Kiremit, 2006; Kikyilmaz ve
Duban, 2006; Denizbu, 2008; Bayraktar, 2009) go6stermektedir ki, Yieen 0z-
yeterlik algilari ve 6zel olarak fen gtetmenlerinin O0z-yeterlik algilarn da, bu

ogretmenlerin bgarilarini etkilemektedir.

Bayraktar (2009) vyapii argtirmada, Oz-yeterlik algisi yiksek olan
ogretmenlerin, @renci merkezli @retim stratejilerini kullanmaya yatkin ve istekli
olduklarini; 6z-yeterlik algisi guk Ggretmenlerin ise kitaba Baml, ezbere dayall
geleneksel yontemleri kullandiklarina ve bgréimenlerin fen gretiminde isteksiz

davrandiklarina i$kin bulgulara ulgtigini belirtmitir.

Cssitli 6grenme ve gretme yontem ve tekniklerinin farkinda olmak ve lawn
uygulamak, hizmet Oncesi donemderéimen adaylarinin 0z-yeterlik algilarini
gelistirmeleri acisindan bir 6nkaldur. Fen ve Teknoloji @etmen adaylarinin 6z-
yeterlik algr dizeylerinin ve buna etki eden faldgéin tespit cahmalari, yiksek 6z-
yeterlik algisina sahip ve yeterli fen ve teknol@iretmenlerinin yetiiriimesi adina

onemli gorulmektedir (Yaman vegtirleri, 2004).

Ekici (2009), biyoloji 0z-yeterlik algisini, ‘0zebz-yeterlilik’ kavrami ile

aciklamaktadir. Ozel 0z-yeterlik, “bireyin verilerdurumun taleplerine gore



motivasyonu, bilgi kaynaklarini, faaliyet yonunirdleete gecirme yetepme olan

inancidir.”

Buna gore, biyoloji 6z-yetegi, fen ve teknoloji gretmenlerinin ve gretmen
adaylarinin, biyoloji konularini, @encilerine verimli birsekilde anlatabileceklerine,
biyoloji 6gretimini etkili ve verimli birsekilde gerceklgtirerek @Grencilerin biyoloji ve
fen baarilarini artirabileceklerine dair kendi yetenekleakkindaki yargilari olarak
tanimlanabilir (Kiremit, 2006; Gergek vegérleri, 2006; Ekici, 2009).

Ogretmenlerin sahip oldiu biyoloji Ggretimi 6z-yeterlik algisinin, gerek kendi
performans, motivasyon ve gaalarini, gerekse gencilerin @&renme isteklerini,
basarilarini ve elde ettikleri kazanimlari arttirgoa séylemek mimkundir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, 6gretmenlerin sahip oldiu 6z-yeterlik algi dizeyi, gencilerin

o0grenme ve performanslari ile ilgili yeterlik algilar artiracaktir.

Alanyazin taramasinda elde edilen yukaridaki tespitdayanarak, bu yuksek
lisans cagmasinda fen ve teknolojigtetmen adaylarinin, Fen ve Teknoloji dersi
icerisinde yer alan biyoloji konularina yonelik geterlik algilarinin sinif dizeyi,
cinsiyet ve mezun olunan or@etim tart dgiskenlerine gore farkhilik gdsterip

gostermedii arastirilacaktir.
1.1 Problem Durumu

Ekonomi- politik bir kavram olarak algilanan ve lamilan kiresellgne, bugtn,
olumlu ve olumsuz yonleriyle tim diinyay! etkileyiein olgudur.insan ve toplumlarin
etkilesimlerini arttirmasinin  yaninda, teknolojik, siyasakultirel ve ekonomik
batinlgmeyi getirmgtir. Bilginin yayginlagtig, cok hizli Gretildgi ve yayildgl bu
evrenselleme hareketi icinde tim unsurlari ile gikgen ve geken bir gitim ihtiyaci

kendini gostermektedir (Balay, 2004).

Daha 6nce de ifade edifiliizere bu dgsimin en cok hissedilg alan fen ve
teknoloji alani olmstur. Gelsmis ve gelsmekte olan ulkeler, g@im sistemleri iginde
fen ve teknoloji gitiminin dneminin bilincine vararak, mevcut progriamni yenileme

calismalarini hizlandirmglardir.

Bireylerin fen ve teknoloji okur-yazar olarak ygiilmesi ve toplumun her bir

ferdinin teknolojiyi etkili birsekilde kullanan ve teknolojik ggenin bilincinde olan



bireyler olarak yettiriimesi fen ve teknoloji programlarinin en dnerhédefleri haline
gelmistir (Aydogdu ve Keserciglu, 2005; Cepni ve derleri, 2008).

Aydogdu ve Keserciglu, (2005), Topsakal (2006) ve Cepni vgeatieri, (2008),
dinya ulkelerinin fen ve teknoloji programlarinliggrmekte oldgunu, 90’ I yillardan
itibaren 6zellikle Avustralya, Kanada, ABD ve bikcAvrupa Birligi Glkesinde fen ve
teknoloji programlarini  yenileyerek uygulamaya kokidrini belirtmektedirler.
Ulkemizde de 1968, 1992, 2000 vyillari ve son ola203-2005 vyillar arasinda
program gektirme calgsmalari yapildgl, gelistirilen programlarin uygulanmakta olgu

ifade edilmektedir.

Fen ve teknoloji gretim programlarinda yapilan bu g#lime calgsmalarinin
olumlu sonuclar dgurmasi beklenirken, agarmalarda elde edilen bulgular, gerek lke
genelinde, gerekse uluslar arasi boyutta fen venolek egitiminde baarisiz
olundysunu gostermektedir.

Denizaslu (2008), 2002 yilinda Milli Eitim Bakanlgl (MEB) Egitim Arastirma
ve Gelstirme Dairesi Bgkanligi tarafindan yapilan bir agrma sonucu raporunda,
ilkdgretim kademesindeki gbencilerin fen bilgisi dersi Barisinin %50 den daha
distuk oldusunun tespit edildiini aktarmaktadir. Bunun yaninda 2003 yilgrénci
Basarilarini Belirleme Sinavi sonuglarininggeendirildigi MEB raporunda, ilk@retim
kademesi 8. Sinif duzeyindegréncilerin fen ve teknoloji dersi kazanimlarindam e
onemlileri olan, bilimsel surec¢ becerilerini uygla, analiz, sentez ve gkxlendirme

gibi becerileri gostermede cokgik baari elde ettikleri belirtilmytir.

TIMSS-R (Third International Mathematics and Sceerf8tudy- Repeat) adl
argtirmaya 37 ulke ile birlikte katilan Turkiye, fenevmatematik alanlari kari
siralamasinda ancak 31. sirada yer alakiimiUlkemizde TIMSS sinavina katilan
ogrenci sayisl, 8. siniflar dizeyinde 7841’ dir. Tijeknin basari siralamasi dikkate
alindginda, @rencilerimizin fen ve matematik alanlarinda c¢ok sitki baari
gosterdgini, fen ve teknoloji @retiminin, diger Ulkelere kiyasla, Ulkemizde vyeterli
olmadgini sdyleyebiliriz (Meri¢ ve Tezcan, 2005; Dengag 2008; Uzun, Gelbal ve
Ogretmen, 2010).
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Meri¢ ve Tezcan (2005) cainasinda, ortggietimden yiksek gretime geg
sinavlarinda fen ve matematik saasinin ¢ok dgilk olduzunu dile getirmg ve bu

durumun nedenlerini tagmistir.

Ogrenci Secme ve Yertrme Merkezi (OSYM) 2006 yili verileri Meri¢c ve
Tezcan (2005)'In tespitlerini geular niteliktedir. OSYM verilerine gore, yiksek
Ogretim kurumlarini sinavlarinda, fen alani sorularverilen dgru cevaplarin ortalama
sayisi, toplam soru adetinin % 10’ unun altindaakla birlikte, sinava girengéenci
sayisinin % 5’ e yakini fen bilimleri alan sorutetan O puan almgtir (Akt: Denizgslu,
2008).

Ulusal ve uluslar arasi dizeyde yapilan bu sindaldtGS, OSS, TIMSS) fen
bilimleri sorularinin kapsamini bilimsel sure¢ bas&larini kavrama ve uygulama,
temel kavram ve bilgileri anlama, kargna ve Ust dizey bilgi ve problemleri analiz
etme ve sentez yapma gibi becerilerstlumaktadir (Uzun ve derleri, 2010).

Bu sonuglari, tlkemizde, ilk ve ortg@tim dizeyinde fen bilimleri alanindaki
dersleri alan grencilerin, fen ve teknoloji hedef ve kazanimlaria@samadiklari

seklinde yorumlayabiliriz.

Elde edilen veriler ve yorumlar akla “program g#lme ve uygulama
calismalari nedense yaramamtir?”, “yapilan gelgtirme calsmalari yeterli dgil
midir?” gibi sorulari getirmektedir. Meri¢ ve Tezc§2005) cakmasinda, bu sorulara
‘evet’ cevabi vermekte vegéetim programlarinin eksikliklerini ejgrmektedir. Ancak
bu ve bagka bircok cakma eitim-O6gretim slrecinin uygulayicisi olan gtetmen”

faktort Gzerinde ygunlasmaktadir.

Diger alanlarda oldgu gibi fen ve teknoloji gretiminde de en énemli unsurlar
Ogretim programi, gretmen ve grencidir. Fen ve teknoloji programinin vgrénme
surecinin uygulayicisi olarakgtetmen, bu ¢ unsurdan en Onemlisi ve etkilisidir
(Altunoglu ve Atav, 2005).

Fen ve teknoloji dersigienci bgarilarinin arttirilabilmesi igin, gretmenin etkili
bir sinif ortami olgturmasi ve gitim-6gretim sirecini kontrolli ve karili bir sekilde
yuritmesi gerekmektedir (Kiremit, 2006; Altutio ve Atav, 2005). Yani fen ve

teknoloji programlarinin etkiliii, mesleki yeterfte sahip, duysal algi diizeyi yiksek,
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yeterliklerinin farkinda olan ve bunlari uygulayigoi Gzretmenlerin yettirilmesi ile
s&lanabilir.

MEB (2004), alan farki gbzetmedergrétmenlerin sahip olmalari gereken genel

yeterlik alanlarinsu sekilde siralamstir;

» Kisisel ve Mesleki Dgerler — Mesleki Gefim
« Ogrenciyi Tanima

« Ogrenme ve @retme Siireci

+ Ogrenmeyi, Gekiimi izleme ve Dgerlendirme
+ Okul, Aile ve Toplumiliskileri

» Program vdcerik Bilgisi

Bu yeterlik alanlarinin yaninda, 6zel olarak fen te&noloji @retmenlerinin
etkili bir fen bilgisi eitimi saglayabilmeleri igin sahip olmalari gereken nitelikle
sunlardir (Kiremit, 2006);

* Samimi olmak, @rencileri fen konularini grenmeye heveslendirebilmek,

e Sorunlarin farkinda olarak, gayretle ¢cozim Ureteék,

* Fen bilimleri icergine hakim olmak ve bu icedii kullanabilmek,

 Fen dersi icegini Ogrenci ilgi ve yeteneklerine goére uyarlayabilmek,
ogrencilerin proje Uretim siurecine katihmingkeyabilmek,

* Degisen cevre sartlarinin farkinda olarak, bunlart sinif icin afielere
uyarlayabilmek,

« Ogretim faaliyetlerini dgerlendirebilmek,

* Fen bilimleri ile iligkili, dogal, endustriyel ve sosyal unsurlari icerik ve

uygulamada kullanabilmektir.

Ogretmenin sahip oldiu Kkisilik ozellikleri ve mesleki yeterlikler fen ve
teknoloji esitim-6gretim faaliyetlerinin bgariya ulamasi icin en 6nemli faktordur
(Celikten,Sanal ve Yeni, 2005). Bu nitelik ve yeterliklere gablan &retmenlerin, bu
beceri ve niteliklerini kullanarak gorev ve sorufoklarini ne derecede yerine
getirebileceklerine ifkin algl duzeyleri de ayrica buyik 6neme sahip®arol ve

digerleri, 2010). Bu durumgietmenlerin 6z-yeterlik algilari ile ilgilidir.
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Coladarci (1992), gretmen 0z-yeterlik algisini,géetmenlerin gitim-6gretim
surecini ve @renci @renmelerini etkileyebileceklerine dair sahip oldarklyeterlikler

hakkindaki yargisi olarak tanimlamaktadir.

Gurol ve dgerleri (2010), @retmen 6z-yeterlik algisinin, getmenlerin
egitimleri boyunca kazangi ve gelitirdigi yeterliklerini yordamada 6énemlglevleri

oldugunu belirtmektedir.

Moran ve Hoy (2001), gretmen 6z-yeterlik algisiningtéenci Grinleri (bgart,
performans gibi), grencilerin motivasyonu ve 0z-yeterlik algilari yakindan ilgkili
oldugunu ve bu ilkinin bircok argtirmada ortaya kondwnu aciklamgtir. Yani
yuksek 0Oz-yeterfie sahip bir gretmenin @rencileri de yuksek 0z-yeterlik algisi
gelistirmektedir. Moran ve Hoy (2001) csnasinda, 6z-yetegi yuksek olan
Ogretmenlerin mesleki galimleri ile ilgili calismalar yaptgini, bgari duzeylerinin
arttigini ve motivasyonlarinin strekli yiksetahi belirtmektedir.

Ogretmenlerin ve gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri Gizeringijan
calismalarda, 0z-yetegin performans, kbgari, motivasyon, grenme, uygulama ve
tutum gibi 6zellikler Gzerindeki etkisinin yiksekdogu ortaya konmgtur (Deniz@lu,
2008; Kiremit, 2006; Akkoyunlu ve Kurbapl, 2004; Karadeniz ve Ozdemir, 2006;
Kahyaglu ve Yangin, 2007; Gurol ve ghrleri, 2010).

Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilari hizmet 6ncesi dimnkesekillenmektedir. Fen
ve teknoloji @retmen adaylarinin aldiklarigéim suresince, alan bilgisinin yaninda
cesitli mesleki tecriibe ve beceriler edinmektedirleDgretmen adaylarinin bu
niteliklerini, meslekte ne derece kullanabilecekleriliskin yargilari onlarin fen bilgisi

0z-yeterlgini olusturmaktadir (Kiremit, 2006; Gurol vegérleri, 2010).

Ozel bir akademik 6z-yeterlik olan, biyolojiKetimi 6z-yeterlgi de Gretmen
adaylarinin biyolojik kavram ve surecleri etkilirlgekilde uygulama ve @encilerine
aktarabilmek hususunda kendi yeterliklerine olaanm olarak tanimlanmaktadir (EKkici,
2005; Kiremit, 2006).

Literatiirde biyoloji @retimi 6z-yeterlik cakmalarinin mevcut oldiu
gorulmekte, ne var ki bu konudaki gitamalara ¢cok az sayida rastlanmaktadir. EKici
(2005; 2007) tarafindan Turkgeye uyarlanan iki vieeiit (2006)" in uyarladil bir
adet Biyoloji Oz-Yeterlik Olggilne alan yazin taramasinda rastlagimi Ayrica
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biyoloji 6gretimi 6z-yeterlik cakmalarina Kiremit (2006), Savran ve Calgio (2001),
Gergek ve dierleri (2006) ile Yilmaz ve Cimen (2008)'in yagtiargtirmalar 6rnek

olarak verilebilir.

Fen bilgisi konulari icinde biyolojinin dnemi buiik. Biyoloji 6gretiminin
istenilen dizeyde olmasi, ygtrilen fen bilgisi @Gretmenlerinin biyoloji gretimi ile
ilgili yeterlikleri, mesleki yeterlikleri ve 6z-yetlik algl duzeylerinin yiksek olmasina
baglidir. Bu alanda yeterli sayida gaha yapiimamy olmasi nedeniyle ve fen bilgisi
ogretmen adaylarinin biyoloji gietimi 6z-yeterlik algi duzeylerinin tespit edil&re

eksikliklerinin giderilmesi adina bdyle bir atama yapilmasina gerek duyulgtur.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin amaci; fen bilgisi g@etmen adaylarinin biyoloji g@etimi 6z-

yeterlik algilarini belirlemektir.

1.3  Problem Cimlesi
Fen bilgisi @retmen adaylarinin biyolojigetimi 6z-yeterlik algilari nasildir?
1.3.1 Alt Problemler

1. Fen bilgisi @retmen adaylarinin biyoloji getimi 6z-yeterlik algilari ne

dizeydedir?

2. Fen bilgisi @retmen adaylarinin biyoloji @etimi 6z-yeterlik algi dizeyleri

cinsiyet dgiskenine gore farkhlik gostermekte midir?

3. Fen bilgisi @retmen adaylarinin biyoloji @etimi 6z-yeterlik algi dizeyleri

sinif diizeyi dgiskenine gore farklillk gostermekte midir?

4. Fen bilgisi @retmen adaylarinin biyoloji @etimi 6z-yeterlik algi dizeyleri

mezun olduklari lise turt geskenine gore farklihk gostermekte midir?
1.4  Arastirmanin 6nemi

Toplumsal gelimenin sglanabilmesi, toplumdaki tim bireylerinin gdsuz
olarak eitim surecine katilmasi gerekmektedir. Bir zamanksslki sadece seckin
kesimin luksl olan @tim hizmeti, ¢& mizda nitelik nufus ihtiyaci gergmin

kavraniimasiyla, toplumun tim kesimlerinegtlalmaktadir.
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Bilgi depolayan @renci ve @reten, disiplin sglayan @retmen artik bilgi cgina
geckte birer engel kil etmektedirler. Hizla buylyen bilgi dalgasinda @renenlerin,
ne de @retenlerin hegeyi bilmeleri mimkuin d&ldir. Bu nedenle yeniga“dgrenmeyi
O0grenen”, hangi bilgiye nasil ve neredensalaileceini bilen “bilgi toplumunun” ¢&l
olarak gorulmektedir. Bireyler sadecgten-6gretim kurumlarinda del, yasamin tim
alanlarinda, bilgiye ukabilen, teknolojiye iyi taniyan, kendi ganin bir parcasi gibi
gorebilen, kavram ve bilgileri gou anlayip gerekginde kullanabilen “bilgi, fen ve

teknoloji okuryazar” olmahdirlar (Balay, 2004).

Bilgi toplumunun olgmasinda en 6énemli etkiye sahip olan fakt@retmen
faktoradar. Zorunlu gtimle birlikte yeni nesillerin tamami ggim-0gretim ortamina
girerek @retmenle tamaktadir. @retmenin etki alaninin ne kadar geroldusu
buradan ankalabilmektedir. Tum nitelikleri ve yeterlikleriyl&gretmen, busekilde

toplumun tamamini ggstirme firsati yakalangiolmaktadir.

Bu slrecte bireylerin ggimini kontrolli ve programli olarak glmak
ogretmen yeterliklerine vegietmenin @rencilerde dgisim ve gelsim yaratabilecgine
olan inanci ile mimkunduar. Daha 6nce de beligildjibi, yeterli bir Gretmen yeterli
ogrenciler yetjtirebilir. Ogretmenlerin kendi yeterlikleri ile ilgili algilarin yiksek
olmasi zincirleme bir gaiime neden olabilir. Oz-yeterlik algilari yiiksek mwla
ogretmenler dgisime acik, yenilikci, farkh fikirleri dgerli bulan, hazirbulungugu
yuksek ya da djilk seviyede olan giencilerinden umudunu kesmeden problemlere

¢bzUm arayan bireylerdir.

Fen ve teknoloji dersi yeniggetim programlarinin genel séylemi, bireylerin fen
ve teknoloji okuryazar olarak vystirilmesi gerektgidir. Bu hedefin
gerceklatirilebilmesi icin fen ve teknoloji okuryazarigietmenlerin gitim sirecinde
yer almasi gereklidir. Kendisi yeni bilgilere kapatevresine kar duyarsiz, fen ve
teknoloji okuryazarlk 6z-yeteli disuk Ogretmenler, yine kendileri gibi gglm ve
degisime kapali, argirmayan, sorgulamayan ve kendini yenileyemeygrericilerin
yetismesine sebep olacaktir (Akkoyunlu ve Kurbginp2004).

Biyoloji 6gretimi 6z-yeterlik inanci da fen ve teknolojigr@tmenlerinin ve
ogretmen adaylarinin,gdencilerinde biyoloji konularina karolumlu tutum, derslerde
biyoloji ile ilgili ders ici ve ders di aktivitelere katilma, biyoloji konularina ger
vererek kendi bgarina @renme istgi olusturmalarinda anahtar kavramdir. Boyle
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Ogrenciler biyoloji okuryazari olarak, yanigtenmeyi @renmg bireyler olarak
toplumun da kalkinmasinda rol oynayacaklardir.

Fen, fiziksel ve biyolojik dinyayr tanimlama ve ikdgma faaliyetlerinin
tumudar. Fen’e kar olumlu tutuma sahip gienciler bilimsel sireci ve gayl daha
rahat ve istekli birsekilde kavrayacak, feng#imini basari ile tamamlayacaktir. Oz-
yeterlik kavrami gretmen ve grenci tutumlarini da etkileyen psikolojik bir yagimasi

nedeniyle incelenmesi gereken 6nemli bir faktordir.

Ogrencilerin fen bgarisi tzerine duwsal oOzelliklerin (6z-yeterlik, tutum,
motivasyon, sinif i¢i grenci merkezli etkinlikler) etkisinin TIMSS-R sinasonuglarina
gore incelendii bir calismada, bgarili olan @rencilerin 6z-yeterliklerinin, barisiz
olanlara gore daha yiksek offlubelirtiimektedir. Ayni ¢caimada dikkat ¢ekici olan,
argtirma sonuclarina goregtencilerin 6z-yeterlik algilarinin, ger tim duysgsal
Ozellikleri etkiledgi belirtiimektedir (Uzun ve derleri, 2010). Uzun ve derleri
(2010)' nin aratirmasi ile konuyla alakali mevcut snamalar, 6z-yeterlik algisinin
ogretmen ve @renci aktivitesi, performansi ve {aasi Uzerindeki etkilerinin
argtirlmasinin  gitim ve ©gretim calgmalari adina buyuk katkilar ayacaini
gostermektedir.

Yapacg&miz argtirma sonucunda elde edilecek bulgulagettendirilerek, fen
bilgisi O6gretmen adaylarinin biyoloji 6z-yeterlik dizeylere vhangi dgiskenlerin
etkisiyle, nasil dgistigi hakkinda bilgi sahibi olunacaktir. Ayrica bu egaianin

sonuglarinin;

« Fen ve teknoloji gretmenlerinin yetiiriimesi ve biyoloji @retiminin
gelistirilerek, @sretmen adaylarinin biyoloji ve genel 6z-yeterlikgi&rini
arttirici dnlemler alinmasi konusunda yararl olnteeklenmektedir.

« Oz-yeterlik, fen bilgisi 6z-yetegi ve biyoloji 6z-yeterlgi konusunda yapilacak
arggtirma ve geltirme calsmalarina bilgi sglayaca distunulmektedir.

« Ogretimin kalitesinin bireylerin de kalite ve 6z-ydtklerini yiikseltecgi g6z
onunde bulundurulursa, farkh gietim yontem ve etkinliklerinin  biyoloji
Ogretimi  sUrecine entegrasyonu adina faydali bilgiemmasi beklentiler

arasindadir.
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15 Sayiltilar

* Arastirmanin drnekleminin, agarmanin evrenini dgru ve yeterli olarak temsil
ettigi kabul edilmektedir.

« Arastirmada kullanilan Biyoloji @retimine Yonelik Oz-yeterlik Algisiifanci)
Olgegi sorularinin érneklemi okturan bireyler tarafindan samimi ve istekli
olarak cevapladiklari kabul edilmektedir.

» Kaynak gosterilen akademik yayinlardan elde ediliggilerin dogrulugu bir 6n
kabulddr.

1.6 Sinirlihklar

« Bu argtirma Inoni Universitesi Eitim Fakiltesi Fen Bilgisi @etmenlgi
Programinda grenim goren gretmen adaylari ile sinirlidir.

e Arastirma 2010-2011@tim-6gretim yili ile sinirhdir.

o Katilimcilarin biyoloji @&retimi 0z-yeterlik algilar, agdwrmada kullanilan

biyoloji 6z-yeterlik dlcginde yer alan sorularla sinirhdir.
1.7  Tanimlar

Bilim: Dogru disinme, d@ruyu ve bilgiyi aratirma, bilimsel metotlar kullanarak
sistematik bilgi edinme ve bilgiyi dizenleme slyeevreni anlama ve tanimlama
gayretidir (Cepni ve gerleri, 2008).

Egitim: Bireyin davranglarinda kendi ygantisi yoluyla kasitl olarak istendik gigme
olusturma surecidir (Demirel ve Kaya, 2009).

Ogretim: Okullarda yapilan bilingli kontrollti, amagli, planie 6rgutlenmi etkinlikler
yoluyla Gsrenmeyi sglamaya ¢cakma surecidir (Cepni ve gierleri, 2008).

Fen: Fiziksel, kimyasal ve biyolojik diinyayl tanimlamaya aciklamaya c¢alan bir
bilimdir (Topsakal, 2006).

Fen ve Teknoloji Okuryazarligl: Fen, teknoloji ve matematik hakkinda bilgi sahibi
olma, fen bilgisi kavram ve prensiplerine vegdga &ina olma, bilimsel beceri ve
surecleri bireysel ve sosyal amaclar adina kull&mabisidir (Aydogdu ve Keserciglu,
2005).
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Biyoloji Okuryazarli g1: Biyoloji ilkelerini, kavramlarini, insan ve ¢a iliskisini,
bilimsel aratirma yontemini bilme, bu konularda 6znel yorumbelistirebilme ve
yaratici digiinme ile bilgiyi dgerlendirerek gleyebilme idir (Kurt, Kaya, Atg ve
Kilig, 2009).

Oz-yeterlik Algisi: Bireyin belli bir performansa wabilmesini sglayacak eylemleri

drgutleme ve sergileme becerileri ile ilgili algis1(Bandura, 1977).

Fen Bilgisi Ogretimi Oz-yeterlik Algisi: Etkili ve verimli bir fen gitimi verebilmeleri
ve @rencilerin fen bilgisi bgarilarini yukseltebilmeleri igin, getmenlerin sahip
olduklar yeteneklere yonelik algisidir (Akpee Celikkaleli, 2006).

Biyoloji O gretimi Oz-yeterlik Algisi: Bireyin biyoloji konularini bgari ile Grenme
konusunda kendi yetenekleri hakkindaki algisidki¢i-2009).

1.8 Kisaltmalar

TIMSS-R: Third International Mathematics and Science StuRlypeat
F.B.O.: Fen Bilgisi Geretmenlgi

A.B.D.: Anabilim Dal

I.U. :inoni Universitesi

FTTC : Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre

BSB :Bilimsel Surec¢ Becerileri

TD  : Tutum ve Dgerler
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BOLUM II
KURAMSAL B ILGILER VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu bélimde, ardirma konusunun temelini alturan fen bilgisi @itimi, biyoloji
Ogretimi ve Oz-yeterlik algisi kavramlari ile ilgikuramsal bilgiler ve bu konularda

yurtici ve yurtdginda yapilmy argtirmalara yer verilntir.
2.1 Kuramsal Bilgiler

Kuramsal bilgiler alt bolimiinde, fen bilgigtigminin genel 6zellikleri, yeni fen
ve teknoloji @retim programinin yapisi ve amacglari, faitiei icinde biyolojinin yeri
ve onemi, fen bilgisi gretmeninin @retim surecindeki roll, 6z-yeterlik algisi kavrami
ile fen ve biyoloji @retimine yonelik 6z-yeterlik algisi kavramlari ilgili bilgilere yer

verilmistir.
2.1.1 Fen Bilgisi Egitimi

Ulkemizde, bilim denince akla ilk gelen alan fedirbieri alani olmaktadir.
Bilim ve fen & anlamli olarak kullanilsa da, gercekte fen, bihirbir alt dalidir. (Cepni
ve digerleri, 2008). “Fen, fiziksel, kimyasal ve biyolojidiinyayl tanimlamaya ve
acliklamaya cajan bir bilimdir’ (Topsakal, 2006). Bununla birlikté¢en, deneysel
argtirmalari, mantiksal, ejérel ve yaratici dglinmeyi gelstiren, sirekli sorgulamayi
temel alan bir bilimdir (Aydgdu ve Keserciglu, 2005).

Bilim icin gecerli olan nitelikler fen icin de gedidir. Cepni ve dierleri (2008)
bu niteliklerisu sekilde siralamaktadir:

* Olgusallik: G6zlenebilir olgularla ilgili olma

* Mantiksallik: Tumevarim ve tumdengelim kurallaringararlanma
» Genelleyicilik: Elde etgi sonuglari genelleme

» Secicilik: Butun olgulara del, 6nemli gortlenlere odaklanma

» Objektiflik: Kisisel inang ve dfiincelerden arinmiolma
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» Sosyal Bir Etkinlik: Toplumsal ihtiyaclardan gian, toplumsal bir etkinlik olma
» Dinamiklik: Surekli dgisme, gelfme ve ilerleme halinde olma

o Kiumiulatiflik: Surekli biriken ve artan 6zelliktené.

Bilimin ve fennin bu genel o6zelliklerinin fen bikgi ezitiminin hedeflerini
belirledigini s6ylemek mumkindirilkogretim kademesinden itibarengr@ncilerin
fennin d@asini kavrayarak, go6zlem vyapabilme, mantiksakldihe, genelleme
yapabilme, problemleri algilayarak odaklanma, nesh@intp kararlar alabilme,
toplumsal ihtiyaglara c¢ozumler Uretebilme, ggemin farkinda olabilme gibi
yeterliklerini arttirma fen bilgisi @timinin hedeflerini olgturmaktadir (Aydgdu ve
Keserciglu, 2005).

Fen bilgisi gitimi ile dgrencilerin, “...d@adaki olgulari, kavramlari, ilkeleri,
doga kanunlarini ve kuramlarini anlama, yorumlama yguliama ve bunlardan ginliuk
hayatta yararlanabilme...” gibi bilgi ve yeteneklemazknmasi hedeflenmektedir
(Kiremit, 2006). Ozellikle ilk@retim kademesinde gdencilerin, fen bilgisi
kapsamindaki somut ve soyut olgu ve kavramlarl,rgg@adeki maddi dinyada
kesfederek, gunlik ywamiyla bg@dastirarak @renmesi beklenmektedir (Cepni ve
digerleri, 2008; Denizglu, 2008). Bu tanim ve bilgilere ek olarak, Topdaf&006),
fennin sadece diinya vesgan hakkinda bir bilgi birikimi olmayip, strekli gsprlamayi
ve bilimsel surecleri temel alan bir gihama ve dginme gayret ve eylemi olgunu
ifade etmektedir. Yani fen bilgisigdimi, 6grencilerin, sadece bilgileri genmesini
degil, bilimsel sure¢, mantiksal diinme, bilme ve anlamaya istekli olma, gunluk
yasamda ve meslek hayatinda bu birikimi kullanabilneteyliklerini de edinmelerini

sgilamayl amaclamaktadir (Topsakal, 2006).

Kiremit (2006), fen bilgisi gitiminin dort genel amaci oldwnu belirtmekte ve

bu amaclarsu sekilde aktarmaktadir;

» Kigsisel Ihtiyag; bireylerin, gelgen bilim, fen ve teknoloji alanlari ile ilgili
gereksinimlerini kagilayabilmelerini sglama.

» Sosyal Boyutkisilerin, bilim ve toplumla ilgili kararlar alabilmefini s&lama.

o Kariyer Egitimi; bireylerin bilim, fen ve teknoloji ile ilgili § alanlarina

hazirlama.
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» Akademik Hazirlik; kisilerin gerekli bilgileri alarak, istedikleri takdie

akademik kariyer yapmalarina imkargksana.

Bu genel ihtiyaclarin yaninda okullarda fen bilgegitimini gercekletirmenin
temel amag ve hedefleri Aygdu ve Keserciglu (2005) tarafindanu sekilde ifade
edilmektedir.

Amaglar;

- Fen konularinda genel bilgi verm@ien okur-yazarfi)
- Fen dersleri aracgiyla zihin ve el becerileri kazandirmak

- Fen veya teknoloji alanlarindaki meslektenine temel olgturmak
Temel Hedefler;

- Bilgi kazanma ve kullanméBilissel Hedefler)

- Beceri kazanm@Psikomotor Hedefler)

- Bireylerde ahlaki dgerler, toplumsal biling ve sorumluluk, olumlu tutuvne
tavirlar gelstirmek (Duywsal Hedefler).

Biligsel hedeflerin icegini fen alanina 6zgu olgu, kavram, ilke, kuram ve
yasalari bilme ve fen bilimlerinin tarihini ve fefgesini anlama gibi kazanimlar
olusturmaktadir. Psikomotor hedefler, bireylerin bideitim insani gibi dginmeyi
ogrenerek bilimsel sirecleri uygulamasigya& ve fikirleri yeniden ve ajilmadik
amagclar icin kullanabilmesi, ara¢ ve makine tagafdmesi gibi kazanimlari
icermektedir. @rencilerin duygsal hedeflerle ilgili ise, fen bilimlerine karolumlu
tutumlar gelstirebilme, duyarl ve saygil birer birey olmasikel ve toplumsal deer ve
sorumluluklarin farkinda olma ve gerekli kararlalabilme gibi kazanimlari elde etmesi
beklenmektedir (Cepni ve gdrleri, 2008).

Ulkemizde, fen bilgisi gretimi programlarinda 2005 yilinda yapilan glime
calismalan ile fen bilgisi dersinin adi, fen ve teknololarak deistirilmistir. Bu
baglamda fen bilimleri alanina teknoloji boyutu eklegle gelsen ve dgisen diinyanin
gereksinimlerine ayak uydurabilmek adina énemlidoirm atilmgtir (Denizglu, 2008;
Cepni ve dierleri, 2008).
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2.1.1.1 Yeni Fen ve Teknoloji @retim Programi

Bugun ulkemizde uygulanmakta olan fen ve teknaodgjetim programi 2003-
2005 yillar arasinda getiriimis ve 2004-2006 yillar arasinda pilot uygulamalari
yapiimstir (Aydogdu ve Keserciglu, 2005). Programin temel yakleni ile ilgili 7
madde siralanmaktadir (Cepni vgatieri, 2008);

* Az bilgi 6zdur:Cok sayida ve kalabalik bilgi nlari yerine, az sayida kavram
ve bilginin verilmesi ile gercekg@ienmenin sglanmasi.

* Fen ve teknoloji okuryazagh: Bireysel farkliliklari ne olursa olsun tim
bireylerin fen ve teknoloji okuryazari olarak wétilmesi.

* Yapilandirmaci grenme teorisi temel alingtir: Bilgi, dgrencinin kendisi
tarafindan etkin bigekilde yeniden yapilandirilip yeni bir formata duddltr.

« Olcme ve dgerlendirmede yapilandiricigienme teorisine dayanan alternatif
degerlendirme yaklgimlari esas alinrgiir.

« QOgrencilerin zihinsel ve fiziksel ggiin seviyeleri gozetilngiir: Her birey bilgiyi
kendine has birsekilde yapilandirir. Bu nedenle coklusrénme ortamlari
yaratilarak tum bireylere uygurgiém ortami olgturulmahdir.

o Sarmallik ilkesi esas alingtir: Konu iceriklerinin her kademe getetilerek
surdarulmesi.

e Programin, ilgili dger derslerin programlariyla paralglli ve butunlga

gOzetilmitir.

Yeni fen ve teknoloji programina ait bu temel yakia ve hareket noktalari,
unitelere ilskin kazanim ve etkinliklerin belirlenmesinde birngol gbsterici etmendir
(Topsakal, 2006).

Fen ve teknoloji dersi icin dngorulergrénme alanlari ve bu alanlaraskin

genel esaslar Tablo 1' deki gibidir.
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Tablo 1. Yeni Fen ve Teknoloji getim Programi’nda grenme Alanlari (Cepni ve
digerleri, 2008)

OGRENME ALANLARI AMACLANAN
GENEL ESASLAR

- e Canllar ve Hayat Fizik, Kimya, Biyoloji ve
. « Madde ve Dgisim Astronominin alt konularina ait
&2 .+ Fiziksel Olaylar kazanimlar,

. i Somuttan soyuta @ou hazirlanan
= & Diinya ve Evren =1l
c ™ icerik...
~

- Fen-Teknoloji-Toplum- Fennin dgasini anlama, teknoloji

Cevre (FTTC) yeterlikleri, FTTC arasindaki igkiyi

kurabilme gibi kazanimlar

Go6zlem Yapma, Siniflama, Olgme ve

- Bilimsel Surre¢ Becerileri  Sayilari Kullanma, Yordama,
(BSB) Onceden Kestirme, Hipotez Kurma ve
Sinama, Yaparak Tanimlama, Deney

Duzenleme ve Yapma gibi beceriler.

Algilama, Tepkide Bulunma, [Zer
- Tutum ve Dgerler (TD) Verme, Orgutleme ve Yam Tarzi
Haline Getirme.

Beceri, Anlayis, Tutum ve Deserler ile
Tlgili

Tablo 1° de belirtildgi gibi yeni fen ve teknoloji programinda 7gr@nme
belirlenmgtir.  Bunlardan konu icegine dayali @renme alanlar unitelerin
yapilandiriimasinda temel alignbeceri, anlayl tutum ve dgerler ile ilgili 6grenme
alanlarina gore Unitelendirme yapiimatm Topsakal (2006), FTTC, BSB ve TD
alanlari ile ilgili kazanimlarin birkac haftalik iielere sgdirilacak birer kazanim
olmadgini, bunlarin hayat boyu stiren edim ve deneyimidugunu ve bu kazanimlarin
konu alani kazanimlari ile butlsteilerek verilebilecgini belirtmektedir (Topsakal,
2006; Cepni ve derleri, 2008).

Yeni fen ve teknoloji programi icin belirlenen 1krgl amac,su sekilde
siralamaktadirlar (Aydgdu ve Keserciglu (2005); Topsakal (2006); Cepni vesdrleri
(2008));
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Ogrencilerin;

* Dogal dunyayr @renmeleri ve anlamalari, bunun sdiasel zenginfii ile
heyecanini y@malarini sglamak,

» Her sinif dizeyinde bilimsel ve teknolojik galie ile olaylara merak duygusu
gelistirmelerini tevik etmek,

* Fen ve teknolojinin dgasini; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaddikkl
etkilesimleri anlamalarini sgamak,

* Arastirma, okuma ve tagima aracilgiyla yeni bilgileri yapilandirma becerilerini
kazanmalarini ggamak,

* Yasamlarinin sonraki donemlerindgitem ile meslek secimi gibi konularda, fen
ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, dgim ve ilgi gelstirmelerini
saglayabilecek alt yapiy! okturmak,

« Ogrenmeyi @&renmelerini ve bu sayede mesleklerinsiden mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi ggirmelerini sglamak,

» Karsllasabilecegi alisiimadik durumlarda yeni bilgi elde etme ile problem
cbzmede fen ve teknolojiyi kullanmalaringtanak,

* Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel sire¢ ve ke kullanmalarini
sglamak,

 Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etikisisel s&lik ve cevre
sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili soruahlik tagimalarini ve bilingli
kararlar vermelerini ggamak,

* Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulamagalocevrelere dger verme,
mantga deer verme, eylemlerin sonuglarini @dinme gibi bilimsel dgerlere
sahip olmalarini, toplum ve cevreyle etkitken bu dgerlere uygun bigekilde
hareket etmelerini glamak,

« Meslek yaamlarinda bilgi, anlayl ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini sglamaktir.

Cepni ve dierleri (2008)’ e gore, bu amaglar, yeni fen ve @& programinin
vizyonunu olgturan, fen ve teknoloji okuryazagh kavrami Uzerinde
yogunlasmaktadir. Topsakal (2006)' a gore fen ve teknotduryazarlg: ile ilgili 7
boyutun varlgini agiklamaktadir. Bu boyutlaunlardir;
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Fen bilimleri ve teknolojinin dgasi
Anahtar fen kavramlari

Bilimsel sure¢ becerileri (BSB)
Fen-teknoloji-toplum-cevre (FTTC) skileri
Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

Bilimin 6zUnu olyturan dgerler

N o o bk DR

Fen’ e iligkin tutum ve dgerler (TD)

Fen ve teknoloji okuryazari bireylerin ygirilmesi, ¢gretim programinin gincel
ve ¢cagdas olmasinin yani sira, uygulanmasina dglida. Bu noktada gtim-6gretim
surecinin ana unsuru, yoOnlendiricisi verétim programlarinin uygulayicilari olan

ogretmenlerebliyiik gorevler dgmektedir.
2.1.1.2 Fen Bilgisi Bitiminde O gretmenin islevi ve Onemi

Bilindigi gibi yeni @gretim programlari yapilandirmacig@nme kuraminin
ilkelerine gore gefitirilmekte ve @&renme ortamlari bu ilkeler @aultusunda
sekillendirilmektedir. Bu vyaklsma gore @renciler, kendi bilgilerini kendileri
yapilandirmaktadir. Yani ggim ve @gretim sirecinin “@renci merkezli” olmasi
gerektgi vurgulanmaktadir (Aydgdu ve Keserciglu, 2005; Topsakal, 2006).
Yapilandirmaci yakkam, @grenciyi merkeze alarak,géetmenin rolinin dgsmesini
sglamis ve @retmenin sahip olmasi gereken 6zelliklerin bunaegtg&ismesine neden

olmustur.

Yapisalci yaklama gore fen ve teknolojigéiminde, bilimsel bilgi, kavram ve
beceriler @renciye dgrudan aktarilamaz. Uygungdenme ortamlari $anarak,
ogrencilerin tipki birer bilim insani gibi dgiinmesi sglanmal ve bilimsel bilgiyi
kendilerinin yapilandirmasi i¢in ¢aba sarf edilrdel(Aydogdu ve Keserciglu, 2005).

Cepni ve dierleri (2008)'ne gore, yeni fen ve teknolojrétim programlarinin
uygulayicisi olan gretmenler, fen ve teknoloji okuryazari olmali véegbve becerilerini
egitim-0gretim surecinde kullanabilmeli,géencilerini teknoloji kullanimina yoneltme,
bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma yeterliklerini artirabilmelx becerilere sahip olmali,
meslektalari ile deneyimlerini paykamak konusunda istekli olmali, internet tizerinden

meslektalari ile isbirli gi kurabilmelidir.
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Fen ve teknoloji gretim sirecinde gretmen;

« Ogrencilerin fen konularini genmelerini kolaylstirici, ¢oklu ve uygun
ortamlar olgturmali,

« Ogrenci ozelliklerini (zeka, ilgi, hazirbuluglwk, motivasyon, grenme stili,
beceri vs.) g6z 6ninde bulundurmali,

« Ogrencilerin 6n bilgilerinin farkinda olmali ve giencilerin de kendi
farkindaliklarini artirma ¢abasi iginde olmalidir,

« Ogrenme urunlerini agiimadik durumlarda, farkli ortamlarda da kullanmala
icin 6grencilere firsat vermelidir,

* Egitim koclugu gorevini Ustlenerek, @enci karakteristiklerini tespit etmeleri,
Ogretim yontem ve tekniklerini etkinliklerine entegedebilmelidir,

* Alternatif, sira dyi ve yeni fikirlerin sinif ortaminda tagtimasini ve
deserlendirilmesini tgvik edebilmelidir,

» Bilimsel bilgi ve kavramlari grencilerin yapilandirabilmesi i¢in uygun tarhia
ortamlari ve etkinlikler Gretebilmelidir,

» Bilimsel olgularin agiklanabilmesi igin,géencilerin hipotez kurmalarini ve
bunlar test etmelerini ggik etmelidir,

* Fen ve teknoloji ile ilgili 6z-yetergini, motivasyonunu, tutumunuggencilerine

hissettirmeli ve “6zenilen model insan” olmalidliopsakal, 2006).

Beklenilen yeterliklere sahip fen ve teknolojgrétmenlerin, fennin dgasini
anlayan ve iyi birer fen ve teknoloji okuryazarrdyiler yetgtirebilecesi séylenebilir.
Veznedarglu ve Ozgur (2005), @encilerin bireysel farkliliklarina, gienme stillerine
gore yapilan gretim faaliyetlerinin @rencilerin derse kar olumlu tutum sergilemesini,
farklilklar daha kolay kabul etmelerini g@adigini belirtmektedir. Ayrica grencilerin
kendi @renme stillerinin farkina varmasi@andiginda, akademik arida, sinif icinde
ve dsinda olumlu davraslarin sergilenmesinde istatistiki olarak 6nemlisagbrildigu

belirtiimektedir.

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersine katutumlarinin yiiksek olmasigtenci
tutumlarini da olumlu yonde etkilemektedir.g®tmenler, grencilerin derse kar
gudilenme duzeylerinin farkinda olduklarinda, gkretedbirleri alarak @renci

basarilarinin artirilmasinda etkili olabilmektedirkgltinok, 2004).
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Aydede ve Matyar (2009), fen ve teknoloji derslariiglenisinde aktif égrenme
etkinliklerinin kullanilmasinin, yani gienme surecinde bilgilerin géenci tarafinda
analiz edilip, sentez ve gerlendiriimesinin yapilmasinin, derse katilimi rahgini
tespit etmglerdir. Ayni calsmada, @rencilerin derse aktif katihminin anmasi ile
Ogrencilerin dersi daha sevdikleri, kavramlari daladuk @&rendikleri ve dersi ¢ok
eglenceli bulduklari ifade edilmektedir.

Ozenilen model insanlma konusunda, getmenlerin derse kartutumlari ve
olumlu Kisilik 6zellikleri sergilemeleri énemlidir. @renciler giivendikleri kaynaklara
inanmakta ve 6zenmektedirler. Yiksek guvegglisahip @retmenlerin bilgili, ilgi
cekici, espri anlayl yuksek, anlagli, iletisim guct yuksek ve dengeli olmalar
gerektgi vurgulanmaktadir. Bu 0Ozelliklere sahip bir fen weknoloji @retmeni
ogrencilere fen ve teknolojiyi yuksek dizeyde seudire 6grencilerin @renmeyi

ogrenerek kendi bilgilerini yapilandirmalariniggayabilir (Pehlivan, 2005).

Simsek ve Tezcan (2008) csnasinda, @rencilere fen ve teknoloji
kavramlarinin @retiimesinde @gretmen faktorinin énemi Gzerine vurgu yapmaktadir.
Ogretmenin, fen ve teknoloji kavramlari ile ilgilgtencinin sahip oldgu deneyimlerin
turdind ve goklgunu tespit etmesi gereftive dgrenme faaliyetlerinin dizenlenmesinde

bu dnbilgileri kullanmasi gerekii belirtiimektedir.

IIkogretim fen ve teknoloji gretmenlerinin beklenilen tutum ve yeterliklere
sahip olmasi, hizmet 6ncesinde aldiklatitimle yakindan ilgilidir. Meri¢ ve Tezcan
(2005), 90’ I yillardan bu yana fen ve teknolofirétmeni yegtirmenin 6énemli bir
sorun haline geldini, Ogretmen yetitirme programlarinin yenilenmesi, dinya
genelindeki fen ve teknoloji gdetmen yettirme programlarinin gézden gecirilip,
ulkemizde de en uygun ve ggliis programlarin uygulamaya konmasi gergkii
belirtmektedir. Ayni cabmada, @retmenlerin fen ve teknoloji konularinin iceriklée
ilgili bilgilerinin ve uygulayacaklarn yontem ve Keikleri belirledigini, fen bilgisi
Ogretimi ve @retmen yettirme Uzerine daha yoin argtirma yapilmasi gereli

vurgulanmgtir.

Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji bskmina (fizik, kimya ve biyoloji) kag
tutumlar ile ilgili yapilan bir argtirmada, katilmcilarin en az bir fen bgara kasi
isteksiz ve olumsuz tutumlara sahip olduklari tesgilmistir. Ogretmen adaylarinin fen
brarglarina kagl tutumlar ile bu braglardaki baarilari arasinda 6nemli bir gki
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oldugu belirtilmistir. Fen ve teknoloji gitiminin basarili olabilmesi igin, @retmen
adaylarinin her tc¢ brata da bgarili ve yeterli olarak yettiriimesinin gerekli oldgu
aciktir. Ayni argtirmada bu eksikliklerin giderilmesi icin, brdara yonelik negatif
tutumlarin, @retmen adaylarinin ve/veygr@tim yetersizliklerinin belirlenmesi tzerine

calismalar yapilamasi gereklii Gizerinde durulmgtur (Erdemir ve Bakirci, 2009).
2.1.1.3 Fen Bilgisi EBitiminde Biyolojinin Yeri ve Onemi

Bilindigi gibi fen ve teknoloji @retim programi fizik, kimya, biyoloji ve
astronomi bragilari ile ilgili icerik ve Ggrenme alanlarindan almaktadir. Bu konular,
program icinde belirli oranlarda yer almakta ve é&«aelere goére sarmal bir gagh ile
uygulanmaktadir. Biyoloji konu iceti “Canlilar ve Hayat” genel Bag altinda
toplanms, diger konu iceriklerinde oldgu gibi, beceri, anlay) tutum ve dgerler ile
ilgili 6 grenme alanlari (FTTC, BSB ve TD) konu iggrile ili skilendirilerek verilmitir
(Cepni ve dierleri, 2008).

Fen ve teknoloji gretim programinda biyoloji brgma ait Gniteler, Tablo 2* de

sinif diizeylerine gorgu sekilde belirtiimektedir (Topsakal, 2006);

Tablo 2. Fen ve Teknoloji Programinda Yer ARiyoloji Uniteleri

SINIF UNITELER
6 1.Canlilarda Ureme, Bilylime ve Getie
5.Vlicudumuzda Sistemler
7 1.Vicudumuzda Sistemler
6.Insan ve Cevre
8 1.Hicre Bolunmesi ve Kalitim

6. Canlilar ve Eneriiliskileri

Tablo 2° de goruldgu gibi, ilkégretim ikinci kademede unitelerin siralamasi
sinif diizeylerine gore, birbirlerine paralel olangpiimstir. Yani Uniteler genieyen
ve birbirini tamamlayan birsamalilikla verilmektedir. Orngn 6. Sinifin 1. Unitesinde
Ogrenciler, “...tuim canhlarin temel yap! birimi hicexd hareketle insanlarda,
hayvanlarda ve bitkilerde Greme, bliylime vesged konularini...”, biylime ve ggtne
donemleri ile ilgili deisimleri ve bunlarin kiisel s&likla olan iligkisini gunlik
yasantisindan ornekler gorerek aktif olarakrénecektir. 8. Sinifin 1. Unitesi olan
“Hucre Bolunmesi ve Kalitim” Gnitesinde isegrénciler, 6. Sinifta grendikleri bu bilgi

ve kavramlari daha ayrintili olarak ve nedenlarigbreceklerdir. Oyle ki, 8. Sinifin 1.
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Unitesinde, blyuime ve Uremenin hangi hiicre faddisiee ve yapilarina Ih
oldugunu, Ureme, genetik ve evrim konulari@gréneceklerdir. 8. Siniftakigdenmeler
ise, orta@retim seviyesi icin, benzer konulard@réncilere onbilgiler sgayacaktir.

Ayni asamalilik diger Unite ve konular icin de gecerlidir (Topsak&l0g).

Goruldigu  gibi  biyoloji  egitimiyle ilkbgretim kademesinden itibaren
Ogrencilerin, kendi vucutlarini, geimlerini, kisisel s&liklarini, ¢cevrelerindeki canli
cansiz tum varliklarin arasindakiskiyi anlama, yorumlama ve bu etkjlendeki kendi
rolini kavrama yeterlikleri kazandiriimaya gainaktadir. Biyolojinin tim canli ve
cansiz varlklarin bilimi oldgunu, “yasam bilim” olarak taidigi 6nemin c¢ok buyulk
oldugunu sdylemek mumkundur. Kiremit (2006), bu 6zedikhden dolay! biyolojinin,
sadece bu alanda meslek sahibi olmak isteyenlegiil, dim insanlarin ygamlarinin
bir parcasi olmasi gerekini, verilen eitimin buna goére dizenlenmesi gergkii
vurgulamaktadir. ClnkU biyoloji, ger bilim dallarinin yaninda, hem bilimsel hem de

toplumsal bir yapiya sahip olmasi nedeniyle 6zeybre sahiptir.

IIkogretim kademelerindeki fen ve teknoloji dersi icinsglanacak bgarili bir
biyoloji egitimiyle bireyler, kendilerini biyolojik birer vark olarak taniyacak, bireysel
salik ve gelsim gibi konularda bilgi sahibi olacak, ga ile ilgili temel bilgileri
edinerek algilama, bilimsel giinme ve sorgulama yeteneklerini de gekceklerdir
(Sultn ve dierleri, 2004). Konu iceriklerinin ve kazanim alamhan sarmal bir icerik
gosterdginden daha once bahsediftni Bu durum, ilk@&retim kademesinde edinilecek
kazanimlarin ve akademik gzainin ortagrenimde ve alanla ilgili meslek seciminde de

yuksek @renimde devam etmesini@ayacaktir.

Ogrencilerin biyoloji konularini igselkgirmesi, biyoloji bilgi birikimlerini ve
bilimsel becerilerini gincelleyerek gunlik hayaitala kullanmasi, onlarin, biréen
Ve Teknoloji Okuryazane 6zel olarak dBiyoloji Okuryazariolmalari ile mumkdndar.
Fen ve teknoloji okuryazagh kavrami daha o©nce tanimlagtm. Biyoloji
Okuryazarlg: kavrami, fen okuryaza@inin 6zel bir tipidir. Biyoloji okuryazari bir
birey, biyolojinin yaygin prensiplerini anlayabilfheve bunlari uygun vyollarla

uygulayabilmelidir (Kurt ve dierleri, 2009).

Fen ve teknoloji okuryazari ve biyoloji okuryazaireylerin yetgtiriimesi, bu
alanda yeterli ve kendisi de biyoloji okuryazaraml@retmenler yetiiriimesi ile
mumkundur. Altunglu ve Atav (2005) cagmasinda, gretmenlerin hizmet dncesinde
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edindikleri bilgi ve becerileri guncelleyemedikieiii yenilenen kaynaklar ggim-
Ogretim sirecinde kullanmakta yetersiz kaldiklarinelitmektedir. Bu durumun
okuryazarlik yeterliklerinin hizmet o6ncesinde ettimemesi ile ilgki oldugu
soylenebilir. Clnklu fen ve biyoloji okuryazar liigretmen, biyolojik ve bilimsel ilke
ve kavramlari ve bilimsel agarma yontemini bilmesinin yaninda, bilimsel getie ve
argtirmalara  6znel yorumlar gsetirebilmeli, yaratici  dgunerek, bilgiyi
deserlendirebilmeli, meslekte guncel bilgilerin entagyonunu s#ayabilmelidir.
Bunun sg@lanmasi icin yapilacak caimalar, @retmen adaylarinin ve meslekigitan
verecekleri @rencilerinin akademik ve kisel bgarilarini olumlu yonde etkileyege
soylenebilir (Kurt ve dierleri, 2009).

Erdemir ve Bakirci (2009) yaptiklari gtema sonucunda, fen bilgisigtetmen
adaylarinin fen bilgisi brafarina kagl ilgi ve tutumlarinin dgisebildigini
gostermglerdir. Bir fen bilgisi @retmeni, meslginde baarili olabilmek icin tim fen
brarglarinda yuksek yetege ve olumlu duygsal 6zelliklere sahip olmalidir.
Calsmada, kimi @retmen adaylarinin biyoloji konularina karisteksiz olduklari,
olumsuz tutumlar sergiledikleri belirtimektediruBlurum fen bilimleri alaninda daha
0zel calgmalarin yapilmasinin gerekfiini gostermektedir. Yani bralar bazinda
ogretmen, @retmen aday ve giencilerin duygsal, bilissel ve psikomotor 6zellikleri,

araggtirlimasi ve incelenmesi gereken dnemli konuladdyebiliriz.

Guneg ve Guneg (2005), ilk@retim @rencilerinin biyoloji konularini anlama
zorluklart  ve nedenleri Uzerine vyaptiklari @nana sonucunda, uygulama
eksikliklerinin, ezbere dayaligetim yapiimasinin, biyoloji konularinin ginliuk lzdia
bagdastirlmadan aktarilmaya calimasinin, biyoloji laboratuar uygulamalarinin
yapilmamasinin, gretim materyali olarak sadece tahta ve kitap kulaak geleneksel
egitim yapilmasinin @rencilerin biyoloji konularinda Barisiz olmasina, eksik ve

yanlis kavramlar @renilmesine neden ol@unu tespit etnsierdir.

Ekici (2005), biyoloji gibi baarisizlik, guclik, kaygr ve eng hissedilen
konularda, @retmen ve g@rencilerin baari dizeyleri ve yeterlikleri hususunda
kendilerine ilskin yargilarinin gitim-6gretim surecini etkileyen 6nemli bir unsur

oldugunu belirtmektedir.

Sonu¢ olarak hayat boyu siren bir faaliyet weeame alani olan biyolojiye
gerekli degerin verilmesi gereklifii acik gortlmektedir. Biyoloji gretiminin baarisi,
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egitim ve Ggretimin temel unsurlarinin goetim programi, gretmen ve @renci)
kalitesine bglidir. Yetistirilecek fen bilgisi @retmenlerinin biyoloji konularinin

ogretimi ile ilgili kendilerine ilgkin yeterlik algilari ayrica bir 6hem arz etmektedi
2.1.2 Oz-Yeterlik Algisi Kavrami

Oz-yeterlik algisi kavrami, ilk kez Bandura (19%@&jafindan Sosyal-Biisel
Ogrenme Teorisinin temel kavramlarindan biri olarakimlanmgtir. Bandura da dahil
olmak Uzere bircok agarmaci bu kavrami farklisekillerde adlandirnglardir.
Bunlardan bazilari, Kisel Yeterlik Beklentisi (Expectation of Personeffi€acy)
(Bandura, 1977), Algilanan Oz-Yeterlik (PerceivedlfEfficacy) (Bandura, 1977;
1980; Bandura and Schunk, 1981), Oz-Yetettienci (Self-Efficacy Belief) (Moran
and Hoy, 2001; Savran ve Cakiho, 2001; Akkoyunlu ve Kurbariu, 2004; Kiremit,
2006; Akbulut, 2006; Alabay, 2006; Kugcikyllmaz veiian, 2006; Uredi ve Uredi,
2006; Denizglu, 2008; Ekici, 2009), Oz-Yeterlik Diizeyi (Ekic2005; Keskin ve
Orgun, 2006), Oz-Yeterlik Algisi (Sence of SelfiEéfcy) (Coladarci, 1992; Ekici,
2008) gibidir. Bu cakmada, Oz-Yeterlik Algisi (Sence of Self-Efficacydvikaminin

kullaniimasi uygun gorulmstir.

Oz-yeterlik algisi, bireyin bir davramigosterip gostermeyegiai, zor gorevleri
ustlenmeye isteklifiini, Ustlendgi gorevlerle ilgili ne kadar caba sarf edgice ve
karsilasacal engellerle micadele azmini dnemli derecede eflrie psikolojik bir
yapidir (Bandura, 1977). Oz-yeterlik algisi, kisddsilerin belli bir is ya da davragia
ilgili etki yaratabilmek icin sahip olduklari kaptes hakkinda kendilerine #kin
yargilaridir (Bandura,1994).

Sosyal-bilgsel teorinin genel dzelliklerinin bilinmesi, sosygrenme ilkelerinin
taninmasi Oz-yeterlik kavraminin agilenasinda yararli olacaktir. Bandura (2001)
Sosyal-bilssel teorisinde (Social Cognitive Theory), bireyheri cevrelerinde
gozlemledikleri olaylar bikisel olarak gleyerek bilgi edindiini, yani, Kisilerin dolayli
yasantilardan etkilenerek bgsel yapilarinda ve davragtarinda dgisiklikler meydana
geldigini aciklamaktadir. Bgka bir ifadeyle, bireyler, ls3&a bireyleri ve onlarinda
davranglarini, davrarglarinin sonuclarint  gézlemleyerek grénmekte ve taklit
etmektedirler. Ancak, cevrenin gozlenmesi ilegranilen her seyin davrarga
donisecesini, taklit edilecgini dilsinmemek gerekir (Senerga, 2005). @renilenlerin

davranga donigmesi, goOzlenilen olay, davranive/ veya kilerin Ozellikleri ile
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gozlemcinin Ozellikleri tarafindan belirlenmektedBenemglu (2005), sosyal bisel
teoride yer alan, genmeyi etkileyen ve modelden edinilen dolaylisamtilari su

sekilde aktarmaktadir:

1. Dolayl Pekjtirme (Vicarious reinforcementModel alinan (gdzlemlenen)ski
davranginin sonunda pe#iiriliyorsa, gézlemci birey bu davramitaklit etmede
ve bu davrani siklikla gostermede daha istekli olacaktir.

2. Dolayli Ceza (Vicarious punishmentEger davranginin sonunda model ceza
aliyor, zarar goériyor ya da olumsuz gkaniyorsa, gozlemci bu davratan
uzak durma gliminde olacaktir. Dikkat etmek gerekir ki, bu dunda da
O0grenme gercekkmcek, ancak performansa démeyecektir. Senengtu
(2005), toplumsal kurallarin djturulmasinda bu ilkenin dnemli etkilerinin
oldugunu belirtmektedir. Ornn, sirat yaparak tehlike arz eden bir otomobil
surdcuasuniun, trafik polisleri tarafindan cezayai taiuldusunu goren dier
suruciler, hiz yapmaktan sakinacak ve bdylece lansaluymada istekli
olacaklardir.

3. Dolayli Gudulenme (Vicarious motivationQaliskan bir &rencinin derslerdeki
yuksek performansinin ve gaisinin dgerli bir Grinle (yuksek not, odil,
takdir, 6vgu vs.) ddullendiriimesi, ger dgrenciler Gzerinde benzer davrglari
gostermek adina olumlu yonde etkglsyacaktir. Burada gozlemci, gozlemleri
sonucunda bilgi kazanmanin yani sira, derssmal vs. gibi bir davraga
gudilenmgtir. Gudulenmenin sonucunda davrani gozlenmesi, gdzlemcinin
Oz-Yeterlik Algisinin yiiksek olmasina @alir. Eser gdzlemci, gudulengi
davrangla ilgili yapiimasi gerekenler hususunda sahip gldyeteneklerle ilgili
kendine yodnelik olumlu algilara sahipse davgangosterilmesi kolaykacak ve
davrangin gosterilme sikfii artacaktir.

4. Dolayll Duygu (Vicarious emotion)Bandura (2001), duygusal tepki ve
davranglarin ¢gunun gozlemleme sonucundarénildigini aciklamaktadir.
Senemg@lu (2005)' ya gore, insanlarin 06zellikle korkuyu zigmleyerek
ogrendiklerini belirtmektedir. Oyle ki, kendileri goudan ya da dolayh olarak
zarar gormeseler bile, modelin davsarsirasinda korkmasi ve bunu mimikleri,
sesi, beden hareketleri ile yansitmasi, gozleyamiki de ayni olgu, nesne

velveya davragisonucundan korkmasina neden olacaktir.
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5. Model Ozellikleri: Daha o6nce de belirtiigi gibi, gozlemlenen butin
davranglarin taklidi s6z konusu dgddir. Bunun igin model alinan
(g6zlemlenen) kinin o6zellikleri de, gozlemcinin davragmi gostermesinde
etkilidir. Genel olarak, gozlemcinin 6zellikleri melin 6zellikleri ile ne kadar
benzgiyorsa, davramin taklidi o kadar siklikla gorulecektir. Gozlemicin
toplumsal konumu ile modelinki ne kadar benzer gg#zlemlenen davragin
taklit sikligi o kadar c¢ok olacaktir. Buna aykiri durumlarin Igarda s6z
konusudur. Oyle ki, g6zlemcinin yiiksek statilil, Iggenin digik statdli
olmasi durumunda da, davrgimi taklit siklginin arttgr gortlmektedir. Modelin
statistinuin yaninda fiziksel Ozellikleri, cinsiystssi, kabiliyetleri ve cekicilgi
gibi 6zellikleri de, gdzlemcinin tepkisini belirley unsurlardir. (Senengu,
2005).

Bandura (1977; 2001) bireylerin gdzlem yoluyla sefikbbilgiler kazandgini,
bunlar bilgsel yapilarinda kodlayarakgienmenin gercekigini aciklamaktadir.
Insanlar, tim ozellikleri ve davratariyla birlikte, cevreye ilesim ve etkilgim
icindedirler. Bandura (2001)’ nin sosyagrénme kuramina gore, insanlarin sahip
olduklar gelsmis ndoropsikolojik mekanizma ve vyapilar 6ze#eck, uygulama,
engelleme, simgesel kodlar kullanma gibi yetemek@usturmulardir. Bunlarin
yaninda, insanlar sembajteme, 6ngord, 6z-dizenleme, yansitici 6z-bilingsiragesel
iletisim kapasitelerine sahiptirler. Bu yetenek ve etkilder dosrultusunda sosyal
bilissel teorinin temel ilkeleri okiurulmustur. Sosyal biksel kuramin dayangn alti
temel ilkesu sekilde belirtiimektedir (Bandura, 2001; Senethp 2005; Demirbg ve
Yagbasan, 2006):

KARSILIKLI BEL/RLEY/CIL/K (Reciprocal Determinism)

Bu ilke Bandura (2001) tarafindan Uclu ¢kl belirleyicilik olarak
aciklanaraksematize edilmitir (Sekil 1). Buna gore, bireysel Ozellikler, davrgsal
Ozellikler ve cevresel Ozellikler sirekli etldlen halinde olup, birbirlerini
degistirebilmektedirler.  Bireyin davraglari, bireyin 6zelliklerini  etkileyerek
degistirmekte, aynsekilde degisen 6zellikler de davragn etkilemektedir. Davragin ve
bireyin 6zellikleri ¢cevreyi olgturmaktadir. Cevrenin etkisiyle de, yeni davsaal ve
bireysel 6zellikler ortaya ¢ikabilmektedir (Bandu2@01; Senenjgu, 2005).
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BIiREYSEL
BELIRLEY iCILER

DAVRANI SSAL e —— CEVRESEL

BELIRLEY ICILER BELIRLEY ICILER

Sekil 1. Sosyal Bi§sel Teoride Uclu Karhkh Belirleyicilik (Bandura, 2001.
Degistirilerek alinmstir)

Sonucta davrag) bireysel Ozellikler ve cevrenin alwrdusu bir sistem ortaya
cikacaktir (Demirbave Ygbasan, 2006).

SEMBOLLBT/RME KAPASTES (Symbolizing Capability)

Insanlar, g6zlemleri ile olaylari ve davrglar kaydeder. Ancak bu olay, olgu ve
davranglar insan zihninde bisel modeller, dier bir ifadeyle sembolik yapilar olarak
olusturulur. Yani “...insanlar, dunyanin kendisinden cdilissel temsilcileriyle
etkilesimde bulunmaktadir...” (Senem, 2005). Bandura (2001), bu Ozgih
olaganiustl bir sekilde, insanlara, cevrelerindeki olaylari tekrakrar zihinlerinde
yaratma, davraglari sinama ve sonugclarini denetleme, gelecektaletekleri tahmin
edebilme ve cevrelerindeki olaylarin her anini kegdsamlari ile gorsel olarak
ili skilendirme olang sazladigini belirtmektedir.

ONGORU KAPASEY (Forethought Capability)

Sembollgtirme kapasitesi sayesinde insanlar bir dagrarsergilemeden,
herhangi bir gigimde bulunmadan zihinlerinde planlama yapabiliri&elecekteki
davranglarinin sonuclarini kestirebilme, hedeflerini belgebilme ve geleceklerini
planlayabilme insanlarin sahip ofglu 6ngoru kapasitesi ile ilgilidir (Bandura, 2001;
Senemg@lu, 2005, Demirbgive Ygbasan, 2006).

DOLAYLI GGRENME KAPASES (Vicarious Capability)

Sosyal bilgsel teori, insanlarin sadece kendi deneyimleridégil, 6zellikle
cocuklarin gozlem vyaparak, cevrelerini izleyeregretimelerini gercekigirdigini

belirtmektedir. Bunun gerceldmesini sglayan ozellik dolayli grenme kapasitesidir.
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Dolayli ¢grenmenin sg@lanmasi bu ilkenin belirti kapasiteye sahip olmak ile

mumkunddr.
Oz-DUZENLEME KAPABESY (Self-Regulatory Capability)

Kisiler sadece grenme ya da uygulama oOzelliklerinegde ayrica kendilerini
harekete gecirmek icin kullandiklari 6z-yoneltmexghdirme (self-direction)
kapasitesine de sahiptirler (Bandura, 200a3anlar hangisi yapacaklarini, ne zaman
harekete gececeklerini, davrgnine zaman ve ne kadar skip surdureceklerini
belirleyebilmektedirler (Demirlsave Yabasan, 2006).

OZ-YARGILAMA KAPASES (Self-Reflective Capability)

Bu ilke insanlari kendileri hakkinda ginme, yeterliklerini ve davraglarinin
sonucunu yargilama ve yansitma kapasitelerini ifeitieektedir. Buradan anliéacasi
Uzere, Oz-yargllama kapasitesi, insanlarin ilk mldeerceklistirdikleri ve
gerceklgtirecekleri davranlarla ilgili sahip olduklari yeteneklerini gstirmelerini
onemli derecede belirlemektedir. Bandura (1977;12008u 6zellgin insanlarin 6z-
yeterlik algilarinin olgmasinda etkili oldgunu belirtmektedir. Senerglu (2005)’e
gore Oz-yeterlik algisi, bireyin sahip oflu yeteneklerin bir gostergesi g bu

yeteneklere ne kadar sahip aidwe bunlarla neler yapabilegiee iliskin yargisidir.

Go6zlem yoluyla grenmede, gozlemci ve model alinagi kieya olay aamall
olarak etkilgimde bulunmaktadir. Busamalar ve bu smalarda gézlemci ile modelin
O0grenme surecinde etkili olan 6zelliklerini Bandud®§9; 2001) sagidaki gibi ifade

etmektedir:

Dikkat Etme Sureci (Attentional Processes)
Hatirda Tutma Sureci (Retention Processes)

Davranisi Meydana Getirme Sureci (Production Processes)

A

Gudulenme Sitreci (Incentive or Motivational Proes3s
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Tablo 3. Gozlem Yoluyla @enme Siirecleri (Senergla, 2005. Dgistirilerek

alinmstir)
MODEL iN OZELL IKLER 1 GOZLEMCININ OZELL iKLER

1. DIKKAT ETME SUREC i

* Basitlik » Algilama kapasitesi

» Cekicilik » Hazirbulungluk

e Uygunluk * Tercihler

2. HATIRDA TUTMA SUREC 1
* Sembolik kodlama * Bilissel beceriler
* Organize etme » Bilissel yapilar

+ Zihinsel tekrar
3. DAVRANI SI MEYDANA GET iRME SURECI
e Zihinsel temsil etme » Fiziksel kapasite
¢ GoOzleme
e DoOnlt verme
4. GUDULENME SURECIH

» Harekete gegiriciler » Tercihler
» Degerler
» Egilimler

 Icsel standartlar
> Modelin taklit edilmesi (performans)

Tablo 3' te gorilec@ gibi gozlem yoluyla @grenme siurecinde, modelin ve
gozlemcinin sahip olmasi gereken o6zellikler vardBu 6zellikler @&renmenin
gerceklemesi ve @renilen davramin uygulanmasini etkilemektedirilk olarak
gozlemcinin model alaga olaylara dikkat etmesi gerekir.gér model 6zellikleri
gozlemci icin anlamli, acik ve ilgi ¢ekici ise dawgk veya olaya dikkatini vererek onu
algilayacaktir. Bir sonraki basamakta ise dikkaikdenen ve algilanan olayin,
gozlemcinin zihninde yer etmesi gerekir. Bkl yeterlikleri yiiksek olan bir gézlemci,
olaylar zihninde tekrar edecek ya da go0zlemledikteemen sonra davraal
donigtirecektir. Bu surectesembollgtirme kapasitesininyiksek olmasi, gozlem
yoluyla @renmeye Kkolaylgiracaktir. 3. Basamak, davram meydana getiriime
surecidir. Zihinde tekrar tekragekillenen ve sinanan hareket ve dawagozlemcinin
bu davrangla ilgili ustaligini artirict etki yapmaktadir. g&r gbzlemci bu davragin
yerine getirilmesi icin yeterli fiziksel kapasitegahipse ve bu kapasitesinin farkindaysa
davrangin meydana gelmesi @anacaktir. Yani gozlemcinibz-yeterlik algisyiksek
ise @renilenler performansa dogtarilecektir. Gudulenme sirecinde, harekete
geciriciler dolayli pekstirme ve dolayli cezagibi yasantilardir. Sosyal grenme
kuraminda bu dolayli pefireclerin, dgrudan pekgtirecler kadar etkili oldgu



36

belirtiimektedir. Gudulenme surecinde godzlemci, &en i¢csel olarak pektirebilir,
yeterlik duygusunu yukseltebilirse ve bu olaydankzealirsa davragin performansa
donismesi ve sonraki zamanlarda da dawemni yinelenmesi s6z konusudur
(Senemglu, 2005).

Sosyal bilgsel teori, bize, bireylerin harekete gecirici eneiti unsurlardan
birinin 6z-yeterlik algisi kavrami olgunu aciklamaktadir. Bandura (1994), 6z-yeterlik
algisini, insanlarin belirli bir goérevi yerine gebilmek icin gerekli performansi
Uretebilecek kapasitede olup olmadiklaringkii sahip olduklar kiisel inanglari ya da
0z yargilar olarak tanimlamaktadir. Buna gore éteslik algisi insanlarin nasil
hissedeceklerini, diineceklerini, kendilerini nasil motive edecekleneidavrarglarini
belirlemektedir (Bandura, 1994).

Zimmerman (2000), verilen bir durumla ilgili ne kadiyi performans
gosterebileceklerine gkin yargilarinin, insanlarin beklentilerini buyukIctde
belirledigini ifade etmektedir. Bireyi harekete geciren veeksendiren unsurlarin en

onemlilerinden birinin 6z-yeterlik algisi olgu ifade edilmektedir (Zimmerman, 2000).

Pajares (1997), yuksek 6z-yeterlik algisinin, beeg daha ¢ok azim, kararlik
ve sabir gostermesini @adigini belirtmektedir. Buna kam disuk 6z-yeterlge sahip
bireyler, gercekte arabilecekleri gorevlerde ve ¢ozebilecekleri protler kagisinda
dahi dar bir balgi acisiyla hareket etmekte, stres ve depresyonacagkbdigerek
basarisiz olmaktadirlar. Her karisizlik, bu bireylerin 6z-yeterlik algisinin daka
dismesine ve hgka baarisizliklara neden olmaktadir. Yiksek 0z-yegerlisahip

bireyler zor gbrev ve aktivitelere girmekten ¢ekamektedir.

Oz-yeterlik algisi, bircok duysal 6zellik ile etkilgim igindedir. Bu durum 6z-
yeterlik algisinin farkh yapilarla katirilmasina sebep olmaktadir (Kotaman, 2008).
Ornezin, 6z-yeterlik ile 6z-giiven kavramlari birbirindéarkli yapilardir. Oz-yeterlik,
kisinin yetenekleri hakkindaki inaglaridir; 6z-gliven kavrami ise “...sahip olunan 6z
zenginlgin duyumsanmasidir” (Denigtu, 2008). Akin (2007), 6z-guven kavraminin
genel ve 6zel durumlarla ilgili yeteneklerin ve dawslarin bir sonucu olarak ortaya
ciktigini; 6z-yeterlgin ise, davraniarin ya da yeteneklerin bir sonucu olmayip, ancak

kisinin var olan yetenekleri ve bu yeteneklerle ngtgpabilecgi ile ilgili yargisidir.
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Kotaman (2008), benlik-saygisi ile 06z-yeterlik algin da birbiriyle
karstirildigini ya da ayni anlamda kullaniggni belirterek, bu iki kavramin farkli
olduklarini vurgulamgtir. Kotaman’ a gore, benlik-saygisi kdasilan durumlara daha
az bali, genel ve 6z-yetegdi iceren bir kavram olup, kilerin baarili olduklari § ve
odevlerle ilgili duygulanimlarini agiklamaktadirzeterlik kavrami ise dar kapsamli
bir 6zellik olup “...belli bir alana ve goreve yonelbzellemis bir inancgtir” (Kotaman,
2008).

Pajares (1997) 0z-yeterlik algisi ilegdr kisisel beklenti ve inanclar arasindaki
ayrima dikkat cekmektedir. Oz-yeterlik vegdi beklentiye dayali inanclar, skerin
kapasite algilari ile olduklarindan dolay! benzéedi Ancak 6z-yeterlik algisinin belirli
ve daha 6zel gorevlerle ilgili sahip olunan yetemdds! oldgunu, bu ytzden farkli

kavramlar olduklarini belirmektedir.

Oz-yeterlik algisininslev ve 6zelliklerini acgiklarken, Bandura (197 eterlik
Beklentisi (Oz-Yeterlik Algisye Sonug Beklentiskavramlarina vurgu yaparak, bu iki

kavramin birbirinden farkli olduklarini ifade eftir.

BIREY ———>> DAVRANIS ————> SONUC

S -

YETERLIK SONUC

BEKLENTISI BEKLENTISI
(OZ-YETERLIK)

Sekil 2. Oz-Yeterlik ve Sonug Beklentisi Arasindddarkin Sematik Gosterimi
(Bandura, 1977. Dgstirilerek alinmgtir)

Bandura (1977)" ye gore, sonuc¢ beklentisi, birdyalli bir davrangin sonunda
elde edead sonuglarla ilgili tahmin ya da beklentisidir. Qeterlik (yeterlik beklentisi)
ise, sonuca ukabilmek icin gerekli olana davrani basarili bir sekilde

gosterebilecgine dair beklenti olarak tanimlanmaktadir (Pajat€87).

Bandura (1994), 6z-yeterlik kavraminin gllmunu ve gedmesini etkileyen dort
temel kaynaktan s6z etmektedir. Bu kaynaklagwsekilde siralanabilir:

1. Performans Baarilart  (Performance  Accomplishments): Kisisel
deneyimlerden elde edilen daaulari icermesi nedeniyle, Bandura (1977; 1994),



38

bu kayngin, 0Oz-yeterlgin olusmasinda en o6nemli etkiye sahip qidau
belirtmektedir. Bgarili kisisel deneyimler, yuksek vyeterlik beklentisinin
olusmasini sglar. Bireyin kendi ygantisi ile edindii deneyimler, ileri se¢im ve
tercihlerini de etkileyecektir.

2. Dolayli Yasanti- Deneyimler (Vicaious Experience)Sosyal grenme kurami,
kisilerin sadece kendi yantilari yoluyla dgil, dolayli yasantilari ve gozlemleri
ile de @rendiklerini ortaya koymaktadir. Kkiler, diger insanlarin
deneyimlerinin sonucuna bakarak ta beklentilerigiisgrebilirler (Bandura,
1977). Oyle ki, gozlemci kendisine yakin ozelliktsksyal modellerin arili
olduklari durumlari gézlemleyerek, ayni durumlalilglarak, kendilerinin sahip
olduklari yetenekler hakkinda olumlu inguwe algilara sahip olmaktadirlar. Bu
durumun tam aksi de mumkundir. Sosyal modeligabsizlgl, gézlemcide
yetersizlik hissi olgturmakta ve 0z-yeterlik algisinin giiesine neden
olabilmektedir (Bandura, 1994).

3. Sozel ikna (Verbal Persuasion): Otoritelerin ya da birey tarafindan g
atfedilen kgilerin verecgi cesaret, gut gibi s6zel destek ve gk, bir isin
basari ile yapiimasi hususunda gosterilecek daslanigili yeterlik algisini
artirabilmektedir (Bandura, 1977; 1994; KiremitOB).

4. Duygusal Durum (Emotional Arousal): Bireyin fiziksel ve duygusal
Ozellikleri, davramyi gerceklstirip gerceklgtiremeyecgi ile ilgili bireyin

yargilarini etkiler.

Yuksek 0z-yeterlik algisi insanlarin daaularini ve mutluluklarini arttirici etki
saglar (Kiremit, 2006). Oz-yeterlik algisinin fobiledepresyon, sosyal kazanimlar,
kararsizlik ya da amagsizlik, maddeibailigi, aci kontroll, sglik durumlari ve spor-
atletizm performansi gibi bircok farkli alanda d#ile oldugu bilinmektedir (Parajes,
1996; 1997).

Oz-yeterlik algisi bilisel ve motivasyonsal sirecleri etkileme o2&l sahiptir.
Kararlihk, amag¢ sahibi olma, 6ngori ve 0z-dizememiksek bgarilar elde etme,
isteklilik, beceri, kabiliyet ve bilgi gibi bircokilissel ve motivasyonsal dgken, 6z-
yeterlik algisinin etkisiyle organize edilmekterbileriyle etkileserek aktiflamektedir.
Boylece sahip olunan beceriler hakkinda daha yukssiclar gektiriimekte, yeni bilgi
ve becerilerin kazaniimasi kolayfaaktadir (Bandura, 1994; Pajares, 1997; Kotaman,
2008).
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Arastirmalar ortaya konan bu sonuglar, 6z-yeterlik slgn gitim-0gretim
etkinliklerinde baarinin yikseltiimesi adina dnemgiavleri oldusunu gostermektedir.
Gerek @@rencilerin gerekse gietmen adaylarinin kgtastiklari guclikleri amak
konusunda direncli, azimli, sabirli ve gkén olmalari 6z-yeterlik algilari ile goaudan
ili skilidir.

Kaygl duyulan @grenme alanlarinda karisinin sglanmasi, grenme guclgi
ceken @rencilerin sorunlarinin tespit edilmesi ve ¢ozulm@&getmenlerin 6z-yeterlik
algilarinin yiksek olmasi ile mimkin olabilirg@tmen, mesleki ve isel yeterlge
sahip olmasinin yaninda bu yeterlikleri kullanagikevini baariyla yerine getirmek
konusunda olumlu algilamalar ve yargilar icinde ugld takdirde @itim-6gretim
faaliyetleri beklenen ariya ulgacaktir.

Ogretmen 06z-yeterlik algi dizeylerigietmenlerin performanslarini etkilerken,
performans, bgar gibi @renci ciktilarinin da kalite ve seviyesini yuksetktedir. Bu
etkilesim sonucunda grencilerin kendi yeterlikleri hakkindaki kanaatlete olumlu
yonde gekmektedir (Kiremit, 2006). @retmenlerin, hizmet icinde ve Oncesindeki
bilgi, beceri ve deneyimlerinin seviyesinin yukseknasi, &retmen 06z-yetergini
artirici bir etki yaparak, uygulamadasbanin sglanmasina katkida bulunacaktir.

2.1.2.1 Gretmenlik Oz-Yeterlik Algisi

Ogretmenlerin, gerekli @tim-ogretim faaliyetlerini yurutmek, grencilerin
basarisini arttirmak ve gencilerde olumlu davragidesisiklikleri saglayabilmesi ile
ilgili kendi yeteneklerine olan inan¢ ya da yargii@retmenlik 6z-yeterlik algislarak
tanimlanmaktadir (Yaman ve ggirleri, 2004). Bgka bir ifadeyle @retmenlik 6z-
yeterlik algisi, “@retmenlerin, @rencilerin performanslarini etkileme kapasitelerine
veya gorevlerini bgarili bir sekilde yerine getirebilmek igin gerekli davrgari
gosterebilecekleri konusundaki algilardir’ (Eki2z008).

Ogretmenlik 0z-yeterlik algisi ile ilgili,“genel osretmenlik 6z-yeteri” ve
“ki sisel Ggretmenlik 6z-yeterdi” olarak iki temel faktorden s6z edilmektedir. Genel
ogretmenlik 6z-yeterfii, 6gretmen beklentilerinin grenci baarisi tizerindeki etkileri ile
ilgili iken; kisisel @retmenlik 0z-yeterfii, O6gretmenlerin kendi gretmenlik
yeterliklerine verdikleri dgerle ilgilidir (Coladarci, 1992; Pajares, 1997)
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Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilari, onlaringi@timsel aktivitelerini ve @tim
surecine uyumunu etkilemektedir. fdik 6z-yeterlik algisi olan gietmenler @itim-
Ogretim ortaminin dgskenlerine ayak uydurmakta zorluk ¢cekmekte \Eedcilerin
motivasyonlarinin dginesine sebep olarak gaha isteklerini olumsuz etkilemektedir
(Pajares, 1997).

Ogretmen 6z-yeterlik algisinin bir gaa Gnemli etkisi de, gretmenlerin mesleki
hedeflerini belirmesidir. Bgrnsi dguk ogrencilerin kazanilmasi, eksikliklerinin
giderilmesi, sinif ortaminingenci 6zelliklerine uygun olarak dizenlenmegireici
merkezli @retim uygulamalarinin tercih edilmesi ve yergrétim tekniklerinin sinif
ortaminda uygulanmasi gibi bircok konudgréimenlerin 0z-yeterlik algi diuzeyleri
belirleyici olmaktadir (Gurol ve derleri, 2010).

Ogretmenlik, cocuklarin @timi ile ilgili énemli bir meslektir. Cocuklarin
egitiminde @retmenin mesleki ve fisel donaniminin yaninda, sabir, kararllik,
kendine ve mesfgne yonelik olumlu tutum gibi 6zelliklere sahip cis1 gerekir.
Ayrica @retmen bu 6zellikleri hangi durumda, ne kadar déeyangi @renci

Ozellikleri ile ilgili kullanaca&ina dair yiiksek derece bir farkindgisahip olmalidir.

Ogretmenlerin hizmet 6ncesinde alacaklari kaliteli &iitim, onlarin, gerek
mesleki ve kjisel yeterliklerinin, gerekse bu yeterlikleri ileler yapabileceklerine dair
yargilarinin gekimesini sglayarak, gitimin beklenilen seviyeye gelmesinde dnemli rol

oynayacakitir.
2.1.2.2 Fen Bilgisi ve Biyoloji @retimi Oz-Yeterlik Algisi

Daha once de ifade edifigibi akademik 6z-yeterlik, kendi icinde 6zel 6z-
yeterlik alanlarina ayrilabilmektedir. Boyle bir giyamanin yapilmasinin sebebi, 6z-
yeterlik kavraminin derslere goére, hatta bir dersih alanlarina goére farklilik
gostermesidir (Gergek vegdirleri, 2006).

Ozel oz-yeterlik algisi, bireyin verilen bir duruendveya alanda gerekli
etkinlikleri organize ederek bkarili olabilmeleri icin sahip olduklari yetenekler
hakkindaki yargilari olarak tanimlanabilir. Fengisi 6z-yeterlik algisi ve biyoloji 6z-

yeterlik algisi da 6zel 6z-yeterlik alanlaridir.
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Fen bilimleri ile ilgili gerekli kazanimlari gencilerine aktarabileceklerine
iliskin kendi yeterlikleri ile ilgili inang ve yargilari, fen bilgisi gretmenlerinin ve
ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarini ifade ektedir. Fen bilgisi gretimi 6z-
yeterlik algisi yiksek olangéetmenler, ¢gdas egitim anlaysini benimseny, her tirli
farkhliklarina r&men tum @rencilerinin fenni sevebilegne ve @renebilecgine
inanan, modern yontem ve tekniklegirénmeye ve uygulamaya hevesli ve fen bilgisi
Ogretimi yeterliklerini surekli geltirme cabasi icinde olan ddierdir (Yaman ve
digerleri, 2004).

Biyoloji 0Ogretimi 0z-yeterlik algisi, biyoloji dersi ile ilgil kazanimlar
O0grenebilme ve gretebilme ile ilgili ksinin kendi yeterliklerine olan inanci olarak
tanimlanabilir. Biyolojinin fen bilimleri icindekyeri ve éneminin fark edilmesi, gerek
ogretmenlerin gereksegéencilerin biyoloji @&retimi ile ilgili 6z-yeterliklerinin tespit
edilmesi ve arttirlimasina yonelik aramalarin artmasi gerekti fikrini dogurmustur
(Ekici, 2005).

Biyoloji ve diger fen bilimlerinin bagari kaygisi duyulan dersler olgu
belirtiimekte ve bu konularda 0z-yetgih belirlenmesi igin gerekli c¢almalarin
yapilmasi gerek@i vurgulanmaktadir (Ekici, 2005).

2.2 1lgili Ara stirmalar

Bu bolimde fen bilgisi @timi, biyoloji 6gretimi ve 0z-yeterlik algisi konulari
ile ilgili yurt icinde ve yurt dginda yapilmy argtirmalardan elde edilen sonuclar

degerlendirilmistir.
2.2.1 Konuile Ilgili Yurt Iginde Yapilmis Arastirmalar

Kaya ve BOyuk (2011)’ in yagh “Fen Bilimleri Osretmenlerinin Laboratuar
Calismalarina Yonelik Yeterlikleri” adli calmaya Kayseri il merkezinde gorev yapan
fen bilimleri dsretmenlerinden, rastgele belirlenen 2@ebmen katilmgtir. Calsmada,
fen bilimleri (fen ve teknoloji, fizik, kimya ve Boloji) O0gretmenlerinin cinsiyet,
mesleki kidem, mezuniyet bran hizmet ic¢i gitime katilma durumu ve laboratuar
calsmalarina yonelik 6z-yeterlik gogleri aratiriimistir. Ogretmenlere Oz-Yeterlik
Belirleme Anket Formwygulanarak veriler toplanstir. Verilerin analizi sonucunda,
Ogretmenlerin laboratuar uygulamalari bakimindan Kendi yeterli gordukleri tespit
edilmistir. Ogretmenlerin laboratuar cainalari 6z-yeterlik puanlarinin, cinsiyet ve
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hizmet icin gitime katilma durumu dgskenlerine gore farklilik gostermegiti hizmet
suresi dgiskenine gore, hizmet siuresi 1 yildan az olametimen adaylarinin, ger
hizmet slrelerine gore dahasdlé 6z-yeterlge sahip oldgu tespit edilmgtir. Mezun
olunan yliksek gretim kurumu dgiskenine gore, @tim enstitiisi mezunu adaylarinin
sahip olduklar 6z-yeterlik inang dizeyiningdr fakulte mezunlarinin sahip olduklar
0z-yeterlik duzeylerine gore anlamli derecedgu@lolduzu tespit edilmgtir. Mezun
olunan bolum dgiskenine gére yapilan analizlerde, fen ve teknolgjetmenlerinin 6z-
yeterlik inanclarinin, ger bolim mezunlarina gore anlargkilde diguk olduzu, fizik
ve kimya bolimi mezunu géetmenlerin 0z-yeterlik inanclarinin, biyoloji badhiil

mezunu @retmenlere gore anlamli derece yiksek glotespit edilmgtir.

Piskin ve Durmy (2010) tarafindan yapilan “Sinif sgetmeni Adaylarinin
Matematge Kagi Oz-Yeterlik Algilari” adli ¢cakmada, Ankara, Bolu ve Kiitahya
illerinde bulunan 3 farkh Universite géenim goéren 149 sinif @etmeni adayinin,
matematik 6z-yeterlik dizeyleri cinsiyet vgrénim goérilen Universite dakenlerine
gore incelenngtir. Verilerin toplanmasinda “Matemgté Kagi Oz-Yeterlik Algisi
Olgesi” kullaniimistir. Verilerin analizi sonucundagietmen adaylarinin matematik 6z-
yeterlik algilarinin cinsiyet dgskenine gore farklilgmadgl; 6grenim gortlen
Universite dgiskeni bakimindan, Kiutahya ilindeki tniversitgréncilerinin matematik
0z-yeterlik algilarinin dier tniversite grencilere gore anlamkekilde digiik oldusu
tespit edilmgtir.

Aydin ve Boz (2010), ftkogretim Fen Bilgisi (@retmen Adaylarinin Fen
Ogretimi Ile llgili Oz-Yeterlik inanclari ve Oz-Yeterliknanclarinin Kaynaklari” adl
calismalarinda, fen bilgisi gretmen adaylarinin fengéetimine yonelik 6z-yeterlik
inan¢ duzeylerini belirleyerek, bu inan¢ duzeylgrinsinif seviyesi bakimindan
farkhlasip farklilasmadgini incelemeyi ve gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin
kaynaklarini tespit etmeyi amaclaardir. Bu amacla tc¢ farkli Gniversitedgrénim
goren toplam 492 fen bilgisigéetmen adayi, Fen getimi Oz-Yeterlikinang Olcgi
(FOOIO) uygulanarak ve yarl yapilandirignigorismeler aracifgi ile veriler
toplanmgtir. FOQO, kisisel fen @retimi 6z-yeterlgi ve fen @retimi sonug beklentisi
olmak Uzere iki boyuttan oan, 5’ li likert tipi bir dlcektir. Toplanan veriten analizi
sonucunda, gretmen adaylarinin her iki alt boyutta da yuksekyéterlik inancina
sahip oldgu tespit edilmgtir. Sinif seviyesi d@skenine gore, kisel fen @retimi 6z-
yeterligi boyutunda, 4. Sinif @etmen adaylarinin ger siniflara gore anlamsekilde
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yuksek fen @retimi 0z-yeterlik inancina sahip olgu;, fen @&retimi sonug beklentisi
boyutunda ise, sadece 4. Singféncilerinin 2. Sinif grencilerine gore daha yuksek fen
ogretimi  6z-yeterlik inancina sahip olduklari tespédilmistir. Ikili gorismeler
sonucunda, 10 getmen adayinin, 6z-yeterlik inancinin kagnalarak, kendi ders
anlatma deneyimlerini; 8 goetmen adayinin ise, yaptigbzlemleri gostermgtir. 1
O0gretmen adayinin da, ¢evrenin etkisini fematimi 0z-yeterlik inancina kaynak olarak

gostermgtir.

Yavuz ve Memj (2010) in, @&retmen adaylarinin gdetmenlik meslgine
yonelik 0z-yeterlik algilarint ve gietmenlik meslgini tercih nedenlerine goére
ustbiligsel farkindaliklarini inceledikleri agmrma 781 @retmen adayl Uzerinde
gerceklatirilmistir. Arastirmada, gretmen adaylaringsretmen Oz-Yeterlik Olge ve
Ustbilissel Farkindalik Envanteri uygulanmg, Ggretmenlik meslgini tercih
nedenlerinin tespiti icin acik uclu sorular sorakaweriler toplanmtir. Verilerin analizi
sonucunda, katilmcilarin gietmen meslkgne yonelik 6z-yeterlik algilarinin ve
ustbiligsel farkindalik duzeylerinin oldukca yiksek ve yeteldugu bulunmygtur.
Ogretmenlik meslgini tercih nedeni dgskenine goére yapilan analizd€)SS ile
Kisiligime Uygun Oldgu Icin cevabini veren @etmen adaylarinin 6z-yeterlik
puanlarinin, Kiiligime Uygun Oldgu Icin cevabini verenler lehine yiksek aidu
tespit edilmgtir. Ustbilissel farkindalik ortalamalarinda is©SSile /dealim, Cocuk-
Ulke- Osretme Sevgisie Kisili sime Uygun Olmascevaplarini verenler arasinda, OSS

cevabini vereng@etmen adaylarinin aleyhine farkhlik olglutespit edilmgtir.

Caliskan, Selcuk ve Ozcan (2010) in yantiFizik Ogretmen Adaylarinin Oz-
Yeterlik inanclari: Cinsiyet, Sinif Dlzeyi ve Akademik s@anin Etkileri” adl
calismada, fizik @retmen adaylarinin 6z-yeterlik inang duzeylerisgmet, sinif dizeyi
ve akademik bgar desiskenlerine gore agariimistir. Dokuz Eylil Universitesi,
Hacettepe Universitesi, Balikesir Universitesi var&deniz Teknik Universitesi Fizik
Egitimi Anabilim Dalinda @renim goren 451 grencinin katildgl argtirmada, tarama
yontemiyle veriler toplanng) toplanan verilere c¢ok dekenli varyans analizi
(MANOVA) uygulanmstir. Analizler sonucunda, fizik gietmen adaylarinin 6z-
yeterliklerinin iyi dizeyde oldgu bulunmgtur. Cinsiyet dgiskenine goére, erkek
ogretmen adaylarinin fizik 6z-yeterlik algilarininzkésretmen adaylarina gére anlamli
derecede daha yuksek ofgubulunmugtur. Sinif dizeyi dg@skenine gore, 1. Sinifta
Ogretmen adaylarinin, ger siniflara goére anlamli derecede dahaulioz-yeterlik
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algisina sahip oldiu ve 5. Sinif gretmen adaylarinin ger siniflara gore anlamli
derecede yuksek 6z-yetgdi sahip oldgu tespit edilmgtir. Basari dizeyi dgiskenine
gore, yiuksek hgri gosteren grencilerin, dguk baari gdsteren grencilere gore

anlaml derecede daha iyi 6z-yeterlik inancinagakduklari tespit edilnstir.

Ozdemir, Aydin ve Vural (2009) “Cevresfiimi Oz-Yeterlik Algisi Uzerine Bir
Olcek Gelitirme Calsmasi” adli cakmalarinda, dort alt boyuttan gan (“akademik
yetkinlik algisi”, “sorumluluk algisi”, “@retici yetkinlik algisi” ve “yonlendirebilme
algis”) Cevre Eitimi Oz-Yeterlik Algisi Olgé nin glvenirlik katsayisini 0.76 ve
olcegin acikladgl toplam varyansi % 61.80 olarak bulgtaxdir. Cevre Bitimi Oz-
Yeterlik Algisi Olcezi 328 sinif @retmeni adayina uygulanarak ayirt edigiltest
edilmistir. Sonucta, cevre ggimi dersini alan (3. ve 4. Sinif)gdencilerin Ol¢gin
“akademik yetkinlik algisi” ve “yonlendirme algisBoyutlarinda aldiklari puanlarin,
cevre gitimi dersini almayan (1. ve 2. Sinifgkencilere gére daha ylksek oflutespit

edilmigtir.

Harurlugglu ve Kaya (2009) nin yagh, “Biyoloji Ogretmen Adaylarinin
Biyoloji Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlikinanglar” adli cakmada, biyoloji @retmen
adaylarinin, biyoloji gretimine yonelik 6z-yeterlik inanclarinin tespitiletesi ve bazi
desiskenler acisindan incelenmesi amaglagimiAtatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakdltesi Biyoloji Ggretmenlgi ve Fen Bilimleri Enstitiisu Biyoloji Eitimi
Anabilim dalinda @renim goren, toplam 98 géenciye Biyoloji Oz-Yeterlik Olggi
uygulanarak veriler toplangtir. Verilerin analizi sonucunda, biyoloji géetmen
adaylarinin biyoloji @retimi 6z-yeterlik inan¢ duzeylerinin yiksek ofglu tespit
edilmistir. Ancak, @retmen adaylarinin 6z-yeterlik inan¢ duzeylerinailelerinde
O0gretmen bulunmasi, cinsiyet, donem ve biyolgjrgimenlgini isteyerek tercih etme
gibi degiskenlere gore farklilik gostermeglibulunmutur.

Bayraktar (2009), “Sinif @retmeni Adaylarinin Fen getimine Yonelik
Yeterlik inanclarininincelenmesi” adli cailmasinda amagc sinigtetmenlgi 6gretmen
adaylarinin fen gretimi yeterlik inanclarinin sinif diizeyi ve cinstydesiskenine goére
incelenmesidirFen Gsretiminde Yeterlikinanci Olcgi 287 sinif &retmeni adayina
uygulanarak, toplanan veriler cinsiyet ve sinif @iz desiskenleri bakimindan
incelenmgtir. Yapilan analizler sonucund&m@tmen adaylarinin fengdetimi yeterlik

inanclarinin orta diizeyde olg bulunmgtur. Oz-yeterlik inanci alt boyutu
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bakimindan, sinif duzeyi ggkenine gore incelenginde, sinif dizeyi arttikgca 6z-
yeterlik inan¢ duzeyinin aril ve cinsiyet dgiskenine gore herhangi bir farkhlik
bulunmadgl tespit edilmgtir. Sonuc¢ beklentisi alt boyutunda ise, cinsiyet sinif
duizeyi dgiskenlerine gore herhangi bir farklilik bulunmadgorulmigtur. Oz-yeterlik
ve sonu¢ beklentisi alt boyutlarinda&grétmen adaylarinin sahip olduklar yeterlik inang
diuzeylerinin sonug¢ beklentisi lehine anlaml bikkfdik gOsterdgi tespit edilmgtir.

Ekici (2009), “Biyoloji Oz-Yeterlik Olcginin Tirkceye Uyarlanmasi” adli
calsmasinda, Woo (1999) tarafindan gtilen biyoloji 6lceginin  Turkceye
uyarlayarak, gecerlik ve guvenirlik cghalarini yapmayl amaclagtr. Turkceye
cevrilen biyoloji 0z-yeterlik 6lcgi, 465 lise @&rencisine uygulanarak, gecerlik ve
guvenirlik testleri yapilngtir. 40 maddelik OlcekJaboratuar aktiviteleri, g@renme
seviyesi ve problem c¢ozngbi 3 alt boyuttan olgmustur. Analizler sonucunda,
Olceginin geneline ait cronbach alfa guvenirlik katsa@94, birinci alt boyut cronbach
alfa guvenirlik katsayisi 0.93, ikinci alt boyutingcronbach alfa glvenirlik katsayisi
0.90 ve Ugunclu alt boyut icin cronbach alfa guvanikatsayisi 0.88 olarak tespit
edilmistir. Sonucta biyoloji 0z-yeterlik anketinin Turkiye kullanilabilecgi tespit

edilmigtir.

Denizaslu (2008), “Fen Bilgisi @retmen Adaylarinin Fen Bilgisi getimine
Yonelik Oz-Yeterlik Inang Duzeyleri, @enme Stilleri ve Fen Bilgisine Ydnelik
Tutumlar Arasindakiliskinin Degerlendirilmesi” adli caimasinda, Ankara ilindeki 3
devlet Universitesinde géenim goren 902 fen bilgisigdetmen adayina, Fen Bilgisi
Ogretimi Oz-Yeterlik Inanci Olcgi, Fen Bilgisi Tutum Olggi ve Osrenme Stilleri
Envanteri olmak Uzere 3 farkli anket uygulgimi Toplanan verilerin analizi

sonucunda;

- Katilmcilarin fen bilgisi @retimi 6z-yeterlik inan¢ dizeylerinin orta seviyeni
Ustiinde oldgu,

- Katilimcilarin fen bilgisi @retimi ile ilgili olumlu tutumlara sahip olduklari,

- Fen bilgisi @retimi 6z-yeterlik inanclari ile cinsiyet dskeni arasinda anlaml
bir farklihk olmadgi,

- Ogretmen adaylarinin fen bilgisigtetimi genel 6z-yeterlik inang puanlarinin ve
sonu¢ beklentisi alt boyutu puanlarinin 1. Sindéadger siniflara gbére daha
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distk oldusu; kisisel 6z-yeterlik alt boyutunda ise 1. ve 4. Singrdincileri
arasinda 4. Siniflar lehine anlamli bir farkliliindusu,

- Katilmcilarin fen bilgisi @retimine yonelik tutumlarinin cinsiyet gigkenine
gore farklilgmadgi,

- Ogretmen adaylarinin fen bilgisigéetimi tutumlarinin 1. Siniflarda gr
siniflara gore daha diik oldusu; anlamli farkhilgin ise sadece 1. ve 4. Sinif
ogrencileri arasinda 4. Siniflar lehine bulugdy

- Adaylarin @renme stilleri ile cinsiyet dgskeni arasinda anlamli bir fark

bulunmadg tespit edilmgtir.

Capri ve Celikkaleli (2008)’ nin, “@retmen Adaylarinin gretmenlge iliskin
Tutum ve Mesleki Yeterlikinanglarinin Cinsiyet, Program ve Fakiiltelerine Gore
Incelenmesi” adli cajmalarinda, gretmenlge iliskin tutum ve mesleki yeterlik igamli
degiskenlerinin, cinsiyet, program ve fakulltegmasiz dgiskenlerine gore incelenmesi
amaglanmgtir. Arastirmada, Mersin Universitesi gim Fakultesi ve Teknik Eitim
Fakultesinin son siniflarinda okuyan ve mezun t#abk durumdaki 250 genciye,
“Ogretmenlge lliskin Tutum Olcgi” ve “Aday Ogretmenin Kendindliskin Yeterlik
Algisi  Olcesi” uygulanarak veriler kaydedilngiir. Toplanan verilerin  analizi

sonucunda;

- Cinsiyet dgiskenine gore, kiz grencilerin erkek grencilere gére, hem tutum
hem de yeterlik algi dizeyi bakimindan daha yulsednlara sahip olduklari,

- Program dgiskeninin, @retmenlge iliskin tutum Gzerinde etkisinin ¢ok glik
oldugu ve istatistiksel olarak anlamli olmgdi

- Program dgiskeni acisindan, Turkce getmenlgi Programi @rencilerinin
yeterlik algilarinin, dier programlarda grenim goren grencilere gore anlamh
sekilde yuksek oldgu,

- Fen Bilgisi Gsretmenlgi Programinda grenim goren grencilerin yeterlik
algillarinin, Bilgisayar Eitimi Programinda grenim goéren @rencilere goére
istatistiksel olarak anlam$ekilde daha yuksek olgu,

- Sinif Gsretmenlgi Programi @rencilerin yeterlik algilarinin, Elektronikgimi
ve Bilgisayar Eitimi Programi @rencilerine gore anlamlgsekilde yiksek
oldugu,

- Fakulte dgiskeni bakimindan, gencilerin @retmenlge iliskin tutumlan

arasinda anlamh bir farkhlik olmagl)



47

- Egitim fakultesi @rencilerinin yeterlik algilarinin, teknik ggim fakultesi
ogrencilerine gore anlamgekilde yiksek oldgu tespit edilmytir.

Yilmaz ve Cimen (2008), “Biyoloji Eitimi Tezsiz Yuksek Lisans
Ogrencilerinin Biyoloji CGgretimi Oz-Yeterlik inang Duzeyleri” adli ¢ajmalarinda,
biyoloji egitimi tezsiz yuksek lisans giencilerinin 6z-yeterlik inan¢ dtzeylerini
belirleyerek cgitli degiskenler acisindan incelemeyi amaglglandir. Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitisi Biyoloji Egitimi Anabilim Dal’'nda &renim goren 59
ogrenciye, “Biyoloji Qsretiminde Oz-Yeterlikinang Olcgi” uygulanmstir. Analizler
sonucunda katilimcilarin biyoloji géetimi 6z-yeterlik duzeylerinin ya 6grenim
gordikleri donem ve OSYS tercih sirasgidkenleri bakimindan anlamh bir farklilik
bulunmadgl, ailesinde @gretmen bulunan adaylarin, bulunmayan adaylara darea

yuksek 6z-yeterlik inancina sahip olduklari teggitimistir.

Vural ve Hamurcu (2008), “Okul Oncesigfetmen Adaylarinin Fen gpetimi
Dersine Yonelik Oz-Yeterliknanclar ve Gorleri” adli calsmalarinda, okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin fenggetimine yonelik 6z-yeterlik inan¢ dizeylerini inemeyi
amaclamglardir. Arastirma sonucunda katilimcilarin 6z-yeterlik inangelinin olumliu
yonde oldgu, 3. Siniflarin 6z-yeterlik inanci ve sonug bekigrboyutlarinda aldiklar
puanlarin, 1. Siniflara gére anlamh derecede flagkiz belirtiimektedir. Olggin her
iki boyutundan alinan puanlara gore 3. Siniffmedim goren @gretmen adaylarinin
lehine anlamh farklihk bulundiu belirtiimektedir. Acik uclu sorulara verdikleri
cevaplara gore, 3. Sinif g@encilerinin 1. Siniflara goére kendilerine daha ¢ok

guvendikleri tespit edilngtir.

“Ilkogretim Osretmen Adaylarinin Mesleki Oz-Yeterlikleririgskin Gorisleri”
adli calsmada Kahyaglu ve Yangin (2007), ilkgretim &retmen adaylarinin
mesleklerine yonelik 6z-yeterlik algi diizeylerindelkegisimi cinsiyet, bolim, gretim
sekli, mezun olunan lise turl ve sinif dizeyi ggkenlerine gore incelemeyi
amaclamglardir. Dicle Universitesi Siirt gitim Fakultesinde grenim goren toplam 330
Ogretmen adayina ‘@etmen adayl 0z-yeterlik OIgE uygulanmstir. Sonucta, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin 06z-yeterlik duzeylerinin,geli bolimlerin  @retmen
adaylarina gore anlamh derecede farklihk gosgerdancak dger desiskenler
bakimindan anlamli farklihklar bulunmagtespit edilmgtir.
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Kiremit (2006), “Fen Bilgisi @retmenlii Ogrencilerinin Biyoloji ile ilgili Oz-
Yeterlik inanclarinin Kaglastinimasi” adh argtirmasinda, fen bilgisi getmen
adaylarinin, fen bilgisi kapsamindaki biyolojgrétimine yonelik 6z-yeterlik inang
dizeylerini tespit etmeyi amaclagnr. Arastirma Musla, Pamukkale ve Dokuz Eyllil
Universitelerinde grenim géren Fen Bilgisi g@etmenli anabilim dali 1. ve 4. Sinif
ogrencileri ile yapilmgtir. 665 katilimciya biyoloji 6z-yeterlik inang @g (alt boyutlar:
Ogretimsel 0z-yeterlik, cabasala 6z-yeterlik ve olum$ngoriler) uygulanarak veriler
toplanms, cinsiyet, ya, mezun olunan lise tirt, mezun olunan alan vd slimzeyi

degiskenlerine gore analiz edilgtir. Sonucta;

- Genel 0z-yeterlik puanlarinda, kizréncilerin puanlarinin erkekgtencilere
gore anlaml derecede yuksek giduyani kiz @rencilerin biyoloji &Gretimi 6z-
yeterlik inancinin erkekgencilere gore daha yiksek ofgly

- Ogretimsel ve cabasal 6z-yeterlik boyutlarinda yine Kgrencilerin lehine
anlamh bir farklihk goralurken, olumsuz 6ngoérileboyutunda cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farkhlik olmagl)

- Yas aralgi arttikga, 6z-yeterlik puanlarinin da aitt

- Lise de&iskenine gore, super lise vezr@étmen lisesi mezunlarinin 6z-yeterlik
algilarinin en yuksek olgiu,

- Universitelerin 1. Sinif grencilerinin  6z-yeterlik algilarinin ~ farklilik
gostermedii,

- 4. Sinif @rencilerinin biyoloji 6z-yeterlik inan¢ dizeylermil. Siniflara gore

anlaml derecede farklilik gostegdiespit edilmgtir.

“Biyoloji E gitimi Ogretmen Adaylarinin gretiminde Oz-Yeterlikinanclar”
adli calgma, Gergcek ve derleri (2006) tarafindan, géetmen adaylarinin biyoloji
Ogretimi 6z-yeterlik inanclarini belirlemek ve cinsty ya, sinif dizeyi, mezun olunan
lise tdrd, mezun olunan lisenin yeaiil@ birimi (il- ilce), ailelerinin aylik geliri,
ogretmenlik meslgini tercih nedeni ve akademik ¢z deiskenleri acisindan
incelemek amaciyla yapilgtir. Arastirmada, Hacettepe Universitesgifim Fakiiltesi,
Biyoloji Ogretmenli Anabilim Dalinda @renim goéren 159 getmen adayina “Fen
Ogretiminde Oz-Yeterlikinanci Olggi” uygulanarak veriler toplanngir. Verilerin
analizi sonucunda, gbetmen adaylarinin biyoloji gietimi 6z-yeterlik inanc
diuzeylerinin yiksek oldiu tespit edilmgtir. Ayrica sinif dizeyi déskenine gore, 3.
Sinif gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inan¢ duzeylerinin,Sinif ve Hazirlik Sinifi
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O0gretmen adaylarina goére; 5. Singrétmen adaylarinin 6z-yeterlik inan¢ duzeylerinin
de, 1. Sinif ve Hazirhk Sinifiggetmen adaylarina gére anlamli derece de fagkigia
tespit edilmgtir. Ogretmenlik meslgini tercih nedeni dgskenine gore, “@retmen
olmak istedgim icin” secengini tercih eden @retmen adaylarinin en yuksek 6z-
yeterlik algisina sahip olduklari, ayricagtétmen olmak istedim igin” segengini
tercih eden adaylar ile “ailem ist@dicin” secengini tercih eden adaylarin 6z-yeterlik
algilari arasinda anlaml farklilik olgu bulunmgtur. Diger desiskenler bakimindan
ogretmen adaylarinin biyoloji 6z-yeterlik inanclarrasinda anlamli bir farkhlik

bulunamamytir.

Kigukyllmaz ve Duban (2006) tarafindan yapilanntSOgretmeni Adaylarinin
Fen Gretimi Oz-Yeterlik inanglarinin Arttirilabilmesiigin  Alinabilecek Onlemlere
Iliskin Gorisleri” adli ¢alsmada, Anadolu Universitesi gim Fakultesi Ilkogretim
Bolumu Sinif @retmenlgi 4. Sinif &rencilerinin fen gretimine yonelik yeterlikleri ile
ilgili  dastncelerini  belirleyerek, 06z-yeterlik inanclarinin rtiglabilmesi icin
yapilabilecekler hakkinda géetmen adaylarinin gé&gigrini almak amaclanrgtir.
Verilerin toplanmasinda gdgine tekngi kullaniimis ve ses kayit cihazi kullanilarak
kayit alinmstir. Veriler betimsel yontemler kullanilarak anadidilmistir. Klicikylimaz
ve Duban (2006), 21 gdetmen aday! ile yuz ylze g@rieler yapildgini ifade

etmektedir. Bu gogimelerden elde edilen bilgi ve verilerin analizi soanda,

- Sinif @retmeni adaylarinin, fen bilgisigéetimi 6z-yeterlik inanclarinin, alan
bilgisi, mevcut bilgilerini @renci dizeyine indirgeyebilme, deney yapabilme ve
yaptirabilme, 6zel gretim yontemlerini ve teknolojiyi kullanabilme damanlari
bakimindan genel olarak ytksek alduespit edilmgtir.

- Fen @&retimi 6z-yeterlik inanclarinin yikseltilebilmesdiaa, sinif @retmeni
adaylari, laboratuar, fenggetimi, alan bilgisi ve gretmenlik uygulamasi
dersleriyle, liseden mezun olunan alan ve kendiéedigen gorevler ile ilgili

onerilerde bulunmglardir.

Uredi ve Uredi (2006)’ nin yagtl, “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyetlerine,
Bulunduklari Siniflara ve Bari Diizeylerine Gore Fengietimine Yonelik Oz-Yeterlik
Inanclarinin Kanlastiriimasi” adli argtirma, Marmara Universitedikogretim Bolimii
Sinif Ggretmenli Lisans Programinin 3. ve 4. Siniflarindgrénim goéren 405

ogretmen adayi ile yapilstir. Arastirmada, katihmcilara “Sinif etmeni Adaylarinin
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Fen Gretiminde Oz-Yeterlik inanci Olggi” uygulanarak veriler toplanmsir.
Ogretmen adaylarinin bari diizeylerinin tespiti icin Fen Bilgisi getimi | dersi not
ortalamalari dikkate alingtir. Verilerin analizi sonucunda, 4. Sinifgrétmen
adaylarinin fen gretimi 6z-yeterlik inanclarinin 3. Siniftakilere rgbanlamlisekilde
yuksek oldgu; bayan katilimcilarin, erkeklere gore daha yuk8eketerlik inancina
sahip olduklari; bgar diizeyi yiksek olangtetmen adaylarinin, kari dizeyi diik
ogretmen adaylarina gére daha yuksek 0z-yeterlik amen sahip olduklarl tespit

edilmigtir.

Alabay (2006), flkogretim Okuloncesi @etmen Adaylarinin Fefle ilgili Oz-
Yeterlik inang Duzeylerininincelenmesi” adli caimasinda, okuldncesi gietmen
adaylarinin fen gretimine yonelik 0z-yeterlik inan¢ dizeylerini bédyerek, sinif
dizeyi, ya, genel not ortalamasi ve mezun olunan lise turgislenleri acisindan
incelemeyi amaclargir. Arastirmanin 6rneklemini okturan, Selguk Universitesi
Egitim Fakultesi IIkogretim Bolimi Okuloncesi getmenlgi Anabilim Dali'nda
Ogrenim gbren 180 gretmen adayina “fen gietiminde 0z-yeterlik inanci OIg€

uygulanmg ve elde edilen veriler sonucunda,;

- 1. Sinif @retmen adaylarinin fenggetimi 6z-yeterlik inan¢ dizeylerinin, gér
siniflardaki @retmen adaylarina gére dahailki oldusu,

- Genel ortalamasi yuksek olargrétmen adaylarinin, genel ortalamassiki
olanlara gore daha yuksek fegrétimine yonelik 6z-yeterlik inan¢ duzeyine
sahip olduklari,

- Okuldncesi gretmen adaylarinin sahip olduklari fegrétimine yonelik 6z-
yeterlik inan¢ dizeylerinin, lise tirl vesydesiskenlerine gore farklimadgi

tespit edilmgtir.

Akbas ve Celikkaleli (2006)’ nin yapsi, “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen
Ogretimi Oz-Yeterlik Inanglarinin Cinsiyet, genim Turu ve Universitelerine Gore
incelenmesi” adli ¢caijmada, Dokuz Eyliil- Balikesir- Cumhuriyet- Mersinnlara ve
Van Yuzinci Y1l Universitelerinin Sinif getmenlgi programlarinda grenim goren 4.
Sinif Ggretmen adaylarina “Sinif g@etmeni Adaylarinin Fen getiminde Oz-Yeterlik
inanci Olggi” uygulanmstir. Toplanan verilerin analizi sonucunda; 6z-yiteinanci
boyutunda cinsiyet dgskenine gore anlamli bir farkhlik olmagl; sonu¢ beklentisi

boyutunda ise kadin katilimcilar lehine anlamlkfidik oldugu; 6grenim tiri dgiskeni
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bakimindan 0z-yeterlik inanci ve sonu¢ beklentsydilarinda, gretmen adaylarinin
fen @retimi Oz-yeterlik inan¢ dizeylerinin farklganadgl; Universite dgiskeni

bakimindan, Mersin Universitesi'ndegrénim goren @gretmen adaylarinin, ger

Universite @rencilerine gore, sahip olduklari fengrétimi 6z-yeterlik inang
duzeylerinin, hem 6z-yeterlik hem de sonug¢ bek$eridoyutunda daha diik oldusu

tespit edilmgtir.

Bikmaz (2006), “Fen @retiminde Oz-Yeterlikinanglari ve Etkili Fen Dersine
Iliskin Gortsler” adli calsmasinda, grenme dongist yakiamina gore yuritulen fen
ogretimi derslerinin sinif gretmeni adaylarinin fengdetimi 6z-yeterlik inanclarina ve
etkili bir fen dersine ikkin gorilerine etkisinin incelenmesi amagclagm. Arastirmada
on test — son test tek gruplu model kullangtmi Bu argtirmada Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiltesi Sinif @retmenlgi Bolumunde @renim goren 75 gretmen
adayina, Fen gretimi Oz-yeterlikinanci Olcgi ve 1 acik ucglu sorudan alan test
uygulanarak veriler toplangtir. Elde edilen verilerin analizi sonucundagrénme
dongusu yaklgmina gore yuratilen fengdetimi derslerinin, gretmen adaylarinin fen
ogretimine iliskin 6z-yeterlik inanclarini ve etkili fen dersineskin gorislerini olumlu
yonde etkiledii bulunmuy. Ancak, ancak gretmen adaylarinin sahip olduklari fen
ogretimine iliskin 6z-yeterlik inanclari ve etkili fen dersineskin gorisleri arasinda, ne

On test ne de son test dlcimlerinde anlaml Bkiibulunmadg tespit edilmgtir.

“Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Oz-Yeterliknang Diizeylerinirincelenmesi
Uzerine Bir Argtirma”’ adli aratirmada, Yaman ve gerleri (2004), fen bilgisi
ogretmen adaylarinin sahip olduklari 6z-yeterlik ipafiizeylerini belirleyerek, sinif
dizeyi, cinsiyet ve mezun olunan lise turigidkenlerine gére incelemeyi amaclatm.
Arastirmada, Gazi Universitesi giim Fakiiltesi ve Kastamonu gfim Fakiltesi
ilkégretim Boliumu Fen Bilgisi @etmenlgi Anabilim Dalinin 2., 3. ve 4. Siniflarinda
ogrenim goren 260 getmen adayina Fen Bilgisigetmen Adaylarina Yonelik Oz-
Yeterlik Ol¢esi uygulanarak veriler toplanstir. Verilerin analizi sonucundaggetmen
adaylarinin fen gretimi 6z-yeterlik inan¢ duzeylerinin, sinif dizeygsiskenine gore
anlaml derecede farklgagi, sinif dizeyi arttikgca,getmen adaylarinin sahip olduklari
fen @Gretimi 0z-yeterlik inan¢ dizeylerinin de agttitespit edilmgtir. Cinsiyet ve
mezun olunan lise tirt bakimindargrétmen adaylarinin sahip olduklari fegrétimi

0z-yeterlik inang duzeyleri arasinda anlamh bikfidk olmadigi tespit edilmgtir.
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Savran ve Cakigu (2001), “Biyoloji Opretmen Adaylarinin Biyoloji
Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik inanclar1” adli cakmada, biyoloji @retmen
adaylarinin biyoloji @retimine yonelik 6z-yeterlik inan¢ duzeylerini bédiyerek,
cinsiyet, kimdalatif akademik ortalama puanlariglige Universitede goérulen biyoloji
dersi sayisi ve mezun olunan lise tiurigiglkeenlerine gore incelemeyi amaclarardir.
Arastirmada, Orta Dgu Teknik Universitesinde gienim géren 29 biyoloji gretmen
adayina, Biyoloji @retimi Oz-Yeterlikinang Olggi uygulanarak veriler toplanstir.

Verilerin analizi sonucunda;

- Biyoloji 6gretmen adaylarinin dlcekten aldiklari genel puanlgilksek oldgu,
yani biyoloji &gretimine yonelik 6z-yeterlik inanclarinin yiksekdogu tespit
edilmistir.

- Ogretmen adaylarinin biyolojigietimine yonelik 6z-yeterlik inanclari arasinda
cinsiyetlerine gore anlamh farklilik olmaxl

- Ogretmen adaylarinin kimilatif akademik ortalama parmanile biyoloji
Ogretimi 6z-yeterlik inan¢ duzeyleri arasinda, igaiisel olarak anlamli gki
oldugu,

- Ogretmen adaylarinin, lise ve universitede gordikleyoloji ders sayisi ile
biyoloji 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inan¢ dizeyleri arafananlamli ilgki

olmadgi tespit edilmgtir.
2.2.2 Konuile lgili Yurt D1 sinda Yapilmis Arastirmalar

Erawan (2011) tarafindan yapilan, “Hizmet Oncesgredmenlerin Oz-
Yeterliklerini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir Sigré\nalizi” adli calsmada, @retmen
adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin, mesleki tutam) hazirlik programinin etkilgi ve
uygulama tecrubeleri @ekenleri bakimindan incelenmesi amaclagtmi Arastirma,
Thailand’ da 26 farkli devlet Universitesindgrénim géren 899 son sinifgietmen
aday! Uzerinde yapilgtir. Ogretmen adaylarina 6z-yeterlik algilarini, meslakium
duzeylerini, aldiklari hazirlik programlarinin etkgini ve uygulama tecrubelerini
belirleyecek bir dlgcek uygulanarak veriler toplagnwe analiz edilmitir. Sonucta,
ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin, aldrklaazirlik programinin etkilifii ve
Ogretmen adaylarinin uygulama tecribelerigiglkenlerine goére anlamlisekilde
farkhlastigl, ancak, mesleki tutum ile 6z-yeterlik algilariasunda anlaml bir gki

olmadgi tespit edilmgtir.
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“The Impact of Problem-Based Learning Professidaelopment on Science
Teachers’ Self-Efficacy and Teaching Practices” ofi'Pm Temelli @renme
Profesyonel Gejiminin Fen Bilgisi GBretmenlerinin Oz-Yeterlikleri ve getme
Faaliyetleri Uzerine Etkisi” adll ¢almalarinda, Shin ve gerleri (2010), fen bilgisi
ogretmenlerinin, katildiklari 1 yillik problem temiefisrenme profesyonel ggiim (PTO
PG) programi boyunca, 0z-yeterlikleri vegrétme faaliyetlerindeki dgsimleri
argtirmayi amaclanglardir. Arastirmada, PTO PD programina katilan ve tamamlayan
75 @retmene Fen @retimi Oz-Yeterlik inang Olggi uygulanarak veriler ve ayrica
Ogretmenlerin  mezuniyet dereceleri,grétmenlik deneyimleri, @tim seviyeleri,
aldiklart fen ders sayilari ve profesyonel gali deneyimleri gibi karakteristik
ozellikleri ile ilgili bilgiler toplanmstir. Verilerin analizi sonucunda, PTO PD
programina katilan gietmenlerin 6z-yeterlik algilarinin vez@tmenlik faaliyetlerinin
ogrenci @renmelerini olumlu etkileyeg@ene dair sonu¢ beklentilerinin buylik oranda
gelistigi tespit edilmgtir. Ayrica, @retmenlerin higbir karakteristik 6zedlnin, 0z-
yeterlik algilari ve @retim faaliyetleri Uzerinde farkhlik yaratmag sonucuna

variimistir.

Caprara, Barbaranelli, Steca and Malone (2006)'yajotiklar “Teachers’ Self-
Efficacy Beliefs As Determinants Of Job Satisfactidnd Students’ Achievement: A
Study At The School Level’ adli catnalarinda, @rencilerin baarisinin ve g
doyumunun belirleyicisi olarak gietmen 06z-yeterlik inancinin etkisi, okul duizeyi
boyutunda incelengierdir. Arastirma Italya’da 75 ortaokulda gorev yapan 2184
ogretmen Uzerinde yapilg) 6gretmenlere 90 sorudan gan bir anket uygulanarak
veriler toplanmgtir. Verilerin analizi sonucundagtetmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin,
Ogrenci baarilar ile @retmenlerin § doyumuna etkisini ifade eden, yapisaltld
modelinin dgrulandgi belirtiimistir. Ogrenci ve @retmenlerin daha 6nceki g1 ve
yeterlik dizeylerinin de g6z o6nunde bulundur@duargtirmada, @retmen 0z-
yeterliginin, égretmenlerin mesleki doyumu vesi@ncilerin baarilari tzerinde 6nemli

etkiye sahip oldgu tespit edilmgtir.

Brouwers and Tomic (2000), “The Longitudinal Studf Teacher Burnout and
Perceived Self-Efficacyin Classroom Management” (Sinif Yonetimindgr€men
Tukenmiligi ve Oz-Yeterlgi Uzerine Boylamsal Bir Caima) adli caimalarinda,
ogretmenlerin tukenmgligi (duyarsizlama ve duygusal tukenghk) ile 6z-yeterlik
algilari arasinda bir gki olup olmadgini argtirmiglardir. 243 ortaokul gretmeni
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Uzerinde yapilan agarmada, Yapisal §tlik Modeli analizleri, sinif yonetiminde
Ogretmenlerin algilanan 0Oz-yeterlik dizeyleriningrétmen tukenmgligi Uzerinde
onemli dizeyde etkili oldtunu gostermtir. Arastirmacilar, @retmen tikenngii ginin
engellenmesi ve tedavi edilmesi adingreimenlerin 6z-yeterlik algilarinin dikkate

alinarak onlemler gadiirilmesi gerektgini belirtmislerdir.

Hoy (2000) tarafindan yapilan “Changes In TeacH&cd&cy During The Early
Years of Teaching” (€retmenlerinilk Yillari Boyunca Yeterliklerindeki Dgisimler)
adli calsma, @retmenlik meslgine yeni balayan 53 gretmen Uzerinde yapilgtir. Bu
aragtirmada, @retmenlerin, @renciliklerinde ve mesfgn ilk yillarinda sahip olduklari
0z-yeterlik inanclarinin tespit edilerek, 0Oz-yetddrini etkileyen dgiskenlerin
belirlenmesi ve yetkin gretmenlerin 6z-yeterlikleri ile kadastiriimasi amaclanmtir.
Arastirma sonucunda, goreve yeniklagan @retmenlerin 6z-yeterlik inanclarinin, okul
yonetimi, kendi ailesi ve meslektarinin fikirlerine degisim gosterdgi, ayrica,
meslekte daha eski olangrétmenlere gore daha gik 6z-yeterlik algisina sahip
olduklar tespit edilmtir.

Soodak and Podel (1994), tarafindan yapilan “Taath€&hinking About
Difficult- To- Teach Students” (§etimi Zor Ggrenciler ile Ilgili Ogretmenlerin
DustUnceleri) adli cafmada, @retimi zor olan @rencilerle ilgili fikirleri, nedensel
inanclari ve 0Oz-yeterlik algilar agtariimistir. Ogretmenlere bir vaka camasi
uygulanarak, grenci ihtiyaclarinin nasil katanacgi, hangi onerilerin etkili oldguna
inandiklart ve @rencilerin zorluklarina nelerin sebep ofgdwa inandiklari sorulari
sorulmutur. Verilerin toplanmasinda, New York’'un kenar ralilerinde @retmenlik
yapan 110 katiimciya Teacher Efficacy Scale”(Ogretmen Yeterlik Olggi)
uygulanmg, verilerin analizi sonucunda, katilimcilargrétmen merkezli olmayan
¢6zim Onerilerini, gretmen merkezli olanlara gore daha cok tercih esterku ¢6zim
onerilerinin ise ¢ok az etkili oldwna inandiklarini belirtilngtir. Ogretmen merkezli
cbzim stratejilerini tercih edengi@tmenlerin 6z-yeterlik algilarinin, ghr c6zim
yollarini tercih eden katilimcilara gore anlagdkilde yiksek oldgu tespit edilmgtir.
Ayrica, @retmenlerin grenci sorunlarinin evsel olguna inanma @limde olduklari

tespitler arasindadir.
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BOLUM IlI
YONTEM

Bu bolim, argtirmanin modeli, evren ve érneklemi, gremada kullanilan veri
toplama araci, verilerin toplanmasi ve analizindéakilan istatistiki tekniklere gkin

bilgileri icermektedir.
3.1  Arastirmanin Modeli

2010-2011 gitim-Ggretim yilinda Eitim Fakultesi IIkogretim Bolumi Fen
Bilgisi Ogretmenlgi (F.B.O.) Programi gretmen adaylarinin fen bilgisinde biyoloji
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik algilarinin, genel @& ve belirlenen alt boyutlar
dizeyinde, cinsiyet, sinif dizeyi ve mezun olunartadretim kurumu tird
degsiskenlerine gore incelenerek ghrlendiriimesi bu ardirmanin genel amacini

olusturmaktadir.

Arastirmanin genel amacina uygun olarak betimsel tilrgldsel tarama modeli
secilmitir. Betimsel tarama modeli, belli bir durumu tam dgru olarak tanimlamaya
calisan istatistiksel bir agiirma modelidir. Betimsel agarmalarda, verilerin
dizenlenerek daha asiBr hale gelmesini sgamak amaciyla, grafik ile gosterim
(verilerin da&ilimi), ortalamanin hesaplanmasi (merkezilim Olguleri), standart
sapma, standart hata, varyans hesaplamalari (metkghm olculeri) gibi betimsel
istatistik yontemleri kullaniimaktadir (Ozer, 208ipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010).

Iliskisel tarama modeli, en az iki gigken arasindaki gkinin varligi ve/veya bu
iliskinin derecesi hakkinda bilgiler elde edilmesinddldniimaktadir. Yani bu tarama
modeliyle, b@msiz dgiskene gore olgturulan gruplar ile asgirmanin bgmh
degiskeni arasinda farklifgmanin olup olmagh, kasilastirma yolu ile belirlenmeye
calisilir (Denizaslu, 2008; Ozer, 2010).
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3.2  Evren ve Orneklem

Bu argtirmanin genel evrenini Turkiye'deki tim giem fakultelerinin
ilkdgretim bolumu fen bilgisi gretmenlgi programinda grenim goéren 1., 2., 3. ve 4.
sinif Ggretmen adaylarinin timi ghurmaktadir. Ancak genel evren,sdiincede evren
kabul edildginden, soyut ve dl¢ilmesi olanaksizdir. Bu nedey@eel evren iginden,
inént Universitesi i(U.) Egitim Fakiiltesiilkogretim Bolumi F.B.O. Programi’ nda
Ogrenim goren 1., 2., 3. ve 4. sinifgrétmen adaylari ¢aimanin evreni olarak

belirlenmitir.

Calismanin 6rneklemini ise, 2010-2011ziem-6gretim yilinda 1.U. Egitim
Fakltesiilkogretim Bolumu F.B.O. Programr’ ndazenim goéren 1., 2., 3. ve 4. sinif
ogretmen adaylarinin tamami eturmaktadir. Ancak bazigdetmen adaylarinin bu
argtirmaya katilmak istememeleri ya da 6lgek uyguleamr okulda bulunamamalari

nedeni ile 6lcek 353gietmen adayina uygulanabiltir.
Bir arggtirmada 6rneklem belirlemenin iki temel yolu vardBunlar;

» Rastsal Ornekleme Yontemleri

« Rastsal Olmayan Ornekleme Yontemleri’ dir.

Bu calsmada rastsal olmayan oOrnekleme yontemleri kullagtim Rastsal
olmayan oOrnekleme yontemleri, evrendeki birimledimeze girebilmesi icin, her bir
birime ait sans verilemegi durumlarda kullanilan 6rnekleme yontemidir. FRast
ornekleme yontemleri icinde t¢ 6rnekleme tiri vafidaragoz, 1999).

= Keyfi Ornekleme
= Dilim Orneklemesi

» Kota Orneklemesi

Bu argtirmada rastsal olmayan dilim 6rneklemesi yonteuaiiakilimistir. Belirli
sayida ve cgtli dilimlerden olusan bir evrende, mevcut dilimlerden birinin 6rnekrak
secilmesi dilim drneklemesi yontemini acgiklar. Bvireemsil edebilega distinidlen bu
dilimden, ilgilenilen dgisken vel/veya daskenlerle ilgili elde edilen veriler
kullanilarak, calkmanin evreni ile ilgili genellemelere glibilir (Karagtz, 1999;
Sipahi ve dierleri, 2010). Oyle ki, bu calmada, Turkiye’deki tim Universitelerin
egitim fakdiltelerinin F.B.O. Programlarinda@nim géren gretmen adaylari, cama
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evreninin her bir dilimini olgturmaktadir. Dilim Orneklemesi yontemi ile gaha

evreninin bir dilimi olani.U. Egitim Fakiiltesi F.B.O.Programinda grenim gorel
o0gretmen adaylari ¢gimanin 6rneklemi olarak belirlensgtir.

20102011 eitim ogretim yilindal.U. Egitim Fakiltesi F.B.O.Programr’ nda

ogrenim goren @retmen adaylarinin sinifizeyine gore dalimlari Grafik 1'de
gosterilmitir.

Grafik 1. 1.U. Egitim Fakultesi F.B.O.Programr’ nda Ggrenim Goéren @retmen
AdaylarininSinif Diizeyine Gore Calimi

400

300

200

100
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1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4. Sinif  Toplam
N 101 95 87 70 353
% 28.6 26.9 24.6 198 100

Grafik 1'de gorileceai gibi, orneklemi olgturan I.U. Egitim Fakiltesi F.B.O
Programr’ dal.sinifta 101 (% 28.6), 2. sinifta 95 (% 26.9)sinifta 87 (% 24.6) ve -
sinifta 70 (% 19) olmak tzere toplam 353 (% 10@rétmen adayi bulunmaktac

Orneklemi olgturan @&retmen adaylarinin cinsitlerine goére dailimlari Grafik
2’ deki gibidir.
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Grafik 2.1.U. Egitim Fakiltesi F.B.O.Programi’nda (grenim Goéren @retmen
Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore @daimi
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Grafik 2’ den anlallacaz Uzere, 6rneklemi olturan I.U. Egitim Fakiltesi
F.B.O. Programinda @renim goren gretmen adaylarind: kiz égrencilerin sayisi 22
(% 63.7) ve erkle 6grencilerin sayisi 128 (% 23)’ dir.

1.U. Egitim Fakultesi F.B.OPrograminda @renim géren gretmen adaylarini
mezun olduklar ortggietim kurumu (lise turine gore dalimlar Grafik & te
verilmistir. Uygulanan ankette, gdoetmen adaylarinin mezun olduklari lise tdr

belirtmeleri istenmtir. Bunun icin ankette 3 ayri secenek belirtytini Bunlar:

1. Anadolu-Fen Lisesi
2. Genel Lise

3. Meslek Lisesi

olarak belirtilmitir.
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Grafik 3.1.U. Egitim Fakiltesi F.B.OProgrami’nda Grenim Goren @retmen
Adaylarinin Mezun Olduklari Lise Turtine Goregani
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% 19.8 80.2 0 100

Grafik 3’ e gore, rneklemde Anadolu-Fen Liselenmiden mezun olan 70 (
19.8) ve GenelLiselerden mezun olan 283 (% 2) ¢grenci adayl bulunmaktad
Anket sonuclarina gore Meslek Liselerinden mezunanol @retmen aday

bulunmamaktadir.
3.3  Veri Toplama Araclari

Bu argtirmada, F.EQ. Programinda genim goren Ggretmen adaylarini
biyoloji 6gretimine yonelil 6z-yeterlik algilarini belirlemek lzere gecerli ve gailir
bir 6lcek kullaniimasina karar verilgtir. Bu nedenle alanyazin taramasi yapile
argtirmanin amacina uygun, gecgrlve guvenirlgi test edilmg “biyoloji 6z-yeterlik
algisi olcgi” araclar olup olmadg aratirnimistir. Yapilan taramada yabar

aratirmacilar tarafindan gstirilen ve dilimize uyarlanan olceklere rastlagtmi

Baldvin, EbertMay and Burns (1999) tarafindanBiology SekEfficacy
Instrument — Biyoloji Oz-Yeterlik Olggi adiyla gelitirilen olcek, Ekici (2005

tarafindan dilimize uyarlanarak giivenirlik analizlgapiimstir. Biyoloji Oz-Yeterlik
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Olcesi “... yapabilme konusunda kendinize giivenir misinkefibi soru ifadelerini

iceren 23 maddelik 5’ li likert tipinde (kesinliklgivenirim, ¢ok guvenirim, kismen
glvenirim, biraz guvenirim, kesinlikle givenmem) zdidlenmgtir. Ekici (2005),

calsmasinda, Biyoloji Oz-Yeterlik Olggnin geneli icin Cronbach Alfa glvenirlik
katsayisini 0.81 olarak tespit egtimi (Ekici, 2005).

Alanyazin taramasinda kaesilan bir diger Olgcek, Woo (1999) tarafindan
gelistirilen, “Biology Self-Efficacy InstrumentBiyoloji Oz-Yeterlik Olcesi’ dir. Bu
Olcek de, Ekici tarafindan 2009 yilinda Turkceyeangnarak gecerlik ve guvenirlik
analizleri yapilmgtir. Olcek 40 maddeden alan, 5’ i likert (Cok Sik, Sik Sik, Ara
Sira, Nadiren, Hemen Hemen Hig) tipinde dizenlgrohup, 6lgcegin geneli icin Ekici
(2009)’ nin tespit etfii Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi 0.94’ tir (Eki2009).

Riggs and Enochs (1990) tarafindan gelien “Science Teaching Efficacy
Belief Instrumerit Fen Qgretiminde Oz-Yeterlik inanci Olcgi, Kiremit (2006)

X0

tarafindan TurkgeyeBiyoloji Oz-Yeterlikinang Olcgi” olarak uyarlanmy, gecerlik ve

glvenirlik analizleri yapilnstir.

Bu argtirmada kullanilmak tzere, Kiremit (2006)" in Tuge uyarlayarak

XN

gecerlik ve glvenirfini test ettgi “Biyoloji Oz-Yeterlik/nang Olcgi” secilmistir. Bu
Olcegin secilmesinde, Olcekte yer alan madde sayisiminl@masi, boylece cevaplama

suresinin kisa olmasi ve uygulama kolgybazlamasi dikkate alinngtir.
3.3.1 Biyoloji Oz-Yeterlik Algisi (inanci) Olgei

Kiremit (2006), orijinal ad1 Science Teaching Efficacy Belief Instrumerifen
Ogretiminde Oz-Yeterliknanci Olcgi” olan ve Riggs and Enochs (1990) tarafindan
gelistirilen 6lcesi, “Biyoloji Oz-Yeterlik/inang Olcgi” olarak uyarlamy, gecerlik ve
guvenirlik calgmalarini yapmgtir. Kiremit (2006), 70 maddeden gan bir on
degerlendirme 06l¢cgi hazirlayarak drneklemin bir alt grubuna bu @icaygulamstir.
Olgme aracinin yap! gecegilni ve aracin olctgil alt boyutlar tespit etmek tizere faktor
analizi yapmgtir. Olgme aracinin givenigini test etmek tizere Cronbach Alfa katsayisi

hesaplanngtir. Faktor analizi ve Guvenirlik analizi sonugldablo 4’ te verilmgtir.
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Tablo 4. Biyoloji Gsretimi Oz-yeterlik Olcgi Faktor ve Madde Analizi Sonuglari
Madde No  1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor Madde Alt- Standart
Yuki Yuki Yuki Olcek Sapma
Korelasyonlari

3 0.751 0.77 1.38

6 0.732 0.77 1.38

9 0.703 0.74 1.18

12 0.671 0.71 1.04

16 0.615 0.58 1.25

19 0.594 0.67 1.15

22 0.539 0.60 1.36

1. Faktorin Acikladi g1 Varyans = % 26.46 1. Faktor Cronbach Alfa = @3

7 0.732 0.61 1.26

13 0.592 0.42 1.32

23 0.535 0.38 0.86

4 0.791 0.71 1.27

21 0.759 0.60 1.20

26 0.535 0.46 1.20

Olgek icin Aciklanan Toplam Varyans = % 52.01
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Tablo 4’ te belirtildgi gibi, Kiremit (2006)’ in geltirdigi “Biyoloji Oz-Yeterlik
Olcegi” (Ek 1), toplam 26 madde ve 3 alt boyuttan (faktélusmaktadir. Faktor ve
glvenirlik analizleri sonucunda, birinci faktortrgildadg varyans % 26.46 ve
Cronbach Alfa Givenirlik katsayi8193 ikinci faktorin acikladil varyans% 13.17 ve
Cronbach Alfa Guvenirlik katsayi€.75; tguncu faktorin agiklagh varyans¥% 12.38
ve Cronbach Alfa Guvenirlik katsayi8181 ve oOl¢ein agikladg! toplam varyan$b
52.01 ve olceggin Cronbach Alfa Guvenirlik katsayi€.92 olarak tespit edilmstir
(Kiremit 2006).

Guvenirlik analizi sonucu elde edilen Cronbach Alfggeri, Olcesin alt
boyutlarina ya da tamamina ait sorularin toplameginik seviyesini ifade eder.
Olgeginin guvenirliginin kabul edilmesi icin, Cronbach Alfa gerinin 0.70 ve Ustl bir
deser olmasi gerekir (Sipahi vegrleri, 2010). Kiremit (2006)’in gefiirdigi dlcegin
Cronbach Alfa dgerinin 0.92 olmasi, bu 6lgeoldukc¢a guvenilir oldgunu ve sorular

arasli korelasyona pla uyumun yiksek oldgunu gostermektedir.

Asll argtirma icin elde edilen verilere gore guvenirlik hnatekrarlanmsg ve
Olcegin geneli icin Cronbach Alfa geri 0.88 olarak bulunmstur. Bu deger 0.70 alt
sinir degerinin Ustinde oldgundan, elde edilen verilere gore dlge guvenirliginin

yuksek oldgu stylenebilir.

Biyoloji Oz-Yeterlik Olggi 3 alt boyuttan olgmaktadir. Bu alt boyutlar,

icerdikleri sorular ve bu sorularin élctukleri didder su sekildedir;
1. Alt boyut: Ogretimsel Oz-Yeterlik

Bu alt boyut, biyoloji 6z-yeterlik 6lgende yer alan 1, 3, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 14,
16, 18, 19, 20, 22 ve 25 numaral maddeleri icetetik Cretimsel 6z-yeterlikle ilgili
olarak @rencilerin, ‘biyoloji konularini @rencilerine etkili bir sekilde @retebilme,
sevdirebilme ve bununla ilgili yontemleri bilme”biyoloji konularindan ve
uygulamalarinda zevk alarak, bunlarigrénebilecgi hakkinda sahip olduklari
yeterlikler hakkindaki algi duzeylerile “fen bilimleri kapsamindaki ger konularla
(fizik, kimya) biyoloji konulari arasindaki kendiadarisi hakkindaki algilarn”
hakkindaki durum ve o0zellikleri g@erlendirilmistir. 1. alt boyuttan alinabilecek en

yuksek puan 75, en gliik puan ise 15’ tir.
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2. Alt boyut: Cabasal Oz-Yeterlik

Cabasal 6z-yeterlik alt boyutu 2, 7, 10, 13, 15 2& numarali maddeleri
icermektedir. Bu alt boyutun olgiii Ozellikler ise, Bgretim elemanlarinin, biyoloji
konularinin iyi @renilmesindeki etkilerine inanma vgrétim elemanlari ile rahat ve
etkili iletisim kurabilmé ile “biyoloji bilgisi ile ilgili yetersizliklerin giderilmesi icin
caba gosterebilme, biyolojiggiminin bu yetersizlikleri gidermek hususunda letki
olduguna inanma”seklindedir. 2. alt boyuttan alinabilecek en yukpekn 30, en diiik

puan ise 6’ dir.
3. Alt boyut: Olumsuz Ongoriiler

Uclincli alt boyut 4, 17, 21, 24 ve 26 numarali mbattdécermektedir. Bu
maddelerde grencilerin biyoloji konularini  grenme konusunda kendilerine
givenmeme, biyoloji konularini hizmet icindegréncilerine nasil greteceini
bilememe, eksikliklerini giderme konusunda kimdesrdym alabilecgni bilememe
gibi olumsuz vyargilar hakkindaki gg&téri degserlendirilmigtir. 3. alt boyuttan

alinabilecek en ylksek puan 25, egiddpuan ise 5’ tir.

Biyoloji 6z-yeterlik Olcezi 5’ li likert tipinde olup olumlu ifadeler (1, 23, 5, 6,
7,8, 10, 11, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 23 vex@marall maddeler) “(TKYamamen
Katiliyorum= 5", “(K) Katiliyorum= 4", “(BK) Biraz Katiliyorum= 3”7, “(KM)
Katilmiyorum= 2" ve “(HK) Hi¢ Katilmiyorum= 1" seklinde derecelendirilerek
puanlanmgtir. Olgekte yer alan olumsuz ifadeler (4, 9, 12, 17, 21, 24 ve 26 numarali
maddeler) ise Tamamen Katiliyorum= 1", “Katiliyorum= 27, “Biraz Ktillyorum=
37, “Katilmiyorum= 4" ve “Hi¢ Katilmiyorum= 5" seklinde derecelendirilerek ters

puanlama yapilngtir.

Olcekteki tum sorulari cevaplayan bigréncinin alabilecgi en yiksek puan
130, en dilk puan ise 26’ dir. Olgekten alinacak yiiksek pwéksek 6z-yeterlik
algisini, dguk puan ise diuik 6z-yeterlik algisini ifade etmektedir (Kirenm2006).

Biyoloji 6z-yeterlik Olcegi gerekli izinlerin alinmasinin ardindan 2010-2011
egitim-6gretim yihinda 1.U. Egitim Fakiltesi F.B.O. Programinda 1., 2. 3. ve 4.
siniflarda @renim gdren @retmen adaylarina uygulanarak veriler toplagtmi

Verilerin toplanmasi bir hafta surstir.
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3.4 Verilerin Analizi

Bu argtirmada drneklemle ilgili elde edilen veriler besieh istatistik yontemleri
kullanilarak dizenlenmive daha ankalir hale getirilmgtir. Cinsiyet, sinif dizeyi,
mezun olunan lise tird bakimindan, 6rneklemi stolan @retmen adaylarinin

dagihmlari (sayi ve yuzdeleri) grafik ile gosteril@&raciklanmgtir.

Ayrica katihmcilarin 6lcekten aldiklari genel \at boyutlar dizeyindeki
puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmgederi, minimum ve maksimum
degerleri belirlenmgtir. Bu deserler tablo ve grafik ile gosterilerek yorumlagim
Olcekten alinan genel ve alt boyutlar dizeyindekarparin aritmetik ortalamalarin
yorumlanmasinda kullaniimak Gzere, her bir katitlemecesi icin Aralik Genjligi =
Dizi Genjligi / Yapilacak Grup Sayisiformiilii ile puan aragn belirlenmitir (Ozer,
2010). Olumsuz o6ngoruler alt boyutu icin ters paam yapildiindan, katilim
derecelerine ait araliklar da ters olarak belingim Hesaplanan puan araliklari Tablo
5’ te verilmistir.

Tablo 5. Aritmetik Ortalamalarin [gerlendirilmesi icin Katihm Derecelerine Gore
Olcesin Boyutlarinin Puan Araliklar

KATILIM DERECELER 1 VE PUAN ARALIKLARI

BOYUTLAR HK KM BK K TK
Ogretimsel 15 - 27 27.1-39 39.1-51 51.1-63 63.1-75
Oz-Yeterlik

Cabasal 6—-10.8 10.9 - 15.6 15.7 - 20.4 20.5-25.2 25.13 -30

Oz-Yeterlik

Olumsuz 21.1-25 17.1-21 13.1-17 9.1-13 5-9
Ongoriiler

Genel 26 —46.8 46.9-67.6 67.7—88.4 885-109.2 109.3-130
Oz-Yeterlik

Arastirmanin alt problemlerinin yanitlanmasi adinBark Testlemden
yararlaniimgtir. Olctilen bir 6zellkin belirli degiskenlere gore nasil farklgagini
arggtirmak i¢in kullanilan istatistiksel analizlefark testleridenir (Sipahi ve gerleri,
2010).

Fark testlerinin yapilabilmesi icin en azindan dralcezinde 6lciimi bir 6zelligin ve b&imsiz
ayrik alt gruplardan okan sinifli bir dgiskenin olmasi gerekmektedir. Sinifli glgkenin iki alt
gruptan olgmasi durumunda gansiz drnekler igirt-testi; sinifli dgiskenin ikinden fazla alt
gruptan olgmasi durumunda iséek yonli varyans analizi (One-Way ANOVRyllanihr

(Sipahi ve dierleri, 2010).
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t-Testi, iki grubun ortalamalarinin birbirinden farkblup olmadgini, yani
varyanslarinin gt olup olmadgini test etmek amaciyla kullanilan istatistiksehlan
yontemidir. Belirlenen daskenin alt gruplarinin birbirinden Bansiz olmasi
durumunda uygulanacak yontdragimsiz gruplar testi’ dir. Tek yonli varyans analizi
(One-Way ANOVAIise, ikiden fazla bamsiz grubun ortalamalarinin birbirinden farkl
olup olmadgini, yani varyanslarininsg olup olmadgini test etmek amaciyla kullanilan
istatistiksel analiz yéntemidir (Sipahi vezdrleri, 2010).

Buna gore ardirmanin ikinci alt problemine yanit aramak Uzetesti
uygulanmgtir. “Fen bilgisi @retmen adaylarinin biyoloji getimi 6z-yeterlik algi
duzeyleri cinsiyet daskenine gore farklilik gostermekte midir@roblem cimlesinde,
biyoloji 6z-yeterlik algi duzeyi ile cinsiyet @skeni arasindaki ifkinin aratirilmasi
s6z konusudur. Oyle ki cinsiyet glgkeni bazimsiz iki alt gruptan (1- kiz, 2- erkek)
olustugundan, 2. alt probleme yanit aramak UzZeagimsiz gruplart-testi uygulanny

ve elde edilen sonuclar aciklanarak yorumlagtumi

Uclincii ve dordiinct alt problemlerde ele alinagisitenler (sinif dizeyi ve
mezun olunan lise turd) ikiden fazlagoasiz alt gruptan oktugundan bu problem
cumlelerine yanit aramak uUzereek yonli varyans analizi (One-Way ANOVA)
kullanilmistir. Uclincli alt problemde géetmen adaylarinin biyoloji 6z-yeterlik algi
duzeylerinin sinif dizeyi ggskenine gore nasil farkhgag! aratiriimaktadir. Sinif
dizeyi dgiskeni 4 bgmsiz alt gruptan (1., 2., 3. ve 4. sinif) ghaktadir. Mezun
olunan lise turt deskeni ise 3 bamsiz alt gruptan (And.-Fen Lisesi, Genel Lise ve
Meslek Lisesi) olgmaktadir. Heriki degisken de ikiden fazla @amsiz alt gruptan
olustugundan, bu dgskenlerle ilgili oluturulan Gcuncl ve dordinci alt problemlere
tek yonlu varyans analizi (One-Way ANOWYpulanmasina karar verilgtir. Ancak,
orneklemi olgturan @retmen adaylarindan higbirinin meslek lisesi mezalmamasi,
mezun olunan lise turd gakeninin 2 b&msiz alt gruplu olarak gerlendirilmesini
gerektirmitir. Bu noktada dordincu alt problentek yonli varyans analizi (One-Way

ANOVA)yerine, bagimsiz gruplat-testi uygulanmasi uygun gorulgtir.

Yapilan analizlerde anlamlilik dizeyi “.05” olar&kbul edilmgtir. Belirlenen

istatistiki analizlerin yapilabilmesi iciBpss 17.0statistik Programi kullaniingir.
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ANOVA ve bagimsiz gruplart-testi kullanilarak yapilan analizler sonucunda
elde edilen bulgular 1V. Bélumde agiklanarak yoranmhg ve V. Bolimde targilarak

degerlendirilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Fen bilgisi @retmen adaylarinin biyoloji 06z-yeterlik algr duzewyhin
belirlenmesini amaclayan bu gnamada, argtirmanin alt problemleri ile ilgili elde
edilen bulgular ve yorumlar, bu bdlumdegekil ve tablolar halinde gdsterilerek

yorumlanmgtir.
4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi Fen Bilgisi Giretmen Adaylarinin Biyoloji
Ogretimi Oz-Yeterlik Algilari Ne Duizeydedirgeklinde ifade edilmtir. Katihmcilarin
Olcekten aldiklart puanlar hesaplagmbetimsel istatistik yontemleri kullanilarak
anlailir hale getirilmitir. Birinci alt probleme yanit aramak tzere, ettblen verilerin
aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, minimune maksimum deerleri

hesaplanarak Tablo 6’ da gosteritmi

Tablo 6. Fen Bilgisi @retmen Adaylarinin Biyoloji Oz-Yeterlik Olganden Aldiklar
Puanlardliskin Istatistiki Bulgular

Boyut Minimum  Maksimum X Katilim SS
Puan Puan (Aritmetik Derecesi (Standart
Ortalama) (Duzey) Sapma)
~ Genel 36 124 91.79 Katiliyorum 14.58
Oz-Yeterlik
1.Alt Boyut 20 72 51.23 Katiliyorum 10.34
2.Alt Boyut 10 30 22.72 Katiliyorum 3.47
3.Alt Boyut 5 25 17.74 Katilmiyorum 3.90

Tablo 6’ da goruldgu gibi, 6z-yeterlik boyutundan, yani katilimcilanyoloji
0z-yeterlik 6lcginin tamamindan aldiklari minimum puan 36, maksimpoan 124’
tur. Ogretmen adaylarinin oOlgekten aldiklari puanlarirtnaetik ortalamasinin X =
91.79” ve standart sapmasini®S = 14.58” olarak hesaplangi yine tablo 3’ te
belirtiimistir. Bu bulgulara gore fen bilgisigdetmen adaylarinin biyoloji getimi 6z-
yeterlik algilarinin katiliyorum” dizeyinde oldgu gorulmektedir. Yani fen bilgisi
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O0gretmen adaylarinin biyoloji g@etimi 6z-yeterlik algilarinin iyi dizeyde olgu
soylenebilir. Yine bu bulgulara dayanarak, Fen ibilggretmen adaylarinin, biyoloji
konularini etkili ve verimli bigekilde anlatabileceklerine giencilerini biyolojiye kagi
isteklendirerek bilimsel sire¢ ve kavramlagrénmelerini sglayabileceklerine yonelik
sahip olduklar mesleki ve ¢sel yetenekleri ile ilgili algilarinin iyi dizeydeldugu

yorumu yapilabilir.

Tablo 6’ da, birinci alt boyut olan 6¢retimsel 6z-yeterlik” boyutundan
katiimcilarin aldiklart minimum puan 20 ve maksimwpuan 72’ dir. Bu boyuttan
ogretmen adaylarinin aldiklari puanlarin aritmetitatamasinin X = 51.23” ve standart
sapmasininSS= 10.34” olarak hesaplangtr. Ogretimsel 6z-yeterlik boyutunda, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklari 6z-yeterlik aligizeyinin katiliyorum”
seviyesinde oldgu gorulmektedir. Bu bulgu fen bilgisi géetmen adaylarinin,
ogretimsel 6z-yeterlikleri ile ilgili 6lctlen, Biyoloji konularini @rencilerine etkili bir
sekilde @retebilme, sevdirebilme ve bununla ilgili yontemldsilme”, “biyoloji
konularindan ve uygulamalarindan zevk alarak, bunigrenebilme”ile “fen bilimleri
kapsamindaki dier konularla (fizik, kimya) biyoloji konulari arasdaki kendi
basarisinin farkinda olma”yeterliklerine sahip olmalari hakkindaki algi diteeyin

iyi dizeyde oldgu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6’ da ikinci alt boyut olarak belirtilencabasal 6z-yeterlik’boyutu ile
ilgili sorulardan @rencilerin aldiklari minimum puan 10, maksimum pus@& 30’dur.
Tablo 6’ ya gore katilimcilarirgabasal 6z-yeterlikboyutundan aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamasiX = 22.72" ve standart sapmas! is8@S= 3.47” dir. Fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin sahip olduklari ¢abasal 6z-lktatgl dizeyinin katiliyorum”
seviyesinde oldgu gorilmektedir. Bu bulguya gore katilimcilarinitydoji 6gretimi
ile ilgili, “ 6gretim elemanlarinin, biyoloji konularinin iyigéenilmesindeki etkilerine
inanma ve @retim elemanlari ile rahat ve etkili ilgtim kurabilmé ile “biyoloji bilgisi
ile ilgili yetersizliklerin giderilmesi icin ¢aba go6sterebilmieiyoloji esitiminin bu
yetersizlikleri gidermek hususunda etkili gddma inanma” gibi yeterlikler hakkinda,

sahip olduklari algilarin iyi dizeyde olglusdylenebilir.

Olgegin “olumsuz 6ngorilerboyutu tablo 6’ da tglincl alt boyut olarak ifade
edilmistir. Bu boyuttan katilimcilarin aldiklari minimunugn 5 ve maksimum puan

25'tir. Katilimcilarin, anketin Gg¢tinct alt boyutward aldiklari puanlarin aritmetik
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ortalamasi X = 17.74” ve standart sapmasi is®S= 3.90” olarak hesaplangtir. Fen
bilgisi Ggretmen adaylarinin sahip olduklar cabasal 0z-jktealgr dizeyinin
“katilmiyorum” seviyesinde oldgu gorulmektedir. Olumsuz 6ngoéruler boyutundaki
sorular ters puanlangindan katilmiyorum secengini isaretleyen @renciler bu
secenekten 4 puan aktardir. Aynisekilde, her bir katilim derecesi icin puan aial
belirlenirken, ters siralama yapigtir. Bu nedenle olumsuz 6ngodruler boyutunda
katilmiyorum seviyesi “iyi” olarak nitelendirilmgtir. Bu bulguya goére, fen bilgisi
ogretmen adaylarinin biyoloji konularingenme konusunda kendilerine giivenmeme,
biyoloji konularini hizmet icinde gencilerine nasil greteceini bilememe, biyoloji
Ogretimi ile ilgili eksikliklerini giderme konusund&imden yardim alabilegni
bilememe gibi olumsuz yargilara sahip olmadiklasd@yleyebiliriz. Kendine glivenme,
biyoloji 6gretimi yontem bilgisine sahip olma ve biyolojigr&étimi konusunda
eksikliklerini hangi yollarla giderebilegein farkinda olma becerileri hususunda,

katilimcilar, iyi dizeyde 0z-yetegke sahiptir yorumu yapilabilir.

Arastirmanin birinci alt problemine #gkin bulgular géstermektedir ki, Olgm
genelinde ve alt boyutlar dizeyinde katilimcilaaviyesi fyi” olarak nitelendirilebilir.
lyi diizeyde 6z-yeterlik algisina sahip olmalarinin, Belgisi 6gretmen adaylarinin
biyoloji konulari ile ilgili 6grenme performanslarinin ytiksek ofdunu ve olacgini, zor
gorevler ustlenmeye istekli olabileceklerini, hiznngnde, digik motivasyon ve benlik
saygisina sahip,geenme guclgu ¢eken @renciler de dahil tum gencilerine biyoloji
konularini @retmek, dersi sevdirmek ile ilgili gerekli gayregbstermek konusunda

gerekli becerilere sahip olduklarina inandiklagasterdgi séylenebilir.
4.2  1ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi Fen Bilgisi Giretmen Adaylarinin Biyoloji
Ogretimi Oz-Yeterlik Algi Dizeyleri Cinsiyet figkenine Gore Farklilik Gostermekte
midir?” seklinde ifade edilnsitir. ikinci alt probleme yanit aramak tizere, elde edilen
verileret-testi yapilmgtir. Analiz sonuclari Tablo 7’ de verilgtir.
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Tablo 7. Fen Bilgisi @retmen Adaylarinin Biyoloji Oz-Yeterlik Algilarini€insiyet
Degiskenine Gore Analizi

Boyut Cinsiyet N X SS t sd P

Genel 1. Kiz 225 93.68 1352 3.144 351 .002
Oz-yeterlik 2. Erkek 128 88.46 15.79

1.Alt Boyut 1. Kiz 225 5264 964 3310 351 .001
2. Erkek 128 48.76 11.08

2.Alt Boyut 1. Kiz 225 23.03 332 2213 351 .024
2. Erkek 128 22.16 3.66

3.Alt Boyut 1. Kiz 225 18.02 362 1698 351 .091

2. Erkek 128 17.25 4.33

Tablo 7’ de gorilege gibi, “Kiz” dgrencilerin sayisi 225,Erkek” dgrencilerin
sayisi ise 128’ dir. Oz-yeterlik boyutundan, yalgeginin tamamindankiz 6grencilerin
aldiklari puanlarin aritmetik ortalama6F 93.68 ve standart sapmasrF 13.52; erkek
ogrencilerin aldiklar puanlarin aritmetik ortalamXs+ 88.46 ve standart sapmasrF
15.79 olarak hesaplangtir. Bagimsiz gruplait-testi sonucunda kiz ve erkekgrétmen
adaylarinin genel 0z-yeterlik boyutunda, biyolojiz-yeterlik algilar arasinda
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik nuinwtur [t(351) = 3.144p< .01]. Kiz
ogrencilerin Olcekten aldiklari genel puanlarin agtik ortalamasi (93.68) ile erkek
ogrencilerin ortalama puanlar (88.46) kdastirilinca, bu istatistiksel farkin kiz
ogrenciler lehine oldgu gortulmektedir. Bu bulgu, genel 6z-yeterlik boywa kiz
O0gretmen adaylarinin biyoloji 6z-yeterlik algilarinierkeklere gore, anlaml derecede
daha yuksek oldiu seklinde yorumlanabilir.

Tabloda 1. alt boyut olarak ifade edilégretimsel 6z-yeterliboyutundan, kiz
ogrencilerin aldiklar puanlarin aritmetik ortalamXst 52.64 ve standart sapmasrF
9.64; erkek grencilerin aldiklari puanlarin aritmetik ortalamXs+ 48.76 ve standart
sapmasiss= 11.08 olarak hesaplangtir. Bagimsiz gruplart-testi sonucunda kiz ve
erkek @retmen adaylarinin, goetimsel 0z-yeterlik boyutunda, biyoloji 6z-yetérli
algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli dede farklihk bulunmgtur [t(351) =
3.310,p< .01]. Kiz dgrencilerin 1. alt boyuttan aldiklari puanlarin erétik ortalamasi
(52.64) ile erkek grencilerin ortalama puanlari (48.76) kéastirilinca, bu istatistiksel
farkin kiz @renciler lehine oldgu goérilmektedir. Bu bulgu, gietimsel 6z-yeterlik
boyutunda kiz gretmen adaylarinin biyoloji 6z-yeterlik algilarinierkeklere gore,

anlamlh derecede daha yuksek @dgeklinde yorumlanabilir.
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Tablo 7’ de belirtildgi gibi, 2.alt boyuttan gabasal 6z-yeterl)kkiz Ggrencilerin
aldiklari puanlarin aritmetik ortalama6rF 23.03 ve standart sapmasr 3.32; erkek
ogrencilerin aldiklari puanlarin aritmetik ortalamXs1 22,16 ve standart sapmas—
3.66 olarak hesaplanghir. Bagimsiz gruplart-testi sonucunda kiz ve erkelgrétmen
adaylarinin, cabasal 06z-yeterlik boyutunda, biyolog-yeterlik algilari arasinda
istatistiksel olarak anlaml derecede farkhlik dmunuwtur [t(351)= 2.213p< .05]. Kiz
Ogrencilerin 2. alt boyuttan aldiklari puanlarin emétik ortalamasi (23.03) ile erkek
Ogrencilerin ortalama puanlarn (22.16) kdastirilinca, bu istatistiksel farkin kiz
ogrenciler lehine oldgu gorilmektedir. Bu bulgu, cabasal 6z-yeterlik boywaa kiz
ogretmen adaylarinin biyoloji 6z-yeterlik algilarinierkeklere gore, anlaml derecede

daha yuksek oldiu seklinde yorumlanabilir.

Tabloda belirtildgi gibi, bagimsiz gruplart-testi sonucunda, 3. alt boyut olarak
ifade edilenolumsuz 6ngoruleboyutundan kiz ve erkekgtencilerin aldiklari puanlar
arasinda anlaml bir farklilik bulunamagtmr [t(351)= 1.698p> .05]. Bu bulguya gore,
3. alt boyutla ilgili kiz ve erkek gretmen adaylarinin, biyoloji 6z-yeterlik algilamni

benzer duzeyde olgu sdylenebilir.
4.3  Ucuncu Alt Problemelliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin Uglncu alt problemiFen Bilgisi Gretmen Adaylarinin Biyoloji
Ogretimi  Oz-Yeterlik Algi Dizeyleri Sinif Duzeyi dddenine Gore Farklihk
Gostermekte midir?seklinde ifade edilmgtir. Ucuincii alt probleme yanit aramak tizere,
elde edilen verileréek yonli varyans analizi (One-Way ANO\WApilmstir. Tek yonli
varyans analizinin yapilabilmesi i¢in grup varyamsiin homojen olmasi gerekitaiden,

once ‘Levene Testiuygulanmgtir. Levene Testinin sonuglari Tablo 8’ de vergtimi

Tablo 8. Grup Varyanslarinin Homojenlik Testi — bae Testi Analizi Sonuclari

Boyut Levenelstatistigi df1-df2 P
Oz-yeterlik 2.175 3-349 .091
1.Alt Boyut 4.295 3 —349 .005
2.Alt Boyut .890 3—349 447
3.Alt Boyut 1.550 3 —349 .201

Tablo 8 e gore, anlamhilik diizeyleri Oz-Yeterligin “p= .091”, 1. alt boyut
icin “p= .005", 2. alt boyut icin p= .447" ve 3. alt boyut icin p= .201” olarak
hesaplanmgtir. Bu durumda,.05 anlamhlik dizeyine gore 1. alt boyutsohdaki
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boyutlar icin varyanslarin homojen okglugoriulmektedir. Varyanslarin homojen ojdu
tespit edilen gruplara tek yonlu varyans analiziall boyut icin Welch testi yapilgtir.

Analiz sonuclari Tablo 9’ daki gibidir.
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Tablo 9. Fen Bilgisi @retmen Adaylarinin Biyoloji Oz-Yeterlik AlgilariniBinif Diizeyi Dgiskenine Gore Tek Yonlu Varyans ve Welch
Testi Analiz Sonuglari

Boyut Sinif N X Ss Varyansin Kareler df Kareler F P P Scheffe ve Tamhane
Kaynagi Toplami Ort. (Anova) (Welch) Sonucu
(Fark)
Genel 1 101 97.20 12.17 Gruplar Arasi 8684.320 3 2894.773 16.241 .000 .000 1.Sinif > 2.Sinif
Oz-Yeterlik Gruplgi 62206.076 349 178.241 1.Sinif > 3.Sinif
2 9 8766 1481 1oham 70800.397 352 4.5mnif > 2.Sinif
= £l e L 4.Sinif > 3.Sinif
4 70 99.61 11.69
Toplam 353 93.18 14.19
Ogretimsel 1 101 55.81 8.33 Gruplar Arasi 4893.419 3 1631.140 18.549 .000 .000 1.Sinif > 2.Sinif
Oz-Yeterlik Grupigi 30689.374 349 87.935 1.Sinif > 3.Sinif
2 95 ar.72 10.78 | 10 35582.793 352 4.Sinif > 2.Sinif
3 87 49.89 10.18 4.5mnif > 3.Sinif
4 70 56.34 7.53
Toplam 353 52.28 10.05
Cabasal 1 101 23.68 3.19  Gruplar Arasl 252.441 3 84.147 7.870 .000 .000 1.Sinif > 3.Sinif
Oz-Yeterlik 2 95 22 73 3.35 %‘;F;ﬂ g;g%ggg ggg 10.692 4.Sinif > 3.Sinif
3 87 21.76 3.38 :
4 70 23.96 3.13
Toplam 353 23.01 3.36
Olumsuz 1 101 17.70 3.69 Gruplar Arasi 190.417 3 63.472 4.427 .005 .001 4.Sinif > 1.Sinif
Ongoriiler Gruplgi 5003.912 349 14.338 4.Sinif > 2.Sinif
2 95 17.22 4.04
3 87 1772 4.03 Toplam 5194.329 352 4.Sinif > 3.Sinif
4 70 19.31 3.20

Toplam 353 17.90 3.84
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Tablo 9’ da goruldgu gibi, genel 0z-yeterlik ve alt boyutlarda, sidifizeyi
degiskeni bakimindan anlamli farkhliklar bulunstur.

Genel 6z-yeterlik boyutu acisindan, 1. siX£(97.20) @&retmen adaylarinin,
2.sinif X= 87.66) ve 3. sinifX= 89.37) @retmen adaylarindan daha yuiksek aritmetik
ortalamaya sahip olduklari gérilmektedir. Bununigda, 4. sinifX= 99.61) @&retmen
adaylarinin, 2. ve 3. sinifgietmen adaylarindan daha yiksek aritmetik ortalamay
sahip olduklari gérulmektedir. Bu bulgular, 1. vestif &retmen adaylarinin, 2. ve 3.
sinif @gretmen adaylarina gére daha yuksek biyol@jetimi 6z-yeterlik algisina sahip
olduklariseklinde yorumlanabilir. Buna goregketmen adaylarinin biyolojigietimi ile
ilgili genel 06z-yeterlik algilar ile sinif dizeylearasinda anlamh bir ki vardir
denebilir. Tabloya goére, 1. ve 4. singrétmen adaylarinin genel 6z-yeterlik algilar
arasinda anlamh bir gki olmadgl ya da bu gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algi

dizeylerinin benzer oldw soéylenebilir.

Ogretimsel 6z-yeterlik boyutu acisindan, 1. siniK € 55.81) @retmen
adaylarinin, 2.sinifX= 47.72) ve 3. sinifX= 49.89) @&retmen adaylarindan daha
ylksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari goriktedir. Benzegekilde 4. sinif X=
56.34) @retmen adaylarinin da, 2. ve 3. singréimen adaylarindan daha yuksek
aritmetik ortalamaya sahip olduklar gérilmekte@iu. bulgular, 1. ve 4. sinifgdetmen
adaylarinin, gretimsel 6z-yeterlik boyutunda, 2. ve 3. singréimen adaylarina gore
daha yuksek biyoloji gretimi 6z-yeterlik algisina sahip olduklargeklinde
yorumlanabilir. Buna gore,gdetmen adaylarinin biyolojigetimi ile ilgili 6gretimsel
0z-yeterlik algilari ile sinif dizeyleri arasindalaml bir iliski oldugu soylenebilir.
Ayrica, 1. ve 4. sinif gretmen adaylarinin goetimsel 6z-yeterlik algilari arasinda
anlamh bir iligki yoktur denebilir. Ayrica bu gretmen adaylarinin getimsel 6z-

yeterlik algilarinin benzer dizeylerde ogduyorumu yapilabilir.

Tablodaki bulgulara gore, cabasal 6z-yeterlik bagdg, 1. sinifX= 23.68) ve
4. sinif (X= 23.96) duzeylerinde, gdetmen adaylarinin sahip olduklari aritmetik
ortalamalarin, 3. simif X= 21.76), @retmen adaylarina gore daha yiksek pldu
soylenebilir. Buna gore, 1. ve 4. sinigrétmen adaylarinin, ¢cabasal 0z-yeterlik
boyutunda, 3. sinifgietmen adaylarina gore daha yuksek biyolg@petimi 6z-yeterlik
algisina sahip olduklari yorumu yapilabilir. g@r bir ifadeyle, gretmen adaylarinin

biyoloji 6gretimi ile ilgili cabasal 6z-yeterlik algilari ilsinif diizeyleri arasinda anlamli
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bir iliski oldugu soylenebilir. Yine tabloya gore, 1., 2. ve 4.fsdgretmen adaylarinin,
cabasal 0Oz-yeterlik algilarinin benzer glduya da cabasal 0z-yeterlik boyutunda

Olcekten aldiklari puanlar arasinda anlamli bikliak olmadigi yorumu yapilabilir.

Olumsuz 6ngoriler boyutunda, 4. sink=(19.31) @retmen adaylarinin sahip
olduklari aritmetik ortalamalarin, 1. sinX£ 17.70), 2. sinif X= 17.22) ve 3. sinif
(X=17.72) @retmen adaylarina gore daha yiksek pldgorilmektedir. Buna gore,
olumsuz 6ngoriler boyutundagrétmen adaylarinin sahip olduklari 6z-yeterlik laiig
ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir fark ofdusdylenebilir. 1., 2. ve 3. sinigtetmen
adaylarinin, olumsuz dngoriler boyutunda, benzanlama ve 6z-yeterlik algisina sahip
olduklar sdylenebilir.

4.4  Dordincu Alt Problemeiliskin Bulgular ve Yorum

“Fen Bilgisi Gretmen Adaylarinin Biyoloji gretimi Oz-Yeterlik Algi Diizeyleri
Mezun Olunan Ortagretim Kurumu Dgiskenine Gore Farklilik Gostermekte midir?
seklinde ifade edilen ikinci alt probleme yanit agdmizere, elde edilen veriletgesti

yapilmstir. Analiz sonuclari Tablo 10’ da verilgtir.

Tablo 10. Fen Bilgisi @etmen Adaylarinin Biyoloji Oz-Yeterlik AlgilariniMezun
Olunan Ortagretim Kurumu Dgiskenine Gore t-Testi Analizi Sonuclari

Boyut Lise Tiirii N X SS df T P

Oz-yeterlik Anadolu — Fen 70 92.06 16.94 351 -.740 521
Genel 283 93.46 13.44 91.626

1.Alt Boyut Anadolu — Fen 70 51.07 11.90 351 -1.121  .328
Genel 283 52.58 9.54 92.118

2.Alt Boyut Anadolu — Fen 70 23.34 3.37 351 .936 .351
Genel 283 22.92 3.36  105.739

3.Alt Boyut Anadolu — Fen 70 17.64 4.23 351 -.620 .566
Genel 283 17.96 3.74 97.462

Tablo 10’ a gore, biyoloji gretimi ile ilgili 6z-yeterlik algisi ile mezun olam
lise tirt bakimindan, higbir 6z-yeterlik boyuturetdamli farklihk bulunamangtir [p>
.05]. Buna goére Anadolu-Fen Liselerinden mezun olgretinen adaylari ile Genel
Liselerden mezun olangtetmen adaylarinin sahip olduklari aritmetik ontaddarin,

tum 6z-yeterlik boyutlarinda benzerlik gostgididylenebilir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Calismanin bu béliminde, atamadan elde edilen sonucglara ve bu sonuc

gore, argtirmacinin dnerilerine yer veriltir.
5.1 Sonuglar

Bu argtirmadan elde edilen sonuclar, gnananin alt problemlerine go

asagidaki gibi siralanarak aciklangtir.
5.1.1 Birinci Alt Probleme Iliskin Sonugclar

Fen bilgisi @retmen adaylarinin biyoloji ~yeterlik algilarinin ne dizeyc
oldugunu sorgulayan birinci alt problemle ilgili yapilamnalizler sonucund.
katilmcilarinanketten aldiklari puanlarin aritmetik ortaldari, genel 6-yeterlik algisi
icin “ = 91.79"; @retimsel 0-yeterlik boyutu icin X = 51.23", cabasal yeterlik
boyutu icin “X = 22.72” ve olumsuz ongoriler boyutu icirX = 17.74” olarak

hesaplanmgtir. Bu bulgularla ilgili olarak, fen bilgisi greimen adaylarinin iyoloji
Ogretimine yonelik 6zyeterlik algilarinin “katiliyorum” seviyesinde, yidiyi” diizeyde
oldugu sonucuna varilrgtir. Daha acik bir ifadeyle, katilimcilarin hizm@tcesinde
biyoloji 6grenimlerini baari ile yurattiklerine/ yurubileceklerine, hizmet icinde ¢
etkili bir biyoloji 6gretimi gerceklgtirebileceklerine dair sahip olduklari yeterliklige

ilgili algilarinin yiksek oldgu sonucuna varilngiir.

Bu sonug, konu ile ilgili ardgirmalarin sonuclan i karsilastirildiginda,
O0gretmen adaylarinin biyoloji getimine yodnelik 6-yeterlik algi dizeylerinin gen
olarak yuksek oldgu gorulmektedir (Savran ve Cakgto, 2001; Gergek ve gerleri,
2006; Kiremit 2006; Yilmaz ve Cimen, 2008; Harugillove Kaya, 2009). Gerek t
aragtirmada, gerekse konu ile ilgili ggr argtirmalarda @retmen adaylarinin biyolo

Ogretimi 6zyeterlik algilarinin yiksek bulunmasi, biyolojinigiinlik hayatla c¢ol
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yakindan ilgkili olmasindan, @renciler tarafindan ilgi ¢ekici ve kolayggtenilebilir
olarak gorulmesinden kaynaklagdsoylenebilir.

Farkli bir acidan bakilginda, @retmen adaylarinin 6z-yeterlik dizeylerinin
“katiliyorum” seviyesinde olmasi, azimsanmayacakds @Gretmen adayinin biyoloji
Ogretimi  6z-yeterlik algisinin orta dizeyin altindddw@gunu godstermektedir. Bu
Ogretmen adaylarinin, hizmet dncesi biyolofrénimlerinde zorluk cektikleri, hizmet
icinde etkili bir biyoloji @retimi gerceklgtirebilmelerini sglayacak mesleki

yeterliklerine yeterince givenmedikleri sdylenabili
5.1.2 1Tkinci Alt Probleme Tliskin Sonugclar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Fen bilgisi getmen adaylarinin biyoloji
Ogretimi 6z-yeterlik algl duzeyleri cinsiyet gigkenine gore farklilik gdstermekte
midir?” seklinde dizenlenngiir. Katilimcilarin anketin genelinden ve alt bdgnindan
aldiklarn puanlar icin, cinsiyet @askenine gore yapilan t-testi analizi sonucunda
asagidaki sonuclara ukamistir.

* Anketin genelinden alinan puanlarin aritmetik @aalari, kiz grenciler icgin
“X = 93.68" ve erkek grenciler igin ‘X = 88.46" olarak hesaplanstir. T-testi
analizi sonuclarina goére kiz ve erkefréncilerin biyoloji 6z-yeterlik algilarn
arasinda, kiz grenciler lehine anlamli bir faklilk oldiw sonucuna varilngtir
(p< .01). Bu sonuca gore, kizgtencilerin sahip olduklari biyoloji @etimi 6z-
yeterlik algl duzeylerinin, erkek goencilere gore daha yuksek ofdu

belirlenmitir.

* Katihmcilarin 1. alt boyuttan f@etimsel 06z-yeterlik) aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamalari, kizgietmen adaylari icinX = 52.64”, erkek grenciler
icin “X = 48.76” olarak hesaplangar. Katilimcilarin @retimsel 6z-yeterlik
boyutundan aldiklari puanlar icgin, cinsiyet gdg&enine gore yapilan t-testi
analizi sonucunda, kizggenciler lehine anlamli farklilik oldiw tespit edilmgtir
(p< .01). Yani, kiz @rencilerin biyolojiyi severek grenme, bgarili bir biyoloji
Ogrenimi surdirebilme, meslek hayatlarindgrencilerine biyoloji derslerini
sevdirebilmek ve etkili bir biyoloji gretimi gerceklstirebilme ile ilgili sahip
olduklar yeterliklere dair algi duzeylerinin, ekkégrencilere gore daha yuksek
oldugu belirlenmitir.
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» 2. alt boyut (cabasal 6z-yeterlik) ilgili sorulardaigretmen adaylarinin aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamalari kigr@nciler icin ‘X = 23.03” ve erkek adaylari
icin “X= 22,16" olarak hesaplanstir. Katilimcilarin cabasal 0z-yeterlik
boyutundan aldiklari puanlar igin, cinsiyet gd&enine gore yapilan t-testi
analizi sonucunda, kizsgenciler lehine anlamli farklilik oldiw tespit edilmgtir
(p< .05). Daha aclk bir ifadeyle, kizgdencilerin erkek @rencilere gére daha
yuksek biyoloji 0z-yeterlik algisina sahip olduklabelirlenmitir. Kiz
ogrencilerin @renimleri suresince aldiklari biyoloji derslerinioiyoloji bilgi ve
becerilerini etkilediine, ayrica bu surectei@tim elemanlarinin etkili oldiuna,
kendi bilgi ve yeteneklerini artirabilmek icin gklecabayi gosterebileceklerine

olan inanclarinin erkekgbencilere gore daha yutksek ofguanlgilmistir.

* Olumsuz 6ngoruler (3. alt boyut) boyutunda kgeimen adaylarinin anketten
aldiklari puanlarin aritmetik ortalama= 18.02", erkek gretmen adaylari icin
“X= 17.25" olarak hesaplangtir. T-testi sonuclarina gore, bu alt boyutta kez v
erkek @rencilerin sahip olduklar 6z-yeterlik algi dizaylarasinda anlamh bir
farklilk bulunamamytir (p> .05). Diger bir ifadeyle, kiz ve erkekgéencilerin,
biyoloji konularini @renememe, hizmet icinde etkili bir biyolojigtetimi
gerceklatirebileceklerine inanmama, gietimi zor @rencilerle nasil ba
edecgini ve eksikliklerini gidermek icin hangi kaynakéarbagvuraca&ini
bilememe gibi olumsuz 6z-yeterlik algilari bakimandeit diizeyde olduklari

tespit edilmgtir.

Literatir taramasinda, konu ile ilgili yapilan bazgtirmalarda (Kiremit, 2006;
Capri ve Celikkaleli, 2008) benzer sonuclara sudagr gorulmektedir. Bu
argtirmalarda, kiz grencilerin 6z-yeterlik algi dizeylerinin erkeklegére daha yuksek
bulunmasinin; kiz grencilerin daha kolay gudilenmesi, mesleklerine adahki
baglanma giliminde olmalari (Kiremit, 2006), gretmenlik meslginin kiz &grencilere
daha c¢ok yaktiriimasi, kiz cocuklarinin bu megke yonlendiriimesi ve bunun
sonucunda kizlarin goetmenlgin gereklerini yerine getirebilecek yeterliklerehga
olmalari bakimindan kendilerine, erkefréncilerden daha ¢ok givenmeleri (Capri ve
Celikkaleli, 2008) gibi nedenlerle aciklagdigorilmektedir. Capri ve Celikkaleli
(2008), kiz @rencilerin @retmenlik 0z-yeterlik algi dizeylerinin, erkelgréncilere
gore daha yuksek olmasini, Bandura (1977; 1994) amkladgl 6z-yeterlik algisinin
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temel kaynaklarindaBozellknaolgusu ile agiklamaktadirlar. Bandura (1977; 1994)’
gore, bireylerin 6z-yeterlik algisinin glmasinda ve gealmesinde, otorite kabul edilen
kisi veya kaynaklardan, aile buyuklerinden vs. alisézli tgvik, 6gut ve telkinler
onemli bir etkiye sahiptir. Turk toplum yapisindaz ¢grencilerin @retmenlik mesigi
ile ilgili, buydklerinden aldiklari telkinler, bu eslesi yonelik 6z-yeterlik algilarinin
yuksek olmasina neden olabilmektedir (Capri veKkRaleli, 2008).

Bu sonuclarin yaninda, konu ile ilgili yurtici veurgdisinda yapilmy bircok
argtirmada (Savran ve Cakflo, 2001; Yaman ve derleri, 2004; Denizglu, 2008;
Bayraktar, 2009; Harurlgtu ve Kaya, 2009; Calkan, Selcuk ve Ozcan, 2010; Shin ve
digerleri, 2010; Rikin ve Durmy, 2010; Kaya ve Boyik, 2011) cinsiyetgigkeninin
0z-yeterlik algisi Uzerinde anlamli bir etkisinimadgl tespit edilmgtir. Yani kiz ve
erkek @renci ve @retmenlerin 6z-yeterlik algi diizeylerinigiteoldugu belirlenmitir.

Bu sonug, caamizda kadin- erkeks#sizliginin gitgide ortadan kalk@i, aile, okul ve
meslek hayatinda kadin ve erkekleriit dirsatlara sahip olduklari, kadinlarin eskiye
gore daha aktif oldtu gerekceleri ile aciklangtir (Denizglu, 2008). Bayraktar
(2009), cinsiyet da@skeninin Oz-yeterlik Uzerinde etkisinin bulunup botmamasini,
icinde bulunulan kultlr ve toplumum kadin ve erleekl bictgi rollere gére dgistigini
belirtmektedir. Ayrica, bu agarmada, olumsuz oOngoriler (3. alt boyut) puanlar
bakimindan cinsiyet geskenine goére farklihk c¢ikmamasi, yukaridaki sondela
paralellik gostermektedir.

Oz-yeterlik algisi tizerine cinsiyet g@ekeninin etkisi ile ilgili farkli sonuglarin
bulunmasinin nedeni olarak, Uzerinde gkn 6rneklemin 6zelliklerinin farkh olmasi
gosterilebilir. Ayrica, cinsiyet dgskenine goére fen bilgisigietmen adaylarinin biyoloji
Ogretimine yonelik 0Oz-yeterlik algilari arasinda ndm farklihklar Gzerinde,
katilimcilarin cinsiyetlerine gore geumlarindaki buyudk farkhlik etkili olmg olabilir.

5.1.3 Ugiincii Alt Problemeiliskin Sonugclar

Arastirmanin tc¢uncu alt problemi “Fen bilgisg@tmen adaylarinin biyoloji
Ogretimi 0z-yeterlik algi duzeyleri sinif dizeyi gigkenine gore farklihk gostermekte
midir?” seklinde dizenlenngiir. Sinif dizeylerine goregbetmen adaylarinin anketten
aldiklarnt puanlarin farkliik gosterip gosterm@diANOVA ve Welch testleri ile

belirlenmitir. Analizlerden sonra elde edilen sonuclgagadaki gibidir:
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Katilimcilarin genel 6z-yeterlik puanlarinin sindiizeyi dgiskenine gore
anlamh sekilde farkhlatigl tespit edilmgtir (p< .001) 1. Sinif @retmen
adaylarinin 2. ve 3. Sinifgéetmen adaylarina gore ve 4. Singrétmen
adaylarinin da 2. ve 3. Sinigi@tmen adaylarina gore anlamli derecede daha
yiuksek biyoloji @retimi 0z-yeterlik algisina sahip olduklari sonuaun
varilmistir. Ayrica 1. ve 4. Sinif gretmen adaylari icin hesaplanan aritmetik
ortalamalarin (siraslylX= 97.20 veX= 99.61) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmagi halde, 4. Sinif gretmen adaylarinin 1. Siniftakilere

gore az da olsa daha yuksek 6z-yeterlik algisstielikleri belirlenmistir.

Ogretimsel 6z-yeterlik (1. alt boyut) boyutundagrétmen adaylarinin aldiklari
puanlarin, sinif diizeyine gore anlaggkilde farklilgtigl tespit edilmgtir (p<
.001) Welch ve Tamhane testleri analiz sonuglarina ,greSinif @gretmen
adaylarinin 2. ve 3. Sinifgietmen adaylarina gore ve 4. Singrétmen
adaylarinin da 2. ve 3. Sinigr@tmen adaylarina gore anlamli derecede daha
yuksek @retimsel 6z-yeterlik algisina sahip olduklari same variimgtir.
Ayrica 1. ve 4. Sinif gretmen adaylari igcin hesaplanan aritmetik ortalamal
(sirasiylaX= 55.81 veX= 56.34) arasinda istatistiksel olarak anlamli faik
bulunmadg! halde, 4. Sinif gretmen adaylarinin 1. Siniftakilere gére az da olsa

daha yuksek gretimsel 6z-yeterlik algisi gstirdikleri belirlenmistir.

Olgegin 2. alt boyutu olan ¢abasal 6z-yeterlik boyutumdéinan puanlarin sinif
dizeyine gore anlamkekilde farkhlgtigi (p< .001) ve bu farklilamanin 1.
Sinif ile 3. Sinif ve 4. Sinif ile 3. Siniflar anada oldgu tespit edilmgtir. Bu
tespite gore, 1. Sinif dizeyindekirétmen adaylarinin 3. Siniftakilere gore ve 4.
Sinif dizeyindeki gretmen adaylarinin 3. Siniftakilere gore, anlagekilde
daha yuksek cabasal 6z-yeterlik algisina sahipktddusonucuna varilngtir.
Bunun yaninda istatistiksel olarak anlamli bulunmgadhalde, 4. Sinif
duzeyindeki gretmen adaylarinin sahip olduklari ortalama puamlgiX =
23.96), 1. ve 2. Sinif dizeyindekgrétmen adaylarina gore (sirasi¥a 23.68
ve X= 22.73) az da olsa daha yiksek @dibelirlenmitir.

3. alt boyuttan (olumsuz ©ngoriler) alinan ortalapeanlarin, sinif dizeyi
degiskenine gore anlamiekilde farklilgtigi (p< .01) ve bu farkhlgmanin 4.

Sinif ile dger siniflar arasinda olgu tespit edilmgtir. Daha farkh bir ifadeyle,
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4. Sinifta @renim goren gretmen adaylarinin, ger siniflarda grenim goren
O0gretmen adaylarina gore, daha az olumsuz 6ngoriyp s&uklari sonucuna

variimistir.

Oz-yeterlik algi duzeyi ile sinif seviyesi ggkenin incelendii bircok
aragtirmada benzer sonuclara aldigl gortlmektedir. Yaman ve gerleri (2004) ve
Aydin ve Boz (2010) yaptiklan atarmalarda, 4. Sinif dizeyindekigi@tmen
adaylarinin 0z-yeterlik algi duzeylerinin, 2. Simiizeyindeki @retmen adaylarina
anlamh derecede ytksek ofglinu tespit etmierdir. Bircok aratirmanin sonucuna
gore, @retmen adaylarinin sinif diizeyleri yikseldikggredmenlik meslgine yonelik
0z-yeterlik algilarinin da belirgigekilde yukseldii gorilmektedir (Alabay, 2006;
Uredi ve Uredi, 2006; Gercek vegedrleri, 2006; Kiremit, 2006; Vural ve Hamurcu,
2008; Deniz@lu, 2008; Bayraktar, 2009; Ozdemir, Aydin ve VuraQ09; Cakkan,
Selguk ve Ozcan, 2010).

Bu argtirmalarda, sinif duzeyinin yikselmesi ilgréncilerin okula daha iyi
adapte olduklari, derslere yonelik algi ve yetkintiizeylerinin gelitigi, derslerden
daha fazla zevk alarak konulagirénmede cektikleri zorluklarsaklari (Kiremit, 2006)
ve boylece @retmenlik meslek ve alan bilgilerini yilkseltmeleite 6z-yeterlik
algilarinin yiksek duzeylere gtgzl belirtiimektedir. Ayrica @renimleri stresince
Ustesinden geldikleri zor goreviler ve ilk eldennelikleri tecribelerin, Gst siniflarda
O0grenim goéren gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilariningeli siniflara gére daha
yuksek olmasini agiklamaktadir. Bandura (1977; 1,982 yeterlginin olusmasinda ve
gelismesinde ilk elden edinilen tecribelerin en 6neralriak oldgunu belirtmektedir.
Bunun anlami, kinin kendi yagantisi yoluyla ulgtigi baarilar, secimlerini,
halihazirdaki ve daha ileride kdasaca sorun ve gorevlerle ilgili tercihlerini, baki
acisini, duygulanimlarini etkilemektedirgt®tmen adaylarinin aldiklargigim boyunca
gordukleri alan bilgisi ve formasyon dersleri ilendi yeteneklerini gediirdikleri,
meslgin gereklerini kavradiklari, gerek genimleri sirasinda gerekse meslek
hayatlarina katlastiklari/ kagilasacaklari sorunlara daha sabirli, sebatkar ve azimli
yaklastiklari distindimektedir.

Bu sonuclardan farkhh olarak, Kahydo ve Yangin (2007), yaptiklar
argtirmanin sonucundagtetmen adaylarinin 6z-yeterlik algi duzeyleri ileisdizeyi

arasinda anlamh bir farkhilik bulamagtardir. Aratirmacilar, bu sonucun nedeni
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olarak, @retmen adaylarinin tim sinif seviyelerinde meskekalan bilgisi bakimindan
tatmin edici bir gitim aldiklarini, boylece, gerekgéenimleri sirasinda gerekse meslek
hayatlarinda karlasabilecekleri sorunlari nasil cézeceklerine daigibibeceri ve given

sahibi olduklarini belirtmektedirler.

Bu argtirmada ulailan sonuclardan, 1. Sinif dizeyindekrétmen adaylarinin
2. ve 3. Siniflarda grenim goren gretmen adaylarina gore daha yiksek 0z-yeterlik
diizeyine sahip olmalarn dikkat cekicidir. Bu sonugre, 1. Sinifta grenim goren
Oogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algi duzeylerininkg@k oldgu, ancak, 2. Sinifa
gectiklerinde bu 6z-yeterlik algi dizeylerinin amla bir sekilde digtugt, 3. Sinif
dizeyinde istatistiksel olarak dikkate alinmayadékeyde tekrar yukselglive anlaml
farkin ancak 4. Sinifta tekrar yakalagidigorilmektedir. Alanyazin incelemesinde
benzer bir sonuca rastlanmamasi bu sonucu 6nemmiakiadir. Bu durumun nedeni
olarak, lisans @timine yeni balayan @retmen adaylarinin biyoloji konulari ile ilgili
onbilgilerini etkin birsekilde kullanabileceklerine, dersle ilgili uygulalaa baaril bir
sekilde yerine getirebileceklerine dair inanclaringtiksek olmasi ve gietmenlik
meslei ile ilgili 6nbilgi ve yargilarinin olumlu olmasydsterilebilir. Farkl bir agidan
bakilirsa, @retmenlik gitimine yeni balayan adaylarinin, gfenci Segme Sinavi gibi
bir sinavi bgararak lisans @timini almaya hak kazanmalarigiencilerin 6z-yeterlik
algilarinin yiikselmesinde etkili olmwlabilir. Oz-yeterlik algilarinin sonraki yillarda
dismesi, bu @rencilerin daha karmge&k alan derslerini almaya Mamalari ve bu
derslerdeki uygulamalarda zorlanmalagirgimenlik meslginin ciddiyetini ve dnemini
fark etmeleri ile aciklanabilir. Sonraki yillardal urumun glmasi, yani @retmen
adaylarinin 6z-yeterlik algi diizeylerinin ytkselmeslindikleri tecriibe ve ustlendikleri
zor gorevlerle ilgili bgarilarina bglanabilir.

Genel 0Oz-yeterlik, gretimsel 6z-yeterlik ve cabasal 6z-yeterlik boyutida
alinan ortalama puanlara goregrétmen adaylarinin sinif dizeyi yukseldikce, 0z-
yeterlik algilarinin da yukselgii sonucuna varilmgtir. Bu aciklamaya aykiri olarak 1.
Sinif Ggretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin ytiksekummasi, @rencilerin orta
Ogretim duzeyinde edindikleri biyoloji bilgisine gtetmenlik meslgini kolay, garantig
imkani olan ve az caba sarf edilereksdrdabilecek bir goérev olarak gormelerine
baglanabilir. Ancak, 6z-yeterlik algi duzeylerindekisiis, 6grencilerin sonraki yillarda

bu inan¢ ve dgiinme seklinden uzaklgtiklari, meslgin gereklerini yerine getirmek
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adina, okul ortamina,géetim metot ve uygulamalarina uyumgkamaya cabaladiklari
seklinde yorumlanabilir.

Genel 0z-yeterlik, gretimsel 0z-yeterlik ve ¢abasal 6z-yeterlik boyutida, 1.
ve 4. Sinif @retmen adaylarinin 6z-yeterlik algilari arasindatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunamanstir. Ancak 4. Sinif gretmen adaylarinin anketten aldiklari
ortalama puanlarin ¢ok az da olsa, 1. Sinif dizk=kin Gsretmen adaylarina gore
yuksek oldgu tespit edilmgtir. 4. Sinif @retmen adaylarinin daha yuksek 6z-yeterlik
algisina sahip olmalarinin, yangrétmenlik alan ve meslek bilgisi bakimindan sahip
olduklart  yetenekleri kullanarak géenim ve meslek hayatlarinda shal
olabileceklerine dair algi ve inan¢ duzeylerininkgék olmasinin, getmenlik
egitimleri suresince edindikleri kazanim veshalara bglanabilir. Ayrica, @retmen
adaylarinin 4. Sinifta aldiklari Okul Deneyimi Ive Ogretmenlik Uygulamasi dersleri
kapsaminda, ilkgretim okullarinda derslere katilarakgrétim ortamlarinda kendi bilgi
ve becerilerinin etkilerini birinci elden ve dolayblarak goérmeleri, 6z-yeterlik
algilarindaki dgisime aciklik getirecek bir neden olarak sunulabilBu durum,
Bandura (1977; 1994)' nin 0Oz-yet@&ih kaynal olarak goOstergi, Performans
Basarilari ve Dolayli Yaanti- Deneyimler ile ilgilidir. @retmen adaylarinin stajlari
sirasinda birinci elden ve/ veya dolayli olarak nedekleri yaantilar 6z-yeterlik

algilarinin yikselmesinin nedeni olarak gdsterllebi

Olumsuz ongoruler boyutunda ise 4. Singreimen adaylarinin ortalama
puanlarinin, dier siniflarda grenim goren gretmen adaylarina gore anlargékilde
yuksek olmasi, gretmenlik eitimi boyunca aldiklari meslek ve alan bilgisinin,
ogretmen adaylarinin olumsuz algilamalarini ortadaidikmada etkili oldgunu

gOsterir niteliktedir.
5.1.4 Dorduncu Alt Problemeiliskin Sonuclar

Arastirmanin dordinci alt problemi “Fen bilgisgrétmen adaylarinin biyoloji
Ogretimi 6z-yeterlik algi dizeyleri mezun olduklaisd tirt dgiskenine gore farklilik
gOstermekte midir?%eklinde dizenlenngiir. Ogretmen adaylarinin anketten aldiklari
puanlar ile mezun olduklari lise tlri acisindarkifak olup olmadgini argtirmak
Uzere, ANOVA testi yapilmasi plansa da, ornekleristaran @retmen adaylari
arasinda Meslek Lisesi mezunu olmamasi nedenkilbagimsiz dgiskene (Anadolu-
Fen Lisesi ve Genel Lise) yonelik t-testi analiapymstir. T-testi analizi sonuglarina
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gore, olgcgin tim boyutlarinda (genel 6z-yeterlikgrétimsel 6z-yeterlik, cabasal 6z-
yeterlik ve olumsuz ©ngortler) gietmen adaylarinin mezun olduklari lise turd
degiskeni ile biyoloji 6z-yeterlik algilari arasindaasistiksel olarak anlaml bir farkllik

olmadgi sonucuna ukalmistir (p> .05).

Bu bulguya gore fen bilgisigioetmen adaylarinin mezun olduklari lise tarandn,
biyoloji 6z-yeterlik algilari tGzerinde etkili olmagl, baka bir ifadeyle, katilimcilarin
biyoloji 6gretimine yonelik bilgi, beceri ve vyeterlikler hakida sahip olduklar
yargilarin, mezun olduklari ortgdetim kurumundan etkilenmegli belirlenmigtir.
Literatiirde, 6z-yeterlik algisi Uzerine yapinbazi argtirmalarda, bu sonuclara paralel
bulgulara ulaildigl gértlmektedir (Yaman ve gerleri 2004; Alabay, 2006; Gercek ve
digerleri, 2006; Kahyaglu ve Yangin, 2007).

Gercek ve dierleri (2006) ve Kahyagu ve Yangin (2007), agarmalarinda,
O0gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin, mezdanan lise turi d@skenine goére
istatistiksel olarak anlamli duzeyde fark§n@adgini belirtmslerdir. Bunun yaninda,
Kahyaglu ve Yangin (2007) asarmalarinin sonucunda, Meslek Lisesi mezunlarinin,
anlamh dizeyde olmasa dagelr lise tirl mezunlarina gore dahasiki 6z-yeterlik

algisi puanina sahip olduklarini belirgherdir.

Ayrica, mezun olunan lise turi ggkenine gore fen bilgisigretmen adaylarinin
biyoloji 6gretimine yonelik 06z-yeterlik algilari arasinda farbulunmamasi,
katiimcilarin mezun olduklari lise turlerine glamlarindaki farklihk etkili olmu

olabilir.
5.2  Oneriler

1. Bu argtirma fen bilgisi @retmen adaylarinin biyoloji @etimine yonelik 6z-
yeterlik algilarini incelemek Uzere yapiktm. Benzer sekilde, fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin fizik ve kimya derslerine yokefiz-yeterlik algilarini
arastirmak ve farkll braglara yonelik 6z-yeterlik algilari arasindaki kosgtanu

incelemek tizere camalar yapilabilir.

2. Fen bilgisi @retmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarini etkileyéaktorlerin
incelendgi calismalarin argtirma 6rneklemleri gegitutularak yapilmasi, daha

saglikli sonug ve genellemelere gwibmasi acgisindan dnemlidir.
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3. Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algi diizeylerininkfada olmalari ve 6z-
yeterlik algisinin 6nemini kavramalari agisindaiz;yéterlik algisi tzerine
yurticinde  yapilan akirmalarda elde edilen sonucglar  hakkinda

bilgilendirilmeleri Gzerine ¢cagmalar yapilabilir.

4. Ogretmen adaylarinin hizmet 6ncesinde aldiklari fayoa ve alan bilgisini
dogrudan uygulamada kullanmalarini, meslekleri ileliilgirinci elden bilgi ve
tecribe kazanmalarini, bu sayede mesleklerine §or@umlu 6z-yeterlik
algilarina sahip olmalarini @amak adina, Okul Deneyimi ve g&etmenlik
Uygulamasi derslerinin sadece 4. Siniflardgildgiim 6grenimleri boyunca

verilebilir.
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Ek 2. Biyoloji Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Algisi (inanci) Olgegi
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TK

BK

KM

HK

1.Biyoloji konulari, gercek y@mla kolay badastirilabilecesi icin etkili dgretilebilir.

2.Biyoloji konularini iyi @renmemde gretim elemaninin ¢gabasinin etkili ofglina inanirim.

3.Fizik ve kimya derslerine gore biyoloji dersletendaha bgriliyim.

4.Ogrencilerin biyoloji konularina kar ilgilerini nasil gekecgimi bilmiyorum.

5.Fizik ve kimya derslerine gore biyoloji dersind#atha fazla zevk alirim.

6.Biyoloji kavramlarini etkili bisekilde @Gretebilmek icin gerekli yontemleri biliyorum.

7. Laboratuar derslerine aktif olarak katilirnm.

8.Lise gitimim sirasinda algam biyoloji derslerisimdiki biyoloji konularini anlamamda ¢ok
yardimcl oldu.

9.Biyoloji derslerinde kendimjetersiz buluyorum.

10.Biyoloji konularini @retirken, @rencilerin anlamadiklari kisimlarla ilgili sorularrrahatca
sormalari igin onlar twik edecgim.

11.Biyoloji konularini sevmemin sebebi biyoloji diarinin zevkli ge¢gmesidir.

12.Biyoloji derslerini dger dersleri grendigim kadar iyiGgrenemiyorum.

131yi bir egitimle, biyoloji konularindaki bilgi yetersizliklemi giderebilecgime inaniyorum.

14.Biyoloji konularini grencilerime sevdirebile@me inaniyorum.

15.Biyoloji derslerinde anlamagim kisimlari @retim elemanlarineahatca soramam

16.Biyoloji konularinda gecen bilimsel terimleri kavramlar iyi bildgime inaniyorum.

17.Biyoloji kavramlarini anlamada zorlanan biréncim olursa ona nasil yardimci olgeal
bilmiyorum.

18.Biyoloji konularini, fizik ve kimya konularinaamaran daha kolay anlayabilirim.

19.Gsrencilerime fen bilgisi dersi kapsamindaki biyolkjinularini @retmenkten zevk alirim.

20.Gsretmen oldgumda @rencilerimin biyoloji ile ilgili sorularini rahatda cevaplayabilirim.

21.Biyoloji konularini nasil daha iyigéenebilecgimi bilmiyorum.

22.Fen bilgisi kapsamindaki biyoloji-fizik-kimya kalarinin tigiinde desi¢é derecede baril
olduguma inantyorum.

23.Anlayamadiim bir biyoloji kavramini drenmek icin gretim elemanina rahatca dsgatilirim.

24 Biyoloji konularini nasil ¢afacazimi bilmiyorum.

25.Biyoloji konularinin kolay grenebilecgine inanirim.

26.Anlamadgim bir biyoloji konusunu grenmek icin kimlerden yardim alabilegmi
bilmiyorum.
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Ek 3. Ogretmen Adaylari Bilgi Toplama Formu

Degerli 8grencimiz;

Asagidaki 6lcek, ‘Fen Bilgisi @retmen Adaylarinin Biyoloji @etimine Yonelik Oz-Yeterlik Algilar’
baslikli tez calsmasi kapsaminda hazirlargm.

Maddeleri cevaplarkegu noktalara dikkat etmeniz dnemle rica olunur:
1. Litfen higcbir maddeyi bpbirakmayiniz.
2. Okudusunuz ifadeye katilip katilmaginiza veya ne derecede katfehiza karar veriniz.

3. Size uygun olan secegi€X) seklinde saretleyiniz.

KATILMA DERECES i

TK TAMAMEN KATILIYORUM 5

K KATILIYORUM 4
BK BIRAZ KATILIYORUM 3
KM KATILMIYORUM 2
HK HIC KATILMIYORUM 1

Bu bilgi toplama araci ile elde edilen veriler initel bir cama dsinda hicbir amagla kullaniimayacaktir.
Formun higbir yerine adinizi yazmaniz gerekmemékted

Katkilariniz icin ¢ok tgekkir ederim.
Yrd. Dog. Dr. Age BIRHANLI Aytagc ARPACI
KiSiSEL BiLGILERIiNiz
1. Cinsiyetinizz  (K) (E)
2. Siifimz: (1) (2) ?3) 4)

3.  Mezun Oldugunuz Lise Turu: ( )Anadolu-Fen L. ( )GenelL. ( )MeslekL.



