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OZET

2000’li yillarda tretim unsurlarindan biri olaralgganan “zaman” ve onun etkili ve
verimli kullanimi olarak tanimlanabilecek olan “zamyonetimi” 6ne ¢ikan bir kavram
olmustur. Bu noktada ilkgretim okulu yoneticilerinin de zaman yodnetimi hakda

gorislerinin belirlenmesi 6nemli gortlmektedir.

Bu argtirmanin amaci; ilkgretim okulu ydneticilerinin zaman yodnetimi
hakkindaki gorglerinin belirlenmesidir. Ayrica, cinsiyet, medenirdm, eitim durumu,
brarg, yoneticilikte hizmet yili, okulun bulung@u yer, okulda bulunangdenci sayisi ve
zaman yonetimi ile ilgili yayin okuma gekenleri ile zaman yonetimine gkin gorisleri

arasindaki igkinin belirlenmesi de bu agarmanin amaclari arasinda yer almaktadir.

Bu calsma Canakkale ilinin il merkezi, Gokceada ve Bodeadceleri haric
olmak Uzere (sadece 3 ilfa@tim okulu bulundgundan ve ulam zorlugundan) ilge
merkezleri ile belde ve kdylerindeki 126 resmi gkétim okulunda okul muadurt, madar
basyardimcisi ve mudur yardimcisi gorevlerinde bulug@@ ilkégretim okulu yoneticisini
katihmi ile gerceklgtirilmistir. Arastirmada, Gozelin (2009) ilkogretim Okulu
Ogretmenlerinin  Zaman Yonetimi Hakkindaki Ggleri” isimli arastirmasi ile
Silahtarglu’nun (2004) “Akademisyenlerde Zaman Yonetimiagirmasinda kullanilan
anketlerden gedtirilen “Zaman Yonetimi Anketi” kullaniimgtir. Uygulanan anket sonucu
toplanan veriler SPSS programi aragiilie dezerlendirilmistir. Verilerin dezerlendiriimesi
betimsel istatistikler, Gamsiz 6rneklem t testi ve tek faktorli varyans emaracilgi ile

yapiimstir.

Arastirma sonucunda ilkgretim okulu yoneticilerinin zaman yonetimi boyutlza
ili skin gorisleri elde edilmg ve bunlar tartilmistir. ilkogretim okulu yoneticileri arasinda
zaman yonetimine gkin gorislerinin “zaman planlamasi” boyutunda “bggn“zaman
yonetimiyle ilgili yayin okuma” dgiskenine gore; “zamani etkin kullanma” boyutunda
yoneticilikteki hizmet yih” ve “okulun bulundtu yer” deiskenleri acisindan anlaml

farklar bulunmugtur.

Anahtar Kelimeler: Zaman, zaman y6netimi, ilgéetim okulu yoneticileri.



ABSTRACT

Time which is considered as one of the elementgrofluction in 2000s and time
management which can be defined as using it effiggtand productively are the concepts
that have drawn attention. For this reason, tordete the opinions of primary school

administrators about time management is considerpdrtant.

This research has been done in order to deterthm@pinions of primary school
administrators about time management. This studo aims at investigating the
relationship between the variables of gender, @lastatus, educational state, subject,
professional experience, place of school, numbetwdents in school, reading publication
on time management and the opinions about time gemeant.

The sample of this study is 200 primary schoomiadstrators who work as a
principal, head vice principal and vice principalli26 state primary schools in Canakkale
and its towns and villages except Bozcaada and &xila; that have only 3 primary
schools. In the research, “Time Management Quesiog’ that has been improved from
the questionnaires were used in Gozel's Resear@@9j2named as “The Opinions of
Primary School Teachers about Time Management” Sitahtarglu's Research (2004)
named as “Time Management on Academicians” has lbeed. Statistical analysis of
collected data from the questionnaire applied fresntdone via SPSS (Statistical Package
For The Social Sciences). The evaluation of datlbeen done by way of Descriptive

Statististics, Independent Sample T-test and Ong Aviava Methods.

In the result of the study, the opinions of pniynachool administrators about time
management have been attained and these findinvgshieen discussed. It has found that
there have been some significant differences betwmemary school administrators’
opinions in the part of time planning accordingstdpject and reading publication on time
management variables and also in the part of usimg effectively according to
professional experience and place of school vasabl

Key words: Time, Time Management, Primary School Administrator
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ONSOZ

Tark Milli Egitim sistemi, 6rgin ve yayginggim olmak Uzere iki bélimden
olusmustur. Orglin @gitim, okul 6ncesi gitimi, ilko gretim, orta @retim ve yiksekgretim
kurumlarini kapsar. gtim sisteminin yapilanmasinda, ilfgetim temel gitimin ilk ve
zorunlu olan basangadir. Ilkogretim, sekiz yillik okullardan okur ve 6-14 yslarindaki
cocuklarin gitim ve Ggretimini kapsarilkogretim okullarinin temel @tim okullari olmasi
ve diger esitim basamaklarindan farkli olarak zorunlu olmasnuodiser esitim
kademelerinden ayirmaktadir. 1739 sayili Milliten Temel Kanunu’'na gore ilkgretim
amac ve gorevleri arasinda “...her Turk ¢cgwana iyi bir vatandaolmak icin gerekli temel
bilgi, beceri, davrari ve algkanliklari kazandirmak; onu milli ahlak anlgyia uygun
olarak yetgtirmek ve ilgi, istidat ve kabiliyetleri yonundenetgtirerek hayat ve ust
ogrenime hazirlamak” vardiilkogretim okullarinin kendine yiiklenen bu misyonu yerin
getirebilmesi icin ¢t dogru okuyan ve yorumlayan bir yonetim yapisina sailipalari

gerekmektedir.

Teknoloji ve enformasyon alanindasgaan ygun gelsme ve dgisimler orgutler
icin bir baski unsuru olturmaktadir. Zaman olgusunun ekonomik birgefe olarak
algilanmasi ve onun yonetilmesisdiacesi ilk olaraksirketler diizeyinde olmy hizla 6zel
ve kamu pek cok kurum ve kurglu etkisi altina alngtir. “Zaman Yonetimi” olgusu
degisensartlarda kendini ve drgutini gglrmek isteyen yoneticilerin ¢6zum argharinda
merkeze oturmaktadir. gifim kurumlari da kendisini bu etki alani i¢inde liowstur.
Zaman yonetimi, yoneticiler agisindan yonetsel zamaetkili ve verimli kullaniminin
temini anlamina gelmektedir. Bu @amda zaman yonetiminin, 6ngoérulen kurumsal
hedeflere ulgmada ilk@retim okulu ydneticileri icin de gbz ardi edilemeg& kadar

onemli oldgu kabul edilmektedir.

Bu aragtirmada, Canakkale ilinde gérev yapan #k&tim okulu yoneticilerinin
zaman yonetimi hakkindaki gdatérinin belirlenmesi amaclangtir. Bu calgmanin
ilkdgretim okulu yoneticilerinin zaman ve zaman yonetkavramlariyla ilgili algilarina

ve bu d@rultudaki gorig ve eylemlerine olumlu katki gkayaca distnilmektedir.
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Arastirmanin gercekkgiriimesinde bircok ki ve kurumun 6nemli katkilari
olmustur. Arastirmanin oncesinde gerek yiksek lisans programders aamasinda;
gerekse argirma sirecinde bana entelektel bilgi, birikimtgertbeleriyle katki sgayan
bolim hocalarima tekkir ederim. Hocalarimin arasinda, tez konusunun
belirlenmesinden B#ayip tezin tamamlanmasisamasina kadar her zaman akademik
bilgisi, deneyimi, dgerli 6neri ve elgtirileri ile yon gdsteren saygiger hocam ve tez

dansmanim olan Dog. Dr. HalilSIK’a ayrica tgekktr ederim.

Yuksek lisans @timimin baslangicindan itibaren, ggim ile egitim yonetimi ve
denetimi olgusu bdaminda ufkumu acan; bu konularda colgelt katkilarda bulunan
Canakkale Onsekiz Mart Universitesiifim Bilimleri Enstitust Eitim Yonetimi ve
Denetimi Bilim Dal’'nin dgerli 6gretim Uyelerine ve her zaman yanimda olan donem
arkadalarima da tgekktrd bir borg biliim. Argtirmanin gercekkgiriimesi icin gerekli
izinleri veren, argtirma icin gerekli verilerin temin edilmesini gayan Canakkalé Milli
Egitim Madurlugu yetkililerine; aratirma sirasinda gosterdikleri kolayliklar ve giranaya
katkilar1 sebebiyle il genelindeki illggetim okulu yoneticilerine tekkir ederim.

elestirileri ile calismama destek olarsiene; beni de kendileri gibi birgienci olarak géren
ve calgmalarm esnasinda kicuk kicuk, sevgi dolu yardniia islerimi kolaylsstiran
cocuklarima da tekkuru bir borg bilirim.

Mu@i)SN
Canakkale, 2012



ICINDEKILER

TAAHHUTNAME

JURI ONAYI

OZET

ABSTRACT

ONSOZ

ICINDEKILER
TABLOLAR ve SEKILLER

SEMBOLLER ve KISALTMALAR

BOLUM I: G IRIS
1.1.Problem Durumu

1.2. Amag ve Alt Amaclar
1.3. Argtirmanin Onemi
1.4. Varsayimlar

1.5. Kapsam ve Sinirhiliklar

1.6. Tanimlar

BOLUM lI: KURAMSAL CERCEVE
2.1. Zaman Kavrami
2.2. Zaman Turleri

2.2.1.Gercek (Objetktif ) Zaman

2.2.2. Psikolojik (Subjektif) Zaman
2.2.3. Biyolojik {cgldisel) Zaman

viii

Vi

viii

Xiii

XVi

10
10
14
14

15
16



2.3.0rglitsel Zaman Kavrami
2.4. Zaman Yo6netimi Kavrami

2.5. Zaman Yonetiminde Farkl Yaklagimlar

2.5.1. Duzenli Ygam (Kendini Toparla) Yakkami

2.5.2. Savgel (Hayatta Kalma ve Bamsiz Uretim) Yaklaimi

2.5.3. Hedef Belirleme (Bar1) Yaklgimi

2.5.4. ABC (Onceliklerin Siralanmasi ve ggglerinin Belirlenmesi)

Yaklasimi
2.5.5. Beceri (Zaman Yodnetimi 101) Yaiai
2.5.6. Sihirli Arac (Teknoloji) Yaklami

2.5.7.1yilestirme (Rehabilitasyon) Yakami

2.5.8. Kendini Akintiya Birak (Uyum ve [@al Ritimler)Yaklgimi

2.6. Zaman Tuzaklari

2.6.1. Ksiden Kaynaklanan Zaman Tuzaklari
2.6.1.1. Oz Disiplin Yoklgu
2.6.1.2. Bireysel Hedeflerin Belirsigli
2.6.1.3. Erteleme ve Oyalanma
2.6.1.4. Hayir Diyememek
2.6.1.5. Airi Sosyaliliskiler
2.6.1.6. Kararsizlk

2.6.1.7. Alskanliklarin Kontroliinde Olmak

2.6.1.8. Kendine #ri Guven ya da Glvensizlik

2.6.1.9. Kendini Geggnden Fazldse Adamak

2.6.1.10. Yetki Devrinden Kaginma
2.6.1.11. Hafife Alma ve Onyargilar

2.6.1.12. Giuc Olandan Kaginmak

17

18

22

22

24

25

26

27

28

29

30

31

32

32

33

34

36

37

38

40

41

42

42

43

44



2.6.1.13. Okumamak
2.6.2.1sten ve Cevreden Kaynaklanan Zaman Tuzaklari
2.6.2.1.Telefon Gokimeleri
2.6.2.2. Beklenmeyen Ziyaretciler
2.6.2.3. Krizler
2.6.2.4. Rutirisler, Gereksiz Toplantilar

2.6.2.5. Yetersitletisim
2.7. Zaman Yonetimiylellgili Yurt Iginde ve Yurtdisinda Yapilan

Calismalar
2.7.1. Zaman YOonetimiyl#gili Yurt icinde Yapilan Cagmalar

2.7.2. Zaman Yonetimiyl#gili Yurt Disinda Yapilan Cagmalar

BOLUM lIl: YONTEM

3.1. Aratirmanin Modeli

3.2. Evren ve Orneklem

3.3. Veri Toplama Aracli ve Verilerin Toplanmasi

3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

BOLUM IV: BULGULAR ve YORUM

4.1.1Ikdgretim Okulu Yoneticilerinin Zaman Planlamasi Hakdaki Goriglerinin
Duizeyinelliskin Bulgular ve Yorumlar

4.2.1lkdgretim Okulu Yoneticilerinin Zamani Etkin Kullanmaladakkindaki
Gorislerinin Duzeyindliskin Bulgular ve Yorumlar

4.3.1lkogretim Okulu Yoneticilerinin Zaman Tuzaklari Hakkaid Goriglerinin

Duzeyinelliskin Bulgular ve Yorumlar

44

45

45

46

47

a7

48

49

49

57

60

60

60

66

70

73

73

75

s



Xi

4.4.1lkdgretim Okulu Yoneticilerinin “Cinsiyet” Dgiskenine Gére Zaman
Planlamasina, Zamani Etkin Kullanmaya ve Zaman RlamaHakkindaki
Gorislerinelliskin Bulgular ve Yorumlar 79
4.5.1lkdgretim Okulu Yoneticilerinin “Medeni Durum” Dgskenine Gore

Zaman Planlamasina, Zamani Etkin Kullanmaya ve Zameaaklari

Hakkindaki Gorglerineiliskin Bulgular ve Yorumlar 81
4.6.1lkdgretim Okulu Yoneticilerinin “itim Durumu” Deziskenine Gore

Zaman Planlamasina, Zamani Etkin Kullanmaya ve Zameaaklari

Hakkindaki Gorglerineiliskin Bulgular ve Yorumlar 83
4.7.1lkdgretim Okulu Yoneticilerinin “Brag’ Degiskenine Gére Zaman

Planlamasina, Zamani Etkin Kullanmaya ve Zaman Klaga

Hakkindaki Gorglerineiliskin Bulgular ve Yorumlar 87
4.8.1lkdgretim Okulu Yoneticilerinin “Yoneticilikteki HizmeYili” De giskenine

Gore Zaman Planlamasina, Zamani Etkin Kullanma&yZaman Tuzaklari

Hakkindaki Gorglerineiliskin Bulgular ve Yorumlar 90
4.9.1lkogretim Okulu Yoneticilerinin “Okulun Bulundiu Yer” Degiskenine

Gore Zaman Planlamasina, Zamani Etkin Kullanma&yZaman

Tuzaklari Hakkindaki Goglerineiliskin Bulgular ve Yorumlar 95
4.10.1Ik6gretim Okulu Yoneticilerinin “Okulun Buyiikigil” Degiskenine

Gore Zaman Planlamasina, Zamani Etkin Kullanmayaarean

Tuzaklari Hakkindaki Goglerineiliskin Bulgular ve Yorumlar 100
4.11.1lkdgretim Okulu Yoneticilerinin “Zaman YonetimiylBgili Yayin

Okuma” De&iskenine Gére Zaman Planlamasina, Zamani Etkin

Kullanmaya ve Zaman Tuzaklari Hakkindaki Gietineiliskin Bulgular

ve Yorumlar 104



BOLUM V: SONUC ve ONERILER
5.1. Sonug
5.2. Oneriler

5.2.1. Argtirmacilara Oneriler
5.2.2.1lk6gretim Okulu Yoneticileri ilell ve ilge Yoneticilerine

Oneriler
5.2.3. Bitimle Ilgili Politika Olusturuculara Oneriler
KAYNAKCA
EKLER
EK-1 Arastirmalzin Yazisi
EK-2 Zaman Y&netimi Anketi

OZGECMis

Xii

112

112

115

115

116
117
118
129
129
130

132



Xiii

TABLOLAR ve SEKILLER

Tablo Ba
1 Canakkale’de bulunan ilgtetim okullarinin ve yodneticilerinin sayilari 61
2 Orneklem grubu ile gdilan, toplanan ve derlendirilen anketlerin

evren ve cayma evreni ile drneklem grubundakiglamlari (%) 62
3 Yo6neticilerin medeni durumlarina goregdami 62
4 Yoneticilerin gitim durumlarina gore dalimi 63
5 Yoneticilerin braglarina gore dalimi 64
6 Yoneticilerin yoneticilikteki hizmet yilina goagilimi 64
7 Yoneticilerin okulun bulundiu yere gore dalimi 65
8 Yoneticilerin okulda bulunargkenci sayisina gore okullaraglami 65
9 Yoneticilerin zaman yonetimiyle ilgili yayin okiardurumlarina gore gdimi 66
10 Zaman yonetimi anketi boyutlarinin givenilirk&tsayilari 69
11  Verilerin analizinde puan araliklari ve yonetorisleri 71
12  Olgek puan arad 72
13 ilkégretim okulu yoneticilerinin “zaman planlamasi” baoynoa iliskin

gortslerinin duzeyleri 74
14 Ilkogretim okulu yoneticilerinin “zamani etkin kullanfna

boyutuna i§kin gorislerinin duzeyleri 76
15 Ilkogretim okulu yodneticilerinin “zaman tuzaklarl” bayma

iliskin gorislerinin dizeyleri 78
16 1lkégretim okulu yoneticilerinin “cinsiyet” déskenine gore

zaman planlamasina, zamani etkin kullanmaya ve zanzaklarina

ili skin gorisleri 80
17  1lkégretim okulu yoneticilerinin “medeni durum” gigkenine gore

zaman planlamasina, zamani etkin kulla@nva zaman tuzaklarina

ilgkin gorisleri 82

18 Ilkogretim okulu yodneticilerinin “gitim durumu” deiskenine gore

“zaman planlamasi” hakkindaki ggférine iliskin veriler 83
19 ilkogretim okulu yoneticilerinin “gitim durumu” deiskenine gore

“zaman planlamasi” hakkindaki ggtérine iliskin tek faktorlii varyans

analizi sonugclari 84
20 ilkogretim okulu yoneticilerinin “ gitim durumu” desiskenine gore

“zamani etkin kullanma” hakkindaki gatérine iligkin veriler 84
21 ilkogretim okulu yoneticilerinin “gitim durumu” deiskenine goére

“zamani etkin kullanma” hakkindaki gatérine iliskin tek faktorlt
varyans analizi sonugclari 85



22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

IIkogretim okulu yoneticilerinin “ gitim durumu” deiskenine gore
“zaman tuzaklari " hakkindaki g&glérine iliskin veriler

IIkogretim okulu yoneticilerinin “gitim durumu” desiskenine
gore “zaman tuzaklari” hakkindaki gélérine iliskin tek faktorli
varyans analizi sonuclari

IIkogretim okulu yoneticilerinin “bragi degiskenine gore zaman
planlamasina, zamani etkin kullanmaya ve zamarkiazaa iliskin
gorisleri

fIkogretim okulu yoneticilerinin “yoneticilikteki hizmeili” degiskenine
gore “zaman planlamasi hakkindaki gédeiine iliskin veriler

IIkogretim okulu yoneticilerinin “yoneticilikteki hizmenli”
degiskenine gore “zaman planlamasi” hakkindaki gtaine iliskin
tek faktorli varyans analizi sonuclari

fIkogretim okulu yoneticilerinin “yoneticilikteki hizmeili” degiskenine
gore “zamani etkin kullanma” hakkindaki gglgrine iliskin veriler

IIkogretim okulu yoneticilerinin “yoneticilikteki hizmetili” degiskenine
gore “zamani etkin kullanma” hakkindaki gglerine iliskin tek faktorlt
varyans analizi sonuclari

fIkogretim okulu yoneticilerinin “yoneticilikteki hizmeli”
degsiskenine gore “zamani etkin kullanma” hakkinda gruplasi
scheffe testi sonuglari

fIkogretim okulu yoneticilerinin “yoneticilikteki hizmeili” degiskenine
gore “zaman tuzaklar” hakkindaki gglérine iliskin veriler

fIkogretim okulu yoneticilerinin “yoneticilikteki hizmeili” degiskenine
gore “zaman tuzaklar” hakkindaki gglérine iliskin tek faktorlti varyans
analizi sonugclari

fIkogretim okulu yoneticilerinin “okulun bulundgw yer” desiskenine gore
“zaman planlamasi” hakkindaki ggtérine iliskin veriler

IIkogretim okulu yoneticilerinin “okulun bulundi yer” desiskenine
gore “zaman planlamasi” hakkindaki gglaiine iliskin tek faktorli
varyans analizi sonuclari

fIkogretim okulu yoneticilerinin “okulun bulundgw yer” desiskenine gore
“zamani etkin kullanma” hakkindaki gatérine iliskin veriler

IIkogretim okulu yoneticilerinin “okulun bulund yer” desiskenine gore
“zaman etkin kullanma” hakkindaki gatérine iliskin tek faktorlt
varyans analizi sonuclari

fIkogretim okulu yoneticilerinin “okulun bulungw yer ” desiskenine gore
“zamani etkin kullanma” hakkinda gruplar arasi $fieheesti sonuclari

IIkogretim okulu yoneticilerinin “okulun bulund yer” desiskenine gore
“zaman tuzaklari” hakkindaki gggiérine iliskin veriler

Xiv

86

87

88

90

91

92

92

93

94

95

96

96

97

98

98

99



38

39

40

41

42

43

44

45

46

a7

48

49

50

51

52

fIkogretim okulu yoneticilerinin “okulun bulungw yer” desiskenine
gore “zaman tuzaklari " hakkindaki g@lérine iliskin tek faktorli
varyans analizi sonuglari

IIkogretim okulu yoneticilerinin “okulun blyukEil” degiskenine gore
“zaman planlamasi” hakkindaki g@lérine iliskin veriler

fIkogretim okulu yoneticilerinin “okulun biyukEil” degiskenine
gore “zaman planlamasi” hakkindaki ggigiine iliskin tek faktorl
varyans analizi sonugclari

fIkogretim okulu yoneticilerinin “okulun biyukEil” degiskenine gore
“zamani etkin kullanma” hakkindaki gatérine iliskin veriler

fIkogretim okulu yoneticilerinin “okulun biyukEil” degiskenine gore
“zamani etkin kullanma” hakkindaki gatérine iliskin tek faktorli
varyans analizi sonugclari

IIkogretim okulu yoneticilerinin “okulun blyukEil” degiskenine gore
“zaman tuzaklari” hakkindaki gaglérine iliskin veriler

fIkogretim okulu yoneticilerinin “okulun biyukEil” degiskenine
gore “zaman tuzaklar” hakkindaki gglérine iliskin tek faktorli
varyans analizi sonugclari

IIkogretim okulu yoneticilerinin “zaman yonetimiyle ilgyayin okuma”
degiskenine gore “zaman planlamasi” hakkindaki gténine iliskin
veriler

IIkogretim okulu yoneticilerinin “zaman yonetimiyle ilgyayin okuma”
degiskenine gore “zaman planlamasi” hakkindaki gtaine iliskin
tek faktorli varyans analizi sonuclari

fIkogretim okulu yoneticilerinin “zaman yonetimiyle ilgyayin okuma”
degiskenine gore “zaman planlamasi” hakkinda gruplasiaseheffe
testi sonuglari

fIkogretim okulu yoneticilerinin “zaman yonetimiyle ilgyayin okuma”
degsiskenine gore “zamani etkin kullanma” hakkindakiigtarine
ili skin veriler

fIkgretim okulu yoneticilerinin “zaman yonetimiyle ilgyayin okuma”
degsiskenine gore “zamani etkin kullanma” hakkindaki gtetine iliskin
tek faktorlt varyans analizi sonuclari

IIkogretim okulu yoneticilerinin “zaman yonetimiyle ilgyayin okuma”
degiskenine gore “zamani etkin kullanma” hakkinda gruplasi scheffe
testi sonuclari

IIkogretim okulu yoneticilerinin “zaman yonetimiyle ilgyayin okuma”
degiskenine gore “zaman tuzaklari” hakkindaki gdetine iliskin veriler
IIkogretim okulu yoneticilerinin “zaman yonetimiyle ilgyayin okuma”

degiskenine gore “zaman tuzaklari” hakkindaki ggedine iliskin
tek faktorli varyans analizi sonuclari

XV

100

101

101

102

103

103

104

105

106

106

107

108

108

110

111



%

Ss

x|

sd

MEB

SEMBOLLER ve KISALTMALAR

: Eleman sayisi
> Yuzde

: Standart sapma

. Aritmetik ortalama
. F dgeri
: Frekans (tekrar etme sayisi)
: Anlamhlik degeri
: Serbestlik derecesi

> Milli Egitim Bakanlgi

XVi



BOLUM |

GIRIS

Bu bélimde argiirmanin problem durumu, amag ve alt amagclari, gnamrsayimlar,

sinirhliklar ve tanimlar yer almaktadir.

Tark Dil Kurumu Sozlginde zaman, “Birsin, bir olusun icinde gecgi, gececegi
veya gecmekte oldw sure; bir ge ayrilmg veya bir § icin alisilmis saatler, vakit”
seklinde tanimlanmaktadir. Zaman kavraminin; eniubge derinlgi gibi boyutlarinin
olmamasi nedeniyle tanimlanmasi oldukca giictir ¢Onie dger., 2007: 10-11). Zaman,
geri dongu mumkin olmayan, ertelenemeyen, biriktirilemeyan dzenli kullaniimasi
gereken bir kaynak olarak ele alinmaktadir (Kidak® 160). Herkesinsé dizeyde sahip
oldugu, fakat aynsekilde kullanamadgy son derece g@erli, essiz, evrensel bir kaynaktir.

Zaman kayn@, en az dier kaynaklar kadar hatta onlar arasinda da en dsiem|
olarak gorilmeye B@mistir. Zaman kavramina atfedilen 6neminin artmashythkte onu
dogru ve etkili kullanma becerileri de 0Onemsenir oltom. Teknolojik gelsmeler
paralelinde, kuresel bir kdy haline gelen dinyataizamanin yetmezgii herkesin ortak
problemi gibi goziukmektedir. Pek coksklen zamaninin kendilerine yetmgidizamani

olmadgi gibi sikayetleri duyariz.

Gelismelere ve gecen zamana da paralel olarak bu kaganlove geri kazanilamaz
bir kaynak olan zamanla ilgili olarak “zaman yonati kavrami gindeme gelstir.

Zaman yonetimi ilk kez, nggul ydneticilerin zamanlarini daha iyi organize elanine yardimci
olmak Uzere bir gtim araci olarak Danimarka'da glap dinyaya yayilmstir. Simdi her yanda
faaliyet gdsteren bir milyar dolarlik bir sektériha gelmi durumdadir. Zaman ydnetiminde temel
distince, gunun her kiuguk diliminin daha iyi planlamasiyoneticilerin daha verimli hareket
etmelerini sglayacak olmasidir. Zaman ydnetimi, acil olmakldikte o kadar da 6nemli olmayan
gunlik olaylarin baskisindan kacginmak icin, acilcediklerin ortaya konulmasini da savunur
(Guclu 2001: 87).

Zaman yonetimi kisel bir surectir (Ozcelik 2006: 8). Zaman y®énetimi amacit,

bireylerin ve 0zellikle de yoneticilerin zamanlariverimli ve etkin bir sekilde



kullanmalarini sglayabilmektir (A. Ozdemir 2006: 6). Zamani yonetmiek anlamda
yasami yonetmektir ve zaman hayatirgeli adidir. Zamani yénetmek, sgan kalitesini
artirmak demektir. Zaman, yonetimin kullagdien kit kaynaklardandir (Demirel ve
Ramazanglu 2005: 31). Zaman yonetimi de,sldtmelerin rakiplerine Ustunluk
sgilayabilmek ve ayakta kalabilmek icing@nmesi ve etkin bisekilde uygulamasi

gereken yeni yonetim stratejilerinden biri olgtur (Oriicu ve dier., 2007: 15).

Zaman yoOnetimi, sabit bir akseyri olan zamanin yonetilmesigldir, kendimizi
zaman icinde yonetebilmektir. Zaman yonetimi, k&no her § ve etkinlgin yapilmasinin
zorunlu unsuru olan zamana olahidice fazla § ve etkinlilik sgdirmaktir. Kisaca zaman
yonetimi, belli bir zaman dilimindekisive etkinliklerin yonetimidir (Tutar 2007: 44).
Zaman yonetimi, gier kaynaklarin yonetiminde oldu gibi analizlerden ve planlamadan
yararlanmay!i gerektirir (Sabungtla ve Tuz 2008: 271).

Onemli olan bilingsiz, plansiz ve yorucu bir ¢ala yapmak dgl, dogru isi, dogru
sekilde ve kisa zamanda yapmaktir. Bu olgunun atifimaan Yonetimi" demek gerekir
(Sabuncuglu 2002: 1). Zamani iyi kullanmak cok gahak deil, akilci ve planli
calismaktir. (Tutar 2007: 14) Zaman yonetiminin amadgjldrin daha huzurlu, stressiz,
istikrarl, etkili ve verimli bir hayat grafi cizmesine yardimci olmaktir. Zaman
yonetiminin 6nemi de buradan kaynaklanmaktadir.d¢ir ve Kocaba 2003: 193)
Isteziniz disinda yapilan her faaliyet zaman harcamakistesiniz dogrultusunda

harcadgimiz zaman ise iyi kullaniinnizamandir (S. Ozdemir 2000: 111).

Yoneticilerin, zamanlari tUzerinde etkin bir denetioramamalarin nedeni, mevcut
zamanlarini etkili ve verimli bir bicimde kullanamalaridirilkégretim okulunun insan
kaynaklari yoneticiler, gretmenler, grenciler ve destek personeldir. Okul yoneticilarin
zamanlarint verimli kullanmalari, insan 6gesinigirabastgl okullarda, yoneticilik
gorevlerindeki bgarilari ile birlikte; dger insan kaynaklarinin ve bir buttn olarak okulun

basarili olmasini temin etmede oldukca bulyik bir 6rezmetmektedir.



1.1.Problem Durumu

Son yillarda gletme girdilerine sermaye, dal kaynak, emek ve g#imin yaninda
zaman da eklenstir Zaman, kaynaklar icinde en ghkxli ve sinirli olanidir. Cder
kaynaklarla ortak yonu ise onlar gibi tiketilebiitusudur. Bu ortak olan yonine gaen
zaman, bir noktadan sonra gdr kaynaklardan ayrilarak, kullaniimgohda geri
dondurilemez bicimde vyitip gidebilmesi ve geri katmmayacak tek kaynak olmasi
yoniyle 6ne ¢ikmaktadir. Rekabetin her alanda legmdhissettirdgi dinyada, 6zellikle
bilim ve teknolojideki hizli dgisim, insanin ygamina sidirac&! olaylari ¢agitlendirmis

ve ygamina daha cok olayin girmesingkamistir (Kiral 2007: 1).

“Vakit nakittir’ diye bilinen bir atasdzu vardir.uBs6z oldukgaslevseldir. Cunku
zamani nakit para gibi gormek, onun kadapgetk oldugunu digtundiren bir baktir.
Boylece tipki para gibi sahip olgumuz zaman hakkinda da zamanimiZirdoyerlerde ve
dogru seylere harcamak hususundageldendirmeler yapabiliriz. Her biri farkli yonetim
kademelerinde gorev alan yoOneticiler Uzerinde bgakian, onlarin etkintini azaltan ve
denetlenemeyen en dnemli unsur zamargimgek ve dger., 2007: 6). Herkesaieolarak
verilen zamanin dgrini, onun kullanim bicimi belirler (Tutar 20073)L Zamanin kaynak
olarak kullaniima 6zelfii, amaca ulgmak icin ondan mutlaka belli bir miktar tiketilmesi

gerezsinden kaynaklanmaktadir.

Yirmibirinci yuzyil, dinyada bircok alanda hizli gigmelerin ve yeniliklerin
gerceklgtigi bir yuzyll olmutur (Terzi 2007: 1). Ygadgimiz dinyada, kiresefimenin
getirdigi teknolojik gelsmelerle birlikte onun etki alanina giren her alandigisim
oldukgca hizlanngtir. Bu deisim siradan insanin yaminda dahi pek cok gmiklik
getirmistir. GUnimuzde 6rgutlerin yamini devam ettirmesini gayacak énemli etkenler
arasinda hizli olmak ve zamani iyi kullanmak geltedk. Nitekim orgutlerde daha hizlh
olmalari ve kisa zamanda urettiklerini piyasayarsleri gerekginin farkina varmglardir
(Kiral 2007: 2).



Orgutlerde yoneticilerin etkin ve verimli cgdbilmesi baari icin zorunludur.
(Simsek ve dger., 2007: 5). Yonetimin ¢ok yonli tanimlari, ydogte cok yonli yetki ve
sorumluluklar yuklemy bulunmaktadir. Bunlar yonetimin gerini yikselttgi kadar,
Onemini de artirmaktadir (Bursaglo 2010: 6). Zaman, oOrgitler ve yoneticiler igin en
onemli kaynak haline gelstir. Bu 6nemli kayngi kullans bicimleri de bireylerin ve
orgutlerin dgasi gergi farkhlik gostermektedir. GUnimizde artan rekabet gelgen
teknoloji yoneticilerin orgutii ayakta tutabilmek \@gutin geklimini saglamak icin
zamani daha nitelikli ve nicelikli kullanmalari ggmi gundeme getirngtir
(Kiral 2007: 2).

Yoneticiler hangi yonetim kademesinde olurlarsauolar bircok 6nemli gorevi
sinirh bir zaman igerisinde gerceftiemek durumundadirlarS{msek ve dger., 2007: 6).
Etkin yoneticiler, oldukca kit kaynak olan zamarsmirlayici bir faktor oldgunun
bilincinde olup, bir § yapacaklari zaman gorevlerinden giflezamanlarindan yola
cikmaktadirlar (Harung 1998: 406 dltsek ve dger., 2007: 7). Oz ifadeyle yoneticilerin
basarili olabilmeleri sahip olduklari zamani rasyoral bi¢cimde ydnetebilmelerine

baghdir.

Dunyadaki farkli gelime ve olgumlar, kurulglari, ne kadar etkin olduklari
hakkinda tekrar diiinmeye zorlamgtir. Okullar da bu d#sikliklere tepki vermek
durumunda kalmlardir (MEB 2007: 4)Yeni ¢gin okulu geleneksel anlayarin 6tesinde
bir konuma gecmgtir. Dolayisiyla rollerinde de o6nemli giklikler 6ngoralmistir.
Teknolojik gelsmelerle birlikte, gittikce artan bir hizla ve kesiz devam edege
anlgilan mathg bir donimun ygandgl, bilginin gic olarak nitelendirilgh bu ¢cgzda
okul, kendini ge§me ve dgisimlere acik tutmak zorundadir. Bilgiye ghaada ve bilgi
edinmede grencinin @retmenini gegcmesi durumu tiim zamanlarin hicbir tkede stz

konusu dahi olmayan yepyeni bir durumdur. Béyledoiruma okul kayitsiz kalamaz.

Rekabet keullarinin  tstin performansi gerektirmesi; Ozellikiggutleri ve
yoneticileri zamani iyi kullanmak zorunda biraknekt Simsek ve dger., 2007: 29).
Artik rekabette bgarili olmanin yolu, zamanin gerini bilmekten, dier bir ifadeyle,

zaman yonetiminden gecmektediSirisek ve dger., 2007: 29). Zaman yodnetimi



yoneticilerin yonetsel ve orgitsel faaliyetlererdwlari calsma zamanini etkili ve verimli
kullanmalaridir. Zamani iyi kullanmak,gdir okullarla arasinda bir fark yaratmakitenin
ilk ve temel basang ilkogretim okullarinin yoneticileri igin de énemli birgblemdir. Bu
acidan ilk@retim okulu yoneticilerinin  zaman yonetimi hakkikdagorislerinin

aragtiriimasi 6nemli gérulmektedir.

Zaman yoOnetimi konulu pek ¢ok atema yapilimgtir. Bu argtirmanin konusu olan
ilkdgretim okulu yoneticilerinin zaman yonetimi hakkikdagorisleri konulu bir
argtirmaya ise rastlanmagtir. Bu nedenle Canakkale ilindeki ilfgetim okulu
yoneticilerinin zaman yonetimi hakkindaki gélerinin argtiriimasi bu arglirmanin temel

problemini olyturmustur.

1.2. Amag ve Alt Amaglar

Bu bdlimde argirmanin amaci ve alt amaclari verigtim.

1.2.1. Amag

Bu argtirmada, ilk@retim okulu yoneticilerinin; zaman yodnetimi hakkakdl
gortsleri belirlenmesi amaclangtir. Bu genel amaca uabilmek icin aagidaki alt

amaclar ele alinngtir.

1.2.2. Alt amaclar

1. Ilkogretim okulu yoneticilerinin zaman planlamasingkiln gorisleri nasil bir

dagihm gostermektedir?

2. ilkdgretim okulu yoneticilerinin zamani etkin kullanmailigkin gorisleri nasil bir

dagihm gostermektedir?



3. Ilkogretim okulu yoneticilerinin zaman tuzaklarinaskin gorisleri nasil bir

dagihm gostermektedir?

4. llkogretim okulu yoneticilerinin zaman planlamasina, aametkin kullanmaya,

zaman tuzaklarina gkin gorislerinde;
a) cinsiyet,
b) medeni durum,
C) egitim durumu,
d) bran,
e) yoneticilikte hizmet yil,
f) okulun bulundgu yer,
g) okulun bayuklga,

h) zaman yonetimiyle ilgili yayin okuma gigkenlerine gére anlamli farklilik var

midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yonetim bilimi teorisyenleri, bir idarecinin rolGievgdrevinin ne olmasi geregii
konusunda uzun yillar ¢camiglardir. Bu ¢calgmalar sonucunda teorisyenler dort aglave
vurgu yapmglardir. Bunlar; planlama, duzenleme, liderlik etwe kontroldir. Zaman,
yonetimde kullanilan en kit, geri dondurtlemezjkiinilemez kaynaklardandir ve g@ou
yonetilmesi 6nemlidir. Zaman yonetimi, 6ngorulerdéiere ulamak icin zamanin bilingli

olarak kontrol edilmesidir.

Temel gitim kurumu olan ilk@retim okullarinin ve bu okullarin yodneticileri olan
okul yoneticilerinin gelegén sekillendiriimesindeki rolleri  dgindldigiinde, okul
yoneticilerinin zaman yonetimi hakkindaki gglerinin ezitim alanindaki bgarida oldukca
etkili oldugu soylenebilir.ilkogretim okulu yoneticilerinin ggtli nedenlerle zamani etkili

kullanamama yahut kullanmangaklinde tarif edilebilecek bir tutum icerisinde afari



adeta bir domino etkisi yaparakgitsel hedeflere uklamada ciddi aksamalara sebep

olabilecektir.

Bu argtirma, eitimin ilk ve zorunlu basama olan, bu sebeple deggir okullara
kiyasla en cok grenciye sahip ilkgretim okullarinin yoneticilerinin, son yillarda éme
gittikge artan “zaman ve zaman yo6netimi” kavramiaerinde gorglerinin argtirilmasina
yonelik olmasi acisindan 6nemlidir. Atemanin yapildil ildeki ilkdgretim okullari
yoneticilerinin gorglerini belirlemesi de bu agidan dnemli gorilmekteAyrica, yapilmg
olan zaman yonetimi merkezli ¢cahalar incelendiinde, ilkGgretim okulu yoneticilerinin
zaman yonetimi hakkindaki gatéri konu balikli baska bir calsmaya rastlanmami
olmasi argtirmanin énemini artirmaktadir. Aytwmanin, Turkiye’deki literatir bduguna
bir katki sglamasi ve kendisinden sonraki granalara da kaynak olmasi beklenmektedir.
Calismanin ilk@retim okullari yOneticilerinin yani sira zaman ytnmene ilgi duyan
egitimin diger alanlarda gorev yapagigm yoneticisi ve yonetici adaylari icin de énemli

bir kaynak olabilec@ saniimaktadir.

fIkogretim okullari yoneticilerinin zaman yonetimi hakkia yetkin olmalari ve etkili
bir tutum sergileyebilmeleri icin bu alandgitem almalari gerekfii disiinilmektedir. Bu
argtirmanin, okul yoneticilerinin hizmet iciggim, konferans, seminer vb faaliyetlerle
yetistirilmesi i¢cin hazirlanacak plan ve programlarinlige&ilmesinde yol gdsterici
olabilecezi dustinilmektedir. Argtirma sonugclarinin tniversiteler, Milliggim Bakanlgi,
Il Milli E gitim Mudurlugt gibi ilgili kurum ve kurulglara bilimsel bilgi b&laminda katki

sglayacal umulmaktadir.

1.4. Varsayimlar

1. Kullanilan 6lgek, ilk@retim okulu yoneticilerinin zaman yonetimi hakkikda

gortslerini olgebilir.

2. Calsma kapsaminda g&lérine bavurulan ilk@retim okulu yoneticileri, anket

sorularini objektif olarak yanitlagtardir.



1.5. Kapsam ve Sinirhliklar

1. Arastirma kapsamina alinan okullar Canakkale ili il@rdidir.

2. Arsstirma 2011-2012@tim ve gsretim yili 1. donemi ile sinirhdir.

3. Arastirma Canakkale ilinin il merkezi, Gokceada ve 8mada ilgeleri haric olmak
uzere ilce merkezleri ile belde ve kdylerinde bualunbirletiriimis sinifli ilkogretim
okullar dsinda kalan resmi ilkgretim okullar1 yoneticilerinin gorleriyle sinirlidir.

4. Arastirma Zaman YoOnetimi Anketi ve Kbeel Bilgi Formunun sgadig

niteliklerle sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Brars: Sinif @retmenlgi ve diger braslar.
Egitim durumu: Yoneticinin en son bitirgliokul.

Okulun buyukligli: 400 @renciye kadar, 401-900gtenci arasi, 901 ve Ustl

seklinde U¢ kategoriye ayrilgwvaziyette @renci sayisina gore okul mevcudu

Yonetici: Ilkogretim okullarinda gorev yapan mudur, midugyaadimcisi, midir

yardimcisi gorevlerinde bulunamski
Zaman: Yoneticinin bir eylemi yapmak icin hargadsure.

Zaman yonetimi: Zaman planlamasi, zamani etkinakumia ve zaman tuzaklari

boyutlarini icine alan, bu boyutlarin genel ve toghdesi.

Zaman planlamasi: Yoneticinin bir plan cercevesinggpacaklarini dnceden

tasarlamasi.

Zaman etkin kullanma: Yoneticinin, planlamalariygun olarak zamani

amaclarina ukdiracak en verimlisekilde kullanmasi.



Zaman tuzaklari (zaman hirsizlan): Yoneticinimdisinden, cevresinden yahut
isinden kaynaklanan, zamani etkin ve verimli kullaman engel olan kesinti veya

kayiplari.
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BOLUM lI

KURAMSAL CERCEVE

Bu bélimde, argirma konusu hakkinda aciklayici bilgiler verilerzkman kavrami,
zaman turleri, drgutsel zaman ve zaman yonetimrdalari, zaman yonetiminde farkli
yaklasimlar, zamani etkin kullanmaya engel olan zamarakizzi hakkinda yerli ve

yabanci literattriin aktariimasi s6z konusudur.

2.1. Zaman Kavrami

Egitim ve Egitim Bilimleri SozlGgli'nde zaman “genel; tim olaylarin andh olarak
icinde yer aldgl ya da yer alir gibi géringii sonsuz genel ortam, sasonu olmayan
soyut sure kavrami” diye aciklanmaktadir (Oncul @00213). Zaman, satin alinamaz,
satilamaz, kiralanamaz, ddung verilemez, 6diun@alaz, Uretilemez ya da ggtirilemez
(Yilmaz ve Aslan 2002: 25). Zaman, hammadde gilgotenamaz yahut bir pasta gibi
baskalarina hediye edilemez. Zaman goreceli ve soyutkévramdir. Orngin fiziksel
anlamda hiz aginda zaman yasar ki bu onun goreceli ounu gostermektedir. Zaman
bir ritimle akan, paha bicilemez, geri dondurulemazktirilemez, ayni zamanda herkese

demokratik olarak paysariimis bulunan bir kaynaktir.

Zaman kavrami, bilim ve teknolojinin hizli biekilde gelsmesi ve dinyanin hemen her
tarafinda gorulen etkileri sonucunda, artik gelsetlanlamindan uzalgiamaktadir. Cadas sanayi
toplumlarimda zaman, ikinci derecede 6nemli birrkav olmaktan c¢ikngtir. Bu gelsmeye paralel
olarak zaman sadece dinya gdiriiin dgil, ayni zamanda hayat tarzinin ve sosyal orgaporasm
baskin 6zellii olmaktadir (Tutar 2007: 26).

Newton, zamanin mutlak olgunu; Leibniz Newton'un tersine zamanin kendi
basina bir varlik olmadiini, olaylarin sirasi oldiunu; Einstein’de Leibniz gibi zamanin
olaylarin sirasina goére olculgiii ve bu olaylarin dinda b&msiz bir varlik olmadiini
ileri sirmektedir (Tutar 2007: 21). Zaman kavramhmrkes bilir fakat tam olarak
aciklayamaz. Filozoflar ve fizikgiler daha da az imdirler; c¢linku dgunceleri,

varsayimlari ve hesaplari bu konuyu yeterince dgthmamgtir (Adair ve Adair 1993:
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10). Bu ac¢idan net ve Uzerinde gdiais bir tanimina ulgmak zordur Zaman pek ¢okski

tarafindan dgisik sekillerde tanimlannstir.

Demirel ve Ramazargu (2005: 30) zaman olgusunu tanimlarken onun imsdayu
organlariyla algilayamagh fiziksel, felsefi, psikolojik ve sosyolojik boyiairina dikkat
cekmi, Adair ve Adair (1993: 20) desimlerin meydana geldi ve gorecel
surekliliklerle dengelenen bir boyut olglunu vurgulamy, Simsek ve dgerleri de (2007:
17) zamani hareketi ve varglugevreleyen, her tir varglu gcevreleyen, her tir var glun
icinde cereyan efti kozmik akg olarak nitelendirngitir. Dogan (1996: 1159) ise zamani
olaylari siralamaya yarayan gs& ve sonsuz micerret kavram olarak tanimgami
Atmaca’da (2006: 11) zamanin durdurulamayan, sakh@yan, ne kadar bedel 6dense de

asla satin alinamayan bir olgu olarak tanimgami

Goruldigu gibi zaman kavraminin pek cok tanimi yapsbmi Goérsel ve yazili
medyada da zaman kavrami etrafinda bircolgipalya rastlamak olasidir. Zaman kavrami
edebiyatimizda da yer bulgtur. Ahmet Hamdi Tanpinarin  “Saatleri Ayarlama
Enstitist” adindaki myaur romaninda, ana eksen zamandir. Atasozleri yentkrimiz
arasinda da zamanla ilgili olanlari goruriiz. @ingzamane adami; zaman sana uymazsa
sen zamana uy; aba vakti aba yaba vakti yaba; zalagr; zaman oldirmek; vakit

nakittir gibi.

Zamanin etkin kullanimi 21. ytzyil insani icinggansal 6neme sahiptir. Zamanin
tasidigl 6zellikler onun etkin kullaniminin él¢iimesini Itk da 6nemli hale getirgtir
(Karagoz ve dier., 2010: 97). Orgutlerin amagclarina smtak icin kullandgl birgok
kaynain yaninda belki de en 6nemli kaynak olarak zam@ndilgr. Tipki dger kaynaklar
gibi zaman da ¢ok etkili bir bicimde glerlendirilebilir ya da bga harcanabilir. Bu nedenle
bir kaynak olarak zamagu paradoksu arz ederger zaman kullaniimiyorsa, herhangi bir
sekilde kaybolur $imsek ve dger. 2007: 5). Zaman gndaki kaynaklar icin bdyle bir

durum s6z konusu @#dir, zaman kullaniimiyorsa yok olacak demektir.

Cagin gergi olarak dgisim ve gelsim hizlandikga zaman dlgt birimi ona paralel

olarak kisalma @limine girmistir. insanlar ¢ok eski devirlerden beri zamani 6lgmek igi
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ugrasmislardir. Once yillar dlgmgler, daha sonra aylari, sonra da saatleri, dakikak
nihayet saliseleri 6lgnylerdir. insanin zamanla ilgilenmesi onugei canhlardan farkli
olarak zamanin gec¢cmesinin “farkinda olma” duygussgafip olmasi ile aciklanabilir.
Bugiinkt bilgilerimiz giginda insan dindaki canlilarda din, bugin, yargeklinde
formule edilebilecek bir zaman algisi yoktur. Hagtacuklarda bile okul éncesi déneme
kadar zaman kavrami glmamstir. Oyun oynamak istediklerinde oyun oynarlar, nmak
istediklerinde uyurlar. Okul dénemi ile layan programli ygam, zaman kavramini ister
istemez bireyin hayatina sokar (Atmaca 2006: 1Zaman, hicbirsekilde kontrolu,

baglanmasi, tutulmasi, bekletilmesi, durdurulmasi mamklmayan kesintisiz bir adtir.

Sahip olunan zamanin yetmgididen yakinan cok sayida insana rastlamak
mumkundur. Zaman denen olgu, adeta @édnduricu bir hizla akip gegcmekte ve her
seyi etkilemektedir. Bazen c¢evremizden “zaman kazadindiye bir tabir duyariz.
Oysa zaman kazanilabilir, ileride kullaniimak tzdxie yerlere konabilir, bir stre
bekletilebilir ve gerekgiinde kullanilabilir bir sey desildir. Olsa olsa bir sabite
oldugzundan daha c¢ok yorulma, uykusuz kalma, daha colsntal ¢ikmazlarina
dismeden, yetmeztindensikayet edilen ayni sireye daha ¢ok, daha planknore

onceliklerine gore siralangietkin ve verimli eylemler §dirmaktan sz edilebilir.

Her is bir zaman dilimi igcinde gercekle. Tum kaynaklari dgerli kilan zamandir.
Cunku her tarli kaynan veya $in degeri zaman mefhumu iginde ve ancak onunla birlikte
anlsilir. Rekabet kgullarinin Ustin performans gerektirmesigimeleri ve yoneticileri
zamani etkili kullanmak zorunda biralgnizamani denetim altina alma ardgmini
artirmstir (Kidak 2011: 160) Cunku zamanin yerini alateélecve zamandan dahaggeli
bir kaynak yoktur. Zaman yam demektir ve zamani { harcamak, yami bga

harcamak demektir.

Zaman kavrami y@mimizda ¢ok énemli bir konuma geftim. Sturekli akip giden,
durdurulamayan,simizi yaparken ve ygmin her aninda bizi kendine uymaya zorlayan,
Uzerimizde baski olturan bir olgu olarak kammizda durmaktadir. Zamanin etkisini en
cok Uzerinde hissedenler insanlar sletmelerdir (A. Ozdemir 2006: 6). Bir giin 24 saatt

ve bu her gin bizim cari hesabimiza 24 altin olasatkrilan ve kullaniimaginda ya da
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her nesekilde kullanilirsa kullansin ertesi gin sifirlankim finansmandir. Ginleri 24
saatin Uzerine cikaramayg@oaiza gore yahut akrep ve yelkovani durduramayacaa
gore saatleri ggaltmay! dgil, zamani daha verimli ve etkin kullanmanin carele onu en

guzelsekilde dgerlendirmenin yollarini aramaliyiz.

Profesyonel yonetici ya da lider olan herkes zamasyonel kullanmak zorundadir. Clnk
tiketilen zamanin geri dondurilmesi, satin alinpgsgaltiimasi ve kiralanmasi mimkingilelir.
Zamani etkili ve verimli bigekilde kullanabilmek igin onun iyi yonetilmesi zodudur. Meslek
yasaminda etkili olmayr mamkin kilan goérev ve amaclzayarabilme yontemlerinden bir olan
zaman yonetimi 6rglt yoneticileri ve liderleri icayri bir 6neme sahiptir. Cinkd onlarin zaman
konusundaki duyarhliklari, hem csgtiklari érgiti hem de ¢ahnlar etkilemektedir. Bu nedenle
yoneticilerin ve liderlerin, ¢ yasamlarinin her anini verimli bigekilde kullanarak kendilerini
gelistirmeleri ve yettirmeleri gerekmektedir (Ardi¢c 2010: 2).

Zamanin maliyeti yuksektir; ikamegesi sifirdir, o nedenle yonetilmesi gereken
kaynaklarin banda gelir §imsek ve dger. 2007: 13). Birggumuz, bilmeden bir takim
dogru olmayan kabullere dayargmiz icin, zaman kullamimizi gelstirmeyi disinince,
bunun ge yaramayagani saniriz (D. Scoot 1993: 15). Aletlerle dolu t@izgah, bir cift el
olmadan higbirg yapamaz. Zaman kullanma teknikleri, sadece dtattigleriniz kolayca
yapmaniza yardimci olabilirler, fakat kendilereisén §i yapamazlar (D. Scoot 1993: 17).

Calsanlarin caktigi ortamda daha verimli olabilmeleri ve motivasyonia
artirabilmeleri icin zamanlarini ¢ok iyi gekilde kullanmalari gerekmektedir (Karag6z ve
diger., 2010: 99). Zamanini iyi kullanamayan insanroyaratacg stresle bgusmak
zorunda kalacaktir. Ozellikle 6rgutlerdgerin belli bir siirede yapilmak zorunda giu
yoneticileri zaman baskisi altinda birakim Yoneticiler hem kendi zamanini hem de
orgut ve cakanlarin zamanini kullangindan zaman baskisini lzerlerinde daha fazla
hissederler. Yoneticilerin daha etkili karar vekmne daha ¢ok bilgi edinmek igin, birgok
faktori g0z 6nunde bulundurmasi ve daha coksmalsi gerekmektedir. Bu unsurlarin
yapilabilmesi icin de, zamani etkili ve verimli bekilde kullanmasi gerekmektedir (Demir
2003: 7).

Teknolojik gelsmeler sayesinde, dnceden gunlerce ya da aylarceceddrgler,
ginimuizde cok kisa surede yapilabilmektedirsava tarzinin bu denli hizlanmasi,
insanlar Uzerindeki zaman baskisini daha cok astive ¢c&in insani zaman yetersigli

sorunuyla daha ¢ok karkariya kalmstir (Kocaba ve Erdem 2003: 192). Gginelerin
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seyri aitim sistemini ve kurumlarini da gsim icin zorlamaktadir. Clnki ekonomideki,
siyasetteki ve sosyo-kiltlrel alandaki gelelere kagi en duyarli sistemlerden biridir
egitim (Erdogan 2004: 2-3). Gerek yasal mevzuatigigien kaullarla birlikte artirdiklari
mesuliyetleri; gerekse aileler, sivil toplum kurglari ve nihayet, yiklenen misyon ggre
batin bir toplumun beklentilerini katama noktasinda olan ilgoetim okulu yoneticileri,
ciddi bir zaman baskisi altinda kalmakta ve genakitsal, gerekse ¢isel olarak zaman

yonetiminin 6nemi daha fazla agiaktadir.

2.2. Zaman Tdurleri

Degisik ortamlara ve dasik kisilere gbre zamanin algilanmasigdebilmektedir.
Zaman kavrami, ¢éli acilardan farkli anlamlarda yorumlanabilir. Bea saatin
gosterdgi zamanla hissedilen zaman birbirinden farklihkstgbir (Gurgci 2005: 9).
Zamanin anlami ve turleri, ortam ve varliklaraeggdesismektedir. Zaman trleri, genel

bir yaklasimla ¢ alt bglik altinda toplanmnstir.

2.2.1. Gercgek (Objektif) Zaman

Saatle oOlgulebilen zamandir ya da&eti adiyla gercek zamandir. Objektif zamanin
kayna dunyanin kendi etrafinda ve gignetrafinda dongiidur. Boylelikle gindiiz-gece
ve mevsimler olgmaktadir. Bu zaman, kuzey kutbundaki bir insan id@, gliney
kutbundaki bir insan icin de ayni anlama gelir. 8aat her iki yarim kiirede bulunan insan
icin de ayni sureyi kapsar (Kiral 2007: 9). Gergaknan fiziksel etkisi olan zamandir.
Zamanin fiziksel etkisini daha iyi anlayabilmeknginsanglu zamani birimlere bdlerek
ifade etmgtir. Salise, saniye, dakika, saat, gun, hafta,nagysim, yil, yuzyil, binyil gibi
(Tutar 2007: 30). Yapilan tangler gercek zaman icerisinde ortaya cikar. Bir gaduir
sure bireylerin ilgi ve ygantilarina gore farkl algilansa dagdgnemektedir (Karaglan
2006: 33). Zaman yonetimi agisinda balyidda da zaman turleri arasinda en 6nemli olan

zaman gercek zamandir. Clnki zaman yonetimi aneagelg zamanin yonetimidir.
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2.2.2. Psikolojik (Subjektif) Zaman

Herkesin bir giin igindesé sayida saati ve her yil icigiesayida gund oldiu halde
farkll bireylerin durumuna goére zamanlarini farkbkilde algiladiklari gortulmektedir
(Simsek ve dger., 2007: 8). Psikolojik ya da subjektif zamanniagaman diliminin
bireylere gore farklilik gostergiizamandir. Bu farklilik, kileri etkileyen olaylardan ya da
zamani algilama bicimlerinden dolay! ortaya ¢ikradkt (Ardi¢c 2010: 55). Bir saatlik
sabit sire, hasta ya&ada sancilar icinde yatan bir insanla; sinemabha izleyen insan
acisindan farkl hissedilmekte, farkli olarak agdbilmektedir. Zamanin algisi, o anda
Kisinin icinde bulundgu psikolojik duruma gore @esebilmektedir. Ayni ortamda ve ayni
isle megul, diger sartlari da git olan iki insan igin bile farkh bir zaman algisdz konusu
olabilir. Saatin neyi gostergine bakiimaksizin bir olayda gecen sireyi kisa veyan
hisseder ve buna goére kisa veya uzun sire diye kaririz. Saat zamani ¢ok kesin
birimlerle olculirken, subjektif zamanin agilenasi guctir (Demirel ve Ramazagho
2005: 31). Onemli bir telefon beklerken siire birafean kisalirken bize uzuyor gibi
gelebilir. Trafikte kirmizi gigin yesile donmesini beklerken ya da bilgisayarimizin
acllmasini beklerken sidrenin uzadi digUniriz. Tam bunlarin nedeni o anki
psikolojimize uygun olarak zamani daha kiguk veamran kendimize 6zgu birimlerle

odlgmemizdir.

Insan bazen olumsuz psikolojik zaman algisi nedersifres icinde olabilidse gec
kalma ya da 6énemli bir randevuyu kacirmasl@®aan bir $i bitrememe gibi durumlarda
zamani iyi kullanamayiz ve bu durunsikiizerinde bir baskinin ofmasina neden olur.
Odasinda bir an evvel gonderilmesi gereken ve gdqik bir raporu yazmaya c¢aln,
zaman varken yazmagna c¢ok cani sikilan bir okul yoneticisi icin zamegok kisa gelir.
Olumsuz psikolojik zaman algisig iyapma yetengni disurir. Ise gec kalma, si
zamaninda bitirememes istresi, bgarisiz olma korkusu ile zamani iyi kullanamayiz
(Sayan 2005: 8)Iste zaman yonetimi tam da bu noktada devreye gieerzaman
baskisindan ortaya c¢ikan gerilimli psikolojik zamgercek zaman uydurmakta etkili bir
yontem olarak karmiza cikar. Psikolojik zamanin, okul yoneticiléZzerinde pozitif bir

etki yapmasi zaman yonetimi ile zaman baskisinattiimasi ile mimkin olabilecektir.
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2.2.3. Biyolojik (icgudiisel) Zaman

Bireylerin turiine 6zgu  Ozelliklerinden kaynaklapadosustan gelen ve i¢
dengelerini sglayan ritme biyolojik zaman denir. Her canhninsgamini dizenleyen,
organlarinin hayati fonksiyonlarini zamaninda yegetirmesini sgayan bir “viicut saati”
vardir (Tutar 2007: 32). Canlilarda belirli perilgthalinde, dizenli bir ritimle yurutilen
eylemler, cok hassas bir saat gibi galiBu metabolik aktiviteler, gunlik alinan gigne
Isigl miktarina ve guneisiginin alinma saatlerine goére belli bir dongl izldictakim
bitkilerin ciceklerinin acilip kapanmasi, bazi haglarin geceleri hareket gegmesi, uyku-
uyaniklik déngulerinin ayarlanmasi, buna verebitegmeklerdir. Dikkatle incelenginde
yasayan tum canlilarin bir biyolojik (icgudusel) saa@hip oldgu gorilecektir. Bu saat
aliskanhklar tarafindan kurulmaktadir. Akanliklara gére olgan zamana biyolojik zaman
denir (Sabuncugiu ve Tiz 2008: 269). Orgé, ¢ozu zaman kurulan saatin alarmi
calmadan once uyanilir. Biyolojik zaman kalkma zamm geldgini bildirmektedir
(Sayan 2005: 8). Uyuma ve uyanma saatlerimiziigtiedigimizde, biyolojik saatimiz

sureg icinde kendisini yeni programa uyarlanmaktadi

Insanlarin gun icerisinde hormonal salgilarin eflési performansinin @ik ya da
yuksek oldgu zamanlar vardir. Biyoloji bilimi, bireylerin icdeki biyolojik saatin, bireyin
zamani kullanma bicimini belirlemede 0Onemli bir ralynadgini ve dolayisiyla
organizmanin davraglarini yonlendirdgini ifade etmektedir§imsek ve dger. 2007: 17).
Biyolojik saatimizin d@ru bir analizi, cayma zamani icinde performansimizin yiksek ya
da diguk oldysu zamanlarimizi tespit etmemizg ve etkinliklerimizin d@ru zamanda
daha yiksek bir performansla yapmamizi ve etkilir lzaman yonetimini

gerceklgtirmemizi sglayabilir.



17

2.3. Orgitsel Zaman Kavrami

Orglit, insaninsbirligi ihtiyacindan dgar. Her orgitsel faaliyet, ortak bir amacin
gerceklatirilebilmesi icin, birden fazla bireyin gic ve gdhrinin birlgtiriimesini
gerektirir (Tutar 2007: 179). Orgut zamani, orglitiial ve hizmet tretebilmesi icin belli
bir sire icerisinde gercekkrilmesi gereken eylemlere,s igbrenler ve makineler
tarafindan harcanan surelerin toplamigimsek ve dger. 2007: 9). Gunumuzde rekabet
kosullarinin yiksek performans gerektirmesi; 6zellikgutleri ve yoneticileri zamani lyi

kullanmak zorunda birakmaktadir.

Orgutsel zamanin 6nemi, 1960’li yillarda Uretim’liAdllarda maliyet, 80’li yillarda
kalite, ginimuzde ise orgutlerinin rekabet unsurlasa&lamada en 6nemli faktér olarak
zaman olgusunun ortaya ¢ikmasinda goriilmektedigiitQizamana ki olarak deisen
teknoloji, misteri istek ve beklentilerini dikkate almaggnda Uretim, plan ve programlarini
bu d@rultuda dizayn etmeginde rekabette ve uzun dénemde @ devam ettirmekte,
kalici olmakta, marka olarak gayabilmekte ciddi sikintilara girmektedir. Sineamana
daha ¢okgd ve eylem sidirma zorunlulgu zaman y6netimi konusunda yetkilgerekli
kilmistir. Yoneticilerin etkili ve verimli cabmasi orgutiin barisinin da temelidir. Bu
acidan hem kendi hem de 6rgit zamanini kullanmandunda olan yoneticiler zaman

yonetimi konusunda daha hassas davranma durumuladadi

Orgutler acisindan zamandan tasarruf etmek uretiveingenel refahin artmasi
anlamina gelmektedir. Bu durumda oOrgitigaodl olmasi icin, zamanini kontrol ederek
bilingli kullanmasi, dretim etkininde daha bilingli olmasi beklenmektedir. gdaiz
insaninin yapmak zorunda ofglubir dizi is vardir. Ancak hicbir kimsenin kafasindaki tim
isleri yapmak icin yeterli zamani bulunmamaktadir. nGiniiz insanlarinin 6zellikle
profesyonel meslek sahiplerinin  zaman konusundakakinmalari her zaman
duyulmaktadir. Ayrica zamanin orgutsel kaynaklande ¢ok farkl bir nitelikte olmasi,
bunun yo6netimini de 6nemli kilmaktadir (Kocabge Erdem 2003: 194-195). Yonetimde
etkilili gi ve verimliligi sgglamak, zaman kullanimiyla yakindan ilgilidir.
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Okul orgutlerinde cagan yoneticiler de ger calsanlar gibi kisitli bir zamanda
bircok faaliyeti yapmak durumundadirlar. Kisitlir iaman icinde yonetseklévlerle
birlikte, egitim ve G&gretim faaliyetlerini duzenleme, ggim programlari hazirlama,
Ogretmen ve @renci sorunlariyla ilgilenme,gbenci velileriyle gorgme, dger kurumlarla
yazsma gibi gorevleri de yerine getirmeye eaiaktadirlar.Iste boyle ygun bir i
temposu icerisinde gorevlerin Ustesinden gelebilnigk zamani iyi dgerlendirmek
gerekmektedir. Galas egitim organizasyonlarinda caanlarin, zamanlarini lyi
degerlendirmeleri, kjisel etkililigin yaninda kurumsal etkilge de katkida bulunmasi
acisindan 6nemg¢anaktadir (Kocalsmve Erdem 2003: 192).

2.4. Zaman YOnetimi Kavrami

Yonetim, birey veya 06rgut tarafindan belirlenen alaa ulamak icin insanlari,
parasal kaynaklari, arag-gerecleri, hammaddelezawean birbiri ile ahenkli ¢glabilmesi
icin, verimli ve etkin kullanabilecek kararlari an alinan bu kararlar planlama,
orgutleme, ¢ gudimleme, yoneltme, kontrol etme ve denetlemecsdir. Bu slreci
isleten Kkii ise yoneticidir (Kiral 2007: 27).

Orgutler icin 6nemli bir unsur olan zaman planlamgigphesiz ki bireyler icin de en
onemli unsurlardan biridir. Zamani etkili ve verirkullanmak, zaman problemleri ile pa
edebilmek, zaman kullaniminda sikintilarasrdé@mek artik etkili yoneticilerin aranilan
Ozellikleri arasinda gosterilmektedir. Bu haliyledngtici zamanina hikmedebilen,
zamanini verimli kullanabilen dir (Gucli 2001: 97-98).

Yonetimde etkililgi ve verimliligi saglamak, zaman kullanimiyla yakindan ilgilidir.
Orgutlerde yoneticilerin etkin ve verimli ¢gdbilmesi baari icin zorunludur. Yoneticiler
organizasyonlarda belirlenen amaclaraaitdimeli, dgru isleri yapabilmelidirler §imsek
ve diger., 2007: 5). Profesyonel gan herkes zamanini akillica planlamak ve kullanmak
zorundadir. Orgutler icin dnemli bir unsur olamam planlamaskiiphesiz ki bireyler igin

de en 6nemli unsurlardan biridir.
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Zaman etkili olarak kullaniimaginda hem para, hem de verimlilik kaybi
kacinilmazdir. Boylesine derli bir kaynak olan zamanin etkili ve verimli od&r
kullanilabilmesi son yillarda “zaman yonetimi” agkeni bir kavramin ortaya ¢ikmasina
neden olmgtur (Guregci 2005: 1). Zaman yonetimi,sglicii y@un ydneticilerin
zamanlarini daha iyi organize etmeleri amaciyladiitim araci olarak Danimarka’da
dogup, dinyaya yayilmtir (Simsek ve dger., 2007: 29). Zaman yodnetimiyle alakal
olarak Henry Mintzberg’in yoneticilerin zamanlarinasil gecirdiklerini konu alan 1973
yilinda yaptg argtirmasi, bu konuda yapilgiilk kapsaml c¢akma olarak kabul
edilmektedir. Bu cajmada, Ust dizey yoneticilerin gaha zamanlarinin devamli
kesintiye @gradgl saptanmytir (Demirel 1997: 23; Olcer 1999: 131).

Zamanin iyi yonetilebilmesi, hangilére 6ncelik verilecgni iyi takdir etmekle yani
zamani daha etkin harcamakla mimkundur. Bu basgegker, yonetim biliminde 'zaman
yonetimi' adi verilen bir tekgin esasini olgturur. Bgarili zaman yonetiminin daha ¢ok
calismayla, her guni son dakikasina kadar doldurup delggn yorgun bitkin dg§meyle
ilgisi yoktur (Allan 2004: 27). Zaman yonetimi, aga ulamada kullandiimiz en 6nemli
kaynak olan zamani verimli ve etkin kullanma gagiet Zamani etkin kullanmak; sahip

olunan her ani planli bgekilde amagc dgrultusunda kullanmak olarak aciklanabilir.

Zaman yonetimi bireyin kendisini yonlendirerek d&y yonetmesidir. Zaman
yonetimi, zamandan ziyade yoOnetimle ilgilidir. Zamgodnetimi aslinda oOnceliklerin
bilinmesidir. Zaman yonetimi aslinda 6z yonetim¢{@®. Ozdemir 2000: 109). Zaman
dogru yonetilmiyorsa, hichigey dgsru yonetilemez. Oyleyse zamanin denetlenmeye ve
yonetilmeye ihtiyaci vardir. S6z konusu zaman dilimine kim ne kadar etkinlik
sigdirabilirse zamani o kadar iyi yonetiyor demektir.

Zaman yonetimi, yoneticilerin belirlegmoldugu hedef ve amaclara ylaada zamani
verimli kullanmaya olanak gtar (Karagoz ve dier., 2010: 98). Amaclarimizi akillica
secmeliyiz ve bunlara wabilmek icin zamanimizi ve yeteneklerimizi akillica
yonetmeliyiz (Adair ve Adair 1993: 7). Zaman yonatide temel dgiince ginin her
kicuk diliminin daha iyi planlanmasinin yodneticiterdaha verimli hareket etmelerini

sgilayacak olmasidir (Gugla 2001: 88).
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Sinirll zamana daha c¢ok ive eylem gidirma zorunlulgu zaman yodnetimi
konusunda yetkingi gerekli kilmstir. Yoneticilerin etkili ve verimli ¢cakimasi 6rgutin
basarisinin da temelidir. Bu agidan hem kendi hemrdéttzamanini kullanma durumunda

olan yoneticiler zaman ydnetimi konusunda dahadsadavranma durumundadirlar.

Zaman yonetimi, gier kaynaklarin yonetiminde olgu gibi analizlerden ve planlamalardan
yararlanmayi gerektirir. Zaman yonetimi prensipieanlamak ve uygulamak i¢in, sadece zamanin
nasil kullanilacgini  bilmek yetmez. Zamani akillica kullanirken nebig problemlerle
kargilasacaginin ve bunlarin sebeplerinin bilinmesi gerekir. temelden hareketle daha iyi bir
zaman yonetimi vasitasiyla etkigihizi ve bu konudaki bgarinizi gelgtirebilirsiniz. Zaman
yonetimi kiisel bir sirectir. Cama stilinize ve keullariniza uygun olmaldir. Adkanliklarin
degistirilmesi kararlihk gerektirir (Haynes 1999: 3).

Zamani yonetmek demek aslinda kendimizi yonetmeydemlerimiz iyi bir
planlamayla yonetmektir. Dinyanin en gym insanlarindan bazilari, yalniz yiksek
kariyerlerini gelgtirmekle kalmazlar, ayni zamandg disi faaliyetlere de zaman
ayirabilirler (Demirel ve Ramazaglo: 2005: 32). Zaman yonetimi ya@dgimiz olaylarin
kontrolini sglamaktir; bireyin kendisini yonlendirerek olaylaybnetmesidir. Aslinda
yonetilecek olan zaman gi&dir. Biz ne yaparsak yapalim, zaman onceden katanimis
bir hizla akip gider. Mesele saati yonetmegild&endimizi zaman i¢inde yonetebilmektir
(Mackenzie 1989: 15).

Zaman yonetiminde temel hedef, bireyin kendisiniglerini yasanan zaman suresi
icinde istenen diuzeyde planlamasidir. Gergekterzateanin planlanmasi, en verimli
bicimde kullaniimasi ggtli sorunlari engellemektedir. Zamani yonetmedgayn kalitesini
artirmak demektir. Zaman hayatin 6teki adidir (T@@07: 5). Zaman yonetimi belli bir
isi, belirlenen zaman arg@nda yapmak olarak tanimlanabilir. Zaman ydnetibiieysel
acidan kginin 0zel ve § hayatinda amaclarina etkili ve verimli bakilde ulgabilmesi icin
planlama, organize etme ve kontrol etme gibi ygndonksiyonlarini kendi faaliyetlerine

uygulama surecidir (Kocabae Erdem2003: 192).

Zamani iyi yonetemeyen insanlar, zaman baskisimgédekacinilmaz olarak stres
altindadir.icinde yaadgimiz ¢ain en 6nemli 6zelliklerinin kanda, higsiiphesiz zaman

darhgr gelir (Tutar 2007: 46). Zamansizliktagikayet edenler, buylk gonlukla
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zamanlarini nasil kullanacaklarini bilmeyenlerdaman ile k§inin kabiliyet ve kapasitesi
arasinda uyum ghnamamasl durumunda,slarin  yogunlugu ve baskisindan
uzaklgilamaz (Karaglan 2006: 32).

Zaman yonetimi kavramina verilen 6nem 2000’li ydia oldukca artngtir. Son
yillarda zaman yonetimi konusunda gerek yurt icirgdeekse yurt dinda cok sayida
argtirma yapilmg; kitap, makale, gtici filmler, seminer, konferans, panel vb. yolayl
kitleler bilgilendirilmis, cssitli teknikler onerilmitir. Zaman yonetimine olan ilginin
artmasinda ve ilgili calmalarin sayica g@almasinin temelinde, insanin zamani ve onu

dogru ve etkin kullanmanin 6énemini fark eg@lmasi yatmaktadir.

MEB (2001) tarafindan “ydneticilerin zamanlarinikiat bicimde kullanmalarini
saglayarak verimliliklerini arttirmak” bglikli  bir c¢alisma yapilmgtir. S6z konusu
calismada zaman yonetiminirsamalari; misyon, stratejik amaclar(cevre analizkigsel
analiz), kagillastirma, planlama, uzun vadeli hedefler, taktikseantdr, kisa vadel
hedefler, operasyonel planlaeklinde belirtilmitir. Bu calsmada, okul yodneticilerine
zaman yonetimi sorunlari kasinda kullanabilecekleri @eik baki acilarindan yola
cikarak hazirlanmgic6zim onerileri sunulmuwe zaman yonetiminin verimlidi artirdigina

ve islerin daha kisa surede yapgda iliskin bulgular elde edilnstir (MEB 2001: 1-24).

flkogretim okulu yoneticilerinin zaman ydénetimi konusandsetkin olmalari,
zamanlarini verimli ve etkili bir bicimde kullandiieleri 6rguti amaclari goultusunda
yasatma ve toplumu gelege hazirlamaya hizmet edecektiilkogretim okulu
yoneticilerinin, kurumlarini 6éngoérulen genel veebhedeflere ukdirabilmeleri icin zaman
yonetimi hakkindaki dfiinceleri buyuk 6neme sahiptir. Yonetimin gercetkfe her yerde
belli amaclar, belirli stireclerden gecereksalu tGrtinler, bu trinlerin kontrol edilmesi gibi
olgular vardir (Erdgan 2004: 82). Zamanini iyi yonetersiler, kendi 6zel faaliyetlerine
daha fazla zaman ayirabildikleri gibi meslek y&ayatinda da amaclarina etkili ve verimli
bir sekilde ulgabilirler (Kocaba ve Erdem 2003: 192). Zamanin etkili kullanimigddl
yoneticiyi digerlerinden ayiran en 6énemi unsurlardan biridir @d@se 2009: 151).
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Sonug olarak bu camada, son dénemde giderek artan bir 6nem kazandizane
“zaman yoOnetimi” kavramlarinin iligetim okulu yoneticileri tarafindan nasil
algilandginin tespit edilmesi ve bu cercevede tespit edielgular Gzerinden ilkgretim
okulu yoneticilerinin  zaman yonetimi hakkindaki ggerinin ortaya konmasi
amaclanmgtir. Ayni zamanda agairma bulgulari giginda, ilk@retim okulu yoneticilerinin
zaman yonetimi hakkindaki gdtérinin - belirlenmesi sonucu iligetim  okulu
yoneticilerinin zamani etkin ve verimli kullanmalagin yardimci olma; zaman yonetimi
hakkinda onlarin farkindalik dizeylerini yukseltergie katkida bulunma ve ilkéetim

okulu yoneticilerinin zaman yonetimi olgusuna dit&eni cekmeyi hedeflenmektedir.

2.5. Zaman Yonetiminde Farkli Yaklagimlar

Zaman yonetimiyle ilgili farkh yaklgmlar gelitirilmistir. Covey, Merril A.R. ve
Merril R.R. (1998)’e gére bu yakianlar, temeldeki varsayimlara ya da kaynaklandiklar
paradigmalara dayanmaktadir ve her ygktan deerli olup zaman yodnetimi anlayna
onemli bir katkida bulunmaktadir. Covey véelilerinin (1998) bu yakkamlarin 6nemine
vurgu yaparken temel paradigmasi hatall uygulamadgacabalarin istenilen sonucu
vermeyecgine de dikkatleri cekmgtir. Covey ve dierlerinin zaman yonetimi
yaklasimlarini sekiz bglik altinda incelensi ve bu yaklaimlardan bazilarina giderek artan
bir 6nem verilirken sonuclarda anlamli bir gele olmamasini ise temel bir paradigma
sorununu da gostergesi olarak gostiiit Covey ve dierlerinin 8 balik altinda topladil

zaman yonetimine ait farkli yalgianlar gagida 6zetlennstir.

2.5.1. Duzenli Yaam (Kendini Toparla) Yaklasimi

Zaman yonetiminde ortaya c¢ikan sorunlarin buyidk kasminin hayatimizdaki
duzensizlikten kaynaklangl iddiasinda olan bu yaldama gore, § ve sle ilgili her seye
bir cekidizen verilmesi gerekmektedir. Bunun igide U¢ alan duzenlenli hale
getirilmelidir: ~ Nesnelerin, gorevlerin ve ganlarin dizenlenmesi (Covey vesei.,

1998: 356). Etkili bir sistem ofturmak, nesneleri, gorevleri ve insanlari dizenldme
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gerceklgir. Boylelikle zaman israfindan kurtulmuwlursunuz. Nesnelerin dizenlenmesi,
yapilan gle bir sekilde ilgili olan tum cansiz varliklarin, tim neserin dizenlenmesidir.
Bazen kicuk bir anahtarin istepdanda bulunamamasi butin himi aksini durdurabilir.
Isyerinizde ve ygam alanlarinizda diizenli olmakla, kayh#ttiz objeleri aramak igin
harcayacginiz zamani kazanirsiniz. Gérevlerin dizenlenmgagpiimasi gerekens ive
islemlerin belli bir dizen icine alinmasidir. Gorautediizenlenmesisin durumuna gore
cok caitli araclar yardimiyla yapilabilir. Bu bazen bakit liste hazirlayarak olur, bazen
de karmak yazilimlardan yararlanarak olabilir. Galnlarin dizenlenmesi ise kendimizi
de icine alacaksekilde butin § gorenleri gozetim ve denetim altinda tutabilmelkn i¢
izlenmesidir. Is tamimlarinin net bicimde yapilmaskini durumuna gore yetki devri,

calisanlarin dizenlenmesinde yardimci olacak enstrindinla

Bu yaklagim, is ve ygam alani diizenlenmesini 6nermekte, boylelikle zamatkin
ve verimli kullanilabilecgini savunmaktadir. Zamani etkin kullanmak yonetai elbette
cok onemlidir. Ancak her zaman heeyin planlandil gibi yurimeyecgi de aciktir.
Gunlik zaman ybnetiminin amagclarindan biri de, eekleyen bir durum icin yapilmasi
gerekengleri en ekonomikekilde diizenlemektir. Kisacasi balik avlanngasda mutlaka
ag onarllmahdir (Tutar 2007: 63).

Zaman kazandirmasi ve daha verimli gaamizi sglamasi bu yakkamin gugli
tarafidir. Dosya, rapor, liste ya da kaybognir anahtari arayarak zaman kaybetmeyiz,
enerjimizi ve vaktimizi bga harcamayiz. Okul yoneticileri, bu yakjima uygun
davranmakla beklenmeyen durumlara daha hazirlilidbilr ve herseyi yerli yerinde

bulundurarak gereksiz zaman kayiplarinin 6ntnelgkder.

Duzenlemenin bir ara¢ olmaktan c¢ikip ara¢ halinatgiesi onun zayif yanidir.
Planlama Uretimin 6nine gecer. Birgok insan, plapnyakla mggul olduklari igin glerini
yaptiklarini sanir. Aslinda o6nemlis ibitirilmek yerine ertelenmi olabilir. Asiriya
gidildiginde planlama giicu bir zaafa dgiiti Bu bireyler i¢in oldgu kadar kurumlar igin
de gecerlidir (Covey ve ger., 1998: 357).
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2.5.2. Savagl (Hayatta Kalma ve Baggimsiz Uretim) Yaklasimi

Savacl yaklgimi bize ait olan zamanin korunmasi ve uretim imeadaklanngtir.
Is ortamlarinda insanlar ga zaman yapabileceklerinin tizeringkeile kasi kasiyadirlar.
Kendisini bekleyen bu kadag karisinda ksi kendini bunalmy hisseder. ger yoneticiler
en dgerli zamanlarinin biyuk bir kismini 6nemsilere ve projelere ayirirlarsa, gercekten
yapmalari gereken, ¢cok acil ve 6ngelisahip gleri yapmak i¢cin zamanlari kalmayacaktir.
Oysa oncelik, 6nemli ve acil olaglerdir (Tutar 2007: 63).

Savacl yaklgiminin gucli yanlarina bakiiginda, hicbir kimsenin ya daeyin
zamanimizi bélmesine izin vermeden bize veglzmamanin sorumlufiunu ksisel olarak
ustlenmeye dayali olmasidir. Bunu kendimizi ortamgalitmak, yalniz kalinacak bir yere
cekilmek ya da yetki devretmek gibi teknikleri lararak yapariz. Say@a yaklgimi,
kendimize ait zamani korumak, yeterince verimli b@imsiz calsabilmek amaciyla
zamanimiza sahip c¢ikmak Uzerinde odaklanir. (Covey diger., 1998: 357-358).
Boylelikle kendi zamanimizi koruruz ve onu yalnizkandi tasarrufumuzda olarak
kullaninz. Bu konuda dikkatli davranan ve bu yskhin kendilerine vere@ gucu
kullanan okul yoneticileri, zamanlarini titizliklesahiplenerek en verimlisekilde

kullanacaktir.

Savacl yaklgiminin temelde b&alarini dgman olarak gérmesi onun zayif yanini
olusturur. “Onlar senin programina miudahale etmedenosdéarinkine midahale et.” der.
Yalit, tecrit et, sindir, sinir koy diye onerileda bulunur. fnsanlari cafma odandan
citkartmay! @ren. Kongmanin ortasinda telefonu kapat ve bunu kendin §aken de
yapmaya 0zen gdoster.” gibi tavsiyelerle hayattamiegh Onceleyen bir paradigmadir.
Buraya kadar herey normal goérinse de yapilacak digerlerinin de g¢e katkida
bulunmasini vesbirligini gerekli kildginda & desisir. Bu durumda onlarin hi¢c de hevesli
olmadiklari gorultr. Cevrenizde dolanirlar ya dai sgin icine katmaksizin ¢alr ve
diuzeltmek icin ¢cok daha fazla zaman harcamaniekgieecek bir strli sorun yaratirlar. Bu
korumaci, tecrit¢i yakkam, ygam kalitesinin kagilikh bagimh oldugu gercgini goz ardi

eder ve ¢gunlukla, ancak sorunu katmegliemeye yarar (Covey ve gier., 1998: 358).
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Savacl yaklgimi, insanlardan kaynaklanan zaman tuzaklarindgadei slerden ve
kendi alskanliklarindan kaynaklanan zaman tuzaklariyla métsgkklinde anlamak ve bu
sekilde uygulamak daha g olacaktir (Tutar 2007: 65). Sae¢a yaklgimi ile kisa strel
ve belli zaman dilimlerinde karili sonuglar alinabilse de uzun vadeli veedikisilerle

isbirligi gereken durumlarda her zamandoa olunamayabilir.

2.5.3. Hedef Belirleme (Bsari) Yaklasimi

Bu yaklgim temelde, "Ne istedini bil ve bagarmak icin caba harca.” der. Uzun, orta
ve kisa vadeli planlama, hedef saptama, géziunderghnma, kendini motive etme ve
olumlu bir dglnce tarzi yaratma gibi teknikler icerir (Sabungluove Paa 2002: 34).
Kisa vadeli planlamada 6nemli olan yoneticinin gglild ve haftalik yapaga isleri
dizenlemesi, programlamasi ve bunlari bir 6nceli&ssna gore yerfirmesidir: Birgok
yonetici, bunun aksine hareket edip hi¢ plan yamral, zamanlarini ga harcarlar
(Tutar 2007: 68).

Bu yaklgim, dinya capinda performans gosterenlerin, olimgiorcularin
yaklasimidir. Daha az yetefie sahip kilerin, bedelini 6demeye razi olarak -yani,
kuvvetleri 6rgutleyerek, enerjiyi Yonlastirarak, dikkatinin dgilmasini reddederek, araya
engel girmesine izin vermeden daha buyik yeterklilperformansini smma gucuddr.
Kisisel gelsim alaninda deneysel olarak kanitlanabilecek bigegglen biri, dnlerine hedef
koyan birey ve kurumlarin daha daali olduklaridir. Hedeflerini belirleyip bunlara
ulasmak icin bedel 6demeye hazirsikerin, genelde istedikleriseyi baardiklari bir
gercektir. Hedef belirleme yaklani bu yoniyle hedeflere varmada gucli bir yaikredir.
Bu acgidan bakilganda kiisel ve kurumsal temelde birbirleriyle uyumlu veattn hedefler
belirleyen, bu yolda elinden gelini yapma gayretinde olan bir okul yo6neticisinin

hedeflerine ulgabilecei stylenebilir.

Yaklasimin zayif yonine bakil@inda ise bgari merdivenini tirmanmak icin hedef
yaklasimini kullanan ve sonunda yanlduvara dayali oldiunu fark eden sayisiz ski
oldugu gorulmektedir. Hedefleri belirleyip, bunlara gdailmek icin olganilsti caba
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harcarlar. Ancak istediklegeyi elde ettiklerinde, bunun bekledikleri sonuctirgeedigini
gorurler. Hayat, bg s6nmi bir balon gibi gorandr. "Hepsi bu mu yani?" Heeefl
ilkelere ve temel ihtiyacglara dayali gse, ulgamayl olanakli kilan tek bir hedefe
kilittenme hali, insanlari y@amlarinda dengesigik neden olur. Kilerin toplumsal
imajlari goz kamsgtirici olabilir, ancak 6zel ywamlari bombgtur. Alkislara bgulurlar,
ancak ne zengin ve doyurucuskileri vardir, ne de icten gelen bir butliinluk aniteri.
Peki, herhangi bir dietken birdenbire ytice hedefi gilnaz hale getirirse -sporcu ciddi ve
kalici bir sakatlik gecirirse, ressam gorme 6zbkisteci sgir olursa ne olur? Hayatlarinda
gercekten de B&a hicbir sey yoksa, ne olur? Bu durum, sikerde bir bgluk ve
doyumsuzlga yol acabilir (Covey ve der., 1998: 359).

2.5.4. ABC (Onceliklerin siralanmasi ve Dgerlerin Belirlenmesi) Yaklasimi

Bu yaklagim “istediginizi yapabilirsiniz, ancak hegeyi yapamazsiniz” diincesini
temel alir. EEer neye ulgmak istenildgi bilinirse ve ¢abalar 6ncelikle glére yonelirse
sonu¢ mutluluk getirir (Ardig 2008). ABC yaklaninin temel ilkesi ¢abalarin dncelikle en
onemli klerinizde yg@unlastiriimasidir. Bu yaklsam deserlerin agga kavygturulmasi ve
gorev siralamasi gibi teknikleri icerir (Tutar (20065). ABC yaklaimi “Hedef
Yaklasimi’ndan esinlenir ve buna énemli bir kavram oladigkligl ekler. iddiasi ise;
neye ulamak istedginizi biliyor ve cabalarinizi 6ncelikle o slerin Uzerinde

yogunlastirlyorsaniz bunun sizi mutlu edeggeir (Covey ve dger., 1998: 360).

Bu yaklgimin dizen ve argiklik saslamayi hedeflemesi onun gucli yanidir. Bir
anlamda bu yakkam, 6nemli glere oncelik yaklgmi olarak da ifade edilebilir. Bu
yaklasim yapilacak gler ile en 6nemli gorevler arasindaki farki anlanmansalar. Son
zamanlarda yam boyu oncelikleri, yani gerler kaynakli éncelikleri gefiirme kavrami
one ¢cikmgtir. Yasam boyu oncelikleri geftirmenin temeli “6nemliglerin” degerleriniz ve
inanclarinizla bgantili oldusunu ve degerlerinizi netlgtirmenin onemli glerinizi
oncelikle yapmaniz igin size bir cerceveglsgacaini soyler (Tutar 2007: 65). Bu
yaklasimi benimseyen okul yoneticileri gsel ve kurumsal dgerlerini belirleyecek ve bu

degerler dgrultusunda zamani daha etkin, dGnemli ve 6ncekléri icin kullanabilecektir.
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ABC yaklasiminin yanilgisi ise derlerin dga yasalari ve evrensel ilkelerle geh
seyler olarak belirlenmesi halinde gorulur.sKeger dga yasalari ve evrensel ilkelerin
aksine birtakim degerler edinir ve ygamini bunlarin gercekjgriimesine adar, ama
sonucta bunlarin gercekhaediini gorirse bu durum onda engellesliki duygusuna ve
basarisizlga yol acar. Girdikleri yolun sonunda vardiklari tekn kendilerini mutlu
etmedgini disiinen ¢ok sayida insan olgtur. O halde dgerlerimizin temellerini dga
yasalarina ve evrensel ilkelere dayandirmamizdsurduluk olarak gorilmektedir.

2.5.5. Beceri (Zaman Yonetimi 101) Yaklami

Zaman yonetiminde beceri yakimi, zaman yonetiminin temelde, belli tekniklerin
kullanilarak gercekkgirildigi bir aktivite oldigunu savunur (Karagan 2006: 47).
Bireyler, nasil plan yapacaklarini, nasil hedefirlegleceklerini ya da nasil yetki
devredeceklerini bilmezlerse, ciddi sorunlar ortayiar (S.iscan 2008: 19). Zaman
yonetimi  konusundaki becerilerimizi tespit edebikneigin zamanimizi nasil
kullandgimizin bir ¢ozimlemesini yapmak germemektedir. ietkaynak yonetimi o
kayna dogru yer ve zamanda, @y miktarda kullanmaya dayalidir. Zaman yonetimi
acisindan etkili ve verimli olmak zamanin gdo kullaniimasi ile ilgkilidir. Etkin
yoneticiler, zamani ger verimli kaynaklar gibi yerinde ve uygun kullani€unku
onceliklerini bilir ve bunu yapmak icin gereken ml@may! baar ile uygularlar
(Sabuncuglu ve Paa 2002: 41).

Beceri yaklaimi zaman ydnetiminin temelde, muhasebe ya da kelilam gibi bir
beceri oldgunu kabul etmektedir. Bu yaklan perspektifinden bakilginda ¢gmizda
etkili olabilmek icin, ksiler daha glevsel olmak icin bir planlayici ya da randevu dgft
kullanmali, yapilacaksier listesi olgturmali, hedef belirlemeli, yetki devretmeli, plania
yapmali ve oncelikleri siralama temel becerileedinmelidir. Beceri yakkamina gore,
temel beceriler hayati surdirebilmek icin gereklano bir tir sosyal okur-yazarlik
yaratmaktadir. Yoneticilerin planlama, hedef behnke ya da yetki devretme becerilerinden

yoksun olmasi kurumda ciddi bir etki yaratabiliru Bioktada bircok kuruky insan
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kaynaklari gelitirme programlari konusunda gahalar yapiyor (Covey ve ger., 1998:
363). Planlama, dizenleme,sihnlklarda bir duzenlilik, eylemler ve gorevlernzanla

bir yasam tarzi haline gelir (Atkinson 1997: 83).

Beceri yaklaimin hedeflerinden biri olan yetki devri, maksimusonuclara
ulasmanin veg yukini azaltip zaman kazanmanin en iyi yoluduit{ Ar994: 145)lyi bir
yetki devri, hem ydneticiler, hem de liderler i@nahtar bir beceridir. En iyi yoneticiler
islerini devredebilenlerdir. Bu ayni zamanda takimrafioi yikseltmek ve yodneticinirg i
yukini azaltmak bakimindan énemlidir (Sabuguove Paa 2002: 43). Kurumsal bazda
ihtiyac duyulan becerilerin kazanilmasi ve bunlardgirevlerin yerine getirilmesinde

yararlaniimasi ile kaydedilecek ilerleme yalhain gucli yanidir.

Kisisel ya da kuramsal kalite, beceri ve teknikten ,c@lgilerin karakter ve
davranglarini ilkelerle uyumlu kilma yetegee ba&lidir. Guinimizde zaman yonetimi
egitim programlarinin ¢gunlugu, csitli teknik ve zaman tasarrufu hileleriyle, planlame
oncelikleri siralama gibi bir-iki ilkenin de segprildi gi karma bir paketten ibarettir. Ancak
insanlarin bu ilkeleri uygulayarak guclendikleripgk az rastlanir ve beceriler tek basina
etkili olmaz. Ancak, insanlarin bu ilkeleri uygubgk giclendiklerine rastlanir. Beceriler

tek baina cevap olgturmaz (Covey ve der., 1998: 363).

2.5.6. Sihirli Arag (Teknoloji) Yaklasimi

Bu yaklgim, dagiru bir isin secimi dgru yapiims araclarla mimkin olabilegeve
bu durumun ygam kalitemizin artinimasinda bizi guglu kil&cavarsayimini temel alir.
Dogru aracin, dgru takvimin, d@ru bilgisayar programinin gou portatif ya da diz tstu
bilgisayarin bize yaratma gici vergcerarsayimina dayanir (Covey vegdr., 1998:
361). Araclarin etkili birsekilde kullaniimasi kgkusuz ¢cok énemlidir. Dgru araclar, ev
kurmaktan ysam kurmaya kadar, giclu bir fark yaratabilir {§can 2008: 18). Yerine
gore bir tek ajanda bile gunlik planlamanin yapdmda bize 6nemli faydalar gar.
Sihirli arag yaklaimi, teknolojik gelmelerin hizlandii ve yaamin en Ucra ki@sine bile

nifuz ettgi modern zamanlarda kabul gérmekte ve 6nemsenmeki@nmamytir.
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Araclarin etkili kullanimiyla glerin oldukca kolaylsmasi bu yaklgmin guclu
yanidir. D@ru araglar glerin daha kisa siirede ve daha etkili yapiimasglas Bu araclar
gercekten de oOncelikleri izlememizegleri planlamamiza ve ana bilgiye rahatca
ulasmamiza yardimci olur (Ozcelik 2006: 22). #@o araglarin; oncelikleri dikkatle izleme,
hedefleri g6z oOnunde bulundurma, goérevieri duzeelewe sik kullanilan bilgileri
dizenleyip cabukca egbilme gibi yararlari olur (Yenilmez 2010: 22). falzdeki bir
civiyi rahathkla yerine gakmak icin g¢ekicimiz vardunu bgka araglarla yapmak igin
ugrasmaya gerek yoktur. Aracin gicunu kullanmalidir. y&klasimin ilkeleri ile bir okul
yoneticisi d@ru araclar secerek onlarn go islerinde kullanacak ve bdoylelikleslerini

daha kisa surede, daha etkili bicimde yapabilecekti

Iyi bir aracin herseyin yaniti oldguna dair temel kabul hatalidir. B islerin
ortaya konabilmesi icin sadece @o araclarin, osi icin tasarlanan program ya da
makinenin yetmeye@e aciktir. Bunun icin vizyon, misyon, @ou karar ve strateji
gelistirmek gerekir. En mukemmel arag bile yaratger} karakter veya yeterldin yerini
tutamaz. Buyuk bir kamera buyuk bir fgtafci yaratmayaga gibi, mukemmel bir
planlayici da mikemmel bir yam yaratmaz (Tutar 2007: 67). Bu acidan bakuhdia
aslinda mevcut araclar “insanin varindan cok “insanin eylemi’ni destekler. Gunluk
program Uzerinde odaklanma, yapilmayagetde olup olmadiklari hi¢ sorgulamadan
“yapilacak gleri” liste Gzerinde garetlemeyi surdirmemizi gkar. Araclar birgok kiiye,
esneklikten ve dgalliktan uzak gorinir. Hizmetkar olmak vyerine, Yagayanlar

hatirlatan buyurgan efendiler haline gelirler (Cpve diger., 1998: 362).

2.5.7.1yilestirme (Rehabilitasyon) Yaklasimi

Zaman yonetiminde iyiktirme yaklgimi, zaman yonetimi konusundaki sorunlarin,
cevresel, sosyal, kultirel veya psikolojik nedemlelayali olarak ortaya cikabilegei
varsayar. Bu yakkama gore kendi amacina aykiri veyglevsiz zaman yonetimi

davranglar seklinde kendini gosteren cevre, kalitim vgati etkinliklerin sonucunda ruh
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dinyasinda eksiklikler oymaktadir. Bu yaklgmin onerdgi ¢6zim, zaman yonetimi

sorunlarini olgturan kilttrel ve psikolojik faktorlerin iyikgirilmesidir (Tutar 2007: 69).

Erken yata bir rol o6rnginden ya da aile kultirinden etkilenen birey bir
“mikemmeliyetci” haline gelebilir; yetki devretmekt korkar, hegeyi en ufak ayrintisina
kadar yonetmeye gamlidir, kaynaklarin etkili kullanimini s@an projeler Gzerinde sau
zaman harcar. Cocukluktan gelen ve zamanla cews&idgla benimsenen “insanlarin
hosuna gitme” senaryosu, reddedilme korkusuydeu gytikimlulik ve airi is Ustlenmeye
donisebilir. “Isleri stirincemede birakanski gecmisteki baarilari baka birini incittiyse
ya da aile hayatinda ¢ok pahaliya mal olduyssanszlik kadar bgaridan da korkabilir.
Onerilen ¢6ziim, zaman yonetimi sorunlarini yaraisikolojik ve sosyolojik yetersizli
lyilestirmektir (Covey ve dier., 1998: 365).

lyilestirme yaklgimi, kendimizi daha yakindan tanimamizilagarak etkin olmayan
zaman yonetimi ajkanliklarimizin kayngini bulmamiza yardimci olur. Béylece onlari
daha §levsel ve etkili olanlariyla distirebiliriz. IIkogretim okulu yoneticileri de sosyal ve
psikolojik yonden yetersizliklerinden kaynaklanaammn yonetimi sorunlarini kendilerini
bu yonlerden rehabilite edici uygulamalarla orta#atdirabilirler. Ancak bu yakkaminin
cok farkl c6zimler 6nermesi; genel, butincil giiziim getirmemesi; gelecek yonelimli

olmaktan ¢ok gecnse bakmasi onun zayif yonleri olarak belirtilebilir.

2.5.8. Kendini Akintiya Birak (Uyum ve Dgal Ritimler) Yakla simi

Bu yaklgima gore, akintiya kapiimaygkenip, ygamin dgal uyumuna dénmek,
yasantimizi dgamizda bulunan kendiindenlige ve beklenmedik firsatlara agmaktir. Bu
yaklasimda i¢c benkin tutarhhgl ile dogganin akgina uyumun bir arada diintimesi
gerektgi Uzerinde durur. Bu yakjam, zaman yonetimine karcikar. Bu yaklaama gore,
onemli olan kginin zamanini yonetmesi gé zaman icginde kendini dal aksla
battnletirmesidir (Tutar 2007: 70).
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Bazen zorlamali gérinen hizli bir ylrigyin ortasinda, zaman icinde “zamandan
bagimsiz” o anlardan birini yariz; anin ngesi icinde mekanik tempo sessigiburunr.
(Covey ve dier., 1998: 364). Bu bazen cok seimiiz bir filmi izlerken; bazen bir
ormanin icinde; bazen sevdiklerimizle payiggmiz negeli zamanlarda; cok seviiniz
sanatcinin eserlerini dinlerken olabilir. Orad&fehlar susmg) saatler adeta durrgtur. O
anin i¢c dunyamiza vergli dingiligin diger zamanlardan farkini ¢ok iyi anlar ve
yasamimizda zamandan gansiz boylesi saatlerin galmasini isteriz. Bu faydali bir
distincedir ve kendini akintiya birakmak, kendimizi zamm baskisindan kurtarmaktir.
Zaman zaman okul yoneticileri, i¢ sesini dinf@danlari kicik hediyeler gibi gundp
kendisine hediye etmelidir. Ancak unutulmamalidir kendini akintiya birakmak
yaklasimi bir buttin olarak giinimuiz insaninin zaman ydmedinlaysini belirleyemez. Bu
tur bir yaklgim, insanin ygami aldgindan daha ileri bir seviyede devretmgsklindeki

bireysel ve insani sorumlytuna uygun dgmemektedir (G6zel 2009: 24).

2.5. Zaman Tuzaklari

Sosyal ilgkiler, kisisel ve kilturel 6zelliklerden kaynaklanan ve zankayiplarina
yol acan veya zamani kotd kullanmamiza sebep aatofere zaman tuzaklari denir.
(Tutar 2007: 74). Mackenzie (1989) ise zaman tugakl “zamanin etkili kullaniimasini,

yonetilmesini guclgtiren, engelleyen etmenler” olarak tanimlamaktadir

Yoneticilik yapan bir insan plansiz, dizensiz gdica, kit olan zamani daha
ekonomik kullanmak icin caba harcamadik¢ca zamaakiazna dgmesi kacinilmazdir.
Yoneticinin kendi kgilik ve yanlis yasam algkanlklarindan kaynaklanan zaman tuzaklari
onun performansini olumsuz etkiler (Saburiuose Ttz 2008: 273). Zaman tuzaklarinin
bircogu kisinin kendisinden kaynaklanmaktadir. Cizgi roman ak&eri Pago’nun
“dismanla targtik, mezerse déman bizmgiz” dedigi gibi, dismani ki kendinde ararsa,
zaman tuzaklarindan biyik olgide kurtugmadur (S.Iscan 2008: 11). Zaman tuzaklar
kisiden kaynaklanan,sten kaynaklanan ve yodnetimden kaynaklanan olmakelig
bolimde toplanmaktadir (Mackenzie 1995: 38).
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2.6.1. Ksiden Kaynaklanan Zaman Tuzaklari

Kisiden kaynaklanan zaman tuzaklaritin kendi inang, tutum ve davratarinin
sonucu ortaya cikar. kinin kendi kontrolini gejtirmesi ve davraglarini kabul sinirlari
icinde bulundurmasi, &iden kaynaklanan zaman tuzaklarini ortadan Kkaldirir
(Tutar 2007: 79). insanlarin kilik yapilar, yasama olan bakiacilari, algkanliklart,
zaman yonetimine yakjamlarini deistirebilir (S. Iscan 2008: 11). Amaglara ylaada
oncelikle kiisel 6zellikler belirlenmelidir. Kgisel gugsuzlikler var ise bu gugsuzlukleri

iyilestirici veya gucli yanlari gediirici stratejiler belirlenmelidir (G6zel 2009: 25)

Insanlar gerek aile vg yasamlarinda, gerekse toplum icinde zamanlarini yoaktm
icin surekli cabalarlar. Uyku, géence, dinlenme, kitap okuma, muzik dinleme, aile
fertlerine zaman ayirma, televizyon izleme vb. gek faaliyetleri icin k§isel zamanlarini
planlamaya ve zamanlarini daha etkin ve verimligkuhaya caurlar (A. Ozdemir 2006:
76). Kisiden kaynaklanan zaman tuzaklar; 6z disiplin y@klu bireysel hedeflerin
belirsizligi, erteleme ve oyalanma, @&ksiz calsma ortami, dginik masa, burokrasi ve
kirtasiyecilik, “hayir” diyememek, sar1 sosyal ilgkiler, kararsizlik mukemmeliyetgilik,
aclk kapi politikasi, onceliklerin  belirsigli stres ve zaman baskisi olarak
siniflandinimaktadir (Mackenzie 1995; Sabunguose Tuz 2008Simsek ve dger., 2007,
Tutar 2007; Haynes 1999) .

2.6.1.1. Oz Disiplin Yoklgu

Oz disiplin, dsaridan bir otoritenin kontrolii ve korkusu olmaksjzkisinin icinden
gelerek ve nedenlerini kavrayarak,gdo davranglari se¢cme yete@gedir. Bu, dgzustan
sahip olunan bir 6zellik olmayip yadeneyim ve gtimle kazanilir (Tutar 2007: 80). Her
gin kendimizden istegiimiz seyleri baardgimizda bunun kendimizi takdir etme
duygularimiza ¢ok guclu katkisi olur. Hepimizin ‘fv;adgiru yap, hemen dgu yap!”
felsefesiyle ulgmak istedgi glinliik zaferlere gereksinimimiz vardir (Gozel 2026). Oz
disiplini olmayan kgiler asli gorevlerini, 6nemli ve onceliklisleri yapmaya bir turld

baslayamazlar. Bu disiplin yokigu da bireylerin enerjilerinin en gan oldu saatleri
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daha az oncelikli slere ayirmalarina, sleri ertelemelerine ve zamanlarini verimli
kullanmalarina neden olur (Karglan 2006: 70). Oz disipline sahip olmayan bir tigie
astlarina sadece birka¢c dakika ayirarak zamandsarrtd edecg&ni dustnur. Oysa
insanlara birka¢ dakika harcamak Uretkenliksider. Gergekten bir yarar g&anmak

isteniyorsa, asgari geikte bir zaman ayrilmalidir (Sabunctla ve Paa 2002: 51).

Kisisel zaman yonetiminde 6z disiplini gghis olan insanlar, daha eihdirlar;
cunkl onlar dsaridan kimsenin kontrolinde olmadiklari gibi, zamakontroliinde de
degildirler. Kendilerini surekli zaman baskisi altindassetmezler (Tutar 2007: 81).
Boylelikle onlar, 6z kontrol yoninden gucli olduktedan ve kendi kendilerini
yonetebildiklerinden ne yapmalari gergkti hemen kavrarlar ve bu daoiltuda

eylemlerini yonlendirirler.

Isle ilgili aktivitelerin dsinda, kle ilgisi olmayan bazi aktivitelerle de gunlik htga
karsilasiimaktadir. Bunlar gercekte yerine gobre gerekli akha birlikte 6z disiplin
yoklugunda birer zaman tugma dongmekte ve verimlilgimizi etkilemektedir
(Karagzlan 2006: 71). Yonetimingievi 6rgut faaliyetlerini, insan ve madde kaynakiar
orgutlemektir. Bir yoneticinin buslevi yerine getirebilmesi icin onun oncelikle 6z
disipline sahip olmasi gerekmektedir. Oz disiplis@hip bir yonetici zamani daha iyi
yonetebilir, drgutsel amaclara yonelik aktivitelel@ha cok zaman ayirir, 6ngorilmeyen

zaman kaybettirici etkenlerin birer zaman tfipaa dongmesine firsat tanimaz.

2.6.1.2. Bireysel Hedeflerin Belirsizji

Bir hedef belirleme, varolan durumla planli bir igatay! gosterir. Oyleyse, tanim
geresi, bir hedefe ulsgmak, yeni birsey yapmak, rahatlik boélgelerimizin bildik, rahat
cografyasindan c¢ikip yeni ufuklarda dghaaktir (Sabuncuglu ve Paa 2002: 53). Ancak
insanin rahat boélgelerinden ¢ikmasi soylgnkadar kolay bisey desildir. Belki de hedef
belirlemekte zorlanmanin en blylk nedeni de soézugonrahatlik alanlarini terk
edememedir. Bireysel ve 6rgitsel zaman yonetimiadgnemli zaman tuzaklarindan biri

onceliklerin belirlenememesi ya da yegdgirmesidir. Yoneticiler, kendileri icin 6ncelikli



34

olmayan g§lere odaklandiklarinda asglerine zaman ayiramazlar. Hedefimizin olmasi bizi
birtakim davrarglara sevk eder. Bu durum da hareketi getirir. Higggy yapmadan

duramayac@miz gibi bir de hedefimiz varsa hi¢ duramayiz.

“Klcuk dereler buyuk irmaklari ofturur” anlaysiyla yola ¢ikmak, yani vizyonu

basarilabilir, ylrtrlige konulabilir eyleme ¢evirmektir (Covey vedr., 1998: 150).

Hedeflerin zaman boyutu oldu i¢in, hedefler bizim zamani ydonetme becerimize bi
boyut kazandirir. Hedeflerimizi belli bir zaman idiinde gerceklgtirmek zorunda
olusumuz, zaman algimizi ggiirir (Tutar 2007: 82). Amac¢ belirlemeden sgmak ve
calismak anlamsizdir. Nereye, neden ve nasil gigiete hakkinda dgiinmemizi sglayan
ve bize yagamimizi yonlendirecek bir bakacisi kazandiran amaglar herkes igin farkhdir
(Gozel 2009: 26). Etkili bir hedefin odak noktastkinlik degil, 6ncelikle sonugclardir.
Hedef belirlemenin glci aciktir. Ginesinlarini bir noktaya toplayip ateyakmaya
yetecek kadar guclu bir 1s1 yaratmamizglagan odaklanma ilkesidir. Yaratici hayal
glcunun ve Ozgur iradenin ortaya ¢ikmasidir. Nem@d®ak istedginizi tanimlar. Oraya
nasil ulgacainiz konusunda size onemli bilgiler verir, gtiginiz anda da bunu size
bildirir. Cabalarinizla enerjinizi birlgirir ve bitin yaptiklariniza amag¢ ve anlam

yasaminizi denetlersiniz (Sabugtio ve Paa 2002: 54).

2.6.1.3. Erteleme ve Oyalanma

Erteleme, buglin yapmamiz gerekeglen yarina birakmak anlamina geliyor.
Ertelemenin bgica lc 6zellgi var: Bir, ortada yapmamiz gereken hirvar; iki, belirli
bir sire icinde eylemlerimizi gercektememiz dnemli; lc¢, bu eylem gelecekte bighea
zamana birakiliyor. Erteleme davranayrica eyleme gegcilinceye kadar bir ya da daha
fazla ertelemeyi de iceriyor. Ya son dakikaya kasldeme gecmiyoruz; ya sure bittikten
sonra eyleme geciyoruz; ya da hickay yapmiyoruz (Dryden 2000: 15-16). Erteleyerek

onceden belirlenen bir zaman dilimi icerisinde tamt@nmasi gerekerleri, o isler icin
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ayrilan zamanda yapmiyor ve gieri yapmayi daha sonraki bir zaman birakiyoruzcain
unutulmamasi gereken hiey vardir; o da ertelenen zamanda da yapilmask ggezin
oldugu, tabiatin bgluk kabul etmedii gercesidir. Erteleme genellikle, kendi kendimizi
aldatmanin bir sonucudur. Ancak yapilmasi gerekenbuylk oncelik tgyan leri
ertelemek, normalde alacaklari zamani ikiye, tcakabilir. Yigiimali bir bicimde Ust

Uste gelensierin zamaninda tamamlanmasi pek mimkun gorilmerdekt

Erteleme akkanliginin en 0Onemli sebeplerinden biri, shasizlik korkusudur.
Yoneticiler, yapmalari gerekeglérden bazilarini ertelerler. Clinkl byeri yapabilecek
yetenge sahip olmadiklarindan korkarlargdt erteleme bir akanlik haline gelirse,
kisiler ofislerinde gerginden daha fazla zaman harcamak durumunda kalmbktajn
sonucunda etkili ve verimli olarak sahip olduklaamani kullanamadiklari gérilmektedir.
Erteleme alkanliginin altinda yatan alt sebepler; tembellik, kayltk) unutkanhk, cok
yogun calsma olarak 6zetlenebilir (Sabundgilo ve Paa 2002: 58-59). Ertelemesleri
sonraya birakmanin bir sanata dgiféiimss halidir. Bazilarimiz birgi yapmamak icin
neden bulmakta son derece yaratici olabiliriz. Bomualiskanliga donigtirerek; gazete
okur, kahve icer, masamizi toplar, arkgdamizla ¢cene calar, vbslerle megul olup

bahaneler bularaklerimizi striincemede birakiriz (A. Ozdemir 2006).77

“Bugunun sini yarina birakma” s6zu modern zamanlarda “yarigini yarina
birakma” seklinde olmalidir. Cunkl yarin belirsizdir ve belrligi yonetmek gerekir.
Buglndn gini yarina birakmak bir tarafa, mumkinse yarirgimiibuginden yaparak,
yarin ortaya cikacak beklenmedik bir gele icin zaman ayirma firsati glous olur
(Tutar 2007: 82). Ertelegimiz islerin ¢agu, bizim sevimsiz sler kategorisinde
degerlendirdgimiz islerdir. Kisi genelde, gi oldugundan daha buytk gorgiinde hata
yapma korkusuylasien vazgecebilir. K bu isi yapmak icin gerekli yeteneklere sahip
degsilse ve bu yeteneklere sahip olacak zamani yokshtemelen busi erteleyecektir
(Sabuncuglu ve Tiz 2008: 275). Bazen deskalarinin dayatfii zamanlarda d#l, kendi
sectikleri zamanlardasleri yaparak 6zerk bireyler olduklarini hissetmeaki gir yolda
erteleme sebebidir. Erteleme bazen gebaskalarina yaptirmak icin bir ara¢ olarak da

kullanilir.
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Erteleme davraminin psikolojik temelleri vardir. Erteleme olaylam c¢cgunun
gerisinde psikologlarin kacinma davrardedii durum goralur. Ertelemenin altinda yatan
diger psikolojik sebepler arasinda geciktirerek bgkalarinin yardim etmesini gamak,

Isi biz yapsak da erteleyerekggasinin sempatisini kazanmaya galak, sleri erteleyerek
ilgiyi Uzerimize cekmek sayilabilir. Ertelemenin mig&kli bir sonuc¢ olarak gorildiii
zamanlar da olur. Pek ¢cofi zamaninda yetiirebilme baskisi sonucu elinizdekiarin bir

kismini sonraya birakirsiniz (Dryden 2000: 34-38).

Hepimiz kleri geciktiririz. Tipik olarak bu nihayetinde tamméanmasi gereken can
sikici, zor, nahp veya kulfetli gleri icermektedir. Bu tip gecikmelerle micadelenici
Haynes (1999: 53) bitirme tarihi belirlenmesinik ibnce sikici sin yapilabilecgini,
kendinizi odullendirme sistemi kurulabilegeislerin kiicik bolimlere ayrilabilegg sizi
uyaracak biriyle ankamasini ve gin simdi ve hemen yapilmasini 6nermektedir.
Sabuncuglu ve Paa da (2002: 61) bu onerilere ek olaralerin ertelendii alanlarin
bulunmasini,slerin 6nem sirasina gore dizenlenmesi ve sorungaratyla halledilmesini,
gunlik sler ve faaliyetlerde zamanin belirlenmesi ve bu aalarin sinirlandiriimasini,
zor sorunlardan kaginmamayi, emin olunana kadkriiertelemekten kaciniimasini

tavsiye etmektedirler.

2.6.1.4. Hayir Diyememek

Bazen zaman isteklerimizi kalamaya yetmez. Burasi “hayir” demeyrénmenin
bizi kurtaracg! yerdir. Eger ilgilenebilecginizden fazlasini Ustlenirseniz karakteriniz zarar
gorecektir. Bu yuzden sadece rahatlikla ilgileredginiz seyleri Ustlenseniz daha iyi
edersiniz (Haynes 1999: 53). gionuzun kaygisi, arkaglarimizin bize kan hi¢ desilse
cana yakin olmalari ve belki de bizderslaomalaridir. Bu bazen bir kulfet olabilir. Sizden
hoglanacgini Umit ettginiz birine olumsuz cevaplar ya da bilgiler vermedk zordur.
Aslina bakarsaniz cok istekli bjekilde bagkalarinin onay ve sevgisini ararsaksgokez
saygilarini da yitiririz. Hayir deglinizde, insanlari giicendiregiaizden korkmayininsani
reddetmiyorsunuz. Sadege anda yapmanizi istedikleri gorevishayla yerine getirecek

zamaniniz olmagdini belirtmg oluyorsunuz. Ancak bu esnada dikkat edin de biraz
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sikistirnldiginiz takdirde sonunda pes ed@o& izlenimini uyandiracaksekilde hayir
demeyin (Allan 2004: 126-128).

Ister calgan isterse yonetici olsun,ser bireyler hayir demeyi karamiyorsa
birbirinden b&msiz pek cok sie ugrasmak zorunda kalacak, sahip olduklari zaman
yetersiz kalacak ve sonug¢ olarak her Binisadece birer parcasiyla ilgilendikleri icin
hicbir isi tam olarak bitiremeyeceklerdir (Kargdan 2006: 77). Ayrica, “hayir”
diyemeyerek sahip olgumuz zamani yapmamiz gerekaglei varken bgka islere ya da
kisilere harcamak bizim icin en énemli zaman tuzakidan biridir (A. Ozdemir 2006: 77).
Aslinda en iyisi hayir s6z@ii yerine “ evet... fakat” takti uygulamaktir. Béyle demek
hayir demenin kibarca soylgrbicimidir. Yoneticiler 6ncelikle kendileri icin herin daha
onemli old@guna karar vermeli ve sonragér seyler konusunda nazik ve gulimseyerek
fakat 0zur diliyormy gibi davranmadan, hayir deme cesaretini géstedméfabuncuglu
ve Paa 2002: 69). Zaman yonetimi bazen “hayir” demergeiektirecek bir aktivitedir.

Cevremizdekilere “hayir” diyemiyorsak, bircaftmiz bu yizden aksiyor demektir.

Zamani etkili kullanmak isteyen yoneticiler “hayatémeyi bilmelidirler; cevremize
“hayir” deme gerekcemizi acik bir dille anlgtimizda onlar da bu konuda nezaketen de
olsa anlawla davranacaktir. Yoneticiler sézcuklerle “hayi€rken, ayni zamanda vicut
diliyle de “hayir” diyebilmeliler ve istenernsin bir kisminisimdi, bir kismini da sonra
yapabileceklerse bunu da mutlakaskdarafa sdylemelidirler. Hayir derken bir sucluluk
duygusuna kapilmamali, insanlari kganizi da dgunmemelidir (Tutar 2007: 86).
Yoneticiler, “hayir” sozcguni gerekiii kadar ve yerli yerinde kullanmayi bilmeli,

gerekgeleriyle ve beden diliyle de bu durumuslsandaki icin inanilir kilmalidir.

2.6.1.5. Ain Sosyaliliskiler

Medeni insan acilarini ve sevinglerini dengeleyenbunlari mimkin oldiunca
gOstermeyen insandi§iiphesiz dier insanlarin da birgok problemleri vardinsanlar
birlikte calstiklar insanlarla arkagaa iliskiler kurmali, ancak qr icli-disli olmalar

kesinlikle bir zaman kaybi olgunu bilmelidirler (Tutar 2007: 85). Sosyaliee; insanlari
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rahatlatmayi, patrona uylmak icin birine yardimci olmayl ya da belli bir donda
gerginligi azaltmayl amaclayan big hedefine dongebilir. Abartildginda biyuk bir zaman
kaybettiricidir (Mackenzie 1995: 42). Bir orgutteghl iletisim kanallari gledikce kle
ilgili olmayan soylenti, dedikodu ve fisiltilar di&at cekici ygunluga ulgir. Bazi kiiler
sosyal ilskilere ozellikle g@irlik verir, en verimli cakma saatlerini kapsayan sabahin ilk
saatleri sohbet ve dedikodu ile gecirmeye kalkg@abuncuglu ve Tz 2002: 277-278).

Islerinde ilerleyen kiler, asin sosyallik tuzgina dikkat etmelidirler. Ancak anti
sosyal bir kgilik olmaktan da kacinilmalidir. Bir orgtte bellbir streden beri
calislyorsaniz, bir arkadanizla  ortaminda yapagmiz kisa sohbetlerinsal sosyallsme
demek olmadiini belirtmekte yarar vardir (Kargian 2006: 78).

2.6.1.6. Kararsizlik

Karar verme, bir kinin tek bgina veya bgkalariyla birlikte sorunlari algilama ve
tanimlama, bilgi ve veri toplama, ¢Ozim alternatifl gelstirme, bu alternatifleri
kargilastirma ve aralarindan birisini se¢cmgdir (Sabuncuglu ve Pga 2002: 70). Karar
almak alternatif secenekler arasinda secim yapmageekli kilan aktif bir dginme,
harekete gecme ve olaylarin sdad(gimiz bicimde gercelkde gerceklgemedigini
denetleme siirecidir (A. Ozdemir 2006: 79). Yonktian karar verme ile ilgili rold,
girisimcilik yonu ile yenilikler yapmak, hali hazirsleyisiyle ilgili sorunlari ortadan
kaldirmak, kaynaklarin etkili d@imini sa&lamak, ceitli pazarliklara katilmak gibi
faaliyetleri icermektedir§imsek ve dger. 2007: 82). Karar vermgamasina gelen bir¢ok
yonetici tereddit ederek, erteleyerek ya dgkbdabahanelerle, karar vermekten kaginir
(Mackenzie 1989: 143). Kararsizlik sadece zamabika neden olmamakta, egelyi de
beraberinde getirmektedir. Bazen de bireylegabaiz olmak durumuyla kgifasmamak

icin karar vermekte zorlanmaktadirlar.

Karar verilmesi gereken zamanda karar verilmemaBndie sizin icin bgkalari ya
dasartlar karar verici olarak devreye girecektir. “Yignkarar kararsizliktan iyidir s6zu”

karar verme inisiyatifini kullanmayi tavsiye etmedtir. Baari olmak ile bgarisiz olmayi



39

birbirinden ayiran 6nemli bir fark “karar alma stiredle kullaniimasi gereken bilgileri
derleme ve kullanabilme yetetidir.” (Tutar 2007: 98). Yonetici konumunda buluima
kisileri kararsizlga sevk eden faktorleri Sabun@ho ve Paa (2002: 70-71) 6zetk®yle
siralamaktadir:

» Bilgi ve veri yetersizigi,

* Amaclar veya sorunlar net olarak tanimlanargaitin alternatifler arasinda secim
yapmanin guclgi,

* Alternatiflerin yetersiz ve tatmin edici olmaktanak olyu,

e Secim kriterlerindeki belirsizlik,

e Co6zUm alternatiflerinin birbirine yakigh sebebi ile tercih yapmada guclik

cekilmesi,
» Verilecek kararin uygulamada ortaya cikarabigggicliklerin olmasi,
* Risk almak istememe,
» Kararsiz bir kgilik yapisina sahip olma,
* Kurum igi gii¢ micadelelerinin tercihte gcekimserakmasi,

e Hata yapmak ya da eteilmek korkusu.

Kararsizlik zaman kaybina neden olmakla birliktesaalarin moralini de olumsuz
yonde etkilemektedirSimsek ve dger. 2007: 83). YOnetimde kararsgh en 6nemli
sonucu, dier buttin 6zellikler bir yana, zaman maliyetinglemesidir. Verilmeyen kararlar
ve yapilmayan tercihler nedeniyle amaclarasmi@k veya sorunlari ¢6zmek daha fazla
kaynak gerektirecek ve sorunlar birikgceicin daha karmgk hale gelecektir
(Sabuncuglu ve Tz 2008: 278). O halde, yonetici kararlahrali bir sekilde verebilme
ve bu dgrultuda tedbir alarak enerjisini bu glholtuda harcama kararigini gostermeli,

kararsiz kalarak zaman maliyetingheimesine misaade etmemelidir.
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2.6.1.7. Alskanlhklarin Kontroliinde Olmak

Aliskanlik, bir seye algmis olma durumu, i¢ ve dietkilerle hep ayni bicimde
gerceklemesi sonucu beliregartlanmg davrangtir. Bunun sonucunda gkanlik denen
davranglar artik otomatiklgir. Aliskanliklar, insani daha 6nceden defalarca tekrarlarl
belirlenen rahatlik alanlarinda tutar. gkanliklarimizin bu 6zelfi bazen hedeflere
ulasmada bir pranga vazifesi gbérse de her zaman kotidedidir. Al skanhklarimiz
olmasa her an bilingli kararlar vermek zorunda Bailaik. Yururken, yemek yerken,
araba kullanirken hep giinmek ve karar vermek durumunda kalirdik. Bu acidan
bakildginda ygaamimizin énemli bir bélimud, akanliklarimiz sayesinde bize zorluk
ctkarmadan mekanik olarak yarutulmektedir. Bilinglarak kazandimiz alskanliklar
yaninda bilingsiz olarak kazargmiz algkanliklar da vardir. Bu nedenle yararlilar
yaninda, zararllarini; camalarimizin gerektirg islemleri kolaylgtiranlari yaninda, onu
engelleyenleri;s verimini veya bgari diizeyini dgirenleri de ediniriz (A. Ozdemir 2006:
80).

Zaman yonetiminin puf noktasi kendini yonetmek agian etkili algkanhklar
kazanmak ve bunlari uygulamaktimsanlar adeta akanliklarinin esiridirler. Herkes
degsisimin zorluklarini kabullenmek yerine belirli kalgol bglanip, bunlari devam
ettirme gilimindedir (Sabuncuglu ve Paa 2002: 60). Zaman yonetiminde
aliskanhklar 6nemli birer engel olarak kaniza cikabilir. Yaanmsliklar, yapila

gelmekte olanlar bazen planlamalardan daha etkitiilonektedir.

Zaman yonetiminde engel gluran algkanliklarin kontrolinden c¢ikmak ve
katki s&layici yeni davraglan alskanhk haline getirmek icin 06zetleunlar

Onerilmektedir:

* Aligskanliklarin listesini yapmak ve bunlarin arasindgaman ydnetimini olumsuz
etkileyenleri tespit etmek. (sabah uyanamama, geleaklara uzun sire cevap

vermeme, zaman yonetimiyle ilgili yayin okumamatlaroni gelsiglzel alma vb.)
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* Benimsemek istediniz yeni algkanliklar belirlemek ve bunlari yapabilgoeiz

noktasinda pozitif bir yakiam sahibi olma.

* Benimsemek istegdiniz davrang dogrultusunda hareket etme vesi&hnlik haline

gelinceye kadar ona devam etme (Tutar 2007: 95-96

2.6.1.8. Kendine Ain Guven ya da Guvensizlik

Yasamda kendine givenmek iyi ve yararli bir 6zellikéincak airi gliven, glere ve
insanlara kamn bir kayitsizlik ve bg vermglige neden olur. Kendinesiau guven, bazen
zihinsel giice, bazen fiziksel glice bazen de hgfizdine givereklinde olabilir. Zihinsel
glce olan ari guven sonucu "Ben byiiguclu zihinsel yeterigmle su kadar zamana
sigdirabilirim” seklindeki bir inat, glerin ertelenmesine neden olur. Fiziksel giice akan
glven ise, fiziksel glc gerektireglarin ertelenerek daha az zamanaisilmasina neden
olur. Diger bir kisisel zaman tuza da, hafiza gictine duyulargia guvendir. "Ben
bunlarin hepsini aklimda tutabiliringeklindeki not alma dfiincesinden uzak yalganla,

yapilacakgler unutulur, zamanin ka harcanmasina neden oftiutar 2007: 84-85).

Kendine air1 guven gibi guvensizlik de zaman kaybidir. s&anizdan,
performansimizdan ve yeteneklerimizden emin olmantak 6zelliklerinize kan asir
guvensizlik, § yapma yetengmizi 6nemli 6lgiide ortadan kaldirarak, zaman kagbyol
acar. “Bu benim hgarabilecgim bir is desil” seklindeki bir givensizlik, se girismeyi
engelledgi gibi yapilan slerin de daha uzun sireye yayilmasina neden oluta¢T 2007:
85).

Yonetici, bgari yolunda 6nemli bir engel olma potansiyelineigakendine ar
given ya da guvensizlik tuzaklarindan kacinmalndigne ait benlik algisini gou

olusturmali, sinirlarinin objektif bicimde farkinda cdt zamani yonetmelidir.
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2.6.1.9. Kendini Gerginden Fazlaise Adamak

Yoneticilerin klerini verimli bir sekilde yapabilmeleri fiziksel ve zihinsel olarak
zinde olmalarina Bedir. Bu da ancak dizenli cgina ile mumkindur. Kendini
gerezsinden fazlage adayan bireylerin ailesine, spora, gezmegieneeye ve dier sosyal
faaliyetlere ayiracak zamanlari yoktugirisek ve dger. 2007: 74). Bati toplumunda
geresinden fazla ¢aéma tutkusu ve buna pla olarak kendine fazla zaman ayiramama
hastalgi cok sik gorilmektedir. (Brutcher 1991: 19-20,. @iter 1999: 132).

Salikli bir zaman denetimisi yasamimizda oldgu kadar kgisel ygamimizda da
yarar sglar. Kisisel ve profesyonel yamin her ikisinde de kritik eleman zamandir
(Mackenzie 1995: 30). Kendini géirden fazla e adayan insanlarin; ailesine, sosyal
faaliyetlere, glenmek icin yapilan spor etkinliklerine ayiracakmamlari olmamaktadir
(Gozel 2009: 39). Parkinson kurali sdiintildigiinde mesele daha iyi agi@caktir. Bu
kural “her §, ona ayrilan zaman kadar gder’” demekte ve bir gerge isaret etmektedir.
Isyerini, okulu, dilkkani saat 18.00'de terk etmeyanplyorsaniz sler sizi o saate kadar
orada tutacak bir gegleme goOsterecektir. Fazla gahanin verimlilik artgiyla es deger
algilanmamasi gerekir. Zaman yonetimi konusunda&tergizlikleri nedeniyle, c¢ok
calismayr zamani etkili ve verimli kullanmakla kgtrrarak, haftanin ke gind,
glinde 10-11 saat c¢gdrak, Ustelik eve dg gotiren bir okul yoneticisinin zinde ve verimli

pek mumkin goérulmemektedir.

2.6.1.10.Yetki Devrinden Kaginma

Yetki, gorevlendirme kapsaminda, bir insanirgkaabir insana bigey yapmasini
sdyleme ve yonlendirme hakkini veren, birisinin linvandan, bir ritbeden ya da
ayricaliktan cikargyn etkiye dayanir (Sabuncglo ve Paa 2002: 21). Yoneticiler
genellikle yetki devretmeyi sevmezler. Hai kendileri yapmakisterler ve bunun en
dogrusu oldguna inanirlar (A. Ozdemir 2006: 88). Zaman yonetie gorev datiminin
stratejik bir 6nemi vardir. Gorev giami bazen gérevden kacinmak ya da vazgecgakknde

anlasilmaktadir. Isi eger timiyle bgkalarina devrediyorsaniz bu boyle anlibilir. Gorev
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vermek, bgka bir kimseye birsi, bu isin gerektirdgi yetkiyle birlikte emanet etmek anlamina
gelir. Boylece gin verildigi kimse sizin bir acentaniz ya gabeniz gibi davranir, tipki kralin
Ozel ula gibi (Adair ve Adair 1993: 129).

Yoneticilerin ¢@u haftanin 40 saatinklerini yaparak harcamaya devam ederler,
yonetmek i¢in gerekli olan zamani da bu gah siresinin tstine eklerler, boylece ggaa
saatleriniz guin gectikce uzar. Haftada 65 ya da&adl civarina uktutklarinda artik daha
fazla calsamazlar (M. Scoot 1997: 114). Yetki devrini etlir sekilde gercekligiren
yoneticiler ise, kendilerinin yapmasi gereken déhnamli slere zaman bulurlar. Yetki
devrinin gerceklgtiriimesi ile 6rgut icinde planlanan faaliyetler daha hizé etkin bir
sekilde, en kisa zamanda yerine getirilecek ve blanbinlikte yoneticiler ile asti arasinda
bir giiven duygusu odacaktir. Yetki devri, gergince yapildg takdirde, iki taraf da
kazancli cikar. Sonunda daha az zamanda, daha bajarilacaktir (Sabunc@u ve Paa
2002: 24-25).

2.6.1.11. Hafife Alma ve On Yargilar

Insanlarin ygamin gerceklerini hafife almalari, yasgani énemsememelerinden, ya
hafife aldiklarina ulgamamalarindan veya kendilerine olagmriabzgivenden kaynaklanir
(Tutar 2007: 87). Bu hafife alma yahut dnemsemesrekkaynaklanan tutum ve
davranglara sahip ki 6nemli bircokseyi hafife alacak, dnemli gérmeyecektir. Zaman
bunlarin icinde telafisi mimkun olmayan, geri doridémez ve durdurulamaz glwyla
belki de en 6nemlisidir.insanlar kendilerine olarsi@ giivenden dolayi bazen yapacaklari
isleri Gnemsemez ya da hafife alirlar. Boyle hisselerkisi kendini harekete gecirecek
neden bulamaz ve yapagcasleri ertelemeye bdar. Aynisekilde kin kolay ya da zamanin
Onemsiz oldgu yonindeki bir 6n yargi daskeri isin 6nemini anlamaktan uzaktararak
sonra yaparim diincesiyle hareket etmeye yoneltir (A. Ozdemir 2GEIH.

Zaman yonetimi konusunda ©on vyargl sahibi kimselerizaman ydnetimi”
kavramina sguk bakmalari, hatta reddetmeleri mumkindir. Bu $selece zaman

yonetimini zorlgtirir. YoOneticilerin ¢@gu 6n yargl hatasina giérler. Duyduklarini ¢ok
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erken dgerlendirmeye ve yargilamaya gharlar. Bunu yiuksek sesle sdylemeseler de,
zihinlerinde buna kar tepki vermeye bdarlar. Birey yargilamaya Beamadan 6nce butin
enerjisini kagindakini anlamak ic¢in kullanmaldir (Karglan 2006: 115-116). Bir okul
yoneticisi sini ve isiyle ilgili hicbir seyi hafife almamali ve onlara kardon yargih
olmamalidir. Boylelikle zamanin etkin kullaniminigeresini yapacak ve onun

yonetilmesine 6n yargisiz, verilarginda yaklaabilecektir.

2.6.1.12. Gug Olandan Kaginmak

Insanlar kendilerine giic goriineslerden kacma @limi icinde kolay olana
yonelirler. Bunu yaparken de dnceseli isleri yapip kurtularak zor olani ileride daha rahat
yapacaklarini savunurlar (A. Ozdemir 2006: 79).a¢oblani, belki daha zevkli olani 6ne
almak, zor olani, bizi diindtren 6nemlisi ise ertelemek dgaldir. Ancak butin kolay ve
hosa giden, altindan kolayca kalkiveganiz isleri yapmakla zamani harcagnve
yapilmasi gug olan 6nembiiyapacak zamani kalmayacak biri konumuna gebtabiliriz.
Aslinda kolay glere yonelmekle onlari 6nemli ve 6ncelikli hale igats oluruz. Bunun
aksine, stres yonetim teknikleri icinde gadla guininin bdangicinda rahatsiz edici ya da

zor olan gleri yapmak sayillmaktadiSimsek ve dger. 2007: 171).

Bir isi g0zunlzde buyutmek belg@si gibidir. Zihniniz kapanir, ruhunuz kararir.
Surekli onunla mgyul olursunuz ve yapmaniz gerekegiatiislerdeki veriminiz diger. En
lyisi bu isi 6ne cekmek, yapip kurtulmaktir (Tutar 2007: 9¥Pnetici gli¢ olandan
kacinmamali, yapmasi gereken fakat goztinde buyiggeitk oncelikli olarak el atmali ve

yapmalidir.

2.6.1.13 Okumamak

Okumak ksgisel eylemlerimizin en dgrli olanlarindan biridir. Okudukga daha iyi
anlar, anlama, yorumlama ve sorun ¢Ozme kapasitemarttgini fark ederiz.

Ogrendiklerimizden ¢gu okuma yoluyla elde edilmibilgilerden olgur. Ozel bir alanda
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bilgi edinmede de okuma edimi en On siralarda ier@ogu kez cevremizdeki kilerden
okuyamadiklarina dair yakinmalar duyariz. Oysa ewendi bir bilgi edinme yolu

okumaktir.

Yoneticiler kariyerlerini gelitirmek ve kendi alanlarindaki gehneleri izleyebilmek
icin bazi yayinlar okumak durumundadirl&inisek ve dger. 2007: 158). Bir alandaki
bilgi ve becerimiz artirmanin yolu o alanda yaymaa kitap, dergi, makale gibi gigik
turden yayinlari takip etmekten gecer. Zaman yomgle ilgili yayin okumamak, dnemli
bir eksikliktir. Cunklt zaman yonetimi ile ilgili tap, dergi, makale gibi yayinlar
okundwgunda dger zaman tuzaklarina da yakalanma riski azalacé&tizel 2009: 40).
Zaman yonetimi alaninda yazilanlari takip etmek aam etkin kullanimi ve zaman

tuzaklarina yakalanmamak igin gereklidir.

2.6.2.1sten ve Cevreden Kaynaklanan Zaman Tuzaklari

Zaman tuzaklarinin bazilari datan ya da cevreden kaynaklanmaktadir. Okul
yoneticisi i¢in bu okul icinden ya da okulsthdan kaynaklanan zaman tuzaklari olabilir.
Zaman tuzaklar etkili ve verimli kullanmaya engeldiisten ve cevreden kaynaklanan
zaman tuzaklari; telefon gd@maeleri, ziyaretciler, krizler, rutin ve gereksigler ve

yetersiz iletsim olarak siralanabilir (Tutar 2007: 99).

2.6.2.1.Telefon Gorgmeleri

Telefon, en sik kullanilan ilgim araclarinin banda gelmektedir. Yonetici ve
calisanlarin, orgat ic ve diiletisimini sgglayan en hizli ve énemli araclardan biri olan
telefonun, zaman tasarrufuna onemli katkilari oltadk (S.Iscan 2008: 15). Modern
dunyada etkili bir iletime katkida bulunan arag¢ “telefon”dur. Taraflarsangaki mesafeyi
kapatmasi ve kanikli etkilesim sirecini kisaltarak hiz kazandirmasi gibi yanarblan
telefonun gereksiz kullanimi, zaman kaybinin tekasinaidir. Bu kadar yararl bir arag

neden koétu kullaniimaktadir? Neden pek ¢ok yoneitefona hilkkmedegae onun kolesi
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haline gelir? Bilinen nedenler arasinda, yoneticinerseyi yonetme, heseyi denetleme
arzusu oncelikle sayilabilir. Yeterli 6z denetintiolunmaysi bunun dger nedenlerinden
biridir (Sabuncuglu ve Paa 2002: 80-81).

Telefonlar, yoneticiler icin bir ilegim araci olmaktan uzakigpp zaman tuzana
donismesini engellemek icin bazi 6nlemleri almak faydalacaktir. Bunlar arasinda
gorismelerin planlanmasi, gtyineye balarken “sadece 2 dakikanizi algoa” demek,
telefonda genellikle kolay sonlandirilamaygcein tartsmaya girmemek, mesaj yazmak
icin telefon yakininda Kat kalem bulundurmak, telefon kogmasini sohbet havasina

cevirmemeye 6zen gostermek sayilabilir.

2.6.2.2. Beklenmeyen Ziyaretciler

Yoneticiler 6rgutlerde zamanlarinin 6nemli bir bdlind, yiz yize gosine istegi
ile kurulus icinden veya kuruludisindan gelen ziyaretcilere ayirir (Tutar 2007: 10Bu
durum bir acidan olumlu gortlebilir. Cunki yuz yukstisimle dasrudan, birinci elden
bilgi alis verisinde bulunulabilir. Gérgmeye gelenlere “Buyurun” der, “Konu nedir? Bu
konuyu falan ki ile gérismeniz mimkin mu?” diye bile sormayizggozaman. Ancak
ziyaretcilerin goérgmeyi uzatan tutum ve davralari, gérigmelerin 6ngorilmeyen surelere

uzamasina ve zaman israfina neden olabilir.

Bu tdr ziyaretcilerin okul yoneticisinin zamaninalpasina izin vermemek igin;
kapida ya da koridorda kogma, onlarla bgkasinin ilgilenmesi, ayakta kogma, ikramda
bulunmama, “Biraz bekleyelim” ya da “Ust yonetimangmak gerekir’ benzeri cevaplar
verme, astlarin odasina gitme, ziyarete slre vémhtem olarak siralanabilir (Demirel ve
Ramazanglu 2005: 33).
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2.6.2.3.Krizler

Kriz, bir 6rgutin Ust dizey hedeflerini tehdit edbazen de 6rgit yamini tehlikeye
sokan ve ivedi tepki gosterilmesini gerektiren iirectir (Tutar 2007: 109). Kriz
durumlar 6rgut caganlarinin tzerinde de verimsizdi ve korkuya sebep olmakta ve daha
cok zihinsel yorgunluk gorilmesine neden olmaktadihinsel yorgunlga bal olarak
hatalar artmaktadir. Cafinlar kriz ortaminda okan bu hatalari gidermek icin daha az
zamanda daha cok cgahaya ihtiyac duymaktadirlar. Boylece normal zamataabir
faaliyet icin 6ngorulenden fazlasina ihtiya¢ duy@dndan § verimi de azalmaktadir.

Kriz donemlerinde, sorunlar ortaya ciktikca o staunbastirmak yerine, sorunlarin
cikis noktasina @lmek ve dger calsanlari bunlara uzun vadeli ¢6zimler bulmaya yonelik
aragtirma yapmaya t@ik etmek gerekmektedir. Kriz dénemlerinde zamaralibkca onun
yasamsal dgeri de o oranda artmaktadir. Boyle zamanlarda sglisarunun ¢ézimine
odaklanmak, ikinci olarak ta bu tar durumlarin #ekryganmamasi veya Onilne
gecilemeyecekse en az zararla atlatilmasi icinkgjeezlbirleri almaktir §imsek ve dger.
2007: 169-170).

2.6.2.4. Rutinisler, Gereksiz Toplantilar

Yoneticiler, caitlilik gostermeyen ve ajilagelms dizen icinde yapilansler
seklinde tanimlanabilecek rutingleéri baskalarina devrederek zaman kaybini 6nine
gecmelidirler. Rutin haline gelmive yapilmasi gerekenslérden bazilari da zaman
icerisinde gereksiz hale gelir. Artik yapiimasihéiyla¢c duyulmadii halde, rutinlgmenin
verdigi rahathkla farkinda olmadan devam ettirilerek edeiz hale gelngi 6rgutin
isleyisine herhangi bir katkisi olmayan birtakiglere kagl da dikkatli olunmali, onlarin

zamani kemirip durmasina izin vermemelidir.

Toplantilar, her diizey yoneticinin sik sik yeriretignek zorunda oldtu en énemli
gorevlerden birisidir. CUnkl toplantilar sayesingt@ev dgilimi, yetki ve sorumluluk
paylaimi, karar alma, ile§im kurma, motivasyon, yonetime katilma, yaratgilortaya

ctkarma gibi bircok fonksiyon yerine getirilir (Satcuglu ve Tz 2008: 282). Pek ¢ok
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Ustunlidklerinin yani sira toplantilar, érgutlerde gok zaman alan etkinliklerden biridir.
Toplantilarda zaman tugema dongmemesi icin, alinmasi gereken bazi tedbigéyle

siralanabilir:
* Amagc acik olmali.
» Gundem maddeler halinde belirlenmeli.
» Baglama ve bit§ saatleri belli olmall.
» Gerekli kiiler diginda kimse ¢grilmamali (Tutar 2007: 108).
» Gerekli olmadikca ve argair bir neden yoksa toplanmamali.
» Toplanti igin dg@ru yeri secilmeli.

» Toplantiy1 dgerlendirmeli (Mackenzie 1995: 122-125).

2.6.2.5.Yetersidletisim

Iletisim, iki kisi arasinda anlam paglanidir. Bu anlam paykminin sonucunda iya
da eylem ortaya cikatletisim yetersiz olmasi durumundgya da eylemin kalitesi undan
olumsuz etkilenmektedir. Orgiit ici ilgin sonucu anlamin paydmasiyla ortaya cikan
eylem, gerek birey gerekse orgltiin amaclarinigedggsme diizeyini gosterirletisimin
kalitesi ve iletsim sonucunda ortak anlamin el gerginin yerine getirilmesi zamanin
etkili ve verimli kullanimi agisindan oldukg¢a onéiin. Bunun aksi durumlarda ise gerek
birey, gerekse 0Orgut yaminda yetersiz ilaimden kaynaklanan problemler, zaman

tuzaklari ortaya cikar.

Cogumuz, kagimizdaki insanlarin anlatmak istgahiz seyleri anladiklarini
varsayarizinsanlarin bizi anlamalarini @#amakta bgarisiz oldgumuzda bguna zaman
harcamg oluruz —hem onlarinkini hem de kendimizinkini (aozie 1995: 91). Orgutsel

iletisim acisindan bakilginda ise harcanan tum 6rguttiin zamanidir.

Zayif bir iletisimin kaybettirdgi zaman, etkin olmayan bir planlamanin
kaybettirdginden daha fazladirletisim eksikligi ve yanls anlamalar nedeniyle yarim
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kalan veya yandl yapilan sler buyik zaman kaybina neden olmaktadir. Bu nedenl

iletisimde etkinlgin sagglanmasi gerekmektedir (Karglan 2006: 95).

Yoneticilik sosyal bir olaydirinsanlara temas etmeden yoneticilikten bahsedilemez.
Yonetici ne istediini, ne zaman istedini ve nasil istediini iletisim ile ekibine aktarir.
Bitin yonetim faaliyeti, ilegim sirecinin etkin slemesine dayanmaktadir. Ydneticilerin
basarisi ve organizasyonlarin etkiglilizerinde rol oynanan en onemli siureclerden bir
tanesi iletgim surecidir (Sabucugu ve Tuz 2008: 282-283). Herhangi hiletmedeki tim
olumsuzluklarin sucunu ilgime yuklemek, belki kolaycilik diye nitelendirilske, yine de
bu pek cok acidan goudur. Zayif iletsim zaman israfina yol acar, verimsiz ijatise pek
cok zaman alir (Allan 2004: 175). Yonetici gerekndlisi ile 6rgit cakanlar arasinda,
gerekse orgut cahlnlarinin  kendi aralarinda ilgin eksikliginden kaynaklanan
problemlerin olgmasina engel olmak i¢in gereken onlemleri almagiitsel iletsimi daha

etkili ve verimli hale getirerek zaman kayiplaridmine gecmelidir.

2.7. Zaman Yonetimiyleflgili Yurt Icinde ve Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Bu bolimde zaman yonetimiyle ilgili yurt icinde yartdisinda yapilan ¢cajmalar ve

bu calgmalardan elde edilen bulgular hakkinda bilgilerilmstir.

2.7.1. Zaman Yonetimiyleilgili Yurt icinde Yapilan Calsmalar

Zaman yonetimi konusunda yurt icinde ¢cok sayidatamaa yapiimgtir. Bunlardan
bazilarisunlardir:  Balikgl, 1991; Girpinar, 1992; Dermaf93; Ozgiiney, 1995; Ari,
1996; Erdem, 1997; Katirgttu, 1998; O. F.iscan, 1999; Alay, 2000; Gurbiiz, 2001;
Rodoplu, 2001; Silahtagtu, 2004; Erdul, 2005; Gusei, 2005; Sayan, 2005; Karglan,
2006; Ozcelik, 2006; A.Ozdemir,2006; Kiral, 200&rZi, 2007; Ardic 2008; Gozel, 2009;
Ardig, 2010; Yenilmez, 2010).
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Bu argtirmalardan Altinok’un (1994) “Bitim kurumlarinda zaman yoénetiminin
verimlilik Uzerine etkisi (meslek liseleri Uzerinbir deneme)” adli agarmasinin
kapsamini Konya ilindeki tim meslek liselerindeeydyapan ybnetici vegdetmenleri ve
Konya iline b&l bes kazadaki tim meslek liselerindeki yonetici veregimenler
olusturmaktadir. Meslek liselerinde gorevli olangrétmenlerden 155 i tesadufi
ornekleme yontemi ile secilgtir. Yoneticilerin ise tamami agarmaya dahil edilmi olup
bunlarin sayisi 95'tir. Altinok (1994), gtamasinin genel amacingigm kurumlarindaki
yonetici ve @retmenlerin gorevlerini yerine getirirken zamanill&as durumlarini
deserlendirmek ve bu faktoringgime etkisini tespit etmek, bdylece elde edilecek
sonuclar dgrultusunda yonetici ve @etmenlerin verimliliklerini mimkin oldiunca
yuksek duzeyde tutabilmek icin zaman kaybini 6iayietotlari ortaya koyabilmek olarak
aciklamgtir. Arastirma sonuglariyla ilgili genel olarak bir gerlendirme yapild@inda
erkek yoneticilerin bayanlardan daha etkili birrielgiictine sahip olduklari; kidemi az olan
ogretmenlerin zaman kaybina neden olacak daglenifarkinda olmadan daha cok
yaptiklari, bunlar icinde de oncglizor durumda pagie kapilma ve astlarini bekletme
oldugu; kidemi fazla olan yoOneticilerde ise bazi katermiplere sahip olmalarina gha
olarak yetki devretmemeleri ve astlarinagKaaisler vermeleri gortilmgtur. Ogretmenlerin
zaman kaybetmelerine neden olan dawstannin bainda ayni anda birden fazlg i
yapmaya c¢ajmalari ve verilensieri son dakikaya kadar ellerinde tutup, gala saatlerine
uyma konularinda rahat olmalari ge&icibayan @retmenlerin erkek gretmenlerden farkli
olarak, planlama yapmayajerini kisa strede bitirmeye, birden fazféayapma konusuna

dikkat etmedikleri ankalmistir.

Erdem (1997) “Zaman yonetimi ve hastane Ust dluzéwyetycileri lzerine bir
uygulama” c¢almasinin birinci bélimde zaman yodnetimi, ikinci bdlde ise Ankara ili
sinirlari icerisinde yer alan hastanelerin Ust giig@neticilerinin ( bahekim, bahekim
yardimcisi, hastane muadird, hastane muadir yardimbehensire ve bahensgire
yardimcisi ) zaman yonetimi tutum ve davséarni incelemgtir. 207 hastane yoneticisi
Uzerinde uygulanan bu atamada yoneticilere zaman kaybettiren en dnemilifaktor,
calisanlarin nicelik ya da nitelik olarak eksiglile gereksiz ve zamansiz ziyaretler olarak

bulunmutur.
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Katircioglu (1998), o gun sayilari seksen olan iglda muadirinden yetri besi
uzerinde yapilanit saglik orgitlerinde zaman yonetimi “ isimli agmasinin sonuglarina
gore,il Saglik Orgiitl yoneticilerine zaman kaybettiren unsuridainda "randevusuz ani
ziyaretler" yer alirken, yoneticilerde ghn en 0Onemli olumsuzluk belirtisi sfi
yetistirememe" stresi oldtunu tespit etmstir. Ayni argtirmaya gbére zaman kaybettiren

unsurlara kan alinan dnlemlerde ilk siray1 "mesasdgalismak” almaktadir.

O. F.iscan (1999) ise Erzurum il merkezi icerisinde 16 &ankasubesinde ¢agan
30 yobnetici arasinda bilgi toplumunda zaman yonietierbankacilik sektérinde yoneticiler
Uzerine bir uygulama” konulu bir atarma yapmgtir. Arastirmanin amacini bilgi toplumu
kosullarinda giderek artan bir bicimde zaman baskisnda ygayan yoneticilere, daha
etkin zaman kullanimi gtayacak yontemleri ortaya koymak ve bugddtuda bir
argtirma yapmak olarak aciklagtir. Arastirmanin sonucunda, yoneticilerin zamanlarini
etkin bir bicimde kullanamagh ve zamanlarini yénetmek icin planlama fonksiyatam
yeterince yararlanamadiklari; yoneticilerin blyuk lisminin glerini erteledgi ve
kendilerini zaman yonetimi tekniklerini yeterincggulamamaktan kaynaklanan surekli bir
mesguliyet icinde olduklarini belirttikleri gortlngitir. Zamani etkin kullanmadasigm
durumlarina goére anlamh bir farklihk bulunmgdive zamani etkin kullanamamanin

yoneticiler Gzerinde stres ve baskiglurdugu seklinde sonuclara uganistir.

Alay (2000) “Secilmg Gniversite @rencilerinin zaman yoOnetimi ve akademik
basarilari arasindaki ki’ adl calsmasina ODTU’de tiim bolum ve fakultelere aggmi
olan secmeli lisans dersi alagréncilerden, 65 bayan ve 196 erkek olmak Uzereatopl
361 @renci katilmgtir. Acilan se¢cmeli dersler arasindan 9'u yansrztgrle secilmy ve
bu dersleri alan Universitegtencilerinin zaman yonetimi uygulamalari ile akadem
basarilari arasindaki gkinin aratirilmasi; zaman yonetimi uygulamalarindan bayan ve
erkek Universite grencileri arasinda fark olup olmadnin belirlenmesi aghirmanin
amaci olarak belirtilngtir. Arastirma, @rencilerin akademik Barn ile genel zaman
yonetimi arasinda pozitif anlamli gki oldugunu gosternstir. Ayrica sonuglar, zamani
etkin kullanma ile akademik bkari arasinda anlamli bir gki olmadgini; zaman
planlamasi ve genel zaman ydnetiminde cinsiyetee déz @renciler lehine anlamli

farkhlik oldugunu gostermgtir. Sonuc olarak; Universiteggencilerinin zaman yodnetimi
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becerilerinin akademik Rarilari ile ilintili oldugu ve kiz @rencilerin zaman planlamasi ve

genel zaman yonetiminde erkefréncilerden daha karili olduklari goralmgtar.

Rodoplu (2001), Kocaeli Sanayi Odasi'ndan alinarcdéh cevresindeki blyuk
Olcekli isletmeler listesinde bulunan 10@letme arasinda basit tesadufi 6rneklenme
yontemi ile 30 6zelsietme yoneticisi, kamu sektdrinden ise 25 yoneizarinde stratejik
yonetim tarzini benimsei6zel ve kamusletmelerinin zaman yonetimi ve yetki devri
kavramlarina yakkmlarini kasilastirma yoluyla ortaya cikarmak, ©6zel ve kamu
sektorinin bu kavramlara yakilalarindaki 6nem sirasini belirlemek, ¢6zim 6ngrile
belirlemek amaciyla bir ¢cama yapmgtir. Calsmasinin sonucunda zaman yodnetimi
engelleri ile kagilasmamak icin planlama, sorumluluk duygusu, hedefrleslie, oncelik
belirleme, karar verme ve kontrol etme gibi fonksilarin sistematik hale gelmesi
gerektgini vurgulams, bunlarin dyinda da zaman yodnetiminin en etkili yolunun yetki
devri oldigunu belirterek yetki devrinin tepe yonetimindeglagarak alt kademeler gou

azalarak gercek$enesi gerekgini belirtmistir.

Akcay ve Baar (2002) 2001-2002stetim yilinda Milli Egitim Bakanlgi'na basl,

birlestirilmi s sinifli ilkdgretim okullar dgindaki 12 il ve bu illerden belirlenen 105 ilgedeki
15.917 ilk@retim okulunda gorev yapan okul 1510 igétim okulu mudurleri arasinda
“IIkogretim Okul Mudurlerinin Yonetsel Gorevler AyirdiklaZaman ve Bunlari Onemli
Gorme Dereceleri” konulu bir agiarma yapmgtir. Bulgular, okul muddurlerinin kendilerini,
daha c¢ok okul sietmesi ve ggorenlere yonelik gorevlere odakladiklarini ortaya
koymaktadir. Bitim programlarina yonelik gorevler ikinci plandalinakta ve daha ¢ok
Ogretmenlerin gorev alanina gireglar olarak algilanmaktadir. Ber yandan, goreve
ayrilan zamana gore gorevlerin 6nemli gorilme desiec "okulun para kaynaklarini
arttirmak amaciyla cevre ilegki kurma" gorevi dyinda, tim gorevlerde daha yiksek bir
ortalamayla anlaml fark ofturacaksekilde ortaya koyulmgiur. Arastirma sonuclarina
dayanarak, okulun yonetsaglavlerine dayaliglerin, analize dayali bir ¢gma ile yeniden
belirlenmesi; okul yoneticilerinin 6zellikle, ggim programlari, @grenci hizmetleri ve

cevreye yonelik gorevlere dayali olarak, okul araaclve gorev alanlari konusunda
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yeterlilik ve duyarliliklarini gefitirecekleri hizmet ici gitim programlarina katiimalarinin

sglanmasi onerilngtir.

Silahtar@lu (2004), Gaziosmanga Universitesinde cajan akademisyenlerin
zaman Yyonetimi hakkinda bilgiye sahip olup olmaahiii belirlemek ve farkli
akademisyen gruplarinin zamani etkin kullanimi lspmada kapnlastirmak amaciyla
“Akademisyenlerde Zaman Yonetimi” konulu bir strama yapmgtir. Silahtarglu (2004)
argtirmasinda elde edilen bulgular gercevesinde akeyemlerin zamanini engelleyen
unsurlar olarak telefon gégineleri, ziyaretciler, disiplinsiz cama, hedeflerin ve
amacsizliklarin belirsizli ile erteleme gibi faktorleri incelemive akademisyenlere
zamani etkin kullanabilmeleri icin Oneriler surgtur. Arastirma sonucunda, $§isel ve
drgutsel zaman tuzaklarina yakalanmalari ve zamm kullanmalari agisindargetim
dyeleri ile dger Ggretim elemanlarinin arasinda énemli bir fark olnigddari gérevi olan
akademisyenler ile idari gorevi olmayan akademirearasinda énemli bir fark olmaui
gorulmistar. Lisans dizeyindegdgim veren okullarda cajan akademisyenlerin lehine
olarak on lisans dizeyindesigm veren okullarda cajan akademisyenlere goresisiel
zaman tuzaklarina yakalanmalari bakimindan 6nemlifaskin oldusu ortaya ¢ikmy;
ancak orgutsel zaman tuzaklarina yakalanmalaraw@ani etkin kullanmalari arasinda ise

onemli bir farkin olmadi ortaya bulunmgtur.

Erdul (2005) “Universite grencilerinin zaman yonetimi becerileri ile kaygizeiyleri
arasindaki ikki” tizerine bir argtirma yapmygtir. 2003-2004 @retim Yilinda, Hacettepe
Universitesi, Dokuz Eylil Universitesi, Anadolu Waisitesi, Uluda Universitesi,
Sileyman Demirel Universitesi'ndegi@nim goéren grenciler arasindan random yolla
secilen 322 grenci aratirma grubu olarak belirlenstir. Arastirmanin sonucunda
Universite @rencilerinin zaman yonetimi becerileri ile kaygizéyleri arasinda negatif
yonde anlamli bir ikki oldugunu gostermyi zamani etkin kullanma acisindan kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda anlaml bir fark olmgxlikiz gsrencilerin toplam zaman yonetiminde
ve zaman planlamasinda erkekréncilerden daha bkarili olduklari gorulmg; erkek
ogrencilerin kaygi duzeyleri ise kiztencilere gore daha yiksek ¢ilgm.
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Karagslan (2006) dlkemizin ©6nde gelen daali sirketlerinin  Gst dizey
yoneticilerinin kigisel ve yonetimsel zamanlarini nasil kullandiklag bunun sirket
basarisi Uzerindeki etkilerini irdelemek, bu yolla étdeki dger sirketlerin st dizey
yoneticilerine bir model okiurabilmek amacini tadigini ifade ettgi “Ust Dlzey
Yoneticilerde Zaman Yonetimi” konulu bir gtama yapmgtir. Arastirmanin evrenini,
Istanbul Sanayi Odasinin 2003 Yilinda yayinkaoldugu “Tirkiye'nin 500 buyik sanayi
kurulusu” raporundaki en Ustten ilk 3G@rket olusturmustur. Arastirma icin her bigirketin
en Ust dizey yoneticisine anket formlari postalanwa geri gelen anketlerin sayisi,
istatistiksel dgerlendirmelere ve ghkll sonuclar elde etmeye yetecek saylysstuganda
degserlendirme gamasina gecilmgiir. Arastirma sonucunda, o©ncelikleri belirleme,
beklenmeyen ziyaretci tr&ini dizenleme ve yetki devri ile planlamaya 6nenmme
arasinda dgrusal bir ilgkinin oldugu; telefon gorgmelerini diizenleme ile dnceliklerini
belirleme arasinda, yetki devri ile kararsizliklaigadele etme arasinda, koordinasyon
eksikligi ile kararsizlik arasinda, yetersiz if@min 6nine gecme ile kararsizlik ve

onceliklerin belirsizlgi arasinda dgrusal bir iliski oldugu gorulmtar.

Terzi (2007) ilk@retim okulu mudurlerinin yoneticilik goérevlerine aghklar
zaman ile etkili zaman kullanimini engelleyen et&erarasindaki ikkiyi arastirdig
calismayl 2006—-2007 @etim yilindaistanbul ili Gaziosmanpa, Fatih veSisli ilcelerinde
130 ilkdgretim okulu mudurd ile yaprgtir. Arastirma sonucundaki bulgulara gére okul
muddarlerinin yoneticilik gorevlerine ayirdiklarn man, alt boyutlarinin timinde “gok”,
zaman yonetim engellerinden etkilenme dizeylerieb@tarak “orta” dizeyde c¢iktir.
Yas, cinsiyet, bitirdikleri gitim dizeyi, toplam hizmet streleri, yoneticilik damleri,
yoneticilige atanmaekli, yoneticilik esitimlerinin kaynal ve zaman yonetimiggimi alip
almamalari dgiskenlerine gore yonetici gorevleri icin ayirdiklasaman arasinda anlamli
fark bulunmamy, yoneticilik esitimi alip almamalari d&skenine gore anlamh fark
bulunmutur. Yas, cinsiyet, toplam hizmet suresi, yoneticilik kidem ydneticilige
atanmasekilleri, zaman yonetimi @timi alip almamalari d&skenlerine gbére zaman
yonetimi engellerindenikayet diuzeyleri arasinda anlamli fark bulunngadbitirdikleri
egitim duzeyi, yoneticilik gitimlerinin olup olmamasi, yoneticilik ggimlerinin kayna
degiskenlerine gore anlaml fark bulungdisgoren hizmetleri” ile “toplantilarin gereksiz
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yere uzamasl” ve “okunacak belgelerin ¢cgklu ile “6grenci hizmetleri” arasinda da

negatif bir iliski bulunmutur.

Ardic (2008) ’ilkdgretim okullari @retmenlerinin derste zamani etkin kullanma
yeterlilikleri” konulu argtirmasinin amacini ilkgretim okullarinda sinif gretmenlerinin
derste zamani etkili kullanmak icin sahip olmatreken yeterliliklerine ifkin 6gretmen,
mfettis ve yonetici gorilerinin belirlenmesi olarak aciklamaktadir. Aramanin cakma
grubunu ise Bolu ili merkez ilgesinde bulunan &gietim okulundan kartopu zincirleme
orneklem yontemi ile segilen 20 sinigrétmeni, 6 ilk@retim mufettsi ve 6 ilkdgretim
okulu yoneticisi olgturmaktadir. Argtirmanin sonuglari arasinda i@&tim sinif
ogretmenlerinin dersten dnce zamani etkili kullannedesfiliklerine iliskin olarak sinif
ogretmenleri, mufetiler ve yoneticiler dersten énce mutlaka hazirliprpak gerekii;
arac gereclerin dersten dnce hazirlanmasi ggreiéipilan anonslaringiencilerde dikkat
eksikligine dersten sfumaya sebep olgu ve dolayisiyla ders zamanindan cakndsinif
ogretmenleri dersin slenisi esnasinda ders kazanimlarini, ders zamani ilegedien
kullanamadiklari; sinifta istenmeyengrénci davrarglarinin stk yaandgini, bu
davranglarla bg etme sireci icinde derste zaman kaykyapdg!; ogrencilerin bireysel
farkhliklarinin @eretmenler tarafindan 6nemli gorulgliy 6gretmenler yeni programla
birlikte olcme dgerlendirme konusunda genel olarak, zamanin yetreditlcme
deserlendirme oOlceklerinin  sayisinin ¢cok olmasindan agrica 6lgme sonucunda
degerlendirme yapamadiklarindagikayetci olduklari; mufetilerin  ¢osunun 6lgme
degerlendirme konusundagtetmenlerin buyuk sikintilar yadiklarini ve bu konuda ¢ok

eksik olduklarinin belirtildii goralmdstar.

Zaman yonetimiyle ilgili bu agtirmanin konusuna yakiglyla dikkat ceken bir
diger aragtirma da, Gozel (2009)in yagt “Ilkdgretim Okulu CEretmenlerinin Zaman
Yonetimi Hakkindaki Gorgleri” konulu argtirmadir. Gozel (2009), ilkgretim okulu
Ogretmenlerinin  zaman yonetimi hakkindaki ggeiini argtirirken, bu argtirmada
ilkdgretim okulu muddurlerinin zaman yonetimi hakkindgkirisleri aragtiriimistir. Gozel
(2009) aratirmanin amacini ilkgretim okulu I. ve Il. kademe getmenlerinin zaman
yonetimine ilskin gorislerini belirlemek; cinsiyet, kidem, brgnokul turu, medeni durum,
egitim durumu, kadro durumu ve zaman yonetimi ileililgayin okuma dizeyi gibi

degiskenlerin zaman yonetimine gkin gorislerine etkilerini  incelemek olarak
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aciklamstir. Arastirma evrenini Denizli ilindeki 468 ilkgretim okulu @retmeni
olusturmus, argtirmada veri toplama araci olarak Britton ve Tegaeafindan gegtirilen
Zaman Yonetimi Envanterinin 23 maddelik adaptasyolan “Zaman Yonetimi Anketi”
uygulanmgtir. Arastirma sonucwsu sonugclara varilngtir:  Calsmaya katilan ilk@retim
okulu Ggretmenlerinin genel zaman y6netimi (zaman planlapzasnani etkin kullanma ve
zaman harcattiricilar) hakkindaki géleri “yuksek” dizeyde bulunngy ayni konuda
“cinsiyete, okul tirtine ve kadro durumuna’sbaanlamli bir farkliik bulunmangi ancak
ilkdgretim okulu @retmenlerinin genel zaman hakkindaki gdetinde “medeni duruma,
kideme (hizmet yili), @tim durumuna, ilgili yayin okuma dizeyine ve bgah gore

anlamli farkliliklar bulunmstur.

Yenilmez (2010), ilkogretim okulu @&retmenlerinin §teki zaman tuzaklar ve pa
etme yontemlerini” konu alan 2006-200%&iten-6gretim yilinda Ankara BuyUgehir
Belediyesi sinirlari icerisindeki 376 ilgtetim okulu @retmeni kapsayan bir atama
yapmstir. Arastirmanin amacini ilkgretim okullarinda gérev yapargitmenlerin zaman
kullanimini etkileyen zaman tuzaklarinin ve bunlgenebilmek icin kullandiklari
yontemlerin belirlenmesi olarak aciklagtnr. Arastirma sonucunda, atrmaya katilan
ogretmenlerin zaman kullaniminin; cinsiyete, kidereegérev yapilan ilce geskenlerine
gore anlamli bir farklilik gostergii; kadin @&retmenler erkek gretmenlere oranla; hizmet
suresi 11 yildan fazla olargietmenler 11 yildan az olargi@tmenlere oranla zamani daha
iyi kullandigl; zaman tuzaklari boyutuna ait gélegrinde cinsiyet dg@skenine gbre anlaml
bir farklihk gosterdgi ve kadin @retmenler zaman tuzaklarindan daha fazla etkiletenek
oldugu, ancak @retmenlerin zaman tuzaklari boyutuna ait gtii; kidem, gorev, okulun
Ogretim sekli, haftalik ders saati, gorev yapilan ilcegidkenleri acisindan anlamlh bir
farkliik gostermedii anlasiimistir.  Ogretmenlerin, @renciden kaynaklanan zaman
tuzaklari arasinda ise en colgrénci seviyelerinin farklifi, ogrencilerin ders arac-

gereclerini zamaninda getirmemesi olarak bulugtaru

Tuna (2011) “Yapi dretiminde zaman yonetiminin UKalitesine etkisi” Uzerinde
yaptgl argtirmasinda, yapi dretiminde yer alan katilmcilaaman yoénetimi hakkinda
bilgilendirmek ve yapinin, ghkl bir sekilde, planlanan sire ve istenilen kalitede
uretilebilmesi icin, projelerde kullanilan zamamgtiminin 6nemini vurgulamak ve zaman

yonetiminin drtin kalitesine etkisini, toplam kalgénetimi cercevesinde ortaya koymayi
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amaclamgtir. Arastirmanin sonucunda yap! Uretim kurlarinda uygulanan zaman
yonetimi, sadece birsiprogrami hazirlamaktan ibaret olmgadikuruluslarda zamanin
planlanmasi, programlanmasi ve denetiminiplasanasi ile gercek anlamda bir zaman
yonetimi uygulanabileggni; zaman ve kalitenin birbirini disudan etkileyen kavramlar
oldugu icin, toplam kaliteye ukma cabasinda da etkin bir ara¢ olarak zaman y6netim

kullaniimasi gerekgini belirtmistir.

2.7.2. Zaman Yonetimiylellgili Yurt D1 sinda Yapilan Calismalar

Hall ve Hursch (1982) zaman yonetimiyle ilgili ydpar argtirmalarinda goreve
harcanan zamanin, o gorevden tatmin olmaykkillli oldugunu bulmglardir. Hall ve
Hursch, artan etkili zaman yonetiminin, gérevdemia olma seviyesindeki agtve Ustln
performansla baantil oldusu sonucuna da varghardir. Veenman (1984), atamasinda
meslge yeni balayan @retmenlerin zaman yodnetimine skin karilastiklari problem
basliklar olarak; @retmenlerin sorumluluk ve goérevlerinin ¢cok olmasdaniyle, yeterli
hazirlik zamaninin olmamasi problemi, okul gunuedlswifta yapilacaklan planlama ve
sinifta bunlari uygulama problemi, etkinlikler veu betkinliklerin ne kadar sirede

yapilac& problemiseklinde belirtmgtir.

Macan, Phillips, Shahani ve Dipboye (1990: 760-7&8pnfindan 123 universite
ogrencisi Uzerinde yapilan bir gtamada Universite @encilerinin zaman yonetimi
becerileri ile akademik Barilari ve stres dizeyleri arasindakikinin incelenmgtir.
Universite @rencilerinin zaman yonetimi becerileri ile akaderhiarilari arasinda pozitif
yonlt anlamh bir ilgki bulunurken, zaman y6netimi ve stres arasindaeggtif yonlu bir
iliski bulunmwtur. Bunun yaninda kiz gdencilerin zaman yonetimi becerilerinin erkek

ogrencilere gore daha yuksek offlusaptannstir.

Britton ve Tesser (1991) Universitggréncilerinin akademik Barilari ile zaman
yonetimi becerileri arasindaki gkiyi belirlemeyi amaciyla yaptiklari bir camada,
Universite @rencilerinin zaman yonetimi uygulamalarindan, kuiatifil akademik not
ortalamalarinin tahmin edilebilegiehipotezini ortaya atmglardir. Aratirmalari icin 1983

yilinda 90 Universite grencisine zaman yonetimi anketi uygulalan ve bu @rencilerin
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Universite girg puanlart almglardir. 4 yil sonra yaptiklari @erlendirmede, zaman
yonetimindeki puan aginin akademik bgariy etkiledgini bulmuslardir. Britton ve Tesser

(1991), zaman tutumlarinin akademilgdnanin bir gostergesi olgunu belirtmglerdir.

Macan (1994: 387), zaman yonetimiyle ilgili olangdptgl bir diger argtirmasinda
performans dgerlendirmesinde zaman yonetiminin dneminisarenis ve zaman yonetimi
ile araba sagiperformansini tahmin etmedekisha arasindaki ifki belirlemek tzerinde
durmustur. Araba saticilarindan elde edilen veriler regom analizine tabi tutulmasi
neticesinde hipotezin @aulugu ortaya konmgtur. Bulgular, kisa vadedeki planlar ile

basari icin gosterilen caba arasinda anlamli bgkihin oldugsunu gosterngiir.

Trueman ve Hartley (1996), Universiteye yenglagan diye tanimlagh 21 yg ve
alti ile ve olgun diye tanimlagh 21-25 ya ve 25 ya yas Ustl Universite grencilerinin
akademik performanslari ile zaman yonetimi beceniearasindaki ikkiyi incelemitir.
Arastirma sonugclarina gore; kiz@ncilerin zaman yonetimi becerileri erkefréncilerin

zaman yonetimi becerilerinden anlamli olarak dallesgk oldgu anlgiimistir. 25 yg ve

......

daha yuksek oldiu saptannstir.

Acikalin (1998: 122-123) aktagglna gore Davis (1986: 63) ‘in ABD’nin Tenessee
eyaletinde yap#n bir calsmada, 36 gonullt ilkokul madarinin katilmiyla birsstirma
yapmstir. ilkokul mudurlerinin bir haftalik cajma zamanlarini eylemlere ve yonetim
sureclerine gore harcama surelerine bakilme okul mdiddrlerinin en ¢ok zaman
ayirdiklari iki yonetim glevi, “ egitim-06gretim” ve “téren, toplanti ve @rlama” olarak
bulunmutur. En az zaman ayirdiklar G¢ yonetigtevi ise “mali gler”, “haberlgme”, ve
“kendin yetstirme” olarak tespit edilmgtir. Bu calsmada ayrica, ilkokul muadurlerinin

zamanlarini ayirdiklarglierin éncelikleri ile ideal dncelikleri kadastiriimistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde Truman State Universitesi'nde Misve McKean
(2000) tarafindan 249 universitegréncisi Uzerinde yapilan bir gtamada, zaman
yonetimi, kaygl ve bp zamanlari dgerlendirme arasindaki ski arastiriimis; kiz
ogrencilerin erkek @rencilere gore hem zaman ydnetimi becerilerinin heen kaygi

dizeylerinin daha yuksek olgu; sinif seviyelerine gore bakifnda ise birinci ve ikinci



59

siniftakilerin, Gcuncl ve dordincli siniftakilerergdkaygl dizeylerinin daha yiksek

oldugu, sinif/lyg artikca d@ru orantili bir artma @limi gésterdgini bulmuslardir.
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BOLUM I

YONTEM

Bu bdlumde argirmanin modeli, evren ve orneklem, verilerin toptasi, veri

toplama araci, verilerin analizi ve yorumlanmasiilili alt baghklara yer verilmgtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calsmanin amaci; ilkgretim okulu yoneticilerinin zaman yonetimi hakkikda
gortslerini belirlemektir. Bu amacgla yapilan amamada mevcut durumu var olgiu

sekliyle betimlemeyi amaclagindan tarama modeli kullanilgtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Canakkale ilinin tamaminda bulunékdgretim okullarinin
yoneticileri olgturmaktadir. Cagima evreni, Gokgceada ve Bozcaada ilgeleri haricindek
okullar olarak belirlenngtir. Orneklem belirlenirken, koylerde bulunan ve s@ifi
olmayan birlgtiriimis sinifli 34 ilkégretim okulu ile Gelibolu ilgcesinde bulunagitme ve
gorme engellilere 6zelgdgim veren 2 ilk@retim okulu haricindeki okullar alinmtir.

Ayrica, argtirmacinin gorev yapil okul da kapsam sinda birakilmgtir.

Arastirmada ilk@retim okulu sayilari ile okullarda gorev yapan yiiciesayilarinin
tespiti icin Canakkald Milli E gitim Mudurlugi'nden temin edilen 2011-2012igm ve
Ogretim yili verileri dikkate alinngtir. Anket uygulamasi ilgili okula bizzat gidilerek
yapildgi gibi, ilde bulunan tim ilkgretim okuluna ulgmanin zorluklar da g6z 6ninde
bulundurularak bazi ilce ve beldelere ilce milfiten mudurleri ya dasube muadurleri
araclilgl ile okullara ulatiriimak suretiyle uygulanrgtir. Anketler ilkésretim okullarinda

bulunan muddr, mudar kgardimcisi ve mudiar yardimcilar dahil olmak Gzeien
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yoneticilere uygulanngtir. Asagidaki tablo Canakkale il, ilce ve belde merkezlden

bulunan ilk@retim okullari ile bu okullarda bulunan yoneticydarini gdstermektedir.

Tablo 1. Canakkale’de Bulunanilkégretim Okullarinin ve Yoéneticilerinin Sayilari

. ) Birle stirilmi s Sinifli Toplam Toplam
) ) Mustakil Tlkdgretim . ] o
Yerlesim Yeri Ilké gretim Okulu Okul Yobnetici
Okulu Sayisi
(8 sinifi olmayan) Sayisi Sayisi
Ayvacik 9 5 14 25
Bayramic 11 1 12 23
Biga 26 6 32 56
Bozcaada 1 - 1 1
Can 12 4 16 30
Eceabat 4 - 4 8
Ezine 12 2 14 26
Gelibolu 14 2 16 32
Gokceada 2 1 3 5
Lapseki 7 2 9 16
Merkez 24 3 27 60
Yenice 11 8 19 29
Toplam 133 34 167 311

Tablodaki veriler incelendinde Canakkale ilinin tamaminda 167 igétim okulu
ve bu okullarda da mududr, madidrspardimcisi ve mudiur yardimcisi kadrolarinda 311
yoneticinin gorev yapgi gorulmektedir. Bu listedeki, bigarilmis sinifli 34 ilkGsretim
okulu (8 sinifi olmayan), Gelibolu ilgesinde bulanézel gitim veren gitme ve gérme
engelliler okullar (2 okul) ve Gékceada ve Bozaaalgelerinde bulunan 4 okul, ayrica
aragtirmacinin goérev yapil okulla birlikte toplam 41 okul ve bu okullardargé yapan
toplam 48 yoOnetici aghirma kapsamindan cikartilghr. Arastirma 126 ilk@retim okulu
ve okul ve bu okullarda gérev yapan 298 yonetikgpsanytir. Bu durumda agdirma
evrenindeki yonetici sayisi, ¢gina evrenindeki yonetici sayisi, drneklem olarakat
yonetici sayisi ve dalimlari, toplanan, deerlendirmeye alinan anket sayisi vesitleni

(%) agagidaki Tablo-2'de verilmitir.
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Tablo 2. Orneklem grubu ile dagitilan, toplanan ve deerlendirilen anketlerin evren ve calsma evreni

ile 6rneklem grubundaki dagilimlari (%)
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311 298 270 90,60 86,81 270 200 170 62.96
Arastirmanin orneklem grubunu Canakkale’nin il, ilcegldeler ile birlgtirilmis

sinifi olmayan koylerde bulunan ilfggtim okullari yoneticileri olgturmustur. Dagitilan
270 anketten 200 tanesi geri geitini Bu anketler arasinda, g# yorumlar yazilms
olmasi, cift saretleme yapilmasi, anket formununsigel bilgiler boliminde ya da
cevaplarin bulundiu ikinci boliminde bg birakilan yerler olmasi gibi nedenlerle 30
tanesi dgerlendirme dynda birakilmgtir. Bunun sonucunda illgdetim yoneticileri
tarafindan doldurulan ve gerlendirmeye alinan toplam 170 anket formu o6rneklem
grubunu olgturmuwtur. Dezerlendirmeye alinan anket formlari, evrenin % 5%66;
calisma evreninin % 57,04’Un0; o6rneklem grubunun ise %96'sini olgturdusu

gorilmektedir.

Asagidaki Tablo-3'te yoneticilerin medeni durum gigkenine goére dalimlari
verilmigtir. Calismaya katilan 170 yo6neticiden 156'sinin (% 91,76 eldugu, buna
karsilik 14 yoneticinin (% 8,23) ise bekar olglugorilmektedir.

Tablo 3. Ydneticilerin medeni durumlarina gére dgilimi

Medeni Durum Yonetici Sayisi Dgilimi (%)
Bekar 14 8,23
Evli 156 91,76
Toplam 170 100

Yoneticilerin gitim durumuna gore dalimi asagidaki Tablo-4'te gosterilngtir.
Buna gore, yoneticilerden 5’ (% 2,9p@tmen okulu, 26’si (%15,3) 0On lisans, 122’si
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(%71,8) lisans mezunu, 17 yonetici ise (% 10) ykkBsans mezunudur. Yoneticiler

arasinda doktora yapana rastlanmumi

Tablo 4. Yoneticilerin ggitim durumlarina gére dagilimi

Egitim Durumu Yonetici Sayisi Dagilimi (%)
Ogretmen okulu 5 2,9

On lisans 26 15,3
Lisans 122 71,8
Yuksek Lisans 17 10
Toplam 170 100

Yoneticilerin gagidaki Tablo-5te goOsterilen bramdasilimlarina bakildginda okul
oncesi, teknoloji ve tasarim, g@afya, tarih ve bilgi teknolojileri bratarinda 1’er yonetici
(toplam % 3), bedengéimi bransinda 2 yonetici ( % 1,2), matematik bgarda 5 yonetici
(% 2,9), Turkce/Turk dili ve edebiyati branda 8 yonetici (% 4,7), fen ve teknoloji
bramsinda 9 yonetici (% 5,3), din kiltird ve ahlak bsigbrarginda 10 ydnetici (%5,9),
sosyal bilgiler braginda 11 yonetici (% 6,5) ve sinig@tmenlgi brarginda 120 yonetici
(% 70,6) oldgu anlgiimaktadir. Bazi bragarda yalnizca 1 ya da 2 yonetici
bulundiw@gundan ve yoneticilerin sinifgéetmeni ve dier brag 6gretmeni olarak ayrilmasi
istatiksel ¢ozumlemeyi daha @&kl duruma getirecginden verilerin analizinde bran
desiskeni sinif @retmeni ve dier brag 6gretmeni olarak alinngtir.
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Tablo 5. Ydneticilerin branslarina gore dagilimi

Brans Ygg;ris?i Dagilimi (%)
Okul 6ncesi 1 0,6
Teknoloji ve Tasarim 1 0,6
Cografya 1 0,6
Tarih 1 0,6
Bilgi Teknolojileri 1 0,6
Beden Eitimi 2 1.2
Matematik S 2,9
Tiirkce/Tirk Dili ve Edebiyat 8 4.7
Fen ve Teknoloji 9 53
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 10 59
Sosyal Bilgiler 11 6,5
Sinif Gsretmenli 120 70,6
Toplam 170 100

Asagidaki Tablo-6'da argirmaya katilan yoneticilerin yoneticilikteki hizmgilina
gore d&ihmlar verilmigtir. 1-5 yil arasi yoneticiii bulunan yonetici sayisi 55 (% 32,4),
6-10 yil arasi yoneticigi bulunan yonetici sayisi 38 (% 22,3), 11-15 ydsaryoneticilgi
bulunan yo6netici sayisi 32 (% 18,8), 16-20 yil asgmeticiligi bulunan yonetici sayisi 20
(% 11,9), 21 yil ve Ustl yonetidgiii bulunan yoénetici sayisi ise 25 (% 14,7) @du

goralmdstar.

Tablo 6. Ydneticilerin yoneticilikteki hizmet yilina gére dagilimi

Yoneticilik Yih Yonetici Sayisi Dagihmi (%)
1-5 il 55 32,4
6-10 Yl 38 22,3
11-15 il 32 18,8
16-20 Y 20 11,9
21 yil ve Usti 25 14,7

Toplam 170 100
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Okulun bulundgu yer aratirmada il, ilce, belde ve kdy olarak kategorizéradktir.
Tablo-7 incelendiinde il merkezindeki okullarda bulunan yonetici saB5 (% 20,6), ilce
merkezinde bulunan ydnetici sayisi 85 (% 50), Hetde bulunan yonetici sayisi 28
(%16,5), koylerde bulunan ydnetici sayisinin ise (22 12,9) oldgu anlgilmaktadir.
Tablo-7'de ilk@retim okulu yoneticilerinin okulun bulungu yere go6re sayilar
verilmistir.

Tablo 7. Ydneticilerin okulun bulundugu yere gore dgilimi

Okulun Bulundu gu Yer Yonetici Sayisi Dgilimi (%)
il Merkezi 35 20,6
fice Merkezi 85 50
Belde 28 16,5
Koy 22 12,9
Toplam 170 100

Okullari buyukligine gore siniflandirmak agisindan ortak bir yargutbmamakla
birlikte argtirma sonuclarina goére 300-400 arasingeeficisi olan okullar kicuk okul
olarak kabul edilmektedir. Alanla ilgili agarmacilarin timi 300-900 arasindalgrénci
sayisini 6nermektedir (Kalfa 2006: 26). ftremada okullarin buyukgini belirleyen
kriter olarak @renci sayilari alinmgtir. Buna gore okullar, @enci sayilarina gore 400
Ogrenciye kadar, 401-900gtenci arasi ve 901 gdenci ve Uzeri olmak Uzere Uge
ayrilimistir.  Asagidaki Tablo-8'de @renci sayilarina gore okullarin  blyulii

gorulmektedir.

Tablo 8. Ydneticilerin okulda bulunan &renci sayisina gore okullara dgilimi

Okulda Bulunan Ogrenci Sayisi Yo6netici Sayisi Dagilimi (%)
400 @renciye kadar 93 54,7
401-900 @renci arasl 68 40,0
901 &renci ve Uzeri 9 53

Toplam 170 100,0
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IIkogretim okulu yoneticileri zaman yonetimiyle ilgilayin okuma dgiskenine gore
degerlendirildiginde 31 yoneticinin (% 18,2) okumaahi, 35 yodneticinin okudgunu (%
20,6), 104 yoneticinin de (61,2) bazen okgalwu gorulmektedir. fagidaki Tablo-9'da bu

durum gosterilmektedir.

Tablo 9. Ydneticilerin zaman ydnetimiyle ilgili yayn okuma durumlarina gére dagilimi

Zaman Yonetimiyle ilgili

Yayin Okuma Durumu Yonetici Sayisl @dimi (%)
Okuyorum 35 20,6
Bazen Okuyorum 104 61,2
Okumuyorum 31 18,2
Toplam 170 100,0

3.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, veri toplama araci olarak Silahfgwtun (2004) “Akademisyenlerde
Zaman Yonetimi” adl aggirmasinda kullanilan ve agamaci tarafindan gatlirilen anket
ile Gozel'in (2009) flkogretim Okulu (Eretmenlerinin Zaman Yonetimi Hakkindaki
Gorisleri” adli argtirmasinda kullangh Britton ve Tesser (1991) tarafindan gedilen,
Alay ve Kocak tarafindan (2002) Turkceye uyarlanaketin birlgtiriimesiyle elde edilen
“Zaman Yonetimi Anketi” kullanilmytir.

Arastirmanin kavramsal bir cerceveye oturtulmasi icondyla ilgili alan yazini
taranmgtir. Bu tarama sonrasinda elde edilen bilgiler, aalarin gorg, dneri ve uyarilari
dikkate alinarak veri toplama aracinin gergevebileemistir. Bu sirecgte Silahtagtu’nun
(2004) anketi akademisyenlere, Go6zel'in (2009) &nkde retmenlere yonelik
oldugundan bu anketlerde gecen akademisyenlere getrienlere yonelik ifadeler
ilkdgretim okulu yoneticileri olarak revize ediljmve aratirmada kullanilan “Zaman
Yonetimi  Anketi” sekillendirilmistir. Gelistirilen anketin guveniliriginin  élctlmesi
amaclyla 96 ki Uzerinde 6n denemesi yapikir. On deneme sonrasi ankette gecen
zaman planlamasi, zamani etkin kullanma ve zameakkar: alt boyutlari ifadeleri uzman

gorisU dasrultusunda yonlendirici olabilegedUstintlerek anket metninden cikariktr.
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Anketin birinci bolumtnde kisel bilgilerin edinilmesine yonelik cinsiyet, mede
durum, gitim durumu, brag, yoneticilik yili, okulunun bulundgu yer ve okuldaki grenci
sayisi ile zaman yonetimiyle ilgili yayin okuma edterini belirlemeye ikkin sorulara yer
verilmistir. Anketin ikinci boliminde ise ilkgretim okulu yOneticilerinin  zaman
yonetimine ilskin gorislerini konu edinen, cevaplarin hi¢ katilmiyorum,tikgorum,
fikrim yok, katilliyorum ve tamamen katiliyorugeklinde karetlenebildii 5’li Likert tipi
Olcegin kullanildgl anket yer alngtir. Veri toplama aracinin hazirlanmasindastanaaci

tarafindan sirasi ilesagidaki adimlar izlennstir:

1. Konuyla ilgili literattir cakmasi yapilmy, yurtici ve yurtdgi yayinlar ve konuyla

ilgili arastirmalar incelenngiir.

2. Kaynak taramasinin ardindan siiranaya konu ve icerik olarak yakigiisebebi
ile Silahtarglu (2004) ve Go6zelin (2009) at@rmalarinda kullangn anketler
incelenmgtir. Her iki argtirmada kullanilan anketlerden ggiiilen bir anket argtirmada
kullaniimistir.  Silahtarg@lu’nun (2004) argtirmasinda kullang@ 30 soruluk anketteki dort
soru; GoOzel'in (2009) agarmasinda kullangh 23 soruluk anketteki U¢ soru; konuyla
ilgili olmadigindan ya da ger anketteki sorularla ayni anlama ggidden cikartiimgtir.
Ayrica Gozelin (2009) agtirmasinda kullangs anketteki  fslerimle ilgili énemli
tarihleri (sinav, @rencilerin ddev teslim tarihleri vs.}yaretlerim.” Yine ayni anketteki
“Okul gunlerinde yapmak zorunda olglum etkinliklerin (laboratuvar, ders ara¢ gerecleri
hazirlama vs.) programini yaparim.” cimlesinde pi@zicinde yer alan ifade yoneticilere

uyarlanarak “program, téren, kutlama, toplang€klinde deistirilmi stir.

Gozel'in  (2009) anketindeki “Sigara igcmenin zamdaybettirici oldgunu
disintyorum.” maddesi de herkesin sigara icrpede boyle bir sorunun farkli sonuclar
verebilecgi dusUnilerek maddeler arasindan cikartghmni Silahtarg@lu’nun (2004)
anketindeki kesinlikle katiliyorum ifadesi tamamkatiliyorum; ne katiliyorum ne de
katiimiyorum ifadesi fikrim yok; kesinlikle katiliporum ifadesi ise hi¢ katiimiyorum

seklinde dizenlenngiir.

Bltin bunlardan sonra, 46 sorudansalu bir anket elde edilmive anket zaman

planlamasi, zamani etkin kullanma ve zaman hanalir (zaman tuzaklargeklinde 3
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1-11. maddeler “zaman planlamas!”,
12-28. maddeler “zamani etkin kullanma”,

29-46. maddeler ise zaman harcattiricilar(zamaraktarn) olarak belirlenngtir. Bu

sadeletirilmi stir.

3. Anketin 6n uygulamasi icin farkli okullarda boé&n, icinde halen yoneticilik
yapanlar ile daha dnce yoneticilik yagnolan ve kendilerinin yonetici olarak glinerek
cevaplamalari istenen 114skien olgan bir kitleye argtirma konusu ve sorular hakkinda
kisa bilgilendirmeler yapilarak anketin 6n denemegpiimstir. Deserlendirme
asamasinda yandi ya da eksik doldurulan 18 deneme anketgedendirme dynda

tutulmus, 96 anket dgerlendirmeye alinngtir.

4. Yapilan 6n denemenin analizi sonucunda formdbkkac¢ ifade kicuk
dizeltmelerle daha anlfir hale getirilmg, uzman gorgleri dogrultusunda anketin
boyutlarini ifade eden blaklar cevaplayicilari yonlendirebilir engisi ve dgerlendirmede
dikkate alinmaksartiyla anket metninden cikartilghr. 96 anket Uzerinden guvenilirlik
analizi yapiimgtir. Canakkale merkez, ilce, belde ve kdylerde bafuilk@sretim okullar
yoneticilerine EK-2'deki anketi uygulayabilmek icirCanakkale il Milli E gitim
Mudurligi’'nden gerekli izin alinmgive uygulama gercelderilmistir. Bu strecte yer yer
ilgili okullara bizzat gidilerek ya da o mahaldekiilli egitim mudurlukleri yetkilileri
aracilgl ile gonderilip geri toplanmakeklinde calgilmistir. Calsma, érnekleme alinan
okullarda bulunan mudir, mudurdyardimcisi ve midur yardimcisi konumunda bulunan
yoneticilere 07-17 Mayis 2012 tarihleri arasindapiyaistir. Yoneticilere gerekli
bilgilendirmeler yapilarak ve anketi doldurmalamtin edilmgtir. Anketlerin genellikle 5-

10 dakika icerisinde cevaplagdgozlenmigtir.

5. Guvenilirlik calsmasinda 6n denemede elde edilen verilerle ankebioy8tu icin
Cronbach Alphad) giivenilirlik katsayi dgerleri hesaplanmgtir. On deneme sonucunda
boyutlara goére guvenilirlik katsayisi ile ghama sonucunda elde edilen guvenilirlik

katsayisi gagidaki tabloda verilmstir.
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Tablo 10. Zaman Yd&netimi Anketi Boyutlarinin Guverilirlik Katsayilari

Bovut On Denemede Arastirmada

y Guvenilirlik Katsayisi Guvenilirlik Katsayisi
Zaman Planlamasi 0,538 0,816
Zamani Etkin Kullanma 0,401 0,601
Zaman Tuzaklari 0,877 0,717

Ilkdgretim Okulu Yéneticileri icin
Zaman Yonetimi Anketi 0,655 0,780
(Bitiin Maddeler)

Tablo-10 incelengiinde goruldigi gibi 46 maddeden aodan anket icin zaman
yonetiminin boyutlari ile ilgili olarak yapilan gemwilirlik katsayisi hesaplamasinda “zaman
planlamas!” boyutu icim= 0,538; “zamani etkin kullanma” i¢cina= 0,401; “zaman
tuzaklar’” boyutu icin 0,877; batin maddeler igin 0,655 olarak bulunngtur. Buttn
maddeler icin bulunan= 0,655 glvenilirlik katsayisi gik olmakla birlikte argtirmada
katilimci sayinin 6n denemeden ¢ok daha fazla giaea guvenilirlik katsayisin yiuksek
ctkaca ongorulmigtar. Arastirmada glvenilirlik katsayisi katilimci sayisirmartmasiyla
birlikte 6ngoruldgu Uzere yuksellive o= 0,780 olarak c¢ikmgtir. Goze'lin (2009)
calismasinda kullangg 23 maddelik anketin tum maddeleri iciro = 0,81, “zaman
planlamas!” alt boyutu icin 0,83; “zaman tutumlaalt boyutu icin 0,59 ve “zaman

harcattiricilar” (zaman tuzaklari) alt boyutu i€i3 olarak bulunmytur.

“Zamani etkin kullanma” boyutu 0On denemede o= 0,401 dgeri ile
0,40< o < 0,60 arasinda bulunarak ise olgelidiigivenilirlik gostermy, argtirmada
ancak argtirmadao= 0,601 cikarak 0,66< o < 0,80 arasinda guvenilir bulungtur.
“Zaman planlamasi” boyutu da 6n denemede 0,538 bulunmg ve 0,40< o < 0,60
arasinda oldgundan dguk guavenilirlik gostermy, aratirmada o= 0,816 bulunarak

0,80< a < 1,00 arasinda yuiksek derecede guvenilir gglemi

Arastirmada “zaman tuzaklari” boyutu icin bir dig gorilmi ise de yine
bu boyut icin guvenilirlik 0,6 o < 0,80 arasinda kalarak korugtwr. Diger iki boyut ve
tum maddeler icin ise guvenilirlik yukselgtir. Anketin geneli icin 6n denemede
guvenilirlik o= 0,655 ile 0,60< a < 0,80 sinirlari arasinda kalarak givenilir buhakla

beraber ardirma sonucunda anketin geneli icin elde edilen 0,780 dgeri ile
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guvenilirligi yikselmitir. Bunda, 6n denemede anketin boyutlarinin acikelirtilerek
katililmcilar etkilemg oldugu ve katilimci sayisinin aginin etkili oldysu distnulebilir.
Bununla birlikte 6n denemede, “zaman planlamas= ©,538) ve “zamani etkin
kullanma” @= 0,401) boyutlari i¢cin guvenilirlik diiik bulunmyg, onlar da argirmada
glvenilir seviyesine yukselstir. Arastirma sonucunda anketin “zamani etkin kullanma”
boyutu @= 0,601) dgindaki dger 2 boyut ve anketin geneli icin guvenilirlik
0,60< a < 0,80 arafiinda ve her biri 0,70 gerinin tGzerinde bulunnytur. Boyle bir
testte, test puanlarinin guvenilgiliicin guvenilirlik katsayisinin 0,70 ve daha yikse
olmasi genel olarak yeterli gorilmektedir. Bu dudamaratirma sonucu bulunan

degerlerin bu tur bir argirma icin givenilir oldgu soylenebilir.

3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin amaclari ¢cercevesinde verilerin analizygeumlanmasi icin @gidaki

calismalar yapilmgtir:

1. Orneklem grubunu okturan cevaplayicilarin §isel o©zelliklerine ilikin

bulgularin analizinde frekans gilami ve ylzde dgerleri dikkate alinngtir.

2. Zaman yonetiminin U¢ boyutunaskin yonetici gorglerinin analizinde ve

yorumunda her bir boyut i¢cin cevaplayicilarin saymg, cevaplar icin frekans (f) ve gecerli

yuzde (%) ile aritmetik ortalama>_(() ve standart sapma (ssgeeleri belirlenmg ve
aritmetik ortalama deerleri zerinden yorumlamaya gidilgtir.

3. Yoneticilerin verdikleri cevaplara gore elde edil@ritmetik ortalama puanlarinin
gorisleri s6zel olarak ifade edebilmesi icin puanlar l1abasinda @t araliklarla
sinirlandiriimg ve yonetici gorgleri puan arafiina gore hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum,
fikrim yok, katiliyorum, tamamen katiliyorumgeklinde dizenlenngiir. Buna gore
Olcekten alinan yiksek puan yoneticinin ilgili cbaailiskin gorise katilim dizeyinin

yuksek oldgunu; digik puan ise tam tersi bir durumu goéstermektedironéficilerin
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gorislerine kasilik gelen puan araliklari ve seceneklesagadaki Tablo-11'de

gosterilmitir.

Tablo 11. Verilerin Analizinde Puan Araliklari ve Y 6netici Gorusleri

Verilen Agirlik Puan Arali gI Yonetici Gorusu
1 1.00-1.79 Hi¢ Katilmiyorum
2 1.80 - 2.59 Katiimiyorum
3 2.60 -3.39 Fikrim Yok
4 3.40-4.19 Katilyorum
5 4.20-5.00 Tamamen Katiliyorum

4. llkogretim okulu yoneticilerinin zaman ydénetimineskin gorislerinin cinsiyet,
medeni durum, @tim durumu, brag, yoneticilik yili, okulunun bulundgu yer ve okuldaki
ogrenci sayisi (okul buyik§i) ile zaman yonetimiyle ilgili yayin okuma durunaugore
analizinde her boyuttaki maddelere verilen cevaplauanlarn toplanarak her boyut icin
aritmetik ortalama?) ve standart sapma (ss)geéeri belirlenmgtir Bunun ardindan her
boyut icin b&msiz 6rneklem T-Testi (independent sample T-Testitiksel yontemi ve
tek faktorli varyans analizi (One Way ANOVA) istsel analiz yontemleri
uygulanmgtir. T deserinin hesaplanmasinda varyanslargitligi Levene F Testi ile
incelenmgtir. ANOVA istatiksel yonteminde grup varyanslanmsit oldugu durumlarda,

ortalama puanlarin kafastirilmasinda ise Scheffe testi kullaniktmn.

5. Analizlerde anlamhlik dizeyleri (p geri) iki yonli olarak test edilmgi ve
anlamhlik dizeyi p < 0,05 olarak kabul editim.

6. Bu calsmada yoOneticilerin maddelere shin gorislerini ortaya koymak igin
anketteki 46 maddenin gararaliklari belirlenmitir. Olgekten alinabilecek en gik puan
11, en yiksek puan 90,4'tir. Ofge puan araliklar ggida bulunan Tablo-12'de

verilmistir.
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Zaman Planamasi Zamani Etkin Kullan ma Zaman Tuzaklari
(11 madde) (17 madde) (18 madde)
Hic :
11,00 - 19,8 17,00 - 30,6 18,00-32,4 Hic

katilmiyorum

Hic katiimiyorum

katilmiyorum

19,9 - 28,7 Katilmiyorum 30,7-44,3 32,5-46,9
Katilmiyorum Katilmiyorum

28,8 - 37,6 o

Fikrim yok 44,4 - 58 Fikrim yok 47 - 61,4 Fikrim yok
37,7 -46,5 Katiliyorum 58,1-71,7 Katilhyorum Bt 75,9 Katilyorum
46,7 - 55,4

Tamamen 71.8— 854 Tamamen 76— 90,4 Tamamen

katiliyorum katiliyorum katiliyorum

Yukaridaki Tablo-12’de ilkgretim okulu yoneticilerinin 11 maddeden gdin

“zaman planlamasi” boyutunaskin goris ortalamalar “ 11,00 - 19,8 Hi¢ katilmiyorum”,

“19,9 - 28,7 Katilmiyorum?”,

28,8

“46,7 - 55,4 Tamamen katiliyorungéklindedir.

- 37,6 Fikrimoyk”, “37,7 - 46,5 Katiliyorum”,

“Zamani etkin kullanma” boyutunda ydneticilerin g¢rortalamalari “17,00 - 30,6
Hi¢c katilmiyorum”, “30,7 - 44,3 Katilmiyorum”, “44, - 58 Fikrim yok”, “58,1 - 71,7

Katiliyorum”, “71,8 - 85,4 Tamamen katiliyorum” bigdedir.

IIkogretim  yoneticilerinin

“zaman tuzaklar1”

boyutundakigorisleri ise

“18,00 - 32,4 Hi¢ katilmiyorum”, “32,5 — 46,9 Katlyorum”, “47 — 61,4 Fikrim yok”,
“61,5 — 75,9 Katiliyorum”, “76 — 90,4 Tamamen kgiokum” seklinde gérulmektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu béliminde veri toplama aracinin uygulasiyla elde edilen
bulgulara ve yorumlara yer verilgtir. Arastirmanin amaci ve alt amaclarina ait bulgular

sirasl ile tablolgtirilarak yorumlannstir.

Arastirmaya katillan ilk@retim okulu yoneticisinin doldurdiw 200 anketin

anketlerin 170 tanesi derlendirmeye alinntir.

4.1. Tlkogretim Okulu Yéoneticilerinin  Zaman Planlamasi Hakkindaki

Goruslerinin Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt amaci olan ilgdetim okulu yoneticilerinin zaman
planlamasina igkin gorislerinin hangi dizeyde olgu ile ilgili analiz sonuglari gagidaki

Tablo-13'te verilmgtir
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Tablo 13.ilkégretim Okulu Yoneticilerinin “Zaman Planlamasi” Boy utuna fliskin Gorislerinin
Duzeyleri

Anket Maddeleri Brans n X SS

1. Gune zamani planlayarakskzaim. Sinif 120 4,41 0,62

Diger 50 4,16 0,65

2. Hafta bainda o hafta icin bir dizi amag belirlerim. Sinif 120 4,21 0,59

Diger 50 4,10 0,54

3. Her giin planlama icin zaman ayiririm. Sinif 120 4,04 0,84

Diger 50 3,84 0,71

4. Her gun kendim igin bir takim amaclar belirlerim Sinif 120 4,06 0,77

Diger 50 4,00 0,69

5. Her giin yapmak zorunda ofglum islerin listesini Sinif 120 3,78 1,01

Il olarak .

yazili olarak yaparim Diger 50 3.64 1,02

6. Okul guinlerinde yapilmasi gereken etkinliklerin Sinif 120 4,40 0,62

(program, toren, kutlama toplanti) programini yapar Diger 50 4.36 0,59

7. Bir sonraki hafta icin ne yapmak ist@dni net olarak Sinif 120 4,09 0,73

belirlerim.

elrienm Diger 50 376 079

8.Calsmalarimi bitirmek icin bir tarih saptarim. Sinif 120 4,16 0,66

Diger 50 3,92 0,72

9. Cok wras gerektirenglerim icin zamani Sinif 120 4,20 0,62

programlamaya ¢alirim. Diger 50 4.06 0.71

10. Zamani verimli kullanirim. Sinif 120 4,16 0,62

Diger 50 4,06 0,65

11.Amaglarimin hepsini belirlegim zaman iginde Sinif 120 4,22 0,61
b bilecaimi distindrim.

asarabilecgimi dusinurim Diger 50 4.04 0.60

Maddelerin tamami icin (11 madde) n X S

Sinif 120 45,77 4,81

Diger 50 43,94 4,10

Toplam 170 45,23 4,68

Tablo-13 incelengiinde ilkégretim okulu yoneticilerinin “zaman planlamasi”

boyutuna ilskin gorislerinin aritmetik ortalamasiX = 43,94 ie X =45,77 arasindadir.
Yoneticilerin “zaman planlamasi” gdariortalamalari oOlcek puan argima gore 11
maddenin butlind icin gerlendirildiginde “37,7 - 46,5 Katiliyorum” duzeyinde yer &di

gorulmektedir.

Tablo-13'e gore yoneticilerin giine zamani planlakabaladiklari, hafta bgnda ve
0 gun icin ve o hafta icin bir dizi amag belirleldik, her gin planlama i¢in zaman
ayirdiklari, gun icinde yapmak zorunda olduklaterin listesini yazili olarak yaptiklari,

okul gunlerinde yapilmasi gereken etkinliklerin dgram, toren, kutlama, toplanti)



75

programini yaptiklari, bir sonraki hafta icin ne pyaak istediklerini net olarak
belirledikleri, calsmalarini bitirmek icin tarih saptadiklari, cokras gerektiren gleri icin
zamani programlamaya cglklar, zamani verimli kullandiklari, amaclarinimepsini
belirledikleri zaman iginde Barabileceklerini d§iindukleri ifade edilebilir. Bu sonuca

gore ilkézretim okulu yoneticilerinin zamani iyi planladikiadylenebilir.

4.2. Tlkogretim Okulu Yoneticilerinin Zamani Etkin Kullanma H akkindaki

Goruslerinin Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt amaci olan iligetim okulu ydneticilerinin zamani etkin
kullanmalarina igkin gorislerinin hangi dizeyde olgw ile ilgili analiz sonuclar

asagldaki Tablo-14’te verilmitir.
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Tablo 14.ilkoégretim Okulu Yoneticilerinin “Zamani Etkin Kullanma ” Boyutuna iliskin Goriislerinin
Duzeyleri

Anket Maddeleri

Brans n Y SS
12. Gunluk cakmalarimi yazih bir plan dahilinde gerceftieirim. Siif 120 3,95 3,95

Diger 50 3,42 3,42
13. Her bir §i bir kere ele alirnm. Sinif 120 3,37 3,37

Diger 50 3,02 3,02
14. Mesai icerisinde yapilacaklar arasinda éndediinlari belirlerim. Sinif 120 4,49 4,49
Diger 50 4,40 4,40
15. Planlama yapmadan dncegntak istedgim hedefi net bigekilde Sinif 120 4,29 4,29
belirlerim. Diger 50 4,20 4,20

16. Gin sonunda planlarimin ne élctide gergékiai kontrol ederim. Sinif 120 4,09 4,09
Diger 50 3,94 3,94
17. Ginlik cabma planinda yer alan aktiviteleri zamaninda bitirir Sinif 120 4,00 4,00
Diger 50 3,80 3,80

18. Sorunlar ¢cikmadan énce 6nleyici tedbirler adiri Sinif 120 4,30 4,30
Diger 50 3,8400 3,84
19. Rutin glerle ilgili verimli olarak planlama yaparim. Siif 120 4,15 4,15
Diger 50 4,06 4,06
20.Isime ve toplantilara zamaninda gelirim. Siif 120 4,58 4,58
Diger 50 4,48 4,48
21. Belirli bir zamanda belirli bisi bitiririm. Sinif 120 4,35 4,35
Diger 50 4,18 4,18
22. GUnlik planlarimi yazili olmaktan ¢cok kafamdsarlarim. Siif 120 3,45 3,45
Diger 50 3,70 3,70
23. Bilgisayar ve internetten etkin kgkilde faydalanirim. Sinif 120 4,47 4,47

Diger 50 4,30 4,30
24 .Islerimle ilgili 5Gnemli tarihleri (program, téren, Kama, toplanti) Siif 120 4,50 4,50

isaretlerim. Diger 50 4,46 4,46
25. Yakin tarihte program, toren, kutlama, toplanitmasa bile Siif 120 4,00 4,00
dokimanlari gbzden gegiririm. Diger 50 3,84 3,84
26. Uzerinde cajtigim isleri bas zaman buldgumda yapmak icinicin ~ Simif 120 3,39 3,39
yanimda tgirim. Diger 50 3,22 3,22
27. Okul slerimi engellememesi icin bazen taleplerini reddade Sinif 120 3,46 3,46
Diger 50 2,84 2,84
28. Yapacak birsim yoksa megul olacak bireyler bulurum. Siif 120 4,15 4,15
Diger 50 3,86 3,86
Maddelerin tamami icin (17 madde) Brans n X S
Sinif 120 69,05 7,62
Diger 50 65,56 49
Toplam 170 68,02 7,10

Tablo-14 incelengiinde ilkdgretim okulu yoneticilerinin “zamani etkin kullanma”

boyutuna ilgkin gorislerinin aritmetik ortalamalari X = 65,56 ile X =69,05 arasindadir.
Yoneticilerin “zamani etkin kullanma” gdgtortalamalari 6lgcek puan ar@aima goére 17
maddenin butinu icin gerlendirildiginde “58,1 - 71,7 Katiliyorum” diizeyinde yer adi

gorulmektedir.
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Tablo-14’e gore yoneticilerin gunlik cgialarini yazilh bir plan dahilinde
gerceklatirdikleri, her bir ki bir kere ele aldiklari, mesai icerisinde yapildaa arasinda
oncelikli olanlari belirledikleri, planlama yapmadénce ulgmak istedikleri hedefi net bir
sekilde belirledikleri, giin sonunda planlarinin neudle gergekigigini kontrol ettikleri,
gunlik calsma planinda yer alan aktiviteleri zamaninda bikieti, sorunlar ¢cikmadan
once oOnleyici tedbirler aldiklari, rutirslerle ilgili verimli olarak planlama yaptiklari,
islerine ve toplantilara zamaninda geldikleri, biebir zamanda belirli birgi bitirdikleri,
gunlik planlarini yazili olmaktan ¢ok kafalarindasarladiklari, bilgisayar ve internetten
etkin bir sekilde faydalandiklari,sierimle ilgili 6nemli tarihleri (program, téren, Kama,
toplant) saretledikleri, yakin tarihte program, téren, kute@antoplanti olmasa bile ilgili
dokimanlari duzenli olarak g6zden gecirdikleri, rirme calgtiklari isleri, bos zaman
bulduklarinda yapmak icin yanlarindasithklar, okul Elerini engellememesi icin
gerektginde insanlarin taleplerini reddettikleri, yapadakisleri yoksa meggul olacak bir
seyler bulduklari ifade edilebiliflkdgretim okulu yoneticilerinin bu sonuca gére zamani

etkin kullandiklari sdylenebilir.

4.3. 1lkogretim Okulu Yoneticilerinin - Zaman Tuzaklarr Hakkind aki

Gorislerinin Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin Uguncu alt amaci olan ilk@tim okulu yoneticilerinin zaman
tuzaklarina ilgkin gorislerinin hangi dizeyde olgu ile ilgili analiz sonuclari sgidaki

tabloda verilmgtir.
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Duzeyleri
Anket Maddeleri Brans n X ss
- - Sinif 120 2,55 1,24
29. Zamani planlama konusundadoai olmadgimi distindyorum. Diger 50 2.44 1.07
o L Sinif 120 1,76 1,11
30. Kendi 6zelglerime, okul glerimden daha ¢ok zaman harcarim. Diger 50 162 1.02
. . . Sinif 120 2,00 1,11
31. Zaman kaybettirici alkanliklara veya etkinliklere devam ederim. Diger 50 168 093
S y Sinif 120 1,79 0,99
32. Okulla ilgili iglerimi son giine birakirim. Diger 50 1.54 073
33. Caunlukla mesai saatleri icinde yapmam gerekéar mesai Siif 120 2,20 1,08
disina taar. (*) Diger 50 2,32 1,25
I . Simif 120 2,58 1,25
34. Mesai icinde ¢calma zamanimin g plan dgi olaylara harcaniyor Diger 50 262 1.02
o . . o Sinif 120 2,57 1,15
35. Calsmalarim, telefon gosiimeleri sebebiyle ¢ok sik kesilir. Diger 50 248 116
36. Ziyaretciler sebebi ile (okul icinden veya oKulindan) giinlik Simif 120 3,10 3,09
calismalarim aksar. Diger 50 2,76 1,25
" G : . R Sinif 120 3,09 1,10
37. Gerencilerin gorigme istekleri nedeni ile camalarim bolundr. Diger 50 3.00 121
. y - Sinif 120 4,43 4,75
38. Masam tertipli ve diizenlidir. Diger 50 376 1.04
. . Sinif 120 2,05 1,10
39. Calsmalarimdagimin harici internette cok zaman harcarim. Diger 50 1,08 1,02
S S Sinif 120 2,35 1,20
40. Genellikle 6nemlisierimi ertelemek zorunda kalirim. Diger 50 208 096
. Sinif 120 4,18 0,88
41 Herseyi ait oldgu yere koyar ve aragim zamanda bulurum Diger 50 410 078
42. Fiziki calsma ortamim @klandirma, ses, goruntd, oturma diizen Siif 120 3,93 0,98
vb.) oldukc¢a rahattir. Diger 50 3,84 1,01
43. Toplantilar nedeni ile (okul ici veya okukdicalsmalarimda Siif 120 3,10 1,18
aksamalar olur. Diger 50 3,30 1,073
44. Diger personelin yapmasi gerekgleii yapmak zorunda kalirim.  Sinif 120 2,67 1,10
Diger 50 2,86 1,21
. . Sinif 120 3,65 1,04
45. Calgma hayatimda yetki devrinde bulunurum. Diger 50 332 118
46. Okul calganlari arasinda ilefim eksikligi oldugunu digunrim. Siif 120 2,78 1,36
Diger 50 2,60 1,21
Maddelerin tamami icin (18 madde) Brans n X ss
Sinif 120 50,85 12,26
Diger 50 48,30 9,55
Toplam 170 50,10 11,56
Tablo-15 incelengjinde ilkdgretim okulu yoneticilerinin  “zaman tuzaklan”

boyutuna ilikin gorislerinin aritmetik ortalamasi X = 48,30 ile X =50,85 arasindadir.

Yoneticilerin “zaman tuzaklar” gostortalamalari 6lcek puan argina gore 18 maddenin

batind icin degerlendirildiginde “47 - 61,4 Fikrim yok” dizeyinde yer ajdl

gorulmektedir.
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Tablo-15’e gore yoneticilerin zamani planlama kamga baarili olma, normal bir
okul guninde kendi Ozelslerine okul slerinden daha ¢ok zaman harcama, zaman
kaybettirici algkanliklara veya etkinliklere devam etme, okullaililgsleri son gine
birakma, cgunlukla mesai saatleri icinde yapilmasi gerekgeriimesai dyina tgmasi,
mesai icinde ¢cadma zamanlarinin gunun plan du olaylara harcanmasi, ¢ahalarinin
telefon gorigmeleri sebebiyle ¢cok sik kesilmesi, ziyaretcileleda ile (okul icinden veya
okul dsindan) gunlik ¢cagmalarinin aksamasi,giencilerin gérgme istekleri nedeni ile
calismalarinin boélinmesi, masalarinin tertipli ve duzehlisu, calsmalarimda ¢ harici
internette cok zaman harcama, genellikle 6negidrini ertelemek zorunda kalma, heyi
ait olduzu yere koyma ve araglizamanda bulma, fiziki cgma ortaminin §iklandirma,
ses, goruntd, oturma duzeni vb.) rahat olmasiatdggar nedeni ile (okul ici veya okul
disi) calsmalarinda aksamalar olmasi, okuld&edi personelin yapmasi gerekegheri
yapmak zorunda kalma, cgha hayatinda yetki devrinde bulunma, okul ggailar
arasinda ilesim eksikligi oldugunu diginme konusunda fikirleri olmadiklari ifade
edilebilir. Bu sonuca gore iligietim okulu yoneticilerinin zaman tuzaklarina

yakalandiklari, ancak bu durumun farkina varamadildoylenebilir.

4.4, Tlkogretim Okulu Yoneticilerinin “Cinsiyet” De giskenine Gore Zaman
Planlamasina, Zamani Etkin Kullanmaya ve Zaman Tuzklari Hakkindaki

Goriislerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dérdinci alt amacinda yer alan olangilktim okulu yoneticilerinin
“cinsiyet” degiskenine gore zaman planlamasina, zamani etkin kobga ve zaman
tuzaklarinaili skin gorislerinde anlaml farklihk olup olmaginin belirlenmesi igin t-testi
uygulanarak her boyuttaki sorulara verilen cevaplatoplam puanlarinin aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari hesaplgnamaliz sonuclari sagidaki Tablo-16'da
gosterilmitir.
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Tablo 16 .Tlkogretim Okulu Yoneticilerinin “Cinsiyet” De giskenine Gére Zaman Planlamasina,
Zamani Etkin Kullanmaya ve Zaman Tuzaklarina iliskin Goriisleri

Boyutlar Cinsiyet n X Ss sd t p

Zaman Planlamasi Erkek 153 45,00 4,66
B 168 -1,92 0,05

ayan 17 47,29 4,44

Zamani Etkin Erkek 153 67,76 712
Kullanma 5 168 -1,42 0,15

ayan 17 70,35 6,71

Zaman Tuzaklari  Erkek 153 50,72 11,83
Bavan 28,860 3,33 0,00

y 17 44,47 6,65

(Z3a[)“oa” :(Srr‘e“mi Bay 153 163,49 17,79
ora day)“ ' Bayan 168 0,31 0,75

17 162,11 12,00

(’p <0,05

Tablo-16 incelengjinde, ilkGgretim okulu yoneticilerinin cinsiyet geskenine gore
“zaman tuzaklar1 " boyutuna gkin gorislerinde anlamli bir farklilk bulunmaktadir. Ft

3,33; p=0,002 < O,OS;?(Erkek -50,72 ?(Bayan: 44,47 ]. Ancak “zaman planlamasi” ve
“zamani etkin kullanma” boyutlarinda cinsiyetesbdir goris farklihgina rastlanmangtir.
[t=-1,92; p= 0,056 > 0,05 ve t=-1,429; p255 > 0,05]. Erdul da (2005) Universite
ogrencileri arasinda yag zaman yonetimi konulu agirmasinda zamani etkin kullanma
acisindan kiz ve erkekgtenciler arasinda anlamh bir fark olmgon ancak zaman
planlamasinda kizgdencilerin erkek grencilerden daha barili olduklarini tespit etngiir.
Gozel (2009) ise “zaman tutumlar” diye ifade @ttbu argtirmanin “zamani etkin
kullanma” boyutuyla benzer sorular iceren galasinda cinsiyete Bh bir goris ayriligina
rastlamamgtir. S. Iscan (2008) Pamukkale Universitesiréncileri arasinda yagti
argtirmasinda bu asairmanin “zamani etkin kullanma” boyutuyla Gmin “zaman

tutumlan” boyutunda “cinsiyet” d@skenine gore anlamli bir farklilik bulngtur.

Tablo-16'ya goére “zaman tuzaklari” boyutunda yeanalmaddelere bakilginda
erkek yoneticilerin bayan yoneticilere gore zamapaklarina daha fazla yakalandiklari
soylenebilir. Bayan yoOneticilerin zaman kaybettiatiskanliklara veya etkinliklere devam
etmedikleri, okulla ilgili slerimi son gune birakmadiklari, mesai saatleridegiryapmasi

gerekendler mesai dina birakmadiklari, masalarinin daha tertipli veatili olduyu, her
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seyi ait oldigu yere koyduklari ve bdylece aradiklari zaman bldédberi, okul calsanlari

ile kendileri arasinda ilaiim eksikliginin erkeklere gére daha az offluifade edilebilir.

Bunun yaninda anketin 3 boyutun bir aradgediendirildigi ilkdgretim okulu

yoneticilerinin zaman yonetimine gkin genel gorilerine ait ortalamalar erkek yoneticiler

icin ;(Erkek = 163,49 ve bayan yoneticiler icin islzgayan -162,11'dir. Erkek yoneticilerin

goris ortalamalarinin bayangéetmenlerden yuksek alu bu iki grup arasinda anlamli bir

fark olduzu anlamina gelmemektedir;([Erkek = 163,49 <7(Bayan =162,11; t = 0,311; p=
0,756 > 0,05] Yoneticilerin gosuortalamalarindaki bu yakinlk, erkek ya da bayan
oluslarina bgli kalmaksizin genel zaman ydnetimi hakkinda bebaés acilarina sahip

olduklariseklinde yorumlanabilir.

4.5. flkogretim Okulu Yoneticilerinin “Medeni Durum” De giskenine Gore
Zaman Planlamasina, Zamani Etkin Kullanmaya ve Zama Tuzaklari Hakkindaki

Gorislerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin doérdinci alt amacinda yer alan ghadim okulu ydneticilerinin
“medeni durum” dgiskenine gore zaman planlamasina, zamani etkin kubga ve
zaman tuzaklarindi skin gorislerinde anlaml fark olup olmaginin belirlenmesi igin t-
testi uygulanarak her boyuttaki sorulara verilenaggarin toplam puanlarinin aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari hesaplgnamaliz sonuclari sagidaki Tablo-17'de

gosterilmitir.
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Tablo 17.ilkégretim Okulu Yoneticilerinin “Medeni Durum” De giskenine Gére Zaman Planlamasina,
Zamani Etkin Kullanmaya ve Zaman Tuzaklarina iliskin Goriisleri

Boyutlar Cinsiyet n X SS sd t p

Zaman Planlamasi Bekar 14 44 85 4,01
Evi 168 -0,31 0,75

156 45,26 4,74

Zamani Etkin Bekar 14 67,64 6,49
Kullanma Eul 168 -0,20 0,83

Vi 156 68,05 7,17

Zaman Tuzaklarn  Bekar 14 50,64 14,84
Evii 168 0,18 0,85

Vi 156 50,05 11,28

(ZgaLnoan th'()j_?etimi Bekar 14 163,14 20,34
. yut bi Evii 168 -0,04 0,96

arada) 156 163,37 17,05

Tablo-17 incelengiinde, ilkGgretim okulu yoneticilerinin “medeni durumu”
degiskenine gore anketin her bir boyutunda ve anketmatainda zaman yonetimine
iliskin gorislerinde anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir. [Zam planlamasi igin
t=-0,31; p=0,75> 0,05; zamani etkin kullangia t =-0,20; p=0,83 > 0,05; zaman
tuzaklari icin t = 0,18; p= 0,85 > 0,05; ankgamami i¢in t = -0,049; p=0,96 > 0,05].
Gozel (2009) ise agarmasinda ilk@retim okulu @retmenlerinin zaman yodnetiminin
“zaman planlamasi” boyutuna skin gorislerinde evli @retmenler lehine anlamli bir

farkhlik bulmustur.

Tablo-17'ye gbre zaman yonetiminin her bir boyutande anketin tamaminda
ilkdgretim okullar yo6neticilerinin bekar ya da evli aohdtari bakimindan, zaman
yonetimine ait gorglerinde anlamli farkliliklarin olmagdi, bu konuda benzer gaitéri
oldugu sdylenebilir. Tablo-17'ye gére anketin ¢ boybiu arada dgerlendirildiginde,

ilkdgretim okulu yoneticilerinin zaman yonetiminesKkin genel gorglerine ait ortalamalar
bekar yoneticiler igin?(Beka,: 163,14 ve evli yoneticiler icin ise)_(EV" - 63,37°dir. Evli
yoneticilerin gorg ortalamalarinin bekar yoneticilerden ¢ok az fadttiuzu gorilmekle
birlikte bu durumun iki grup arasinda anlamh bark oldygu anlamina gelmemektedir
[ Xpoa= 163,14 <Xggi - 163,37: t = -0,049; p= 0,96 > 0,05]. Yoneticitemoris
ortalamalarindaki bu yakinlik, onlarin bekéar yaedé oluslarindan bgimsiz olarak zaman

yonetimi hakkinda benzer ggtére sahip olduklageklinde yorumlanabilir.
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4.6. Tlkogretim Okulu Yoneticilerinin “E gitim Durumu” De giskenine Gore
Zaman Planlamasina, Zamani Etkin Kullanmaya ve Zama Tuzaklari Hakkindaki

Goruslerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin doérdincu alt amacinda yer alan ghaim okulu ydneticilerinin
“egitimi durumu” desiskenine gore zaman planlamasina, zamani etkin kobga ve
zaman tuzaklarinai skin gortslerinde anlaml farklilik olup olmaginin belirlenmesi icin
veriler Gzerinde tek faktorli varyans analizi (OW¢ay ANOVA) uygulanarak her
boyuttaki sorulara verilen cevaplarin toplam puania aritmetik ortalamalari ve standart

sapmalari hesaplangnanaliz sonuclarisagidaki Tablo-18'de gosterilrgiir.

4.6.1. flkogretim Okulu Yoneticilerinin “E gitim Durumu” De giskenine Gore

“Zaman Planlamasi” Hakkindaki Goru sleri
Asagida “egitimi durumu” desiskenine gore ilkgretim okulu yoneticilerinin “zaman
planlamas!” hakkindaki goglerine iliskin veriler ile bu verilerin analiz ve yorumlari

verilmistir.

Tablo 18.ilkégretim Okulu Yéneticilerinin “Zaman Planlamasi” Hakk indaki Gériislerine iliskin
“E gitim Durumu” De giskenine Gore Veriler

Boyutlar Egitim durumu n X SS
Ogretmen Okulu 5 44 40 320
Zaman Planlamasi On Lisans g 44,88 511
Lisans 122 45,06 4,63
Yiiksek Lisans 17 47,23 4,53
Toplam 170 45,23 4,68

Tablo 18'de ilk@retim okulu yoneticilerinin  “gitim durumu” deiskenine gore
“zaman planlamasi” boyutunaskin gorls ortalamalari vardir. “Zaman planlamasi”
boyutu icin en yiiksek gosii X = 47,23ile yiksek lisans yapmiyoneticilere; en diiik
gorls ise X= 44,40 ile @retmen okulu mezunu géetmenlereaittir. Goézel'in (2009)
argtirmasinda “zaman planlamasi” boyutungkifi en yiiksek gérj X = 35.30’la 6n
lisans mezunu getmenler; en diilk gorls ise X = 32.92'le lisans mezunu olan

ogretmenler olarak bulunmgtur. Ayrica “zaman planlamasi” boyutundagiten durumu”
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yukseldikce rakamsal olarak bir argorilmektedir. Bu durumun rastlantisal mi yoksa
“zaman planlamasi” boyutunda gér gruplardan ileride olmanin bir goéstergesi mi
oldugunu belirleyebilmek icin @gidaki Tablo-19'da verilen tek faktorli varyans anial
sonugclarini incelemek gerekir.

Tablo 19.ilkégretim Okulu Yéneticilerinin “Zaman Planlamasi” Hakk indaki Gériislerine iliskin
“E gitim Durumu” De giskenine Gore Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuclari

Karelerin Kareler
Varyans Kaynagl Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 78,20 3 26,06 1,19 0,31
Grup ici 3624,38 166 21,83
Toplam 3702,58 169

Tablo-19 incelengiinde goraldiglu gibi “egitim durumu” deiskenine gore
yoneticiler arasinda “zaman planlamasi” hakkindgidiisleri arasinda anlaml bir fark
bulunmamgtir [ p= 0,314 > 0,05]. Buradan hareketle yon&tran eitim durumlari hangi
seviyede olursa olsun zaman planlamasi acisindarebeorigleri oldugu soylenebilir.
Gozel'in (2009) argtirma sonuglarina goére ise 6n lisans mezugtetinenler, lisans
mezunu @retmenlere oranla zamani planlama uygulamalariredaa dlumlu gorglere
sahiptirler.

4.6.2. Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin “E gitim Durumu” De giskenine Gore

“Zamani Etkin Kullanma” Hakkindaki Goru sleri

Asagida “egitimi durumu” deiskenine gore ilk@retim okulu yoOneticilerinin
“zamani etkin kullanma” hakkindaki g@térine iliskin veriler ile bu verilerin analiz ve
yorumlari verilmitir.

Tablo 20.ilkégretim Okulu Yéneticilerinin “ E gitim Durumu” De giskenine Gére “Zamani Etkin
Kullanma” Hakkindaki Gorii slerine iliskin Veriler

Boyut Egitim durumu n X ss
Ogretmen Okulu 5 71,60 2,88
Zamani Etkin Kullanma On Lisans 26 67,03 4,95
Lisans 122 68,09 7,61
Yiksek Lisans 17 68,00 6,95

Toplam 170 68,02 7,10
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Tablo 22'de ilk@retim okulu yoneticilerinin  “gitim durumu” deiskenine gore
“zamani etkin kullanma” boyutuna gkin goris ortalamalari vardir. “Zaman etkin
kullanma” boyutu icin ilk@retim okulu yéneticileri arasinda en yilksek goriX =71,60
ile dgretmen okulu ¢ikil yoneticilere; en d§ilk goris ise X = 67,03 ile6n lisans mezunu
yoneticilere aittir. Gozelin (2009) ilkgretim okulu @retmenleri Uzerinde yag
argtirmasinda “zaman tutumlan” adini veidive bu aragtirmanin “zamani etkin
kullanma” boyutuna ikkin anket maddeleri ile uyumlu boyutunda en yuksgkis,
X =21.47'le 6n lisans mezungr@tmenler; en diilk goriy X = 20.41’le &retmen okulu

mezunu @retmenler olarak bulunngtur.

Tablo-20 incelenginde “zamani etkin kullanma” boyutundasrétmen okulu
mezunlarinin rakamsal olarak en Ustte gorilmektésiretmen okulu cikl yoneticileri
lisans mezunu yoneticiler izlemektedir. Bu fanklgrin rastlantisal mi yoksa “zamani
etkin kullanma” boyutunda ileride olmanin gosterges oldugunu belirleyebilmek icin
asagida verilen tek faktorll varyans analizi tablosumeelemek gerekir.

Tablo 21.ilkégretim Okulu Yoneticilerinin “E gitim Durumu” De giskenine Gore “Zamani Etkin
Kullanma” Hakkindaki Goéru slerini Iliskin Tek faktorli Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Karelerin Kareler
Boyut Kaynagi Toplami df Ortalamasi F p
Zamani Etkin
Kullanma Gruplar arasi 89,73 3 29,91 0,58 0,62
Grup ici 8444,17 166 50,86
Toplam 8533,90 169

Tablo-21'e bakildiinda gérilecg gibi “egitim durumu” deiskenine gore
yoneticiler arasinda “zamani etkin kullanma” haklaki gorigleri arasinda anlaml bir
fark bulunmamgtir [p= 0,62> 0,05]. Yoneticilerin gitim durumlari hangi seviyede
olursa olsun zamani etkin kullanma noktasinda beggedsleri oldugu soylenebilir.
Gozel'in (2009) argtirma sonuclari da benzerdir. Onunsaranasinda ilkgretim okulu
ogretmenleri acisindan “zaman tutumlar1” boyutundgtie durumu” deiskeni acisindan
anlamli bir farkhlik bulunmamgtir. Bunun yaninda Terzi (2007) atamasinda okul
muddarlerinin  bitirdikleri gitim dizeyine gore etkili zaman yoOnetimini engeday
etkenlerden etkilenme diizeylerinde olarak anlannlfasklilik tespit etmgtir. [p = 0,012<
0,05].
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4.6.3. Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin “E gitim Durumu” De giskenine Gore

“Zaman Tuzaklan ” Hakkindaki Goru sleri

Asagida “egitimi durumu” desiskenine gore ilkgretim okulu yoneticilerinin “zaman
tuzaklari” hakkindaki gorlerine iliskin veriler ile bu verilerin analiz ve yorumlari

verilmistir.

Tablo 22.ilkégretim Okulu Yoneticilerinin * E gitim Durumu” De giskenine Gore “Zaman
Tuzaklar " Hakkindaki Goru slerine Tliskin Veriler Zaman Tuzaklari

Boyut Egitim durumu n X Ss
Ogretmen Okulu 5 48,40 4,27

Zaman Tuzaklari On Lisans 26 46,61 9,31
Lisans 122 51,22 12,01
Yiksek Lisans 17 47,88 12,06
Toplam 5 50,10 11,56

Tablo 22'de ilk@retim okulu yoneticilerinin  “gitim durumu” deiskenine gore
“zaman tuzaklari” boyutuna skin goéris ortalamalari vardir. “Zaman tuzaklari” boyutu
icin ilkdgretim okulu yoneticileri arasinda en yilksek gori = 51,22 ile lisans mezunu
yoneticilere; en diiik gors ise X = 46,61ile 6n lisans mezunu yéneticilere aittir. Gozel'in
(2009) ilkgzretim okulu @retmenleri Uzerinde yagn argtirmasinda “zaman
harcattiricilar ” adini verdi ve bu aratirmanin “zaman tuzaklar1” boyutunashin anket
maddeleri ile uyumlu boyutunda en yiiksek goriX = 17.06 ile yiiksek lisans mezunu
ogretmenlere; en diik goriy X = 15.58'le @retmen okulu mezunugéetmenlere ait

bulunmugtur.

Tablo incelendiinde “zaman tuzaklar” boyutunda gigm durumu” deiskenine
gore lisans mezunu yoneticileringdr gruptaki yoneticilerden daha ylksek ortalamaya
sahip oldgu gorulmektedir. Lisans mezunu yoneticilergréimen okulu mezunu
yoneticiler izlemektedir. Bu farkhliklarin rastiasal mi yoksa “zaman tuzaklari”’na

yakalanmama hususundageli gruptaki yoneticilerden daha iyi olmanin gosesigmi
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oldugunu belirleyebilmek icin gagida Tablo-23'te gosterilen tek faktorli varyans lema
sonugclarini incelemek gerekir.

Tablo 23. ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin “E gitim Durumu” De giskenine Gore “Zaman
Tuzaklar” Hakkindaki Gori slerini iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynag! Karelerin sd Kareler F D
Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 567,15 3 189,05 1,42 0,23

Grup ici 22040,14 166 132,77

Toplam 22607,30 169

Tablo-23 ‘te goruldgu tzere “gitim durumu” deggiskenine gore yoneticiler arasinda
“zaman tuzaklan” hakkindaki gdgiéri arasinda anlamli bir fark bulunmagtm
[ p= 0,238> 0,05]. Yoneticilerin zamani etkin kullanma baknaan almyg oldugu
egitimlerinden b&msiz olarak benzer g&lére sahip olduklari soylenebilir. Gdzel'in
(2009) aratirmasinda da ilkgretim okulu @retmenleri agisindan “zaman harcattiricilar”

boyutunda “gitim durumu” degiskeni acisindan anlamli bir farklilik bulunmagtm.

4.7. Tlkogretim Okulu Yoneticilerinin “Bran §” Degiskenine Gore Zaman
Planlamasina, Zamani Etkin Kullanmaya ve Zaman Tuzklari Hakkindaki

Gorislerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin doérdinci alt amacinda yer alan ghadim okulu ydneticilerinin
“brans” degiskenine gore zaman planlamasina, zamani etkin kobga ve zaman
tuzaklarinailiskin gortslerinde anlamli fark olup olmaginin belirlenmesi igin t-testi
uygulanarak her boyuttaki sorulara verilen cevaplatoplam puanlarinin aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari hesaplgnamaliz sonuclari sagidaki Tablo-24'te

gOsterilmitir.
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Tablo 24.ilkogretim Okulu Yoneticilerinin “Bran §” Degiskenine Gére Zaman Planlamasina, Zamani
Etkin Kullanmaya ve Zaman Tuzaklarina iliskin Goru sleri

Boyutlar Brans n Y SS sd t p
Zaman Sinif 120 45,77 4,81

Planlamasi Diger 50 43.94 4.10 168 2,36 0,01
Zamanl Sinif 120 69,05 7,62

Etkin Diger .
Kullanma 50 65,56 4,90 168 2,98 0,00
Zaman Sinif 120 50,85 12,26

Tuzaklar Diger 50 48.30 9.55 168 1,31 0,19
Zaman Sinif 120 165,67 17,94

Yonetimi *
(3boyut  Diger 50 157,80 14,28 168 2,75 0,00
bir arada)

("p<0,05

Tablo-24 incelendiinde, “brag” degiskenine gore anketin “zaman planlamasi” ve
“zamani etkin kullanma” boyutlari ile anketin tUmoytlari icin ilkésretim okulu

yoneticilerinin  gorglerine  bakildginda anlamh  bir  farklihk  bulunmaktadir
[zaman planlamasi i¢in t = 2,360; p= 0,019 <05,0;(g|n|f 45,77 ;(Diger = 43,94,
zamani etkin kullanma igin t = 2,985;  p= 0,0036505, Xsynt =69,05 >X piger = 65,56;

anketin butiinii icin t = 2,759; p= 0,006 < 0,06 =165,67 >X piger =157,80.

Yapilan ¢camanin “brag” degiskenine gére “zaman planlamasi” boyutunda sinif
ogretmenleri lehine bir durum gortlmektedir. Bu duaumgdre sinif gretmeni braginda
olan ilkdgretim okulu yoneticilerinin giine zaman! planlayakakladiklari, hafta bgnda,

o hafta icin bir dizi amac belirledikleri, her gptanlama icin zaman ayirdiklari, gin icinde
yapmak zorunda olduklarislerin listesini yazili olarak yaptiklari, okul gi@minde
yapilmasi gereken etkinliklerin (program, térentl&ona, toplanti) programini yaptiklari,
bir sonraki hafta icin ne yapmak istgihi net olarak belirledikleri, caimalarini bitirmek
icin tarih saptadiklari, cokguas gerektiren gleri icin zamani programlamaya gaiklari,
zamani verimli kullandiklar, amagclarinin hepsinielibedikleri zaman iginde
basarabileceklerini dgiindikleri ifade edilebilir. Sinif getmeni bragindaki yoneticilerin

diger branlardaki yoneticilere gére zamani planlama konusuddha iyi oldgu ifade

edilebilir [t = 2,360; p=0,019 < 0.0%sn =45,77> X piger = 43,94].
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Bu sonuclara gore “brahdegiskeni acisindan “zamani etkin kullanma” boyutunda
gunlik calgsmalarini yazili bir plan dahilinde gerceftiedikleri, her bir &i bir kere ele
aldiklar, mesai icerisinde yapilacaklar arasindeetikli olanlari belirledikleri, planlama
yapmadan once umak istedikleri hedefi net bigekilde belirledikleri, giin sonunda
planlarinin ne dlgide gercekligini kontrol ettikleri, gunlik cayma planinda yer alan
aktiviteleri zamaninda bitirdikleri, sorunlar ¢ikdan 6nce onleyici tedbirler aldiklari, rutin
islerle ilgili verimli olarak planlama yaptiklari,slerine ve toplantilara zamaninda
geldikleri, belirli bir zamanda belirli birsi bitirdikleri, gtnlik planlarimi yazili olmaktan
cok kafalarinda tasarladiklari, bilgisayar ve intdten etkin birsekilde faydalandiklari,
isleriyle ilgili 6nemli tarihleri (program, tbren, kiama, toplanti) saretledikleri, yakin
tarinte program, toren, kutlama, toplanti olmasi ldgili dokimanlari duzenli olarak
gozden gecirdikleri, Uzerinde cglklar isleri, bas zaman bulduklarinda yapmak igin
yanlarinda t@diklari, okul klerini engellememesi icin gereginde insanlarin taleplerini
reddettikleri, yapacak birsleri yoksa megul olacak birseyler bulma konusunda sinif
Ogretmeni ilk@retim okulu ydneticilerinin dier brasgtaki yoneticilere gore daha etkili
olduklari ifade edilebilir. Sinif gretmenlgi bramsindaki ilkGgretim okulu yoneticilerin

diger branlardaki ilkégretim okulu yoneticilerine gore zamani daha etkidldndiklari

soylenebilir [t=2,985; p=0,003< 0.0Bgni =69,05 >X piger = 65,56].

“Zaman tuzaklari” boyutunda ise “brgndegiskenine gore anlamh bir farklihk
bulunmamaktadir. Yani zaman tuzaklarina yakalanalanbindan sinif veya ger bran

o0gretmeni olmak arasinda bir fark bulunmaddylenebilir [t = 1,313; p= 0,191 > 0,05].

Yapilan calgmanin butin boyutlarina topluca bakgliehda ise sinif gretmeni
Ilkd gretim okulu yoneticilerinin dier brag 6gretmeni ilk@retim okulu yoneticilerine gore

zamani etkin kullanma acisindan daha sabé olduklar ifade edilebilir

[t=2759; p=0,006< 0,0%sni =165,67 >Xpiger 157,80 ].
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4.8.1lkogretim Okulu Yoneticilerinin “Yoneticilikteki Hizmet  Yili” De giskenine
Goére Zaman Planlamasina, Zamani Etkin Kullanmaya ve Zaman Tuzaklari

Hakkindaki Gorii slerine fliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin doérdinci alt amacinda yer alan ghadim okulu ydneticilerinin
“yoneticilikte hizmet yili” dgiskenine gére zaman planlamasina, zamani etkin kukga
ve zaman tuzaklariniéi skin gorislerinde anlaml fark olup olmaginin belirlenmesi igin
tek faktorli varyans analizi (One Way ANOVA) uygodaak her boyuttaki sorulara
verilen cevaplarin toplam puanlarinin aritmetik atatnalari ve standart sapmalari

hesaplanngy analiz sonuclarisagidaki Tablo-25'te gdsterilngiir.

4.8.1. Tlkogretim Okulu Yoneticilerinin - “Yoneticilikteki Hizmet — Yili”
Degiskenine Gore “Zaman Planlamasi” Hakkindaki Gorisleri

Asagida “yoneticilikteki hizmet yili” dgiskenine gore ilk@retim okulu
yoneticilerinin “zaman planlamasi” hakkindaki ggigiine iliskin veriler ile bu verilerin

analiz ve yorumlari verilngtir.

Tablo 25.ilkégretim Okulu Yéneticilerinin “Yoneticilikteki Hizmet  Yili” De giskenine Gore “Zaman
Planlamasi Hakkindaki Géruslerine iliskin Veriler

Yoneticilikteki

Boyut Hizmet Yili n X ss
1-5Yil 56 43,64 4,93
610 YI 37 45,59 4,597

Zaman Planlamasi
11-15 Vil 32 45,65 4,762
16- 20 YI 20 46,80 3,90
21 Yil ve Ustii 25 46,48 3,92
Toplam 170 45,23 4,68

Tablo 25'te ilk@retim okulu yoneticilerinin  “yOneticilikteki hiznte yili”
degiskenine gore “zaman planlamasi” boyutungkih goris ortalamalari vardir. “Zaman

planlamas!” boyutu iciren yiksek gor§, X = 46,80ile yodneticilikteki hizmet yili 16 - 20
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yil arasindaki yoneticilerde; en glik goris ise X = 43,64ile yoneticilikteki hizmet yili
1 - 5 yil arasindaki yoneticilerde gorulgtiir. Diger taraftan “zaman planlamasi”
boyutunda “yoneticilikteki hizmet yili” artikca 2yl ve Ustiine kadar olan yoneticilerde
“zaman planlamasi” boyutunashin goérils ortalamalari yukselmektedir. Bu durumun
rastlantisal mi yoksa “zaman planlamasi” boyutudg@r hizmet yilindaki gruplardan
ileride olmanin bir géstergesi mi olglunu belirleyebilmek icin gagidaki Tablo-26'da tek

faktorll varyans analizi sonuclarini incelemek gere

Tablo 26. ilkdgretim Okulu Ydéneticilerinin “Yéneticilikteki Hizmet  Yili” De giskenine Gore “Zaman
Planlamasi” Hakkindaki Gériislerini iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar

Karelerin Kareler
Varyans Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 240,15 4 60,03 2,86 0,02
Grup ici 3462,43 165 20,98
Toplam 3702,58 169

“'p<0,05

Tablo-26'ya gore “zaman planlamasi” boyutunda ‘sficilikteki hizmet yili”
degiskenine gore yoneticiler arasinda “zaman planlambakkindaki gorgleri arasinda
anlamh bir fark bulunmgtur. [p= 0,025 < 0,05]. Buradan hareketle gk&tim okulu
yoneticilerinin  “zaman planlamasi” boyutunda “ghicilikteki hizmet yili” deiskeni
acisindan aralarinda anlamlh bir farkhlik bulupdusoylenebilir. Gruplar arasi farkin
oldugu bdyle durumlarda, farklgin hangi gruptan kaynaklargini belirlemek icin ¢oklu
karsilastirma testlerinden Scheffe ile bakgdhda yoneticilerin yoneticilikteki hizmet
yillarinin birbirleriyle kasilastiriimasi sonucunda anlamli bir fark tespit edilemir.
Yavuz ve Sunbul de (2002), amamalarinda okul yoneticilerinin, kidemleri ile raan
yonetimi arasindaki #kiyi incelemgler, ancak anlamh bir farklilk olmagini

belirtmislerdir.

4.8.2. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin  “Yoneticilikteki Hizmet — Yil”

Degiskenine Gore “Zaman Etkin Kullanma” Hakkindaki Gora sleri
Asagida “yoneticilikteki hizmet wyili” dgiskenine gore ilk@retim okulu
yoneticilerinin “zamani etkin kullanma” hakkindakorislerine iliskin veriler ile bu

verilerin analiz ve yorumlari verilrgtir.



92

Tablo 27.ilkégretim Okulu Yoneticilerinin “Yoneticilikteki Hizmet  Yili” De giskenine Gore “Zamani
Etkin Kullanma” Hakkindaki Goru slerine iliskin Veriler

Yoneticilikteki _

Boyut Hizmet Yili n X ss
1-5 Vil 56 66,51 6,31
6-10Yil 37 67,70 5,67

Zamani Etkin
Kullanma 11-15 Vil 32 67,53 6,44
16- 20 il 20 72,20 12,04
21 Yil ve Usti 25 69,16 5,08
Toplam 170 68,02 7,10

Tablo 27'de ilk@retim okulu yoneticilerinin  “zamani etkin kullaninboyutunda
“yoneticilikteki hizmet yili” deiskenine gore goriortalamalari vardir. “Zamani etkin
kullanma” boyutu icin en yiiksek gégiX = 72,20 ile yoneticilikteki hizmet yili 16 - 20 yil
arasindaki yoneticilerde; en dik goris ise X = 66,51 ile yoneticilikteki hizmet yili 1 - 5
yil arasindaki yoneticilerde gorultiir. Diger gruplarda bu iki hizmet yili ortalamalari
arasinda yer almgtir. GoOzel'in (2009) ilk@retim okulu @&retmenleri arasinda yapti
argtirmasinda “zaman planlamasi” boyutungkih “zamani etkin kullanma” dgskenine
gore en yiiksek gosii X =21,62 ile 26 yil ve {izeri gbrev yapmigretmenler; en dilk
goris ise X =20,27 ile 6 - 10 yil arasi gérev yapnigretmenler olarak bulunngtur. Bu
duruma istatistiksel agisindan bir anlam verebilnpek asagidaki Tablo-28'de verilen tek

faktorlt varyans analizi sonuglarini incelemek gere

Tablo 28. flkogretim Okulu Yoneticilerinin “Yoneticilikteki Hizmet  Yili” De giskenine Gore “Zamani
Etkin Kullanma” Hakkindaki Gorui slerini Tliskin Tek Faktorli Varyans Analizi Sonuglar

Karelerin Kareler
Varyans Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 519,66 4 129,91 2,67 0,03
Grup iGi 8014,24 165 48,57
Toplam 8533,90 169

D'p<0,05

Tablo-28'e gdre “yoneticilikteki hizmet yili” ggskenine gore yoneticilerin zamani
etkin kullanma”  boyutundaki gogleri arasinda anlamli bir fark bulungtur.
[p= 0,034 < 0,05]. Buradan hareketle gkétim okulu yoneticilerinin  “zaman
planlamasi” boyutunda “zamani etkin kullanmagidkeni agisindan aralarinda anlamli

bir farkhlik bulundgu soylenebilir. Bu farkligin hangi gruptan kaynaklarglni anlamak
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icin coklu kasilastirma testlerinden Scheffe ile bakgchda olgan durum sgegidaki
Tablo-29'da gdosterilnstir.

Tablo 29. ilkégretim Okulu Yoneticilerinin “Yoneticilikteki Hizmet  Yili” De giskenine Gére “Zamani
Etkin Kullanma” Hakkinda Gruplar Arasi Scheffe Testi Sonuclari

Yoneticilikteki  Yoneticilikteki Farklarin

Boyut Hizmet Yil Hizmet Yili Ortalamasi P
Zamani Etkin Kullanma 1-5VIl 16 — 20 Vil -5.68 0 04*
™ p < 0,05

Tablo-29'a gore ilk@retim okulu yoneticilerinin yoneticilikteki hizmath 1 - 5 yil
arasi olan yoneticilerle 16 - 20 yil arasi olan siigiler arasinda “zamani etkin kullanma”
acisindan anlamli bir fark var. Bu fark, 16 - Z@nhet yili aralginda olan gretmenler
lehinedir [X 16.20 yu= 72,20 >X 1.5y,~66,51 ]. Azacslu ve Kesim (2005), asarmalarinda
is deneyimi 9-12 ile 25 yil ve uUstl akademisyenlggenel olarak zaman yodnetimi
konusunda farkhlik oldgu, 25 yil ve Uzeri deneyimi olan akademisyenl®&#i2 yil arasi
sureli deneyimleri olan akademisyenlere gore zag@aetimine karsi daha olumlu tutum

sergiledikleri sonucuna varghardir.

Bu sonuca bakarak ilgoetim okulu yoneticilerinin “yoneticilikteki hizmetli”
degiskenine gore gunlik ¢camalarini yazih bir plan dahilinde gerceytiedikleri, her bir
isi bir kere ele aldiklari, mesai icerisinde yapilkdaa arasinda oOncelikli olanlari
belirledikleri, planlama yapmadan ©Once smak istedikleri hedefi net birekilde
belirledikleri, giin sonunda planlarinin ne dl¢uaggklatigini kontrol ettikleri, glnlik
calsma planinda yer alan aktiviteleri zamaninda bikleh, sorunlar ¢ikmadan 6nce
Onleyici tedbirler aldiklari, rutinslerle ilgili verimli planlama yaptiklari, slerine ve
toplantilara zamaninda geldikleri, belirli bir zamda belirli bir ki bitirdikleri, gunlik
planlarimi yazili olmaktan ¢ok kafalarinda tasakkdi, bilgisayar ve internetten etkin
bir sekilde faydalandiklari, sieriyle ilgili énemli tarihleri (program, toren, kiama,
toplanti) saretledikleri, yakin tarihte program, téren, kutigntoplanti olmasa bile ilgili
dokiimanlari dizenli olarak gdzden gecirdikleri, rirmde calgtiklari isleri bos zaman
bulduklarinda yapmak icin yanlarindasithklari, okul klerini engellememesi icin
gerektginde insanlarin taleplerini reddettikleri, yapadakisleri yoksa megul olacak bir
seyler bulma konusunda hizmet yili 16 - 20 yil andai olanlarin yoneticilikteki hizmet
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yi 1 - 5 yil arasinda olanlara gore daha etkiiluklari, zamanlarini daha verimli

kullandiklar1 séylenebilir.

4.8.3. Tlkogretim Okulu Yoneticilerinin - “Yoneticilikteki Hizmet  Yili”

Degiskenine Gore “Zaman Tuzaklar” Hakkindaki Goru sleri

Asagida “yoneticilikteki hizmet wyili” dgiskenine gore ilk@retim okulu
yoneticilerinin “zaman tuzaklan” hakkindaki g@lérine iliskin veriler ile bu verilerin

analiz ve yorumlari verilngtir.

Tablo 30.ilkégretim Okulu Yoneticilerinin “Yoneticilikteki Hizmet  Yili” De giskenine Gore “Zaman
Tuzaklari” Hakkindaki Gori slerine iliskin Veriler

Yoneticilikteki —

Boyut Hizmet Yili n X ss
1-5vil 56 49,96 11,36
6—-10 Vil 37 48,75 8,81
Zaman Tuzaklari 11-15vil 32 49 56 12,35
16- 20 il 20 50,35 11,66
21 Yil ve Usti 25 52,88 14,59
Toplam 170 50,10 11,56

Tablo-30'da ilk@retim okulu yo6neticilerinin “yoneticilikteki hiznte yili”
degiskenine gore “zaman tuzaklar” boyutunagkin goris ortalamalari vardir. “Zaman
tuzaklar” boyutu icin en yiksek gariiX = 52,88ile yoneticilikteki hizmet yili 21 yil ve
Ustll yoneticilerde; en dik goriy ise X = 48,75ile yoneticilikteki hizmet yili 6 - 10 yil
arasindaki yoneticilerde gorulmgtiir. Diger gruplarda bu iki hizmet yili ortalamalari
arasinda yer algtir. Gozel'in (2009) ilk@retim okulu @retmenleri arasinda yapii
argtirmasinda  “zaman tuzaklari” boyutuna skin “yoneticilikteki hizmet yili”
degiskenine gore en yiiksek g@riX =16,92ile 21 - 25 yil arasindakigietmenler; en
distik goris ise X=16,40 ile 6 - 10 yil arasi gdrev yapmogretmenler olarak

bulunmutur.
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Bu duruma istatistiksel acgisindan bir anlam versék icin gagidaki Tablo-31'de

verilen tek faktorlii varyans analizi sonuclarin&roak gerekmektedir.

Tablo 31.ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin “Yéneticilikteki Hizmet  Yili” De giskenine Gore “Zaman
Tuzaklar” Hakkindaki Goru slerini iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonugclari

Varyans Kaynag! Karelerin sd Kareler = D
Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 271,49 4 67,87 0,50 0,73

Grup ici 22335,80 165 135,36

Toplam 22607,30 169

Tablo 33'e gore “zaman tuzaklar”” boyutunda “yadciékteki hizmet Yili”
degiskenine gore yoneticiler arasinda “zaman tuzakl&akkindaki gorgleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamguir. [p= 0,735 < 0,05]. ilkgretim okulu yoneticilerinin
zaman tuzaklari keussinda durumlari bakimindan yoéneticilikteki hiznydindan b&msiz
olarak benzer goslere sahip olduklari sdylenebilir. Gézel'de (20GKogretim okulu
Ogretmenleri icin benzer sonuclar bulgbwr.

4.9. Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin “Okulun Bulundu gu Yer” Degiskenine
Goére Zaman Planlamasina, Zamani Etkin Kullanmaya ve Zaman Tuzaklari

Hakkindaki Gorii slerine fliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dérdinci alt amacinda yer alan ghadim okulu ydneticilerinin
“okulun bulund@gu yer” deiskenine gére zaman planlamasina, zamani etkin kukga
ve zaman tuzaklariniéi skin gorislerinde anlaml fark olup olmaginin belirlenmesi igin
tek faktorli varyans analizi (One Way ANOVA) uygodaak her boyuttaki sorulara
verilen cevaplarin toplam puanlarinin aritmetik atatnalari ve standart sapmalari

hesaplanngy analiz sonuclari tabladaarilarak gagida gosterilmitir.
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4.9.1.1lkégretim Okulu Yoneticilerinin “Okulun Bulundu gu Yer” Degiskenine

Gore “Zaman Planlamasi” Hakkindaki Gorusleri

Asagida “okulun bulundgu yer” desiskenine gore ilk@retim okulu yoneticilerinin
“zaman planlamasi” hakkindaki g@térine iliskin veriler ile bu verilerin analiz ve

yorumlari verilmitir.

Tablo 32.ilkégretim Okulu Yéneticilerinin “Okulun bulundu gu Yer” Degiskenine Gére “Zaman
Planlamasi” Hakkindaki Gorislerine iliskin Veriler

Okulun —
Boyut Bulundugu Yer n X SS
il Merkezi 35 46,8286 4,37564
lice Merkezi 85 44,6000 4,58050
Zaman Planlamas Beld
elae 28 44,8929 4,98397
Koy 22 45,5909 4,82710
Toplam 170 45,2353 4,68068

Tablo 32'de bu camaya katilmg ilkdgretim okulu yoneticilerinin  “okulun
bulundwgu yer” desiskenine gore “zaman planlamasi” boyutungkih gorls ortalamalari
vardir. “Zaman planlamasi” boyutu icen yilksek gorg) X = 46,82ile il merkezindeki
okullarin yéneticilerinde; en giik goris ise X = 44,60ile ilce merkezindeki okullarin
yoneticilerinde gériilmgtiir. Bu ortalamayr X= 44,59 gibi kiiclik bir farkla koy
okullarinda bulunan yoéneticiler takip etti. Bu durumun rastlantisal mi yoksa “zaman
planlamas!” boyutunda il merkezindeki if@tim okulu yoneticilerinin dier yerlgim
yerlerindeki okullarin yoneticilerine gore ilerid#gmanin bir gostergesi olup olmgci
belirleyebilmek icin gagidaki Tablo-33’te verilen tek faktorlli varyans amasonuclarini

incelemek gerekir.

Tablo 33. flkogretim Okulu Yoneticilerinin “Okulun Bulundu gu Yer” Degiskenine Gore “Zaman
Planlamasi” Hakkindaki Goruslerini Tliskin Tek faktorlii Varyans Analizi Sonuclari

Karelerin Kareler

Varyans Kaynag| Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 129,22 3 43,07 2,00 0,11
Grup igi 3573,36 166 21,52

Toplam 3702,58 169
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Tablo 33'e gore “okulun bulungu yer” desiskenine gore yoneticiler arasinda
“zaman planlamasi” boyutundaki gékéri arasinda anlamh bir fark bulunmagtm.
[p= 0,11< 0,05]. ilkdgretim okulu yoneticilerin zaman planlamasi ile lildionulardaki
gortslerinin okulun il, ilce, belde ya da kdyde olmasisandan bir fark bulunmagliifade

edilebilir.

4.9.2.1lkdgretim Okulu Yoneticilerinin “Okulun Bulundu gu Yer” Degiskenine
Gore “Zamani Etkin Kullanma ” Hakkindaki Gora sleri

Asagida “okulun bulundgu yer” desiskenine gore ilk@retim okulu yoneticilerinin
“zamani etkin kullanma” hakkindaki g@térine iliskin veriler ile bu verilerin analiz ve

yorumlari verilmgtir.

Tablo 34.ilkoégretim Okulu Yoneticilerinin “Okulun bulundu gu Yer” Degiskenine Gére “Zamani
Etkin Kullanma” Hakkindaki Goru slerine iliskin Veriler

Boyut Okulun n X Ss
y Bulundugu Yer X
Il Merkezi 35 70,82 10,33
Zaman Etkin fice Merkezi 85 66.83 5792
Kullanma ’ '
Belde 28 68,46 6,89
Koy 22 67,59 4,70
Toplam 170 68,02 7,10

Tablo 34'te ilk@retim okulu yoneticilerinin  “okulun bulungw yer” desiskenine
gore “zamani etkin kullanma” boyutunaskin goris ortalamalari vardir. “Zaman etkin
kullanma” boyutu icinen yiiksek gorg) X= 70,82 ile il merkezindeki okullarin
yoneticilerinde; en diilk gorls ise X= 66,83 ile ilce merkezindeki okullarin
yoneticilerinde gorulmgtiir. Bu ortalamayl X = 67,59'la kdy okullarinda bulunan
yoneticiler ve onun arkasindan &&= 68,46 ilebeldede bulunan okullarin yoneticileri takip
etmistir.  Bu durumun rastlantisal mi yoksa “zamani retkullanma” boyutunda il
merkezindeki ilk@retim okulu yoneticilerinin dier yerlgim yerlerindeki okullarin
yoneticilerine gore ileride olmalarinin bir géstesgolup olmadiini belirleyebilmek icin

asagidaki Tablo-35'te verilen tek faktorli varyans dmasonuclarini incelemek gerekir.
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Tablo 35. flkogretim Okulu Yoneticilerinin “Okulun Bulundu gu Yer” Degiskenine Goére “Zaman
Etkin Kullanma” Hakkindaki Gorii slerini iliskin Tek Faktorli Varyans Analizi Sonuglar

Karelerin Kareler

Varyans Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 404,95 3 134,98 2,75 0,04*
Grup ici 8128,94 166 48,97

Toplam 8533,90 169

(*) p<0,05

Tablo-35'te gorulec@ gibi “okulun bulundgu yer” desiskenine gore yoneticiler
arasinda “zamani etkin kullanma” boyutundaki gk arasinda anlamli bir fark
bulunmutur. [p= 0,044 < 0,05]. Buradaki gibi gruplar swrdarkin oldgu durumda,
farkhligin hangi gruptan kaynakli ol@unu coklu kagilastirma testlerinden Scheffe ile
bakildginda olgan durum gagidaki Tablo-36’da gosterilrgiir.

Tablo 36. ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin “Okulun Bulundu gu Yer” Degiskenine Gore “Zamani
Etkin Kullanma” Hakkinda Gruplar Arasi Scheffe Testi Sonugclari

Okulun Okulun Farklarn
Boyut Bulundugu Bulundugu p
Ortalamasi
Yer Yer
Zamani Etkin Kullanma il Merkezi Ilce Merkezi 3,99328 0,048 *

(*) p<0,05

Tablo-36'ya gotre ilk@retim okulu yoneticilerinin “zamani etkin kullanma”
boyutunda “okulun bulundiu yer” desiskenine gorglerine gére gorev yaptiklar okulun
bulund@gu yer il merkezi olanlarla ilge merkezi olanlar sirmla anlamh bir fark

bulunmutur. Bu fark il merkezinde goérev yapan ifg@tim okulu yoneticileri lehinedir

[Yil merkezi= 70,82 >X iige merkez— 66,83].

Bu sonuca bakarak gunlik gahalarini yazili bir plan dahilinde gercetiedikleri,
her bir &i bir kere ele aldiklari, mesai icerisinde yapikdaa arasinda oncelikli olanlari
belirledikleri, planlama yapmadan 0Once smeak istedikleri hedefi net bikekilde
belirledikleri, giin sonunda planlarinin ne dl¢uaggklatigini kontrol ettikleri, glnlik
calisma planinda yer alan aktiviteleri zamaninda bikieeti, sorunlar ¢ikmadan 6nce
Onleyici tedbirler aldiklari, rutinslerle ilgili verimli olarak planlama yaptiklariglerine ve
toplantilara zamaninda geldikleri, belirli bir zamda belirli bir i bitirdikleri, gunltk

planlarimi yazili olmaktan ¢ok kafalarinda tasakkdi, bilgisayar ve internetten etkin
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bir sekilde faydalandiklari, sierimle ilgili énemli tarihleri (program, téren, Kama,
toplant) saretledikleri, yakin tarihte program, téren, kutigntoplanti olmasa bile ilgili
dokimanlari dizenli olarak gozden gecirdikleri, nirmte calstiklari isleri, bas zaman
bulduklarinda yapmak icin yanlarindasithklari, okul klerini engellememesi igin
gerektginde insanlarin taleplerini reddettikleri, yapadakisleri yoksa megul olacak bir
seyler bulma konusunda il merkezinde gorev yapadgiktim okulu yoneticilerinin ilce
merkezinde gorev yapan ilggetim okulu yoneticilerine gbére zamanlarini dahlalieve
verimli kullandiklar ifade edilebilir.

4.9.3.1lkégretim Okulu Yoneticilerinin “Okulun Bulundu gu Yer’ Degiskenine

Gore “Zaman Tuzaklari " Hakkindaki Goéru sleri

Asagida “okulun bulundgu yer” desiskenine gore ilk@retim okulu yodneticilerinin
“zaman tuzaklar” hakkindaki gagiérine iliskin veriler ile bu verilerin analiz ve yorumlari
verilmistir.

Tablo 37.ilkégretim Okulu Yéneticilerinin “Okulun bulundu gu Yer” Degiskenine Gére “Zaman
Tuzaklar” Hakkindaki Gérii slerine iliskin Veriler

Okulun —

Boyut Bulundugu Yer 3 X SS
il Merkezi 35 51,51 14,95
Zaman Tuzaklari flige Merkezi 85 48,49 9,00
Belde 28 53,03 14,37
Koy 22 50,31 9,95
Toplam 170 50,10 11,56

Tablo 37’de ilk@retim okulu yoneticilerinin  “okulun bulungw yer” desiskenine

gore “zaman tuzaklar’” boyutunashin goris ortalamalari vardir. “Zaman tuzaklarl”
boyutu icin en yiiksek gosii X = 53,03 ile beldede bulunan okullarin yéneticildenen
disiik goriy ise X = 48,49 ile ilge merkezindeki okullarin yoneticitete gérilmigtiir. Bu
ortalamay! X = 50,31 ile kdy okullarinda bulunan yéneticiler vaun arkasindan da
X = 51,51 ile il merkezinde bulunan okullarin yoniid takip etmitir. Bu durumda,

“zaman tuzaklar’” boyutunda beldelerde bulunamgiletim okulu yoneticilerinin dier
yerlesim yerlerindeki ilk@retim okulu ydneticilerine gore zaman tuzaklarireha cok
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yakalanip yakalanmagini belirleyebilmek icin gagidaki Tablo-38'de verilen tek faktorli
varyans analizi sonuclarini incelemek gerekir.

Tablo 38.ilkégretim Okulu Yéneticilerinin “Okulun Bulundu gu Yer” Degiskenine Gore “Zaman
Tuzaklar ” Hakkindaki Gorii slerini liskin Tek Faktorli Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynag Karelerin sd Kareler = D
Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 531,57 3 177,19 1,33 0,26

Grup igi 22075,72 166 132,98

Toplam 22607,30 169

Tablo-38'e goére “okulun bulungu yer” desiskenine goOre yodneticiler arasinda
“zaman tuzaklar” boyutundaki gdaf@éri arasinda anlamh bir fark gorulmeytm.
[p= 0,266 > 0,05]. Bu sonuca gore zaman tuzaldayakalanma bakimindan ilgétim
okulu yoneticileri arasinda okulun bulur@uyerden bgamsiz olarak herhangi bir farkin

bulunmadgl séylenebilir.

4.10.1lkdgretim Okulu Yoneticilerinin “Okulun Biiyikli gi” Degiskenine Gore
Zaman Planlamasina, Zamani Etkin Kullanmaya ve Zama Tuzaklari Hakkindaki

Goriislerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin doérdincu alt amacinda yer alan ghalim okulu ydneticilerinin
“okulun buyukl(gu” degiskenine gore zaman planlamasina, zamani etkin kubga ve
zaman tuzaklarindi skin gorislerinde anlamli fark olup olmaginin belirlenmesi icin tek
faktorli varyans analizi (One Way ANOVA) uygulaniaraer boyuttaki sorulara verilen
cevaplarin toplam puanlarinin aritmetik ortalamalag standart sapmalari hesaplagymi
analiz sonuglari tablogarlarak gagida gosterilmtir.

4.10.1. Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin “Okulun Biiyiiklii gii” Degiskenine
Gore “Zaman Planlamasi” Hakkindaki Gorusleri

Asagida “okulun buyuklglu” degiskenine goére ilk@retim okulu ydneticilerinin
“zaman planlamasi” hakkindaki g@térine iliskin veriler ile bu verilerin analiz ve

yorumlari verilmgtir.
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Tablo 39.ilkégretim Okulu Yéneticilerinin “Okulun Bilyiiklii gi” Degiskenine Gore “Zaman
Planlamasi” Hakkindaki Gériislerine iliskin Veriler

Okulun =
Boyut Byiiklii gii n X ss
400
Ogrenciye Kadar 93 45,37 4,89
Zaman Planlamas 401 - 900
Ogrenci 68 45,25 4,55
901
Ogrenci ve Usti 9 43,66 3,27
Toplam 170 45,23 4,68

Tablo-39'da goruldgu tzere ilk@retim okulu yoneticilerinin “okulun buyukgii”

degiskenine gore “zaman planlamasi” boyutungkih goris ortalamalari vardir. “Okulun

.....

okullarda bulunan yéneticilerde; ensdit goris ise X = 43,66ile 901’den fazla grencisi
olan okullarda bulunan yéneticilerde goriktiit. Osrenci sayisi 400'e kadar olan
okullarin yoneticilerinin  “okulun buyUkkil” degiskenine gore “zaman planlamasi”
boyutunda dier okullarin yoneticilerine gére daha etkili olupmadgini anlamak icin

asagidaki Tablo-40'ta verilen tek faktorli varyans damasonuclarini incelemek gerekir.

Tablo 40. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin “Okulun Buyukli gi” Degiskenine Goére “Zaman
Planlamasi” Hakkindaki Gériislerini iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kaynag! Karelerin d Kareler = D
Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 24,01 2 12,00 0,54 0,58

Grup ici 3678,57 167 22,02

Toplam 3702,58 169

Tablo-40'da gorilen sonuglara gore “okulun buy@kit degiskeni agisindan
yoneticilerin “zaman planlamasi” hakkindaki g¢igii arasinda anlamh bir fark
bulunmamgtir [p= 0,581 < 0,05]. Buradan hareketle, gk&tim okulu yoneticilerinin
“okulun buyUklEu” degiskeni agisindan “zaman planlamasi” boyutundaki géru
acisindan bir fark tespit edilemegtm. Bu durumda ilk@retim okulu yoneticilerinin

okullarinin baytklgtinden (@renci sayisi) baamsiz olarak zaman planlamasi hakkindaki
gortslerinin birbirlerine yakin ve benzer olgu séylenebilir.
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4.10.2. Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin “Okulun Biiyiiklii gii” Degiskenine

Gore “Zamani Etkin Kullanma” Hakkindaki Goru sleri

Asagida “okulun buyudklglu” degiskenine gore ilk@retim okulu ydneticilerinin
“zamani etkin kullanma” hakkindaki gg&térine iliskin veriler ile bu verilerin analiz ve

yorumlari verilmitir.

Tablo 41.ilkégretim Okulu Yéneticilerinin “Okulun Bilyiklii gi” Degiskenine Gore “Zamani Etkin
Kullanma” Hakkindaki Goru slerine iliskin Veriler

Okulun —
Boyut Blyikld g0 n X sS
400
Ogrenciye Kadar 93 68,45 7,85
Zaman Etkin
Kullanma 401 -900
Ogrenci 68 67,69 6,18
901
Ogrenci ve Usti 9 66,11 5,37
Toplam 170 68,02 7,10

Tablo-41'de ilk@retim okulu yoneticilerinin  “okulun blUyukgil” degiskenine gore
“zamani etkin kullanma” boyutuna gkin goris ortalamalari vardir. Bu konudaki en
yuksek gorg, X = 68,45 ile 400 grenciye kadar olan okullarda bulunan yéneticilerele;

distik goris ise X= 66,11 ile 901 ve lzeri sayida giencisi olan okullarda bulunan
yoneticilerde gorulmgitr. Tablo-41 incelendinde, okuldaki grenci sayisinin agh ile
ters orantili olarak ortalamanin diigi gorilmektedir Bu durumdagtenci sayisi 4002e
kadar okullarda bulunan yoneticilerin okulun buyigl” degiskenine gore “zamani etkin
kullanma” boyutunda @er okul yoneticilerine gére dahadaali olduklari anlamina gelip
gelmedgini yorumlayabilmek icin gagidaki Tablo-42'de verilen tek faktorli varyans

analizi sonuclarina bakmak gerekir.
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Tablo 42. ilkégretim Okulu Yoneticilerinin “Okulun Buyuklu gii” Degiskenine Gore “Zamani Etkin
Kullanma” Hakkindaki Gorii slerini iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonugclari

Varyans Kaynag| Karelerin d Kareler = D
Toplami Ortalamasi

Gruplar arasl 57,47 2 28,73 0,56 0,056

Grup ici 8476,43 167 50,75

Toplam 8533,90 169

Tablo-42'ye go6re “zamani etkin kullanma” boyutundekulun buyuklEu”
degsiskenine goére yoneticilerin  “zamani etkin kullanmiagkkindaki gorgleri arasinda
anlamh bir fark bulunmangtir [p= 0,056 > 0,05]. Buradan hareketle gkétim okulu

yoneticilerinin ~ “okulun buyuklgi” degiskeni agisindan “zamani etkin kullanma”

konusundaki gorilerinin benzer oldgu séylenebilir.

4.10.3. Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin “Okulun Biiyiiklii gii” Degiskenine
Gore “Zaman Tuzaklar1” Hakkindaki Goru sleri

Asagida “okulun buyuklglu” degiskenine gore ilk@retim okulu ydneticilerinin

“zaman tuzaklarn” hakkindaki gagiérine iliskin veriler ile bu verilerin analiz ve yorumlari
verilmistir.

Tablo 43.ilkégretim Okulu Yéneticilerinin “Okulun Bilyiiklii gi” Degiskenine Gore “Zaman
Tuzaklar” Hakkindaki Goru slerine iliskin Veriler

Okulun —
Boyut Blyikla g0 n X sS
400
Ogrenciye Kadar 93 51,01 12,83
Zaman Etkin
Kullanma 401 - 900
Ogrenci 68 48,77 10,01
901
Ogrenci ve Usti 9 20,66 8,04
Toplam 170 50,10 11,56

Tablo-43'teki analiz sonuclarina gore if@tim okulu yoneticilerinin  “okulun

blyukligli” degiskenine gore “zaman tuzaklar” boyutunaskln goris ortalamalari

vardir. Bu konudaki en yiiksek ggrix = 51,01ile 6grenci sayisi 400 @enciye kadar
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olan okullarda bulunan yoneticilerde; ersiki goriy ise X = 48,77 iledgrenci sayisi 401 —
900 arasindalan okullarda bulunan yoneticilerde goriktiir. 901 ve Ustlindegbencisi
bulunan okullar icin ise ortalama = 50,66'dir Bu duruma istatiksel olarak anlam
verebilmek icin gagidaki Tablo-44'te verilen tek faktorli varyans dmalsonuclarina

bakmak gerekir.

Tablo 44.ilkégretim Okulu Yéneticilerinin “Okulun Buyiikli gi” Degiskenine Gore “Zaman
Tuzaklar” Hakkindaki Gorii slerini iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar

Karelerin Kareler

Varyans Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 198,62 2 99,31 0,74 0,47
Grup ici 22408,68 167 134,18

Toplam 22607,30 169

Tablo-44’e gore “zaman tuzaklar’” boyutunda “okuliiyiklEiu” degiskenine gore
yoneticilerin gorigleri arasinda anlamli bir fark bulunmagm [p= 0,47% 0,05]. Buradan
hareketle ilk@retim okulu yoneticilerinin “okulun buyukfu” degiskeni agisindan zaman

tuzaklarina dg§me konusundaki gosterinin birbirlerine yakin oldgu sdylenebilir.

4.11. Tlkogretim Okulu Yéneticilerinin “Zaman Yonetimiyle 1lgili Yayin
Okuma” Degiskenine Gore Zaman Planlamasina, Zamani Etkin Kullamnaya ve

Zaman Tuzaklarina iliskin Goru slerine Tliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin doérdincu alt amacinda yer alan ghalim okulu ydneticilerinin
“zaman yonetimiyle ilgili yayin okuma ” ggkenine gbére zaman planlamasina, zamani
etkin kullanmaya ve zaman tuzaklarifiakin gorislerinde anlamli fark olup olmaginin
belirlenmesi icgin tek faktorli varyans analizi (Ongay ANOVA) uygulanarak her
boyuttaki sorulara verilen cevaplarin toplam puania aritmetik ortalamalari ve standart

sapmalari hesaplangnanaliz sonuclari tablagdarilarak gagida gosterilmtir.
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4.11.1. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin “Zaman Yonetimiyle 1lgili Yayin

Okuma” Degiskenine Gore “Zaman Planlamasi” Hakkindaki GorUsleri

Asagida “zaman yonetimiyle ilgili yayin okuma” ggkenine gore ilk@retim okulu
yoneticilerinin “zaman planlamasi” hakkindaki ggidgiine iliskin veriler ile bu verilerin

analiz ve yorumlari verilngtir.

Tablo 45.ilkégretim Okulu Yéneticilerinin “Zaman Yénetimiyle ilgili Yayin Okuma” De giskenine
Gore “Zaman Planlamasi” Hakkindaki Gériislerine iliskin Veriler

Zaman o
Boyut Yonetimiyle lgili n X ss
Yayin Okuma
Okuyorum 35 47,45 4,54
Zaman Planlamasi
Bazen Okuyorum 104 4523 4,39
Okumuyorum 31 42,74 4,63
Toplam 170 45,23 4,68

Tablo-45'te goruldgu gibi ilkégretim okulu yoneticilerinin - “zaman yonetimiyle
ilgili yayin okuma” deiskenine gore “zaman planlamasi” boyutunagkih goris
ortalamalari vardir. “Zaman yo6netimiyle ilgili yay okuma” dgiskeni icin en yiksek
gorls, X = 47,45ile zaman yonetimiyle ilgili yayin okugunu belirtenlerde; en diik
gorls ise X= 42,74 ile zaman yonetimiyle ilgili yayin okumagini belirtenlerde
gorulmistdr. Tablo-45 incelendinde, “okuyorum” secerggnden “okumuyorum”
secengine dagru bir disUs gozlenmektedir. G6zel'in (2009) ilkdetim okulu @retmenleri
arasinda yapil aratirmasinda “zaman planlamas!” boyutunda“zamani iyi
degerlendirme ile ilgili yayin okuma diizeyi” dskeni acisindan en yiiksek gérix =
35,34ile zamani iyi dgerlendirmeyle ilgili yayin okuyangetmenler; en diilk gori ise
X = 30,16ile okumayan gretmenler olarak bulunngtur. Bu duruma anlam verebilmek

icin asagidaki Tablo-46’da verilen tek faktorli varyans anasonuclarina bakmak gerekir.
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Tablo 46. Tlkgretim Okulu Yoneticilerinin “Zaman Yoénetimiyle 1lgili Yayin Okuma” De giskenine
Gore “Zaman Planlamasi” Hakkindaki Gorislerini iliskin Tek Faktorli Varyans Analizi Sonuglar

Karelerin Kareler
Varyans Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 365,50 2 182,75 9,14 0,00 *
Grup ici 3337,08 167 19,98
Toplam 3702,58 169

(*) p<0,05

Tablo-46 ‘ya gore “zaman yonetimiyle ilgili yayinkema” desiskenine gore
yoneticilerin ~ “zaman planlamasi” boyutunda gdeti arasinda anlamli bir fark
bulunmutur. [p= 0,000 < 0,05]. Bu sonugtan hareketlé&ghetim okulu yoneticilerinin
“zaman yonetimiyle ilgili yayin okuma” digskeni acisindan “zaman planlamasi”
konusundaki gorierinin farkh oldysu g6zlenmektedir. Gozel (2009) i@tim okulu
Ogretmenleri arasinda yaptiargtirmasinda “zaman planlamasi” boyutunda “zamwgni i
degerlendirme ile ilgili yayin okuma dizeyi” dskeni acisindan bu aamayla ayni
sonuca ulgmistir. (p = 0.000 < 05). Buradaki gruplar arasi farkangi gruplar arasinda
oldugunu anlamlandirabilmek icin coklu kaastirma testlerinden Scheffe ile bakgchda

olusan durum gagidaki Tablo-47'de gosterilngiir.

Tablo 47. ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin “Zaman Yénetimiyle ilgili Yayin Okuma” De giskenine
Gore “Zaman Planlamasi” Hakkinda Gruplar Arasi Scheffe Testi Sonuglari

Zaman Zaman
Bovut Yonetimiyle Yo6netimiyle Farklarin
y ilgili Yayin ilgili Yayin Ortalamasi P

Okuma Okuma

Okuyorum Bazen 2,22 0,04 *

okuyorum

Bazen Okumuyorum 2,48 0,02 *

okuyorum

(*) p<0,05

Tablo-47'de goruldgu gibi ilkogretim okulu ydneticilerinin zaman yonetimiyle ilgil
yayin okuyanlarla bazen okuyanlar [p = 0,04 < 0J0%e okumayanlar [p = 0,00 < 0,05]
arasinda anlamli bir fark bulungtur. Bu fark zaman yonetimiyle ilgili yayin okuyanl
lehinedir [X okuyan= 47,45> X pazen okuya= 45,23 V€ X okuyan = 47,45 > X okumayan=
42,74]. Bu durumda zaman yonetimiyle ilgili yaykuyan ilk@retim okulu yoneticileri,

zaman yonetimiyle ilgili yayinlari bazen okuyan wakumayanlara gbre zaman
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planlamasinda daha iyi olgu ifade edilebilir. Tablo-47'de gorilga gibi zaman
yonetimiyle ilgili yayinlari bazen okuyanlarla okaganlar arasinda da anlaml bir fark

bulunmutur [p = 0,027 < 0,05 ]. Bu fark bazen zamanetimiyle ilgili yayinlari bazen

Okuyanlar |eh|n6d|rF bazen okuyan= 45,23 >Y okumayan= 42,74].

Buradan cikan sonuclar birlikte gerlendirildiginde zaman yodnetimiyle ilgili yayin
okuyanlar, bu konudaki yayinlari bazen okuyanlage akumayanlara gore; zaman
yonetimiyle ilgili yayinlari bazen okuyanlar, bwrudaki yayinlari okumayanlara gére
gline zamani planlayarak giediklari, hafta bginda ve o gun icin ve o hafta igin bir dizi
amagc belirledikleri, her gin planlama i¢in zamarrdilari, gin icinde yapmak zorunda
olduklar klerin listesini yazili olarak yaptiklari, okul gi@minde yapilmasi gereken
etkinliklerin (program, téren, kutlama, toplantrpgramini yaptiklari, bir sonraki hafta icin
ne yapmak istedimi net olarak belirledikleri, cagmalarini bitirmek icin tarih saptadiklari,
cok wras gerektiren gleri icin zamani programlamaya gailklari, zamani verimli
kullandiklari, amaclarinin hepsini belirledikleriarman icinde bgarabileceklerini

distindukleri ifade edilebilir.

4.11.2. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin “Zaman Yonetimiyle 1lgili Yayin

Okuma” Degiskenine Gore “Zamani Etkin Kullanma” Hakkindaki Goru sleri

Asagida “zaman yonetimiyle ilgili yayin okuma” gigkenine gore ilk@retim okulu
yoneticilerinin “zamani etkin kullanma” hakkindakorislerine iliskin veriler ile bu

verilerin analiz ve yorumlari verilrgtir.

Tablo 48.ilkégretim Okulu Yéneticilerinin “Zaman Yénetimiyle ilgili Yayin Okuma” De giskenine
Gore “Zamani Etkin Kullanma” Hakkindaki Géri slerine iliskin Veriler

Zaman o
Boyut Yonetimiyle lgili n X ss
Yayin Okuma
Zamani Etkin Okuyorum 35 70,28 6,12
Okumuyorum

31 65,16 5,09

Toplam 170 68,02 7,106
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Tablo-48'de goruldgu gibi bu calgmaya katilan ilk@retim okulu yoneticilerinin
“zaman yonetimiyle ilgili yayin okuma” ggskenine gore “zamani etkin kullanma”
boyutuna ilgkin goris ortalamalari vardir. “Zaman yonetimiyle ilgili ya okuma”
degiskeni icin en yiiksek gor§) X = 70,28 ile zaman yonetimiyle ilgili yayin okugunu
belirtenlerde; en diiik goris ise X = 65,16 ile zaman ydnetimiyle ilgili yayin okumgdi
belirtenlerde  gorulmgitr. Tablo-48 incelendinde, “okuyorum” secergnden
“‘okumuyorum” segcengne gore bir dils gozlenmektedir. Gozel'de (2009) gimamasinda
ogretmenler acgisindan benzer sonuclar bytomu Onun argtirmasinda en yuksek garu
X = 21.86 ile zamani iyi derlendirmeyle ilgili yayin okuyangietmenler; en diilk gori
X =19.68 ile konuyla ilgili yayin okumayargietmenlerdir. Bu durumu yorumlayabilmek
icin asagidaki Tablo-49'da verilen tek faktorli varyans amialsonuclarini incelemek

gerekir.

Tablo 49. ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin “Zaman Yénetimiyle ilgili Yayin Okuma” De giskenine
Gore “Zamani Etkin Kullanma” Hakkindaki Goru slerini fliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi
Sonugclari

Varyans Kaynag! Karelerin d Kareler = D
Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 433,95 2 216,97 4,47 0,01*

Grup iGi 8099,95 167 48,50

Toplam 8533,90 169

(*) p<0,05

Tablo-49'a gore “zaman yonetimiyle ilgili yayin oka” desiskeni acgisindan
yoneticilerin  “zamani etkin kullanma” boyutundarggeri arasinda anlamlh bir fark
bulunmutur. [p= 0,013 < 0,05]. Gruplar arasi farkin hiagguplar arasinda olgunu
coklu kasllastirma testlerinden Scheffe ile bakgchda olgan durum gagidaki
Tablo-50'de gdsterilngtir.

Tablo 50. ilkégretim Okulu Yoneticilerinin “Zaman Yénetimiyle lgili Yayin Okuma ” De giskenine
Gore “Zamani Etkin Kullanma” Hakkinda Gruplar Arasi Scheffe Testi Sonuclar

Zaman Zaman
Bovut Yonetimiyle Yo6netimiyle Farklarin
y ilgili Yayin ilgili Yayin Ortalamasi P
Okuma Okuma
Zamani Etkin Kullanma Okuyorum Okumuyorum 2,22 0,01+

(*) p<0,05
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Tablo-50'ye gore ilkgretim okulu yoneticilerinin zaman yonetimiyle ilgiyayin
okuyanlarla okumayanlar arasinda “zamani etkidakoha” boyutunda anlamli bir fark
bulunmutur [p = 0,01 < 0,05 ]. Bu fark zaman yonetimiyigili yayin okuyanlar lehinedir
[ X okuyan= 70,28 > X okumayan= 65,16]. Bu durumda zaman yonetimiyle ilgili yayin
okuyan ilk@retim okulu yoneticileri, zaman yonetimiyle ilgifiayin okumayanlara gore
zamani etkin ve verimli kullanma konusunda dahaolgiugu ifade edilebilir. Gozel de
(2009) arstirmasinda sonuclara glaistir.  “Zaman tutumlari” adini vergi ve bu
argtirmanin “zaman yonetimiyle ilgili yayin okuma” gigkenine gore “zamani etkin
kullanma” boyutuyla benzer maddeler iceren sammasinda ilk@retim okulu
ogretmelerinin gorgieri arasinda anlamli bir farkhlik bulngtur [p = 0,00 < 0,05].

Bu sonuca bakarak zaman yonetimiyle ilgili yayinupén ilk&retim okulu
yoneticilerinin gunlik ¢ca$malarini yazih bir plan dahilinde gercegtiedikleri, her bir ki
bir kere ele aldiklari, mesai igcerisinde yapilaealdrasinda oncelikli olanlari belirledikleri,
planlama yapmadan 6nce gi@ak istedikleri hedefi net bigekilde belirledikleri, gin
sonunda planlarinin ne o6lgtide gercgtkfgni kontrol ettikleri, glinlik cabma planinda yer
alan aktiviteleri zamaninda bitirdikleri, sorunfgkmadan 6nce Onleyici tedbirler aldiklari,
rutin islerle ilgili verimli olarak planlama yaptiklariglerine ve toplantilara zamaninda
geldikleri, belirli bir zamanda belirli birsi bitirdikleri, gtnlik planlarimi yazili olmaktan
cok kafalarinda tasarladiklari, bilgisayar ve intdten etkin birsekilde faydalandiklari,
islerimle ilgili dnemli tarihleri (program, téren, Kama, toplanti) saretledikleri, yakin
tarinte program, toren, kutlama, toplanti olmasi ldgili dokiimanlari duzenli olarak
gozden gecirdikleri, Uzerinde cglklar isleri, bas zaman bulduklarinda yapmak icin
yanlarinda t@diklari, okul klerini engellememesi icin gereginde insanlarin taleplerini
reddettikleri, yapacak bigleri yoksa megul olacak birseyler bulma konusunda zaman
yonetimiyle ilgili yayin okumayan ilkgretim okulu yoneticilerine gére zamanlarini daha

etkili ve verimli kullandiklari ifade edilebilir.
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4.11.3. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin “Zaman Yonetimiyle 1lgili Yayin

Okuma” Degiskenine Gore“Zaman Tuzaklarli ” Hakkindaki Goru sleri

Asagida “zaman yonetimiyle ilgili yayin okuma” ggkenine gore ilk@retim okulu
yoneticilerinin “zaman tuzaklan” hakkindaki g@kérine iliskin veriler ile bu verilerin

analiz ve yorumlari verilngtir.

Tablo 51. ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin “Zaman Yénetimiyle ilgili Yayin Okuma” De giskenine
Gore “Zaman Tuzaklar” Hakkindaki Gérii slerine iliskin Veriler

Zaman o
Boyut Yonetimiyle lgili n X ss
Yayin Okuma
Okuyorum 35 52,08 13,64
Zaman Tuzaklar Bazen Okuyorum 104 50,14 11,46
Okumuyorum 31 47,70 8,97
Toplam 170 50,10 11,56

Tablo-51'de gore ilkgretim okulu yoneticilerinin  “zaman yodnetimiyle iligyayin
okuma” degiskenine gore “zaman tuzaklar” boyutungkln goris ortalamalar vardir.
“Zaman yonetimiyle ilgili yayin okuma” dgskeni icin “zaman tuzaklar’” boyutunda en
yuksek gorg, X= 52,08 ile zaman yonetimiyle ilgili yayin okugunu belirtenlerde; en
distik goris ise X = 47,70ie zaman yonetimiyle ilgili yayin okumagni belirtenlerde
gorulmistdr. Tablo-51 incelendinde “okuyorum” secerignden “okumuyorum”
secengine dgru bir disis gbzlenmektedir. Gozel (2009) sinamasinda da getmenler
acisindan benzer sonuclar bultow. Gozel (2009) ilkgretim okulu @retmenleri arasinda
yaptgl argtirmasinda “zaman harcattiricilar” adini v@rdve bu calgmanin “zaman
tuzaklar’” boyutuyla benzen maddeler iceren boyutunda “zamani iygetendirme ile
ilgili yayin okuma diizeyi” dgiskeni acisindan en yilksek gériX = 16.92 ile zamani iyi
degerlendirmeyle ilgili yayin okuyan gietmenler; en diilk goris ise X = 16,00 ile
okumayan @retmenler olarak bulunngtur. Bu durumu yorumlayabilmek icinsazidaki

Tablo-52'de verilen tek faktorll varyans analiznaglarini incelemek gerekir.



111

Tablo 52. flkdgretim Okulu Yoneticilerinin “Zaman Yoénetimiyle 1lgili Yayin Okuma” De giskenine
Gore “Zaman Tuzaklar’” Hakkindaki Gori slerini fliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynag| Karelerin d Kareler = D
Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 315,33 2 157,66 1,18 0,30

Grup ici 22291,96 167 133,48

Toplam 22607,30 169

Tablo 52'ye gore “zaman yonetimiyle ilgili yayin wka” deiskenine gore

yoneticilerin  “zaman tuzaklar”” boyutunda ik@tim okulu yoneticilerinin gorleri

arasinda anlaml bir fark bulunmagtmi.

ilkdgretim okulu yoneticilerinin zaman tuzaklarina skin gorGlerinin

[p= 0,309> 0,05]. Bu sonuctan yola cikarak,

“zaman

yonetimiyle ilgili yayin okuma” konusundan gansiz olarak benzegini, aralarinda

anlamh bir fark olmadyini sdyleyebiliriz. Gozel'in (2009) agarmasinda ise @etmenler

acisindan farkli sonuclar bulgtur. Gézel (2009) ilkgretim okulu @retmenleri arasinda

yaptgl argtirmasinda, gretmenlerin “zaman harcattiricilar” hakkindaki gdeii arasinda
anlamh bir farklilik bulmgtur [p = 0,042 < 00,5].



112

BOLUM V

SONUC ve ONERLER

Arastirmanin bu bélimuinde, istatiksel yontemlerle eddden bulgulardan cikarilan

sonugclar cercevesinde ggiiilen dnerilere ve aggirma 6zetine yer verilrgiir.

5.1. Sonug

Canakkale ilinin il merkezi, ilce merkezleri (G@aga ve Bozcaada haric) ile belde
ve koylerindeki 126 resmi ilkgretim okulunda bulunan okul muaduartu, madirs ba
yardimcisi ve mudur yardimcisi gorevlerindeki 20@gretim okulu yOneticisine anket
uygulanmg, 170 anket dgerlendirmeye alinngtir. ilkogretim okulu yoneticilerin zaman
yonetimi hakkindaki gorlierini argtiran bu argtirmanin sonucu elde edilen bulgular

Isiginda gagidaki sonuclara ukalmistir.

1. Arastirmanin 6rneklem olarak alinan gruptaki yoneteyisi ¢calsma evrenindeki
yonetici sayisinin % 90,60'in1, evrenin ise % 8@j&0 kapsamaktadir. Buna gore
drneklem grubunun Canakkale ilinin tamaminda butud&7 ilk@retim okulu ve 346

yoneticinin dnemli bir kismini kapsaaigorilmektedir.

2. Arsstirmaya katillan yoneticilerin zaman yonetiminin fizan planlamasi” ve
“zamani etkin kullanma” boyutlarina gkin gorisleri, elde edilen bulgulara goére
“katiliyorum” dizeyinde; “zaman tuzaklarn” boyutuniaskin gorisleri ise elde edilen
bulgulara gore “fikrim yok” dizeyinde goOzlemlenytmi. Buna gore ilk@retim okulu
yoneticilerin zaman planlamasi ve zamani etkin dauttia konularinda farkindalik

seviyelerinin yuksek oldiu soéylenebilir.

3. Arastirma bulgularina gore, iligietim okulu yOneticilerinin zaman yodnetiminin
“zaman tuzaklar” boyutuna skin gorislerinde “cinsiyet” dgiskenine gore erkekler

aleyhine bir durum goézlenstir.

4. Tlkogretim Okulu yoneticilerinin “medeni durum” ggkenine goére zaman

yonetimine ilskin gorislerinin “zaman planlamasi”, “zamani etkin kullarimdzaman
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tuzaklar’” boyutlarinda agairmanin bulgularina gére “medeni durum” gd&enine
anlamh bir farkhlik bulunmamaktadir. Yoneticilarizaman yonetiminin ¢ boyutunda evli

veya bekar olmalarina bakilmaksizin benzer géré sahip olduklari gérilmektedir.

5. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, gkétim okulu yoneticilerinin “gitim
durumu” deiskenine gbre zaman yodnetiminin, “zaman planlamasizamani etkin
kullanma” ve “zaman tuzaklar’” boyutlarinda yonagédn gorisleri arasinda anlamh bir
fark bulunmamytir. Yoneticiler gitim seviyesinden bamsiz olarak zaman ydnetiminin

Uc boyutunda da birbirlerine yakin gélére sahip oldgu gorulmitar.

6. Ilkogretim Okulu yoneticilerinin “bragi degiskenine gére zaman yonetimineskin
gortslerinin -~ “zaman planlamasi” boyutunda sinigrémenleri lehine bir durum
gorulmektedir. Sinif gretmeni yoneticilerin @er brag 0Ogretmeni yoneticilere goére
zamani planlama konusunda daha iyi @ldufade edilebilir. “Zamani etkin kullanma”
boyutunda “bragi degiskenine gore sinif gretmenlgi bramsindaki ilkdgretim okulu
yoneticilerin dger braglardaki ilkggretim okulu yoneticilerine gére zamani daha etkin
kullandiklar1 gorulmektedir. “Zaman tuzaklar” bdynda ise “bragi’ degiskenine gore
sinif veya brag 6gretmeni olan yoneticiler arasinda anlamli bir farklbulunmamaktadir.
Yani “zaman tuzaklari”’na yakalanma bakimindan sreya dger brag 6gretmeni olmak

arasinda bir fark bulunmatisoylenebilir.

7. Arastirma bulgularina gore, iligietim okulu yoneticilerinin “yoneticilikteki hizmepil”
degiskenine gbre zaman yonetiminin zaman planlamasiyutmda yo6neticiler arasinda
anlamh bir fark bulunmgtur. Ancak bu farkin yoneticilikteki hizmet yilingore
olusturulan gruplarin birbirleriyle karastirilmasi sonucu anlamli bir seviyede olnjadi
gorulmistar. “Zamani etkin kullanma” boyutunda zaman yométin “yoneticilikteki
hizmet yili” desiskenine gore yonetici gogleri arasinda anlamh bir fark bulungtur. Bu
farkin istatiksel olarak incelenmesi sonucu yonlgtteki hizmet yili 1 — 5 yil arasi olan
yoneticilerle 16 — 20 yil arasi olan yOneticileasinda “zamani etkin kullanma” agisindan
anlamli oldgu ve 16 — 20 hizmet yili arginda olan yoneticiler lehine bulungiw
gozlenmgtir.  Dolaysiyla hizmet yili 16 — 20 yil arginda olan yoneticilerin
yoneticilikteki hizmet yili 1 — 5 yil arglinda olan yoneticilere gére zamani daha etkili ve

verimli olarak kullandiklari ifade edilebilir.
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Zaman yonetiminin “zaman tuzaklar” boyutunda “gtailikteki hizmet yili” deiskenine
gore ise yoneticiler arasinda “zaman tuzaklar1”kna¢taki gorigleri acisindan anlamli bir
fark bulunmamgtir. Yoneticilerin, “zaman tuzaklan” boyutundadiyeticilikteki hizmet

yili” degiskenine gore yakin goglere sahip oldgu soylenebilir.

8. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére yoneticilerakulun bulundgu yer”
degiskeni agisindan “zaman planlamasi” boyutundaki gériiarasinda anlamh bir fark
bulunmamgtir. Tlkégretim okulu yoneticilerinin zaman planlamasi ilgilil konulardaki
gorisleriyle ilgili okulun il, ilce, belde ya da kdyddmasi agisindan bir fark bulunmgdi
ifade edilebilir. ilkogretim okulu yoneticilerinin “zamani etkin kullanma’boyutunda
“okulun bulund@gu yer” desiskenine gore olan goslerinde ise goérev yaptiklari okulun
bulund@gu yer il merkezi olanlarla ilge merkezi olanlar sirmla anlamh bir fark
bulunmutur. Bu fark il merkezinde gorev yapan if@tim okulu yoneticileri lehinedir.
Oz ifadeyle il merkezinde bulunan okullarda gorepan ilki@retim okulu yoneticileri ilce
merkezinde gérev yapan yoneticilere gore zamana @dkin ve verimli kullanmaktadirlar.
“Zaman tuzaklari” boyutunda ise “okulun bulugduyer” desiskenine gore ilk@retim
okulu yoneticilerinin gorgleri arasinda anlamli bir fark gorulmeyti. Bu sonuca goére
“zaman tuzaklari’na yakalanma bakimindan gigiim okulu yoneticileri arasinda okulun

bulundwgu yerden bgimsiz olarak herhangi bir farkin bulunmgdsdylenebilir.

9. Argtirmadan elde edilen bulgulara gore zaman yonetimfaaman planlamasi”,
“zamani etkin kullanma” ve “zaman tuzaklar” boywuthda “okulun bUyUKIgU”
desiskenine gore ilk@retim okulu yoneticilerinin gorileri arasinda anlamli bir fark
bulunmamgtir. Yoneticilerin gorev yaptiklari okullarin buyiiiginden (renci sayisi)
bagimsiz olarak zaman ydnetiminin 3 boyutunda da bebne yakin gorglere sahip

oldugu gozlenmgtir.

10. ilkdgretim Okulu yoneticilerinin  zaman yodnetiminin  “zamaplanlamasi”
boyutunda “zaman yonetimiyle ilgili yayin okuma” yadunda okuyanlarla bazen
okuyanlar ve okumayanlar arasinda anlamli bir fadkunmutur. Bu farkin zaman
yonetimiyle ilgili yayin okuyanlar lehine olgu gortlm@tir. Bu durumda zaman
yonetimiyle ilgili yayin okuyan ilk@retim okulu yoneticileri, zaman yonetimiyle ilgili
yayinlari bazen okuyan ve okumayan yoneticilereegcamanlarini planlamada daha iyi
oldugu ifade edilebilir.
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IIkogretim okulu yoneticilerinin zaman yonetimiyle ilgilyayin okuyanlarla
okumayanlar arasinda “zamani etkin kullanma” boyda anlamli bir fark bulunngtur.
Bu fark zaman yonetimiyle ilgili yayin okuyanlar hieedir. Bu durumda, zaman
yonetimiyle ilgili yayin okuyan ilk@retim okulu yoneticileri, zaman yonetimiyle ilgili
yayin okumayanlara gbére zamani etkin ve verimlidarha konusunda daha iyi okglu

ifade edilebilir.

fIkgretim okulu yoneticilerinin zaman yonetimiyle ilgifayin okuma” dgiskenine
gore “zaman tuzaklar1” boyutundaki géleri arasinda ise anlamli bir fark bulunmatmi
Bu sonuctan yola cikarak ilgéetim okulu ydneticilerinin zaman tuzaklarinaskin
gortslerinin - “zaman yonetimiyle ilgili yayin okuma” kaisundan bamsiz olarak
benzedgini, aralarinda anlamli bir fark olmagni soyleyebiliriz.

5.2. Oneriler

Bu bolumde argirmadan elde edilen sonuglagiginda aratirmacilar, okul
yoneticileri ile il ve ilgce yoneticileri ve@timle ilgili politika olusturucular icin gektirilen

Onerilere yer verilngtir.

5.2.1. Arastirmacilara Oneriler

1. Arastirma bulgularina gore, erkek yoneticilerin zamamaklarina bayanlardan
daha fazla yakalangh gézlenmgtir. Cinsiyet farkinin dgurdusu hangi 6zelliklerin bu
duruma sebep olgu ve erkekler lehine bunlarigiimasinin mimkin olup olmagidaha
detayli olarak incelenmesi konusundagahlar yapilabilir.

2. Yoneticilerin zaman yonetimine gkin gorislerinin - “zaman planlamasi” ve
“zamani etkin kullanma” boyutunda “brgndegiskenine gore sinif getmenleri lehine
tespit edilen durumun brgian kaynaklanan hangi gerekce yahut 6zellikler sorurtaya
ciktigr, sinif @retmenlerinin aldii egitimle ya da sinifta daha uzun sure kalmalari vb.
sekilde bu durumun aciklanip aciklanamayac&onularinda ardirma yapilmasinin

faydall olacgl disunilmektedir.
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3. Bu aratirmada zaman yonetimiyle ilgili yayin okuyan if@tim okulu
yoneticileri, zaman yonetimiyle ilgili yayinlari ban okuyan ve okumayan yoneticilere
gore zamanlarini planlamada daha iyi @dbulunmytur. Yonetici gorglerinin zaman
yonetimiyle ilgili yayin okumalarindan hangi dizeycetkilendgi konusunu agikfia

kavusturma konusunda agtarma yapilabilir.

5.2.2.1lkogretim Okulu Yoneticileri ile il veilce Yoneticilerine Oneriler

1. Yoneticiler, argtirma sonuclarini incelemeli, zaman yonetimi hallkki kendi
gorislerinin neler oldgu hakkinda durum tespiti yapmalidirlar. Bunun iglanda yapilan
diger argtirmalari da incelemeli, kendi durumunu g@inanalarin sonuglari ¢ergcevesinde

degerlendirmelidir.

2. Yoneticiler, zaman yonetimiyle ilgili farkindklidiizeylerini artirma hususunda
kendilerini gelgtirmelidirler. Zaman ve onun etkili ve verimli kalhimi demek olan zaman
yonetiminin dnemini dikkate alarak konuyla yakindégilenmelidir. Arastirmada ortaya
ctkan, zaman yonetimiyle ilgili yayin okuyan ikk@tim okulu yoneticilerinin, zaman
yonetimiyle ilgili yayinlari bazen okuyan ve okunaay yoneticilere gore zamanlarini
planlamada ve zamani etkili kullanmada daha iyiugld bulgusundan yola cikarak
konuyla ilgili okumalar gerceki#irmeli, bu konuda dizenlenen konferans, seminer vb
egitimlere katilmaya 0zen gostermelidirler. Zamadngtmenin aslinda yami yonetmek

oldugunun bilinciyle bu konuya 6nem vermelidirler.

3. Arastirma sonucunda ortaya cikan “zaman tuzaklar” haya iliskin yonetici
gortslerinin “fikrim yok” duzeyinde cikigl dikkate alinarak yoneticiler zaman tuzaklarinin
neler oldgu ve bunlara yakalanmamak icin yapilmasi gerekemidkinda daha dikkatli

olmal, bilin¢li hareket etmelidirler.

4. Zaman yonetimine ilgi duyan bir okul yoneticisin bu konuda ileri gtimlere
katilmasi temin edilmeli, daha sonra s6z konusueytmin gorev yapfii mahalde
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bulunan yoneticilere hizmet iciggim faaliyeti seklinde dtzenlenebilecekgi@mler

vermesi sglanmalidir.

5. 1l ve ilcenin milli ezitim yoneticileri aratirma sonuglari dgrultusunda il veya
ilce diizeyinde universiteggetim elemanlarindan faydalanarak konferans, semkoes ve

benzeri gitim programlari diizenlenmelidir.

5.2.3. Egitimle Tlgili Politika Olu sturuculara Oneriler

1. Zaman yonetimi konulu ders ve etkinliklerigiten fakultelerinin programlari ile

egitim yonetimi ilgili yuksek lisans ve doktora pra@gnlarina alinmasi genmalidir.

2. Zaman yonetimi konulu hizmet icigigmlerin mahalli ve merkezi duzeyde

verilmesini temin edecek dizenlemeler yapilmalidir.

3. Zaman yonetimiyle ilgili sertifikali @timler dizenlenmeli, bu konuda hakemli
dergilerde makale yayinlar ile  konuyla ilgili ioisel ¢alsmalarda bulunan yonetici ve
O0gretmenlere atamalarda belirlenecek derecelendinadggi@ma gore arti puanlar verilmesi

temin edilmelidir.

4. Zaman yonetimi ile ilgili konularin ve atamalarin Milli Egitim Bakanlgl ve

Universite yayin organlarinda daha fazlanmesi ve yer almasi @anmalidir.

5. Insan kaynaklarigtimlerine bakildginda sayica oldukca az olan zaman yonetimi
konusuna dikkatlerinin ¢ekilmesi icin yonetici vgrétmenlere verilen seminer, konferans,

sempozyum vb. turden etkinliklerin artirlimasglsamalidir.
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Igi : Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorligii Ogrenci Isleri Daire Baskanlhigi’nin
16.04.2012 tarihli ve 4354 sayili yazisi.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dal yiiksek lisans 6grencisi Murat SUSIN
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EK-2: ilkogretim Okulu Yoneticileri Icin Zaman Yénetimi
Anketi

Degerli Yoneticiler,

Bu anket formu, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Egitim
Yonetimi ve Denetimi Ana Bilim Dalinda yiiksek lisans diizeyindeki tez calismasi gercevesinde
yiritilen “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Zaman Yonetimi Hakkindaki Gorisleri” konulu aragtirma
kapsaminda hazirlanmistir.

Anket sonuglari bilimsel bir amag igin kullamilacaktir. Bu nedenle anket formuna isminizi

yazmaniza gerek yoktur. Sadece anket formundaki maddelere size uygun segenedi igaretlemeniz yeterli

olacaktir.

Arastirmamiza yapacaginiz katki igin tesekkiir ederim.

Murat SUSiN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisi
Egitim Yonetimi ve Denetimi Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Kisisel Bilgi Formu
Birinci Bolim:
1. Cinsiyetiniz:
Bay ( ) Bayan ()
2. Medeni durumunuz:
Bekar () Evli( )
3. Egitim Durumunuz:
Opretmenokulu( )  Onlisans ( ) Lisans( )  Yukseklisans( ) Doktora( )
4. BUANSTHIZI5 50 s tlins smmn vensisismsmon as svsre' el ass

5. Yoneticilikteki Hizmet Yiliniz:

6. Okulunuzun bulundugu yer:
1l merkezi ( ) Tlce merkezi () Belde ( ) Koy ( )

7. Okulunuzda bulunan 6grenci sayisi:

8. Zaman yo6netimiyle ilgili yaymn okuma:

Okuyorum { ) Bazen ckuyorum () Okumuyorum ()
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1. Giine zamani planlayarak baslarim.
2. Hafta baslarinda o hafta icin bir dizi amag belirlerim.

3.Her giin planlama igin zaman ayiririm.

4 Her giin kendim icin bir talam amaclar belirlerim.

5.Her giin yapmak zorunda olduBum islerin listesini yazili olarak yaparim.

6.0kul giinlerinde yapilmas: gereken etkinliklerin (program, toren, kutlama toplant1) programin: yaparm.
7. Bir sonraki hafta i¢in ne yapmak istedigimi net olarak belirlerim.

8. Calismalarimu bitirmek icin bir tarih saptarmn.

9. Cok ugras gerektiren islerim igin zamani programlamaya calisirim.

10. Zamam verimli kuilanirim.

| 11. Amaglarimin hepsini belirledigim zaman i¢inde basarabilecegimi diisiiniiriim,

12. Gunlitk ¢aligmalarumi yazili bir plan dahilinde gerceklestiririm.

13. Her bir isi bir kere ele alirim.

| 14. Mesai igerisinde yapilacaklar arasinda 6ncelikli olanlar: belirlerim.

15. Planlama yapmadan 6nce ulagmak istedigim hedefi net bir sekilde belirlerim.

16.Giin sonunda planlarimmn ne olctide gergeklestigini kontrol ederim.

17. Giinlitk ¢alisma plaminda yer alan aktiviteleri zamamnda bitiririm.

18 Sorunlar ¢cikmadan 6nce dnleyici tedbirler alirim.

19.Rutin iglerle ilgili verimli olarak planlama yaparim.

20.Isime ve toplantilara zamanmda gelirim.

21 Belirli bir zamanda belirli bir isi bitiririm.

22 Giinliik planiarim yazih olmakian gok zihnimde tasarlarim.

23.Bilgisayar ve internetten etkin bir sekilde faydalanirim.

24 Islerimie ilgili 6nemli tarihleri (program, (6rer, kutlama toplant1) isaretlerim.

25.Yakn tarihie program, téren, kutlama toplant olmasa bile ilgili dokiimanlan diizenli olarak gbzden
gegiririm.

26.Uzerinde galistiim isleri, bos zaman buldugumda yapmak icin yanimda tasirim.

27. Okul islerimi engellememesi igin gerektiginde insanlarm taleplerini reddederim.

28. Yapacak bir isim yoksa mesgul olacak bir seyler bulurum.

29. Zamam planlama konusunda bagarih olmadigim diisiiniiyorum.

30 Normal bir okul giintinde, kendi 6zel islerime, okul islerimden daha ¢ok zaman harcanm.
31.Zaman kaybettirici ahigkanliklara veya etkinliklere devam ederim.

32. Okulla ilgili islerimi son giine birakirim.

33.Cofunlukla mesai saatleri i¢inde yapmam gereken isler mesai disina tagar.

34 Mesai iginde calisma zamanumumn ¢ogu plan dist olaylara harcaniyor.

35.Caligmalanim, telefon goriismeleri sebebiyle gok sik kesilir.

36. Ziyaretgiler scbebi ile (okul icinden veya okul disindan) giimlitk caligmalarim aksar.

37. Ogrencilerin goriisme istekleri nedeni ile galismalarim bo Hinir,

38. Masam tertipli ve diizenlidir.

39. Calismalarunda, isimin harici internette gok zaman harcarim.

40. Genellikle 6nemli iglerimi ertelemek zorunda kalirim.

41. Her seyi ait oldugu yere koyar ve aradigim zamanda bulurum.

42. Fiziki caligma ortamum (151klandirma, ses, goriintii, oturma diizeni vb.) oldukga rahattir.

43. Toplantilar nedeni ile (okul ici veya okul dis1) calismalarimda aksamalar olur.
44.0Okulda diger personelin yapmasi gereken isleri yapmak zorunda kalirum,
45. Caligma hayatimda yetki devrinde bulunurum.

46. Okul cahisanlan arasinda iletisim eksiklizi oldugunu diisimiirim.
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