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60-72 AYLIK COCUKLARIN BAGLANMA DURUMLARI iLE
YALNIZLIK VE MEMNUNIYETSIZLIK DUYGULARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

OZET

Iliskisel tarama modelinde dizayn edilmis bu ¢alismanin amaci, 60-72 aylik
cocuklarin baglanma durumlart ile yalmizlik ve memnuniyetsizlik duygular
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Calisma grubunu, Tokat ilinde Milli Egitim
Bakanligina bagl okul oncesi egitim kurumlarinda egitim goren 60-72 ayhik 103
cocuk olusturmustur. Calismada veri toplama araclar1 olarak, Kisisel Bilgi Formu,
baglanma durumunun tespiti i¢in ‘“Tamamlanmamis Oyuncak Bebek Ailesi
Hikayeleri Olgegi” ve sosyal yalmizlik ve memnuniyetsizlik durumunun belirlenmesi
icin “Yalmzlik Ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegi” uygulanmistir. Calismanin
katilimcilarindan kigisel bilgi formuyla elde edilen verilere iliskin frekans ve
yiizdelik dagilimlar1 gibi betimsel istatistikler hesaplanmistir. Eldeki veriler igin
ortalama (merkezi egilim Olgiileri) ve standart sapma (genislik degiskenlik Slgiileri)
hesaplanmigtir. Verilerin analizinde iki grubu karsilastirmak igin bagimsiz
orneklemler icin t testi, iic ve daha fazla grubun karsilastirilmasinda ise tek yonli
ANOVA kullanilmistir. Ayrica, degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek icin

Pearson Momentler Carpim Korelasyonu kullanilmistir.

Arastirmaya katilan c¢ocuklardan 9%36,9’unun giivenli baglandiklari,
%46,6’stmin - kacinma baglanmast ve %16,5’inin ise negatif baglandiklar
goriilmektedir. 60-72 aylik ¢ocuklarim baglanma durumlan ile yalnizlik ve

memnuniyetsizlik duygular1 arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki bulunmustur.



60-72 aylik c¢ocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygular
cinsiyetlerine, ayr1 odalari olma durumuna, 0-2 yas arasinda annelerinin ¢alisma
durumuna, babalarmin yasina, anne ve babalarmin egitim durumuna, anne ve
babalarinin gelir durumuna, evdeki toplam c¢ocuk sayisina ve dogum sirasina gore
anlamli bir farklilik géstermemistir. 0-2 yas arasinda annesi tarafindan bakilan 60-72
aylik cocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik ortalamalart annesi tarafindan
bakilmayan ¢ocuklardan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, annesi
20-25 yas araligindaki c¢ocuklarin yalmizlik ve memnuniyetsizlik ortalamasinin
annesi 26-30 yas araligindaki g¢ocuklarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlar cinsiyetlerine, ayri odalar1 olma
durumuna, 0-2 yas arasinda onlara bakan kisi durumuna, 0-2 yas arasinda annelerinin
calisma durumuna, anne ve babalarinin yaslarina, anne ve babalarinin egitim
durumlarina, anne ve babalarinin gelir durumlarina, evdeki toplam ¢ocuk sayisina ve

dogum sirast  degiskenlerine gore anlamli  bir farkliblk  gostermemistir.



THE RELATIONSHIP BETWEEN 60-72 MONTH- OLD
CHILDREN’S ATTACHMENT STYLES AND SENSES OF
LONELINESS AND SOCIAL DISSATISFACTION

ABSTRACT

The aim of this correlational survey research is to examine the relationship
between 60-72 month- old children’s attachment styles and senses of loneliness and
social dissatisfaction. Participants of the study consisted of 103 60-72 month-old
children attending a preschool institution under supervision of Ministry of National
Education in Tokat. As data collection tools, the Personal Information Form, “the
Incomplete Stories with Doll Family Scale” to determine attachment styles of
children and “the Loneliness and Dissatisfaction Scale” to determine children’s
senses of loneliness and social dissatisfaction were used. Descriptive statistics, such
as frequency and percentage distributions, were calculated for the data which
obtained from the personal information form. The mean (central tendency
measurements) and standard deviation (width variability measures) were also
calculated for the data. For data analysis Independent Samples t-Test was used to
compare two groups and one-way ANOVA was used for comparison of three and
more groups. Also, The Pearson product-moment correlation was used to determine

the relationship between variables.

Data analysis showed that 36.9% of participant children were securely
attached. Also, 46.6% of them had avoidant attachment style and 16.5% had negative
attachment. A significant negative correlation was found between attachment style

and senses of loneliness and social dissatisfaction of 60-72 month-old children.

Vi



No statistically significant differences were found in senses of loneliness and
social dissatisfaction of 60-72 month-old children based on some variables such as
gender, having a separated room, working status of mothers between their ages of 0
and 2, age of fathers, educational level and monthly income of parents, total number
of children at home and birth order of children. However, mean of loneliness and
social dissatisfaction of 60-72 month-old children who were cared by their mothers
between ages of 0 and 2 were lower than their peers who were not cared by their
mothers. Also, mean of loneliness and social dissatisfaction of children whose
mothers’ ages were between 20 and 25 were higher than their peers whose mothers

were 26-30 years old.

No statistically significant differences were found in attachment styles of 60-
72 month-old children based on some variables such as gender, having a separated
room, person caring for them between their ages of 0 and 2, working status of
mothers between their ages of 0 and 2, ages, educational level and monthly income

of parents, total number of children at home and birth order of children.
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ONSOZ

Cocuklarin  kiigiik yasta sosyal yeteneklerini, yeterliliklerini bilmek,
cocuklarin iletisim giiciinii artirmak igin 6nemlidir. Ozellikle g¢ocuklarin sosyal
anlamda yalnizlik ve memnuniyetsizlik yasamalarinin oniine gegilmesi igin kii¢iik
yasta sosyal gelisimlerinin desteklenmesi, ¢ocuklara dogru rehberlik edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle 60-72 aylik gocuklarinbaglanma durumlari ile yalnizlik
ve memnuniyetsizlik duygulari arasindaki iligkiyi inceleyen bu ¢alismayla, hem ilgili
literatiirde 6nemli bir boslugun doldurulmasi amaglanmis hem de ebeveyn ve
O0gretmen uygulamalar1 agisindan yol gosterici birtakim egitimlerin hazirlanmasi

veya durumun iyilestirilmesi acisindan ¢esitli oneriler sunulmustur.
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BIRINCi BOLUM

1. GIRIS
1.1.PROBLEM DURUMU

Bebegin saglikli bir birey olarak gelismesi i¢in duygusal agidan iyi gelismis
olmast ¢ok Onemlidir. Saglikli duygusal gelisimin temelinde saglikli anne-¢ocuk
iligkisi bulunmaktadir. Ciinkii annenin ¢ocukla iligkisinin sekli, cocugun gelecekteki
iligkilerini sekillendirmektedir. Ayrica bu iliski, ¢cocugun ilk sosyal deneyimini
olusturmaktadir. Dogumundan itibaren ihtiyaglarini karsilama ve kendini koruma
i¢cgiidiisiine sahip olan bebek bunlari karsilayacak yetilere sahip olmadigi i¢in bunu
kendisi i¢in yapan bireye karsi bir baglanma gerceklestirmekte ve bu baglanma
sonucunda ayrilik ve geri donme durumlarinda cesitli tepkiler vermektedir

(Demirdag, 2017; Karakus, 2012; Seven ve Glingor Aytar, 2010).

Bebeklik doneminde gelisim hiz1 yiiksektir. Dogal olarak duygusal gelisim de
bu siirece dahildir ve hizl1 duygusal gelisim gdsteren ¢gocugun birtakim problemlerle
karsilasmamasi icin ebeveyn cocuk iliskisi bilyiik 6nem tagimaktadir. Ozellikle
baglanma kavrami bebeklik doneminde oldukga kritiktir. Baglanmanin bebek ile
ebeveyn ya da bebege ilk bakimi1 veren birey arasinda oldugu ifade edilmektedir. Bu
durum bebegin giiven duygusunun gelismesinde en oOnemli etkenlerden biridir

(Karakus, 2012).

Baglanma; Bowlby (2003) tarafindan “belli bir figiire kars1 6zellikle stresli
durumlarda yakinlik arama ve siirdiirme egilimi tarafindan nitelendirilmis siirekli
duygusal bag” olarak tanimlanmistir. Ainsworth (1967) baglanmayi; cocuklarla
kendilerine bakim veren birey arasinda olusan duygusal bag olarak ifade etmistir.
Baglanmanin giivenli olmamasi durumunda c¢ocukluk ve ergenlik doneminde
psikopatolojik durumlarla karsilasiima ihtimali artabilmektedir (ilaslan, 2009;
Soysal, Bodur, Iseri ve Senol, 2005). Alanyazinda bu konu hakkinda cesitli

calismalar bulunmaktadir. Ornegin; Ozgiir (2011) yaptig1 arastirmada, korunmaya



ihtiya¢ duyan ¢ocuklar {izerinde baglanma kuraminin temel kavramlarini tartigmigtir.
Kapg1 ve Kiigiiker (2006) calismalarinda Anne ve Babaya Baglanma Olgegini
(Parental Bonding Instrument-PBI; Parker ve ark. 1979) Tiirk 6rneklemi tizerinde
uygulamislardir. Giinaydin, Selguk, Siimer ve Uysal (2005) ¢alismalarinda Ebeveyn
ve Arkadaglara Baglanma Envanteri’nin (EABE; Armsden ve Greenberg, 1987)
Raja, McGee ve Stanton (1992) tarafindan gelistirilen kisa formunu Tiirk 6rneklemi

tizerinde uygulamislardir.

Baglanma ¢esitleri ¢ok farkli sekillerde gruplanmistir. 1978’de Ainsworth ve
calisma grubu ii¢ tip baglanmadan bahsetmistir. Giivenli baglanma ve giivensiz
baglanmanin altinda ¢elisik ve kaginma baglanmalar olarak siniflamiglardir. 1986°da
Main ve Solomon giivensiz baglanmanin altina bir de organize olmamis baglanma
ekleyerek dort cesit baglanma tipi belirlemistir. 1988°de ise Welch farkl: ifadelerle
baglanmay1 dort tipte agiklamistir. Bunu giivenli baglanma, direngli baglanma,
kacinma baglanmasi, organize olmamis baglanma seklinde ifade etmistir (Ryan,
2004). Giivenli baglanma gosteren ¢ocuklar baglanma gosterdikleri bireye korunma
ithtiyaglarimi karsilama konusunda giivenirler. Ve 6zerklik gosterebilirler. Birey gidip
geldiginde mutlu olurlar ve bunu gosterirler. Baglanma figiirii ¢ocuga karsi
duyarhdir. Kaginmali baglanma gosteren cocuklar fiziksel temastan hoslanmazlar.
Baglanma figiirii ayrildiginda tepki géstermemelerine ragmen geldiklerinde mutluluk
belirtisi gostermezler. Baglanma figiirii ihtiyaglar1 karsilama da 6zenli davranmaz.
Direncli baglanma gdsteren ¢ocuklar baglanma figiirii ayrildiginda korkar ve mutsuz
olurlar. Geldiginde de mutlu olmazlar. Baglanma figiirii, tutarsiz sekilde ihtiyaclarim
karsilar. Organize olmamis baglanma gosteren ¢ocuklar baglanma figiirii ayrildiginda
fark edilir gézlemlenebilir bir tepki gostermezler. Figiir geri geldiginde degisik ve
korkmus tepkileri verebilirler. Genelde baglanma figiiriiniin siddete egilimli oldugu

cocuklarda goriilmektedir (Meins, 1997 akt. Seven, 2015; s. 63).

Bowlby, saglikl bir kisilik gelisiminde, anne-¢ocuk baglanmasinin kalitesine
vurgu yapmis ve baglanma i¢in dort temel kavram iizerinde durmustur. Bunlar
yakinlhigi siirdiirebilme, giivenli barmak, giiven esasi, ayrilik acis1 kavramlaridir.
Yakimligin siirdiirebilme; baglanmay1 gerceklestirdigi bireyle temasini siirdiirebilme

ya da yakinin da olabilmedir. Giivenli barinak; kendisini korkutan ya da giivenligini



tehdit eden bir seyle karsilasma durumunda baglandigi bireyden destek almadir.
Giliven esast; ¢ocugun Ozerkligini saglayabilmesi i¢in ¢evreyi kesfedecek gilivenin
baglandig1 kisi tarafindan verilmesidir. Ayrilik acisi; baglandigi kisinin ortamda

olmamasi durumunda onun yoklugunu fark etme durumudur (Bowlby, 1988 akt.

Seven, 2015; s.57).

Gelisimin hayat boyu siiren bir olgu oldugu bilinmektedir. Ama sosyal
gelisimin bliylik oranda gelistigi donem erken cocukluk donemidir. Bu nedenle
cocugun bu donemde kazandigi kisilik Ozellikleri ileriki donemde de sosyal
iletigiminin temellerini olusturur. Cocuk sosyal deneyimi ilk olarak aile de almaya
baslar. Ailenin davranislar hatta annenin dogumdan itibaren ¢ocuga gosterdigi ilgi,
ithtiyaglarini giderme yogunlugu ve iletisim ¢agrilarina verdigi cevap sekli cocugun
ilk sosyal deneyimlerini olusturur. Bu nedenle bu iletisim sekli cocugun gelecekteki
sosyal iletisim sorunlarinin var olmasia ya da sorunsuz bir iletisim kurabilmesine
yardimct olacaktir (Kandir, Alpan, 2008). Sosyal iletisiminin sorunsuz olmasi
¢ocugun yas siniri tanimaksizin insanlarla iletisiminde problemle karsilagmamasina
neden olurken sosyal iletisimde sorunlar olmasi bireyin yalmzlik yasamasina neden

olabilir (Yazici, Duyan ve Gelbal, 2013).

Yalnizlik literatiirde diisiik benlik algis1 ve sosyal yeteneklerde diistikliigiin
etkisiyle olumsuz ve istenmeyen deneyimler olarak tanimlanmaktadir (Cegen, 2008).
Yalnzlik iki sekilde olusabilmektedir. Bireyin kendi se¢imi disinda arkadas ve
iletisimde oldugu bireyler tarafindan iletisime tercih edilmemesi durumu ve bireyin
kendi istedigi ve tercihiyle diger bireylerle arasina duvar 6rerek iletisim kuracagi kisi
sayisini azaltmasi sonucunda iletisimde olusan azalmayla olusabilmektedir (Aral ve
Giirsoy, 2009;Erézkan, 2009). Iletisim insanlar icin &nemli bir etkendir. Yastan
bagimsiz olarak her insan iletisim kurma ihtiyaci hisseder. Yalnizlik istenilen 6l¢iide
iletisim kuramamayla da ortaya c¢ikabilmektedir (Yoyen, 2017). Yalmzlik duygusu
yasayan insanlar problem durumlarinda baskalarindan yardim isteyemediklerini ifade

etmislerdir (Erozkan, 2004).

Erken ¢ocukluk doneminde hizli olan sosyal gelisimin sonucunda, ¢ocuklarin
mutluluklarmin  ve ruh sagliklarinin 1yi oldugunun gdstergesi olarak hem

yetiskinlerle hem de yasitlari ile olumlu iligkiler kurmalar1 beklenmektedir. Ancak
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zaman zaman bunun tersi bir durum ortaya ¢ikabilmekte, cocuklar yalnizlik ve
memnuniyetsizlik duygular1 yasayabilmektedir (Yazici, Duyan ve Gelbal, 2013).
Cocugun sosyal duygusal gelisimi goz Oniinde bulunduruldugunda, c¢ocuklarin
baglanma durumlar1 ile memnuniyetsizlik ve yalnizlik duygular arasinda bir iliski
olabilecegi diisiiniilmekle birlikte, ilgili alanyazinda bu tiir bir calismaya

rastlanmamustir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢aligmanin amaci, 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlart ile yalnizlik
ve memnuniyetsizlik duygulari arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag kapsaminda

asagidaki aragtirma sorularina cevap aranacaktir:

. 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlar ile yalnizlik ve memnuniyetsizlik

duygular1 arasinda bir iliski var midir?

. 60-72 aylik ¢ocuklarin yalmizlik ve memnuniyetsizlik duygulari ¢ocugun
cinsiyetine, ayri1 odast olma durumuna, 0-2 yas arasinda onlara bakan kisi
durumuna, 0-2 yas arasinda annenin ¢alisma durumuna, annenin ve babanin
yasina, annenin ve babanin egitim durumuna, annenin ve babanin gelir
durumuna, evdeki toplam g¢ocuk sayisina, dogum sirasina gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

. 60-72 aylik g¢ocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygulart ¢ocugun
cinsiyetine, ayr1 odast olma durumuna, 0-2 yas arasinda onlara bakan kisi
durumuna, 0-2 yas arasinda annenin ¢alisma durumuna, annenin ve babanin
yasina, annenin ve babanin egitim durumuna, annenin ve babanin gelir
durumuna, evdeki toplam ¢ocuk sayisina, dogum sirasina gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?
1.3.ARASTIRMANIN ONEMI

Yalnizlik -baglanma perspektifinden- yakinlik, sevgi ve bakim ihtiyaglarinin,
baglanma figiiriiniin karsilik vermemesi veya uygun olmamasi nedeniyle, tatmin
edilmedigini gdsteren 6znel bir durum seklinde tanimlanmistir (Weiss, 1973). Bu

tanimdan yola ¢ikilarak yalnizlik veya sosyal memnuniyetsizlik ile baglanma stilleri



arasinda bir bag oldugu disiiniilmektedir. Literatirde hem yalnizligin hem de
baglanma stillerinin ¢ocuklarin gelisimi iizerindeki etkileri veya bu durumlarin
ortaya ¢ikis nedenleri goz Oniinde bulundurularak c¢esitli caligmalar yapilmistir.
Ornegin; ebeveynlere veya diger yetiskinlere kars1 baglanma durumunun gocuklar
tizerindeki etkisi (Boldt, Kochanska, Yoon ve Nordling, 2014; Ebbeck, Phoon, Tan-
Chong, Tan ve Goh, 2015; Gorgili, 2015; Pinto, Verissimo, Gatinho, Santos ve
Vaughn, 2015; Psychogiou ve digerleri, 2018; Richaud de Minzi, 2010; Yerlioglu
(2010)), ebeveynlere karst baglanma durumlar arasindaki uyum (D1 Folco, Messina,
Zavattini ve Psouni, 2017), ebeveyn-cocuk baglanmasimin nedenleri ve olast
sonuclar1 (Boldt, Kochanska, Grekin ve Brock, 2016) ve baglanmada c¢esitli
degiskenlerin etkisi (ilaslan, 2009; Koyuncu, 2017; Toth, Lakatos ve Gervai, 2013;
Trapolini, Ungerer ve McMahon, 2007) bu calismalardan bazilaridir. Bununla
birlikte diinyada bazi arastirmacilar da yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlige
odaklanmis; ¢ocuklarda yalnizliktaki degisim kaliplarini (Jobe-Shields, Cohen ve
Parra, 2011), ¢ocukluk dénemlerinde yalnizlikla bas edilme durumlarini (Besevegis
ve Galanaki, 2010), ¢ocuklarin yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik durumlarini
(Coplan, Closson ve Arbeau, 2007; Vellymalay, 2010), yalmzhgin ¢esitli
durumlardaki rollerini (Fontaine, Yang, Burks, Dodge, Price, Pettit ve Bates, 2009),
yalnizligin nesiller aras1 aktarimini (Junttila ve Vauras, 2009) ve yalnizligin ¢ocuklar
tarafindan kavramlastirilmasint (Chipuer, 2004) incelemislerdir. Tiirkiye’de ise
yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik okul 6ncesi gruplarindan ziyade daha biiyiik
yas grubundaki katilmcilarla calisilmistir. Ornegin; farkli deneyimlere sahip
genclerin yalnizlik stillerindeki degisim (Yenidiinya, 2017), {iniversite 6grencilerinin
benlik saygist ve yalmzlik diizeyleri arasindaki iliski (Yoyen, 2017), bir meslek
yiiksekokulunda okuyan 6grencilerin yalnizlik seviyelerinin ve yalnizliklarina etki
eden degiskenler (Yalaz Se¢im, Alpar ve Algiir, 2014), ilkokul ¢ocuklarinin okul
sonras1 bakim siirecinde yasadiklar1 yalnizlik ve sosyal doyumsuzluk duygulari
(Demircan ve Demir, 2014), baglanma stillerinin ergenlerdeki yalnizlig1 agiklama
giicii (Karakus, 2012) ve ilkokul 6grencilerinin yalmzliginin belirleyicisi olarak
Ogrencilerin algiladigi akran sosyal destegi (Kalkan ve Epli-Kog, 2011) calisilan
konulardan bazilaridir. Bununla birlikte, Gililay (2009) calismasinda 5-6 yas

cocuklarinin sosyal konumlarini etkileyen birtakim degiskenleri ve bu degiskenlerin
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birbirleri ile iliskilerini incelemis, Yazici, Duyan ve Gelbal (2013) Loneliness and
Social Dissatisfaction Questionnaire’t (Yalmzlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik
Olgegi) 60-72 aylar arasindaki Tiirk ¢cocuklarina uyarlamis; Bogaerts, Vanheule ve
Desmet (2006) ise Belgika’da 440 iiniversite Ogrencisi ile yaptiklar1 ¢alismada
ebeveyn baglanmasi, akran baglanmasi ve 6znel duygusal yalnizlik hissi arasindaki
iliskiyi aragtirmislardir. Ancak yapilan literatiir taramasi sonucunda okul Oncesi
dénem ¢ocuklarinin baglanma durumlar ile yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygular
arasindaki iligkiyi ortaya koyan bir calismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte,
Ozellikle  Tirkiye’de bu  donem  ¢ocuklarinin  yalmzlik ve  sosyal
memnuniyetsizliklerine iliskin c¢alismalar da olduk¢a sinirlidir. Bu nedenle bu
calismanin ilgili literatiirde 6nemli bir boslugu dolduracag diisiiniilmektedir. Ayrica,
baglanma perspektifinden kisinin yalnizlik duygusu incelendiginde, 0Ozellikle
birtakim ihtiyaglarin  karsilanmamasinin veya sagliksiz birtakim baglanma
durumlariin yalnizliga neden olacagi da yine ilgili literatiirde vurgulanmistir. Bu
nedenle okul oncesi dénem g¢ocuklarinin baglanma stilleri ile yalmizlik ve sosyal
memnuniyetsizlik durumlart arasindaki iligskinin ortaya koyulmasinin, hem ebeveyn
hem de Ogretmen uygulamalari agisindan yol gosterici birtakim egitimlerin
hazirlanmas1 veya durumun iyilestirilmesi agisindan birtakim 6nlemlerin alinmasi

icin de dnemli bir baglangi¢ noktasi olabilecegi diisiiniilmektedir.
1.4, ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

* Arastirma Tokat ili ile sinirlidir.

* Aragtirmanin en biiyiik kisithigr 6z bildirime dayanmasidir. Verilen cevaplarin

dogru oldugu kabul edilmistir.

* Arastirma, “Tamamlanmamis Oyuncak Bebek Ailesi Hikayeleri Olgegi” ve

“Yalnizlik Ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegi” ile smirhdir.



IKINCi BOLUM

2. LITERATUR TARAMASI

2.1. BAGLANMA TEORISI VE BAGLANMA DAVRANISI

John Bowlby 1907 yilinda Londra’da dogmus, ¢esitli okullarda 6gretmenlik
yaparken, tibbi ve psikoanalitik egitimler almigtir. Zaman igerisinde ¢ocuk rehberligi
ile ilgilenmeye baslayan Bowlby, kurumlarda biiyiiyen cocuklarin sorunlarina
odaklanmistir. Gozlemlerine gore kurumlarda bliyliyen veya evlatlik edinilen
cocuklar, basta diger insanlarla sicak ve uzun siiren iliskiler kuramama olmak iizere
cesitli duygusal sorunlar yasamaktadirlar. Bunun iizerine Bowlby, bu ¢ocuklarin
sevmeyi beceremedigini, bunun sebebinin de yasamlarinin ilk yillarinda anneleri ile
saglam bir bag kurma firsatin1 kagirmalari oldugunu diisiinmeye baglamistir. Daha
sonra benzer belirtileri, bir siireliine aileleri ile normal sekilde yasayip ardindan
uzun siireli ayriligi deneyimlemis c¢ocuklarda da gozlemistir. Bowlby’e gore bu
durum cocuklar1 dyle sarsmaktadir ki; kurduklari yakin bagi da kalici sekilde
koparmaktadirlar. Bu gozlemleri sonucunda Bowlby, anne ¢ocuk baglanmasini
yakindan incelemeden gelisimi anlamanin miimkiin olmadigini ifade etmistir (Crain,

2005).

Bowlby’e gore insan davranisi ancak i¢inde yasadigi ortama olan uyumu goz
onlinde bulundurularak degerlendirilebilir. Tarih boyunca insanlar kiigiik gruplar
halinde yasamis, besin aramis ve avcilarin saldirt riski ile kars1 karsiya kalmiglardir.
Tehditle karsilastiklar1 durumlarda ise zayiflar1 ve ¢ocuklar1 korumak icin igbirligi
icine girmislerdir. Bu miicadelede ¢ocuklarin hayatta kalabilmesi i¢in yetiskinlere
yakin olmast 6nemlidir. Ciinkii yetiskinle iletisimini kaybeden ¢ocugun o6ldiiriilme
ihtimali de oldukga fazladir. Bu noktada ¢ocuklarin baglanma davranisi gelistirmesi,

bir baska ifadeyle, kendisiyle ilgilenen kisiyle yakinlik kurmasini ve bu yakinlhigi



gelistirmesini saglayacak jest ve isaretleri kullanmasi olduk¢a hayati bir 6neme

sahiptir (Bowlby, 1982).

Baglanma, bebeklerin ve ebeveynlerin birbirleriyle duygusal baglara yol
acacak sekilde iletisim kurduklar1 iki yonlii bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir
(Trawick-Smith, 2013). Bir ¢ocugun annesinden veya ona annelik yapan yetiskinden
ayrildiginda verdigi tepki, cocugu yetiskine baglayan iliski ile anlam kazanir.
Cocugun burada kurmus oldugu ilk insani iliski onun kisiliginin temelini
olusturmakla birlikte, duygularinin zaman zaman siddetlenmesi ve c¢ocuklarin
bireysel farkliliklari, bu iliskinin dogasini agiklamayi zorlastirmaktadir. Ancak,
bebeklerin ilk bir yil icerisinde anne figilirline veya bebekle ilgilenen ve onun
ihtiyaglarim1 kargilayan bir yetiskine karsi giiclii bir bag gelistirdikleri deneysel
olarak ortaya koyulmustur (Bowlby, 1969).

Cocugun anne ile kurmus oldugu bag, anneye duyulan yakinligin sonucu
ortaya c¢ikan bir takim davranig sistemlerinin neticesidir. Cocukta bu sistemlerin
gelisimi hem yavas ve karmasik oldugundan hem de bireysel birtakim farkliliklar
gosterdiginden, ¢cocugun yasaminin ilk 1 yilinda bu durumla ilgili basit ve net bir
aciklama yapmak olduk¢a zordur. Ancak c¢ocugun iki yasina girmesi ve
hareketlenmesi ile birlikte tipik baglanma davranisi goézlenmeye baslar. Ozellikle
annenin ortamdan ayrilmasi veya c¢ocugun {rkiitiicii bir seyle karsilasmasi
durumunda, bu yas cocugun davranis sistemleri aktive olmakta, annenin goriintiisii,
sesi veya dokunusuyla ¢ocuk normale donmektedir. Ug¢ yasta da benzer durumlar
gozlenirken sonraki yaslarda sistemlerin aktive olmasi ve ¢cocugun anneye yakinlik

aciliyeti azalir (Bowlby, 1969).

Ug aylik bebeklerden olusan bir grup farkli yetiskinlerden olusan bir grupla
karsilastiginda annesine farkli sekilde tepki vermektedir. Ona giiliimseyecek, tepki
olarak ses c¢ikaracak ve onunla diger yetiskinlere yaptigindan daha uzun siireli
sekilde gozleriyle izleyecektir. Ancak burada bebegin annesini fark ettigi agik
olmakla birlikte, baglanma davraniginin var olduguna iliskin bir sey sdylemek giictiir
(Bowlby, 1969). Ciinkii Bowlby (1969) baglanma davranisini, bir baska bireyde
yakinlik arama ve bu yakinlig: siirdiirme olarak tanimlamaktadir ve yukarida verilen

durumda ¢ocugun annesine yakinligini siirdiirecek sekilde davranma egiliminde olup
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olmadig1 incelenmelidir. Bu noktada, annenin odadan ayrilmasina ¢ocugun verdigi
tepki —aglamasi veya aglayarak annesinin ardindan gitmek istemesi- g¢ocugun

yakinligi siirdiirme egilimini ortaya koyacaktir (Bowlby, 1969).

Bir ¢ocugun sectigi birincil baglanma figiirii ve diger baglanma figiirleri,
cocukla kimin ilgilendigi ve nasil bir ortamda yasadig ile alakalidir. Cocuklarin 6z
anne-baba, biiyiik kardesler ve biiyiilk ebeveynlerle yasadigi bir evde, ¢ocugun bu
kisiler arasinda hem birincil hem de ikincil bir baglanma figiiri se¢mesi
beklenmektedir. Ancak, birincil baglanma figiiri anne disinda baska kisilerle
doldurulabilmekle birlikte, ¢ocugun birincil ve ikincil baglanma figiirlerine davranisi
ayn1 olmayacaktir. Bir ¢gocuk aglik, yorgunluk gibi ihtiyaglar ortaya ¢iktiginda veya
baglanma figiirliniin nerede oldugunu bilemediginde bir baglanma figiirii arayacaktir.
Bu figiirii buldugunda onunla yakin olmayr ve hatta fiziksel temas kurmayi da
isteyebilir. Ancak baglandigi figlirden emin olan g¢ocugun ihtiyaci, yalnizca zaman
gecirip oynayacagi bir oyun arkadasi olacaktir. Her ne kadar zaman zaman birincil
baglanma figiirii ayn1 zamanda ¢ocugun oyun arkadasi roliinii gorebilse de, genellikle
ikincil baglanma figiirli olan kisi -6rnegin ¢ocugun kendisinden biiyiik olan kardesi

veya arkadasi- ayn1 zamanda oyun arkadasi olacaktir (Bowlby, 1969).

Psikoanalitik teoride beslenme ve bakimla ilgili diger durumlar yetigskin
cocuk arasindaki bagin temelini olustururken, biligsel teoriye gére baglanma biligsel
gelisimle, daha spesifik sekilde ifade edilecek olursa, biligsel siirecin bir parcasi olan
nesne devamlilig ile ilgilidir. Yani bebek beynindeki kodlamalarin bir sonucu olarak
zamanla tanidigr ve tanimadigi kisileri ayirt edebilmektedir. Giiniimiizde en ¢ok
kabul goren goriis olarak Bowlby’nin goriisii 6n plana ¢ikmaktadir. Bu goriise gore,
bebeklerin diinyaya uyum saglamak amaciyla gosterdigi aglama, giilme gibi birtakim
tepkilerin sonucunda anne-bebek arasinda bir duygusal bag, bu duygusal bagmn

sonucu olarak da giiclii bir etkilesim ortaya ¢ikmaktadir (Kesicioglu, 2015).
Bowlby (1969) baglanma davranisinin gelisimini 4 evreye ayirmistir:

Evre 1. Figiiriin simirh ayrimiyla yonelim ve sinyaller: Evre normal sartlarda
dogumdan iki aya kadar siirer ancak {li¢ aya kadar da uzayabilir. Elverissiz kosullar

ise bu silireyi daha da uzatabilir. Bu evrede bebek insanlara yonelik birtakim



davraniglar gosterir ancak bir kisiyi digerlerinden ayirabilme becerisi sinirlidir.
Genelde bir ses duydugunda veya bir yiiz gordiigiinde aglamayi keser (Bowlby,
1969). Inanlara ilgi gosterir, onlara giilimser, saglarin1 veya parmaklarini tutar

(Trawick-Smith, 2013).

Evre 2. Bir ya da birden fazla ayr figiire yonelim ve yoneltilen sinyaller: Evre
hem isitsel hem de gorsel uyarict agisindan 3 aydan sonra baglar ve yaklagik 6 ay ve
sonrasina kadar devam eder. Bu evrede bebek her ne kadar farkli yetigkinlere
yakinlik gosterse de annesine veya bag kurdugu yetiskine yonelimi farklidir
(Bowlby, 1969). Bu kisiye kars1 daha ¢ok giiliimser veya sesler ¢ikarir. Ozellikle 6.
ayla beraber, bag kurdugu kisiyle birlikte olmak i¢in daha yogun bir istek gosterir
(Trawick-Smith, 2013).

Evre 3. Sinyallerin yam sira lokomosyon araciigiyla ayr bir figiire yakinhgin
korunmasi: Evre alt1 yedi ay arasinda baglar ve iki- ii¢ yas boyunca devam eder.
Ancak cocugun ihtiyaglarini karsilayan yetiskinle temasi1 az ise evrenin baglamasi 1
yas1 bulabilir. Bu evrede ¢ocugun hem bag kurdugu yetiskine yakinlig: digerlerinden
¢ok daha farkl bir hal alir hem de onunla ilgili durumlara —yetigkini takip etme, geri
dondiiglinde onu karsilama gibi- tepkileri ¢esitlenir. Yabanci kisilere karsi daha
tedbirli davranmakla beraber, ikinci bir kisiyi ikincil baglanma figiirii olarak segebilir

(Bowlby, 1969).

Evre 4. Hedef diizeltimli bir partnerligin bicimlenmesi: Cocuk annesinin duygu
ve giidilerini anlar, kabullenir ve bunun sonucunda, Bowlby tarafindan partnerlik

olarak adlandirilan daha karmasik bir iligki tarzinin temelleri atilir (Bowlby, 1969).
2.2. BAGLANMA TEORISININ TEMELLERI VE GELISIMIi

0-2 yas arasindaki bebeklik donemi ¢ocugun gelisiminin en hizli oldugu
donemdir. Bu donemde fiziksel, biyolojik ve zihinsel gelisim birbiri ardina
ilerlemektedir. Bu donemde bebek, ihtiyaglarinin giderilmesi agisindan ona bakan,
onunla ilgilenen yetiskine bagimlidir. Bu siiregte, ¢ocukla onun ihtiyaglarini gideren
yetigskin arasinda Ozel bir iletisim dogar. Bu iletisim, bebegin becerilerinin
yetersizligi nedeniyle kaginilmazdir ve bu yetersizlik baglanmayr da beraberinde

getirir (Tiiziin ve Sayar, 2006). Ozellikle bebekle bu siiregte ilgilenen yetiskin
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ebeveyni ise, ebeveyn-bebek arasinda iki yonlii bagdan bahsetmek miimkiindiir.
Bebekler ebeveynlerinden ayrilmaktan endise ederken, ebeveynler de bebeklerinden

ayrilma kaygisi yasamaktadirlar (Trawick-Smith, 2013).

Baglanma teorisi, John Bowlby ve Mary Ainsworth’un ortak caligsmasidir.
Freud ve diger psikoanalitik disiiniirlerden etkilenen Bowlby, etoloji, bilgi isleme,
gelisimsel psikoloji ve psikanaliz ile ilgili diger kavramlardan yararlanarak teorinin
temel ilkelerini ortaya koymus; ardindan yine Freud ve psikoanalistlerden etkilenen
Ainsworth ise, teorinin deneysel olarak test edilmesini de saglayarak genislemesine

yardimci olmustur (Demirdag, 2017).
2.3.BAGLANMA STILLERI

Baglanma teorisine gore, birey onu zaman zaman kendisi i¢in 6nemli olan
kisilerle, bir baska ifadeyle baglanma figiirleriyle, ozellikle ihtiyag durumlarinda
yakinlik arama konusunda motive eden psiko-biyolojik bir sistemle yani baglanma
davranig sistemiyle dogmustur. Oznel bir giivenlik ve emniyet duygusu ile birlikte

yeterli koruma ve destegi saglamak, bu sistemin temel amacidir (Bowlby, 1969).

Ainsworth 1913 yilinda Ohio’da dogmus, ancak Kanada’da biliylimiistiir.
Doktora sonrasi Bowlby’nin asistanlig1 igin verilen bir ilana karsilik Ingiltere’ye
giderek 40 yil stirecek bir is birligini baglatmistir (Crain, 2005). Esinin Uganda’dan
gelen bir is teklifini kabul etmesi iizerine onunla Uganda’ya gitmis, Uganda’nin
koylerinde anne-bebek baglanmasi iizerine iki y1l boyunca dogal gozlemler yapmus,
bulgularini kitap haline getirmistir. Amerika Birlesik Devletlerine dondiikten sonra
ise Baltimore’da orta sosyoekonomik diizeyden bebek ve annelerini gozleyerek

baglanma stillerini tespit etmeyi amaglamistir (Crain, 2005; Ozgiin, 2015).

Baltimore’daki ¢alismada Ainsworth ve 6grencileri, bebekleri ve annelerini
yasamlarmin ilk yilinda evlerinde gozlemis; ardindan da bebeklerin yeni ortama
gectiklerinde nasil davranacaklarint gozlemek icin onlart ve annelerini Johns
Hopkins Universitesindeki oyun odasina getirmislerdir. Ainsworth &zellikle
bebeklerin yeni ortama uyum saglama siirecinde annelerini nasil kullanacaklarini ve
iki kisa ayrilik durumuna nasil tepki vereceklerini gozlemek istemistir. Ik ayrilik

durumunda anne odada bebegini bir yabanciyla, ikincisinde ise bebegini tamamen
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yalniz birakmistir. Her iki ayrilik siiresi de yaklasik 3 dakika siirmiis; ancak bebek
asir1 tepki verirse bu siire kisaltilmistir. Toplamda yaklasik 20 dakika siiren biitiin

stire¢, Yabanci Durumu olarak adlandirilmistir (Crain, 2005).

1. Giivenli baglanma (secure attachment): Anneleriyle oyun odasina girdikten kisa
bir siire sonra annelerini ¢evreyi kesfetmek i¢in kullanan bebeklerin, anneleri odadan
ayrildiginda zaman zaman keyifsiz oldugu gozlenmistir. Ayrica kesfedici
oyunlarinda da azalma oldugu goriilmiistiir. Anneleri geri dondiiglinde ise onlari
karsilamis ve birka¢ dakikaligina annelerine yakin durmuslardir. Yeniden giivende
olduklarin1 hissettiklerinde ise ¢evrelerini kesfetmek i¢in yeniden cesaret

gostermislerdir (Crain, 2005).

Ainsworth bu ¢ocuklarin ev durumlarin1 gbzlemlediginde, annelerin bebeklerinin
ihtiyaclarina karsi hassas olduklarini, ¢ocuklarin aglama veya diger tepkilerine
zamaninda karsilik verdiklerini belirlemislerdir. Ayrica evlerinde ¢cok aglamayan bu
cocuklar orada da annelerini etrafi kesfetmek icin bir aract olarak kullanmiglardir.
Ainsworth’e gore bu cocuklar saglikli baglanma davraniglar1 gdstermis, annelerin
giin igerisindeki tepkilerinden dolay1 onun koruyucu olduguna inandiklar1 i¢in deney
ortamindaki varliklar1 da bebeklerin deney siiresince etrafi kesfetmeleri konusunda

cesaretlendirici bir gii¢ olmustur (Crain, 2005).

2. Kaginmaci baglanma (avoidant attachment): Bu bebekler deney siiresince
oldukca bagimsiz goriinmiislerdir. Her ne kadar odaya girer girmez oyuncaklar
arastirmaya baslasalar da, etrafi kesfetmek icin annelerini bir araci olarak
kullanmamiglardir. Annelerini  gérmezden gelen bebekler anneleri odadan
ayrildiginda {lizgiin ya da keyifsiz goriinmedikleri gibi anne geri dondiigiinde de ona
bir yakinlik gostermeye calismamislardir. Hatta anneleri onlar1 kucaklarina almak

istediginde, anneden uzaklasmaya ¢alismislardir (Crain, 2005).

Her ne kadar bu tarz davranislar bagimsizligin bir gostergesi gibi algilanip olumlu
gibi disiiniilse de, Ainsworth bu tarz davraniglar sergileyen cocuklarin duygusal
birtakim zorluklar yasadiklarini vurgulamistir. Nitekim ev gozlemleri de bu goriisii
desteklemis, annenin nispeten duyarsiz, miidahaleci veya reddedici bir tavir

sergiledigini ortaya koymustur. Bu durumda da bebek her ne kadar evde bagimsizmais
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gibi goriinse de, annesinin nerede oldugu konusunda ciddi endiseler yasamaktadir ve

anne odadan ayrildiginda aglamaktadir (Crain, 2005).

3. Direngli (kaygili/kararsiz) baglanma (resistant attachment): Bu tarz baglanma
gosteren bebekler, anneleri yakinlarindayken etraflarindaki diger kisilerle
ilgilenmektedirler. Ancak, herhangi bir ayrilik durumu ile karsilagtiklarinda hem o
anneye yakin olmak hem de ondan uzak kalmak istemektedirler (Soysal, Bodur, Iseri

ve Senol, 2005).

4. Organize olmamus, dagmmk baglanma (disoriented attachment): Bebegin
annesi depresyonda ya da hasta oldugu durumda veya bebegi istismar ettiginde
ortaya ¢iktig1 diisliniilen baglanma tiiriidiir. Bu durumlarin sonucunda ortaya ¢ikan
kaygi, tutarl bir baglanma gelismesini engellemekte; kaginan ve kararsiz baglanma

davraniglarina neden olmaktadir (Hazan ve Shaver, 1987).
2.4.COCUKLARDA YALNIZLIK VE MEMNUNIYETSIZLIK

Yalnizlik, insanin her zaman her yerde karsilasabilecegi bir olgu, bir
deneyimdir. Tarihte de yalmizlik sanatcilar, sairler, mizisyenler ve filozoflar
tarafindan kimi zaman olumlu kimi zaman da olumsuz bir olgu olarak
degerlendirilmis; bir baska ifadeyle, kimi zaman bir sans kimi zaman bir lanet olarak
goriilmiistiir. Insan émrii boyunca deneyimlenen yalmzligin pek ¢ok nedeni oldugu
gibi, bu deneyime verilen tepkinin de pek ¢ok ¢esidi vardir. Bazi insanlar yalnizligi,
yasamin stresinden uzaklasma, tefekkiir etme ve/veya doga ile i¢ ice olma i¢in bir
firsat olarak goriirken, bazilar1 bunu bir sosyal tecrit olarak algilayarak kendilerini

daha da geri ¢ekebilirler (Coplan & Bowker, 2014).

Coplan ve Bowker (2014) ¢esitli psikolojik c¢aligmalar iizerinde yaptiklari
incelemeler sonunda yalnizlikla ilgili ortaya ¢ikan birtakim temalarda da oncelikle
yalmizligin iyi ya da kétii olmasma vurgu yapmuslardir. Ornegin; ilk ortaya ¢ikan
“yalnizlik kotlidiir” temasidir. Bu temada, insanin bir yere ait olmasinin bir ihtiyag
olduguna vurgu yapilmis; yalnizlik durumunun beraberinde toplumdan uzaklastirma,
akran diglamasi, sosyal tecrit ve birtakim klinik rahatsizliklar1 da beraberinde
getirecegi iizerinde durulmustur. Bununla birlikte yalmizlik iyi olabilir c¢linkii

yalmzlik kisi i¢in bir yenilenme siireci, yaraticiligini gelistirebildigi bir alan veya
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inancindan kaynakli birtakim deneyimler edinme anlamina da gelebilir (Coplan &
Bowker, 2014). Bu durumun temelinde, yalnizlik duygusunun 6znel dogasi
yatmaktadir. Bir baska ifadeyle, yalnizlik bazilar1 i¢in mutsuzluk, iiziintiiyken,
bazilar1 i¢in de —yalnizca- ¢ok da iyi olmayan bir durum olarak agiklanabilir
(Chipuer, 2004). Bu g¢alismada iizerinde durulacak nokta yalnizlik ve sosyal
memnuniyetsizlik oldugundan, yalnizligin olumsuz bir durum olarak goriildiigti bakis

acilarina vurgu yapilacaktir.

Peplau ve Perlman (1984) yalmizligi, kisinin, sosyal iliskilerinin hem nitelik
hem de nicelik agisindan dikkate deger Ol¢iide yetersiz olmasi durumunda yasadigi
olumsuz deneyim olarak tanimlamaktadirlar. Bir bagka tanimiyla yalnizlik, “liziicii
ya da ac1 verici bir izolasyon hissi: yani yalniz kalmak, ayrilmak ya da digerlerinden
uzak durmaktir. Bu durum, isbirligi, bag kurma veya yakinlik kurmaktan mahrum
olmayla veya bu durumlara 6zlem duyma ile iliskilidir” (Parkhurst ve Hopmeyer,

1999, 5.58).

Yalnizlik, yetiskinlerin yan1 sira ¢ocuklar arasinda da yaygin bir deneyimdir
(Asher, Hymel ve Renshaw, 1984) ve diger risk faktorleriyle iliskilidir (Galanaki,
Polychronopoulou ve Babalis, 2008). Yetiskinlerde de cocuklarda da yalmzlik,
sosyal iligkilerin ve liziintli veren birtakim durumlarin ¢esitli yonlerinde ortaya ¢ikan
memnuniyetsizlik algisinin bir sonucu olarak diisiiniilebilir (Chipuer, 2004). Daha
yeni arastirmalar, ¢ocuklarin yalmizlik kavraminmi anlamadig1 ve yalniz hissetmekle
yalniz kalmak arasindaki farki ayirt edemedigi konusundaki erken iddialara itiraz
etmistir (Cassidy ve Asher, 1992; Hymel, Tarulli, Thomson ve Terrell-Deutsch,
1999).

2.5.BAGLANMA PERSPEKTIFINDEN YALNIZLIK

Kisileraras1 problemler ve giivensiz baglanmanin sonucu olan diisiik kaliteli,
istikrarsiz iliskiler, ©znel yalmzlik duygularimi beraberinde getirebilmektedir.
Yalnizlik, bir kisinin bagkalariyla iligkilerinde ortaya ¢ikan gercek ya da kisi
tarafindan algilanan yetersizliklerden ve yine bagkalariyla iliskilerindeki yoksunluk
duygusundan kaynaklanan olumsuz bir psikolojik deneyim olarak agiklanabilir.

Burada vurgulanan yetersizlikler, yalnizca arkadas ya da sosyal etkinlik sayisi gibi
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nicel gostergeler degil ayn1 zamanda kisinin kendisini iliskideki partneri tarafindan
sevilmemis, kabul gormemis, yeterince ilgilenilmemis, yanhs anlasilmis ve
onaylanmamis hissettigi, duygusal yakinlik acisindan sorunlar yasadig: diisiik kaliteli

bir iligkinin de gostergeleridir (Mikulincer ve Shaver, 2014).

Weiss (1973) yalmzliga baglanma perspektifinden bakmis ve yalnizligin,
yakinlik, sevgi ve bakim ihtiyaclarinin, baglanma figiiriiniin karsilik vermemesi veya
uygun olmamasi nedeniyle, tatmin edilmedigini gosteren 6znel bir durum oldugunu
ifade etmistir. Yani yalmzlik, temel ihtiyaglarin tam olarak karsilanamadigi
durumlarda ortaya c¢ikan bir tir ayrilik sorunudur. Bu nedenle de, yalnizlik
duygusunun kisinin kendini giivende hissetmesini saglayan veya sevgi, kabul gérme,
anlagilma ve ilgi ihtiyaglarimi tatmin eden kisiler tarafindan yatistirilmasi veya
onlenmesi 6nemlidir (Mikulincer ve Shaver, 2014). Ayrica Mikulincer ve Shaver
(2014) ¢esitli calismalara atifta bulunarak, kaygili baglanmanin kaginmact

baglanmaya oranla yalnizliga daha fazla yol actigin1 ifade etmislerdir.

Kaygili baglanan kisiler, 6zellikle sevgi ve giivenlige iliskin tatminsizliklerini
abartmaktadirlar. Kacinmaci baglanan kisiler ise, baglanma gereksinimlerini
reddetmeye veya engellemeye calismaktadirlar ve buna bagli olarak da c¢ok da
kaliteli olmayan iliskiler veya ihtiyaclara karsilik vermeyen kisiler hakkinda daha az
farkindalik  gelistirmektedirler. Bu bireyler, kendilerini sikan ve gergin
hissetmelerine neden olan sosyal birtakim etkilesimlerden kacinma egilimindedirler

(Mikulincer ve Shaver, 2014).

Brumbaugh ve Fraley’e (2006) gore kisiler birtakim sosyal etkilesimler
kurarken, c¢esitli bilgi ve tutumlarin etkisinde kalirlar. Bu bilgi ve tutumlar, ayni
kisilerle eski etkilesimlerin bir sonucu olabilecegi gibi, farkli kisilerle kurulan
iligkilere dayal1 bilgi ve tutumlarin yeni durumlara transferinin de bir sonucu olabilir.
Bu biligsel kurgular, kisinin kurdugu sosyal etkilesimler sirasinda ortaya c¢ikarmaya
calistigr hedefler, birinin degeri, becerileri ve yeterlilikleri ve karsidaki kisinin
muhtemel diirtiileri ve eylemlerine iligskin inanglar1 ve kisileraras: etkilesime iliskin
birtakim bilgileri kapsar. Daha da onemlisi, bu kurgular bir kisinin baglanma

durumunun bir pargasidir ve baglanmaya iliskin glivensizliklerinin yalmzlik
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duygusuna doniistiiriildiigi ana kaynaklar arasindadirlar (Mikulincer ve Shaver,

2014).

2.6.ILGILI ARASTIRMALAR

2.6.1. Baglanma le Ilgili Yapilmis Arastirmalar

Baglanma ile ilgili yurt disinda yapilmis ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir.
Ormnegin; Psychogiou ve digerleri (2018) yaptiklar1 ¢alismada, her bir ebeveyne karsi
giivensiz baglanma durumunun, ¢ocuklarda duygular1 anlamadaki azalma ile iligkili
olup olmadigmi ve ¢ocuklarin anne ve babalarina tutarli baglanma gosterip
gostermedigini incelemislerdir. ingiltere’de yapilmis olan calismanin sonugclari, -
cocuklarin yasi ve ebeveynin depresyon belirtileri kontrol altinda tutuldugunda-
giivensiz anne-g¢ocuk ve giivensiz baba-¢ocuk baglanmasinin ¢ocuklarda daha diisiik
duygular1 anlama durumuyla iligkili oldugunu gdstermistir. Ayrica ¢ocuklarin anne

ve babalariyla baglanma durumlar1 arasinda 6nemli 6l¢iide uyum s6z konusudur.

Di Folco, Messina, Zavattini ve Psouni (2017) tarafindan yapilan
arastirmanin amaci, ¢gocuklarin anne ve babalarina baglanma durumlariin gosterilisi
arasmdaki uyumun incelenmesidir. Roma, Italya’da farkli ilkokullarda egitim gdren
120 ¢ocugun katildig1 ¢aligmanin sonuglarina gore, 6,5 yas ¢ocuklarinin anneye

baglanma ve babaya durumlarinin gosterilisleri arasinda bir uyum s6z konusudur.

Boldt, Kochanska, Grekin ve Brock (2016) tarafindan 10 yasta ebeveyn-
cocuk baglanmasmin Onciillerinin, iligkilerinin ve olasi sonuglarinin arastirildigi
boylamsal c¢alismanin katilimecilarimi, 102 aile (anne, baba ve c¢ocuklar)
olusturmustur. Calismanin sonunda, duyarli bakimin genel 6ykiisiiniin —hem anne-
cocuk hem baba-¢ocuk iligkisinde- 10 yasinda giivenli, kaginmaci ve dagiik

baglanma ile iligkili oldugu belirlenmistir.

Pinto, Verissimo, Gatinho, Santos ve Vaughn (2015), Bowlby’nin ¢ocugun
ebeveynleriyle baglanma kalitesi ile erken c¢ocukluk donemi boyunca gelistirdigi
0zsayg1 arasindaki iliskiye dair goriislerini test ettikleri ¢alismalarinda, 45 ¢ocukla
calismislardir. Caligmanin sonunda, babayla giivenli baglanma ve akranlar

tarafindan kabul gérmenin —ikisinin- ¢cocugun &zsaygisinin 6nemli bir yordayicisi
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oldugu belirlenmistir. Anneyle giivenli baglanma da yine ¢ocugun 6zsaygisi ile

iligkilidir ancak 6zsayginin tek 6nemli yordayicist degildir.

Ebbeck, Phoon, Tan-Chong, Tan ve Goh (2015) tarafindan yapilan ¢alismada,
Singapur'daki 1iki c¢ocuk bakim merkezindeki bakicilarin, bebeklerin/kiiglik
cocuklarin baglanma davranislart hakkinda fikir verebilecek temel bakim sistemini
nasil uyguladiklarin1 incelenmistir. Calismanin  sonunda, bebeklerdeki/kiiciik
cocuklardaki baglanmanin, gelismis egitim uygulamalari, ailelerle isbirligi,
personelin ekip c¢alismasi ve istihdamdaki istikrar aracilifiyla giiclendigini

belirlenmistir.

Boldt, Kochanska, Yoon ve Nordling (2014), Iowa, Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki ¢ocuklarla yaptiklar: ¢alismada, ¢cocuklarin anne babalariyla giivenli
baglanmalarini incelemislerdir. Caligmanin sonunda, iki yas donemi c¢ocuklarinin
giivenli baglanma puanlarinin ¢ocuklarin okul yeterlikleri ile genellikle orta diizeyde
ve pozitif sekilde iligkili oldugu belirlenmistir. Ayrica, orta ¢gocukluk dénemindeki
cocuklarin giivenli baglanma puanlari, davranis problemleri ile negatif, okul

yeterlilikleri ile pozitif iliskilidir.

Toth, Lakatos ve Gervai (2013) Macar ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢aligmada
baglanmada cinsiyetin etkisini agiklamay1 amacglamislardir. Calismanin sonucunda,
daha once kizlarin daha giivenli anne-cocuk iliskisi kurdugunu, erkeklerin ise
iligskilerde birtakim problemler yasadigini vurgulayan c¢alismalarla paralel bulgulara

rastlanmistir.

McFarland-Piazza, Hazen, Jacobvitz ve Boyd-Soisson (2012) 117 baba ve
bebeginin katildigi ¢aligmada, babalarin baglanma stilleri ile onlarin bakim
kalitelerine iliskin bazi boyutlar arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamislardir.
Calismanin sonunda, duyarli bakimin babanin giivenli-6zerk baglanmasiyla, kavgaci
bir bakim seklinin babanin 6nemsenmeyen-kararsiz baglanmasiyla, kopuk ve rollerin
tersine dondiigii bir bakimin ise babanin kararsiz baglanmasi ile iliskili oldugu
belirlenmistir. Bir baska ifadeyle babalarin c¢ocukluk deneyimleri ve baglanma

sekilleri, cocuklarina verdikleri bakimi etkilemektedir.
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Barone ve Lionetti (2011) tarafindan italya’da yapilan calismanin amaci,
baglanmanin evlat edinmedeki roliinii saptamaktir. Calismanin sonunda, annelerin ve
cocuklarin baglanma Oriintiisii arasinda %80 (glivenliye karsi giivensiz) ve %60
(glivenliye kars1 kaygili) oraninda bir uyum oldugu belirlenmistir. Ayrica, evlat
edinen ebeveynlerin her ikisinin de giivenli bir zihin durumuna sahip olmasinin,
cocuklarin baglanma konusunda yasayacagi daginikliga karsi koruyucu bir faktor

oldugu bulunmustur.

Richaud de Minzi (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ocuklarin anne ve
babaya baglanmalarinin bagimsizligi; (2) baba ve annenin baglanma kalitesi ile
cocuklarin sosyal ve biligsel 6z yetkinligi, depresyon ve yalnizlik arasindaki iligkiler
ve (3) bu iliskilerde cinsiyete gore farkliliklar incelenmistir. Buenos Aires,
Arjantin'de yapilan calismaya 8-12 yas arasindaki 860 orta smif ¢ocugu katilmistir.
Calismanin sonunda, annelerle giivenli baglanmanin babalarla giivenli baglanmayla
orta derecede iligkili oldugu ve anne ve babaya giivenin, ¢ocuklarin sosyal-duygusal

ciktilarinin 6nemli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Trapolini, Ungerer ve McMahon (2007) tarafindan Avustralya’da 127 anne
ve bebegiyle yapilan caligmada, annelerin kronik veya gecici depresyon durumlarinin
cocuk baglanmasi iistiindeki etkisi incelenmistir. Caligmanin sonunda, eszamanl
olarak depresyonda olan annelerin g¢ocuklarinin, sinirsiz fiziksel saldirganlik ile
karakterize edilen baglanma gelistirme ihtimalinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Buna karsilik, annenin 6nceki kronik depresyon durumuna maruz
kalma durumu ile 4 yasindaki ¢ocuklarin baglanma temsilleri arasinda anlamli bir

iliski bulunmamustir.

Konuyla ilgili Tirkiye’de yapilan c¢alismalarin bazilar1 ise su sekildedir:
Koyuncu (2017) tarafindan yapilan aragtirmada, bireyin erken ¢ocukluk doneminde
bipolar ebeveyne sahip olmasinin ¢ocugun baglanma sekillerine etkisi incelenmistir.
Betimsel ve iligkisel tarama modelinin kullanildig1 ¢alismaya, 70 normal 70 bipolar
ebeveyne sahip 140 birey katilmistir. Arastirmanin sonucunda, erken g¢ocukluk
doneminde bipolar hastalig1 olan ebeveyne sahip olan bekar bireylerin kaginmali ve
kaygili baglanma diizeylerinin evli bireylerinkinden, evli bireylerin giivenli

baglanma diizeylerinin bekar bireylerinkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Bipolar bozukluk hastaligi olan ebeveyne sahip bireylerin kaginmali baglanma
diizeylerinin, normal ebeveyne sahip olan bireylerin diizeylerine oranla daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Bipolar bozukluk hastalig1 olan ebeveyne sahip bireylerin
kaygili baglanma diizeylerinin, normal ebeveyne sahip olan bireylerin diizeylerine

oranla daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Tan (2016) tarafindan 230 anne adayr ile yiiriitilen ¢alismada, anne
adaylarinin kendi ebeveyn ve esleriyle kurduklar1 baglanma iliskisi ve bebekleriyle
kurduklar1 dogum oncesi baglanma arasindaki iliskide anne adayimin erken dénem
semalarinin aract degisken olarak roliiniin incelenmesi amag¢lanmistir. Calismanin
sonunda, planl sekilde hamile kalan anne adaylarinin prenatal baglanma diizeyinin,
planli olmayan anne adaylarininkinden 6nemli 6lgiide yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica, planlh sekilde gebe kalan ve planlamadan gebe kalan anne adaylarinin kendi
anne babalar1 ile kurduklart kaygili baglanma diizeyi ve esleri ile aralarindaki

kacinmali baglanma diizeyi anlamli bir sekilde farklilik gostermistir.

Gorgii (2015) tarafindan 5-6 yas grubundaki ¢ocuklar ve onlarin anneleri ile
yiiriitiilen ve okula devam eden 5-6 yas grubu cocuklarin baglanma bicimleri ve
sosyal davraniglar ile annelerinin baglanma bi¢imi ve kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskinin incelenmesini amaclayan c¢alismanin sonucunda, ¢ocuklarin baglanma
bi¢iminin, ¢ocuklarin cinsiyetlerine ve okula devam etme siirelerine gore farklilastigi
belirlenmistir. Ancak, ilk 1 yilda c¢ocukla kimin ilgilendigi, annenin yasi, egitim
diizeyi, calisma durumu ve baglanma bi¢imi degiskenlerinin ¢ocuklarin baglanma
bicimini etkilemedigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica, annelerin baglanma bigimleri ile
endise diizeyleri arasinda anlaml bir iliski bulunurken, 6zellikle giivenli baglanan
annelerin endise diizeyinin diisiikk oldugu tespit edilmistir. Calismanin bir baska
bulgusu ise, annelerin kisilik 6zellikleri ile ¢ocuklarin baglanma bicgimleri arasinda
anlaml bir fark bulundugunu gosterirken, giivenli baglanan ¢ocuklarin annelerinin

disadoniik, rahat, gergekei, bagimsiz ve daha az kontrollii olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Ata (2014) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin
baglanma boyutlar1 ile smif yonetimi profilleri ve ailelerle kurulan iletisim ve
isbirligine iliskin ¢esitli algilarinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma, Kirikkale’de

gbrev yapan okul Oncesi 6gretmenleri ve onlarin siiflarina devam eden 4-5 yas
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arasindaki cocuklarin anneleri ile yiiriitiilmistir. Arastirma sonuglarna gore,
Ogretmenlere ait baglanma kaygisinin sinif yonetiminde tiikkenmis; kacinma
baglanmasinin ise ilgili sinif yonetimi profili ile anlaml1 ve pozitif bir iliskisi oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin baglanma kaygis1 ile annelerin ailelerle kurulan iletisim
ve igbirligine iliskin 6gretmen algilarindan beklentiler, igbirligi ve katilim boyutlar
arasinda anlamli ve negatif iliskileri oldugu goriiliirken; O6gretmenlerin kaginma

baglanmasina yonelik herhangi bir iligki bulunmamastir.

Ozgiir (2011) yapt181 arastirmada, baglanma teorisinin sonuglarimni korunmaya
muhtag ¢ocuklar, kurumda gdrev yapan uygulayicilar ve meslek elemanlar agisindan
incelemis; baglanma teorisinin, “aileye donilis” olgusunda, alanda ¢alisan
uygulayicilar ve meslek elemanlarinin kullanabilecegi giiclii bir ara¢ oldugunu ortaya

koymustur

Yerlioglu (2010) tarafindan yapilan arastirmada, ¢ocugun baglanma
davranigi, anne duyarliligi, cocugun kendini denetleme becerisi ve sosyal yetkinligi
arasindaki iligki incelenmistir. Calismaya 76 okul 6ncesi donem ¢ocugu, anneleri ve
anaokulu ogretmenleri katilmistir. Calismanin sonunda, anne hassasiyetinin
baglanma davranisi ve kendini denetleme becerisi arasindaki iliskide araci rol
oynadig belirlenmistir. Bununla birlikte, gocugun baglanma davranisi ve annenin ya
da 6gretmenin sosyo-duygusal uyum degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iliski
bulunamazken, cocugun kendini denetleme becerisi ve baglanma davranisinin,

sosyo-duygusal uyum ile anlamli bir etkilesimi oldugu goriilmiistiir.

Ilaslan (2009) yaptig1 arastirmada, ¢cocuklarin baglanma davranislarini farkl
degiskenler agisindan incelemistir. Iki-bes yas arasinda 57 cocuk ve bu cocuklarin
annelerinin katildigi c¢alismanin sonunda, ¢ocuklarin baglanma davraniglarinin
cinsiyete, bakim tarzina ve annenin ¢aligma durumuna gore farklilik gostermedigi
bulunmustur. Bununla birlikte, ¢ocugun rahatlik baglanma, giivenli baglanma ve
kaginmalir baglanma davraniglarinin annelerin egitim durumlarina goére farklilastigi
ancak, uyumlu ve direngli baglanma davraniglarinin, annelerini egitim diizeylerine
gore farklillk gostermedigi belirlenmistir. Ayrica, g¢ocuklarin rahatlik, uyumlu,
giivenli, ka¢inmali baglanma davraniglar1 puan ortalamalar1 da, annelerin baglanma

stillerine gore farklilik gostermektedir.
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Yildiz (2008) tarafindan yapilan arastirmada, 9-10 yas arast 100 ¢ocugun ve
annelerinin baglanma stilleri ve baglanma stilleri arasindaki iligki incelenmis;
calismanin sonunda, anne giivenli-cocuk gilivenli baglanma kopyalamasinin
gergeklestigi belirlenmistir. Ayrica, kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklardan daha giivenli
baglandig1 ve gilivensiz annelerin ¢ocuklarinda da giivenli baglanma ortaya ¢iktigi

bulunmustur.

Kape1 ve Kiigiiker’in (2006) Ana Babaya Baglanma Olgegi-ABBO’nin Tiirk
tiniversite Ogrencileri i¢in psikometrik 6zellikleri inceledikleri ¢alismaya, 547 kisi
katilmistir. Olgegin gegerligi boyutunda, yap1 gecerligini degerlendirmek iizere
aciklayict faktor analizi yapilmis, Ol¢iit gecerligini sinamak ig¢in farkli dlgeklerle
korelasyonu incelenmistir. Giivenilirligi i¢in ise, i¢ tutarlilik, iki-yar1 ve test-tekrar
test yontemleri kullanilmistir. Calismanin sonucunda, ebeveyne baglanma
oriintiisiinii degerlendirmede ABBO’nin psikometrik dzelliklerinin doyurucu oldugu

ve lilkemizde kullanilabilecegi goriilmiistiir.

Giinaydin, Selguk, Stimer ve Uysal (2005) yaptiklar1 arastirmada, Ebeveyn ve
Arkadaglara Baglanma Envanteri’nin gelistirilen kisa formunun psikometrik
ozelliklerini, ebeveyne baglanma agisindan degerlendirmisler; giiven, iletisim ve
yabancilagsma faktorlerinin Tiirk 6rneklemi i¢in ortaya ¢ikmadigini ancak, anne ve
baba alt Olgeklerinin yiiksek i¢ tutarliga ve test-tekrar test gilivenirligine sahip

oldugunu belirlemislerdir.

2.6.2. Yalmzhk Ve Memnuniyetsizlik 1ile Tlgili

Arastirmalar

Konuyla ilgili diinyada c¢esitli calismalar yapilmistir. Bunlardan birinde
Galanaki, Mylonas ve Vogiatzoglou (2015), yeni gelistirilmis olan Cocuklarin
Yalmzlik Olgegini (Children’s Solitude Scale) psikometrik agidan degerlendirmeyi
amaclamiglardir. Calismanin 6rneklemini, Atina, Yunanistan’dan 833 dordiincii ve
altinct smif 6grencisi olusturmustur. Calismanin sonunda, olgegin, orta ve gec
cocukluk donemlerinde yalmizlik nedenlerini incelemek acisindan kullanilmasinin

uygun oldugu belirlenmistir.
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Jobe-Shields, Cohen ve Parra (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, {iglincii
smiftan besinci sinifa kadar olan ¢ocuklarda yalnizliktaki degisim kaliplari ve bu
kaliplar ile akran isleyisinin gostergeleri arasindaki iliski incelenmistir. Amerika
Birlesik Devletleri’'nde yapilan ¢alismaya 170 c¢ocuk katilmistir. Calismada akran
isleyisinin farkli boyutlarma gore gruplar karsilastirilmistir. Istikrarli Diisiik grup
pozitif akran igleyisi, Artiricilar pasif, sosyal anlamda kendini geri ¢ekme ve
ilerleyen siirecte kurbana doniisme seklinde karakterize edilmistir. Azalticilar ise 3.
Sinifta baz1 farkliliklarm gdzlendigi ancak 4. ve 5. Smmfa gelindiginde istikrarl
Diisiik’ten ayirt edilemeyen gruptur. Calismanin sonunda c¢ocuklarin biiyiik
cogunlugunun stikrarli Diisiik gruba dahil oldugu ve gruplar arasinda akran isleyisi

acisindan onemli farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Besevegis ve Galanaki (2010) tarafindan yapilan calismanin amaci, cocukluk
donemlerinde yalmzlikla nasil bas edildiginin incelenmesidir. Caligmanin
katilimcilarini, Yunanistan’in baskenti Atina’da yasayan ve ikinci, dordiincii veya
altinci sinifa devam eden 180 ¢ocuk olusturmustur. Caligmanin sonunda, yalnizlikla
bas etmede yasa ve cinsiyete gore istatiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu ortaya

cikmistir.

Vellymalay (2010) Malezya’da 6zel bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden cocuklarla calismis ve c¢ocuklarin yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizliklerini
belirlemeyi amaglamistir. Verilerin yapilandirilmis bir gériisme formu ile toplandigi
calismada, pek ¢ok cocugun okulda yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik hissini
yasadiklar1 belirlenmistir. Ayrica, cocuklarin egitim diizeyleri ile yasadiklar
yalmzlik ve sosyal memnuniyetsizlik hissi arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Fontaine, Yang, Burks, Dodge, Price, Pettit ve Bates (2009) tarafindan
yapilan ¢alismanin amaci, erken yastaki sosyal tercihlerle ergenlikteki
kaygili/depresif belirtiler arasindaki iliskide yalnizligin araci roliinii incelemektir.
Amerika Birlesik Devletlerinin {i¢ farkli bolgesinden ve farkli egitim diizeylerinden
585 ¢ocuk, bu calismanin katilimcilarini olusturmuslardir. Calismanin sonunda,

cocukluktaki diisiik sosyal tercihin, ergenlikteki endiseli kaygili/depresif belirtiler
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tizerindeki etkisine yalnizligin kismen aracilik ettigi ve bu etkiyi benzersiz bir sekilde

artirdig1 belirlenmistir.

Junttila ve Vauras (2009) tarafindan ebeveynler ve c¢ocuklar arasinda
yalnizligin nesiller arasi bir aktariminin olup olmadigiin incelenmesi amaciyla
Finlandiya’da yapilan calismaya 834 anne, 661 baba ve 981 cocuk katilmistir.
Calismanin sonunda erkek ¢ocuklarmin kizlara gére daha fazla duygusal yalnizlik
yasadiklar1 belirlenirken, ebeveynlerle cocuklarinin yalnizlik duygulari arasinda

dogrudan bir iligki ortaya ¢ikmamistir.

Coplan, Closson ve Arbeau (2007) tarafindan yapilan caligmada, erken
cocukluk doneminde yalnizlik ve davranis sorunlart arasindaki iligskide olasi cinsiyet
farkliliklarinin arastirilmasi1 amacglanmis; Kanada’da yapilan ¢alismaya 139 okul
oncesi donem c¢ocugu katilmistir. Calismanin sonunda yalnizhigin, endise,
saldirganlik ve akran dislanmasi ile pozitif iligkili oldugu belirlenirken, cinsiyete

iligkin birtakim farkliliklar da tespit edilmistir.

Bogaerts, Vanheule ve Desmet (2006) tarafindan ebeveyn baglanmasi, akran
baglanmasi ve 6znel duygusal yalnizlik hissi arasindaki iliski arastirilmis, Belgika’da
yapilan ¢alismaya 440 tniversite 0grencisi katilmistir. Calismanin sonunda, akran
baglanmasinin, ebeveyn baglanmasi ve duygusal yalnizlik duygusu arasinda gii¢li
bir sekilde aracilik ettigi belirlenmistir. Bununla birlikte, ebeveyn baglanmasinin
duygusal yalmizlik duygusuna dogrudan katkisinin olduk¢a zayif oldugu ortaya
cikmistir. Son olarak, duygusal yalnizlik duygusunun, akran baglanma stilinin

aciklanmasina énemli bir katki saglamadigi bulunmustur.

Chipuer (2004) tarafindan ¢ocuklarin yalnizligi nasil kavramlastirdiklarinin
incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada, Avusturyali, 9-11 yas aras1 61 ¢ocukla
calisilmis; ¢ocuklara yalmizlik deneyimleri ile ilgili bir soru sorulmus ve ardindan
Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegini doldurmalar: istenmistir. Calismanin
sonunda, cocuklarin yalmzlhigr agiklarken birtakim sosyal eksikliklere ve endise
verici duygulara degindikleri ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, yalnizlig1 agiklarken

cok az ¢ocuk yalniz olmaya atifta bulunmustur.
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Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara bakildiginda, Yenidiinya (2017), c¢ocukluk
cagl travmalari, stres verici yasam olaylari, risk faktorleri ve birtakim koruyucu
faktorlerini deneyimlemis gencglerin yalnizlik stillerindeki degisimi incelemis;
calismada 119’u kadin, 73’1 erkek olmak iizere toplam 192 geng ile calismustir.
Arastirma sonucunda, ¢ocukluk cagi travmalari, stres verici yasam deneyimleri ile
genclikteki yalnizlik arasinda anlamli bir sekilde pozitif iliski oldugu, koruyucu

faktorler ile yalnizlik arasinda ise negatif yonde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yoyen (2017) tarafindan iiniversite 6grencilerinin benlik saygist ve yalnizlik
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan ¢alismaya, 527 iiniversite
ogrencisi katilmistir. Arastirmanin sonucunda, dgrencilerin benlik saygisi, insanlara
giiven duyma, ebeveyn ilgisi ve tartigmalara katilabilme diizeyleri ile yalmzlik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu; babayla iliski, yas ve cinsiyet

degiskenlerinin ise yalnizlik diizeylerini etkilemedigi belirlenmistir.

Yalaz Secim, Alpar ve Algiir’iin (2014) yaptiklar1 arastirmada, bir meslek
yiiksekokulunda okuyan Ogrencilerin yalnizlik seviyelerinin ve yalnizliklarina etki
eden bazi demografik degiskenlerin incelenmesi amaclanmistir. Calismaya 348
ogrenci katilmis; calismanin sonunda, 6grencinin okudugu boliim, aylik geliri, kendi
bilgisayariin olup olmamasi ve yasadig1 yerde internet erisiminin olup olmamasi ile

yiiksek yalnizlik puanlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Demircan ve Demir (2014) tarafindan Tiirkiye’de ilkokul ¢ocuklarinin okul
sonrast bakim siirecinde yasadiklar1 yalmzlik ve sosyal doyumsuzluk duygularinin
incelendigi calismada 358 ilkokul cocugu ile c¢alisilmistir. Caligmanin sonunda,
cocukla okul sonrasi kimin ilgilendigi, annenin ig durumu ve okul sonrasinda yapilan
etkinlikler degiskenlerine gore yasadiklart yalmzlik ve sosyal doyumsuzluk

duygularmin bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Yazici, Duyan ve Gelbal’in (2013) yaptiklar1 caligmada, Cassidy ve Asher
(1992) tarafindan gelistirilen Loneliness and Social Dissatisfaction Questionnaire’in
(Yalmzlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegi) 60-72 aylar arasindaki Tiirk

cocuklarina uyarlanmasi amaglanmis; 6lgek, 60—72 aylar arasindaki 139 kiz, 158
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erkek olmak iizere toplamda 297 cocuga uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda

6lgme aracinin 15 maddeden olusan, tek boyutlu bir yap1 sergiledigi anlasiimigtir.

Karakus (2012) tarafindan yapilan ve baglanma stillerinin ergenlerdeki
yalnizlig1 aciklama giicliniin incelendigi ¢alisma, 581 ortadgretim Ogrencisi ile
yiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda, gilivenli baglanma stili ile yalnizlik arasinda
negatif yonlii, korkulu baglanma stili ile yalnizlik arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, giivenli baglanma stilinin yalnizligi 6nemli

diizeyde acikladig belirlenmistir.

Kalkan ve Epli-Kog¢ (2011) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci, ilkokul
ogrencilerinin yalnizliginin belirleyicisi olarak 6grencilerin algiladigi akran sosyal
destegini incelemektir. Calismaya 222 ilkokul 6grencisi katilmistir. Calismanin
sonunda, ¢ocuklarin yalmizlig: ile algiladiklar1 akran sosyal destegi arasinda iliski
oldugu, algilanan akran sosyal desteginin yalnizligin 6nemli bir yordayicist oldugu

belirlenmistir.

Erozkan (2009) tarafindan 600 ergenle yiiriitilen ¢aligmada, lise
Ogrencilerinin yasadiklar1 yalnizligin nedenleri incelenmis; ¢alismanin sonucunda,
lise ogrencileri i¢in utangaclik, sosyal kaygi ve 0z-saygmin yalnizligin onemli

nedenleri oldugu ortaya ¢ikmistir.

Giilay (2009) tarafindan 5-6 yas cocuklarinin sosyal konumlarini etkileyen
birtakim degiskenleri ve bu degiskenlerin birbirleri ile iligkileri incelemek amaciyla
yapilan calismaya, okul Oncesi egitim kurumlarma devam eden 400 cocuk
katilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore, ¢ocuklarin sosyal konumlar1 ile asiri
hareketlilik ve akranlarinin siddetine maruz kalma arasinda olumsuz yonde anlaml
iliski s6z konusuyken, sosyal konumlar1 ile saldirganlik, korkulu-kaygili olma,
dislanma, yardim amagh sosyal davranis ve sosyal olmayan davranis arasinda iligki

yoktur.

Karaoglu, Avsaroglu ve Deniz (2009) tarafindan, bir grup {iniversite
ogrencisinde yalnizlik duygusu ile cesitli degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi
calismaya, 446 oOgrenci katilmistir. Arastirmanin sonunda, erkek ogrencilerin

yalnizlik diizeylerinin kizlardan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu,
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cesitli sosyo-demografik degiskenlerden yalnizca Ogrencinin yasadigi g¢evreden

memnun olma durumunun yalnizlik diizeyini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

Ozen (2009) tarafindan yapilan arastirmada ii¢ ilde cesitli {iniversitelerde
O0grenim goren 717 On lisans, lisans ve lisansiistii 6grencisi ile calisilmis ve sanal
sohbetin yalnizlik ile iligkisi incelenmistir. Calismanin sonunda, literatiirdeki
bulgular1 destekler sekilde, hem internet kullaniminin bireyleri yalnizliga sevk ettigi

hem de yalniz hissetmenin Internet’e yonelttigi sonucuna ulasilmistir.

Cecen (2008) tarafindan yapilan arastirmada, {iniversite Ogrencilerinin
cinsiyetlerine ve ebeveyn tutum algilarina gore yalnizlik ve algilanan sosyal destek
diizeyleri incelenmis; calismaya 521 Ogrenci katilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin yalnizlik ve sosyal destek diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmazken, ebeveyn tutumlarma gore farklilik gdsterdigi, ebeveynlerinin
tutumlarmi1 demokratik olarak algilayan Ogrencilerin kendilerini daha az yalniz
hissettikleri, arkadaglarindan ve ailelerinden daha fazla sosyal destek aldiklarini

algiladiklar1 belirlenmistir.

Aral ve Girsoy’un (2000) yaptiklar1 arastirmada, ¢esitli degiskenlerin
genglerin yalmizlik diizeyleri tizerinde etkili olup olmadigi incelenmis; ¢alismanin
katilimeilarin1 160 geng olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, cinsiyet, sosyal
iligki kurmaya istek ve ders dis1 zamani gecirilen kisi degiskenleri katilimcilarin
yalnmizlik puani {izerinde anlamli farklilik yaratirken, dogum siras1 ve kardes sayisi

onemli bir farklilik olusturmamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, aragtirmada
kullanilan veri toplama aracglari, arastirmanin veri toplama siireci ve veri analizine

iligkin bilgilere yer verilmistir.
3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Tarama modelleri, eskiden veya gilinlimiizde devam eden durumu, olan
haliyle betimlemeyi hedefleyen arastirma yaklasimlari olarak tanimlanmaktadir
(Karasar, 2005). Tarama aragtirmalarinda amag, bir konuyla ilgili olarak,
katilimcilarin tutum, goriis, ilgi ya da becerilerinin belirlenmesidir (Fraenkel ve
Wallen, 2006). Cok sayida katilimciya ait goriis ve oOzelliklerin belirlendigi bu
calismalarda (Biiylkoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014),
degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi de miimkiindiir (Gay, Mills ve
Airasian, 2006). Bu c¢alismada 60-72 aylik c¢ocuklarin baglanma durumlar ile
yalnizlik ve memnuniyetsizlikleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglandigi igin
iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. “Iliskisel tarama yodntemi, birden fazla
sayidaki degisken arasindaki degisimin varli§i ve derecesinin belirlenmesini
amaclayan aragtirma modelidir. Her bir degisken i¢in semboller belirlenir; iliskinin

belirlenebilmesi igin veri ¢iftleri olusturulur” (Karasar, 2016, s. 114).
3.2.CALISMA GRUBU

Calisma grubunu, Tokat ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli okul 6ncesi
egitim kurumlarinda egitim géren 60-72 aylik 103 ¢ocuk olusturmustur. Aragtirmaya
katilim goniilliiliikk esasli olup, ¢ocuklarin arastirmaya se¢ilme kriterleri asagidaki

gibi tanimlanmstir:
e 60-72 aylik olmalari,
e Anne veya babalarini kiiciik yasta kaybetmis olmamalari,
e Normal gelisim gdstermeleri.
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Tokat ilinde bu kriterlere uygun cocuklardan seckisiz 6rneklem yontemiyle
belirlenen 103 ¢ocuk bu c¢alismanin c¢alisma grubunu olusturmustur. Bu yontemde
tim c¢ocuklar Ornekleme se¢ilmek icin esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir

(Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014).

Tablo 1.Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin demografik 6zellikleri

n %
_— Kiz 54 52,4
Cinsiyet Erkek 49 47,6
Cocugun ayri odasi olma Var 81 78,6
durumu Yok 22 21,4
0-2 yas aras1 ¢ocuga bakan Anne 82 79,6
kisi Anne disindakiler 21 20,4
Cocugun 0-2 yas doneminde Calismadi 80 77,7
annenin ¢aligma durumu Calist1 23 22,3
Pilenin yap) Cekirdek 98 95,1
Genis Aile 5 4.9
20-25 28 27,2
Annenin Yasi 26-30 50 48,5
31-35 25 24,3
26-30 59 57,3
Babanin Yasi 31-35 23 22,3
36-40 21 20,4
Tlkokul 24 23,3
Annenin Egitim durumu Lise 58 56,3
Universite 21 20,4
Tlkokul 24 23,3
Babanin Egitim durumu Lise 42 40,8
Universite 37 35,9
1700 alt1 23 22,3
Annenin Gelir Diizeyi 1700-5300 arasi1 29 28,2
Geliri yok 51 49,5
e 1700 alt1 37 35,9
Babanin Gelir Diizeyi 1700-5300 arast 66 64,1
1 41 39,8
Evdeki Cocuk Sayisi 2 39 37,9
3 ve usti 23 22,3
1 49 47,6
Dogum Sirast 2 31 30,1
3 23 22,3

Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin %52,4’tini kizlar %47,6’sim1 erkekler
olusturmustur. Calisma grubunu olusturan ¢ocuklardan %78,6’sinin ayr1 bir odas1 var

iken, %21,4’{iniin ayr1 bir odasi bulunmamaktadir.

Calisma grubunu olusturan ¢ocuklardan %79,6’sina 0-2 yas araliginda
anneleri bakmistir. Ayrica, katilimci cocuklardan 9%20,4’tine anneleri disindaki
kimseler (anneanneleri, bakicilari, babaanneleri)tarafindan 0-2 yas araliginda bakim

hizmeti saglanmistir.
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Calisma grubunu olusturan ¢ocuklardan %77,7’sinin annelerionlar 0-2 yas
doneminde iken bir iste ¢aligmamiglardir. Bununla birlikte, ¢cocuklardan %22,3 {iniin

annesi onlar 0-2 yas doneminde iken bir iste ¢aligmislardir.

Calisma grubunu olusturan ¢ocuklardan %95,1’inin ailesi ¢ekirdek aile iken,
%4,9’unun ailesi genis ailedir. Calisma grubunu olusturan ¢ocuklardan %27,2’°sinin
annesi 20-25 yas araliginda, %48,5’inin annesi 26-30 yas araliginda ve %24,3’linlin

annesi ise 31-35 yas araligindadir.

Calisma grubunu olusturan cocuklardan %57,3’{inlinbabas1 26-30 yas
araliginda, %22,3’linlin babasi 31-35 yas araliginda ve %20,4’{inlin babas1 36-40 yas

araligindadir.

Calisma grubunu olusturan c¢ocuklardan %23,3’tiniin annesi ilkokul,
%56,3’lniin annesi lise ve %20,4’linlin annesi tliniversite mezunudur. Calisma
grubunu olusturan ¢ocuklardan %23,3’linlinbabasi ilkokul, %40,8’inin babasi lise ve

%35,9’unun babas1 Uiniversite mezunudur.

Calisma grubunu olusturan ¢ocuklardan %22,3’{iniin annesi aylik geliri 1700
TL’nin altinda, %28,2’sinin annesi aylik 1700-5300 TL araliginda bir gelire
sahipken, annelerin %49,5’inin aylik hicbir geliri bulunmamaktadir. Calisma
grubunu olusturan ¢ocuklardan %35,9’unun babasi aylik 1700 TL’nin altinda bir
gelire sahipken, babalarin %64,1°1 1700-5300 TL araliginda bir gelire sahiptir.

Calisma grubunu olusturan g¢ocuklardan %39,8’inin evinde toplamda bir
cocuk (kendisi), %37,9’unun evinde toplamda iki cocuk ve %?22,3’linlin evinde
toplamda {i¢ ve lstiinde sayida ¢ocuk bulunmaktadir. Calisma grubunu olusturan
cocuklardan %47,6’s1 dogum sirasina gore ilk sirada dogan ¢ocuktur. Katilimeilardan
%30,1’1 dogum sirasina gore dogan ikinci ¢ocuk ve %22,3’{i dogum sirasina gore

dogan iigilincii cocuktur.
3.3.VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada veri toplama araglar1 olarak, Kisisel Bilgi Formu, baglanma
durumunun tespiti i¢in “Tamamlanmamis Oyuncak Bebek Ailesi Hikayeleri Olgegi”

ve sosyal yalnizlik ve memnuniyetsizlik durumunun belirlenmesi i¢in “Yalnizlik Ve
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Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegi” uygulanmustir. Arastirmada kullanilan veri

toplama araglar1 asagida ayrintili olarak agiklanmaktadir.
3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Formda ¢ocugun cinsiyeti,
ayr1 odasinin olup olmadigi, 0-2 yas araliginda ¢ocuga bakim veren kisi, 0-2 yas
araliginda annenin ¢alisip ¢alismadigi ya da kag saat calistigi, ailenin yapisi, anne ve
babanin yasi, egitim durumlari, gelir diizeyleri, cocugun kardes sayis1 ve dogum

sirasi gibi durumlara iligkin bilgiler sorulmaktadir.

3.3.2.Tamamlanmams Oyuncak Bebek Ailesi Hikayeleri Olcegi
(TOBAH):

Calismada kullanilan Tamamlanmamis Oyuncak Bebek Ailesi Hikayeleri
Olgegi (TOBAH), Cassidy (1988) tarafindan alti yas grubu cocuklar igin
gelistirilmis; Seven ve Aytar (2010) tarafindan Tiirkge uyarlamas1 yapilmistir. Olgek
kapsaminda, her biri yaklasik 3 dakika siiren alti hikaye c¢ocuklar tarafindan
tamamlanmaktadir. Uygulamada oyuncak bebekler ve bebeklerin yasadiklari ev,
hikayelere uygun sekilde diizenlenmekte, cocugun kendisini oyuncak hikayelerinin
igerisinde hissetmesi saglanmaktadir (Seven, 2006; Seven ve Giingor Aytar, 2010).
Her hikaye bes iizerinden puanlanmaktadir. Olgegin {ist puanlamasi giivenli iliskiyi
ifade etmektedir. Siiflandirma {i¢ alt bashikta yapilmaktadir. Giivenli iligki de
bebegin iliskisi 6zel ve degerlidir. Sicak bir iletisim s6z konusudur. Stresli durumun
giderilmesi ve korunma i¢in anneye egilim vardir. Sonu¢ genelde olumludur. Puan
olarak 4-5 verilir. Kaginmali iligskide bebek kabul gormeyen kisidir. Stresli durumlari
ve ailenin yardimina ihtiyacini inkar egilimindedir. Sonug olumlu ise basar1 ¢ocugun
kendine aittir. Puan olarak 3 verilmektedir. Diismanca/olumsuz iliskide siddet ve
tuhaflik vardir. Anneyle iletisim yok denecek kadar az veya bozuktur. Puan olarak 1-
2 verilmektedir. Kodlama, gocuk hakkinda bilgisi olmayan kodlayicilar tarafindan
eksiksiz yapilmaktadir. Hikayeler “hale (halo) etkisinde” olmamak icin tek tek
kodlanmaktadir (Seven, 2006; Seven ve Giingor Aytar, 2010).

Olgegin Tiirkge anlasilabilirligi ve dlgmek istedigi ozellikleri dlgmesi igin

gecerlik ve giivenirlik saglanmistir. Olgegin Alpha degeri SBDS/TE-O F sosyal
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beceri bolimiiniin tiimii i¢in .94, isbirligi faktorii i¢in .93, 6z-kontrol faktorii igin .86
ve atilganlik faktorii icin .83 diir. iki yar1 test korelasyonu ise ayni sirayla.93, .93, .88
ve .83’diir. Testin tiimii ve alt 6lgekler i¢in puanlarin giivenilirliginin yiiksek oldugu

sOylenebilir (Seven, 2006; Seven ve Giingor Aytar, 2010).
3.3.3.Yalmizlik Ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olcegi (YSMO):

Calismada kullanilan Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegi (YSMO),
Cassidy ve Asher (1992) tarafindan gelistirilmis; Yazici, Duyan ve Gelbal (2013)
tarafindan Tiirk cocuklarma uyarlanmistir. Olgek 23 maddeden olusmakta,
cocuklarin kendileri tarafindan cevaplanmaktadir. Faktor analizi yapilmadan once
verilere Bartlett testi uygulanmistir. Bartlett testine gore k-kare degerinin manidar (k-
kare=939,293; p=0.001) oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) degerinin yiiksek oldugu (0.726) goriilmiistir. KMO degerinin yliksek
¢ikmasi ve Bartlett testinin manidar olmasinin, 6rneklem biiyiikligiinlin faktor
analizi yapmak icin uygun oldugunu gosterdigi sdylenebilir (Yazici, Duyan ve
Gelbal, 2013).

Yapilan analizler sonucunda, gecerligi ve giivenirligi saglanan Olgek 23
maddeden olusmakta ve 8 maddesi cocuklarin hobilerine yonelik olarak dolgu
sorulardan 15 maddesi yalnizlik ve memnuniyetsizlik 6l¢egi i¢cin degerlendirmeye
alinacak sorulardan olusmaktadir. Olgek 3lii likert tipi dlgek olup Evet, Bazen ve
Hayir ifadeleri bulunmaktadir. Diiz maddelere verilen “evet” yanitlarina 3 puan,
“bazen” yanitlarina 2 puan ve “hayir” seklindeki yanitlarina ise 1 puan verilmistir.
Ters maddelerde ise bu puanlama ters sekilde gerceklestirilmistir. Yalmizlik ve
Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegindeki “6, 9, 12, 17 ve 20.” maddeler ters
maddelerdir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 45 en diisiik puan 15°dir.
Olgekten alinan yiiksek puan yalmzlik ve sosyal memnuniyetsizlik diizeyinin yiiksek;
diisiik puan ise yalmizlik ve sosyal memnuniyetsizlik diizeyinin diisiik oldugunu
gdstermektedir. Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olgeginde ¢ocuklarin hobileri
ve ilgileriyle ilgili maddeler “2, 5, 7, 11, 13, 15, 19 ve 22.” maddeleridir ve bu
maddeler dl¢iimde kullanilmamaktadir. Olgek tek alt boyuttan olusmaktadir (Yazict,
Duyan ve Gelbal, 2013).
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3.4.VERILERIN ANALIZi

Veri toplamada kullanilmis olan Kisisel Bilgi Formu ile “Tamamlanmamig
Oyuncak Bebek Ailesi Hikayeleri Olgegi” ve “Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik
Olgegi” ile elde edilen veriler SPSS 22 paket programina aktarilarak verilerin analizi

ve yorumlamasi yapilmistir.

Verilerin analizinde kullanilacak testlere karar vermek icin veri dagiliminin
normalligine bakilmistir. Calismada n sayis1 50 ve iizeri oldugundan Kolmogorov

Smirnov testi uygulanmistir (Biiytikoztiirk, 2011).
Olgeklere ait dagilim su sekildedir:

Tablo 2. TOBAH ve Yalmzlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olgeklerine ait betimsel

istatistikler
s Aritmetik Standart
Olgek Ortalama Ortanca Sapma Carpikhik  Basikhik
TOBAH 22,29 23,00 4.85 -, 719 169
Yalnizlik ve
Sosyal 23,44 24,00 416 312 ,829

Memnuniyetsizlik

Tablo 2 incelendiginde, TOBAH ve Yalmzlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik
Olceklerinin aritmetik ortalama ve ortanca degerlerinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte ¢arpiklik ve basiklik katsayilarimin -1 ile +1 arasinda
yer almasindan dolayr Olgek puanlarmin normal dagilim gdsterdikleri kabul
edilebilir. Olgek puanlart normal dagilim gosterdiklerinden dolayr parametrik

testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Calismanin katilimcilarindan kisisel bilgi formuyla elde edilen verilere iliskin
frekans ve ylizdelik dagilimlar1 gibi betimsel istatistikler hesaplanmistir. Eldeki
veriler i¢in ortalama (merkezi egilim Olgiileri) ve standart sapma (genislik
degiskenlik Ol¢iileri) hesaplanmistir. Verilerin analizinde iki grubu karsilastirmak
i¢in bagimsiz drneklemler i¢in t testi, lic ve daha fazla grubun karsilastirilmasinda ise
tek yonlii ANOVA kullanilmistir. Ayrica, degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek

icin Pearson Momentler Carpim Korelasyonu kullanilmistir
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR

TOBAH o6l¢egi puanlarma gore aragtirmaya katilan ¢ocuklarin baglanma

durumlarina asagidaki Tabloda 3’de yer verilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin baglanma durumlari

Baglanma  Frekans (n)  Yiizde (%)

durumu

Giivenli 38 36,9
Kaginma 48 46,6
Negatif 17 16,5
Toplam 103 100

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklardan %36,9 unun giivenli
baglandiklari, %46,6’sinin  kaginma baglanmast ve %16,5’inin ise negatif
baglandiklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin  baglanma oranlarma bakildiginda
cocuklarm  %36,9’unun giivenli baglandiklari, % 63,1’inin ise giivensiz

baglandiklar1 belirlenmistir.

4.1. 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlarn ile yalmizlik ve memnuniyetsizlik

duygular1 arasinda bir iliski var midir?

Tablo 4. 60-72 aylik c¢ocuklarin baglanma durumlar ile yalmizlik ve

memnuniyetsizlikleri arasindaki iliski

Degiskenler 1 2
1. Baglanma 1 -,300**
2. Yalmzlik ve Memnuniyetsizlik 1

<.05; ** p<.01

60-72 ayhk  c¢ocuklarmm  baglanma  durumlart  ile  yalmzhik  ve
memnuniyetsizlikleriarasindaki bir iligkinin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
Pearson korelasyon analizi sonucunda; ¢ocuklarin baglanma durumlar ile yalnizlik

ve memnuniyetsizlik duygulart arasinda (r=-,300, p<.05) negatif yonlii anlamli bir
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ilisgki bulunmustur. Diger bir ifadeyle, 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma puanlari
arttikga (giivenli baglandik¢a) yalmizlik ve memnuniyetsizliklerininazalacagi

sOylenebilir.
4.2. 60-72 aylik cocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygulari ¢ocugun
cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

Tablo 5. 60-72 aylik cocuklarin Yalnizlik ve Memnuniyetsizlik duygularinin

cinsiyetlerine gore t testi sonuglari

Medeni Durum n X S.s t p
Erkek 49 23,14 4,29
Kiz 54 2372 407 02 484

60-72 aylik cocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygularinin
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigint belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
orneklemler i¢in t testi sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur. 60-
72 aylik erkek cocuklarin ortalamalar1 23,14 iken, kiz g¢ocuklarin ortalamalari
23,72°dir. 60-72 aylik c¢ocuklarin yalmzlik ve memnuniyetsizlikleri cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik gostermemistir (tj01=-.702, p>.05). Buna gore, cinsiyet
degiskeninin 60-72 aylik ¢ocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizliklerini etkileyen bir

faktor olmadig1 sdylenebilir.

4.3. 60-72 aylik ¢ocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygulart ¢cocugun ayri

odas1 olma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 6. 60-72 aylik cocuklarin Yalmizlik ve Memnuniyetsizlik duygularinin

cocugun ayr1 odasi olma durumuna gore t testi sonuglari

Odasiolma n X S.s
t p
durumu
Var 81 23,64 3,89 912 364

Yok 22 22,72 5,08

60-72 aylik ¢ocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygularinin ¢ocugun
ayr1 odasi olma durumuna gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz oOrneklemler igin t testi sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig
bulunmustur. Ayr1 odasi olan 60-72 aylik ¢ocuklarin ortalamalar1 23,64 iken, ayri

odas1 olmayan c¢ocuklarin ortalamalar1 22,72°dir. 60-72 aylik ¢cocuklarin yalnizlik ve
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memnuniyetsizlik duygular1 ayr1 odalart olma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemistir (t101=-.912, p>.05). Buna gore, ayr1 odaya sahip olma degiskeninin
60-72 aylik c¢ocuklarin yalmizlik ve memnuniyetsizliklerini etkileyen bir faktor

olmadig1 sdylenebilir.

4.4. 60-72 aylik ¢ocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygular1 0-2 yas arasinda

onlara bakan kisi durumuna goére anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 7. 60-72 aylik ¢ocuklarin Yalnizlik ve Memnuniyetsizlik duygularinin0-2 yas

arasinda onlara bakan kigi durumuna gore t testi sonuglari

Bakim Veren n X S.s t
Kisi P
Anne 82 2152 354 5424 017

Anne disindakiler 21 23,93 4,19

60-72 aylik ¢ocuklarin yalnzlik ve memnuniyetsizlik duygularinin 0-2 yas
arasinda onlara bakan kisi durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin yapilan bagimsiz Orneklemler i¢in t testi sonucunda aradaki farkin anlamh
oldugu bulunmustur. 0-2 yas arasinda annesi tarafindan bakilan 60-72 aylik
cocuklarin ortalamalar1 21,52 iken, annesi tarafindan bakilmayan c¢ocuklarn
ortalamalar1 23,93’tir. 60-72 aylik c¢ocuklarn yalnizlik ve memnuniyetsizlik
duygular1 0-2 yas arasinda onlara bakan kisi durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermistir (t101=2.424, p<.05). Buna gore, 0-2 yas arasinda ¢ocuga bakan kisi
degiskeninin 60-72 aylik ¢ocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizliklerini etkileyen bir

faktor oldugu sdylenebilir.

4.5. 60-72 aylik ¢ocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygular1 0-2 yas arasinda

annenin ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 8. 60-72 aylik ¢ocuklarin Yalnizlik ve Memnuniyetsizlik duygularinin 0-2 yas

arasinda annelerinin ¢aligma durumuna gore t testi sonuglari

Annenin calisma n X Sss t
durumu b
Calismamais 80 23,62 4,11
Calismis 23 22,82 440 808 421

60-72 aylik ¢ocuklarin yalmzlik ve memnuniyetsizlik duygularinin0-2 yas

arasinda annelerinin ¢alisma durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
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icin yapilan bagimsiz orneklemler igin t testi sonucunda aradaki farkin anlamli
olmadigi bulunmustur. 0-2 yas arasinda annesi ¢alismamis60-72 aylik ¢ocuklarin
ortalamalar1 23,62 iken, annesi ¢alismis ¢ocuklarin ortalamalar1 22,82’dir. 60-72
aylik cocuklarin yalmzlik ve memnuniyetsizlik duygularn1 0-2 yas arasinda
annelerinin ¢aligma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemistir (t10;=.808,
p>.05). Buna gore, 0-2 yas arasinda annenin c¢alisma durumudegiskeninin 60-72
aylik cocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizliklerini etkileyen bir faktor olmadig

sOylenebilir.

4.6. 60-72 aylik ¢ocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygulari annenin yasina

gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

Tablo 9. 60-72 aylik c¢ocuklarin yalmzlik ve memnuniyetsizlik duygularinin

annelerinin yaslarina gore tek yonlii ANOVA sonuglart

Anlamh

Yas n X S.s. sd F Fark

20-25 28 25,17 4,08
26-30 50 22,72 395 2/100 3,509 ,034 A-B
31-35 25 22,96 4,28

A=20-25 B=26-30 C=31-35

60-72 aylik ¢ocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygularinm

annelerinin yaglarina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Tek
Yonli ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (F,
100=3,509, p<.05). Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu
karsilagtirma testlerinden “Scheffe” testi kullanilmistir. Annesi 20-25 yas
araligindaki ¢ocuklarin ortalamasinin (X=25,17), annesi 26-30 yas araligindaki
cocuklarin ortalamasindan (X=22,72) anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur.
Annesi 20-25 yas araligindaki ¢ocuklarin ortalamasinin (X=25,17), annesi 26-30 yas
araligindaki ¢ocuklarin ortalamasindan (X=22,72) daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Bu sonuca gore, annelerinin yaslari 60-72 aylik c¢ocuklarin yalmzlik ve

memnuniyetsizlik diizeylerini etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.

36



4.7. 60-72 aylik ¢ocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygulari babanin yasina

gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

Tablo 10. 60-72 aylik ¢ocuklarin yalmizlik ve memnuniyetsizlik duygularinin

babalarin yaslarina gore tek yonliit ANOVA sonuglari

- Anlamh
Yas n X S.s. sd F Eark

26-30 59 23,86 3,80
31-35 23 22,86 510 2/100 ,689 504 ---
36-40 21 22,90 4,09

A=26-30 B=31-35 C=36-40

60-72 aylhik c¢ocuklarin yalmizlik ve memnuniyetsizlik duygularinin

babalarinin yaslarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan Tek
Yonli ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigr gériilmektedir (F,
100=-689, p>.05).60-72 aylik ¢ocuklarin yalmizlik ve memnuniyetsizlik duygular
babalarmin yasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Bu sonuca
gore, babalarmin yas1 degiskeninin 60-72 aylik ¢ocuklarin yalnizlik ve

memnuniyetsizlik duygularin etkileyen bir faktdr olmadig: s6ylenebilir.

4.8. 60-72 aylik ¢ocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygular1 annenin egitim

durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Tablo 11. 60-72 aylik g¢ocuklarin yalmzlik ve memnuniyetsizlik duygularmin

annelerinin egitim durumuna gore tek yonlit ANOVA sonuglari

ey — Anlamh
Egitim Durumu n X S.s. sd F p Fark
Ilkokul 24 24,16 3,40
Lise 58 23,29 450 2/100 ,488 ,615
Universite 21 23,04 4.08

60-72 aylik c¢ocuklarin yalmzlik ve memnuniyetsizlik duygularinin
annelerinin egitim duygularina goére farklilasip farklilagmadigini belirlemek igin
yapilan Tek Yonli ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi
gorilmektedir (F, 100=.488, p>.05). 60-72 aylk ¢ocuklarin yalmzhik ve

memnuniyetsizlik duygular1 annelerinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
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farklilik gostermemistir. Bu sonuca gore, anne egitim durumu degiskeninin 60-72
aylik c¢ocuklarin yalmizlik ve memnuniyetsizlik diizeylerini etkileyen bir faktor

olmadig1 sdylenebilir.

4.9. 60-72 aylik ¢ocuklarin yalmizlik ve memnuniyetsizlik duygular1 babanin egitim

durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Tablo 12. 60-72 aylik g¢ocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygularinin

babalarimin egitim durumuna gore tek yonliit ANOVA sonuglari

Egitim Durumu n X S.s. sd F AE::_T(I]]
Tlkokul 24 23,41 3,30
Lise 42 24,16 4,46 2/100 1,312 274 ---
Universite 37 2264 4,27

60-72 aylik c¢ocuklarin yalmzlik ve memnuniyetsizlik duygularinin
babalarinin egitim duygularina gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin
yapilan Tek Yonli ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli  olmadigi
gorilmektedir (F, 100=1.312, p>.05). 60-72 aylik ¢ocuklarmn yalmzlik ve
memnuniyetsizlik duygular1 babalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemistir. Bu sonuca gore, baba egitim durumu degiskeninin 60-72
aylik cocuklarin yalnmizlik ve memnuniyetsizlik diizeylerini etkileyen bir faktor

olmadig1 sdylenebilir.

4.10. 60-72 aylik ¢ocuklarin yalmizlik ve memnuniyetsizlik duygular1 annenin gelir

durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 13. 60-72 aylik g¢ocuklarin yalnmizlik ve memnuniyetsizlik duygularinin

annelerinin gelir durumuna gore tek yonlit ANOVA sonuglari

] _ Anlamh
Gelir Durumu n X S.s. sd F Fark
1700 alt1 23 21,95 3,62
1700-5300 arast 29 23,00 412 2/100 3,006 ,064
Geliri yok 51 24,37 4,26

38



60-72 aylik c¢ocuklarin yalmizlik ve memnuniyetsizlik duygularinin
annelerinin gelir duygularina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin
yapilan Tek Yonli ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli  olmadigi
goriilmektedir (F, 100=3.006, p>.05). 60-72 aylik ¢ocuklarmn yalmzlik ve
memnuniyetsizlik duygulart annelerinin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. Bu sonuca goére, anne gelir durumu degiskeninin 60-72 aylik
cocuklarin yalmizlik ve memnuniyetsizlik diizeylerini etkileyen bir faktdr olmadigi

sOylenebilir.

4.11. 60-72 aylik ¢ocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygular1 babanin gelir

durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Tablo 14. 60-72 aylik ¢ocuklarin Yalnizlik ve Memnuniyetsizlik duygularinin

babalarinin gelir durumuna gore t testi sonuglari

Gelir Durumu n % Ss t 0
1700 alt1 37 24,37 3.06
1700-5300 aras1 66 2292 461 1,714 .090

60-72 aylik c¢ocuklarin yalmzlik ve memnuniyetsizlik duygularinin
babalariin gelir durumuna gore farklilagip farklilasmadigint belirlemek igin yapilan
bagimsiz Orneklemler igin t testi sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi
bulunmustur. Babalarinin aylik geliri 1700 TL altinda olan 60-72 aylik ¢ocuklarin
ortalamalar1 24.37 iken, babalarinin aylik geliri 1700-5300 TL arasinda olan
cocuklarin ortalamalar1  22,92°dir.  60-72 aylik ¢ocuklarin  yalmzlik ve
memnuniyetsizlik duygulari babalarinin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemistir (t1p;=1.714, p>.05). Buna gore, baba gelir durumu degiskeninin 60-
72 aylik ¢ocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizliklerini etkileyen bir faktér olmadigi

sOylenebilir.
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4.12. 60-72 aylik ¢ocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygular1 evdeki toplam

cocuk sayisina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Tablo 15. 60-72 aylik ¢ocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygular1 evdeki
toplam ¢ocuk sayisina gore tek yonlii ANOVA sonuglari

Cocuk - Anlamh
sayisi n X Ss.  sd F p Eark

1 41 23,04 3,94
2 39 2448 4,45 2/100 2,187 118 ---
3veiisti 23 22,39 3,81

60-72 aylik ¢ocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygularinin evdeki
toplam ¢ocuk sayisina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Tek
Yonli ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir (F,
100=2.187, p>.05). 60-72 aylik ¢ocuklarin yalmzlik ve memnuniyetsizlik duygular
evdeki toplam c¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Bu sonuca
gore, evdeki toplam ¢ocuk sayisi degiskeninin 60-72 aylik ¢ocuklarin yalmzlik ve

memnuniyetsizlik diizeylerini etkileyen bir faktér olmadig1 sdylenebilir.

4.13. 60-72 aylik ¢ocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygulari dogum sirasina

gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 16. 60-72 aylik gocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygular1 dogum
sirasina gore tek yonlit ANOVA sonuglari

Dogum - Anlamh
Sirasi X 5. sd F P Fark

1 49 2361 4,10
2 31 2400 4,66 2/100 1,113 ,333 ---
3 23 22,34 3,52

60-72 aylik ¢ocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygularinin dogum
sirasina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Tek Yonlii
ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F(2, 100=1.113,
p>.05).60-72 aylik cocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygulari dogum

sirasina gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Bu sonuca gore, ¢ocugun dogum
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siras1 degiskeninin 60-72 aylik ¢cocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik diizeylerini

etkileyen bir faktor olmadig sdylenebilir.

4.14. 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlar1 ¢ocugun cinsiyetine gore anlamh

bir farklilik géstermekte midir?

Tablo 17. 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlarinin cinsiyetlerine gore t testi

sonugclari

Cinsiyet n X Ss t p
Erkek 49 2146 527
Kiz 54 23,03 4,36 -1,650 102

60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlarinin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonucunda
aradaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur. 60-72 aylik erkek c¢ocuklarin
ortalamalar1 21,46 iken, kiz ¢ocuklarin ortalamalar1 23,03’tiir. 60-72 aylik ¢ocuklarin
baglanma durumlari cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemistir (tio;=-
1.650, p>.05). Buna gore, cinsiyet degiskeninin 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma

durumlarini etkileyen bir faktor olmadig: sdylenebilir.

4.15. 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlar1 ¢ocugun ayr1 odasi olma durumuna

gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 18. 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlarinin ¢ocugun ayri odasi olma

durumuna gore t testi sonuglari

Odasiolma n X Sss t
durumu P
Var 81 22,27 4,93 078 938

Yok 22 22,36 4,64

60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlarinin ¢ocugun ayri odast olma

durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz
orneklemler i¢in t testi sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur. Ayri
odas1 olan 60-72 aylik cocuklarin ortalamalar1 22,27 iken, ayr1 odasi olmayan
cocuklarin ortalamalar1 22,36’dir. 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlari ayri

odalari olma durumuna goére anlaml bir farklilik gostermemistir (t;p;=-.078, p>.05).
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Buna gore, ¢ocugun ayri odaya sahip olma degiskeninin 60-72 aylik c¢ocuklarin

baglanma durumlarini etkileyen bir faktor olmadig: sdylenebilir.

4.16. 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlar1 0-2 yas arasinda onlara bakan kisi

durumuna gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 19. 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlarinin 0-2 yas arasinda onlara

bakan kisi durumuna gore t testi sonuglari

Bakim veren kisi n X Sss t p
Anne 82 22,12 4,95
Anne disindakiler 21 22,95 4,52 -697 487

60-72 aylik cocuklarin baglanma durumlarinin 0-2 yas arasinda onlara bakan
kisi durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz
orneklemler i¢in t testi sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig: belirlenmistir. 0-2
yas arasinda annesi tarafindan bakilan 60-72 aylik ¢ocuklarin ortalamalar1 22,12
iken, annesi tarafindan bakilmayan c¢ocuklarin ortalamalar1 22,95’tir. 60-72 aylik
¢ocuklarin baglanma durumlar1 0-2 yas arasinda onlara bakan kisi durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermemistir (ti01=-.697, p>.05). Buna gore, 0-2 yas arasinda
cocuga bakan kisi degiskeninin 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlarini

etkileyen bir faktor olmadig s6ylenebilir.

4.17. 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlar1 0-2 yas arasinda annenin ¢alisma

durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Tablo 20. 60-72 aylik c¢ocuklarin baglanma durumlarinin 0-2 yas arasinda

annelerinin ¢alisma durumuna gore t testi sonuglari

Annenin calisma n X Sss t
durumu P
Calismamais 80 21,98 501
Calismis 23 23,34 4,19 1186 238

60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlarmin 0-2 yas arasinda annelerinin
caligma durumuna gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
orneklemler i¢in t testi sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur. 0-2
yas arasinda annesi calismamis 60-72 aylik g¢ocuklarin ortalamalar1 21.98 iken,

annesi ¢alismis ¢ocuklarin ortalamalar1 23.34°tiir. 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma
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durumlar1 0-2 yas arasinda annelerinin ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemistir (t01=-1.186, p>.05). Buna gore, 0-2 yas arasinda annenin ¢alisma
durumu degiskeninin 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlarini etkileyen bir

faktor olmadigi sdylenebilir.

4.18. 60-72 aylik cocuklarin baglanma durumlari annenin yasina gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

Tablo 21. 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlarinin annelerinin yaslarma gore
tek yonlii ANOVA sonuglari

Anlamh

Yas n X S.s. sd F Eark

20-25 28 21,89 5,06
26-30 50 22,72 4,70 2/100 ,374 ,689 ---
31-35 25 21,88 5,04

60-72 aylik c¢ocuklarin baglanma durumlarinin annelerinin yaglarina gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan Tek Yonli ANOVA sonucunda
aradaki farkin anlamli olmadigi gériilmektedir (F(, 100=.374, p>.05). 60-72 aylik
cocuklarin baglanma durumlar1 annelerinin yagslarina gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. Bu sonuca gore, annelerinin yaglart 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma

durumlarini etkileyen bir faktor olmadig: seklinde degerlendirilebilir.

4.19. 60-72 aylik cocuklarin baglanma durumlari babanin yasina gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

Tablo 22. 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlarinin babalarinin yaslara goére
tek yonlii ANOVA sonuglari

Anlamh

Yas n X S.s. sd F Fark

26-30 59 21,86 4,97

31-35 23 24,00 395 2/100 1,885 ,157 -
36-40 21 21,61 5,18

A=26-30 B=31-35 C=36-40

60-72 aylik cocuklarin baglanma durumlarinin babalarinin yaslarina gore

farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan Tek Yonli ANOVA sonucunda
43



aradaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F(2, 100=1.885, p>.05). 60-72 aylik
cocuklarin baglanma durumlar1 babalarinin yaslarina gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. Bu sonuca gore, babalariin yasi degiskeninin 60-72 aylik ¢ocuklarin

baglanma durumlarini etkileyen bir faktér olmadigi sdylenebilir.

4.20. 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlari annenin egitim durumuna gore

anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

Tablo 23. 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlarinin annelerinin egitim

durumuna gore tek yonlic ANOVA sonuglart

Egitim - Anlamh
Durumu X 5. sd F P Fark

Ilkokul 24 2091 4,83
Lise 58 2263 4,73 2/100 1,284 281 ---
Universite 21 22,90 5,15

60-72 aylik g¢ocuklarin baglanma durumlarinin annelerinin  egitim
durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan Tek Yonlii
ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig1 gériilmektedir (F(, 100=1.284,
p>.05). 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlari annelerinin egitim durumlarina
gore anlamli bir farklilhik géstermemistir. Bu sonuca gore, anne egitim durumu
degiskeninin 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlarmi etkileyen bir faktor

olmadig1 sdylenebilir.

4.21. 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlari babanin egitim durumuna gore

anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

Tablo 24. 60-72 aylik g¢ocuklarin baglanma durumlarimin babalarinin egitim

durumuna gore tek yonlic ANOVA sonuglari

Egitim - Anlamh
Durumu X 5. sd F P Fark

Tlkokul 24 2245 445
Lise 42 21,71 5,17 2/100 /540 /584 ---
Universite 37 22,83 4,78
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60-72 aylik c¢ocuklarin baglanma durumlarinin babalarinin  egitim
durumlarina gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan Tek Yonli
ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir (F, 100=.540,
p>.05). 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlar1 babalarinin egitim durumlarina
gore anlamli bir farklilhik goéstermemistir. Bu sonuca gore, baba egitim durumu
degiskeninin 60-72 aylik cocuklarin baglanma durumlarni etkileyen bir faktor

olmadig1 sdylenebilir.

4.22. 60-72 aylik cocuklarin baglanma durumlari annenin gelir durumuna gore

anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

Tablo 25. 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlariin annelerinin gelir durumuna

gore tek yonliit ANOVA sonuglari

Anlamh

Gelir Durumu n X S.s. sd F Eark

1700 alt1 23 23,95 4,11
1700-5300 aras1 29 22,51 480 2/100 2,276 ,108
Geliri yok 51 21,41 5,06

60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlarinin annelerinin gelir durumlarina
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Tek Yonli ANOVA
sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F, 100=2.276, p>.05). 60-
72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlari annelerinin gelir durumlarina gére anlaml
bir farklilik géstermemistir. Bu sonuca gore, anne gelir durumu degiskeninin 60-72

aylik cocuklarin baglanma durumlarini etkileyen bir faktor olmadigt sdylenebilir.

4.23. 60-72 aylik g¢ocuklarin baglanma durumlar1 babanin gelir durumuna gore

anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

Tablo 26. 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlarinin babalarinin gelir durumuna

gore t testi sonuglari

Gelir Durumu n X Ss t 0
1700 alt1 37 21,81 4,93
1700-5300 aras1 66 22,56 4,82 ~750 455

60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlarinin babalarinin gelir durumuna

gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t

45



testi sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur. Babalarinin aylik geliri
1700 TL altinda olan 60-72 aylik ¢ocuklarin ortalamalar1 21,81 iken, babalarinin
aylik geliri 1700-5300 TL arasinda olan g¢ocuklarin ortalamalar1 22,56’dir. 60-72
aylik c¢ocuklarin baglanma durumlar1 babalarmin gelir durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemistir (tip1=-.750, p>.05). Buna gore, baba gelir durumu
degiskeninin 60-72 aylik cocuklarin baglanma durumlarini etkileyen bir faktor

olmadig1 sdylenebilir.

4.24. 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlar1 evdeki toplam ¢ocuk sayisina gore

anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

Tablo 27. 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlarimin evdeki toplam g¢ocuk
sayisina gore tek yonlit ANOVA sonuglari

Cocuk - Anlamh
sayisi n X S.s. sd F p Eark

1 41 21,73 5,22
2 39 22,92 4,11 2/100 ,600 551 ---
3velsti 23 22,21 5,40

60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlarmin evdeki toplam ¢ocuk sayisina
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Tek Yonli ANOVA
sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F(2, 100=.600, p>.05). 60-
72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlar evdeki toplam ¢ocuk sayisina gore anlamli
bir farkliik gostermemistir. Bu sonuca gore, evdeki toplam c¢ocuk sayisi
degiskeninin 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlarmi etkileyen bir faktor

olmadig1 sdylenebilir.
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4.25. 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlart dogum sirasina gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

Tablo 28. 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlarinin dogum sirasina gore tek
yonlii ANOVA sonuglari

Dogum Anlamh
Sirasi 5. sd F P Fark

Xi

1 49 22,36 4,83
2 31 21,87 4,66 2/100 ,199 ,820 ---
3 23 22,69 531

60-72 aylik cocuklarin baglanma durumlarinin dogum sirasina gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan Tek Yonli ANOVA sonucunda
aradaki farkin anlamli olmadig1 gériilmektedir (F(, 100=.199, p>.05). 60-72 aylik
cocuklarin baglanma durumlart dogum sirasina goére anlamli bir farklilik
gostermemistir. Bu sonuca goére, ¢ocugun dogum siras1 degiskeninin 60-72 aylik

cocuklarin baglanma durumlarini etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM

5. TARTISMA

Bu caligmanin amaci, 60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlari ile yalnizlik
ve memnuniyetsizlik duygular1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Calisma grubunu
103 ¢ocugun olusturdugu ve verileri Kisisel Bilgi Formu, “Tamamlanmamis
Oyuncak Bebek Ailesi Hikayeleri Olgegi” ve “Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik

Olgegi” ile toplanan ¢alismanin bulgular1 asagida tartisilmistir.

Arastirmaya katilan c¢ocuklardan %36,9’unun giivenli baglandiklari,
%46,6’sinin - kaginmaci sekilde bagladiklar, %16,5’inin ise negatif sekilde
baglandiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu, Tiirkiye’de bu veri toplama araciyla yapilmis

olan diger ¢aligmalarin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

60-72 aylik cocuklarin giivenli baglanma durumlart ile yalnizlik ve
memnuniyetsizlik duygular1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmusgtur.
Mikulincer ve Shaver (2014) baglanmaya iliskin gilivensizliklerin yalmzlik
duygusunu tetikledigini belirtmislerdir ki bu bulgu da bunu destekler niteliktedir.
Ayrica Ulug (2005), Karakus (2012) ve Kaya (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda

da bu bulguyla paralel olarak, giivenli baglanma gosteren cocuklarin sosyal

memnuniyetsizliginin daha az oldugu belirlenmistir.

60-72 aylik ¢ocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygular1 cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Literatiirde Cecen (2008) tarafindan
tiniversite ogrencileri ile yapilan ¢alismanin bulgulart bu caligmanin bulgusu ile
paralellik gosterirken, bazi ¢alismalarda da tersi sekilde yalmizligin cinsiyetle iligkili
oldugu ifade edilmistir (Aral ve Giirsoy, 2000; Erozkan, 2009; Jobe-Shields, Cohen
ve Parra, 2011; Karaoglu, Avsaroglu ve Deniz, 2009; Sal1, 2016). Ayrica, Koening
ve Abrams’a (1999) gore cocukluk siirecinde yalnmizlik cinsiyete gore bir farklilik
gostermezken, ergenlik veya yetiskinlik doneminde erkeklerin kadinlara gore daha

fazla yalmzlik cekmektedirler.
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60-72 aylik ¢ocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygular1 ayr1 odalar
olma durumuna goére anlamli bir farklilik gostermemistir. Bu bulgu, fiziksel ortamin

bu yas grubu ¢ocuklar i¢in 6nemli bir degisken olmamasindan kaynakli olabilir.

0-2 yas arasinda annesi tarafindan bakilan 60-72 aylik ¢cocuklarin yalnizlik ve
memnuniyetsizlik ortalamalari annesi tarafindan bakilmayan c¢ocuklardan daha
disiiktiir. Mikulincer ve Shaver (2014) giivenli baglanma gergeklestirememis
bireylerin kisiler arasi iliskilerde yasadiklar1 problem ve kurduklari istikrarsiz
iligkilerin yalmzlik duygusunu beraberinde getirdigini belirtmektedirler. Bu durumda
0-2 yas arasinda annesi tarafindan bakilan ¢ocuklarin giivenli baglanma
gerceklestirdikleri  diisiiniilmektedir ki bu da c¢ocuklarin yalmizlik ve
memnuniyetsizlik ortalamalarinin  diisiik olmasinin nedeni olabilir. Bir bagska
ifadeyle, bu donemde cocugun anneden almis olabilecegi istikrarli bir bakim
yalnizlik ve memnuniyetsizlik ortalamalarmin da diger akranlarina gore diisiik

olmasini agiklayabilir.

60-72 aylik cocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygulart 0-2 yas
arasinda annelerinin ¢alisma durumuna gore anlaml bir farklilik gostermemistir. Bu
durum, calisan annelerin de ¢alismayan anneler gibi bebeklerinin ihtiyaglarina karsi
hassas olmasmin ve ihtiyaglarint zamaninda karsilamasinin bir sonucu olabilir

(Crain, 2005).

Annesi 20-25 yas araligindaki cocuklarmn yalnizlik ve memnuniyetsizlik
ortalamasinin annesi 26-30 yas araligindaki ¢ocuklarin ortalamasindan daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu durum, daha biiyiik yas araligindaki annelerin —belki daha
once de cocuk sahibi olmalarinin etkisiyle- gen¢ annelere gore cocuklarinin
ihtiyaglarinin daha fazla farkinda olmalarinin ve onlarla daha etkili iletisim
kurmalarmin bir sonucu olabilir. Bununla birlikte, 60-72 aylik ¢ocuklarin yalnizlik
ve memnuniyetsizlik duygular1 babalarinin yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. Bunun sebebi ise babalarin ¢ocuklarla etkilesiminin annelerinkine

gore daha az olmasi olabilir.

60-72 aylik cocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygulari annelerinin

ve babalarinin egitim durumu degiskenlerine gbére anlamhi  bir farklilik
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gostermemistir. Sahin Kiralp ve Serin (2017), Baran, Baran ve Maskan (2015), Uruk
ve Demir (2003) tarafindan yapilan ¢alismalarda da benzer sekilde ebeveynin egitim
durumunun ¢ocuklarin yalnizlik duygusu iizerinde bir etkisi olmadig1 belirlenmistir.
Ancak, Kaya (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ergenlerin yalnizlik diizeyleri ile
anne egitim durumu arasinda anlamli bir farklilhik bulunamazken, baba egitim

durumu arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

60-72 aylik cocuklarin yalnmizlik ve memnuniyetsizlik duygular1 annelerinin
ve babalarinin gelir durumuna gore anlamh bir farklilik géstermemistir. Bu bulgu,
literatlirdeki ¢esitli ¢alismalarin sonuglari ile g¢elismektedir (Erozkan, 2009; Yalaz

Se¢im, Alpar ve Algiir, 2014).

60-72 aylik cocuklarin yalmzlik ve memnuniyetsizlik duygular1 evdeki
toplam c¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Bu bulgu, anne
babalarin ebeveynlik tutumlar ile iliskili olabilir. Cilinkii anne babalar ¢ocuk sayisi
ne olursa olsun onlarin ihtiyaglarmin farkinda olup bu ihtiyaglar1 kargilamak igin
ellerinden geleni yapiyorlarsa ¢ocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygusu
yasamamalar1 beklenen bir sonuctur. Ayrica, Aral ve Giirsoy (2000) ve Karaoglu,
Avsaroglu ve Deniz (2009) tarafindan yapilan caligmalar bu bulguyu destekler
niteliktedir.

60-72 aylik cocuklarin yalmzlik ve memnuniyetsizlik duygulart dogum
sirasina gore anlamli bir farklilik gdstermemistir. Bu bulgu, anne babalarin
cocuklarma kars1 tutumlart ile agiklanabilir. Anne babalar ¢ocuklarin dogum
sirasindan ayri olarak ¢ocuklarinin ihtiyaglarini g6z oniinde bulundurup bu ihtiyaglari
karsiladiklarinda g¢ocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygusu bu degiskenden

etkilenmemis olabilir.

60-72 aylik c¢ocuklarin baglanma durumlari cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik géstermemistir. Akyildiz (2017), Gorgii (2015) ve Kaya (2017) da yaptiklar
calismalarda bu bulguya benzer sonuglar elde etmislerdir. Ancak Yildiz (2008)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglart kiz ¢cocuklarin erkeklere gore daha giivenli

baglandigini gostermistir.
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60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlari ayr1 odalari olma durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermemistir. Bu bulgu, fiziksel ortamin bu yas grubu

cocuklart i¢in 6nemli bir degisken olmamasindan kaynakli olabilir.

60-72 aylik ¢cocuklarin baglanma durumlar1 0-2 yas arasinda onlara bakan kisi
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Bu durum, bu ¢alismaya katilan
cocuklara 0-2 yas araliginda genellikle anne veya biiyiikannelerin bakmasiyla ilgili
olabilir. Ciinkii biiylikannelerin torunlarina verdikleri bakimin annenin bakimiyla
paralellik gosterdigi sdylenebilir. ilaslan (2009) ve Ayaz (2015) bu calismanin
bulgulart ile paralel sonuglara ulasmislardir. Burada ¢ocuga bakim veren kisiden
ziyade ¢ocugun ihtiyaglarin karsilanmasi énemlidir. Bu nedenle gerek anne baba
gerekse bakici olsun 0-2 yas arasinda ¢ocugun ihtiyaglarinin karsilanmasi, buradaki
bulguyu agiklayabilir. Ancak Gorgii (2015) bu bulgunun aksine ilk bir yilda ¢ocuga
bakim veren kisiye gore ¢ocugun baglanma durumunun farklilik gosterdigini ortaya

koymustur.

60-72 aylik cocuklarin baglanma durumlar1 0-2 yas arasinda annelerinin
calisma durumuna gére anlamli bir farklilik gdstermemistir. Bu sonug ilaslan (2009)
tarafindan yapilan calismanin bulgular1 ile paralellik gosterirken, calismayan
annelerle calisan annelerin yoklugunda cocukla ilgilenen yetiskinlerin, ¢ocuklarin

ithtiyaclaria benzer sekilde karsilik vermelerinden kaynaklaniyor olabilir.

60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlar1 annelerin ve babalarin yaslarina
gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Gorgii (2015) ve Nalbantoglu (2016)
tarafindan yapilan caligmalarda annenin yasi ve ¢ocugun baglanma durumu, Ayaz
(2015) ve Nalbantoglu (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise babanin yasi ve
baglanma durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Baglanma, ¢ocuklar
birtakim zorluklarla basa ¢ikmalarinda ebeveyn destegini ne 6lciide kullanabildikleri
ile ilgilidir (Kobak, Cassidy, LyonsRuth ve Ziv, 2005). Bu nedenle de anne babalarin
yaslarindan bagimsiz olarak ¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilama ve onlara destek olma

durumlari ¢ocuklarin baglanma sekillerini etkilemis olabilir.

60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlart annelerinin ve babalarinin egitim

durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Literatiirde bu sonucu
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destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin; Akyildiz (2018), Ayaz (2015) ve
Kaya (2017) tarafindan yapilan ¢alismalar bu bulgular1 destekler nitelikteyken ilaslan
(2009) ve Gorgli (2015) annelerin egitim diizeylerinin ¢ocuklarin baglanma

sekillerini etkiledigini ortaya koymuslardir.

60-72 aylik c¢ocuklarin baglanma durumlari annelerinin ve babalarin gelir
durumlarina goére anlamli bir farklilik gostermemistir. Bu durum degerlendirilirken,
baglanmanin gelir durumundan ziyade ¢ocukla kurulan nitelikli iligkinin bir sonucu
oldugu gbz Oniinde bulundurulmahidir. Bir baska ifadeyle, ebeveynlerin gelir
diizeylerinin degil, anne babalarin ¢ocuklariin ihtiya¢larinin farkinda olmalarinin ve
bu ihtiyaclar1 karsilamalarinin ¢ocuklarin baglanma durumunu etkiledigi soylenilir.
Ayrica, Akyildiz (2018) ve Ayaz (2015) tarafindan yapilan ¢aligsmalarin sonuglar1 da
bu bilgiyle paralellik géstermektedir.

60-72 aylik cocuklarin baglanma durumlari evdeki toplam cocuk sayisina
gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Literatiir incelendiginde ¢ocuk sayisina
gore ¢ocuklarin baglanma arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi ¢aligmalar
vardir. Ornegin Camurlu Keser’in (2006) 6-11 yas arasi1 cocuklarla ve Akyildiz’in

(2018) liseli ergenlerle yaptig1 caligmalarda da benzer sonuglara ulagilmistir.

60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlar1 dogum sirasina gore anlamli bir
farklilik gostermemistir. Bu sonucun ¢ocugun dogum sirast ile ilgili degil, anne
babanin ¢ocuklarin ihtiyaglarini goriip bu ihtiyaglari karsilamalari ile iligkili oldugu
sOylenebilir. Ciinkii baglanma, bir yetiskin tarafindan ¢ocugun ihtiya¢larinin uygun

sekilde ve zamaninda karsilanmasi ile iliskilidir.
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SONUC VE ONERILER

SONUCLAR

Arastirmaya katilan cocuklardan %36,9’unun giivenli baglandiklari,
%46,6’sinin  kaginma  baglanmast ve 9%16,5’inin ise negatif baglandiklar

goriilmektedir.

60-72 aylik c¢ocuklarin gilivenli baglanma durumlart ile yalmizlik ve

memnuniyetsizlik duygulari arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmusgtur.

60-72 aylik cocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygular cinsiyetlerine

gore anlamli bir farklilik gostermemistir.

60-72 aylik ¢ocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygular1 ayr1 odalari

olma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemistir.

0-2 yas arasinda annesi tarafindan bakilan 60-72 aylik ¢ocuklarin yalnizlik ve
memnuniyetsizlik ortalamalari annesi tarafindan bakilmayan c¢ocuklardan daha

distiktiir.

60-72 aylik cocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygulart 0-2 yas

arasinda annelerinin ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemistir.

Annesi 20-25 yag araligindaki cocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik
ortalamasinin annesi 26-30 yas araligindaki ¢ocuklarin ortalamasindan daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

60-72 aylik cocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygular1 babalarinin

yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir.

60-72 aylik cocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygulari annelerinin

egitim durumu degiskenine gbre anlamli bir farklilik gostermemistir.

60-72 aylik cocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygular1 babalarinin

egitim durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermemistir.

60-72 aylik ¢ocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygulari annelerinin

gelir durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemistir.
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60-72 aylik cocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygular1 babalarinin

gelir durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

60-72 aylik cocuklarin yalmzlik ve memnuniyetsizlik duygulart evdeki

toplam ¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklilik gostermemistir.

60-72 aylik cocuklarin yalnizlik ve memnuniyetsizlik duygulari dogum

strasina gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlar1 cinsiyetlerine gére anlamli bir

farklilik gostermemistir.

60-72 aylik cocuklarin baglanma durumlari ayr1 odalari olma durumuna gore

anlaml bir farklilik gdstermemistir.

60-72 aylik cocuklarin baglanma durumlar1 0-2 yas arasinda onlara bakan kisi

durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemistir.

60-72 aylik g¢ocuklarin baglanma durumlari 0-2 yas arasinda annelerinin

calisma durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

60-72 aylik cocuklarin baglanma durumlar1 annelerinin yaslarina gore

anlaml bir farklilik géstermemistir.

60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlar1 babalarinin yaslarina gore anlamli

bir farklilik géstermemistir.

60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlari annelerinin egitim durumlarina

gore anlamli bir farklilik gdstermemistir.

60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlar1 babalarmin egitim durumlarina

gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlar1 annelerinin gelir durumlarina

gore anlamli bir farklilik gdstermemistir.

60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlari babalariin gelir durumuna gore

anlamli bir farklilik géstermemistir.

60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlar1 evdeki toplam cocuk sayisina

gore anlamli bir farklilik gostermemistir.
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60-72 aylik ¢ocuklarin baglanma durumlar1 dogum sirasina gore anlamli bir

farklilik gostermemistir.
ONERILER

1. Genelde bilgi almak i¢in sorulan insanlardan oldugu i¢in 6gretmenlerin baglanma
konusunda bilinglendirilmesi okula devam eden c¢ocuk i¢in olmasa da kiiciik
kardesleri i¢in saglikli gelisimlerini nasil destekleyecekleri konularinda destek

olmalari Onerilmektedir.

2. 0-2 yas grubu ¢ocuklara egitim veren kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin baglanma
ve anne duyarliligi konusunda bilinglenmesi ve bu sayede velilerin ve ¢ocuklarinin
saglikli  gelisimlerini nasil destekleyecekleri konularinda destek olmalar
Onerilmektedir.

3. Yalmizlik ve memnuniyetsizlik konusunda farkli veri araglari ile c¢alismalar

yapilmasi 6nerilmektedir.

4. Dogumdan sonras1 ve ya Oncesi aile hekimliginde verilen bebek emzirme ve

bakim egitimleri yaninda anne duyarlilig: ile ilgili egitimler verilmesi onerilmektedir.

5. Baglanma diizeyinin gelismesini saglamak i¢in programlar olusturulmasi

oOnerilmektedir.

55



KAYNAKCA

Ainsworth, M. D. S. (1967). Infancy in Uganda: Patterns of attachmentbehavior.
Girig: http://www.psychology.sunysb.edu/attachment/online/uganda20.pdf 10
Mart 2019

Akyildiz, Z (2017). Liseli ergenlerde baglanma diizeyleri ile duygusal zekd
arasindaki iliskinin incelenmesi. (Yaymlanmams yiiksek lisans tezi). Uskiidar

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Aral, N.,& Giirsoy, F. (2000). Genglerin yalnizlik diizeylerinin incelenmesi. Egitim
ve Bilim, 25(116), 8-12.

Asher, S. R.,Hymel, S., &Renshaw, P. D. (1984). Loneliness in children. Child
Development, 55, 1456-1464.

Ayaz, G. (2015). Cocuklarda ayrilik kaygist bozuklugu gelisimi ile annenin kisilik
ozellikleri ve baglanma stili arasindaki iliskinin  degerlendirilmesi.

(Yayinlanmamis uzmanlik tezi), Trakya Universitesi, Edirne.

Baran, M., Baran, M., &Maskan, A. (2015). A study on adolescent students’ levels
of hopelessness, loneliness and self-esteem: A sample from Turkey.

Mediterranean Journal of Social Sciences, 6, 341-353.

Barone, L., &Lionetti, F. (2011). Attachment and emotional understanding: A study
on late-adopted pre-schoolers and their parents. Child: care, health and
development, 38(5), 690-696

Besevegis, E., &Galanaki, E. P. (2010).Coping with loneliness in childhood.
European Journal Of Developmental Psychology, 7(6), 653-673

Bogaerts, S., Vanheule, S., &Desmet, M. (2006).Feelings of subjective emotional
loneliness: An exploration of attachment. Social Behavior and Personality,
34(7), 797-812

56


http://www.psychology.sunysb.edu/attachment/online/uganda20.pdf

Boldt, L. J., Kochanska, G., Grekin, R., & Brock, R. L. (2016). Attachment in middle
childhood: Predictors, correlates, and implications for adaptation.Attachment &
Human Development, 18(2), 115-140

Boldt, L. J., Kochanska, G., Yoon, J. E., &Nordling, J. K. (2014). Children’s
attachment to both parents from toddler age to middle childhood: Links to
adaptive and maladaptive outcomes. Attachment & Human Development,
16(3), 211-229.

Bowlby, J. (1969). Baglanma ve kaybetme: 1. Baglanma. (Cev. T. V. Soylu, 2013).

Istanbul: Pinhan.
Bowlby, J. (1982). Attachment and loss (Vol.1).Attachment.New York: Basic Books.

Bowlby, J. (2003). Secure base: Clinical applications of Attachment Teory. NY:

Brunner-Routledge.

Brumbaugh, C. C., & Fraley, R. C. (2006). Transference and attachment: How do
attachment patterns get carried forward from one relationship to the next?

Personality and Social Psychology Bulletin, 32, 552-560

Biiyiikoztiirk, S. (2011). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem
Akademi

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O.E., Karadeniz, S., ve Demirel, F.

(2014). Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Cassidy, J. (1988). Child mother attachment and the self in six year olds.Child
Development, 59(1), 121-34.

Cassidy, J. & Asher, S.R. (1992).Loneliness and peer relations in young
children.Child Development, 63, 350-365.

Chipuer, H. M. (2004). Australianchildren'sunderstanding of loneliness.
AustralianJournal of Psychology, 56(3), 147-153.

Coplan, R. J., &Bowker, J. C. (2014). All alone: Multiple perspectives on the study
of solitude. R. J. Coplanve J. C. Bowker (Ed.).The handbook of solitude:

57



Psychological perspectives on social isolation, social withdrawal, and being
aloneiginde (s. 3-13). Oxford, England: Wiley-Blackwell.

Coplan, R. J., Closson, L. M., &Arbeau, K. A. (2007).Gender differences in the
behavioral associates of loneliness and social dissatisfaction in
kindergarten.Journal of Child Psychology and Psychiatry, 48(10), 988—995.

Crain, W. (2005).Theories of development: Concepts and applications. Upper Saddle

River, N.J.: Pearson/Prentice Hall

Camurlu Keser, C. (2006). Annenin baglanma diizeyi ve ¢ocuk yetistirme siirecinin
cocugun baglanma diizeyine etkisi. (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi).

Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.

Cegen, A. R. (2008). Ogrencilerinin cinsiyetlerine ve ana baba tutum algilarina gore
yalnizlik ve sosyal destek diizeylerinin incelenmesi. Journal of Turkish
Educational Sciences, 6(3), 415-431.

Demircan, H. O., &Demir, A. (2014). Children's sense of loneliness and social
dissatisfaction, after-school care.Psychological Reports: Mental & Physical
Health, 114(1), 169-175.

Demirdag, M. F. (2017). Baglanma teorisi’nin kokenleri: John Bowlby ve Mary
Ainsworth. Diizce Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 76-90.

Di Folco, S., Messina, S., Zavattini, G. C., &Psouni, E. (2017).Attachment to mother
and father at transition to middle childhood.Journal of Child and Family
Studies, 26(3), 721-733.

Ebbeck, M., Phoon, D. M. Y., Tan-Chong, E., C., K., Tan, M. A. B., &Goh, M. L.
M. (2015).A research study on secure attachment using the primary caregiving
approach.Early Childhood Education Journal, 43, 233-240.

Erézkan, A. (2004). Lise 6grencilerinin baglanma stilleri ve yalnizlik diizeylerinin
baz1 degiskenlere gore incelenmesi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, 4(2), 155-175.

Erdzkan, A. (2009). Ergenlerde yalnizligin yordayicilari. [lkégretim Online, 8(3), 1-
11.

58



Fontaine, R. G., Yang, C., Burks, V. S., Dodge, K. A., Price, J. M., Pettit, G. S., &
Bates, J. E. (2009).Loneliness as a partial mediator of the relation between low
social preference in childhood and anxious/depressed symptoms in

adolescence.Development and Psychopathology, 21, 479-491.

Fraenkel, J. R.,&Wallen, N. R. (2006). How todesignandevaluateresearch in
education. Boston : McGraw-Hill.

Galanaki, E. P.,Mylonas, K., &Vogiatzoglou, P. S. (2015). Evaluating voluntary
aloneness in childhood: Initial validation of the Children’s Solitude

Scale.European Journal of Developmental Psychology, 12(6), 688-700.

Gay, L. R., Mills, G. E., &Airasian, P. (2006).Educational research: Competencies
for analysis and applications. Upper Saddle River, N.J. : Pearson Merrill

Prentice Hall.

Gorgii, E. (2015). Okula devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin baglanma bicimleri
ve sosyal davraniglar: ile annelerinin baglanma bi¢imi ve kisilik ozellikleri
arasindaki iligkinin incelenmesi. (Yayinlanmamig doktora tezi), Marmara

Universitesi, Istanbul.

Giilay, H. (2009). 5-6 yas c¢ocuklarmin sosyal konumlarmi etkileyen g¢esitli
degiskenler. Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 104-121.

Gilinaydi, G., Selguk, E., Stimer, N., & Uysal, A. (2005). Ebeveyn ve Arkadaslara
Baglanma Envanteri Kisa Formu’nunPsikometrik Acidan

Degerlendirilmesi. Tiirk Psikoloji Yazilar: Dergisi, 8(16), 13-23.

Hazan, C., & Shaver, P. (1987). Romantic love conceptualized as an attachment

process. Journal of Personality and Social Psychology, 52, 511-524

Maslan, O. (2009). Cocuklarin baglanma davramgslarimin ozliik niteliklerine ve anne
baglanma stillerine gore incelenmesi.(Yaymlanmamis doktora tezi), Selguk

Universitesi, Konya.

Jobe-Shields, L., Cohen, R., & Parra, G. R. (2011). Patterns of change in children’s
loneliness: Trajectories from third through fifth grades. Merrill-Palmer
Quarterly, 57(1), 25-47

59



Junttila, N., &Vauras, M. (2009).Loneliness among school-aged children and their
parents.Scandinavian Journal of Psychology, 50, 211-2109.

Kalkan, M., &Epli-Ko¢, H. (2011).Perceived social support from friends as
determinant of loneliness in a sample of primary school.US-China Education
Review, 8(4), 547-551.

Kapei, E. G.,&Kiigiiker, S. (2006). Ana babaya baglanma Olcegi: Tiirk tiniversite
ogrencilerinde psikometrik 6zelliklerinin degerlendirilmesi. Tiirk Psikiyatri

Dergisi, 17(4), 286-295.

Karakus, O. (2012). Ergenlerde baglanma stilleri ve yalnizlik arasidaki iliski.
Journal of Society&SocialWork, 23(2), 33-46.

Karaoglu, N., Avsaroglu, S., & Deniz, M. E. (2009). Yalniz misin? Selcuk
tiniversitesi Ogrencilerinde yalmizlik diizeyi ile ilgili bir ¢alisma. Marmara

MedicalJournal, 22(1), 19-26.
Karasar, N. (2005). Bilimsel arastirma yontemi (14. Baski). Ankara: Nobel Yayinevi.
Karasar, N. (2016). Bilimsel arastirma yontemi (31. Baski). Ankara: Nobel Yaymevi.

Kaya, S. (2017). Ergenlerde ana-babaya baglanma oriintiisiiniin benlik saygist ve
yalmizlik ile iliskisi. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Fatih Sultan
Mehmet Vakif Universitesi, Istanbul.

Kesicioglu, O. S. (2015). Cocuk ruh saglig ile ilgili kuramlar. Y. Aydogan ve G.
Giiltekin Akduman (Ed.). Cocuk ruh saglig: icinde, (s. 27-42). Ankara: Egiten

Kobak, R., Cassidy, J., Lyons Ruth, K., &Ziv, Y. (2005). Attachment, stress and
psychopathology: A developmental pathways model. D. Cicchetti& J. D.
Cohen (Ed.), Developmental psychopathology, Vol. 1. Theory and
methodiginde (s. 333—-369). Hoboken, NJ: Wiley.

Koenig, L. J., & Abrams, R. F. (1999). Adolescent loneliness and adjustment: A
focus on gender differences. K. J. Rotenberg ve S. Hymel (Ed.), Loneliness in
Childhood and Adolescenceiginde (s. 296-322). Cambridge, MA: Cambridge

University Press.

60



Koyuncu, G. S. (2017). Erken ¢ocukluk déneminde bipolar bozuklugu olan ebeveyne
sahip bireylerdeki baglanma iliskileri ile erken ¢ocukluk doneminde bipolar
bozuklugu olmayan ebeveyne sahip bireylerdeki baglanma iligkilerinin
karsilastiriimas:.(Yaymlanmams yiiksek lisans tezi), Beykent Universitesi,

[stanbul.

McFarland-Piazza, L.,Hazen, N., Jacobvitz, D., &Boyd-Soisson, E. (2012). The
development of father—child attachment: Associations between adult
attachment representations, recollections of childhood experiences and
caregiving. Early Child Development and Care, 182(6), 701-721.

Mikuliner, M., & Shaver, P. R. (2014).An attachment perspective on loneliness.R. J.
Coplanve J. C. Bowker (Ed.).The handbook of solitude: Psychological
perspectives on social isolation, social withdrawal, and being alone i¢inde (s.
34-50). Oxford, England: Wiley-Blackwell.

Nalbantoglu, G. (2016). 6 ile 11 yas arasinda ¢ocuklarda goriilen ruhsal sorunlarin
annelerin baglanma diizeyi, ¢ocuk yetistirme tutumu ve aile iglevleri ile olan
iliskisi. ~ (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi), Istanbul Arel Universitesi,

Istanbul.

Ozen, U. (2009). Yalmzlik olgusu ve sanal sohbetin yalnizligm paylasimma etkisi:
{iniversite dgrencileri iizerinde bir arastirma. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve

Idari Bilimler Dergisi, 23(4), 149-159.

Ozgiin, O. (2015). Cocuk gelisimi kuramlari. F. Turan ve A. I. Yiikselen (Ed.).
Cocuk gelisimi 1: Bebeklik doneminde gelisim iginde, (s. 37-71). Ankara:
Hedef.

Ozgiir, O. (2011). Kurum bakimi altindaki gocuklar1 anlamak ve onlarla calismak:

Baglanma teorisinden bir bakis. SocialSciences, 6(1), 96-106.

Parkhurst, J. T., &Hopmeyer, A. (1999). Developmental change in the source of
loneliness in childhood and adolescence: Constructing a theoretical model. K.
J. Rotenberg ve S. Hymel (Ed), Loneliness in childhood and adolescenceiginde
(s. 56-79). New York: Cambridge University Press.

61



Peplau, L. A. ,& Perlman, D. (1984). Loneliness research: A survey of empirical
findings. L. A. Peplauve S. E. Goldston (Ed.).Preventing the harmful
consequences of severe and persistent lonelinessi¢inde (s.13-47). Rockuville,
MD: National Institute of Mental Health.

Pinto, A., Verissimo, M., Gatinho, A., Santos, A. J., & Vaughn, B. E. (2015).Direct
and indirect relations between parent—child attachments, peer acceptance, and
self-esteem for preschool children.Attachment & Human Development, 17(6),
586-598.

Psychogiou, L., Nath, S., Kallitsoglou, A., Dimatis, K., Parry, E., Russell, A. E.,
Yilmaz, M., Kuyken, W., & Moberly, N. J. (2018). Children’s emotion
understanding in relation to attachment to mother and father.British Journal of

Developmental Psychology, 36, 557-572.

Richaud de Minzi, M. C. (2010). Gender and cultural patterns of mothers’ and
fathers’ attachment and links with children’s self-competence, depression and
loneliness in middle and late childhood. Early Child Development and Care,
180(1-2), 193-209.

Ryan, J. E. (2004). Broken spirits-lost souls: Loving children with attachment and
bonding difficulties. N.Y: iUniverse Star.

Seven, S. (2006). 6 yas ¢ocuklarimin sosyal beceri diizeyleri ile baglanma durumlar
arasindaki iligkilerin incelenmesi. (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Gazi

Universitesi, Ankara.

Seven, S.,& Glingdér Aytar, A. (2010). Tamamlanmamis Oyuncak Bebek Ailesi
Hikayeleri Olgegi'nin Tiirk Cocuklarma Uyarlanmasi. Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri, 10(1), 489-501.

Soysal, A. S., Bodur, S., Iseri, E., & Senol, S. (2005). Bebeklik donemindeki
baglanma siirecine genel bir bakis.Klinik Psikiyatri, 8, 88-99.

Sahin Kiralp, F. S.,& Serin, N. B. (2017). A study of students’ loneliness levels and
their attachment styles.Journal of Education and Training Studies, 5(7), 37-45.

62



Tan, D. (2016). Ebeveyn- es ile baglanma ve prenatal baglanma arasindaki iliski:
Erken donem uyum bozucu semalarin araci rolii.(Yayinlanmamis yiiksek lisans

tezi), Bahcesehir Universitesi, Istanbul.

Toth, I., Lakatos, K., &Gervai, J. (2013). Gender differences 1n children’s responses
to attachment story stems: True or artefacts?International Society for the Study
of Behavioural Development BULLETIN Number 1, 63, 2-5.

Trapolini, T., Ungerer, J. A, & McMahon, C.A. (2007).Maternal depression and
children's attachment representations during the preschool years.British

Journal of Developmental Psychology, 25, 247-261

Trawick-Smith, J. W. (2013). Early childhood development: A multicultural

perspective. Upper Saddle River, N.J.: Pearson Merrill Prentice Hall.

Tiiziin, O., &Sayar, K. (2006).Baglanmakuramivepsikopatoloji.Diisiinen Adam,
19(1), 24-39.

Ulug, S. (2005). Okul oncesi ¢cocuklarda benlige iliskin inanglar, kigilerarasi semalar
ve baglanma iliskisinin temsilleri arasindaki iliski: Ebeveynlerin kisilerarasi
semalarimin ve baglanma modellerinin etkisi. (Yaymlanmamis doktora tezi),

Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Uruk, A. C., &Demir, A. (2003). The role of peers and families in predicting the
loneliness level of adolescents. The Journal of Psychology, 137(2), 179-193.

Vellymalay, S. K. N. (2010). Loneliness and social dissatisfaction among preschool
children.Canadian Social Science, 6(4), 167-174.

Weiss, R. S. (1973). Loneliness: The experience of emotional and social isolation.
Cambridge, MA: MIT Press.

Yalaz Se¢im, O., Alpar O. &Algiir, S. (2014). Universite dgrencilerinde yalnizlik:
Akdeniz iniversitesinde yapilan ampirik bir arastirma. Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 13(48), 200-215.

Yazici, Z., Duyan, V., &Gelbal, S. (2013). Yalnizlik Ve Sosyal Memnuniyetsizlik
Olgegi'nin  60-72 aylik Tiirk ¢ocuklarina uyarlanmasi. Journal of
Society&SocialWork, 24(2), 45-58.

63



Yenidiinya, A. (2017). Cocukluk ¢agi travmatik yasantilar: ile risk ve koruyucu
faktorlerin, geng yetiskinlikteki yalmzlik stilleri ile iligkisi.(Yaymlanmamis

yiiksek lisans tezi). Maltepe Universitesi, Istanbul.

Yerlioglu, A. E. (2010). Cocugun baglanma davranisimin anne hassasiyeti ve
cocugun  sosyo-duygusal yetkinligiyle iligkisi: Baglanma davranislar
smiflandirma setinin, okul oncesi donemdeki Tiirk ¢ocuklariyla kullaniimasi.

(Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi), Bogazigi Universitesi, Istanbul.

Yildiz, H. (2008). Ilkégretim 3. sumf égrencilerinin baglanma stillerinin annelerinin
baglanma stilleriyle karsilastiriimasi.(Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi),

Maltepe Universitesi, Istanbul.

Yéyen, E. (2017). Universite 6grencilerinin benlik saygist ve yalmzlik diizeylerinin

incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 25(6), 2185-2198

64



