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60-72 AYLIK ÇOCUKLARIN BAĞLANMA DURUMLARI ĠLE 

YALNIZLIK VE MEMNUNĠYETSĠZLĠK DUYGULARI 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

ÖZET 

ĠliĢkisel tarama modelinde dizayn edilmiĢ bu çalıĢmanın amacı, 60-72 aylık 

çocukların bağlanma durumları ile yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları 

arasındaki iliĢkinin incelenmesidir. ÇalıĢma grubunu, Tokat ilinde Milli Eğitim 

Bakanlığına bağlı okul öncesi eğitim kurumlarında eğitim gören 60-72 aylık 103 

çocuk oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmada veri toplama araçları olarak, KiĢisel Bilgi Formu, 

bağlanma durumunun tespiti için “TamamlanmamıĢ Oyuncak Bebek Ailesi 

Hikâyeleri Ölçeği” ve sosyal yalnızlık ve memnuniyetsizlik durumunun belirlenmesi 

için “Yalnızlık Ve Sosyal Memnuniyetsizlik Ölçeği” uygulanmıĢtır. ÇalıĢmanın 

katılımcılarından kiĢisel bilgi formuyla elde edilen verilere iliĢkin frekans ve 

yüzdelik dağılımları gibi betimsel istatistikler hesaplanmıĢtır. Eldeki veriler için 

ortalama (merkezi eğilim ölçüleri) ve standart sapma (geniĢlik değiĢkenlik ölçüleri) 

hesaplanmıĢtır. Verilerin analizinde iki grubu karĢılaĢtırmak için bağımsız 

örneklemler için t testi, üç ve daha fazla grubun karĢılaĢtırılmasında ise tek yönlü 

ANOVA kullanılmıĢtır. Ayrıca, değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi belirlemek için 

Pearson Momentler Çarpım Korelasyonu kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan çocuklardan %36,9’unun güvenli bağlandıkları, 

%46,6’sının kaçınma bağlanması ve %16,5’inin ise negatif bağlandıkları 

görülmektedir. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumları ile yalnızlık ve 

memnuniyetsizlik duyguları arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur.    
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60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları 

cinsiyetlerine,  ayrı odaları olma durumuna, 0-2 yaĢ arasında annelerinin çalıĢma 

durumuna, babalarının yaĢına, anne ve babalarının eğitim durumuna, anne ve 

babalarının gelir durumuna, evdeki toplam çocuk sayısına ve doğum sırasına göre 

anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. 0-2 yaĢ arasında annesi tarafından bakılan 60-72 

aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik ortalamaları annesi tarafından 

bakılmayan çocuklardan daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Bununla birlikte, annesi 

20-25 yaĢ aralığındaki çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik ortalamasının 

annesi 26-30 yaĢ aralığındaki çocukların ortalamasından daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. 

60-72 aylık çocukların bağlanma durumları cinsiyetlerine,  ayrı odaları olma 

durumuna, 0-2 yaĢ arasında onlara bakan kiĢi durumuna, 0-2 yaĢ arasında annelerinin 

çalıĢma durumuna, anne ve babalarının yaĢlarına, anne ve babalarının eğitim 

durumlarına, anne ve babalarının gelir durumlarına, evdeki toplam çocuk sayısına ve 

doğum sırası değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN 60-72 MONTH- OLD 

CHILDREN’S ATTACHMENT STYLES AND SENSES OF 

LONELINESS AND SOCIAL DISSATISFACTION 

ABSTRACT 

The aim of this correlational survey research is to examine the relationship 

between 60-72 month- old children’s attachment styles and senses of loneliness and 

social dissatisfaction.  Participants of the study consisted of 103 60-72 month-old 

children attending a preschool institution under supervision of Ministry of National 

Education in Tokat.  As data collection tools, the Personal Information Form, “the 

Incomplete Stories with Doll Family Scale” to determine attachment styles of 

children and “the Loneliness and Dissatisfaction Scale” to determine children’s 

senses of loneliness and social dissatisfaction were used. Descriptive statistics, such 

as frequency and percentage distributions, were calculated for the data which 

obtained from the personal information form. The mean (central tendency 

measurements) and standard deviation (width variability measures) were also 

calculated for the data. For data analysis Independent Samples t-Test was used to 

compare two groups and one-way ANOVA was used for comparison of three and 

more groups. Also, The Pearson product-moment correlation was used to determine 

the relationship between variables.  

Data analysis showed that 36.9% of participant children were securely 

attached. Also, 46.6% of them had avoidant attachment style and 16.5% had negative 

attachment. A significant negative correlation was found between attachment style 

and senses of loneliness and social dissatisfaction of 60-72 month-old children. 
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No statistically significant differences were found in senses of loneliness and 

social dissatisfaction of 60-72 month-old children based on some variables such as 

gender, having a separated room, working status of mothers between their ages of 0 

and 2, age of fathers, educational level and monthly income of parents, total number 

of children at home and birth order of children. However, mean of loneliness and 

social dissatisfaction of 60-72 month-old children who were cared by their mothers 

between ages of 0 and 2 were lower than their peers who were not cared by their 

mothers. Also, mean of loneliness and social dissatisfaction of children whose 

mothers’ ages were between 20 and 25 were higher than their peers whose mothers 

were 26-30 years old.  

No statistically significant differences were found in attachment styles of 60-

72 month-old children based on some variables such as gender, having a separated 

room, person caring for them between their ages of 0 and 2, working status of 

mothers between their ages of 0 and 2, ages, educational level and monthly income  

of parents,  total number of children at home and birth order of children.  
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ÖNSÖZ 

Çocukların küçük yaĢta sosyal yeteneklerini, yeterliliklerini bilmek, 

çocukların iletiĢim gücünü artırmak için önemlidir. Özellikle çocukların sosyal 

anlamda yalnızlık ve memnuniyetsizlik yaĢamalarının önüne geçilmesi için küçük 

yaĢta sosyal geliĢimlerinin desteklenmesi, çocuklara doğru rehberlik edilmesi 

gerekmektedir. Bu nedenle 60-72 aylık çocuklarınbağlanma durumları ile yalnızlık 

ve memnuniyetsizlik duyguları arasındaki iliĢkiyi inceleyen bu çalıĢmayla, hem ilgili 

literatürde önemli bir boĢluğun doldurulması amaçlanmıĢ hem de ebeveyn ve 

öğretmen uygulamaları açısından yol gösterici birtakım eğitimlerin hazırlanması 

veya durumun iyileĢtirilmesi açısından çeĢitli öneriler sunulmuĢtur. 

 

. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. GĠRĠġ 

1.1.PROBLEM DURUMU 

Bebeğin sağlıklı bir birey olarak geliĢmesi için duygusal açıdan iyi geliĢmiĢ 

olması çok önemlidir. Sağlıklı duygusal geliĢimin temelinde sağlıklı anne-çocuk 

iliĢkisi bulunmaktadır. Çünkü annenin çocukla iliĢkisinin Ģekli, çocuğun gelecekteki 

iliĢkilerini Ģekillendirmektedir. Ayrıca bu iliĢki, çocuğun ilk sosyal deneyimini 

oluĢturmaktadır. Doğumundan itibaren ihtiyaçlarını karĢılama ve kendini koruma 

içgüdüsüne sahip olan bebek bunları karĢılayacak yetilere sahip olmadığı için bunu 

kendisi için yapan bireye karĢı bir bağlanma gerçekleĢtirmekte ve bu bağlanma 

sonucunda ayrılık ve geri dönme durumlarında çeĢitli tepkiler vermektedir 

(Demirdağ, 2017; KarakuĢ, 2012; Seven ve Güngör Aytar, 2010).  

Bebeklik döneminde geliĢim hızı yüksektir. Doğal olarak duygusal geliĢim de 

bu sürece dahildir ve hızlı duygusal geliĢim gösteren çocuğun birtakım problemlerle 

karĢılaĢmaması için ebeveyn çocuk iliĢkisi büyük önem taĢımaktadır. Özellikle 

bağlanma kavramı bebeklik döneminde oldukça kritiktir. Bağlanmanın bebek ile 

ebeveyn ya da bebeğe ilk bakımı veren birey arasında olduğu ifade edilmektedir. Bu 

durum bebeğin güven duygusunun geliĢmesinde en önemli etkenlerden biridir 

(KarakuĢ, 2012). 

Bağlanma; Bowlby (2003) tarafından “belli bir figüre karĢı özellikle stresli 

durumlarda yakınlık arama ve sürdürme eğilimi tarafından nitelendirilmiĢ sürekli 

duygusal bağ” olarak tanımlanmıĢtır. Ainsworth (1967) bağlanmayı; çocuklarla 

kendilerine bakım veren birey arasında oluĢan duygusal bağ olarak ifade etmiĢtir. 

Bağlanmanın güvenli olmaması durumunda çocukluk ve ergenlik döneminde 

psikopatolojik durumlarla karĢılaĢılma ihtimali artabilmektedir (Ġlaslan, 2009; 

Soysal, Bodur, ĠĢeri ve ġenol, 2005). Alanyazında bu konu hakkında çeĢitli 

çalıĢmalar bulunmaktadır. Örneğin; Özgür (2011) yaptığı araĢtırmada, korunmaya 
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ihtiyaç duyan çocuklar üzerinde bağlanma kuramının temel kavramlarını tartıĢmıĢtır. 

Kapçı ve Küçüker (2006) çalıĢmalarında Anne ve Babaya Bağlanma Ölçeğini 

(Parental Bonding Instrument-PBI; Parker ve ark. 1979) Türk örneklemi üzerinde 

uygulamıĢlardır. Günaydın, Selçuk, Sümer ve Uysal (2005) çalıĢmalarında Ebeveyn 

ve ArkadaĢlara Bağlanma Envanteri’nin (EABE; Armsden ve Greenberg, 1987) 

Raja, McGee ve Stanton (1992) tarafından geliĢtirilen kısa formunu Türk örneklemi 

üzerinde uygulamıĢlardır. 

Bağlanma çeĢitleri çok farklı Ģekillerde gruplanmıĢtır. 1978’de Ainsworth ve 

çalıĢma grubu üç tip bağlanmadan bahsetmiĢtir. Güvenli bağlanma ve güvensiz 

bağlanmanın altında çeliĢik ve kaçınma bağlanmaları olarak sınıflamıĢlardır. 1986’da 

Main ve Solomon güvensiz bağlanmanın altına bir de organize olmamıĢ bağlanma 

ekleyerek dört çeĢit bağlanma tipi belirlemiĢtir. 1988’de ise Welch farklı ifadelerle 

bağlanmayı dört tipte açıklamıĢtır. Bunu güvenli bağlanma, dirençli bağlanma, 

kaçınma bağlanması, organize olmamıĢ bağlanma Ģeklinde ifade etmiĢtir (Ryan, 

2004). Güvenli bağlanma gösteren çocuklar bağlanma gösterdikleri bireye korunma 

ihtiyaçlarını karĢılama konusunda güvenirler. Ve özerklik gösterebilirler. Birey gidip 

geldiğinde mutlu olurlar ve bunu gösterirler. Bağlanma figürü çocuğa karĢı 

duyarlıdır. Kaçınmalı bağlanma gösteren çocuklar fiziksel temastan hoĢlanmazlar. 

Bağlanma figürü ayrıldığında tepki göstermemelerine rağmen geldiklerinde mutluluk 

belirtisi göstermezler. Bağlanma figürü ihtiyaçları karĢılama da özenli davranmaz. 

Dirençli bağlanma gösteren çocuklar bağlanma figürü ayrıldığında korkar ve mutsuz 

olurlar. Geldiğinde de mutlu olmazlar. Bağlanma figürü, tutarsız Ģekilde ihtiyaçlarını 

karĢılar. Organize olmamıĢ bağlanma gösteren çocuklar bağlanma figürü ayrıldığında 

fark edilir gözlemlenebilir bir tepki göstermezler. Figür geri geldiğinde değiĢik ve 

korkmuĢ tepkileri verebilirler. Genelde bağlanma figürünün Ģiddete eğilimli olduğu 

çocuklarda görülmektedir (Meins, 1997 akt. Seven, 2015; s. 63). 

Bowlby, sağlıklı bir kiĢilik geliĢiminde, anne-çocuk bağlanmasının kalitesine 

vurgu yapmıĢ ve bağlanma için dört temel kavram üzerinde durmuĢtur. Bunlar 

yakınlığı sürdürebilme, güvenli barınak, güven esası, ayrılık acısı kavramlarıdır. 

Yakınlığını sürdürebilme; bağlanmayı gerçekleĢtirdiği bireyle temasını sürdürebilme 

ya da yakının da olabilmedir. Güvenli barınak; kendisini korkutan ya da güvenliğini 
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tehdit eden bir Ģeyle karĢılaĢma durumunda bağlandığı bireyden destek almadır. 

Güven esası; çocuğun özerkliğini sağlayabilmesi için çevreyi keĢfedecek güvenin 

bağlandığı kiĢi tarafından verilmesidir. Ayrılık acısı; bağlandığı kiĢinin ortamda 

olmaması durumunda onun yokluğunu fark etme durumudur (Bowlby, 1988 akt. 

Seven, 2015; s.57).   

GeliĢimin hayat boyu süren bir olgu olduğu bilinmektedir. Ama sosyal 

geliĢimin büyük oranda geliĢtiği dönem erken çocukluk dönemidir. Bu nedenle 

çocuğun bu dönemde kazandığı kiĢilik özellikleri ileriki dönemde de sosyal 

iletiĢiminin temellerini oluĢturur. Çocuk sosyal deneyimi ilk olarak aile de almaya 

baĢlar. Ailenin davranıĢları hatta annenin doğumdan itibaren çocuğa gösterdiği ilgi, 

ihtiyaçlarını giderme yoğunluğu ve iletiĢim çağrılarına verdiği cevap Ģekli çocuğun 

ilk sosyal deneyimlerini oluĢturur. Bu nedenle bu iletiĢim Ģekli çocuğun gelecekteki 

sosyal iletiĢim sorunlarının var olmasına ya da sorunsuz bir iletiĢim kurabilmesine 

yardımcı olacaktır (Kandır, Alpan, 2008). Sosyal iletiĢiminin sorunsuz olması 

çocuğun yaĢ sınırı tanımaksızın insanlarla iletiĢiminde problemle karĢılaĢmamasına 

neden olurken sosyal iletiĢimde sorunlar olması bireyin yalnızlık yaĢamasına neden 

olabilir (Yazıcı, Duyan ve Gelbal, 2013).  

Yalnızlık literatürde düĢük benlik algısı ve sosyal yeteneklerde düĢüklüğün 

etkisiyle olumsuz ve istenmeyen deneyimler olarak tanımlanmaktadır (Çeçen, 2008). 

Yalnızlık iki Ģekilde oluĢabilmektedir. Bireyin kendi seçimi dıĢında arkadaĢ ve 

iletiĢimde olduğu bireyler tarafından iletiĢime tercih edilmemesi durumu ve bireyin 

kendi istediği ve tercihiyle diğer bireylerle arasına duvar örerek iletiĢim kuracağı kiĢi 

sayısını azaltması sonucunda iletiĢimde oluĢan azalmayla oluĢabilmektedir (Aral ve 

Gürsoy, 2009;Erözkan, 2009). ĠletiĢim insanlar için önemli bir etkendir. YaĢtan 

bağımsız olarak her insan iletiĢim kurma ihtiyacı hisseder. Yalnızlık istenilen ölçüde 

iletiĢim kuramamayla da ortaya çıkabilmektedir (Yöyen, 2017). Yalnızlık duygusu 

yaĢayan insanlar problem durumlarında baĢkalarından yardım isteyemediklerini ifade 

etmiĢlerdir (Erözkan, 2004). 

Erken çocukluk döneminde hızlı olan sosyal geliĢimin sonucunda, çocukların 

mutluluklarının ve ruh sağlıklarının iyi olduğunun göstergesi olarak hem 

yetiĢkinlerle hem de yaĢıtları ile olumlu iliĢkiler kurmaları beklenmektedir. Ancak 
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zaman zaman bunun tersi bir durum ortaya çıkabilmekte, çocuklar yalnızlık ve 

memnuniyetsizlik duyguları yaĢayabilmektedir (Yazıcı, Duyan ve Gelbal, 2013). 

Çocuğun sosyal duygusal geliĢimi göz önünde bulundurulduğunda, çocukların 

bağlanma durumları ile memnuniyetsizlik ve yalnızlık duyguları arasında bir iliĢki 

olabileceği düĢünülmekle birlikte, ilgili alanyazında bu tür bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. 

1.2.ARAġTIRMANIN AMACI 

Bu çalıĢmanın amacı, 60-72 aylık çocukların bağlanma durumları ile yalnızlık 

ve memnuniyetsizlik duyguları arasındaki iliĢkiyi incelemektir. Bu amaç kapsamında 

aĢağıdaki araĢtırma sorularına cevap aranacaktır: 

• 60-72 aylık çocukların bağlanma durumları ile yalnızlık ve memnuniyetsizlik 

duyguları arasında bir iliĢki var mıdır? 

• 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları çocuğun 

cinsiyetine, ayrı odası olma durumuna, 0-2 yaĢ arasında onlara bakan kiĢi 

durumuna, 0-2 yaĢ arasında annenin çalıĢma durumuna, annenin ve babanın 

yaĢına, annenin ve babanın eğitim durumuna, annenin ve babanın gelir 

durumuna, evdeki toplam çocuk sayısına, doğum sırasına göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir? 

• 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları çocuğun 

cinsiyetine, ayrı odası olma durumuna, 0-2 yaĢ arasında onlara bakan kiĢi 

durumuna, 0-2 yaĢ arasında annenin çalıĢma durumuna, annenin ve babanın 

yaĢına, annenin ve babanın eğitim durumuna, annenin ve babanın gelir 

durumuna, evdeki toplam çocuk sayısına, doğum sırasına göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir? 

1.3.ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Yalnızlık -bağlanma perspektifinden- yakınlık, sevgi ve bakım ihtiyaçlarının, 

bağlanma figürünün karĢılık vermemesi veya uygun olmaması nedeniyle, tatmin 

edilmediğini gösteren öznel bir durum Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Weiss, 1973). Bu 

tanımdan yola çıkılarak yalnızlık veya sosyal memnuniyetsizlik ile bağlanma stilleri 
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arasında bir bağ olduğu düĢünülmektedir. Literatürde hem yalnızlığın hem de 

bağlanma stillerinin çocukların geliĢimi üzerindeki etkileri veya bu durumların 

ortaya çıkıĢ nedenleri göz önünde bulundurularak çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

Örneğin; ebeveynlere veya diğer yetiĢkinlere karĢı bağlanma durumunun çocuklar 

üzerindeki etkisi (Boldt, Kochanska, Yoon ve Nordling, 2014; Ebbeck, Phoon, Tan-

Chong, Tan ve Goh, 2015; Görgü, 2015; Pinto, Veríssimo, Gatinho, Santos ve 

Vaughn, 2015; Psychogiou ve diğerleri, 2018; Richaud de Minzi, 2010; Yerlioğlu 

(2010)), ebeveynlere karĢı bağlanma durumlar arasındaki uyum (Di Folco, Messina, 

Zavattini ve Psouni, 2017), ebeveyn-çocuk bağlanmasının nedenleri ve olası 

sonuçları (Boldt, Kochanska, Grekin ve Brock, 2016) ve bağlanmada çeĢitli 

değiĢkenlerin etkisi (Ġlaslan, 2009; Koyuncu, 2017; Toth, Lakatos ve Gervai, 2013; 

Trapolini, Ungerer ve McMahon, 2007) bu çalıĢmalardan bazılarıdır. Bununla 

birlikte dünyada bazı araĢtırmacılar da yalnızlık ve sosyal memnuniyetsizliğe 

odaklanmıĢ; çocuklarda yalnızlıktaki değiĢim kalıplarını (Jobe-Shields, Cohen ve 

Parra, 2011), çocukluk dönemlerinde yalnızlıkla baĢ edilme durumlarını (Besevegis 

ve Galanaki, 2010), çocukların yalnızlık ve sosyal memnuniyetsizlik durumlarını 

(Coplan, Closson ve Arbeau, 2007; Vellymalay, 2010), yalnızlığın çeĢitli 

durumlardaki rollerini (Fontaine, Yang, Burks, Dodge, Price, Pettit ve Bates, 2009), 

yalnızlığın nesiller arası aktarımını (Junttila ve Vauras, 2009) ve yalnızlığın çocuklar 

tarafından kavramlaĢtırılmasını (Chipuer, 2004) incelemiĢlerdir. Türkiye’de ise 

yalnızlık ve sosyal memnuniyetsizlik okul öncesi gruplarından ziyade daha büyük 

yaĢ grubundaki katılımcılarla çalıĢılmıĢtır. Örneğin; farklı deneyimlere sahip 

gençlerin yalnızlık stillerindeki değiĢim (Yenidünya, 2017), üniversite öğrencilerinin 

benlik saygısı ve yalnızlık düzeyleri arasındaki iliĢki (Yöyen, 2017), bir meslek 

yüksekokulunda okuyan öğrencilerin yalnızlık seviyelerinin ve yalnızlıklarına etki 

eden değiĢkenler (Yalaz Seçim, Alpar ve Algür, 2014), ilkokul çocuklarının okul 

sonrası bakım sürecinde yaĢadıkları yalnızlık ve sosyal doyumsuzluk duyguları 

(Demircan ve Demir, 2014), bağlanma stillerinin ergenlerdeki yalnızlığı açıklama 

gücü (KarakuĢ, 2012) ve ilkokul öğrencilerinin yalnızlığının belirleyicisi olarak 

öğrencilerin algıladığı akran sosyal desteği (Kalkan ve Epli-Koç, 2011) çalıĢılan 

konulardan bazılarıdır. Bununla birlikte, Gülay (2009) çalıĢmasında 5-6 yaĢ 

çocuklarının sosyal konumlarını etkileyen birtakım değiĢkenleri ve bu değiĢkenlerin 
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birbirleri ile iliĢkilerini incelemiĢ, Yazıcı, Duyan ve Gelbal (2013) Loneliness and 

Social Dissatisfaction Questionnaire’ı (Yalnızlık ve Sosyal Memnuniyetsizlik 

Ölçeği) 60–72 aylar arasındaki Türk çocuklarına uyarlamıĢ; Bogaerts, Vanheule ve 

Desmet (2006) ise Belçika’da 440 üniversite öğrencisi ile yaptıkları çalıĢmada 

ebeveyn bağlanması, akran bağlanması ve öznel duygusal yalnızlık hissi arasındaki 

iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. Ancak yapılan literatür taraması sonucunda okul öncesi 

dönem çocuklarının bağlanma durumları ile yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları 

arasındaki iliĢkiyi ortaya koyan bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bununla birlikte, 

özellikle Türkiye’de bu dönem çocuklarının yalnızlık ve sosyal 

memnuniyetsizliklerine iliĢkin çalıĢmalar da oldukça sınırlıdır. Bu nedenle bu 

çalıĢmanın ilgili literatürde önemli bir boĢluğu dolduracağı düĢünülmektedir. Ayrıca, 

bağlanma perspektifinden kiĢinin yalnızlık duygusu incelendiğinde, özellikle 

birtakım ihtiyaçların karĢılanmamasının veya sağlıksız birtakım bağlanma 

durumlarının yalnızlığa neden olacağı da yine ilgili literatürde vurgulanmıĢtır. Bu 

nedenle okul öncesi dönem çocuklarının bağlanma stilleri ile yalnızlık ve sosyal 

memnuniyetsizlik durumları arasındaki iliĢkinin ortaya koyulmasının, hem ebeveyn 

hem de öğretmen uygulamaları açısından yol gösterici birtakım eğitimlerin 

hazırlanması veya durumun iyileĢtirilmesi açısından birtakım önlemlerin alınması 

için de önemli bir baĢlangıç noktası olabileceği düĢünülmektedir. 

1.4.ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI  

• AraĢtırma Tokat ili ile sınırlıdır. 

• AraĢtırmanın en büyük kısıtlığı öz bildirime dayanmasıdır. Verilen cevapların 

doğru olduğu kabul edilmiĢtir. 

• AraĢtırma, “TamamlanmamıĢ Oyuncak Bebek Ailesi Hikâyeleri Ölçeği” ve 

“Yalnızlık Ve Sosyal Memnuniyetsizlik Ölçeği” ile sınırlıdır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. LĠTERATÜR TARAMASI 

2.1.BAĞLANMA TEORĠSĠ VE BAĞLANMA DAVRANIġI 

John Bowlby 1907 yılında Londra’da doğmuĢ, çeĢitli okullarda öğretmenlik 

yaparken, tıbbi ve psikoanalitik eğitimler almıĢtır. Zaman içerisinde çocuk rehberliği 

ile ilgilenmeye baĢlayan Bowlby, kurumlarda büyüyen çocukların sorunlarına 

odaklanmıĢtır. Gözlemlerine göre kurumlarda büyüyen veya evlatlık edinilen 

çocuklar, baĢta diğer insanlarla sıcak ve uzun süren iliĢkiler kuramama olmak üzere 

çeĢitli duygusal sorunlar yaĢamaktadırlar. Bunun üzerine Bowlby, bu çocukların 

sevmeyi beceremediğini, bunun sebebinin de yaĢamlarının ilk yıllarında anneleri ile 

sağlam bir bağ kurma fırsatını kaçırmaları olduğunu düĢünmeye baĢlamıĢtır. Daha 

sonra benzer belirtileri, bir süreliğine aileleri ile normal Ģekilde yaĢayıp ardından 

uzun süreli ayrılığı deneyimlemiĢ çocuklarda da gözlemiĢtir. Bowlby’e göre bu 

durum çocukları öyle sarsmaktadır ki; kurdukları yakın bağı da kalıcı Ģekilde 

koparmaktadırlar. Bu gözlemleri sonucunda Bowlby, anne çocuk bağlanmasını 

yakından incelemeden geliĢimi anlamanın mümkün olmadığını ifade etmiĢtir (Crain, 

2005).   

Bowlby’e göre insan davranıĢı ancak içinde yaĢadığı ortama olan uyumu göz 

önünde bulundurularak değerlendirilebilir. Tarih boyunca insanlar küçük gruplar 

halinde yaĢamıĢ, besin aramıĢ ve avcıların saldırı riski ile karĢı karĢıya kalmıĢlardır. 

Tehditle karĢılaĢtıkları durumlarda ise zayıfları ve çocukları korumak için iĢbirliği 

içine girmiĢlerdir. Bu mücadelede çocukların hayatta kalabilmesi için yetiĢkinlere 

yakın olması önemlidir. Çünkü yetiĢkinle iletiĢimini kaybeden çocuğun öldürülme 

ihtimali de oldukça fazladır. Bu noktada çocukların bağlanma davranıĢı geliĢtirmesi, 

bir baĢka ifadeyle, kendisiyle ilgilenen kiĢiyle yakınlık kurmasını ve bu yakınlığı 
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geliĢtirmesini sağlayacak jest ve iĢaretleri kullanması oldukça hayati bir öneme 

sahiptir (Bowlby, 1982).  

Bağlanma, bebeklerin ve ebeveynlerin birbirleriyle duygusal bağlara yol 

açacak Ģekilde iletiĢim kurdukları iki yönlü bir süreç olarak tanımlanmaktadır 

(Trawick-Smith, 2013). Bir çocuğun annesinden veya ona annelik yapan yetiĢkinden 

ayrıldığında verdiği tepki, çocuğu yetiĢkine bağlayan iliĢki ile anlam kazanır. 

Çocuğun burada kurmuĢ olduğu ilk insanî iliĢki onun kiĢiliğinin temelini 

oluĢturmakla birlikte, duygularının zaman zaman Ģiddetlenmesi ve çocukların 

bireysel farklılıkları, bu iliĢkinin doğasını açıklamayı zorlaĢtırmaktadır. Ancak,  

bebeklerin ilk bir yıl içerisinde anne figürüne veya bebekle ilgilenen ve onun 

ihtiyaçlarını karĢılayan bir yetiĢkine karĢı güçlü bir bağ geliĢtirdikleri deneysel 

olarak ortaya koyulmuĢtur (Bowlby, 1969).  

Çocuğun anne ile kurmuĢ olduğu bağ, anneye duyulan yakınlığın sonucu 

ortaya çıkan bir takım davranıĢ sistemlerinin neticesidir. Çocukta bu sistemlerin 

geliĢimi hem yavaĢ ve karmaĢık olduğundan hem de bireysel birtakım farklılıklar 

gösterdiğinden, çocuğun yaĢamının ilk 1 yılında bu durumla ilgili basit ve net bir 

açıklama yapmak oldukça zordur. Ancak çocuğun iki yaĢına girmesi ve 

hareketlenmesi ile birlikte tipik bağlanma davranıĢı gözlenmeye baĢlar. Özellikle 

annenin ortamdan ayrılması veya çocuğun ürkütücü bir Ģeyle karĢılaĢması 

durumunda, bu yaĢ çocuğun davranıĢ sistemleri aktive olmakta, annenin görüntüsü, 

sesi veya dokunuĢuyla çocuk normale dönmektedir. Üç yaĢta da benzer durumlar 

gözlenirken sonraki yaĢlarda sistemlerin aktive olması ve çocuğun anneye yakınlık 

aciliyeti azalır (Bowlby, 1969). 

Üç aylık bebeklerden oluĢan bir grup farklı yetiĢkinlerden oluĢan bir grupla 

karĢılaĢtığında annesine farklı Ģekilde tepki vermektedir. Ona gülümseyecek, tepki 

olarak ses çıkaracak ve onunla diğer yetiĢkinlere yaptığından daha uzun süreli 

Ģekilde gözleriyle izleyecektir. Ancak burada bebeğin annesini fark ettiği açık 

olmakla birlikte, bağlanma davranıĢının var olduğuna iliĢkin bir Ģey söylemek güçtür 

(Bowlby, 1969). Çünkü Bowlby (1969) bağlanma davranıĢını, bir baĢka bireyde 

yakınlık arama ve bu yakınlığı sürdürme olarak tanımlamaktadır ve yukarıda verilen 

durumda çocuğun annesine yakınlığını sürdürecek Ģekilde davranma eğiliminde olup 
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olmadığı incelenmelidir. Bu noktada, annenin odadan ayrılmasına çocuğun verdiği 

tepki –ağlaması veya ağlayarak annesinin ardından gitmek istemesi- çocuğun 

yakınlığı sürdürme eğilimini ortaya koyacaktır (Bowlby, 1969). 

Bir çocuğun seçtiği birincil bağlanma figürü ve diğer bağlanma figürleri, 

çocukla kimin ilgilendiği ve nasıl bir ortamda yaĢadığı ile alakalıdır. Çocukların öz 

anne-baba, büyük kardeĢler ve büyük ebeveynlerle yaĢadığı bir evde, çocuğun bu 

kiĢiler arasında hem birincil hem de ikincil bir bağlanma figürü seçmesi 

beklenmektedir. Ancak, birincil bağlanma figürü anne dıĢında baĢka kiĢilerle 

doldurulabilmekle birlikte, çocuğun birincil ve ikincil bağlanma figürlerine davranıĢı 

aynı olmayacaktır. Bir çocuk açlık, yorgunluk gibi ihtiyaçları ortaya çıktığında veya 

bağlanma figürünün nerede olduğunu bilemediğinde bir bağlanma figürü arayacaktır. 

Bu figürü bulduğunda onunla yakın olmayı ve hatta fiziksel temas kurmayı da 

isteyebilir. Ancak bağlandığı figürden emin olan çocuğun ihtiyacı, yalnızca zaman 

geçirip oynayacağı bir oyun arkadaĢı olacaktır. Her ne kadar zaman zaman birincil 

bağlanma figürü aynı zamanda çocuğun oyun arkadaĢı rolünü görebilse de, genellikle 

ikincil bağlanma figürü olan kiĢi -örneğin çocuğun kendisinden büyük olan kardeĢi 

veya arkadaĢı- aynı zamanda oyun arkadaĢı olacaktır (Bowlby, 1969). 

Psikoanalitik teoride beslenme ve bakımla ilgili diğer durumlar yetiĢkin 

çocuk arasındaki bağın temelini oluĢtururken, biliĢsel teoriye göre bağlanma biliĢsel 

geliĢimle, daha spesifik Ģekilde ifade edilecek olursa, biliĢsel sürecin bir parçası olan 

nesne devamlılığı ile ilgilidir. Yani bebek beynindeki kodlamaların bir sonucu olarak 

zamanla tanıdığı ve tanımadığı kiĢileri ayırt edebilmektedir. Günümüzde en çok 

kabul gören görüĢ olarak Bowlby’nin görüĢü ön plana çıkmaktadır. Bu görüĢe göre, 

bebeklerin dünyaya uyum sağlamak amacıyla gösterdiği ağlama, gülme gibi birtakım 

tepkilerin sonucunda anne-bebek arasında bir duygusal bağ, bu duygusal bağın 

sonucu olarak da güçlü bir etkileĢim ortaya çıkmaktadır (Kesicioğlu, 2015). 

Bowlby (1969) bağlanma davranıĢının geliĢimini 4 evreye ayırmıĢtır: 

Evre 1. Figürün sınırlı ayrımıyla yönelim ve sinyaller: Evre normal Ģartlarda 

doğumdan iki aya kadar sürer ancak üç aya kadar da uzayabilir. ElveriĢsiz koĢullar 

ise bu süreyi daha da uzatabilir. Bu evrede bebek insanlara yönelik birtakım 
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davranıĢlar gösterir ancak bir kiĢiyi diğerlerinden ayırabilme becerisi sınırlıdır. 

Genelde bir ses duyduğunda veya bir yüz gördüğünde ağlamayı keser (Bowlby, 

1969). Ġnanlara ilgi gösterir, onlara gülümser, saçlarını veya parmaklarını tutar 

(Trawick-Smith, 2013).  

Evre 2. Bir ya da birden fazla ayrı figüre yönelim ve yöneltilen sinyaller: Evre 

hem iĢitsel hem de görsel uyarıcı açısından 3 aydan sonra baĢlar ve yaklaĢık 6 ay ve 

sonrasına kadar devam eder. Bu evrede bebek her ne kadar farklı yetiĢkinlere 

yakınlık gösterse de annesine veya bağ kurduğu yetiĢkine yönelimi farklıdır 

(Bowlby, 1969). Bu kiĢiye karĢı daha çok gülümser veya sesler çıkarır. Özellikle 6. 

ayla beraber, bağ kurduğu kiĢiyle birlikte olmak için daha yoğun bir istek gösterir 

(Trawick-Smith, 2013). 

Evre 3. Sinyallerin yanı sıra lokomosyon aracılığıyla ayrı bir figüre yakınlığın 

korunması: Evre altı yedi ay arasında baĢlar ve iki- üç yaĢ boyunca devam eder. 

Ancak çocuğun ihtiyaçlarını karĢılayan yetiĢkinle teması az ise evrenin baĢlaması 1 

yaĢı bulabilir. Bu evrede çocuğun hem bağ kurduğu yetiĢkine yakınlığı diğerlerinden 

çok daha farklı bir hal alır hem de onunla ilgili durumlara –yetiĢkini takip etme, geri 

döndüğünde onu karĢılama gibi- tepkileri çeĢitlenir. Yabancı kiĢilere karĢı daha 

tedbirli davranmakla beraber, ikinci bir kiĢiyi ikincil bağlanma figürü olarak seçebilir 

(Bowlby, 1969). 

Evre 4. Hedef düzeltimli bir partnerliğin biçimlenmesi: Çocuk annesinin duygu 

ve güdülerini anlar, kabullenir ve bunun sonucunda, Bowlby tarafından partnerlik 

olarak adlandırılan daha karmaĢık bir iliĢki tarzının temelleri atılır (Bowlby, 1969). 

2.2.BAĞLANMA TEORĠSĠNĠN TEMELLERĠ VE GELĠġĠMĠ 

0-2 yaĢ arasındaki bebeklik dönemi çocuğun geliĢiminin en hızlı olduğu 

dönemdir. Bu dönemde fiziksel, biyolojik ve zihinsel geliĢim birbiri ardına 

ilerlemektedir. Bu dönemde bebek, ihtiyaçlarının giderilmesi açısından ona bakan, 

onunla ilgilenen yetiĢkine bağımlıdır. Bu süreçte, çocukla onun ihtiyaçlarını gideren 

yetiĢkin arasında özel bir iletiĢim doğar. Bu iletiĢim, bebeğin becerilerinin 

yetersizliği nedeniyle kaçınılmazdır ve bu yetersizlik bağlanmayı da beraberinde 

getirir (Tüzün ve Sayar, 2006). Özellikle bebekle bu süreçte ilgilenen yetiĢkin 
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ebeveyni ise, ebeveyn-bebek arasında iki yönlü bağdan bahsetmek mümkündür. 

Bebekler ebeveynlerinden ayrılmaktan endiĢe ederken, ebeveynler de bebeklerinden 

ayrılma kaygısı yaĢamaktadırlar (Trawick-Smith, 2013).  

Bağlanma teorisi, John Bowlby ve Mary Ainsworth’un ortak çalıĢmasıdır. 

Freud ve diğer psikoanalitik düĢünürlerden etkilenen Bowlby, etoloji, bilgi iĢleme, 

geliĢimsel psikoloji ve psikanaliz ile ilgili diğer kavramlardan yararlanarak teorinin 

temel ilkelerini ortaya koymuĢ; ardından yine Freud ve psikoanalistlerden etkilenen 

Ainsworth ise, teorinin deneysel olarak test edilmesini de sağlayarak geniĢlemesine 

yardımcı olmuĢtur (Demirdağ, 2017). 

2.3.BAĞLANMA STĠLLERĠ 

 Bağlanma teorisine göre, birey onu zaman zaman kendisi için önemli olan 

kiĢilerle, bir baĢka ifadeyle bağlanma figürleriyle, özellikle ihtiyaç durumlarında 

yakınlık arama konusunda motive eden psiko-biyolojik bir sistemle yani bağlanma 

davranıĢ sistemiyle doğmuĢtur. Öznel bir güvenlik ve emniyet duygusu ile birlikte 

yeterli koruma ve desteği sağlamak, bu sistemin temel amacıdır (Bowlby, 1969). 

Ainsworth 1913 yılında Ohio’da doğmuĢ, ancak Kanada’da büyümüĢtür. 

Doktora sonrası Bowlby’nin asistanlığı için verilen bir ilana karĢılık Ġngiltere’ye 

giderek 40 yıl sürecek bir iĢ birliğini baĢlatmıĢtır (Crain, 2005). EĢinin Uganda’dan 

gelen bir iĢ teklifini kabul etmesi üzerine onunla Uganda’ya gitmiĢ, Uganda’nın 

köylerinde anne-bebek bağlanması üzerine iki yıl boyunca doğal gözlemler yapmıĢ, 

bulgularını kitap haline getirmiĢtir. Amerika BirleĢik Devletlerine döndükten sonra 

ise Baltimore’da orta sosyoekonomik düzeyden bebek ve annelerini gözleyerek 

bağlanma stillerini tespit etmeyi amaçlamıĢtır (Crain, 2005; Özgün, 2015). 

Baltimore’daki çalıĢmada Ainsworth ve öğrencileri, bebekleri ve annelerini 

yaĢamlarının ilk yılında evlerinde gözlemiĢ; ardından da bebeklerin yeni ortama 

geçtiklerinde nasıl davranacaklarını gözlemek için onları ve annelerini Johns 

Hopkins Üniversitesindeki oyun odasına getirmiĢlerdir. Ainsworth özellikle 

bebeklerin yeni ortama uyum sağlama sürecinde annelerini nasıl kullanacaklarını ve 

iki kısa ayrılık durumuna nasıl tepki vereceklerini gözlemek istemiĢtir. Ġlk ayrılık 

durumunda anne odada bebeğini bir yabancıyla, ikincisinde ise bebeğini tamamen 
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yalnız bırakmıĢtır. Her iki ayrılık süresi de yaklaĢık 3 dakika sürmüĢ; ancak bebek 

aĢırı tepki verirse bu süre kısaltılmıĢtır. Toplamda yaklaĢık 20 dakika süren bütün 

süreç, Yabancı Durumu olarak adlandırılmıĢtır (Crain, 2005).  

1. Güvenli bağlanma (secure attachment): Anneleriyle oyun odasına girdikten kısa 

bir süre sonra annelerini çevreyi keĢfetmek için kullanan bebeklerin, anneleri odadan 

ayrıldığında zaman zaman keyifsiz olduğu gözlenmiĢtir. Ayrıca keĢfedici 

oyunlarında da azalma olduğu görülmüĢtür. Anneleri geri döndüğünde ise onları 

karĢılamıĢ ve birkaç dakikalığına annelerine yakın durmuĢlardır. Yeniden güvende 

olduklarını hissettiklerinde ise çevrelerini keĢfetmek için yeniden cesaret 

göstermiĢlerdir (Crain, 2005). 

Ainsworth bu çocukların ev durumlarını gözlemlediğinde, annelerin bebeklerinin 

ihtiyaçlarına karĢı hassas olduklarını, çocukların ağlama veya diğer tepkilerine 

zamanında karĢılık verdiklerini belirlemiĢlerdir. Ayrıca evlerinde çok ağlamayan bu 

çocuklar orada da annelerini etrafı keĢfetmek için bir aracı olarak kullanmıĢlardır. 

Ainsworth’e göre bu çocuklar sağlıklı bağlanma davranıĢları göstermiĢ, annelerin 

gün içerisindeki tepkilerinden dolayı onun koruyucu olduğuna inandıkları için deney 

ortamındaki varlıkları da bebeklerin deney süresince etrafı keĢfetmeleri konusunda 

cesaretlendirici bir güç olmuĢtur (Crain, 2005). 

2. Kaçınmacı bağlanma (avoidant attachment): Bu bebekler deney süresince 

oldukça bağımsız görünmüĢlerdir. Her ne kadar odaya girer girmez oyuncakları 

araĢtırmaya baĢlasalar da, etrafı keĢfetmek için annelerini bir aracı olarak 

kullanmamıĢlardır. Annelerini görmezden gelen bebekler anneleri odadan 

ayrıldığında üzgün ya da keyifsiz görünmedikleri gibi anne geri döndüğünde de ona 

bir yakınlık göstermeye çalıĢmamıĢlardır. Hatta anneleri onları kucaklarına almak 

istediğinde, anneden uzaklaĢmaya çalıĢmıĢlardır  (Crain, 2005). 

Her ne kadar bu tarz davranıĢlar bağımsızlığın bir göstergesi gibi algılanıp olumlu 

gibi düĢünülse de, Ainsworth bu tarz davranıĢlar sergileyen çocukların duygusal 

birtakım zorluklar yaĢadıklarını vurgulamıĢtır. Nitekim ev gözlemleri de bu görüĢü 

desteklemiĢ, annenin nispeten duyarsız, müdahaleci veya reddedici bir tavır 

sergilediğini ortaya koymuĢtur. Bu durumda da bebek her ne kadar evde bağımsızmıĢ 
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gibi görünse de, annesinin nerede olduğu konusunda ciddi endiĢeler yaĢamaktadır ve 

anne odadan ayrıldığında ağlamaktadır (Crain, 2005). 

3. Dirençli (kaygılı/kararsız) bağlanma (resistant attachment): Bu tarz bağlanma 

gösteren bebekler, anneleri yakınlarındayken etraflarındaki diğer kiĢilerle 

ilgilenmektedirler. Ancak, herhangi bir ayrılık durumu ile karĢılaĢtıklarında hem o 

anneye yakın olmak hem de ondan uzak kalmak istemektedirler (Soysal, Bodur, ĠĢeri 

ve ġenol, 2005).  

4. Organize olmamıĢ, dağınık bağlanma (disoriented attachment): Bebeğin 

annesi depresyonda ya da hasta olduğu durumda veya bebeği istismar ettiğinde 

ortaya çıktığı düĢünülen bağlanma türüdür. Bu durumların sonucunda ortaya çıkan 

kaygı, tutarlı bir bağlanma geliĢmesini engellemekte; kaçınan ve kararsız bağlanma 

davranıĢlarına neden olmaktadır (Hazan ve Shaver, 1987). 

2.4.ÇOCUKLARDA YALNIZLIK VE MEMNUNĠYETSĠZLĠK 

Yalnızlık, insanın her zaman her yerde karĢılaĢabileceği bir olgu, bir 

deneyimdir. Tarihte de yalnızlık sanatçılar, Ģairler, müzisyenler ve filozoflar 

tarafından kimi zaman olumlu kimi zaman da olumsuz bir olgu olarak 

değerlendirilmiĢ; bir baĢka ifadeyle, kimi zaman bir Ģans kimi zaman bir lanet olarak 

görülmüĢtür. Ġnsan ömrü boyunca deneyimlenen yalnızlığın pek çok nedeni olduğu 

gibi, bu deneyime verilen tepkinin de pek çok çeĢidi vardır. Bazı insanlar yalnızlığı, 

yaĢamın stresinden uzaklaĢma, tefekkür etme ve/veya doğa ile iç içe olma için bir 

fırsat olarak görürken, bazıları bunu bir sosyal tecrit olarak algılayarak kendilerini 

daha da geri çekebilirler (Coplan & Bowker, 2014). 

Coplan ve Bowker (2014) çeĢitli psikolojik çalıĢmalar üzerinde yaptıkları 

incelemeler sonunda yalnızlıkla ilgili ortaya çıkan birtakım temalarda da öncelikle 

yalnızlığın iyi ya da kötü olmasına vurgu yapmıĢlardır. Örneğin; ilk ortaya çıkan 

“yalnızlık kötüdür” temasıdır. Bu temada, insanın bir yere ait olmasının bir ihtiyaç 

olduğuna vurgu yapılmıĢ; yalnızlık durumunun beraberinde toplumdan uzaklaĢtırma, 

akran dıĢlaması, sosyal tecrit ve birtakım klinik rahatsızlıkları da beraberinde 

getireceği üzerinde durulmuĢtur. Bununla birlikte yalnızlık iyi olabilir çünkü 

yalnızlık kiĢi için bir yenilenme süreci, yaratıcılığını geliĢtirebildiği bir alan veya 
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inancından kaynaklı birtakım deneyimler edinme anlamına da gelebilir (Coplan & 

Bowker, 2014). Bu durumun temelinde, yalnızlık duygusunun öznel doğası 

yatmaktadır. Bir baĢka ifadeyle, yalnızlık bazıları için mutsuzluk, üzüntüyken, 

bazıları için de –yalnızca- çok da iyi olmayan bir durum olarak açıklanabilir 

(Chipuer, 2004). Bu çalıĢmada üzerinde durulacak nokta yalnızlık ve sosyal 

memnuniyetsizlik olduğundan, yalnızlığın olumsuz bir durum olarak görüldüğü bakıĢ 

açılarına vurgu yapılacaktır.  

Peplau ve Perlman (1984) yalnızlığı, kiĢinin, sosyal iliĢkilerinin hem nitelik 

hem de nicelik açısından dikkate değer ölçüde yetersiz olması durumunda yaĢadığı 

olumsuz deneyim olarak tanımlamaktadırlar. Bir baĢka tanımıyla yalnızlık, “üzücü 

ya da acı verici bir izolasyon hissi: yani yalnız kalmak, ayrılmak ya da diğerlerinden 

uzak durmaktır. Bu durum, iĢbirliği, bağ kurma veya yakınlık kurmaktan mahrum 

olmayla veya bu durumlara özlem duyma ile iliĢkilidir” (Parkhurst ve Hopmeyer, 

1999, s.58).  

Yalnızlık, yetiĢkinlerin yanı sıra çocuklar arasında da yaygın bir deneyimdir 

(Asher, Hymel ve Renshaw, 1984) ve diğer risk faktörleriyle iliĢkilidir (Galanaki, 

Polychronopoulou ve Babalis, 2008). YetiĢkinlerde de çocuklarda da yalnızlık, 

sosyal iliĢkilerin ve üzüntü veren birtakım durumların çeĢitli yönlerinde ortaya çıkan 

memnuniyetsizlik algısının bir sonucu olarak düĢünülebilir (Chipuer, 2004). Daha 

yeni araĢtırmalar, çocukların yalnızlık kavramını anlamadığı ve yalnız hissetmekle 

yalnız kalmak arasındaki farkı ayırt edemediği konusundaki erken iddialara itiraz 

etmiĢtir (Cassidy ve Asher, 1992; Hymel, Tarulli, Thomson ve Terrell-Deutsch, 

1999). 

2.5.BAĞLANMA PERSPEKTĠFĠNDEN YALNIZLIK 

KiĢilerarası problemler ve güvensiz bağlanmanın sonucu olan düĢük kaliteli, 

istikrarsız iliĢkiler, öznel yalnızlık duygularını beraberinde getirebilmektedir. 

Yalnızlık, bir kiĢinin baĢkalarıyla iliĢkilerinde ortaya çıkan gerçek ya da kiĢi 

tarafından algılanan yetersizliklerden ve yine baĢkalarıyla iliĢkilerindeki yoksunluk 

duygusundan kaynaklanan olumsuz bir psikolojik deneyim olarak açıklanabilir. 

Burada vurgulanan yetersizlikler, yalnızca arkadaĢ ya da sosyal etkinlik sayısı gibi 
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nicel göstergeler değil aynı zamanda kiĢinin kendisini iliĢkideki partneri tarafından 

sevilmemiĢ, kabul görmemiĢ, yeterince ilgilenilmemiĢ, yanlıĢ anlaĢılmıĢ ve 

onaylanmamıĢ hissettiği, duygusal yakınlık açısından sorunlar yaĢadığı düĢük kaliteli 

bir iliĢkinin de göstergeleridir (Mikulincer ve Shaver, 2014).  

Weiss (1973) yalnızlığa bağlanma perspektifinden bakmıĢ ve yalnızlığın, 

yakınlık, sevgi ve bakım ihtiyaçlarının, bağlanma figürünün karĢılık vermemesi veya 

uygun olmaması nedeniyle, tatmin edilmediğini gösteren öznel bir durum olduğunu 

ifade etmiĢtir. Yani yalnızlık, temel ihtiyaçların tam olarak karĢılanamadığı 

durumlarda ortaya çıkan bir tür ayrılık sorunudur. Bu nedenle de, yalnızlık 

duygusunun kiĢinin kendini güvende hissetmesini sağlayan veya sevgi, kabul görme, 

anlaĢılma ve ilgi ihtiyaçlarını tatmin eden kiĢiler tarafından yatıĢtırılması veya 

önlenmesi önemlidir (Mikulincer ve Shaver, 2014). Ayrıca Mikulincer ve Shaver 

(2014) çeĢitli çalıĢmalara atıfta bulunarak, kaygılı bağlanmanın kaçınmacı 

bağlanmaya oranla yalnızlığa daha fazla yol açtığını ifade etmiĢlerdir.  

Kaygılı bağlanan kiĢiler, özellikle sevgi ve güvenliğe iliĢkin tatminsizliklerini 

abartmaktadırlar. Kaçınmacı bağlanan kiĢiler ise, bağlanma gereksinimlerini 

reddetmeye veya engellemeye çalıĢmaktadırlar ve buna bağlı olarak da çok da 

kaliteli olmayan iliĢkiler veya ihtiyaçlara karĢılık vermeyen kiĢiler hakkında daha az 

farkındalık geliĢtirmektedirler. Bu bireyler, kendilerini sıkan ve gergin 

hissetmelerine neden olan sosyal birtakım etkileĢimlerden kaçınma eğilimindedirler 

(Mikulincer ve Shaver, 2014). 

Brumbaugh ve Fraley’e (2006) göre kiĢiler birtakım sosyal etkileĢimler 

kurarken, çeĢitli bilgi ve tutumların etkisinde kalırlar. Bu bilgi ve tutumlar, aynı 

kiĢilerle eski etkileĢimlerin bir sonucu olabileceği gibi, farklı kiĢilerle kurulan 

iliĢkilere dayalı bilgi ve tutumların yeni durumlara transferinin de bir sonucu olabilir. 

Bu biliĢsel kurgular, kiĢinin kurduğu sosyal etkileĢimler sırasında ortaya çıkarmaya 

çalıĢtığı hedefler, birinin değeri, becerileri ve yeterlilikleri ve karĢıdaki kiĢinin 

muhtemel dürtüleri ve eylemlerine iliĢkin inançları ve kiĢilerarası etkileĢime iliĢkin 

birtakım bilgileri kapsar. Daha da önemlisi, bu kurgular bir kiĢinin bağlanma 

durumunun bir parçasıdır ve bağlanmaya iliĢkin güvensizliklerinin yalnızlık 
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duygusuna dönüĢtürüldüğü ana kaynaklar arasındadırlar  (Mikulincer ve Shaver, 

2014). 

2.6.ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.6.1. Bağlanma Ġle Ġlgili YapılmıĢ AraĢtırmalar 

Bağlanma ile ilgili yurt dıĢında yapılmıĢ çeĢitli çalıĢmalar bulunmaktadır. 

Örneğin; Psychogiou ve diğerleri (2018) yaptıkları çalıĢmada, her bir ebeveyne karĢı 

güvensiz bağlanma durumunun, çocuklarda duyguları anlamadaki azalma ile iliĢkili 

olup olmadığını ve çocukların anne ve babalarına tutarlı bağlanma gösterip 

göstermediğini incelemiĢlerdir. Ġngiltere’de yapılmıĢ olan çalıĢmanın sonuçları, -

çocukların yaĢı ve ebeveynin depresyon belirtileri kontrol altında tutulduğunda- 

güvensiz anne-çocuk ve güvensiz baba-çocuk bağlanmasının çocuklarda daha düĢük 

duyguları anlama durumuyla iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca çocukların anne 

ve babalarıyla bağlanma durumları arasında önemli ölçüde uyum söz konusudur.  

Di Folco, Messina, Zavattini ve Psouni (2017) tarafından yapılan 

araĢtırmanın amacı, çocukların anne ve babalarına bağlanma durumlarının gösteriliĢi 

arasındaki uyumun incelenmesidir. Roma, Ġtalya’da farklı ilkokullarda eğitim gören 

120 çocuğun katıldığı çalıĢmanın sonuçlarına göre, 6,5 yaĢ çocuklarının anneye 

bağlanma ve babaya durumlarının gösteriliĢleri arasında bir uyum söz konusudur. 

Boldt, Kochanska, Grekin ve Brock (2016) tarafından 10 yaĢta ebeveyn-

çocuk bağlanmasının öncüllerinin, iliĢkilerinin ve olası sonuçlarının araĢtırıldığı 

boylamsal çalıĢmanın katılımcılarını, 102 aile (anne, baba ve çocuklar) 

oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmanın sonunda, duyarlı bakımın genel öyküsünün –hem anne-

çocuk hem baba-çocuk iliĢkisinde- 10 yaĢında güvenli, kaçınmacı ve dağınık 

bağlanma ile iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir.  

Pinto, Veríssimo, Gatinho, Santos ve Vaughn (2015), Bowlby’nin çocuğun 

ebeveynleriyle bağlanma kalitesi ile erken çocukluk dönemi boyunca geliĢtirdiği 

özsaygı arasındaki iliĢkiye dair görüĢlerini test ettikleri çalıĢmalarında, 45 çocukla 

çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢmanın sonunda, babayla güvenli bağlanma ve akranları 

tarafından kabul görmenin –ikisinin- çocuğun özsaygısının önemli bir yordayıcısı 
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olduğu belirlenmiĢtir.  Anneyle güvenli bağlanma da yine çocuğun özsaygısı ile 

iliĢkilidir ancak özsaygının tek önemli yordayıcısı değildir.  

Ebbeck, Phoon, Tan-Chong, Tan ve Goh (2015) tarafından yapılan çalıĢmada, 

Singapur'daki iki çocuk bakım merkezindeki bakıcıların, bebeklerin/küçük 

çocukların bağlanma davranıĢları hakkında fikir verebilecek temel bakım sistemini 

nasıl uyguladıklarını incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonunda, bebeklerdeki/küçük 

çocuklardaki bağlanmanın, geliĢmiĢ eğitim uygulamaları, ailelerle iĢbirliği, 

personelin ekip çalıĢması ve istihdamdaki istikrar aracılığıyla güçlendiğini 

belirlenmiĢtir.  

Boldt, Kochanska, Yoon ve Nordling (2014), Iowa, Amerika BirleĢik 

Devletleri’ndeki çocuklarla yaptıkları çalıĢmada, çocukların anne babalarıyla güvenli 

bağlanmalarını incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonunda, iki yaĢ dönemi çocuklarının 

güvenli bağlanma puanlarının çocukların okul yeterlikleri ile genellikle orta düzeyde 

ve pozitif Ģekilde iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca, orta çocukluk dönemindeki 

çocukların güvenli bağlanma puanları, davranıĢ problemleri ile negatif, okul 

yeterlilikleri ile pozitif iliĢkilidir.  

Toth, Lakatos ve Gervai (2013) Macar çocuklarla yaptıkları çalıĢmada 

bağlanmada cinsiyetin etkisini açıklamayı amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmanın sonucunda, 

daha önce kızların daha güvenli anne-çocuk iliĢkisi kurduğunu, erkeklerin ise 

iliĢkilerde birtakım problemler yaĢadığını vurgulayan çalıĢmalarla paralel bulgulara 

rastlanmıĢtır.  

McFarland-Piazza, Hazen, Jacobvitz ve Boyd-Soisson (2012) 117 baba ve 

bebeğinin katıldığı çalıĢmada, babaların bağlanma stilleri ile onların bakım 

kalitelerine iliĢkin bazı boyutlar arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlamıĢlardır. 

ÇalıĢmanın sonunda, duyarlı bakımın babanın güvenli-özerk bağlanmasıyla, kavgacı 

bir bakım Ģeklinin babanın önemsenmeyen-kararsız bağlanmasıyla, kopuk ve rollerin 

tersine döndüğü bir bakımın ise babanın kararsız bağlanması ile iliĢkili olduğu 

belirlenmiĢtir. Bir baĢka ifadeyle babaların çocukluk deneyimleri ve bağlanma 

Ģekilleri, çocuklarına verdikleri bakımı etkilemektedir.  
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Barone ve Lionetti (2011) tarafından Ġtalya’da yapılan çalıĢmanın amacı, 

bağlanmanın evlat edinmedeki rolünü saptamaktır. ÇalıĢmanın sonunda, annelerin ve 

çocukların bağlanma örüntüsü arasında %80 (güvenliye karĢı güvensiz) ve %60 

(güvenliye karĢı kaygılı) oranında bir uyum olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca, evlat 

edinen ebeveynlerin her ikisinin de güvenli bir zihin durumuna sahip olmasının, 

çocukların bağlanma konusunda yaĢayacağı dağınıklığa karĢı koruyucu bir faktör 

olduğu bulunmuĢtur. 

Richaud de Minzi (2010) tarafından yapılan çalıĢmada, çocukların anne ve 

babaya bağlanmalarının bağımsızlığı; (2) baba ve annenin bağlanma kalitesi ile 

çocukların sosyal ve biliĢsel öz yetkinliği, depresyon ve yalnızlık arasındaki iliĢkiler 

ve (3) bu iliĢkilerde cinsiyete göre farklılıklar incelenmiĢtir. Buenos Aires, 

Arjantin'de yapılan çalıĢmaya 8-12 yaĢ arasındaki 860 orta sınıf çocuğu katılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonunda, annelerle güvenli bağlanmanın babalarla güvenli bağlanmayla 

orta derecede iliĢkili olduğu ve anne ve babaya güvenin, çocukların sosyal-duygusal 

çıktılarının önemli bir yordayıcısı olduğu belirlenmiĢtir.    

Trapolini, Ungerer ve McMahon (2007) tarafından Avustralya’da 127 anne 

ve bebeğiyle yapılan çalıĢmada, annelerin kronik veya geçici depresyon durumlarının 

çocuk bağlanması üstündeki etkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonunda, eĢzamanlı 

olarak depresyonda olan annelerin çocuklarının, sınırsız fiziksel saldırganlık ile 

karakterize edilen bağlanma geliĢtirme ihtimalinin daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Buna karĢılık, annenin önceki kronik depresyon durumuna maruz 

kalma durumu ile 4 yaĢındaki çocukların bağlanma temsilleri arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmamıĢtır.  

Konuyla ilgili Türkiye’de yapılan çalıĢmaların bazıları ise Ģu Ģekildedir: 

Koyuncu (2017) tarafından yapılan araĢtırmada, bireyin erken çocukluk döneminde 

bipolar ebeveyne sahip olmasının çocuğun bağlanma Ģekillerine etkisi incelenmiĢtir. 

Betimsel ve iliĢkisel tarama modelinin kullanıldığı çalıĢmaya, 70 normal 70 bipolar 

ebeveyne sahip 140 birey katılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, erken çocukluk 

döneminde bipolar hastalığı olan ebeveyne sahip olan bekâr bireylerin kaçınmalı ve 

kaygılı bağlanma düzeylerinin evli bireylerinkinden, evli bireylerin güvenli 

bağlanma düzeylerinin bekâr bireylerinkinden daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 



19 
 

Bipolar bozukluk hastalığı olan ebeveyne sahip bireylerin kaçınmalı bağlanma 

düzeylerinin, normal ebeveyne sahip olan bireylerin düzeylerine oranla daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Bipolar bozukluk hastalığı olan ebeveyne sahip bireylerin 

kaygılı bağlanma düzeylerinin, normal ebeveyne sahip olan bireylerin düzeylerine 

oranla daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

Tan (2016) tarafından 230 anne adayı ile yürütülen çalıĢmada, anne 

adaylarının kendi ebeveyn ve eĢleriyle kurdukları bağlanma iliĢkisi ve bebekleriyle 

kurdukları doğum öncesi bağlanma arasındaki iliĢkide anne adayının erken dönem 

Ģemalarının aracı değiĢken olarak rolünün incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonunda, planlı Ģekilde hamile kalan anne adaylarının prenatal bağlanma düzeyinin, 

planlı olmayan anne adaylarınınkinden önemli ölçüde yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Ayrıca, planlı Ģekilde gebe kalan ve planlamadan gebe kalan anne adaylarının kendi 

anne babaları ile kurdukları kaygılı bağlanma düzeyi ve eĢleri ile aralarındaki 

kaçınmalı bağlanma düzeyi anlamlı bir Ģekilde farklılık göstermiĢtir.  

Görgü (2015) tarafından 5-6 yaĢ grubundaki çocuklar ve onların anneleri ile 

yürütülen ve okula devam eden 5-6 yaĢ grubu çocukların bağlanma biçimleri ve 

sosyal davranıĢları ile annelerinin bağlanma biçimi ve kiĢilik özellikleri arasındaki 

iliĢkinin incelenmesini amaçlayan çalıĢmanın sonucunda, çocukların bağlanma 

biçiminin, çocukların cinsiyetlerine ve okula devam etme sürelerine göre farklılaĢtığı 

belirlenmiĢtir. Ancak, ilk 1 yılda çocukla kimin ilgilendiği, annenin yaĢı, eğitim 

düzeyi, çalıĢma durumu ve bağlanma biçimi değiĢkenlerinin çocukların bağlanma 

biçimini etkilemediği ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca, annelerin bağlanma biçimleri ile 

endiĢe düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunurken, özellikle güvenli bağlanan 

annelerin endiĢe düzeyinin düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmanın bir baĢka 

bulgusu ise, annelerin kiĢilik özellikleri ile çocukların bağlanma biçimleri arasında 

anlamlı bir fark bulunduğunu gösterirken, güvenli bağlanan çocukların annelerinin 

dıĢadönük, rahat, gerçekçi, bağımsız ve daha az kontrollü oldukları ortaya çıkmıĢtır.   

Ata (2014) tarafından yapılan araĢtırmada, okul öncesi öğretmenlerinin 

bağlanma boyutları ile sınıf yönetimi profilleri ve ailelerle kurulan iletiĢim ve 

iĢbirliğine iliĢkin çeĢitli algılarının incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma, Kırıkkale’de 

görev yapan okul öncesi öğretmenleri ve onların sınıflarına devam eden 4-5 yaĢ 
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arasındaki çocukların anneleri ile yürütülmüĢtür. AraĢtırma sonuçlarına göre, 

öğretmenlere ait bağlanma kaygısının sınıf yönetiminde tükenmiĢ; kaçınma 

bağlanmasının ise ilgili sınıf yönetimi profili ile anlamlı ve pozitif bir iliĢkisi olduğu 

bulunmuĢtur. Öğretmenlerin bağlanma kaygısı ile annelerin ailelerle kurulan iletiĢim 

ve iĢbirliğine iliĢkin öğretmen algılarından beklentiler, iĢbirliği ve katılım boyutları 

arasında anlamlı ve negatif iliĢkileri olduğu görülürken; öğretmenlerin kaçınma 

bağlanmasına yönelik herhangi bir iliĢki bulunmamıĢtır.  

Özgür (2011) yaptığı araĢtırmada, bağlanma teorisinin sonuçlarını korunmaya 

muhtaç çocuklar, kurumda görev yapan uygulayıcılar ve meslek elemanları açısından 

incelemiĢ; bağlanma teorisinin, “aileye dönüĢ” olgusunda, alanda çalıĢan 

uygulayıcılar ve meslek elemanlarının kullanabileceği güçlü bir araç olduğunu ortaya 

koymuĢtur 

Yerlioğlu (2010) tarafından yapılan araĢtırmada, çocuğun bağlanma 

davranıĢı, anne duyarlılığı, çocuğun kendini denetleme becerisi ve sosyal yetkinliği 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. ÇalıĢmaya 76 okul öncesi dönem çocuğu, anneleri ve 

anaokulu öğretmenleri katılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda, anne hassasiyetinin 

bağlanma davranıĢı ve kendini denetleme becerisi arasındaki iliĢkide aracı rol 

oynadığı belirlenmiĢtir. Bununla birlikte, çocuğun bağlanma davranıĢı ve annenin ya 

da öğretmenin sosyo-duygusal uyum değerlendirmeleri arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunamazken, çocuğun kendini denetleme becerisi ve bağlanma davranıĢının, 

sosyo-duygusal uyum ile anlamlı bir etkileĢimi olduğu görülmüĢtür.  

Ġlaslan (2009) yaptığı araĢtırmada, çocukların bağlanma davranıĢlarını farklı 

değiĢkenler açısından incelemiĢtir. Ġki-beĢ yaĢ arasında 57 çocuk ve bu çocukların 

annelerinin katıldığı çalıĢmanın sonunda, çocukların bağlanma davranıĢlarının 

cinsiyete, bakım tarzına ve annenin çalıĢma durumuna göre farklılık göstermediği 

bulunmuĢtur. Bununla birlikte, çocuğun rahatlık bağlanma, güvenli bağlanma ve 

kaçınmalı bağlanma davranıĢlarının annelerin eğitim durumlarına göre farklılaĢtığı 

ancak, uyumlu ve dirençli bağlanma davranıĢlarının, annelerini eğitim düzeylerine 

göre farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. Ayrıca, çocukların rahatlık, uyumlu, 

güvenli, kaçınmalı bağlanma davranıĢları puan ortalamaları da, annelerin bağlanma 

stillerine göre farklılık göstermektedir. 
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Yıldız (2008) tarafından yapılan araĢtırmada, 9-10 yaĢ arası 100 çocuğun ve 

annelerinin bağlanma stilleri ve bağlanma stilleri arasındaki iliĢki incelenmiĢ; 

çalıĢmanın sonunda, anne güvenli-çocuk güvenli bağlanma kopyalamasının 

gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Ayrıca, kız çocukların erkek çocuklardan daha güvenli 

bağlandığı ve güvensiz annelerin çocuklarında da güvenli bağlanma ortaya çıktığı 

bulunmuĢtur. 

Kapçı ve Küçüker’in (2006) Ana Babaya Bağlanma Ölçeği-ABBÖ’nin Türk 

üniversite öğrencileri için psikometrik özellikleri inceledikleri çalıĢmaya, 547 kiĢi 

katılmıĢtır. Ölçeğin geçerliği boyutunda, yapı geçerliğini değerlendirmek üzere 

açıklayıcı faktör analizi yapılmıĢ, ölçüt geçerliğini sınamak için farklı ölçeklerle 

korelasyonu incelenmiĢtir. Güvenilirliği için ise, iç tutarlılık, iki-yarı ve test-tekrar 

test yöntemleri kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda, ebeveyne bağlanma 

örüntüsünü değerlendirmede ABBÖ’nin psikometrik özelliklerinin doyurucu olduğu 

ve ülkemizde kullanılabileceği görülmüĢtür.  

Günaydın, Selçuk, Sümer ve Uysal (2005) yaptıkları araĢtırmada, Ebeveyn ve 

ArkadaĢlara Bağlanma Envanteri’nin geliĢtirilen kısa formunun psikometrik 

özelliklerini, ebeveyne bağlanma açısından değerlendirmiĢler; güven, iletiĢim ve 

yabancılaĢma faktörlerinin Türk örneklemi için ortaya çıkmadığını ancak, anne ve 

baba alt ölçeklerinin yüksek iç tutarlığa ve test-tekrar test güvenirliğine sahip 

olduğunu belirlemiĢlerdir. 

2.6.2. Yalnızlık Ve Memnuniyetsizlik Ġle Ġlgili 

AraĢtırmalar 

Konuyla ilgili dünyada çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bunlardan birinde 

Galanaki, Mylonas ve Vogiatzoglou (2015), yeni geliĢtirilmiĢ olan Çocukların 

Yalnızlık Ölçeğini (Children’s Solitude Scale) psikometrik açıdan değerlendirmeyi 

amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmanın örneklemini, Atina, Yunanistan’dan 833 dördüncü ve 

altıncı sınıf öğrencisi oluĢturmuĢtur.  ÇalıĢmanın sonunda, ölçeğin, orta ve geç 

çocukluk dönemlerinde yalnızlık nedenlerini incelemek açısından kullanılmasının 

uygun olduğu belirlenmiĢtir.  
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Jobe-Shields, Cohen ve Parra (2011) tarafından yapılan çalıĢmada, üçüncü 

sınıftan beĢinci sınıfa kadar olan çocuklarda yalnızlıktaki değiĢim kalıpları ve bu 

kalıplar ile akran iĢleyiĢinin göstergeleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Amerika 

BirleĢik Devletleri’nde yapılan çalıĢmaya 170 çocuk katılmıĢtır. ÇalıĢmada akran 

iĢleyiĢinin farklı boyutlarına göre gruplar karĢılaĢtırılmıĢtır. Ġstikrarlı DüĢük grup 

pozitif akran iĢleyiĢi, Artırıcılar pasif, sosyal anlamda kendini geri çekme ve 

ilerleyen süreçte kurbana dönüĢme Ģeklinde karakterize edilmiĢtir. Azaltıcılar ise 3. 

Sınıfta bazı farklılıkların gözlendiği ancak 4. ve 5. Sınıfa gelindiğinde Ġstikrarlı 

DüĢük’ten ayırt edilemeyen gruptur. ÇalıĢmanın sonunda çocukların büyük 

çoğunluğunun Ġstikrarlı DüĢük gruba dâhil olduğu ve gruplar arasında akran iĢleyiĢi 

açısından önemli farklılıklar olduğu belirlenmiĢtir.  

Besevegis ve Galanaki (2010) tarafından yapılan çalıĢmanın amacı, çocukluk 

dönemlerinde yalnızlıkla nasıl baĢ edildiğinin incelenmesidir. ÇalıĢmanın 

katılımcılarını, Yunanistan’ın baĢkenti Atina’da yaĢayan ve ikinci, dördüncü veya 

altıncı sınıfa devam eden 180 çocuk oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmanın sonunda, yalnızlıkla 

baĢ etmede yaĢa ve cinsiyete göre istatiksel olarak anlamlı farklılıklar olduğu ortaya 

çıkmıĢtır.  

Vellymalay (2010) Malezya’da özel bir okul öncesi eğitim kurumuna devam 

eden çocuklarla çalıĢmıĢ ve çocukların yalnızlık ve sosyal memnuniyetsizliklerini 

belirlemeyi amaçlamıĢtır. Verilerin yapılandırılmıĢ bir görüĢme formu ile toplandığı 

çalıĢmada, pek çok çocuğun okulda yalnızlık ve sosyal memnuniyetsizlik hissini 

yaĢadıkları belirlenmiĢtir. Ayrıca, çocukların eğitim düzeyleri ile yaĢadıkları 

yalnızlık ve sosyal memnuniyetsizlik hissi arasında orta düzeyde pozitif bir iliĢki 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Fontaine, Yang, Burks, Dodge, Price, Pettit ve Bates (2009) tarafından 

yapılan çalıĢmanın amacı, erken yaĢtaki sosyal tercihlerle ergenlikteki 

kaygılı/depresif belirtiler arasındaki iliĢkide yalnızlığın aracı rolünü incelemektir. 

Amerika BirleĢik Devletlerinin üç farklı bölgesinden ve farklı eğitim düzeylerinden 

585 çocuk, bu çalıĢmanın katılımcılarını oluĢturmuĢlardır. ÇalıĢmanın sonunda, 

çocukluktaki düĢük sosyal tercihin, ergenlikteki endiĢeli kaygılı/depresif belirtiler 
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üzerindeki etkisine yalnızlığın kısmen aracılık ettiği ve bu etkiyi benzersiz bir Ģekilde 

artırdığı belirlenmiĢtir.  

Junttila ve Vauras (2009) tarafından ebeveynler ve çocuklar arasında 

yalnızlığın nesiller arası bir aktarımının olup olmadığının incelenmesi amacıyla 

Finlandiya’da yapılan çalıĢmaya 834 anne, 661 baba ve 981 çocuk katılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonunda erkek çocuklarının kızlara göre daha fazla duygusal yalnızlık 

yaĢadıkları belirlenirken, ebeveynlerle çocuklarının yalnızlık duyguları arasında 

doğrudan bir iliĢki ortaya çıkmamıĢtır.  

Coplan, Closson ve Arbeau (2007) tarafından yapılan çalıĢmada, erken 

çocukluk döneminde yalnızlık ve davranıĢ sorunları arasındaki iliĢkide olası cinsiyet 

farklılıklarının araĢtırılması amaçlanmıĢ; Kanada’da yapılan çalıĢmaya 139 okul 

öncesi dönem çocuğu katılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda yalnızlığın, endiĢe, 

saldırganlık ve akran dıĢlanması ile pozitif iliĢkili olduğu belirlenirken, cinsiyete 

iliĢkin birtakım farklılıklar da tespit edilmiĢtir.  

Bogaerts, Vanheule ve Desmet (2006) tarafından ebeveyn bağlanması, akran 

bağlanması ve öznel duygusal yalnızlık hissi arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢ, Belçika’da 

yapılan çalıĢmaya 440 üniversite öğrencisi katılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda, akran 

bağlanmasının, ebeveyn bağlanması ve duygusal yalnızlık duygusu arasında güçlü 

bir Ģekilde aracılık ettiği belirlenmiĢtir. Bununla birlikte, ebeveyn bağlanmasının 

duygusal yalnızlık duygusuna doğrudan katkısının oldukça zayıf olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Son olarak, duygusal yalnızlık duygusunun, akran bağlanma stilinin 

açıklanmasına önemli bir katkı sağlamadığı bulunmuĢtur.  

Chipuer (2004) tarafından çocukların yalnızlığı nasıl kavramlaĢtırdıklarının 

incelenmesi amacıyla yapılan araĢtırmada, Avusturyalı, 9-11 yaĢ arası 61 çocukla 

çalıĢılmıĢ; çocuklara yalnızlık deneyimleri ile ilgili bir soru sorulmuĢ ve ardından 

Yalnızlık ve Sosyal Memnuniyetsizlik Ölçeğini doldurmaları istenmiĢtir. ÇalıĢmanın 

sonunda, çocukların yalnızlığı açıklarken birtakım sosyal eksikliklere ve endiĢe 

verici duygulara değindikleri ortaya çıkmıĢtır. Bununla birlikte, yalnızlığı açıklarken 

çok az çocuk yalnız olmaya atıfta bulunmuĢtur.  



24 
 

Türkiye’de yapılan çalıĢmalara bakıldığında, Yenidünya (2017), çocukluk 

çağı travmaları, stres verici yaĢam olayları, risk faktörleri ve birtakım koruyucu 

faktörlerini deneyimlemiĢ gençlerin yalnızlık stillerindeki değiĢimi incelemiĢ; 

çalıĢmada 119’u kadın, 73’ü erkek olmak üzere toplam 192 genç ile çalıĢmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda, çocukluk çağı travmaları, stres verici yaĢam deneyimleri ile 

gençlikteki yalnızlık arasında anlamlı bir Ģekilde pozitif iliĢki olduğu, koruyucu 

faktörler ile yalnızlık arasında ise negatif yönde bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Yöyen (2017) tarafından üniversite öğrencilerinin benlik saygısı ve yalnızlık 

düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla yapılan çalıĢmaya, 527 üniversite 

öğrencisi katılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, öğrencilerin benlik saygısı, insanlara 

güven duyma, ebeveyn ilgisi ve tartıĢmalara katılabilme düzeyleri ile yalnızlık 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olduğu; babayla iliĢki, yaĢ ve cinsiyet 

değiĢkenlerinin ise yalnızlık düzeylerini etkilemediği belirlenmiĢtir. 

Yalaz Seçim, Alpar ve Algür’ün (2014) yaptıkları araĢtırmada, bir meslek 

yüksekokulunda okuyan öğrencilerin yalnızlık seviyelerinin ve yalnızlıklarına etki 

eden bazı demografik değiĢkenlerin incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmaya 348 

öğrenci katılmıĢ; çalıĢmanın sonunda, öğrencinin okuduğu bölüm, aylık geliri, kendi 

bilgisayarının olup olmaması ve yaĢadığı yerde internet eriĢiminin olup olmaması ile 

yüksek yalnızlık puanları arasında anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

Demircan ve Demir (2014) tarafından Türkiye’de ilkokul çocuklarının okul 

sonrası bakım sürecinde yaĢadıkları yalnızlık ve sosyal doyumsuzluk duygularının 

incelendiği çalıĢmada 358 ilkokul çocuğu ile çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda, 

çocukla okul sonrası kimin ilgilendiği, annenin iĢ durumu ve okul sonrasında yapılan 

etkinlikler değiĢkenlerine göre yaĢadıkları yalnızlık ve sosyal doyumsuzluk 

duygularının bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. 

Yazıcı, Duyan ve Gelbal’ın (2013) yaptıkları çalıĢmada, Cassidy ve Asher 

(1992) tarafından geliĢtirilen Loneliness and Social Dissatisfaction Questionnaire’ın 

(Yalnızlık ve Sosyal Memnuniyetsizlik Ölçeği) 60–72 aylar arasındaki Türk 

çocuklarına uyarlanması amaçlanmıĢ; ölçek, 60–72 aylar arasındaki 139 kız, 158 
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erkek olmak üzere toplamda 297 çocuğa uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda 

ölçme aracının 15 maddeden oluĢan, tek boyutlu bir yapı sergilediği anlaĢılmıĢtır.  

KarakuĢ (2012) tarafından yapılan ve bağlanma stillerinin ergenlerdeki 

yalnızlığı açıklama gücünün incelendiği çalıĢma, 581 ortaöğretim öğrencisi ile 

yürütülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda, güvenli bağlanma stili ile yalnızlık arasında 

negatif yönlü, korkulu bağlanma stili ile yalnızlık arasında pozitif yönlü anlamlı bir 

iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca, güvenli bağlanma stilinin yalnızlığı önemli 

düzeyde açıkladığı belirlenmiĢtir. 

Kalkan ve Epli-Koç (2011) tarafından yapılan çalıĢmanın amacı, ilkokul 

öğrencilerinin yalnızlığının belirleyicisi olarak öğrencilerin algıladığı akran sosyal 

desteğini incelemektir. ÇalıĢmaya 222 ilkokul öğrencisi katılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonunda, çocukların yalnızlığı ile algıladıkları akran sosyal desteği arasında iliĢki 

olduğu, algılanan akran sosyal desteğinin yalnızlığın önemli bir yordayıcısı olduğu 

belirlenmiĢtir.  

Erözkan (2009) tarafından 600 ergenle yürütülen çalıĢmada, lise 

öğrencilerinin yaĢadıkları yalnızlığın nedenleri incelenmiĢ; çalıĢmanın sonucunda, 

lise öğrencileri için utangaçlık, sosyal kaygı ve öz-saygının yalnızlığın önemli 

nedenleri olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Gülay (2009) tarafından 5-6 yaĢ çocuklarının sosyal konumlarını etkileyen 

birtakım değiĢkenleri ve bu değiĢkenlerin birbirleri ile iliĢkileri incelemek amacıyla 

yapılan çalıĢmaya, okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden 400 çocuk 

katılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, çocukların sosyal konumları ile aĢırı 

hareketlilik ve akranlarının Ģiddetine maruz kalma arasında olumsuz yönde anlamlı 

iliĢki söz konusuyken, sosyal konumları ile saldırganlık, korkulu-kaygılı olma, 

dıĢlanma, yardım amaçlı sosyal davranıĢ ve sosyal olmayan davranıĢ arasında iliĢki 

yoktur. 

Karaoğlu, AvĢaroğlu ve Deniz (2009) tarafından, bir grup üniversite 

öğrencisinde yalnızlık duygusu ile çeĢitli değiĢkenler arasındaki iliĢkinin incelendiği 

çalıĢmaya, 446 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmanın sonunda, erkek öğrencilerin 

yalnızlık düzeylerinin kızlardan istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksek olduğu, 
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çeĢitli sosyo-demografik değiĢkenlerden yalnızca öğrencinin yaĢadığı çevreden 

memnun olma durumunun yalnızlık düzeyini olumlu yönde etkilediği bulunmuĢtur.  

Özen (2009) tarafından yapılan araĢtırmada üç ilde çeĢitli üniversitelerde 

öğrenim gören 717 ön lisans, lisans ve lisansüstü öğrencisi ile çalıĢılmıĢ ve sanal 

sohbetin yalnızlık ile iliĢkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonunda, literatürdeki 

bulguları destekler Ģekilde, hem internet kullanımının bireyleri yalnızlığa sevk ettiği 

hem de yalnız hissetmenin Internet’e yönelttiği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Çeçen (2008) tarafından yapılan araĢtırmada, üniversite öğrencilerinin 

cinsiyetlerine ve ebeveyn tutum algılarına göre yalnızlık ve algılanan sosyal destek 

düzeyleri incelenmiĢ; çalıĢmaya 521 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, 

öğrencilerin yalnızlık ve sosyal destek düzeylerinin cinsiyet değiĢkenine göre 

farklılaĢmazken, ebeveyn tutumlarına göre farklılık gösterdiği, ebeveynlerinin 

tutumlarını demokratik olarak algılayan öğrencilerin kendilerini daha az yalnız 

hissettikleri, arkadaĢlarından ve ailelerinden daha fazla sosyal destek aldıklarını 

algıladıkları belirlenmiĢtir.  

Aral ve Gürsoy’un (2000) yaptıkları araĢtırmada, çeĢitli değiĢkenlerin 

gençlerin yalnızlık düzeyleri üzerinde etkili olup olmadığı incelenmiĢ; çalıĢmanın 

katılımcılarını 160 genç oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonuçlarına göre, cinsiyet, sosyal 

iliĢki kurmaya istek ve ders dıĢı zamanı geçirilen kiĢi değiĢkenleri katılımcıların 

yalnızlık puanı üzerinde anlamlı farklılık yaratırken, doğum sırası ve kardeĢ sayısı 

önemli bir farklılık oluĢturmamaktadır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. YÖNTEM 

Bu bölümde, araĢtırmanın modeli, araĢtırmanın çalıĢma grubu, araĢtırmada 

kullanılan veri toplama araçları, araĢtırmanın veri toplama süreci ve veri analizine 

iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

3.1.ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Tarama modelleri, eskiden veya günümüzde devam eden durumu, olan 

haliyle betimlemeyi hedefleyen araĢtırma yaklaĢımları olarak tanımlanmaktadır 

(Karasar, 2005). Tarama araĢtırmalarında amaç, bir konuyla ilgili olarak, 

katılımcıların tutum, görüĢ, ilgi ya da becerilerinin belirlenmesidir (Fraenkel ve 

Wallen, 2006). Çok sayıda katılımcıya ait görüĢ ve özelliklerin belirlendiği bu 

çalıĢmalarda (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2014), 

değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin incelenmesi de mümkündür (Gay, Mills ve 

Airasian, 2006). Bu çalıĢmada 60-72 aylık çocukların bağlanma durumları ile 

yalnızlık ve memnuniyetsizlikleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlandığı için 

iliĢkisel tarama yöntemi kullanılmıĢtır. “ĠliĢkisel tarama yöntemi, birden fazla 

sayıdaki değiĢken arasındaki değiĢimin varlığı ve derecesinin belirlenmesini 

amaçlayan araĢtırma modelidir. Her bir değiĢken için semboller belirlenir; iliĢkinin 

belirlenebilmesi için veri çiftleri oluĢturulur” (Karasar, 2016, s. 114). 

 3.2.ÇALIġMA GRUBU 

ÇalıĢma grubunu, Tokat ilinde Milli Eğitim Bakanlığına bağlı okul öncesi 

eğitim kurumlarında eğitim gören 60-72 aylık 103 çocuk oluĢturmuĢtur. AraĢtırmaya 

katılım gönüllülük esaslı olup, çocukların araĢtırmaya seçilme kriterleri aĢağıdaki 

gibi tanımlanmıĢtır: 

 60-72 aylık olmaları, 

 Anne veya babalarını küçük yaĢta kaybetmiĢ olmamaları, 

 Normal geliĢim göstermeleri. 
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Tokat ilinde bu kriterlere uygun çocuklardan seçkisiz örneklem yöntemiyle 

belirlenen 103 çocuk bu çalıĢmanın çalıĢma grubunu oluĢturmuĢtur. Bu yöntemde 

tüm çocuklar örnekleme seçilmek için eĢit ve bağımsız bir Ģansa sahiptir 

(Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2014). 

Tablo 1.ÇalıĢma grubunu oluĢturan çocukların demografik özellikleri 

  n % 

Cinsiyet 
Kız 54 52,4 

Erkek 49 47,6 

Çocuğun ayrı odası olma 

durumu 

Var 81 78,6 

Yok 22 21,4 

0-2 yaĢ arası çocuğa bakan 
kiĢi 

Anne  82 79,6 

Anne dıĢındakiler 21 20,4 

Çocuğun 0-2 yaĢ döneminde 
annenin çalıĢma durumu 

ÇalıĢmadı  80 77,7 
ÇalıĢtı 23 22,3 

Ailenin yapısı 
Çekirdek 98 95,1 

GeniĢ Aile  5 4,9 

 
Annenin YaĢı 

20-25 28 27,2 
26-30 50 48,5 
31-35 25 24,3 

Babanın YaĢı 
26-30 59 57,3 
31-35 23 22,3 
36-40 21 20,4 

 
Annenin Eğitim durumu 

Ġlkokul 24 23,3 
Lise 58 56,3 

Üniversite 21 20,4 
 

Babanın Eğitim durumu 
Ġlkokul 24 23,3 

Lise 42 40,8 
Üniversite 37 35,9 

Annenin Gelir Düzeyi 

1700 altı 23 22,3 

1700-5300 arası 29 28,2 

Geliri yok 51 49,5 

Babanın Gelir Düzeyi 
1700 altı  37 35,9 

1700-5300 arası 66 64,1 

Evdeki Çocuk Sayısı 

1 41 39,8 

2 39 37,9 

3 ve üstü 23 22,3 

Doğum Sırası 

1 49 47,6 

2 31 30,1 

3 23 22,3 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan çocukların %52,4’ünü kızlar %47,6’sını erkekler 

oluĢturmuĢtur. ÇalıĢma grubunu oluĢturan çocuklardan %78,6’sının ayrı bir odası var 

iken, %21,4’ünün ayrı bir odası bulunmamaktadır. 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan çocuklardan %79,6’sına 0-2 yaĢ aralığında 

anneleri bakmıĢtır. Ayrıca, katılımcı çocuklardan %20,4’üne anneleri dıĢındaki 

kimseler (anneanneleri, bakıcıları, babaanneleri)tarafından 0-2 yaĢ aralığında bakım 

hizmeti sağlanmıĢtır.  
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ÇalıĢma grubunu oluĢturan çocuklardan %77,7’sinin annelerionlar 0-2 yaĢ 

döneminde iken bir iĢte çalıĢmamıĢlardır. Bununla birlikte, çocuklardan %22,3’ünün 

annesi onlar 0-2 yaĢ döneminde iken bir iĢte çalıĢmıĢlardır.    

ÇalıĢma grubunu oluĢturan çocuklardan %95,1’inin ailesi çekirdek aile iken, 

%4,9’unun ailesi geniĢ ailedir. ÇalıĢma grubunu oluĢturan çocuklardan %27,2’sinin 

annesi 20-25 yaĢ aralığında, %48,5’inin annesi 26-30 yaĢ aralığında ve %24,3’ünün 

annesi ise 31-35 yaĢ aralığındadır. 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan çocuklardan %57,3’ününbabası 26-30 yaĢ 

aralığında, %22,3’ünün babası 31-35 yaĢ aralığında ve %20,4’ünün babası 36-40 yaĢ 

aralığındadır. 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan çocuklardan %23,3’ünün annesi ilkokul, 

%56,3’ünün annesi lise ve %20,4’ünün annesi üniversite mezunudur. ÇalıĢma 

grubunu oluĢturan çocuklardan %23,3’ününbabası ilkokul, %40,8’inin babası lise ve 

%35,9’unun babası üniversite mezunudur. 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan çocuklardan %22,3’ünün annesi aylık geliri 1700 

TL’nin altında, %28,2’sinin annesi aylık 1700-5300 TL aralığında bir gelire 

sahipken, annelerin %49,5’inin aylık hiçbir geliri bulunmamaktadır. ÇalıĢma 

grubunu oluĢturan çocuklardan %35,9’unun babası aylık 1700 TL’nin altında bir 

gelire sahipken, babaların %64,1’i 1700-5300 TL aralığında bir gelire sahiptir. 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan çocuklardan %39,8’inin evinde toplamda bir 

çocuk (kendisi), %37,9’unun evinde toplamda iki çocuk ve %22,3’ünün evinde 

toplamda üç ve üstünde sayıda çocuk bulunmaktadır.  ÇalıĢma grubunu oluĢturan 

çocuklardan %47,6’sı doğum sırasına göre ilk sırada doğan çocuktur. Katılımcılardan 

%30,1’i doğum sırasına göre doğan ikinci çocuk ve %22,3’ü doğum sırasına göre 

doğan üçüncü çocuktur.   

3.3.VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

ÇalıĢmada veri toplama araçları olarak, KiĢisel Bilgi Formu, bağlanma 

durumunun tespiti için “TamamlanmamıĢ Oyuncak Bebek Ailesi Hikâyeleri Ölçeği” 

ve sosyal yalnızlık ve memnuniyetsizlik durumunun belirlenmesi için “Yalnızlık Ve 
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Sosyal Memnuniyetsizlik Ölçeği” uygulanmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan veri 

toplama araçları aĢağıda ayrıntılı olarak açıklanmaktadır. 

3.3.1.KiĢisel Bilgi Formu 

KiĢisel bilgi formu araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢtir. Formda çocuğun cinsiyeti, 

ayrı odasının olup olmadığı, 0-2 yaĢ aralığında çocuğa bakım veren kiĢi, 0-2 yaĢ 

aralığında annenin çalıĢıp çalıĢmadığı ya da kaç saat çalıĢtığı, ailenin yapısı, anne ve 

babanın yaĢı, eğitim durumları, gelir düzeyleri, çocuğun kardeĢ sayısı ve doğum 

sırası gibi durumlara iliĢkin bilgiler sorulmaktadır. 

3.3.2.TamamlanmamıĢ Oyuncak Bebek Ailesi Hikâyeleri Ölçeği 

(TOBAH): 

ÇalıĢmada kullanılan TamamlanmamıĢ Oyuncak Bebek Ailesi Hikâyeleri 

Ölçeği (TOBAH), Cassidy (1988) tarafından altı yaĢ grubu çocuklar için 

geliĢtirilmiĢ; Seven ve Aytar (2010) tarafından Türkçe uyarlaması yapılmıĢtır. Ölçek 

kapsamında, her biri yaklaĢık 3 dakika süren altı hikaye çocuklar tarafından 

tamamlanmaktadır. Uygulamada oyuncak bebekler ve bebeklerin yaĢadıkları ev, 

hikâyelere uygun Ģekilde düzenlenmekte, çocuğun kendisini oyuncak hikâyelerinin 

içerisinde hissetmesi sağlanmaktadır (Seven, 2006; Seven ve Güngör Aytar, 2010). 

Her hikaye beĢ üzerinden puanlanmaktadır. Ölçeğin üst puanlaması güvenli iliĢkiyi 

ifade etmektedir. Sınıflandırma üç alt baĢlıkta yapılmaktadır. Güvenli iliĢki de 

bebeğin iliĢkisi özel ve değerlidir. Sıcak bir iletiĢim söz konusudur. Stresli durumun 

giderilmesi ve korunma için anneye eğilim vardır. Sonuç genelde olumludur. Puan 

olarak 4-5 verilir. Kaçınmalı iliĢkide bebek kabul görmeyen kiĢidir. Stresli durumları 

ve ailenin yardımına ihtiyacını inkâr eğilimindedir. Sonuç olumlu ise baĢarı çocuğun 

kendine aittir. Puan olarak 3 verilmektedir. DüĢmanca/olumsuz iliĢkide Ģiddet ve 

tuhaflık vardır. Anneyle iletiĢim yok denecek kadar az veya bozuktur. Puan olarak 1-

2 verilmektedir. Kodlama, çocuk hakkında bilgisi olmayan kodlayıcılar tarafından 

eksiksiz yapılmaktadır. Hikayeler “hale (halo) etkisinde” olmamak için tek tek 

kodlanmaktadır (Seven, 2006; Seven ve Güngör Aytar, 2010).  

Ölçeğin Türkçe anlaĢılabilirliği ve ölçmek istediği özellikleri ölçmesi için 

geçerlik ve güvenirlik sağlanmıĢtır. Ölçeğin Alpha değeri SBDS/TE-Ö F sosyal 
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beceri bölümünün tümü için .94, iĢbirliği faktörü için .93, öz-kontrol faktörü için .86 

ve atılganlık faktörü için .83’dür. Ġki yarı test korelasyonu ise aynı sırayla.93, .93, .88 

ve .83’dür. Testin tümü ve alt ölçekler için puanların güvenilirliğinin yüksek olduğu 

söylenebilir (Seven, 2006; Seven ve Güngör Aytar, 2010). 

3.3.3.Yalnızlık Ve Sosyal Memnuniyetsizlik Ölçeği (YSMÖ): 

ÇalıĢmada kullanılan Yalnızlık ve Sosyal Memnuniyetsizlik Ölçeği (YSMÖ), 

Cassidy ve Asher (1992) tarafından geliĢtirilmiĢ; Yazıcı, Duyan ve Gelbal (2013) 

tarafından Türk çocuklarına uyarlanmıĢtır. Ölçek 23 maddeden oluĢmakta, 

çocukların kendileri tarafından cevaplanmaktadır. Faktör analizi yapılmadan önce 

verilere Bartlett testi uygulanmıĢtır. Bartlett testine göre k-kare değerinin manidar (k-

kare=939,293; p=0.001) olduğu saptanmıĢtır. Aynı zamanda KMO (Kaiser-Meyer-

Olkin) değerinin yüksek olduğu (0.726) görülmüĢtür. KMO değerinin yüksek 

çıkması ve Bartlett testinin manidar olmasının, örneklem büyüklüğünün faktör 

analizi yapmak için uygun olduğunu gösterdiği söylenebilir (Yazıcı, Duyan ve 

Gelbal, 2013).  

Yapılan analizler sonucunda, geçerliği ve güvenirliği sağlanan ölçek 23 

maddeden oluĢmakta ve 8 maddesi çocukların hobilerine yönelik olarak dolgu 

sorulardan 15 maddesi yalnızlık ve memnuniyetsizlik ölçeği için değerlendirmeye 

alınacak sorulardan oluĢmaktadır. Ölçek 3lü likert tipi ölçek olup Evet, Bazen ve 

Hayır ifadeleri bulunmaktadır. Düz maddelere verilen  “evet” yanıtlarına 3 puan, 

“bazen” yanıtlarına 2 puan ve “hayır” Ģeklindeki yanıtlarına ise 1 puan verilmiĢtir. 

Ters maddelerde ise bu puanlama ters Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir. Yalnızlık ve 

Sosyal Memnuniyetsizlik Ölçeğindeki “6, 9, 12, 17 ve 20.” maddeler ters 

maddelerdir. Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 45 en düĢük puan 15’dir. 

Ölçekten alınan yüksek puan yalnızlık ve sosyal memnuniyetsizlik düzeyinin yüksek; 

düĢük puan ise yalnızlık ve sosyal memnuniyetsizlik düzeyinin düĢük olduğunu 

göstermektedir. Yalnızlık ve Sosyal Memnuniyetsizlik Ölçeğinde çocukların hobileri 

ve ilgileriyle ilgili maddeler  “2, 5, 7, 11, 13, 15, 19 ve 22.” maddeleridir ve bu 

maddeler ölçümde kullanılmamaktadır. Ölçek tek alt boyuttan oluĢmaktadır (Yazıcı, 

Duyan ve Gelbal, 2013). 
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3.4.VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

Veri toplamada kullanılmıĢ olan KiĢisel Bilgi Formu ile “TamamlanmamıĢ 

Oyuncak Bebek Ailesi Hikâyeleri Ölçeği” ve “Yalnızlık ve Sosyal Memnuniyetsizlik 

Ölçeği” ile elde edilen veriler SPSS 22 paket programına aktarılarak verilerin analizi 

ve yorumlaması yapılmıĢtır.  

Verilerin analizinde kullanılacak testlere karar vermek için veri dağılımının 

normalliğine bakılmıĢtır. ÇalıĢmada n sayısı 50 ve üzeri olduğundan Kolmogorov 

Smirnov testi uygulanmıĢtır (Büyüköztürk, 2011).  

Ölçeklere ait dağılım Ģu Ģekildedir: 

Tablo 2. TOBAH ve Yalnızlık ve Sosyal Memnuniyetsizlik Ölçeklerine ait betimsel 

istatistikler 

Ölçek 
Aritmetik 

Ortalama 
Ortanca 

Standart 

Sapma 
Çarpıklık Basıklık 

TOBAH 22,29 23,00 4,85 -,719 ,169 

Yalnızlık ve 

Sosyal 

Memnuniyetsizlik 

23,44 24,00 4,16 ,312 ,829 

 

Tablo 2 incelendiğinde, TOBAH ve Yalnızlık ve Sosyal Memnuniyetsizlik 

ölçeklerinin aritmetik ortalama ve ortanca değerlerinin birbirlerine çok yakın olduğu 

görülmektedir. Bununla birlikte çarpıklık ve basıklık katsayılarının -1 ile +1 arasında 

yer almasından dolayı ölçek puanlarının normal dağılım gösterdikleri kabul 

edilebilir. Ölçek puanları normal dağılım gösterdiklerinden dolayı parametrik 

testlerin kullanılmasına karar verilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın katılımcılarından kiĢisel bilgi formuyla elde edilen verilere iliĢkin 

frekans ve yüzdelik dağılımları gibi betimsel istatistikler hesaplanmıĢtır. Eldeki 

veriler için ortalama (merkezi eğilim ölçüleri) ve standart sapma (geniĢlik 

değiĢkenlik ölçüleri) hesaplanmıĢtır. Verilerin analizinde iki grubu karĢılaĢtırmak 

için bağımsız örneklemler için t testi, üç ve daha fazla grubun karĢılaĢtırılmasında ise 

tek yönlü ANOVA kullanılmıĢtır. Ayrıca, değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi belirlemek 

için Pearson Momentler Çarpım Korelasyonu kullanılmıĢtır 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4. BULGULAR 

TOBAH ölçeği puanlarına göre araĢtırmaya katılan çocukların bağlanma 

durumlarına aĢağıdaki Tabloda 3’de yer verilmiĢtir.  

Tablo 3. AraĢtırmaya katılan çocukların bağlanma durumları 

Bağlanma 

durumu 

Frekans (n) Yüzde (%) 

Güvenli 38 36,9 

Kaçınma 48 46,6 

Negatif 17 16,5 

Toplam 103 100 

Tablo 3 incelendiğinde araĢtırmaya katılan çocuklardan %36,9’unun güvenli 

bağlandıkları, %46,6’sının kaçınma bağlanması ve %16,5’inin ise negatif 

bağlandıkları görülmektedir. Katılımcıların bağlanma oranlarına bakıldığında 

çocukların %36,9’unun güvenli bağlandıkları, %  63,1’inin ise güvensiz 

bağlandıkları belirlenmiĢtir.    

4.1. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumları ile yalnızlık ve memnuniyetsizlik 

duyguları arasında bir iliĢki var mıdır? 

Tablo 4. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumları ile yalnızlık ve 

memnuniyetsizlikleri arasındaki iliĢki 

   DeğiĢkenler 1 2 

1. Bağlanma 1 -,300 ⃰⃰  ⃰
 

2. Yalnızlık ve Memnuniyetsizlik  1 

     ⃰p<.05 ;  ⃰⃰  ⃰  p<.01 

60-72 aylık çocukların bağlanma durumları ile yalnızlık ve 

memnuniyetsizlikleriarasındaki bir iliĢkinin olup olmadığını belirlemek için yapılan 

Pearson korelasyon analizi sonucunda; çocukların bağlanma durumları ile yalnızlık 

ve memnuniyetsizlik duyguları arasında  (r=-,300, p<.05) negatif yönlü anlamlı bir 
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iliĢki bulunmuĢtur. Diğer bir ifadeyle, 60-72 aylık çocukların bağlanma puanları 

arttıkça (güvenli bağlandıkça) yalnızlık ve memnuniyetsizliklerininazalacağı 

söylenebilir. 

4.2. 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları çocuğun 

cinsiyetine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 5. 60-72 aylık çocukların Yalnızlık ve Memnuniyetsizlik duygularının 

cinsiyetlerine göre t testi sonuçları 

Medeni Durum n  S.s t p 

Erkek 49 23,14 4,29 
-.702 .484 

Kız 54 23,72 4,07 

60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duygularının 

cinsiyetlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan bağımsız 

örneklemler için t testi sonucunda aradaki farkın anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. 60-

72 aylık erkek çocukların ortalamaları 23,14 iken, kız çocukların ortalamaları 

23,72’dir. 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlikleri cinsiyetlerine 

göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir (t101=-.702, p>.05). Buna göre, cinsiyet 

değiĢkeninin 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizliklerini etkileyen bir 

faktör olmadığı söylenebilir.  

4.3. 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları çocuğun ayrı 

odası olma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 6. 60-72 aylık çocukların Yalnızlık ve Memnuniyetsizlik duygularının 

çocuğun ayrı odası olma durumuna göre t testi sonuçları 

Odası olma 

durumu 

n  S.s 
t p 

Var 81 23,64 3,89 
.912 .364 

Yok 22 22,72 5,08 

60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duygularının çocuğun 

ayrı odası olma durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan 

bağımsız örneklemler için t testi sonucunda aradaki farkın anlamlı olmadığı 

bulunmuĢtur.  Ayrı odası olan 60-72 aylık çocukların ortalamaları 23,64 iken, ayrı 

odası olmayan çocukların ortalamaları 22,72’dir. 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve 
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memnuniyetsizlik duyguları ayrı odaları olma durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermemiĢtir (t101=-.912, p>.05).  Buna göre, ayrı odaya sahip olma değiĢkeninin 

60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizliklerini etkileyen bir faktör 

olmadığı söylenebilir.  

4.4. 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları 0-2 yaĢ arasında 

onlara bakan kiĢi durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 7. 60-72 aylık çocukların Yalnızlık ve Memnuniyetsizlik duygularının0-2 yaĢ 

arasında onlara bakan kiĢi durumuna göre t testi sonuçları 

Bakım Veren 

KiĢi 

n  S.s 
t p 

Anne 82 21,52 3,54 
2.424 .017 

Anne dıĢındakiler 21 23,93 4,19 

60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duygularının 0-2 yaĢ 

arasında onlara bakan kiĢi durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek 

için yapılan bağımsız örneklemler için t testi sonucunda aradaki farkın anlamlı 

olduğu bulunmuĢtur.  0-2 yaĢ arasında annesi tarafından bakılan 60-72 aylık 

çocukların ortalamaları 21,52 iken, annesi tarafından bakılmayan çocukların 

ortalamaları 23,93’tür. 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik 

duyguları 0-2 yaĢ arasında onlara bakan kiĢi durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermiĢtir (t101=2.424, p<.05). Buna göre, 0-2 yaĢ arasında çocuğa bakan kiĢi 

değiĢkeninin 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizliklerini etkileyen bir 

faktör olduğu söylenebilir.  

4.5. 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları 0-2 yaĢ arasında 

annenin çalıĢma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 8. 60-72 aylık çocukların Yalnızlık ve Memnuniyetsizlik duygularının 0-2 yaĢ 

arasında annelerinin çalıĢma durumuna göre t testi sonuçları 

Annenin çalıĢma 

durumu 

n  S.s 
t p 

ÇalıĢmamıĢ 80 23,62 4,11 
.808 .421 

ÇalıĢmıĢ 23 22,82 4,40 

60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duygularının0-2 yaĢ 

arasında annelerinin çalıĢma durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek 
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için yapılan bağımsız örneklemler için t testi sonucunda aradaki farkın anlamlı 

olmadığı bulunmuĢtur.  0-2 yaĢ arasında annesi çalıĢmamıĢ60-72 aylık çocukların 

ortalamaları 23,62 iken, annesi çalıĢmıĢ çocukların ortalamaları 22,82’dir. 60-72 

aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları 0-2 yaĢ arasında 

annelerinin çalıĢma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir (t101=.808, 

p>.05). Buna göre, 0-2 yaĢ arasında annenin çalıĢma durumudeğiĢkeninin 60-72 

aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizliklerini etkileyen bir faktör olmadığı 

söylenebilir.  

4.6. 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları annenin yaĢına 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 9. 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duygularının 

annelerinin yaĢlarına göre tek yönlü ANOVA sonuçları 

YaĢ n  S.s. sd F p 
Anlamlı 

Fark 

20-25 28 25,17 4,08 

2/100 3,509 ,034 A-B 26-30 50 22,72 3,95 

31-35 25 22,96 4,28 

A=20-25 B=26-30 C=31-35 

60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duygularının 

annelerinin yaĢlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan Tek 

Yönlü ANOVA sonucunda aradaki farkın anlamlı olduğu görülmektedir (F(2, 

100)=3,509, p<.05). Farkın hangi ortalamalar arasında olduğunu belirlemek için çoklu 

karĢılaĢtırma testlerinden “Scheffe” testi kullanılmıĢtır. Annesi 20-25 yaĢ 

aralığındaki çocukların ortalamasının ( =25,17), annesi 26-30 yaĢ aralığındaki 

çocukların ortalamasından ( =22,72) anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur. 

Annesi 20-25 yaĢ aralığındaki çocukların ortalamasının ( =25,17), annesi 26-30 yaĢ 

aralığındaki çocukların ortalamasından ( =22,72) daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Bu sonuca göre, annelerinin yaĢları 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve 

memnuniyetsizlik düzeylerini etkileyen bir faktör olarak değerlendirilebilir. 
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4.7. 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları babanın yaĢına 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 10. 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duygularının 

babalarının yaĢlarına göre tek yönlü ANOVA sonuçları 

YaĢ n  S.s. sd F p 
Anlamlı 

Fark 

26-30 59 23,86 3,80 

2/100 ,689 ,504 --- 31-35 23 22,86 5,10 

36-40 21 22,90 4,09 

A=26-30 B=31-35 C=36-40 

60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duygularının 

babalarının yaĢlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan Tek 

Yönlü ANOVA sonucunda aradaki farkın anlamlı olmadığı görülmektedir (F(2, 

100)=.689, p>.05).60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları 

babalarının yaĢı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Bu sonuca 

göre, babalarının yaĢı değiĢkeninin 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve 

memnuniyetsizlik duygularını etkileyen bir faktör olmadığı söylenebilir. 

4.8. 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları annenin eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 11. 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duygularının 

annelerinin eğitim durumuna göre tek yönlü ANOVA sonuçları 

Eğitim Durumu n  S.s. sd F p 
Anlamlı 

Fark 
 

Ġlkokul  24 24,16 3,40 

2/100 ,488 ,615 ---  Lise 58 23,29 4,50 

Üniversite 21 23,04 4,08 

60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duygularının 

annelerinin eğitim duygularına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için 

yapılan Tek Yönlü ANOVA sonucunda aradaki farkın anlamlı olmadığı 

görülmektedir (F(2, 100)=.488, p>.05). 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve 

memnuniyetsizlik duyguları annelerinin eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı bir 
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farklılık göstermemiĢtir. Bu sonuca göre, anne eğitim durumu değiĢkeninin 60-72 

aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik düzeylerini etkileyen bir faktör 

olmadığı söylenebilir. 

4.9. 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları babanın eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 12. 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duygularının 

babalarının eğitim durumuna göre tek yönlü ANOVA sonuçları 

Eğitim Durumu n  S.s. sd F p 
Anlamlı 

Fark 

Ġlkokul  24 23,41 3,30 

2/100 1,312 ,274 --- Lise 42 24,16 4,46 

Üniversite 37 22,64 4,27 

60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duygularının 

babalarının eğitim duygularına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için 

yapılan Tek Yönlü ANOVA sonucunda aradaki farkın anlamlı olmadığı 

görülmektedir (F(2, 100)=1.312, p>.05). 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve 

memnuniyetsizlik duyguları babalarının eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık göstermemiĢtir. Bu sonuca göre, baba eğitim durumu değiĢkeninin 60-72 

aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik düzeylerini etkileyen bir faktör 

olmadığı söylenebilir. 

4.10. 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları annenin gelir 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 13. 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duygularının 

annelerinin gelir durumuna göre tek yönlü ANOVA sonuçları 

Gelir Durumu n  S.s. sd F p 
Anlamlı 

Fark 

1700 altı 23 21,95 3,62 

2/100 3,006 ,064 --- 1700-5300 arası 29 23,00 4,12 

Geliri yok 51 24,37 4,26 
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60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duygularının 

annelerinin gelir duygularına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için 

yapılan Tek Yönlü ANOVA sonucunda aradaki farkın anlamlı olmadığı 

görülmektedir (F(2, 100)=3.006, p>.05). 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve 

memnuniyetsizlik duyguları annelerinin gelir durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermemiĢtir. Bu sonuca göre, anne gelir durumu değiĢkeninin 60-72 aylık 

çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik düzeylerini etkileyen bir faktör olmadığı 

söylenebilir. 

4.11. 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları babanın gelir 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 14. 60-72 aylık çocukların Yalnızlık ve Memnuniyetsizlik duygularının 

babalarının gelir durumuna göre t testi sonuçları 

Gelir Durumu n  S.s t p 

1700 altı 37 24,37 3,06 
1,714 .090 

1700-5300 arası 66 22,92 4,61 

60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duygularının 

babalarının gelir durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan 

bağımsız örneklemler için t testi sonucunda aradaki farkın anlamlı olmadığı 

bulunmuĢtur.  Babalarının aylık geliri 1700 TL altında olan 60-72 aylık çocukların 

ortalamaları 24.37 iken, babalarının aylık geliri 1700-5300 TL arasında olan 

çocukların ortalamaları 22,92’dir. 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve 

memnuniyetsizlik duyguları babalarının gelir durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermemiĢtir (t101=1.714, p>.05).  Buna göre, baba gelir durumu değiĢkeninin 60-

72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizliklerini etkileyen bir faktör olmadığı 

söylenebilir.  
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4.12. 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları evdeki toplam 

çocuk sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 15. 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları evdeki 

toplam çocuk sayısına göre tek yönlü ANOVA sonuçları 

Çocuk 

sayısı 
n  S.s. sd F p 

Anlamlı 

Fark 

1 41 23,04 3,94 

2/100 2,187 ,118 --- 2 39 24,48 4,45 

3 ve üstü 23 22,39 3,81 

60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duygularının evdeki 

toplam çocuk sayısına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan Tek 

Yönlü ANOVA sonucunda aradaki farkın anlamlı olmadığı görülmektedir (F(2, 

100)=2.187, p>.05). 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları 

evdeki toplam çocuk sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Bu sonuca 

göre, evdeki toplam çocuk sayısı değiĢkeninin 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve 

memnuniyetsizlik düzeylerini etkileyen bir faktör olmadığı söylenebilir. 

4.13. 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları doğum sırasına 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 16. 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları doğum 

sırasına göre tek yönlü ANOVA sonuçları 

Doğum 

Sırası 
n  S.s. sd F p 

Anlamlı 

Fark 

1 49 23,61 4,10 

2/100 1,113 ,333 --- 2 31 24,00 4,66 

3  23 22,34 3,52 

60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duygularının doğum 

sırasına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan Tek Yönlü 

ANOVA sonucunda aradaki farkın anlamlı olmadığı görülmektedir (F(2, 100)=1.113, 

p>.05).60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları doğum 

sırasına göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Bu sonuca göre, çocuğun doğum 



41 
 

sırası değiĢkeninin 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik düzeylerini 

etkileyen bir faktör olmadığı söylenebilir. 

4.14. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumları çocuğun cinsiyetine göre anlamlı 

bir farklılık göstermekte midir?  

Tablo 17. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarının cinsiyetlerine göre t testi 

sonuçları 

Cinsiyet n  S.s t p 

Erkek 49 21,46 5,27 
-1,650 .102 

Kız 54 23,03 4,36 

60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarının cinsiyetlerine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan bağımsız örneklemler için t testi sonucunda 

aradaki farkın anlamlı olmadığı bulunmuĢtur.  60-72 aylık erkek çocukların 

ortalamaları 21,46 iken, kız çocukların ortalamaları 23,03’tür. 60-72 aylık çocukların 

bağlanma durumları cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir (t101=-

1.650, p>.05).  Buna göre, cinsiyet değiĢkeninin 60-72 aylık çocukların bağlanma 

durumlarını etkileyen bir faktör olmadığı söylenebilir.  

4.15. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumları çocuğun ayrı odası olma durumuna 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 18. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarının çocuğun ayrı odası olma 

durumuna göre t testi sonuçları 

Odası olma 

durumu 

n  S.s 
t p 

Var 81 22,27 4,93 
-.078 .938 

Yok 22 22,36 4,64 

60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarının çocuğun ayrı odası olma 

durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan bağımsız 

örneklemler için t testi sonucunda aradaki farkın anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. Ayrı 

odası olan 60-72 aylık çocukların ortalamaları 22,27 iken, ayrı odası olmayan 

çocukların ortalamaları 22,36’dır. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumları ayrı 

odaları olma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir (t101=-.078, p>.05). 
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Buna göre, çocuğun ayrı odaya sahip olma değiĢkeninin 60-72 aylık çocukların 

bağlanma durumlarını etkileyen bir faktör olmadığı söylenebilir.  

4.16. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumları 0-2 yaĢ arasında onlara bakan kiĢi 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 19. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarının 0-2 yaĢ arasında onlara 

bakan kiĢi durumuna göre t testi sonuçları 

Bakım veren kiĢi n  S.s t p 

Anne 82 22,12 4,95 
-.697 .487 

Anne dıĢındakiler 21 22,95 4,52 

60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarının 0-2 yaĢ arasında onlara bakan 

kiĢi durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan bağımsız 

örneklemler için t testi sonucunda aradaki farkın anlamlı olmadığı belirlenmiĢtir. 0-2 

yaĢ arasında annesi tarafından bakılan 60-72 aylık çocukların ortalamaları 22,12 

iken, annesi tarafından bakılmayan çocukların ortalamaları 22,95’tir. 60-72 aylık 

çocukların bağlanma durumları 0-2 yaĢ arasında onlara bakan kiĢi durumuna göre 

anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir (t101=-.697, p>.05).  Buna göre, 0-2 yaĢ arasında 

çocuğa bakan kiĢi değiĢkeninin 60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarını 

etkileyen bir faktör olmadığı söylenebilir.  

4.17. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumları 0-2 yaĢ arasında annenin çalıĢma 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 20. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarının 0-2 yaĢ arasında 

annelerinin çalıĢma durumuna göre t testi sonuçları 

Annenin çalıĢma 

durumu 

n  S.s 
t p 

ÇalıĢmamıĢ 80 21,98 5,01 
-1,186 .238 

ÇalıĢmıĢ 23 23,34 4,19 

60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarının 0-2 yaĢ arasında annelerinin 

çalıĢma durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan bağımsız 

örneklemler için t testi sonucunda aradaki farkın anlamlı olmadığı bulunmuĢtur.  0-2 

yaĢ arasında annesi çalıĢmamıĢ 60-72 aylık çocukların ortalamaları 21.98 iken, 

annesi çalıĢmıĢ çocukların ortalamaları 23.34’tür. 60-72 aylık çocukların bağlanma 
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durumları 0-2 yaĢ arasında annelerinin çalıĢma durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermemiĢtir (t101=-1.186, p>.05).  Buna göre, 0-2 yaĢ arasında annenin çalıĢma 

durumu değiĢkeninin 60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarını etkileyen bir 

faktör olmadığı söylenebilir.  

4.18. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumları annenin yaĢına göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir?  

Tablo 21. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarının annelerinin yaĢlarına göre 

tek yönlü ANOVA sonuçları 

YaĢ n  S.s. sd F p 
Anlamlı 

Fark 

20-25 28 21,89 5,06 

2/100 ,374 ,689 --- 26-30 50 22,72 4,70 

31-35 25 21,88 5,04 

60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarının annelerinin yaĢlarına göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan Tek Yönlü ANOVA sonucunda 

aradaki farkın anlamlı olmadığı görülmektedir (F(2, 100)=.374, p>.05). 60-72 aylık 

çocukların bağlanma durumları annelerinin yaĢlarına göre anlamlı bir farklılık 

göstermemiĢtir. Bu sonuca göre, annelerinin yaĢları 60-72 aylık çocukların bağlanma 

durumlarını etkileyen bir faktör olmadığı Ģeklinde değerlendirilebilir. 

4.19. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumları babanın yaĢına göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir?  

Tablo 22. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarının babalarının yaĢlarına göre 

tek yönlü ANOVA sonuçları 

YaĢ n  S.s. sd F p 
Anlamlı 

Fark 

26-30 59 21,86 4,97 

2/100 1,885 ,157 --- 31-35 23 24,00 3,95 

36-40 21 21,61 5,18 

A=26-30 B=31-35 C=36-40 

60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarının babalarının yaĢlarına göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan Tek Yönlü ANOVA sonucunda 
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aradaki farkın anlamlı olmadığı görülmektedir (F(2, 100)=1.885, p>.05). 60-72 aylık 

çocukların bağlanma durumları babalarının yaĢlarına göre anlamlı bir farklılık 

göstermemiĢtir. Bu sonuca göre, babalarının yaĢı değiĢkeninin 60-72 aylık çocukların 

bağlanma durumlarını etkileyen bir faktör olmadığı söylenebilir. 

4.20. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumları annenin eğitim durumuna göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir?  

Tablo 23. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarının annelerinin eğitim 

durumuna göre tek yönlü ANOVA sonuçları 

Eğitim 

Durumu 
n  S.s. sd F p 

Anlamlı 

Fark 

Ġlkokul  24 20,91 4,83 

2/100 1,284 ,281 --- Lise 58 22,63 4,73 

Üniversite 21 22,90 5,15 

60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarının annelerinin eğitim 

durumlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan Tek Yönlü 

ANOVA sonucunda aradaki farkın anlamlı olmadığı görülmektedir (F(2, 100)=1.284, 

p>.05). 60-72 aylık çocukların bağlanma durumları annelerinin eğitim durumlarına 

göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Bu sonuca göre, anne eğitim durumu 

değiĢkeninin 60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarını etkileyen bir faktör 

olmadığı söylenebilir. 

4.21. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumları babanın eğitim durumuna göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir?  

Tablo 24. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarının babalarının eğitim 

durumuna göre tek yönlü ANOVA sonuçları 

Eğitim 

Durumu 
n  S.s. sd F p 

Anlamlı 

Fark 

Ġlkokul  24 22,45 4,45 

2/100 ,540 ,584 --- Lise 42 21,71 5,17 

Üniversite 37 22,83 4,78 
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60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarının babalarının eğitim 

durumlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan Tek Yönlü 

ANOVA sonucunda aradaki farkın anlamlı olmadığı görülmektedir (F(2, 100)=.540, 

p>.05). 60-72 aylık çocukların bağlanma durumları babalarının eğitim durumlarına 

göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Bu sonuca göre, baba eğitim durumu 

değiĢkeninin 60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarını etkileyen bir faktör 

olmadığı söylenebilir. 

4.22. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumları annenin gelir durumuna göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir?  

Tablo 25. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarının annelerinin gelir durumuna 

göre tek yönlü ANOVA sonuçları 

Gelir Durumu n  S.s. sd F p 
Anlamlı 

Fark 

1700 altı 23 23,95 4,11 

2/100 2,276 ,108 --- 1700-5300 arası 29 22,51 4,80 

Geliri yok 51 21,41 5,06 

60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarının annelerinin gelir durumlarına 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan Tek Yönlü ANOVA 

sonucunda aradaki farkın anlamlı olmadığı görülmektedir (F(2, 100)=2.276, p>.05). 60-

72 aylık çocukların bağlanma durumları annelerinin gelir durumlarına göre anlamlı 

bir farklılık göstermemiĢtir. Bu sonuca göre, anne gelir durumu değiĢkeninin 60-72 

aylık çocukların bağlanma durumlarını etkileyen bir faktör olmadığı söylenebilir. 

4.23. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumları babanın gelir durumuna göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir?  

Tablo 26. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarının babalarının gelir durumuna 

göre t testi sonuçları 

Gelir Durumu n  S.s t p 

1700 altı 37 21,81 4,93 
-.750 .455 

1700-5300 arası 66 22,56 4,82 

60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarının babalarının gelir durumuna 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan bağımsız örneklemler için t 
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testi sonucunda aradaki farkın anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. Babalarının aylık geliri 

1700 TL altında olan 60-72 aylık çocukların ortalamaları 21,81 iken, babalarının 

aylık geliri 1700-5300 TL arasında olan çocukların ortalamaları 22,56’dır. 60-72 

aylık çocukların bağlanma durumları babalarının gelir durumuna göre anlamlı bir 

farklılık göstermemiĢtir (t101=-.750, p>.05).  Buna göre, baba gelir durumu 

değiĢkeninin 60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarını etkileyen bir faktör 

olmadığı söylenebilir.  

4.24. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumları evdeki toplam çocuk sayısına göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir?  

Tablo 27. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarının evdeki toplam çocuk 

sayısına göre tek yönlü ANOVA sonuçları 

Çocuk 

sayısı 
n  S.s. sd F p 

Anlamlı 

Fark 

1 41 21,73 5,22 

2/100 ,600 ,551 --- 2 39 22,92 4,11 

3 ve üstü 23 22,21 5,40 

60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarının evdeki toplam çocuk sayısına 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan Tek Yönlü ANOVA 

sonucunda aradaki farkın anlamlı olmadığı görülmektedir (F(2, 100)=.600, p>.05). 60-

72 aylık çocukların bağlanma durumları evdeki toplam çocuk sayısına göre anlamlı 

bir farklılık göstermemiĢtir. Bu sonuca göre, evdeki toplam çocuk sayısı 

değiĢkeninin 60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarını etkileyen bir faktör 

olmadığı söylenebilir. 
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4.25. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumları doğum sırasına göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir? 

Tablo 28. 60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarının doğum sırasına göre tek 

yönlü ANOVA sonuçları 

Doğum 

Sırası 
n  S.s. sd F p 

Anlamlı 

Fark 

1 49 22,36 4,83 

2/100 ,199 ,820 --- 2 31 21,87 4,66 

3  23 22,69 5,31 

60-72 aylık çocukların bağlanma durumlarının doğum sırasına göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan Tek Yönlü ANOVA sonucunda 

aradaki farkın anlamlı olmadığı görülmektedir (F(2, 100)=.199, p>.05). 60-72 aylık 

çocukların bağlanma durumları doğum sırasına göre anlamlı bir farklılık 

göstermemiĢtir. Bu sonuca göre, çocuğun doğum sırası değiĢkeninin 60-72 aylık 

çocukların bağlanma durumlarını etkileyen bir faktör olmadığı söylenebilir. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

5. TARTIġMA 

Bu çalıĢmanın amacı, 60-72 aylık çocukların bağlanma durumları ile yalnızlık 

ve memnuniyetsizlik duyguları arasındaki iliĢkinin incelenmesidir. ÇalıĢma grubunu 

103 çocuğun oluĢturduğu ve verileri KiĢisel Bilgi Formu, “TamamlanmamıĢ 

Oyuncak Bebek Ailesi Hikâyeleri Ölçeği” ve “Yalnızlık ve Sosyal Memnuniyetsizlik 

Ölçeği” ile toplanan çalıĢmanın bulguları aĢağıda tartıĢılmıĢtır.  

AraĢtırmaya katılan çocuklardan %36,9’unun güvenli bağlandıkları, 

%46,6’sının kaçınmacı Ģekilde bağladıkları, %16,5’inin ise negatif Ģekilde 

bağlandıkları görülmektedir. Bu bulgu, Türkiye’de bu veri toplama aracıyla yapılmıĢ 

olan diğer çalıĢmaların bulgularıyla paralellik göstermektedir. 

60-72 aylık çocukların güvenli bağlanma durumları ile yalnızlık ve 

memnuniyetsizlik duyguları arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Mikulincer ve Shaver (2014) bağlanmaya iliĢkin güvensizliklerin yalnızlık 

duygusunu tetiklediğini belirtmiĢlerdir ki bu bulgu da bunu destekler niteliktedir. 

Ayrıca Uluç (2005), KarakuĢ (2012) ve Kaya (2017) tarafından yapılan çalıĢmalarda 

da bu bulguyla paralel olarak, güvenli bağlanma gösteren çocukların sosyal 

memnuniyetsizliğinin daha az olduğu belirlenmiĢtir. 

60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları cinsiyetlerine 

göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Literatürde Çeçen (2008) tarafından 

üniversite öğrencileri ile yapılan çalıĢmanın bulguları bu çalıĢmanın bulgusu ile 

paralellik gösterirken, bazı çalıĢmalarda da tersi Ģekilde yalnızlığın cinsiyetle iliĢkili 

olduğu ifade edilmiĢtir (Aral ve Gürsoy, 2000; Erözkan, 2009; Jobe-Shields, Cohen 

ve Parra, 2011; Karaoğlu, AvĢaroğlu ve Deniz, 2009; Salı, 2016). Ayrıca, Koening 

ve Abrams’a (1999) göre çocukluk sürecinde yalnızlık cinsiyete göre bir farklılık 

göstermezken, ergenlik veya yetiĢkinlik döneminde erkeklerin kadınlara göre daha 

fazla yalnızlık çekmektedirler.  
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60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları ayrı odaları 

olma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Bu bulgu, fiziksel ortamın 

bu yaĢ grubu çocukları için önemli bir değiĢken olmamasından kaynaklı olabilir.  

0-2 yaĢ arasında annesi tarafından bakılan 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve 

memnuniyetsizlik ortalamaları annesi tarafından bakılmayan çocuklardan daha 

düĢüktür. Mikulincer ve Shaver (2014) güvenli bağlanma gerçekleĢtirememiĢ 

bireylerin kiĢiler arası iliĢkilerde yaĢadıkları problem ve kurdukları istikrarsız 

iliĢkilerin yalnızlık duygusunu beraberinde getirdiğini belirtmektedirler. Bu durumda 

0-2 yaĢ arasında annesi tarafından bakılan çocukların güvenli bağlanma 

gerçekleĢtirdikleri düĢünülmektedir ki bu da çocukların yalnızlık ve 

memnuniyetsizlik ortalamalarının düĢük olmasının nedeni olabilir. Bir baĢka 

ifadeyle, bu dönemde çocuğun anneden almıĢ olabileceği istikrarlı bir bakım 

yalnızlık ve memnuniyetsizlik ortalamalarının da diğer akranlarına göre düĢük 

olmasını açıklayabilir.  

60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları 0-2 yaĢ 

arasında annelerinin çalıĢma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Bu 

durum, çalıĢan annelerin de çalıĢmayan anneler gibi bebeklerinin ihtiyaçlarına karĢı 

hassas olmasının ve ihtiyaçlarını zamanında karĢılamasının bir sonucu olabilir 

(Crain, 2005).  

Annesi 20-25 yaĢ aralığındaki çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik 

ortalamasının annesi 26-30 yaĢ aralığındaki çocukların ortalamasından daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. Bu durum, daha büyük yaĢ aralığındaki annelerin –belki daha 

önce de çocuk sahibi olmalarının etkisiyle- genç annelere göre çocuklarının 

ihtiyaçlarının daha fazla farkında olmalarının ve onlarla daha etkili iletiĢim 

kurmalarının bir sonucu olabilir. Bununla birlikte, 60-72 aylık çocukların yalnızlık 

ve memnuniyetsizlik duyguları babalarının yaĢı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermemiĢtir. Bunun sebebi ise babaların çocuklarla etkileĢiminin annelerinkine 

göre daha az olması olabilir. 

60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları annelerinin 

ve babalarının eğitim durumu değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık 
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göstermemiĢtir. ġahin Kıralp ve Serin (2017), Baran, Baran ve Maskan (2015), Uruk 

ve Demir (2003) tarafından yapılan çalıĢmalarda da benzer Ģekilde ebeveynin eğitim 

durumunun çocukların yalnızlık duygusu üzerinde bir etkisi olmadığı belirlenmiĢtir. 

Ancak, Kaya (2017) tarafından yapılan çalıĢmada ergenlerin yalnızlık düzeyleri ile 

anne eğitim durumu arasında anlamlı bir farklılık bulunamazken, baba eğitim 

durumu arasında anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir.  

60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları annelerinin 

ve babalarının gelir durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Bu bulgu, 

literatürdeki çeĢitli çalıĢmaların sonuçları ile çeliĢmektedir (Erözkan, 2009; Yalaz 

Seçim, Alpar ve Algür, 2014). 

60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları evdeki 

toplam çocuk sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Bu bulgu, anne 

babaların ebeveynlik tutumları ile iliĢkili olabilir. Çünkü anne babalar çocuk sayısı 

ne olursa olsun onların ihtiyaçlarının farkında olup bu ihtiyaçları karĢılamak için 

ellerinden geleni yapıyorlarsa çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duygusu 

yaĢamamaları beklenen bir sonuçtur. Ayrıca, Aral ve Gürsoy (2000) ve Karaoğlu, 

AvĢaroğlu ve Deniz (2009) tarafından yapılan çalıĢmalar bu bulguyu destekler 

niteliktedir.   

60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları doğum 

sırasına göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Bu bulgu, anne babaların 

çocuklarına karĢı tutumları ile açıklanabilir. Anne babalar çocukların doğum 

sırasından ayrı olarak çocuklarının ihtiyaçlarını göz önünde bulundurup bu ihtiyaçları 

karĢıladıklarında çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duygusu bu değiĢkenden 

etkilenmemiĢ olabilir.   

60-72 aylık çocukların bağlanma durumları cinsiyetlerine göre anlamlı bir 

farklılık göstermemiĢtir. Akyıldız (2017), Görgü (2015) ve Kaya (2017) da yaptıkları 

çalıĢmalarda bu bulguya benzer sonuçlar elde etmiĢlerdir. Ancak Yıldız (2008) 

tarafından yapılan çalıĢmanın sonuçları kız çocukların erkeklere göre daha güvenli 

bağlandığını göstermiĢtir. 
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60-72 aylık çocukların bağlanma durumları ayrı odaları olma durumuna göre 

anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Bu bulgu, fiziksel ortamın bu yaĢ grubu 

çocukları için önemli bir değiĢken olmamasından kaynaklı olabilir. 

60-72 aylık çocukların bağlanma durumları 0-2 yaĢ arasında onlara bakan kiĢi 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Bu durum, bu çalıĢmaya katılan 

çocuklara 0-2 yaĢ aralığında genellikle anne veya büyükannelerin bakmasıyla ilgili 

olabilir. Çünkü büyükannelerin torunlarına verdikleri bakımın annenin bakımıyla 

paralellik gösterdiği söylenebilir. Ġlaslan (2009) ve Ayaz (2015) bu çalıĢmanın 

bulguları ile paralel sonuçlara ulaĢmıĢlardır. Burada çocuğa bakım veren kiĢiden 

ziyade çocuğun ihtiyaçlarının karĢılanması önemlidir. Bu nedenle gerek anne baba 

gerekse bakıcı olsun 0-2 yaĢ arasında çocuğun ihtiyaçlarının karĢılanması, buradaki 

bulguyu açıklayabilir. Ancak Görgü (2015) bu bulgunun aksine ilk bir yılda çocuğa 

bakım veren kiĢiye göre çocuğun bağlanma durumunun farklılık gösterdiğini ortaya 

koymuĢtur.  

60-72 aylık çocukların bağlanma durumları 0-2 yaĢ arasında annelerinin 

çalıĢma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Bu sonuç Ġlaslan (2009) 

tarafından yapılan çalıĢmanın bulguları ile paralellik gösterirken, çalıĢmayan 

annelerle çalıĢan annelerin yokluğunda çocukla ilgilenen yetiĢkinlerin, çocukların 

ihtiyaçlarına benzer Ģekilde karĢılık vermelerinden kaynaklanıyor olabilir.   

60-72 aylık çocukların bağlanma durumları annelerin ve babaların yaĢlarına 

göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Görgü (2015) ve Nalbantoğlu (2016) 

tarafından yapılan çalıĢmalarda annenin yaĢı ve çocuğun bağlanma durumu, Ayaz 

(2015) ve Nalbantoğlu (2016) tarafından yapılan çalıĢmalarda ise babanın yaĢı ve 

bağlanma durumu arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Bağlanma, çocuklar 

birtakım zorluklarla baĢa çıkmalarında ebeveyn desteğini ne ölçüde kullanabildikleri 

ile ilgilidir (Kobak, Cassidy, LyonsRuth ve Ziv, 2005). Bu nedenle de anne babaların 

yaĢlarından bağımsız olarak çocukların ihtiyaçlarını karĢılama ve onlara destek olma 

durumları çocukların bağlanma Ģekillerini etkilemiĢ olabilir.  

60-72 aylık çocukların bağlanma durumları annelerinin ve babalarının eğitim 

durumlarına göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Literatürde bu sonucu 
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destekleyen çalıĢmalar bulunmaktadır. Örneğin; Akyıldız (2018), Ayaz (2015) ve 

Kaya (2017) tarafından yapılan çalıĢmalar bu bulguları destekler nitelikteyken Ġlaslan 

(2009) ve Görgü (2015) annelerin eğitim düzeylerinin çocukların bağlanma 

Ģekillerini etkilediğini ortaya koymuĢlardır.  

60-72 aylık çocukların bağlanma durumları annelerinin ve babaların gelir 

durumlarına göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Bu durum değerlendirilirken, 

bağlanmanın gelir durumundan ziyade çocukla kurulan nitelikli iliĢkinin bir sonucu 

olduğu göz önünde bulundurulmalıdır. Bir baĢka ifadeyle, ebeveynlerin gelir 

düzeylerinin değil, anne babaların çocuklarının ihtiyaçlarının farkında olmalarının ve 

bu ihtiyaçları karĢılamalarının çocukların bağlanma durumunu etkilediği söylenilir. 

Ayrıca, Akyıldız (2018) ve Ayaz (2015) tarafından yapılan çalıĢmaların sonuçları da 

bu bilgiyle paralellik göstermektedir.  

60-72 aylık çocukların bağlanma durumları evdeki toplam çocuk sayısına 

göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Literatür incelendiğinde çocuk sayısına 

göre çocukların bağlanma arasında anlamlı bir farklılığın bulunmadığı çalıĢmalar 

vardır. Örneğin Çamurlu Keser’in  (2006) 6-11 yaĢ arası çocuklarla ve Akyıldız’ın 

(2018) liseli ergenlerle yaptığı çalıĢmalarda da benzer sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

60-72 aylık çocukların bağlanma durumları doğum sırasına göre anlamlı bir 

farklılık göstermemiĢtir. Bu sonucun çocuğun doğum sırası ile ilgili değil, anne 

babanın çocukların ihtiyaçlarını görüp bu ihtiyaçları karĢılamaları ile iliĢkili olduğu 

söylenebilir. Çünkü bağlanma, bir yetiĢkin tarafından çocuğun ihtiyaçlarının uygun 

Ģekilde ve zamanında karĢılanması ile iliĢkilidir.  
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

SONUÇLAR 

AraĢtırmaya katılan çocuklardan %36,9’unun güvenli bağlandıkları, 

%46,6’sının kaçınma bağlanması ve %16,5’inin ise negatif bağlandıkları 

görülmektedir. 

60-72 aylık çocukların güvenli bağlanma durumları ile yalnızlık ve 

memnuniyetsizlik duyguları arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları cinsiyetlerine 

göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. 

60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları ayrı odaları 

olma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. 

0-2 yaĢ arasında annesi tarafından bakılan 60-72 aylık çocukların yalnızlık ve 

memnuniyetsizlik ortalamaları annesi tarafından bakılmayan çocuklardan daha 

düĢüktür. 

60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları 0-2 yaĢ 

arasında annelerinin çalıĢma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. 

Annesi 20-25 yaĢ aralığındaki çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik 

ortalamasının annesi 26-30 yaĢ aralığındaki çocukların ortalamasından daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. 

60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları babalarının 

yaĢı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. 

60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları annelerinin 

eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. 

60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları babalarının 

eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. 

60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları annelerinin 

gelir durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. 
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60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları babalarının 

gelir durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. 

60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları evdeki 

toplam çocuk sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. 

60-72 aylık çocukların yalnızlık ve memnuniyetsizlik duyguları doğum 

sırasına göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. 

60-72 aylık çocukların bağlanma durumları cinsiyetlerine göre anlamlı bir 

farklılık göstermemiĢtir. 

60-72 aylık çocukların bağlanma durumları ayrı odaları olma durumuna göre 

anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. 

60-72 aylık çocukların bağlanma durumları 0-2 yaĢ arasında onlara bakan kiĢi 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. 

60-72 aylık çocukların bağlanma durumları 0-2 yaĢ arasında annelerinin 

çalıĢma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. 

 60-72 aylık çocukların bağlanma durumları annelerinin yaĢlarına göre 

anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. 

60-72 aylık çocukların bağlanma durumları babalarının yaĢlarına göre anlamlı 

bir farklılık göstermemiĢtir. 

60-72 aylık çocukların bağlanma durumları annelerinin eğitim durumlarına 

göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. 

60-72 aylık çocukların bağlanma durumları babalarının eğitim durumlarına 

göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. 

60-72 aylık çocukların bağlanma durumları annelerinin gelir durumlarına 

göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. 

60-72 aylık çocukların bağlanma durumları babalarının gelir durumuna göre 

anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. 

60-72 aylık çocukların bağlanma durumları evdeki toplam çocuk sayısına 

göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. 
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60-72 aylık çocukların bağlanma durumları doğum sırasına göre anlamlı bir 

farklılık göstermemiĢtir. 

ÖNERĠLER  

1. Genelde bilgi almak için sorulan insanlardan olduğu için öğretmenlerin bağlanma 

konusunda bilinçlendirilmesi okula devam eden çocuk için olmasa da küçük 

kardeĢleri için sağlıklı geliĢimlerini nasıl destekleyecekleri konularında destek 

olmaları önerilmektedir. 

2. 0-2 yaĢ grubu çocuklara eğitim veren kurumlarda çalıĢan öğretmenlerin bağlanma 

ve anne duyarlılığı konusunda bilinçlenmesi ve bu sayede velilerin ve çocuklarının 

sağlıklı geliĢimlerini nasıl destekleyecekleri konularında destek olmaları 

önerilmektedir. 

3. Yalnızlık ve memnuniyetsizlik konusunda farklı veri araçları ile çalıĢmalar 

yapılması önerilmektedir. 

4. Doğumdan sonrası ve ya öncesi aile hekimliğinde verilen bebek emzirme ve 

bakım eğitimleri yanında anne duyarlılığı ile ilgili eğitimler verilmesi önerilmektedir. 

5. Bağlanma düzeyinin geliĢmesini sağlamak için programlar oluĢturulması 

önerilmektedir.
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