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OZET

Sekizinci Stmf Ogrencilerinin Geometri Problemi Kurma
Becerilerinin Incelenmesi

Bu arastirmanin amaci, sekizinci smif Ogrencilerinin farkli problem kurma
durumlarinda geometri problemi kurma becerilerini belirlemek, bu becerileri cinsiyet,
anne-baba egitim durumu, genel akademik basari, matematik dersi basarist ve
geometriye yonelik 0z-yeterlik inanglari agisindan incelemek ve 6grencilerin problem
kurma hakkindaki goriislerinin ve problem kurma stirecinde karsilastiklar giigliiklerin

neler oldugunu ortaya koymaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda, arastirmanin yontemi olarak nitel ve nicel yontemlerin bir
arada kullanildigi karma yontem belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini sekizinci
smifta 0grenim gormekte olan 151 Ogrenci olusturmustur. Ayrica 8 Ogrenci ile
goriigmeler yapilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen serbest, yari-yapilandirilmis
ve yapilandirilmis problem kurma durumlarini i¢eren toplam 6 agik uclu sorudan olusan
“Geometri Problemi Kurma Testi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Geometri
Problemi Kurma Testi, sekizinci sinif 6gretim programinda geometri ve dlgme 6grenme
alaninda yer alan iiggenler ve eslik-benzerlik alt 6grenme alanlarina yonelik olarak
hazirlanmistir. Ogrencilerin geometri 6z-yeterlik inanglarni belirlemek amaciyla
Cantiirk-Giinhan ve Baser (2007) tarafindan gelistirilen “Geometriye Yonelik Oz-
Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Ayrica, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Problem Kurmaya

Yonelik Goriisme Formu” veri toplama araglari olarak kullanilmistir.

Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin analizi i¢in Ozgen, Aydm, Gegici ve Bayram
(2017) tarafindan gelistirilen bir analitik rubrik kullanilmistir. Bu rubrikte, yedi adet
degerlendirme kriteri bulunmaktadir. Nicel verilerin analizi alt problemler
dogrultusunda t-testi, tek yonlii varyans analizi ve regresyon analizi kullanilarak

yapilmustir. Nitel veriler ise betimsel analiz ve icerik analizi kullanilarak yapilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglardan biri arastirmaya katilan 6grencilerin geometri
problemi kurma etkinliklerindeki basarilarnin biraz diisiik olmasidir. Ogrenciler bu

durumla ilgili olarak probleme uygun sayilar yazmanin zor oldugu goriisiini

vii



belirtmislerdir. Bunun sebebi olarak; 6grencilerin problem kurarken ¢Oziimiinii de
diistinmeleri ve problem kurma etkinliklerine yabanci kalmalar1 basta gelmektedir.
Bunun yaninda 6grencilerin rubrikte yer alan Kriterlere gére yapilandirilmis problem

kurma durumlarinda daha fazla giicliik yasadiklar1 belirlenmistir.

Aragtirmada 6grencilerin geometri problemi kurma testi puanlarinin cinsiyete gore
anlaml: farklilik gostermedigi ancak anne-baba egitim durumlarma gore anlamli bir
farklilik  gdsterdigi  bulunmustur. Ogrencilerin geometri problemi kurma testi
puanlarinin hem genel akademik basarilarina gore hem de matematik dersindeki
basarilarma gére anlamli bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Ogrencilerin geometri
0z-yeterlik inanclariin, geometri problemi kurma becerilerinin anlamli bir yordayicisi
oldugu goriilmiistiir. Ayrica goriisme yapilan biitiin 6grenciler, matematik derslerinde

problem kurma etkinlikleri yapmanin faydali olacagini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Akademik basari, geometri 6z-yeterlik inanglari, geometri
problemi kurma, ortaokul 6grencileri, problem kurma durumlari
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ABSTRACT

An Investigation of Eighth Grade Students' Skills at Geometry Problem Posing

The aim of this research is to investigate the eighth grade students’ skills at geometry
problem posing in different problem posing situations, to examine these skills in terms
of gender, parental education status, general academic success, mathematics course
success and self-efficacy beliefs toward geometry and to reveal what the students' views

on problem posing and the difficulties they encounter during problem posing.

For this aim, a mix method was used in which qualitative and quantitative methods were
used together as a research method. The research sample consisted of 151 students who
were studying in the eighth grade. There were also interviews with 8 students. The
"Geometry Problem Posing Test", consisting of a total of 6 open-ended questions,
including free, semi-structured and structured problem posing situations developed by
the researcher, was used as a data collection tool. The Geometry Problem Posing Test
was prepared about the sub-learning domains of triangles and congruent-similarity in
the domain of geometry and measurement learning in the eighth grade teaching
program. “Self-Efficacy Scale Toward Geometry” developed by Cantiirk-Giinhan and
Baser (2007) was used to determine self-efficacy beliefs toward geometry of the
students. In addition, “Personal Information Form” and “Interview Form for Problem

Posing” were used as data collection tools.

An analytical rubric, developed by Ozgen, Aydin, Gegici and Bayram (2017), was used
for the analysis of the problems that students posed. In this rubric, there are seven
evaluation criteria. Analysis of the gquantitative data was conducted using t-test, one-
way analysis of variance and regression analysis in direction of sub-problems.

Qualitative data were analyzed using descriptive analysis and content analysis.

One of the results obtained in the research is that the students who participated in the
research have a slightly low success in the geometry problem posing. Students have
stated that it is difficult to write the appropriate numbers about problem for this situation.
One of the reason of this situation is that the students think about the solution of the
problem and they are foreign to problem posing activities. In addition, it has been



determined that students have more difficulty in structured problem posing situations

according to criteria in the rubric.

In this research, it was found that the students' geometry problem posing test scores did
not show difference significantly in terms of gender, but they showed difference
significantly in terms of parents' educational status. It was determined that students'
geometry problem posing test scores show a significant difference according to both
general academic success and mathematics success. It has also been found that students'
self-efficacy beliefs toward geometry are a significant predictor of geometry problem
posing skills. In addition, all the students interviewed stated that it would be useful to

make problem posing activities in mathematics courses.

Keywords: Academic success, geometry self-efficacy beliefs, geometry problem

posing, middle school students, problem posing situations
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BOLUM I: GIRIS

Bu boliimde arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin

Oonemi, varsayimlari, sinirliliklar: ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Gilinlimiiz egitim anlayis1 6grencinin bilgi diizeyinin degerlendirilmesinden ziyade,
bilginin birey i¢in anlamli ve yasantisal hale getirilmesi esasina dayanmaktadir. Bu
baglamda, iilkelerin 6grencilerini sorumluluk sahibi, elestirel diisiinebilen, problem
¢ozme ve karar verme becerileri yiiksek bireyler olarak hayata hazirlayan bir egitim
modeli uygulamasi1 gerekmektedir (Milli Egitim Bakanligt [MEB], 2017). Nitekim
iilkemizde 2005 yilindan itibaren ¢agdas gelismeler 1s18inda yeniden diizenlenen
Ogretim programlari uygulamaya konulmustur. Yapilandirmacilik yaklasimi ile ele
alinan 6gretim programlarinin en belirgin 6zelligi 6gretmen merkezli egitim yerine,

ogrenci merkezli bir egitimi dngoérmesidir (Akpinar ve Aydin, 2007).

Umay, Akkus ve Paksu (2006), 2005 matematik 6gretim programinin ¢agdas matematik
egitimi anlayisini yansittigini ve 6grenci merkezli matematik 6gretimine tesvik eden bir
vizyonu oldugunu belirtmiglerdir. Sonraki yillarda Ggretim programlari, bilimsel
gelismeler, sosyal degisimler, toplumsal yenilikler veya farkli etkenlerden dolayi,
degisime ihtiya¢ duymustur. Degisen Ogretim programlarinin da 6grenci merkezli

yaklasimi benimsedikleri goriilmektedir (Bas, 2017).

Giliniimiiz egitim anlayisina matematik Ogretimi agisindan bakildiginda ise Altun
(2014), matematik Ogretiminin genel amacini; kisiye giinliik hayatin gerektirdigi
matematik bilgi ve becerilerini kazandirmak ve ona problem ¢ozmeyi Ogreterek
karsilastig1 olaylar1 problem ¢6zme yaklasimi ¢ergcevesinde ele alan bir diisiince bigimi
kazandirmak olarak tanmimlamistir. Ogretim programinda da problem ¢ozme
becerilerinin iizerinde dnemle durulmasi gerektiginden ve problem ¢6zmenin matematik

dersinin ayrilmaz bir par¢asi oldugundan bahsedilmektedir (MEB, 2009).



Problem ¢6zme yoluyla ogrenciler matematigin faydasini ve giiciinii tecriibe
edebilecekleri i¢in problem ¢dzme matematik miifredati ile i¢ ice olmalidir (National
Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). Baki (2008), matematik
egitiminde Ogrencilere gerekli becerileri kazandirmanin problem ¢ézme Yyoluyla
saglanabilecegini vurgulamaktadir. Matematik egitimi agisindan Onemli goriilen
problem ¢dzme siireci ise Polya’ya (1973) gore 4 temel asamadan olusur:

» Problemi anlama

» Problemi uygun sekilde ¢cozmek i¢in planlama yapma

» Plan1 uygulayarak ¢oziime ulagsma

» Cozimi degerlendirme

Ozsoy (2005), Polya’nin yukarida ifade edilen dort asamasini goz oniine alarak problem

¢ozmedeki kritik davranislar1 Tablo 1.1.’de gosterildigi gibi belirlemistir:

Tablo 1.1. Problem ¢6zmede asamalar ve kritik davraniglar

Asamalar Davranislar
1. Problemin Anlasilmasi a. Problemde verilen ve istenenleri
sOyleme/yazma.

b. Problemi kendi ifadesiyle
sOyleme/yazma.

c. Probleme uygun sekil/sema ¢izme.

2. Problemin ¢6ziimiinde kullanilacak a. Problemin ¢6ziimiinde kullanilacak
matematik climlesi (iliskileri kurma, matematik climlesini yazma.

¢Ozlm i¢in plan yapma) b. Problemin sonucunu tahmin etme.

3. Islemlerin yapilmasi a. Problemin ¢6ziimiinde kullanilacak

islemleri yapma.

4. Sonucun dogrulugunun kontrol a. Problemin ¢oziimiinde basvurulan
edilmesi. islemlerin saglamasini yapma.
b. Sonucu tahmin edilenle karsilastirarak
sonucun dogru olup olmadigini nedenleri

ile sdyleme/yazma.




Yukarida belirtilen davranislar, Polya’nin problem ¢6zme siirecine yonelik verdigi dort
asamanin bir 6zetidir ve ¢ocuklarin gelismislik seviyelerine gore zor gelecek davraniglar
atlanabilir (Altun, 2014: s.84). Gonzales (1994), Polya’nin problem ¢6zme siirecinde
ifade ettigi bu 4 adima yeni bir adim eklemistir ve 5. adim olarak ¢dziilen probleme
benzer bir problem kurma adimindan bahsetmistir. NCTM (1989), yayinladigi
standartlar listesinde problem ¢ozmenin tiim sinif seviyelerinde onemli oldugunu
belirtmistir. Buna ek olarak, 6grencilerin kendi problemlerini kurmalar1 ve ¢oziilen
problemleri yeniden diizenlemeleri gerektigini belirtmistir. Abu-Elwan (2002) da
cagdas reform hareketlerinin sadece problem ¢dzmeye vurgu yapmakla olmayacagini,

ayni zamanda problem kurmaya da yer vermek gerektigini ifade etmistir.

Ogrenciler bir problemi farkli yollarla yorumladiklar1 durumlarda, farkli cevaplar
bulabileceklerinden, zengin ve yararli tartismalar gergeklesebilir. Bu sebeple sadece
problemi ¢ézmek degil, problemi kurmak, problemleri siniflandirmak ve problemleri
¢ozmenin farkli yollarin1 bulmak da 6nemli etkinliklerdir (Walter, 1980). Olkun ve
Toluk-Ugar (2014), problem ¢6zmenin bagkalarinin belirledigi problemleri ¢6zmenin
disinda problemi fark etme, problemin sinirlarini ve 6zelliklerini belirleme, problemi
tanima ve problemi kurma gibi 6n asamalar1 da icerdigini belirtmislerdir. Bu baglamda
problem ¢6zmenin yani sira problem kurmanin da matematik 6gretiminde 6neme sahip

oldugu soylenebilir.

Problem kurma, matematiksel diisiinmeyi ve 6zellikle 6grencilerin problem ¢ozme
becerilerini gelistirmeye yardimci olabilecek yararli bir simif etkinligi olarak
goriilmektedir (Cifarelli & Sevim, 2015). Singer, Ellerton ve Cai (2015), problem
kurmanin okul matematiginin 6nemli bir par¢asi oldugunu belirtmislerdir. Problem
kurmanin 6nemli goriilmesinden dolayr bu alanda son yillarda bircok calisma
yapilmistir (Bonotto, 2013; Kar, 2016; Kilig, 2013; Silber & Cai, 2017; Singer, Ellerton
& Cai, 2015; Singer, Voica & Pelczer, 2017).

Giiniimiizde problem kurmayi matematik egitiminde 6nemli konulardan biri olarak
kabul eden Kontorovich (2009), problem kurma ile ilgili aragtirmalarin tarihsel

siire¢lerini li¢ doneme ayirmaistir:



» 1940’11 yillardan itibaren baslattigi birinci donemde, 6nde gelen matematikgiler
tarafindan yayinlanan calismalarda problem kurma matematigin ayrilmaz bir

parcasi olarak ele alinip degerlendirilmistir.

» 1970’li ve 1980°li yillarda matematik egitimcileri, problem kurmayi
Ogrencilerin yaraticiliklarini, problem ¢6zme becerilerini ve muhakeme

yeteneklerini gelistirecek bir 6grenme etkinligi olarak diistinmiislerdir.

» 1989’dan giiniimiize kadar olan donemde ise, NCTM’in (1989) problem kurma
calismalarinin smif i¢inde uygulanmasini tesvik etmesiyle, problem kurmanin
Oonemi daha iyi anlagilmis ve bu alanda yiiriitiilen ¢aligmalarin sayisinda artiglar

meydana gelmistir.

Bu alanda yapilan calismalara bakildiginda ise ortaokul 6grencilerinin problem kurma
becerilerini inceleyen birgok ¢alisma oldugu goriilmektedir (Arikan & Unal, 2015;
Bonotto, 2013; Cai, 1998, 2003; Celik ve Yetkin-Ozdemir, 2011; Dickerson, 1999;
Ekici, 2016; Ngah, Ismail, Tasir & Said, 2016; Nicolaou & Philippou, 2007; Singer,
2012; Tertemiz ve Sulak, 2013; Turhan ve Giiven, 2014). Arikan ve Unal (2015)
sekizinci sif Ogrencilerinin dort islem, kesirler ve geometrik olgiimler ile ilgili
kurduklar1 problemleri incelemislerdir. Cai (1998), Amerikali ve Cinli altinc1 sinif
ogrencilerinin dort islem ve Oriintii konularinda problem ¢ozme ve problem kurma
etkinliklerini karsilastirma yaparak incelemistir. Celik ve Yetkin-Ozdemir (2011),
yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin orantisal akil yiiriitme becerileri ile oran-oranti
problemi kurma becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Problem kurma ile ilgili

yapilan ¢alismalar 6rnekleme ya da ¢alisilan konuya gore farklilik gostermektedir.

Ortaokul 6grencileri ile yiiriitiilen bu problem kurma ¢alismalarinda sayilar ve islemler
ya da cebir 6grenme alanlari ile ilgili birgok ¢alisma (Akkan, Cakiroglu ve Giiven, 2009;
Bonotto, 2013; Bunar, 2011; Cai, 1998; Stoyanova, 2005; Turhan ve Giiven, 2014)
yapilmasina karsin geometri 6grenme alani ile ilgili yapilan ¢aligmalarin eksikligi dikkat
¢cekmektedir. Bununla ilgili Chua ve Wong (2012), problem kurma konusundaki
calismalarin ¢ogunun aritmetik kelime problemleri ile ilgili oldugundan geometri
problemi kurma konusundaki bilgi birikiminin sinirli kaldigini belirtmislerdir. Ayrica

Walter (1980), problem kurma ve ¢ézme sayesinde 0grencilerin geometriyi, bir grup



tanim olarak bilmek, sekilleri tanimak ve siiflandirmaktan daha fazlasi oldugunu
goreceklerini belirtmistir. Problem kurmanin matematik egitiminde énemli oldugunu
belirten gorisler c¢ercevesinde, Ogrencilerin geometriye yonelik kuracaklar
problemlerin incelenmesi de arastirilmasi gereken bir konu olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, farkli problem kurma durumlarinda sekizinci smif
Ogrencilerinin geometri problemi kurma becerilerini belirlemek, bu becerileri cinsiyet,
anne-baba egitim durumu, genel akademik basari, matematik dersi basarist ve
geometriye yonelik 0z-yeterlik inanglari agisindan incelemek ve 6grencilerin problem
kurma hakkindaki goriislerinin ve problem kurma siirecinde karsilastiklar1 gii¢liiklerin
neler oldugunu ortaya koymaktir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, asagidaki alt

problemlere yanit aranmastir:

1. Sekizinci sinif 6grencilerinin farkli problem kurma durumlarindaki geometri
problemi kurma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

2. Sekizinci siif 6grencilerinin geometri problemi kurma becerileri; cinsiyete,
anne-baba egitim durumuna, Ogrencilerin genel akademik basarisina ve
matematik dersi basarisina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Sekizinci sinif 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglari, geometri
problemi kurma becerilerinin anlamli bir yordayicist midir?

4. Sekizinci smif 6grencilerinin farkli problem kurma durumlarindaki geometri
problemi kurma becerileri nasildir?

5. Sekizinci simif 6grencilerinin problem kurma hakkindaki goriisleri ve problem

kurma siirecinde karsilastiklar1 giicliikler nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Matematik derslerinde problem kurmanin, matematik egitiminin bir amact ya da bir
Ogretim stratejisi olarak uygulanabilecegi ifade edilmektedir (Kilpatrick, 1987). Kili¢

(2013), derslerde problem ¢6zme etkinliklerinin yaninda problem kurma etkinliklerine



de yer verilmesi gerektigini ifade etmistir. Benzer sekilde problem kurma etkinlikleri
smiflarda uygulanarak genis bir yelpazede problem kurma etkinliklerinin yapilmasi
onerilmektedir (Leung & Silver, 1997).

Siniflarda problem kurma etkinliklerinin uygulanmasinin onerilmesini problem ¢6zme
ve problem kurma arasinda gii¢lii iliskiler (Cai, 1998; Cai & Hwang, 2002; Silver &
Cai, 1996) olmasina baglayabiliriz. Bunun yaninda problem kurmanin, 6zgiin fikirler
olusturma noktasinda 6grencileri cesaretlendirebilecegi ifade edilmektedir (Brown &
Walter, 2005). Kar (2014), problem kurmanin kavramsal anlama, yaraticilik, problem
¢ozme ve muhakeme becerileriyle iliskili oldugunu ve derslerin problem kurma
etkinlikleri ile yiiriitiilmesinin bu becerilerin gelisimine katki saglayacagini belirtmistir.
Bunun yaninda Ogrencilerin kurduklart problemler, sahip olduklari matematiksel

anlayislari, becerileri ve inanglar1 yansitmaktadir (Toluk-Ugar, 2009).

Problem kurma temelli bir egitimin ya da problem kurma yaklagiminin 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini 6nemli 6lgiide gelistirdigi (Abu-Elwan, 2002; Cankoy ve
Darbaz, 2010; Cifarelli & Cai, 2006; Turhan ve Giiven, 2014) belirtilmektedir.
Ogrencilerin matematige yonelik tutum ve davranislarinda olumlu yonde farkliliklar
oldugu (Turhan ve Giiven, 2014) ifade edilmistir. Ayrica problem kurma etkinliklerinin,
Ogrencilerin analiz, sentez ve tlimevarimsal disiinme gibi ileri diizey zihinsel
becerilerinin gelisimini destekledigi (Cai, 2003; Silver, 1997) ve motivasyonu artirdig1
(English, 1997) belirtilmektedir. Goriildiigii gibi problem kurma etkinliklerinin
siniflarda uygulanmasinin 6grencilerin biligsel ve duyussal gelisimine gesitli katkilari

oldugu sdylenebilir.

Alanyazindaki ¢aligsmalar incelendiginde; son yillarda problem kurma ile ilgili yapilan
calismalarin sayisinda artis oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan c¢alismalarda
genellikle sayilar ve islemler (Bonotto, 2013; Bunar, 2011; Cai, 1998; Stoyanova,
2005), kesirler (Atalay ve Giiveli, 2017; Bunar, 2011; Kar ve Isik, 2015, Toluk-Ugar,
2009; Turhan ve Giiven, 2014), kiimeler (Bunar, 2011; Sengiil ve Katranci, 2012), oran-
orant1 (Bayazit ve Kirnap-Dénmez, 2017; Celik ve Yetkin-Ozdemir, 2011), olasilik
(Silber & Cai, 2017; Yildiz ve Baltaci, 2015) ve cebirsel ifadelere (Akkan, Cakiroglu
ve Giiven, 2009; Unlii ve Aktas, 2017) odaklamldig: fark edilmistir. Hem yurt ici hem



de yurt dis1 literatiirde geometri 6grenme alanina yonelik ¢alismalarin (Abu-Elwan,
2011; Chua & Wong, 2012; Kanbur, 2017; Lavy & Shriki, 2010; Singer, Voica &
Pelczer, 2017; Sengiil-Akdemir ve Tiirniiklii, 2017; Tiirntikli, Ergin ve Aydogdu, 2017)
azlig1 dikkat gekmektedir. Bu ¢alismanin s6z konusu alanda yasanan eksikligi gidermek

adina bir katki saglayacag diistiniilmektedir.

Alanyazin da problem kurma ile ilgili ¢esitli siniflandirmalar bulunmaktadir (Christou,
Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi & Sriraman, 2005b; Silver & Cai, 1996; Stoyanova
& Ellerton, 1996). Bu ¢alisma da Stoyanova ve Ellerton’in (1996) sundugu serbest, yari-
yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlarina yénelik bir arastirma
yapilmustir. Literatiirde farkli problem kurma durumlarini birlikte inceleyen g¢alismalar
smirlilik gostermektedir (Carkel, 2016; Kilig, 2013; Kirnap-Dénmez, 2014; Ngah ve
ark., 2016). S6z konusu nedenlerle bu ¢alismada sekizinci siif dgrencilerinin farkli
problem kurma durumlarindaki geometri problemi kurma becerileri incelenmistir. Bu
becerilerin, egitimde 6nemli oldugu diisiiniilen basari, cinsiyet, aile egitim durumu, 6z-

yeterlik inanglari gibi degiskenlerle iliskisi de arastirilmistir.

Sunulan arastirmada, sekizinci smif Ogrencilerinin  geometri problemi kurma
becerilerinin nicel yontemler kullanilarak bazi degiskenlerle iliskisinin incelenmesinin
yant sira nitel yontemler kullanilarak bu beceriler derinlemesine de arastirilmistir. Bu
nedenle, arastirmadan elde edilen bulgularin ve ulasilan sonuclarin ortaokul
ogrencilerinin geometri problemi kurma becerileri hakkinda aydinlatici bilgiler ortaya

koyacag diisiiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:
Bu aragtirmanin sinirliliklart maddeler halinde asagidaki gibi ifade edilebilir:

1. Bu arastirma 2017-2018 egitim-6gretim doneminde Sanliurfa ilindeki bir

devlet okulunda 6grenim goren sekizinci sinif 6grencileri ile sinirlidir.

2. Arastirma kapsaminda gelistirilip kullanilan Geometri Problemi Kurma Testi,

ortaokul sekizinci sinif matematik dersi 6gretim programi ile sinirhdir.



3. Buarastirma geometri ve 6lgme 6grenme alanina yonelik olarak sekizinci sinif

ticgenler ve eslik-benzerlik alt 6grenme alanlar1 ile sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

e Bu arastirmada, arastirmaya katilan Ogrencilerin, arastirmaci tarafindan
gelistirilen Geometri Problemi Kurma Testine ve Problem Kurmaya Ydnelik

Goriisme Formuna gergek ve igten yanitlar verdigi varsayilmistir.

e Bu arastirmada, arastirmaya katilan 6grencilerin, Cantlirk-Gilinhan ve Baser
(2007) tarafindan gelistirilen Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Olgegini
yanitlarken gercek beceri, duygu ve diisiincelerini igtenlikle ve samimi bir

sekilde yansittiklart kabul edilmistir.

e Bu arastirmada, veri toplama siireci boyunca 6grencilerin birbiriyle iletisim

kurmadiklar1 ve birbirlerinin fikirlerini etkilemedikleri varsayilmistir.

1.6. Tanmumlar

Problem: Kiside ¢6zme arzusu uyandiran ve ¢oziim prosediirii hazirda olmayan fakat
kisinin mevcut bilgi ve deneyimlerini kullanarak ¢ozebilecegi durumlara denir (Olkun

ve Toluk-Ugar, 2014: s.42).

Problem Coézme: Coziim yolunun onceden bilinmedigi bir gorevi yerine getirmek

anlamina gelmektedir (NCTM, 2000: s.52).

Problem Kurma: Verilen bir durumun kesfedilmesi i¢in yeni problemler iiretme ya da

mevcut bir problemi yeniden bigimlendirmektir (Silver, 1994: 5.19).

Oz-Yeterlik: Kisinin muhtemel durumlarla basa ¢ikmak igin gereken eylem planlarini

organize etme ve yiiriitme becerisindeki inanglarini ifade eder (Bandura, 1995: s.2).



BOLUM II: KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde; problem kurma, problem kurma tiirleri, kurulan problemleri
degerlendirme, problem kurmanm Matematik Dersi Ogretim Programlaridaki yeri,
geometride problem kurma ve geometri 6z-yeterlik inanglari ile ilgili kuramsal bilgiler

ve bu konular ile ilgili yapilmis yurt i¢i ve yurt dis1 ¢alismalar yer almaktadir.

2.1. Problem Kurma

Uluslararasi literatiirde “problem posing” olarak kullanilan ifade, ulusal literatiirde
“problem kurma”, “problem tasarimi1”, “problem yazma” ve “problem olusturma”
seklinde kullanilmaktadir (Katranci, 2014). Yapilan bu arastirmada ise “problem

kurma” ifadesinin kullanimi tercih edilmistir.

Problem kurma, verilen bir durumun kesfedilmesi igin yeni problemler iiretme ya da
mevcut bir problemi yeniden bi¢imlendirme anlamina gelmektedir (Silver, 1994).
Stoyanova (1997), problem kurmayi, Ogrencilerin matematiksel deneyimlerine
dayanarak, somut durumlardan kisisel yorumlarini olusturduklart ve bunlart anlaml
yapilandirilmis matematik problemleri olarak bi¢imlendirdikleri siire¢ olarak
tanimlamistir. Ayn1 zamanda problem kurma, dgrencilerin gelismesi i¢in dnemli olan
iist diizey aktif 6grenme gorevlerinden biridir ve daha yiliksek dereceli sorgulama
becerileri ile problem temelli 6grenme arasindaki baglantiyr Oneren bir terimdir

(Nardone & Lee, 2011).

Matematik egitimi alaninda, problem kurma yaklasimi, yalmizca Ggrencilerin
matematiksel diislincesini anlamanin bir araci olarak degil, ayn1 zamanda matematigin
anlasilmasi i¢in bir arag olarak da goriilmiistiir (Cai & Middleton, 2015). Kilpatrick
(1987), kisinin kendi matematik problemlerini kesfetme ve yaratma deneyiminin her
Ogrencinin egitiminin bir pargasi olmasi gerektiginden bahsetmistir. Clinkli 6grenciler,
kendi problemlerini kurmaya tesvik edildiklerinde kendi 6grenmelerinde yeni ve daha

aktif bir rol alirlar (Brown & Walter, 2005).
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Cai (2003), problem kurmanin matematiksel kesfin anahtar bir elemani oldugunu ifade
etmistir ve problem kurmanin O6grencilerin diisiincelerinin incelenmesine farkl
perspektiflerden odaklandigini belirtmistir. Bu konuda Ticha ve HoSpesova (2009),
O0gretmen adaylar ile yaptiklar1 ¢aligsmalar sonucunda, 6gretmen adaylarinin problem
kurma c¢abalarinin matematiksel kavramlari daha derinlemesine anlamalarina ve

matematik okuryazarliklarinin gelistirilmesine katki sagladigini belirtmislerdir.

Problem kurma flizerine yapilan arastirmalar, 6grencilerin bilgi (Yuan & Sriraman,
2011), problem ¢6zme becerileri (Cai, 1998; Cai & Hwang, 2002; Lavy & Bershadsky,
2003), problem kurma becerileri (English, 1997; Lavy & Bershadsky, 2003),
matematiksel diisinme (Cai, 2003; Silver, 1997) ve matematige yonelik egilimleri
(Dickerson, 1999; Kilpatrick, 1987; Silver & Cai, 1996; Turhan ve Giiven, 2014)
tizerine olumlu sonuglar verdigini gostermektedir. Brown ve Walter (2005), bunlarin
disinda problem kurmanin probleme cevap vermekten daha az korkutucu oldugundan
dolay1 matematik kaygisi ile bas etmek konusunda Kritik bir bilesen oldugunu

belirtmislerdir.

Tertemiz ve Sulak (2013), farkli arastirma ve kaynaklarda (Cai, 2003; Cai & Hwang,
2002; Cankoy ve Darbaz, 2010; English, 1997; Gonzales, 1994; Silver & Cai, 1996) yer

alan problem kurma becerisinin faydalarini asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

Problem kurma becerisi;

> Ogrencilerin problemi anlama ve ¢dzme becerilerini gelistirir.
Matematige kars1 olumlu tutum saglar.
Ogrencilerin dzerk 6grenenler olmalarina yardim eder.

Ogrencilerin matematiksel diisiinme ve akil yiiriitme becerilerini arttirir.

vV V VYV V

Ogretmenler icin dgrencilerin matematiksel kavramlari ve siirecleri anlamalarini

6l¢mede kolayliklar saglar.

» Matematiksel durumlarin farkinda olmalarina, matematiksel ifadelerin nasil
kullanilacagina iligkin deneyim kazanmalarina yardime1 olur.

> Ogrencilerin merak duyma, esnek diisinme ve farkli diisiinme becerilerini

artirir.

> Ogrencilerin daha yaratic1 olmalarin saglar.



11

2.2. Problem Kurma Tiirleri

Literatiirde problem kurma sirasinda kullanilabilecek bazi stratejilerden ve problem
kurma durumlarindan bahsedilmistir. Bu boliimde bu stratejilerin ve problem kurma

durumlarinin neler oldugu acgiklanacaktir.

Brown ve Walter (2005), problem kurarken “Olmaz ise ne olur?” (What if not?)
stratejisini sunmuslardir. Bu strateji de 6grencilere matematiksel bir climle, teori, resim
ya da problem verilir. Verilen climlenin, teorinin, resmin ya da problemin ozellikleri
tanimlanir ve listelenir. Sonrasinda Ogrencilerden, olusturulan listeden bir 6zelligi
degistirmeleri istenir (What if not?). Degistirilen 6zellik ile ilgili soru sormalar ve
problem kurmalar istenir. Devaminda 6grenciler problem ¢dziimiine ve analizine dahil

olurlar. Sekil 2.1.” de bu stratejiye 6rnek olabilecek bir durum sunulmustur.

Eni ve boyu tamsayr olan bir dikddrtgenin alani 120 cm?’dir. Buna gore bu

dikdortgenin ¢evresi en az kag cm’dir?

e Yukarida verilen problemin 6zellikleri listelenir.
e Listelenen bir 6zellik degistirilerek yeni problemler kurdurulabilir.

e Kurulan problemler analiz edilir.

Ornek: Eni ve boyu tamsay1 olmasaydi ne olurdu? Seklinde bir soru ile 6grencilerin

yeni problemler kurmalar1 saglanabilir.

Sekil 2.1. “Olmaz ise ne olur?” stratejisine drnek bir problem kurma etkinligi

Bu stratejinin asamalar1 birkag anahtar kelime ile asagidaki gibi ifade edilmistir (Brown
& Walter, 2005: s. 64):
» Asama 0: Bir baslangi¢ noktasi segme
Asama 1: Nitelikleri listeleme
Asama 2: Olmaz ise ne olur? (What if not?)

Asama 3: Soru sorma ya da problem kurma

YV V VYV V

Asama 4: Problemleri analiz etme
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Bununla birlikte, bu asamalar listelendigi gibi bir sirada olamayabilir. Her bir asama
diger asamay etkileyebilir. Her bir soru baska bir niteligi etkileyebilir ve her bir nitelik

yeni bir soru dogurabilir (Brown & Walter, 2005).

Silver (1994), problem kurmanin problem ¢6zmenin farkli asamalarinda
uygulanabilecegini belirtmistir. Bu asamalar; ¢6ziim Oncesi, ¢oziim siireci ve ¢oziim
sonrast olarak ifade edilmistir.
» (Coziim oncesi: Verilen bir durumdan ya da sunulan matematiksel bir ifadeden
yeni bir problem kurulur.
» (Cozim siireci: Coziimii yapilmakta olan bir problem yeniden diizenlenerek
problem kurulur.
» Cozim sonrast: Cozimil yapilmig olan bir problemden alternatif problemler
kurmak i¢in var olan problemin sartlar1 incelenir. Verilen problemin sartlarini

ve igerigini degistirerek farkli kosullarda yeni problemler kurulur.

Christou ve ark. (2005b) tarafindan gelistirilen problem kurma stratejileri asagidaki gibi
verilmistir:
» Diizenleme; nicel bilgiyi diizenlemede bir hikaye ya da resim verilerek problem
kurdurulur.
» Sec¢me; nicel bilgiyi se¢cme, yanitlara uygun problem kurma olarak ele
alinmaktadir.
» Kavrama; nicel bilgiyi kavrama, matematiksel denklemler ya da hesaplamalara
dayal1 olarak problem kurmadir. Islemlerin anlamini anlamay1 gerektirir.
» Aktarma; nicel bilgiyi aktarma problemleri grafik, diyagram ya da tablolara

bagli olarak kurmadir.
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Sekil 2.2.”de diizenleme, se¢gme, kavrama ve aktarma stratejilerine 6rnekler verilmistir.

Bir dart atma yarismasinda Ahmet 3 atistan 2 |

tanesini kirmizi bolgeye, 1 tanesini mavi !
bolgeye atmistir. Emre ise 2 tanesini mavi
bolgeye, 1 tanesini kirmizi bolgeye atmustir.

Bu bilgilerden yola
¢ikarak bir problem
kurunuz.

5 TL, 10 TL ve 20 TL’lerden olusan 15 tane
kagit paranin toplam degerinin 220 TL oldugu
bilinmektedir.

Yukarida verilen durumu kullanarak cevabi 7
olacak sekilde bir problem kurunuz.

Asagidaki esitlige uygun bir problem
kurunuz.

(120 X 6) + 18 =2

Yanda verilen grafik
720 ogrencisi olan bir
okuldaki 6grencilerin
sevdigi renkleri
gostermektedir.

Grafikteki bilgileri kullanarak bir problem
kurunuz.

Sekil 2.2. Christou ve ark. (2005b) tarafindan sunulan stratejilere 6rnekler
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Ambrus (1997’den aktaran Yaman ve Dede, 2005) problem kurma becerisini

kazanmaya yonelik 5 temel strateji onermistir. Bu stratejiler sunlar1 igermektedir:

>

>
>
>
>

Olmaz ise ne olur?

Verilen bir probleme birden fazla ¢dziim iiretme.
Analoji kullanma.

Genelleme.

Bir problemin ¢6ziimii i¢in farkli temsiller kullanma.

Stoyanova ve Ellerton (1996) problem kurma durumlarini serbest, yari-yapilandirilmis

ve yapilandirtlmig olmak tizere {ige ayirmustir. Serbest problem kurma; 6grenciye

verilen yapay ya da dogal bir durumdan bir problem kurmasinin istenmesi durumudur

(Stoyanova & Ellerton, 1996). Serbest problem kurmada 6grencilere problem verilmez,

ogrencilerden dogal bir duruma bagli olarak problem kurmalari istenir (Stoyanova,

2003). Matematik yarigina uygun bir problem olustur ya da para kullanimiyla ilgili bir

problem olustur (Stoyanova, 2003) gibi 6rnekler serbest problem kurma durumlarina

ornek olarak verilebilir. Bu etkinlikte sinirlandirma olmadan 6grenciler problem kurma

caligmalar1 yapabilmektedir (Kilig, 2013). Sekil 2.3.’de serbest problem kurma

durumlarina uygun 6rnekler sunulmustur.

Toplama, c¢ikarma, carpma ve Icerisinde dogru orant1 islemi
bolme islemlerinden herhangi gereken bir oran-oranti problemi
ticiinii  kullanabileceginiz ~ bir kurunuz.

matematik problemi kurunuz.

Sekil 2.3. Serbest problem kurma durumlarina 6rnek problem kurma etkinlikleri

Yari-yapilandirilmis problem kurma durumlari; 6grencilere agik bir durum verildigi ve

bu durumda yer alan yapiy1 kesfetmeleri istendiginde bunu bilgi, beceriler ve kavramlari

ve daha Onceki matematiksel deneyimlerinden elde ettikleri iliskileri uygulayarak
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tamamladiklar1 durumdur (Stoyanova & Ellerton, 1996). Yari-yapilandirilmis durumlar;
acik-uglu problemler, ¢oziimleri benzer olan problemler, 6zel teoremlerle ilgili olan
problemler, verilen resimlerden iiretilen problemler ve sdzel problemlerdir (Abu-Elwan,
1999; Akay, 2006; Dickerson, 1999). Ogrencilere agik bir durum verildiginde onlardan
yapiy1 kesfetmeleri ya da bilgilerini beceri, kavramlar ve Onceki matematik
deneyimlerinden edindikleri iliskileri kullanarak bitirmeleri istenir (English & Watson,
2015; Stoyanova, 2003). Matematik smiflarinda yari-yapilandirilmis problem kurma
durumlarina 6rnek olarak 6zel bir ¢6ziim yontemi olan problemleri kurma, verilen resim
ya da denklemlerden problem kurma ¢alismalari s6ylenebilir (Kilig, 2011). Sekil 2.4.’de

yari-yapilandirilmis problem kurma durumlarina uygun érnekler sunulmustur.

1 7 3 2x —5<85 Yanda verilen
- < — < = cevabma
8 1 5 esitsizligi kullanarak bir problem

ulasabileceginiz  bir problem kurunuz.

kurunuz.

Sekil 2.4. Yari-yapilandirilmis problem kurma durumlarina 6rnek problem kurma

etkinlikleri

Yapilandirilmis problem kurma durumlari; problem kurma etkinliklerinin 6zel bir
probleme dayali olarak ger¢eklestirilme durumudur (Stoyanova & Ellerton, 1996). Yani
iyi yapilandirilmis bir problem ya da problem durumu verilir ve verilmis problem ya da
¢oziime uygun problem kurmalart istenir (Kilig, 2011). Asagidaki problem kurma
durumu 6rnek olarak verilebilir:

» “Diin gece kuzeninin evinde bir parti vardi ve kapi zili 10 kere ¢aldi. Kapi zili
ilk defa ¢aldiginda sadece bir misafir geldi. Her kap1 zili ¢aldiginda bir 6nceki
misafir sayisindan 3 fazla misafir geldigine gore 10. zil ¢caldiginda ka¢ misafir
gelmis olur?” burada yer alan bilgiyi kullanarak yaratabildiginiz kadar problem

yaratiniz (Stoyanova & Ellerton, 1996).
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Sekil 2.5.’de yapilandirilmis problem kurma durumlarina uygun érnekler sunulmustur.

Husiym aldig1 soru bank4as1n1n ilk I Yanda verilen

e T T I iy dikdértzen  seklindeki
ay - ‘ini, ikinci ay [ und e
¢oziiyor. Buna gore, kitabin kagta kenarinm  uzunlugu
kac1 kalmistir? 6v2m ve kigegen

uzunlugu 1042 m’dir.
Taral: olan kismun gevre
uzunluguno bulunuz.

Yukarida verilen probleme benzer

bir problem kurunuz.

Yukandaki drmekte oldugu gibi kokli
sayilarla dért iglem yapmayi gerektiren
bir geometri problemi kurunuz.

Sekil 2.5. Yapilandirilmis problem kurma durumlarina 6rnek problem kurma

etkinlikleri

Bu calismada kullanilan problem kurma etkinlikleri Stoyanova ve Ellerton’in (1996)
siiflandirmasinda oldugu gibi serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmig problem
kurma durumlarindan olugmaktadir. Ayrica ¢alismada sik sik s6z edilen “farkli problem
kurma durumlari” ifadesi Stoyanova ve Ellerton’in (1996) olusturdugu siiflandirmayi

anlatmaktadir.

2.3. Kurulan Problemleri Degerlendirme

Problem kurmak, matematikte ve gercek hayatta cok énemlidir ve bu da bu beceriyi
etkin bir sekilde degerlendirme ihtiyacinin olduguna vurgu yapar (Cankoy & Ozder,
2017). Bu ylizden, problem kurmanin yan1 sira kurulan problemlerin
degerlendirilmesinin yapilmasinin da énemli oldugu diistiniilmektedir (Katranci, 2014,
Turhan ve Giiven, 2014). Ogrencilerin problem kurma performanslarmin
gelistirilebilmesi icin problem kurma etkinlikleri sonucunda elde edilen iiriinlerin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sayede, problem kurma siirecinde dikkate alinmasi
gereken uygulamalar belirlenebilmektedir ve uygulanan etkinliklerin amacina ulasip

ulagsmadig1 ortaya ¢ikarilabilmektedir (Ergiin, 2010). Bu da problem kurma siirecinin ve
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bu siirecte kurulan problemlerin (ortaya c¢ikan {riinlerin) objektif bir sekilde

degerlendirilmesi ile miimkiin olabilmektedir (Katranci, 2014).

Silver ve Cai (1996), ilkdgretim Ogrencilerine hikaye seklinde aritmetik problem
durumlar1 vermislerdir ve verilen hikayedeki durumlari kullanarak 6grencilerin problem
kurma becerilerini incelemislerdir. Kurulan problemleri; ¢oziilebilirlik, dil,
matematiksel karmasiklik ve kurulan problemler arasindaki iligkiyi 6lgiit alarak asagida
verilen ¢ok adimli veri kodlama semasina gore degerlendirmislerdir. Silver ve Cai’nin

(1996) kullandig1 analiz semas1 Sekil 2.6.’da sunulmustur.

—
i

& T

B’Iﬁ?fmd Matematiksel Ifadeler
proble?rﬂmer problemler

ey
R_ﬂ

F——

II \-\_\

RN

1
W T
N
Anlamsal Dilbilimsel
analiz analiz

Sekil 2.6. Silver ve Cai’nin (1996) kullandig1 analiz semasi

v

Silver ve Cai (1996) kurulan problemleri Oncelikle matematiksel problemler,
matematiksel olmayan problemler ya da ifadeler olarak siniflandirmiglardir. Diger
adimda matematiksel problem olarak kabul edilen problemleri ¢oziilebilir ya da
coziilemez olarak siniflamaya devam etmislerdir. Kodlama siirecinin son asamasi
kurulan problemin karmasikligini incelemek ile ilgilidir. Burada 2 tiir karmasikliktan
bahsedilmektedir. Birincisi kurulan problemlerdeki dil yapilari, ikincisi ise

problemlerde ifade edilen matematiksel yapilardir.
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Silver ve Cai (2005), daha 6nceki (Silver & Cai, 1996) ¢alismalarina ilave yaparak yeni
bir c¢alisma yapmislardir. Bu c¢alismada, o6grencilerin kurduklar1 problemlerin
degerlendirilmesi igin bazi kriterlerin olmasi gerektiginden soz edilmistir. Bu
degerlendirme kapsaminda 3 temel kriter belirlemislerdir. Bunlar; kurulan problemin
sayisi, problemin orijinalligi ve problemin karmagsikligidir. Kurulan problemlerin sayisi;
degerlendirme yapmak icin tek bir kriter olmasa da bir seyler anlatmas1 bakimindan
onemli goriilmektedir. Bu sayede Ogrencilerin g¢alismalarinin ayirt edilebilecegi
belirtilmistir. Problemin orijinalligi ile ilgili olarak 6grencilerin yaraticiligini belirleyen
bir kriter oldugundan bahsedilmistir. Problemin 6zgiin olup olmadig: belirlenirken tipik
Ogrenci cevaplariyla karsilastirma yapilabilecegi ifade edilmistir. Problemin
karmagiklig1 kriteri ise problemin niteligi ile ilgilidir. Ogrencilerin ortaya koydugu
problemlerin karmasikliginin farkli bakis acgilarindan incelenebilecegi belirtilmistir.
Bunlardan birini problemde yer alan matematiksel iligkilerin karmasikligi olarak
belirtmislerdir. Bir digeri ise kurulan problemin zorlugu olarak diisiiniilmiistiir. Ayrica

dil karmagikliginin da problemin niteligini belirlediginden s6z edilmektedir.

Gonzales (1994) 6gretmen adaylariyla yaptig ¢alismada hem problemi kuracak kisiye
yol gdstermesi agisindan hem de kurulan problemlerin analiz edilmesi amaciyla bir
kilavuz kullanmistir. Toplamda 16 maddeden olusan bu kilavuz; problemin agik¢a ifade
edilmesi, kullanilan dilin uygunlugu, problemin yaratict olusu ve uygulanabilirligi,
problemin 6zgiinliigii, problemin matematik seviye ve kavramlar agisindan uygunlugu,

problemin ¢oziim yollar1 ve ¢6ziimde kullanilan stratejiler gibi 6lgiitleri igermektedir.

Leung ve Silver (1997) 6gretmen adaylarinin aritmetiksel sorulardaki problem kurma
stireclerini inceleyerek problemleri siniflama semasi gelistirmislerdir. Bu ¢alismada
O0gretmen adaylarindan kendilerine verilen 4 farkli durumdan yola ¢ikarak problem
kurmalar1 istenmistir. Kurulan problemleri incelemek i¢in ti¢ adimli bir siireg
uygulanmistir. {lk adimda yanitlarmm matematiksel problem olup olmadiklarna
bakilmustir. ikinci adimda matematiksel oldugu kabul edilen problemlerin mantikli olup
olmadig1 incelenmistir. Matematiksel olarak bakildiginda mantiksiz veriler iceren ve
herhangi bir akil yiiriitmenin yapilamadig: sorular akla uygun olmayan sorular olarak

siiflandirilmistir. Kalan problemler ise igerdigi bilgilerin yeterliligi ve bu problemlerin
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¢Ozlimii siirecinde kullanilmas1 gereken aritmetiksel islemlerin sayisi agisindan

incelenmistir.

Tiirniiklii, Ergin ve Aydogdu (2017), literatiirde yer alan caligmalardan esinlenerek
Ogrencilerin kurduklar1 problemleri analiz etmek amaciyla problemleri siniflama semasi
gelistirmislerdir. Gelistirilen semada kurulan problemler tanimlanirken 6ncelikle bos,
problem degil ve problem olarak kategorize edilmistir. Tamamen yanitsiz veya birkag
ifade ile yazilip birakilan yanitlar bos olarak ele alinmistir. Problem olanlar ise
matematiksel veya matematiksel olmayan seklinde ayrilmistir. Matematiksel
olmayanlar, ¢6ziimii miimkiin olmayan veya sonucu agik bir sekilde belli olan
problemleri kapsamaktadir. Matematiksel olanlar ise dallara ayrilmigtir ve daha sonra
her bir dal miimkiin olmayan, yetersiz ve yeterli seklinde kategoriler igermektedir.
Verilen bilgiler ile ¢oziimiin bulunamayacagi yanitlar miimkiin olmayan, eksik verilerin
eklenmesi halinde problemin c¢oziimiiniin yapilabilecegi yanitlar yetersiz, verilen
bilgiler ile ¢coziime ulasilabilen yanitlar ise yeterli olarak ele alinmistir. Gelistirilen sema

Sekil 2.7.”de sunulmustur.

Problenu
Tammlama
I I 1
Problem
Bos Degil Problem
I : 1
. Matematiksel
Matematiksel Degil
I ' 1
Verilen Duruma Verilen Duruma
Uygun Uygun Degil
Olmayan Olmayan
Yetersiz Yetersiz
Yeterh ——— ———  Yeterli

Sekil 2.7. Tiirniikli, Ergin ve Aydogdu’nun (2017) kullandig1 problemleri siniflama

semasi
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Grundmeier (2003) c¢alismasinda iki farkli stratejiyi kullanarak kurulan problemleri
degerlendirmistir. Ilk stratejide, bir problemin yeniden formiile edilmesi ile problem
kurulmasi istenmistir ve kurulan problemlerin degerlendirilmesinde, orijinal problem ile
kurulan problem arasindaki iliski dikkate alinmistir. Ikinci stratejide ise verilen problem
durumundan  problemler  kurulmasi  istenmistir. ~ Kurulan  problemlerin
degerlendirilmesinde; akla yatkinligi, problemin yeterli bilgiyi i¢erip icermemesi ve
problemin ¢6ziimii i¢in gerekli islem basamagi sayisi seklinde belirlenen kriterler esas

alimustir.

Albayrak, Ipek ve Isik (2006) yaptiklari ¢alismalarinda smif dgretmeni adaylarmin
problem kurma ile ilgili becerilerini belirlemek amaciyla “problem kurma becerisi
Ol¢me arac1” olarak isimlendirdikleri 5 sorudan olusan 6l¢me aracini gelistirmislerdir.
Bu 6l¢me aracinda, yer alan problem durumlarina gére 6grencilerden problem kurmalari
istenmistir. Kurulan problemler, hi¢bir sey yazmama, verilen materyallerin tamamini
kullanmama, yeni materyal ilave etme veya verilerden 6rnek olusturma islemleri dikkate
alinarak degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin analizinde ylizde/frekans teknigi

kullanilmuastir.

Erglin  (2010) doktora tez c¢alismasinda kurulan fizik problemlerinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek “problem tasarimini degerlendirme rubrigi”
ismini verdigi degerlendirme aracini gelistirmistir. Gelistirilen rubrik alt1 alt boyuttan
olugmaktadir ve olusturulan problemlerin degerlendirilmesinde; problemin anlagilirligi,
problemin fizik ilkeleriyle uyumu, problemin yapisi, sorulan soru sayisi, problemin tiirti

ve problemin ¢dziilebilirligi kriterleri dikkate alinmustir.

Bunar (2011), ogrenciler tarafindan olusturulan problemlerin degerlendirilmesinde
“bos”, “yanlis”, “kismen dogru” ve “tam dogru” seklinde dort kategori belirlemistir.
Ogrenciler tarafindan olusturulan problemlerin degerlendirilmesinde belirlenen bu
kategoriler kullanilmistir. Kurulan problemlerin c¢oziimleri de benzer sekilde
degerlendirilmistir. Daha sonra her bir ifadeye sayisal bir deger (Bos-0, Yanlis-1,

Kismen Dogru-2, Tam Dogru-3) verilerek veriler kodlanmastir.

Yildiz ve Ozdemir (2015), matematik dgretmen adaylarinin kurduklari problemleri

analiz etmek amaciyla bir puanlama yonergesi gelistirmislerdir. Puanlama yonergesinde



21

degerlendirme kriterleri olarak; matematiksellik, veri niteligi, dil bilgisi ve ifade, diizeye
uygunluk, kurulan problemdeki yonergeler ve veri miktari, ¢ozilebilirlik ve genel

degerlendirme olmak iizere yedi kriter belirlenmistir.

Kaba ve Sengiil (2016), “Problem Olusturmayr Degerlendirme Rubrigi” ismini
verdikleri bir rubrik gelistirmiglerdir. Calisma, yedinci simif Ogrencilerinin ¢alisma
sayfalar1, derslerdeki tartigsmalar ve ilgili literatiir dikkate alinarak yiirtitiilmiistiir.
Ogrencilerin kurduklar1 problemleri degerlendirmek icin gelistirilen rubrik, 4 boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar; problem metni (dil ve anlatim), problemin matematik

ilkeleriyle uyumu, problemin tiirii/yapisi, problemin ¢oziilebilirligi seklindedir.

Cankoy ve Ozder (2017), ilkdgretim 6grencilerinin problem kurma becerilerini
degerlendirmek i¢in bir rubrik gelistirmislerdir. Gelistirilen rubrik; coziilebilirlik,
mantiga uygunluk, matematiksel yapi, baglam ve dil boyutlarina gére kurulan problemi
puanlamaktadir. Arastirmacilar boyutlari belirledikten sonra, her boyutun alt boyutlarimi

da belirlemisler ve puanlamay1 1 ve 0 kullanarak yapmusglardir.

Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram (2017), ortaokul &grencilerinin problem kurma
becerilerini degerlendirmek amaciyla bir analitik rubrik gelistirmislerdir. Gelistirilen
rubrikte (Ek-4) problem kurma becerilerini degerlendirme kriterleri olarak; matematik
dilini (sembol, gosterim) kullanma, dil bilgisi ve ifade uygunlugu, kurulan problemin
kazanimlara uygunlugu, problemdeki veri miktar1 ve niteligi, kurulan problemin
¢oziilebilirligi, problemin 6zgiinliigii ve 6grenci tarafindan ¢oziilme durumu olmak
tizere yedi kriter belirlemislerdir. Rubrikte yer alan kriterler, 4 diizey esas alinarak
puanlanmistir. Ayrica rubrik literatiirde yer alan bir¢ok kriteri kapsamaktadir. Buna
Ornek olarak;
» Matematiksel ifadelendirme (Gonzales, 1994; Stoyanova, 2005),
» Dil bilgisi ve anlatim (Arikan ve Unal, 2013; Cankoy & Ozder, 2017; Gonzales,
1994),
» Kazanimlara uygunluk (Gonzales, 1994; Sengiil-Akdemir ve Tiirniikli, 2017),
» Nitelik (Chang, Wu, Weng & Sung, 2012; English, 1998; Kaba & Sengiil, 2016;
Kilig, 2013; Silver & Cai, 2005),
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> Coziilebilirlik (Cankoy & Ozder, 2017; Celik ve Yetkin-Ozdemir, 2011; Silver
& Cai, 1996),

> Ozgiinliik (Chang ve ark., 2012; Gonzales, 1994; Silver & Cai, 2005),

» Problemin 6grenci tarafindan ¢6ziilme durumu (English, 1998; Sengiil-Akdemir
ve Tirniikli, 2017) verilebilir.

Bu arastirmada kurulan problemlerin analizinin yapilmasi i¢in Ozgen ve ark. (2017)
tarafindan gelistirilen analitik rubrik kullanilmigtir. Bu rubrigin ortaokul 6grencilerine
yonelik olmasi ve matematik problemlerini farkli  6zellikleri bakimindan

degerlendirdiginden dolay1 kullanilmasi uygun bulunmustur.

2.4. Matematik Dersi Ogretim Programlarinda Problem Kurma

MEB,; ilkokul, ortaokul ve liselerde biitiin sinif seviyelerindeki 6gretim programlarinin
Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan Temmuz 2017’de onaylanarak 2017-2018 egitim
ve dgretim yilindan itibaren kademeli bir sekilde uygulamaya konulacagini kamuoyuna
duyurmustur. Bunun devaminda ise izleme degerlendirme ¢aligsmalar1 yapilarak 2018
yili Ocak ayinda o6gretim programlarinda bazi gilincellemeler yapmistir. Yapilan
giincelleme calismalarinda genel olarak 6gretim programlarinin yapisinin korunmasina
0zen gosterildigi belirtilmistir. Bu ¢ercevede genel olarak o6gretim programlarinda

redaksiyon ve tashih diizeyinde bir takim diizeltme ve diizenlemeler yapilmstir.

Yaymmlanan 2018 Matematik Dersi Ogretim Programina baktigimizda, ilkokul ve
ortaokul &gretim programlarinin tek cati altinda birlestirildigi goriilmektedir. Ancak
ilkokul ve ortaokul matematik dersi ¢ergevesinde 0grenme alanlar1 ve alt 6grenme
alanlarinin farkli oldugu belirtilmistir. Kademeli olarak kullanilacak olan program daha
onceden kullanilmakta olan ilkokul (MEB, 2015) ve ortaokul (MEB, 2013) 6gretim
programlartyla birlikte devam ettirilecektir. Bu acidan, bu aragtirmada hem 2013
Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi hem de 2018 Matematik Dersi Ogretim
Programi problem kurmaya yer verilmesi agisindan incelenmistir. Ayrica karsilastirma
yapabilmek amaciyla 2009 Ilkdgretim Matematik Dersi 6-8. Siniflar Ogretim Programi

da incelenmistir.
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2009 ilkdgretim Matematik Dersi 6-8. Smiflar Ogretim Programi sinif diizeyi, grenme

alani, alt 6grenme alani ve kazanimlar1 problem kurma calismalarina yer vermesi

bakimindan incelenmis ve Tablo 2.1.’de sunulmustur.

Tablo 2.1. 2009 ilkdgretim Matematik Dersi 6-8. Siniflar Ogretim Programi problem

kurma caligsmalar1 igeren kazanimlar

Simif Ogrenme Alt Ogrenme Kazanim
Diizeyi Alam Alani

6 Sayilar Dogal Sayilar ~ Dogal sayilarla islemler yapmay1
gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.

6 Sayilar Kesirler Kesirlerle islemler yapmay1 gerektiren
problemleri ¢ozer ve kurar.

6 Sayilar Ondalik Kesirler Ondalik  kesirlerle islem yapmay1
gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.

6 Sayilar Yiizdeler Yiizde ile ilgili problemleri ¢ozer ve
kurar.

6 Olgme Uzunluklari Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklari

Olgme ile ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.

6 Olgme Alan1 Olgme Diizlemsel bolgelerin alanlart ile ilgili
problemleri ¢ézer ve Kurar.

6 Olgme Alam Olgme Dikdortgenler prizmasi, kare prizma ve
kiipiin ylizey alani ile ilgili problemleri
¢Ozer ve kurar.

6 Olgme Hacmi Olgme  Dikddrtgenler prizmasi, kare prizma ve
kiiptin hacmi ile ilgili problemleri ¢ozer
ve kurar.

6 Olgme Sivilart Olgme  Sivi dlgme birimleri ile ilgili problemleri

¢Ozer ve kurar.

6 Olasilik ve
Istatistik

Olasilikla Tlgili

Temel Kavramlar

Bir olayin olma olasihig ile ilgili

problemleri ¢ozer ve kurar.
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7 Sayilar Tam Sayilarla ~ Tam sayilarla ilgili problemleri ¢ozer ve
Islemler kurar.
7 Sayilar Rasyonel Sayilarla Rasyonel sayilarla ilgili problemleri
Islemler ¢ozer ve kurar.
7 Sayilar Oran ve Orantt  Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri
¢Ozer ve kurar.
7 Olgme Dortgensel Dortgensel bolgelerin alanlar ile ilgili
Bolgelerin Alan1  problemleri ¢ozer ve kurar.
7 Olgme Cemberin ve Cemberin  ve ¢ember pargasinin
Cember Parcasinin uzunlugu ile ilgili problemleri ¢ozer ve
Uzunlugu kurar.
7 Olgme Dairenin ve Daire Dairenin ve daire diliminin alan ile ilgili
Diliminin Alan1  problemleri ¢ozer ve kurar.
7 Olgme Geometrik Dik dairesel silindirin yiizey alani ile
Cisimlerin Yiizey ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.
Alani
7 Olgme Geometrik Dik dairesel silindirin hacmi ile ilgili
Cisimlerin Hacmi problemleri ¢ézer ve kurar.
8 Olgme Geometrik Geometrik cisimlerin hacimleri ile ilgili
Cisimlerin Hacmi problemleri ¢6zer ve kurar.
8 Olgme Geometrik Geometrik cisimlerin yiizey alanlar ile

Cisimlerin Yiizey

Alani

ilgili problemleri ¢6zer ve kurar.

Tablo 2.1.’e gdre 2009 ogretim programinda bir¢ok alt 6grenme alani i¢inde problem

kurmaya yonelik kazanimlar oldugu goriilmektedir. Problem kurmaya ait kazanimlar,

6. ve 7. siif agirlikli olmakla birlikte 8. smifta da yer almaktadir. Ayrica 6gretim

programi boyunca problem ¢dzme ile problem kurma birlikte ele alinmistir.
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2013 Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi smif diizeyi, 6grenme alani, alt
O0grenme alan1 ve kazanimlar1 problem kurma ¢alismalarina yer vermesi bakimindan

incelenmis ve Tablo 2.2.’de sunulmustur.

Tablo 2.2. 2013 Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi problem kurma

calismalar i¢ceren kazanimlar

Simif Ogrenme Alt Ogrenme Kazanim
Diizeyi Alam Alani
5 Sayilar ve. Dogal  Sayilarla Dort islem iceren problemleri ¢ozer.
Islemler  Islemler (Dogal sayilarla en ¢ok ii¢ islemli

problemler ele alinir. Problem kurmaya

vonelik ¢alismalara da yer verilir.)

5 Sayilar ve  Kesirlerle Islemler Paydalar1 esit veya birinin paydasi
Islemler digerinin kat1 olan kesirlerle toplama ve

cikarma iglemleri gerektiren problemleri

¢ozer. (Problem kurmaya yonelik

calismalara da yer verilir.)

Tablo 2.2. incelendiginde problem kurmanin ortaokul matematik dersine yonelik sadece
2 tane kazanimin iginde yer aldig1 goriilmiistiir. MEB (2009) 6gretim programinda ise
problem ¢ozme ile ilgili birgok kazanimin yaninda “....... problem ¢ozer ve kurar.”
seklinde ifade bulunmaktadir. Bu agidan 2009 &gretim programinda problem kurma ile
problem ¢6zmenin 6gretim programi boyunca birlikte diisiiniildiigli sdylenebilir. Ancak,
2013 ogretim programinda problem kurma ¢aligmalarina kazanimlar agisindan gereken

Onem verilmemistir.

2018 Matematik Dersi Ogretim Programi sinif diizeyi, 6grenme alani, alt 5grenme alan
ve kazanimlar1 problem kurma calismalarina yer vermesi bakimindan incelenmis ve

Tablo 2.3.’de sunulmustur.
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Tablo 2.3. 2018 Matematik Dersi Ogretim Programi problem kurma ¢alismalari igeren

kazanimlar
Smif  Ogrenme Alt Ogrenme Kazanim
Diizeyi Alam Alam
1 Sayilar ve  Dogal Sayilarla Dogal sayilarla toplama islemini
Islemler  Toplama Islemi  gerektiren problemleri ¢ozer. (Problem
kurmaya yonelik ¢alismalara da yer
verilir.)

1 Sayilar ve Dogal Sayilarla Dogal sayilarla ¢ikarma  islemini

Islemler  Cikarma Islemi gerektiren problemleri ¢ozer. (Problem
kurmaya yonelik ¢alismalara da yer
verilir.)

2 Sayilar ve. Dogal Sayilarla Dogal sayilarla toplama islemini

Islemler  Toplama islemi gerektiren problemleri ¢ozer. (Problem
kurmaya yonelik ¢alismalara da yer
verilir.)

2 Sayillar ve. Dogal Sayilarla Dogal sayilarla toplama ve c¢ikarma

Islemler  Cikarma Islemi islemini gerektiren problemleri ¢ozer.
(Problem kurmaya yénelik calismalara
da yer verilir.)

2 Olgme Paralarimiz Paralarimizla ilgili problemleri ¢ozer.
(Problem kurmaya yonelik ¢aligmalara
da yer verilir.)

3 Sayilar ve. Dogal Sayilarla Dogal sayilarla toplama islemini

Islemler  Toplama Islemi gerektiren problemleri ¢ozer. (En ¢ok iki
islem  gerektiren  problem  kurma
calismalarina da yer verilir.)

3 Sayilar ve Dogal Sayilarla Dogal sayilarla toplama ve c¢ikarma

Islemler  Cikarma Islemi islemlerini gerektiren problemleri ¢ozer.

(En ¢ok iki igslem gerektiren problem

kurma ¢alismalarina da yer verilir.)
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3 Sayilar ve Dogal Sayilarla Biri ¢carpma igslemi olmak iizere iki islem
Islemler  Carpma Islemi gerektiren problemleri ¢dzer. (Problem
kurmaya yonelik ¢alismalara da yer

verilir.)

3 Sayilar ve. Dogal Sayilarla Biri bolme olacak sekilde iki islem

Islemler  Bolme Islemi gerektiren problemleri ¢dzer. (Problem
kurmaya yonelik ¢alismalara da yer
verilir.)

3 Olgme Paralarimiz Paralarimizla ilgili problemleri ¢dzer.
(Problem kurmaya yénelik ¢alismalara
da yer verilir.)

3 Olgme  Tartma Kilogram ve gramla ilgili problemleri
cozer. (Problem  kurmaya  yonelik
calismalara da yer verilir.)

3 Veri Veri Toplama ve Grafiklerde verilen bilgileri kullanarak

Isleme Degerlendirme veya grafikler olusturarak toplama ve
¢ikarma islemleri gerektiren problemleri
cozer. (Problem kurmaya yonelik
calismalara da yer verilir.)

4 Sayilar ve Dogal Sayilarla Dogal sayilarla toplama islemini

Islemler  Toplama Islemi gerektiren problemleri ¢ozer. (En ¢ok ii¢
islem gerektiren problem kurmaya
yonelik ¢calismalara da yer verilir.)

4 Sayilar ve. Dogal Sayilarla Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma

Islemler  Cikarma Islemi islemini gerektiren problemleri ¢ozer.
(En ¢ok ii¢ islem gerektiren problem
kurma ¢aliymalarina da yer verilir.)

4 Sayilar ve Dogal Sayilarla Dogal sayilarla c¢arpma  islemini

Islemler  Carpma Islemi gerektiren problemleri ¢ozer. (Problem

kurmaya yonelik ¢alismalara da yer

verilir.)
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Sayilar ve Dogal Sayilarla Dogal sayilarla en az bir bolme islemi

Islemler  Boélme Islemi gerektiren problemleri ¢cozer. (En cok iki
islem  gerektiren  problem  kurma
calismalarina da yer verilir.)

Olgme  Cevre Olcme Sekillerin cevre uzunluklarini
hesaplamayla ilgili problemleri ¢ozer.
(Problem kurmaya yonelik calismalara
da yer verilir.)

Olgme  Zaman Ol¢me Zaman olgme birimlerinin kullanildig
problemleri ¢ozer. (Problem kurmaya
yonelik calismalara da yer verilir.)

Olgme  Tartma Ton, kilogram, gram ve miligram ile ilgili
problemleri ¢ozer. (Problem kurmaya
yonelik ¢calismalara da yer verilir.)

Olgme  Sivi Olgme Litre ve mililitre ile ilgili problemleri
¢ozer. (Problem  kurmaya  yonelik
calismalara da yer verilir.)

Veri Veri Toplama ve Siitun grafigi, tablo ve diger grafiklerle

Isleme Degerlendirme gosterilen bilgileri kullanarak giinliik
hayatla ilgili problemler ¢ozer. (Problem
kurmaya yénelik ¢alismalara da yer
verilir.)

Sayilar ve Dogal Sayilarla Dort islem igeren problemleri ¢ozer.

Islemler  Islemler (Problem kurmaya yonelik ¢alismalara
da yer verilir.)

Sayilar ve  Kesirlerle Paydalar1 esit veya birinin paydasi

Islemler  Islemler digerinin paydasinin kat1 olan kesirlerle
toplama ve ¢ikarma islemleri gerektiren
problemleri ¢ozer ve kurar.

Sayilar ve  Dogal Sayilarla Dogal sayilarla dort islem yapmayi

Islemler  islemler gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.
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Tablo 2.3.’de goruldigi gibi ilkokul ve ortaokul 6gretim programlarini tek ¢ati altinda
birlestiren 2018 Matematik Dersi Ogretim Programi, problem kurmaya yonelik
kazanimlar acisindan farklilik gostermektedir. Problem kurmanin ilkokul matematik
dersi kazanimlarinda yeterince yer buldugu ancak ortaokul matematik dersi
kazanimlarinda ¢ok az sayida kazanimin igerisinde yer aldigi goriilmektedir. 2018
Matematik Dersi Ogretim Programi ortaokul kazanimlari problem kurma acisindan

incelendiginde problem kurma etkinliklerine ¢ok fazla 6nem verilmedigi sdylenebilir.

MEB (2009), Matematik Dersi Ogretim Programinda daha ¢ok yer edinen problem
kurma 2013 ve 2018 Matematik Dersi Ogretim Programinda fazla yer bulamamustir.
Ozellikle MEB (2009) Ogretim Programinda “....... problem ¢ozer ve kurar.” seklinde
belirtilen kazanimlar ya da MEB (2013) Ogretim Programinda “....... benzer/ozgiin
problem kurma siiregleri gozetilmelidir.” seklinde belirtilen ifadeler 2018 Matematik

Dersi Ogretim Programinda yer almamaktadar.

2.5. Geometride Problem Kurma

Matematigin 6nemli dallarindan biri olarak kabul edilen geometri, Tiirk Dil Kurumunun
Matematik Terimleri Sozliigiinde, diizlemsel sekillerin 6zeliklerini ve aralarindaki
bagmtilar1 inceleyen matematik dali olarak tanimlanmistir (Hacisalihoglu, Haciyev,
Kalantarov ve Sabuncuoglu, 2000: s.156). Bugiin okullarda okutulan geometrinin
temelleri Euclides’in “Elementler” adli eseriyle atilmig ve daha sonraki yillarda
geometride; trigonometri, analitik geometri, Euclides dis1 geometri ve daha pek ¢ok
gelisme yasanmustir (Baykul, 2014: 5.361). Baki (2008), okul matematiginde 6l¢ii dist
ve Olgiisel geometrinin i¢ ige oldugunu belirtmistir ve 6l¢ii dis1 geometri tanim, aksiyom,
teorem ve geometrik yerleri ele alirken, dlgiisel geometrinin sekil ve cisimler iizerinde

yapilan ol¢iimlerle ilgili hesaplamalari ele aldigini ifade etmistir.

Anaokulundan {iiniversiteye kadar gecen siirecte, Ogrencilerin geometri ile ilgili
kavramlar1 0grenmesi ve giinliik hayatta uygulayabilmesi icin, 6grencilere uygun
ogrenme ortamlarinin sunulmasi gerekir (Unlii, 2014). Nitekim dgretim programlarinda
da bu amaca yonelik olarak bircok kazanim bulunmaktadir. 2009 ilkogretim matematik

dersi 6gretim programinda geometrik kavramlar ile ilgili problem ¢6zmenin yani sira



30

problem kurma ile ilgili kazanimlarin olmasi dikkat ¢gekmistir. Bu kazanimlara birkag
ornek asagida sunulmustur (MEB, 2009):
» Dortgensel bolgelerin alanlari ile ilgili problemleri ¢dzer ve kurar.
» Dikdortgenler prizmast, kare prizma ve kiipiin hacmi ile ilgili problemleri ¢6zer
ve kurar.
» Dairenin ve daire diliminin alani ile ilgili problemleri ¢dzer ve kurar.

» Geometrik cisimlerin ylizey alanlari ile ilgili problemleri ¢6zer ve kurar.

Bu sekilde kazanimlarin olmas1 6grencilerin geometri problemlerini ¢6zme ve kurma
becerilerini gelistirmesi konusunda katki saglayabilir. Nitekim bu konuda Walter
(1980), problem kurma ve ¢dzme sayesinde Ogrencilerin geometriyi, bir grup tanim
olarak bilmek, sekilleri tanimak ve siniflandirmaktan daha fazlasi oldugunu
goreceklerini belirtmistir. Literatiirde problem kurma konusundaki ¢alismalarin ¢ogu
aritmetik kelime problemleri ile ilgili oldugundan (Chua & Wong, 2012), geometri
problemi kurma konusundaki bilgi birikimi sinirli kalmistir. Sengiil-Akdemir ve
Tiirnikli (2017) de yaptiklar literatiir taramasi sonucunda problem kurma ile ilgili
geometri alaninda eksiklik oldugunu vurgulamislardir ve agilar konusuna yonelik bir
caligma yapmuglardir. Geometride problem kurma ile ilgili baska ¢alismalar oldugu da
goriilmiistiir (Chua & Wong, 2012; Lavy & Bershadsky, 2003; Singer, Voica & Pelczer,
2017; Suhandono, 2017; Tiirniikli ve ark., 2017). Ancak ortaokul 6grencilerine yonelik

geometri problemi kurma ¢aligmalarina pek fazla rastlanmamustir.

Brown ve Walter (2005) geometride problem kurma ile ilgili ¢alismalar yapmiglardir.
“What if not?” stratejisi ile Pisagor teoremine yonelik problemler kurulabilecegini
gostermislerdir. Leikin’e (2015) gore ispat yapma, geometride arastirma etkinliklerinin
ayrilmaz bir pargasidir. Ispat yoluyla, ispat asamalarmin birinde ispatlanmis olan belirli
bir nesnenin, yeni ve dngoriillemeyen 6zelliklerinin de farkina varilabilir. Daha sonra,
bu 6zelliklerin her birini ispatlamanin yeni bir geometri problemine neden oldugunu
belirterek ispat yoluyla geometri problemi kurulabilecegini aciklamistir (Leikin, 2015:
5.376).

Literatiirde geometri problemi kurma ile ilgili siklikla karsilagilan durumlardan biri

dinamik geometri ortaminda problem kurmadir. Buna yonelik caligmalar oldugu
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goriilmiistiir (Abu-Elwan, 2011; Christou, Mousoulides, Pittalis & Pitta-Pantazi, 2005a;
Fukuda & Kakihana, 2009; Kanbur, 2017; Lavy & Shriki, 2010; Leikin & Grossman,
2013; Petkova & Velikova, 2015) ancak dinamik geometri ortami1 olmadan yapilan
geometri problemi kurma caligmalarinin arttirilmasi gerekmektedir. Clinkii literatiirde
bu alanda bir bosluk oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma, hem geometriye yonelik problem
kurma caligmalarina, hem de ortaokul G6grencilerinin problem kurma becerilerinin

incelenmesine bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2.6. Geometri Oz-Yeterlik Inanclar

[k olarak Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuraminda ortaya ¢ikan ve daha sonra gesitli
alanlarda yapilan arastirmalarda onemli bir degisken olarak kullanilan &6z-yeterlik
inanct; bireylerin olas1 durumlarla basa ¢ikabilmek i¢in gerekli olan eylemleri ne kadar
iyi yapabileceklerine iligkin bireysel yargilariyla ilgilidir (Bandura, 1982’den aktaran:
Bikmaz, 2014: 5.292). Zimmerman (1995) ise 6z-yeterligi, kisinin bir isi yapabilme,

basarabilme yetenegi konusundaki yargilar1 olarak tanimlamastir.

Schunk (1991), akademik o6z-yeterligin verilen akademik gorevleri belirlenen
seviyelerde basariyla gerceklestirmek i¢in dgrencilerin 6znel giivenini temsil ettigini
ifade etmistir. Oz-yeterlik inanglarinin egitim {izerine etkilerine bakarsak bilgi ve eylem
arasindaki iligkiye aracilik ettigi i¢cin motivasyon ve davranig tizerinde 6nemli etkileri
bulunmaktadir (Pajares, 1996). Cantiirk-Giinhan ve Baser’e (2007) gore 6z-yeterlik
inanglarinin ~ kisinin yasamindaki amaglarini, kararlarmi  ve yasam bic¢imini
belirleyebilecegini ve kisinin kendi kapasitesi hakkinda karar verebilecegini
belirtmislerdir. Ozgen ve Bindak (2011), 6z-yeterlik inancinin egitim alaninda farkli
disiplinlerin  68renme siireclerinde Onemli bir kavram olarak goriildiigiini
vurgulamigtir. Oz yeterligin egitimle olan ilgisiyle ilgili bir diger ifade de (Schunk,
1991), oz-yeterligi yliksek olan Ogretmenlerin zorlu etkinlikler gelistirebilecegini,
ogrencilerin basarili olmasina yardimci olabilecegini ve 6grenmede sorun yasayan

Ogrencilerin sorunlarina karsi koyabilecegini belirtmistir.

Pajares ve Miller (1994) o6z-yeterligin; matematik deneyimleri, matematigin
kullanishilig1 algis1 ve matematik problemi ¢6zme performans: lizerindeki etkisine

aracilik ettigini belirtmislerdir. Cantiirk-Giinhan ve Baser (2007) de 0Ogrencilerin
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matematiksel kavramlar1 6grenmesinde etkili olan bir etkenin de 6z-yeterlik inanglari
oldugundan bahsetmistir. Matematik 0z-yeterlik inanglar1 ve matematik performansi
yiiksek olan 6grencilerin de matematik 6z-yeterlik inanglar1 ve matematik performansi
diisiik olan 6grencilere kiyasla kendilerine daha ¢ok giivendikleri, daha az matematik
kaygis1 yasadiklari ve matematigi onemli bir ders olarak gordiikleri belirtilmistir
(Hackett & Betz, 1989°dan aktaran: Cagirgan-Giilten ve Soytiirk, 2013). Pajares (1996)
0z-yeterliligin, kendine yeten Ozel egitim Ogrencileri haricinde tiim ogrencilerin
matematiksel problem c¢dézme yeteneklerini yordadigi sonucunu bulmuslardir. Oz-
yeterlik inang¢larinin 6grenme lizerinde bir takim etkilerinin oldugu goriilmektedir. Bu
durumda matematigin bir dali olan geometride de 6z-yeterlik inang¢larinin etkilerinin

olmasi beklenmektedir.

Kaba, Bogazliyan ve Daymaz (2016), geometriye yonelik 6z-yeterligi, bireyin geometri
etkinliklerini organize edip bu etkinlikleri basarili olarak yapma kapasitesi, geometriyi
basarabilme yetenegi konusundaki yargilari ve kendine olan giliveni olarak
tanimlamuslardir. Unlii ve Ertekin (2017) de benzer bir ifadeyle geometri 6z-yeterligi,
bir geometrik problem veya etkinlikle bas etme agisindan dogrudan veya dolayl
deneyimler yoluyla edindigi bilgi, beceri ve kapasitelerinin birey tarafindan algilanisi

olarak tanimlamislardir.

Literatiirde 6z-yeterlik ile problem kurma arasindaki iliskileri arastiran bazi ¢alismalar
oldugu goriilmiistiir (Akay & Boz, 2010; Nicolaou & Philippou, 2007). Akay ve Boz
(2010), problem kurmanin 6gretmen adaylarinin matematik 6z-yeterligi ve matematige
yonelik tutumlari {izerinde anlamli diizeyde olumlu bir etkisi oldugunu belirlemislerdir.
Nicolaou ve Philippou (2007), ortaokul ogrencilerinin problem kurma 6z-yeterlik
inanglarini incelemislerdir. Arastirmada O6z-yeterlik inanglarmin, problem kurma
becerisinin ve matematik basarisinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica, 6gretmenlerin problem kurma ile ilgili 6z-yeterlik inanglarini
(Kalig ve Incikabi, 2013) ve ortaokul 6grencilerinin problem kurmaya yonelik 6z-

yeterlik inanglarini (Ozgen ve Bayram, 2018) 6l¢me amaciyla dlcekler gelistirilmistir.

Literatiirde Ogretmen (Altintas ve Tanriseven, 2017) ya da &gretmen adaylarimin

(Deringdl, 2018; Unlii ve Aktas, 2016) problem kurma ile ilgili 6z-yeterlik inanglarini
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inceleyen arastirmalar bulunmaktadir. Altintas ve Tanriseven (2017) yaptiklar
arastirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin problem kurma 6z-yeterliklerine yonelik
inanglarinin yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Ayni sonuca Dering6l (2018) sinif
ogretmeni adaylar1 ile Unlii ve Aktas (2016) ise matematik dgretmeni adaylari ile

ulagsmiglardir.

Literatlirde yer alan ¢aligmalar dogrultusunda 6z-yeterlik inanglarinin egitimde énemli
bir belirleyici oldugu gorilmiistir. Bu sebeple, ortaokul &grencilerinin geometri
problemi kurmalarina yonelik olan bu c¢alismada bu becerilerin geometri 6z-yeterlik

inanglar1 agisindan da incelenmesinin gerektigi diisiintilmiistir.

2.7. Tigili Arastirmalar

2.7.1. Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Tirnikli ve ark. (2017), sekizinci sinif 6grencilerinin iiggenler konusuna yonelik
problem kurma ¢alismalarini incelemislerdir. Calisma farkli basar1 diizeylerindeki 35
Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. 2’si serbest, 3’1 yapilandirilmis ve 6’s1 yari-yapilandirilmis
problem kurma durumlar ile ilgili olmak {izere 11 tane problem kurma durumu ile
veriler toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Verilerin
analizi sonucunda 6grencilerin problem kurmada zorlandiklar1 ve kurulan problemlerin
ticte ikilik kisminin matematiksel olarak yeterli olmadigi tespit edilmistir. Matematiksel
olarak yeterli goriilen problemler nitelik bakimindan incelendiginde ise ¢ogunlugunun

diisiik matematiksel nitelikte oldugu belirtilmistir.

Sengiil-Akdemir ve Tirniiklii (2017), 21°1 erkek 19’u kiz olmak {izere 40 altinct sinif
Ogrencisinin acilar konusundaki problem kurma siireclerini incelemislerdir. Serbest,
yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlarina gére 5 problem
kurma sorusu ile veriler elde edilmistir. Ogrencilerin problem kurma siireglerini daha
ayrintili ve derinlemesine ¢ézlimleyebilmek adina 9 6grenci ile miilakat yapilmistir.
Verilerin analizi sonucunda Ogrencilerin zihinlerinde olusturduklar1 a¢1 kavrami,
ogrendikleri bilgi ve daha 6nceden ¢oziilen sorularin problem kurma siirecini etkiledigi
tespit edilmistir. Problem kurma etkinlikleri sonrasinda yapilan goriismelerde bazi

ogrencilerin olusturduklar1 problemleri ¢ézemedikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda
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Ogrencilerde bazi kavram yanilgilariin oldugu problem kurma siirecinde ortaya
cikmigtir. Ayrica Ogrencilerin genellikle matematik basar1 diizeylerine paralel

problemler kurduklar1 goriilmiistiir.

Kanbur (2017), Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde dgrenim gdren iigiincii
sinif 0gretmen adaylarinin dinamik geometri yazilimi yardimiyla problem kurma
durumlarini incelemistir. Arastirmanin verileri sekiz dgretmen adaymin katilimi ile
toplanmistir. Ogretmen adaylarina farkli problem kurma durumlar1 verilmis ve bu
problem kurma durumlarindan GeoGebra yardimiyla problem kurmalar1 istenmistir.
Elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 matematiksel kavramlar
onlara verilen problem kurma durumunda bulunan sekil ile orantili olmustur. Serbest
problem kurma durumunda herhangi bir konu kisitlamasi olmadig: i¢in kullandiklari
matematiksel kavramlar1 diger problem kurma durumlarina gore cesitlendirmislerdir.
Ogretmen adaylar1 yapilandirilmis problem kurma durumunda en az sayida problem
tiretirken, yari-yapilandirilmig problem kurma durumunda en fazla sayida problem
climlesi yazmuslardir. Yari-yapilandirilmis problem kurma durumunun daha verimli
oldugu ve bu problem kurma durumlarinda daha rahat ¢alismis olduklar1 ortaya
cikmistir. Ogretmen adaylarmin kurdugu problemlerin nitelikleri incelendiginde
yapilandirilmis problem kurmadan serbest problem kurma durumuna dogru
matematiksellik, veri niteligi, kurulan problemdeki yonergeler ve veri miktar1 ve
coziilebilirlik kriterlerinin gelisme gosterdigi ancak dinamiklik kriterlerinde istikrarl bir

sonug¢ olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Ozgen ve ark. (2017), sekizinci smf o6grencilerinin farkli problem kurma
durumlarindaki becerilerini, problem ¢6zmeye yonelik tutum, cinsiyet ve basari
degiskenlerine gore incelemislerdir. 166 sekizinci simif O6grencisi ¢alisma grubunu
olusturmustur. Veriler; serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma
etkinliklerini igeren toplam 6 ag¢ik uglu sorudan olusan Problem Kurma Testi ile
toplanmistir. Test, sayilar ve islemler, cebir ve geometri 6grenme alanlarma yonelik
olarak hazirlanmistir. Arastirma sonucunda sekizinci simif Ggrencilerinin problem
kurmada zorlandiklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin problem kurma testindeki puanlarmin
cinsiyete gdre anlamli farklilk gostermedigi belirlenmistir. Ogrencilerin problem

kurma puanlarinin genel akademik basarilarina ve matematik dersi basarilarina gore
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anlaml diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur. Ayrica 68rencilerin problem ¢ézmeye
yonelik tutumlari ile problem kurma becerileri arasinda bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Arikan ve Unal (2015), grencilerin problem kurma becerilerini dort islemlere, kesirlere
ve geometrik dlgiimlere gore incelemislerdir. Calisma, 2 sinif halinde 46 sekizinci sinif
ogrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerden yari-yapilandirilmis problem kurma
durumlarini igeren dort islem, kesir ve geometri problemleri kurmalar1 istenmistir.
Baslangigta problem ¢6zme konusunda bir sinif diger siniftan daha basarili goriiliirken,
problem kurma konusunda ise farklilik olmadig tespit edilmistir. Bu yiizden problem

kurma becerilerini motivasyon gibi baska faktorlerin etkileyebilecegini belirtmislerdir.

Yildiz ve Ozdemir (2015), ortaokul 6gretim programindaki kazanimlar dogrultusunda
tiniversite son sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerini
incelemislerdir. Arastirma 31 Ogretmen adayi ile yiritilmistir. Tarama modeli
kullanilan calismada, 6gretmen adaylarina 10 maddeden olusan ve her bir maddede
belirli yonergeler dogrultusunda problemler kurulmasinin istendigi Problem Kurma
Beceri Testi uygulanmistir. Kurulan problemler arastirmacilar tarafindan hazirlanan
Puanlama Y&nergesi dogrultusunda incelenmis ve puanlanmstir. Ogretmen adaylarmin
kurduklar1 problemler analiz edilirken; matematiksellik, veri niteligi, dil bilgisi ve ifade,
diizeye uygunluk, kurulan problemdeki yonergeler ve veri miktari, ¢oziilebilirlik ve
genel degerlendirme olmak iizere yedi kriter dogrultusunda degerlendirme yapilmistir.
Ogretmen adaylariimn “Geometri ve Olgme” 6grenme alan1 dogrultusunda hazirlanan
maddeler kapsaminda problemler kurmada ve gorsel igeren sorularda gorsel-metin arasi
aktarimlar konusunda zorluklar yasadiklar1 goriilmiistiir. Kurulan problemlerden
¢oziilebilir nitelikte olanlarin bircogunun 6gretim siirecinde kullanilabilecek, ¢oziilemez
olarak nitelendirilenlerin ise bircogu gerekli diizeltmelerin yapilmasi ve eksikliklerin
giderilmesi halinde 6gretim siirecinde kullanilabilir hale gelebilecegini belirtmislerdir.
Ancak problem olarak olusturulan birtakim sorularin tam olarak problem tanimina

uymadig1 géze carpan baska bir sonug olarak ifade edilmistir.

Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu (2015), sekizinci sinif grencilerinin Polya’nin

tanimlamis oldugu dort asamadan olusan problem ¢dzme siireci ile problem kurma
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becerilerini incelemis ve bu becerileri asamali puanlama 6lgegi ile degerlendirmislerdir.
69 6grenci ile yiiriitiilen ¢calismada, nitel yaklasima dayali olan durum c¢aligmas1 yontemi
ve verilerin toplanmasinda alt1 sdzel problem kullanilmistir. Kullanilan problemler
sayilar ve islemler 6grenme alanini kapsamaktadir. Verilerin analizinde ise, betimsel
analizden yararlanilmistir. Ogrencilerin vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde,
ogrencilerin problem kurma becerilerinin yeterli olmadig1 sonucuna varmiglardir. Buna
karsin problemin ¢oziimiiyle ilgili plan1 dogru belirleyen 6grencilerin genellikle plani

uygulama asamasinda zorlanmadiklar ifade edilmistir.

Kilig (2013), sinif 6gretmeni adaylariin farkli problem kurma durumlarinda bagvurmus
olduklar1 problem kurma stratejilerini ve problem kurma siirecinde yasadiklari sorunlari
belirlemek amaciyla 6gretmen adaylarmma 2 serbest, 2 yari-yapilandirilmig ve 2
yapilandirilmis problem kurma durumlarindan olusan bir problem kurma gorevi
dagitilmistir. 10 smif O6gretmeni adayr ile klinik goriismeler yapilarak calisma
yirltilmistir. Sonugta, 6gretmen adaylarmin farkli problem kurma stratejileri
kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica problem kurma durumunun yapisina bagli kalma ve
Ogrencinin izleyecegi adimlar1 diisiinme gibi stratejilerin, yapilandirilmis ve yari-
yapilandirilmis problem kurma durumlarinda ortak oldugu sonucuna ulagilmistir.
Problem kurma siirecinde, 6gretmen adaylarinin problem durumunu eksik bulma ya da

problem kurma durumunun yapisina bagli olarak sorunlar yasadiklar: ifade edilmistir.

Akkan, Cakiroglu ve Giiven (2009), altinc1 ve yedinci sinif 68rencilerinin aritmetiksel
ve cebirsel sozel problemlerden denklem olusturma, verilen aritmetiksel ve cebirsel
denklemlere uygun problemleri kurma yeterliliklerini arastirmiglardir. Ayrica bu
yeterlilikleri cinsiyetler agisindan karsilastirmislardir. Bu amagla, 2’si denklem kurma,
2’s1 de problem kurma ile ilgili 4 agik uglu sorudan olusan veri toplama araciyla 314
ogrenciden veri toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore altinci ve yedinci simf
ogrencilerinin problem durumuna uygun bir denklem olusturmada, denklem durumuna
uygun bir problem kurmaya gore daha yeterli oldugu bulunmustur. Denklem olusturma
ve problem kurma ile ilgili yeterlilikler cinsiyetleri acisindan degerlendirildiginde,

erkek 6grencilerin azda olsa kiz 6grencilere gore daha yeterli oldugu belirtilmistir.
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Ozgen ve Bayram (2018), ortaokul grencilerinin problem kurmaya yonelik 6z-yeterlik
inanglarini 6lgme amaciyla bir 6lgek gelistirmislerdir. Gelistirilen 6lgek 7. ve 8. sinifta
Ogrenim goren toplam 371 ortaokul dgrencisine uygulanmistir. Yapilan analizlerden
sonra 5 faktorden olusan, 7’si olumsuz 17’si olumlu toplam 24 madde igeren bir 6lgek

elde edilmistir.

Kili¢ ve Incikabi (2013), 6gretmenlerin problem kurma ile ilgili 6z-yeterlik inanglarin
ortaya cikarmaya yardimci olacagi disiiniilen bir 6lgek gelistirmiglerdir. Sif
Ogretmenleri ve ortaokul matematik 6gretmenleri ile yapilan ¢alismalar sonucunda 9’u
olumsuz, 17’si ise olumlu olmak iizere toplam 26 maddeden olusan bir dlgek elde
etmislerdir. Yapilan analizler sonucunda dlgegin tek boyutlu ancak 3 farkli bilesenli bir
yaptya sahip oldugu belirlenmistir. Bulunan faktorler 6gretim yeterligi, etkili 6gretim

yeterligi ve alan bilgisi yeterligidir.

Son yillarda yurt iginde problem kurma alanina yonelik yapilan arastirmalarin sayisinda
artis oldugu fark edilmistir. Yapilan arastirmalarin genellikle ortaokul 6grencileri veya
ogretmen adaylari ile yapildigi sdylenebilir. Arastirmalarda problem kurma becerileri
bazen tek bir konuya yonelik incelenirken, bazen de konu ayrimi yapilmadan
incelenmistir. Ancak geometri konularina yonelik yapilan aragtirmalarin sinirli sayida
oldugu goriilmektedir. Ayrica 6z-yeterlik, cinsiyet, anne-baba egitim durumu, basari
gibi degiskenler agisindan geometri konusuna yonelik problem kurma caligmalari
bulunmamaktadir. Bunun disinda literatiirde farkli problem kurma durumlarina yonelik

caligmalarin arttirtlmasi gerektigi de distiniilmektedir.

2.7.2. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Singer, Voica ve Pelczer (2017), yaptiklart ¢alismada geometri problemi kurma
durumlarinda matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticiligi hakkinda bilgi
saglayan bir ara¢ tanimlamaya ¢alismiglardir. Bu amagla son siifta olan 13 matematik
O0gretmen aday1 ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Bireysel farkliliklar1 tanimlamak i¢in bir
Ogrencinin geometri problemi kurma biligsel stilini belirlemeye yonelik bir yontem
gelistirmiglerdir. Bu yontem, tii¢ kritere dayanarak Ogrencilerin problem kurma
iriinlerini analiz etmeyi igermektedir. Bu kriterler; 6grencilerin onerilerinin gecerliligi,

kurulan problemlerin geometrik yapisi ve kurulan problemlerin kavramsal dagilimi
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olarak ifade edilmistir. Kurulan problemlerin analizi sonucunda problem kurma bilissel
stil diyagraminin sekli, geometri problemi kurma durumlarinda G6grencilerin

matematiksel yaraticiliginin iyi bir belirleyicisi olabilecegini bulmuslardir.

Suhandono (2017), 6grencilerin geometri problemi kurma temelli {ist bilissel siirecleri
hakkinda alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stillerini tanimlamaya c¢aligmistir.
Calisma 4 tane onuncu smif Ogrencisi ile yiirltilmistir. Calisma sonucunda
Ogrencilerin geometri problemi kurarken alan bagimli ve alan bagimsiz {ist biligsel
siireclerin birinci kategorisi, planlama yapma, izleme ve siireci degerlendirme ve
problem kurmanin her adiminda sonucu diistinmedir. Geometri problemi kurmada ikinci
kategorinin alan bagimli list bilissel siirecleri, planlama yapma, izleme ve siireci
degerlendirme ve basamak anlama bilgisiyle ilgili diisiinme sonucu, problem kurmanin
planlanmasi ve problemin formiile edilmesidir. Ayrica, geometri problemi kurma
konusunun ikinci kategorisinin alan bagimsiz iist bilissel siireci, planlama yapma,
izleme ve siireci degerlendirme ve basamak anlama bilgisiyle ilgili diislinme sonucu
problem kurmanin planlanmasi ve ilk bilgi ile yapilan problemin uygunlugunun kontrol

edilmesidir.

Ngah ve ark. (2016), ortaokul ogrencilerinin serbest, yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmis problem kurma durumlarindaki problem kurma becerilerini incelemeyi
ve problem kurma hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaglamislardir. Bu amacla,
matematik problemi kurma etkinligi ve problem kurma anketi ile 28 6grenciden veri
toplanmistir. Arastirma sonucunda verilen problem kurma etkinliklerinde, 6grenciler
karmagiklig1 diistik diizeyde olan 55 problem ile karmasikligin orta diizeyde goriildiigii
63 ¢oziilebilir problem ortaya koymuslardir. Ayrica 6grencilerin serbest problem kurma

durumlarinda, diger durumlara kiyasla daha fazla zorluk yasadiklar1 bulunmustur.

Chua ve Wong (2012), iki geometri etkinligi {izerinde calisan 480 dokuzuncu sinif
Ogrencisinin problem kurma konusundaki bireysel Ozelliklerini aragtirmiglardir.
Ogrencilerden arkadaslarinin ¢ézmesi icin problem kurmalari istenmistir. Kurulan
problemlerin ¢oziilebilir olanlarinin analizleri problem tiirii, problem bilgisi, ¢6ziim tiirii

ve alan bilgisi iizerine dayandirilmistir. A¢ik uglu gorevle, 6grencilerin problemlerini
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asir1 sartlandirmaya ve lstii kapali varsayimla daha fazla problem iiretmeye egilimli

olduklarini belirtmislerdir.

Abu-Elwan (2011), Cabri II'nin, okul geometrisi seviyesi i¢in yeni fraktal problemler
gelistirerek 6gretmen adaylarinin becerilerini ilerletmelerinde nasil etkili olabilecegini
arastirmigtir. Matematik 68retmen adaylarina dinamik geometri ortami (Cabri II) ile
O0grenme deneyimini tanitmak icin tasarlanan ¢alisma fraktal geometri problemlerinin
gelistirilmesi tizerine kii¢iik gruplar halinde yapilmistir. 20 matematik 6gretmeni aday1
cember ve liggen fraktallar1 konularinda 6 problem kurma etkinligine katilmiglardir.
Katilimcilar Cabri II'ye uyum sagladiktan sonra, sinif durumuna yonelik etkilesimli
egitim materyali yapiminda kendi yeterliliklerini uygulayabildiklerini gdstermislerdir.
Calisma sonucunda dinamik geometri ortamlarinin problem kurma becerilerini
gelistirilebilecegi vurgulanmistir. Hatta baz1 6grencilerin yapilmasi gerekenin Gtesine

gecerek kendi fraktallarini olusturdugu belirtilmistir.

Lavy ve Shriki (2010), matematik 6gretmeni adaylarinin matematiksel bilgilerindeki
degisimleri arastirmislardir. Bu arastirmada 25 ogretmen adayr ile calisilmistir.
Ogretmen adaylar1 “olmaz ise ne olur? (what if not?)” stratejisini kullanarak geometri
dersinde bilgisayar temelli problem kurma aktivitelerinde bulunmuslardir. Veriler
ogretmen adaylarimin olusturdugu portfolyolardan elde edilmistir. Matematiksel bilgi
olarak, geometrik kavram ve sekillerle ilgili bilgilerinde derinlesme oldugu
gorilmiistlir. Ayrica problem kurma siirecinde ve problemin gecerligi ve ¢éziimiiniin
kontrol edilmesinde 6gretmen adaylarinin kavram ve sekiller arasindaki baglar1 kurma
konusundaki bilgilerinin de derinlestigi belirlenmistir. Problem kurma ve problem
¢ozmenin matematiksel bilgi ve becerilerin gelistirilmesine katki saglayan bir yaklagimi

olduguna vurgu yapilmstir.

Fukuda ve Kakihana (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada iiniversite 6grencilerinin
Cabri ve GeoGebra gibi ¢esitli teknoloji araglar1 ile problem kurma etkinlikleri
incelenmistir. Arastirmada yer alan 17 liniversite 6grencisine problem kurmalart i¢in bir
gorev verilmis ve kagit kalemle kurduklari problemlerin genellikle birbirine benzer
oldugu ve matematige karsi pasif tutumlar iginde olduklar1 gézlenmistir. Ogrencilerin

birbirinden farkli problemler kurabilmeleri i¢in ¢esitli sekillerde etkinlik yapilabilecegi
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diisiiniilmiis ve teknolojiyi kullanarak bu etkinlik yaklasimi ¢esitli sekillerde
gosterilmistir. Sonrasinda ise Ogrenciler teknoloji ortaminda problem kurmaya
calismislardir. Grafik, tablo, matematiksel ifadeler ve geometrik sekillerin bir durumdan
baska bir duruma gecebilmesi ve 6grencilerin dinamik olarak bunlar1 degistirebilmesi
cesitli problemler kurulabilmesi icin ideal bir ortam olarak diistiniilmiistiir. Teknoloji
kullanarak 6grencilerin gesitli sezgilere sahip oldugu ve kesfetmelerinin yayginlastig
belirtilmistir. Teknolojiyi kullanan 6grenciler, problemde yer alan ifadeleri yeniden

yapilandirarak problemleri daha derinlemesine anlamiglardir.

Christou ve ark. (2005a), problem ¢b6zme ve problem kurmada, dinamik geometri
yazilimlarindan biri olan Sketchpad kullanimini incelemislerdir. Dinamik geometride
deneyim sahibi 6 6gretmen adayi ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Iki amac1 olan ¢alismada,
ilk olarak dinamik geometri yaziliminin hangi acidan geometri problemlerinde
ogretmen adaylarinin problem ¢dzme siireglerine aracilik ettigi arastirnlmistir. kinci
olarak,  dinamik geometri yaziliminin, &gretmen adaylarmma kendi geometri
problemlerini kurabilecekleri ve ¢ozebilecekleri firsatlarin neler oldugunun {izerinde
durulmustur. Arastirmanin sonuglari, dinamik geometri yaziliminin problem ¢ézme ve
problem kurmada modelleme, tahmin yapma, deneme yapma ve genelleme siireclerini
kullanmaya tesvik ettigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica dinamik geometri yaziliminin
olanaklar1 kullanildikca bilissel catigmalar1 ortaya ¢ikararak problem ¢6zme ve problem

kurma konusunda 6nemli bir rol oynayabilecegini bulmuglardir.

Lavy ve Bershadsky (2003) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin “Olmaz ise ne
olur? (what if not?)” stratejisinin kullanimi ile kompleks kati geometri konusunda
olusturdugu problemlerin tiirlerini belirlemeyi ve bir etkinlik olarak problem kurmanin
egitimsel degerini incelemeyi amaglamiglardir. Bu amacgla 28 6gretmen adayi ile
calisma yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylari, verilen problemden yeni problemler
kurmay1 hedefleyen iki ¢alistaya katilmiglardir. Kurulan problemlerin analizinin, sayisal
verinin birini degistirmenin baska bir 6zellige daha sonra da ispat problemine kadar
genis bir yelpazede problemler ortaya ¢ikardigi ifade edilmistir. Problemdeki bilesenleri
degistirmek durumunda farkli geometrik cisimler arasindaki iligkileri anlamada daha

yetkin hale gelinebilecegi vurgulanmustir. Ogrencilerin anlayisini derinlestiren “Olmaz
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ise ne olur?” stratejisinin kat1 geometride kullanimi ile kurulan problemlerin egitimsel

giicii tartisilmagtir.

Yurt disinda geometriye yonelik yapilan problem kurma ¢aligmalarinin da sinirli kaldig:
sOylenebilir. Yapilan ¢calismalar genellikle dinamik geometri yazilimlarinin kullanildig:
ortamlarda yapilan problem kurma c¢alismalar1 ile ilgilidir. Ancak bu konudaki
caligmalar genellikle 6gretmen adaylartyla yapilmistir. Dinamik geometri yazilimlariin
kullanildig1 ortamlarda ortaokul 6grencilerinin geometri problemi kurmalarina yonelik
yapilan ¢alismalara pek fazla rastlanmamuistir. Ayni zamanda dinamik geometri yazilimi

kullanilmadan yapilan ¢alismalarinda sinirli oldugu goriilmektedir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu béliimde; aragtirmanin modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan
veri toplama araglari, veri toplama araglarinin hazirlanma ve uygulanma agamalari ile
toplanan verilerin analiz edilmesi siirecinde yapilan islemler hakkinda ayrintili bilgiler

verilmigtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli, arastirmanin amacina uygun ve ekonomik bir siiregle birlikte,
arastirma verilerinin toplanmasi ve verilerin analizi igin gerekli kosullarin
diizenlenmesidir (Karasar, 2014). Ayn1 zamanda arastirmacinin incelemekte oldugu
problem ya da problemlere ¢6ziim yollar1 ve cevaplar bulmaya calistig1 bir plan ya da
stire¢ olarak tanimlanmaktadir (Kaptan, 1998). Bu arastirmada, farkli problem kurma
durumlarinda sekizinci sinif ogrencilerinin geometri problemi kurma becerilerini
belirlemek, bu geometri problemi kurma becerilerini bazi degiskenler agisindan
incelemek ve 6grencilerin problem kurma hakkindaki goriislerinin ve problem kurma
slirecinde karsilagtiklart giigliiklerin neler oldugunu ortaya koymak amaglanmistir. Bu
genel amaca yonelik olarak aragtirmada hem nicel hem de nitel veri toplama
yontemlerine bagvurulmustur. Nicel ve nitel arastirma anlayisinin i¢ i¢e oldugu bu
calismada karma arastirma yaklasimi benimsenerek bir bilimsel arastirma siireci esas

alinmustir.

Karma arastirma, bir ¢aligma veya birbirini izleyen ¢alismalar igerisinde nicel ve nitel
aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildigi, birlestirildigi veya kanistirildigi bir
aragtirma ¢esidi olarak tanimlanmaktadir (Creswell, 2014; Johnson & Onwuegbuzie,
2004; Mertkan, 2015; Tashakkori & Creswell, 2007; Tashakkori & Teddlie, 1998).
Karma arastirma, nicel ve nitel yontemlerle yapilan ve pragmatist felsefeye dayali bir
arastirmadir (Tashakkori & Teddlie, 1998). Karma yontem ile arastirma yapma, farkli
yontemler kullanarak olaylar1 bir ¢erceve icerisinde sunma, analiz etme ve bir araya
getirme siirecidir (Gokgek, 2014). Yildirim ve Simsek (2016), karma arastirmalarin

onemli 6zelliklerinden biri olarak, farkli yontemlerle toplanan verilerin birbirlerini teyit
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ettiklerini ve bununla birlikte sonuglarin inandiriciliginin giiclendigini belirtmislerdir.
Ayrica karma arastirmalar tasarlanirken nicel veya nitel arastirma dizileri arasindaki
etkilesimin nasil olacagi verilmesi gereken bir diger 6nemli karardir (Creswell & Plano
Clark, 2011). Diger bir ifade ile arastirma dizilerinin birbirinden bagimsiz m1 yoksa
birbirine bagli mi yiiriitiilecegi veya arastirma dizilerinin esit 5neme mi yoksa birinin

daha baskin m1 olacaginin planlanmasi gerekir (Mertkan, 2015).

Arastirmada, Creswell’in (2014) bakis agisiyla karma yontem desenlerinden biri kabul
edilen yakinsayan paralel karma yontemler tercih edilmistir. Yakinsayan paralel karma
yontemler, karma yontem arastirmalarinda en cok tercih edilen desenlerden biridir.
Arastirmaci, bu desende nitel ve nicel verileri yaklasik olarak ayni zaman diliminde
toplar. Ancak verileri ayr1 ayr1 analiz eder ve bulgulari birbiri ile karsilagtirir. Bir diger

ifade ile elde edilen verileri daha sonra genel sonuglar1 yorumlarken biitiinlestirir.

Yakinsayan paralel karma arastirma modelinde amaclardan biri, nitel ve nicel
yontemleri kullanarak ayni konu hakkinda farkli fakat birbirini tamamlayan veri
toplayarak arastirmayr genisletmek ve biitlinselligini arttirmaktir (Morse, 1991°den
aktaran: Mertkan, 2015). Yakinsayan paralel karma yontemlerde nitel arastirma dizisi
boyunca nitel arastirma sorusuna cevap aranir, nitel veri toplama yOntemleri
kullanilarak veri toplanir ve nitel analiz yontemleri kullanilarak analiz edilir. Ayni
sekilde nicel arastirma dizisi boyunca nicel aragtirma sorusuna cevap aranir, nicel veri
toplama yontemleri kullanilarak veri toplanir ve nicel analiz yontemleri kullanilarak
analiz edilir. Nitel ve nicel arastirma dizileri ¢ikarsama asamasindan Once birbirinden

etkilenmez ve bir arastirma dizisi digerine bagl kalinmadan yuritiliir (Mertkan, 2015).

Bu arastirma, iki arastirma dizisi seklinde tasarlanmistir. Arastirmanin nicel verileri
toplanmis ve analiz edilmistir. Hemen hemen ayni zaman diliminde arastirmanin nitel
verileri toplanmis ve analiz edilmistir. Nitel verilerin toplanma amaci nicel verilerin
bulgularini zenginlestirme ve aciklamadir. Arastirmanin alt problemlerine iliskin olarak
kapsamli1 bir analiz yapilabilmesi i¢in, arastirmact hem nicel hem de nitel yaklagimi
benimseyerek nicel ve nitel verileri ayn1 zaman dilimlerinde toplamis ve veri analizlerini

ayrt ayrt gergeklestirmistir. Arastirmanin alt problemlerine ¢oziim getirecek sekilde
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genel sonuclar yorumlanirken nicel ve nitel veriler birlikte diistiniilmiis, karsilastiriimis

ve biitiinlestirilmistir. Arastirma siireci asagida sunulan Sekil 3.1.’de 6zetlenmistir.

Nicel Veri Toplama
ve Analizi

Kargilagtirma
ve
Biitiinlestirme

Yorumlama

Nitel Vert Toplama
ve Analizi

Sekil 3.1. Creswell’e (2014) gore yakinsayan paralel karma arastirma stireci

Creswell’e (2014) gore bir arastirmada karma yontem deseni tercih edilecekse 6ncelikli
olarak buna iliskin bir gerekg¢e belirtilmelidir. Bu ¢alismada “Geometri Problemi Kurma
Testi” ve “Geometri Oz-Yeterlik Olgegi” ile nicel veriler; “Gériisme formu” ile nitel
veriler elde edilmistir. Ayni1 zamanda 6grencilerin Geometri Problemi Kurma Testine
verdikleri yanitlarin belli kriterler ¢ergevesinde incelenmesiyle de nitel veriler elde
edilmistir. Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda ilk olarak nicel verilerin,
devaminda da nitel verilerin analizleri yapilmistir. Arastirmada 6ncelikle dgrencilerin
farkli problem kurma durumlarindaki geometri problemi kurma becerileri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig belirlenmeye ¢alisilmistir. Problem kurma durumlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunduktan sonra bu farkliliklarin nelerden
kaynaklanabilecegi derinlemesine arastirilmak istenmistir. Bunun i¢in &grencilerin
kurduklar1 problemleri degerlendirme rubriginde yer alan kriterler ayr1 ayr
incelenmigtir. Bu kriterlerin neler oldugu verilerin analizi kisminda detayli anlatilmistir.
Ayrica dgrencilerin geometri problemi kurma etkinliklerindeki basarilariin genel
olarak ortalamanin biraz altinda oldugu goriilmiistiir. Bu durumun sebeplerini

aragtirmak amaci ile 6grencilerle goriismeler yapilmistir.

3.2. Cahisma Grubu

Caligma 2017-2018 egitim-6gretim yilinin 2. déneminde Sanlurfa ili Haliliye ilgesinde
bulunan bir devlet okulunda gerceklestirilmistir. Calisma grubunu sekizinci simifta

O0grenim gormekte olan 151 Ogrenci olusturmustur. Calismaya katilan 151 6grenci
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amacli 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir. Arastirmacinin kendi gozlemlerinden hareket
ederek aragtirma sorununa uygun olacagini diisiindiigii ve belirli 6zellikleri saglayan

deneklerin secildigi 6rnekleme amagli 6rnekleme denir (Gilirbiiz ve Sahin, 2014).

Calismanin nicel verilerini toplamak i¢in 151 sekizinci sinif 6grencisi ile ¢alisiimistir.
Nitel verileri toplamak i¢in ise hem 151 6grencinin ¢aligmalar1 incelenmis, hem de ayni
orneklemde yer alan 8 6grenci ile goriismeler yapilmistir. Segilen 6grenciler basari
diizeyleri orta, iyi ve ¢ok iyi seviyesinde olan &grencilerdir. Calisma kagitlart
incelendikten sonra bu 6grencilerin secilmesine karar verilmistir. Bu 0Ogrencilerin
basarilarina iliskin bilgiler bulgular béliimiinde sunulmustur. Calisma grubunu olusturan
ogrencilerin cinsiyetlerine, basarilarina ve anne-baba egitim durumlarina gore

dagilimlar1 agagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 3.1. Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlari

Cinsiyet n %
Kiz 80 53.0
Erkek 71 47.0
Toplam 151 100

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin cinsiyetleri bakimindan birbirlerine
yakin sayida oldugu goriilmektedir. Ancak, arastirmanin 6rnekleminde yer alan kiz

ogrenciler erkek 6grencilerden biraz daha fazla sayidadir.

Tablo 3.2. Ogrencilerin bagarilarina gore dagilimlar:

Basan Diizeyi Matematik Basarisi Genel Akademik Basar
n % n %

A-Zayif (0-44) 8 5.3 2 1.3

B-Geger (45-54) 19 12.6 7 4.7

C-Orta (55-69) 25 16.5 26 17.2

D-lyi (70-84) 35 23.2 39 25.8

E-Cok lyi (85-100) 64 42.4 77 51.0

Toplam 151 100 151 100
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Calismaya katilan Ogrencilerin hem genel akademik basari puanlariin hem de
matematik dersi basari puanlarinin 85-100 diizeyinde yogunlastigi goériilmektedir.
Calismanin yapildig1 okul Sanliurfa iline gore diisiiniildiiglinde sosyo-ekonomik yonden
gelismis olan bir okuldur. Her yil bir¢cok 6grencisi basarili liselere yerlesebilmektedir.
Ayrica temel egitimden ortadgretime gegis ortak sinavlarinda ilgede basarili sonuglar

almustir.

Tablo 3.3. Ogrencilerin anne-baba egitim seviyesi ile ilgili durumlar

Egitim Diizeyi Anne Egitim Durumu Baba Egitim Durumu
n % n %
A-Okur-yazar degil 11 7.3 2 1.3
B-ilkokul 36 23.9 16 10.6
C-Ortaokul 35 23.2 20 13.2
D-Lise 44 29.1 58 38.4
E-Lisans 15 9.9 38 25.2
F-Lisansiistii 10 6.6 17 11.3
Toplam 151 100 151 100

Ogrencilerin anne-baba egitim durumlarina bakildiginda her ikisi i¢inde lise seviyesinin
agirlikli oldugu goriilmiistiir. Ancak baba egitim durumu lisans ve lisansiistii diizeylerde
artis gosterirken, anne egitim durumu ortaokul ve ilkokul seviyesinde artig gostermistir.
Bu durumun sebebi olarak okulun yer aldigi ilin bulundugu bdlgenin gegmisi

diistintildiiglinde bayanlarin egitimde biraz daha geri birakildig1 sdylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Bu boliimde arastirmada kullanilan veri toplama araglart ile ilgili detayli bilgiler
verilmistir. Arastirmada; “Geometri Problemi Kurma Testi”, “Geometri Oz-Yeterlik
Olgegi”, “Problem Kurmaya Yonelik Goriisme Formu” ve “Kisisel Bilgi Formu” olmak

tizere dort farkli veri toplama araci kullanilmigtir.

“Kisisel bilgi formu” ¢alismada yer alan dgrencilerin kisisel bilgilerini belirlemek i¢in
kullanilmistir. Kullanilan formda; 6grencilerin cinsiyetlerini, matematik dersindeki

basarilarini, genel akademik basarilarin1 ve anne-baba egitim durumlarini belirlemeye



47

yonelik sorular bulunmaktadir. Bu degiskenler, literatiirde yer alan eksiklikleri
tamamlamas1 ya da bulunan sonucglara katki saglamasi amaciyla secilmistir.
Ogrencilerin belirtmis oldugu basari puanlarini teyit etmek amaciyla okul idaresinden
Ogrencilerin 8. smif 1. donemine ait matematik dersi basarist ve genel akademik
basarilarina yonelik puanlar da elde edilmistir. Elde edilen puanlar 5 kategoride
siniflandirilmistir. Bunlar sirasiyla; 0-44 arasi zayif, 45-54 aras1 geger, 55-69 arasi orta,
70-84 aras1 iyi ve 85-100 arasi ¢ok iyi seklindedir. Ogrencilerin anne-baba egitim
durumlart ise 6 kategoride ele alinmigtir. Bu kategoriler sirasiyla; A-Okur-yazar degil,
B-ilkokul, C-Ortaokul, D-Lise, E-Lisans, F-Lisansiistii seklindedir. Hazirlanan kisisel

bilgi formu Ek-1’de sunulmustur.

3.3.1. Geometri Problemi Kurma Testi

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen, serbest, yari-
yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlarini igeren, toplam 6 acik
uclu sorudan olusan Geometri Problemi Kurma Testi kullanilmistir. Geometri Problemi
Kurma Testi, sekizinci sinif 6gretim programinda geometri ve 6lgme 0grenme alaninda
yer alan tliggenler ve eslik-benzerlik alt Ogrenme alanlarina yonelik olarak
hazirlanmistir. Testte serbest problem kurma durumlari igin Pisagor bagmntisi ve eslik-
benzerlik kavramlarini igeren sorular bulunmaktadir. Yari-yapilandirilmis problem
kurma durumlar igin agi-kenar iligkisi ve liggen esitsizligi baglami igeren problem
kurma durumlari sorulmustur. Yapilandirilmis problem kurma durumlar igin ise temel
benzerlik teoremi ve tliggenin yardimci elemanlarini igeren problem kurma durumlari

bulunmaktadir. Hazirlanan geometri problemi kurma testleri Ek-3’te sunulmustur.

Testin gegerlik ve giivenirliginin saglanmasi i¢in, pilot uygulama Oncesinde ve
sonrasinda matematik egitiminde uzman 2 akademisyenin goriislerine bagvurulmustur.
Uzman goriisleri dogrultusunda sorularin dil, seviye, igerik ve kapsam gecerliligi
saglanmistir. Pilot uygulama yapildiktan sonra bazi test maddelerindeki ifadelerde
diizeltme yapilmasi uygun bulunmustur. Testin uygulanmasinin 2 ders saati boyunca
devam etmesi uygun bulunmustur. Testin giivenirligini saglamak icin puanlama
esnasinda farkli puanlayicilar tarafindan puanlama islemi gercgeklestirilmistir. Biri

arastirmact digeri ise matematik 6gretmeni olan 2 farkli puanlayici 6grencilerin
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kurduklar1 problemleri degerlendirmislerdir. Tablo 3.4.’de sekizinci smifta yer alan
geometri ve 6lgme 6grenme alanindaki toplam kazanim sayisi ve testte yer alan madde

sayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.4. Sekizinci siifta yer alan geometri ve 6lgme 6grenme alanindaki toplam

kazanim sayisi ve testte yer alan madde sayilari

Alt Ogrenme Toplam Kazanim Kazanmimlarin Testte Yer Alan
Alanlan Sayis1 Yiizdesi Madde Sayis1
Ucggenler 5 29.4 4
Eslik-Benzerlik 2 11.8 2
Dontisiim Geometrisi 4 235 -
Geometrik Cisimler 6 353 -
Toplam 17 100 6

Tablo 3.4.”¢ bakildiginda sekizinci sinif matematik dersi 6gretim programinda geometri
ve Olgme Ogrenme alaninda 4 alt O6grenme alani ile ilgili kazanimlar oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin geometri problemi kurma becerilerini ortaya ¢ikarmaya
yonelik olan bu calismada her 6grenme alani ile ilgili problem kurma durumunun
sorulmasinin ¢ok fazla problem kurma durumunu ortaya ¢ikaracagi goriilmiistiir. Bu
ylizden biitiin problem kurma durumlarn itiggenler ve eslik-benzerlik alt 6grenme

alanlarina yonelik olusturulmustur.

Testin tiggenler ve eslik-benzerlik alt 6grenme alanlarini 6lgecek sekilde olmasinin bir
diger sebebi ise liggenler alt 6grenme alaninin sekizinci sinif 6gretim programinda genis
yer tutmasidir. Ayrica liggenler, geometri 6grenme alaninda 6nem tagiyan bir konudur
(Tirniklii ve ark., 2017). Aym1 zamanda itiggenler alt 6grenme alaninda yer alan
kazanimlarin geometri ve 6lgme 6grenme alaninda yer alan diger kazanimlarla da i¢ ige
oldugu goriilmektedir (MEB, 2009). Tablo 3.5.°de testte yer alan kazanimlar

sunulmaktadir.
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Tablo 3.5. Testin kapsadig1 kazanimlar

Yan- Yapilan-
Kazanmimlar Serbest Yapilandirilmis dirilms

Ucgende kenarortay, agiortay ve yiiksekligi insa
eder. - - 1

Ucgenin iki kenar uzunlugunun toplami veya
farke ile iigiincii  kenarimin  uzunlugunu
iliskilendirir. - 1 -

Ucgenin kenar uzunluklar: ile bu kenarlarin
karsisindaki agilarin olgiilerini iliskilendirir. - 1 -

Pisagor bagintisini olusturur, ilgili problemleri
cozer. 1 - -

Eslik ve benzerligi iliskilendirir, es ve benzer
sekillerin kenar ve ac¢i ozelliklerini belirler. 1 - -

Benzer cokgenlerin benzerlik oramini belirler,
bir ¢cokgene es ve benzer ¢okgenler olusturur. - - 1

Tablo 3.5.e¢ bakildiginda hangi kazanimin hangi problem kurma durumu ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Sekizinci sinif 6gretim programinda iiggenler ve eslik-benzerlik
alt 0grenme alanlarinda yer alan 7 kazanimi Olgecek dogrultuda 6 problem kurma
durumu yeterli goriilmiistiir. Problem kurma durumlari ile kazanimlar arasinda 6zel bir

iliski olmayip, 68renci seviyelerine uygun olacak sekilde hazirlanmistir.

3.3.2. Geometri Oz-Yeterlik Olcegi

Ogrencilerin geometri 6z-yeterliklerini belirlemek amaciyla Cantiirk-Giinhan ve Baser
(2007) tarafindan gelistirilen Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi (bkz. Ek-2)
kullanilmigtir. Ortaokul &grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterliklerini cesitli
boyutlariyla 6lgebilen dlgekte 25 madde bulunmaktadir. Olgek, olumlu 6z-yeterlik
inanglari, geometri bilgisinin kullanilmasi ve olumsuz 6z-yeterlik inanglar1 olmak tizere
3 alt boyuttan olusmaktadir. 5°1i likert tipinde olan dl¢ek, hi¢cbir zaman (1), ara sira (2),
kararsizim (3), cogu zaman (4), her zaman (5) seklinde derecelendirilmistir. Cantiirk-
Gilinhan ve Baser (2007) tarafindan gelistirilen 6l¢ekte olumlu ve olumsuz ifadeler
yazilirken, yanitlayiciyr olumlu ya da olumsuz cevaplandirmaya yonlendirici etki
yapmamas! amaciyla maddeler karisik olarak siralanmustir. Olgekte yer alan olumsuz

maddeler analiz dncesinde tersten kodlanmistir. Olgegin alt boyutlar1 ve cronbach alfa
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giivenirlik katsayilari ile bu arastirmadaki 6lg¢egin 6lg¢tim giivenirlik katsayilar1 Tablo

3.6.’da verilmistir.

Tablo 3.6. Olgegin alt boyutlari ve cronbach alpha giivenirlik katsayilar:

Alt Boyut Madde Cronbach  Calismadaki
Sayilan Alpha Cronbach
Alpha
Olumlu Oz-Yeterlik Inanclar 12 .88 .87
Geometri Bilgisinin Kullanilmasi 6 .70 .68
Olumsuz Oz-Yeterlik inanclar 7 .70 72
Genel 25 .90 .90

Tablo 3.6. incelendiginde 6lgegin alt boyutlarinin Cronbach Alpha katsayilar1 .70 ile .88
arasinda oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde ¢aligmadaki Cronbach Alpha katsayilari
.68 ile .87 arasinda oldugu bulunmustur. Olgegin genel Cronbach Alpha katsayisi ise
hem orijinal ¢alismada hem de bu g¢alismada .90 olarak bulunmustur. Buradan

caligmadan elde edilen verilerin i¢ tutarliligin yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.3.3. Problem Kurmaya Yonelik Goriisme Formu

Gortisme, belli bir konu hakkinda ilgili kisi ya da kisilerle bilgi toplamak amaciyla sozli
olarak yiiriitiilen bir iletisim siirecidir (Cansiz-Aktas, 2014). Goriisme yonteminin asil
amaci, iletisim kurulan bireyin arastirilan konu hakkinda duygu, diisiince, deneyim,
tutum ve inanclarmin neler oldugunu 6grenmektir (Cepni, 2010; Yildirim ve Simsek,
2016). Sosyal bilimlerde etkili bir veri toplama yontemi olan goériisme nitel
arastirmalarda daha sik kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Cepni’ye (2010)
gore gorliisme; yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak tizere

tice ayrilmaktadir.

Bu calismada yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriisme yapilmadan 6nce
acik uclu sorular hazirlanmig, ama goriisme esnasinda bazi sorularla ilgili daha genis
tartismalar gergeklestirilmistir. Problem Kurmaya Yo6nelik Goriigme Formuna yonelik
olarak 4 tane soru olusturulmustur. Daha sonra matematik egitiminde uzman olan 2

akademisyen ile goriisme sorularmin uygunlugu konusunda fikir alinmistir. Hazirlanan
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problem kurmaya yonelik goriisme formunda yer alan sorularin 6grenciler tarafindan
anlasilip anlasilamadigini belirlemek amaciyla pilot uygulama gerceklestirilmistir.
Yapilan pilot uygulama ve uzmanlarla yapilan goriismeler sonrasinda goriisme formuna

son hali verilmistir.

Goriisme yapmanin asil amaci, 6grencilerin problem kurmaya yonelik goriisleri ve
problem kurarken karsilastiklar1 giigliikleri belirlemek oldugu i¢in buna yonelik sorular
olusturulmustur. Ayrica hangi problem kurma durumlarinda zorlandiklari, tiggenlere ait
hangi konularda zorlandiklar1 ve bu durumlarin sebepleri belirlenmeye c¢alisilmistir.

Hazirlanan goriisme formu EK-5’te sunulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin pilot calismasi 2016-2017 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde
Sanliurfa sehrinde bulunan bir ortaokulda 6grenimlerine devam eden sekizinci sinif
Ogrencileri ile yiirtitiilmiistiir. Pilot uygulama yapildiktan sonra veri toplama araglarina
son hali verilmistir. Verilerin toplanmasi asamasinda veri toplama araci olarak;
“Geometri Problemi Kurma Testi”, “Geometri Oz-Yeterlik Ol¢egi”, “Problem Kurmaya
Yonelik Gortisme Formu” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Esas ¢alisma 2017-
2018 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde yine ayni ortaokulda bulunan sekizinci

siif 6grencileri ile gergeklestirilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler, bahsedilen veri toplama araglarinin yaklasik 4 hafta
stiresince ortaokul sekizinci sinif 6grencilerine uygulanmasi sonucunda elde edilmistir.
4 haftanin ilk 2 haftasinda 8 farkli siniftan veri toplanmistir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araglari iki ders saatinde ve bir oturumda uygulanmistir. Uygulama 6ncesinde
ogrencilere herhangi bir problem kurma egitimi verilmemistir. Uygulama sirasinda
anlasilmayan sorularda aciklamalar yapilmis ancak 6grenci cevaplarini etkileyici
ifadelerden kacimilmistir. Arastirma bireysel etkinlikler olarak tasarlandigl igin

Ogrencilerin etkilesim icerisine girmemelerine dikkat edilmistir.

“Geometri Problemi Kurma Testi”, “Geometri Oz-Yeterlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi
Formu” ile nicel veriler toplandiktan sonra 4 kiz ve 4 erkek 6grenci olmak tizere toplam

8 dgrenci ile goriisme yapilmistir. Basari seviyeleri orta, 1yi ve ¢ok iyi diizeyde olan bu
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ogrenciler farkli siniflardan secilen kiz ve erkek 6grencilerden olusmaktadir. Yapilan
goriismeler ile 6grencilerin problem kurmaya yonelik gortislerini ve problem kurarken
zorlandiklar1 noktalar1 ortaya g¢ikarmak amacglanmistir. Goriigmede toplanan veriler
“Problem Kurmaya Yonelik Goriisme Formu” ile elde edilmistir. Yari-yapilandirilmisg
olan bu formda bulunan sorular 6grencilere yoneltilmis ve gorlisme esnasinda ortaya

¢ikan baska sorular da sorulmustur. Goriisme sirasinda ses kayit cihazi kullanilmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan nicel ve nitel veriler, ayr1 ayri analiz edilmistir. Farkli analiz
yontemleri kullanilarak bir gesitleme (triangulation) yapilmistir. Cesitleme, arastirma
sonucu elde edilen sonuglarin farkli boyutlardan degerlendirilmesine ve
anlamlandirilmasina yardimci olabilir. Boylece arastirma sonuglarinin gecerliligi ve
genellenebilirligi konusunda okuyucu daha iyi bir fikir elde edebilir (Yildirim ve
Simsek, 2016: s. 91). Bu arastirmanin alt problemleri dogrultusunda hem nitel veri
toplama araglart hem de nicel veri toplama araglar1 kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan veri toplama araglari ve veri analiz teknikleri ile ilgili bilgiler asagidaki Sekil

3.2.’de Ozetlenmistir.

Alt Analiz
Problemler Teknif
¥
1. Alt Problem

\ 2 AltProblem |«— ™ Nicel Veri Analiz
- Spss (t-test, Teknslder:
3. Alt Problem =
- Bc“m SE‘ i i i
Analiz Nitel Veri Analiz
4. Alt Problem *__r,_.ff—'-"“—' Teknilkleri

3. Alt Problem P

i

Sekil 3.2. Alt problemlere gore veri toplama araglari ve veri analiz teknikleri
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Sekil 3.2.’de goriildiigii gibi Geometri Problemi Kurma Testi ilk 4 alt problemde
kullanilan bir veri toplama aracidir. Geometri Oz-Yeterlik Olcegi sadece 3. alt
problemde, kisisel bilgi formu ise sadece 2. alt problemde kullanilmistir. Problem
kurmaya yonelik goriigme formu ise 5. alt problemde kullanilmistir. Arastirmada ilk {i¢
alt problem nicel veri analiz teknikleri ile son iki alt problem ise nitel veri analiz

teknikleri ile analiz edilmistir.

3.5.1. Geometri Problemi Kurma Testi ile Elde Edilen Verilerin Analizi

Ogrencilerin kurmus olduklar1 problemleri degerlendirmek amaciyla Ozgen ve ark.
(2017) tarafindan gelistirilen analitik rubrik (bkz. Ek-4) kullanilmistir. Gelistirilmis olan
analitik rubrik, bir matematik probleminde bulunmasi gereken ozelliklere dikkat

edilerek hazirlanmastir.

3.5.1.1. Problem Kurma Becerilerini Degerlendirmeye Yonelik Derecelendirilmis
Puanlama Anahtar:

Literatiir incelendiginde, problem kurmay1 degerlendirme kapsaminda temel bir 6l¢iit
olmadig1 goriilmektedir. Kurulan problemlerin degerlendirilmesi acisindan yurt i¢inde
ve yurt diginda yapilan ¢aligmalarda gesitli semalarin ya da degerlendirme araglarinin
gelistirildigi goriilmiistiir (Albayrak, Ipek ve Isik, 2006; English, 1998; Ergiin, 2010;
Gonzales, 1994; Grundmeier, 2003; Isik ve Kar, 2012; Kaba ve Sengiil, 2016; Leung &
Silver, 1997; Ozgen ve ark., 2017; Silver & Cai, 1996; Stoyanova, 2005; Turhan ve
Giiven, 2014; Yildiz, 2014).

Ilgili alanyazin géz 6niinde bulunduruldugunda ortaokul sekizinci smif dgrencilerinin
kurduklar1 problemleri degerlendirmede Ozgen ve ark. (2017) tarafindan gelistirilen
derecelendirilmis puanlama anahtarinin (rubrik) kullanilmasi uygun bulunmustur. Bu
puanlama anahtarinin  dgrencilerin  kurduklart  problemleri farkli  yonlerden
degerlendirdigi ve derecelendirdigi goriilmiistiir. Bu puanlama anahtari, 6grencilerin
problem kurma becerilerini degerlendirme kriterleri olarak yedi farkli kriter

icermektedir. Bunlar sirasiyla;
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Matematik dilini (sembol, gosterim) kullanma,
Dil bilgisi ve ifade uygunlugu,

Kurulan problemin kazanimlara uygunlugu,
Problemdeki veri miktar1 ve niteligi,

Kurulan problemin ¢oziilebilirligi,

Problemin 6zgiinliigii,

vV V.V V V VYV V

Ogrenci tarafindan ¢oziilme durumu olarak belirlenmistir.

Matematik dilini (sembol, gosterim, vb.) kullanma, kurulan problemdeki
matematiksel ifade ve kavramlarin kullanimini, matematiksel sembol ve gosterim varsa
bunlar1 dogru kullanabilmeyi ve problemde gorsellik (sekil, tablo, grafik, vs) varsa bunu
metin ile anlatabilmeyi (Yildiz ve Ozdemir, 2015) ifade etmektedir. Matematikle ilgili
kavram ve bilgileri edinmenin ve matematiksel diisiinmeye ulagsmanin temel
ogelerinden birinin alana ait dilin dogru kullanimi oldugu belirtilmektedir (Yesildere,

2007).

Dil bilgisi ve ifade uygunlugu, kurulan problemin dil bilgisi kurallarina uygunlugunu,
anlatim bozuklugu ve yazim yanlis1 icerip icermemesini (Cankoy & Ozder, 2017;Y1ld1z
ve Ozdemir, 2015) ve kurulan problemi kendi sozciikleri ile anlatabilmeyi (Stoyanova,
2005) ifade etmektedir. Sozel bir problemi anlama ve yorumlamada kullanilan

sozciiklerin dnemli bir rolii bulunmaktadir (Gonzales, 1994).

Kurulan problemin kazamimlara uygunlugu, problem ifade edilirken ya da
problemde yapilmasi gereken isleme yonlendirirken kullanilan talimatlarin 6gretim

programinda yer alan kazanimlar ile ortiigmesi ile alakalidir.

Problemdeki veri miktar: ve niteligi, bir anlamda kurulan problemin niteligini ifade

etmektedir. Verilerin yeterli ve uygun olmasi bir problem i¢in 6nem tagimaktadir.

Kurulan problemin c¢oziilebilirligi, bircok degerlendirme aracinda yer alan bir
kriterdir (Cankoy & Ozder, 2017; Kaba & Sengiil, 2016; Silver & Cai, 1996; Yildiz ve
Ozdemir, 2015). Bu rubrikte coziilebilirlik, verilerin yeterli olmasinin yaninda
problemde yazim yanligi, anlatim bozuklugu, ifade bi¢imi vs. gibi durumlart da goz

oniinde bulundurmaktadir.
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Problemin 6zgiinliigii, kurulan problemlerin ders kitaplarinda pek sik karsilagiimayan

.....

yaraticilik diizeyini belirler (Silver & Cai, 2005).

Ogrenci tarafindan ¢oziilme durumu, 6grencinin kurdugu problemi ne diizeyde
¢Ozebildigini belirleyen bir kriterdir. Problem ¢6zme ile problem kurma birbirinden
bagimsiz olamayacagi i¢in bu kriter 6nem tagimaktadir (Cai, 1998; Cai & Hwang, 2002;
Silver & Cai; 1996).

Puanlama anahtarinda yer alan her bir kriter, 1. diizey (0 puan), 2. diizey (1 puan), 3.
diizey (2 puan) ve 4. diizey (3 puan) olmak iizere 4 diizey olarak degerlendirilmistir.
Diizey igerikleri belirlenirken ogrenciler tarafindan kurulan problemlerin, bir
matematiksel problemin sahip olmasi gercken Ozellikleri ve yeterlilikleri ne kadar

sagladigini belirlemeye yonelik olacak sekilde hazirlanmistir.

Arastirmanin giivenirligini saglamak amaciyla “puanlayicilar arast uyum” yontemine
basvurulmustur. Bu amagla, 6grencilerin yanitlar1 6lgme aracini olusturan puanlama
anahtarina gore biri matematik ogretmeni digeri arastirmaci iki kisi tarafindan
birbirinden bagimsiz  puanlandirilmigtir.  Arastirmanin  giivenirligi, verilerin
puanlayicilar tarafindan farkli zamanlarda ele alinmasi ve Miles ve Huberman (1994)
tarafindan onerilen giivenirlik ylizdesi ile saglanmistir.

(Goriis Birligi)

1 . .: X 1
Uzlagma ylizdesi (Goris Birligi) +(Goriis Ayriligl) 00

Bu formiile gore puanlayicilar arasi uyum yiizdesi % 78 ¢ikmustir. ki puanlayict
tarafindan yapilan puanlamanin birbirine yakinligi, yapilan puanlamanin tutarh
olduguna isaret etmektedir. Bu puanlayicilarin birbirinden farkli yaptiklar: puanlamalar
icin ise puanlayicilar tartisarak ortak karara varmislardir. Bu sekilde puanlamadaki

tutarsizlik giderilmistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi 6grencilerin geometri problemi kurma becerilerini
belirlemek oldugundan 6grencilerin verdikleri yanitlar analitik rubrige gére puanlanmis
ve elde edilen bulgular betimsel olarak analiz edilmistir. Analiz edilen bu bulgular

betimsel istatistiklerden olan frekans ve yiizde tablolari yardimi ile sunulmustur.
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Ogrencilerin kurduklari problemler yedi kritere gore puanlanmis ve her bir kritere gore
ortaya ¢ikan diizeyler betimsel olarak sunulmustur. Bu sekilde 6grencilerin geometri
problemi kurma becerileri belirlenmeye ¢alisilmigtir. Buna ek olarak istatistiksel verileri
desteklemesi ve arastirmanin i¢ gecerliligini arttirmak amaciyla Ogrencilerin
cevaplarindan dogrudan alintilar yapilmistir. Bu alintilarin hangi 6grenciye ve hangi
problem kurma durumuna ait etkinlik oldugunu gdstermek igin her alint1 “O (Ogrenci
numarasi) — (Problem kurma durumunun kodu)” seklinde kodlanmistir. Problem kurma

durumlari ise asagidaki tabloda belirtildigi sekilde kodlanmistir.

Tablo 3.7. Problem kurma durumlarmin kodlanmasi

Problem Kurma Durumu Numarasi
Serbest problem kurma 1
Yari-yapilandirilmig problem kurma 2
Yapilandirilmis problem kurma 3

Ornegin; O146-3 kodu 146 numarali &grencinin yapilandirilmis problem kurma
etkinligine verdigi cevaplardan yapilan alintiy1 ifade etmektedir. Sekil 3.3. ve Sekil

3.4.’te 6rnek kodlamalar gosterilmistir.

Sizde Pisagor bagintisini iceren bir problem kurunuz ve ¢fziiniiz,
{Serbest Problem Kurma Durumu)

A \ O B Ne D ecos)

2 \3un:\ 30\?
N
)

XY
O —
L3« L) = (L 20 =(x*
> o —
= e

Sekil 3.3. 063-1 nolu etkinlik
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Yanda verilen problemdeki gibl d¢genin yardima
elemanlanndan (Agiortay-Kenarortay-Yikseklik)
= olusan bir problem kurunuz ve ¢ozUndz.

e D o= c
Sekildeki ABC Oggeninde [AD] ag:ontay-
e,
Verllenlere gdre ADC agisirun 8igOs0

kag derecedir? o3 gﬁ & (= =t ¥ R2 AdAerece
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AGS +16=10b
S

(Yapulandindmeg Problem Kurma Durumu)

9 L 4 =

==

Sekil 3.4. O12-3 nolu etkinlik

3.5.2. Geometri Oz-Yeterlik Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu Ile Elde Edilen Verilerin
Analizi

Arastirmanin nicel verileri geometri 6z-yeterlik Olgegi ve kisisel bilgi formu
kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizi SPSS-22 (Statistical Package for the Social
Studies) istatistiksel paket programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin analizine
baglamadan once, verilerin dagilimlarinin normallik sinamasinda Kolmogorov-Smirnov
testi yapilmis ayni zamanda puanlarin ¢arpiklik-basiklik degerlerine bakilmastir.
Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore anlamlilik degerinin .05’ten biiyiik ¢iktigi ve
carpiklik basiklik katsayisinin George ve Mallery’e (2010) gore +2.0 ile -2.0 arasinda
oldugu i¢in verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiis ve bu nedenle parametrik
testler kullanilmustir. Ogrencilerin farkli problem kurma durumlarindaki becerilerinin
anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla iliskili 6rneklemler
igin tek faktdrlii ANOVA testi kullanilmistir. Ogrencilerin geometri problemi kurma
testinde aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip géstermediginin
belirlenmesinde iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi kullanirken, genel akademik basar1 ve
matematik dersi basarist1 degiskenlerine gore anlamli bir farklihik gdsterip
gostermediginin belirlenmesinde iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorliit ANOVA testi
kullanilmistir. Yine ayni sekilde 6grencilerin geometri problemi kurma testinde aldiklari
puanlarin anne-baba egitim durumlarina gore anlamhi bir farklilik gosterip

gostermediginin belirlenmesinde iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii ANOVA testi
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kullanilmistir. Ogrencilerin geometri 6z-yeterlik puanlarinin geometri problemi kurma

becerilerini yordamasina yonelik basit regresyon analizi uygulanmistir.

3.5.3. Problem Kurmaya Yénelik Gériisme Formu ile Elde Edilen Verilerin
Analizi

Ogrencilerin problem kurmanin faydalarina yonelik goriislerini, problem kurarken
karsilastiklar1 giigliikleri ve zorlandiklar1 noktalar1 belirlemek amaciyla farkh
siiflardan segilen 8 6grenci ile gorligmeler yapilmistir. Yari-yapilandirilmig goriismeler

sonucunda elde edilen veriler igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir.

Icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir
bigimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2016: s.242). Icerik
analizinde ii¢ tiir kodlama tekniginden s6z edilmektedir (Strauss & Corbin, 1990°dan
akt. Yildirim ve Simsek, 2016). Bunlar;

a. Daha 6nceden belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama,

b. Verilerden ¢ikarilan kavramlara gére yapilan kodlama,

c. Genel cergeve i¢inde yapilan kodlamadir.

Bu arastirmada genel bir ¢erceve i¢inde yapilan kodlama kullanilmistir. Bu kodlama
tiriinde onceden belirlenen bir kod listesi igerik analizini yonlendirirken, verilerin
incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan veriler de; daha 6nceden olusturulan kod listesine
eklenir ya da yeni kodlamalar yapilir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Kisacas1 genel
kategoriler veya temalar 6nceden belirlenir ve bu temalarin altinda yer alabilecek kodlar

verilerin incelenmesi sonucu olusturulur.

Bu aragtirmada, goriisme formunda yer alan sorular ile ilgili temalar ve kategoriler
onceden olusturulmustur. Arastirmanin kavramsal gercevesi dikkate alinarak ortaya
¢ikan verilere gore bir kodlama yapilmistir. Kodlama yapilirken arastirma sorulari 6n
planda tutulmustur. Ayrica veri analiz siirecinde, bazi kodlar degistirilerek ya da ise

yaramayan bazi kodlar listeden ¢ikarilarak siire¢ devam ettirilmistir.

Gortismeler ses kayit cihazi ile kaydedildikten sonra goriisme kayitlart bilgisayar

ortamina yazili olarak aktarilmistir. Kodlama iglemi yapilmadan 6nce katilimecilarin
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goriisme formlar: sira numarasia gore kodlanmis, 6grencilerin adlar1 yerine O1, 02,
O3...biciminde kodlar kullanilarak arastirma verileri diizenlenmistir. Yazili duruma
getirilerek dokiimleri yapilan verilerin, goriisme sorular1 temel alinarak kodlamasi
yapilmistir. Sonrasinda tema ve kategoriler uygun olarak diizenlenmis ve frekanslar
hesaplanmistir. Aragtirmanin i¢ gecerliligini saglamak amaciyla da katilimecilarin

gorlslerine yonelik dogrudan alintilar yapilmastir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, alt problemlerin verilis sirasina gore verilerin analizinden

elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Birinci Alt Problem: Sekizinci sinif 6grencilerinin farkli problem kurma durumlarindaki
geometri problemi kurma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var

mudir?

Bu alt probleme yanit bulabilmek icin sekizinci sinif 6grencilerinin geometri problemi
kurma testinde yer alan agik uglu sorulardan elde ettikleri puanlara bakilmistir.
Ogrencilerin Geometri Problemi Kurma Testinden elde ettigi puanlarin betimsel

istatistik bilgileri Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Problem kurma durumlari agisindan 6grencilerin puanlari

Problem Kurma Durumu n Min. Max. X SS

Serbest 151 .00 41.0 21.79  11.78
Yari-yapilandirilmis 151 .00 41.0 19.06  13.57
Yapilandirilmis 151 .00 39.0 16.18 12.26
Toplam 151 7.00 120.0 57.03 27.75

Elde edilen verilerin sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin geometri problemi
kurma etkinliklerindeki basarilarinin genel olarak biraz diisiik oldugu goézlenmistir.
Ogrencilerin iginden 126 puan iizerinden en yiiksek puanm 120 olarak hesaplandig
goriilmiistiir. Ogrencilerin problem kurma testindeki puanlarinin aritmetik ortalamasi
ise 57.03 olarak hesaplanmistir. Testte yer alan 6 problem kurma etkinliginin hepsinde
birden tam puan alan 6grenci olmamistir. Baz1 6grencilerin ise geometri problemi kurma
testinde yer alan sorular1 yanlis cevaplayarak ya da kurulan problemlerin kriterlerde

bulunan sartlar1 saglamamasindan dolay1 “0” puan aldig1 goriilmiistiir.
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Her bir problem kurma durumu ayri ayri ele alindiginda; serbest problem kurma
etkinliklerinden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasinin, yari-yapilandirilmis
problem kurma ve yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinden daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Ortalamalar birbirine yakin olsa da 6grencilerin yapilandirilmis problem

kurma etkinliklerinde daha fazla zorlanmis olduklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin farkli problem kurma durumlarindaki becerilerinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla iliskili orneklemler i¢in tek faktorlii

ANOVA testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin geometri problemi kurma testlerindeki puanlarmmn iliskili

orneklemler i¢in tek faktorliit ANOVA sonuglari

Varyansin Kar. Top. Sd Kar. Ort. F p  Anlaml
Kaynagi Fark
Denekler arasi 38508.94 150 256.72

Olgiim 2381.67 2 1190.83 11.008 .000* 1-3,2-3
Hata 32452.32 300 108.17
Toplam 73342.93 457

Ogrencilerin  serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problemi kurma
etkinliklerindeki puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
[F(2,300)=11.008, p<.05]. Yapilandirilmis problem kurma etkinliklerindeki ortalama
puan (X =16.18), serbest problem kurma etkinliklerindeki ortalama puana (X=21.79) ve
yari-yapilandirilmis problem kurma etkinliklerindeki ortalama puana (X=19.06) gore
daha diistiktiir. Diger problem kurma durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamaktadir. Bu bulguya gore serbest problem kurma durumu ile yari-
yapilandirilmig problem kurma durumlarinda elde edilen puanlarin birbirine benzer
oldugu ancak yapilandirilmis problem kurma durumlarinda elde edilen puanlarin

farklilastig1 sdylenebilir.
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4.2. ikinci Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Ikinci Alt Problem: Sekizinci sinif dgrencilerinin geometri problemi kurma becerileri;
cinsiyete, anne-baba egitim durumuna, O6grencilerin genel akademik basarisina ve

matematik dersi basarisina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Bu alt probleme yanit bulabilmek i¢in sekizinci smif 6grencilerinin 6 tane geometri
problemi kurma durumuna iliskin yaptiklar1 yazili agiklamalardan elde ettikleri puanlara
bakilmistir. Sonrasinda aragtirilmak istenen degiskenlere bagli olarak gerekli olan testler

yapilmustir.

Sekizinci smif Ogrencilerinin  geometri problemi kurma becerilerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin t-testi
yapilmigtir. Ogrencilerin problem kurma testindeki puanlarinin cinsiyete gore t-testi

sonuclar1 Tablo 4.3.’de verilmistir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin geometri problemi kurma testi puanlarinin cinsiyete gore t-testi

sonugclari

Durum Cinsiyet n X SS Sd t p

Serbest Kiz 80 21.73 1233 149 -077 .939
Erkek 71 21.87 11.20

Yart- Kiz 80 19.28 13,34 149 206 .837

yaplandinlmis g 71 1882 13.90

Yapilandirilmig Kiz 80 16.00 1268 149 -190 .850
Erkek 71 16.38 11.85

Toplam Puan Kiz 80 57.00 28.72 149  -016 .988

Erkek 71 57.07 26.81

Ogrencilerin geometri problemi kurma testi toplam puanlari cinsiyete gére anlamli
farklilik gostermemektedir [t(149)=.988, p>0.5]. Geometri problemi kurma testi toplam
puanlarinda anlamli farklilik olmamasma ragmen, erkek Ogrencilerin ortalama
puanlarinin daha yiiksek oldugu anlagilmistir. Ayrica 6grencilerin serbest [t(149)=.939,
p>0.5], yari-yapilandirilmis [t(149)=.837, p>0.5] ve yapilandirilmis [t(149)=.850,
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p>0.5] problem kurma durumlarindaki puanlarinin, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Buradan hareketle cinsiyetin geometri problemi kurma

becerisi lizerinde anlamli bir fark yaratmadigi sdylenebilir.

Ogrencilerin anne egitim durumlarina gére Geometri Problemi Kurma Testinden elde

ettigi puanlarin betimsel istatistik bilgileri Tablo 4.4.”de verilmistir.

Tablo 4.4. Anne egitim durumlar1 agisindan 6grencilerin puanlari

Serbest Yari- Yapilandirilmig Toplam
Egitim Yapilandirilmig
Durumu X SS X SS X SS X SS

A-Okur-
yazar degil 21.55 1250 18.18 1424 16.09 1406 55.82 34.18

B-Ilkokul 20.17 10.23 1556 13.44 1328 1350 49.00 29.35
C-Ortaokul 2574 2155 1771 1391 1574 1110 59.20 26.73
D-Lise 1968 1261 1991 13.04 16.36 10.14 55.95 25.02
E-Lisans 2267 1005 2720 1189 2767 11.20 77.53 25.17
F-Lisanstistic  22.10 13.11 2140 1403 1020 11.34 53.70 22.69

Tablo 4.4.’e gore 6grencilerin geometri problemi kurma testi toplam puanlarinin, anne
egitim durumlar lisans diizeyinde olan 6grenciler i¢in en yiiksek oldugu goriilmektedir.
En diisiik puanlarin ise annesi ilkokul diizeyinde egitim gormiis 6grencilerin puanlarinin
oldugu belirlenmistir. Yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlari
acisindan da benzer sonuglar oldugu soylenebilir. Ancak serbest problem kurma
durumlarina gore anne egitim diizeyi ortaokul diizeyinde olan 6grencilerin puanlarinin

en yuksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin geometri problemi kurma becerilerinin anne egitim durumuna gore anlaml
bir fark gosterip gostermedigini belirlemek igin iligkisiz 6rneklemler igin tek faktorlii

ANOVA testi yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 4.5.”de sunulmustur.
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Tablo 4.5. Ogrencilerin geometri problemi kurma testi puanlarmin anne egitim

durumuna gére ANOV A sonuglari

Durum  Varyansin Kar. Sd Kar. F p Anlaml
K < Top. Ort. Fark
aynagi
Gruplar 850.44 5 170.08  1.235 .296

Serbest  ATas!

Gruplarici 19964.19 145 137.68
Toplam  20814.63 150
Gruplar 1594.35 5 318.87  1.778 121

% Arasi

ari-

yapilan Gruplari¢i 26010.10 145 179.38

dirilmis
Toplam  27604.46 150
Gruplar 2648.24 5 529.64 3.860 .003* B-E, C-E,

% Arasi D-E, E-F

apilan

dirllmis  Gruplari¢i 19893.93 145 137.20
Toplam  22542.17 150
Gruplar 8969.85 5 17939 2441 .037* B-E

Toplam Arasi 7

Puan  Gruplari¢i 106557.0 145 734.87

0
Toplam  115526.8 150
0

*: Anlaml1 fark koyu renkli olan grup lehinedir.

Ogrencilerin anne egitim durumlari; okur-yazar degil, ilkokul, ilkdgretim, lise, lisans ve
lisansiistii olmak iizere alt1 grupta ele alinmistir ve sirasiyla A,B,C,D,E ve F harfleri ile
kodlanmustir. Ogrencilerin geometri problemi kurma testi toplam puanlarmin anne
egitim durumlarina gore anlamh bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F(5,145)=2.441,
p<0.5]. Ayrica dgrencilerin yapilandirilmis [F(5,145)=3.860, p<0.5] problem kurma
durumlarindaki puanlari ile anne egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulgusu ortaya ¢ikmistir. Egitim durumlari aras1 anlamli farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testi sonuclarina gbére anneleri lisans ve
lisanstistii egitimi gormiis olan 6grencilerin geometri problemi kurma testi puanlarinin,

anneleri ilkokul, ortaokul ve lise egitimi gérmiis olan 6grencilerin puanlarina gore daha
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yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu ile anne egitim diizeyi yiiksek 6grencilerin

geometri problemi kurma etkinliklerinde daha basarili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak; Ogrencilerin serbest [F(5,145)=1.235, p>0.5] ve yari-yapilandirilmisg
[F(5,145)=1.778, p>0.5] problem kurma durumlarindaki puanlar1 ile anne egitim

durumlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Ogrencilerin baba egitim durumlarina gdre Geometri Problemi Kurma Testinden elde

ettigi puanlarin betimsel istatistik bilgileri Tablo 4.6.’da verilmistir.

Tablo 4.6. Baba egitim durumlari agisindan 6grencilerin puanlari

Serbest Yari- Yapilandirilmis Toplam

Egitim Yapilandirilmig

Durumu X SS X SS X SS X SS
A-Okur-
yazar degil 7.00 .00 .00 .00 3.00 424  10.00 4.24
B-ilkokul 2125 1047 2050 12.88 20.69 13.17 62.44 26.40
C-Ortaokul 1755 1242 1430 1321 1335 1213 4520 31.30
D-Lise 2253 1144 2040 1357 16.26 1248 59.19 27.17
E-Lisans 2403 1188 22.08 1291 17.16 11.27 6326 24.64

F-Lisansustii 2153 1256 1424 1383 1435 1278 50.12 26.94

Tablo 4.6.’a gore 6grencilerin geometri problemi kurma testi toplam puanlarinin, baba
egitim durumlar lisans ve ilkokul diizeyinde olan Ogrenciler i¢in yiiksek oldugu
goriilmektedir. En diisiik puanlarin ise babasi okur-yazar olmayan o&grencilerin
puanlarinin oldugu belirlenmistir. Farkli problem kurma durumlar1 agisindan da benzer
sonuglar oldugu soylenebilir. Ancak yapilandirilmis problem kurma durumlarina gore
baba egitim diizeyi lisans diizeyinde olan 6grencilerin puanlarinin daha diisiik oldugu

goriilmektedir.

Ogrencilerin geometri problemi kurma becerilerinin baba egitim durumuna gére anlamli
bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in iligkisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii

ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.7.’de sunulmustur.
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Tablo 4.7. Ogrencilerin geometri problemi kurma testi puanlarmin baba egitim

durumuna gére ANOVA sonuglari

Durum  Varyansin Kar. Sd Kar. F p Anlaml
K < Top. Ort. Fark
aynagi
Gruplar 1025.04 5 205.00 1.502 .193

Serbest TSt
Gruplari¢i 19789.59 145 136.48
Toplam  20814.63 150
Gruplar 2058.56 5 411.71 2.337 .045* A-B, A-D,

v Arasi A-E, C-E,

ari- EF

yapilan Gruplari¢i 25545.90 145 176.17

dirilmis
Toplam  27604.46 150
Gruplar 926.12 5 185.22 1.242 292

Yapilan G

dirllmis  Gruplari¢i 21615.04 145 149.07
Toplam  22542.17 150
Gruplar 1024965 5 2049.9 2.823 .018* A-B, A-D,

Toplam  ATas! 3 A-EC’ é—F,

Puan  Gruplari¢i 105277.2 145 726.05 i

0
Toplam  115526.8 150
0

*: Anlamli fark koyu renkli olan grup lehinedir.

Ogrencilerin baba egitim durumlari; okur-yazar degil, ilkokul, ilkdgretim, lise, lisans ve
lisansiistii olmak tizere alt1 grupta ele alinmistir ve sirasiyla A,B,C,D,E ve F harfleri ile
kodlanmustir. Ogrencilerin geometri problemi kurma testi toplam puanlarmin baba
egitim durumlarina goére anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F(5,145)=2.823,
p<0.5]. Ayrica Ogrencilerin yari-yapilandirilmis [F(5,145)=2.337, p<0.5] problem
kurma durumlarindaki puanlar ile baba egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu bulgusu ortaya ¢ikmistir. Egitim durumlar: aras1 anlamli farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore babalart lise,
lisans ve lisansiistii egitimi gérmiis olan 6grencilerin geometri problemi kurma testi

puanlarinin, babalar1 okur-yazar olmayan Ogrencilerin puanlarina gore daha yiiksek
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oldugu belirlenmistir. Bu bulgu ile baba egitim diizeyi arttikga 6grencilerin geometri

problemi kurma etkinliklerinde daha basarili oldugu séylenebilir.

Ancak; ogrencilerin  serbest [F(5,145)=1.502, p>0.5] ve yapilandirilmisg
[F(5,145)=1.242, p>0.5] problem kurma durumlarindaki puanlar1 ile baba egitim

durumlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Ogrencilerin genel akademik basarilarma gére Geometri Problemi Kurma Testinden

elde ettigi puanlarin betimsel istatistik bilgileri Tablo 4.8.’de verilmistir.

Tablo 4.8. Genel akademik basarilari agisindan 6grencilerin puanlari

Serbest Yari- Yapilandirilmis Toplam

Basari Yapilandirilmig

Durumu X SS X SS X SS X SS
A-Zayif 7.00 .00 .00 .00 3.00 424  10.00 4.24
(0-44)
B-Geger 12.43 12.73 10.14 10.79 2.57 472 2514 7.51
(45-54)
C-Orta 14.88 10.30 11.23 10.71 8.81 882 3492 18.08
(55-69)
D-lyi 22.90 11.39 16.33 12.07 1731 1231 56.54 24.05
(70-84)

E-Coklyi 2481 1101 2439 13.14 1968 1182 68.87 2563
(85-100)

Tablo 4.8.’e gore Ogrencilerin geometri problemi kurma testi puanlarinin, genel
akademik basarilar1 agisindan ¢ok iyi diizeyde olan Ggrenciler icin yiiksek oldugu
goriilmektedir. En diisiik puanlarin ise zayif diizeyinde yer alan 6grencilerin puanlarinin
oldugu belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin basar1 seviyesi arttikca puanlari da

artmaktadir.

Ogrencilerin geometri problemi kurma becerilerinin genel akademik basarilarina gore
anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in iliskisiz 6rneklemler i¢in tek

faktorlii ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.9.”da belirtilmistir.
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Tablo 4.9. Ogrencilerin geometri problemi kurma testi puanlarinin genel akademik

basarilarina gére ANOVA sonuglari

Durum  Varyansin Kar. Sd Kar. F p Anlaml
K < Top. Ort. Fark
aynagi
Gruplar 3038.60 4 759.65 6.239 .000* B-E,C-

Serbest Arasi D, C-E
Gruplari¢i 17776.03 146 121.75
Toplam  20814.63 150
Gruplar 5354.01 4 13385 8.783 .000* B-E, C-E,

v Arasi 0 D-E

ari-

yapilan Gruplari¢i 22250.45 146  152.40

dirilmis
Toplam  27604.46 150
Gruplar  4047.22 4 1011.8 7.987 .000* B-D, B-E,

Yapilan Arasi 0 C-D, C-E

dirllmis  Gruplari¢i 18494.94 146  126.67
Toplam  22542.17 150
Gruplar  35051.73 4 8762.9 1589 .000* A-E,B-D,

Toplam Arasi 3 8 B-% Cé—D,

Puan  Gruplari¢i 80475.09 146 551.19 i
Toplam  115526.8 150

0

*: Anlamli fark koyu renkli olan grup lehinedir.

Ogrencilerin genel akademik basar1 puanlari; zayif, geger, orta, iyi ve ¢ok iyi olmak
lizere bes grupta ele alinmistir ve sirasiyla A,B,C,D ve E harfleri ile kodlanmistir.
Ogrencilerin geometri problemi kurma testindeki toplam puanlarinin genel akademik
basarilarina gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur [F(4,146)=15.898,
p<0.5]. Ayrica Ogrencilerin serbest [F(4,146)=6.239, p<0.5], yari-yapilandirilmis
[F(4,146)=8.783, p<0.5] ve yapilandirilmis [F(4,146)=7.987, p<0.5] problem kurma
durumlarindaki puanlar1 genel akademik basarilarina gére anlamh diizeyde farklilik
gostermektedir. Basar1 diizeyleri aras1 anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla Tukey testi yapilmistir. Test sonuglarina gore genel akademik basarisi
yiiksek Ogrencilerin diger 6grencilere gore problem kurma puanlarinin daha yiiksek

oldugu bulunmustur. Bu bulgu ile akademik basaris1 yiliksek Ogrencilerin geometri
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problemi kurma etkinliklerinde daha basarili oldugu ve ayrica genel akademik basarinin

problem kurma becerileri ile iliskili oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin matematik dersi basarilarma gore Geometri Problemi Kurma Testinden

elde ettigi puanlarin betimsel istatistik bilgileri Tablo 4.10.’da verilmistir.

Tablo 4.10. Matematik dersi basarilar1 agisindan dgrencilerin puanlari

Serbest Yari- Yapilandirilmis Toplam

Basan Yapilandirilmig

Durumu X SS X SS X SS X SS
A-Zayif 11.88 11.88 750 11.00 2.25 446 2163 10.08
(0-44)
B-Geger 14.05 9.40 9.21 9.95 8.16 832 3142 1761
(45-54)
C-Orta 17.84 1140 1448 11.63 16.04 1237 4836 23.09
(55-69)
D-lyi 24.77 10.25 16.74 1242 1531 1047 56.83 21.58
(70-84)

E-Coklyi 2525  11.37 2648 1216 2083 1231 7256 25.44
(85-100)

Tablo 4.10.’a gore dgrencilerin geometri problemi kurma testi puanlariin, matematik
dersi basarilari agisindan ¢ok iyi diizeyde olan &grenciler igin yiiksek oldugu
goriilmektedir. En diisiik puanlarin ise zayif diizeyinde yer alan 6grencilerin puanlarinin
oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin matematik dersi basari seviyesi arttik¢a

puanlar1 da artmaktadir.

Ogrencilerin geometri problemi kurma becerilerinin matematik dersindeki basarilarina
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin iligkisiz 6rneklemler i¢in

tek faktorlict ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.11.’de belirtilmistir.
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Tablo 4.11. Ogrencilerin geometri problemi kurma testi puanlarinin matematik dersi

basarilarina gére ANOVA sonuglari

Durum  Varyansin Kar. Sd Kar. F p Anlamh
K < Top. Ort. Fark
aynagi
Gruplar 3391.28 4 847.82 7.104 .000* A-D, A-E,
Serbest ~ ATas! B'% E'E’
Gruplari¢i 17423.35 146 119.33 i
Toplam  20814.63 150
Gruplar 7152.39 4 1788.0 12.76 .000* A-E, B-E,
% Arasi 9 5 C-E, D-E
ari-
yapilan Gruplari¢i 20452.06 146 140.08
dirilmis
Toplam  27604.46 150
Gruplar 4184.53 4 1046.1 8.320 .000* A-C, A-D,
% Arasi 3 A-E, B-E
apilan
dirllmis  Gruplari¢i 18357.63 146 125.73
Toplam 2254217 150
Gruplar ~ 39809.84 4 99524 19.19 .000* A-C,A-D,
Toplam Arasi 6 1 S-E, E-EE),
Puan  Gruplarigi 75716.98 146 518.61 -D’-E_ ’
Toplam  115526.8 150
0

*: Anlamli fark koyu renkli olan grup lehinedir.

Ogrencilerin matematik dersi basar1 puanlari; zayif, gecer, orta, iyi ve ¢ok iyi olmak
lizere bes grupta ele alinmistir ve sirasiyla A,B,C,D ve E harfleri ile kodlanmistir.
Ogrencilerin geometri problemi kurma testi toplam puanlarinin matematik dersindeki
basarilarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F(4,146)=19.191, p<0.5].
Ayrica [F(4,146)=7.104, p<0.5],
[F(4,146)=12.765, p<0.5] ve yapilandirilmis [F(4,146)=8.320, p<0.5] problem kurma

ogrencilerin  serbest yari-yapilandirilmis
durumlarindaki puanlar1 ile matematik dersi basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu bulgusu ortaya ¢ikmistir. Basar1 diizeyleri aras1 anlamli farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gére matematik
dersi basaris1 yliksek olan Ogrencilerin diger Ogrencilere gore problem kurma

puanlariin daha olumlu oldugu bulunmustur. Bu bulgu ile matematik basaris1 yiiksek
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Ogrencilerin geometri problemi kurma etkinliklerinde daha basarili oldugu ortaya
cikmaktadir. Buradan hareketle 6grencilerin matematik dersi basarisinin problem kurma

becerileri ile iliskili oldugu sdylenebilir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Ugiincii Alt Problem: Sekizinci simf dgrencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik

inanglari, geometri problemi kurma becerilerinin anlamli bir yordayicist midir?

Bu alt probleme yanit bulabilmek i¢in ortaokul dgrencilerinin geometriye yonelik 6z-
yeterlik inanglar1 dlgeginden elde edilen puanlarin, 6grencilerin geometri problemi
kurma becerilerinin anlamli bir yordayicisi olup olmadigin1 gormek amaciyla basit
regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.12.°de

sunulmustur.

Tablo 4.12. Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik puanlarinin geometri problemi

kurma becerilerini yordamasina yonelik basit regresyon analizi sonuglari

Degisken B SHs B t p Ikilir Kismir
Sabit 74.975 2.678 - 27.996 .000 - -
Oz-yeterlik 307 042 511 7.263 .000 511 511

R=0.511, R?=0.261, F(1149=14.386, p<.05

Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglari, geometri problemi kurma
becerileri ile orta diizeyde ve anlaml bir iliski vermektedir (R=0.511, R?=0.261, p<.05).
Ayrica geometri problemi kurma becerilerine iliskin toplam varyansin %26’sinin
Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglar1 ile aciklandigi bulunmustur.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise,
ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarinin, geometri problemi kurma
becerilerinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, 6grencilerin
geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglari ile geometri problemi kurma becerilerinin

iliskili oldugunu gostermektedir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Dordiincii  Alt  Problem: Sekizinci smif 06grencilerinin  farkli  problem kurma

durumlarindaki geometri problemi kurma becerileri nasildir?

Arastirmanin dordiincii alt problemine yanit bulabilmek icin rubrikte belirtilen yedi
kriterin ayr1 ayr1 incelenmesi amaglanmistir. Bu amagcla 6grencilerin geometri problemi
kurma testine verdikleri yanitlar betimsel olarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
betimsel istatistiklerden olan frekans ve yiizde tablolart ile belirtilmistir. Ayrica
istatistiksel verileri desteklemesi amaciyla 6grencilerin cevaplarindan dogrudan alintilar

sunulmustur.

Ogrencilerin kurdugu problemlerin “Matematik dilini kullanma” kriterinden aldig1

puanlarin frekans ve ylizdeleri Tablo 4.13.’de gosterilmistir.

Tablo 4.13. Matematik dilini kullanma agisindan geometri problemi kurma becerileri

Problem Kurma

1.Diizey
2.Diizey
3.Diizey
4.Diizey
Toplam

Durumu

f % f % f % f % f %

Serbest 77 255 75 248 91 30.1 59 19.6 302 100
Yari-Yapilandirdlmig 127 421 22 7.3 58 192 95 314 302 100
Yapilandirilmig 131 434 59 195 67 222 45 149 302 100
Toplam 335 37 156 17.2 216 23.8 199 22 906 100

Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin yaklasik % 54’{iniin matematik dilini kullanma
becerisi kriterinde 1. ve 2. diizeyde oldugu goriilmektedir. Geometri problemlerinde
sunulan sekiller ile iliskileri ifade ederken matematik dilini kullanma biiyiik 6neme
sahiptir. Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin yarisinin bu kriter agisindan basarisiz
olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin matematiksel dili kullanmada en basarisiz
olduklar1 problem kurma durumu yapilandirilmis problem kurma etkinlikleridir.
Ogrencilerin serbest ve yari-yapilandirilmis problem kurma durumlarinda verdikleri
cevaplarin yaridan fazlasinin 3. ve 4. diizeyde yer aldigi goriilmektedir. Bu da
katilimcilarin  serbest ve yari-yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinde,

yapilandirilmis problem kurma durumlarina gore “matematik dilini kullanma™ kriteri
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acisindan daha basarili olduklarin1 géstermektedir. Sekil 4.1.”de 82 numarali 6grencinin

serbest problem kurma etkinligine verdigi cevap gosterilmektedir.

Sekil 4.1. 082-1 nolu etkinlik

Sekil 4.1.’de O82 kodlu &grencinin eslik-benzerlik konusu ile ilgili kurmus oldugu
serbest problem kurma etkinligi gosterilmektedir. Ogrenci burada birbirine es tiggenler
¢izme diisiincesinden yola g¢ikarak 2 tane iiggen ¢izmistir. Ancak liggenlerin kose
noktalar1 isimlendirilmemistir. Ucgenin esligi ya da hangi kenarlarm es oldugu
belirtilmemis ve uzunluklar herhangi bir birimle gosterilmemistir. Ayn1 zamanda
sekiller de birbirine es olacak sekilde ¢izilmemistir ama ¢6ziim buna gore yapilmistir.
Bu yiizden bu problemde belirtilmesi gereken matematiksel kavramlarin eksik ve yanlig
olmasindan dolayr “matematik dilini kullanabilme” kriterine gore 2. diizey olarak
puanlanmigtir. Sekil 4.2., 93 numarali 6grencinin yapilandirilmig problem kurma

etkinligine verdigi yanit1 ifade etmektedir.

3

Sekil 4.2. 093-3 nolu etkinlik
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Sekil 4.2.”de 093 kodlu 6grencinin iiggenin yardimci elemanlari ile ilgili kurmus oldugu
yapilandirilmis problem kurma etkinligi gosterilmektedir. Ogrencinin kurmus oldugu
problemde sekil lizerinde matematiksel kavramlar dogru bir sekilde belirtilmis, tiggenin
kose noktalari, ikizkenar liggen olmasi ve [AD] nin kenarortay oldugu gosterilmistir.
Ancak O6grencinin bunlart metin olarak ifade etmedigi goriilmektedir. Burada sekli
yorumlayamayan bir 6grenci problemi anlayamayacaktir. Bu yiizden kurulan problem
“matematik dilini kullanabilme” kriteri agisindan eksik goriilmiistiir ve 3. diizey olarak

degerlendirilmistir.

Ogrencilerin kurdugu problemlerin “Dil bilgisi ve ifade uygunlugu” kriterinden aldig1

puanlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 4.14.’de gosterilmistir.

Tablo 4.14. Dil bilgisi ve ifade uygunlugu agisindan geometri problemi kurma becerileri

Problem Kurma

1.Diizey
2.Diizey
3.Diizey
4.Diizey
Toplam

Durumu

f % f % f % f % f %

Serbest 103 341 67 222 47 156 85 28.1 302 100
Yari-Yapilandinlmis 128 424 59 196 30 99 85 281 302 100
Yapilandirilmis 148 491 44 145 47 156 63 20.8 302 100
Toplam 379 418 170 188 124 13.7 233 25.7 906 100

Dil bilgisi ve ifade uygunlugu kriteri anlatilmak istenenin dil kurallarina uygun olmast
gerektigi, anlatim bozuklugu ya da yazim yanlis1 yapilmamast ile ilgilidir. Ogrencilerin
kurduklar1 problemlerin yaklasik % 42’si bu kritere gore 1. diizeyde yer almistir. Bu
bulgu kurulan problemlerin yarisina yakiminin bu kriterden “0” puan aldigini
gostermektedir. Kurulan problemlerin % 25.7’s1 bu kritere gére tam puan alabilmistir.
Bu kritere gore 6grencilerin farkli problem kurma durumlarinda birbirlerine benzer
performanslar gosterdigi goriilmektedir. Yapilandirilmis problem kurma durumlarinda
1. diizeyde yer alan cevaplarin yiizdesi (% 49) diger problem kurma durumlarina gore
daha fazladir. Buradan 6grencilerin yapilandirilmis problem kurma durumlarinda daha
¢ok zorlandiklar1 yorumu yapilabilir. Serbest ve yari-yapilandirilmis problem kurma

durumlarinda 4. diizeyde yer alan cevaplarin sayilarinin esit olmasi da dikkat ¢ceken bir
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bulgudur. Sekil 4.3.’de 16 numarali dgrencinin yari-yapilandirilmis problem kurma

etkinligine verdigi cevap gosterilmektedir.

2) A ‘

Yanda verilen ABC Gcgs s(‘i:)-ar:apn:bu-

1ACI= 8 am’dir.

(Yan-Yapilandinims P ) 6 ﬁ
Bir AEC  cogeninde ABc —bo £c VA se fAC=
PR Sy T arasnabl. ,)@Lnj\ bul\f alabi bg'\

Yam scy olg‘?en'n'. boloruvz

O "\‘\ \a '\) ! G
3 3 A>C; ) \
2 e, Lo c. 6Y ve_ 5’3 slabhir.

Sekil 4.3. 016-2 nolu etkinlik

Sekil 4.3.’de 016 kodlu dgrencinin yari-yapilandiriimis problem kurma etkinligine ait
kurdugu problem sunulmaktadir. Ogrencinin kurdugu problemde “C ve A arasindaki
iligki” diyerek ne ifade etmek istedigi anlasilmamaktadir. Burada neyin anlatilmak
istendigi gerek matematiksel olarak gerekse dil becerisi ile daha anlasilir ifade
edilmeliydi. Bu yiizden bu problemde bir anlatim bozuklugu oldugu diisiiniilmektedir
ve 0grencinin kurdugu problemin “dil bilgisi ve ifade uygunlugu” agisindan 2. diizey
olarak degerlendirilmesi uygun bulunmustur. Sekil 4.4.’de 73 numarali dgrencinin

yapilandirilmis problem kurma etkinligine verdigi cevap gosterilmektedir.

Sekilde, Kagan’in gdlgesinin duvardaki goruntiistu
ve istk kaynag: ile Kagan ve duvar arasindaki
uzakhk verilmigtir.

Buna gdre, Kagan’in gdlgesinin boyu kag cm’dir?
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Sekil 4.4. 073-3 nolu etkinlik
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Sekil 4.4.°de O73 kodlu dgrencinin eslik-benzerlik konusu ile ilgili kurmus oldugu
yapilandirilmis problem kurma etkinligi sunulmaktadir. Ogrenci verilen problemdeki
kurguya benzer bir problem kurmak yerine farkli bir kurgu ile problem olusturmustur.
Ogrencinin kurdugu problemde birbirine benzer iiggenler oldugu belirtilmistir ve
ticgenlerin baz1 kenarlarmin uzunlugu verilerek verilmeyen kenar uzunlugu

(13

sorulmustur. Ancak problem ifade edilirken “x ile gosterilen yer” seklinde
belirtilmektedir, bunun yerine daha anlasilir bir ifade kullanilmasi gerektigi
disiiniilmektedir. Ayrica “kag¢ santimdir?” ifadesinin yerine “ka¢ santimetredir?”’ olmast
gerekmektedir. Bu sebeplerden dolay1 6grencinin kurdugu problem “dil bilgisi ve ifade

uygunlugu” agisindan 3. diizey olarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin “Problemde kullanilan yonergelerin kazanimlara
uygunlugu” kriterinden aldigi puanlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 4.15.°de

gosterilmistir.

Tablo 4.15. Kazanimlara uygunluk agisindan geometri problemi kurma becerileri

Problem Kurma

1.Diizey
2.Diizey
3.Diizey
4.Diizey
Toplam

Durumu

f % f % f % f % f %

Serbest 81 268 54 179 5 1.7 162 53.6 302 100
Yari-Yapilandirilmis 130 43 15 5 3 1 154 51 302 100
Yapilandirilmis 134 444 37 123 11 36 120 39.7 302 100
Toplam 345 38.1 106 11.7 19 2.1 436 481 906 100

Ogrenciler tarafindan kurulan problemlerin yarisina yakii (% 48.1), problemlerin
kazanimlara uygunlugu agisindan, 4. diizey olarak degerlendirilmistir. Buradan
ogrencilerin kurduklar1 problemlerin kazanimlara uygunluk kriterine gore kismen
yeterli oldugu anlasilmaktadir. % 11.7 ile 2. diizeyde degerlendirilen problemler ise
kazanimlara uygun ancak problemlerdeki eksik ifade veya veriden dolay1 4. diizey
olarak degerlendirilememistir. 3. diizeydeki problemler ise olmasi gerektigi sekilde
kurulmus ancak baska bir kazanimla ilgili oldugu belirlenmistir. Farkli problem kurma
durumlarindan elde edilen veriler incelendiginde ise yapilandirilmis problem kurma

durumlarinda kurulan problemlerin g¢ogunlugunun kazanimlara uygun olmadigi
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belirlenmistir. Serbest problem kurma durumlarinda ise kurulan problemlerin yaklasik
% 60’1 3. ve 4. diizeydedir. Buradan 6grencilerin serbest problem kurma durumlarinda
diger problem kurma durumlarina goére daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Sekil 4.5.,

134 numarali Ogrencinin serbest problem kurma etkinligine verdigi yaniti ifade

etmektedir.

Sekil 4.5. 0134-1 nolu etkinlik

Sekil 4.5.°de 0134 kodlu dgrencinin iicgenlerde eslik ve benzerlik ile ilgili kurmus
oldugu serbest problem kurma etkinligi sunulmaktadir. Ogrencinin cevabinda es ya da
benzer tggenlerle ilgili problem kurmasi gerekirken etkinligi yanlis anlayarak
dikdortgenin alani ile ilgili bir problem kurdugu goriilmektedir. Her ne kadar kurulan
problem dogru bir geometri problemi olsa da baska bir kazanimla ilgili oldugundan
Ogrencinin bu cevab1 “kazanimlara uygunluk” kriterine gore 3. diizey olarak
degerlendirilmistir. Sekil 4.6.’da 34 numarali 6grencinin yapilandirilmig problem kurma

etkinligine verdigi cevap sunulmaktadir.

Sekil 4.6. 034-3 nolu etkinlik
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Sekil 4.6.’da O34 kodlu 6grencinin iiggenin yardimei elemanlari ile ilgili kurmus oldugu
yapilandirilmis problem kurma etkinligi gdsterilmektedir. Ogrenci burada ikizkenar
ticgen ¢izmis, ikizkenarlardan birini verip tepe noktasindan indirilen yiikseklik
yardimiyla diger kenari bulmayir amaglayan bir problem kurmustur. Kurulan
problemdeki biitiin veriler sekil lizerinde verilmis olup, bunlar yardimiyla ¢oziime
gidilmesi distliniilmistiir. Ayrica tepe agisin1 90° vermesi tiggenin ikizkenar dik ticgen
oldugunu gostermektedir. Sekizinci smif kazanimlarina uygun bir problem oldugu

diisiiniildiginden dolay1 4. diizey olarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin kurdugu problemlerin “Veri miktar1 ve niteligi” kriterinden aldig1

puanlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 4.16.’da gosterilmistir.

Tablo 4.16. Veri miktar1 ve niteligi agisindan geometri problemi kurma becerileri

Problem Kurma

1.Diizey
2.Diizey
3.Diizey
4.Diizey
Toplam

Durumu

f % f % f % f % f %

Serbest 84 278 12 4 40 132 166 55 302 100
Yari-Yapilandirilmis 130 43.1 6 2 10 3.3 156 51.6 302 100
Yapilandirilmig 139 46 9 3 32 106 122 404 302 100
Toplam 3%3 39 27 3 82 9 444 49 906 100

Kurulan problemlerin yaklagik yarisinin (% 49) bu degerlendirme kriterine gore 4.
diizeyde yer aldig1 goriilmektedir. Diger diizeylerde yer alan 6grencilerin problemleri
diistiniildiiglinde; 6grencilerin ¢ogunlugunun etkinliklere cevap veremedigi ya da
kurduklar1 problemlerde veri eksikligi oldugu anlagilmaktadir. Serbest problem kurma
durumlarinda 1. diizeyde degerlendirilen cevaplarin diger problem kurma durumlarina
gore daha az (% 27.8) oldugu anlasilmaktadir. Yapilandirilmis problem kurma
etkinliklerine verilen cevaplardan 4. diizeyde yer alarak degerlendirmeden tam puan
alanlarin (% 40.4), diger problem kurma durumlarina goére daha az oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin “veri miktar1 ve niteligi” kriteri agisindan serbest ve yari-
yapilandirilmig problem kurma durumlarinda daha iyi sonuglar elde ettikleri,

yapilandirilmis problem kurma durumlarinda daha ¢ok zorlandiklar1 goriilmektedir.
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Sekil 4.7.’de 23 numarali 6grencinin yari-yapilandirilmig problem kurma etkinligine

verdigi cevap gosterilmektedir.

Sekil 4.7. 023-2 nolu etkinlik

Sekil 4.7.°de 023 kodlu &grencinin iicgen esitsizligi ile ilgili yari-yapilandirilmus
problem kurma etkinligine vermis oldugu yanit sunulmaktadir. Verilen bilgileri
kullanarak problem kuran &grenci, olusacak iicgenin cesitkenar {iggen oldugunu
belirtmistir. Bu sekilde kurdugu problemdeki verileri ¢esitlendirmistir. Kurulan
problemdeki veriler yeterli ve uygun oldugundan bu problem “veri miktar1 ve niteligi”
acisindan 4. diizey olarak puanlanmistir. Sekil 4.8.’de 87 numarali 6grencinin yari-

yapilandirilmis problem kurma etkinligine verdigi cevap sunulmaktadir.

a K

rari-Yapilandirilmis Problem Kurma Dummu)
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Sekil 4.8. 087-2 nolu etkinlik
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Sekil 4.8.’de 087 kodlu 6grencinin iiggenlerde ag1-kenar iliskisi konusu ile ilgili kurmus
oldugu yari-yapilandirilmis problem kurma etkinligi gosterilmektedir. Ogrenci burada
verilen bilgilere ek olarak bir kenar uzunlugunu daha eklemistir ve diger kenarin
alabilecegi degerleri sormustur. Daha sonra kurdugu problemde en uzun kenarin [BC]
olacagini diislinerek ¢oziimiinli yapmistir. Kurulan problem “veri miktart ve niteligi”
acisindan uygun bulunmaktadir. Bundan dolay1 6grencinin kurdugu problem 4. diizeyde

goriilmektedir.

Ogrencilerin kurdugu problemlerin “Coziilebilirlik” kriterinden aldig1 puanlarin frekans

ve ylizdeleri Tablo 4.17.’de gosterilmistir.

Tablo 4.17. Coziilebilirlik agisindan geometri problemi kurma becerileri

Problem Kurma

1.Diizey
2.Duizey
3.Diizey
Toplam

4.Dlizey

Durumu

f % f % f % f % f %

Serbest 81 268 44 146 11 36 166 55 302 100
Yari-Yapilandinnlmig 131 433 15 5 2 07 154 51 302 100
Yapilandirilmig 134 443 35 116 5 1.7 128 424 302 100
Toplam 346 38.2 94 104 18 2 448 494 906 100

Bu kritere gore kurulan problemlerin yaklasik % 40’1 1. diizey olarak
degerlendirilmistir. Buradan 6grenciler tarafindan kurulan problemlerin % 40’min
¢Oziimii miimkiin olmayan problemler oldugu anlagsilabilir. 2. diizey olarak
degerlendirilen problemler (% 10) ise verilerin yeterli ya da uygun olmadigindan veya
ifade eksikliginden dolayr ¢oziilemez. Kurulan problemlerin % 2’si ise anlatim
bozuklugundan ya da yazim yanlisindan dolay1 ¢oziilemez. Ogrencilerin kurduklar:
problemlerin yaklasik yarisinin (% 49.4) ¢oziilebilir problemler oldugu goriilmektedir.
Problemin ¢oziilebilirligi agisindan en 1iyi sonuglarin serbest problem kurma
durumlarinda, en kotii sonuglarin ise yapilandirilmis problem kurma durumlarinda elde
edildigi goriilmektedir. Sekil 4.9.’da 139 numarali 6grencinin yapilandirilmis problem

kurma etkinligine verdigi cevap gosterilmektedir.
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Sekil 4.9. 0139-3 nolu etkinlik

Sekil 4.9.’da 0139 kodlu dgrencinin kurdugu problem gériilmektedir. Bu &grencinin
kurdugu temel benzerlik teoremi ile ilgili problemde metin anlasilir bir sekilde
sunulmustur. Veriler de uygun sekilde goziikmesine ragmen 151k kaynagindan gelen
151k, kisinin arkasinda kisiden daha biiylik bir golge olusturmalidir. Bunu dikkate
almayan 6grencinin gergek hayat ile iliskili bir problem kurmadig: diistiniilmektedir.
Sadece sayilara gore islem yapmak ¢oziilebilir bir problem oldugu anlamina
gelmemelidir. Bu agidan bakildiginda 6grencinin kurdugu problem “coziilebilirlik”
kriteri yoniinden 2. diizey olarak degerlendirilmistir. Sekil 4.10., 7 numaral1 6grencinin

yapilandirilmis problem kurma etkinligine verdigi cevabi ifade etmektedir.

Sekilde, Kagan'in golg d gor
ve 15tk kaynagi ile Kagan ve duvar arasindaki
uzakhik verilmistir.

o 180 em Buna gére, Kagan’in gdlgesinin boyu kag¢ cm’dir?
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Sekil 4.10. O7-3 nolu etkinlik
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Sekil 4.10.’da O7 kodlu grencinin eslik-benzerlik konusu ile ilgili kurmus oldugu
yapilandirilmis problem kurma etkinligi gosterilmektedir. Ogrenci burada verilen
probleme benzer bir problem kurmus, verilen problemdeki kisiyi degistirip yerine bagka
bir nesne koyarak ayni iliskiyi sorgulayan bir problem kurmustur. Kurulan bu problem
acik bir sekilde ifade edilmis olup, ¢oziilebilir bir problem olarak goriilmektedir. Bu
ylizden 6grencinin kurdugu problem “coziilebilirlik™ kriteri yoniinden 4. diizey olarak

degerlendirilmistir.

Ogrencilerin kurdugu problemlerin “Ozgiinliik” kriterinden aldig1 puanlarin frekans ve

yiizdeleri Tablo 4.18.’de gosterilmistir.

Tablo 4.18. Ozgiinliik agisindan dgrencilerin geometri problemi kurma becerileri

Problem Kurma

1.Diizey
2.Duizey
3.Diizey
4.Diizey
Toplam

Durumu

f % f % f % f % f %

Serbest 119 394 117 38.7 41 136 25 83 302 100
Yari-Yapilandinlmis 142 47.1 104 344 43 142 13 43 302 100
Yapilandirilmig 164 543 92 305 34 113 12 39 302 100
Toplam 425 469 313 345 118 131 50 55 906 100

Elde edilen veriler kurulan problemlerin sadece % 5.5’inin 6zgiin problemler oldugunu
gostermektedir. 1. diizeyde yer alan Ogrencilerin geometri problemi kurma
durumlarindaki etkinliklerin biiyiik ¢ogunluguna cevap veremedikleri sdylenebilir. 2.
diizeyden elde edilen yiizdelere bakildiginda ise kurulan problemlerin yaklagik
%35’inin  6zgiinliikten uzak problemler oldugu anlagilmaktadir. Yani kurulan
problemlerin ders kitaplarinda sik¢a karsilasilan ya da aligtirma tiirtinde degerlendirilen
problemler oldugunu gostermektedir. Farkli problem kurma durumlari arasinda
Ozgiinliik kriteri agisindan belirgin farklar goriilmese de 6grencilerin diger kriterlerde
oldugu gibi yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinde daha ¢ok zorlandiklari
goriilmektedir. Sekil 4.11.°de 145 numarali 6grencinin Serbest problem kurma

etkinligine verdigi cevap gosterilmektedir.
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Sizde Pisagor bagintisini iceren bir problem kurunuz ve ¢iziiniiz.

(Serbest Problem Kurma Durumu) s LS
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Sekil 4.11. 0145-1 nolu etkinlik

Sekil 4.11.’de 0145 kodlu katilimcinin Pisagor bagitist ile ilgili kurmus oldugu serbest
problem kurma etkinligi sunulmaktadir. Ogrencinin kurdugu problem anlasilir bir
bi¢imde ifade edilmistir ve ¢oziilebilir bir problem oldugu goriilmektedir. Kurdugu
problemin ¢éziimiinii de gdsteren 6grencinin, problemi olustururken geometrinin baska
bir alt 6grenme alan1 olan geometrik cisimler ile problemi iligskilendirmesi problemin
ozgiinliigiinii géstermektedir. Ogrencinin bu cevabi 4. diizey olarak degerlendirilmistir.
Sekil 4.12., 47 numarali dgrencinin yari-yapilandirilmis problem kurma etkinligine

verdigi yanit1 ifade etmektedir.

3em Elinde 3 cm ve 7 cm uzunlugunda iki tahta
¢ubuk bulunan Onur bir tane daha tahta
N gubuk kullanarak {ggen bir g¢ergeve

\ yapmak istiyor.

(Yani-Yapilandirilmis Problem Kurma Durumu)
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Sekil 4.12. 047-2 nolu etkinlik

Sekil 4.12.°de 047 kodlu dgrencinin iiggen esitsizligi ile ilgili kurmus oldugu yari-

yapilandirilmis problem kurma etkinligi sunulmaktadir. Ogrencinin problemi kurarken
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verilen bilgileri degistirmeden farkli bir bakis acist ile probleme yon verdigi
goriilmektedir. Uggenin 3. kenarmni olusturmak amaciyla uzun ¢ubugu kirdigimizda 3.
kenar uzunlugu icin her ne kadar baska bir secenek olmasa da problem siradan bir soru
degildir. Bu sebeple 6grencinin kurdugu problem kismen 6zgiin olarak diisiiniilmiis

olup, 3. diizey olarak puanlanmistir.

Ogrencilerin kurdugu problemlerin “Ogrenci tarafindan ¢dziilmesi” kriterinden aldig

puanlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 4.19.’da gosterilmistir.

Tablo 4.19. Problemin 6grenci tarafindan ¢6ziilmesi agisindan geometri problemi

kurma becerileri

Problem Kurma

1.Diizey
2.Diizey
3.Diizey
4.Diizey
Toplam

Durumu

f % f % % f % f %

f
Serbest 133 441 18 59 6 2 145 48 302 100
Yari-Yapilandirlmis 160 53 21 7 4 13 117 38.7 302 100
Yapilandirilmig 186 616 19 6.3 6 2 91 30.1 302 100
Toplam 479 528 58 64 16 1.8 353 39 906 100

Kurulan problemlerin % 52.8’1 6grencilerin ¢oziimii bos biraktiklarini ya da tamamiyla
yanlis yaptiklarini belirtmektedir. Kurulan problemlerin % 39’unun ise ¢éziimii tam
olarak dogru bir sekilde Ogrenci tarafindan yapilabilmistir. Farkli problem kurma
durumlarina gore bakildiginda ise serbest problem kurma durumlarmin % 48’1, yari-
yapilandirilmig problem kurma durumlarmin % 38.7” si ve yapilandirilmis problem
kurma problem kurma durumlarinin % 30.1’in de tam olarak basari saglanmistir.
Buradan &grencilerin serbest problem kurma durumlarinda kurduklart problemleri
¢ozmede daha basarili olduklar1 s6ylenebilir. Kurulan problemleri ¢6zmede en az basari
ise yapilandirilmis problem kurma durumlarinda saglanmistir. Sekil 4.13., 143 numarali
ogrencinin yari-yapilandirilmis problem kurma etkinligine verdigi yaniti ifade

etmektedir.
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Elinde 3 cm ve 7 cm uzunlugunda iki tahta
—— gubuk bulunan Onur bir tane daha tahta

Zom cubuk kullanarak Gg¢gen bir cerceve
yapmak istiyor.
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Sekil 4.13. 0143-2 nolu etkinlik

Sekil 4.13.’de 0143 kodlu dgrencinin iicgen esitsizligi ile ilgili kurmus oldugu yari-
yapilandirilmis problem kurma etkinligi gosterilmektedir. Ogrenci burada ¢oziilebilir
bir problem kurmustur fakat ¢oziimii bos birakmistir. Bu sebeple 6grencinin kurmus
oldugu problem O&grenci tarafindan ¢oziilmesi agisindan 2. diizey olarak
degerlendirilmistir. Sekil 4.14.de 36 numarali 6grencinin serbest problem kurma

etkinligine verdigi yanit1 ifade edilmektedir.

Sizde or bafintisim iceren bir problem kurunuz ve ¢éziiniiz.

(Serbest Problem Kurma Durumu)
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Sekil 4.14. 036-1 nolu etkinlik

Sekil 4.14.’de 036 kodlu 6grencinin Pisagor bagintist ile ilgili kurmus oldugu serbest
problem kurma etkinligi gosterilmektedir. Ogrenci kurdugu problemi anlagilir bir dille
ifade etmistir ve bir problemde olmasi gereken kriterleri saglayan bir problem
kurmustur. Kurdugu problemin ¢oziimii asamasinda da eksiksiz islem yapmistir. Bu

yiizden 6grencinin kurmus oldugu problemin ¢6ziimii 4. diizey olarak puanlanmistir.
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4.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin besinci alt probleminde, sekizinci siif 6grencilerinin problem kurma
hakkindaki goriislerinin ve karsilastiklar1 giigliiklerin neler oldugunun belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amagla, ¢alismaya katilmis olan sekizinci sinif 6grencilerinden her
subeden 1 6grenci olmak {izere toplam 8 6grenci ile yari-yapilandirilmig goriismeler
gerceklestirilmistir. Goriisme yapilan 6grencilerin genel akademik bagarilari, matematik
dersi basarilar1 ve geometri problemi kurma testinden eclde ettikleri puanlar Tablo

4.20.’de verilmistir.

Tablo 4.20. Goriisme yapilan 6grencilerin basart durumlari
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01 K 4 3 19 32 15 66
02 E 5 4 20 37 36 93
03 K 5 5 38 21 39 98
04 K 5 5 23 39 22 84
05 K 4 4 27 35 22 84
06 E 5 4 32 33 31 96
07 E 4 3 19 15 21 55
08 E 4 4 30 21 6 57

Tablo 4.20.’de goriildigli gibi 4 kiz ve 4 erkek Ogrenci ile gorligmeler yapilmistir.
Goriligme yapilan 6grencilerin genel akademik basarilari iyi ve ¢ok iyi seviyesindedir.
Matematik dersi basarilar1 ise orta, iyi ve ¢ok iyi seviyesindedir. Ogrencilerin serbest
problem kurma durumlarindaki puanlar1 42 puan {izerinden 19 ile 38 puan arasinda
degismektedir. Yari-yapilandirilmis problem kurma durumlarindaki puanlari 42 puan
tizerinden 15 ile 39 puan arasinda degismektedir. Yapilandirilmis problem kurma
durumlarindaki puanlar1 ise 42 puan lizerinden 6 ile 39 puan arasinda degismektedir.
Ogrencilerin toplam problem kurma puanlarina bakacak olursak 126 puan iizerinden 55

ile 98 arasinda puan almislardr.
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Goriismelerden elde edilen bulgular, 6grencilere sorulan soru siralamasi dikkate

aliarak olusturulan tablolarda sunulmustur.

4.5.1. Ogrencilerin Ucgenlere Yonelik Kurdugu Problemlerde Karsilastiklar:
Giicliikler

Aragtirmada yari-yapilandirilmis goriisme formunda yer alan ve 6grencilere yoneltilen
ilk soru “Ucgenlere yonelik kurdugunuz problemlerde ne tiir giicliiklerle karsilastiniz?”

sorusudur. Bu soru kapsaminda 6grencilerin gortisleri Tablo 4.21.”de verilmistir.

Tablo 4.21. Ogrencilerin {icgenlere yénelik kurdugu problemlerde karsilastiklari

giicliikler
Tema Kategoriler Kodlar f
Diisiinceleri yaziya dokmek 2

i;-’ Problem kurmada Probleme uygun sayilar yazmak 5
% karsilasilan giicliikler
3 Yaratici diisiinme 1
(<3
z Giinliik hayatla iligkilendirme 1
2]
=
% Problem kurarken ¢6ziimii de 4
= ) diisiinme
(‘: Ogrenciden
= kaynaklanan nedenler  Heyecan 1
o]
%‘ Tiirk¢eyi kullanma 1
N>
= Zaman sikintisi 1
o]
§ Etkinlige yabanci olma 5)
~ .
g Ogretmenden veya Matematik bilgisinin eksikligi 2
= dersten kaynaklanan
E nedenler Yeteri kadar farkli problem ile 1

karsilasmamis olma

Tablo 4.21.°de gosterildigi gibi, problem kurmada karsilasilan giigliikler igin
ogrencilerden gelen cevaplarin 5 tanesi probleme uygun sayilar yazmanin zor oldugunu

belirtirken, bunun yaninda diislindiiklerini ifade etmekte zorlanan, kuracag:i problemi



88

giinliik hayatla iligkilendirmekte zorlanan veya yaratici bir seyler yapmakta zorlandigini

belirten 6grenciler bulunmaktadir.

Problem kurmada karsilastiklar1 giicliikler ve bu giicliiklerin nedenleri soruldugunda;
06 “Mesela problem de kullanacagim say: o problemin islemine yonelik olmali ya da
problemin sonucuna yonelik degerleri problemde kullanmalyyim. Yani ¢oziime gére sayt
uydurmalyyim. Bu beni zorladi biraz baska zorlayan bir sey olmadi.” cevabini verirken,
02 “Hocam, ben soruyu diisiiniirken zorlandim. Yaziya dékerken biraz heyecanlandim.
Sayilart yerine koymak zor geldi. Problemde kullanacagim sayilar probleme uygun
olmaliydi bunu yerlestirmek zor geldi. Onlar: diisiinmek zorladi beni.” cevabini
vermistir. O7 ise “Daha ¢ok ii¢genin aci ve kenarini bulmada zorlandim. Saglamasi
gereken degerleri bulmada zorlandim. Ucgen esitsizliginde 3. cubugun biiyiik mii kiiciik
mii olmast gerektiginde zorlandim. Daha onceden problem kurma yapmadigim icin
biraz yabanci kaldim.” yanitim1 vermistir. Bu bulgulardan yola c¢ikilarak, problem
kurmada karsilagilan giicliiklerin basinda probleme uygun sayilar yazmanin geldigi
sOylenebilir. Bu durumun sebepleri ile ilgili olarak &grencilerin problem kurma
etkinliklerine yabanci kalmalari basta gelmektedir. Ayni1 zamanda 6grencilerin problem
kurarken ¢6zlime ulasilip ulasilamayacagini diisiinmeleri de bu durumun bir sebebi

olarak soylenebilir.

Bu cevaplarin yani sira problem kurmada karsilagilan giicliikler ile ilgili olarak bagka
sebepler de belirtilmistir. Ornegin; O5 “Problem ¢ozebiliyoruz ama problem kurarken
kagida dokmek oldugu zaman dokemiyoruz. Bu galiba biraz da Tiirkgeyle ilgili. Ayni
Zamanda matematik ogretmenleri soru ¢ozdiiriiyor genellikle. Kendim soru yazmaya
calistigimda donup kalabiliyorum. Matematik bilgisinin eksik oldugu konularda da
problem kurmak zorlasiyor.” demektedir. O8 ise “Problem kurarken giinliik hayatla

iliskilendirmekte zorlaniyorum, galiba yeteri kadar problem ¢ozmedim o yiizden.’

seklinde diisiincesini belirtmistir.

Bir baska 6grenci O3 ise “Nasil bir problem kurarim diye diisiindiirdii beni. Yaratici
olmaya ¢alistim ama zaman kisitladr biraz beni ama genel olarak yaptim.” cevabini
vermistir. Ogrencilerin karsilastiklar1 diger giigliiklerden biri ise Tiirk¢eyi kullanabilme

konusunda sikint1 yasamalaridir. Bu zorlugu asmak i¢in dil becerilerini gelistirmeye
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yonelik etkinlikler yapilabilir. Bunun disinda matematik bilgisinde eksigi olan
Ogrencilerin problem kuramadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Ayrica Ogrencilerin 6zgilin
problemler olusturabilmesi icin yeterli zaman taninmasi gerekmektedir. Ogrencilerin
problem kurmada basarili olmast icin derslerde sorulan problemler mutlaka giinliik

hayatla iliskili olmalidir.

4.5.2. Ogrencilerin Problem Kurma Durumlarina Gore Karsilastiklar1 Giicliikler

Aragtirmada yari-yapilandirilmis goriisme formunda yer alan ve 6grencilere yoneltilen
bir diger soru, birinci sorunun devami olarak sorulmustur. “En ¢ok hangi tiir problem
kurma etkinliklerinde zorlandiniz? Nedenini acgiklaymiz.” seklindedir. Bu soru

kapsaminda 6grencilerin goriisleri Tablo 4.22.’de verilmistir.

Tablo 4.22. Ogrencilerin farkli problem kurma durumlarina gére karsilastiklari

giicliikler

Tema Kategoriler Kodlar f

Problemin tamaminin 2

yazilmasi gerekmesi
Serbest problem

kurma durumlarmin  Uygun verileri 1
zor bulunmasinin kullanmak
nedenleri
Farkl1 6rnegi olmamasi 2
Sadece konunun 1
verilmesi
Yari-yapilandirilmis ~ Ogrenciyi sinirlamasi 2

problem kurma
durumlarinin zor

Farkh Problem Kurma Durumlarinda
Karsilasilan Giicliiklerin Nedenleri

Problemi tamamlama 1
bulunmasinin .
nedenleri zorlugu
Yapilandirilmis Verilen problemdeki 1
problem kurma konu eksikligi
durumlarmin zor
bulunmasinin Benzer problem 1

nedenleri ¢6zmemis olma
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Tablo 4.22.’ye bakildiginda goriisme yapilan Ogrencilerin  problem kurma
durumlarindan hangisinde daha ¢ok zorlandig1 ve bu durumun sebepleri sunulmaktadir.
Goriisme kapsaminda olan Ogrencilerin problem kurma durumlara gore verdikleri
yanitlar benzerlik gostermektedir. Yani hangi problem kurma durumunda daha ¢ok
zorlandiklar1 tam olarak sdylenememektedir. Nicel bulgularda yapilandirilmis problem
kurma durumlarmin daha zor oldugu bulunmustur. Ogrencilerle yapilan gériismeler bu
durumu tam olarak desteklememektedir. Bunun sebebi olarak az 6grenci ile goriisme

yapilmis olmasi sOylenebilir.

Serbest problem kurma durumlarinin zor bulunmasinin nedenleri ile ilgili olarak;
ogrencilerden O2 “En cok serbestte zorlandim. Ciinkii sorunun tamamini benim
yvazmam gerekiyordu, bu yiizden zor geldi. Sorunun yarisi verildiginde daha kolay
geldi.” derken, O6 “Serbest biraz daha zor geldi ¢iinkii farkli bir 6rnegi yoktu. Sadece
konuyu verip bizden soru istedigi i¢in biraz daha zorlandim ¢iinkii o konu ile ilgili
problem aklima gelmeyebiliyor.” demektedir. Ogrencilerden O5 ise konu ile ilgili olarak
“En ¢ok serbeste zorlandim. Ciinkii digerlerinde bilgiyi veriyorsunuz ciimle kurmak
daha kolay oluyor. Serbestte hi¢hir sey vermiyor o daha zor geliyor.” demektedir.
Serbest problem kurma durumlarimin zor oldugunu sdyleyen Ogrenciler, genellikle
problemin bir kismi verildiginde daha kolay oldugunu diisiinmektedirler. Ciinkii istenen
durumun bir benzeri oldugunda ya da bir kismi verildiginde rahatlikla problem
kurabildiklerini belirtmiglerdir. Ancak problem ¢d6zme ve kurmada basarili olmak i¢in
her problem kurma durumunun iistesinden gelinmelidir. Bu nedenle derslerde sik sik

serbest problem kurma etkinliklerine yer verilebilir.

Yari-yapilandirilmig problem kurma durumlarinin zor bulunmasinin nedenleri
soruldugunda; dgrencilerden O4 “Yari-yapilandirilmis olanlar zor geliyor, problemin
yvarist verildiginde diger yarisini tamamlayamiyorum. Ciinkii beni simirliyor, hayal
kuramiyorum.” yanitin1 verirken, O1 “Yari-yapilandirilmiglar zor geldi. Ciinkii
problemi kurcam ama yarisini vermissiniz tamamlamak zor geliyor..” seklinde yanit
vermistir. O7 ise “Yari-yapilandirilmislar da zorlandim ¢iinkii o diisiinceye ek diisiince

olusturmam lazimdi. O verileni tamamlamak zor geldi.” demistir.
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Ogrenciler yapilandirilmis problem kurma durumlarinin zor bulunmasinin nedenleri
icin; O8 “Yapilandirilmis problem kurmada zorlandim. Orada gelen sorudaki konuyla
ilgili ¢ozdiigiim soru azdr aklima gelmedi. Eslik-benzerlik pek yapamiyorum.” derken,
O3 “Benzer problemler kurmak bana zor geliyor.” seklinde goriis belirtmistir. Yari-
yapilandirilmis ya da yapilandirilmis problem kurma durumlarinin zor gelmesi ile ilgili
olarak 6grenciler smirlandirilmis olmanin yaraticiligini etkiledigini belirtmektedirler.
Serbest problem kurma durumlarinda ise 6grenciler tam tersi diisiinceye sahipti. Bu
nedenle bireyden bireye degisen sonuglara ulasilmistir. Ayrica bazi 6grenciler konu
hakkinda bilgisi olmamasi ya da daha Once fazla problem ile karsilagsmamis

olduklarindan dolay1 problem kuramadiklarini ifade etmislerdir.

Bu bulgulara gore, problem kurma durumlariin hangisinde daha ¢ok zorlanildig kesin
olarak sdylenememektedir. Problem kurma durumlarimin zorluklarinin farklilik
gdstermesinin bir¢ok sebebi olabilir. Ama her seyden dnce bireyden bireye degisebilen
sonuglar olmaktadir. Kimi 6grenci serbest problem kurma durumlarinda istedigi gibi
diisiinebildigini, hayal kurabildigini sdylerken, kimisi ise benzer 6rnekleri olmadigi i¢in
problemin tamamini yazmanin zor geldigini soylemektedir. Dersin konusuna gore ya da
amaglanan hedefe gore farkli problem kurma durumlarina yer verilmelidir. Bu sayede

Ogrencilerin her problem kurma durumunda basarili olmalar1 saglanabilir.

4.5.3. Ogrencilerin Uggenler Alt Ogrenme Alaninda Yer Alan Konulara Gére
Karsilastiklar Giigliikler

Aragtirmada yari-yapilandirilmis goriisme formunda yer alan ve 68rencilere yoneltilen
ikinci soru “Ucgenler ile ilgili kurdugunuz problemlerde en ¢ok hangi konuda problem
kurmakta zorlandiniz? Nedenini agiklayiniz.” seklindedir. Bu soru kapsaminda

Ogrencilerin goriisleri Tablo 4.23.’de verilmistir.
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Tablo 4.23. Ogrencilerin iiggenler alt dgrenme alaninda yer alan konulara gore

karsilastiklar giicliikler

Tema Kategoriler Kodlar f
Eslik-Benzerlik 2
= Konulara gore karsilasilan Ucggenin yardimei 2
% giicliikler elemanlari
S N
2 Aci-kenar iliskisi 2
5]
; Uggen esitsizligi 1
=
% Aq1 kenar iliskisinin zor ~ Problemi tamamlama 1
8 gelmesinin nedenleri zorlugu
=
% Karmasik bir konu 1
s
g Eslik-Benzerligin zor Konu eksikligi- 2
- gelmesinin nedenleri yeterince soru ¢dzmeme
5]
1
1S =
o Ucgenin yardimci Cok islem gerektirmesi 2
g elemanlarimin zor
E gelmesinin nedenleri
o
X Ucgen esitsizliginin zor ~ Konu igerigine yonelik 1
gelmesinin nedenleri bilgi eksikligi

Tablo 4.23.e gore Ogrencilerin geometri problemi kurmada tiggenlerin alt 6grenme
alanlar1 acisindan karsilastiklar giicliikler farklilik gostermektedir. Baska bir ifadeyle
ogrencilerin zorlandiklar1 konular degiskenlik gostermektedir. Kimi 6grenci eslik-
benzerlik konusunda zorlanirken, kimisi {iggenin yardimei elemanlarinda, kimisi de ag1-
kenar iliskisinde zorlanmaktadir. Uggen esitsizliginde zorlanan &grenci de

bulunmaktadir.

Konulara gore geometri problemi kurmada eslik-benzerlik konusunun zor bulunmasinin
nedenleri ile ilgili olarak; ogrencilerden O8 “Eslik-benzerlik pek yapamiyorum. O
konuda eksigim var tam bilmiyorum, yeteri kadar soru ¢oézmedim o yiizden.”
demektedir. Ogrencilerden O2 ise konu ile ilgili olarak “Eslik- benzerlik zor geldi bana.

Eslik-benzerlik diger konulara gore daha zorlandigim bir konu. A¢ilandirmada yanhshik
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yapryorum. Kenarlar arasinda benzerligi kuramiyorum.” demektedir. Eslik-benzerlik
konusunun o6grencilere zor gelmesinden dolayr problem kurmakta sikintilar
yagsamaktadirlar. Bu sorunun iistesinden gelmek amaciyla oncelikle bu konunun iyi
kavratilmasi1 devaminda da bu konu ile ilgili problemler ¢oziilmeli ve kurulmalidir.

Ayrica miifredatta yiizeysel olan bu konu biraz daha derinlemesine incelenmelidir.

Konulara gore geometri problemi kurmada agi-kenar iligkisinin zor bulunmasinin
nedenleri ile ilgili olarak; 6grencilerden O7 “A¢i-kenar iliskisi beni zorladi. Ben kolay
olarak kurguladim ama soruyu tamamlamak beni zorladi. Aslinda bu konuda iyiydim
ama yari-yapilandirilmis bir soru oldugundan zorlandim.” derken, dgrencilerden O2
ise konu ile ilgili olarak “Ac¢i-kenar iliskisi zor geldi. O konu biraz daha karmasik.”
demektedir.

Uggenin yardime1 elemanlar ile ilgili olarak; O5 “A¢i bulma ile ilgili olan soru zordu.

1

Sonucu bulmakta ¢ok islem gerektigi icin biraz zaman aliyor.” seklinde goris
belirtmistir. Uggen esitsizligini zor bulan O3 ise “Ucgen esitsizliginde zorlandim diger
konulara gore daha az basarili oldugum bir konuydu. Bilgi eksigim var biraz.”
demektedir. A¢i-kenar iliskisi konusunda problem kuramayan 6grencilerden biri verilen
etkinligin yari-yapilandirilmis oldugundan dolayr zorlandigini ifade etmistir. Bu
sorunun ¢6ziimii olarak diger durumlarla da ilgili etkinlikler yapilmasi1 gerekmektedir.
Ogrencilerin {iggen esitsizligi ve liggenin yardimci elemanlar1 konusunda da problem
kurmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin bilgi eksikligi kapatildiktan sonra

problem kurma etkinlikleri yapilabilir. Ayrica konuyla ilgili bol bol etkinlik yapilarak

Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri gelistirilmelidir.

Bu bulgulardan hareketle, 6grencilerin tiggenlerin farkli alt 6grenme alanlarinda
zorlandi@1 sOylenebilir. Her alt 6grenme alaninin kendi iginde 6grenciye zor gelen
sebepleri vardir. Ama genellikle Ogrencilerin geometri problemi kurma da
zorlanmalarmin sebepleri ile ilgili; 6grencilerin konuyu tam kavrayamamalari, yeterince
farkli problem durumu ile karsilasmamalari, baz1 problemlerin islemlerinin karmasik ve
uzun siirmesi gibi nedenler oldugu sdylenebilir. Oncelikle dgrencilere zor gelen ve
islemi kalabalik goriinen problemlerden korkmamasi i¢in problem ¢dzmeye dayali bir

ders tasarlanmalidir. Derslerde problem ¢6zme etkinlikleri yaparken, 6grencilerin
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problem kurma etkinliklerine yabanci kalmamalar1 da gerekmektedir. Bunu yaparken

ise her problem kurma durumuna ayr1 6nem verilmesi 6nerilebilir.

45.4. Ogrencilerin Geometri Ogrenme Alaninda Yer Alan Alt Ogrenme
Alanlarmma Gore Karsilastiklar: Giicliikler

Aragtirmada yari-yapilandirilmis goriisme formunda yer alan ve 6grencilere yoneltilen
ticiincii soru “Geometride hangi konularda problem kurmak size zor gelir?” seklindedir.

Bu soru kapsaminda 6grencilerin goriisleri Tablo 4.24.’de verilmistir.

Tablo 4.24. Ogrencilerin geometri grenme alaninda yer alan alt dgrenme alanlarina

gore karsilastiklar giicliikler

Tema Kategoriler Kodlar f
Uc boyutlu cisimler 4
E Geometri Ogrenme Uggenler 2
& Alam )
- Daire 1
G <
% KT Uc boyutlu cisimlerde  Konu eksikligi 1
55 ,
Q35 karsilasilan gicliiklerin
2 — nedenleri Bazi soru tiplerini 2
£e anlamama
S
=2 .
s X Karmagik bir konu 2
<=
o
E 5 Ucgenlerde karsilasilan ~ Genis bir konu, daha 2
§ giicliiklerin nedenleri  zor
o0
Q - —
= Dairede karsilasilan ~ Konu eksikligi 1
<

giicliiklerin nedenleri

Tablo 4.24.’e bakildiginda gbriisme yapilan 6grenciler en ¢ok li¢ boyutlu cisimler ile
ilgili problem kurma da zorlanacagini belirtmektedirler. Bunun yaninda tiggenler ve
daire ile ilgili problem kurmanin da zor gelebilecegini ifade eden &grenciler de
bulunmaktadir. Gorligme kapsaminda olan 6grencilerin yarisinin {i¢ boyutlu cisimler ile
ilgili problem kurmanin zor olacagini belirtmesi bu konunun sebeplerini diisiinmeye

yoneltmektedir.
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Ug boyutlu cisimlerde problem kurmanin zor bulunmasimin nedenleri ile ilgili olarak;
ogrencilerden O6 “Prizmalarla ilgili problem kurmakta zorlanabilirdim. O konular
biraz daha karmasik geliyor bana.” seklinde cevap verirken, dgrencilerden O5 ise konu
ile ilgili olarak “Silindirde zorlanirdim, bazi tip sorularint anlamakta zorlantyorum.”
demektedir. Baska bir 6grenci O2 ise “Hacim ile ilgili zorlamirdim, daha karmasik
geliyor.” demektedir. O1 ise “Uc¢ boyutlu cisimlerle ilgili kuramam, ¢iinkii o konuyu

tam bilmiyorum ama diger her konuda kurardim.” seklinde goriis belirtmektedir.

Uggenler de problem kurmanin zor olacagim sdyleyen O3 ise “En cok ii¢genlerde
zorlaniyordum bunda yaptiysam onlarda da yapabilirim.” demektedir. Daire
konusunda problem kurmanm zor olacagm belirten O4 ise “En ¢ok dairede
zorlamirdim. Biraz konu eksigim var.” demektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak,
ogrenciler en ¢ok ii¢ boyutlu cisimler ve 6l¢me konusu ile ilgili sikintilar yagsamaktadir.
Bununla ilgili olarak silindir ve prizma problemlerinin zor geldigini diistinmektedirler.
Bu durumun sebepleri ise konunun 6grenciye karmasik gelmesi veya konuyu tam
O0grenmemis olmalaridir. Bunun yaninda iicgen ve daire ile ilgili problem kurmada
zorlanan ogrenciler ise benzer sekilde konuyu tam bilmediklerini veya daha zor
oldugundan problem kuramayacaklarini sdylemislerdir. Yapilan goriismeler sonucunda;
Ogrencilerin konuyu anlamalar1 ve yeteri kadar problem ¢6zmeleri durumunda rahatlikla

geometri problemi kurabilecekleri sdylenebilir.

4.5.5. Ogrencilerin Matematik Dersinde Problem Kurmanmmn Faydalan ile ilgili
Goriisleri

Aragtirmada yari-yapilandirilmis goriisme formunda yer alan ve 6grencilere yoneltilen
son soru “Matematik derslerinde problem kurma etkinlikleri yapmak sizce faydali
midir? Faydali buluyorsamiz ne gibi faydalari olacaktir?” seklindedir. Bu soru
kapsaminda biitiin 6grenciler problem kurmanin faydali olacagini sdylemislerdir.

Ogrencilerin gesitli goriisleri Tablo 4.25.’de verilmistir.
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Tablo 4.25. Ogrencilerin matematik dersinde problem kurmanin faydalar: ile ilgili

gorusleri
Problem Kurmanin Faydalar ile Ilgili Goriisler f
Konular tekrar edilebilir 1
Daha fazla problem ¢oziliir 2
Ders daha zevkli olur, ilgi ¢eker 7
Ogrendiklerimiz kalic1 hale gelir 2
Problem ¢6zme kolaylagir 5
Problem kurma ve ¢dzme becerileri gelisir 3
Acik uclu sorular daha rahat yapilir 2
Dil becerilerini gelistirir 2
Ozgiiveni arttirir 1

Tablo 4.25.”e gére matematik dersinde problem kurmanin gesitli faydalar1 olabilecegini
belirten 6grenciler; en sik olarak dersin daha zevkli ve daha ilgi ¢ekici hale gelecegini
belirtmislerdir. Bunun yaninda problem ¢ézme ve kurma becerilerinin artacagi, daha
fazla problem ¢oziilecegi ve problem ¢dzmenin kolaylasacagini sdylemislerdir. Ayrica
yenilenen sinav sistemleri ile agik uclu sorularin 6nem kazanmasindan dolayr bu

etkinliklerin faydal olabilecegini ekleyen 6grenciler de bulunmaktadir.

Matematik dersinde problem kurmanin faydalari ile ilgili olarak; 6grencilerden O4
“Sorulart daha cabuk anlamama ve c¢oézmeme katkisi olur. Benzer sorularla
karsilagtigimda hemen ¢ozebilivim. Problem kurma becerisi gelistirir, kendi sorunu
yazip ¢ozmek daha eglenceli olur, matematigi sevdirir. Problem ¢ézmeye katkisi olur.
Dersi daha ¢ok dinleyen olur, ilgi ¢eker.” derken, O5 “Sonucta problem ¢ézmede
kendimi gelistirmem tiniversiteye giris sinavinda yararli olur. Giinliik hayatta
karsilagtigimiz problemleri ¢ozmemizde faydast olur. Ayrica derse ilgiyi c¢eker.
Matematigi sevdirebilir égrencilere.” demektedir. Ogrencilerden O8 ise konu ile ilgili
olarak “Bu etkinlikler sayesinde soruyu daha hizli ¢ozerim. Beni sinaviara

hazirlayabilir. Derste zaman daha giizel gecer ders daha akici olur.” demektedir.
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Benzer sekilde O6 ise “Derse daha ¢ok katilmak gibi faydalar: olabilir. Cozdiigiimiiz
SOrulara benzer problemler yazmak konuyu daha iyi anlamamizi saglar. Matematige
karst ilgiyi arttirabilir. Bu yiizden zaman zaman bu etkinlikler yapilmalidir.” yorumunu
yapmaktadir. Ogrencilerle yapilan gériismeler sonucunda elde edilen bulgulara gore
problem kurma etkinliklerinin ¢esitli faydalar1 olabilecegi goriillmektedir. Bu
bulgulardan hareketle; problem kurma etkinliklerinin matematik dersini ilgi ¢ekici hale
getirebilecegi, dersin islenisinin daha zevkli olabilecegi sOylenebilir. Bunun digsinda
problem ¢ozme ve kurma becerilerini arttiracagi, daha fazla problem ¢oziilecegi ve

problem ¢6zmenin daha kolay hale gelebilecegi sdylenebilir.

Ogrencilerden O1 ise baska faydalar1 olabilecegini belirterek “Sadece problem ¢ézmek
degil, problem kurmakta gerekir. Baska derslere de faydast olacaktir. Mesela problem
kurmak sozel derslere katkisi olur, sozel becerileri gelistirir.” demektedir.
Ogrencilerden O7 ise “Bence faydalidir. TEOG gibi sinaviarda problem ¢ikiyor.
Problem kurmak, problem ¢ézmeyi daha kolay hale getirir, daha rahat yapilir. Mesela
LYS de yeni sistemde a¢ik u¢clu sorular ¢ikiyor artik onlarda da faydali olur. Problem
kurarken o konu daha iyi anlasilr. Test ¢ozmekten daha faydali olur.” demektedir.
Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda problem kurma etkinlikleri ile ugrasmanin
diger derslere katkisinin olabilecegi sdylenebilir. Bunun disinda, 6grencilerin lise ya da
tiniversite sinavlarinda karsilastiklar1 problemleri ¢ozmeleri konusunda da katkilari
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica problem kurma etkinliklerinin agik uglu sorularda
ogrencilere bir bakis agis1 katacagi, 6grencilerin kendini ifade etme ve dil becerilerine

katkis1 olabilecegi sdylenebilir.
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BOLUM V: TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada sekizinci sinif 6grencilerinin geometri problemi kurma becerilerinin
incelenmesi amaclanmistir. Bu amagcla sekizinci siif 6grencilerine tiggenler ve eslik-
benzerlik konularyla ilgili farkli problem kurma durumlarina yonelik ac¢ik u¢lu sorular
sunulmustur. Ogrencilerin geometri problemi kurma becerileri bazi degiskenler
acisindan incelenmistir ve Ogrencilerin  kurduklar1 problemler bazi kriterler
cergevesinde arastirilmistir. Ayrica 6grencilerin problem kurmanin faydalari hakkindaki
goriislerinin ve problem kurarken karsilastiklar: giicliiklerin neler oldugu belirlenmeye
calistlmigtir. Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmada elde edilen sonuglar ortaya

konmustur ve bu sonuglar ilgili literatiir esliginde tartisilmistir.

5.1. Farkh Problem Kurma Durumlarina Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada elde edilen sonuglardan biri arastirmaya katilan &grencilerin geometri
problemi kurma etkinliklerindeki basarilarinin genel olarak biraz disiik diizeyde
olmasidir. Ogrencilerin problem kurma etkinliklerindeki {iriinlerinin degerlendirme
kriterlerine gore genel olarak 1. ya da 2. diizeyde olduklar1 bulunmustur. Literatiirde
benzer olarak ortaokul 6grencilerinin problem kurma etkinliklerindeki basarilarinin
istenilen seviyede olmadigi sonucunu bulan bir¢cok c¢alisma oldugu goriilmektedir
(Gokkurt ve ark., 2015; Kar, 2014; Ozdisci ve Kaba, 2018; Ozgen ve ark., 2017;
Tertemiz ve Sulak, 2013). Literatiirde 6grencilerin problem kurma etkinliklerinde
basarili olduklar1 sonucuna ulagan ¢alismalar da bulunmaktadir (Cai, 2003; Lin & Leng,

2008; Sengiil-Akdemir ve Tiirniiklii, 2017).

Gokkurt ve ark. (2015), sekizinci simif &grencilerinin problem kurma becerilerinin
istenilen diizeyde olmadigini1 belirtmislerdir. Buna ek olarak 6grencilerin ¢ogunun ya
verilen problemde sayisal degerleri degistirerek problemi aynen yazdigini ya da ¢6ziimii
olmayan mantiksiz problemler kurdugunu ifade etmislerdir. Carkg1 (2016), tarafindan
yapilan caligmada, dordiincii sinif 6grencilerinin farkli durumlara yonelik problem
kurmalar1 konusunda sikint1 yasadiklar1 belirtilmistir. Kar (2014), kesirlerle toplama

islemine yonelik ortaokul 6grencilerinin gecerli problemler kurma basarilarinin diisiik
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olduguna isaret etmistir ve 6grencilerde goriilen bu tiir eksikliklerin giderilmesi i¢in
oncelikle, bu tiir eksikliklere neden olan faktorlerin belirlenmesi gerektigini ifade
etmistir. Bu arastirmada ulasilan sonug ile literatiirdeki birgok calismanin benzerlik
gostermesi, iizerinde diisliniilmesi gereken bir konu olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Konuyla ilgili Gokkurt ve ark. (2015), ogrencilerin problem kurma becerilerini
gelistirmek i¢in problem kurma etkinlikleri yapilmasini ve 6grencilerin problem kurma
stirecinde yaptiklar1 hatalar konusunda Ogrencilere geri doniitler verilmesini
onermiglerdir. Ayrica Ogrencilerin problem kurma becerilerinin istenilen seviyeye
ulasmasi i¢in 6ncelikle problem ¢dzmenin Ogrencilere sevdirilmesi gerekmektedir.
Problem ¢6zmenin son adimi olarak problem kurma etkinlikleri de uygulanarak

Ogrencilerin problem kurma becerilerine katki saglanacaktir.

Bu arastirmada, farkli problem kurma durumlarinda O6grencilerin bu sekilde
basarilarinin diisiik olmasinin nedenleri arastirilmak istenmistir. Bu amagla 6grencilerle
yapilan goriismeler sonucunda 6grencilerin problem kurma sirasinda karsilastiklari
giicliikler belirlenmeye ¢alisilmistir. Ogrencilerden gelen cevaplar dogrultusunda en
fazla probleme uygun sayilar yazmanin zor oldugu gorisii belirtilmistir. Bu durumun
sebebi olarak ogrencilerin problem kurarken ¢6ziime ulasilip ulasilamayacagini
diisiinmeleri ve problem kurma etkinliklerine yabanci kalmalari basta gelmektedir. Bu
goriisiin yani sira diistindiiklerini ifade etmekte zorlandigini belirten, kuracagi problemi
glinlik hayatla iliskilendirmekte zorlanan ya da yaratici bir seyler yapmakta
zorlandigin1 séyleyen Ogrenciler de bulunmaktadir. Cai (1998, 2003), 6grencilerin
problem kurarken, kurduklar1 problemlerin cevaplarini da diisiinmiis olabileceklerini
vurgulamistir. Aragtirmada 6grencilerin problemde yer almasi gereken verileri kontrol
etmede zorluk yasamalari bu durumu agiklamaktadir. Bunun yaninda 6grencilerin
problem kurma etkinliklerine yabanci olmalar1 bir baska etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Ogrencilerin problem kurma etkinliklerinde basarilarinin arttirilmasi igin

sinif ortaminda bu tiir etkinliklerin ilkokuldan itibaren uygulanmasi 6nem tasimaktadir.

Ogrencilerin geometri problemi kurma puanlarmin diisiik olmasini agiklamak amaciyla
bir de problem kurma etkinliklerinde yer alan konular incelenmistir. Uggenlerle ilgili
yiiriitiilen bu ¢aligmada; Ogrencilerin geometri problemi kurmada iiggenlerin alt

O0grenme alanlarina gore karsilastiklarn giicliikkler farklilik gdstermektedir. Bagka bir
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ifade ile 6grencilerin zorlandiklar1 konular degiskenlik gostermektedir. Kimi 6grenci
eslik-benzerlik konusunda zorlanirken, kimisi tiggenin yardimci elemanlarinda, kimisi
de aci-kenar iliskisinde zorlanmaktadir. Ucgen esitsizliginde zorlanan ogrenci de
bulunmaktadir. Tirniikli ve ark. (2017) da &grencilerin tliggenler konusuyla ilgili
yapilan problem kurma c¢alismalarinda zorlandiklarini ve kurulan problemlerin iigte
ikilik kisminin matematiksel olarak yeterli olmadigim tespit etmislerdir. Ozetle,
Ogrencilerin tiggenlerin farkli alt 6§renme alanlarinda zorlandig1 sdylenebilir. Her alt
o6grenme alaninin kendi i¢inde 6grenciye zor gelen sebepleri vardir. Ama genellikle
ogrencilerin geometri problemi kurma da zorlanmalarinin sebepleri ile ilgili;
Ogrencilerin konuyu tam kavrayamamalari, yeterince farkli problem durumu ile
karsilagsmamalar1 ve bazi problemlerin islemlerinin karmasik ve uzun siirmesi gibi

nedenler oldugu sdylenebilir.

Problem kurma durumlari tek baslarina incelendiginde; serbest problem kurma
etkinliklerinde ulasilan puanlarin ortalamasinin, diger problem kurma etkinliklerindeki
ortalamalardan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Problem kurma durumlan istatistiksel
acidan incelendiginde ise 6grencilerin farkli problem kurma durumlarindaki geometri
problemi kurma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Anlaml farklilik yapilandirilmis problem kurma durumu ile diger problem kurma
durumlarn arasindadir. Dolayis1 ile 0&grencilerin geometri problemi kurarken
yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinde daha fazla zorlanmis olduklari
sOylenebilir. Literatiir incelendiginde ise bu sonucu destekleyen (Carkg1, 2016; Kanbur,
2017; Kilig, 2013) ya da baska goriiste olan ¢alismalar (Bayazit ve Kirnap-Donmez,
2017; Ngah ve ark., 2016; Ozgen ve ark., 2017) bulunmaktadir. Bu farkliliklarin
olusmasinda veri toplama araclari, ¢alisilan konu veya 6rneklem etkili olabilir. Tlkokul
Ogrencileri ile calisan Carke1 (2016) ile 6gretmen adaylariyla ¢alisan Kanbur (2017) ve
Kili¢ (2013) bu ¢alisma ile paralellik gosteren sonuglar bulmuslardir. Ancak; ortaokul
ogrencileri ile calisan Ozgen ve ark. (2017) problem kurma durumlari arasinda anlamli
bir farklilik bulamamislardir. Bagka bir aragtirmada Ngah ve ark. (2016), ortaokul
ogrencilerinin serbest problem kurma durumlarinda daha fazla giiclik yasadiklarin
belirtmislerdir. Dolayisiyla bu konuda bir genelleme yapmak giictiir. Ilerleyen

zamanlarda ortaokul 6grencilerinin geometri konularina yonelik farkli problem kurma
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durumlarindaki ¢alismalarinin sayisinin artmasiyla bu konu biraz daha netlik

kazanabilir.

Farkli problem kurma durumlar ile ilgili ulasilan nicel sonucun ardindan 6grencilerle
goriisme yapilarak bu durumun desteklenebilecegi diisliniilmiistiir. Goriisme yapilan
Ogrencilere problem kurma durumlarindan hangisinde daha ¢ok zorlandig1 sorulmustur.
Ayrica zor geldigini ifade ettikleri problem kurma durumunun neden zor geldigi de
sorulmustur. Ancak nicel sonucu destekleyici bir bulgu elde edilememistir. Ciinkii
goriisme kapsaminda olan Ogrencilerin farkli problem kurma durumlara gore
verdikleri yanitlar benzerlik gostermektedir. Yani 6grencilerin hangi problem kurma
durumunda daha ¢ok zorlandiklar1 kesin olarak sdylenememektedir. Ug problem kurma

durumunun zor oldugu goriisii de 6grencilerden gelmistir.

Problem kurma durumlari arasinda anlamli farklilik bulunmasi sonucunun sebeplerini
derinlemesine incelemek amaciyla puanlama anahtarinda yer alan kriterler ayr1 ayri
incelenmistir. Amac¢ kurulan geometri problemlerinin rubrikte yer alan yedi kriter
cergevesinde ele alinarak 6grencilerin becerilerinin ortaya ¢ikarilmasi ve hangi problem
kurma durumunda daha ¢ok zorlanildigini belirlemektir. Rubrikte yer alan bu kriterler
cergevesinde yapilan aragtirma sonucunda, sekizinci sinif Ogrencilerinin geometri

problemi kurma becerilerine yonelik elde edilen sonuglar sirasi ile asagida sunulmustur.

Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin yaklasik yarisinin matematik dilini kullanma
kriterinde 1. ve 2. diizeyde oldugu bulunmustur. Geometri 6grenme ve Ogretme
stirecinde matematik dilinin 6nemli bir rolii oldugu ¢esitli arastirmacilar tarafindan ifade
edilmektedir (Cansiz-Aktas ve Aktas, 2012; Sarama & Clements, 2009). Dolayisiyla
geometri problemlerin de sunulan sekiller ile iligkileri ifade ederken de matematik dilini
kullanmanin biiyiik bir éneme sahip oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin matematiksel dili
kullanmada en basarisiz olduklar1 problem kurma durumu yapilandirilmis problem
kurma etkinlikleridir. Ogrencilerin serbest ve yari-yapilandirilmis problem kurma
durumlarinda verdikleri cevaplarin yaridan fazlasinin 3. ve 4. diizeyde yer aldigi
bulunmustur. Bu da katilimecilarin serbest ve yari-yapilandirilmis problem kurma
etkinliklerinde, yapilandirilmis problem kurma durumlarina gore “matematik dilini

kullanma” kriteri acisindan daha basarili olduklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Dil bilgisi ve ifade uygunlugu kriteri anlatilmak istenenin dil kurallarina uygun olmasi
gerektigi, anlatim bozuklugu veya yazim yanlis1 yapilmamast ile ilgilidir. Ogrencilerin
kurduklar1 problemlerin yaklasik % 42’si bu kritere gore 1. diizeyde yer almistir.
Literatiirde de benzer sonuglar oldugu goriilmektedir (Arikan ve Unal, 2013; EKici,
2016; Yildiz ve Ozdemir, 2015). Bu kritere gore dgrencilerin farkli problem kurma
durumlarinda  birbirlerine  benzer performanslar  gosterdigi  goriilmektedir.
Yapilandirilmis problem kurma durumlarinda 1. diizeyde yer alan cevaplarin yiizdesi
diger problem kurma durumlarina gore daha fazla olmasindan dolay1 6grencilerin dil
bilgisi ve ifade uygunlugu kriterine gore yapilandirilmis problem kurma durumlarinda

daha fazla zorluk yasadiklari s6ylenebilir.

Ogrenciler tarafindan kurulan problemlerin kazanimlara uygunluk kriterine gére kismen
yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug; Sengiil-Akdemir ve Tiirniikli’niin
(2017) yuiriittiikleri galigsmanin sonucu ile paralellik gostermektedir. Sengiil-Akdemir ve
Tiirnitikli (2017), 6grencilerin kurduklar1 problemlerin %54.5’inin miifredata bagiml
problemler oldugunu belirlemislerdir. Farkli problem kurma durumlarindan elde edilen
veriler incelendiginde ise yapilandirilmis problem kurma durumlarinda kurulan
problemlerin ¢ogunlugunun kazanimlara uygun olmadigi belirlenmistir. Serbest
problem kurma durumlarinda ise kurulan problemlerin ¢ogunlugunun kazanimlara
uygun oldugu bulunmustur. Buradan kazanimlara uygunluk ag¢isindan &grencilerin
serbest problem kurma durumlarinda diger problem kurma durumlarina gore daha
bagarili olduklart sylenebilir. Bu farkliligin olugmasinda ise serbest problem kurma
durumlarinda verilen etkinliklerin, istenilen konuyla ilgili ¢ok fazla farkli problemler
kurulmasina imkan vermesi olarak disliniilmektedir. Yani smirlama olmadiginda
kazanima uygun problemler kurulabilmektedir ancak sinirlama oldugunda ise kazanima
uygun problem kurulamamaktadir. Ayrica 6grencilerin derste anlatilan kazanimlara
yonelik 6n bilgilerinin olup olmamasinin da bunda etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Kazandirilmak istenen kazanimin farkinda olan bir 6grenci istenilen dogrultuda

problemler kurabilecektir.

Kurulan problemler, veri miktar1 ve niteligi acisindan incelendiginde yaklasik yarisinin
4. dizeyde yer aldigi gorilmistir. Diger diizeylerde yer alan problemler

diisiiniildiiglinde; 6grencilerin ¢ogunlugunun etkinliklere cevap veremedigi ya da
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kurduklar1 problemlerde veri eksikligi oldugu anlasiimistir. Ogrencilerin kurdugu
problemler veri miktar1 ve niteligi kriteri agisindan incelendiginde serbest ve yari-
yapilandirilmis problem kurma durumlarinda daha iyi sonuglar elde ettikleri,
yapilandirilmis problem kurma durumlarinda daha c¢ok zorlandiklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Tirniikli ve ark. (2017), matematiksel nitelik arttikga kurulan problem
yiizdesinin azaldigini tespit etmislerdir ve Ogrencilerin matematiksel niteligi yiiksek
problem yazmakta zorlandiklari sonucuna ulasmuslardir. Gokkurt ve ark. (2015),
sekizinci sinif 6grencilerinin verilen problemlerde sadece sayisal degerleri degistirerek
problem yazdiklarinm1 ya da ¢oziimii olmayan mantiksiz problemler kurduklarimi
belirtmiglerdir. Benzer sekilde, Ozdis¢i ve Kaba da (2018) ortaokul 6grencilerinin
problem olusturma asamalarinda yetersiz olduklarini belirlemiglerdir. Bunun da
derslerde problem ¢6zme asamalarinin yeterince kullaniimadigindan kaynaklandigini

disiinmektedirler.

Ogrencilerin kurduklari problemlerin yaklasik yarismin ¢dziilebilir problemler oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kurulan problemin ¢oziilebilirligi ve igerisinde mantiksal hatalar
olup olmadiginin kontrol edilmesi problem kurma siirecinde dikkat edilmesi gereken en
temel unsurlardandir (Kirnap-Donmez, 2014). Farkli problem kurma durumlarina gore
problemin ¢ozilebilirligi acisindan en 1yi sonuglarin serbest problem kurma
durumlarinda, en kotii sonuglarin ise yapilandirilmis problem kurma durumlarinda elde
edildigi gortalmistir. Silver ve Cai (1996), ortaokul &grencilerinin kurduklar
problemlerin analizini yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin biiyiik bir kisminin ¢oziilebilir
problemler kurdugu, belli bir kisminin ise karmasik problemler kurdugu, yariya yakin
ogrencilerin de iligkili problemler kurdugunu tespit etmislerdir. Yuan ve Sriraman
(2011) 6grencilerin igerik bilgisinin, problem kurma basarilari tizerinde biiyiik bir etkisi
oldugunu vurgulamiglardir. Bu c¢alismada da bazi 6grencilerin konunun igerigi

hakkindaki eksik bilgileri, ¢oziilebilir problem kurmalarinda biiyiik bir engel olmustur.

Kurulan problemlerin ¢ok az bir kisminin 6zgiin problem oldugu bir baska sonug olarak
karsimiza cikmustir. Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin ders kitaplarinda sik¢a
karsilagilan ya da alistirma tiiriinde degerlendirilen problemler oldugu belirlenmistir.
Farkli problem kurma durumlar arasinda 6zgiinliik kriteri agisindan belirgin farklar

goriilmese de 6grencilerin diger kriterlerde oldugu gibi yapilandirilmis problem kurma
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etkinliklerinde daha ¢ok zorlandiklar1 gorilmiistiir. Korkmaz ve Giir (2006), simf
O0gretmeni adaylarinin problem kurarken ders kitaplarindaki problemlere bagh
kaldiklarini belirtmislerdir. Bayazit ve Kirnap-Dénmez (2017), matematik 6gretmeni
adaylarinin olusturduklar1 problemlerin 6zgiinliikten ve yaraticiliktan uzak problemler
oldugunu ifade etmislerdir. Gortildiigii gibi hem 6grencilerin hem 6gretmen adaylarinin
kurduklar1 problemler genellikle rutin tarzda olan problemlerden olusmaktadir.
Ogrencilerin bu becerisini gelistirmek icin derslerde dgrencilerin bilissel becerilerini

harekete gecirecek etkinlikler uygulanmalidir.

Bu arastirmada, 6grenciler kurduklar1 problemlerin biiylik bir kisminda ¢oziimii bos
birakmis ya da tamamiyla yanlis ¢6zmiislerdir. Kurulan problemlerin sadece % 39’unun
¢Oziimii tam olarak dogru bir sekilde 6grenciler tarafindan yapilabilmistir. Buradan;
problem kurabilen 6grencilerin, kurduklar1 problemleri ¢6zmekte zorluklar yasadig
yorumu Yyapilabilir. Farkli problem kurma durumlarina gore bakildiginda ise 145
serbest, 117 yari-yapilandirilmis ve 91 yapilandirilmig problem kurma etkinliginde tam
olarak basar1 saglanmistir. Ogrencilerin serbest durumlarda kurduklar1 problemleri
¢ozmede daha basarili olduklar1 ve yapilandirilmis problem kurma durumlarinda ise
daha az basarili olduklar1 sonucuna varilmistir. Literatlirde 6grencilerin problem ¢ézme
basarilarin1 gelistirmek amaciyla problem kurma temelli matematik Ggretimi
uygulanabilecegi belirtilmektedir (Dickerson, 1999; Lavy & Shriki, 2007; Turhan ve
Giiven, 2014).

Goriisgme yapilan ogrencilerden elde edilen bulgulara goére kesin bir sonug
bulunamamistir. Ancak problem kurma durumlari arasinda hem anlamli farklilik olmasi
hem de rubrik kriterlerinin incelenmesi sonucunda yapilandirilmis problem kurma
durumlarindaki basarmin diger problem kurma durumlarindaki basariya gore daha
diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bundan dolayr geometri problemi kurmada
yapilandirilmis  problem kurma durumlarinin Ggrencileri daha ¢ok zorladigi
sOylenebilir. Kanbur (2017) da o6gretmen adaylarmin dinamik ortamda kurdugu
geometri problemlerinde matematiksellik, veri niteligi, kurulan problemdeki
yonergeler, veri miktar1 ve ¢oziilebilirlik kriterlerinin yapilandirilmig problem kurma
durumundan serbest problem kurma durumuna dogru gelistigini ifade etmistir. Kilig

(2013), 6gretmen adaylart ile yaptig1 ¢alismada dgretmen adaylarmin problem kurma
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durumlarindan en ¢ok yapilandirilmis problem kurma durumlarinda en az da serbest
problem kurma durumlarinda sorun yasadiklarini bulmustur ve bunun nedeninin
problem kurma durumlarinin yapisindan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Baska
sonuclart bulan caligmalar da goz Oniine alindiginda problem kurma durumlari
arasindaki farkliligin temel sebebi olarak calisilan konudan veya kullanilan veri toplama
araclarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu durumu netlestirmek i¢in ayni1 konuya

yonelik farkli etkinlikler gelistirerek bir calisma yapmak daha uygun olabilir.

5.2. Cinsiyet ve Aile Egitim Durumlari A¢isindan Problem Kurma Becerilerine
Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Sekizinci sinif 6grencilerinin geometri problemi kurma becerileri cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde anlaml farklilik olmadigi bulunmustur. Ayrica 6grencilerin farkl
problem kurma durumlarindaki becerilerinin de cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Literatiirde farkli sinif diizeyleri ile yapilan ¢aligmalarda bu
sonugla uyusmaktadir (Cankoy ve Darbaz, 2010; Salman, 2012). Bu sonucun diginda
erkeklerin ya da bayanlarin daha basarili oldugunu belirten aragtirmalar oldugu da
goriilmiistiir (Akkan ve ark., 2009; Muyo, 2015; Semizoglu, 2013). Bu konuda Ozgen
ve ark. (2017), problem kurma becerilerinin cinsiyet degiskeni agisindan okulun
konumuna, smiflarin sosyo-ekonomik durumuna ya da diger faktorlere gore
degisebilecegini belirtmislerdir. Bunar (2011), altincit simif dgrencilerinin kiimeler,
kesirler ve dort islem konularinda problem kurma ve problem ¢dzme becerilerini
incelemistir. Arastirmada kiz 6grenciler dort islem ve kesirler (sekilsiz) ile ilgili
problem kurmada erkek Ogrencilere gore daha basarili olurken, kiimeler ve kesirler
(sekilli) konusunda problem kurmada 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir. Akkan ve ark. (2009), altinci ve yedinci smif 6grencilerinin
denklem olusturma ve problem kurma ile ilgili yeterliliklerde erkek 6grencilerin azda
olsa kiz 6grencilere gore daha yeterli olduklarini bulmuslardir. Goriildiigii gibi bu
konuda ¢esitli sonuglar bulunmaktadir. Cinsiyetin problem kurma becerileri {izerinde
belirleyici bir etkisinin olup olmadigina karar vermek i¢in bu konudaki ¢alismalarin

arttirtlmas1 gerekmektedir.

Sekizinci sinif dgrencilerinin geometri problemi kurma becerileri ile anne egitim

durumlar arasinda anlamli farklilik olmasi ortaya ¢ikan bir baska sonugtur. Ayrica
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Ogrencilerin yapilandirilmis problem kurma durumlarindaki puanlari ile anne egitim
durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu bulgu ile anne egitim
diizeyi yiiksek ogrencilerin geometri problemi kurma etkinliklerinde daha basarili
oldugu sdylenebilir. Ancak grencilerin diger problem kurma durumlarindaki puanlari
ile anne egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Analiz
sonuglarma bakildiginda sekizinci sinif 6grencilerinin  geometri problemi kurma
becerileri ile baba egitim durumlar1 arasinda da anlamli farklilik oldugu bulunmustur.
Bunun yaninda 6grencilerin baba egitim durumlar ile yari-yapilandirilmig problem
kurma durumlarindaki puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu
sonu¢ ile baba egitim diizeyi arttikca Ogrencilerin geometri problemi kurma
etkinliklerinde daha basarili oldugu sdylenebilir. Ancak 6grencilerin serbest ve
yapilandirilmis problem kurma durumlarindaki puanlari ile baba egitim durumlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Literatiirde problem kurma ile
anne-baba egitim durumu arasindaki iliski ile ilgili ¢aligmaya rastlanmasa da ailenin
egitim durumunun &grencilerin basarilari ile iliski oldugunu ortaya koyan g¢aligmalar
goriilmektedir. Ozkan (2010), aile egitim durumunun geometri basarisi iizerinde etkili
oldugunu vurgulamigtir. Kegeli-Kaysili (2008) ise aile katilimimin &grencilerin

akademik becerilerini arttirdigini belirtmistir.

5.3. Basar1 Durumlar1 A¢isindan Problem Kurma Becerilerine Yonelik Tartisma
ve Sonug¢

Arastirma basar1 degiskeni agisindan incelendiginde, 6grencilerin hem genel akademik
basarilarinin hem de matematik dersi basarilarinin geometri problemi kurma testi
puanlar1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica problem kurma durumlarina gore her bir problem kurma durumu ile
hem akademik basar1 hem de matematik dersi basarisi agisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmustur. Buradan akademik basaris1 ve matematik dersi basarisi
yiiksek Ogrencilerin geometri problemi kurma etkinliklerinde daha basarili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Literatiirde yer alan ¢alismalar da bu sonug ile ortlismektedir
(Akay & Boz, 2009; Dickerson, 1999; Ekici, 2016; Nicolaou & Philippou, 2007; Ozgen
ve ark., 2017; Sengiil-Akdemir ve Tirniiklii, 2017; Yuan & Sriraman, 2011).
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Ozgen ve ark., (2017) da problem kurma ile akademik basar1 ve matematik dersi basarisi
arasinda pozitif bir iliski oldugunu bulmuslardir. Ayni zamanda problem kurma
etkinliklerinin matematik dersinin disinda bagka derslere de olumlu etkisi olabilecegini
ifade etmislerdir. Bu ¢alismadaki 6grenci goriisleri de bu ifadeyi desteklemektedir.
Dolayis1 ile 0grencilerin problem kurma etkinlikleri ile ugrasmalar1 da basarilarini
tetikleyici bir unsur olabilir. Nitekim Akay ve Boz (2009), problem kurma yaklasimi ile
yapilan analiz 6gretiminin 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinda olumlu etkileri

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Sengiil-Akdemir ve Tirniiklii (2017), d6grencilerin kurduklari problemlerin, genellikle
matematik basari diizeyleri ile paralel problemler oldugunu belirtmislerdir. Burada,
problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin matematik kavramlarin1 anlamada 6nemli
rol oynamasi da (Chang ve ark., 2012) matematik basarisi ile iligskilendirilebilir. Bir
baska calismada Ekici (2016), 6grencilerin akademik yeterlilik diizeyinin problem
kurmalar etkiledigini ifade etmistir. Yuan ve Sriraman (2011) ise, 6grencilerin problem

kurma becerilerinin matematik bilgisinden etkilenebildigini belirtmislerdir.

Bu sonuglar dikkate alindiginda basarili 6grencilerin problem kurmada daha iyi sonuglar
aldig1 soylenebilir. Ayn1 zamanda 6grenci basarilari arttikga problem kurma basarilari
da aym sekilde artmaktadir. Ogrencilerin bagar1 diizeyleri dikkate alinarak problem
kurma etkinlikleri yapilmalidir. Problem kurma tiirlerinin de basar ile iligkili oldugu

diisiiniildiiglinde her durum ile ilgili farkl etkinlikler uygulanabilir

5.4. Geometri Oz-Yeterlik Inanclar1 Acisindan Problem Kurma Becerilerine
Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada sekizinci sinif 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarinin
geometri problemi kurma becerilerinin anlamli bir yordayicisi olup olmadigi da
incelenmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin geometriye yonelik 06z-yeterlik
inanglarinin, geometri problemi kurma becerilerinin anlamli bir yordayicisi olduguna
ulagilmistir. Bir bagka ifadeyle 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglari ile
geometri problemi kurma becerileri arasinda bir iliski bulunmustur. Bu sonuca benzer
olarak Contay (2012), sekizinci sinif 6grencilerinin geometrik cisimlerin ylizey alanlari

ve hacimleri konusunda yazma etkinliklerinin, dgrencilerin geometriye yonelik 6z-
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yeterlik diizeyleri iizerinde olumlu etkiye sahip olabilecegi sonucuna ulasmistir. Oz-
yeterlikle ilgili bir diger ¢alismada Akay ve Boz (2010), problem kurma odakli bir dersin
O0gretmen adaylarinin matematik 6z-yeterlik inanglarma olumlu etkisi oldugunu

bulmuslardir.

Literatiirde 6z-yeterligin, problem kurma ile iligkisini inceleyen pek fazla ¢alismaya
rastlanmasa da problem ¢6zme ile iligkisini inceleyen ¢aligmalar bulunmaktadir (Chen,
2005; Hoffman & Schraw, 2009; Pajares & Kranzler, 1995; Pajares & Miller, 1994).
Problem ¢6zme lizerine yapilan arastirmalardan birinde Hoffman ve Schraw (2009), 6z-
yeterligin problem ¢dzme performansini arttirdigini belirtmektedirler. Chen (2005), 6z-
yeterlik algisinin problem ¢6zme becerisi iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
bulmustur. Pajares ve Kranzler (1995), 6z-yeterligin, 6grencilerin genel akademik
basarisinda oldugu gibi problem ¢6zme basarisin1 da tahmin etmede giiglii bir yordayict

oldugunu sdylemektedir.

Bir bagka calismada Nicolaou ve Philippou (2007), matematikte 6z-yeterlik inanglarinin
giiclii etkisi oldugundan bahsetmektedirler. Literatiirde yer alan tim bu goriisler
cergevesinde 0z-yeterlik inanglarinin problem ¢ézme ve problem kurma iizerinde bir
etkisi oldugu soylenebilir. Bu arastirmanin sonuglart diislintildiigiinde Ogrencilere
geometri problemi kurma firsatlar1 tanindiginda veya geometri problemi kurmalari
konusunda tegvik edildiklerinde bu durumdan geometri 6z-yeterlik inanglarinin da

olumlu etkilenecegi diisiiniilmektedir.

5.5. Ogrencilerin Problem Kurmaya Yonelik Goriisleri Acisindan Tartisma ve
Sonug¢

Ogrencilerle yapilan goriismelere ait sonuglarm bir kismi énceki boliimlerin i¢inde
verilmistir. Kalan sonuglari ise bu béliimde verilmesi uygun goriilmiistiir. Ogrencilerle
yapilan goriigmelerde, 6grencilerin geometri problemi kurarken en ¢ok zorlanabilecegi
alt 6grenme alanlar1 da arastirilmistir. Bu sayede Ogrencilerin kendilerini yeterli
gordiigii veya eksik gordiigii alanlar da ortaya ¢ikarilmistir. Goriisme yapilan 6grenciler
en ¢ok ii¢ boyutlu cisimler ile ilgili problem kurmada zorlanacagini ifade etmislerdir.
Bununla ilgili olarak silindir ve prizma problemlerinin zor geldigini diisiinmektedirler.

Bu durumun sebepleri ise konunun 6grencilere karmasik gelmesi veya konuyu tam
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O0grenmemis olmalaridir. Bunun yaninda iiggenler ve daire ile ilgili problem kurmanin
da zor gelebilecegini belirten dgrenciler bulunmaktadir. Uggen ve daire ile ilgili
problem kurmada zorlanan Ogrenciler ise benzer sekilde konuyu tam bilmediklerini
veya daha zor oldugundan problem kuramayacaklarini sdylemislerdir. Yapilan
goriigmeler sonucunda; Ogrencilerin konuyu anlamalar1 ve yeteri kadar problem

¢ozmeleri durumunda rahatlikla geometri problemi kurabilecekleri s6ylenebilir.

Son olarak goriisme yapilan biitiin 6grenciler matematik derslerinde problem kurma
etkinlikleri yapmanin faydali olacagini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Ngah ve ark.
(2016) da oOgrencilerin problem kurmada olumlu goriislere sahip olduklarini
belirtmislerdir. Bu faydalarin basinda en sik olarak dersin daha zevkli ve daha ilgi ¢ekici
hale geleceginin belirtilmis olmasidir. Bunun yaninda problem ¢dzme ve kurma
becerilerinin artacagi, daha fazla problem c¢oziilecegi ve problem ¢ézmenin
kolaylasacagini sOylemislerdir. Ayrica yenilenen sinav sistemleri ile acik u¢lu sorularin
onem kazanmasindan dolay1 bu etkinliklerin faydali olabilecegini, bunun yaninda
kendini ifade etme ve dil becerilerine katkisi olabilecegi ekleyen o6grenciler de
bulunmaktadir. Bu sonuglar Turhan ve Giiven’in (2014), problem kurma yaklagiminin
Ogrencilerin matematikle ilgili goriislerinde olumlu etkileri oldugu sonucu ile

uyusmaktadir.

Kanbur (2017), 6gretmen adaylart ile yaptig1 goriisme sonucunda dgretmen adaylarinin,
problem kurma hakkinda elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, farkli bakis agilari
gelistirme gibi beceriler kazandiklarini belirtmiglerdir. Ayrica problem kurma
konusunda kendilerini gelistirdiklerini ve farkli seyler yapmanin onlara zevk verdigini
ifade etmislerdir. Kisacas1 problem kurma etkinliklerini matematik derslerinde

uygulamanin 6grencinin gelisimi acisindan bir¢ok faydasinin oldugu goriilmektedir.

Literatiirde yer alan diger ¢alismalarda da (Akay & Boz, 2010; Katranci, 2014; Lavy &
Shriki, 2010) problem kurmanin, 6grencilerin matematige yonelik tutumlari tizerinde
olumlu yonde katkilarda bulundugu ifade edilmektedir. Katranct (2014), isbirligine
dayali 6grenme ortamlarinda yapilan problem kurma c¢aligmalarinin 6grencilerin
matematik dersine ve problem kurmaya yonelik ilgilerini artirdigini belirtmistir. Toluk-

Ucgar (2009), problem kurmanin 6gretmen adaylarinin matematigi tanimanin ne anlama



110

geldigi konusundaki goriislerini olumlu etkiledigi sonucuna ulagmistir. Sonug olarak
matematik derslerinde problem ¢6zme calismalarinin yani sira problem kurma
calismalar1 da yer almalidir. Bu ¢aligmalar tasarlanirken farkli problem kurma
durumlarina gore etkinlikler tasarlanmalidir. Her problem kurma durumunun

ogrencilere farkli bir katkist olacagi unutulmamalidir.



111

BOLUM VI: ONERILER

Bu aragtirmanin bulgular1 ve sonuglari dogrultunda arastirmaci tarafindan asagidaki

onerilerde bulunulmustur.

6.1. Egitim Calisanlarina Yénelik Oneriler

>

Yapilan bu arastirma ile sekizinci sinif 6grencilerinin geometri 6z-yeterlik
inanglart ile geometri problemi kurma becerileri arasinda iliski oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Siif ortaminda Ggrencilerin  geometri konusunda kendilerine

giivenmeleri i¢in geometri problemi kurma firsatlar1 taninmalidir.

Bu arastirmada 6grencilerin hem akademik basarisi hem de matematik dersi
basarist ile geometri problemi kurma becerilerinin iliskili oldugu ortaya
konmustur. Bu baglamda, 6gretmenlerin siniflarinda, dgrencilerin seviyesine

yonelik farkli problem kurma etkinlikleri tasarlamalar1 6nerilmektedir.

Anne-baba egitim durumunun 6grencilerin problem kurma performanslar ile
iligkili oldugu bulunmustur. Bu acidan aile-okul isbirligi saglanmalidir. Aileler
problem kurma gibi egitime yonelik uygulamalar konusunda bilinglendirilerek

Ogrenci basarisi arttirilabilir.

Ogrencilerin  kurdugu geometri problemlerinin matematik dili acisindan
genellikle kisa ciimlelerle ya da sadece soru isareti kullanilarak olusturuldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin matematik derslerinde bir problemi agik¢a ifade

etmeleri ve sembol kullanimina dikkat etmeleri gerekmektedir.

Arastirma sonucunda bazi dgrencilerin Tiirkgeyi dogru kullanma ve kendini
ifade etmede sikintilar yasadigi goriilmiistiir. Bu konuyla ilgili olarak Tiirkce

ogretmenleri ile is birligi yapilmasi 6nerilebilir.

Ogrencilerin bircogunun problemlerde veri ve ifadelerin miktar1 agisindan
nitelikli problemler kuramadiklari gériilmiistiir. Bu nedenle derslerde kavramsal

bilgi 6n planda tutularak 6grencilere matematiksel iliskiler kavratilmalidir.
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> Ogrencilerin 6zgiin problem kuramamalar1 dikkat ¢eken baska bir sonugtur. Bu
beceriyi gelistirmek adina kii¢lik yaslardan itibaren 6grenciler problem kurma
etkinlikleri ile tanigmalidir. Zihinsel beceriler harekete gegirildiginde yaraticilik

kazanabilirler.

> Ogrencilerin kendi kurduklar1 geometri problemlerini ¢dzmekte zorlandiklari
goriilmistiir. Bu sorunun iistesinden gelmek adina derslerde problem kurma ve
problem ¢6zme birlikte ele alinabilir. Coziilen problemlere benzer problemler

kurulabilir ya da kurulan problemlerin ¢6ziimleri yapilabilir.

6.2. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

» Bu arastirmada sekizinci smif 6grencilerinin tiggenler ve eslik-benzerlik alt
O0grenme alanina yonelik olarak kurduklari problemler incelenmistir. Ortaokul
Ogrencilerinin geometrinin diger alt 6grenme alanlarn ile ilgili problem kurma

becerileri arastirilabilir.

> Ogrencilerin geometri problemi kurma siirecinde karsilastiklar1 giigliikleri
incelemek amaciyla deneysel calismalar yapilabilir. Bu sayede 6grencilerin
geometri problemi kurma becerileri ve geometri problemi siirecinde

karsilastiklan giicliikler ile ilgili detayl bilgiler elde edilebilir.

» Arastirmada geometri problemi kurma becerileri ile geometri 6z-yeterlik
inanglar1 arasindaki iliski incelenmistir. Geometri problemi kurma becerileri ile
tutum ve kaygi gibi diger duyussal beceriler arasinda iliski olup olmadigi

arastirilabilir.

» Bu arastirmada, Stoyanova ve Ellerton’in (1996) belirtmis olduklar
siniflandirma kullanilmis olup, literatiirde diger arastirmacilar tarafindan
sunulan farkli problem kurma stratejileri de mevcuttur. Ortaokul 6grencilerinin

diger stratejiler agisindan da problem kurma becerileri incelenebilir.
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EK-1: KiSISEL BILGi FORMU

Degerli Ogrenciler;

Bu kisisel bilgi formu ve altta yer alan 6lgek sizin matematik derslerinde geometriye
yonelik 6z-yeterlik algilariniz1 belirlemek i¢in hazirlanmistir. Bu sorulara vereceginiz
yanitlar, arastirma amaciyla kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Sizin goriisleriniz bizim

icin ¢ok 6nemlidir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Mehmet Ertiirk GECICI
Cinsiyetiniz: () Kiz () Erkek
(Basari durumlarinizi belirlemek icin 8. sinif 1. donem notlarimizi dikkate aliniz)
Genel Akademik Basariniz ( ) 0-44 ( )45-54 ( )55-69 ()70-84 ( )85-100

Matematik Dersindeki Basariniz: ( ) 0-44 ( ) 45-54 () 55-69 ( ) 70-84 ( ) 85-100

Babanizin Egitim Durumu: () Okur-yazar degil () Ilkokul ( ) Ilkdgretim
( )Lise () Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora

Annenizin Egitim Durumu: ( ) Okur-yazar degil ( )Illkokul ( ) Ilkogretim
( ) Lise ( ) Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora
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Hic¢bir Zaman

Ara Sira

Kararsizim

Cogu Zaman

Her Zaman

1. Geometrideki kavramlari rahatlikla anlayabilirim.

2. Giinliik yasamda gordiigiim nesneleri geometrik sekillere
benzetebilirim.

3. Geometride arkadaslarim kadar iyi olmadigimi diigiiniiyorum.

4. Bir geometrik sekil gordiigiimde onun 6zelliklerini hatirlayabilirim.

5. Bir geometri sorusu goriince ne yapilacagimi bilemem.

6. Saatlerce ¢aligsam bile geometride basarili olamayacagimi
diistiniiyorum.

7. Geometri ile el becerilerimi arttirabilecegimi diistiniiyorum.

8. Geometri bilgimi diger derslerde kullanabilirim.

9. Geometri konusunda yeterli bilgiye sahip degilim.

10. Geometri konusunda verilecek olan projelerde basarili olacaginm
disiiniiyorum

11. Geometri sorusu ¢ozdiik¢e kendime olan giivenimin artacagini
distiniyorum.

12. Geometrik sekiller ile ilgili materyal gelistiremem.

13. Geometrik sekilleri kafamda canlandirabilirim.

14. Geometri ile ilgili problemler yazabilirim.

15. Geometri konusunda kendimi bagarili gériiyorum.

16. Bir geometri problemini ¢ézmek icin gereken islem basamaklarini
¢ikarabilirim.

17. Matematiksel problemleri ¢6zerken geometrik sekillerden
yararlanirim.

18. Geometrik sekiller arasindaki iligkileri sdyleyemem.

19. Geometrik sekillerin sahip olduklari ¢evre uzunluklarint tahmin
edebilirim.

20. Yabanci bir yerde yolumu kaybedersem geometri bilgim ile yolumu
bulabilirim.

21. Geometri ile ilgili sorun yasayan arkadaslarima yardimeci olabilirim.

22. Bir geometrik seklin dzelliklerini duydugumda seklini ¢izebilirim.

23. Geometrik sekilleri kullanarak yeni bir geometrik sekil
olusturabilirim.

24. Bir geometri sorusunda islemleri yaparken telasa kapilacagimi
diigiiniiyorum.

25. ileriki yillarda geometri bilgisinin kullanildigi bir meslek segersem
bagarili olacagima inantyorum.
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EK-3: GEOMETRIi PROBLEMi KURMA TESTI -1-

Asagidaki yonergeleri uygulayip sizden istenen durumlar1 kullanarak birer problem
yaziniz.
Problem kurarken dikkat etmeniz gerekenler!

1)

Yazdigimiz problemler acik ve anlasilir olmaly,

Problemler, verilenler ve istenenlerden olusmal,

Acik bir soru ciimlesi icermelidir.

Olusturdugunuz problemlerin ¢oziimlerini de acik bir sekilde yazmamz
gerekmektedir.

Yazdigimiz problemler 6gretmenlerinizden veya baska kaynaklardan esinlendiginiz
problemler olabilir.

“Misir’da Nil Nehri’nde bahar aylarinda meydana gelen tagkinlar nedeniyle arazi sinirlar

siirekli degisiyor bu nedenle de arazilerin sinirlarmin siklikla yeniden belirlenmesi
gerekiyordu. Bu amagla dik kenar uzunluklari bilinen dik tiggenlerin hipoteniis uzunlugunu
veren bir baginti kullaniliyordu. Bu bagintinin ilk kez ne zaman ve kimin tarafindan
kullanildig1 tam olarak bilinmemekle beraber, bagintinin ilk kez Yunanli matematikgi
Pisagor (Pythagoras) tarafindan ispat edildigi diisiiniilmektedir.”

c? + b? = a?

Sizde Pisagor bagintisini iceren bir problem kurunuz ve ¢oziiniz.

(Serbest Problem Kurma Durumu)
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2)

Yanda verilen ABC ticgeninde s(ABC) = 60°
ve IBCI > |ABI

IACI = 8 cm’dir.

B c | s(ABC)=60° ve |BC|> |AB

Verilen bilgileri degistirmeden, bu bilgileri kullanarak bir problem kurup co6ziiniiz.
(Yari-Yapilandirilmis Problem Kurma Durumu)

3)

Sekilde, Kagan’in  gdlgesinin
duvardaki goriintisii  ve 151k
kaynagi ile Kagan ve duvar
arasindaki uzaklik verilmistir.

lsik
{avnaql 1-;:-III cm .. . 5l ..
Buna gore, Kagan’in golgesinin

T boyu kag cm’dir?

Yukarida verilen probleme veva problemdeki iliskive benzer baska bir problem
Kkurunuz ve c¢oziiniiz

(Yapilandirilmig Problem Kurma Durumu)
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EK-3"UN DEVAMI:
GEOMETRI PROBLEMi KURMA TESTI -2-

Asagidaki yonergeleri uygulayip sizden istenen durumlar1 kullanarak birer problem
yaziniz.
Problem kurarken dikkat etmeniz gerekenler!

1)

Yazdigimiz problemler acik ve anlasilir olmaly,

Problemler, verilenler ve istenenlerden olusmal,

Acik bir soru ciimlesi icermelidir.

Olusturdugunuz problemlerin ¢oziimlerini de acik bir sekilde yazmamz
gerekmektedir.

Yazdigimiz problemler 6gretmenlerinizden veya baska kaynaklardan esinlendiginiz
problemler olabilir.

“Karsilikli kenar uzunluklari esit ve ac1 olgiileri es olan cokgenlere es cokgenler denir.”

“Acilarin oSlgiileri esit karsilikli kenar uzunluklart orantili olan ¢okgenlere benzer ¢okgenler

denir.”

Yukarida eslik ve benzerlik kavramlarmin tanimlari verilmistir. Sizde iicgenlerde eslik

veyva benzerlik ile ilgili problem kurup coziimiinii yapiniz.

(Serbest Problem Kurma Durumu)
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2)
Elinde 3 cm ve 7 cm
uzunlugunda iki tahta cubuk
3em bulunan Onur bir tane daha tahta
cubuk kullanarak iicgen bir
Yukarida verilen bilgileri kullanarak bir problem kurunuz ve ¢6ziiniiz.
(Yari-Yapilandirilmig Problem Kurma Durumu)
3)
A
ﬂ\ Yanda verilen problemdeki gibi licgenin
[\ yardimca  elemanlarindan  (Agiortay-
: \ Kenarortay-Yiikseklik) olusan bir problem
45° L2 659 kurunuz ve ¢oOziiniiz. (Yapilandirimis
B B & Problem Kurma Durumu)
Sekildeki ABC lg¢geninde [AD] agiortay-
dir.
Verilenlere gére ADC acisinin dlgisi
kag derecedir?
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ifadelerin miktari
ve mantiksal-
islemsel uygunlugu

veya Sekil-metin
aktarimi
yapilmadigi i¢in

EK-4: PROBLEM KURMA BECERILERINI DEGERLENDIRMEYE
YONELIK DERECELENDIRILMIS PUANLAMA ANAHTARI
0 PUAN 1 PUAN 2 PUAN 3 PUAN
Matematik dilini Bos Matematik dili Matematik dili Matematik dili (veya
(sembol, gosterim, (veya kavramlarin) (veya kavramlar) kavramlar) tam ve
vb.) dogru kullaniminda dogru ancak eksik | dogru kullanilmus.
kullanabilme yanliglk var. kullanilmus.
Soru metninin dil Bos, metin yok ya | Yazim yanlig1 yok Anlatim Anlatim bozuklugu
bilgisi kurallarina | da Anlatim ama anlatim bozuklugu yok ve yazim yanlist
uygunlugu, bozuklugu veya bozuklugu var. ama yazim yanligt | yok.
anlatim bozuklugu | yazim yanlis1 var. var.
ya da yazim yanhs1
icerip icermemesi
Problemi ifade Bos veya sorunun | Problemin Problemin Problemin
ederken ya da nasil ¢oziilecegi ¢Oziimiinde ¢Ozlimiinde ¢Ozliimiinde
problemde belli degil. yapilmasi gereken yapilmasi gereken | yapilmasi gereken
yapilmasi gereken islem kazanimlara islem kazanimlara | islem kazanimlara
isleme uygun ama eksik- uygun degil ama uygun ve eksiksiz-
yonlendirirken hatal1. eksiksiz-hatasiz. hatasiz.
kullanilan
talimatlarin
kazanimlara
uygunlugu
Problemin ¢éziime | Bos, nasil Hem uygun Veriler uygun Veriler yeterli ve
ulastirilabilmesi ¢oziilecegi belli olmayan veri-veriler | degil ya da uygun
icin problemde yer | olmadig i¢in var hem de eksik- eksik-fazla veri-
alan veri ve anlagilamiyor fazla veri-ifade var. | ifade var.

Ve sonucun kullanilabilir veri
anlamhhg yok.
Problemin Bos veya Veriler uygun veya | Veriler uygun ve Cozilebilir.
istenilen sonuca sekildeki veriler yeterli yeterli olmasina
ulasilabilirlik matematiksel olmadigindan ya da | ragmen, yazim
durumu olarak metin ifade eksikliginden | yanlis1 veya
(Coziilebilirlik) biciminde ifade dolay1 ¢oziilemez. anlatim
edilmedigi igin bozuklugu
¢oziillemez. oldugundan
dolay1 ¢6ziilemez.

Problemin metin Bos veya tespit Problem oldukca Problem kismen Problem biiyiik
kurgusu, sonuca edilemiyor. siradan (Hep orijinal (siradan- olgtide orijinal (Soru
ulastiracak islem karsilagilan tiirden). | klasik soru tiretilirken 6zgiinlitk
basamaklari tipinden ayirt 6n planda tutulmus,
agisindan edilebilecek kadar | ders kitaplarinda ya
ozgiinliigii Ozgiin). da diger kaynaklarda

yer almayan tipte bir

soru).
Kurulan Bos Verilen ve Problemi dogru Problemi dogru bir
problemin égrenci istenenleri ¢oziime anlamis ¢ozim sekilde ¢ozmiis.
tarafindan uygulayamamis. yapmis ancak

¢oziilme durumu

islem hatast var.
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EK-5: PROBLEM KURMAYA YONELIK GORUSME FORMU

1) Uggenlere ydnelik kurdugunuz problemlerde ne tiir giicliiklerle karsilastiniz? En cok

hangi tiir problem kurma etkinliklerinde zorlandiniz? Nedenini agiklayiniz.

2) Uggenler ile ilgili kurdugunuz problemlerde en ¢ok hangi konuda problem kurmakta

zorlandiniz? Nedenini agiklayiniz.

3) Geometride her konu ile ilgili problem kurabilir misiniz? Problem kurmakta

zorlanacaginiz konular var ise bunun sebepleri nelerdir?

4) Matematik derslerinde problem kurma etkinlikleri yapmak sizce faydali midir?

Faydali buluyorsaniz sebeplerini agiklayimiz.
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EK-6: ARASTIRMA iZIN BELGESI
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Sayr : 26292541-602.04,01~E.86313 02.01.2018
Konu : Mehmet Ertiirk GECICItnin
Anket [zni

DICLE ﬁNfV'ERSITESI REKTC)RLUG(JNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanl;g,)

Simif Ogrencilerinin Geometri Problemi Kurma Becerilerinin Incelenmes;" konulu tezin;
19.02.2018-30.03.2018 tarihleri arasinda Himiz Haliliye lces; Ziyaeddin  Akbulyt

Ortaokulunda uygulama isteg; ile ilgili yazimz eki ilgininin basvurusy degerlendirﬂmis olup;
Mgili anketin egitim 6gretim faaliyetini aksatmadan, 8onilliilik  esaging dayal;
olarak uygulanmasinda herhangi bir sakinca gorulmemigtir,

Bilgilerinize arz ederim.

Mehmet Arif KIRIKCI
I M Egitim Mudir v,

Bilgi wcin: BIRGUL ZERAY

Adres: Necmettin Cevheri Cad. No: 20 il Milli Egivim Midurlagi

Hahhye/Sanhurfa
Elektronik Ag tutp:/ 'sanliurfa.meb.goy tr
e-posta: arge63@meb gov.tr

Tel: 0 (414) 280 63 57
Faks: 0 (414) 280 62 99
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EK-7: OLCEK KULLANIM IZNi

H Mehmet Ertiirk Gegici <erturkgecici@gmail coms 1.06.2017 -
Alict: berna.gunhan |«

Dederli hocam;

Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Matematik Egitimi bélamande yiksek lisans 6grencisiyim. Tezimde 8. sinif 6grencilerinin
geometriye yonelik oz-yeterlikleri ile ilgili calisma yapiyorum. Sizin gelistirmis oldugunuz gecerlik ve guvenirligi tespit edilmis olan
"GEOMETRIYE YONELIK OZ-YETERLIK OLGEGI" "ni izninizle kullanmak istiyorum. Saygilarimla...

Mehmet Ertlirk GECICI

BERNA GUNHAN <bernagunhan@gmail com: 1.06.2017 -
Alici: bana [~

Merhaba Mehmet Ertirk Gecici,
Gelistirmis oldudumuz olcedi kullanabilirsiniz. Iyi calismalar dilerim.

BERNA CANTURK GUNHAN

Doc.Dr., Dokuz Eylil Universitesi

Buca Egitim Fak(ltesi

Matematik ve Fen Bilimleri E@itimi Balim
Matematik Egitimi AD

Buca/lZMIR
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Ad1 Soyadi  : Mehmet Ertiirk GECICI
Dogum Yeri : Usak
Dogum Tarihi : 01.02.1990

E-posta : erturkgecici@gmail.com
Yabana Dil  : Ingilizce
Egitim Bilgileri:
Derece Alan Universite Yil
) Hkégretim Matematik .
Lisans o Usak Universitesi ~ 2010-2014
Egitimi

Matematik ve Fen | i
Yiiksek Lisans - A Dicle Universitesi ~ 2015-2018
Bilimleri Egitimi

Is Deneyimi:

Sanlurfa / Haliliye Bahgelievler Ortaokulu (Matematik Ogretmeni) — 2014-2017
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