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OZET

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kiiresel Cevre Sorunlarina Yonelik Algilan ve
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Yiiksek Lisans Tezi

Songiil OZDEMIR GULOGLU

Dicle Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik Ve Fen Egitimi Anabilim Dah
2018

Bu arastirmanin temel amaci; fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel ¢evre sorunlarina
yonelik algilarinin ve teknolojik pedagojik alan bilgi diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Caligmaya Diyarbakir ili Baglar, Yenisehir
ve Kayapmar ilcelerinde kamu okullarinda gorev yapan goniillii 183 fen bilimleri
ogretmeni katilmis ve tarama modeli uygulanmistir. Arastirmanin veri toplama aracglarini
Sakac1 (2007) tarafindan gelistirilen “Kiiresel Cevre Sorunlar1 Algr Envanteri” ve Sahin
(2011) tarafindan gelistirilen “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” dlcegi olusturmaktadir.
Kiiresel Cevre Sorunlar1 Algi1 Envanteri 6l¢gegi 16 madde ve 6lcek maddeleri 5°1i likert
tipinde puanlanmis ve uygulanmistir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6l¢egi 5°1i likert
tipinde 47 maddeden ve 7 alt boyuttan (1. TB, 2. PB, 3. AB, 4. TPB, 5. TAB, 6. PAB ve 7.
TPAB) olusmaktadir. Ancak Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6lceginde 47 maddenin 21
maddesi arastirma i¢in yeterli goriildiiglinden 21 maddelik 6l¢ek kullanilmistir. Verilerin
analizinde ylizde ve frekans degerleri, iliskisiz t-testi, Mann-Whitney U testi, Kruskal-
Wallis H testi kullanilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi ve kiiresel ¢evre sorunlar1 alg1 envanteri; cinsiyet, mezun olunan boliim, mesleki
kidem, cevresel sivil toplum kurulusu tyeligi, sendika iiyeligi degiskenlerine gore

yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel cevre



sorunlarina yonelik algilar1 ve teknolojik pedagojik alan bilgileri arasinda anlamli diizeyde

pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Kiiresel Cevre Sorunlari, Fen

Bilimleri Ogretmenleri.



ABSTRACT

Evaluation Of The Relationship Between Science Teachers’ Perceptions Of Global
Environmental Problems and Their Technological Pedagogic Field Information

Master’s Thesis

Songiil OZDEMIR GULOGLU

University of Dicle
Institute of Education Science
Department of Mathematics and Science Education
2018

The main purpose of this research is to examine whether science teachers’
perceptions about global environmental problems and their pedagogic field information
levels vary or not according to the various variables. 183 science teacher working at public
schools of Baglar, Yenisehir, Kayapmar in Diyarbakir participated in this study
voluntarily. The methot of survey was used in this study. One of the data collection tools of
this research is “Perception Inventory Related to Global Environmental Problems”. This
was developed by Sakac1 (2007). Another data collection tool is “Technological Pedagogic
Field Information Scale”. This scale was developed by Sahin (2011). Perception Inverntory
Scale includes 16 items and scale items were graded and conducted in accordance with five
point likert scale. Technological Pedagogic Field Information Scale consists of 47 items
and 7 sub-dimensions and in line with five point likert scale (1. TB, 2. PB, 3. AB, 4. TPB,
5. TAB, 6. PAB, 7.TPAB). There are 47 items in Technological Pedagogic Field
Information Scale. But, 21 of these items was accepted to be enough for the study, so the
number of this scale was decided as “21” and it was used in this study. Percent and
frequency values, independent t-Test, Mann — Whitney U Test, Kruskal-Wallis H Test
were used to analyze the data. To have some ideas about science teachers’ technological

pedagogic field information and to carry out global environmental perception inventory,

vi



vaiables such as gender, departments teachers were graduated from, professional seniority,
membership of environmental civil community organization, membership of the unions.
According to the research results, it has been found out that there is a positive relationship
between science teachers’ perceptions of global environmental problems and their

technological pedagogic field information at a meaningful level.

Keywords:Technological and Pedagogic Field Information, Global Environmental

Problems, Science Teachers.
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1.GiRiS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, gerekgesi ve Onemi, arastirmanin

siirhiliklari, varsayimlar: ve tanimlarina yer verilmektedir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Giinliik hayatta cevre ile etkilesim halinde olmak kac¢milmazdir. Cevre gilinliik
hayatta sik¢a bahsedilen bir konu olmakla birlikte pek ¢ok mesleki alani ilgilendiren genis
yelpazeli bir kavramdir. Bundan dolay1 ¢evre, canli hayatinin odak noktasinda pek ¢ok

alan1 etkileyen ve ¢evresel sorunlarin artmasiyla daha da 6nem kazanan bir kavramdir.

Cevreyle ilgili pek ¢cok tanim mevcuttur. Genel bir tanim olarak ¢evre, insanlarin ve
dogadaki biitiin canli varliklarin {lizerinde aniden veya belli zaman dilimi igerisinde
dogrudan veya dolayli bir etki yaratabilecek gerek fiziksel, gerek kimyasal, gerekse
biyolojik ve toplumsal faktorlerin belirli bir zamandaki toplamini ifade eder (Keles, 1997).

Yirminci ylizyilin O6zellikle son yarisinda, insanligi ve yerkiireyi tehdit etmeye
baslayan cevre sorunlarmin kendisini iyiden 1yiye gostermesi, insan-doga iliskilerine yeni
bakis agilarini ve yorumlar: da beraberinde getirmistir. Ozellikle ¢evre sorunlarmm ve bu
sorunlarm yasamimizi tehdit etme oraninin artmasiyla ¢evre kavramina da halk arasinda
ilgi artmigtir. Baglangicini sanayi devrimine kadar gotiirmek miimkiin olan ¢evre sorunlari,
gliniimiizde her alanda en fazla ifade edilen ve ilgi goren konulardan biri haline

doniismiistiir.

Gilintimiizdeki ¢evre sorunlar1 meslek, din, dil, ik, kara pargas1 ayirt etmeden herkesi
ilgilendiren ciddi bir sorundur. Ancak bdylesine ciddi bir meselede insanlarin ¢evre bilgisi,
cevre sorunlarma iliskin goriisleri, bu sorunlara iliskin ¢6zlimleri, g¢evreye olan
duyarliliklar1 ve ¢evre bilinci ne yazik ki olmasi gereken diizeyde degildir. Bu durum daha
ileriki yillarda ciddi ¢evre problemleriyle karsilasacagimizin en biiyiik gostergesidir.
Cocuklarin 5-6 yaslarinda okula basladiklar1 ve 18-19 yaslarina kadar ilkokul, ortaokul ve
lise  Ogrenimlerini tamamladiklar1  disliniilirse ¢evre konusunda  Ogrencileri
bilinglendirmek i¢cin 6gretmenlere biiylik gorev diismektedir.

Fen bilimleri egitimi alan 6grenciler lisans egitimleri boyunca dolayli ve dogrudan

cevre konusunda bir bilgi sahibi olmaktadirlar. Fen bilimleri 6gretmenleri de okullarda



konu olarak ¢evre ve kiiresel ¢cevre sorunlar1 hakkinda 6grencilerine bilgi aktarmaktadirlar.
Bu sebeple fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel ¢evre sorunlarma yonelik algilarinin ne

diizeyde oldugu biiyiik 6nem tasimaktadir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢evre ve kiiresel c¢evre sorunlari hakkinda lisans
egitimi boyunca aldiklar1 dersler ve dgretmenlik siiresi boyunca 6grencilerine asilamaya
calistiklar1 ¢evre bilincinin geregi diisiiniildiigiinde, bu durum fen bilimleri 6gretmenlerinin
kiiresel ¢evre sorunlarina yonelik algisinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayni zamanda gelecegin mimar1 ¢ocuklara en c¢ok dokunan ve yol gosterici olan
ogretmenlerin giiniimiiz kosullarinda bilgiye en hizli ulasmada kullanilan teknolojinin ve
lisans egitimi boyunca aldiklar1 pedagoji derslerinin kiiresel ¢evre sorunlarina karsi ne
denli duyarlilik olusturdugu biiyilkk ©nem tagimaktadiwr. Bu sebeple fen bilimleri
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin, gelecegin mimarlari olan ¢ocuklara
birakacagimiz en 6nemli miras olan gevreye yonelik algiyr ne kadar etkilediginin 6nemi

ortaya ¢ikmaktadir.

Insanlarin kiiresel gevre sorunlar1 konusunda bilgi ve biling seviyelerinin yeterli
olmasi, insanlara olumlu tutum ve davraniglarin kazandirilmasi, dogal hayatin korunmasi

ve zarar gormiis ¢evrenin tekrar eski haline dondiiriilmesinin temelinde egitim yatmaktadir.

Cevre ve kiiresel ¢evre sorunlariyla ilgili, yeterli bilgi ve kiiltiire sahip, deneyimli,
dersini ve O0grencileri seven, sadece anlatarak degil yasayarak da 6grencilere ornek olan
ogretmenlerle ancak hedeflenen g¢evre egitimi basarisina ulasilir (Atasoy & Ertiirk, 2008).
Bu amaca yonelik egitim fakiiltelerinin baz1 boliimlerinde “Cevre Bilimi, Cevre Egitimi”

gibi dersler ad1 altinda ¢evre ile ilgili bilgi aktarimi yapilmaktadir.

Literatiire bakildiginda c¢evre ve kiiresel ¢evre sorunlart ile ilgili hem 6gretmen
adaylarina hem de cesitli brans 6gretmenlerine yonelik ¢alismalar yapilmistir (Karakaya,
2012; Eroglu & Aydogdu, 2016). Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarmma ve 6gretmenlere
teknolojik pedagojik alan bilgisi ile alakali da calismalar yapilmistir ( Bilici & Giiler, 2016;
Dogru & Aydin, 2017). Pek cok 6gretmen adayiyla ve dgretmen ile ¢calisiimasina ragmen
fen bilimleri 6§retmenlerinin kiiresel ¢cevre sorunlari algilarinin teknolojik pedagojik alan
bilgileriyle olan iligkisinin degerlendirildigi arastirmalara daha az rastlamildig:
goriilmiistiir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel c¢evre sorunlarma yonelik algilari,

teknolojik pedagojik alan bilgileri ve kiiresel ¢evre sorunlarma yonelik alginin teknolojik



pedagojik alan bilgisi arasindaki iligkinin degerlendirilmesi, diger benzer calismalara 151k

tutmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

1.1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin ana problemi “Fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel ¢cevre sorunlaria

29

yonelik algilar1 ve teknolojik pedagojik alan bilgilerinin nasil oldugu’ konusuna

odaklanmustir.
Arastirmanin Alt Problemleri:

1.Alt Problem: Kiiresel ¢evre sorunlari algi envanteri maddelerine ait ortalama

bulgular1 nedir?

2.Alt Problem: Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lcegi maddelerine ait ortalama

bulgular1 nedir?

3.Alt Problem: Fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel ¢cevre sorunlarina yonelik algisi
ve teknolojik pedagojik alan bilgileri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

4.Alt Problem: Fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel ¢cevre sorunlarina yonelik algis1
ve teknolojik pedagojik alan bilgileri mezun olunan boliim degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

5.Alt Problem: Fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel ¢cevre sorunlarina yonelik algisi
ve teknolojik pedagojik alan bilgileri mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

6.Alt Problem: Fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel ¢cevre sorunlarina yonelik algisi
ve teknolojik pedagojik alan bilgileri ¢cevresel STK iiyeligi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

7.Alt Problem: Fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel ¢cevre sorunlarina yonelik algisi
ve teknolojik pedagojik alan bilgileri sendika tliyeligi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?



8.Alt Problem: Fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel ¢evre sorunlarma yonelik

algilar1 ve teknolojik pedagojik alan bilgileri arasinda bir iligki var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; Fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel ¢evresel sorunlarma
yonelik alg1 ve teknolojik pedagojik alan bilgi diizeylerini ortaya koyarak aralarindaki

iliskiyi belirlemektir.

1.3. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Bireylerin yasadigi ¢evreyi tanimasi ve anlamasi, ¢evresinde meydana gelen olumlu
ve olumsuz olaylarin bilincinde olmasit ve cevre problemleri ile tutum ve davranisi
kazanabilmesi i¢in egitim biiyiik 6nem tagimaktadir. Cevre egitimi, ¢evrenin bozulmasi ve
yasam kalitesindeki azalma hakkinda ¢alisan ve bu konulari egitimin merkezine alan bir
egitim hareketidir (Gough, 2002). Cevre egitiminin, 6grencilerin yalniz ¢evre alaninda
degil diger alanlardaki gelisimleri {izerinde de etkili oldugu tespit edilmistir. Buna gore
cevre egitimi; fen bilimleri dersini 6grenme iizerinde, etkili 6grenmenin gelismesinde,
okuma ve diger temel dil becerilerinin gelisiminde, diistinme becerileri ve motivasyonda,
grup icerisinde esit olarak calisabilmede ve Ogrencilerin tutum ve davraniglarini

gelistirmede etkilidir.

Timur ve Yilmaz, (2011) 586 fen bilimleri 6gretmen adayr iizerinde yaptiklari
calismanin sonucunda fen bilimleri 6gretmen adaylarmin cevre bilgisi diizeylerinin orta
seviyede oldugunu tespit etmislerdir. Tombul (2006), yaptigi yiliksek lisans tez
calismasinda Tirkiye’deki orglin egitim kurumlarinda g¢evre egitimine verilen Oonemi
arastirmistir. Tiirkiye’de bireylere ¢cevre duyarlili§1 ve bilinci olusturacak sekilde bir ¢evre
egitimine gerektigi kadar dnem verilmedigi belirlenmistir. Bu ve buna benzer pek c¢ok
calisma 6gretmen adaylarmnin lisans doneminde 1iyi bir ¢evre egitimi alip almadigini ortaya
koymaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri de pek ¢ok
calismada degerlendirilmistir. Ancak literariire bakildiginda fen bilimleri 6gretmenlerinin
kiiresel ¢evre sorunlarma yonelik algilarmin teknolojik pedagojik alan bilgileri arasindaki
ilisgkinin daha az calisildig1 degerlendirilmistir. Aralarindaki iliski diizeyini belirlemek,

lisans doneminde alinan c¢evre ve teknolojik pedagojik alan ders igeriklerinin



degerlendirilmesi bu derslerin avantajli ve dezavantajli yonlerini gdsterebilmek agisindan

Onemlidir.

1.4.Arastirmanin Sinirhhiklar

Arastirma, Diyarbakir iline bagli Baglar, Kayapmar ve Yenisehir il¢elerindeki

okullarda gérev yapan goniilli fen bilimleri 6gretmenlerinin goriisleri ile sinirhdir.

Arastirmada goniilliiliikk esas alinarak fen bilimleri 6gretmenlerinin Olgekte yer alan

maddeleri; kendi iradeleri ile gercekei bir bicimde yanitladiklar: varsayimu ile sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Fen Bilimleri Ogretmeni: Calistigi egitim kurulusunda, yetiskinlere veya

ogrencilere, fen alani ile ilgili egitim veren kisidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Teknoloji, pedagoji ve icerik (alan)
kavramlarmin birliinden meydana gelen ve daha ilerisinde bir bilgiyi ifade eden

kavramdir (Mishra & Koehler, 2006).

Cevre: Insanin algilama bicimine gore cevre, insanlarin beslenme, barinma ve iireme
gibi her tiirlii ihtiyaclarmi karsiladigi, dinlenip ¢ogalan ve biten olaylarin bulundugu, hem

dogal ortam hem de yapay ortam seklinde agiklanabilmektedir (Unlii, 2007).

Kiiresel Cevre Sorunu: Giiniimiizde diinyada yaygm olarak goriilen ve kiiresel
kabul edilen ¢evre sorunlari; toprak, su, hava, ses, radyoaktif ve 151k kirliligi, ozon tabakas1

seyrelmesi ve asit yagmurlar1 gibi ¢evre kirlilikleri olarak smiflandirilabilir. (Baykal, 2008;
Go6kmen, 2008).



2.KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde; cevre ve fen bilimleri ile ilgili bazi kavramlara, kiiresel cevre
sorunlarmin boyutu ve bu ¢evre sorunlarina yonelik uygulanan ¢éziimlere, ¢cevre egitimi,
cevre okuryazarligi, fen bilimlerindeki yeni yaklagimlara, fen bilimlerindeki teknolojik ve
pedagojik 6gretime, fen bilimlerindeki kiiresel ¢evre egitimi ve kiiresel ¢evre sorunlarina

yer verilmistir.

2.1. Cevre

Insanin algilama bigimine gore cevre, insanlarm beslenme, barinma ve iireme gibi
her tiirlii ihtiyaglarmi karsiladigi, dinlenip ¢ogalan ve biten olaylarin bulundugu, hem
dogal ortam hem de yapay ortam seklinde agiklanabilmektedir (Unlii, 2007). Cevre, canli
ve cansiz faktorlerin tiimiinii i¢inde barindiran sistemlerin tamamidir. Cevre igerisindeki
canli ve cansiz faktorler, birbirleri ile uyum igerisinde bir iliski i¢cine girdigi slirece ¢evre
varli§im1 sorunsuz devam ettirebilir. Uyum dogal yollardan veya insanlarin cevreye
disaridan olumsuz miidahalesi sonucunda bozulursa ¢evrenin diizenli isleyen dongiisiinde
bir takim aksakliklar olusmaya baslar. Cevre biliminin temel yapisal ve iglevsel birimi
olan ekosistemlerin siirekli olarak kendi kendini besleyip yenileyebilmesi, enerji akist,
madde ve enerji dongiisiliniin sorun ¢ikarmadan devamli caligmasi ile miimkiindiir. Dogal
olarak enerji akis1 ve madde dongiisiiniin i¢ ige ¢alistigi ekosistemler, yasanabilir ¢cevre

anlamina denk gelmektedir (Cimen, 2008).

20. yiizyillm sonuna dogru yasanan c¢evre ile ilgili olumsuz olaylar, ¢evre
sorunlarmin  ciddi boyutlara wulagsmasi c¢evre bilincinin olusmasinin  6nemini
gostermektedir. Ote yandan cep telefonu, internet gibi iletisim cihazlarmin hizli bir
bicimde yol almasi sonucu diinya genelindeki olaylarin, hizla duyulmasi, televizyonda
izlenmesi gibi iletisimin kolay bir bi¢imde tiim diinyada ger¢eklesebilmesi biitiin diinyada
cok ciddi bir ¢evre bilincinin olugsmasina katki sagladig1 kaginilmaz bir gercektir (Dogan,

2007).

Cevre hareketini ve dogal olarak bilincini ilk olarak Misir ve Yunan tarihine
dayandiranlar vardir. Genelleme yapilmasi gerekirse; ¢evre hareketi ilk olarak; sanayi
devrimini gergeklestirmis, kalkinma saglamis ve bunun sonucu olarak da doga tlizerinde

agir tahribatlarda bulunmus Ingiltere ile bazi Avrupa iilkelerinde ve Amerika gibi



iilkelerde 18. yiizyilin 2. yarisindan sonra etkisini gdstermeye basladigi goriilmektedir

(Dilek, 2008).

Tirkiye’de ise; 1970’lerin gevre hareketinin baslangic yillar1 oldugu bu yillarda
cevre bilincinin yerlesip yayginlasmasinda ¢ok Oonemli caligmalarm yapildigi, ilk kez
gliclii bir sekilde c¢evresel degerler adma tepkilerin ortaya konuldugu acikca
goriilmektedir (Dilek, 2008).

Cevre, bugiine kadar doga tarafindan sekillendirilip dogal kalabildigi gibi
insanoglunun sekillendirmesi ile yar1 yapay olan bir duruma doniismesi de miimkiin
olmaktadir. Her ne sekilde olursa olsun, insanoglu ve ¢evre arasinda kopmayan bir tesir
iletisiminin oldugu gercektir. Bu etkilesimin daha c¢ok ve degisik sahalarla da
gerceklesmesi ¢evre biliminin, kimya alanindan, fizik alanindan, hukuk alanindan,
antropoloji vb. bilim dallarindan da faydalanmasini zorunlu duruma getirmesi kaginilmaz
olmustur. Canlilarin yasam alani olan yeryiiziinde, insani isteklerin gergeklesmesi icin
uygulanan bilingsizce faaliyetler, cevresel sorunlarin git gide cesitlenerek artip

biiylimesine sebebiyet vermektedir (Ada, 2003).

Cevrenin belli bir smir1 konulamaz ve kapsami ekosisteme gore daha genistir.
Clinkii ¢evre canlinin ya da canlilarin bulundugu fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel ortamim tamamini kapsayan bir ortami olusturmaktadir (Yildiz, 2008). Insanlar
cogu zaman cevrede olusan kirliligi ve bu kirliligin dogadaki dengeye etkisini ve basta
insan olmak iizere canlilar tizerindeki olumsuz etkisini 6nemsemezler. Bu sebeple ¢evre

sorunlar1 giinden giine artarak 6nemli bir sorun haline gelmektedir.

2.2. Cevre Sorunlar

Icinde bulundugumuz yiizyildaki 6nemli olaylardan biri doga ve insanoglu
arasindaki bitmeyen miicadeledir. Bu miicadele de ¢evre ve ekonomi arasindaki olay gii¢
savasina doniismekte ve biitlin bunlarin sonucunda ise; insanoglu her tiirden canliy1 ve
kendi tiiriinii yok edecek asamaya gelmektedir. Bu durum ¢evre sorunlarinda biiyiik bir

yank1 uyandirmaktadir (Atasay & Ertiirk, 2008).

Cevre sorunlari, toplumu ilgilendiren 6nemli olaylardan biridir. Cevre sorunlarinin
ortaya ¢ikisi ve onemli boyutlara ulagsmasi sonucu ¢evre problemlerinin 6ziinde insanin

dogaya bakis acisinin degisiminin yattig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu degisim hem



bilimsel hem de teknolojik olarak toplumu sekillendirmektedir. Bu yiizden, sorunun
anlasilabilmesi i¢in problemin ¢ogunun insanoglundan kaynaklanan toplumsal bir boyutta

sekillendigi goriilmelidir (Mutlu, 2009).

Cevre sorunlarmma felsefi boyut acisindan bakildiginda, diinya goriislerinin bu
konudaki belirleyici vasiflar1 6n plana ¢ikmaktadir. Sanayi toplumunun diinya goriislerini
etkileyen iki 6nemli kisinin; F. Bacon ve R. Descartes oldugu bilinir. Bacon, dogay1
dogrudan tasarlamakla kalmayip kontrol edebilmek i¢cin bir yontem bulmayi
amaglamistir. Bacon bilimin, olgulari nasil algilanmasi gerektigi hakkinda diisiiniirken
bu anlamda Descartes da sanayilesmenin diisiince altyapisini olusturan matematiksel
diisiincenin gelisimi agisindan oldukga etkili goriisler ortaya koymus ve ardindan
Newton, bunun yapilmasi i¢in gereken aletleri olusturmay1 basarmistir. Descartes, 17.
ylizy1l bilimi i¢in gegerli kavramsal bir ¢ergeve olusturmaya calisirken Newton, 20.
ylizyila kadar uzanacak bir bilim anlayismin yapisini olusturmay1 hedeflemistir. Newton,
Bacon’1 deneysel olarak ve Descartes’t matematige dair analizlerde asarak, bu iki egilimi
birlestirip o zamandan sonra doga biliminin {lizerine dayandigi metodolojiyi ortaya

¢ikarmay1 basarmustir (Okmen, 2004; Capra, 1992).

17. ve 18. ylizy1l diisiinlirlerinden bazilar1 ¢evre ile bir sekilde ilgilenmis asil
smiflar1 korumak i¢in toplumsal s6zlesmenin gerekliligini fark etmislerdir. Ayn1 zamanda
yalniz insanla-insan arasinda bir denge kurmanin degil, insanla-doga arasinda da bir
denge kurmanm gerekliliginin zorunlu olmas diisiincesini ortaya ¢ikarmislardir (Okmen,
2004). Verilen bilgilerden de hareket edilirse ¢evre problemlerinin tamamiyla yeni olusan
bir olgu olmadig1 anlasilabilmektedir. Yeni olan; II. Diinya savasindan sonra sanayisi
gelisen toplumlarda teknolojik faaliyetlerin adim adim ilerlemesiyle beraber niifusun artig
gostermesi ve bununla ayni eksende de tiiketimin ve cevresel sorunlarin giin gectikce

cesitlenerek ve katlanarak artmasidir.

Cevre problemlerini; iklimsel olaylar, sera etkisi, canli ¢esitliliginde azalma,
enerjide kullanim fazlaligi, ulasim, niifusta artis ve buna bagh olarak artisin ¢evreye
olumsuz etkileri, kaynaklarin giderek azalmasi, fakirligin artmasi, diinyanin biiyiik
boliimiinde su kaynaklarmin azalmasi ya da temiz su kaynaklarinin kirlenmesi, hayvanlar
icin ila¢ kullanimi, ozon tabakasinda delinmeler, kat1 atiklar ve geri doniisiimiin azlig,
niikleer enerji giicleri, ormanlar varliklarin giderek azalmasi ve c¢ollesme seklinde

siralamak ve bu basliklar1 arttirmak miimkiindiir (Gayford, 2002).



Cevre sorunlar1 sebeplerinin baslicalari; insanlarin cevre Tlizerinde yaptiklar:
olumsuz olaylarin insanoglunu ne sekilde etkileyecegi konusundaki bilgisizligi,
insanoglunun ¢evreyi tahribinin boyutunun ne olursa olsun ¢evrenin kendini
yenileyebilecegi gibi yanlis bir diisiinceyle hareket etmesi, diinya niifusunun giiniimiizde

kontrolsiiz bir bigimde artmasi olarak siralamak miimkiindiir (Dogan, 1998).

Ulkemizde oldugu gibi diinyanin pek c¢ok iilkesinde niifusun hizli artisi, birgok
ekonomik ve sosyolojik sorunlar1 ve bununla birlikte ¢evre sorunlarmi da beraberinde
olusturarak getirdigi kaginilmaz bir durumdur. Ciinkii artan niifusa karsi insanoglunun
yasaminin kalitesini yiikseltebilecek, yoksul insanlarin sayisini azaltabilecek olan dogal

kaynaklarin miktar1 ne yazik ki smirli sayidadir (Cepel, 2003).

Bugiin diinyada kontrolsiizce gerceklesen niifus artisindan dolay1 ve bilingsizce
yapilan goclere bagl olarak barinma ve beslenme amaciyla yerlesim alanlarinin sehir
merkezinde veya c¢evresinde diizensiz bir bigimde olusturuldugu goriilmektedir. Bunun
yan etkisi olarak; tarim alanlari, tarihi ve turistik yerler gibi pek ¢ok ekonomik degeri
yiiksek arazi ve doga zenginligi yok olmakla kars1 karsiyadir (Yildiz, 2008). Diinyamizda
4 milyon ile 40 milyon arasinda canli tiiriiniin var oldugu tahmin edilmekte ve var olan
canli tiirlerinin bazen dogal sebeplerle yok oldugu kabul gorse de, giinlimiizde daha ¢ok
insanoglunun etkisiyle canl tiirlerinin yok olusunun hizlandigimi séylemek miimkiin olur

(Tiirkmen, 2008).

Ekoloji sorunlarmin geldigi asamanin farkina varamayan ya da gérmezden gelen
insanoglu dogal kaynaklarin gittikce azalmasi, var olan temel ihtiyaclarin
karsilanmasinda gerceklesen aksakliklar sebebiyle ¢evre bilincinin 6nemini fark etmistir.
Ekolojik diizende, insanoglu tarafindan verilen zarar c¢evre kirliligi olarak geri
gelmektedir ve ¢evre problemlerine karsi daha ilgili ve bilingli olunmay1 gerektirmektedir
(Akkurt, 2007). Insanoglu varligmm en basindan itibaren siirekli iiretim ve tiiketim
faaliyetleri igerisinde bulunmus, yasamini devam ettirebilmek icin beslenme, barmma
gibi temel ihtiyaclarmmi1 karsilamaya calisirken oteki taraftan da faaliyetlerin
gerceklestirilmesi sirasinda meydana gelen bir takim durum ve olaylar ile doganin

dengesinin bozulmasina sebebiyet vermistir (Yigit, 2009).

Dogada pek cok sebebe bagli; insanoglundan kaynaklanan veya dogal olarak

gerceklesen pek ¢ok sayida cevre sorunu vardir. Giiniimiizde diinyada yaygin olarak
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goriilen ve kiiresel kabul edilen ¢evre sorunlari; toprak, su, hava, ses, radyoaktif ve 151k
kirliligi, ozon tabakasi seyrelmesi ve asit yagmurlar1 gibi ¢evre kirlilikleri olarak
siniflandirilabilir. Bu sorunlarla birlikte son yillarda Diinyada yasanan iklimsel konularda
meydana gelen farkliliklar, sicakligin biiyiik boyutlarda artmasi, buzullarda meydana
gelen erimeler, firtinalar ve dogal bitki ortiisiinde olusan degisiklikler gibi ¢cevre sorunlari
tim yeryiiziinii etkileyerek sorunlar1 bolgesel boyuttan kiiresel boyuta tasiyarak cevre

sorunlarmin bliyiikliigiinii ortaya koymaktadir (Baykal, 2008; Gokmen, 2008).

2.2.1. Hava Kirliligi

Hava kirliligi, canli yasamini olumsuz yonde ¢ok fazla etkileyen ve manevi zararlar
verdigi gibi ayn1 zamanda maddi zararlar da verebilen havada yabanci maddelerin
normalin ¢ok iistiinde seyretmesi olayidir (Mutlu, 2007).

Hava kirliligine sebep olan maddeleri 1sinmadan, motorlu tasitlardan ve sanayiden
kaynaklanan hava kirliligi olmak iizere 3’e aymrmak miimkiindiir (Mutlu, 2007). 2004
yilinda tip fakiiltesi I. ve VI. donem Ogrencileri iizerinde cevre problemlerindeki
farkindalik ve duyarlilik durumlarin belirlenmesi {izerine arastirmalar yapilmistir.
Yapilan arastirma sonucunda, tip fakiiltesi 6grencilerine gore, evren iizerinde ekoloji de
temel {ic sorun ortaya ¢ikmustir; bunlar hava kirliligi, atiklar ve ormanlarin azalmasidir.
Tip Fakiiltesi 6grencilerinin biiyiik bir kismi saglikli ¢evrenin sartlarmi bildigini ve
bunlara 6zen gosterdiklerini belirtirken, diger kismi da olmasi1 gerekenleri bildigini ancak
0zen gostermediklerini ifade etmisleridir. Yapilan arastirmada, daha hassas davranmasi
beklenen bir toplumun c¢evre konusuna yeteri kadar 6zen goOstermedigi ve ¢evre

duyarliliklarmin yeterli seviyede olmadiklar1 gériilmiistiir. (Ozdemir ve dig., 2004)

2.2.2. Su Kirliligi

Su kirliligi, su kullaniminin dogal seyrini degistirecek seviyede inorganik, organik,
biyolojik ve radyoaktif maddeler tarafindan kirletilmesi olarak belirtilmektedir (Uslu,
2001). Su ile ilgili yapilan arastirmalarda cevresel okuryazarligin, suyun dogal yapisi
insanoglu-ekoloji ile iligkili oldugu tanimlanmistir. Bu sebeple suyun hal degistirme
ozelligi ve degisik durumlarda cevre igerisinde bulunma 6zelligi 6grenciler tarafindan

bilinilmesi gerekmektedir (Covitt ve dig., 2009).
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2.2.3. Toprak Kirliligi

Topragin yiizey kismina ve topragin i¢ine birakilan her tiirlii sivi, gaz ve kat1 halde
bulunan kirleticilerin topraga karigmasi, yanlis arazi kullanimi ve yanls tarimsal
teknikler, orman alanlarmin azalarak erozyonun artis gostermesi, kentlesme sonucunda
sivi ve evsel atiklarin topraga karismasi ve madencilik faaliyetleri sonucu topraktan

cikarilan hammaddeler topragin yapisini bozan baslica etmenlerdir (Dogan, 2002).

Demirbas ve Pektas (2009) yaptiklar1 arastirmada toprak kirliliginin yapacagi
negatif sonuclarn kapsamli ele alinmadigmin gorildigini belirtmistir. Nitekim
ogrencilerin toprak kirliliginin sonucunda, yalnizca tarimda verimsizlesme durumunun
olusacagini ifade ettigini dile getirmistir. Ogrencilerin, kiiresel 1snma ile olusan toprak
kirliliginin olumsuz sonuglarma iliskin, yazili ve sozlii basindan duyduklar1 bilgilerin

yeterli oranda oldugunu ifade etmistir.

2.2.4. Radyoaktif Kirlenme

Radyoaktif kirlilik; hava, su ve toprak gibi canlilarin yasadigi her tiirlii yasam
alanina radyoaktif maddelerin insan eliyle veya dogal yollardan karigsmasidir. Radyoaktif
kirlilik kaynaklar1 ve radyoaktif madde yayilimi diger kirleticilere gére daha farkl
bicimde gerceklesir (Yildiz, 2008).

2009 yilinda yapilmis olan arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin ekolojik
problemlerine tutumlari, yaklasimlar1 ve duyarliliklar1 incelenmistir. Yapilan arastirmada
ogrencilerin ekolojiye yonelik olarak olumlu davranis igerisinde oldugu belirtilmistir
(Sahin & Giil 2009). Ogrencilerin ¢evresel tutumlarmin okul diizeyine gore gelisimi
iizerine calisan Aslan ve dig. (2008), 6grencilerin egitimlerinin 8.smifta olduklarinda
cevresel tutumlar1 incelendiginde, yiikselme yoneliminde oldugunu ifade etmisleridir.
Ozdemir ve dig. (2004), yaptiklar1 arastirmada dgrencilerin biiyiik kismmm saglikli bir
cevre i¢in olmasi gereken durumlari bildiklerini ve bu durumlara 6zen gosterdiklerini
belirtirken, bazi 06grencilerin de yapilmasi gerekenleri bildigini ancak Gzen
gostermediklerini ve diger kismi da bu konuyu bilmedikleri veya bu konu ile
ilgilenmediklerini ifade etmislerdir. Bu nedenle, toplumun bir béliimiiniin konu iizerinde

yeterli durmadiklar1 ve duyarlilik seviyelerinin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir.
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2.2.5. Ses Kirliligi

Glirtiltiinlin insan saglig1 lizerine olumsuz etkileri olduk¢a fazladir. Bunlar gegici ve
kalict isitme bozukluklar1 gibi fiziksel aksakliklar; kulak ¢inlamasi, yiiksek tansiyon,
dolasim bozuklugu, uykusuzluk gibi fizyolojik bozukluk ya da odaklagsma bozuklugu;
korku, terleme, yorgunluk gibi psikolojik bozukluklar seklinde siralanabilir (Cepel,
2003).

2.2.6. Ozon Tabakasinin incelmesi

Kiiresel 1simma tanim olarak; atmosferin yeryiiziine yakin kisimlarinda ortalama
diinya sicaklik seviyesinin dogal yollarla veya insanoglunun etki etmesiyle artis
gostermesi seklinde agiklanmaktadir (Aksay ve dig., 2005). Olusan ortalama sicaklik
artig, atmosfer igerisinde yer alan bazi gazlarm miktarlarinin normal seviyesinin
artmasma dayanarak meydana gelen sera etkisinden kaynaklandigi bilinmektedir.
Yeryiiziinde sera etkisinde biiyiik rol oynayan faktoriin su buhar1 oldugu bilinmektedir.
Nitekim yapilan arastirmalar sera etkisinin %85’inin su buharindan kaynaklandigi,
%12’sinin atmosferdeki kiiclik su molekiillerinden kaynaklandig1 ve % 3’ii kadarmnin da
cogu insanoglu faaliyetleriyle meydana gelen CO,, CFC’ler, metan, azot oksitler ve
ozondan kaynaklandigini1 ortaya koymustur. Sera etkisinde yer alan orani az olmakla
birlikte CO> ve CFC’lerin sera etkisinin gerceklesmesindeki rolii olduk¢a Onemlidir.
Bahsedilen gazlarin giiniimiizde artis gostermesindeki temel faktor, baslangici sanayi
devrimine dayana hizli ekonomik biliyiime ve buna bagli olarak daha cok fosil yakit
kullaniminin ger¢eklesmesidir (Aksay ve dig., 2005).

Yeryliziinde 1sitma amacl kullanilan enerji yeryliziiniin normalden daha fazla
1sinmasi, var olan ekolojik dengenin kaybina ve aksamasina yol agmistir. Cevresel
dengede bozulma, basta insanoglu ve dogada yasayan diger canli yasamlarini tehdit eden

Onemli bir faktordir.

2.2.7. Asit Yagmurlan

Havada bulunan katalizor maddeler, SO ve azot oksitleri (NOx) asit yagmurlarma
dontstiirdiikleri i¢in bitki ve toprak sagligini tehlike altina sokmaktadirlar (Eraslan, 1988;
Serez & Ata, 1988; Yildirim, 1991). Atmosfer i¢inde yer alan NOx’ler ve SO, atmosfere
yayilan kati1 partikiillerde var olan bazi metaller ile birlikte SO3 (siilfit), H>SO; (stilfiir6z
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asit), HoSO4 (siilfrik asit), HSOs (bisiilfit), HNOs (nitrik asit), HCO; (bikarbonat)'a
doniiserek atmosferde su tanecikleri ile bir araya gelerek asit yagmurlarimi olusturarak
hava kirleticilerinin etkisini daha da arttirmaktadirlar. Bu sebeple yagmur suyuna kiyasla
daha fazla asitli yagmur olusmaktadwr. Yagmur suyunun pH degeri minimum 5,6
civarinda olup, daha diisik pH’a sahip olan yagmur sular1i asit yagmuru olarak
adlandirilmaktadir. Ulkemiz de pH degeri 5,5 olmasma karsm, sanayilesen
bolgelerimizde (bakir fabrikalar1 ve demir-gelik fabrikalar1 bulunan bdlgelerimiz gibi) pH

degeri daha asagi seviyelere diisebilmektedir (Nuhoglu, 1996).

NO2 ve SO:'in sis ya da yagmur ile birlikte meydana getirdigi asit yagmurlari,
toprak icine karistiginda, bitki yasantisinda 6nemli rol oynayan Mg, Ca, K, P ve Mo'nin
bitki tarafindan emilimi azalmakta ve bitkiler tlizerinde beslenme bozukluguna yol
acmaktadir (Ownby & Dees, 1985; Esher, 1992). Avrupa'da son yillarda, ormanlarin
cogu asit yagmurlarmin tesiri altinda yer almaktadir. Avusturya ormanlarmin yarisi,
Almanya ormanlarinin ise yarisindan az kismi degisik seviyelerde olmak tizere hasta bitki
tiirlerine sahiptir. ABD'de ise hava kirliliginden dolayr meydana gelen asit yagmurlari
tarimsal tirlinlerde biiyiik bir kismi etkilemekle beraber her yil maddi olarak biiyiik zarara

yol agmaktadir (Ozkan, 1988).

Hem siilfiir bilesikleri hem de hava kirleticileri i¢inde zarar seviyesi bakimindan
SO, gaz1 bas siraya yerlesmistir (Allen, 1990). Bundan dolay1, SO'in olusturdugu maddi
zararin etkisi biiyilk olmakla birlikte, asit yagmurlarina neden olarak bitkiler {izerinde
zararh etkiye yol agmaktadir (Eraslan, 1988; Serez & Ata, 1988; Yildirim, 1991) SO;'in
biiylik cogunlugu fosil yakitlarin kullanilmasi sonucu atmosferde yayilim gostermektedir
(Borat, 1992). Bunun yam sira maden isleyen tesisler, kimyasal madde isletmeleri gibi
tesisler atmosfer icine dagilan SO; gazinin giin gegtikge yiikselmesine yol agmaktadir
(Janick, 1986). Biiyiikk bir kismi Kuzey Yarmmkiirede yer almakla birlikte, Diinya
genelinde her sene ortalama 150 milyon ton SO; gazinin atmosfere yayildigi

bilinmektedir (Lendzian & Unsworth, 1981).

2.2.8. Kiiresel Isinma

Iklim degisikligi, kiiresel 1sinma diinya iizerindeki canli yasamini tehdit eden ve en
biiytik tehlikelerin basinda gelmektedir. Bundan dolay1 da, siiphesiz son zamanlarin ¢evre

sorunlar1 adi1 altinda en popiiler giindem maddelerinden biri olarak yerini almaktadir. Bu
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kiiresel 1sinma tehlikesine karsi insanoglunun gérmezden gelerek yasamasi beklenemez.
Aksine, insanoglu tarafindan kiiresel 1sinma konusundaki duyarliligin ve bilincin
evrensellesmesinin  saglanmasi, akademik ¢alismalarin sonuglarina gore Onleyici ve
azaltic1 tedbirlerin zaman kaybetmeden alinilmasi canlilarin yagam kalitesinin arttirilmasi

icin kaginilmaz bir gergeklik olusturmaktadir (Erdogan ve dig., 2008).

Kiiresel 1sinma sonucunda diinyada hava sicakligi, 2000 yilina kadar gecen yiiz
yillik zaman diliminde 0,6 + 0,2 °C arasinda artmustir. Yeryiiziindeki bu sicaklik artisi
2005 yilmin sonunda gegen yiiz yila doniip bakildiginda 0,74 + 0,18 °C’ye yiikseldigi
gozlenmistir (Anon, 2008). Giinlimiizde nerdeyse tiim akademik cevreler ve basin
kuruluslari, yeryiiziiniin git gide 1s1ndig1 konusunda ortak bir goriise varmaktadirlar. 1960
yilindan bu zamana bakildiginda yeryiiziiniin ortalama 10 yilda bir 10 °C’ye kadar daha
fazla 1sindig1 gozlemlenmistir. Kis donemlerinde, bu sicaklik artisinin 20 °C’ye kadar

artt1ig1 yine gdzlemlenen sonuglar arasindadir (Brass, 2002; Kerr, 2002).

Bu sicaklik artismmin siirmesi durumunda Ornegin; buzul turizmi ile bilinen
Alaska’nin gelecekteki turizmden gelen gelirlerde biiyiik Olglide azalacagi sonucu
cikarilmaktadir. Turist sayisindaki diisiisiin yan1 sira Alaska da bulunan canli niifusun da
kotl etkilenecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan ¢alismalarda; 2050 yilina kadar
buzullarin kapladig:1 alanlarin tahmini olarak %30 - %40 oraninda eksilecegi ongoriiler
arasindadir. Bu durum o bdlgede yasayan canli yasamini olumsuz etkileyecektir (Brass,
2002; Kerr, 2002). Buzul kisimlarin yok olmasi sebebiyle olusacak deniz suyu
seviyesindeki artislar taskin ve erozyon gibi olumsuz durumlarin ger¢eklesmesine yol
acacaktrr. Bununla birlikte, buzullarda meydana gelen erime sonucu bdlgede bulunan
yollar, evler gibi pek ¢ok yap1 zarar gorecek, toprak kaymalar1t meydana gelecek ve bu
durum, hem maddi zarara yol agacak hem de canli yasamini tehlikeye diisiirecektir
(Anon, 2005). Aksay ve dig. (2005) yaptiklar1 ¢calismada, kiiresel isinmadan dolay1 2050
yilma varildiginda hayvan ve bitki canli tiirlerinin ¢eyreginin yok olacagi ¢ikarimi

yapilmaktadir.

2.3. Cevre Egitimi

Geldigimiz 21. yiizyilda cevre sorunlar1 olduk¢a onemli boyutlara ulasmis ve

insanoglunu daha fazla etkileyerek yasam kalitesini arttirmak i¢in arayislara girmesine
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sebep olmustur. Bu nedenle insanoglunun ¢evre konusundaki duyarlhiliginin artmasi i¢in

egitilmeler1 gerektigi kaginilmaz bir gercektir (Mert, 2006).

Insanoglu doganm kendisine sundugu olanaklardan sonuna kadar faydalanmus,
yillar boyunca dogada yarattig1 hasar1 umursamadan yasamina devam etmis, bu hasarlarin
insanoglunun kendisine zarar vermeye basladigini fark ettigi an, bu konuda gerekli ve
onemli adimlarm atilmasi gerektigini anlamistir. Insanoglunun bu siireci ¢evre bilincinin
olusma siirecidir ve bu siiregteki birincil amag, dogayi tekrar eski verimli haline

dondiirebilmektir (Giirbahge, 1999).

Cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma egitimi, egitimin erken yas donemlerinden
baslayarak tiim yas ve mesleklerden kisilere sorumlu birey olmanin yani sira iyi bir insan
olabilmek i¢cin gerekli kazanimlar1 saglamayir amaglamakta ve bu dogrultuda
ilerlemektedir. Bundan dolayi; ¢evre egitimi O0gretim programmin mutlaka bir biitiin
olarak ¢evre konusuna iliskin tiim kiiresel dogrular1 icerecek bir bicimde, tiim derslere
yonelik olarak hazirlanmas1 ka¢milmaz bir ger¢cek olup amaca hizmet etmesini

saglayacaktir (Dogan, 2007).

Cevre egitimindeki amag, kisilerin dogay1 ve bu dogadaki yerlerini kavramalarini
saglamak, toplumlarin birbirleri arasinda denge ve uyum igerisinde nasil bir hayat
siirdiirebileceklerine iligkin diisiincelerini gelistirmelerine yardimci olmak, bireylerin
etkili bir bicimde ve sorumluluk bilinciyle davranmalar1 i¢in ihtiya¢ olan donanim ve
becerileri kazanmalarmna yardimci olacak yollar1 gostermektir. Cevre egitimi yalnizca su,
hava, orman ve toprak gibi dogal kaynaklar1 gelistirmek, korumak ve bunlar1 bozulmadan
onceki hallerine geri getirmeyi hedeflemek degildir. Bunlarla birlikte tiim c¢evre
sistemlerini de i¢cine alarak zaman igerisinde, diinyadaki biitlin bireyleri ¢evre egitimi
konusunda bilgilendirmek ve onlar1 ¢evre yonetiminde, ¢evreyi anlamada etkin bir role

sahip katilimcilara doniistiirmeyi de amaglar1 arasina almistir (Aydogdu & Gezer, 2007).

Cevre egitimi  diizeyinde insanoglunun yeterli bir biling seviyesine
ulasabilmesindeki en 6nemli yol ¢evre konusunda duyarli insanlar yetistirmektir. Bu
hedefe ulasmay1 saglayacak tek yol diinya igerisinde var olan problemlerden haberdar
olan, bu problemlerin ¢oziimiinde goniilli olarak gorev iistlenebilecek vatandaslari
yetistirmeyi saglayacak bir ¢cevre egitimidir. Bu sebeple ekoloji sorunlarmin ¢oziimii i¢in

cevre egitiminin 6nemi ¢ok fazladir (Kavruk, 2002).
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Insan yasammi iyi yonde etkileyenin ne oldugu sorusunu temeline alan etik, var
olan iletisim ¢esitlerini dogru bir bigimde bi¢cimlendirmek ve daha saglikli hale getirmek
isteyen toplumda yer alan herkesi ilgilendirir. Yani, etik kavraminin baslangic
noktasinda; insanlarin tamaminin igine alan ve ge¢misten giiniimiize her an i¢in ortak
kabul edilen ahlaki diizenin bazi ilke ve kavramlarin {izerine kuruldugu diislincesi yer alir

(Karakog, 2004).

Herbert Spencer' in "bilgi neden degerlidir?" sorusuna yaniti, bugiin "bizim fen
neden Ogretilmelidir?", "fenin hayattaki 6nemi nedir?" sorularini da karsilamaktadir.
Cocuklar, hem egitim yasantilarinda hem de giin icindeki yasamlarinda fen ile ilgili
cesitli konular iizerinde diisiince iiretirler. Bu cesitli diistinceler bilimsel anlamda ¢ogu
zaman gecerli degillerdir. Bu sebeple, 6gretmenler fen bilimleri dersi anlatilirken; olaylar
lizerine arastirma yapabilen, diisiinceleri inceleyebilen, faydali ve verimli soru sorabilen,
dogal ve teknolojik diinyayla alakali akilc1 ve faydali sdylemler gelistirebilen, dogal ve
teknolojik becerileri ilerletebilen, akademik bilgiye nasil ulasabilecegini sdyleyebilen ve
buna benzer kazanmmlar iizerinde Ogrencilere destek verilmelidir. Ogretmenler fen
bilimleri 6gretiminde bu amacglara varabilmesi i¢in Ogretim stratejisi ilizerinde egitim-
ogretim esnasmda dogru 6grenme kurallarini belirleyen etkenlere onem gostermelidir

(Koseoglu & Kavak, 2001).

2.4. Fen Bilimleri ve Fen Bilimleri Egitimi

Ulkemizde “gevre egitimi”, ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde hayat bilgisi,
fen bilimleri, sosyal bilgiler gibi derslerde farkli konu basliklariyla ele alinmaktadir.
Ilkokuldaki siniflarda verilen hayat bilgisi dersi 6gretim programi incelendiginde ¢evre
konular1 genellikle “okul heyecanim” ve “diin, bugiin, yarm” baglikli temalarla birlikte
ele alimmistir (MEB, 2009). Fen bilimleri dersi egitim-6gretim programi g¢ergevesinde,
cevre konular ile ilgili 4. simifta “gezegenimiz diinya” konusuna, 5. sinifta ise “canlilar
diinyasin1 gezelim, tantyalim” konular1 iizerinde durulmustur (MEB, 2005). 7. siniflarda
ise ¢evre konular1 “insan ve ¢evre” konusu lizerindedir. Cevre konular ilkogretim 4, 5 ve

7. Smiflarinda toplamda 20 kazanimda kendisine yer bulmustur (MEB, 2006).

1997 yilinda YOK/ Diinya Bankas: iizerinde yapilan Fen bilimi tanimi, bilgi
iizerine diisiinmesi, mevcut bilgi birikimi durumunu kavrama ve yeni bilgiler ortaya

cikarma agamasidir. Bagka bir ifadeyle Fen bilimi bir doga bilimi oldugu belirtilmektedir.
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Insanoglunun yasadig1 cevreyi anlamasi ve yorumlamasi, ¢evrede iizerinde bir sadelik
arama diisiincesini gerceklestiren olay bilgi ve becerilerin temeli olmasidir. [lkdgretimde
zorunlu egitim doneminde fen bilimleri dersi, Ogretimde temel bir durumda

bulunmaktadir (Korkmaz, 2002).

Fen bilimleri egitim kurumlarinda 6grencilere olumlu teknolojilik diisiinceler katan
bir bilimdir. Bu sebeple fen bilimleri 6gretimindeki temel amag¢ gelisen ve ilerleyen
teknolojik cagina ayak uydurabilecek insanlar yetistirebilmek ve teknolojik buluslar1 ve
teknolojik ilerlemelerde bilimin gerekli oldugunu ogretmektir. Giinliik hayatta
ogrencelerimizin daha rahat adapte ve basarili olmalar1 i¢cin fen bilimlerini 1iyi
ogrenmeleri ve fen bilimlerden nasil yararlanmasi gerektiklerini bilmelidirler. Bilim ve

teknolojinin en 6nemli 6zeligi akilciliktir ( Hanger ve dig., 2003).

Fen bilimleri 6gretiminde 6grencinin derse gosterdigi ilgi ve ihtiyaglari, istekli
olmalari, gelisim diizeyleri, ¢evre durumlarmi en 6ne alarak dogru metotlar ve tekniklerle

yapilmas1 gereken gergek egitimidir (Giirdal, 1988).

Fen bilimleri dersi 6grencinin yaratict diisiinme yetenegini gelistirir. Evreni,
cevresini tanimlamasina yardimer olur. Ogrencinin; ¢evresindeki insanlar ile daha iyi bir
etkilesim kurmasima yardime1 olur. Fen bilimleri 6gretimi ile 6grencide kisilik egitimi
daha kolay olabilir. Ogrencinin dil yetenegi gelisir. Ciinkii dgrencinin dil yetenegindeki
ilerlemesi, yasadig1 ¢evrede, siirekli iletisim halinde bulundugu durumlar ve olaylarla
daha kolay bir durum alir. Fen bilimleri dersi ile 6grencinin dil kabiliyeti ilerlerken, akil
yiiriitme kabiliyeti de ilerler. Ogrencilerin fen problemlerine karsin sorun ¢6zebilme
becerileri ilerlerken, yaraticilik kabiliyetleri de ayni1 oranda ilerler. Cevreleri ile iletisim
halinde olmalar1 ve giindelik yasamda kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlar1 ¢ozebilmeleri
daha da kolaylasir ve kendilerinin 6grenim siireclerinde kontrol altinda tutabilirler.
Cocuklarin fen yetenekleri ileri seviyeye gelirken, pratik yasamdaki yetenekleri de artar
ve fen Ogretimiyle beraber diger dersleri de yapabilme kolayligma ulasilirlar. Bu sayede

cocuklar 6grenmeyi 6grenirler (Hanger ve dig., 2003).

Piaget’e gore Ogrencilerin ilkokul ve ortaokul 6gretim donemi somut diigiinme
asamasindan ayrilarak, soyut diisiinme asamasma gectigi donemdir. ilkokulda bulunan
ogrencilerin somut diisiinme becerilerinin, ortaokul doneminde ise soyut diisiinme

yeteneklerinin gelistigi zaman olarak kabul gérmektedir.
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Etkin ve kalic1 bir fen bilimleri dersi egitiminde;

Derse giren ogretmenlerin konu tizerinde hazirlikli olmasi agisindan sorular ile
derse baglamali ve farkli teknikler ile Ogrencilerin derse katilimmin saglanmasi
gerekmektedir (Glirdal, 1988). Dersin kavram haritasin1 belirterek konunun asamali
olarak ilerlemesini saglayip, kavramlarin dogru Ogretilmesini saglamasi gerekmektedir
(Gtirdal, 1988). Ders icerisinde sekiller ve benzetmeler ile konu ¢esitlendirilmeli, oyunla
ogretimin faydalarindan yararlanilmalidir. Derslerin  konular1 deneysel olarak
desteklenmeli ve kesif yoluyla 6grencilerin kendi sonuglarina ulagmalarina yol agmalidir.
Smifta grup calismasi ve parcali 6gretim ile isbirlik¢i 6gretime gecilmelidir. Sorunlarin
¢Ozlimiinde basamaklardan yararlanilmalidir. Cesitli teknikler ile konular pekistirilmeli
ve Ogrencilerden geri doniis alinmaldir (Giirdal, 1996). Giindelik yasamdan Ornekler

belirtilerek, konu iizerinden hayat ile etkilesimin saglanmasi gerekmektedir.

Fen bilimleri dersi 6gretiminde, deneysel yontem ve benzeri uygulamalar ders
sirasinda uygulanamiyor olsa bile; cevredeki durumlar ile veya giindelik hayatta
gerceklesen somut islemler ile iliski kurulup uygulanabilmelidir. Bu durumda fen
bilimleri dersi egitimcilerinin niteliklerinin degeri 6nemli bir rol oynamaktadir (Demirci,

1993).

Fen bilimleri egitiminde, bilgilerin giinliik yasamla iliskilendirilmesinin 6gretmen
ve arastirmacilar bakimindan biiyiilk onem tasidigi kacinilmaz bir gercektir. Yapilan
arastirmalarda, var olan bilgilerin giincel yasamla iliskilendirilmesinin pek ¢ok dneminin
oldugu bilinmektedir (Campbell & Lubben, 2000; Pmarbas1 ve dig., 1999). Bu 6nemli
durumlardan ilk sirada yer alan; 6grencilerin dikkatini saglamada ve ders igeriklerinin
hayattaki 6neminin vurgulanmasida giinlilk hayatla iliskilendirmenin fazlaca 6nem arz
eden bir ara¢ haline gelmesidir (Ozmen, 2003; Shen, 1993). Ara¢ haline gelen bu
durumun etkin olarak kullanilmasi ile ¢ocuklarin fen bilimleri dersine olan isteklerini
olumlu bir sekilde degistirilip daha kolay odaklanmasi saglanabilir. Diger bir 6nemli
nedeni, dgrencilerin bilimsel okur-yazar olarak gelismesinde, bilgileri giincel yasam ile
iligkilendirme durumunun ciddi 6neme sahip oldugudur (Harlen, 2002; Andrée, 2003;
Enginar ve dig., 2002, Pmarbas1 ve dig., 1999; Ozmen, 2003). Ogrenmeye yapisalc1 goriis
acisindan bakildiginda; ogrencilerin glincel yasamdaki bagslangig tecriibeleri ve bu
tecriibelerde yer alan bilgi birikimleri 6gretim faaliyetlerinin baslangicini olusturmaktadir

(Andrée, 2003; Bodner, 1990). Ayni zamanda tam anlamiyla Ogrenmenin
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gergeklesebilmesi, 6grencilerin edindikleri kavram ve bilgileri giincel hayatlarinda kendi
durumlarmi etkileyebilen olaylar ile iligkilendirebilmeleri ile saglanir (Martin, 1997;
Costu & Ayas, 2005). Egitim 6gretim siire zarfinda edinilen bilgiler, giincel yasam ile
iligkilendirildigi kadar i1yi bir etki yaratmakta ve yasam siiresince karsilasilan yeni

olaylara iyi bir bigimde uygulanabilmektedir.

Fen bilimleri, toplumlarin ilerlemesi ve ekonomik olarak kalkinmasi i¢in 6nemli bir
noktada bulunmaktadir. Bundan dolay1 iilkeler bilimsel ve teknolojik ilerlemelerden
yoksun olmamak ve gelismede siirekliligi saglamak icin bilgi ve teknoloji {iretebilen
insanlar yetistirmek amaci ile egitimlerinde fen bilimlerine 6nem gostermektedirler
(Ayas, 1995; Unal, 2003). Bu durumda 21. yiizyilda fen egitiminin niteligini artirabilmek
icin bazi ¢caligmalarda bulunulmustur. Bu calismalarin ¢ogu, yapilan yeniliklere uygun
yeni Ogretim programlarinin ortaya ¢ikmasi olarak kendini gdstermistir (Ayas, 1995;
Ayas ve dig., 1993). Egitim 6gretim programlarinda hedeflenen seviyeye gelinmesi i¢in

bu tiir ¢aligmalar, iilkelerin gelisebilmesi i¢in biliyiik 6nem arz etmektedir.

Bireylerin iy1 bir fen okuryazari olmasimi hedefleyen fen bilimleri dersinin 6gretim
programi incelendiginde esas amagclarin Fizik, Kimya, Biyoloji vb. alanlarda en temel
bilgilerin kazandirilmasi, ¢evrenin kesfedilmesi ve insanin ¢evre ile olan iligkisinin
anlasilmasindan karsilagilan problemlere bilimsel ¢éziimler tiretilmesi, bilim toplum ve
teknoloji arasindaki iliskinin farkina varilmasi, var olan dogal kaynaklara iligkin
siirdiiriilebilir kalkinma siirecinde biling gelistirilmesi, gilinliik hayata iliskin problemleri
c¢ozmede fen bilimlerine ait bilgi ve becerilerin kullanilmasi, Bilim adamlarinin bilimsel
bilgi siirecinin nasil gerceklestiginin farkina varilmasi, bilimin var olan biitiin kiiltiirlerin
ortak caligmalarmin sonucunda ortaya ¢iktigmin farkina varilmasi ve takdir edilmesi,
dogadaki olaylara daha ilgili bir tutum gelistirilmesi, sosyal ve bilimsel diisiinme

aliskanliklar1 gelistirilmesi oldugu goriilmiistiir (MEB Talim Terbiye Kurulu, 2005).

Ulkemizde uygulanan egitim sisteminde, oOgrencilerin fen bilimleri dersleri
iizerindeki basarilarmin daha da arttirilmasi konusu i¢cin ayr1 bir 6nem verildigi
goriilmektedir (Unsal & Giines, 2003). Bu hedefe ulasma asamasinda, miifredattaki ders
kitaplarmin 6nemli rol oynadigi goriilmiistiir. Bu kitaplarin 6gretim programlari
asamalarinda uygulanmasinda en ¢ok basvurulan ders araci olmasidir. Daha fazla
kullanilmasmin nedeni 6gretim programi igerisinde biitiin temel 06gelerini igcerme

ozelliginin olmasindan dolayidir (Biiytikalan, 2003).
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[Ikogretim donemi igerisinde okumay1 sevme ve iyi okuma becerisi ve aliskanligini
kazanmanm baslangic donemi olarak belirtmektedir. Bu sebeple ilkdgretim donemi
cagindaki o6grenciler i¢in ¢ikarilacak kitaplarm iceriginde 6zveri ve gayret gosterilmelidir

(Kilic ve dig., 2008; Unsal & Giines, 2002).

Fen bilimleri dersinde basar1 elde etmek icin; Ogrenci, 0gretmen ile birlikte
teknolojiyle de uyum icerisinde bir koordinasyon saglanmalidir. Basarmin buna ek olarak
ders kitaplarindaki igerige bagl oldugu acgiktir. Cocuklarin ders kitaplarini temel bilgi
kaynag1 olarak gordiikleri ve bilgiyi deneyimleyebilecegi bir ara¢ olarak anladiklar1
ancak velilerin de ders kitaplarim1 6gretimin merkezine koymalarmna ragmen ddevlerde
kullanmadiklar1 saptanmistir (Kanli & Yagbasan, 2004; Yager, 1998). Bu sebeple okul

kitaplarinda cevre ile ilgili kazanimlara daha ¢ok yer verilmelidir.

2.5. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Iliskisi

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskilerinin boyut olarak ele alindiginda
teknoloji, bilim ve insanlarin birbiri ile nasil etkilesimde oldugu ve g¢evrenin bunlar
iizerinden nasil etkiledigini anlamak ve olaylarm FTTC kapsayacak bir sekilde kapsamli
bir agidan degerlendirebilmektir. Bilim diisiliniirii; yalnizca bilim, teknoloji, toplum ya da
cevre yoniinden inceleme ile yetinmemeli bu dort temel 68eyi igerecek arastirmalar

yapmalidir (Kilic ve dig., 2008).

Fen bilimleri dersi 6gretim programi lizerinde, ogrencilerin fen okuryazari olma
diisiincesini basarabilmesi icin ders icerikleri, bu programda yasam becerileri, bilimsel
sire¢c yetenekleri, FTTC Ogrenme alanlar1 ve duyus ile iliskilendirilmistir. Bunun
iizerinde alinan kazanim durumlari, bilimsel bilgide; duyus, beceri ve giinliik yasam ile
olan iligkisi g6z Oniine almarak belirtilmistir. Bu sebeple sonucta fen bilimlerinde ders,
yalnizca temel olan fen kavramlar1 iizerine degil bu konu genelinde 6grenciler i¢in
kazanilmas1 gereken duyus, beceri ve FTTC iliskilerini de icermektedir (MEB Talim ve
Terbiye kurulu, 2016) .

2.6. Fen Bilimlerinde Yeni Yaklasimlar

21. ylizyila baktigimizda bilimin ve teknolojinin daima gelistigi ve degistigi

durumu, ilkelerin bu degisim durumuna uyabilmeleri i¢in egitim programlarinda
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degisiklik yapip bu programlar {izerinde yenileme calismalarma yol agmistir (Kaptan &
Kusake1, 2002). Milli Egitim Bakanlig: tarafindan diinya tizerindeki gelismeler ile birlikte
hareket etmek i¢in hazirlanmis olan program 2004-2005 6gretim yilinda ilkogretimlerde
temel dersler icin Ankara, Istanbul, Diyarbakir, izmir, Van, Kocaeli, Samsun, Bolu ve
Hatay illerinde 100 den fazla test okulu {izerinde uygulamaya birakilmistir. Daha sonra
uygulanan bu yeni egitim programlari, 2005-2006 6gretim y1l1 igerisinde Tiirkiye geneli

okullarda uygulamaya birakilmistur.

Bilimsel bilginin giin gegtikce katlanip arttigi, teknolojik ilerlemelerin ¢ok hizl
ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimiz igerisinde biitliin alanlarda
hissedildigi, insanligin ileriki donemlerinde fen ve teknoloji egitiminin kilit rolde oldugu
bellidir. Bu sebepten, teknolojik olarak ilerlemis olan iilkelerin yani sira diger iilkeler de
her zaman fen ve teknoloji egitiminin seviyesini ilerletme ¢abasinda olmuslardir (MEB,
2004). Ders programi iizerinde 6nemli olan bilgi dogasi1 ilizerinde bir felsefi bilgi
teorisidir(Airasian & Walsh, 1997). Bu teori birden fazla egitim programlar: iizerinde
etkili olmustur (Matthews, 2000). Yeni uygulanan fen bilimleri dersi 6gretim
programinda esas alman ilkeler; aktiflik, tematiklik, yapilandirmacilik ve Ogrenci
merkezliliktir. Ozellikle, ABD, Finlandiya, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi iilkelerde
yapilandirmaci yaklasim altinda ders programlar1 hazirlanip uygulamaya konulmak
istenmistir (Yasar, 2005). Egitim alani {izerinde yapilan bir¢ok inceleme, 0grenmede
etkili olan etkenin “6grenen kisinin hali hazirda ne bildigi” ¢ikarimmi yapmistir. Bu
sebeple dgrenci iizerinde neyi nasil dgrenecegi konusu iizerinde durulmaktadir. insan
zihni lizerinde tanimlanan yapilandirmaci 6grenme kurami arastirmalar icerisinde kilit bir

noktada bulunmaktadir (Ozdemir ve dig., 2004).

Yapilan caligmalarda 6grencilerin ¢ogunlugu fen bilimleri dersine karsi istekli
oldugunu belirtirken, bazilar1 da zorlandiklar1 i¢in sikildiklarini ifade etmislerdir (Kaptan
& Kusakei, 2002). Bu c¢alismada, 6grencilerin ¢ogu fen bilimleri dersinde 6grendikleri
konular iizerindeki bilgileri glincel yasamlarinda nerdeyse hi¢ kullanamadiklarim ifade
etmislerdir. Bu yiizden, fen bilimleri dersinde 6grencilerin 6grendikleri bilgiler giindelik
yasamlarinda kullanilabilecek 6zelikte olmalidir. “Fen bilimleri dersi konular1 size nasil
anlatilmal1?” sorusu soruldugunda ise, Ogrencilerin bir¢ogu dersin, oyunlarla ve
deneylerle anlatilmasini istediklerini ifade etmisleridir (Kaptan & Kusakei, 2002). Ders

programi olarak yeni sistemlerin uygulandigi deneme okullar1 {izerinde yapilan
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arastirmalarda, 6gretmenlerin ¢ogu okullar1 igerisinde fen laboratuvari oldugunu, kalan
ogretmenler ise okullarinda fen laboratuvari olmadigmi ifade etmislerdir (Bulut, 2006).
Yapilan diger arastirmalarda ise ilkdgretim ilk kademesinde gorevli Ggretmenlerin
laboratuvar kullaniminda yiiksek oranda egitime ihtiya¢c duyduklar1 bulunmustur (Giizel,
2003). Ogretmenlerin laboratuvar1 aktif olarak kullanmada zorluk gektikleri tahmin
edilebilir. Farkli arastirmalarda ise, fen bilimleri 6gretmenlerinin ders programlarina
yonelik tutumlar1 ve davranislari belirlemek icin caba gosterdikleri, 6gretmenlerin yeni

ders programi iizerinde {nitelerle, Ogrenci kazamimlariyla, 0Ogrenme-6gretme

13 2

etkinlikleriyle ve Olgme-degerlendirmeler ile beraber olumlu diisiincelerinin “orta

seviyede gerceklestigi saptanmistir (Savran ve dig., 2002).

[Ikogretim birinci kademe programlarmin giiclii ve zayif yonlerini otaya koymak
icin yapilan ¢aligmalarda fen bilimleri 6gretmenleri “il” degiskeni {izerinde, okullarda
yeni ders programlarinin uygulanmasmin “orta” seviyede oldugunu ifade etmislerdir
(Gomleksiz, 2005). Ekonomik seviyesi diisiik olan okullar ise yeni programlari etkin
olarak uygulamada ¢esitli problemlerin olustugunu ifade etmislerdir (Kan, 2006). Cinar
(2005) yaptig1 calismalarda ilkdgretimin birinci kademesinde programin yeteri seviyede
ifade edilmeden yiiriirliige birakildigini, yapilandirmacilik hakkinda bilgisi olmayan
ogretmenlere uygulattirildigini vurgulamaktadir (Cimar, 2005). Yapilan c¢alismalarda
Ogretmenlerin yeni 6grenme asamasinda kavramlarin meydana getirilmesinde etkinlik
secimi yaparken zorluk yasadiklar1 ve sorumluluk almadiklar1 gériilmiistiir. Etkinlikten
kavrama ge¢is asamasinda 6gretmenler, matematik alaninda, 6grencilerin daha ¢ok zorluk
cektikleri sonucunu ortaya c¢ikarmiglardir. Arastirma {izerinde Ogrencilerin,
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi modeline daha yakin olduklar1 gériilmiistiir (Bukova

Giizel & Alkan, 2005).

2 13

2005 yilinda yapilan calismada, 6gretmenler “mesleki gelisim”, “yeni programin
icerdigi yaklasim”, “68retimi tasarimlama ve uygulama” ve “6lgme ve degerlendirme”
konular1 i¢in kendilerini yeterli olarak benimsemislerdir. Fakat bilim insanlari, yapmis
olduklar1 gozlemler sonuglarinda 6gretmenlerin kendi algi seviyelerinin iyi derecede
olmadigmi sodylemislerdir (Goziitok ve dig., 2005). Erdogan (2005) c¢alismasinda,
ogretmenlerin smif icerisinde yaptig1 aktivitelerin yeni program ile ayrintili olarak
laboratuvarlarda yapildigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda 6gretmenler, bir onceki yilda

fen bilimleri dersi programi iizerinde genellikle teorik, giincel hayattan yoksun, soyut
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bilgilerin oldugunu belirterek yeni ders programinin anlagilmasi kolay, somut ve gercek
hayatla ilgili ve cocuklarin gelisim seviyelerine uygun olarak yeni bastan diizenlendigini
ifade etmislerdir. Yapilan baska calismada, ogretmenlerin ¢ogu yeni ders programiyla
cocuklarm kendilerini ifade etmede daha rahat olduklarini, zaman igeresinde 6grenme

asamalarinda ilerleme olarak katki sagladiklarmi belirtmiglerdir (Ercan & Altun, 2005).

Mevcut program iizerindeki konulara ek olarak yeni ders programlarmin konulara
eklenmesi veya konularm yerlerinde degisiklik yapilmasi program gelistirme kavrami
olarak degerlendirilmemelidir. Boyle diisiiniilen olaylarda programlarin uygulanabilirlik
yoniinden mevcut olan smirlandirmayr yok etmedigi bilinmektedir. Bu asamada,
programlar1 derse uygulamak ile yetkili olan 6gretmenlerden daha az yararlanilmaktadir.
Bu sorunun temel kaynagi Ogretmenlerin ders programi hakkindaki goriis ve
diisiincelerinin uygulamaya gegememesidir (Yigit, 2002). Bu yilizden, 2004-2005 yil
egitim doneminde pilot uygulamasi olarak yapilan yeni fen bilimleri dersi 6gretim
programmin uygulama Tlzerindeki etkililigi, programi uygulamakta olan smif

ogretmenlerinin goriisleriyle belirlenmesi gereksinimini olusturmustur.

Hayatimizda belirgin olarak teknolojik gelismeleri gormekteyiz, fen ve teknoloji
egitimi glinlimiiz toplumunda 6nemli bir noktadadir. Son donemlerde fen egitimi, fen ve
teknoloji okuryazarligi kavramiyla birlikte diistiniilmektedir. Fen ve teknoloji okuryazari,
ezberci bilgi yontemini kullanmayan bilgiye ulasabilen, ulasacagi bilgiyi gerektigi

zamanlarda kullanabilendir (Solmaz, 2007).

Giindelik hayatimizda teknolojiye yansiyan yonlerini de icerisinde barindiran fen
bilimleri dersinin adinin fen ve teknoloji olarak degistirilmesi, miifredat icerisinde bir
hafta icerisinde 4 saat fen dersinin olmasi goriisii vurgulanmistir. Fen ve teknoloji dersi
programinda temel amacg; 6grenci farki gozetmeksizin biitiin 6grencilerin i¢in fen ve
teknoloji okuryazari olarak yetismesidir (Yetkin & Dascan, 2008). Fen ve teknoloji
kavramlarmin bir arada kullanilmasi aslinda birbiriyle iliskilerinin ne kadar fazla

oldugunun kanitidir.

Fen bilimleri dersindeki amac; evrenin anlasilmasi ve agiklanmasini saglamaktir.
Teknolojideki amag ise, bireylerin arz ve taleplerini karsilamak i¢in evren {lizerinde
degisiklik yapmaktir. Bu durumu basarabilenler ise, {istiin yetenege sahip insanlardir. Fen

ve teknoloji okuryazar1 olmak igin belirli bir zekanimn, yetenegin olmasi gerekir. Ustiin
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zekal veya tistlin yetenekli diye tanimlanan &grencilerin, fen okuryazari olma ihtimali
normal zekaya sahip ¢ocuklara gére daha fazladir. Insanlarm IQ (Intellingence Quotient)
zeka seviyeleri incelendiginde 90-110 “normal zeka”, 110-130 “parlak zeka”, 130-160
“listlin zeka” ve 160°n lizerinde ise “deha” bireylerdir. Bir bireyin iistiin yetenege sahip
olmasi; genel kabiliyetlerin, kisisel diislincelerin ve motivasyon durumlarinin bir
bileskesidir. Bireylerin sahip oldugu iistiin yetenekler, hayati kolaylastirir, giivenilir, etkin

olmasini saglayip bireyi ileri seviyelere tasir (Gokdere & Cepni, 2003).

Ustiin yetenekli bireylerin egitimindeki fikir ikiye ayrilir. IIki bireylerin kendilerini
iyl ifade edebilecekleri ve kabiliyetlerini ilerletebilecekleri firsatlar yakalamalaridir.
Digeri ise iistiin yetenege sahip bireylerin seviyelerinin en iist diizeye ¢ikartilabilmeleri

icin egitim programlarinin 6zel olmasidir (Gokdere & Cepni, 2003).

2006 yilindan beri uygulanan fen ve teknoloji dersi programi Ogrenmede
yapilandiric1 yaklasimi hedef almaktadir. Bu yaklasimda temel olan 6grenci tarafindan
Ogrenilecek bilgiyl 6gretmenin etkili bir sekilde uygulamasi gerekmektedir. Ayrica
ogretmenin ders kitab1 lizerinde bulunan bilgiyi 0grenciye aktarirken iistlenecegi rol
geleneksel Ogretmen roliinlin tam tersidir. Yapilandirmaci yaklagimda 6gretim 6grenci
odaklidir. Ogrenci odakli dgretim ydntemlerinden bazilari gezi gdzlem, rol oynama,

tartigma, proje yontemleridir (Solmaz, 2007).

Glinlimiiz doneminde fen Ogretiminin amaci, O0grenci lizerine bilgiyi fazlaca
vermemektir. Bunun sebebi bilgi birikimlerinin siire gegtiginde degisiklikler
gostermesidir. Bunun yaninda teknolojik gelismeler herhangi bir bilgiye ulagma
asamasinda kolayliklar getirmistir. Bu ylizden fen egitim-6gretimin amact her tiirlii

bilgiyi 6grenciye vermek yerine, bilimsel diistinme 6zelligini 6grenciye kazandirmaktir.

2013 yilinda fen bilimleri dersi programi arastirildiginda 6grenme alanlarinin 4
gruba ayrildig1 “bilgi, beceri, duyus ve fen-teknoloji-toplum-cevre” goriilmiistiir. Ogretim
programi igerisinde olan bilimsel bilgi ve kazanimlar; duyus, beceri ve gilinliik hayatla
olan iligkileri dikkate alinarak tasarlanmalidir. Tasarlanan bu 6gretim programi temel fen
kavrami ve ilkeleri icerisinde 6grencilere ders esnasinda kazandirilmasi gereken “becert,

duyus ve FTTC” iligkilerini de kapsayacak sekilde hazirlanmistir (MEB, 2013).
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2.7. Fen Bilimlerinde Teknoloji Ogretimi

Bilim ve teknolojik gelismelerle siirekli gelisen ve degisen bilim diinyasinda
ilerlemis iilkeler, fen ve teknoloji iizerinde degisen hizli gelismelere ayak uydurmak ve
ihtiya¢ duyulan insan giiclinii saglamak i¢in vatandaslarmi bilimsel okuryazar olarak

yetistirmek i¢in ¢aba sarf etmektedir (Cepni, 2006).

Gilintimiizde yapilan ¢alismalar incelendiginde, fen ile bilimin birbirinin yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Fen ve bilim ayni1 anlamda kullanilan ancak gercek anlami
birbirinden farkli iki terimdir. Genel olarak bilim, “dogru diisiinme, dogruyu ve bilgiyi
arastirma, bilimsel metotlar kullanarak sistematik bilgi edinme ve bilgiyi diizenleme
siireci, evreni anlama ve tanimlama gayretleri” seklinde tanimlanabilir. Bilim anlam
olarak fen olarak bilinmesine ragmen, aslinda fen, bilimin alt dalidir. Ancak tilkemiz
Ozelinde bilim dendiginde akilda ilk canlanan fen kelimesidir. Fen; “fizik, kimya ve
biyoloji disiplinlerini kapsayan, fiziksel ve biyolojik diinyay1 aciklamaya calisan
faaliyetler biitiini” olarak aciklanabilir. Bu durum ile beraber, bilimde gegerli tiim
ozelliklerin fende de gegerli oldugu agiktir (Cepni, 2005). Teknoloji giinlimiizde giinliik
yasantimizin her alanina giren, bilgisayar veya elektronik arag gerecler olarak
algilanmaktadir. Genel olarak teknoloji (Simon, 1983); “insanimn bilimi kullanarak dogaya
iistiinliik kurmak i¢in tasarladigi rasyonel bir disiplindir” seklinde tanimlanir. McDermott
(1981), gore “teknoloji; somut ve deneysel anlamda, temel olarak teknik yonden yeterli
kiigiik bir grubun orgiitlii bir hiyerarsi yardimiyla biitiiniin geri kalanm: (insanlar, olaylar,
makineler vb.) tizerinde denetimi saglamasidir” (Kesan ve dig., 2007). Fen ve teknoloji
birden fazla ortak 6zelliklere sahiptir. Teknolojik tasarim siireclerinde kullanilan beceriler
ile fen bilimlerinde kullanilan bilimsel siire¢ becerileri birbirlerine benzemesine karsin
fen ve teknolojinin amaglarmn birbirinden farkli olugu belirgindir. Fen bilimlerindeki
amag, cevreyl anlamaya ve tanimlamaya calismak iken, teknolojideki amag ¢evrenin
kurallarina uygun olarak yasami daha kolay hale getirecek degismeler elde etmektir;

ancak, fen ve teknolojinin bir biriyle iligkili oldugu unutulmamalidir (Cepni, 2005).

Gelisen bilim ve teknoloji ile birlikte fen ve teknoloji egitimi biiylikk 6nem
kazanmustir. Gelismis {ilkeler fen ve teknoloji iizerindeki hizli degisim ile beraber hareket
etmek icin fen ve teknoloji egitimlerinde bir dizi énlem almustir. Ulkemiz egitim sistemi
bu gelismelere kayitsiz kalmayarak, ilkdgretim ¢agindan itibaren her bireyi fen ve

teknoloji okuryazar1 yapmayr hedeflemistir. ilkdgretimdeki fen ve teknoloji &gretim
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programina gore fen ve teknoloji okuryazarligi, genel bir tanim olarak; “bireylerin
arastirma-sorgulama, elestirel diislinme, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini
gelistirmeleri, yasam boyu O6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki
merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis
ve bilgilerin bir bilesimidir” seklinde tanimlanmaktadir. Bilimsel alanlarda yapilan bir¢ok
arastrma sonucunda lilkemiz de dahil olmak iizere bircok iilkede bir dizi yenilik ve
gelismeler olmaktadir. Gelismelerin ¢ogu ilk olarak fen bilimleri alaninda olmakta ve
insan ihtiyag¢larini karsilayip, hayatimiz1 kolaylastirmaktadir. Bu yenilikler sadece bilimle
ugrasanlar1 degil, tim toplumu etkilemektedir. Ciinkii bilimsel ¢aligmalar teknolojik
irlinlere doniismekte ve toplumsal hayati kolaylastiran teknolojilere ddniiserek
evlerimize ve i yerlerimize girmektedir. Kullandigimiz bu teknolojilerin anlasilmasimin
birinci sart1 fen bilimleri alaninda olusmus kavram, genelleme ve ilkelerin 6grencilere
kazandirilmasidir (Akbas, 2004). Ogrencilere kavram, genelleme ve ilkeleri aktarmaktan
cok bu bilgilere ulagsma yeteneklerini kazandirmak gereklidir. Bu da ezberci 6grenmeden
cok anlayarak Ogrenme, karsi karsiya kalman durumlardaki sorunlari ¢dzebilme ve
bilimsel yontem becerilerini kullanmayla saglanir. Bilimsel yontem becerisinin
kazanilacag1 dersin basinda fen bilimleri dersi gelir. Fen bilimleri dersinde 6grencilerin
yasama daha rahat adapte olmalar1 i¢in icerisinde bulunduklar1 ¢evreyi daha iyi gozlem
yapabilmeleri gerekmekte ve olaylar arasinda sebep sonug kurabilmeleri gerekmektedir.
Fen bilimleri dersinde 6grenciler ¢evrelerini bilimsel yollar ile arastirarak, karsilastiklar1
olaylar1 objektif sekilde diisiinerek dogru karar verebilme aligkanligi kazanmalidir.
Boylelikle ogrenciler cevrelerine ve kendilerine faydali olurlar (Kaptan, 1999). Cesitli
iilkelerde fen bilimleri egitimine ve dolayisiyla okuryazarligma katki saglayacak

programlar hazirlanmistir.

Teknik kavrami sozliikte, “her hangi bir sanat, liretim ve 6gretim etkinligi igin
basvurulmasi1 gereken beceri, islem ya da yol” olarak tanimlanir (Oguzkan, 1974).
Ogretim teknigi, “Bir 6gretme yontemini uygulamaya koyma bi¢imi, ya da smif iginde
yapilan islemlerin biitiiniidiir.” seklinde tammlanmistir (Demirel, 1988). Ogretmenler
Ogretim yoOntemlerini se¢cme konusunda gosterdikleri dikkati, ogretim tekniklerini
secerken de gostermelidir. Ogretmenler yontem zenginligi ve teknik bilgilere sahip
olduklarinda fen bilimleri derslerinde daha etkili ve verimli olurlar. Bu ylizden 6gretmen

amaca uygun, dogru se¢ilmis yontem ve tekniklerle egitim durumlarini diizenlemelidir.
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Fen bilimleri ders programindaki amag, akademik bilgiler edinmek ve ezbere dayali
egitim degildir. Milli egitim ders programi incelendiginde 6gretim programi kapsamda
dort boliimden olugsmaktadir; canlilar ve hayat, madde ve degisim, fiziksel olaylar, diinya
ve evren. Fen ve teknoloji kavram boyutuna yonelik olarak ii¢ boliimden olugmaktadir;
fen-teknoloji-toplum-cevre, bilimsel siire¢ becerileri, tutumlar ve degerler. Toplamda
yeni Ogretim programimda yedi Ogrenme alami vardr (MEB, 2005). Kaptan (2005)
tarafindan yapilan aragtirmada sdylendigi gibi 6gretim programlarinda asil amag; fen-
teknoloji-toplum-cevre arasindaki iligkiyi anlamlandirmak, bilimsel siiregleri ve ilkeleri
Oztimsemek, bilmeye ve anlamaya istekli davranmak, sorgulama yapabilmek, sorumluluk
bilincinde olmak, verilen kararlarda bilingli olmak, diisiincelerde mantiksal olmak, ve

bilimsel degerlerin varligina sahip olmak olarak sdylenebilir.

Ogretim programinin amaglarinin bir tanesi bilgi seviyesine yonelik, fen dersindeki
kavramlar ve diisiinceler ile bilgi ve anlayislar edinmektir. Bu amaglar; madde ve
degisim, canlilar ve hayat, diinya ve evren ve fiziksel olaylar olmak tlizere dort kilit

o0grenme alani lizerinden secilen konularla benimsetilerek saglanmaya ¢alisilmistir.

e Canlilar ve hayat alaninda; canlilarin biiylimesi, gelismesi, liremesi ve canlilar
iizerinde meydana gelen degisimlerde, c¢evreleriyle olan etkilesim konularmimn

incelenmesi amaglanmustir.

e Madde ve degisim alaninda; maddeyi olusturan ve madde {izerindeki 6zeliklerin

fark edilmesi amag¢lanmaistir.

e Fiziksel olaylar alaninda; enerji tiirlerinden ses, elektrik, 151k gibi ve kuvvet,

hareket kavramlar1 lizerinde arastirma yapilmasi amaglanmistir.

e Diinya ve evren alaninda; 6grencilerin diinya ve evrenin Ozellikleri, yapis1 ve

bunlarda olugsan degisim durumlarinin incelemesi amaglanmistir (MEB, 2005).

MEB (2018) fen bilimleri dersi programi incelendiginde 6grenme-6gretme kuram ve
uygulamalar1 bakimindan biitiinsel bir bakis agis1 benimsendigi goriilmektedir. Ogrenme-
ogretme siirecinde fen bilimlerinin matematik, teknoloji ve miihendislik alanlar1 ile
biitlinlestirilmesi amaglanarak cocuklarin sorunlara karsi bakis agilarinda disiplinler arasi
olmasinin hedeflendigi goriilmektedir. Burada 6gretmenin rolii ¢ocuklara fen, teknoloji,

miihendislik ve matematigin biitiinlestirilmesi asamasinda rehberlik yapmak ve ¢ocuklarin
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iist diizey diisinme, {iirtin gelistirme, bulus ve inovasyon yapabilme seviyesine ulastirmak

asil durumdur.

Fen bilimleri dersi 6gretim programi Tirk milli egitiminin genel amaclar1 ve temel
ilkeleri esas alinarak hazirlanan fen bilimleri dersi dgretim programmin temel amaclari
incelendiginde asagidaki amaglar fenin ¢evreyle ve teknolojiyle iliskisini ortaya koymasi

acgisindan 6nemlidir.

e Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve c¢evre bilimleri ile fen ve miihendislik
uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

e Doganm kesfedilmesi ve insan-cevre arasindaki iliskinin anlagilmasi siirecinde,
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklasimini benimseyip bu alanlarda
karsilagilan sorunlara ¢6ziim iiretmek,

e Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek; toplum,
ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

e Dogada ve yakin cevresinde meydana gelen olaylara iligkin ilgi ve merak

uyandirmak, tutum gelistirmek 6gretim programinin temel amaglarindandir.

Egitim sistemimiz yetkinliklerde biitiinlesmis bilgi, beceri ve davranmiglara sahip
karakterde bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Ogrencilerin kisisel, sosyal, akademik ve
is hayatlarinda ihtiya¢ duyacaklar1 beceri yelpazeleri olan yetkinlikler Tiirkiye Yeterlilikler
Cergevesi'nde (TYC) belirlenmis olup sekiz anahtar yetkinlikten dogal diinyanin
aciklanmasma yonelik bilgi varligima atifta bulunan bilimde yetkinlik, bilgi ve
metodolojinin uygulanmasi1 olarak goriilen teknolojide yetkinlik ve bilgi iletisim
teknolojilerinin giivenli ve elestirel kullanilmasini kapsayan dijital yetkinlik kavramlari

goze carpmakta ve teknolojinin fendeki 6nemini ortaya koymaktadir (MEB, 2018).

Glinlimiiz yasaminda teknoloji merkezli yapilardan pedagojik merkezli yapilara
dogru bir degisiklik oldugu gozlenmektedir. Teknoloji merkezli yapilarin amaci,
ogretmenlerin teknolojiyi kullanirken bilgi, beceri kazanmalary, pedagoji merkezli
modellerde ise amacg; Ogretmenlerin Ogretim asamasinda teknolojideki kazandiklari
bilgileri pedagoji bilgileriyle bir araya getirmesidir(Yurdakul, 2011). Bu sebeple
pedagojinin ve teknolojik igerik ile etkilesim igerisinde oldugu O0grenme yaklasimlari

olusturulmalidir.
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2.8. Pedagoji Egitimi

Fen egitimi iizerinde yer alan temel amac, dgrencilerin bilimsel okuryazar olarak
yetismeleridir (AAAS, 1990; NRC, 1996; Moss ve dig., 2001). Fen egitimi yeniliklerinde
kilit olarak bilinen durum “Bilimin Dogasi (Nature of Science [NOS])” goriisii ve
bilimsel sorgu siire¢lerine yogunlagmaktir (AAAS, 1990; NRC, 1996; MEB, 2013).
Yapilan birka¢ arastrmada (Lederman, 1999; Abd-El-Khalick, 1998; Schwartz 2002;
Leden ve dig., 2015) fen egitimi iizerinde bilimin dogasi temel unsur olarak ele
almmaktadir. Buna karsin yapilan arastirmalarda fen egitimi alan Ogrencilerin,
ogretmenlerin ve hizmet i¢i Ogretmenlerinin de bilimin dogas1 konusunda yetersiz
kaldigin1 gostermektedir (Abd-El-Khalick, 1998; Kiigiik, 2006; Liang ve dig., 2009).
Sonug olarak bilimin dogasi konusunda belirsizlikler olmas1 6grencilerde fen bilimleri

dersi tizerindeki ilgiyi ¢ok fazla etkilemektedir (Giirses ve dig., 2005).

Bilimin dogast konusu iizerinde yapilan calismalar (Hanuscin ve dig., 2011;
Ratcliffe, 2008; Deniz & Adibelli, 2015) gosteriyor ki 6gretmenlerin konuya hakim
olmalar1 fen egitiminin O6gretilmesi bakimindan kritik bir oneme sahiptir. Shulman
(1987), yaptig1 arastirmada yurt disindaki egitimde Ogretmenin yeterlik diizeyleri
“Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)” ile karsimiza ¢ikmakta, 6gretmende olmasi gereken
belirli bilgi alanlar1 olarak ifade edilmektedir. Fen egitiminde yapilan calismalarda
pedagojik alan bilgisi (PAB) ile ilgili fen bilimleri dersi egitimi iizerinde yapilmis olan
arastirmalarin kapsami fen bilimleri 6gretmenleridir(Van Driel ve dig., 2002). Bu
arastrmalar sonucunda O6gretmenlerde bilgi eksikligi oldugu, fen konulariyla alakali
degisik kavramlara hakim olmadig1 ayrica etkin bir fen dersi 6gretiminde pedagojik

bilgilerinin az olduklar1 goérilmiistiir.

Bilim insanlar1 bilim dogasi egitiminin bilissel olmas1 gerektigi ve bilim dogasi
iizerinde konularin bir biitiin olarak goriilmesi kanaatindedir (Lederman, 1999 ve Abd-El-
Khalick, 1998). Bu durum, bilimin dogas1 i¢in Ulusal Egitim Standartlari’nin igeriginde
bulunmasiyla pekistirilmistir. Bu sebeple, Ogretmenlerin bilimin dogas1 hakkindaki
gortsleri; 6gretmenlerin konudaki alan bilgileri igerisindeyken, bilimin dogas1 ayr1 bir
konu olarak diisiiniilebilir ve pedagojik alan bilgisi bashigi 6zel baslik olarak goriilebilir

(Hanuscin, Lee & Akerson, 2011).
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[Ikogretim ve ortadgretim dgretmenlerinde zorunlu ve gerekli goriilen pedagojik
formasyon egitimi 0gretim iiyelerinde neden zorunlu goriilmemektedir? (Korkut, 1999).
Bu durumun sebeplerinden biri, 6gretim iiyelerinin zaten ogreticilik yeterlilik durumuna
sahip olmasidir (Taylor, 1990). Baska bir sebepse, pedagoji konusu {iizerinde yaptiklari
arastrmalarin  6grenme ve Ogretme konusunda kuramsal olarak kaldigi ve Ogretim
dyelerinin smifa getirdigi dersi nasil Ogretebilecegine yonelik ayrintida katki
saglayamayacagi dislincesi olmasidir. Son olarak, toplum iizerinde Ogretmenlerin
statiilerinin diisiik olmasindan 6tiirii, 6gretim liyelerinin kendileri i¢in '6gretmen’' kimligi ile

algilanmak istememeleridir (Edgerton, 1990; Spring, 1991).

Fen bilimleri 6gretmenlerin bilgi ve yeteneklerine dayali egitimi arastirildiginda,
oncelik olarak igerik bilgisi merkezli olduklar1 goriilmiistiir (Shulman, 1986). Igerik
bilgisinde; fen bilimleri oOgretmenlerin pedagojik bilgileri 6nemsemedikleri, alan
uzmanliklarin1 g6z 6niinde bulundurduklar1 goériilmektedir. Shulman (1987) tarafindan
yapilan arastirmada icerik bilgisi icerisine pedagojik bilginin eklendigi de ifade
edilmistir. Sonugta pedagojik icerik bilgisi ile O0gretmen bilgisi birlesik bir yapida
olusturmustur. Bu yapida, 6g8retmenlerin pedagoji ve igerik bilgilerinde ki etkilesimi

kapsayan bir yetenek ortaya koyulmustur.

Teknolojik ilerlemeler ile beraber teknolojik araglarn daha fazla kullanilmaya
baslamasi ve egitim ilizerinde etkili olmasi ile igerik ve pedagoji bilesenleri yapisi
icerisinde teknoloji konusunun da yer almasi gerektigi fikrinden yola ¢ikarak teknolojik
pedagojik igerik bilgisi ortaya cikarilmistir (Koehler & Mishra, 2005a, 2005b, 2007,
2009; Niess, 2005; Shin ve dig., 2009 ve 2009a). Bu yapilanma asamasinda teknoloji,
pedagoji ve icerik bilgisinin bir araya gelmesiyle meydana gelen 7 tane bilgi boliimii
vardir. Bunlar; pedagoji bilgisi, icerik bilgisi, pedagojik igerik bilgisi, teknoloji bilgisi,
teknolojik igerik bilgisi, teknolojik pedagoji bilgisi ve teknolojik pedagojik igerik
bilgisinden meydana gelmektedir. Bu yap1 asagida Sekil ’de bulunmaktadir (Harris ve
dig., 2007; Mishra & Koehler, 2006).
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' Teknolojk Igenk Teknoloji x e -
' Bil2iv
1 Bilmiw Rilgia L 3

Sekil 1 Teknolojik Ve Pedagojik Icerik Bilgisindeki Cergeve Ve Bilgi Bilesenleri

Bu yapilanma {i¢ kisimdan olusmaktadir. Bunlar pedagoji, icerik ve teknoloji
boliimleridir. Igerik bilgisiyle, Ogretilecek alan bilgilerindeki sahip olunan bilgiler
anlatilmaktadir (Harris ve dig., 2007). Mishra ve Koehler (2006) yaptigi arastirmada
pedagoji bilgisi, 6gretimdeki siire¢, uygulama veya yontemlerin bilgisini kapsamakta
teknoloji bilgisi ise; teknoloji okuryazarligi, giindelik yasamda teknoloji kullanma ve
teknoloji tizerindeki degisimlere ayak uydurma bilgilerini kapsamaktadir (Schmidt ve

dig., 2009a).

Shulman (1986) yaptig1 arastirmasinda icerik ve teknoloji bilgisiyle, pedagoji
alaninin birbiriyle etkilesimi sonucunda 4 tane bilesen olusmaktadir. Bu bilesenlerden
pedagojik icerik bilgi kavrami, genellestirilmis Ogretim bilgisi iizerinde bir alana
uygulanabilme bilgisini i¢ermektedir (Shulman, 1986). Teknolojik igerik bilgisinde,
teknoloji ve icerik konular1 birbiriyle iliski icerisinde olmaktadir. Teknolojik pedagoji
bilgisinde ise; Ogrenme ve Ogretme yerlerinde ifade edilen cesitli teknolojiler, bu
teknolojilerdeki bilesenler ve teknolojileri kullanmaya yonelik yetenekleri icerdigi aciktir
(Mishra & Koehler, 2006). Teknolojik pedagojik igerik bilgisinde; icerik, pedagoji ve
teknoloji bilgisi birbirleriyle bir etkilesim icerisinde oldugu ve tam ortayr olusturdugu
goriilmektedir. Mishra ve Koehler (2008) yaptig1 arastirmada teknolojik pedagojik igerik
bilgisi ile, teknoloji konusuyla Ogretim flizerinde anlamli ve ileri beceri bilgisini

soylemektedirler.

Fen bilimleri egitimindeki ama¢ 6grenciye dogadaki durumlar1 ve temel kanunlari
vermektir. Fen 6gretmeni yetistirme programi da bunu amacglamali ve ¢agdas yaklasimlar

ile becerikli ve etkin Ogretmenler yetistirmeyi hedeflemelidir. 2005 yilinda yapilan



32

arastirmada glinlimiiz yasamimda ¢’Fen bilimleri 6gretmeni yetistirme programlarinda

durum nedir? ve Nasil bir program siirdliriilmektedir?’’ sorusu sorulmustur (Meri¢c ve
dig., 2005)

Okul miifredatlarinda Fen bilimleri dersinin genellikle iic amac¢ giidiilerek
programlarda yer aldigi bilinmektedir. Bunlardan ilki fen konular1 hakkinda genel bir
bilgi verilmesidir, ikincisi fen dersleriyle zihin ve el yeteneklerinin kazandirilmast ve
iclincli olarak da fen ve teknoloji alanlarindaki meslek egitimleri icin temel

olusturulmasidir (Meri¢ ve dig., 2005).

Fen bilimleri dersinde nitelikli bir fen 6gretmeni bolimiindeki yeni gelismelere
ayak uydurmali ve bu gelismeleri siirekli arastirmali dersi bu birikimle 6gretmelidir. Bir
ogrencinin fen bilimleri dersine karsi istekli olmasi ve kendini gelistirmesi i¢in fen
ogretmenleri fen bilimindeki tabiat1 i1yi anlatabilmelidir. Bundan dolayr bir fen
O0gretmeninin basarili olmasi icin hazirlik evresinin ¢ok iy1 olmasi ve egitimdeki

asamalar1 1y1 gegmesi gerekmektedir (Merig, 2004).

2.9. Fen Bilimleri ve Cevre Egitimi

Gecen yiizy1l insanlik tarihinde bilim ve teknoloji alanlarinda biiyiik buluslarm ve
atillmlarin oldugu, birden fazla kiiresel degisimin yasandigi, sanayilesme, bilgi ve
kalkinmalarm yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Ancak bu yiizyil igerisinde insanla
cevre arasimnda bir miicadelenin oldugu ve bunun c¢evreyle ekonomi arasinda gii¢
miicadelesi haline doniismesi sonucu tiim bu durumlarin insanin kendi tiirlerini yok

edebilecek diizeye ulagsmasiyla ¢evre sorunlar1 bu yiizyila damga vurmustur (Atasoy ve
dig., 2008)

Cevrede egitim konusu, cevre ile ilgili sorunlara karsi hassas ve alakali, toplumsal
ve bireysel olarak, gliniimiiz sartlarindaki problemlerin ¢6ziimlenmesi i¢in ve gelecekteki
olaylarin 6nlenmesi i¢in arastirmalar yaparak bilgi, tutum, davranis ve becerilere sahip bir
evren yaratma siireci olarak ifade edilebilir. Cevre i¢in egitim, bolgesel ve kiiresel
sorunlara duyarlilik ve ilgi ile yaklasan, bu problemlerin ¢oziimiine yonelik goniillii bir
sekilde ¢aba gosteren, ¢evre ahlaki, ekolojik kiiltiirii ve cevre bilinci seviyesi ileri

seviyede bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (Ayvaz, 1998).
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Cevre egitimi egitimin konusu ve bir egitim ortami olarak her tiirlii durumda
verilmelidir (Geray, 1997). Cevredeki egitim anlayisinda duyussal, biligsel ve davranigsal
alanlar1 ile birlikte bakilmasi gerekmektedir. Biligseldeki amag, insanlarm ekolojik
kiiltlirii ve ¢evre okuryazarlhigindaki seviyelerini arttirmak, duyussal alandaki amag ise
cevre problemlerine kars1 davranis ve tutumlarla birlikte deger olgusu da olusturmaktir

(Dogan, 1997).

Ogrencilere ¢evre bilinci ve bu bilinci gelistirmek icin ¢evreye yonelik olumlu
tutum kazandirilmasi esastir. Cevredeki tutumlar lizerine yapilan arastirmalarda, farkl
degiskenlerden bakildiginda 6grencilerin ¢evre tutumlarinda farklilik oldugu goriilmiistiir
(Sama, 2003). Berberoglu ve Tosunoglu (1995) tarafindan g¢evre tutumlar1 hakkinda
yapilan arastirma tiniversite 6grencileri tizerinde yapilmis olup; tiniversitede bulunan kiz
ogrencilerdeki ¢evre tutumlar1 erkek 6grencilerden daha olumlu olarak goriildiigii, ayrica
iniversitede 1. ve 4. smif dgrenciler arasinda cevre tutumunda bir farkin olmadigi ve
yerlesim yoresine gore Ogrenciler arasinda g¢evre tutum farkmin oldugu goriilmiistiir
(Berberoglu & Tosunoglu, 1995). Universitede okuyan dgrenciler i¢in ¢evre tutumlarmi
saptamak amaciyla bir G6lgek gelistirmistir. Bu Olgekte; enerji tasarrufu, niifus artisi,
cevresel sorunlar ve niikleer enerji boyutlarini 6lgme hedeflenmistir. Erten (2002)
yapmis oldugu calismada {iniversite Ogrencilerinin kendi evlerinde enerji tasarrufu
yapmalarinin belirlenmesine iligkin; tutumsal inanglar ile ilgili ¢alisma gerceklestirmistir.
Sonugta sunulan Onermenin davranisa yonelik tutum {izerinde ¢ok fazla bir etki
saglamadigi, kuralci inanglar {izerinde verilen Onermelere ait bilgilerin okuldan
kazanildig1 ve bu duruma karsin bilgilerin davramisa doniigme ihtimalinin de az oldugu

gOrmustur.

[Ikdgretim Ogrencilerinde cevre ve dogaya karst davranislarin  incelendigi
calismada, 5-6 yas grubunda bulunan Ogrencilerin neredeyse tiimiiniin olumlu
disiincelere sahip olduklar1 fakat kararsizlik ve ¢eliski yasadiklar1 konularin bulundugunu
tespit etmislerdir (Bonnett & Williams, 1998). Ogrencilerin; canl nesillerinin tiikenmesi,
agaclarin kesilmesi, araglarin hizhi artis1, ¢evre kirliligi gibi ¢evre sorunlarmin farkinda
olduklarini; doga ve kisi ihtiyaclarinin arasinda bir ¢atisma durumunun oldugunu ifade

etmigleridir (Sahin ve dig., 2004).

Insani haklarimizdan biri de saghkli bir cevrede yasamaktir. Saglikli bir cevre

ancak egitim ile saglanabilir. Bu ylizden hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin ¢ok 1yi
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bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Egitim, insanlara doga ve hayvan sevgisini kazandirip
cevre bilincinin olugmasinda katki saglar (Kiziloluk, 2007). Egitimin amaci, insanin
problemler karsisinda miicadeleci olma duygusunu uyandirip ayni zamanda belli bash
konularda davranis degisiklikleri kazandirmaktir. Bu durumun gergeklesmesi icin ilk, orta

ve yuksek ogretimlerdeki 6grencilere ¢evre egitimi verilmelidir (Kiziloluk, 2007).

Insanlar kendi dogal gereksinimleri karsilayabilmek icin ve nesillerini uzun yillar
devam ettirebilmek i¢cin cevreye birtakim negatif faaliyetlerde bulunup bazi cevresel
problemlerin ortaya ¢ikmasma sebep olmaktadirlar (Bozyigit ve Karaaslan, 1998). Bu
durumda olusan ¢evresel problemler ¢evre egitimi dersinin okullarda okutulmasinin daha

bilingli birey yetistirebilmek i¢in yararlh olabilecegini diisiindiirtmiistiir (Pehlivan, 1994).

Yapilandirmac: yaklasimin uygulandigi fen Ogretim programlarma bakildiginda
ozellikle son yillarda ¢evre egitiminin deger kazandig1 géze carpmaktadir. 2000 yilindaki
fen bilimleri 6gretim programi incelendiginde ¢esitli basliklar adi altinda 6. 7. ve 8.

smiflarda ¢evre ile alakali konularn siklikla ele alindig1 goriilmektedir (MEB, 2002).

Fen bilimleri 6gretim programi incelendiginde ¢evre ile ilgili konularm arttig1 ve bu
konularda ulusal ve uluslararast c¢evre politikalariyla benzer konular icerdigi ifade
edilebilir (Alim, 2006). Cevre egitimine verilen 6nem 6zelikle fen-teknoloji-toplum-cevre
iligkisinin ortaya c¢ikartilmast ve bu iliskideki kazanimlarda 6gretim etkinliklerinde
detayl bir sekilde deginilmesi ile ortaya konulmustur. Fen bilimleri program tizerindeki
o0grenme boliimlerinden, canlilar ve hayat, madde ve degisim, diinya ve evren, fiziksel
olaylar 6grenme alanlarini igeren {inite konularinda Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre

kazanimlar1 sik sik ele alindig1 géze ¢arpmaktadir (MEB, 2005).

Cevre problemlerinin meydana gelmesinde etkili olan kisilerin bu sorunlarin
bitirilmesinde kendilerine ait sorumluluklarin neler oldugunun bilinci igerisine girmeleri
gerektigi aciktir. Boyle bir durumun gerceklesmesi icin iyi bir ¢evre egitiminin verilmesi

gerektigi bilinmelidir ( Altin ve dig., 2002).

Alan lzerindeki arastirmalarda, egitim kademelerinin tiimiinde ortaya ¢ikarilan
kavram yanilgis1 durumu g¢evre egitimi diizeyinin istenilen seviyede etkin bir sekilde
olmadigint gostermekte ve dersteki konularin ezberlenmemesi gerektigi ifade
edilmektedir (Webb & Boltt, 1990; Ozkan, 2002; Haktanr & Cabuk, 2000). Bu nedenle

ogretmenlerin ¢evre egitimini Universitelerde iyi bir sekilde 6grenmesini 6n plana
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cikarmaktadir. Fakat bilingli 6gretmenler ¢evre konusu ile ilgili 6grencilerine gereken
biling ve sorumluluk durumlarini kazandirabilir. Ayrica 6gretmenlerin dersteki etkililigin
artmasi i¢in; 6grenciyi ders esnasinda katilima tesvik edecek sekilde, bilgi hamalligindan
kurtaran ve 6grencinin kavramsal durumunu gelistiren 6gretim teknikleri ile 6grenciye

yaklagmasi1 gerekmektedir.

Cevre konusu ile ilgili kiiresel sorun konusunda birden fazla konferans ve zirve
toplantilar1 yapilmistir. Bu konferanslardan, 1992 yilinda yapilan Rio de Janerio Cevre ve
Kalkinma Konferansi, 1996 yilinda Istanbul Habitat-II Insan Yerlesimleri Konferansi,
1997 yilinda Kyoto Protokolii ve 2002 yilinda yapilan Johannesburg Diinya
Stirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi ¢evre ve ekonominin birbirleriyle olan iliski konusu,
dogal kaynak kullanimi, sehirlesme konusu, iklim degisikligindeki durum ve
sirdiiriilebilir kalkimma konularmmin ilgili kiiresel seviyede goriisiildiigii 6nemli

protokollerdir ( Incekara & Tuna, 2010)

Cevre egitimindeki egitim, i¢cinde bulundugumuz c¢evrenin farkina varilmasi,
cevreyl yok etmeden yasama bilinci igerisinde olma ve c¢evre problemlerinin meydana
gelmesine sebep olan problemlerin ¢dziimiinde yapilacak olan gereksinimlerin
ogrenilmesi i¢in ¢cok 6nemlidir. Bu sebeple ¢evre sorunlarinin olmamasi yalnizca etkili
bir ¢evre egitimiyle saglanir (Sahin ve dig., 2004). Cevre egitimi bireylerin kendileriyle
fiziki-beseri cevre arasinda zit olan iliskilerini, etkilesimlerini anlamalarina ve bu
durumun korunmasi1 yoniinde uygun davranislar ve beceriler kazanilmasi siirecine yardim
etme olarak da tanimlanir. Cevre egitimindeki amag, bireyin cevre ile ilgili olan konular
iizerinde duyarlilik edinmesi, ¢evre lizerinde etkilesim saglayip elestirisel bir goriis
saglamas1 ve ileriki nesillere giizel bir ¢evre birakmasi agisindan 6nem arz etmektedir
(Erol & Gezer, 2006). Buna ek olarak, insanin yalnizca bilgi sahibi olmasinin yani sira,

cevre yonetimi iizerinde de yetenekli ve istekli oldugu agiktir (Unal & Dimuski, 1999).

Bir bireyin davraniglar1 {izerinde cevre egitiminin etkisinin 6l¢iilmesine yonelik
yapilan arastirmalar incelendiginde g¢evre egitimi almis bir 6grencinin g¢evre lizerinde
duyarli oldugu goriilmiistiir. Cevre egitimi 6gretiminde en iyi donem ortadgretim olarak

belirlenmistir (Ada, 2003; Unal & Dmmisk1, 1999)

Ulkemizde gevre egitimi, ilkdgretim ve ortadgretim doneminde baslamakta ve

ogrencilere okutulan sosyal bilgiler, hayat bilgisi, cografya ve fen bilimleri derslerinde
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cesitli boliimler altinda gosterilmektedir. Hayat bilgisi dersi ilkdgretimde okutulmakta ve
cevre konularina genellikle “okul heyecanim” ve “diin, bugiin, yarin” temalarinda ¢esitli
kazanimlar igerisinde yer verilmektedir (MEB, 2009). Fen ve teknoloji dersi 6gretim
programi icerisinde ise ¢evre konularmma 4, 5 ve 7. smiflarda “gezegenimiz diinya”,
“canlilar diinyasin1 gezelim, taniyalim” ve “insan ve ¢evre” gibi boliimler icerisinde ¢ok

sayida kazanim ile yer verildigi goriilmektedir (MEB, 2005).

2.10. Fen Bilimleri ve Kiiresel Cevre Sorunlar

Glinimiiz ¢aginda bilim ve teknoloji hizla gelismekte ve insanlarmm yasam
standartlarin1 ytikseltirken bireylerin yasadigi ortamda birgok seyin bitmesine veya
degiskenlik gec¢irmesine sebep olmaktadir. Boyle baslayip meydana gelen cevre
problemleri insanlar araciligiyla engellenemez ise yasam sona erebilir. Cevre
problemlerin olusumu ve oOnlenmesi esnasinda devlet ve bireylerin birlikte ortak
sorumluluklar1 olmahidir. Cevre egitimi bu sorumluluklarin tanmmmasi ve gorevlerin
yerine getirilebilmesi i¢in 6nemli bir noktada bulunmaktadir. Bu sorumlulugu tasiyacak
olan 6gretmen ve 6grencilerin etkin bicimde bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Bu durum
olur ise insanlarin davranislar1 tizerinde pozitif gelismeler olur ve ¢evre koruma durumu

gerceklesir (Unal ve dig., 1999).

Uljas (2001) tarafindan yapilan calismada, sosyal kimlik ve degerlerin, ¢evresel
tutum ve davraniglarin tlizerine olan etkisi incelenmistir. Yerel ve kiiresel ¢evre
problemlerine karsin ifadelerin yer aldigi 6lgek, uygulama sonucunda insanin sosyal
kabul gormesi i¢in grup normlar1 {lizerindeki ilgisi, ¢evre problemlerine karsi algi

kabiliyetini etkileyebilmektedir.

Kilbourne (2001), tiiniversite Ogrencileri iizerinde c¢evresel tutumlariyla baskin
sosyal paradigma arasinda bir iliski oldugunu konu alan uluslar arasi bir inceleme
yapmustir. Arastirma, ABD, Danimarka ve Ingiltere iilkelerden 386 iiniversite 6grencisi
iizerinde yapilmustrr. Inceleme neticesinde ©One siiriilen fikirler; baskm sosyal
paradigmanin politik, ekonomik, teknolojik boyutu ile iiniversite dgrencilerin ¢evresel
tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadigidir. Baskin sosyal paradigmaya iliskin
puanlar yiikksek ise c¢evre problemlerine iliskin algilarda azalma oldugu ifade
edilmektedir. Bu olay, iilkelerin farkli sosyo-kiiltiirel durumlariyla agiklanmistir. Sonug

olarak; batidaki sanayi toplumlarmin ¢evreye yonelik pozitif bir tutum gelistirmesi ve
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cevre politikalar1 alanlar1 ile ilgilenen kesimin daha fazla gayret gostermesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu durumun basarilmasi icin baskin sosyal paradigmanin etkisinin

azaltilmas1 gerektigi ifade edilmektedir.

Cevre problemlerinin meydana gelmesinde etkin olan insanlarin bu problemlerin
giderilmesi i¢in kendi iizerine diisen sorumluluklarin neler oldugunun farkina varmasi
gerektigi oncelikli durumdur. Bu durumun olabilmesi i¢in etkin bir ¢evre egitimin

verilmesi gerektigi vurgulanmistir ( Altin ve dig., 2002) .

Yapilan arastirmalarda, egitim kademelerinin tamaminda goriilen kavram yanilgilari,
cevre egitimi seviyesinin yeterli seviyede olmadigr durumunu gostermektedir ve ders
konularinda ezberci yontemin olmamasi gerektigi vurgulanmistir (Webb & Boltt,1990). Bu
durumda cevre egitimini anlatacak Ogretmenlerin {iniversite seviyesinde iyi bir egitim
almas1 gerektigini gostermektedir. Fakat duyarli ve farkinda olan Ogretmenler g¢evre
konusu iizerinde Ogrencilere gereken sorumluluk duygusunu kazandirabilir. Bu durum,
dersin etkinligini yiikseltmek i¢in; Ogrenciyi derste etkin duruma getiren, bilgi
hamalligindan kurtaran ve beyin giiciinii ilerleten 6gretim yontemlerinin kullanilmasini

gerekli yapmustir.

2.11. Tlgili Arastirmalar

Altin (2001), “Biyoloji Ogretmeni Adaylarinda Cevre Egitimi” ¢alismasinda Tiirkiye
genelindeki farkli egitim fakiiltelerinde 0grenim goren biyoloji 68retmeni adaylarinin
cevreye yonelik tutumlarini belirlemeyi hedeflemistir. Ogrencilerin genel olarak gevreye
yonelik tutumlarmi olumlu olarak gormiistiir. Ancak son smiftaki 6grencileri 1. siiftaki
ogrenciler ile kiyaslandiginda ¢evreyle ilgili daha fazla ders gormelerine karsin ilk ve son
sinif Ogrencilerinde c¢evre konusuna yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin
olusmadigmi ortaya koymustur. Ayrica cinsiyet degiskenine gore de ilk ve son smif
ogrencileri arasinda cevre konusunda bir farklilik bulunmazken ogrencilerin sosyo-
ekonomik seviyesinin artmasmin ¢evre konusunda daha duyarli hale geldiklerini ortaya

koymustur.

Sama (2003), Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarma yonelik tutumlar ¢alismasi
yapmustir. Yaptigi bu arastirma i¢in betimsel tarama modelini kullanmistir. Yaptigi calisma

uygulamasint Gazi Egitim Fakiiltesi’nin ilk ve son sinif 6grencilerinden tesadiifi olarak
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secilen 500 Ogrenci iizerinden yapmayr planlamistir. Fakat anket iizerinde bulunan
ifadelerin seceneklerine birden fazla cevap veren Ogrenciler ya da ankette bulunan
seceneklerin bir kismi {izerinde cevaplama yapmayan 6grenciler oldugundan bu formlari
calismada degerlendirme disinda tutmustur. Bu sekilde toplam 442 6grenciyi 6rneklem
olarak almistir. Anketin On uygulamasi 120 ogrenci iizerinde yapmustir. Ogretmen
adaylarmin c¢evre sorunlarina yonelik tutumlar1 ¢alismasinda cinsiyet, siif ve boliime gore

anlaml farklar bulmus ve degerlendirmistir.

Dindar (2004), tarafindan yapilan arastrmada cevre kimligi yiiksek ve diisiik olan
fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢evre egitimi inang¢larinin kiyaslanmasi konusu caligilmistir.
Calismasin1 Ankara ilinde gerceklestirmis, 154 fen bilimleri 6gretmenine ¢evre kimligi
Olcegi uygulayp gruplar olusturmustur. Calismanin sonucunda c¢evre kimligi yiiksek
ogretmenlerin ¢evre inanglar1 ile bilgi ve pedagoji ile ilgili inanglar1 arasinda belirli bir

ilisk1 oldugu sonucuna varilmastir.

Sakac1 (2007), tiniversite dgrencilerinin kiiresel ¢evre sorunlarini 6grenme siirecinde
gosterdigi davranislar arastirmasini yapmistir. Arastirma 10 denek iizerinde yapilmis ve
kiiresel ¢evre sorunlar1 6grenme diizeylerinin kaygi diizeyleri iizerindeki etkisi ve kiiresel
sorunlar alg1 envanteri 6lgeginin gegerli ve giivenilir durumlar1 incelenmistir. Arastirma
sonucunda; Ogrenme diizeylerinin kaygi diizeyleri iizerindeki etkisinden fazla oldugu

bulunmustur.

Gomleksiz ve Fidan (2011), pedagojik formasyon programi Ogrencilerinin web
pedagojik igerik bilgisine iliskin 6z-yeterlik algi diizeyleri caligmasinda; 2011-2012
egitim-6gretim yilinda Firat Universitesi Fen Fakiiltesi ile Insani ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi mezunu 359 68retmen adayi iizerinde t-testi, Mann- Whitney U ve Kruskall-
Wallis H testleri yapilmistir. Arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir bicimde

farklilasma olmadig1 bulunmustur.

Karakaya (2012), fen bilimleri 6§retmen adaylarinin kiiresel ¢cevre sorunlarina iligkin
teknolojik pedagojik alan bilgilerini ve smif i¢i uygulamalarini arastirmis, fen bilimleri
O0gretmen adaylarinin kiiresel 1s1nma, asit yagmurlar1 ve ozon seyrelmesi konusunda; konu

alan bilgisinin, alan bilgisi ve TPAB arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini bulmustur.

Bal ve Karademir (2013), tarafindan yapilan ¢aligmada sosyal bilgiler

ogretmenlerinin  teknolojik pedagojik alan bilgisi konusunda 06z-degerlendirme
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seviyelerinin belirlenmesi amaclanmistir. Calismaya 171 sosyal bilgiler 6gretmeni
katilmistir. Calismanin bulgular1 degerlendirildiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
pedagojik bilgi konusunda kendilerini yeterli seviyede gordiikleri, ancak teknolojik bilgi
konusunda daha az yeterli gordiikleri degerlendirilmistir. Calisma bulgular1 degiskenlerine
bakildiginda kidem, cinsiyet, akademik diizey, mezun olunan boliim, derse girilen smif ve
hizmet i¢i egitim alma durumlarinin TPAB goriis puanlar1 arasinda anlamli farkhiliklar

olusturdugu degerlendirilmistir.

Tokmak, Konokman ve Yelken (2013), okul dncesi 6gretmen adaylarmin TPAB 6z
gliven algilarin1 incelemislerdir. Ayrica calismada, okul Oncesi O68retmen adaylarmin
TPAB 0z giiven algilarmin, smif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilagip
farklilasmadig1 da arastirilmistir. Calismasinda tarama modeli uygulamistir. 2011-2012 yil1
giiz doneminde Mersin Universitesi okul oncesi dgretmenligi programm 2. 3. ve 4.
smiflarinda 6grenim goren 154 O6gretmen adayr katilmistir. Arastirma sonuclarina gore,
okul dncesi 6gretmen adaylarinin TPAB 6z giivenlerine iligkin algilarinin ytiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica, okul dncesi 0gretmen adaylarinin TPAB 6z giivenlerine iligskin

algilarinda cinsiyete ve siif diizeyine gore bir farklilik olusmadig1 degerlendirilmistir.

Avci (2014), fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve 6z
giliven diizeylerinin belirlenmesi ¢aligmasini yapmistir. Calismalarinda 332 fen bilimleri
ogretmenlerinin TPAB diizeyleri cinsiyet, mezun olunan boliim, meslekteki gérev stiresi ve
calisilan yerlesim yeri degiskenlerine gore anlamli farkliklar1 arastirilmistir. Bu
arastirmada t-testi ve Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin
mezun olunan bdliim, meslekteki gorev siiresi ve calisilan yerlesim yeri degiskenlerine
anlamli bir farklilik olugsmadigi bulunmasina ragmen cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik olustugu degerlendirilmistir.

Alpak Tung (2015), tarafindan yapilan arastirmada 2014-2015 egitim 6gretim yili
icinde 1438 fen bilgisi 6gretmen adayiyla, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evreye yonelik
etik yaklagimlar1 ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarini incelemistir. Calisma
sonucunda siirdiirtilebilir ¢evreye yonelik tutumlarin; cinsiyet, smif diizeyi, ¢cevre bilimi
dersi alma, g¢evre ile ilgili bilgi edinme, herhangi bir cevre kurulusuna iiye olma

degiskenlerine gore anlamli farkliliklar olusturdugu degerlendirmistir.



40

Demirkiran (2015), tarafindan yapilan ¢aligmada ilkogretim fen ve smif 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlar1 ve g¢evre egitimine iliskin goriisleri degerlendirilmistir. Bu
arastirmada amagc, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlar1 ve ¢evre egitimi konusuna yonelik
goriislerinin belirlenmesidir. Calismaya, Firat Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimii ile Smif Ogretmenligi Boliimii’nde okuyan toplam 659 dgretmen aday1 katilmustir.
Calismada tarama modeli kullanilarak elde edilen verilerin t testi sonuglarina gore; cevre
sorunlar1 ve ¢evre egitimine iligkin goriisleri 6l¢eginin uygulanmasi sonucu elde edilen

bulgularda, fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin lehine anlamli farklilik elde edilmistir.

Ahi ve Ozsoy (2015), Ilkokullarda gdrev yapan &gretmenlerin cevreye yonelik
tutumlar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin cinsiyet ve mesleki kidem faktorii calismasi 2012-
2013 o6gretim yilinda 53 farkli ilden 878 Ogretmen ile yapilmistir. Arastirmada Mann-
Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri uygulanmis cinsiyet ve mesleki kidem faktoriine

gore anlaml bir farklilik degerlendirilmemistir.

Sarigsan Tungag (2015), Fen bilgisi 6gretmenlerinin okul dis1 ¢cevre egitimine yonelik
ozyeterlik algilari, ¢evre bilgileri ve ¢evresel tutumlarmin incelendigi ¢alismaya Mersin
ilinde gorev yapan 102 fen bilimleri 6gretmeni katilmistir. Analizler sonucunda fen bilgisi
ogretmenlerinin yliksek 6zyeterlik algisi ve ¢evresel tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ancak orta diizeyde cevre bilgisine sahip olduklar1 degerlendirilmistir. Ayrica yapilan
goriismeler sonucunda fen bilgisi O0gretmenlerinin ¢evre egitim etkinliklerini hig

uygulamadiklar1 degerlendirilmistir.

Bagriyanik (2015), tarafindan yapilan arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgilerine yonelik 6z yeterlik inaniglar1 tutumlar1 ve algilari
incelenmistir. Calisma 13 devlet iiniversitesinden 722 oOgretmen adaym katilimi ile
gergeklestirilmistir. Calisma bulgular1  degerlendirildiginde, fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin  cinsiyet degiskenine gore teknolojiye yonelik tutumlary, teknoloji
okuryazarliklar1 ve teknoloji algilar1 agisindan anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Ogretmen adaylarmmn haftada egitim amagh bilgisayar basinda gegirdikleri siire arttik¢a

TPAB diizeylerinin arttig1 degerlendirilmistir.

Eroglu ve Aydogdu (2016), fen bilimleri 6gretmen adaylarmnin kiiresel 1simmma
hakkindaki bilgi diizeylerinin belirlenmesi ¢alismasini yapmuglardir. Arastirmalarinda 271

fen bilgisi 6gretmen adaymin kiiresel 1snma hakkinda sahip olduklar1 bilgi seviyelerinin
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cinsiyet durumlarina gore anlamli farklilik durumlarimi arastrmiglardir. Yapilan bu
calismada giivenilirlik bakimidan parametrik testi (t-testi) ve non-parametrik testi (Mann-
Whitney U testi) uygulanmistir. Fen bilimleri 68retmen adaylarinin kiiresel 1smma
hakkindaki bilgi diizeylerinin cinsiyet durumlarina gére anlamh bir farklilik géstermedigi

sonucunu bulmuslardir.

Bilecik (2016), tarafindan yapilan arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
cevreye karsi tutumlari, ¢evre bilgi diizeyleri ve bilimsel epistemolojik inanglar1 arasindaki
iligkilerin incelenmesi degerlendirilmistir. Farkli devlet {iniversitesinde 6grenimine devam
eden 584 6gretmen adaymnin katildigi calismada yapisal esitlik modellemesinin sonuglarina
gore; fen bilimleri 6gretmen adaylarmin bilimsel bilginin yapisiyla ilgili epistemolojik
inanglarinin ¢evre bilgi diizeyleri ve gevreye karsi tutumlarini dogrudan etkiledigini ortaya

cikarmustir.

Babacan (2016), tarafindan teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarmmn fen
bilimleri o6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlikleri tizerine
etkisinin incelendigi ¢alismaya 2014-2015 6gretim yilinda Celal Bayar Universitesi Egitim
Fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi programi 4. sinifta okuyan 54 6gretmen aday1 katilmistir.
Calismada elde edilen bulgulara gore; Ogretmen adaylarmin TPAB diizeylerinin
artmasmda teknoloji destekli mikro 6gretim uygulamalarinin etkili bir yontem oldugu

sonucuna varilmistir.

Bilici ve Giiler (2016), ortadgretim 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin 6gretim
teknolojilerini kullanma durumlarina gore incelenmesi arastrmasint yapmiglardir.
Arastirmalarinda iligkisel tarama modeli kullanmislardir. Calismaya 2014-2015 egitim ve
ogretim yilinda Van ilinde gorev yapan 456 6gretmen katilmistir. Calismada 6gretmenlerin
TPAB diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermemistir. Ayni1 zamanda yas

degiskenine gore de anlamli bir farklilik sonucu bulunamamuistir.

Dogru ve Aydin (2017), Cografya 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
ile ilgili yeterliliklerinin incelenmesi ¢aligmasmi yapmustir. Yapilan ¢alisma 2015-2016
egitim-0gretim yilinda 42 Cografya 6gretmeni ile yapilmistir. Arastirma TPAB 0Glgegi ile
yapilarak t- testi, Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. TPAB
diizeylerinin cinsiyet, egitim durumu ve meslekteki hizmet yillar1 degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik olusturmadigini bulmuslardir.
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Saka Oztiirk (2017), tarafindan yapilan arastrmada dgretmenlerin tekno-pedagojik
alan bilgisi diizeyleri, 6grencilerin 6z-yeterlikleri ve akademik basarilar1 arasindaki
iligkilerin incelenmesi degerlendirilmistir. Calismaya ortaokulda gorev yapan c¢esitli
branglarda toplam 78 Ogretmen ve bu Ogretmenlerin derslerine girdikleri 6grenciler
katilmistir. Calisma bulgular1 degerlendirildiginde, TPAB ve alt boyutlar1 incelendiginde
ogretmenlerin 1yi ve orta diizeyde olduklar1 ayrica 6gretmenlerin TPAB diizeyleri cinsiyet
ve bransa gore degismezken, mesleki kidem yili bakimmdan kidem yili diisiik olanlarin

kidem y1li yiiksek olanlara gére anlaml farkliliklar olusturdugu sonucuna varilmaistir.

Altunoglu (2017), tarafindan yapilan calismada fen bilimleri 6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri ve teknolojiye yonelik tutumlari incelenmistir.
Calisma listanbul ilinde gorev yapan 188 fen bilimleri &gretmeninin katilimi ile
gerceklesmistir. Calismanin bulgularina bakildiginda; fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB
Olceginin genelinde 1yi diizeyde oldugu, teknolojiye yonelik tutumlarinin ise olumlu
oldugu goriilmiistiir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeylerine cinsiyet agisindan ve

kidem ag¢isindan bakildiginda; anlamli farklilik oldugu degerlendirilmistir.



3.YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama aracglari, verilerin

toplanmasi ve analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada Diyarbakir Baglar, Kayapinar ve Yenisehir ilgelerinde kamuda gorevli
fen bilimleri 6gretmenlerine nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli uygulanmaistir.
Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi

kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2002).

3.2. Evren ve Orneklem

Fraenkel ve Wallen (1996), arastirmacmin ger¢cek anlamda genellemek istedigi ancak
ulagilmast zor olan evreni "hedef evren" seklinde; arastrmacinin ulasabilecegi ve
genelleyebilecegi evreni ise "ulagilabilir evren" olarak adlandirmaktadir. Hedef evreni
ideal secim, ulasilabilir evreni ise gergekci se¢im olarak tanimlamaktadir. Bu ¢alismadaki
evren Diyarbakir ilinde Baglar, Kayapinar ve Yenisehir merkez il¢elerinde yer alan
okullarda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinden olusmaktadir. Bu evreni temsil
etmek icin 6rneklem ise 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir ili Baglar, Kayapinar
ve Yenisehir ilgelerinde gorev yapan tamamen goniilliiliik ilkesine dayali olarak 183 fen
bilimleri 6gretmeninin katilim ile olusturulmustur. Diyarbakir ili merkez ilgelerinde gorev
yapan biitlin fen bilimleri 6gretmenlerine ulagsmak zaman acisindan smirlari
asabileceginden 6rneklemin kolay ulasilabilir olmasi énemlidir. Orneklem secilirken basit
seckisiz Ornekleme yontemi kullanmilmistir. Her bir 6rnekleme birimine esit secilme
olasilig1 vererek secilen birimlerin 6rnekleme alindigi yonteme basit seckisiz 6rnekleme
adi1 verilir (Cmgi, 1994). Arastirmada 183 fen bilimleri 6gretmenlerin tamamina
uygulanmak istenen Olgekler yliz yiize goriisiilerek ve internet yoluyla ulastirilmistir.
Arastirma verilerinin elde edildigi 6gretmenlerin demografik o6zelliklerine ait ayrimtil

bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1 Arastirmada Goriisii Alinan Ogretmen Adaylarmin Kisisel Ozellikleri

Degisken Gruplar Ogretmen Yiizde Toplam
Sayisi (%)

Cinsiyet Erkek 97 53 183
Kadin 86 47

Boliim Fen Bilimleri 6gretmenligi 145 79,2 183
Diger 38 20,8

Kidem 1-5 y1l 19 10,4 183
6-10 y1l 60 32,8
11-15 yil 54 29,5
16-20 y1l 30 16,4
21 yil ve tizeri 20 10,9

STK tiyeligi Evet 17 9,3 183
Hayr 166 90,7

Sendika tiyeligi Evet 143 77,2 183
Hayir 40 22,8

Arastirmada Orneklem olarak segilen Ogretmenlerin % 53 ‘i erkek %47’si kadin
ogretmenlerden olusmaktadir. Ogretmen adaylarmin brans bazinda &rneklem igindeki
oranlarina bakildiginda %79,2’si fen bilimleri Ogretmenligi, %20,8’i diger brans
ogretmenlerinden olugmaktadir. Kidem degiskenine gbére oOgretmen adaylarinin
dagilimlarina  bakildiginda  O6rneklemin  %10,4’tGnii  1-5 yil  aras1  calisan
ogretmenler,%32,8’ini 6-10 yil aras1 ¢alisan 6gretmenler, %29,5’in1 11-15 yil aras1 ¢calisan
ogretmenler,%16,4’linii 16-20 yil arasi ¢alisgan 6gretmenler ve %10,9’unu 21y1l ve {izeri
calisan Ogretmenler olusturmaktadir. Sivil toplum kurulusuna iiyelik degiskenine
bakildiginda 99,3’liniin iiye oldugu bir sivil toplum kurulusu bulunmakta olup
%90,7’sinin herhangi bir sivil toplum kurulusuna {yeligi bulunmamaktadir. Sendika
degiskenine bakildiginda %77,2’sinin sendika tiiyeligi bulunmakta, %22,8’inin sendika

iiyeligi bulunmamaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama amaciyla “Kiiresel Cevre Sorunlar1 Algi Envanteri” ve
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” o6lgekleri uygulanmistir. Bu boliimde veri toplama

araclarinin nasil gelistirildigi hakkinda bilgiler sunulmustur.
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3.3.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olcegi

TPAB 6lcegi 5’1 likert tipinde 47 maddeden ve 7 alt boyuttan (1. Teknolojik Bilgi,
2. Pedagojik Bilgi, 3. Alan Bilgisi, 4. Teknolojik Pedagojik Bilgi, 5. Teknolojik Alan
Bilgisi, 6. Pedagojik Alan Bilgisi ve 7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) olusan bir
olcektir. Olgek, Sahin (2011) tarafindan gelistirilmistir. Yapilan analizde maddelerin ait
olduklar1 alt boyutlar1 basarili bir sekilde Ol¢lip Olgemedigi arastirilmis ve sonugta
maddelerin 6lcekte yer alabilecek nitelikte oldugu belirlenmistir. Giivenirlik ¢alismasmnda
ise her alt boyuta iliskin Cronbach Alpha degeri hesaplanmistir. Cronbach Alpha degerleri
strasi ile 0,80, 0,82, 0,79, 0,77 0,79, 0,84 ve 0,86 ¢ikmistir (Sahin, 2011).

Fen bilimleri O6gretmenlerinin kiiresel ¢evre sorunlarina yonelik algilar1 ve
teknolojik pedagojik alan bilgileri arasindaki iliskinin degerlendirildigi bu arastirmada
Sahin (2011) hazirlamis oldugu 47 maddenin 21 maddesi arastirma igin yeterli
goriildiigiinden Slgegin 21 maddesi kullanilmustir. Olgek 5 alt maddeden olusmustur, bu
boyutlar sirasiyla;

e Alan Bilgisi (1-4 sorular),

o Teknolojik pedagoji bilgisi (5-8 sorular),

e Teknolojik alan bilgisi (9-10 sorular),

e Pedagojik alan bilgisi (11-17 sorular),

e Teknolojik pedagojik alan bilgisi (18-21 sorular)’dur.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi kapsamida, 21 maddeden olusan dlgek 183

fen bilimleri 6gretmenine uygulanmaistir.

Bu arastirmada ise, dlgegin genelinin gilivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha degeri

0,91 olarak hesaplanmistir. TPAB 6lcegi EK-2’de verilmistir.
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Tablo 2 TPAB Olgeginin Faktor Analizi Sonuglar1

Faktor Faktorlerin Giivenirlik

Maddeler Yikii  Aciklayicilign  Katsayisi

M1 0,73

M2 0,70

M3 0,70

M4 0,70

M5 0,67

M6 0,67

M7 0,66

M8 0,64

M9 0,64

M10 0,64

M1l 0,63 37,84 0,91

M12 0,63

M13 0,60

M14 0,58

MIS 0,57

M16 0,57

M17 0,55

MI8 0,54

M19 0,52

M20 0,49

M21 031
Kaiser Meyer Olkin (KMO) 0,89
Barlett Sphericity Testi Ki Kare 1772,345
Sd 210
P 0,00

Kaiser-Meyer-Olkin testi, gozlenen korelasyon katsayist biylkligini kismi
korelasyon katsayisinin biiytikliigii ile karsilastiran test olarak tanimlanir (Kalayci, 2005).
Kaiser-Meyer-Olkin degerinin yliksek ¢ikmasi, 6lgekte yer alan her bir degiskenin, diger
degiskenler tarafindan en iyi bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina gelmektedir.
Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucu degerlendirildiginde, degerin 0,50 den kiiclik olmasi
durumunda faktor analizine devam edilemeyecegi yorumu yapilmaktadir. Kaiser-Meyer-
Olkin degeri 0,80 — 0,90 arast ise iyi oldugu ve faktor analizine devam edilebilecegi
yorumu yapilir (Leech ve dig., 2005; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005). TPAB o6l¢eginde
Kaiser-Meyer-Olkin testi 0,89 c¢iktigindan faktor analizinin yapilabilecegi anlasilmistir.

TPAB o6lceginde agimlayict faktor analizi (AFA) uygulanmistir. Tek faktorli

desenlerde var olan varyansin %30 ve daha iistiinde degere sahip olmasi yeterli
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goriilebilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007; Tavsancil, 2005). TPAB 06l¢eginde faktorlerin
aciklayiciligr 37,84 ciktigindan tanimlanan bir faktoriin toplam varyansa yaptigi katkinin

yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.

3.3.2. Kiiiresel Cevre Sorunlar Alg1 Envanteri

KCSAE 6lgegi 16 madde ve Olgek maddeleri 5°1i likert tipinde puanlanmustir.
Boylece envanteri yanitlayan katilimer her bir maddeye bes alt 6lgek boyutunda tepkide
bulunmaktadir. Sakaci (2007) tarafindan gelistirilen ve Cronbach Alpha degeri 0,95 olan
bu dlgekte bunlar “her zaman, ¢ogu zaman, ara sira, hemen hemen hi¢ ve hi¢bir zaman”
seklindedir. Envanterde bulunan kaygi1 i¢in olumlu maddeler, 5-4-3-2-1; olumsuz maddeler
ise 1-2-3-4-5 seklinde puanlanmiglardir. Boylece her bir katilimci i¢in bes farkli boyutta
alg1 puan elde edilmistir. Bir 6lgegin yap1 gecerliligini arastirmak icin en fazla uygulanan

iki yaklasimdan biri faktor analizidir (Karasar 1995; Portney & Watkins 1993).

Kiiresel ¢evre sorunlar1 alg1 envanteri tek faktorlii bir dlgek olup 2. (Kiiresel ¢evre
sorunlarma karst sakin ve sogukkanliyimdir) — 4. (Cevre sorunlarmin kiiresel boyutta
olabilecegine inanmadigimdan endiselenmiyorum) — 9. (Kiiresel ¢evre sorunlariyla ilgili
konular beni kaygilandirmaz) — 11. (Kiiresel ¢cevre sorunlarinin abartildigmi diisiiniiyorum,
bu yiizden endiselenmiyorum) ve 14. (Hayatimin sonuna kadar kiiresel ¢evre sorunlari
kaynakli bir saglik problemi yasayacagimi diisiinmiiyorum) maddeler ters cevrilerek

Cronbach Alpha degeri 0,86 olarak hesaplanmistir. KCSAE 6lgegi EK-1"de verilmistir.
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Tablo 3 KCSAE Olgeginin Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Faktorlerin Giivenirlik

Maddeler Yiki  Acgiklayiciligi  Katsayisi
M1 0,68
M2 0,24
M3 0,70
M4 0,60
M5 0,62
M6 0,58
M7 0,75
M8 0,66
M9 0,65 36,18 0,86
M10 0,53
M11 0,63
M12 0,67
M13 0,68
M14 0,53
M15 0,18
M16 0,62
Kaiser Meyer Olkin (KMO) 0,875
Barlett Sphericity Testi Ki Kare 1084,82
Sd 120
P 0,00

Kaiser-Meyer-Olkin, gozlenen korelasyon katsayisi ile kismi korelasyon katsayisinin
biiylikliigiinii  karsilastiran test olarak bilinir (Kalayci, 2005). Kaiser-Meyer-Olkin
degerinin fazla olmasi, dl¢ekteki her bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan c¢ok iy1 bir
sekilde tahmin edilebilecegi anlamina geldigini gosterir. Kaiser-Meyer-Olkin testi
sonucunda, degerin 0,50 den diisiik olmasi1 halinde faktor analizine devam edilemeyecegi
yorumu degerlendirilir. Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,80 — 0,90 aras1 ise iy1 oldugu ve
faktor analizine devam edilebilecegi yorumu yapilir (Leech ve dig., 2005; Sencan, 2005;
Tavsancil, 2005). KSCAE o6lgeginde Kaiser-Meyer-Olkin testi 0,87 ¢iktigindan faktor

analizinin yapilabilecegi anlasilmigtir.

Tek faktorlii desenlerde sonuglanan varyansimn %30 ve daha yiiksek olmasi yeterli
goriilebilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007; Tavsancil, 2005). TPAB o6l¢eginde faktorlerin
aciklayiciligr 36,18 ciktigindan tanimlanan bir faktoriin toplam varyansa yaptigi katkinin

yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.



49

3.4. Verilerin Analizi

Calismaya ait nicel verilerin analizi isleminde ilgili SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) paket programi kullanilmistir. Verilerin analizinde 6gretmenlerin cinsiyet,
mezun olunan bolim, meslekteki kidem, g¢evresel sivil toplum kurulus tiyeligi, sendika

iyeligine bakilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerini tespit etmek icin kullanilan 6lcekten elde
edilen verilerin analizinde kullanilacak olan istatistiksel yontemleri belirlemek amaciyla,
verilerin normal dagilima sahip olup olmadigint anlamak i¢in Kolmogorov-Smirnov Z testi
kullanilmistir. Analiz sonucunda hesaplanan p degerinin 0,05'den biiyiikk olmasi
durumunda puanlarin normal bi¢cimde sapma gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir

(Bityiikoztiirk, 2011).

Tablo 4 Veri Toplama Aracinda Kullanilan Se¢eneklerin Agirligi ve Sinir1

Secenekler Verilerin agirhigi Siir1
TPAB KCSAE
Tamamen Katiliyorum Her Zaman 5 4.21-5.00
Katiliyorum Cogu Zaman 4 3.41-4.20
Kararsizim Ara Sira 3 2.61-3.40
Katilmiyorum Hemen Hemen 2 1.81-2.60
Hi¢ Katilmiyorum Higbir Zaman 1 1.00-1.80

Veriler degerlendirilirken tablo 4 te yer alan verilerin agirligi ve veri smnir1 esas
alinmustir.

Calisma i¢in toplanan verilere yapilmis olan normallik testi sonucunda Ol¢ek
degiskenlerine bagimsiz t testi, Kruskal-Wallis H testi ve Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Goriisleri alman fen bilimleri 6gretmenlerinin veri analizinde cinsiyet,
mezun olunan bolim ve sendika iiyeligi degiskenleri normal dagilim gosterdiginden
parametrik testlerden bagimsiz t testi uygulanmistir. Goriisleri alinan fen bilimleri
ogretmenlerinin veri analizinde mesleki kidem, ¢evresel STK iiyeligi degiskenleri normal
dagilim gostermediginden nonparametrik testlerden Mann-Whitney U testi ve Krusskal-
Wallis H testi uygulanmistir. Bu degiskenlere gore grup dagilimlarinda 30’dan kiiciik
grubun yer almasi bu degiskenler i¢cin nonparametrik testlerin kullanilmasina yol
acmaktadir. Bundan o6tiirii 6rneklem biiyiikliigii 30’dan biiyiik ise parametrik testler her

zaman parametrik olmayan testlerden {tstiin olur (Gokece,1992). Degiskenlerin grup
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dagiliminda 30’dan kiigiik gruplar da yer aldigindan gerekli gruplara nonparametrik testler

uygulanmistir.



4.BULGULAR

Aragtirma siiresi icinde, veri toplama araglar1 ile verilerin toplanmistir. Veriler

toplandiktan sonra verilerin degerlendirilebilmesi amaciyla istatistiksel veri analizi

yontemleri kullanilmistir. Elde edilen arastirma sonuglar1 i¢in yorumlamalar yapilmstir.

Verilerin analizi sonucunda ulagilan bulgular ve bunlarin yorumlamalar1 elde edilme

evrelerine gore sirayla verilmistir.

4.1. Kiiresel Cevre Sorunlan Alg1 Envanteri Maddelerine Ait Ortalama Bulgulan

Kiiresel g¢evre sorunlari algi envanterine ait maddelerin ortalamasi ve standart

sapmasi tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5 Kiiresel Cevre Sorunlar1 Algi Envanteri Madde Ortalamalar1

Maddeler X ss

1. Kiiresel cevre sorunlarmin olusturacagi cevresel felaketin 4,26 0,84
boyutlarni diisiinmek beni tedirgin eder.

2. Kiiresel ¢cevre sorunlarina kars1 sakin ve sogukkanliyimdir. 2,87 1,18

3. Kiiresel c¢evre sorunlarmmin olusturabilecegi felaketlerden 3,96 0,94
dolay1 gelecegimden endise duyarim.

4. Cevre  sorunlarinin  kiiresel  boyutta  olabilecegine 4,03 1,17
inanmadigimdan endiselenmiyorum.

5. Kiiresel cevre sorunlarinin diinyada yasayan biitiin canlilar 3,91 0,93
icin tehdit olusturdugunu diistinmek sinirlerimi bozuyor.

6. Kiiresel ¢cevre sorunlar1 hakkinda konusurken kaygilanirim. 3,84 0,87

7. Kiiresel g¢evre sorunlarinin insan sagligini tehdit edecek 4,17 0,78
boyutlarda olusu bana endise veriyor.

8. Ulkelerin kiiresel c¢evre sorunlarina karsi yeterli ilgi 4,11 0,93
gostermemesi sinirlerimi bozuyor.

9. Kiiresel ¢cevre sorunlariyla ilgili konular beni kaygilandirmaz 4,29 1,04

10. Kiiresel ¢evre sorunlarinin olusmasinda kendi paymmin 3,54 0,99
oldugunu diistindiigiimde mutsuz olurum.

11. Kiiresel cevre sorunlarinin abartildigini distiniiyorum, bu 4,09 1,17
yiizden endigelenmiyorum.

12. Kiiresel ¢evre sorunlartyla ilgili her tiirlii seyi 6nemserim ve 4,05 0,85
etkilenirim.

13. Kiiresel c¢evre sorunlar1 dahil her tiirli ¢evre kirliligi beni 4,33 0,81
rahatsiz eder.

14. Hayatimm sonuna kadar kiiresel ¢cevre sorunlar1 kaynakli bir 3,86 1,18
saglik problemi yasayacagimi diisiinmiiyorum.

15. Su andan itibaren alinacak onlemlerin kiiresel ¢cevre felaketini 3,51 1,04
engellemeye yetmeyeceginden endise duyuyorum.

16. Kiiresel cevre sorunlarindan dolay1 gelecek nesillere tahrip 4,15 0,81

edilmis bir ¢gevre birakma diisiincesi bana aci veriyor.
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Tablo 5’e gore veri analizinde aritmetik ortalamalar yorumlanirken 13. maddenin

ogretmenler tarafindan X =4,33 ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahip oldugu; 2.

maddenin ise X = 2,87 ortalama ile en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

4.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi Maddelerine Ait Ortalama Bulgular

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgegine ait maddelerin ortalamasi ve standart

sapmasi tablo 6’da sunulmustur.



Tablo 6 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi Madde Ortalamalar1
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Maddeler X SS

1. Bireysel farkliliklar1 gidermeyi bilirim. 3,89 0,89

2. Farkli degerlendirme yontem ve tekniklerini bilirim. 4,16 0,72

3.  Farkli dgrenme ve teori kuramlarmni (Yapisalct Ogrenme; 4,11 0,76
Coklu Zeka Teorisi, Proje-tabanli Ogretim, gibi) bilirim.

4. Kargilasilabilecek ogrenci kavrama zorluk ve yamilgilarmi 420 0,63
bilirim.

5. Dersime uygun etkili 6gretim stratejilerini segmeyi bilirim. 431 0,63

6. Ogrencilerime dersimde uygulayacagim degerlendirme test ve 4,19 0,71
Olgekleri gelistirmeyi bilirim.

7. Smuf/okul i¢i etkinlikleri igeren bir ders plammni rahathikla 421 0,79
hazirlayabilmeysi bilirim.

8. Alamimda uygulanan 6gretim planindaki belirtilen hedefleri 4 41 0,65
(kazanimlar1) bilirim.

9. Alanimdaki uygun konulari okul disi etkinliklerle 3 98 0,89
desteklemeyi bilirim.

10. Dersimde kullanacagim ogrenme/Ogretme 4,12 0,83
yaklagimlarma/stratejilerine uygun teknolojileri bilirim.

11. Ogrenmeyi olumlu yonde etkileyecek teknolojileri (bilgisayar 425 0,78
uygulamalarmi vb.) bilirim.

12. Ogretmenlik meslegimde faydali olabilecek teknolojileri ayirt 428 0,71
etmeyi bilirim.

13. Yeni bir teknolojinin  egitim-6gretime  uygunlugunu 4 17 0,71
degerlendirmeyi bilirim.

14. Alanima 0zgii teknolojileri (bilgisayar uygulamalarmi vb.) 4 19 0,79
bilirim.

15. Ogretim planindaki belirtilen hedeflere daha kolay ulasmay1 4,12 0,78
saglayacak teknolojileri bilirim.

16. Ogretim teknolojilerinin kullanimini iceren bir ders plani 4,00 0,84
hazirlamay1 bilirim.

17. Ogretim teknolojileri iceren smnif etkinlik ve projeleri 4,00 0,78
gelistirmeyi bilirim.

18. Ders igerigini, uygun teknoloji ve dgretim ilke/yontemleri ile 411 0,72
biitiinlestirmeyi bilirim.

19. Konumu daha iyi 6gretmemi saglayan cagdas teknoloji ve 415 0,73
stratejileri segmeyi bilirim.

20. Alan, formasyon ve teknoloji bilgimi uygun bir sekilde 423 0,69
biitiinlestirerek ders anlatmayi bilirim.

21. Farkli Ogretim strateji ve teknolojileri ile bir konuyu 422 0,77

anlatabilmeyi bilirim.

Tablo 6’ya gore veri analizinde aritmetik ortalamalar yorumlanirken 8. maddenin

ogretmenler tarafindan X =4,41 ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahip oldugu; 1.

maddenin ise X =3,89 ortalama ile en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
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4.3. Cinsiyet Degiskenine gore Elde edilen Bulgular

Elde edilen veriler kullanilarak fen bilimleri d6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine
gore kiiresel cevre sorunlarma iliskin teknolojik pedagojik bilgileri degerlendirilmistir. Bu
boliimde paket programlar kullanilarak t testi sonuclar1 tablolar halinde sunulmus ve tablo

analizi yapilmstur.

Tablo 7 Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Elde Edilen Verilere Iliskin t Testi
Sonuglar1

Boyutlar Cinsiyet n X ss sd t P
Kiiresel ¢evre sorunlar1 adin 86 3,93 0,62 |1 012 0.90
algisi Erkek 97 3,94 0,50
.. .o K d
Tgkpqlojlk pedagojik alan Kadin 86 4,10 0,46 181 154 0,12
bilgisi Erkek 97 4,21 0,45
*p<0,05

Tablo 7°de erkek ve kadin 6gretmenlerin kiiresel ¢cevre sorunlari algilarina iligkin ve

teknolojik pedagojik alan bilgilerine iliskin goriislerinin ortalamalar1 verilmistir. Kiiresel
cevre sorunlarma iligkin goriis ortalamasi, kadmn Ogretmenlerin X =3,93; erkek
ogretmenlerin X =3,94 oldugu ortaya ¢ikmistir (t;s1= 0,12, p >0,05). Teknolojik pedagojik
alan bilgilerine iliskin goriis ortalamasi, kadin 6gretmenlerin X =4,10; erkek 6gretmenlerin
goriisleri ise X =4,21 oldugu ortaya ¢ikmustir. Ortalamalara bakildiginda ortalamalarinin

birbirine yakin oldugu ve uygulanan bagimsiz t testi sonucunda kadin ogretmenler ile
erkek 6gretmenlerin goriislerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya

cikmistir (tig1= 1,54, p >0,05).

4.4. Mezun Olunan Béliim Degiskenine Gore Ogretmenlerin Elde Edilen Bulgular

Arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olunan bdliim degiskenine gore
kiiresel ¢evre sorunlarma iliskin teknolojik pedagojik bilgileri degerlendirilmistir. t testi

sonuclari tablolar halinde sunulmus ve tablo analizi yapilmistir.
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Tablo 8 Mezun olunan Béliim Degiskenine Goére Ogretmenlerin Elde Edilen Verilere
Iliskin t Testi Sonuglar1

Boyutlar Bolim N X ss sd t P
Kiiresel ¢cevre Fe'n Bilimleri 145 3,96 0,58 181 1.15 0.25
sorunlari algist Diger 38 3,84 0,48
Teknolojik Fen Bilimleri 145 4,17 0,47
pedagojik alan » 38 4.14 0.42 181 0,27 0,78
bilgisi Diger ’ ’

*p<0,05

Tablo 8’de fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olunan bolime gore kiiresel ¢evre
sorunlarmna iliskin ve teknolojik pedagojik alan bilgilerine iliskin goriislerinin ortalamalar1

verilmistir. Kiiresel ¢evre sorunlarmna iliskin goriis ortalamasi, fen bilimleri mezunu
ogretmenlerin X =3,96; diger bolim mezunu fen bilimleri dgretmenlerinin @ X =3,84
oldugu ortaya ¢cikmustir(tigi= 1,15, p >0,05). Teknolojik pedagojik alan bilgilerine iliskin
goriis ortalamasi, fen bilimleri mezunu 6gretmenlerin X =4,17 diger bolim mezunu fen
bilimleri 6gretmenlerinin ortalamasinimn ise X =4,14 oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalamalara

bakildiginda ortalamalarinmn birbirine yakin oldugu ve uygulanan bagimsiz t testi
sonucunda fen bilimleri mezunu fen bilimleri 6gretmenleri ile diger bolim mezunu fen
bilimleri 6§retmenlerinin goriislerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

ortaya ¢ikmustir (tis1= 0,27, p >0,05).

4.5. Ogretmen Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Kidem degiskenine gore oOgretmenlerin kiiresel cevre sorunlarma ve teknolojik
pedagojik alan bilgilerine iliskin goriislerini karsilastirmak i¢in Kruskal-Wallis H Testi
yapilmistir.

Elde edilen veriler Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9 Kidem Degiskenine Gére Ogretmen Adaylarindan Elde Edilen Verilere iliskin
Sonuglar

Ir
Boyutlar Kidem N o tSlailam sd x? P
1-5 yil 19 85,00
Kitresel cour art 6-10 y1l 60 99,83
alglslse . H-15yil 4 8932 4 248 0,65
16-20 y1l 30 92,17
21 w1l ve tizeri 20 82,13
Toplam 183
1-5 yil 19 72,79
6-10 y1l 60 99,46
Tekno.loj'ik' pedagojik 11-15 yil 54 93,39 4 443 035
alan bilgisi 16-20 yil 30 93,28
21 w1l ve tizeri 20 82,20
Toplam 183
*p<0,05

Tablo 9°daki verilere gore fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel ¢evre sorunlarma

yonelik kidem degiskenine gore goriisleri arasinda anlamli farklhilik olmadigi ortaya
cikmistir (X2 (sd=4, n=183)=2,48; p>0,05). Aym: sekilde fen bilimleri 6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgilerine yonelik kidem degiskenine gore de goriisleri arasinda

anlamli farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir (x? (sd=4, n=183)=4,43; p>0,05).

4.6. Ogretmen Goriislerinin Cevresel STK Uyelik Degiskenine iliskin Bulgular

STK tiyelik degiskenine gore dgretmenlerin kiiresel ¢evre sorunlarma ve teknolojik
pedagojik alan bilgilerine iliskin goriislerini karsilastirmak i¢in Mann-Whitney U testi
yapilmistir.

Elde edilen veriler Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10 STK Uyelik Degiskenine Gore Ogretmenlerden Elde Edilen Verilere Iliskin
Sonuglar

TK T Ir

Boyutlar l"s'eligi N OrtSlafnam T ospl:m1 U P
Kiiresel gevre Evet 17 83,50 1419,50
sorunlar1 algis1 Hayir 166 92.87 15416,50 1266,5 0,48

Toplam 183
Teknolojik Evet 17 85,24 1449,00
pedagojik alan Hayir 166 92,69 15387,00 1296,0 0,58
bilgisi Toplam 183

*p<0,05

Kiiresel cevre sorunlarna yonelik fen bilimleri 6gretmenlerin STK {iyelik
degiskenine gore goriisleri arasinda anlamh farklilik olmadigi ortaya c¢ikmistir
(U=1266,50; p>0,05). Teknolojik pedagojik alan bilgilerine yonelik 6gretmenlerin kidem
degiskenine gore de goriisleri arasinda anlamli farklilik olmadigi ortaya c¢ikmistir

(U=1296,00; p>0,05).

4.7. Ogretmenlerin Goriislerinin Sendika Uyeligi Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin kiiresel ¢evre sorunlarma iliskin ve teknolojik pedagojik alan
bilgilerine iligkin goriislerinin sendika {iyeligi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini ortaya ¢ikarmak i¢cin bagimsiz t testi yapilmistir.

Elde edilen veriler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 11 Sendika Uyeligi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Elde Edilen Verilere iliskin t
Testi Sonuglar1

Sendika —
Boyutlar iiyeligi N X Ss sd t P
Kiiresel ¢evre sorunlari Evet 141 3,91 0,58 181 125 021
algis1 Hayir 42 4,03 0,49
Tekno'lolll(' pedagojik Evet 141 4,16 0,46 181 016 0,86
alan bilgisi Hay1r 42 417 046
*p<0,05

Tablo 11.°de fen bilimleri 6gretmenlerin kiiresel c¢evre sorunlarina iligkin

goriiglerinin sendika tiyeligi degiskenine gore ortalamalar1 verilmistir. Buna gore; kiiresel

cevre sorunlarma iliskin sendika tiyeligi bulunan &gretmenlerin X =3.91 iken, sendika



58

iiyeligi bulunmayan 6gretmenlerin X =4,03 olarak bulunmustur. Ortalamalara bakildiginda
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ve uygulanan bagimsiz t testi sonucunda sendika
iyeligi bulunan ogretmenler ile sendika iiyeligi bulunmayan 6gretmenlerin goriislerinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir (tisi= 1,25; p>0,05).
Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerine iliskin goriislerinin
sendika tiyeligi degiskenine gore ortalamalar1 verilmistir. Tablo 11°de sendika tiyeligi
bulunan 6gretmenlerin X =4,16 iken sendika iiyeligi bulunmayan &gretmenlerin X =4,17
olarak bulunmustur. Ortalamalara bakildiginda bu ortalamalarin birbirine yakmn oldugu ve
uygulanan bagimsiz t testi sonucunda sendika iiyeligi bulunan 6gretmenler ile liyeligi
bulunmayan 6gretmenler arasinda teknolojik pedagojik alan bilgilerinin goriisii acisindan

anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir(tisi= 0,16; p>0,05).

4.8.KCSAE ile TPAB Olcegi Arasindaki Korelasyon iliskisine Ait Bulgular

Kiiresel ¢evre sorunlar1 algi envanteri ve teknolojik pedagojik alan bilgisi dlgegi

arasindaki korelasyon iligkisi Tablo 12’te verilmistir.

Tablo 12 KCSAE-TPAB Korelasyon Tablosu

Olgek N r P
Kiiresel Cevre Sorunlar1 Algisi 183

0,38 0,00
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 183

Biiyiikoztiirk (2011) gore korelasyon iliskisi 0-0,30 arasi diisiik, 0,30-0,70 arasi orta,
0,70-1,00 aras1 yiiksek kabul edilmektedir. Bu veriye gore korelasyon 0,38 olup; teknolojik

pedagojik alan bilgisinin kiiresel ¢evre sorunlarina iligkin etkisi orta diizeyde olmaktadir.



5.TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel ¢cevre sorunlari algi diizeyleri ve
teknolojik pedagojik alan bilgi diizeylerinin cinsiyet, mezun olunan boliim, mesleki kidem,
cevresel STK tyeligi, sendika tiyeligi degiskenleri 6zelinde incelenmistir. Arastirma

sonucunda elde edilen bulgular1 sonuglandirilarak degerlendirilmistir.

Yapilan arastirma sonuclar1 incelendiginde kiiresel ¢evre sorunlarina karsi fen
bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri arasindaki var olan durumda
cinsiyet, mezun olunan bolim, Ogretmen gorislerinin mesleki kidem degiskenleri,
ogretmen gorislerinin ¢evresel STK iiyelik degiskenleri, 6gretmenlerin goriislerinin

sendika tiyeligi degiskenleri iizerinde yapilmistir.

Arastirmada fen bilimler1 6gretmenlerinin kiiresel ¢cevre sorunlar1 algi diizeylerinin
ve teknolojik pedagojik alan bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiire
bakildiginda teknolojik pedagojik alan bilgi diizeylerinin Kaya ve dig. (2011), 6gretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri 6z yeterlik seviyelerini incelediklerinde
calismada pek cok adaym teknolojik pedagojik alan bilgisinin yeterliliginin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Unlii ve dig. (2011) kiiresel 1snma ve sera etkisi konulu makaleleri
incelediginde eksik bilgi sorunu olmasina karsin algi diizeylerinin yiiksek oldugu
arastrmalar da oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer bi¢imde Oluk (2007), yaptiklari
calismada Ogrencilerin kiiresel 1s1nma, sera etkisi ve iklim degisikligi algisin1 ortaya koyma
calismalar1 sonucu kavram yanilgilar1 ve bilgi eksikligini tespit etmislerdir. Savas ve dig.
(2010) tarafindan yapilan calismada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgi diizeyleri belirlenerek son smif 6grencilerinin teknolojik pedagojik
alan bilgilerinin yiiksek olugu gorilmiistiir. Ayrica bilgi diizeyi yiiksek Ogrencilerin
teknolojiyi etkin bir bigimde kullanacaklar1 tespit edilmistir. Tokmak ve dig. (2013)
tarafindan yapilan caliymada 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik, alan bilgilerine
iligkin 6zgiivenlerinin incelenmesi ¢alismasinda bu konudaki 6zgiiven diizeylerinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ahi ve Ozsoy (2015) tarafindan yapilan ilkokullarda gdrev yapan
ogretmenlerin cevreye yonelik tutum Olgegi bulgularma bakildiginda 6gretmenlerin
cevreye yonelik yiiksek tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Eroglu ve Aydogdu (2016)

tarafindan yapilan fen bilimleri 6gretmen adaylarmnin kiiresel 1sinma hakkindaki bilgi
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diizeylerini belirlemeyi hedefledikleri ¢aligmada kiiresel 1sinmaya dair bilgi diizeylerinin
ortalamanin istiinde olmasina ragmen bazi konularda bilgilerinin eksik oldugu ortaya
konmustur. Altunoglu (2017), calisma sonucunda; fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB
diizeyinin 6lgek genelinde 1yi diizeyde oldugu, teknolojiye yonelik tutumlarmin ise olumlu
oldugu goriilmiistiir. Dogru ve Aydin (2017) tarafindan yapilan arastirmada, cografya
ogretmenlerinin teknoloji bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi goriilmistiir. Ayrica
arastirmada, cografya 6gretmenlerinin pedagojik bilgileri, teknolojiyi kullanmadaki bilgi
ve becerilerine gore farklilik gostermedigi de ortaya konmustur. Bal ve Karademir (2013)
calismalarinda sosyal bilgiler 6§retmenlerinin kendilerini pedagojik bilgi yoniinden yiiksek
seviyede yeterli goriip, teknolojik bilgi yoniinden az seviyede yeterli gordiikleri tespit
edilmistir. Sad ve dig. (2015) caligmalarinda egitim fakiiltesi son sinif 6grencilerinin

TPAB yeterliliklerini 1yi diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirmanm sonucunda, kadin ve erkek fen bilimleri 6gretmeninin kiiresel c¢evre
sorunlart alg1 diizeylerini benzer oldugu belirlenmistir. Literatiirde ¢evre sorunlarina
yonelik yapilan caligmalarda cinsiyet degiskenine gore farklilik tespit eden ve edemeyen
calismalar bulunmaktadir. Nitekim Altin (2001)’in calismasinin sonuglar1 arastirmamizin
sonuclar1 ile Ortlismektedir. Buna karsin, Sama (2003) Ogretmen adaylari ile yaptigi
calismasinda ise, kiz 6grencilerin ¢evre sorunlarma yonelik tutumlarmin daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Bu durumun, ¢alisilan 6rneklemin farkliligindan kaynaklandigi
disiiniilmektedir. Arastirma sonucunda ayrica, kadin ve erkek fen bilimleri 6gretmeninin
teknolojik pedagojik alan bilgi diizeyleri arasinda da anlamli bir fark bulunamamustir.
Karalar ve Aslan Altan (2016) ve Dogru ve Aydin (2017) calismalarinda 6gretmen
adaylarinim teknolojik pedagojik alan bilgileri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir fark olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Fakat Canbolat (2011) calismasinda erkek
ogretmen adaylarin teknolojik pedagojik alan bilgi diizeylerinin kiz 6gretmen
adaylarimkinden yiliksek oldugunu belirlemislerdir. Tokmak ve dig. (2013) tarafindan
yapilan caligmada okul Oncesi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri
Ozgiiven incelemesi sonucu cinsiyete gore bir farklilik olusturmadigi tespit edilmistir. Ahi
ve Ozsoy (2015) tarafindan yapilan calismada cinsiyet degiskenine gére kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore ¢evreye yonelik daha olumlu tutuma sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Eroglu ve Aydogdu (2016) tarafindan yapilan ¢caligmada cinsiyet

degiskenine gore fen bilimleri 6gretmen adaylarmin kiiresel 1sinma hakkinda bilgi
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diizeyleri arasmmda bir farklilik olmadigr gorilmiistiir. Altunoglu (2017), calisma
sonucunda; fen bilimleri Ogretmenlerinin TPAB diizeylerine cinsiyet acisindan
bakildiginda; TPAB olceginin genelinde erkek ogretmenler lehine anlamli bir farlhilik
oldugu goriilmektedir. Dogru ve Aydin (2017) tarafindan yapilan arastirmada, cografya
ogretmenlerinin pedagojik bilgileri, cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi ortaya
konmustur. Bal ve Karademir (2013)  tarafindan yapilan arastirmada sosyal bilgiler
ogretmenlerinin cinsiyet degiskenlerine gore Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgisi goriis puanlar1 arasinda istatistiksel olarak farkliliklarm olustugu tespit edilmistir.
Mutluoglu ve Erdogan (2016) matematik Ogretmenlerin TPAB diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore teknoloji bilgisi seviyelerinde farklilik olusturmamaktadir. Sad ve dig.
(2015) calismalarinda egitim fakiiltesi son sinif 6grencilerinin TPAB yeterliliklerinin

cinsiyet degiskenine gore farklilik olusturmadigi belirlenmistir.

Arastirmamizda kiiresel c¢evre sorunlari algi ve teknolojik pedagojik alan bilgi
diizeyleri arasmnda Ogretmenlerin mezun olunan bolim degiskenine gore farklilik tespit
edilmemistir. Benze bir bicimde Dogru ve Aydin (2017) tarafindan yapilan arastirmada,
cografya Ogretmenlerinin pedagojik bilgileri, egitim durumlarina gore farklilik
gostermedigi ortaya konmustur. Ancak Bal ve Karademir (2013) tarafindan yapilan
arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mezun olunan boliim ve akademik diizey
degiskenlerine gore 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi goriis puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliklarm olustugu tespit edilmistir. Sad ve dig.
(2015) calismalarinda egitim fakiiltesi son sinif 6grencilerinin TPAB yeterliliklerinin
bolim degiskenine gore farklilik olusturdugu belirlenmistir. Calismamizda 6rneklemin
biiytikligliniin farkli olmasinin ve fen bilimleri 6gretmenleri ile ¢alisilmis olmasinin farkl

sonuclar elde edilmesini sagladig1 degerlendirilmektedir.

Arastirmamizda kiiresel cevre sorunlari algi ve teknolojik pedagojik alan bilgi
diizeyleri arasinda 6gretmenlerin kidem degiskenine gore farklilik tespit edilmemistir.
Nitekim Tokmak ve dig. (2013) tarafindan yapilan calismada okul Oncesi 6gretmen
adaylarmim teknolojik pedagojik alan bilgileri 6zgliven incelemesi sonucu smif diizeyine
gore bir farklhilik olusturmadig: tespit edilmistir. Savas ve dig. (2010) tarafindan yapilan
calismada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgi diizeyleri
belirlenerek son smif 6grencilerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin ytliksek olugu

goriilmiistiir. Ahi ve Ozsoy (2015) tarafindan yapilan calismada mesleki kideme gore
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degerlendirmede 1-5 yillik Ogretmenlerin 26 ve iizeri yillik 6gretmenlere gore gevreye
yonelik daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Eroglu ve Aydogdu (2016)
tarafindan yapilan calismada okuduklar1 smif diizeyine gore fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin kiiresel 1sinma hakkinda bilgi diizeyleri arasinda bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir. Altunoglu (2017), calisma sonucunda; fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB
diizeylerine 6gretmenlerin kidem degiskenine gore TPAB Glgeginin genelinde gorev siiresi
az 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Dogru ve Aydin (2017)
tarafindan yapilan arastirmada, cografya ogretmenlerinin pedagojik bilgileri meslekteki
hizmet yillarma gore farklilik gostermedigi ortaya konmustur. Sarikaya ve dig. (2012), fen
bilgisi 0gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerine iliskin 6z giiven
diizeylerini incelediklerinde sinif seviyesi arttikca Ozgiiven durumlarinin arttigi tespit
edilmistir. Bal ve Karademir (2013) tarafindan yapilan arastrmada sosyal bilgiler
ogretmenlerinin kidem degiskenlerine gore teknolojik pedagojik alan bilgisi goriis puanlar1
arasinda istatistiksel olarak farkliliklarin olustugu tespit edilmistir. Mutluoglu ve Erdogan
(2016) matematik 6gretmenlerin TPAB diizeyleri kidem degiskenine gore teknoloji bilgisi

seviyelerinde farklilik olusturmaktadir.

Alpak Tung (2016), incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutum Olcegine ait cevre sorunlarina duyarsiz kalma alt boyut puanlarinin
her hangi bir ¢evre kurulusuna iiye olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi degerlendirilmistir. Calismamizda da kiiresel ¢evre sorunlari algisi
ve teknolojik pedagojik alan bilgisinde fen bilimleri 6gretmenlerinde hem sivil toplum
kurulusu degiskenine hem de sendika degiskenine gore farklilik tespit edilmemistir.

Calismamizda kiiresel cevre sorunlari algisi ile teknolojik pedagojik alan bilgisi
korelasyonu orta diizeyde tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda kiiresel ¢evre sorunlar1
ve teknolojik pedagojik alan bilgisi tek basina konu alinarak incelenmis bu iki durumun
korelasyonuna daha az rastlanildigi degerlendirilmistir. Nitekim literatiir arastirmasinda
elde edilen ¢alismada Karakaya (2012), yapmis oldugu calismada fen bilimleri 6gretmen
adaymin kiiresel ¢evre sorunlarina iliskin teknolojik pedagojik alan bilgilerini ve sinif ici
uygulamalarmi arastrmis ve yapilan calisma sonuglarinin analizleri sonucunda, fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin kiiresel 1sinma ve asit yagmurlar1 konusunda konu alan
bilgisinin TPAB arasinda anlamli bir iligkinin olmadigin1 ancak ozon tabakasi seyrelmesi

konu alan bilgisinin TPAB arasinda anlamli bir iliskinin olustugunu ortaya koymustur.
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Calismamizda Orneklemin fen bilimleri 6gretmenlerinden olusmasi, kiiresel ¢evre
sorunlarmin alt boyutlar1 ile ele alinmamas1 ve kiiresel ¢evre sorunlart algi diizeyinin
degerlendirilmesi, kiiresel ¢evre sorunlar1 algis1 ile teknolojik pedagojik alan bilgileri
arasindaki iligskinin pozitif yonde orta diizeyde oldugunu gostermistir. Benzer ¢alismalarda
orneklemin biiylikliigli, 6rneklemi olusturan Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin

brangina gore farkli sonuglar elde edilmesinin miimkiin oldugu degerlendirilmektedir.

SONUCLAR;

Bu arastrma sonucunda, kiiresel c¢evre sorunlarina karst fen bilimleri
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri arasindaki var olan durum
incelenmistir. Arastrmada fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel ¢evre sorunlari algi
diizeylerinin ve teknolojik pedagojik alan bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, kadin ve erkek fen bilimleri 6gretmeninin kiiresel ¢evre sorunlar1 algi
diizeylerini benzer oldugu belirlenmistir. Benzer olarak, kadin ve erkek fen bilimleri
ogretmeninin teknolojik pedagojik alan bilgi diizeyleri arasinda da anlamli bir fark

bulunamamastir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olduklar1 boliime gore kiiresel ¢evre sorunlari
algi1 diizeylerinin benzer oldugu ortaya cikmistir. Bunun yani sira fen bilimleri
ogretmenlerinin mezun olduklar1 boliime gore teknolojik pedagojik alan bilgi diizeyleri

arasinda da anlamli bir fark tespit edilememistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore kiiresel ¢evre sorunlar1 algi
diizeylerinin denk oldugu saptanmistir. Bununla beraber, fen bilimleri 6gretmenlerinin
mesleki kidemlerine gore de teknolojik pedagojik alan bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir

fark elde edilememistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢evresel STK tiyeliklerine gore kiiresel ¢evre sorunlari
alg1 diizeylerinin benzer oldugu belirlenmistir. Ayni1 zamanda, fen bilimleri
ogretmenlerinin ¢evresel STK iiyeliklerine gore de teknolojik pedagojik alan bilgi

diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin sendika iiyeliklerine gore kiiresel ¢evre sorunlar1 algi

diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Benzer olarak, fen bilimleri
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ogretmenlerinin sendika tyeliklerine gore de teknolojik pedagojik alan bilgi diizeyleri

arasinda anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.

Calismanin sonucunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel ¢evre sorunlarina
yonelik algilart ile teknolojik pedagojik alan bilgi diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta

diizeyde bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

ONERILER;

Fen bilimleri 6gretmenlerinin kiiresel ¢evre sorunlarina yonelik algilar ile teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin incelendigi arastirmanin sonuglarina gore asagidaki onerilerde

bulunulabilir.

* Arastirmanin 6rneklemi genisletilebilir. Tiirkiye’nin dort bir yaninda gorev yapan

fen bilimleri 6gretmenlerine ulasilarak arastirmanin kapsami genisletilebilir.

* Arastirmanim Orneklemi fen bilimleri 6gretmen adaylarindan segilerek, gelecegin
ogretmenlerinin kiiresel cevre sorunlarma yonelik algilar: ile teknolojik pedagojik alan

bilgilerinin arasindaki iliski belirlenebilir.

* Arastirma fen bilimleri 6gretmenlerinin katilimi ile saglanmistir. Farkli branglarda

ogretmenlik gbrevini siirdiiren 6gretmenler arastirma alanma alinabilir.

* Bu gibi arastirmalarda elde edilen bulgularin sebepleri nitel analizler yapilarak

derinlemesine arastirilabilir.

* Fen bilimleri 6gretmen adaylarmmin egitim fakiiltelerindeki programlar1 igerisinde

TPAB’ye yonelik diizenlemeler ve gelistirmeler yapilabilir.

* Lisans programlarma 6gretmen adaylarmin teknoloji kullanimi ve pedagojik alan
bilgisini arttirmaya yonelik zorunlu ve se¢meli dersler eklenebilir. Ayrica lisans
diizeyindeki “teknolojik alan bilgileri”, “kiiresel cevre” gibi ders igerikleri bu amaca

yonelik revize edilebilir.

* Fen bilimleri 6gretmen adaylarmmin teknolojik pedagojik alan bilgileri ve kiiresel
cevre sorunlarina yonelik giincel bilgileri takip ederek bu konuda daha duyarl 6gretmenler

yetistirebilir.
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* Fen bilimleri 6gretmenlerine yonelik hizmet i¢i seminer programlar: ile kiiresel

cevre sorunlari algis1 ve teknolojik pedagojik alan bilgileri arttirilabilir.

* Fen bilimleri 6gretmenlerine yonelik ortaokullarda yapilan giiz ve ilkbahar donemi

seminer ¢aligmalarma kiiresel ¢evre sorunlari ve teknolojik pedagojik alan bilgisi konular1

eklenebilir.
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Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Kiiresel Cevre Sorunlarna iliskin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgilerinin Degerlendirilmesi Anketi

Degerli 6gretmenler,

Bu arastrmanin amaci Fen Bilgisi 6gretmenlerinin kiiresel ¢gevre sorunlarimi teknolojik
pedagojik alan bilgileri baglaminda degerlendirilmesidir. Burada vereceginiz yanitlar yalnizca
" Fen Bilgisi Ogretmenlerinin kiiresel cevre sorunlarmna iliskin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerinin Degerlendirilmesi " adli c¢alismada kullanilacaktir. Anket ti¢c bdliimden
olugsmaktadir. Anketin I. boliimii kisisel bilgilerinize, 1. boliimii kiiresel ¢evre sorunlari, III.
Boliimii ise teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyinizi belirlemeye yonelik sorulardan
olugsmaktadir. Gergek bilgilere ulasilabilmesi agisindan, vereceginiz dogru ve samimi yanitlar
biiyiik dnem tasimaktadir. Ilgi ve katihminiz igin tesekkiir ederiz.

Songiil OZDEMIR GULOGLU
Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilgisi Ogretmenligi Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
Asagida, demografik niteliklere iliskin, durumunuza uygun olan secenegin oOniine (x)
koyarak isaretleyiniz liitfen.

1. Cinsiyet: Kadin () Erkek ()

2.Mezun Olunan Boliim: Fen Bilgisi Ogretmenligi( )
Biyoloji Ogretmenligi( )
Fizik Ogretmenligi( )
Kimya Ogretmenligi( )
Diger( )

3.Mesleki Kidem: 1-5 y1l( )
6-10 y1l( )
11-15y1l( )
16-20 y1l( )
21 yil ve tizeri( )

4. Cevresel STK Uyeligi: Evet( ) Hayir( )

5.Sendika Uyeligi: Evet( ) Hayir( )



BOLUM II

KURESEL CEVRE SORUNLARI ALGI ENVANTERI

(EK-1)
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Asagidaki maddelere iliskin yamitlarimizi, sagda verilen
seceneklerden uygun gordiigiiniize, (X) isareti koymak

ekler un c 5| 3
suretiyle liitfen belirtiniz. o | = g =
5 Els|=] 8
S| S| 2| 8] .5
&S| = | 5|38
58| 2| 5] =
T ol <| ] T
1 | Kiiresel ¢evre sorunlarinin olusturacagi ¢evresel felaketin
boyutlarini diisiinmek beni tedirgin eder.
2 Kiiresel ¢evre sorunlarina kars1 sakin ve sogukkanliyimdir.
3 | Kiiresel ¢evre sorunlarinin olusturabilecegi felaketlerden dolay1
gelecegimden endise duyarim.
4 | Cevre sorunlarmin  kiiresel ~ boyutta  olabilecegine
inanmadigimdan endigelenmiyorum.
5 | Kiiresel ¢evre sorunlarinin diinyada yasayan biitiin canlilar i¢in
tehdit olusturdugunu diisiinmek sinirlerimi bozuyor.
6 Kiiresel ¢evre sorunlar1 hakkinda konusurken kaygilanirim.
7 | Kiiresel ¢evre sorunlarmin insan saghgmi tehdit edecek
boyutlarda olusu banaendise veriyor.
8 | Ulkelerin kiiresel ¢evre sorunlarma karsi yeterli ilgi
gOstermemesi sinirlerimibozuyor.
? Kiiresel ¢evre sorunlariyla 1lgili konular beni kaygilandirmaz.
10 | Kiiresel ¢evre sorunlarmin olugmasinda kendi payimin
oldugunu diisiindiigiimdemutsuz olurum.
11 | Kiiresel ¢evre sorunlarinin abartildigmi disiiniiyorum, bu
yiizden endigelenmiyorum.
12 | Kiiresel ¢evre sorunlariyla ilgili her tirlii seyi 6nemserim ve
etkilenirim.
13 | Kiiresel c¢evre sorunlar1 dahil her tirlii ¢evre kirliligi beni
rahatsiz eder.
14 | Hayatimin sonuna kadar kiiresel ¢evre sorunlar1 kaynakli bir
saglik problemi yasayacagimi diisiinmiiyorum.
15 | Su andan itibaren alinacak onlemlerin kiiresel ¢evre felaketini
engellemeyeyetmeyeceginden endise duyuyorum.
16 | Kiiresel c¢evre sorunlarindan dolay1 gelecek nesillere tahrip

edilmis bir ¢gevrebirakma diisiincesi bana aci1 veriyor.




BOLUM 111

TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BiLGiSi OLCEGI

(EK-2)

84

Asagidaki maddelere iliskin yanitlarimizi, sagda verilen
seceneklerden uygun gordiigiiniize, (X) isareti koymak suretiyle
liitfen belirtiniz.

Degerli 68retmenler,

Tamamen
Katilhyorum

Katilhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

1. | Bireysel farkliliklar1 gidermeyi bilirim.
2. | Farkli degerlendirme yontem ve tekniklerini bilirim.
3 Farkli 6grenme ve teori kuramlarini (Yapisalct Ogrenme; Coklu
" | Zeka Teorisi, Proje-tabanli Ogretim, gibi) bilirim.
4. | Karsilasilabilecek 6grenci kavrama zorluk ve yanilgilarmi bilirim.
5. | Dersime uygun etkili 6gretim stratejilerini segmeyi bilirim.
6 Ogrencilerime dersimde uygulayacagim degerlendirme test ve
" | olgekleri gelistirmeyi bilirim.
7 Smif/okul i¢1 etkinlikleri i¢eren bir ders planini rahatlikla
" | hazirlayabilmeyi bilirim.
] Alanimda uygulanan 6gretim planindaki belirtilen hedefleri
" | (kazanimlari) bilirim.
9 Alanimdaki uygun konular1 okul dis1 etkinliklerle desteklemeyi
" | bilirim.
10 Dersimde kullanacagim 6grenme/6gretme
| yaklasimlarina/stratejilerine uygun teknolojileri bilirim.
11 Ogrenmeyi olumlu ydnde etkileyecek teknolojileri (bilgisayar
‘| uygulamalarini vb.) bilirim.
12 Ogretmenlik meslegimde faydali olabilecek teknolojileri ayirt
‘| etmeyi bilirim.
13 Yeni bir teknolojinin egitim-6gretime uygunlugunu degerlendirmeyi
| bilirim.
14.| Alanima 6zgii teknolojileri (bilgisayar uygulamalari vb.) bilirim.
15 Ogretim planindaki belirtilen hedeflere daha kolay ulasmay1
‘| saglayacak teknolojileri bilirim.
16 Ogretim teknolojilerinin kullanimini igeren bir ders plani
'| hazirlamayi bilirim.
17 Ogretim teknolojileri igeren sinif etkinlik ve projeleri gelistirmeyi
| bilirim.
18 Ders icerigini, uygun teknoloji ve 6gretim ilke/yontemleri ile
‘| biitlinlestirmeyi bilirim.
19 Konumu daha iyi 6gretmemi saglayan ¢agdas teknoloji vestratejileri
‘| secmeyi bilirim.
20 Alan, formasyon ve teknoloji bilgimi uygun bir sekilde
| biitiinlestirerek ders anlatmay1 bilirim.
1 Farkli 6gretim strateji ve teknolojileri ile bir konuyu anlatabilmeyi

bilirim.
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asagiya gikarilmistir,
Bilgilerinize rica ederim.
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Karar No. 2016/3-02: [lkogretim Egitimi Anabilim Dali Bagkanligi'min, Fen Egitimi
yuksek lisans ogrencisi Songil OZDEMIR'in anket uygulama talebinin Kurulumuzea
degerlendirilmesine iliskin 18.03.2016 tarih ve 22067 sayih yazisi ile Kurulumuzea bu konuda
rapor hazirlamak Gzere raportor olarak gérevlendirilen Prof Dr.Behget ORAL'm 01.04.2016
tarih ve 26032 sayil raporu gériisiildii.

Yapilan goriismeler sonunda; Songiil OZDEMIR tarafindan uygulanmas: planlanan "Fen
Bilgisi Ogretmenlerinin Kiiresel Cevre Sorunlarina Iligkin  Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerinin Degerlendirilmesi" konulu anketin etik agidan uygun oldugu, herhangi bir sakinca
icermedigi ve etik ilke sartlarim tasidign kanaatine vanildigindan, anketin uygulanmasinm uygun
olduguna oy birligi ile karar verildi.
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