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ORTAOGRETIM OGRENCILERININ BiLIMSEL OKURYAZARLIK SEViYELERI
ILE EVRIMI ANLAMALARI ARASINDAKI ILISKI1

(MALATYA iLi ORNEG)

OZBAY, Hatice Esma
Yiiksek Lisans, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dal1

Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Emine KACMAZOGLU
Haziran, 2011, xvii+168 sayfa

Fen ve Biyoloji egitiminin iki temel paradigmasi: Bilimsel okuryazarlik ve
Evrim. 21. Yiizyiln is giicliine hazirlanabilmek i¢in Tiirkiye’de ve diinyadaki biitiin
egitim reformlarin temel vurgusu bilimsel okuryazar vatandasa gereksinim oldugudur.
Evrim ise; bizi ¢evreleyen her seydir. Evrim kurami, yasam bilimlerinin 6ziinde yatan
bir gercek‘izm’dir. Bilimsel okuryazarlik; hayatta karsilasilmast olasi olan konular ve
kisisel, sosyal, politik, ekonomik sorunlarla iliskili bilimsel ve mantikli diisiinmeyi
gerektiren cagdas bir kazanimdir. Evrim kuraminin anlagilmasi; yasam bilimleriyle
baglantili toplumsal sorunlara ve farkli biyoloji konular1 tiizerindeki tartigmalara
katilabilmek icin gerekli olan 6nkosuldur. Giiniimiiziin en biiyiik paradokslarindan biri;

bilim ve evrim; yasamimizi ne kadar ¢ok etkiliyorsa biz onlar o kadar az anlamaktayiz.

Calismamizda; Malatya il merkezinde farkli ortadgretim kurumlarimin 12.
simifinda Ogrenim goren Ogrencilerin bilimsel okur-yazarlik seviyesi ve evrimi
anlamalar arasinda iligkiyi aragtirmay1 amaclamaktayiz. Calisma, 2010 -2011 egitim ve
ogretim yilimin ikinci doneminde yapildi. Calismaya, Anadolu, Fen, Meslek, Ozel,
Sanat ve Genel Lise tiirlerinden segilen 1447 (821 bayan, 626 erkek) 6grenci katilmistir.
Ogrencilerin bilimsel okur-yazarhiklarini ve evrim goriislerini belirlemek icin 28
maddeden olusan “bilimsel okur-yazarlik ve evrim” anketi gelistirilmistir. Arastirmada;
cinsiyet, okul tiirii, alan tiirii, ailenin aylik geliri, anne ve baba 6grenim durumu, anne ve
babanin meslegi, takip edilen dergi ve ders calisma siiresi, kitap okuma siiresi ve
benzeri, bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. Toplanan veriler SPSS 17,0 paket

programi kullanilarak analiz edilerek tartisilmis ve yorumlanmistir. Verilerin analizinde;



frekans, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ile bagimsiz gruplar i¢in Pearson

korelasyon, t testi ve tek yonlit ANOV A istatistikleri kullanilmistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore; ogrencilerin bilimsel okuryazarliklari; cinsiyet,
okul tiirii, alan tiirli, ailenin aylik gelir, anne ve baba 6grenim durumu, annenin meslegi,
takip edilen dergi ve ders calisma siiresine gore anlamh (p<0,01) bir sekilde farklilik
goriilmektedir. Ortadgretim 12. sinif 6grencilerinin evrim teorisini anlamalar agisindan

ise; cinsiyet, okul tiirli, alan tiiri arasinda anlamhi (p<0,01) bir fark oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin bilimsel okuryazarliklarinin ortalamasi x=3,57, evrim

teorisini anlama acisindan ortalamalart ise, x=2,92"dir. Ogrencilerin  bilimsel
okuryazarliklari ile evrimi anlamalar1 arasinda hem genel olarak hem de okul tiirleri
acisindan, anlamli fakat negatif bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak,
gelecegin  yurttaglarinin  bilimsel okuryazarliklarin1  gelistirmek i¢in, bilimsel

sorgulamanin dogas1 ve evrim 0gretimi bir zorunluluktur.

Anahtar Sozciikler: Bilim, Bilimin Dogasi, Bilimsel Okuryazarlik, Evrim



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN UNDERSTANDING OF THE EVOLUTION AND
THE LEVELS OF SCIENTIFIC LITERACY OF STUDENTS IN SECONDARY
SCHOOL (THE CASE OF MALATYA)

OZBAY, Hatice Esma
Master Thesis, Inonu University, Institute of Educational Sciences

Department of Science Education

Thesis Advisor: Assistant Professor Doctor Emine KACMAZOGLU

June, 2011, xvii+168 page

Two basic paradigms of science and biology education: are scientific literacy
and the evolution. In Turkey and around the world, calls for educational reform stress
the need for a scientifically literate population, prepared for the twenty-first century
workforce. Evolution is all around us. It is a truism that evolutionary theory lies at the
heart of life sciences. Scientific literacy which faces possible life issues and associated
with personal, social, political and economic challenges, scientific and logical thinking
is a skill required today. A thorough understanding of evolutionary theory is a
prerequisite for being able to participate in debates on diverse biological themes, as well

as on a range of societal problems related to the biological domain.

However, one of the great paradoxes of our time is that the more science and

evolution influences our lives, the less we understand them.

The purpose of this study is to investigate the relationship between levels of
scientific literacy and understanding of the evolution of 12* grades students in different
secondary education institutions in centre of Malatya province. The study was
conducted during the second semester of 2010-2011 academic year. The study was
conducted on 1447 (821 female and 626 male) students from Anatolian, Science,
Vocational, Art, Private and General high schools. In order to assess the views of
participants on scientific literacy and evolution, a survey was developed which consist

of 28 items. Indepentent variables are gender, school type, area type, families’ income,



parents’ education level, parents’ profession, follow-up on the magazine, the time of
study, and reading etc. The data collected and analyzed using SPSS 17.0 were
discussed and interpreted. In data analysis, frequency, mean, standard deviation values

and Pearson correlation independent samples, t test and ANOV A statistics were used.

Study results revealed a statistically significant (p<0,01) differences for
variables including gender, school type, area type, families’ income, parents education
level, mother’s profession, follow-up on the magazine and the time of study on
scientific literacy, and between gender, school type, area type on understand the theory
of evolution. Participans mean scores for scientific literacy and understanding the
theory evolution were found 3,57 and 2,92 respectively. Between students’literacy and
understanding the evolution, it was found that there was a significant but negative

correlation in term of general and school types.

Finally, teaching about evolution and the nature of scientific inquiry is a must

which contributes to scientific literacy of future citizens.

Key words: Science, Scientific Literacy, the Nature of Science, Evolution.
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1. GIRIS

Insanoglu yasam sahnesinde yerini aldigindan beri, bir taraftan doymaz meraki
ve yasadiglr diinyayr anlama, tanima, onun sirlarini ¢dzme arzusu, diger taraftan
diinyanin/doganin gii¢lerini ve kaynaklarin1 kontrol altina alarak daha rahat ve giivenli
bir yasam siirdiirme istegi duymustur(Terzi-Isik, 2008; Mayr, 2000). Tiim bunlarin bir
sonucu olarak insan siirekli ¢evresini gozlemlemis, incelemis ve gozledigi olaylarin
nedenlerini 6grenme cabalarinin sistemli bir hale gelmesi sonucu bilim gelismistir.
Bilimsel bilgilerin yeni {iriin gelistirmek, liretmek ve hizmet destegi saglamak icin

kullanilmasiyla da teknoloji geligmistir.

Bugiin, bilim ve teknoloji insan yasaminin olmazsa olmazlar arasina girmeyi
basarmistir. Egitimden sagliga, iiretimden savunmaya yasamin tim alanlanyla ilgili
bilgi ve hizmetlerde ¢1g gibi artis sz konusudur. Boylece insan yasami daha kolay ve
daha refah bir hal almis bunlara kosut olarak ta dogayr daha cok kontrolii altina
alabilmistir. Bilim ve bilime dayali teknoloji alanindaki hizli ilerleme ve gelismelerle
hem bilgi iiretiminin ¢1g gibi artmasina hem de insanlarin bu bilgiye ulagsma hizinin
artmasina ve bazi alanlarda var olan bilgilerin ¢ok kisa siirede giincelligini yitirmesine

neden olmustur (Cepni ve digerleri, 2006).

Bilim ve teknolojinin sinir tanimadigi, bas dondiiriicii gelismelerin yasandigi ve
diinyanin giderek kiiciildiigii icerisinde bulundugumuz ¢ag, bu nedenle Bilgi ve/veya
Bilisim Cag1 olarak adlandirilmakta ve bu ¢agin gereklerini yerine getiren toplumlara da
Bilgi/Bilisim Toplumu denilmektedir. Bilgi/Bilisim Toplumunun en temel
ozelliklerinden biri; yasamin her alaninda siirekli ve hizli bir degisimin yasanmasidir.
Bu degisimin en biiyiik yansimalan hi¢ siiphesiz egitim diinyasinda olmustur. Ciinkii
egitim kurumlarinin varlik nedeni ¢cagin gerektirdigi nitelikte bireylerin yetistirilmesidir.
Bilgi toplumunda geleneksel egitimi olusturan kavramlarin ters yiiz oldugu
goriilmektedir: Gegmiste egitim denilince akla gelen belli bir zaman diliminde kisilere
egitim veren resmi egitim kurumlari, yani okullar akla gelirken, bilgi caginda zaman ve
mekana bagimli kalinmaksizin gergeklesen bir egitim/6gretim ortaminin varligi soz

konusudur. Dolayistyla bilgi toplumunda yasayan insan profili de; bu hizli degisim ve



gelisime ayak uydurabilen, bilgiye ulasabilen, ulastigi bilgiyi kendi yapisina
uydurabilen, buna yenilerini katabilen, karsilastiklar1 sorunlar ¢6zmede ya da herhangi
bir konuda karar vermede bilimi(bilgiyi) yogun sekilde kullanabilen yani kisaca “yasam
boyu Ogrenme” becerisine sahip bireyler olmalaridir (Polat ve Odabas,

(http://eprints.rclis.org); Soran ve digerleri, 2006).

Bugiin biitiin diinya iilkeleri arasinda her alanda biiyiik bir yaris s6z konusudur.
Gelecegin diinyasinin sekillenmesinde en 6nemli kaynak “bilgi”dir. Giintimiizde sahip
olduklar1 bilimsel ve teknolojik bilgiyi, entegre siirecler i¢inde iiriine ve toplumsal
refaha doniistiirebilen iilkeler gelismis cagdas iilkeler olarak tanimlanmakta, bu
entegrasyonu gerceklestiremeyenler ise, toplumsal ve ekonomik gelisimlerini
saglayamadiklarindan bilim ve teknoloji iireten toplumlarin giidiimiinde yasamaya
mahkimdurlar (Can, 2008; Demirsoy, 2009; Esme, 2009). Dolayisiyla, egitimin

ozellikle de bilim egitiminin toplumun biiyiiylip gelismesinde dnemli rolii vardir.

1.1.Problem Durumu

Bilim ve egitim, bireyin dogumundan 6liimiine kadar, yasaminin her aninda yer
alan birbirinden ayrilamayacak iki 6nemli alandir. Bilgi ve bilisim c¢ag olarak
adlandirilan 21. yiizyil, bilim ve teknolojinin etkisiyle sekillenmektedir. Bu cagda, hem
bilim ve teknolojideki sinirsiz ilerlemelere kosut olarak bilgide hizli bir sekilde artmakta
ve degismekte, hem de bazi alanlardaki var olan bilgilerin ¢ok kisa bir siire igerisinde
giincelligini yitirdigi goriilmektedir. Bu bilgi ve hizmet artigi, bilimsel gelismelere,
bilgiye olan bagimliligin artmasina, kiiresellesmeye ve teknolojik gelismelere neden
olurken beraberinde de bireysel aligkanliklar basta olmak iizere yasamin her alanin
etkileyen siirekli degisimi getirmistir (Yiicel, 1997). Siirekli degisim ve gelisim icinde
bulunan, bilimsel bilginin katlanarak arttifi, bilim ve teknolojinin etkilerinin
yasamimizin hemen her alaminda belirgin bir sekilde goriilmeye basladigi diinyada,
yeniliklerin ve gelismelerin farkinda olan, bu gelismelere kendisinin nasil katki
saglayacagini diisiinen ve bunu uygulamaya gecirebilen bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir

(Ozdem ve digerleri, 2010).



21. Yiizyilda etkin rol almak isteyen iilkeler bilimsel arastirmalara Onem
vermeye, karar alma siireclerinde bilimsel bilgiden daha cok faydalanmaya, bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki alt yapisin1 kurmaya 6zen gostermektedirler. Ciinkii bilgi
toplumunda en biiylik sermaye; nitelikli bilgi ve yetismis insan giiciidiir. Bilgi, hem
kisisel bir kaynak olarak hem de kilit bir ekonomik kaynak olarak goriilmektedir. Artik
geleneksel yontemlerle liretimin yerine, bilgi toplumunda bilgisayarlara ve bilisim
teknolojilerine dayali bir iiretime gecilmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
yenilikler, daha hizli, zaman ve para acisindan daha verimli ve diinya pazarlarinda
rekabet giiciinii artiracak olanaklar sunmaktadir. Bu gelismeler, iilkenin ekonomisine
oldugu kadar, biitiinligii ve giivenligi acisindan da 6nemlidir. Bilgi aglarinin geligmesi
sonucu da bilginin uluslar aras1 denetimi, erisimi ve paylagimi kolaylagmistir. Artik her
tiirlii bilgiye diinyanin neresinde olursak olalim birkag¢ saniyede ulasabilmekteyiz. Yani,
bilgi toplumu; foplumun tiim etkinliklerinde gerekli her tiirlii bilginin gerektigi her an
ve her kosul altinda gereken kisilere ulastirilabildigi bir toplumdur (Yiicel, 1997;

www.paradoks.org).

Dolayisiyla, toplumlarin cagdaslagmasi, ¢cagin gereklerine uygun nitelikte egitim
almis bireylerden olusmasina baghdir. Fen ve teknoloji egitimiyle bireylere, bilgiye
ulasma ve bilgiyi kullanma yollar1 dgretilerek onlarin bilimsel anlayis gelistirmeleri ve
bilimsel okuryazar olarak yetismeleri amaclanmaktadir. Bilim okuryazar olarak yetisen
bireyler, giinlilk yasamda karsilastiklar1 sorunlarin ¢6ziimiinde bilimsel yontem ve
teknikleri kullanabilir, karsilastiklar1 sorunlara akilci ¢6ziim yollar Onerebilir, bilgiye
daha hizli ulasabilir, yeni bilgiler iiretebilir, ¢agdas teknolojileri etkili ve verimli
kullanabilir, yeni sistem ve teknolojiler gelistirebilirler. Bir baska deyisle, gerek dogal
cevreye gerekse toplumsal cevreye daha kolay uyum saglayabilirler, gelecekte
iistlenecekleri gorev ve sorumluluklar1 daha etkili bir bicimde yerine getirebilirler. Bu
nedenle, Fen ve Teknoloji dersinin egitim kurumlarimizda 6grencilere etkili ve verimli

olarak dgretilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Yasar, 1998).

Bugiin, bilimsel okuryazarlik, ulusal ve cografik sinirlar1 asan, biitiin egitim
reformlarin 6ziinii olusturmaktadir. Diinya capinda pek cok iilkede egitimin 6zelliklede
bilim egitiminin en ©6nemli amag¢ ve c¢iktilarindan biri olarak ele alinarak, tiim
yurttaglarin katilimini esas almaktadir (Dani, 2009). Ozellikle, 1950’1 yillardan sonra

bircok iilke yonetimi, bilimsel okuryazarligi gelecekteki ekonomik yarisin anahtari



olarak gdormekte ve toplumu olusturan bireylerin bilimle baglantili bilgi ve becerilerini

yiikseltmeye calismaktadirlar (Rodrigues and Oliveira, 2008).

Diinyadaki pek cok yonetimlerde oldugu gibi Tiirkiye’de de, yurttaglarin yeni
yiizyilda miicadele edebilecek sekilde hazirlamasinin 6nemi ve bilim egitiminde en
onemli amaclardan biri olarak, toplumdaki bilimsel okuryazar oraniin yiikseltilmesi
gerektiginin farkina varilmistir. Bu amacla 2000 ve 2004 yillarinda bilim egitiminde
hem icerik hem de isim degisikligine gidilerek, Fen Bilgisi dersinin adi Fen ve
Teknoloji olarak degistirilmis ve yapilandirmaci bir egitim yaklasimi benimsenmistir
(MEB, 2005). 2004 Fen ve Teknoloji 6gretimi programinin temel hedefi; “bireysel ve
kiiltiirel farkliliklari ne olursa olsun biitiin ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari

olarak yetismeleri” olarak vurgulanmistir (Muslu, 2008).

Bireylerin bilimsel diisiinceyi gelistirmeleri ve uygulayabilmeleri, bilimsel siire¢
becerilerini gelistirmeleri ile baglantilidir. Bu beceriler ile 0Ogrenciler giinliik
hayatlarindaki problemleri sorgulayabilecek, elestirerek arastirabilecek, karsilastiklari
sorunlart bilimsel yollardan ¢ozebilecektir. Bilimin dogas1 ise, bu becerilerin altinda

yatan epistemolojik varsayimlari ve degerleri kapsar (Kurt ve digerleri, 2009).

Bugiin, fen bilimleri alanindaki egitimde, bilimin nasil ¢alistig1 ve bilginin nasil
iretildigi konularimin kapsamli bir sekilde ele alinmas1 gercegi pek ¢ok egitimcinin
ortak goriisiidiir. Lederman (1999), bu ortak goriisiin arkasinda yatan mantig1 “bilimi
anlamanin 6grencileri bilimin bilingli tiiketicileri haline getirecegini ve onlar bilimin
konu oldugu tartismalarda bilingli kararlar verebilmeleri yoniinde giiclendirecegi”
seklinde aciklamaktadir (Akt. irez ve digerleri, 2007). Etkili bir bilim dgretimi, bilimin
dogasiin iyi anlasilmasi ile miimkiindiir. Bilimin dogasinin anlasilmasi, hazir bilgiyi
organize etmeyi, kullanabilmeyi, bilgiyi bagka alanlara aktarabilmeyi, genellestirmeyi
ve bilimsel yolla problem ¢dzme yontemini merkeze alan bir siiregtir. Bilimin dogasini
anlamak, fen bilimleri konularin1 basarili bir sekilde 6grenmeyi de desteklemektedir
(Irez ve digerleri, 2007; Kurt ve digerleri, 2009). Bilim ve bilimsel okuryazarlik i¢in,
evrim Ogretimi Onemlidir (Eick, 2000; MJE, 2007). Bilimi anlama ve algilama ile
evrimi anlama ve algilama arasinda birebir kosutluk vardir. Bilim veya iliskili
kavramlar yanlis algilamyor ve tamimlamiyorsa, evrimde yanlis algilanmakta ve

tanimlanmaktadir (NRC, 1998; Apaydin ve Yilmaz, 2007; Ciplak, 2007).



Biyolojik bilimlerin en kapsayici ve analitik diislinceyi gelistirici alanlarinin
basinda evrim gelmektedir (Goldston and Kyzer, 2009). Genelde evrim, 6zelde de dogal
secilim, cagdas biyolojik bilimlerin ingasinda, gittikce genisleyen etki alaniyla,
kavramsal cerceve olarak islev gérmeyi siirdiirmektedir. Aym sekilde, evrim ve dogal
secilim, Ulusal Bilim Egitimi Standartlarinda, yasam bilimlerinin bir parcasi olarak,
programlarda uyumu saglamak i¢in birlestirici bir kavram olarak ta hizmet etmektedir.
Evrim, bilim/biyoloji  alanlarindaki kuramlarin  gelistirilmesinde, hipotezleri
desteklemekte kanitlarin roliinii ve bilimin dogasim 6grencilere kavratmada zengin

firsatlar sunmaktadir (NRC, 1998; Demirsoy, 2002).

150 yildan beridir Evrim Kurami, her gecen giin farkli bilimsel alanlarda etkisi
daha da artmaktadir ve bu alanlarda deneysel iceriginin farkli diizenlenmesiyle,
aciklayict ve uygulanabilir bir giic olusturmaktadir. Bugiin dogal secilimle evrim
kurami tarimdan sagliga, psikolojiden sosyolojiye, ekonomiden siyaset bilimine, dogal
kaynaklarm ve biyogesitliligin korunmasindan dillerin korunmasina, sanattan mimariye
ve evrimsel algoritmalar kullanilarak hazirlanan robotik teknolojiye kadar yasamin
hemen her alaninda yer alan islevsel bir kuramdir (AAAS, 1993; NRC, 1998;
TUBITAK, 2009).

Evrimin ve evrim kuraminin temellerinin kavranmasi, bilim yapmanin bilimsel
diisiince refleksi kazanmanin olmazsa olmaz sartidir. Ulkemizde egitim sistemindeki
asil eksiklikte iste bu noktadadir. “Zaman icerisinde degisim olgusu olarak evrim, temel
bilimlerin ve 6zellikle canli bilimlerinin omurgasini olusturan veriler biitiiniidiir. Bu
nedenle evrim 6grenilmeden, hem biyolojide hem de temel bilimlerde bilimsel diigiinme
becerisi edinmede ve bilimsel veri iiretmede 6nemli eksikliklerin olmasi kaginilmazdir”
(Ozmen, 2007). Egitimin kapsam ve sistemlerini, bilimin dogasi ve evrimin
anlagilmasina gore diizenlemeyen toplumlarda bilim gelisemeyecegi gibi, bu
toplumlarin cagdas diinya ile biitiinlesemeyecegi ve zamanla bircok bedel 6demek

durumunda kalacagi agiktir (Somel-Oztiirkler, 2007; Cetinkaya, 2006).

Bilimsel okuryazarligin bilim egitiminde bir slogan halini almis olmasi ve
evriminde yasamin ve bilimin merkezinde yer alan bir kuram olmasina ragmen ne yazik
ki tilkemizin ulusal ve uluslar arasi yapilan degerlendirme sinavlarinda her iki konuda

da karnesi kiriklarla doludur.



1.2. Arastirmanin Amaci

Tiim bunlarin 15181nda, hem Fen ve Teknoloji egitiminde bilimsel okuryazarligin
temel amaclardan biri olmasi hem de bilim ve o6zellikle de yasam bilimlerinin
kavranilmasinda evrimin sentezleyici bir rol iistlenmesinden dolayi, calismamizda
Malatya il merkezinde yer alan farkli ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren
ogrencilerin bilimsel okuryazarlik ve evrimi anlama seviyelerinin ne oldugu ve bunlar

arasinda istatistiksel olarak bir iligskinin olup olmadig: arastirilacaktir.
Bu genel amag cergevesinde asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Farkli ortadgretim kurumlarinda Ogrenim goren &grencilerin  bilimsel

okuryazarlik seviyeleri nedir?

2. Farkhi ortadgretim kurumlarinda Ogrenim goren Ogrencilerin evrimi anlama

seviyeleri nedir?

3. Ogrencilerin okuduklari lise tiirlerine gore bilimsel okuryazarlik ve/veya evrimi

kabul arasinda anlaml bir iligki var midir?

4. Genel olarak dgrencilerin bilimsel okuryazarlik ve/veya evrimi anlama arasinda

anlamli bir iliski var midir?

5. Ogrencilerin alan durumuna gore bilimsel okuryazarliklar1 ve/veya evrimi

anlamalan arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farklilik var midir?

6. Ogrencilerin: cinsiyet; anne-baba egitim ve meslek durumu; ailenin ortalama
aylik geliri vb. demografik dzelliklerine gore bilimsel okuryazarliklart ve evrimi

anlamalar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik var midir?

7. Ogrencilerin ders ¢alisma ve kitap okuma, televizyon izleme siiresi ve sosyal
etkinlikler gibi zaman yonetimi ile bilimsel okuryazarliklar1 ve/veya evrimi

anlamalan arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farklilik var midir?

8. Ogrencilerin internet kullanim siiresi ve bilgisayar /video oyunlari oynama
stireleri agisindan bilimsel okuryazarliklar1 ve/veya evrimi anlamalar1 arasinda

istatistiksel acidan anlaml bir farklilik var midir?



9. Ogrencilerin bilimsel icerikli yayinlar1 takip etme ile bilimsel okuryazarliklart
ve/veya evrimi anlamalar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik var

mudir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Stirekli degisim ve gelisim icinde bulunan, bilimsel bilginin katlanarak arttigi,
bilim ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin hemen her alaninda belirgin bir sekilde
goriilmeye bagladigi diinyada, yeniliklerin ve gelismelerin farkinda olan, bu gelismelere
kendisinin nasil katki saglayacagini diisiinen ve bunu uygulamaya gecirebilen bireylere
ihtiyac duyulmaktadir (Ozdem ve digerleri, 2010). Bilimsel okuryazarlik giiniimiiziin
bilim ve teknoloji egitiminin slogani haline gelmistir ve bilim egitiminin temel amaci
olarak kullamlmaya baslanmustir (Ozdemir, 2007). Bugiin, bir¢ok iilkede bilim ve
teknoloji okuryazar oranini arttirmak icin yogun arastirmalar gergeklestirilmektedir
(Chen ve digerleri, 2009; Fadali and Robinson, 2000). Ciinkii bilimsel okuryazar
bireylerden olusan toplumlar hem yeniliklere kolayca uyum saglar, hem de kendileri
yeniliklere 6nderlik edebilirler. Bilimsel okuryazar birey; bilimsel kavram ve siire¢leri
bilen ve anlayan, giinliik karar mekanizmalarinda ve ekonomik tiretimi i¢in bu kavram
ve siirecleri kullanabilen, yurttaslik bilincine sahip, kiiltiirel olaylara katilan, bilim,
teknoloji ve toplumun birbirlerini nasil etkiledigini kavramis bireylerdir (Dani, 2009;

Dogan-Bora ve digerleri, 2006).

Bireylerin bilimi yasam tarzina doniistiirebilmeleri i¢in, biyolojik bilimlerin en
kapsayici ve analitik diisiinceyi gelistirici alanlarinin bagsinda gelen evrimin anlasilmasi
kavranilmas1  gerekmektedir(Dobzhansky, = 2009/1973).  Yapilan alan yazin
incelemesinde iilkemizde, son 10 yilda konu ile ilgili calismalar artmakla birlikte hala
yeterli diizeyde degildir. Yine konu ile ilgili caligmalarin hemen hepsi bilimsel
okuryazarligi ve evrim konusunu ayri ayri ele almislardir. Yapilan taramada her iki

konuyu birlikte ele alan ¢calismanin oldukg¢a az oldugu goriilmiistiir.

Bu calismada 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri belirlenerek evrime

bakis acilan arasindaki istatistiksel iliski olup olmadig tespit edilecektir. Liseden sonra



Ogrenciler ya bir {ist 6grenim olan {niversiteye devam etmekte veya hayata
atilmaktadirlar. Bu nedenle, bireylerin toplumsallagsmasi, yerlesik norm ve degerlerin
aktarilmast ve biling kazanmalar1 bakimindan esik basamak 12. smiflardir.
Aragtirmadan elde edilen verilerin 15181 altinda, Oncelikle alan yazindaki boslugu
doldurmak hedeflenmektedir. Diger taraftan bu arastirma evrim teorisine yaklasim ve
bilimsel okuryazarlik arasindaki potansiyel iliskiyi arastirarak uluslararasi fen egitimi

alan yazinina katkida bulunmay1 amag¢lanmaktadir.

1.4.Arastirmamn Simirhiliklar:

1. Arastirma 2010/ 2011 egitim 6gretim yili Malatya ili merkezinde yer alan 20 farkli

ortadgretim okulu ile sinirlidir.
2. Arastirmaya katilan calisma grubu 12. sinifta 6grenim géren dgrencilerle sinirhidir.
3. Arastirma bilimsel okuryazarlik ve evrim konusu ile sinirhdir.

4. Arastirma, dgrencilerin bilimsel okuryazarlik ve evrim hakkindaki goriislerini ortaya

cikarmak i¢in kullanilacak 6l¢me araci ile sinirhidir.

5. Arastirma bulgulann veri toplama araci olarak kullanilan Olcekten elde edilen

verilerle sinirlidir.

1.5. Varsaymmlar

1. Arastirmada Ogrencilere bilimsel okuryazarlik ve evrim teorisi ile ilgili bilgiler
iceren anket uygulanmistir. Bu anketin gecerli ve giivenilir oldugu varsayillmistir.

2. Arastirmaya katilan 6grencilerin anketteki sorular ictenlikle cevapladiklar kabul
edilmektedir.

3. Arastirma kapsaminda yer alan dgrencilerin, dlgme aracini cevaplarken birbirlerini
yonlendirici davranislardan kagindiklar1 varsayilmastir.

4. Secilen ¢alisma grubunun evreni temsil ettigi kabul edilmistir.



5. Arastirmaya katilan Ogrencilerin Olcekte yer alan maddelere verdikleri cevaplar

gercegi yansittigi kabul edilmistir.

1.6. Tamimlar

Bilim: Evrenin veya olaylarm bir boliimiinii konu olarak secen, deneye dayanan
yontemler ve gerceklikten yararlanarak yasalar ¢cikarmaya calisan diizenli bilgiye denir

(TDK, 1988).

Bilimsel okuryazarhk: Ogrencilerin fen bilimlerinin dogasini bilmeleri, bilginin nasil
elde edildigini anlamalari, bilgilerin bilinen gerceklere bagli oldugunu ve yeni
gelismelerle degisebileceklerini algilamalar1 olarak belirtilmektedir (YOK/Diinya
Bankas1,1997).

Bilimin Dogasi: Bilimin ne oldugunu, nasil islev gosterdigini, bilim adamlarinin
olusturdugu bilim toplumunun nasil organize oldugunu, toplumun bilimi nasil
etkiledigini ve bilimsel gelismelerden nasil etkilendigini anlamaya calisan disiplinler

arasi bir ¢calisma alanidir(MMcComas ve digerleri 1998).

Evrim: Zaman igerisinde birden bire olmayan kesintisiz, niteliksel ve niceliksel gelisme

siirecine denir (TDK, 1988).
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2. KURAMSAL BiLGILER ve iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Bilim/Teknolojinin Onemi ve Bilgi Toplumu

Bilim 6nemlidir. Bilim, insanin giinliik, is ve toplumsal yasaminin hemen her
alaninda yer almaktadir. Oyleyse, nedir bilim? Bu tanimlamasi oldukga zor bir sorudur.
Ernst Mayr (2000), bilimi, “aciklayict ilkeleri temel alip tiim bulgulari daimi ve elestirel
bir stnamaya tabi tutarak diinya kavrayisimizi artirma cabasi” olarak, Albert Einstein
bilimi, “her tiirlii diizenden yoksun duyu verileri (algilar) ile mantiksal olarak diizenli

diisiinme arasinda uygunluk saglama ¢abast” ( http://www.slidefinder.net/) olarak, Ana

Britanica ise bilimi; “nesnel diinyaya ve bu diinyada var olan olgulara iliskin tarafsiz
gozlem ve sistematik deneye dayali zihinsel etkinliklerin ortak adi”  olarak

tamimlamaktadir.

Bilimin, siirekli gelisen, degisen bir etkinlik olmasi, inceledigi konular ve
yontemler yoOniinden sinirlart belirli olmayan, ¢ok yonlii, karmagsik bir sentez
olmasindan  dolay1 ortak bir tammminin  yapilabilmesi  olduk¢a  zordur

(www.vitaminogretmen.com; Dogan-Bora, 2005). Nasil tanimlanirsa tanimlasin, nesnel

diinya ve bu diinyada var olan olgularla ilgili olan bilim, giinliikk yasantimizin
beslenmeden temizlige, egitimden sagliga, iletisimden savunmaya kadar hemen her

alaninda yer alan bir etkinliktir.

Insanlik tarihinde bilim ve miihendislikten 6nce ortaya ¢ikmis olan ve insanin
hem yasamim kolaylastirmis ve dogayr kontrolii altina almasimi saglamis hem de
bilimsel bilginin gelismesine katki saglamis olan teknolojiyi ‘“‘arastirma, gelistirme,
iiretim, pazarlama, satis ve satis sonrast hizmeti kapsayan bir sanayi siirecinin, etkin ve
verimli bir bi¢cimde gelistirilmesi i¢in kullanilabilecek bilgi ve becerilerin tiimii olarak

tanimlayabiliriz (www.msxlabs.org).

Bilim ve teknoloji arasinda karsilikli bir iliski s6z konusudur. Bilimsel
calismalar uygulamaya elverisli bilgi iireterek teknolojinin gelismesine katki saglarken,
teknolojik gelismelerde bilimsel arastirmalarin daha uygun sartlarda yapilmasim

saglayarak bilimsel gelismeyi hizlandirmistir (www.msxlabs.org). Ozellikle, bilgiyi
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cabuk ve dogru bir sekilde isleyen ve saklayan bilgisayarlarin gelismesiyle ve
sonrasinda internet(bilisim teknolojileri) araciligiyla bu bilgilerin hizli ve kolay bir
sekilde diinya iizerinde dolasimi saglanmis ve diinya giderek kiigiilmiis kiiresellesme

olarak adlandirdigimiz olgu gerceklesmistir (Yiicel, 1997; Tekin ve Cicek, 2000).

Tiim bunlara bagh olarak icerisinde bulundugumuz yiizyil, Bilgi ve/veya Bilisim
Cagi olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢agin en 6nemli 6zelligi; hem bilim ve teknolojideki
siirsiz ilerlemelere kosut olarak bilgide hizli bir sekilde degismekte ve artmakta, hem
de bazi alanlardaki var olan bilgilerin ¢ok kisa bir siire icerisinde giincelligini
yitirmesine neden olmaktadir. Bu bilgi ve hizmet artisi, bilimsel gelismelere, bilgiye
olan bagimliligin artmasina, kiiresellesmeye ve teknolojik gelismelere neden olurken

beraberinde de bireysel aligkanliklar basta olmak {izere yasamin her alanimi etkileyen

siirekli degisimi getirmistir (www.msxlabs.org; Yiicel, 1997; Tekin ve Cicek, 2006).

21. yiizyilda yasanan bu hizli gelismeler bireylere bir taraftan sayisiz firsatlar
sunarken diger taraftan da gereksinim duyduklar1 bilgi ve becerilerde degisikliklere

neden olmaktadir(www.bby.hacettepe.edu.tr ). Dolayistyla toplumu olusturan bireylerin

de bu hizli ilerlemeye ayak uydurabilmesi i¢in, gerek bilginin iiretilmesinde, gerekse
iiretilen bu bilginin elde edilmesi, kullanilmas1 ve paylasilmasinda aligilmisin diginda

becerilerin kazanilmasini kagimilmaz kilmistir.

Bilgi toplumunun basarili bireyleri her konuda bilgiye basvurarak kendi kendine

ve yasam boyu dgrenen bireyler olmalidirlar(Polat ve Odabas, (http://eprints.rclis.org)).

Yasam boyu oOgrenmeyi; bireylerin besikten mezara kadar icerisinde
bulunacaklart her tiirlii rol, ortam ve cevre icin, zaman ve mekan sinirlamasi olmaksizin
gereksinim duyacaklart tim bilgi, deSer ve becerinin, edinilmesi seklinde
tanimlayabiliriz (Sekil 1). Bilgi toplumunda bireyler, egitimlerinden arastirmalarina,
iletisimden isyerlerine kadar yasamlarinin her alaninda ¢ok cesitli ve bol miktarda
bilgiyle yiiz yiize gelmektedir. Dolayisiyla bilgi toplumundan bahsedebilmemiz i¢in, o
toplumu olusturan bireylerin hizla degisen teknolojiye uyum saglayabilen, kendini
stirekli olarak yenileyebilen, bilgi iiretmek kadar bilgiye nasil ulasilacagim da bilen,
analitik diisiinme yetenegine sahip, boyun egen degil sorgulayan, elestirel diisiinme
becerisine sahip bireyler olmalandir (Akkoyunlu, 2008). Yasam boyu Ogrenme

etkinliginin gerceklesebilmesinde anahtar rol ise Fen ve Teknoloji derslerindedir.
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Orenmeyi igrenme

Sekil 1: Yasam Boyu Ogrenmenin Kapsam (Akkoyunlu, 2008)

2.2. Bilisim Caginda Fen ve Teknoloji Egitimi ve Onemi

“Diinyada her sey icin uygarlik icin, yasam igin,
basari icin en gercek yol gosterici bilimdir, fendir.
Bilim ve teknoloji disinda yol gosterici aramak,
aymazhktr, bilgisizliktir ve hiyanettir.”

Mustafa Kemal ATATURK

2.2.1. Fen ve Teknoloji Egitiminin Onemi

Bilim ve teknolojideki hizli ilerlemeler ve igerik bilgisinin artmasi, basta
gelismis iilkeler olmak iizere biitiin uluslarin egitim konusunda Ozelliklede fen
egitiminde koklii degisikliklere gitmesini zorunlu kilmistir. Egitim kurumlarinin varlik
nedeni cagin gerektirdigi nitelikte bireylerin yetistirilmesidir. Bilim ve teknolojinin
sekillendirdigi bir diinyaya, tiim vatandaslarin uyumunun saglanabilmesi i¢in, bilim ve
teknoloji egitiminin ihtiyaclarin1 giderecek olciide olmasi gerekir (Rutherford ve

Ahlgren, 1990; BouJaoude, 2002).
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Ulkemizde bugiine kadar, egitim alaninda yenilesme ve gelismeye doniik gesitli
adimlar atilmistir. Fen Egitimi ile ilgili de tarihte pek cok degisiklik yapilmistir. 18
Agustos 1997 tarihinde 23 084 sayili Resmi gazetede yayimnlanan 4306 sayili kanunla
zorunlu egitim 8 yila ¢ikarilmis ve ilkdgretimin yayginlastirilmasi, niteliginin artirilmasi
amaciyla “Egitimde Cagi Yakalama 2000 Projesi” baslatilmistir. Projenin temel
ilkelerinden biri; “Akilct ve bilimsel bir yaklasimla “Ogrenmenin yollarint ogrenen ve
sorgulayan birey” yetistirmek yoluyla “Ogrenen toplum” olmanin geregi olan en

onemli kosulu yerine getirmek olarak benimsenmistir (www.egitim.aku.edu.tr).

1994-1998 yillar1 arasinda YOK/Diinya Bankasi Isbirligi ile “Milli Egitimi
Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi” kapsaminda Egitim
Fakiiltelerinin yeniden yapilandirmasi gerceklestirilmistir (Ustiiner, 2004). 1997°de
uygulamaya konan bu projede, daha 6nce Egitim Fakiiltelerinde sadece Ortadgretime
yonelik alan 6gretmenligi programlar1 yer alirken, bu degisiklikle en biiyiik
eksikliklerden biri olan ilkégretime yonelik, Okuloncesi, Sinif, Matematik, Fen Bilgisi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi gibi programlar agilmistir. Bu proje kapsaminda
hazirlanan “Ilkogretim Fen Ogretimi” kitapgiginda, Fen derslerinin temel amaglarindan
biri olarak bilimsel okuryazarlik yer almakta ve tanimi yapilmaktadir(YOK/ Diinya
Bankasi, 1997).

2000 yilinda gelistirilen, Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretimi Programinda, ilk
olarak “fen dalinda okuryazar bireyler” etiketi yer almistir. 2004 Yilinda, pilot
uygulamasi yapilan, 2005 yilinda uygulamaya gecilen degisiklikle, Fen Bilgisi dersinin
adi “Fen ve Teknoloji” olarak degistirilmis ve programin vizyonunda, giiniimiizde
yasanan hizli, ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismelerin yasam seklimizi
degistirdigini, giiclii bir gelecek olusturmak icin her vatandasin “fen ve teknoloji
okuryazar1” olarak yetismesi gerektigi ve bu siirecte fen derslerinin de anahtar bir rol
oynadifi vurgulanmis ve Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi “bireysel
farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazar1 olarak

yetismesini” vizyon edinmistir(MEB, 2004; 2005; 2006).

Bu programda ayrica, bilimsel okuryazarligin tanimi yapilmis, bilimsel
okuryazar bireyin 6zellikleri belirtilmistir. Bilimsel okuryazar olabilmek icin asagidaki

7 boyutun dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir.
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1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi

2. Anahtar fen kavramlar

3. Bilimsel siire¢ becerileri

4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri

5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

6. Bilimin 6ziinii olusturan degerler

7. Fen’e iliskin tutum ve degerler (MEB 2004; 2006)

2.2.2. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimin Amaclar

2004 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin genel amaglari su sekilde

belirlenmistir.

Ogrencilerin;

Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile
heyecanini yasamalarini saglamak,

Her simif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusu gelistirmelerini tesvik etmek,

Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki
karsilikli etkilesimleri anlamalarini saglamak,

Aragtirma, okuma ve tartigma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma
becerileri kazandirmalarini saglamak,

Egitim ile meslek sec¢imi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali
meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirebilmelerini
saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,

Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine
ayak uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siirec ve ilkelerini

kullanmalarini saglamak,
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e Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel
saglik ve cevre sorunlarimi fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk
tasimalarini ve bilingli kararlar vermelerini saglamak,

¢ Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme,
eylemlerin sonuglarin1  diigiinme gibi  bilimsel degerlere sahip
olmalarini, toplum ve gevre iliskilerinde bu degerlere uygun sekilde
hareket etmelerini saglamak,

e Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarimi saglamak (MEB, 2004 ve 2006).

2.3. Kiiresel Bir Egitim Slogam: Bilimsel Okuryazarhk

20. Yizyiin sonu ve 21. yiizyihn bagsinda, teknolojik gelismeler ve
kiiresellesmeye bagli olarak ekonomik gelismelerde de hizli bir yenilesmeye taniklik
etmekteyiz. Bu gelismelere bagli olarak, basta ABD olmak iizere bircok iilkede
ortadgretimden Onceki siirecte biitiin Ogrencilerin bilimsel okuryazarligi bagarmasi
diinya iizerindeki biitiin bilim egitimi reformlarmin ortak vurgusudur. Ornegin,
Birlesmis Devletler Ulusal Bilim Egitimi Standartlar1 (National Science Education
Standarts (National Research Council, 1996)), Kanada Bilim Ogrenme Ciktilarinin
Genel Cercevesi (Common Framework of Science Learning Outcomes (Council of
Ministers of Education, 1997)), Ingiltere Ulusal Miifredat: (The National Curriculum
for England (Department of Education and Employment, 1999)), Tiirkiye Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi (MEB, 2004) bilim egitimi reformlarinda bilimsel

okuryazarligi vizyon edinmislerdir (Liu, 2009).

2.3.1. Kavrama Tarihsel Acidan Bakis

Bilimsel okuryazarlik kavraminin kiiltiirel koklerini, Bat1 uygarliginda modern
bilimin ortaya ¢iktig1 1500’1lere kadar geriye gotiirebiliriz. 1620’de Francis Bacon, insan
aklinin ¢ok daha iyi ve kusursuz kullaniminin bir sonucunda elde edilen bilimsel
cabalarin asil amacinin, insan refahin1 artirmak oldugunu vurgulamis, 1798’de Thomas

Jefferson, bilimin dogadaki hazineleri agmak icin bir anahtar oldugunu ve bunun i¢inde
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her basamakta yer alacak iyi bir bilim egitimin olmasi gerektigini belirtmis ve bunun
i¢in raporlar hazirlatmistir. 1859°da Herbert Spencer, okullarda bilim derslerinde, 6lii
gerceklerin koleksiyonunu yaptigimiz siirece, insan refahinmi artirmada basarisiz
olunacagim ifade etmis ve yasam siireci, toplumsal gelismeler ve endiistrinin hemen
biitiin alanlarinin bilime bagli oldugunu belirtmistir. 1847°de James Wilkinson, “Herkes
icin Bilim” konulu 6zel bir konferans vermistir. Wilkinson bu konferansta, bilim
insanlarinin, bulgularinin is yagamina etkisinden ¢cok meslektaslarinin kararlarina 6nem
verdikleri ve bununda niifusun  %99’unun bilimsel buluslarindan yeterince
faydalanamadigi anlamina geldigini vurgulamistir. Bunun sonucunda da c¢ogu
Ogrencinin bilimsel gercekleri kavramada yetersiz kaldiklarin1 ve daha sonrada kolayca

unuttuklarin belirtmistir (Hurd, 1998).

1930’larda bilim egitimi ile ilgili sorunlar artinca, “Demokratik Amerika
toplumunda genclerin ihtiyaclarini” belirlemek iizere Egitim Birligini Gelistirme
komitesi bir aragtirma baslatmistir. 6 yillik calisma ve tartismalardan sonra komite,
bireyin yasamu, kiiltiirel 6rnekler ve toplumsal ilerleme {izerine bilimin etkisi konularini
bilim 6gretimin amaglar olarak belirlemistir. Komite bir bilim egitimi miifredatini: (1)
Kisisel yasam, (2) Bireysel-toplumsal baglantilar, (3) Toplumsal-yurttaglik baglantilart
ve (4) Ekonomik iligkiler gibi yasamin temel konular1 {izerine yapilandirmistir(Hurd,

1998).

II. Diinya Savasindan sonra, insan refahi iizerine oldugu kadar ulusun sosyal,
ekonomik ve siyasal konulan {iizerinde de bilimin etkilerini vurgulayan kokli
degisikliklere gidilmistir. 1957°de Sovyetler Birliginin Sputnik uzay aracim firlatmasi
Amerika Birlesik Devletleri icin biiyiik bir sok olmus ve bu da Amerika’da bilim
egitiminde koklii bir reform yapilmasina ve sadece orgiin egitim alanlarin degil halkinda
bilimsel okuryazarliginin artirllmas1 gerektigi diisiincesi yogunluklu olarak islenmeye

baslanmistir (Hurd, 1998; Laugksch, 2000).

Bilimsel okuryazarlik kavraminmin elementleri hakkindaki ilgi 20. Yiizyilin
basina kadar geri gitmesine ragmen terim, ilk kez 1958’de Hurd tarafinda yazilan
“Science Literacy: Its Meaning for American’s Schools” baslikli bir makalede
kullanilmistir (Hurd, 1998; Laugksch, 2000; Holbrook ve Rannikmae, 2009). Bu
calismada, bilimsel okuryazarligin, sosyal olarak sorumlu ve yetenekli vatandaslarin

yetistirilmesinin saglanmasinda temel oldugu vurgulanmstir.
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Laugksch(2000)’un aktardigina gore, Roberts 1983’te yayinladigi makalesinde
1957-1963 arasindaki donemi “Kavramin mesrulastirildigi’” donem olarak ele
almaktadir. Bu baslangic doneminden sonra, “Ciddi yorumlarin yapildigr” dénem

gelmektedir. Fakat bu donemlerde heniiz kavramin agik bir tanimi yapilmamastir.

1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda, bilimsel okuryazarlikla ilgili ¢ok sayida
farkli yorum ve tamimlarin yapildigi donem gelmektedir. Bu donemde, Japonya ve
Pasifikte kiyist bulunan Giiney Kore, Singapur, Tayvan gibi iilkelerin ekonomik gii¢
birligine gitmesi, Amerika’da bilim ve miihendislik temelli aragtirmalarin azalmasi ve
uluslar aras1 bilimsel karsilastirmalarda geride kalmasi nedeniyle Amerika’nin uluslar
arast ekonomik yarista giicliniin azalacag ve endiistriyel liderligini kaybedecegi
endisesini de beraberinde getirmistir. Ciinkil bilim ve teknoloji ekonomik ilerlemenin
temeli olarak goriilmektedir. Basta Amerika olmak iizere genis kabul goren goriis, bilim
egitiminde bir krizin var oldugudur. Tiim bunlar 1980’lerin ilk doneminde, bilimsel
okuryazarliga ilgiyi giderek artirmistir. Bu donemden itibaren ve 6zelliklede 1990’dan
sonra, yetiskinlerin bilimsel okuryazarligimin gelistirilmesi iizerine ¢aligmalar giderek

artmistir ve bir egitim slogam haline gelmistir (Laugksch, 2000).

Ulkemizde ozellikle Egitim Fakiiltelerinin 1997 yeniden yapilandirilmasindan
sonra YOK/Diinya Bankas1 isbirligi ile bilimsel okuryazarhgin tanimi yapilmis ve

egitim kurmlarinda bilimsel okuryazarliga onem verilmeye baslanmistir.

2.3.2. Bilimsel Okuryazarhgmn Tanimi ve Boyutlar:

Alan yazin incelendiginde; bilgi okuryazarligi (Demiralay, 2008; Basaran, 2005;
Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2001), fen okuryazarhigi (Ozdemir, 2010; Anagiin, 2008;
Bacanak, 2002), bilim/bilimsel okuryazarlik (Akgiin, 2010; Tung-Sahin ve Say, 2010;
Baker, 2004;), teknoloji okuryazarligi (Canbaz, 2010), fen ve teknoloji okuryazarlig
(Duban, 2010; Yetisir, 2007; Kavak ve digerleri, 2006; Thoe ve digerleri, 2005),
matematik okuryazarligi (Ozgen ve Bindak, 2008; Ersoy, 1997), ekolojik okuryazarlik
(Kaya ve Kazanci, 2009) vb. kavramlara sik¢a rastlamaktayiz. Bu kavramlar arasindaki
farkliliklar daha ¢ok ayrintiya iliskindir. Ozde aralarinda biiyiik benzerlikler vardir. Biz

calismamizda, hem nitelikli bilgiyi kapsamasi hem de bilimin dogasi ve bilimsel
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stiregleri de icermesi ve fen bilimleri disindaki bilimleri de kapmasi agisinda bilimsel

okuryazarlik kavramim kullanmay1 tercih edecegiz.

Yukarida da 6zetlendigi gibi konu ile ilgili uzun bir tarihsel gecmise dayanan
zengin bir yazin mevcuttur. Ama heniiz kavram hakkinda evrensel bir tanima
ulagilamamistir. Bybee (1997)'ye gore, bilimsel okuryazarligin tanimlanmamig
oldugunu iddia edenlerin ya bu diisiincenin tarihinin farkinda olmadiklarinin ya da

baskalarinin 6nerdigi tanimlan kabul etmedikleri veya anlamadiklarini belirtmektedir.

Laugksch, (2000), kavramin ihtilafli (agik bir tanima ulagilamamasini) olusunu 5
temel etkene baglamaktadir (Sekil 2). Bu etkenler: (1) Bilimsel okuryazarlikla ilgilenen
farkli gruplarin olmasi, (2) Terimin farkli kavramsal tanimlari, (3) Bir kavram olarak
bilimsel okuryazarligin goreli veya kesin dogasi, (4) Savunanlarin farkli amaglar1 ve (5)
Olgiilmesindeki farkli yollardir. Bu durumda neredeyse alan yazinda bilimsel
okuryazarlikla ilgili calisma sayist kadar farkli tanimin olmasina yol agmistir(Bing ve
Gregory 2006; DeBoer, 2000; Bybee, 1997). Hatta aym kuruluslar bile siire¢ igerisinde
tanimi farkli boyutlarina vurgu yapmaktadirlar(OECD, 1999, 2006 ve 2009°da ).

flgi
gruplar
e Kavramsal
Olgme yollar = T 1
BILIMSEL \
OKURYAZARLIK
Faydalanma Eavramm
Amaglarn dogas:

Sekil 2: Bilimsel Okuryazarhga Kavramasal Bir Bakis (Laugksch, 2000)

Norris ve Philips (2003)’te bilimsel okuryazarlik teriminin asagidaki

bilesenlerinden bir ya da birkac¢ini igermesi gerektigini belirtmislerdir.
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(a) Bilimin bagimsiz icerigi ve bilimsel olandan bilimsel olmayan

bilginin ay1rt edilebilmesi (CMEC, 1997; Mayer, 1997; NRC, 1996).

(b) Bilim ve uygulamalarinin anlasilmasi (DeBoer, 2000; Hurd, 1998;
Eisenhart ve digerleri, 1996; Cepni ve digerleri, 2006).

(c) Bilimsel olan konularin bilinmesi (DeBoer, 2000; Hurd, 1998; Lee,
1997; Kyle, 1995a, 1995b, Dogan-Bora ve digerleri, 2006; Turgut,
2007; Terzi, 2008).

(d) Bilim 6grenmeye isteklilik (Sutman, 1996; Cepni ve digerleri, 2006)

(e) Bilimsel olarak diisiinme yetenegi (DeBoer, 2000; Keskin, 2008;
Tung-Sahin ve Say, 2010).

(f) Problem cozmede bilimsel bilgiyi kullanabilme yetenegi (AAAS,
1993; NRC, 1996; Cepni ve digerleri, 2006; Anagiin, 2008; Aslan ve
digerleri, 2009).

(g) Bilimi temel alan sosyal konulara bilin¢li katilim(Millar ve Osborne,

1998; CMEC, 1997; NRC, 1996; Turgut, 2007).

(h) Kiiltiirle baglantili bilimin dogasinin anlasilmasi (Norman, 1998;
Hanrahan, 1999; DeBoer, 2000; Cepni ve digerleri, 2006; Turgut
2007; Anagiin, 2008; Koseoglu, 2010).

(i) Bilimin sagladigi konforun degerlendirilmesi (Millar ve Osborn,

1998; CMEC, 1997; Shamos, 1995; Tunc-Sahin ve Say, 2010).
() Bilimin yararlarinin ve risklerinin bilinmesi (Shamos, 1995) ve

(k) Bilim uzmanlar1 ve bilim hakkinda elestirel diisiinebilme yetenegi
(Korpan ve digerleri, 1997; Shamos, 1995; Tung-Sahin ve Say,
2010) ( Holbrook ve Rannikmae, 2009)

Osborne (2000) ve Hodson (2003) gore, bilimsel okuryazarligi kiiltiirel,
faydalanma, demokratik ve ekonomik olmak iizere 4 farkli agidan ele alinabilecegini

belirtmislerdir (Akt., Yuenyong ve Narjaikaew, 2009).
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Kiiltiirel Acidan Bilimsel Okuryazarhk: Medyada veya toplumda, bilim ve teknoloji
ile ilgili konularin okunmast ve anlagilmasi hususundaki yeteneklerin gelistirilmesiyle
baglantilidir. Bireylerin, sivil toplum orgiitlerinin ve/veya diger gruplarin karar almasi,
yetkilerinin anlagilmasi ve bilgilenmeleri bilimsel potansiyellerine gore degismektedir.
Baska bir deyisle, bilimsel okuryazarlik, bir toplum icerisinde toplumu destekleyen

bilimsel degerlerin referansi olarak anlasilabilir.

Faydalanma Acisindan Bilimsel Okuryazarhk: Bilim insani, miihendis veya
teknisyen gibi bir meslek icin gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlara sahip olunmasidir.
Bireyler, boylece bilimsel okuryazarlikla, mesleklerini icra ederlerken daha iyi firsatlar

elde edebilirler.

Demokratik Acidan Bilimsel Okuryazarhik: Bilim, teknoloji ve toplum arasindaki
ayrintili etkilesimi kapsayacak sekilde bilimin bilinmesi ve anlasilmasidir. Saglik,
enerji, dogal kaynaklar, besin ve ¢evre gibi bilimle baglantili kamusal konularda yeterli
farkindaliga sahip adaylara yetki vermektir. Bilimsel okuryazar birey kamu konulariyla
baglantili olarak bilimin Oneminin fark eder, kararlar alabilir ve boylece yasam
kalitelerini yiikseltebilir. Bu, ancak, entelektiiel, tutum olarak, iletisime agik, sosyal ve

disiplinler aras1 6grenmeleri iceren egitim becerileri kazanmakla miimkiindiir.

Ayrica bilimsel okuryazarlik, demokrasi ve siyasal etkinliklere katilim icin de
onemlidir. Boylece, giinlik fenomenlerin ve toplumla baglantili bilimsel konularin
anlasilmasinda, yine kokten dincilik gibi bilim karsiti akimlara karst durulmasinda ve

bilim insanlarinin etkinliklerine siyasal destek saglamada da yardimci olmaktadir.

Bilim ve teknolojik yeniliklerden ve problemlerin biiyiilk cogunlugunun ¢o6ziimiinde
bilimsel gercekligin iistiinliigiinden yararlanmanin, bilimsel okuryazar populasyona

biiyiik faydalar1 vardir.

Ekonomik Acidan Bilimsel Okuryazarlik: Ekonomik gelisme ve kiiresel piyasada

yarigabilmek icin gerekli bilgi ve becerilere sahip olunmasidir.

Genel anlamda bilimsel okuryazarlik, kiiltiirel ve yurttaghkla ilgili olaylara,
ekonomik iiretime katilim ve kisisel kararlar alabilmek i¢in gerekli bilimsel kavram ve

stirecleri bilmeyi ve anlamayi ifade eder (Dani, 2009).
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Hurd (1998)’de bilimsel okuryazarligi “hayatta tamamen karsilasiimasi olasi
olan konular ve kisisel, sosyal, politik, ekonomik sorunlarla iliskili bilim hakkinda

mantikli diisiinmeyi gerektiren cagdas bir yetenek™ olarak tanimlamistir.

Amerika’daki Ulusal Bilim Egitimi Standartlarinda (NSES), kavramin;

Bilimsel okuryazarlik, bireyin giinliikk deneyimleri ile ilgili merakindan kaynaklanan sorular
sormasi, bu sorulara yanit aramasi, bulmaya calismasi olarak nitelenebilir. Bunun anlami, bireyin
dogal fenomenleri tahmin etme, tammlama ve aciklama becerisine sahip olmasidir. Bilimsel
okuryazarlik, bireye popiiler medyada yer alan bilimsel makaleleri anlayarak okuyabilme ve
sonuglarin gecerliligi ile ilgili toplumsal tartigmalara katilma becerisi saglamalidir. Bilimsel
okuryazarlik, alinan ulusal ve yerel kararlarin altinda yatan bilimsel konular1 tanimlayabilmeyi
ve bilimsel ve teknolojik bilgi birikimine dayali goriigler ortaya koyabilme yeterliligini bireye
kazandirmalidir. Bilimsel okuryazar yurttas, olusturulmasi siirecinde kullanmilan yontemler ve
kaynagina dayanarak bilimsel bilginin niteligini degerlendirebilmelidir. Ayn1 zamanda, bilimsel
okuryazarlik, kanitlarla desteklenen tartismalar1 degerlendirir, bu tartismalarda taraf olabilir ve

bu tartigmalardan ¢ikardigi sonuglart uygulayabilir,
seklinde kapsamli bir tanimi1 yapilmistir (NRC 1996’dan Akt. Dani, 2009) .

Milli Egitim Bakanligimin 2004 yilinda degistirilen miifredatinda ise bilimsel
okuryazarlik; “bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diigiinme, problem ¢ozme ve
karar verme becerilerini gelistirmeleri, yasam boyu égrenen bireyler olmalari, cevreleri
ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri icin gerekli olan fenle ilgili beceri,
tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilegimi” olarak tamimlanmistir (MEB TTKB,
2004).

BouJaoude (2002)’de bilimsel okuryazarligin catisini; bilimsel bilgi, bilimin
dogasinin incelenmesi, bilmenin bir yolu olarak bilim ve bilim-teknoloji-toplumun

etkilesimi olmak iizere dort kisma ayirmistir.
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Bilimsel Okuryazarhgin Boyutlar: (Akt. Dani, 2009)

Boyutlar

Bilesenler

Bilimsel Bilgi

Gercekler, kavramlar, ilkeler, yasalar, hipotezler,
kuramlar ve bilimsel modeller

Bilimin Dogasmin incelenmesi

Olgme, siniflandirma, verilerin anlasilmasi,
kaydedilmesi ve analizinde ve aragtirmalarda,
yazma, konusma, grafiklerin kullanilmasi,
tablolar ve harita gibi farkli tarzlar kullanilarak
iletisim kurulabilmesi, hesaplama ve deneyleme
yapilmasinda bilimsel siire¢ ve yontemlerin
kullanilmas1

Bilmenin Bir Yolu Olarak Bilim

Bilim insanlarinin calismalarinda ve bilimsel
bilginin yapilandirimasindaki diisiinme, anlama
ve yansitma eylemlerine nem vermek.

Bilimin dogasin1 sinamak

Bilimde objektifligi saglamak

Bilimde tahminleri kullanmak
Tiimevarim ve tiimdengelim anlamalar
Neden ve sonug iliskisi

Kanitlar ve ispatlar arasindaki iliski
Bilimde kendi denemelerinin rolii

Bilim insanlarinin nasil deney yaptiklarinin
tanimlanmasi

Bilim Teknoloji ve Toplum

Arasindaki Etkilesim

Bilimin toplum {izerine etkisi

Bilim, toplum ve teknoloji arasindaki etkilesimler
Meslekler

Bilimle baglantil1 sosyal konular

Giinliik kararlarda problemlerin ¢6ziimiinde ve
kiginin yasamim gelistirilmesinde bilimin kisisel
kullanimi

Bilimle baglantil1 ahlak ve etik konular
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2.3.3. Bilimsel Okuryazar Bireyin Ozellikleri

Her ne kadar bilimsel okuryazarligin ortak bir tanimi yapilamamis olsa da bu
calismalarin hemen hepsinde ortak olan nokta; bilimsel okuryazar bir bireyde bulunmasi
gerekli bilgi, beceri ve tutumlardir. Aym zamanda, bilimsel okuryazarlik, bilim
egitiminde 6grencilerin ulasmasi gereken son nokta olarak degerlendirilmekte(Millar ve
digerleri, 2000) ve bireyin yasami boyunca karsilastig1 kisisel, sosyal, siyasal, ekonomik
problem ve konularda bilim hakkinda rasyonel diisiinme ihtiyact duyan cagdas bir

yetenek olarak goriilmektedir.

Hurd (1998), bilimsel okuryazar bireyde bulunmasi gerekli 6zellikleri su sekilde

siralamistir:

e Uzmanlan bilgisizlerden ayirir.

e Kuramlar1 dogmalardan, verileri efsaneler ve geleneklerden ayirir. Kisinin
yasaminin bilim ve teknolojiden bir sekilde etkilendigini fark eder.

¢ Bilimin, toplumun siyasal, hukuksal, etik ve bazen de ahlaki yorum boyutunu
sik¢ca kapsadigini bilir.

e Hangi bilimsel arastirmalari yapacagini ve bulgularin nasil gecerli olacaginin
yollarini anlar.

e Bilimsel bilgiyi, yasamsal ve sosyal kararlar almada, yargi olusturmada,
problemlerin ¢oziimiinde ve islevlerini gerceklestirme vb. uygun yerlerde
kullanir.

e Bilimi, miineccimlik, sarlatanlik, biiyiiciilik ve bos inan gibi, yalanci-
bilimlerden ayirir.

¢ Bilimin, sonsuz sinirlari olan birikimsel bir dogasi oldugunu tanir.

e Bilimsel arastirmacilar1 bilginin {iireticileri, vatandaslarinda bilimsel bilginin
kullanicilar1 olarak kabul eder.

e Bilim ve teknoloji bilgisini iceren kararlar aldiginda bosluklari, riskleri, sinirlari
ve olasiliklar1 goriir.

e Gergeklerin oOtesinde yer alan bilgiyi olusturmak i¢in siire¢ bilgisini ve nasil
analiz edecegini bilir.

¢ Bilimsel kavramlar, yasalar ve kuramlarin kesin olmadigini aslinda, canlilar gibi
gelisip biiyiidiiklerini ve bugiinkii diisiincelerinin yarin ayni anlama
gelmeyecegini farkindadir.

e Kisisel ve toplumsal icerikteki bilimsel problemlerin, 6zelliklede etiksel,
hukuksal ve siyasal etkinliklerini iceren problemlerin birden fazla dogru
yanitinin olacagini bilir.
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e Neden-sonug iligkisinin kurulamayacagi zamanlar1 bilir. Bir bilim insaninin
merakinin bir iiriinii olarak arastirma yapmanin 6nemini anlar.

e Kiiresel ekonominin, bilim ve teknolojideki ilerlemelerden biiyiik Olciide
etkilendigini fark eder.

¢ Bilimsel-sosyal sorunlarin ¢oziimiinde, kiiltiirel, etiksel ve ahlak konularinin ne
zaman yer alacagini goriir.

e Herhangi birinin, mantikli kararlar almada veya gecerli bir yargi olusturmada
yeterli veriye sahip olup olmadigini fark eder.

e Kanitlar1 propagandadan, gercekleri kurgulardan, bilgileri diisiincelerden ve
duyusal olanlar1 duyusal olmayanlardan ayirt eder.

¢ Bilim-sosyal, kisisel-yurttaslikla ilgili sorunlari dogal ve sosyal bilimleri iceren
farkli alanlardan gelen bilgilerin bir sentezine ihtiyaci oldugunu goriir.

¢ Bilimde bilinmeyen ¢ok sey oldugunu kabul eder ve en 6nemli kesiflerin
gelecekte bildirilecegini fark eder.

e Bilimsel okuryazarligin, bilim ve teknolojideki kazanimlar1 elde etmede, analiz
etmede, sentezlemede, sifrelemede ve degerlendirmede insani ve sosyal
icerikte bir siire¢ oldugunu tanir.

e Bilim ve teknoloji, bilim teknoloji ve insani hadiseler arasindaki simbiyotik
iligkileri tanir.

e Bilim ve teknolojinin insanin uyum yeteneginin ve sermayesinin
zenginlestirilmesine hizmet ettiginin farkinda olur.

¢ Bilimsel-sosyal sorunlarin bireysel eylemlerden ¢ok isbirligi ile ¢oziileceginin
bilir.

¢ Bilimsel-sosyal sorunlarin diisiiniilmeden hemen c¢oziilmesinin, ileride baglantili
yeni sorunlar ¢ikarabilecegini bilir.

e Bir sorunun kisa ve uzun vadeli ¢oziimlerinin ayni yanitlar olmayacagini fark
eder.

Holbrook ve Rannikmae (2009), bilimsel okuryazar bireyde yalniz entelektiiel
yetenekler degil ayn1 zamanda diger tutumlarinda 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Bilimsel okuryazar bireyde bulunmasi gereken becerileri asagidaki gibi siralamislardir.

Entelektiiel (Yiiksek Diisiinme Becerisi)

e s ve bos zamanlarim da kapsayan, giinliik yasaminda sorumlu kararlar

alan, giindelik problemlerin c¢oziimiinde, bilginin etik degerlere
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yansitilmasina kadar, yasamsal her konuda bilim ve teknolojinin

kavramlarimi kullanir.

e Bilimsel ve teknik bilgi kaynaklarinin toplar, analiz eder, yerlestirir ve
degerlendirir; bu kaynaklari problem c¢ozmede karar almada ve

islevlerini gerceklestirmede kullanir.

e Giivenilir bilgi ve giivenilir olmayan bilgi arasinda, bilimsel ve

teknolojik delillerle kisisel goriisler arasinda ayrim yapabilir.

e Dogal fenomenlere uygun aciklamalar yapar ve onlarin gegerligini

sinayabilir.

o  Olciilebilir evrenin incelemesinde, siipheci, yaratic1 dikkatli yontemler,

mantikli nedenler sunabilir.

e Islevlerini ve kararlarim kanitlarla desteklenmis, mantikli aciklamalarla

savunabilir.

¢ Bilim teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimi analiz edebilir.

Tutumla ilgili Beceriler
e Dogal ve yapay diinyay1 merak eder.
¢ Bilimsel aragtirmalara ve teknolojik problemlerin ¢oziimiine 6nem verir.
® Yeni kanitlar1 ve bilimsel/teknolojik bilgiyi sinayabilir.

e Duygular1 ve olas1 agiklamalar icin bilim/teknoloji ile ilgilenir.

Toplumsal Beceriler
¢ Bilim ve teknolojinin insan ¢abalarinin sonucu oldugunu fark eder.

e Bilimsel ve teknolojik gelismelerin, yararlanmayi / sorumluluk-larini

tartabilir.

e Insan refahim artirmak icin bilim ve teknolojinin etki derecesini ve

sinirliliklarin bilir.
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e Alternatif tercihlerin olasi sonuglarimi irdeledikten sonra, kisisel ve

yurttaglikla ilgili islevlerde sorumluluk alir.

Disiplinlerarasi Beceriler

¢ Bilim ve teknolojiyi, tarih, matematik, sanat gibi diger insan ¢abalari ile

ve humanistik bilimlerle birlestirebilir.

¢ Kisisel ve kiiresel konularla baglantili olan bilim ve teknolojinin siyasal,

ekonomik, ahlaki ve etik boyutlarini géz 6niinde bulundurur.

Uluslar aras1 yarigsma niteligi tasimadan 6grencileri karsilastiran, katilan
iilkelerin kendi egitim sistemlerini degerlendirmelerini Ogrencilerin matematik, fen
bilgisi ve okuma alanlarinda bilgi ve becerilerindeki gelismenin yillara gore takip
edilmesini saglayan (Aml, 2009) projelerden biri olan PISA (Programme for
International Student Assement-Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) 2006’ya

gore bilimsel okuryazar birey;

e Bilimsel bilgiye sahiptir ve bu bilgiyi, sorular1 tanimlamada, yeni bilgi
edinmede, bilimsel fenomenleri aciklamada, bilimle iligkili konular hakkindaki

sonuglar desteklemek i¢in kanitlarin sunulmasinda kullanir.

e Insanm bilgi ve sorgulamasinin bir sekli olan bilimin karakteristik 6zelliklerini

anlar.

¢ Entelektiiel ve kiiltiirel ¢evremizin, araglarimizin bilim ve teknoloji ile nasil

sekillendiginin farkindadir.

e Duyarli ve yapilandirmaci bir yurttas olarak, bilimle iliskili konulara katilmaya

ve bilimin diisiinsel yapisiyla ilgilenmeye goniillidiir.

Yine bu calismada, bilimsel okuryazarligin gercevesi Sekil 3’de goriildiigii gibi
bilimsel icerik, bilimsel yeterlilikler, bilimsel bilgi, bilime kars1 tutumlar olmak iizere

dort boyut olarak belirlenmistir(Bybee ve digerleri, 2009).
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Bilimsel Bilgi
-Dogal vagam ve
Kapsam Yeterlilik Teknolodi ile dgili
(hilitns el bilg);
Ve
-Blititin kendisi ile
. -Bilimzel sorunlar -— lgili hilgithilims el
Gl e atmmlama yintem hilgisi
E:érmﬂ;fﬁ i | -Olgulan bilimsel olarak
EUILLL yagama agtklatma o
ilgili durumdar Filimeel katlas Bilimsel Twiumlar
foullanma 4 -Bilimsel kotnalardan
etkilenme
Hgi, destek, hilimssl
aragtimalara destek
wettnek
-Sormiubuldar

Sekil 3: PISA 2006 Bilim Degerlendirme Cercevesi (MEB, 2007)

2.3.4. Bilimsel Okuryazarhgn Diizeyleri

Alan yazinda, bilimsel okuryazarligin seviyeleri ile ilgili en ¢ok atifda bulunulan
iki eser, Shamos(1995)’un 3 asamali ve Bybee(1997)’nin oOnerdigi 5 asamali

stirecleridir.

Shamos (1995), bilimsel okuryazarligi karmasiklig1 giderek artan ii¢ asamada ele

almustir. Bunlar;

Kiiltiirel okuryazarhik: Temel iletisimde gerekli olan belirli arka plan bilgisinin
kavranmasidir. Gazete ve dergileri okumak icin gerekli olan bilgiyi ve bilimsel terimleri
anlamadan, ezbere hatirlamay ifade eder. Bu seviyede sikg¢a bilimde okuryazar oldugu

farzedilen yetiskinlere uygulanan basarisiz bir cagrigimdir.

Islevsel Okuryazarhk: Bilimsel terimleri bilir aym1 zamanda bu terimleri teknik

olmayan icerikte kullanarak okur, yazar ve saklayabilir. Bilimsel diisiincelerin cogunun
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anlasilmasiyla baglantilidir. Bu seviyedeki yetigkinler, tartismalarda biiyiik ol¢iide bazi
anladiklarim  hatirlama egilimindedirler ve bilimsel konular hakkinda anlamh

konusmalara katilabilirler(Liu, 2009; Holbrook ve Rannikmae, 2009).

Gercek Bilim Okuryazarhgi: Bilimin kuramlar1 hakkindaki bilgiyi igerir. Bilimsel
yatirimlari ve bilimin 6nemli kavramsal semalarini ve ayrica bilimsel incelemelerin 6zel
unsurlarinin ayrintili bir sekilde anlasilmasidir. Bu seviyede, yetiskinler, bilimin
temelini olusturan bircok ©nemli kavramsal semalarin, bilimde deneylerin roliiniin,
arastirma unsurlarinin ve mantikl diisiinme siireclerinin, ayrica objektif kanitlara itimat
etmenin farkindadirlar. Ayrica, gergek bilim okuryazari birey, uygun sorular sorar ve bu
sorular1 cevaplamak icin analitik ve tiimdengelim diisiinmenin 6nemini anlar. Gergek

bilim okuryazarligi seviyesine ulagsmak zordur.

Bybee (1997), bilimsel okuryazarligi bilimsel okuryazar olmama ile baslatip,
sozde, islevsel, kavramsal ve yontemsel, ¢ok boyutlu bilimsel okuryazarlik asamalarina

yiikseltmektedir.

Bilimsel Okuryazar Olmama: Bilimle ilgili sorular1 yanitlayamazlar veya baglanti
kuramazlar. Bilimsel sorular taniyacak kelime, kavram, icerik veya mantikli diisiinme

yetenegine sahip degillerdir.

Sozde (Yiizeysel) Bilimsel Okuryazarhk: Bilimsel terimleri taniyabilirler ancak,

anlamini tam olarak kavrayamamislardir. Kavram yanilgilarina sikca rastlanilir.

Islevsel Bilimsel Okuryazarlik: Bilimsel ve teknolojik kelimeleri kullanabilirler ancak,
bu genellikle okuldaki test sinavlarinda olmaktadir. Ogrenciler terimin uygun
tamimlarin1 hatirlayabilir ve bu anlamda bircok bilimsel bilgi vardir ancak, sinirh

bilgidir ve bilim tam olarak anlagilamamustir.
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Kavramsal veya Yontemsel Bilimsel Okuryazarhk: Kavramlar arasindaki baglantiy1
anlar ve gosterirler ve anlamli olarak bilimsel siire¢lerde kullanabilir. Bilimsel
sorgulama anlayis ve yetenegine sahiptirler. Gergek bir sekilde soru sormak, bilimsel
arastirmalar1 tasarlamak, uygun ara¢ ve teknikleri kullanmak, model gelistirmek,
bulgulara iliskin akilci ve elestirel agiklamalar yapmak, kanit ve agiklamalar kullanmak,
alternatif acgiklamalar1 tanimak, bilimsel yontem ve acgiklamalar iletebilecek

becerilerine sahiptirler.

Cok Boyutlu Bilimsel Okuryazarhk: Sadece anlamayi degil ayn1 zamanda, bilimin
dogasini, bilim ve teknolojinin kisisel ve toplumsal yasamdaki roliinii kapsayan bilim ve
teknolojik bakis acis1 gelistirmistir. Bilim ve teknoloji kiiltiiriiniin bir parcasi olmustur.
Bilim teknoloji ve sosyal sorunlar1 kapsayan konular arasinda, bilimsel disiplinler

icerisinde baglanti kurabilirler.

Ozetle, Bilgi toplumlarinda 6gretim, bilgi aktarilmasi olmaktan ¢ikmis ve bilme

eylemi haline gelmistir. Bilme eylemi, bilgi toplumlarinin egitim/6gretim anlayisinda

bilginin istendigi zaman tekrarlayacak sekilde ezberlenmesini degil, yaraticilik yetisi ve

analitik diistinme becerileri kazandiracak ve insan davramslarinin toplumsal yararlar

yoniinde degismesini saglayacak sekilde 6ziimsenmesini gerektirir (Akkoyunlu, 2008).

Yani, cag1 yakalamak istiyorsak;

Bilimsel okuryazar olmay1

Bilim ve teknolojinin gelisimine merak duymay1

Bilgiye ulagma yollarin1 6grenmeyi

Elestirel bir bakis acisina ve etik degerlere sahip olmay1
Insan haklar1 konusunda bir anlayis kazanmay1

Sozlii ve yazili anlatim becerilerini gelistirmeyi

Takim calismas1 ve liderlik yapabilecek bir egitim almay1

Ulke ve diinya sorunlari karsisinda duyarl olup sorgulayan ve ¢oziim iiretebilen,

nesiller yetistirmek gerekmektedir (Kantarli, 2006).
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2.4. Fen ve Teknoloji Egitiminde Bilimin Dogasi

Bilgi/bilisim ¢aginda, artik herhangi bir bilgiyi edinme yerine bilimsel bilgiyi
edinebilme becerisi stratejik bir onem kazanmistir. Bilimsel bilgi ise, bilimsel yontemler
ve siireglerle elde edilen bilgidir. Bilimsel yontem; akil, gozlem ve deneye dayalidir.
Bilimsel bilgi nesnel, sistemli, tutarli ve elestiriye agik bilgidir. Bilimsel bilgiyi diger
bilgi tiirlerinden ayiran sey de zaten nesnel ve genel olmasidir.

Bireylerin bilimsel diisiinceyi gelistirmeleri ve uygulayabilmeleri, bilimsel siire¢
becerilerini gelistirmeleri ile baglantilidir. Bu beceriler ile Ogrenciler giinliik
hayatlarindaki problemleri sorgulayabilecek, elestirerek arastirabilecek, karsilastiklart
sorunlart bilimsel yollardan ¢ozebilecektir. Bilimin dogas1 ise, bu becerilerin altinda

yatan epistemolojik varsayimlar: ve degerleri kapsar (Kurt ve digerleri, 2009).

Bilimin dogasi; bilimin ne oldugu ve hangi rolleri icerdigini, bilim insanlarinin
kim oldugu ve hangi rolleri iistlendiklerini, bilimsel ipuclarini, gozlemleri, olaylari,
kurallari, kanunlar1 ve bilimsel yontemi, bilimin nasil yapildigin1 anlamay1
kapsamaktadir (Lederman, 1992 ve 1999; McComas ve digerleri, 1998; Abd-El-
Khalick, 2009). Etkili bir bilim ©gretimi, bilimin dogasimin iyi anlasilmasi ile
miimkiindiir (Bell ve digerleri, 2000; Lederman, 1999; Deboer, 2000; Matthews, 1996).
Bilimin dogasinin anlasilmasi, hazir bilgiyi organize etmeyi, kullanabilmeyi, bilgiyi
baska alanlara aktarabilmeyi, genellestirmeyi ve bilimsel yolla problem c¢6zme
yontemini merkeze alan bir siirectir. Bilimin dogasin1 anlamak, fen bilimleri konularini
da basarili bir sekilde 6grenmeyi de desteklemektedir (Irez ve digerleri, 2007; Kurt ve
digerleri, 2009). Boylece 6grencilerin, bilimsel ve teknolojik gelismeleri 6ziimsemis bir
toplumda yasamasina, giinlitk yasantilan ile ilgili problemlere yaklasimlarinin bilimsel
olmasina ve her seyden onemlisi; bilimsel verilere karsi daha ilgili olmasina olanak
saglayacaktir. Ogretmenler ise, bilimin ve bilimsel bilginin dogas1 ile ilgili, 6grencilere
uygun sekilde rehberlik ederek onlar1 bilimsel girisimler icin yonlendirmelidirler.
Ogrenciler ne kadar cok bilimsel girisimlerde bulunurlarsa, o kadar ¢ok diisiinmeye
vakit ayiracaklart icin, kargilastiklar1 toplumsal ve bilimsel olaylari da bilimsel
diisiinceyle yaklasarak degerlendirebileceklerdir. Eger dgretmenler gereken bilim ve

teknolojiyi  kullanma bilgisini ve bunun toplumla iliskisini, Ogrencilerine
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aktarabilirlerse, 0grencilerin bilimsel diisiinme yeteneklerinin gelismesine de katkida

bulunacaklardir (Sekil 4) (Zeidler, ve digerleri, 2002; Akt. Dogan-Bora, 2005).

Bilimin Dogast

Bilim
FEgitiminin
Dogast

Kigisel galigim dzelliklers Sosyal geligim drelliklers

Sekil 4: Bilim Egitiminin Dogasim Olusturan Uc Alan (Holbrook and Rannikmae,
2009)

McComas ve arkadaglarma gore (1998), son yiizyilda bilimi gelistirmeye
yonelik inanilmaz cabaya ragmen toplumda bilim ve bilimin dogasi1 konusunda yeterli
bilgiye sahip birey orami c¢ok diisiiktiir. Bu bilgi eksikligi 6zellikle bireylerin bilimsel
calismalarin finansmaninda ve bilimle ilgili politikalarin belirlenmesinde aktif rol aldig1
toplumlarda potansiyel olarak tehlikelidir.

Driver ve arkadaglarina (1996) gore bilimin dogasini anlamak fen bilimleri
konularini basarili bir sekilde 6grenmeyi de desteklemektedir. Bilimin dogast hakkinda
bilis {istii bir anlayiga sahip olmanin fen bilimlerinde kavramsal oOgrenmeyi

destekleyecegini diisiinmektedir.

Bilimin dogasimin anlasilmasi  bilimsel okuryazarlifinda ©Onemli alt

boyutlarindan biri ve olmazsa olmazidir.

Bilimsel bilginin ve bilimin dogasinin belli bash ozellikleri;

1. Bilimsel bilgi sinanabilir 6zellige sahiptir.

2. Gozlem- ¢ikarim farki igerir.



32

Kuram-yasa iligkisi/farki icerir.

W

Yaraticilik ve hayal giicii iiriiniidiir.
Bilimsel bilgi kuram yiikliidiir.

Sosyokiiltiirel yapiyla i¢ ice ge¢mistir.

N e W

Bilimde tek evrensel bir yontem yoktur.

8. Bilimsel bilgi degisime acgiktir (Ryan ve Aikenhead, 1992; Smith ve Sharman,
1999; Schwartz ve Lederman, 2002; Lederman ve digerleri, 2002; Schwartz ve
digerleri, 2004).

1. Bilimsel Bilginin Denebilir/Sinanabilir Dogasi: Bilim, en azindan bir kismu,
dogal diinyanin incelenmesini temel alir. Su anki veya daha sonraki bilimsel iddialarin
gecerliligi, inceledigi olgular1 aciklayabilmesiyle olusturulur(AAAS, 1993). Yinede,
bilim insanlarinin ¢ogu, dogal olgulari hemen kabul etmezler. Doga arastirmalarimiz
her zaman, bizim anlama aygitlarimiz ve/veya anlasilmasi gii¢ aletlerimizin
stizgecinden gegerler, ayrintili kavramsal c¢ercevesi icerisinde yorumlanirlar ve ayni
zamanda her zaman bilimsel araglarin islevlerinin temelini olusturan bircok

varsayimlarla dolayli ilgisi vardir(Lederman ve digerleri, 2002).

2. Bilimde Gézlemler, Cikarimlar ve Kuramsal Bashklar: Gozlemler, dogal
olgular hakkindaki dogrudan kabul edilebilen tanimlayici ifadeleridir ve gozlemciler
gozlemlerle ilgili nispeten kolayca fikir birligi saglayabilirler (Ornegin, nesneler yer
seviyesinden yukar: atildiklarinda yere diisme egilimindedir ifadesi herkesin goriis
birligine vardigi ve duyularnyla gézlemledigi bir olguyu aciklar.). Aksine, ¢ikarimlar,
olgularin dogrundan kabul edilmeyen ifadeleridir. Ornegin, nesneler yercekiminden
dolayr yere diisme egilimindedirler ifadesindeki yercekimi fikri, bir ¢ikarimdir. Bu
sadece, yildizlardan gelen 1s18in giinesin ¢ekim alanindan gecerken kivrilmasi ve
gezegenler aras1 cekimden dolay1 gezegenlerin Ongoriilen yoriingesindeki karigiklik gibi
etkilerin veya karsitliklarin Olciilebilmesi ve/veya kabuluyle ifade edilmesidir. Cikarim
ve gozlemler arasindaki ¢ok onemli ayrimin anlasilmasi, bilim diinyasindaki, bulunan
terim ve kuramsal basliklar ve ¢ok sayidaki yorumu anlamlandirmak icin bir onciidiir.

Boyle bagliklarin ornekleri atomlar, molekiil yoriingeleri, tiirler, genler, fotonlar,
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manyetik alanlar ve yercekimsel giicleri ve benzerlerini icerir(Lederman ve digerleri,

2002).

3. Bilimsel Kuramlar ve Yasalar: Bilimsel kuramlar, iyi yapilandirilmig, ¢cok
sayida sinamaya tabi tutulmus ve birbiriyle oldukca tutarli agiklamalar sistemidir.
Kuramlar, farkli alanlara ait birbiriyle iliskisizmis gibi goriinen olgular setini agiklamay1
amaclar. Ornegin; kinetik molekiiler kuram, maddenin hal degisimini, kimyasal
reaksiyonlarin hizim ve 1s1 aktarimu ile ilgili diger olgulan ag¢iklamada kullanilmaktadir.
En Onemlisi, kuramlarin, olusan arastirma sorunlarin1 giderme ve gelecekteki
arastirmalar1 yonlendirme rolleri de vardir. Bilimsel kuramlar siklikla varsayimlara ve
dogada gozlenemeyen varliklarin bulundugu kabuliine dayandirilmaktadir. Dolayisiyla
kuramlar dogrudan go6zlemlerle sinanamazlar. Sadece, dolayli kamtlar kuramlar
desteklemede ve gecerliklerini saglamada kullanilirlar. Bilim insanlari, akla yakin
verilere kars1 onlar1 kontrol eden ve kuramlardan 6zel denenebilen 6ngoriiler ¢ikarirlar.
Boyle ongoriiler ve deneysel kanitlar arasindaki bir tartisma sinanmis kuramda giiven
seviyesini artmasina hizmet eder. Kuramlar, go6zlenebilir olaylarin ¢ikarimsal
aciklamalandir(Bayrakceken ve Celik, 2009).

Gozlem ve ¢ikarim arasindaki fark yasa ve kuram arasindaki farka benzetilebilir.
Yasalar genelde gozlenebilir olgular arasindaki iliskilerin ifade edilmesidir. Ornegin
Boyle Yasasi; sabit sicaklikta bir gazin basinci ile hacmi arasindaki iliskiyi ifade
etmektedir. Oysa gazlarin kinetik kuraminda bu iligkinin nedenleri agiklanmaktadir.

Ogrencilerde genellikle kuramlar ve yasalar arasinda basit ve hiyerarsik bir iliski
oldugu, kuramlar yeni kanitlarla yeterince desteklendiginde yasalara doniistiigii seklinde
cok yaygin yanlis bir anlayis bulunmaktadir. Gaz yasalarinin agiklanmasinda kullanilan
kinetik teorinin bu yasalardan ¢ok sonra ortaya atilmis olmasi bu anlayisin yanhshigini
ortaya koymaktadir. Yasalar ve teoriler yanlis anlayisin aksine farkl tiirden bilgiler olup
birbirine doniismezler. Kuramlarda yasalar kadar bilimin mesru bir iriiniidiirler.
Kuramlar; olgularin, olgular aras iliskilerin ve yasalarin aciklamalaridir(Lederman ve

digerleri, 2002).

4. Bilimsel Bilgi Yaraticahk ve Hayal Giiciiniin Uriiniidiir: Bilimsel bilgi
belli ol¢iide dogal diinyanin gbzlenmesine dayansa da insaninin hayal ve yaraticiligini
icermektedir. Yaygin olan kaninin aksine bilim; tamamen mekanik, rasyonel ve diizenli

bir etkinlik degildir. Bilimde ac¢iklamalarin icadi s6z konusu olup bu da biiyiik 6lgiide
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bilim insanlarinin yaraticiligim gerekli kilmaktadir. Bohr’un atomik spektrum
cizgilerinden orbitallere ve enerji seviyelerine gitmesi bilimde yaraticilifa bir ornektir.
Bilimin bu boyutu; atom, tiir, kara delikler, gen gibi bilimsel varliklarin gercegin
kopyalar1 olmaktan ziyade islevsel, kuramsal modelleri oldugunu gosterir. Bir¢cok kisi
bilim insanlarinin yaraticiliklarin1 sadece aragtirmalarinin tasariminda kullandiklarina
inanmaktadirlar. Oysa bilim insanlari aragtirmasinin her asamasinda bu ozelliklerini
kullanirlar. Bir bilimsel teorinin ortaya konulmasi sanat alanindaki calismalar gibi

yaraticilik gerektirir(Lederman ve digerleri, 2002).

5. Bilimsel Bilgi Kuram Yiikliidiir: Bilimsel bilgi kuram yiikliidiir. Bilim
insanlarinin kuramsal ve alanlar1 ile ilgili baglantilari, inanclari, Onceki bilgileri,
egitimleri, deneyimleri ve beklentileri tamamiyla calismalarin1 etkiler. Bilim
insanlarinin zihinsel arka planlarim1 veya bakis acilarini olusturan biitiin bu etkenler;
onlarin aragtirma problemi olarak neyi tespit edeceklerini, arastirmayr nasil
stirdiireceklerini, neleri gozlemleyeceklerini(ya da godzlemlemeyeceklerini) ve
gozlemlerini nasil yorumlayacaklarimi etkilemektedir. Bu bireysellik(bazen de ortak
calismalar) veya diisiince yapisi, bilimsel bilginin iiretilmesinde kuramlarin roliinii
aciklar. Bu biligsel yapilar (bakis aglar1) her disiplindeki bilim insaninin ¢aligmalarini
yonlendirmekte ve Thomas Kuhn tarafindan paradigma olarak nitelendirilmektedir.
Yaygin inanmisin aksine, bilim asla tarafsiz gozlemlerle baslamaz. Go6zlemler(ve
incelemeler), her zaman belli kuramsal bakis acisindan kaynaklanan problemler ya da
sorularla ilgilenirken motivasyon saglar, rehberlik eder ve anlam kazanir.

Bilimsel aragtirma siirecinde bu 6znelligin negatif etkisini azaltmaya yo&nelik
cesitli onlemler alinmaktadir. Oznellik kacimlmaz olmakla birlikte, bircok durumda
Ozgiin yorumlarin ortaya ¢ikmasina da yol acabilmektedir. “Sadece bilimsel arastirma
etkinligi yaparak bilimin dogasinin anlagilacagimi beklemek, solunum yapilarak
solunum mekanizmasinin ya da bitkilerin biiylimesini gozleyerek fotosentez olayinin

anlagilabilecegini beklemek gibidir.” (Lederman ve digerleri, 2002).

6. Bilimsel Bilgi Sosyal ve Kiiltiirel Yapiyla I¢ ice Gecmistir: Bilim, bir
insan ugrasist olup biiyiik bir kiiltiir ortaminda bu kiiltiiriin iirtinii olan bilim insanlart
tarafindan yapilmaktadir. Bilim yapildigi kiiltiirden hem etkilenir hem de onu etkiler.
Kiiltiire] etmenler olarak; sosyal yapi, giic odaklari, politikacilar, sosyoekonomik

faktorler, felsefe, din vb. sayilabilir. Insanin evrim hikdyesi anlatilirken, biyososyal
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bilimler merkezdedir ve bu bilimsel bilginin sosyal ve Kkiiltiirel etkenlerden nasil
etkilendiginin gostergesidir. Ornegin, dini inanclarin bircok zaman degisik sekillerde,

bilimsel calismalari etkiledigi bilinmektedir(Lederman ve digerleri, 2002).

7. Bilimsel Yontem Efsanesi: Bilimle ilgili en yaygin yanilgilardan biride
bilimde basamak basamak ilerleyen evrensel bir yontemin oldugudur. Bu yanilginin
kokenini, 17. yiizyildan kalma Francis Bacon’un Novum Organum adli eserindeki,
bilginin  “kesinlik”  kazanmasi  asamasindaki ileri  siirdiigii = tiimevarimsal
yontemdir(Lederman ve digerleri, 2002). Ne yazik ki, bu tiimevarimsal ve taklitci
yaklagimlar hala ders kitaplarinda yer almaktadir ve 6gretilmektedir. Yanilmaz bilginin
gelismesini garantileyen tek bir bilimsel yontem yoktur. Bilim insanlarinin, inceleyerek,
karsilagtirarak, Olgerek, test ederek, kurgulayarak, hipotez kurarak, diisiinsel ve
kavramsal araglar yaratarak kuramlarin1 yapilandirdiklari, agikladiklar1 dogrudur.
Yinede, bu etkinlikler, sorularin veya ¢oziimlerin gegerliligi veya islevselligini kesin

olarak saglayacak tek dizi halinde degildir(Lederman ve digerleri, 2002).

8. Bilimsel Bilginin Degisebilir Dogasi: Baslica olgu, kuram ve yasalardan
olusan bilimsel bilgi son bilgi olmayip degisime aciktir. Bilimsel bilgiler yeni bakis
acilan ve teknolojik gelismelerin 1s18inda yeni kanitlarin ortaya ¢ikmasiyla degisime
ugramaktadir. Bilimsel bilgide degisime aciklik (gecicilik); bilimsel bilginin sadece
cikarimsal, yaratici, 6znel ve kiiltiirel 6zellikler tagimasindan dolay1 degil, ayn1 zamanda
mantiksal olarak da dogrulamanin miimkiin olamamasindandir. Karl Popper’in kugu
ormeginde de oldugu gibi bilimsel yasalarin ispatlanmasi mantiksal olarak miimkiin
degildir. Bir yasanin ispatlanmasi sonsuz gozlem gerektirir. Benzeri durum teori icin de

gecerlidir(Lederman ve digerleri, 2002).

NRC(1998), evrimin dogru algilanmasinda bilimin ne olup ne olmadiginin

anlagilmasinin temel bir faktor olduguna da vurgu yapmaktadir.
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2.5. Biyolojik Bilimlerin Merkezinde Yer Alan Bir Bilim/Kuram: Evrim

“Evrim” denince ilk olarak usumuza gelen, terimin canlhlik bilimlerdeki
kullanis1 olacaktir; burada da ilk ¢agrisimimizi, cagimizda da en sik olarak Darwin’in
adiyla amilan kuram olusturacaktir. Ancak akademik agidan yeryiiziiniin, Giines
dizgesinin, giderek tiim evrenin zaman iginde gosterdigi degisme ve gelismenin
incelendigi bilimsel alanlar ve ilgili kuramlar da, kaginilmaz olarak “evrim” terimi

araciligiyla adlandiriimaktadir (Ors, 2009).

En basit tamimlamayla biyolojik evrim; degiserek tiiremedir. Bu tanim hem
kiiciik olgekte evrimi (mikroevrim; yani bir populasyonun iginde gen sikliklarinin
nesilden nesile degismesini) hem de biiyiik dl¢ekte evrimi (makroevrim; yani aradan
bir¢ok nesilin gegmesiyle ortak bir atadan farkl: tiirlerin tiiremesini) kapsar. Yani evrim;
diinya tizerindeki yasamin tarihini, canhlar arasindaki iliskileri ve yasamin fiziksel
cevreye bagimhi oldugunu anlamayr saglayan biitiinlestirici bir  ilkedir(

www.evrimianlamak.org; www.faseb.org; http://ocean.otr.usm.edu )

Evrim, biitiin bilimler igerisinde en ¢ok calisilmis ve en ¢ok desteklenen
kavramlardan biridir. Dogal diinyanin gézlenmesi ve arastirilmasindan elde edilen ¢ok
yogun bilimsel deliller iizerine temellendirilmistir. Biitiin yasam bilimlerini birlestiren
merkezi bir kavramdir. Evrimsiz biyoloji, bir olgular yi1gim1 olmaktan Steye gidemez.
Aym1  zamanda, evrim, yasamin  cesitliligini  aciklayan tek  bilimsel

kuramdir(www.faseb.org; http://ocean.otr.usm.edu).

Evrimin anlasilmasi, biyolojinin anlagilmasi icin olduk¢a 6nemlidir. Theodosius
Dobzhansky (2009/1973), “Evrimin Is1§1 Olmaksizin Biyolojide Higbir Seyin Anlami
Yoktur” adli makalesinde, biyolojik bilimler i¢in evrimin anahtar ve/veya cati islevi
goren merkezi bir kuram oldugunu ifade etmistir. Evrim Kurami; farkli yontemler
kullanan, doganin farkli kurallar tizerine odaklanan ve farkli amag araliklarini ¢alisan,
farkli bilim alanlarinin elde ettigi bilimsel verileri iligkilendirmesi agisindan c¢ok
onemlidir. Astronomi, fizik, biyokimya, jeoloji, paleontoloji, biyocografya, biyoloji,
antropoloji ve digerleri, cok farkli calisma alanlart olmalarina karsin evrim kuramui,

hepsini birlestirici bir kuram olarak sentezler ve birbirleri ile iliskilendirir
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(http://biyolojiegitim.yyu.edu.tr). 150 yildan beridir Evrim Kuraminin, her gegen giin

farkli bilimsel alanlarda etkisi daha da artmaktadir ve bu alanlarda deneysel iceriginin
farkli diizenlenmesiyle, agiklayici ve uygulanabilir bir giic olusturmaktadir. Bugiin
dogal secilimle evrim kurami tarimdan sagliga, psikolojiden sosyolojiye, ekonomiden
siyaset bilimine, dogal kaynaklarin ve biyogesitliligin korunmasindan dillerin
korunmasina, sanattan mimariye ve evrimsel algoritmalar kullanilarak hazirlanan
robotik teknolojiye kadar yasamin hemen her alaninda yer alan islevsel bir kuramdir
(TUBITAK, 2009).

Evrim kuramiyla elde edilen bilgi icerigi, dogaya bakisimizi degistirip bilimi
gelistirir. Evrimsel biyoloji, 21. yiizyilin teknolojisidir. Her bireyin giinliikk yasami bir

sekilde evrimsel biyolojiden etkilenmektedir. Bunlar1 6zetleyecek olursak:

Cevre, Tarim ve Hayvancilikta:
e Uygun bir besin kaynagi temin edilmesinde,
e Tarim ve hayvancilikta daha verimli ve kaliteli {iriin elde etmede;

e Tarimda =zararhlarla miicadele yontem ve tekniklerimizi evrimsel
bilgilere gore diizenleyerek hem doganin bunlardan olumsuz
etkilenmemesini, hem de en 6nemli sorunlardan ve evrimsel sonuglardan
biri olan zararhilarin kimyasallara kars1 diren¢ kazanmasim Onlemis

oluruz,
® Doga ve cevre korumayla ilgili kararlar alirken,

e Gergeklestirecegimiz ~ ekonomik  yatinmlarin  cevresel  etkisini

arastirmada,

e Egzotik tiirlerin, yerli tiirlere zarar vermesini 6nlemede,

Saghik Alaninda;

e llag, as1, enzim, yapay doku ve organlar vb. biyomedikallerin iiretimi ve

kullaniminda
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¢ Antibiyotikler gibi bakterilerin diren¢ kazandiklan ilaglan tercih ederken

ve kullanirken,

e Hastaliklarin etkenlerinin evrimsel izini siirmede ve soy agaclarim

olusturmada
¢ Alzheimer, kroner kalp hastaliklar gibi, hastaliklarda riski azaltmada,

e AIDS gibi giderek yayginlagan, SARS, domuz gribi vb. pandemik
hastaliklarla miicadelede ve bu hastaliklarin etkenlerinin evrimsel izini

siirmede,
e Kalitsal hastaliklarin teshis ve tedavisinde,

e Kanser gibi hastaliklarda sadece kanserli hiicreleri etkileyecek, saglikl
hiicreleri bunlarin etkisinden koruyacak ilaglarin {iiretiminde ve bu

hastaliklarla miicadele tekniklerinin gelistirilmesinde,

Hukukta;
e Suclularn tespitinde

e Babalik testlerinde,

Teknolojide:

e Biyoteknolojik ve bilgisayar programlamadaki (software) gelismelerde
calismak icin gerekli becerilerin Ogrenilmesinde evrimsel biyoloji
gereklidir( 1pekdal, 2010; Freemon and Herron, 2009; Rybarczyk, 2008;
Ruacan, 2010; Bilgin, 2010; Tolun, 2010; TUBITAK, 2009; Altungoz,

2010;Futuyma, 1999; www.msta-mich.org; www.actionbioscience.org;

www.faseb.org).

Yukarida ana hatlartyla deginilenleri birkac drnekle agiklarsak;

(1) Antibiyotik direnci: Antibiyotik, bir mikroorganizma tiiriiniin digerlerine

kars1 tirettikleri ve onlarla rekabette bas etmelerini saglayan maddelerdir. Antibiyotikler
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ilk 1940’11 yillarda kullanima girmistir ve II. Diinya Savasinda yaralilarin tedavisinde
biiyiik basarilar saglamistir. Ancak bakterilerin olusturdugu hastaliklarin tedavisinde
karsilagilan en 6nemli sorun, bakterilerin antibiyotiklere kars1 diren¢ gosterebilmesidir.
Bu tipik bir mikroevrim 6rnegidir. Ne yazik ki bilingsiz antibiyotik kullanimi, bugiin
basta tiiberkiiloz etkeni olmak iizere insanda hastalik olusturan bir¢cok bakterinin
tedavisinde basarisizliga neden olmakta ve bu direngli tiirler toplum saglhigini tehdit
etmektedirler. Diinyada yilda 25 000 kisi yanlis antibiyotik kullanimi yiiziinden hayatini
kaybediyor. Ulkemiz, antibiyotik kullaniminda diinyada 1. sirada yer almaktadir.
Avrupa’da ilag harcamalari i¢inde antibiyotiklerin oram1 %7 iken, bizde bu oran %15’tir.

Tirk halkinin %50’si antibiyotik kullamyor, ancak bu oranin %30’u antibiyotigi

gereksiz yere tiiketiyor (Ruacan, 2009; www.personelsaglik.net; www.trtuzbek.net )

(2) Tipta, pek ¢ok hastaligin tedavisinde veya tanisinda kullanilan antikorlar
temel biyoloji aragtirmalarinin da vazgegilmez molekiilleridir. Insanda kullanilacak bir
antikor molekiilii, diyelim ki bir kuduz serumu {iretilecekse, once bir grup fare kuduz
viriisii ile agilanir. Pek ¢ok asamadan sonra fare dalagindaki bazi hiicreler baska bazi
fare kanser hiicreleri ile birlestirilip istedigimiz antikoru sentezleyen hiicreler
olumsiizlestirilir(¢iinkii  kanserli hiicreler hi¢ durmadan boliiniir). Sonsuza kadar
boliiniip ¢ogalabilen bu hiicrelerden elde edilen antikorlar daha sonra bazi bolgeleri

degistirilip insan antikoruna doniistiiriilerek kullanilabilir (ipekdal ve Mert, 2009).

(3) Hukukta, genlerin nasil evrimlestiinin Ogrenilmesi ile birlikte evrimsel
analizler kullanilarak, DNA verilerinden kriminal vakalara 151k tutacak bilgilere
ulasmak miimkiin hale gelmistir. Ornegin, adli tip arastirmacilar1 olay yerinden alinan
sac¢ teli, sigara izmariti, zarflardaki tiikiiriik izleri, kan gibi 6rneklerden elde edilen
verilerle siipheliden elde edilen veriler arasindaki baglantiy1 bu genetik isaretler
yardimiyla degerlendiriyorlar. Sonu¢ olarak bu veri kaynaklari karsilastirildiginda

eslesmedigi goriiliirse sliphelinin sugsuzlugu ispatlanmis olmaktadir(Mindell, 2009).

(4) Bilgisayar programlamada, bir robotu dengesini koruyarak olabildigince hizli bir
bicimde yiiriitmek iizere egitmek her yeni zeminde cok ince ve zorlu ayarlarla
yiiriiyiisiinii ~ diizenlemeyi gerektirmektedir. Carnegie Mellon Universite’sindeki
arastirmacilar dort bacakli Sony- Aibos robotunu bu sekilde yiiriitmek i¢in evrimsel bir
algoritma kullanildi. Bu robotlardan dordii gesitli yiiriiyiis tarzlarn deneyerek, ortaya

cikan basarim sonuclarin1 birbiriyle paylastilar. Daha sonra en iyi yliiriiyiis tarzlarini
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secerek bir sonraki asama icin mutasyona ugramis yeni nesil yiiriiyiis tarzlarn gelistirildi.
Bu evrimsel siirecin yaklasik 100 defa tekrar1 sonucunda dort ayakli bu makineler bilim
insanlarinin algoritma kullanmadan yaptiklarina oranla %20 daha hizli yiiriimeyi

basariyorlar(Mindell, 2009).

Kisacasi, 21. yiizyilin pazarinda yenilik ve yeterliliklere sahip olabilmek icin ve
hem kisisel hem de toplumsal kararlarimizda yanilmamak i¢in evrim kuramina ve onu

dogru anlamaya ¢ok ihtiyacimiz vardir (ipekdal ve Mert, 2009).

2.5.1. Evrim Ogretme ve Ogrenmenin Onemi/Evrim Ogret Bilim Ogren

Bilim ve felsefe tarihinde pek ¢ok sosyal tartismaya yol agmis olmasina karsin,
evrim kurami aciklayici giicii en yiiksek ve bu bakimdan da en etkili kuramlardan

birisidir.

Fizik icin Newton Yasalar1 neyse, biyoloji icinde Evrim Kurami aym seydir.
Gould (1982), evrim kurami olmayan bir biyoloji egitimini periyodik tablosu olmayan
kimyaya ya da Lincoln’siiz Amerikan tarihine benzetmektedir. Nasil ki, cebirsiz
matematik veya Vatandashk Haklari Akimlarimin ele alinmadigi sosyal c¢alisma
programi olmayacagi gibi evrimsiz de biyoloji programi olamaz(Mead ve Branch,
2011). Evrimin ortaya koydugu bilgi ve diisiinme bi¢imini ihmal ederek ne temel, ne de
sosyal bilimlerle ugragsmamiz miimkiin olamaz. Evrimin olusturdugu kuramsal cerceve
sadece canli bilimleri i¢cin gecerli degil diger alanlar icinde islevseldir ve bilgi

tiretiminin itici giictidiir (Gorgiilii ve Ciplak, 2009).
Francois Jacop 1973’te yaptig;

Biyolojide bir¢ok genelleme vardir, fakat ¢ok degerli olan birka¢ tanedir. Bunlar
arasinda, evrim kurami en 6nemli olanidir; ¢iinkii ¢cok degisik kaynaklardan toplanan ve
ayrt nitelikteki gozlemler yiginini bir araya getirir; canlilar ile ilgili tiim disiplinleri
birlestirir; ¢ok cesitli organizmalar arasinda bir diizen kurar ve bunlari yerkiirenin geri
kalan kismina sikica baglar; kisaca, canlilar diinyasindaki ¢ok tiirliiliigiin mantiksal bir

aciklamasini saglar.

aciklamasi ile evrim egitiminin biyolojideki 6nemini vurgulamistir(Bozcuk, 2007).
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Evrim kuraminin anlagilmamasi 6grencide kavrama zayifliklarina ve entelektiiel
eksikliklere yol acacaktir. Boylece, dogal secilim yoluyla evrim yaklagimina yabanci
olan bir 6grenci, bagisiklik sistemi ve genetik degisiklige ugramis gidalar gibi konular
kavramakta giicliiklerle karsilagabilecektir (Cetinkaya, 2006; Nehm ve Schonfeld,
2007). Yani kisaca evrim 6gretilmezse bireylerin ihtiyaci olan bilimsel okuryazarlik

seviyesine ulagsmalart miimkiin degildir(AAAS, 1993; www.nsta.org ).

Evrim 6gretimi, onemli biyoloji kavramlarimi agiklamasina ek olarak, bilimin
dogasim aydinlatmak ve bilimi yanhs algilamalardan ayirmak i¢in de miikemmel bir
firsat sunmaktadir (Faber, 2003; NRC, 1996; NRC, 1998). Evrim kuraminin
temellerinin ve genel anlamda da evrimin kavranmasi, bilim yapmanin bilimsel diisiince
refleksi kazanmanin olmazsa olmaz sartidir. Zaman igerisinde degisim olgusu olarak
evrim, temel bilimlerin ve o6zellikle canli bilimlerinin omurgasini olusturan veriler
biitiiniidiir. Egitimin kapsam ve sistemlerini, bilimin dogas1 ve evrimin anlasilmasina
gore diizenlemeyen toplumlarda bilim gelisemeyecegi gibi, bu toplumlarin cagdas
diinya ile biitiinlesemeyecegi ve zamanla bircok bedel 6demek durumunda kalacagi

aciktir (Somel, 2007; Cetinkaya, 2006).

Bilimi anlama ve algilama ile evrimi anlama ve algilama arasinda birebir
kosutluk vardir. Bilim veya iliskili kavramlar yanhis algilaniyor ve tanimlanmyorsa,
evrimde yanlis algilanmakta ve tanimlanmaktadir. Ge¢gmiste bilim egitimi, daha cok
bilgi icerigine dayaliydi. Ama bugiin, bilgi igeriginin yaminda bilimsel siire¢
becerilerinin gelistirilmesi ve bilimin dogasinin dogru anlasilmasi bilim egitiminin
temel vizyonunu olusturmaktadir. Bilimin dogasi anlasildik¢a, evrimin benimsenmesi
de artmaktadir. Bilimin dogasi ve evrim arasindaki iliskiyi etkileyen etkenlerin basinda;
(1) bilimin dogasmin o6zelliklede kuramlarin dogasinin ve dogrulama mantiginin
anlagilmasi1 ve (2) bilimin dogasinin bu boyutunun anlasilmasi ile evrim karsiti
mesajlara siiphecilikle yaklasilmasim fark edilebilmesidir. Ciinkii birgcok evrim karsiti
slogan ve stratejinin temelinde evrimin sadece bir iddia oldugu yatmaktadir. Boylece
evrimi destekleyen muazzam delillerin giicii ve mesrulugu sorgulanabilmekte ve
mantiksal karsilagtirmasi yapilabilmektedir. Buda evrimin anlasilmasini ve kabuliinii

kolaylastirmaktadir (Lombrozo ve digerleri, 2008; Zaikowski ve digerleri, 2008;
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Apaydin ve Yilmaz, 2007; Ciplak, 2007; Nehm and Schonfeld, 2007; NRC, 1998;).

Ozetlersek:
Egitimde, evrim ve evrimsel biyoloji;
¢ Biyolojinin tam ve etkin bir sekilde 6grenilmesinde,
e Canlilar arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 anlamada,
¢ Bilimsel sorgulama ve elestirel diisiinme yeteneginin kazandirilmasinda,
e Bilimin dogasinin 6grenilmesinde,
¢ Bilimsel siire¢ becerilerinin kazanilmasinda,

ve benzeri sayisiz firsatlar sunmaktadir (Eldredge, G. ve Eldredge, N., 2009;

www.actionbioscience.org; www.evrimianlamak.org).

Amerika’daki Ulusal Bilimler Akademisinin(NAS), Teaching about Evolution
and the Nature of Science” adl1 yayininda belirtildigi gibi, diinyayla baglantimizin nasil
saglayacagimizi ve kendimiz hakkindaki diisiincelerimiz iizerine bu derece etkili baska

bir bilimsel kuram yoktur(www.nsta.org).

Amerika’daki Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi (National Science Teachers
Association: NSTA), 2003’te yaymladig evrim 6gretimi ile ilgili aciklamasinda farkli
disiplinleri birlestiren ve Ogrencilere dogal diinyayr anlamalarinda yardimci olacak

giicli  diisiinceler  saglayacagimi  belirtmis  ve  asagidaki  tavsiyelerde

bulunmustur(www.nsta.org ).

e Fen miifredati, resmi fen standartlari, 6gretmenler; evrimin oldukca
yiikksek aciklayict giicii ve bilimdeki birlestirici bir kavram olarak

Onemini uygun bir sekilde vurgulamali,

e Fen Ogretmenleri; Ogrencilerin kisisel inancglar1 ile ilgili hiikiimler
vermemeli ve doganin higbir sekilde dini olarak yorumlanmasini

yapmamali,

LIS

e Siyasetciler ve yoneticiler; “akilli tasarim”, “aniden ortaya c¢ikan olaylar”
ve “evrim karsiti deliller” diye amilan “yaratilis bilimi” veya benzer

kavramlarin 6gretilmesini destekleyen siyasi kararlar almamals,
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® Yonetici ve okul miidiirleri; evrimi vurgulayan miifredati yeniden gozden
gecirmeleri, benimsemeleri ve tamamlamalar i¢in dgretmenlere destek

olmali,

e Ebeveynler ve topluluklar; demokratik toplumu besleyecek ve tesvik
edecek, fen egitiminin amaclarini ve programi gelistirecek siireclerin

belirlenmesiyle ilgilenmeli,

e Fen kitaplari; evrimin birlestirici bir kavram oldugunu vurgulamali.
Yayincilar; evrim ¢alismalarinin, dogayla ilgili giincel bilginin ve bilimin
yontemlerini ¢arpitan ya da kétiileyen kitaplar yaymlamamalidir(NSTA,
2003).

Yine, Amerikan Bilimde Ilerleme Birliginin (American Association for the
Advancement of Science: AAAS) yayim olan Benchmarks for Science Literacy’de;
“Astronomi, jeoloji, biyoloji ve antropoloji gibi tarihsel bilegenli bilimsel disiplinlerin
evrim vurgulanmadan dogrulugunun 6gretilemeyecegi belirtilmis ve evrimin birlestirici

giicll ve bilimsel disiplinler arasindaki 6nemine deginilmistir” (AAAS, 1993).

Ogrencilerin yas ve gelisim seviyelerine uygun sekilde evrim konularinin
islenmesi gerektigi belirtilerek; okuloncesi donemde bitki ve hayvanlar arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 ayirt edilebilmesiyle baglayan ve her bir egitim
basamaginda giderek karmasiklasan ve 12. Sinif sonunda evrimsel degisimin ne
oldugunu, jeolojik zaman boyunca nasil gergeklestigini ve mekanizmalar1 hakkinda tam

o0grenmeye dayal1 6grenme c¢iktilar1 onerilmektedir(AAAS, 1993).

2.5.2. Evrim Ogretiminde Karsilasilan Sorunlar

Evrimi destekleyen sayisiz bilimsel arastirma olmasina, biitiin bilim ¢evrelerince
en kapsamli ve biyolojinin en temel kurami olarak kabul edilmesine ragmen halkin
evrime yaklagiminin aym sekilde oldugunu sdylememiz miimkiin degildir. Miller ve
arkadaglarinin 2006 yilinda yaptiklari uluslar arasi bir arastirma sonuglarina gore

iilkemiz, 34 iilke arasinda evrimi benimseyenlerin orant % 25 ile en son sirada yer
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almaktadir. ABD ise, bizim 6niimiizde sondan ikinci sirada yer almaktadir (Aktaran

Cetinkaya, 2006).

Biyolojik bilimler igerisinde evrim kuraminin giderek 6nem kazanmasi ve
paradoksal olarak halkin kurama kars1i direng gelistirmesi, dikkatlerin evrimin
Ogretilmesi, Ogrenilmesi ve evrimin benimsenmesiyle ilgili sorunlar {izerinde
yogunlastirilmasina neden olmustur (Alters and Nelson, 2002; Nelson, 2008; Akerson
ve digerleri, 2009; Van Dijk, 2009). Genellikle bu sorunlar, &grencilerin ve
Ogretmenlerin bilimin dogasini yanlis anlamalari, ge¢gmisten ve ¢evrelerinden getirmis
olduklar1 inan¢ sistemleri ve daha cok kavramsal Ogrenmeye dayali tekniklerden
kaynaklanmaktadir (Deniz ve digerleri 2008; Peker ve digerleri, 2009; Somel, 2007).
Ozellikle evrim 6gretilmesi ve 6grenilmesinde en ¢ok; genetik ve evrimle ilgili temel
kavram ve siireclerin anlagilamamasi veya yanlis anlagilmasindan kaynakl eksiklik ve
yanilgilar, bilimin dogasinin anlagilamamis olmasinda kaynakli sorunlar ve dgrencilerin

inanglarindan kaynakli sorunlara odaklanilmistir.

Evrim Ve Genetikle Tlgili Temel Kavramlarin Ve Siireclerin
Anlasilamamasi Veya Yanhs Anlasiimasindan Kaynakh Eksiklik Ve Yamilgilar:
Evrim Kurami; yeryiiziindeki canli hayatin evrildigini ve ortak bir ataya sahip oldugunu
aciklar. Bu evrimlesmenin temel mekanizmalari; dogal secilim, mutasyon, go¢ ve
genetik siiriiklenmedir. Ogrencilerde dogal secilim, adaptasyon, varyasyon, mutasyon
vb kavramlarin; hem anlamlarinin yanlig anlagilmasi hem de bu kavramlara karsi
erekselci bir bakis acisinin gelistirilmis olmasi nedeniyle bir¢ok yanilgi mevcuttur.
Darwin’in kuraminin temelini olusturan dogal secilim yoluyla evrim; gorece basit
olmasina karsin siklikla yanlis anlasilmaktadir. Dogal se¢ilim; biyolojik varliklarin
farkli fenotipik gruplar1 arasinda kararli herhangi bir uyum basaris1 farkliligidir. Dogal
secilimin {li¢ temel bileseni bulunur: (1) Genetik karakterlerin devamin
saglayan kalitim, (2) Farkli karakterlerin populasyondaki zenginligini saglayan cesitlilik
ve (3) Bu cesitli karakterlerden dogadaki kosullara en uygun olaninin hayatta kalmasini
saglayan secilim. Ogrenciler dogal secilimi cogunlukla rastlantisal isleyen,
organizmalar1 tesvik eden, onlart siirekli ilerleme dogrultusunda iten, miikemmellik
kazandiran, giicii her seye yeten, aniden ve belli bir amaca gore ihtiya¢ duyuldugunda
gerceklesen bir kuvvet olarak algilamaktadirlar (Grene, 1990; Rudolph ve Stewart,

1998; Apaydin ve Siirmeli, 2006; www.evrimianlamak.org ). Adaptasyon; bir

organizmik birimin 6zel bir ¢cevrede herhangi bir karakterinde ya da 6zelliginde hayatta
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kalisin1 ve iiremesini etkileyecek sekilde gelisen 6zelliklere bagli olarak, yeni kazandigi
ozellikleri ifade edebilme yetenegidir ve dogal secilimin bir sonucudur (Freemon ve

Herron, 2009).

Ogrenciler adaptasyonu, cevresel degisimler nedeniyle olustugunu diisiinmekte
ve fiziksel gii¢ gibi algiladiklar1 yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikarilmistir(akt: Apaydin
ve Siirmeli, 2009).

Ogrenciler, evrimlesme siireci icinde mutasyonun varhgini ve Onemini
anlayamamaktadirlar(akt: Apaydin ve Siirmeli, 2009). Kromozomlar ve genler aslinda
kararl1 yapilar olup yeni nesillere biitiin olarak kalitiliyorsa da, zaman zaman dogal ve
yapay kosullar altinda yapisal degisimler meydana gelebilir. Genetik materyalde olusan
bu tirden degisimler mutasyon olarak ifade edilir. Bu konudaki yanilgilar;
mutasyonlarin organizmanin zararina isleyen bir degisiklik oldugu, tiim mutasyonlarin
yavrulara aktarildigi seklindedir. Mutasyonlarin tamami zararli degildir ve viicut

hiicrelerinde meydana gelen mutasyonlar gelecek nesillere aktarilmazlar (Van Dijk ve

Reydon, 2009).

Ogrencilerin tiirlesmeyi bir soyun baska bir soya doniisiiyormus gibi algilamalar
bir bagka kavram yanilgisidir. Oysaki tiirlesme, soyun boliinmesi sonucunda iki ya da
daha fazla farkli tiiriin olusmasidir. Tiirlesme, bireylerde degil populasyonlarda

olur(www.evrimianlamak.org).

Genetik siiriiklenme ile dogal seg¢ilim siklikla karigtirilmaktadir. Genetik
striiklenme; dogal secilim, mutasyon ve gocle birlikte evrimin temel
mekanizmalarindan biridir. Her nesilde baz1 bireyler, tiimiiyle rastlantisal olarak, geriye
diger bireylerden biraz daha fazla sayida torun (ve elbette gen!) birakabilirler. Bir
sonraki neslin genleri “sansli” bireylerin genleri olacaktir; ancak, bu bireyler daha
saglikli ya da daha “iyi” bireyler olmak zorunda degildir. Bu olay, kisaca, genetik
stiriiklenmedir. Genetik siiriiklenme, populasyonun genetik yapisim1 etkilemektedir,
ancak bu durum dogal secilimden farkli olarak tiimiiyle rastlantisal bir bicimde
gerceklesmektedir. Dolayisiyla, genetik siiriiklenme her ne kadar evrimsel bir
mekanizma olsa da, uyarlanimlarin olugmasinda islev gormez

(www.evrimianlamak.org).
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Bilimin Dogasimin Anlagilamamasindan Kaynakh Yamlgilar: Gergek, yasa,
hipotez ve kuram gibi bilimin dogasin1 olusturan kavramlar hakkinda ciddi yanilgilar ya
da eksik bilgiler mevcuttur. Bu durum evrim kuraminin biyolojinin yasalarina gore daha
az desteklenmis sadece bir “kani, iddia” oldugu yanilgisini dogurmaktadir(Alters ve
Nelson, 2002).

Bilim adamlar tarafindan bilimsel aragtirmalar sirasinda adim adim takip edilen
bir prosediiriin oldugu en ¢ok rastlanilan yanilgilarindan digeridir (Abd-El-Khalick ve
digerleri, 2001; McComas ve digerleri, 1998). Gercekte bilimin kompleks yapisiyla
uyusan evrensel bir yontemden soz etmek imkansizdir (NSTA, 2000). Bircok bilim
dalinda ¢ok sayida degisik yontem vardir ve bu yontemler her zaman bir degisim

igerisindedir.

Bilimin sundugu biitiin bilgiler (teori, kanun vb.) degisime aciktir. Bilimsel
bilgiler, teknoloji ve bilgi diizeyindeki ilerleme nedeniyle yeni bulgularin ortaya
cikmasi ile, eski bulgularin yeniden yorumlanmasi sonucu, sosyo-kiiltiirel degisiklerin
etkisi ile ya da paradigma degisimleri sonucu degisebilir (Abd-El-Khalick ve digerleri,
2001). Bir iddianin arkasindaki bulgu ve deliller o iddiay1 destekler ve giivenilir bir hale
getirir ancak hi¢bir zaman onun tamamen dogru oldugunu ispatlamaz (Abd-El-Khalick

ve digerleri, 2001; Lederman, 1998; McComas, 1998).

Kuram, hipotez, yasa, gercek gibi bilimsel genellemelerin her birinin 6zgiin bir
ifadesi vardir (Sekil 5). Herhangi biri digerinin yerine gecmez veya digerine doniismez.
Kuram, cok sayida bilimsel genellemeyi iliskilendiren kuramsal cerceveyi ifade eder.
Adindan da anlagilacagi gibi kuramsaldir. Kuramin, kuramsal cercevesinde formiile
edilen varsayimlar, sinamalara tabi tutularak dogrulanabilir veya yanlislanabilir. Bu
ongoriiler dogrulanirsa kuram da dogrulanmais, yanliglanirsa yanliglanmis olur. Yasa ise,
belli kosullarda bir olayin gerceklesme ihtimalini tanimlar ve hi¢cbir zaman kuramlarin
bir giin varacaklar1 bir asama degildir. Populasyon genetiginin temeli olan Hardy-
Weinberg yasasi, bir yasa olarak tanimlanir, ancak kuramsaldir ve dogada tiim
ozellikleriyle buna uyan herhangi bir populasyon yoktur (McComas, 1998; Abd-El-
Khalick ve digerleri, 2001; Ciplak, 2009; Sol, 2009)
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Sekil 5: Bilim Modeli

Bilim adamlar1 ¢ogu zaman dogrudan gozlenemeyen olaylarla ugrasirlar ve bu
yiizdende dolayli yoldan elde ettikleri delillerle iddialarin1 destekleme yoluna giderler.
Bu yiizdende tahmin ve kuramsal kabuller bilimde ¢ok onemli bir yer tutar. Bunlara en

iyi 6rnekler yer cekimi, atomun yapisi ve evrim kuramidir (Irez ve digerleri, 2007)

Hem kuram hem de kanit gibi kavramlarin fen &gretiminin ilk basamagindan
itibaren yanlis 6gretilmesi (Taskin ve digerleri, 2006) hem de kanit sozciigiiniin toplum
tarafindan yanlis anlasilmasi, bilimi her zaman bu gibi kavram yanilgilaniyla karsi
karsiya getirmektedir (Apaydin veSiirmeli, 2006). Bilimde, belirli bir konudaki
gozlemleri agiklayan kuramlar olusturulurken, onceki bilgiler, gozlemler ve olgular goz
Oniine alinmaktadir. Kuramlar da fen bilimlerinin dgretilerine dayanarak, bu olgularla
ilgili bazi bilimsel yasalar1 agiklamaktadirlar. Bilimin hi¢bir alaninda, kuramlar,
matematikte veya mantikta oldugu gibi tam olarak kanitlanmazlar. Yani bilimde boyle

bir kanit tanimi yer almaz (akt: Apaydin ve Siirmeli, 2006; Ors, 2010; Dawkins, 2010)

Mantigin kullanilmasi ve delillerin bu ¢ercevede incelenmesi bilim i¢in gerekli
ancak yeterli degildir. Bilimsel bilginin iiretilmesi kaginilmaz olarak yaraticiligl ve
hayal giiciinii gerektirir. Bilim adamlarinin yaraticilign ve hayal giicii bilimsel bir
problemin sekillenmesinden arastirmanin dizaynina ve sonuglarin yorumlanmasina

kadar biitiin asamalar icin gereklidir(irez ve digerleri, 2007).

Inancla 1ilgili Yamlgilar: Evrim deyince ne yazik ki halkin biiyiik

cogunlugunun aklina ilk olarak ateizm, irk¢ilik veya ortak atayla ilgili yamlgilar
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gelmektedir(Ladine, 2009). Ogrencilerin 6nceki formal ve informal 6grenmelerinden
kaynakli teolojik bilgileri, evrim konusunda cok gii¢lii bir 6nyargi olusturmalarina
neden olmaktadir (Blackwell ve digerleri, 2003). Ozellikle dinsel ve efsane temelli
Ogretiler bu 6nyargilarin olugsmasinda temel dayanaktir.

Ogrencinin, belli bir yapilandirilmis egitim-6gretim siireci ©ncesindeki
kavramsallagtirmalart ile egitim sirasinda sunulan standart formiilasyonlar1 etkili bir
bicimde birbiriyle karsilastirmadikca, baslangictaki kavramlan ile devam edecektir ve
bunlar genellikle 6grenilen yeni materyal iizerinde bozucu etkiye sahip olmaktadir
(Greene,1990). Ogrenciler sinifa diinyanin nasil isledigine iliskin baz1 6nyargilarla gelir.
Onyargilar ile yiizlesmenin gerceklestirilemedigi durumlarda, o6grenciler yeni
kavramlar1 6grenmekte giicliikk yasamakta, genellikle derse smav icin ¢aligmakta ve siif
disinda tekrar eski kavramlarina donme egilimi gostermektedir. Ogrencilerin onyargilari
ve hatal1 kavramsallastirmalari, aile, sosyal cevre, medya, Ogretmen vb ¢esitli
kaynaklardan beslenebilmektedir (Greene, 1990; Hawley ve digerleri, 2011; Sanders
and Ngxola, 2009; Kose-Ozay, 2010; Graf ve digerleri, 2011; Peker ve digerleri, 2009).

Bilim, bilimin temel mantifina dayanir. Lawson (1995) bilimsel ac¢iklamalari,
stirekli olarak kanitlarla desteklenmek zorunda olan ve kanitlara gore diizeltilen
onermeler seklinde tanimlarken; dinsel yargilar ise kanitlar1 siirekli olarak kendilerine
uydurmaya calisan agiklamalar seklinde tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle bilimsel
onermeler, siirekli duyulara dayali olarak test edilmek zorunda olan (tentative)
aciklamalarken; dinsel yargilar ise test edilemez agiklamalardir. Soyle ki; bir yargiy1
kabul etme ile bir yargiya inanma arasindaki epistemolojik iligki, kanit kavramiyla
yakindan ilintilidir. Bir bilginin dogrulugunu kabul etmek, epistemolojik yonden
kanitlara dayanmak zorunda olan bir durumken; bir Onerinin dogruluguna inanmak
subjektif bir durum olarak karsimiza cikmaktadir (akt: Apaydin ve Sitirmeli, 2009).
Bundan dolayidir ki bu iki kavram arasindaki ayrimi anlamak bilimsel bilginin dogasini
anlamak bakimindan olduk¢a yasamsaldir. Bu yondeki bulgular, inanmanin dinsel bir
kavram, kabul etmenin ise bilimsel bir kavram oldugunun; bilim egitimi siirecinde ¢ok

iyi vurgulanmas1 gerektigine gonderme yapmaktadir (Hermann, 2011).

NRC (1998) de, evrim kuramiyla ilgili cok fazla kavram yanilgisi olmasinin yani
sira, evrimin dogru algilanmasinda bilimin ne olup ne olmadiginin anlasilmasinin da
temel bir boyut olduguna vurgu yapmaktadir. Dagher ve BouJaoude’ye (2005) gore

evrim teorisiyle ilgili kavramsal zorluklar, bilim dis1 agiklamalar (Aristo’cu ve
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Lamarck’¢1 paradigmalar) ile bilimin ve dinin dogasindaki yanhs algilamalar,
Ogrencilerin evrim teorisini bilimsel bir teori olarak algilamalarini ve teoriye yonelik
olumlu tutum gelistirmelerini zorlastirmaktadir. Ogrenciler bilimsel bilgi ve dinsel
inang arasindaki farki bilememektedirler. Yine ogrenciler, bilimsel bilginin kanilarla
iligkili oldugu, dinsel inanglarin ise kanitlarla iliskili olmadiginin da farkinda degillerdir

(akt: Apaydin ve Siirmeli, 2006).

Daha az akil yiiriitme becerisine sahip 6grencilerin bilim dis1 inanglara daha siki
sartldigina ve bu inanclarla bilimsel kuramlan iliskilendirme ¢abasi icinde olduguna;
evrim kuraminin gii¢lii bir bicimde kabul edebilmesinin daha az olasi olduguna vurgu

yapilmaktadir.(Apaydin ve Siirmeli, 2006).

Ozelde evrim genelde de bilim 6gretiminin tam olarak gerceklesebilmesi icin
anaokulundan iiniversiteye kadar egitimin her basamaginda, 6grencilerin yas ve gelisim
seviyelerine uygun sekilde evrim konularinin islenmesi gerektigi
belirtilmektedir(AAAS, 1993; Lombrozo ve digerleri, 2008). Eger evrim Ogretimi
temel egitim basamaklarinda ele alinmazsa, konu ile ilgili yamlgilarmn arttigi,
ogrencilerin hem evrimi hem de bilimin dogasin1 kavramalarinin zorlastigi, soyut
diisiincenin gelismesi ile birlikte inanglarinda daha tutucu olduklar ve sonraki 6grenme
stirecinde bu durumlarin evrim ve bilimle ilgili yanlislarin diizeltilmesi ve olumlu tutum
gelistirmeye karsi direng gosterdigi belirtilmektedir(Hermann, 2011; Mead ve Branch,
2011; Mead ve Mates, 2009; Meadows, 2009; Berkmann ve digerleri, 2008).

Evrim ve evrim karsitlar1 arasindaki miicadeleyi Ernst Haeckel’in asagidaki

climleleri ile dzetleyebiliriz:

“Bir yanda bilimin parlak sancagmin onciiliigiinde evrim ve ilerleme, 6te yanda
bagnazlik, yalan, akilsizlik ve barbarlik, bos inan¢ ve yozlagsma vardir(...). Evrim,

gercek ugruna verilen savasin agir topudur.” (Akt. Bozcuk, 2009; Sol, 2009)

2.6. Ulkemizin Fen ve Evrim Ogretimindeki Durumu

Isim ve vizyon degisikligine, 6gretim ilke ve amaclarinin uluslar arasi egitim

reformlarina gore diizenlenmis olmasina ragmen heniiz fen ve teknoloji egitimiyle ilgili
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istenilen ciktilarin elde edildiginden bahsetmemiz miimkiin degildir. Hem ulusal
merkezi smavlarda hem de uluslar arasi diizeyde katildigimiz sinavlarda Fen ve

Matematik alanlarindaki sonuglar oldukca diisiiktiir.

2010 tarihinde OSYM (Ogrenci Se¢me Ve Yerlestirme Merkezi) tarafindan
yapilan, YGS (Yiiksek Ogretime Gegis Sinavi) smavina 1 487 626 aday katilmis, bu
adaylardan 133 kisinin smavi gecersiz sayillmistir. Sinavda Tiirkce, Sosyal Bilgiler,
Matematik ve Fen Bilimlerinin her birinden esit sayida olmak iizere 160 soru
sorulmustur. Bu sorulardan 16 net (%10) cikaran adaylar bir sonraki sinava
(LYS(Lisans Yerlestirme Sinavi)) girmeye hak kazanmaktadir. Donemin OSYM
Baskan1 Unal YARIMAGAN’nin yaptig1 agiklamaya gore, 70 248 aday bu simri
asamamistir. Yani liseyi bitiren birinin sorularin en az %10’unun cevaplandirmasi
gereken esik degeri gecememistir. Fen Bilimleri sorularinda ise durum daha da kotiidiir.
YGS’ye giren adaylardan, sadece %46’s1 Fen Bilimleri testini ¢dzmiis ve simava
girenlerin yariya yakim, 773 627 6grenci, Fen testinden 0,25 ya da O puan almistir. 40
soruluk Fen testinden dogru ortalamasi 5,5’tir(1 MAYIS 2010 tarihli Milliyet ve Haber

Tiirk Gazeteleri).

Uluslar arasi egitimde kalite standardini1 yakalayabilmek icin UNESCO (United
Nations Education, Science and Cultural Organisation-Birlesmis Milletler, Egitim,
Bilim ve Kiiltiir Orgiitii), WB (World Bank-Diinya Bankasi), IEA:International
Association Program Evaluation of Educational Achievement- Uluslararasi Bagari
Degerlendirme Birligi), OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development-Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilatr) gibi cok sayida uluslar arasi
kurum ve kurulus tarafindan birgok karsilagtirmali calismalar yapilmistir. Bu 6lgme-
degerlendirme calismalariyla; degisik  iilkelerdeki program  uygulayicilarini
bilgilendirmek ve degisik uygulamalarla basar1 arasindaki iligkileri inceleyerek, en iyi
uygulamalari belirlemek amaglanmigtir. Bunlardan PISA (Programa for International
Student Assement: Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi), TIMMS (Trends
in International Mathematics and Science Study: Uluslararas1 Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmasi) ve PIRLS (Progress in International Reading Literacy
Study: Uluslararas1 Okuma Becerilerini Gelistirme Projesi) gibi 6l¢cme degerlendirme

etkinliklerinin temel amac1 bilimsel okuryazarlik olarak agiklanmustir.
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Bu calismalarin bazilarina iilkemizde katilmistir. 1999 yilinda iicilincii kez
uygulanan TIMMS smavina katilan 38 iilkeden biride Tiirkiye’dir. Bu sinava katilan
ogrencilerin yas ortalamasi 14,4’tiir. Bu smavin fen boliimii 146 sorudan olusmaktadir.
Sorularin 3/4 ’ii objektif test sorularina 1/3’ii ise 6grencinin cevap liretecegi agik uglu
sorulardan olusmustur. Fen’in 6 alt dalindan sorular hazirlanmistir. Bu alanlar: diinya
bilimi( diinyanin 6zellikleri, diinyanin siiregleri ve diinyanin uzaydaki yeri, %15); canl
bilimi (canhlarin ¢esitliligi, yapisi ve diizeni, yasam siirecleri ve yasamsal fonksiyonlar
yiriiten sistemler, genetik devamlilik ve cesitlilik, canlilarin birbiri ile olan iligkileri,
insan biyolojisi ve sagligi, %27); cevre ve kaynaklar (kirlilik, topragin, suyun ve deniz
kaynaklarmin korunmasi, materyal ve enerji kaynaklarinin korunmasi, diinyanin
kirlenmesi, yiyecek liretimi, dogal afetlerin etkileri, %9); kimya( maddenin yapis1 ve
siiflandirilmasi, kimyasal 6zellikler, kimyasal degisim, %14); fizik( fiziksel ozellikler
ve degisim, enerji ve fiziksel siirecler, kuvvet ve hareket, % 27); bilimsel aragtirma ve
bilimin dogasi( bilimsel bilginin dogasi, bilim, teknoloji, matematik ve toplum
arasindaki iligki, bilimsel buluslarda kullanilan araclar, yontemler ve siirecler, %8)
olusmaktadir. Ulkemiz bu sinavda 38 iilke arasinda 33’ii olmustur ve Tiirkiye’den
katilan 6grenciler fen’in tiim konu alanlarinda ¢ok diisiik performans gostermistir(MEB

EARGED, 2003).

Ornegin, OECD tarafindan ii¢ yilda bir diizenlenen ve 15 yas grubu 6grencilerin
kazandiklar bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine yonelik yapilan PISA projesine
iilkemiz 2003 yilinda katilmistir. Ucer y1llik dénemlerde uygulanan PISA projesinde her
bir donemde bir konu alanina agirlik verilmektedir. PISA, sadece Ogrencilerin
ogrendiklerini tekrar kullanmip kullamilmadigiyla degil aym zamanda 6grendiklerini
kullanarak bilinmeyen hakkinda tahminde bulunup bulunmadigim ve bilgilerini okul
icinde ve okul dist durumlarda uygulayip uygulayamadiklarini arastirmaktadir
(OECD, 2007). PISA 2006 projesi 30’u OECD iilkesi olmak iizere toplam 57 iilkede
uygulanmustir. Tiirkiye’nin bu projeye katilma sebebi: kiiresellesen diinyada, egitim
alaninda yapilan ulusal degerlendirme calismalar1 yani sira, uluslar arasi diizeyde
konumumuzu belirlemek amaciyla egitim gostergelerine gerek duyulmaktadir.
Ulkemizin egitim alaninda hangi diizeyde oldugunun, giderilmesi
gereken eksikliklerin goriilmesi ve bu sayede egitim diizeyinin yiikseltilmesi amaciyla
bir OECD iilkesi olarak Tiirkiye bu projeye katilmistir. 2006 yilinda yapilan bu siavda,

bilimsel okuryazarhiga agirlik verilmistir. Bu sinavda sorulan sorular; yeryiiziindeki
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dogal olaylar ve bilimle ilgili secilmis bilgilerin uygulanmasi ve dgrencilerin bilimsel
olaylara yonelik tutumlarinin degerlendirilmesini icermektedir. Ulkemiz bu sinavda 57
iilke arasinda fen alaninda 44. Matematik alaninda 57 iilke arasinda 43. ve okuma
alaninda 56 iilke arasinda 37. olmustur. 2009 yilinda yapilan sinava ise 65 iilke katilmis
ve Tiirkiye bu smavda fen bilimleri ve matematik alanlarinda 43. sirada, okuma

yeterliliginde ise 41. siradadir (OECD, 2009; Celen ve digerleri, 2011).

Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) 2001 yilinda
Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Belirleme Kurulusu (IEA) tarafindan Tiirkiye’nin de
aralarinda oldugu 35 iilkede uygulanmustir. Ilkogretim 4. sinif (9 yas) ogrencilerine
uygulanan bu proje katilimcilarin okuma becerilerinin diizeyini ve zaman igerisindeki
gelisimini incelemektedir. Kavrama siirecleri, okuma amaglar1 ve okuma aligkanliklar
ile okumaya yonelik tutumlar inceleyen PIRLS projesinin temelini okuma amaclar1 ve
kavrama siirecleri olusturmaktadir. PIRLS sonuglarina gore Tiirkiye’de dordiincii simif
ogrencileri 35 iilke arasinda 28. Olmustur. Tiirkiye’nin puani uluslararasi ortalamadan

51 puan daha diisiiktiir (MEB, 2003).

1999 TIMMS smavindan, 2001 PIRLS smmavindan ve 2003 PISA sinavlarindaki
basarisizliklar, iilkemizi uluslar arasi egitim standartlarina uyan bir degisiklige
gidilmesini zorunlu kilmig ve 2004 yilinda 4 ve 5. siniflara, 2006’da da 6., 7. ve 8.
siiflara kademeli olarak uygulanmak iizere Fen Bilgisi dersinin ad1 Fen ve Teknoloji

olarak degistirilmis ve programin kapsam ve igerigide bu amagla yenilenmistir.
Bu smavlarda Tiirkiye’deki dgrencilerin basarisizlik nedenleri arasinda:
e 6.ve 8. simf 6gretim programlarindaki fen ders saatinin azligi,

e Tiirkiye’deki 6gretim programlarinda biyoloji, fizik, kimya, ¢evre ve
kaynaklar ve bilimsel arastirma ve bilimin dogasi ile ilgili bir¢ok konuyu

derinlemesine inmeden yiizeysel olarak bir anda kavratilmasi,

e Fen derslerinde sunus yoluyla 6gretime agirlik verilirken, deneye dayali

Ogretime daha az yer verilmesi,
e Egitime yeterince biitce ayrilmamasi,

e Ogrencilerin fen bilgisi derslerinde basarisiz olduklarina inanip

kendilerini bu alanla ilgili ¢aresiz hissetmeleri,
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e Dersler anlatildiktan sonra 6grencilerin yeteri diizeyde tekrar, alistirma

yapmamalari,
e Ogrenciler fen derslerin giinliik yasamda ne ise yarayacagim bilmemesi,

o Ogrencilerin derslere ilgisizligi,

olarak sayabiliriz (http://digm.meb.gov.tr; www.mufettisler.net).

Evrim Ogretme ve Ogrenmede durum c¢ok daha vahimdir. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusunda Atatiirk egitime 6zelliklede fen egitimine 6zel bir 6nem
vermis bu konuda Egitim ve Ogretim Birligi basta olmak iizere ¢ok sayida koklii
degisiklikler yapilmistir ve devrimlerin ideolojik temelleri hazirlamirken evrim

kuramindan da faydalanilmistir (Somel, 2011).

Ama ne yazik ki sonraki siiregte 6zelliklede 1980’den sonra MEB destekli evrim
konusunun fen ve biyoloji egitiminden ¢ikarilmaya calisilmasi “ya da igerikte basitce ve
yiizeysel olarak yer almasi” bunun yaninda yaratilis goriisiiniin evrime alternatif olarak
sunulmaya calisilmasi cabalar1 yogunluk kazanmistir (Somel, 2007; MEB, 1985, akt:
Somel, 2007). Ogretmenlerle ilgili yapilan ¢aligmalarda; 6gretmenlerin yarist (%49,6)
evrim kuramini ya tam olarak ya da hi¢ benimsememektedir ve yaratilisin miifredatta
yer almasi gerektigini savunmaktadirlar (Somel, 2006). Ogretmenler arasinda evrimi
kabul edenlerin oraninda son 20-30 yil igerisinde % 17°lik dogrusal bir diisiis
goriilityor. Hizmet siiresi 20 yil ve iistii olan ogretmenlerin %55’1 evrimin, canlilifin
cesitliligini agiklayan temel bir kuram oldugu goriisiinde iken, bu oran hizmet siiresi

azaldikca diismektedir (Somel, 2006; Kence, 2011; www.eva.mpg.de ). Orgiin egitimin

bir diger basamagi olan iiniversitelerde de evrim konusunun ele alinis1 agisindan diger
cagdas iilkelerden hatta iran’dan bile gerideyiz (Ciplak, 2009). Bircok iiniversitede
ogretim iiyeleri evrim dersini verirken pesin olarak Ogrencilere evrime kendilerinin
inanmadiklarmm, bu dersi anlatmak zorunda olduklart icin  anlattiklarin
soylemektedirler (Kence, 2011; Demirsoy, 2007). Ya da derste kaynak olarak, Henry
M. Morris’in Milli Egitim Bakanlig tarafindan 1985 yilinda Tiirk¢e’ye cevirtilmis olan
Yaratilis Modeli kitabin1 kullanmaktadirlar.

Biological Sciences Curriculum (BSCS) tarafindan belirlenmis olan ders

kitaplarinda bulunmasi gerekli 8 temel dl¢iit asagida verilmistir (Somel, 2011):
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e Tiirler zaman i¢inde degisir.

e Tiirlesme

e (esitlilik

e (Canlilar ortak bir ataya sahiptir.
¢ Evrimin kanitlar

e Dogal secilim

¢ Evrimin hiz ve yonii

¢ Insanin evrimi

1950-1970 yillar1 arasinda ekonomik kalkinmayi saglayabilmek i¢in fen ve
evrim Ogretimi Onemli bir ara¢ olarak goriilmiis ve 1960’11 yillarda Fen Lisesi
kurulmugtur. Bu amaci gerceklestirebilmek icin 1968’de hazirlanmig olan Biyoloji
kitabinda yukaridaki dl¢iitlerden son ikisi disinda 6’sinin yer aldigi; yine ortaokul fen
bilgisi kitaplarinda evrim kuramini ilk iceren ders kitabinin 1972 yilinda basildigi
goriilmektedir. 1980’den sonraki siirecte ise ders kitaplarindan evrim igerigi giderek
azaltilirken, 1985’te Milli Egitim Bakaninin izniyle yaratilis goriisii kitaplarda yer
almaya baglamistir. 2003 yilinda basilan Biyoloji kitabinda yukaridaki olciitlerden
sadece licii; tiirler zaman iginde degisir, canlilar ortak bir ataya sahiptir ve dogal se¢ilim
yer almaktadir(Somel, 2011). Ayrica, Ogretmen klavuz kitaplarinda ise; konunun
ayrintiya girilmeden islenmesi tavsiyesinde bulunulmaktadir(Somel, 2011, 2007;

Durmus, 2011).
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2.7. Literatiir Ozeti

Konu ile ilgili olarak alan yazin incelendiginde, bilimsel okuryazarlikla ilgili
daha ¢ok kavramin anlami ve alt boyutlarn (Ozdem ve digerleri, 2010; Terzi-Isik, 2008;
Keskin, 2008; Yetisir, 2007; Bozyilmaz, 2005), bilimin dogasinin anlasilmasinin fen
egitimi ve bilimsel okuryazarlik i¢in onemi (Cavus, 2010; Dogan, 2010; Ari, 2010;
Aslan ve digerleri, 2009; Turgut, 2009; Kenar, 2008; Celikdemir, 2006; Dogan-Bora ve
digerleri, 2006; Dogan-Bora, 2005;; Kili¢c ve digerleri, 2005) fen teknoloji ve toplum
iligkisi (Bacanak, 2002), evrim 6gretimi ve 6grenmenin onemi (Dagher and Boujaoude,
2005), evrim Ogretiminde karsilagilan sorunlar, evrimi anlama ve bilimin dogasi
arasindaki iliski (Bakanay ve Irez, 2009; Kence ve digerleri, 2009; Bakanay-Ozyeral,
2008) egitim reformlarinda evrim vurgusu (Apaydin ve Siirmeli, 2009; Deniz ve
digerleri, 2008; Apaydin ve Siirmeli, 2006;) konular1 agirlikli olarak ele alinmistir.
Keskin (2008), Kili¢ ve digerleri, (2005) ve Dogan-Bora, 2005 ve 2010; Dogan-Bora ve
digerleri, 2006; Ozdem ve digerleri, 2010 digindaki difer ¢aligmalarda 6rneklem

grubunu genelde iiniversite 6grencisi, 6zelde de 6gretmen adaylart olusturmaktadir.

Ulkemizde bilimsel okuryazarlik ve evrim arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmalara
rastlanmamustir. iki konu bashgini birlikte ele alan yurtdisi calismalari: Miller ve
digerlerinin, 2006 yilinda yaptigt ve iilkemizinde dahil oldugu calisma-ki bu
arastirmada iilkemiz evrimin kabul edilmesi agisindan son sirada yer almaktadir.

Hawley ve digerlerinin 2011°de yaptig1 ¢calismalar olarak ele alabiliriz.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogrencilerin bilimsel okuryazarliklar1 ve evrim teorisini anlamalarma iligkin
goriiglerini ortaya koymayir amaclayan bu arastirmada, problem durumu ve alt
problemler g6z 6niine alindiginda nitel bir arastirmanin daha uygun oldugu goriilmiis ve
arastirmaya katilan 6grencilerin bilimsel okuryazarlik ve evrim teorisine iligkin
goriisleri gelistirilen anket ile tespit edilmistir. Ogrencilerin bu iki ayr1 alan hakkindaki

goriigleri oncelikle ayr1 ayr1 degerlendirilmis daha sonra aradaki iliski analiz edilmistir.

3.2. Evren ve Calisma Grubu

Bu calismanin evrenini, Malatya il Milli Egitim Miidiirligiine bagli ortadgretim
okullarinda 6grenim goren 12. siif 6grencileri olusturmaktadir. Calisma, 2010/2011
egitim Ogretim yilmin Bahar yanyilinda gerceklestirilmistir. Calisma evrenindeki
okullara ait bilgilere Malatya 11 Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Biirosu’nun

http://malatya.meb.gov.tr adresinden ulasilmistir. Malatya il merkezinde 42 ortadgretim

okulu bulunmaktadir. Bu ortadgretim okullarinin 12. simifinda 6grenim géren
ogrencilerin 3741’1 erkek ve 3834’1 kiz Ogrenci olmak {iizere evren toplamda 7575
ogrenciden olugmaktadir. Zaman, para, ulasilabilirlik vb. agilardan evrenin tamamina
ulasmak zor olacagindan dolayr evrenden calisma grubu secilmistir. Arastirmanin
calisma grubu, Malatya il merkezinden tesadiifii olarak segilen, Anadolu, Fen, Meslek,
Ozel, Sanat ve Genel liseleri iceren 20 ortadgretim okulunda 6grenim goéren 12. siif
ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirmaya 1500 o6grenci katilmistir. Arastirmaya
katilan 1500 o6grenciden 53’1t anketteki sorularin tiimiinii cevaplamadiklarn icin
degerlendirilmeye alinmamistir. Bu nedenle arastirma grubu 1447 &grenciden

olusmaktadir.
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Bilimsel okuryazarlik ile evrim oOlcegi ve kisisel bilgi formu hazirlanirken;

Biiyiikoztiirk ve digerleri (2008)’nin hazirladig1 asamalar takip edilmistir.

1.LASAMA 2.ASAMA 3.ASAMA 4.ASAMA
Problemi Madde yazma Uzman Goriisii On Uygulama,
Tanimlama Taslak Form Alma ve Analizler ve
Amag ve Olusturma On Uygulama Ankete son
Sorular1 Formu Seklini verme
Belirleme Olusturma

Sekil 6. Anket Gelistirme Siireci

Birinci asamada, tanimlanan probleme iliskin amag ve alt amaglar belirlenmistir.
Arastirmada, Ortadégretim Ogrencilerinin Bilimsel Okuryazarhik Seviyeleri ile
Evrimi Anlamalar1 Arasindaki iliski'nin karsilastirmali olarak incelenmesi ve

degerlendirilmesi amaglanmistir. Aragtirmanin alt amaclar1 dogrultusunda da anketin;
1)Kisisel Bilgiler

2) Bilimsel okuryazarlik ve evrim ol¢egi olmak iizere iki boliimden olusacak sekilde

diizenlenmesine karar verilmistir.

Ikinci asamada da maddelerin yazimi icin, konu ile ilgili alan yazinin taranmasi

yapilmis ve ii¢ asamada gerceklestirilmistir.

Alan yazin taramasinin birinci asamasinda; bilimsel okuryazarlik ve evrim ile
ilgili yerli ve yabanci yazin taranmis ve mevcut caligmalarin biiyilk cogunluguna

ulagilarak ¢calismamizda degerlendirilmistir.

Taramanin ikinci asamasinda; 6grencilerin demografik bilgilerine iliskin tarama
yonteminin kullamldig: alan yazin taranmustir. Incelenen ¢alismalar ve arastirmanin alt
amaglart dogrultusunda anketin birinci boliimii, sirasiyla cinsiyet, alan, anne baba

O0grenim durumu ve meslegi, ailenin aylik geliri, dgrencinin haftalik aktivitelere ne
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kadar zaman ayirdigi, takip ettigi dergileri belirlemeyi amaclayan kisisel bilgi formu

olarak diizenlenmistir.

Literatiir taramasinin son asamasinda ise; veri toplama aracinin ikinci
boliimiinde yer alacak olgekle ilgili yerli ve yabanci alan yazin taranmistir. Olcekteki
baz1 sorular literatiirden alinarak Tiirkgceye uyarlanirken bazi sorular literatiir dikkate
almarak konu cercevesinde olusturulmustur. Europeans, science and technology

Eurobarometer (2005), http://www.indiana.edu, Ozdem ve digerleri (2010),

http://www.chem.arizona.edu, http://www.sci.waikato.ac.nz, Sadler and Rutledge

(2007), Moore and Foy (1997)’un ¢alismalarindan uygun sorular segilerek derleme
yapilmustir. Anket gelistirme siirecinde sorularin Ingilizceden Tiirkgeye dogru cevrilmis
olmasi ve sorularin dgrenci seviyesine uygunlugu ag¢isindan uzmanlarla goriisiilmiistiir.

Bu calismaya katki sunan uzmanlar;

Prof. Dr. Murat OZMEN (Biyoloji)

Prof. Dr. Battal CIPLAK (Biyoloji)

Prof. Dr. Hasan Hiiseyin BASIBUYUK (Biyoloji)
Prof. Dr. Fevzi BARDAKCI (Biyoloji)

Dog. Dr. Hasan SEKER (Egitim)

Yrd. Dog. Dr. Arzu KARCKAY (Egitim)

Arastirmada kullanilmak iizere hazirlanan anketin ifadelerinin anlagilabilirligini,
ogrencilerin seviyelerine uygunlugunu ve uygulama esnasinda ¢ikabilecek giicliikleri ve
Olcegin faktor yapisimi belirleyebilmek icin arastirmanin hedef kitlesiyle benzer
ozelliklere sahip Atatiirk Kiz Lisesi, Yunus Emre Endiistri ve Ticaret Meslek Lisesi ve
Kubilay Lisesi 12. smifinda 6grenim gormekte olan Ogrencilerle pilot uygulamasi
calismas1 yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda 15-20 dakikalik bir siirenin anketin
cevaplanmasi i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir. Yapilan on uygulama sonrasinda SPSS
17.0 paket programi ile faktor analizi yapilarak bazi sorularin ortaya ¢ikan degerlere
gore atilmasina karar verilmistir. Boylece arastirmada kullanilacak anketin gelistirilmesi
stireci tamamlanmistir. Uygulamada kullanilacak ankete son halinin verilmesi ile

anketin uygulanmasi siirecine gecilmistir.
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Olgek; Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Kismen
Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum seklinde besli Likert tiptedir. Olcekteki maddelerin
bazilarinda olumlu ifadelere yer verilirken bazilarinda olumsuz ifadelere yer verilmistir.
Besli likert tipinde olumlu ifadeler; 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3:
Kararsizim, 4: kismen katiliyorum, 5: tamamen katiliyorum seklinde puanlandirilirken
olumsuz ifadeler; 5: Kesinlikle Katilmiyorum, 4: katilmiyorum, 3: Kararsizim, 2:kismen
katiliyorum, 1: tamamen katiliyorum seklinde puanlandirilmistir. Olcegin giivenirligini
artirmak icin olumsuz ifadeler SPSS programinda ters ¢evrilerek olumlu ifadeler haline
doniistiiriilmiistiir. Evrim ile ilgili 6lgegin ilk hali, Cronbach alfa degeri 0,646 olan 15
maddeden olugmaktadir. Bilimsel okuryazarlik 6lceginin ilk halindeki Cronbach alfa
degeri 0,666 olan 20 maddeden olusmaktadir. Olcekte yer alan maddelerin gecerligini
olgmek icin madde analizi ve madde ayirt edicilik yiik degerleri hesaplanmustir. Ikinci
olarak; Olcegin yapisim1 belirlemek icin Temel Bilesenler Analizi ve varimax
dondiirmesi gerceklestirilmistir. Bu analizler sonucunda evrim ile ilgili dl¢ekte 3. ve 15.
sorular atilarak Cronbach alfa degeri 0,735’e cikarilarak dort faktdrden olusan 13
maddelik olcek, bilimsel okuryazarlik ile ilgili 6lcekte 16., 27., 31., 34. ve 35. sorular
atilarak Cronbach alfa degeri 0,549 olan dort faktorden olusan 15 maddelik ol¢ek

olusturulmustur.
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Madde
N Madde Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
[
1 2 3 4
s11 Insan var oldugu giinden beri hep aymidir, hi¢ degismemistir. 0,813
s9 Evrim, canlilarin giderek daha karmasik ve daha miikemmel
< 0,794

yapilar kazandigin1 aciklar.
sl Evrim yasamin baslangicindan sonra olusan organizmalardaki 0788

degismenin yollarin1 ve mekanizmalarini inceler. ’
s7 Dogal se¢ilim en giiclii olanin hayatta kalmasidir. 0,527
s4 Ilk insanlar dinozorlar ile aym zamanda yagamugtir. 0,470
s12 Evrim teorisi; olgularla, fosil kayitlarla ve laboratuardan elde 0.684

edilen pek ¢ok veriyle desteklenmektedir. ’
sl4 Insamin dogaiistii bir giic tarafindan yaratildigim destekleyen 0,630

bilimsel kanitlar vardir.
s13 Adaptasyon, bir organizmanin yasadigi ¢evre kosullarina gore 0.538

ihtiyaglarin1 gidermeye caligmasidir. ’
s6 Tiim mutasyonlar yeni nesillere aktarilir. 0,470
s2 Evrim teorisi gegerli bir bilimsel kuramdir. 0,774
s10 Biyoloji, tip ve tarimsal alandaki pek ¢ok arastirma bize evrimle

0,672

alakali pek ¢ok sayida kanit sunar.
s5 Insan ve sempanze genlerinin %90’ mndan fazlas1 aymdir. 0,800
s8 Biitiin bitki ve hayvanlar gibi insanlarda milyonlarca yillik bir

- . Lo 0,583
siirecte ortak bir atadan tiiremistir.
Tablo 3:

Evrim Olcegi Faktorlerin Acikladiklar1 Toplam Varyans ve Oz degerlikleri

Faktorler Faktor 6z degerleri Aciklanan faktor varyansi%
1 2,622 20,169
2 1,589 12,225
3 1,316 10,125
4 1,267 9,743
Toplam 6.794 52,263
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Tablo 3 incelendiginde 6z degeri 1’in lizerinde olan dort faktoriin aciklanan
toplam faktdr varyans1 %52.263 olup, olcegin dlcmek istedigi kavramin iyi derecede

Olciildiiglinti ortaya koymaktadir.

Tablo 4’e bakildiginda; Kaiser-Meyer-Olkin Measure (KMO) katsayis1 0,703
olarak hesaplanmig ve Barlett Sphericity testi istatistiksel olarak anlamli ¢ikmig olup bu

durum o6lgekteki verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir.

Tablo 4:

KMO Katsayis1i Hesaplamasi Ve Bartlett Test Sonuclar:

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.703

Bartlett's Test Approx. Chi-Square 733.483

of Sphericity df 105
Sig. 0.000




Tablo 5:

On Cahsma Sonras: Bilimsel Okuryazarlik Olcegi Faktor Yiik Degerleri
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Madde
Madde Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
No 1 2 3 4
s18 Antibiyotikler, bakteriler gibi etkeni virlis olan hastaliklarin
7 0,713
tedavisinde kullanilirlar.
s20 Genetik materyal aktarimu, bitki ve hayvan gibi birbirine benzemeyen
. L 0,686
organizmalar arasinda da miimkiindiir.
s30 Bazi sorular bilimsel yollarla yanitlanamazlar. 0,680
s32 Bilimsel yasalar, tam ve kesindir degismezler. 0,613
s21 Ozon tabakasi kuzey kutbu iizerinde incelmistir, Tiirkiye icin bir
. 0,602
tehlike yoktur.
s29 Bilimsel aragtirmalar, laboratuar deneyleri olmadan ilerleyemezler 0,662
s23 Ekosistemdeki her bir tiir dogrudan ya da dolayl sistemdeki diger 0.605
tiirlere baghdir. ’
s22 Dogada cok sayida tiir var, birkaginin neslinin tiikkenmesi 6nemli 0.506
degildir. ’
s28 Bilimsel bilgi belli 6l¢iide dogal diinyanin gozlenmesine dayansa da 0.467
insaninin hayal ve yaraticiligim icermektedir. ’
s17 Bir bebegin kiz veya erkek olacagini babadan gelen kromozomlar 0.448
belirler. ’
526 Bilimde evrensel olarak kabul edilen tek bir yontem yoktur. 0,751
s19 Seker hastalari, sadece kan gekerleri yiikseldiginde ilaclarim 0725
kullanmalidirlar ’
s33 Eger bir bilim adamu bir fikrin dogru oldugunu soylerse, diger tim 0.439
bilim adamlari bu fikrin dogru oldugunu kabul eder. ’
s24 Diinya giines etrafindaki hareketini 24 saatte tamamlar. 0,748
s25 Enerji, bir sekil (6rnegin 1s1) ya da yerde azaldig1 miktarda, baska bir 0,745

yer ya da sekilde ayn1 miktarda artar.
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Tablo 6:

Bilimsel Okuryazarhik Olcegi Faktorlerinin Acikladiklar1 Toplam Varyans Ve Oz

degerlikleri
Faktorler Faktor 6z degerleri Aciklanan faktor varyansi1%
1 2,296 15,309
2 1,997 13,316
3 1,524 10,162
4 1,445 9,636
Toplam 7.262 48,423

Tablo 6 incelendiginde 6z degeri 1’in iizerinde olan dort faktoriin aciklanan
toplam faktor varyansi1 %48.423 olup, olcegin 6lgmek istedigi kavramin iyi derecede

olcuildiigi ortaya koymaktadir.

Tablo 7’e bakildiginda; KMO katsayisi, 0,717 olarak hesaplanmis ve Barlett
Sphericity testi istatistiksel olarak anlamli ¢ikmis olup bu durum oOlgekteki verilerin

faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir.

Tablo 7:

KMO Katsayis1i Hesaplamasi Ve Bartlett Test Sonuclar:

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.717

Bartlett's Test Approx. Chi-Square 886.725

of Sphericity df 190
Sig. 0.000

Bu analizler sonucunda; evrim Olceginden 13 ve bilimsel okuryazarlik
Olceginden 15 sorudan olusan toplam 28 soruluk olcek elde edilmistir. Asil uygulama
icin 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izin alnarak (EK. 3) 28 sorudan olusan
bilimsel okuryazarlik ve evrim 6lcegi ile kisisel bilgi formu Tablo 9’da belirtilmis olan

okullarda uygulanmistir.
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Tablo 8:

Uygulamanin Yapildigi Okullar, Tiirleri ve Ogrenci Sayilar

Okul Adi Okul Tiirii Ogrenci Sayisi

Atatiirk Saghk Meslek Lisesi Meslek Lisesi(M.L) 83

Anadolu Malatya Haci Hiiseyin Koliik Ticaret Meslek Lisesi(M.L) 74
Meslek Lisesi

Yunus Emre Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi Meslek Lisesi(M.L) 79

Malatya Anadolu imam Hatip Lisesi Meslek Lisesi(M.L) 116

Ziibeyde Hamim Kiz Teknik ve Meslek Lisesi Meslek Lisesi(M.L) 68

Ozel Turgut Ozal Koleji Ozel Lise(O.L) 34

Ozel Malatya Koleji Ozel Lise(0.L) 13

Anadolu Abdulkadir Eris Giizel Sanatlar ve Spor Sanat Lisesi(S.L) 36

Lisesi

Malatya Fen Lisesi Fen Lisesi(F.L) 53

Beydag1 Abdulkadir Eris Anadolu Lisesi Anadolu Lisesi(A.L) 70

Malatya Anadolu Lisesi Anadolu Lisesi(A.L) 87

Turgut Ozal Anadolu Lisesi Anadolu Lisesi(A.L) 48

20 Mayis Vakfi Turgut Ozal Lisesi Genel Lise(G.L) 93

Fatih Lisesi Genel Lise(G.L) 78

Gazi Lisesi Genel Lise(G.L) 67

Kubilay Lisesi Genel Lise(G.L) 89

Malatya Lisesi Genel Lise(G.L) 81

Siimer Lisesi Genel Lise(G.L) 101

Turgut Ozal Lisesi Genel Lise(G.L) 103

Haci1 Ahmet Akinci Lisesi Genel Lise(G.L) 78

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama araci ile elde edilen veriler SPSS paket programina
aktarilarak kayip veri ve asir1 deger analizleri yapilmistir. Asin deger analizinde Z

skorlar1 kullanilmistir ve +3, -3 kalan olasit olmayan degerler silinmistir. Diizenlenen
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veriler kullanilarak alt problemlere uygun olacak sekilde; frekans(N), yiizde(%)
dagilimi, t testi, one way ANOVA, pearson korelasyon yontemleri kullanilarak

analizleri yapilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda toplanan verilerin betimsel
istatistikl ¢coziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir.
Bulgular grubunda once calisma grubunun kisisel bilgi formunda yer alan sorulara
verdikleri cevaplara gore genel yapisim tanmitici frekans, ylizde dagilimlarina yer
verilecektir. Daha sonra arastirmanin amaglart dogrultusunda hazirlanan alt
problemlerle ilgili bulgulara ve yorumlara yer verilecektir. Bulgularin daha anlagilir

olmasim saglamak amaciyla veriler, tablo ve sekillerle gdsterilmistir.

Tablo 9:

Ogrencilerin Okul Tiirii Ve Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizde Dagilim

Cinsiyet Kiz Erkek % Toplam

OKkul Tiirii N N N
Maeslek liseleri 297 124 29,1 421
Ozel liseler 42 5 32 47
Sanat lisesi 20 16 2.5 36
Fen lisesi 19 34 3,7 53

Anadolu Lisesi 94 111 14,2 205

Genel liseler 349 336 47,3 685

Toplam 821 626 100,0 1447

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan ogrencilerin %29,1°i Meslek liselerinde
(n=421), %3,2’si Ozel liselerde (n=47), %2,5°i Sanat lisesinde (n=36), %3,7’si Fen
lisesinde (n=53), %14,2’si Anadolu liselerinde (n=205) ve %47,3’ii genel liselerde

(n=685) 6grenim gormektedir.
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Sekil 7: Ogrencilerin Okul Tiirii Ve Cinsiyete Gore Dagilim Grafigi

Tablo10:

Calisma Grubunun Alanina Goére Frekans ve Yiizde Dagilim

Alan N %
Sayisal 710 49,1
Sozel 210 14,5
Esit agirhk 527 36,4
Toplam 1447 100,0

Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin % 49,1°i sayisal alanda,
%14,5°1 sozel alanda ve %36,4°1 esit agirhik alaninda egitimine devam etmektedir.
Yiizde dagilimma bakildiginda dagilimin yariya yakinimm %49,1 ile sayisal alanda

egitim goren 6grencilerin olusturdugu goriilmektedir.
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Sekil 8: Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Alana Gore %Dagihm Grafigi

Tablo 11:

Calisma Grubunun Anne Meslegine Gore Frekans ve Yiizde Dagilim

Anne meslek N %
Ev hanimu 1281 88.5
Memur 74 5.1
Isgi 16 1.1
Esnaf /zanaatkar 9 0.6
Serbest meslek(avukat, doktor, 20 1.4
mimar vs.)
Ust diizey gorevli 4 0.3
Issiz 2 0.1
Emekli 31 2.1
Toplam 1437 99.3
Kayip veri 10 0,7

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan %99,3 0Ogrencinin annesinin
%88,5’u ev hanimi , %5,1°1 memur, %]1,1°1 isci, %0,6’s1 esnaf, %1,4’ii serbest meslek
sahibi, %0,3’1i st ey gorevli, %0,1’i igsiz ve %?2,1’nin annesi emeklidir. Yiizde
dagilimma bakildiginda en yiiksek yiizdenin %88,5 ile annesi ev hanimi olanlarin
olusturdugu grup ile en diisiik yiizdenin ise %0,1 ile annesi igsiz olanlarin olusturdugu

goriilmektedir.
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Sekil 9: Ogrencilerin Anne Meslegine Gore % Dagihm Grafigi

Tablo 12:

Calisma Grubunun Baba Meslegine Gore Frekans ve Yiizde Dagilim

Baba meslek N %

Memur 298 20.6

Isci 321 222

Esnaf /zanaatkar 355 24.5

Teknisyen/ tekniker 29 2.0

Serbest meslek(avukat, doktor, 81 56
mimar vs.)

Ust diizey gorevli 15 1.0

issiz 61 4.2

Emekli 249 17.2

Toplam 1409 974

Kayip Veri 38 2,6

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan 1409 6grencinin 9%?20,6’s1n1n
babast memur, %?22,2’sinin is¢i, %24,5 unun esnaf, %2,0’sinin teknisyen, %35,6’sinin
serbest meslek, %1,0’inin iist diizey gorevli, %4,2’sinin issiz ve %17,2’sinin emeklidir.
Yiizde dagilimina bakildiginda en yiiksek yiizdenin %?24,5 ile babas1 esnaf olanlarin
olusturdugu grup ile en diisiik ylizdenin ise %1,0 ile babas: iist diizey gorevli olanlarin

olusturdugu goriilmektedir.
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memur isgi esnafl  feknisyen serhest istdiizey gy emekli
zanaatkar meslek  gorevli
BABA MESLEK

Sekil 10: Ogrencilerin Baba Meslegine Gore % Dagilim Grafigi

Tablo 13:

Cahsma Grubunun Anne Ogrenim Durumuna Gore Frekans ve Yiizde Dagilim

Anne 6grenim N %
Okuryazar degil 188 13.0
Okuryazar 94 6.5
ilkokul mezunu 572 39.5
Ortaokul mezunu 245 16.9
Lise mezunu 228 15.8
Universite mezunu 94 6.5
Lisansiistii 19 1.3
Toplam 1440 99.5
Kayip Veri 7 0,5
Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin annesinin egitim

diizeyi bakimindan %13’ii okuryazar degil, %6,5’u okuryazar,

mezunu, %16,9’u

%39,5’u ilkokul

ortaokul mezunu, %15,8’1 lise mezunu, %6,5’u iiniversite mezunu ve

%1,3’1 lisansiistii egitim mezunudur. Yiizde dagilimia bakildiginda en yiiksek

yiizdenin %39,5 ile annesi ilkokul mezunu olanlarin olusturdugu grup ile en diisiik

yiizdenin ise %1,3

ile annesi lisansiistii egitim mezunlarinin olusturdugu goriilmektedir.
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degil MEZUNU  IHEZUHU  IMEZUNHU SUEEIIE

OGRENIM DURUMU

Sekil 11: Ogrencilerin Anne Ogrenim Durumuna Gore % Dagihm Grafigi

Tablo 14:

Cahsma Grubunun Baba Ogrenim Durumuna Gore Frekans ve Yiizde Dagilim

71

Baba 6grenim N %
Okuryazar degil 25 1,7
Okuryazar 43 3,0
ilkokul mezunu 381 26,3
Ortaokul mezunu 290 20,0
Lise mezunu 411 28,4
Universite mezunu 237 16,4
Lisansiistii 45 3,1
Toplam 1432 99.0
Kayip Veri 15 1,0

Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin babasinin egitim

durumu bakimindan %]1,7’si okuryazar degil, %3,0’ii okuryazar, %26,3’ii ilkokul

mezunu, %20,0’s1 ortaokul mezunu, %28,4’ii lise mezunu, %16,4’u tniversite mezunu

ve %3,1’si lisansiistii egitim mezunudur. Yiizde dagilimina bakildiginda en yiiksek

yiizdenin %?28,4 ile babasi lise mezunu olanlarin olusturdugu grup ile en diisiik

yiizdenin ise %1,7 ile babas1 okuryazar olmayanlarin olusturdugu goriilmektedir.
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OGRENIM DURUMU

Sekil 12: Ogrencilerin Baba Ogrenim Durumuna Gore % Dagilim Grafigi

Tablo 15:

Calisma Grubunun Aile Aylik Gelir Durumuna Gore Frekans Ve Yiizde Dagilim

Aile aylik gelir N %
0-750 TL aras: 343 23,7
750-1500 TL aras1 565 39,0
1500-2500 TL arasi 292 20,2
2500-3500 TL arasi 102 7,0
3500—4500 TL aras1 39 2,7
4500'den fazla 56 39
Toplam 1397 96,5
Kayip Veri 50 3,5

Tablo 15 incelendiginde Ogrencilerin aile aylik gelir durumu bakimindan
%23,7’sinin 750 TL’den az, % 39,0’unun 750-1500 TL arasi1, % 20,2’sinin 1500-2500
TL aras1, %7’sinin 2500-3500 TL arasi, %2,7’si 3500-4500 TL arast ve % 3,9’unun
4500'den fazla oldugu goriilmiistiir. Bu verilere gore ailelerin ¢ogunlugun diisiik

diizeyde ( 750-1500 TL) bir gelir durumuna sahip olduklar1 s6ylenebilir.
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Sekil 13: Ogrencilerin Aile Aylik Gelir Durumuna Gére % Dagilim Grafigi

Tablo 16:
Cahsma Grubunun Takip Ettigi Dergiye Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi
Takip Edilen Dergi N %
Bilim Teknik 266 18,4
Bilim Ve Utopya 14 1,0
National Geographic 121 8,4
Atlas 14 1,0
Focus 8 0,6
Bilim ve Gelecek 106 7,3
Popiiler Bilim 66 4,6
Diger 105 73
Hicbiri 715 494
Toplam 1415 97,8
Kayip veri 32 2,2

Tablo 16 incelendiginde, &grencilerin %49,4 gibi biiyiik bir oraninin higbir
dergiyi okumadiklari, % 18,4’iiniin Bilim Teknik, % 8,4’iiniin National Geographic,
% 7,3’tiniin Bilim ve Gelecek, %7,3’iiniin diger dergileri okuduklari, %4,6’sinin
Popiiler Bilim, % 1’inin Bilim ve Utopya, % 1’inin Atlas ve % 0,6 gibi ¢ok diisiik bir

oranda ise Focus dergisini takip ettikleri tespit edilmistir.
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TAKIP EDILEN DERGI

Sekil 14: Ogrencilerin Takip Ettigi Dergiye Gore % Dagilim Grafigi

Tablo 17:

Calisma Grubunun Haftallkk Ders Calisma Siiresine Gore Frekans ve Yiizde
Dagilim

Ders ¢alismak N %
0 saat 37 2,6
1-3 saat arasi 224 15,5
4-7 saat aras1 245 16,9
8-14 saat arasi 204 14,1
15-21 saat arasi 270 18,7
22-28 saat arasi 165 11,4
29-35 saat arasi 203 14,0
36—42 saat arasi 38 2,6
43-50 saat arasi 59 4,1
Simirsiz 2 0,1
Toplam 1447 100,0

Tablo 17’de, Ogrencilerin haftalik ders calisma siireleri incelendiginde %
2,6’smin hi¢ ders calismadigi, %15,5 nin 1-3 saat arasi, % 16,9’unun 4-7 saat arasi, %
14,1’nin 8-14 saat arasi, % 18,7 sinin 15-21 saat arasi, % 11,4’niin 22-28 saat aras1i, %

14’tintin 29-35 saat arasi, % 2,6’sinin 36—42 saat arasi, % 4,1’ nin 43-50 saat aras1 ve %
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0,1’nin sinirs1z ders calistiklar goriilmiistiir. Bu verilere gore, 6grencilerin %18,7’sinin

haftalik en fazla ortalama 15-21 saatleri aras1 ders ¢alistiklar: sdylenebilir.
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DERS CALISMA STREST

Sekil 15: Ogrencilerin Ders Cahsma Siiresine Gore % Dagihm Grafigi

Tablo 18:

Calisma Grubunun Haftahk Kitap Okuma Siiresine Gore Frekans Ve Yiizde
Dagilim

Kitap okuma N %
0 saat 349 24,1
1-3 saat arasi 640 442
4-7 saat arasi 323 22,3
8-14 saat aras1 109 7,5
15-21 saat arasi 17 1,2
22-28 saat arasi 6 0,4
29-35 saat arasi 3 0,2
Toplam 1447 100,0

Tablo 18’de ogrencilerin haftalik kitap okuma siireleri incelendiginde %
24,1’inin hi¢ kitap okumadigi, %44,2’sinin 1-3 saat arasi, % 22,3 niin 47 saat arasi, %
7,5’nun 8-14 saat arasi, % 1,2’sinin 15-21 saat arasi, % 0,4’niin 22-28 saat arasi ve %
0,2’sinin 29-35 saat aras1 zaman ayirdiklar1 goriilmiistiir. Bu verilere gore, 6grencilerin

%44,2 ‘sinin haftalik en fazla ortalama 1-3 saat arasi kitap okuduklar1 sdylenebilir.
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Sekil 16: Ogrencilerin Kitap Okuma Siiresine Gore % Dagilim Grafigi

Tablo 19:

Calisma Grubunun Haftalik Internet Kullamim Siiresine Gore Frekans, Yiizde
Dagilim

internet kullanim N %
0 saat 503 34,8

1-3 saat arasi 520 35,9
4-7 saat aras1 219 15,1
8-14 saat aras1 122 8.4
15-21 saat arasi 40 2.8
22-28 saat arasi 23 1,6
29-35 saat arasi 6 0,4
36—42 saat arasi 2 0,1
43-50 saat arasi 4 0,3
Simirsiz 8 0,6

Toplam 1447 100,0

Tablo 19°da 6grencilerin haftalik internet kullamim siiresi incelendiginde ;%
34,8’nin interneti hi¢ kullanmadigi, %35,9’nin 1-3 saat, % 15,1’niin 4-7 saat, %
8,4’niin 8-14 saat, % 2,8’nin 15-21 saat, % 1,6’siin 22-28 saat, % 0,4’tintin 29-35
saat, %0,1’sinmn 3642 saat, % 0,3’niin 43-50 saat ve % 0,6’sinin smnirsiz olarak
interneti kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu verilere gore, d6grencilerin % 34,8’inin interneti
hi¢ kullanmamasina ragmen, %35,9 gibi biiyiikk bir oranin interneti haftada 1-3 saat

arasinda kullandiklart goriilmiistiir.
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INTERNET KULLANIM STRE ST

Sekil 17: Ogrencilerin internet kullanim Siiresine Gore % Dagihm Grafigi

Tablo 20:

Cahisma Grubunun Haftahik Spor/ Sosyal Etkinlik Yapma Siiresine Gore Frekans

ve Yiizde Dagilim

Spor/ sosyal etkinlik N %
0 saat 590 40,8
1-3 saat arasi 492 34,0
4-7 saat arasi 234 16,2
8-14 saat arasi 89 6,2
15-21 saat arasi 18 1,2
22-28 saat aras1 6 0.4
29-35 saat arasi 7 0,5
3642 saat arasi 2 0,1
43-50 saat arasi 4 0,3
Smirsiz 5 0,3
Toplam 1447 100,0
Tablo 20’de ogrencilerin haftalik spor/sosyal etkinlik yapma siireleri dikkate

alindiginda %40,8’inin hi¢ spor/sosyal etkinlikte bulunmadigi, %34 ’niin 1-3 saat arasi,

% 16,2°sinin 4-7 saat arasi, % 6,2’sinin 8—14 saat arasi, % 1,2’sinin 15-21 saat arasi,

% 0,4’niin 22-28 saat arasi, % 0,5’inin 29-35 saat arasi, % 0,1’inin 36—42 saat arasi,

% 0,3’tintin 43-50

saat arast ve % 0,3’nin sirsiz olarak spor/sosyal etkinliklere

katildiklar1 goriilmiistir. Bu verilere gore, Ogrencilerin yariya yakimi (%40,8)

spor/sosyal etkinlik yapmamaktadir.
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SPOR/SOSYAL ETKINLIGE KATILMA SURESI

Sekil 18: Ogrencilerin Spor/Sosyal Etkinlige Katilma Siiresine Gore % Dagihm

Grafigi

Tablo 21:

Cahsma Grubunun Haftalik TV izleme Siiresine Gore Frekans ve Yiizde Dagilim

Televizyon izleme N %
0 saat 140 9,7
1-3 saat arasi 458 31,7
4-7 saat aras1 368 254
8-14 saat arasi 260 18,0
15-21 saat arasi 134 9,3
22-28 saat arasi 35 2.4
29-35 saat arasi 30 2,1
3642 saat arasi 7 0,5
43-50 saat arasi 10 0,7
Siirsiz 5 0,3
Toplam 1447 100,0
Tablo 21°de oOgrencilerin  haftalik TV izleme siireleri incelendiginde %

9,7’sinin hi¢ TV izlemedigi, %31,7 sinin 1-3 saat arasi, % 25,4’iiniin 4—7 saat arasi,

% 18’inin 8—14 saat arasi, % 9,3’uiniin 15-21 saat arasi, % 2,4’niin 2228 saat arasi,

% 2,1’1inin 29-35 saat arasi, % 0,5’ nin 36—42 saat arasi, % 0,7’ sinin 43-50 saat aras1 ve

% 0,3’niin sinirsiz TV izledikleri goriilmiistiir. Bu verilere gore, 6grencilerin ¢ogunun

(%31,7) haftalik ortalama en fazla 1-3 saatleri aras1 TV izledikleri soylenebilir.
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Sekil 19: Ogrencilerin TV izleme Siiresine Gore % Dagilim Grafigi

Tablo 22:

Calisma Grubunun Haftalik Bilgisayar Kullanim Siiresine Gore Frekans, Yiizde
Dagilim

Bilgisayar kullanim N %
0 saat 844 58,3
1-3 saat arasi 353 24.4
4-7 saat arasi 144 10,0
8-14 saat arasi 62 4,3
15-21 saat arasi 20 1.4
22-28 saat arasi 9 0,6
29-35 saat arasi 2 0,1
36—42 saat arasi 2 0,1
43-50 saat arasi 6 0,4
Sinirsiz 5 0,3
Toplam 1447 100,0

Tablo 22’de ogrencilerin haftalik bilgisayar kullanim siiresi incelendiginde
% 58,3’iiniin hi¢ bilgisayar kullanmadigi, %24,4’tintin 1-3 saat arasi, % 10’unun 4-7
saat arasi, % 4,3’niin 8—14 saat arasi, % 1,4 uintin 15-21 saat arasi , % 0,6’smnin 22-28
saat arasi, % 0,01’inin 29-35 saat arasi, % 0,1’inin 36—42 saat arasi, % 0,4 tiniin 43-50
saat aras1 ve % 0,3’niin sinirsiz olarak bilgisayar kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu verilere
gore, Ogrencilerin yaridan fazlasi(%58,3) bilgisayan hi¢ kullanmadigi,%24,4 iiniin ise

haftada 1- 3 saat aras1 da olsa bilgisayar1 kullandiklar1 sdylenebilir.
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Sekil 20: Ogrencilerin Bilgisayar Kullanim Siiresine Gore % Dagihm Grafigi

Tablo 23:

Calisma Grubunun Haftalik Cep Telefonu Kullanim Siiresine Gore Frekans ve
Yiizde Dagilim

Cep telefonu kullanim N %
0 saat 465 32,1
1-3 saat arasi 368 25,4
4-7 saat arasi 191 13,2
8-14 saat aras1 118 8,2
15-21 saat arasi 54 3,7
22-28 saat arasi 87 6,0
29-35 saat arasi 20 1,4
36-42 saat arasi1 4 0,3
43-50 saat arasi 17 1,2
Sinirsiz 123 8.5
Toplam 1447 100,0

Tablo 23’de 6grencilerin haftalik cep telefonu kullanim siiresi incelendiginde %
32,1’inin cep telefonu kullanmadigi, %25,4’tin 1-3 saat , % 13,2’sinin 4-7 saat, %
8,2’sinin 8—14 saat, % 3,7’sinin 15-21 saat, % 6’simn 22-28 saat, % 1,4’liniin 29-35
saat, % 0,3’nin 36-42 saat, % 1,2’sinin 43-50 saat ve % 8,5 nin simirsiz cep telefonu
kullandigr goriilmiistiir. Bu verilere gore, oOgrencilerin % 32,11 cep telefonu

kullanmazken %8,5’unun cep telefonunu ellerinden diisiirmedikleri soylenebilir.
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CEP TELEFONU KULLANIM SURESI

Sekil 21: Ogrencilerin Cep Telefonun Kullamm Siiresine Gore % Dagilim Grafigi

Tablo 24:

Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk ve Evrim Teorisi Toplam Puan Ortalamalari

Ile Tlgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X ss.
Bilimsel okuryazarhk 1447 3,57 0,478
Evrim teorisi 1447 2,92 0,412

Tablo 24 incelendiginde bilimsel okuryazarlik ile ilgili hazirlanan sorulara

ogrencilerin verdigi cevaplarin ortalamasi x=3,57 oldugu goriilmektedir ve bu sonug
ogrencilerin bilimsel okuryazarliklarinin besli likert dlgegine gore ortalamanin iistiinde

oldugunu gostermektedir. Evrim kuramu ile ilgili hazirlanan sorulara da ise 6grencilerin

verdigi cevaplarin ortalamasi x=2,92 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
ogrencilerin evrim kuramini anlama seviyelerinin begli likert Slcegine gore ortalamanin

altinda oldugunu soyleyebiliriz.
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Tablo 25:

Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk Boyutlariyla flgili Sorulara Verdikleri

Yamtlarin, Aritmetik Ortalamalar: (;c ) ve % Dagilinm

Faktorler altinda yer alan maddeler

=
5 £ g g £
5 3 E o § ¢ 2
% E £ E
= = = g =
5 G 5
% % 4
Antibiyotikler, bakteriler gibi etkeni viriis olan
s18 hastaliklarin tedavisinde kullanilirlar. 2,34 63’0 13’2 23’8
Genetik materyal aktarimu, bitki ve hayvan gibi
Bovut 1 s20 birbirine benzemeyen organizmalar arasinda da 2,96 27,7 40,0 32,3
¥ miimkiindiir.
; =3,20 s30 Bazi sorular bilimsel yollarla yanitlanamazlar. 401 734 12,6 14,0
s32 Bilimsel yasalar, tam ve kesindir degismezler. 288 46,0 16,1 378
Ozon tabakasi kuzey kutbu tizerinde incelmistir,
s21 Tirkiye i¢in bir tehlike yoktur. 3,83 14’1 22 ’1 63’8
Bilimsel arastirmalar, laboratuar deneyleri olmadan
$29 ilerleyemezler. 4,25 5’9 13’2 80’9
Ekosistemdeki her bir tiir dogrudan ya da dolayl
s23 sistemdeki diger tiirlere baglidir. 4,18 75,0 18,9 6,2
Boyut 2 - —
Dogada cok sayida tiir var, birkacinin neslinin
s22 titkenmesi 6nemli degildir. 4,42 6,3 7,2 86,6
x =4,08

Bilimsel bilgi belli 6l¢iide dogal diinyanin
s28 gozlenmesine dayansa da insaninin hayal ve 357 59,5 21,3 19,1
yaraticiligin icermektedir.

Bir bebegin kiz veya erkek olacagini babadan gelen

s17 kromozomlar belirler. 4,10 72,7 12,0 15,3
Bilimde evrensel olarak kabul edilen tek bir yontem
26 o 335 483 242 27,6
Boyut 3 - —
Seker hastalari, sadece kan sekerleri yiikseldiginde
s19 ilaglarini kullanmalhidirlar. 344 29’5 16’8 53’7
x=3,58 Eger bir bilim adamu bir fikrin dogru oldugunu
s33 soylerse, diger tiim bilim adamlari bu fikrin dogru 396 16,1 13,6 70,2
oldugunu kabul eder.
Diinya giines etrafindaki hareketini 24 saatte
Boyut 4 s24 tamamlar. 2,80 5 077 931 4072
; =3,16 Enerji, bir sekil (6rnegin 1s1) ya da yerde azaldigt
’ s25 miktarda, bagka bir yer ya da sekilde ayni1 miktarda 3,54 52,1 318 16,2
artar.

Toplam )_C =3,57
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Tablo 25 incelendiginde bilimsel okuryazarlik boyut 1 ile ilgili hazirlanan
sorulara verilen cevaplarin ortalamasi 3,20 olarak bulunmustur. Bu ortalama bilimsel
okuryazarlik genel ortalamasinin altindadir fakat genel ortalamanin altinda da olsa

bilimsel okuryazarligin iyi oldugu soylenebilir.

Boyut 1 ile ilgili hazirlanan sorulardan; “Antibiyotikler, bakteriler gibi etkeni

viriis olan hastaliklarin tedavisinde kullamilirlar” sorusunun x=2,34 “diir ve Ogrencilerin
sadece %?23,8’1 olumlu goriis belirtirken, %63’ii olumsuz goriis belirtmektedir. “Genetik
materyal aktarimi, bitki ve hayvan gibi birbirine benzemeyen organizmalar arasinda da
miimkiindiir” ;c=2,96’d1r ve ogrencilerin %27,7° si olumlu goriis belirtirken, %40,0"1
bu konuda kararsiz, %32,3’ii de olumsuz goriis belirtmistir. “Bazi sorular bilimsel
yollarla yanitlanamazlar” sorusunun x=4,01"dir ve ogrencilerin %73,4’ii olumlu goriis

belirtirken, %12,6’s1 kararsiz, %14’ olumsuz goriis belirtmistir. “Bilimsel yasalar, tam

ve kesindir degismezler” sorusunun x=2,88’dir ve ogrencilerin %37,8’i olumlu goriis

belirtirken, %46’s1 olumsuz goriis belirtmistir. “Ozon tabakasi kuzey kutbu iizerinde

incelmigtir, Tiirkiye icin bir tehlike yoktur” sorusunun x=3,83"diir ve ogrencilerin
9%63,8’nin olumlu goriis belirtirken, %22,1’nin bu konuda kararsizlik gosterdikleri

goriilmektedir.

Bilimsel okuryazarlik boyut 2 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin
ortalamast 4,08 olarak bulunmustur. Bu ortalama bilimsel okuryazarlik genel

ortalamasinin {izerindedir. Boyut 2 ile ilgili hazirlanan sorulardan ‘“Bilimsel

arastirmalar, laboratuar deneyleri olmadan ilerleyemezler” sorusunun x=4,25"dir ve
ogrencilerin % 80,9’u olumlu goriis belirtitken. %13,2’si bu konuda Kkararsiz

kalmiglardir. “Ekosistemdeki her bir tiir dogrudan ya da dolayh sistemdeki diger tiirlere

baglidir” sorusunun )_c=4,18’dir ve Ogrencilerin %75,0’i olumlu goriis belirtirken,

%18,9’u bu konuda kararsiz olduklarimi ifade etmislerdir. “Dogada cok sayida tiir var,

birkacinin neslinin tilkenmesi 6nemli degildir” sorusunun x =4,42’dir ve ogrencilerin
%86,6’sinin olumlu goriis belirtirken, %6,3’ bu konuda olumsuz goriis belirtmistir.

“Bilimsel bilgi belli dl¢iide dogal diinyanin gdzlenmesine dayansa da insaninin hayal ve

yaraticiligini icermektedir” sorusunun x=3,57"dir ve ogrencilerin %59,5’1 olumlu goriis

belirtirken, %21,3’ii kararsiz %19,1°1 olumsuz goriis belirtmistir. “Bir bebegin kiz veya
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erkek olacagim babadan gelen kromozomlar belirler” sorusunun x=4,10"dur ve
ogrencilerin %72,7’si olumlu goriis belirtirken, %12’si kararsiz ve %15,3’ii bu konuda

olumsuz goriis belirtmektedirler.

Bilimsel okuryazarlik boyut 3 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin
ortalamast 3,58 olarak bulunmustur. Bu ortalama bilimsel okuryazarlik genel

ortalamasinin iizerindedir. Boyut 3 ile ilgili hazirlanan sorulardan “Bilimde evrensel

olarak kabul edilen tek bir yontem yoktur” sorusunun x=3,35"dir ve Ogrencilerin
%48,3’1 olumlu goriis belirtirken, %?24,2°si bu konuda kararsiz ve %27,6’s1 olumsuz

goriis belirtmigtir. “Seker hastalari, sadece kan sekerleri yiikseldiginde ilaglarini

kullanmalidirlar” sorusunun )_c=3,44’diir ve %53,7’si olumlu goriis belirtirken, %16,8’1
kararsiz ve %29,5’u olumsuz goriis belirtmistir. “Eger bir bilim adam bir fikrin dogru

oldugunu soylerse, diger tiim bilim adamlar1 bu fikrin dogru oldugunu kabul eder”

sorusunun )_c=3,96’d1r ve Ogrencilerin %70,2’si olumlu goriis belirtirken, %13,6’s1

kararsiz ve %16,1’1i olumsuz bir goriis belirtmislerdir.

Bilimsel okuryazarlik boyut 4 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin
ortalamast 3,16 olarak bulunmustur. Bu ortalama bilimsel okuryazarlik genel

ortalamasinin altindadir. Boyut 4 ile ilgili hazirlanan sorulardan “Diinya giines

etrafindaki hareketini 24 saatte tamamlar” sorusunun x =2,80’dir ve Ogrencilerin
9%350,7’si olumsuz goriis belirtirken, %40,2’si olumlu goriis belirtmis ve %9,1’1 ise bu
konuda kararsiz kalmistir. “Enerji, bir sekil (6rnegin 1s1) ya da yerde azaldigi miktarda,
baska bir yer ya da sekilde ayn1 miktarda artar” sorusunun x=3,54"diir ve Ogrencilerin
9%352,1’1 olumlu goriis belirtirken, % 31,8’i bu konuda kararsiz kalmis ve %16,2’si

olumsuz goriis belirtmistir.
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Tablo 26:

Okul Tiirlerine Gore Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk ile flgili Sorulara

Verdikleri Yanitlarin, Aritmetik Ortalamalar: (;c )

LISE TURLERI
Mad Maddeler M.L __ O.L S.L FL AL GL
de no —
X — — — — — —
X X X X X X
<18 Antibiyotikler, bakteriler gibi etkeni viriis 2,34 1.86 3.46 2.05 418 370 202

olan hastaliklarin tedavisinde kullanilirlar.

Genetik materyal aktarimu, bitki ve hayvan
s20 gibi birbirine benzemeyen organizmalar 2,96 2,95 2,93 2,97 3,66 3,04 2,90
arasinda da miimkiindiir.

s30 Bazi sorular bilimsel yollarla yanitlanamazlar. 4,01 4,03 4,31 4,11 3,88 4,08 3,95

s32  Bilimsel yasalar, tam ve kesindir degismezler. 2,88 2,88 3,25 2,19 341 3,16 2,77

Ozon tabakasi kuzey kutbu iizerinde

s21 incelmistir, Tiirkiye i¢in bir tehlike yoktur. 3,83 3.7 3.97 3.74 445 4,26 3.73
29 Bilimsel grastlrmalar, laboratuar deneyleri 425 430 4,09 442 418 426 421
olmadan ilerleyemezler.
Ekosistemdeki her bir tiir dogrudan ya da
s23 dolayli sistemdeki diger tiirlere baghdir. 418 4,06 4,38 372 460 450 414
22 Dogada ¢ok sayida tiir var, birkacinin neslinin 4,42 441 472 436 460 458 434

tilkkenmesi 6nemli degildir.

Bilimsel bilgi belli 6l¢iide dogal diinyanin
s28 gozlenmesine dayansa da insaninin hayal ve 3,57 3,69 3,29 3,54 3,79 3,67 3,48
yaraticiligini icermektedir.

Bir bebegin kiz veya erkek olacagini babadan

s17 gelen kromozomlar belirler.

4,10 4728 4,66 380 383 441 391

26 B}hmde evrensel olarak kabul edilen tek bir 3,35 3,40 274 3.48 3,49 3.33 335
yontem yoktur.

Seker hastalar1, sadece kan sekerleri

s19 yiikseldiginde ilaclarini kullanmalidirlar.

344 3,52 4,00 320 398 3,81 3,20

Eger bir bilim adamu bir fikrin dogru
s33 oldugunu soylerse, diger tiim bilim adamlar1 3,96 3,80 4,48 3,88 4,52 441 3,84
bu fikrin dogru oldugunu kabul eder.

Diinya giines etrafindaki hareketini 24 saatte

s24
tamamlar.

280 245 3,76 257 394 3,62 2,63

Enerji, bir sekil (6rnegin 1s1) ya da yerde
s25  azaldig miktarda, bagka bir yer ya da sekilde 3,54 3,53 3,56 329 4,18 392 339
ayni miktarda artar.
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Tablo 27:

Ogrencilerin Evrim Teorisinin Boyutlariyla ilgili Sorulara Verdikleri Yamtlarin,

Aritmetik Ortalamalari (} ) ve % Dagilim

Faktorler altinda yer alan maddeler

=
5 £ - & g £
=5 % X 1= s N < g; s
S = 5 § 8§ &2 ¢
3 3 = j =
= I~ =
< g E I3
% % 4
s11  Insan var oldugu giinden beri hep aynidir, hi¢ 3,37 33,2 11,3 55,6
degismemistir.
s9 Evrim, canlilarin giderek daha karmagik ve daha 2,40 61,6 17’9 20’5
Boyut 1 miitkemmel yapilar kazandigim aciklar.

sl Evrim yagamin baslangicindan sonra olusan
organizmalardaki degismenin yollarini ve mekanizmalarm 3,75 67,2 17,1 15,8

x=2,92 .
inceler.
s7  Dogal secilim en gii¢lii olanin hayatta kalmasidir. 2,18 67,7 14’9 17’5
s4 [1k insanlar dinozorlar ile ayni zamanda yasamustir. 2,92 38,5 28’9 32’6

s12  Evrim teorisi; olgularla, fosil kayitlarla ve laboratuardan 3,36 51,0 23’8 25’2
elde edilen pek ¢ok veriyle desteklenmektedir.

Boyut2 sl4 Insanin dogaiistii bir giic tarafindan yaratildigini 2,12 67’1 13’3 19’5
destekleyen bilimsel kanitlar vardir.

s13  Adaptasyon, bir organizmanin yasadig1 cevre kosullarina

x=2,52 gore ihtiyaclarini gidermeye caligmasidir. 1,90 74’4 1971 675
s6  Tiim mutasyonlar yeni nesillere aktarilir. 2,64 50,7 23’1 26’2

Boyut3  s2 Evrim teorisi gegerli bir bilimsel kuramdir. 3,16 489 17,0 34,1

— s10  Biyoloji, tip ve tarimsal alandaki pek ¢ok arastirma bize 3,72

x=3,44 evrimle alakali pek ¢ok sayida kanit sunar. 65,1 15,1 198

Boyut 4 s5  Insan ve sempanze genlerinin %90 nindan fazlas1 aymdir. 2,74 33,1 23’5 43’3

- s8  Biitiin bitki ve hayvanlar gibi insanlarda milyonlarca yillik

x=3,23 bir siiregte ortak bir atadan tiiremistir. 3,73 65 »7 11.0 2373

Toplam )_C =2,92

Tablo 27 incelendiginde evrim teorisi boyut 1 ile ilgili hazirlanan sorulara
verilen cevaplarin ortalamasi 2,92 olarak bulunmustur. Bu ortalama evrim teorisi genel

ortalamasina esittir ve besli likert Olgcegine gore ortalamanin altinda oldugu
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goriilmektedir, bu nedenle evrim teorisinin yeterli olarak anlagilmadigi goriilmektedir.

Boyut 1 ile ilgili hazirlanan sorulardan “insan var oldugu giinden beri hep aynidir, hi¢

degismemistir” sorusunun x=337"dir ve ogrencilerin  %55,6’s1  olumlu goriis
belirtirken, %33,2°si olumsuz goriis belirtmekte ve bununla birlikte %11,3’de bu

konuda kararsizlik gostermektedir. “Evrim canlilarin giderek daha karmagik ve

miitkemmel yapilar kazandigini aciklar” sorusunun x=2,40"dr ve ogrencilerin % 61,6’s1
olumsuz goriis belirtirken, %20,5’1 olumlu goriis belirtmekte, bununla birlikte %17,9’u
da bu konuda karasiz kalmaktadir. “Evrim yasamin bagslangicindan sonra olusan

organizmalardaki degismenin yollarimt ve mekanizmalarin1 inceler” sorusunun

;c=3,75’dir ve ogrencilerin %67,2’si olumlu goriis belirtirken, %15,8’1 bu konuda

olumsuz goriis belirtmekte ve %17,1’1 bu konuda kararsiz oldugunu belirtmektedir.

“Dogal se¢ilim en giiclii olanin hayatta kalmasidir” sorusunun x=2,18dir ve
ogrencilerin 67,7°si olumsuz goriis belirtirken, %17,5’u olumlu goriis belirtmekte ve

bununla birlikte% 14,9’u bu konuda kararsiz olduklarimi belirtmektedir. “Ilk insanlar

dinozorlar ile ayn1 zamanda yasamistir” sorusunun x=2,92"dir ve ogrencilerin %38,5’u
olumsuz goriis belirtirken, %32,6’s1 olumlu goriis belirtmekte, bununla birlikte %?28,9’u

bu konuda karasiz kalmaktadir.

Evrim teorisi boyut 2 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin ortalamasi
2,52 olarak bulunmugstur. Bu ortalama genel ortalamanin altindadir ve bu nedenle evrim
teorisinin yeterli olarak anlasilmadig1r goriilmektedir. Boyut 2 ile ilgili hazirlanan

sorulardan, “Evrim teorisi; olgularla, fosil kayitlarla ve laboratuardan elde edilen pek

cok veriyle desteklenmektedir” sorusunun x=3,36"dr ve ogrencilerin %51,0’1 olumlu
goriis belirtirken, %25,2’si olumsuz goriis belirtmektedir ve bununla birlikte %23,8’1 ise

bu konuda kararsiz olduklarini belirtmislerdir. “Insanmin dogaiistii bir gii¢c tarafindan

yaratildiginmi destekleyen bilimsel kanitlar vardir” sorusunun x=2,12"dir ve Ogrencilerin
9%67,1°1 olumsuz goriis belirtirken, %19,5’1 olumlu goriis belirtmekte, bununla birlikte
9%13,3’1i bu konuda kararsiz olduklarini belirtmektedir. “Adaptasyon, bir organizmanin
yasadigr ¢evre kosullarina gore ihtiyaglarin1 gidermeye caligmasidir” sorusunun
;c=1,90’d1r ve Ogrencilerin %74,4’tu olumsuz goriis belirtirken, %6,5’1 olumlu goriis

belirtmislerdir, %19,1’1 ise bu konuda kararsiz kalmistir. “Tim mutasyonlar yeni

nesillere aktarilir” sorusunun x=2,64’diir ve Ogrencilerin %50,7’si olumsuz goriise
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sahipken, %26,2’si olumlu goriis belirtmislerdir ve bununla birlikte %?23,1°i bu konuda

kararsiz kalmistir.

Evrim teorisi boyut 3 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin ortalamasi
3,44 olarak bulunmustur. Bu ortalama genel ortalamanin {iistiindedir, bu nedenle evrim

teorisinin yeterli olarak anlasildigr goriilmektedir. Boyut 3 ile ilgili hazirlanan

sorulardan “Evrim teorisi gegerli bir bilimsel kuramdir” sorusunun x=3,16’dir ve
ogrencilerin %48,9’u olumlu bir goriis belirtirken, %34,1’1 olumsuz goriis belirtmistir,
bununla birlikte %17’si bu konuda kararsiz kalmistir. “Biyoloji, tip ve tarimsal alandaki

pek cok arastirma bize evrimle alakali pek cok sayida kamit sunar” sorusunun

;:3,72’dir ve Ogrencilerin %65,1’1 olumlu goriis belirtirken, %19,8’1 olumsuz goriis

belirtmistir ve %15,1°1 bu konuda kararsiz kalmistir.

Evrim teorisi boyut 4 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin ortalamasi
3,23 olarak bulunmustur. Bu ortalama genel ortalamanin {iistiindedir, bu nedenle evrim
teorisinin yeterli olarak anlasildigi goriilmektedir. Boyut 4 ile ilgili hazirlanan
sorulardan “Insan ve sempanze genlerinin %90’ mindan fazlasi aymdir” sorusunun
x=2,74"diir ve ogrencilerin %33,1°1 olumlu goriis belirtirken, %43,3’ii olumsuz goriis
belirtmistir ve bunula birlikte % 23,5’1 bu konuda kararsiz kalmistir. “Biitiin bitki ve

hayvanlar gibi insanlarda milyonlarca yillik bir siirecte ortak bir atadan tiiremistir”

sorusunun )_c=3,73’diir ve Ogrencilerin %65,7’si olumlu goriis belirtirken, %?23,3’ii

olumsuz goriis belirtmistir ve bununla birlikte %11°i bu konuda kararsiz kalmistir.
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Tablo 28:
Okul Tiirlerine Gore Ogrencilerin Evrim Teorisi ile ilgili Sorulara Verdikleri
Yamtlarin, Aritmetik Ortalamalar: (x )
Madde Maddeler LISE TURLERI
no
M.L O.L S.L. F.L AL G.L
x X X X X X X
I ldugu giinden beri h d
s11 oA varolcugt Sundetl berl iep aymd, 337 342 305 358 290 332 340
hi¢ degismemistir.
9 Evrim, i:anhlarm giderek daha kavrmaslk ve 240 225 3.2 241 276 2.46 2.40
daha mitkemmel yapilar kazandigini agiklar.
Evrim yasamin baslangicindan sonra olusan
sl organizmalardaki degismenin yollarini ve 3,68 3,41 3,61 3,82 3,91 3,77
mekanizmalarim inceler. 3,75
7 Dogal secilim en gii¢lii olanin hayatta 218 2.40 213 2.00 175 170 223
kalmasidir.
o4 Ik insanlar dinozorlar ile ayn1 zamanda 292 2.84 3.40 227 326 316 2.88
yasamistir.
Evrim teorisi; olgularla, fosil kayitlarla ve
s12 laboratuardan elde edilen pek ¢ok veriyle 3,36 3,47 2,90 3,15 2,61 3,02 3,49
desteklenmektedir.
Insanin dogaiistii bir gii¢ tarafindan
s14 yaratildigim destekleyen bilimsel kanitlar 2,12 1,98 1,59 2,03 2,39 2,04 2,25
vardir.
Adaptasyon, bir organizmanin yasadigi cevre
s13 kosullarina gore ihtiyaglarini gidermeye 2,12 1,65 2,24 1,72 1,65 1,85
calismasidir. 1,90
s6 Ttum mutasyonlar yeni nesillere aktarilir. 2,64 2,34 3,26 2,30 3,72 3,31 2,52
s2 Evrim teorisi gegerli bir bilimsel kuramdir. 3,16 3,39 1,87 3,36 2,45 2,72 3,29
Biyoloji, tip ve tarimsal alandaki pek ¢ok 3,72
s10 arastirma bize evrimle alakali pek cok sayida 3,98 2,91 3,90 2,85 3,33 3,79
kanit sunar.
<5 Insan ve sempanze genlerinin %90’ nindan 274 276 2.46 3.19 280 279 2.70
fazlasi aynidir.
Biitiin bitki ve hayvanlar gibi insanlarda
s8 milyonlarca yillik bir siiregte ortak bir atadan 4,00 3,33 3,99 3,03 3,25 3,78
tiiremistir. 3,73
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Tablo 29:

Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk ve Evrim Teorisi Toplam Puan Ortalamalarm

Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Analizi Sonuclari

Cinsiyet N x ss. t sd p
Bilimsel Kiz 821 3,61 0,453
2,86 12624 0,004
Okuryazarhk Erkek 626 3,53 0,507
Kiz 821 2,95 0,383

Evrim Teorisi 324 12290 0,001

Erkek 626 2,88 0,446

Tablo 29 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore bilimsel okuryazarlik toplam
puan ortalamalarinin karsilagtirilmasindan elde edilen t degeri 2,86 olarak p<0,01
diizeyinde anlaml fark bulunmustur. Bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamasinin
0,08 degerinde kizlar lehine fark oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore
evrim teorisi toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmasindan elde edilen t degeri 3,24
olarak p<0,01 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Evrim teorisi toplam puan
ortalamasinin 0,07 degerinde kizlar lehine fark oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulardan
hareketle kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore bilimsel okuryazarlik ve evrim

teorisini anlama acisindan daha iyi oldugu sdylenebilir.

Tablo 30:

Aile Ayhk Gelir Durumu Acisindan Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarlik Toplam

Puan Ortalamalar ile ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Aile ayhk gelir N )_C SS.
1 0-750 TL arast 343 3.49 0.429
2 750-1500 TL arast 565 3,56 0,455
Bilimsel 3 1500-2500 TL aras: 292 3,65 0,519
4 2500-3500 TL arast 102 371 0,483
okuryazarhk
5 3500-4500 TL arasi 39 3.31 0,573
6 4500'den fazla 56 3,54 0,541

Toplam 1397 3,58 0,478
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Tablo 30 incelendiginde aile aylik gelir durumuna goére bilimsel okuryazarlik
toplam puan ortalamalan ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Ogrencilerin aile aylik gelir durumuna goére elde ettikleri
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina sinamak ig¢in, tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik toplam puan
ortalamalarinin aile aylik gelir durumlarina gore varyans analizi sonuglari Tablo 31°de

gosterilmistir.

Tablo 31:

Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk Toplam Puan Ortalamalarmmn Aile Ayhk

Gelir Durumuna Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler sd Kareler F P Fark
toplam ortalamasi cikan
Gruplar
8,615 5 1,723
arast 7,713 0,00
Bilimsel _ ’ s 3-1,4,1
Gruplar ici 310,717 1391 0,223
okuryazarhk
Toplam 319,331 1396

Tablo 31 incelendiginde bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalaria
iligkin F degeri 7,713 olarak p<0,016nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Dunnett-C testi sonuglarina
gore; Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik Olceginden aldiklari toplam puan
ortalamalarinin, aile aylik gelir durumuna gore aylik geliri 1500-2500 TL arasi olan
(}:3,65) grup ile 750 TL’den az olan (;:3,49) grup arasinda aylik geliri 1500-2500
TL aras1 olan grup lehine anlamh bir farklilik goriilmektedir. Aylik geliri 2500-3500
TL aras1 olan (}:3,71)grup ile 750 TL’den az olan ( x=3,49) grup arasinda aylik geliri
2500-3500 TL aras1 olan grup lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu sonuglara

gore aylik gelir arttik¢a 6grencilerin de bilimsel okuryazarlig1 artmakta fakat aylik geliri

35004500 (;c=3,81) TL aras1 ve 4500'den fazla ()_c=3,49)gelire sahip olanlardan
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farklilagmanin olmadig1r goriilmektedir. Buna gore, aylik geliri yiikselmesi bilimsel

okuryazarliginda yiikselmesi anlamina gelmemektedir.

Tablo 32:

Aile Ayhk Gelir Durumu Acisindan Ogrencilerin Evrim Teorisi Toplam Puan

Ortalamalan ile ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Aile aylik gelir N )_C Ss.
1 0-750 TL arast 343 2.04 0,366
2 750-1500 TL aras: 565 2,04 0,395
_ - 3 1500-2500 TL arast 202 2,88 0,445
Evrim teorisi 4 2500-3500 TL arast 102 2,94 0,483
5 3500-4500 TL aras1 39 2,92 0,476
6 4500'den fazla 56 2.87 0,471
Toplam 1397 2,92 0,412

Tablo 32 incelendiginde aile aylik gelir durumuna gore evrim teorisi toplam
puan ortalamalar1 ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Ogrencilerin aile aylik gelir durumuna gore elde ettikleri
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina sinamak ig¢in, tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik toplam puan
ortalamalarinin aile aylik gelir durumlarina gore varyans analizi sonuglari Tablo 33’de

gosterilmistir.

Tablo 33:

Ogrencilerin Evrim Teorisi Toplam Puan Ortalamalarmm Aile Ayhk Gelir

Durumuna Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Kareler Fark ¢cikan
sd F P
toplam ortalamasi gruplar
Gruplar
p 0,832 5 0,166 Fark cikan
s 0,979 0,429
Evrim teorisi  Gruplarici 236,534 1391 0,170 ’ ’ grup yok

Toplam 237,366 1396
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Tablo 33 incelendiginde evrim teorisi toplam puan ortalamalarina iliskin F
degeri 0,979 olarak p>0,01 6nem diizeyinde anlamli bir fark bulunamamaistir. Buna gore
aile aylik geliri ile 68rencilerin evrim teorisini anlamalar1 arasinda bir iligkinin olmadig1

sOylenebilir.

Tablo 34:

Takip Edilen Dergi Agisindan Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarlik Toplam Puan

Ortalamalar ile ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Takip edilen dergi N } ss.
1 Bilim Teknik 266 3,58 0,452
2 Bilim ve Utopya 14 3,46 0,556
3 National Geographic 121 3,64 0,530
Bilimsel 4 Atlas 14 3,63 0,640
5 Focus 8 342 0,627
okuryazarhk 6 Bilim ve Gelecek 106 3,40 0,402
7 Popiiler Bilim 66 3,42 0,448
8 Diger 105 3,67 0,530
9 Higbiri 715 3,59 0,468
Toplam 1415 3,58 0,478

Tablo 34 incelendiginde Ogrencilerin takip ettigi dergi acisindan bilimsel
okuryazarlik toplam puan ortalamalar1 ile 1ilgili sorulardan elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasinda farkliliklar goriilmektedir. Ogrencilerin takip ettigi dergi
durumuna gore elde ettikleri puan ortalamalart arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini snamak icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel
okuryazarlik toplam puan ortalamalarinin takip ettigi dergi durumuna gore varyans

analizi sonuglar1 Tablo 35’te verilmistir.
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Tablo 35:

Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk Toplam Puan Ortalamalarinn Takip Edilen

Dergi Durumuna gore Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Kareler Fark
sd F p
toplam ortalamasi cikan
ili Gruplar 6,804 8 0,851
Bilimsel 1-6, 3-6,
arasl
okuryazarhk ~ Gruplarici 316427 1406 0,225 3,779 0,00 8-6,9-6
Toplam 323,231 1414

Tablo 35 incelendiginde bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalaria
ilisgkin F degeri 3,779 olarak p<0,016nem diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Dunnett-C testi

sonuglarina gore; 6grencilerin bilimsel okuryazarlik 6l¢eginden aldiklari toplam puan
ortalamalarinin, takip edilen dergi durumuna goére; Bilim Teknik (;:3,58) dergisinin
takip edildigi grup ile Bilim ve Gelecek(x=3,40) dergisinin takip edildigi grup arasinda
bilim teknik dergisini takip edenlerin lehine, National Geographic (;:3,64) dergisinin
takip edildigi grup ile Bilim ve Gelecek(x=3,40) dergisinin takip edildigi grup arasinda
National Geographic dergisini takip edenlerin lehine, diger (x=3,67) dergilerin takip
edildigi grup ile Bilim ve Gelecek()_c:3,40) dergisinin takip edildigi grup arasinda
diger dergileri takip eden grup lehine ve higbir ( x=3,59) dergiyi takip etmeyenlerin
olusturdugu grup ile bilim ve gelecek(;c:3,40) dergisinin takip edildigi grup arasinda
hicbir dergiyi takip etmeyenlerin olusturdugu grup Ilehine anlamli bir fark
bulunmaktadir. Buna gore, Bilim ve Gelecek dergisini takip eden 6grencilerin bilim
teknik dergisini, National Geographic dergisini, diger dergileri takip eden gruba ve
hicbir dergiyi takip etmeyen gruba gore bilimsel okuryazarliklarinin daha diisiik oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 36:

Takip Edilen Dergi Acisindan Ogrencilerin Evrim Teorisi Toplam Puan

Ortalamalar ile ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Takip edilen dergi N )_C ss.

1 Bilim Teknik 266 2,92 0,418
2 Bilim ve Utopya 14 2,98 0,369
3 National Geographic 121 2,94 0,429
4 Atlas 14 2,97 0,411
Evrim teorisi 5 Focus 8 2,87 0,312
6 Bilim ve Gelecek 106 3,01 0,370
7 Popiiler Bilim 66 2,97 0,386
8 Diger 105 2,88 0,480
9 Higbiri 715 2,91 0,406
Toplam 1415 2,92 0,412

Tablo 36 incelendiginde Ogrencilerin takip ettigi dergi acisindan evrim teorisi
toplam puan ortalamalan ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Ogrencilerin takip ettigi dergi durumuna gore elde ettikleri
puan ortalamalan arasindaki farkin anlamli olup olmadigini sinamak igin tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin evrim teorisi toplam puan ortalamalarinin takip

ettigi dergi durumuna gore varyans analizi sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37:

Ogrencilerin Evrim teorisi Toplam Puan Ortalamalarmnin Takip Edilen Dergi

Durumuna gore Varyans Analizi Sonuclari

Kareler sd Kareler F p Fark cikan
toplami ortalamasi gruplar
Gruplar 1,472 8 0,184
Fark cikan
i 1,081 0,374 rup yok
Evrim teorisi ~ Gruplarici 239,329 1406 0,170 ’ ‘ grupy
Toplam 240,800 1414

Tablo 37 incelendiginde bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalarima

iligkin F degeri 1,081 olarak p>0,016nem diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir.
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Bu sonuca gore dgrencilerin takip ettigi dergi durumuna gore evrim teorisini anlamalari

arasinda bir iligkinin olmadigi s6ylenebilir.

Tablo 38:

Okul Tiirii Acqsmmdan Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk Toplam Puan

Ortalamalar ile ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No Okul tiirii N } S.S
1 Meslek Liseleri 421 3,53 0,433
2 Ozel Liseler 47 3,84 0,454
Bilimsel 3 Sanat Lisesi 36 342 0.358
Okuryazarhk 4 Fen Lisesi 53 4,04 0,550
5 Anadolu Lisesi 205 3,91 0,466
6 Genel Liseler 685 3,46 0,432
Toplam 1447 3,57 0,478

Tablo 38 incelendiginde okul tiiriine gore bilimsel okuryazarlik toplam puan
ortalamalan ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda farkliliklar
goriilmektedir. Ogrencilerin okul tiiriine gore elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki
farkin anlamli olup olmadigina sinamak icin, tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalarinin okul tiiriine gore gore

varyans analizi sonuglar1 Tablo 39°de gosterilmistir.

Tablo 39:

Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk Toplam Puan Ortalamalarmm Okul Tiiriine

Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler sd Kareler F p Fark cikan gruplar
toplam ortalamasi
. Gruplar 50,068 5 10,014 2-1, 2-3, 26,
Bilimsel
arasl
lar ici 281,365 1441 0,195 51,284 0,00 4-1, 4-3, 4-6,
Okuryazarhk Gruplar ici
Toplam 331,433 1446

5-1,5-3,5-6
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Tablo 39 incelendiginde bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalarima
iligkin F degeri 51,284 olarak p<0,016nem diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferonni testi
sonuglarina gore; dgrencilerin bilimsel okuryazarlik 6l¢eginden aldiklari toplam puan

ortalamalarinin, okul tiiriine gore;

Ozel Liselerde ()_c=3,84) okuyan ogrenciler ile Meslek Liselerinde ()_c=3,53)

okuyan 6grenciler arasinda Ozel Liselerde okuyan 6grenciler lehine anlamli bir fark
bulunmaktadir. Ozel Liselerde (}:3,84) okuyan o6grenciler ile Sanat Lisesinde
(x=3,42) okuyan 6grenciler arasinda 6zel liselerde okuyan 6grenciler lehine anlamli bir
fark bulunmaktadir. Ozel Liselerde (x=3,84) okuyan ogrenciler ile Genel Liselerde

(}:3,46) okuyan 6grenciler arasinda Ozel Liselerde okuyan 6grenciler lehine anlamli
bir fark bulunmaktadir. Bu sonuclara gore Ozel Liselerde okuyan 6grencilerin Meslek,
Sanat ve Genel Liselerde okuyan Ogrencilere gore bilimsel okuryazarliginin daha iyi

oldugu sdylenebilir.

Fen Lisesinde (;:4,04) okuyan Ogrenciler ile Meslek Liselerinde (}:3,53)

okuyan Ogrenciler arasinda Fen Lisesinde okuyan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Fen Lisesinde (;:4,04) okuyan Ogrenciler ile Sanat Lisesinde
(x=3,42) okuyan Ogrenciler arasinda Fen Lisesinde okuyan 6grenciler lehine anlaml
bir farkhlik bulunmaktadir. Fen Lisesinde (x=4,04) okuyan ogrenciler ile Genel

Liselerde (x=3,46) okuyan 6grenciler arasinda Fen Lisesinde okuyan 6grenciler lehine
anlamli bir farklilikk bulunmaktadir. Bu sonuclara gore Fen Lisesinde okuyan
ogrencilerin Meslek, Sanat ve Genel Liselerde okuyan Ogrencilere gore bilimsel

okuryazarliginin daha iyi oldugu sdylenebilir.

Anadolu  Liselerinde  (x=3,91) okuyan  oOgrenciler ile  Meslek
Liselerinde()_c =3,53) okuyan dgrenciler arasinda Anadolu Liselerinde okuyan 6grenciler
lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Anadolu Liselerinde (x=3,91) okuyan 6grenciler
ile Sanat Lisesinde (;:3,42) okuyan 6grenciler arasinda Anadolu Liselerinde okuyan
ogrenciler lehine anlaml1 bir fark bulunmaktadir. Anadolu Liselerinde (x=391) okuyan

ogrenciler ile Genel Liselerde (x=3,46) okuyan oOgrenciler arasinda Anadolu

Liselerinde okuyan 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu sonuglara gore
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Anadolu Liselerinde okuyan &grencilerin Meslek, Sanat ve Genel Liselerde okuyan

ogrencilere gore bilimsel okuryazarliginin daha iyi oldugu soylenebilir.

Tablo 40:

Okul Tiirii Acisindan Ogrencilerin Evrim Teorisi Toplam Puan Ortalamalari ile

Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No Okul tiirii N } .S
1 Meslek Liseleri 421 2,97 0,379
2 Ozel Liseler 47 2,71 0,437
. . 3 Sanat Lisesi 36 2,93 0,294
Evrim Teorisi 4 Fen Lisesi 53 277 0,648
5 Anadolu Lisesi 205 2,82 0,492
6 Genel Liseler 685 2,95 0,374
Toplam 1447 2,92 0,412

Tablo 40 incelendiginde okul tiiriine gore evrim teorisi toplam puan ortalamalari
ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda farkliliklar goriilmektedir.
Ogrencilerin okul tiiriine gore elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli
olup olmadigina stnamak icin, tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin evrim
teorisi toplam puan ortalamalarinin okul tiiriine gore varyans analizi sonuclari Tablo

41°de gosterilmistir.

Tablo 41:

Ogrencilerin Evrim teorisi Toplam Puan Ortalamalarinin Okul Tiiriine Gore

Varyans Analizi Sonuclari

Kareler sd Kareler F p Fark cikan
toplam ortalamasi gruplar
Gruplar 7,011 5 1,402 1-2, 1-5,
arasl
Evrim Gruplar ici 239,618 1441 0,166 8,433 0,00 6-2, 6-5

Teorisi Toplam 246,630 1446
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Tablo 41 incelendiginde evrim teorisi toplam puan ortalamalarina iliskin F
degeri 8,433 olarak p<0,016nem diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Dunnett-C testi sonuclarina gore;
Ogrencilerin evrim teorisi dlgeginden aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin, okul tiiriine

gore;

Meslek Liselerinde()_c=2,97) okuyan ogrenciler ile Ozel Liselerde ()_c=2,71)

okuyan ogrenciler arasinda Meslek Liselerinde okuyan 6grenciler lehine anlamli bir
fark bulunmaktadir. Meslek Liselerinde( x =2,97) okuyan oOgrenciler ile Anadolu

Liselerinde (x=2,82) okuyan 6grenciler arasinda Meslek Liselerinde okuyan 6grenciler
lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore Meslek Liselerinde okuyan
ogrencilerin evrimi anlamalar1 Ozel ve Anadolu Liselerinde okuyan ogrencilere gore

daha iyi oldugu sOylenebilir.

Genel Liselerde ()_c=2,95) okuyan ogrenciler ile Ozel Liselerde (;c=2,71)

okuyan ogrenciler arasinda Genel Liselerde okuyan ogrenciler lehine anlamli bir fark
bulunmaktadir. Genel Liselerde (x=2,95) okuyan 6grenciler ile Anadolu Liselerinde

(x=2,82) okuyan Ogrenciler arasinda Genel Liselerde okuyan dgrenciler lehine anlaml
bir fark bulunmaktadir. Buna gore Genel Liselerde okuyan Ogrencilerin evrimi
anlamalart Ozel ve Anadolu Liselerinde okuyan 6grencilere gore daha iyi oldugu

sOylenebilir.

Tablo 42:

Ogrenim Goriilen Alan Tiirii Acisindan Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk

Toplam Puan Ortalamalan ile ilgili Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma

Degerleri
Alan tiirii N - Ss
X
Bilimsel 1 Sayisal 710 3,71 0,498
Sozel 210 3,41 0,388
Okuryazarhk 3 Esit Agirhik 527 3,45 0,429

Toplam 1447 3,57 0,478
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Tablo 42 incelendiginde alan tiiriine gore bilimsel okuryazarlik toplam puan
ortalamalan ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda farkliliklar
goriilmektedir. Ogrencilerin alan tiiriine gore elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki
farkin anlamli olup olmadigina sinamak icin, tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalarinin alan tiiriine gore

varyans analizi sonuglar1 Tablo 43’de gosterilmistir.

Tablo 43:

Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk Toplam Puan Ortalamalarimn Alan Tiiriine

Gore Varyans Analizi Sonuclari

Kareler sd Kareler F p Fark cikan
toplami ortalamasi gruplar
Gruplar 26,587 2 13,293
arasl
Bilimsel Gruplar ici 304,846 1444 0,211 62,968 0,00 1-2,1-3
okuryazarhk
Toplam 331,433 1446

Tablo 43 incelendiginde bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalaria
iligkin F degeri 62,968 olarak p<0,016nem diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Dunnett-C testi

sonuclarina gore; 6grencilerin bilimsel okuryazarlik 6lgeginden aldiklar toplam puan
ortalamalarinin, alan tiirline gore; sayisal alanda (}:3,71) okuyan 6grenciler ile sozel
alanda (x=3,41) okuyan Ogrenciler arasinda sayisal alanda okuyan Ogrenciler lehine
anlamli bir farklilik goériilmektedir. Sayisal alanda (;:3,71) okuyan 6grenciler ile esit

agirhik alaninda (x=3,41) okuyan Ogrenciler arasinda sayisal alanda okuyan 6grenciler
lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir. Buna gore sayisal alanda okuyan dgrencilerin
bilimsel okuryazarliklarmin sézel ve esit agirlik Ogrencilerine gore daha iyi oldugu
sOylenebilir. Sozel ve esit agirlik alanlart arasinda farklilhik vardir fakat bu farklilik

anlamli degildir.
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Tablo 44:

Ogrenim Gériilen Alan Tiirii Acisindan Ogrencilerin Evrim Teorisi Toplam Puan

Ortalamalar ile Tlgili Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Alan tiirii N )_C Sss
1 Sayisal 710 2,87 0,463
Evrim Teorisi 2 Sozel 210 2,98 0,318
3 Esit Agirhk 527 2,97 0,364
Toplam 1447 2,92 0,412

Tablo 44 incelendiginde alan tiiriine gore evrim teorisi toplam puan ortalamalari
ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda farkliliklar goriilmektedir.
Ogrencilerin alan tiiriine gore elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki farkin anlaml
olup olmadigina stnamak icin, tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin evrim
teorisi toplam puan ortalamalarinin alan tiiriine gore varyans analizi sonuclar1 Tablo

45’te gosterilmistir.

Tablo 45:

Evrim Teorisi Toplam Puan Ortalamalarimin Alan Tiiriine Gore Varyans Analizi

Sonuclar:
Kareler sd Kareler F p Fark ¢ikan
toplam ortalamasi gruplar
Gruplar 3,386 2 1,693
arasi 10,050 0,00 2-1,3-1
Evrim teorisi Gruplar ici 243,244 1444 0,168
Toplam 246,630 1446

Tablo 45 incelendiginde bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalarma

iligkin F degeri 10,050 olarak p<0,016nem diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
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Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Dunnett-C testi
sonuclarina gore; Ogrencilerin evrim teorisi Olgceginden aldiklart toplam puan
ortalamalarinin, alan tiiriine gore; sézel alanda (}:2,98) okuyan 6grenciler ile sayisal
alanda (x=2,87) okuyan Ogrenciler arasinda sozel alanda okuyan Ogrenciler lehine
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Buna gore sozel alanda okuyan Ogrencilerin sayisal
alanda okuyan Ogrencilere gore evrim teorisini anlama acisindan daha iyi oldugu
sOylenebilir. Esit agirhik alaninda (x=2,97) okuyan ogrenciler ile sayisal alanda
(x=2,87) okuyan Ogrenciler arasinda esit agirlhik alaninda okuyan 6grenciler lehine
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Buna gore esit agirlik alaninda okuyan 6grencilerin
sayisal alanda okuyan Ogrencilere gore evrim teorisini anlamalar1 acisindan daha iyi

oldugu soylenebilir.

Tablo 46:

Anne Ogrenim Durumu Acisindan, Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk Toplam

Puan Ortalamalar ile ilgili Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Anne Ogrenim Durumu N )_C ss.
1 Okuryazar Degil 188 3,50 0,418
2 Okuryazar 94 3,59 0,489
Bilimsel 3 ilkokul Mezunu 572 3,56 0,445
4 Ortaokul Mezunu 245 3,51 0,493
Okuryazarhk 5 Lise Mezunu 228 3,64 0,523
6 Universite Mezunu 94 3,81 0,531
7 Lisansiistii 19 3,62 0,539
Toplam 1440 3,58 0,479

Tablo 46 incelendiginde anne Ogrenim durumuna gore bilimsel okuryazarlik
toplam puan ortalamalan ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Ogrencilerin anne 6grenim durumuna gore elde ettikleri puan
ortalamalan arasindaki farkin anlamli olup olmadigina sinamak igin, tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalarmin anne

0grenim durumuna gore varyans analizi sonuclar1 Tablo 47°de gosterilmistir
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Tablo 47:

Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk Toplam Puan Ortalamalarimn Anne Ogrenim

Durumuna Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler sd Kareler F p Fark cikan gruplar
toplam ortalamasi
Bilimsel Gruplar 8,939 6 1,490
arasl 6,637 0,00 6-1, 6-3, 64
Okuryazarhk Gruplar ici 321,688 1433 0,224

Toplam 330,627 1439

Tablo 47 incelendiginde bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalaria
iligkin F degeri 6,637 olarak p<0,016nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Dunnett-C testi sonuclarina

gore; Ogrencilerin bilimsel okuryazarlhik Olceginden aldiklart toplam puan
ortalamalarinin, anne Ogrenim durumuna gore; annesi iiniversite mezunu(}:3,81)
olanlar ile okuryazar olmayanlar()_c:3,50) arasinda annesi tiniversite mezunu olanlar
lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir. Annesi iiniversite mezunu()_c=3,81) olanlar
ile ilkokul mezunu(}:3,56) olanlar arasinda annesi iiniversite mezunu olanlar lehine
anlamli bir fark goriilmektedir. Annesi iiniversite mezunu(;c=3,81) olanlar ile ortaokul

mezunu ( x=3,51) olanlar arasinda annesi iiniversite mezunu olanlar lehine anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Buna sonuglara gore annesi iiniversite mezunu olan dgrencilerin
bilimsel okuryazarliklarinin, annesi okuryazar olmayanlar, ilkokul ve ortaokul mezunu

olanlara gore daha iyi oldugu sdylenebilir.

Tablo 48 incelendiginde anne 6grenim durumuna gore evrim teorisi toplam puan
ortalamalan ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda farkliliklar
goriilmektedir. Ogrencilerin anne Ogrenim durumuna gore elde ettikleri puan
ortalamalan arasindaki farkin anlamli olup olmadigina sinamak igin, tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Ogrencilerin evrim teorisi toplam puan ortalamalarmin anne

Ogrenim durumuna gore varyans analizi sonuclar1 Tablo 49°da gosterilmistir



104

Tablo 48:

Anne Ogrenim Durumu Acisindan, Ogrencilerin Evrim Teorisi Toplam Puan

Ortalamalar ile lgili Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Anne Ogrenim Durumu N X ss.

1 Okuryazar Degil 188 2,93 0,387

2 Okuryazar 94 2,93 0,376

3 Tlkokul Mezunu 572 2,94 0,418

Evrim teorisi 4 Ortaokul Mezunu 245 2,90 0,377
5 Lise Mezunu 228 2,89 0,415

6 Universite Mezunu 94 2,88 0,556

7 Lisansiistii 19 291 0,269

Toplam 1440 2,92 0,413

Tablo 49:

Ogrencilerin Evrim Teorisi Toplam Puan Ortalamalarmm Anne Ogrenim

Durumuna Goére Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler sd Kareler F p Fark ¢ikan
toplanm ortalamasi gruplar
Gruplar 0,772 6 0,129
arasi 0,752 0608  Yarkakan
Evrim teorisi  Gruplarici 245,347 1433 0,171 grup yok
Toplam 246,119 1439

Tablo 49 incelendiginde evrim teorisi toplam puan ortalamalarina iliskin F
degeri 0,752 olarak p>0,016nem diizeyinde anlamli bir fark bulunamamaistir. Bu sonuca
gore; Ogrencilerin anne 6grenim durumuna gore evrim teorisini anlamalar arasinda bir

iligkinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 50 incelendiginde baba 6grenim durumuna gore bilimsel okuryazarlik
toplam puan ortalamalan ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Ogrencilerin baba 6grenim durumuna gore elde ettikleri puan

ortalamalan arasindaki farkin anlamli olup olmadigina sinamak igin, tek yonlii varyans
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analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalarmin baba

0grenim durumuna gore varyans analizi sonuglar1 Tablo 51°de gosterilmistir.
Tablo 50:

Baba Ogrenim Durumu Acisindan, Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk Toplam

Puan Ortalamalar ile ilgili Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Baba Ogrenim Durumu N ; SS.
1 Okuryazar Degil 25 3,54 0,487
2 Okuryazar 43 3,48 0,441
Bilimsel 3 ilkokul Mezunu 381 3,49 0,433
4 Ortaokul Mezunu 290 3,55 0,443
Okuryazarhk 5 Lise Mezunu 411 3,58 0,491
6 Universite Mezunu 237 3,74 0,519
7 Lisansiistii 45 3,78 0,482
Toplam 1432 3,58 0,477

Tablo 51:

Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk Toplam Puan Ortalamalarin Baba Ogrenim

Durumuna Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler sd Kareler F p Fark ¢ikan
toplam ortalamasi gruplar
Bilimsel Gruplar 11,613 6 1,936 6-5, 6-4,
arasi 8,764 0,00 6.3.723
Okuryazarlik  Gruplar ici 314,712 1425 0,221 S
Toplam 326,325 1431

Tablo 51 incelendiginde bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalaria
iligkin F degeri 8,764 olarak p<0,016nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferonni testi sonuglarina

gore; Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik Olceginden aldiklari toplam puan
ortalamalarinin, baba Ogrenim durumuna gore; babasi iiniversite mezunu()_c=3,74)
olanlar ile ilkokul mezunu()_c:3,49)olanlar arasinda babasi iiniversite mezunu olanlar

lehine anlaml bir farklilik goriilmektedir. Babasi {iniversite mezunu()_c:3,74) olanlar
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ile ortaokul mezunu(} =3,55) olanlar arasinda babasi {iniversite mezunu olanlar lehine
anlamli bir fark goriilmektedir. Babas1 {iniversite mezunu (;c=3,74) olanlar ile lise

mezunu (} =3,58) olanlar arasinda babasi iiniversite mezunu olanlar lehine anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Buna sonuglara gore babasi tiniversite mezunu olan 6grencilerin

bilimsel okuryazarliklarinin, babasi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olanlara gore daha
iyl oldugu sodylenebilir. Babas1 lisansiistii (x=3,78) mezunu olanlar ile ilkokul mezunu

(} =3,49) olanlar arasinda babasi lisansiistii mezunu olanlar lehine anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Buna gore babasi lisansiistii egitimi almis olan 6grencilerin bilimsel
okuryazarliklarinin babasi ilkokul mezunu olan Ogrencilere gore daha iyi oldugu

sOylenebilir.

Tablo 52:

Baba Ogrenim Durumu Acisindan, Ogrencilerin Evrim Teorisi Toplam Puan

Ortalamalan ile Tlgili Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Baba Ogrenim Durumu N )_C SS.

1 Okuryazar Degil 25 2,90 0,369

2 Okuryazar 43 2,89 0,420

3 ilkokul Mezunu 381 2,95 0,376

Evrim teorisi 4 Ortaokul Mezunu 290 2,97 0,387
5 Lise Mezunu 411 2,92 0,419

6 Universite Mezunu 237 2,86 0,493

7 Lisansiistii 45 2,81 0,363

Toplam 1432 2,92 0,414

Tablo 52 incelendiginde baba 6grenim durumuna gore evrim teorisi toplam puan
ortalamalan ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda farkliliklar
goriilmektedir. Ogrencilerin baba 6grenim durumuna goére elde ettikleri puan
ortalamalan arasindaki farkin anlamli olup olmadigina sinamak igin, tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Ogrencilerin evrim teorisi toplam puan ortalamalarimn baba

Ogrenim durumuna gore varyans analizi sonuclar Tablo 53’te gosterilmistir.
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Tablo 53:

Ogrencilerin Evrim Teorisi Toplam Puan Ortalamalarmin Baba Ogrenim

Durumuna Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler sd Kareler F p Fark cikan
toplami ortalamasi gruplar
Gruplar 2,282 6 0,380 Fark cikan
arasi 2,229 0,038 K
Evrim teorisi Gruplar ici 243,119 1425 0,171 grup yo
Toplam 245,401 1431

Tablo 53 incelendiginde evrim teorisi toplam puan ortalamalarina iliskin F
degeri 2,229 olarak p>0,016nem diizeyinde anlamli bir fark bulunamamaistir. Bu sonuca
gore Ogrencilerin baba 6grenim durumuna gore evrim teorisini anlamalar1 arasinda bir

iligkinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 54:

Anne Meslegi Acisindan, Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk Toplam Puan

Ortalamalan ile Tlgili Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Anne Meslek N )_C ss.
1 Ev Hammm 1281 3,56 0,469
2 Memur 74 3,88 0,539
3 isci 16 3,57 0,438
Bilimsel 4 Esnaf/Zanaatkar 9 3,30 0,599
5 Serbest Meslek(Avukat, 20 373 0.444

Okuryazarhk Doktor, Mimar Vs.)

6 Ust Diizey Gorevli 4 3,43 0,723
issiz 2 3,20 0,377
Emekli 31 3,57 0,436
Toplam 1437 3,58 0,478

Tablo 54 incelendiginde annenin meslek durumuna gore bilimsel okuryazarlik
toplam puan ortalamalan ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda

farkliliklar goriilmektedir. Ogrencilerin annenin meslek durumuna gore elde ettikleri
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puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina sinamak ig¢in, tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik toplam puan
ortalamalarinin annenin meslek durumuna gore varyans analizi sonuclar1 Tablo 55°te

gosterilmistir

Tablo 55:

Ogrencilerin  Bilimsel Okuryazarhk Toplam Puan Ortalamalarinn Anne

Meslegine Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler sd Kareler F P Fark
toplam ortalamasi cikan
Bilimsel Gruplar 8,633 7 1,233
arasi 5,496 0,00 2-1
Okuryazarhk Gruplar ici 320,636 1429 0,224
Toplam 329,269 1436

Tablo 55 incelendiginde bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalaria
iligkin F degeri 5,496 olarak p<0,016nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferonni testi sonuglarina

gore; Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik Olceginden aldiklart toplam puan
ortalamalarinin, annenin meslegine gore; annesi memur (}:3,88) olanlar ile annesi

ev hanimi (;c =3,56) olanlar arasinda annesi memur olanlar lehine anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Buna gore annesi memur olan Ogrencilerin bilimsel okuryazarliklar

annesi ev hanimi olan 6grencilere gore daha iyidir.

Tablo 56 incelendiginde annenin meslek durumuna gore evrim teorisi toplam
puan ortalamalar1 ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda
farkliliklar gériilmektedir. Ogrencilerin anne meslek durumuna gore elde ettikleri puan
ortalamalan arasindaki farkin anlamli olup olmadigina sinamak igin, tek yonlii varyans
analizi yapilmustir. Ogrencilerin evrim teorisi toplam puan ortalamalarinin annenin

meslek durumuna gore varyans analizi sonuglar1 Tablo 57°de gosterilmistir
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Tablo 56:

Anne Meslegi Acisindan, Ogrencilerin Evrim Teorisi Toplam Puan Ortalamalari

Ile Tlgili Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Anne Meslek N )_C SS.
1 Ev Hamim 1281 2,92 0,407
2 Memur 74 2,89 0,525
3 isci 16 2,87 0,304
4 Esnaf/Zanaatkar 9 3,05 0,311
Evrim teorisi S Serbest Meslek(Avukat, 20 2,99 0,512

Doktor, Mimar Vs.

6 Ust Diizey Gorevli 4 2,98 0,261
issiz 2 3,05 0,074
8 Emekli 31 2,95 0,377
Toplam 1437 2,92 0,412

Tablo 57:

Ogrencilerin Evrim Teorisi Toplam Puan Ortalamalarimin Anne Meslegine Gore

Varyans Analizi Sonuclari

Kareler sd Kareler F P Fark cikan
toplami ortalamasi gruplar
Gruplar 0,425 7 0,061 Fark cikan
arasl K
Evrim teorisi  Gruplarici 244,369 1429 0,171 0,355 0,928  STUPYO
Toplam 244,794 1436

Tablo 57 incelendiginde evrim teorisi toplam puan ortalamalarina iliskin F
degeri 0,355 olarak p>0,016nem diizeyinde anlamli bir fark bulunamamaistir. Bu sonuca
gore Ogrencilerin anne meslek durumuna gore evrim teorisini anlamalar1 arasinda bir

iligkinin olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 58:

Baba Meslegi Acisindan, Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk Toplam Puan

Ortalamalan ile Tlgili Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Baba Meslek N )_C ss

1 Memur 298 3,67 0,520

2 isci 321 3,55 0,450

3 Esnaf/Zanaatkar 355 3,55 0,460

Bilimsel 4 teknisyen/ tekniker 29 3,65 0,490
5 Serbest Meslek(Avukat, Doktor, 81 3.63 0.495

okuryazarhk Mimar Vs.

6 Ust Diizey Gorevli 15 3,50 0,439

7 issiz 61 3,48 0,441

Emekli 249 3,55 0,475

Toplam 1409 3,58 0,477

Tablo 58 incelendiginde babanin meslek durumuna gore bilimsel okuryazarlik
toplam puan ortalamalan ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda
farkliliklar gériilmektedir. Ogrencilerin baba meslek durumuna gére elde ettikleri puan
ortalamalan arasindaki farkin anlamli olup olmadigina sinamak igin, tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalarmnin

babanin meslek durumuna gore varyans analizi sonuglar1 Tablo 59°da gosterilmistir.

Tablo 59:

Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk Toplam Puan Ortalamalarmn Baba

Meslegine Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler sd Kareler F p Fark
toplam ortalamasi cikan
Bilimsel Gruplar 4,195 7 0,599 Fark
arasl cikan grup
okuryazarhk  Gruplar ici 317,424 1401 0,227 2,645 0,010 yok
Toplam 321,618 1408

Tablo 59 incelendiginde bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalarima

iliskin F degeri 2,645 olarak p>0,01 6nem diizeyinde anlamli1 bir fark bulunamamastir.
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Bu sonuca gore Ogrencilerin baba meslek durumuna goére bilimsel okuryazarliklart

arasinda bir iligkinin olmadigi s6ylenebilir.

Tablo 60:

Baba Meslegi Acisindan, Ogrencilerin Evrim Teorisi Toplam Puan Ortalamalari

Ile Tlgili Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Baba Meslek N )_C Sss
1 Memur 298 2,87 0,460
2 isci 321 2,94 0,398
3 Esnaf/Zanaatkéar 355 2,94 0,389
4 Teknisyen/ tekniker 29 2,95 0,493
Evrim teorisi 5 Serbest Meslek(Avukat, 81 3,00 0,429

Doktor, Mimar Vs.)

Ust Diizey Gorevli 15 3,04 0,341
issiz 61 2,85 0,419
Emekli 249 2,92 0,392
Toplam 1409 2,92 0,414

Tablo 60 incelendiginde babanin meslek durumuna gore evrim teorisi toplam
puan ortalamalar1 ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Ogrencilerin baba meslek durumuna gore elde ettikleri puan
ortalamalan arasindaki farkin anlamli olup olmadigina sinamak igin, tek yonlii varyans
analizi yapilmustir. Ogrencilerin evrim teorisi toplam puan ortalamalarinin babanin

meslek durumuna gore varyans analizi sonuglar1 Tablo 61°de gosterilmistir.

Tablo 61 incelendiginde evrim teorisi toplam puan ortalamalarina iliskin F
degeri 1,576 olarak p>0,01 6nem diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonuca
gore dgrencilerin baba meslek durumuna gore evrim teorisini anlamalar1 arasinda bir

iliskinin olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 61:

Ogrencilerin Evrim Teorisi Toplam Puan Ortalamalarinin Baba Meslegine Gore

Varyans Analizi Sonuclari

Kareler sd Kareler F p Fark cikan
toplam ortalamasi gruplar
Grupl
ruplar 1,886 7 0,269 Fark ¢ikan
arasl K
Evrim teorisi  Gruplarici 239,545 1401 0,171 1,576 0,138 grup yo
Toplam 241,431 1408

Tablo 62:

Ogrencilerin Ders Cahsma Siiresi Acisindan, Bilimsel Okuryazarhk Toplam Puan

Ortalamalan ile Tlgili Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Ders calismak N )_C ss
1 0 saat 37 3,35 0,508
2 1-3 saat arasi 224 3,43 0,433
3 4-7 saat aras1 245 3,55 0,451
4 8-14 saat arasi 204 3,53 0,450
Bilimsel 5 15-21 saat arasi 270 3,62 0,496
okuryazarhk 6 22-28 saat arasi 165 3,67 0,497
7 29-35 saat arasi 203 3,68 0,484
8 3642 saat aras1 38 3,67 0,515
9 43-50 saat arasi 59 3,63 0,465
10 Simirsiz 2 3,28 0,734
Toplam 1447 3,57 0,478

Tablo 62 incelendiginde Ogrencinin ders calisma siiresine gore bilimsel
okuryazarlik toplam puan ortalamalar1 ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan
ortalamalar arasinda farkliliklar goriilmektedir. Ogrencilerin ders calisma siiresine gore
elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina sinamak igin,
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik toplam puan
ortalamalarinin ders calisma siiresine gore varyans analizi sonuclar1 Tablo 63’de

gosterilmistir.
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Tablo 63:

Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarlik Toplam Puan Ortalamalarinin Ders Calisma

Siiresine Gore Varyans Analizi Sonuclari

Kareler sd Kareler F p Fark
toplam ortalamasi cikan
Gruplar 12,104 9 1,345 5-2, 6-1,
arasl
Bilimsel Gruplarici 319,329 1437 0,222 6,052 0,000 6-2,7-1,
Toplam 331,433 1446
Okuryazarhk 7-2

Tablo 63 incelendiginde bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalarima
iligkin F degeri 6,052 olarak p<0,016nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferonni testi sonuglarina

gore; Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik Olceginden aldiklar1 toplam puan
ortalamalarinin, ders ¢aligma siiresine gore; 15-21 saat (}:3,62) arasinda ders caligsan

ogrenciler ile 1-3 saat ( x=3,43) arasinda ders calisan Ogrenciler arasinda 15-21 saat
ders calisan Ogrenciler lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna gore 15-21 saat

arast ders calisan Ogrencilerin bilimsel okuryazarliklar1i 1-3 saat arasi ders calisan
Ogrencilere gore daha iyidir. 22-28 saat (x=3,67) aras1 ders calisan dgrenciler ile hig
ders calismayan (x=3,35) ogrenciler arasinda 22-28 saat aras1 ders ¢alisan 0grenciler
lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. 22-28 saat (x=3,67) arast ders calisan dgrenciler

ile 1-3 saat (;:3,43) arasinda ders ¢alisan dgrenciler arasinda 22-28 saat ders calisan
ogrenciler lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna gore 22-28 saat arasi ders

calisan Ogrencilerin, hi¢ ders calismayan ve 1-3 saat aras1 ders ¢alisan 6grencilere gore
bilimsel okuryazarliklarinin daha iyi oldugu soylenebilir. 29-35 saat (}:3,68) arast

ders ¢alisan Ogrenciler ile 1-3 saat (x=3,43) arasinda ders calisan Ogrenciler arasinda
29-35 saat ders calisan 6grenciler lehine anlamlh bir fark bulunmaktadir. 29-35 saat
(}:3,68) aras1 ders calisan Ogrenciler ile hi¢ ders ¢alismayan (}:3,35) ogrenciler
arasinda 29-35 saat arasinda ders calisan Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu sonuca gore 29-35 saat aras1 ders calisan Ogrencilerin, hi¢ ders
calismayan ve 1-3 saat arasi ders calisan Ogrencilere gore bilimsel okuryazarliklarinin

daha iyi oldugu soylenebilir.
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Tablo 64:

Ogrencilerin Ders Cahsma Siiresi Acisindan, Evrim Teorisi Toplam Puan

Ortalamalan ile Tlgili Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Ders calismak N )_C ss
1 0 saat 37 291 0,465
2 1-3 saat arasi 224 291 0,395
3 4-7 saat arasi 245 2,92 0,395
4 8-14 saat arasi 204 2,98 0,404
. . 5 15-21 saat arasi 270 2,95 0,401
Evrim teorisi - —¢ 2228 saat arasi 165 2.91 0,459
7 29-35 saat arasi 203 2,87 0,440
8 36-42 saat arasi 38 2,82 0,386
9 43-50 saat arasi 59 2,91 0,366
10 Sinirsiz 2 3,11 0,163
Toplam 1447 2,92 0,412

Tablo 64 incelendiginde Ogrencinin ders calisma siiresine gore evrim teorisi
toplam puan ortalamalan ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Ogrencilerin ders galigma siiresine gore elde ettikleri puan
ortalamalan arasindaki farkin anlamli olup olmadigina sinamak igin, tek yonlii varyans
analizi yapilmigtir. Ogrencilerin evrim teorisi toplam puan ortalamalarinin ders ¢alisma

siiresine gore varyans analizi sonuglar1 Tablo 65’te gosterilmistir.

Tablo 65:

Ogrencilerin Evrim Teorisi Toplam Puan Ortalamalarimn Ders Calisma Siiresine

Gore Varyans Analizi Sonuclari

Kareler sd Kareler F p Fark cikan
toplami ortalamasi gruplar
Gruplar 1,956 9 0,217 Fark cikan
arasl K
Evrim teorisi  Gruplarici 244,674 1437 0,170 1,276 0,245  BUPYO
Toplam 246,630 1446

Tablo 65 incelendiginde evrim teorisi toplam puan ortalamalarina iliskin F

degeri 1,276 olarak p>0,016nem diizeyinde anlamli bir fark bulunamamaistir. Bu sonuca
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gore Ogrencilerin ders ¢alisma siiresi ile evrim teorisini anlamalar1 arasinda bir iliskinin

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 66:

Ogrencilerin Kitap Okuma Siiresi Acisindan, Bilimsel Okuryazarhik Toplam Puan

Ortalamalar ile lgili Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Kitap Okuma Siiresi N )_C Sss

1 0 saat 349 3,62 0,522

2 1-3 saat arasi 640 3,54 0,472

3 4-7 saat arasi 323 3,60 0,454

Bilimsel

4 8-14 saat arasi 109 3,57 0,428

okuryazarhik 5 15-21 saat aras 17 358 0475
6 22-28 saat arasi 6 3,47 0,465

7 29-35 saat arasi 3 3,98 0,486

Toplam 1447 3,57 0,478

Tablo 66 incelendiginde kitap okuma siiresine gore bilimsel okuryazarlik toplam
puan ortalamalar1 ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Ogrencilerin kitap okuma siiresine gore elde ettikleri puan
ortalamalan arasindaki farkin anlamli olup olmadigina sinamak igin, tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalarinin kitap

okuma siiresine gore varyans analizi sonuglar1 Tablo 67°de gosterilmistir

Tablo 67 incelendiginde bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalaria
iligkin F degeri 1,628 olarak p>0,016nem diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir.
Bu sonuca gore Ogrencilerin kitap okuma siiresi ile Ogrencilerin bilimsel

okuryazarliklari arasinda bir iliskinin olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 67:

Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk Toplam Puan Ortalamalarimn Ogrencilerin

Kitap Okuma Siiresine Gore Varyans Analizi Sonuclari

Kareler sd Kareler F p Fark
toplam ortalamasi cikan
Bilimsel Gruplar 2,233 6 0,372 Fark
arasl cikan grup
Okuryazarhk  Gruplar ici 329,200 1440 0,229 1,628 0,136 yok
Toplam 331,433 1446

Tablo 68:

Ogrencilerin Kitap Okuma Siiresi Acisindan, Evrim Teorisi Toplam Puan

Ortalamalar ile lgili Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Kitap Okuma Siiresi N } sS

1 0 saat 349 2,90 0,418

2 1-3 saat arasi 640 2,94 0,407

3 4-7 saat arasi 323 2,90 0,418

Evrim teorisi 4 8-14 saat arasi 109 3,00 0,371
5 15-21 saat arasi 17 2,87 0,578

6 22-28 saat arasi 6 2,84 0,437

7 29-35 saat arasi 3 2,45 0,275

Toplam 1447 2,92 0,412

Tablo 68 incelendiginde Ogrencinin kitap okuma siiresine gore evrim teorisi
toplam puan ortalamalan ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Ogrencilerin kitap okuma siiresine gore elde ettikleri puan
ortalamalan arasindaki farkin anlamli olup olmadigina sinamak igin, tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Ogrencilerin evrim teorisi toplam puan ortalamalarinin kitap okuma

stiresine gore varyans analizi sonuglar1 Tablo 69’da gosterilmistir.

Tablo 69 incelendiginde evrim teorisi toplam puan ortalamalarina iliskin F
degeri 1,915 olarak p>0,016nem diizeyinde anlamli bir fark bulunamamaistir. Bu sonuca
gore Ogrencilerin kitap okuma siiresi ile evrim teorisini anlamalar arasinda bir iligskinin

olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 69:

Ogrencilerin Evrim Teorisi Toplam Puan Ogrencilerin Kitap Okuma Siiresine

Gore Varyans Analizi Sonuclari

Kareler sd Kareler F p Fark ¢cikan
toplanm ortalamasi gruplar
1
Gruplar 1,952 6 0,325 Fark cikan
arasl K
Evrim teorisi _ Gruplarici 244,678 1440 0,170 1,915 0,075  8rUPYO
Toplam 246,630 1446

Tablo70:

Ogrencilerin internet Kullanim Siiresi Acisindan, Bilimsel Okuryazarlik Toplam

Puan Ortalamalar ile ilgili Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

internet Kullamm N X ss
1 0 saat 503 3,59 0,476
2 1-3 saat arasi 520 3,57 0,477
3 4-7 saat arasi 219 3,62 0,490
4 8-14 saat arasi 122 3,56 0,471
Bilimsel 5 15-21 saat arasi 40 3.53 0,490
okuryazarhk 6 22-28 saat arasi 23 3,31 0,406
7 29-35 saat arasi 6 3,16 0,316
8 36-42 saat arasi 2 3,88 0,840
9 43-50 saat arasi 4 3,38 0,473
10 Simirsiz 8 3,33 0,285
Toplam 1447 3,57 0,478

Tablo 70 incelendiginde Ogrencinin internet kullanim siiresine gore bilimsel
okuryazarlik toplam puan ortalamalar1 ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan
ortalamalar arasinda farklihiklar goriilmektedir. Ogrencilerin internet kullanim siiresine
gore elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina sinamak
icin, tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik toplam
puan ortalamalarmin internet kullanim siiresine gore varyans analizi sonuglar1 Tablo

71°de gosterilmistir.
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Tablo 71:

Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk Toplam Puan Ortalamalarimn Internet

Kullamim Siiresine Gore Varyans Analizi Sonuclari

Kareler sd Kareler F p Fark
toplam ortalamasi cikan
Bilimsel Gruplar 4,196 9 0,466 Fark
Py kan gri
Okuryazarlik Gruplar ici 327,237 1437 0,228 % grup
2,047 0,031
Toplam 331,433 1446 yok

Tablo 71 incelendiginde bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalaria
iligkin F degeri 2,047 olarak p>0,016nem diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir.
Bu sonuca gore ogrencilerin internet kullanim siiresi ile ©grencilerin bilimsel

okuryazarliklari arasinda bir iliskinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 72:

Ogrencilerin internet Kullamm Siiresi Acismdan, Evrim Teorisi Toplam Puan

Ortalamalar ile Tlgili Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Internet Kullanimi N X ss
1 0 saat 503 2,92 0,405
2 1-3 saat arasi 520 2,92 0,414
3 4-7 saat arasi 219 2,94 0,447
4 8-14 saat arasi 122 2,94 0,395
5 15-21 saat arasi 40 2,96 0,388
Evrim teorisi 6 22-28 saat arast 23 2,98 0,337
7 29-35 saat arasi 6 2,79 0,236
8 36—42 saat arasi 2 2,84 0,108
9 43-50 saat arasi 4 2,78 0,478
10 Smirsiz 8 2,64 0,488
Toplam 1447 2,92 0,412

Tablo 72 incelendiginde 6grencinin internet kullanim siiresine gore evrim teorisi
toplam puan ortalamalan ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Ogrencilerin internet kullanim siiresine gore elde ettikleri

puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina sinamak ig¢in, tek yonlii
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varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin evrim teorisi toplam puan ortalamalarmin

internet kullanim siiresine gére varyans analizi sonuglar1 Tablo 73’te gosterilmistir.

Tablo 73:

Ogrencilerin Evrim Teorisi Toplam Puan Ortalamalarimn internet Kullanim

Siiresine Gore Varyans Analizi Sonuclari

Kareler sd Kareler F p Fark ¢cikan
toplam ortalamasi gruplar
Gruplar 1,096 9 0,122
arast Fark ¢ikan
Evrim teorisi _ Gruplarici 245534 1437 0.171 0,713 0.698  grup yok
Toplam 246,630 1446

Tablo 73 incelendiginde evrim teorisi toplam puan ortalamalarina iliskin F
degeri 0,713 olarak p>0,016nem diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonuca
gore Ogrencilerin internet kullanim siiresi ile evrim teorisini anlamalar arasinda bir

iliskinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 74 incelendiginde 6grencinin spor/sosyal etkinlige katilma siiresine gore
bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalar ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasinda farkliliklar goriilmektedir. Ogrencilerin spor/sosyal etkinlige
katilma siiresine gore elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina sinamak icin, tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel
okuryazarlik toplam puan ortalamalarinin spor/sosyal etkinlige katilma siiresine gore

varyans analizi sonuglar1 Tablo 75’te gosterilmistir
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Ogrencilerin  Spor/Sosyal Etkinlize Katilma Siiresi Acisindan,
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Bilimsel

Okuryazarhk Toplam Puan Ortalamalar1 ile ilgili Aritmetik Ortalama Ve

Standart Sapma Degerleri

Spor/Sosyal Etkinlige Katilma N ; ss
1 0 saat 590 3,58 0,479
2 1-3 saat arasi 492 3,58 0,483
3 4-7 saat arasi 234 3,53 0,475
4 8-14 saat arasi 89 3,65 0,462
Bilimsel 5 15-21 saat arast 18 3.49 0,406
Okuryazarhk 6 22-28 saat arasi 6 3,21 0,515
7 29-35 saat arasi 7 3,71 0,480
8 36-42 saat arasi 2 4,14 0,483
9 43-50 saat arasi 4 3,20 0,282
10 Sinirsiz 5 3,56 0,428
Toplam 1447 3,57 0,478

Tablo 75:

Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk Toplam Puan Ortalamalarmn Spor/Sosyal

Etkinlige Katilma Siiresine Gore Varyans Analizi Sonuclari

Kareler sd Kareler F Fark
toplam ortalamasi cikan
Bilimsel Gruplar 3,308 9 0,368 Fark
arasl cikan grup
Okuryazarhk Gruplar ici 328,125 1437 0,228 1,610 0,107 yok
Toplam 331,433 1446

Tablo 75 incelendiginde bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalaria

iligkin F degeri 1,610 olarak p>0,016nem diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir.

Bu sonuca gore spor/sosyal etkinlige katilma siiresi ile bilimsel okuryazarliklar

arasinda bir iligkinin olmadig1 séylenebilir.
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Tablo 76:

Ogrencilerin Spor/Sosyal Etkinlige Katilma Siiresi Acisindan, Evrim Teorisi

Toplam Puan Ortalamalar ile flgili Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma

Degerleri
Spor/Sosyal Etkinlige Katilma N )_C sS
1 0 saat 590 2,92 0,412
2 1-3 saat arasi 492 2,92 0,410
3 4-7 saat arasi 234 2,94 0,416
4 8-14 saat arasi 89 2,91 0,434
. . 5 15-21 saat arasi 18 291 0,390
Evrim teorisi - —¢ 2228 saat arasi 6 2.85 0.428
7 29-35 saat arasi 7 2,83 0,268
8 36—42 saat arasi 2 3,11 0,271
9 43-50 saat arasi 4 2,98 0,202
10 Siirsiz 5 2,62 0,674
Toplam 1447 2,92 0,412

Tablo 76 incelendiginde 6grencinin spor/sosyal etkinlige katilma siiresine gore
evrim teorisi toplam puan ortalamalar1 ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasinda farkliliklar goriilmektedir. Ogrencilerin spor/sosyal etkinlige
katilma siiresine gore elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina smamak igin, tek yonlii varyans analizi yapilmustir. Ogrencilerin evrim
teorisi toplam puan ortalamalarinin spor/sosyal etkinlige katilma siiresine gore varyans

analizi sonuglar1 Tablo 77°de gosterilmistir

Tablo 77:

Ogrencilerin Evrim Teorisi Toplam Puan Ortalamalarinin Spor/Sosyal Etkinlige

Katilma Siiresine Gore Varyans Analizi Sonuclari

Kareler sd Kareler F p Fark cikan
toplami ortalamasi gruplar
Grupl
ruplar 0,677 9 0,075 Fark cikan
arasl X
Evrim teorisi  Gruplarici 245,952 1437 0,171 0,440 0,914 grup yo

Toplam 246,630 1446




122

Tablo 77 incelendiginde evrim teorisi toplam puan ortalamalarina iliskin F
degeri 0,440 olarak p>0,016nem diizeyinde anlamli bir fark bulunamamaistir. Bu sonuca
gore Ogrencilerin spor/sosyal etkinlige katilma siiresi ile evrim teorisini anlamalari

arasinda bir iliskinin olmadig1 s6ylenebilir.

Tablo 78:

Ogrencilerin TV izleme Siiresi Acisindan, Bilimsel Okuryazarhk Toplam Puan

Ortalamalan ile Tlgili Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

TV izleme Siiresi N )_C s
1 0 saat 140 3,57 0,491
2 1-3 saat arasi 458 3,50 0,472
3 4-7 saat arasi 368 3,60 0,480
4 8-14 saat arasi 260 3,63 0,477
Bilimsel 5 15-21 saat arasi 134 3,65 0,501
okuryazarhk 6 22-28 saat arasi 35 3,53 0,380
7 29-35 saat arasi 30 3,57 0,458
8 36-42 saat arasi 7 3,64 0,508
9 43-50 saat arasi 10 3,51 0,253
10 Sinirsiz 5 3,68 0,472
Toplam 1447 3,57 0,478

Tablo 78 incelendiginde Ogrencinin TV izleme siiresine gore bilimsel
okuryazarlik toplam puan ortalamalar1 ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasinda farkliliklar goriilmektedir. Ogrencilerin TV izleme siiresine gore
elde ettikleri puan ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigina sinamak i¢in,
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik toplam puan
ortalamalarinin TV izleme siiresine gore varyans analizi sonuclari Tablo 79’da

gosterilmistir.

Tablo 79 incelendiginde bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalaria
iligkin F degeri 2,156 olarak p>0,016nem diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir.
Bu sonuca gore 6grencilerin TV izleme siiresi ile evrim teorisini anlamalar1 arasinda bir

iliskinin olmadig sdylenebilir.
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Tablo 79:
Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk Toplam Puan Ortalamalarmn TV izleme
Siiresine Gore Varyans Analizi Sonuclari
Kareler sd Kareler F P Fark
toplam ortalamasi cikan
Bilimsel Gruplar 4,416 9 0,491 Fark
arasl cikan grup
Okuryazarhk Gruplar ici 327,017 1437 0,228 2,156 0,023 yok
Toplam 331,433 1446
Tablo 80:
Ogrencilerin TV izleme Siiresi Aqsindan, Evrim Teorisi Toplam Puan

Ortalamalan ile Tlgili Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

TV izleme Siiresi N } sS
1 0 saat 140 2,93 0,472
2 1-3 saat arasi 458 2,93 0,383
3 4-7 saat arasi 368 2,93 0,411
4 8-14 saat arasi 260 2,91 0,411
. .. 5 15-21 saat arasi 134 2,88 0,450
Evrim teorisi  —¢ 22-28 saat arasi 35 2.97 0321
7 29-35 saat arasi 30 2,91 0,488
8 36—42 saat arasi 7 3,08 0,611
9 43-50 saat arasi 10 2,96 0,316
10 Sinirsiz 5 2,57 0,363
Toplam 1447 2,92 0,412

Tablo 80 incelendiginde Ogrencinin TV izleme siiresine gore evrim teorisi

toplam puan ortalamalan ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda

farkliliklar goriilmektedir. Ogrencilerin TV izleme siiresine gore elde ettikleri puan

ortalamalan arasindaki farkin anlamli olup olmadigina sinamak igin, tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Ogrencilerin evrim teorisi toplam puan ortalamalarinin TV izleme

siiresine gore varyans analizi sonuglar1 Tablo 81’de gosterilmistir
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Tablo 81:

Ogrencilerin Evrim Teorisi Toplam Puan Ortalamalarinin TV izleme Siiresine

Gore Varyans Analizi Sonuclari

Kareler sd Kareler F p Fark ¢cikan
toplam ortalamasi gruplar
Gruplar 1,214 9 0,135 Fark cikan
arasl X
Evrim teorisi  Gruplarici 245415 1437 0,171 0,790 0,626  BrUPYO
Toplam 246,630 1446

Tablo 81 incelendiginde evrim teorisi toplam puan ortalamalarina iliskin F
degeri 0,790 olarak p>0,016nem diizeyinde anlamli bir fark bulunamamaistir. Bu sonuca
gore ogrencilerin TV izleme siiresi ile evrim teorisini anlamalar1 arasinda bir iligkinin

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 82:

Ogrencilerin Bilgisayar Kullamm Siiresi Acisindan, Bilimsel Okuryazarlik Toplam

Puan Ortalamalar ile ilgili Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Bilgisayar Kullanim Siiresi N ; Ss
1 0 saat 844 3,61 0,471
2 1-3 saat arasi 353 3,54 0,481
3 4-7 saat arasi 144 3,56 0,496
4 8-14 saat arasi 62 3,49 0,470
Bilimsel 5 15-21 saat arasi 20 3.48 0,408
Okuryazarhk 6 22-28 saat arasi 9 3,48 0,559
7 29-35 saat arasi 2 3,66 1,158
8 36—42 saat arasi 2 3,29 0,022
9 43-50 saat arasi 6 3,25 0,325
10 Sinirsiz 5 3,29 0,760
Toplam 1447 3,57 0,478

Tablo 82 incelendiginde 6grencinin bilgisayar kullanim siiresine gore bilimsel
okuryazarlik toplam puan ortalamalar1 ile 1ilgili sorulardan elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasinda farkliliklar goriilmektedir. Ogrencilerin bilgisayar kullanim

stiresine gore elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina
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sinamak icin, tek yonlii varyans analizi yapilmigtir. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik
toplam puan ortalamalarinin bilgisayar kullanim siiresine gore varyans analizi sonuglari

Tablo 83’te gosterilmistir

Tablo 83:

Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk Toplam Puan Ortalamalarmin Bilgisayar

Kullamim Siiresine Gore Varyans Analizi Sonuclari

Kareler sd Kareler F p Fark
toplam ortalamasi cikan
Gruplar 3,426 9 0,381 Fark
arasl cikan grup
Bilimsel Gruplarici 328,006 1437 0,228 1,668 0,092 yok
Okuryazarhk Toplam 331,433 1446

Tablo 83 incelendiginde bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalaria
iligkin F degeri 1,668 olarak p>0,016nem diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir.
Bu sonuca gore ogrencilerin bilgisayar kullanim siiresi ile bilimsel okuryazarliklar

arasinda bir iliskinin olmadigi s6ylenebilir.

Tablo 84:

Ogrencilerin Bilgisayar Kullamm Siiresi Acisindan, Evrim Teorisi Toplam Puan

Ortalamalan ile ilgili Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Bilgisayar Kullanim Siiresi N )_C sS
1 0 saat 844 2,92 0,398
2 1-3 saat arasi 353 2,96 0,406
3 4-7 saat arasi 144 2,88 0,494
4 8-14 saat arasi 62 2,86 0,405
. . 5 15-21 saat arasi 20 2,93 0,300
Evrim teorisi — — 2228 saat arasi 9 2.84 0,407
7 29-35 saat arasi 2 2,88 0,054
8 36-42 saat arasi 2 2,73 0,271
9 43-50 saat arasi 6 2,79 0,703
10 Simirsiz 5 2,48 0,677

Toplam 1447 2,92 0,412
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Tablo 84 incelendiginde Ogrencinin bilgisayar kullanim siiresine gore evrim
teorisi toplam puan ortalamalar1 ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalari
arasinda farklhiliklar goriilmektedir. Ogrencilerin bilgisayar kullanim siiresine gore elde
ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina sinamak igin, tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin  evrim teorisi toplam puan
ortalamalarinin bilgisayar kullanim siiresine gore varyans analizi sonuglar1 Tablo 85°te

gosterilmistir.

Tablo 85:

Ogrencilerin Evrim Teorisi Toplam Puan Ortalamalarmm Bilgisayar Kullanim

Siiresine Gore Varyans Analizi Sonuclari

Kareler sd Kareler F P Fark ¢cikan
toplam ortalamasi gruplar
1
Gruplar 2,285 9 0,254 Fark ¢ikan
arasi X
Evrim teorisi  Gruplarici 244,345 1437 0,170 1,493 0,145  BUPYO
Toplam 246,630 1446

Tablo 85 incelendiginde evrim teorisi toplam puan ortalamalarina iliskin F
degeri 1,493 olarak p>0,016nem diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonuca
gore Ogrencilerin bilgisayar kullanim siiresi ile evrim teorisini anlamalar1 arasinda bir

iligkinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 86 incelendiginde 6grencinin cep telefonu kullanim siiresine gore bilimsel
okuryazarlik toplam puan ortalamalar1 ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasinda farkliliklar goriilmektedir. Ogrencilerin cep telefonu kullanim
stiresine gore elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigim
sinamak icin, tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik
toplam puan ortalamalarinin cep telefonu kullamim siiresine gore varyans analizi

sonuclar1 Tablo 87’de gosterilmistir
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Tablo 86:

Ogrencilerin Cep Telefonu Kullamm Siiresi Acisindan, Bilimsel Okuryazarhk

Toplam Puan Ortalamalar ile flgili Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma

Degerleri
Cep Telefonu Kullanim Siiresi N )_C ss
1 0 saat 465 3,57 0,478
2 1-3 saat arasi 368 3,61 0,506
3 4-7 saat aras1 191 3,60 0,469
4 8-14 saat arasi 118 3,53 0,444
Bilimsel 5 15-21 saat arast 54 3.54 0,466
okuryazarhk 6 22-28 saat arasi 87 3,49 0,412
7 29-35 saat arasi 20 3,70 0,532
8 36-42 saat arasi 4 3,70 0,401
9 43-50 saat arasi 17 3,59 0,485
10 Sirsiz 123 3,55 0,480
Toplam 1447 3,57 0,478
Tablo 87:

Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarlik Toplam Puan Ortalamalarinin Cep Telefonu

Kullamim Siiresine Gore Varyans Analizi Sonuclari

Kareler sd Kareler F p Fark
toplam ortalamasi cikan
Bilimsel Gruplar 2,148 9 0,239 Fark
arasl cikan grup
okuryazarhk  Gruplar igi 329,285 1437 0,229 1,041 0,404 yok
Toplam 331,433 1446

Tablo 87 incelendiginde bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalarma
iligkin F degeri 1,041 olarak p>0,016nem diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir.
Bu sonuca gore dgrencilerin cep telefonu kullanim siiresi ile bilimsel okuryazarliklar

arasinda bir iligkinin olmadig1 soylenebilir.
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Tablo 88:

Ogrencilerin Cep Telefonu Kullamm Siiresi Acisindan, Evrim Teorisi Toplam

Puan Ortalamalar ile ilgili Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Cep Telefonu Kullanim Siiresi N )_C ss
1 0 saat 465 2,93 0,396
2 1-3 saat arasi 368 2,90 0,414
3 4-7 saat arasi 191 2,93 0,439
4 8-14 saat arasi 118 2,87 0,465
. . 5 15-21 saat arasi 54 3,00 0,358
Evrim teorist — 22-28 saat arasi 87 301 0.351
7 29-35 saat arasi 20 3,00 0,392
8 3642 saat arasi 4 2,76 0,325
9 43-50 saat arasi 17 3,06 0,427
10 Sinirsiz 123 2,88 0,430
Toplam 1447 2,92 0,412

Tablo 88 incelendiginde 6grencinin cep telefonu kullanim siiresine gore evrim
teorisi toplam puan ortalamalar1 ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalari
arasinda farkhiliklar goriilmektedir. Ogrencilerin cep telefonu kullanim siiresine gore
elde ettikleri puan ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigina sinamak i¢in,
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin evrim teorisi toplam puan
ortalamalarinin cep telefonu kullamim siiresine gore varyans analizi sonuglart Tablo

89°da gosterilmistir

Tablo 89:

Ogrencilerin Evrim Teorisi Toplam Puan Ortalamalarmn Cep Telefonu Kullanim

Siiresine Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler sd Kareler F p Fark ¢cikan
toplam ortalamasi gruplar
Grupl
ruplar 2,269 9 0,252 Fark cikan
arasl X
Evrim teorisi ~ Gruplarici 244,361 1437 0,170 1,483 0,149 grup yo
Toplam 246,630 1446

Tablo 89 incelendiginde evrim teorisi toplam puan ortalamalarina iliskin F

degeri 1,483 olarak p>0,016nem diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonuca
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gore dgrencilerin cep telefonu kullanim siiresi ile evrim teorisini anlamalar1 arasinda bir

iligkinin olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin bilimsel okuryazarliklari ile evrim teorisini anlamalar1 arasindaki

iliskinin tespit edilmesi i¢in yapilan pearson korelasyon analizi asagida verilmistir;

Tablo 90:

Genel Olarak Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhklar1 ile Evrimi Teorisini

Anlamalar1 Arasindaki Korelasyonu

Istatistik Degiskenler
Bilimsel
(N=1447) Evrim teorisi
okuryazarhk
-0,128
p 0,000

Tablo 90 incelendiginde 6grencilerin bilimsel okuryazarliklari ile evrim teorisini
anlamalarn arasinda anlamlhi fakat negatif yonlii -0,128 kuvvetinde bir iliski
bulunmaktadir. Buna gore, 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri arttik¢ca evrim

teorisini anlamalar1 azalmaktadir.

Okul tiirlerine gore oOgrencilerin bilimsel okuryazarliklar ile evrim teorisini
anlamalar arasindaki iligkinin tespit edilmesi i¢in yapilan pearson korelasyon analizi

asagida verilmistir.
Tablo 91:

Meslek Liselerinde Okuyan Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarliklar1 ile Evrimi

Teorisini Anlamalar1 Arasindaki Korelasyon

istatistik Degiskenler
Bilimsel . .
(N=1447) Evrim teorisi
okuryazarhk
r -0,095

P 0,050
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Tablo 91 incelendiginde Meslek Liselerinde okuyan 6grencilerin bilimsel
okuryazarliklari ile evrim teorisini anlamalar1 arasinda anlamli fakat negatif yonlii -
0,095 kuvvetinde bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, Meslek Liselerinde okuyan
ogrencilerin bilimsel okuryazarlhik diizeyleri arttikga evrim teorisini anlamalari

azalmaktadir.

Tablo 92:

Ozel Liselerde Okuyan Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhklar1 ile Evrimi

Teorisini Anlamalar1 Arasindaki Korelasyon

Istatistik Degiskenler
Bilimsel
(N=1447) Evrim teorisi
okuryazarhk
-0,158
p 0,289

Tablo 92 incelendiginde Ozel Liselerde okuyan oOgrencilerin bilimsel
okuryazarliklan ile evrim teorisini anlamalar1 arasinda anlamh fakat negatif yonli -
0,158 kuvvetinde bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, Ozel Liselerde okuyan
ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri arttikca evrim teorisini anlamalari

azalmaktadir.

Tablo 93 incelendiginde Sanat Lisesinde okuyan &grencilerin bilimsel
okuryazarliklari ile evrim teorisini anlamalar1 arasinda anlamh fakat negatif yonli -
0,208 kuvvetinde bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, Sanat Lisesinde okuyan
ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri arttikca evrim teorisini anlamalar1

azalmaktadr.
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Tablo 93:

Sanat Lisesinde Okuyan Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhklar1 ile Evrimi

Teorisini Anlamalar1 Arasindaki Korelasyonu

Istatistik Degiskenler
(N=1447) Bilimsel Evrim teorisi
okuryazarhk
r -0,208
p 0,224

Tablo 94:

Fen Lisesinde Okuyan Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhklari ile Evrimi Teorisini

Anlamalar1 Arasindaki Korelasyonu

Istatistik Degiskenler
Bilimsel . ..
(N=1447) Evrim teorisi
okuryazarhk
r -0,080
p 0,571

Tablo 94 incelendiginde Fen Lisesinde okuyan Ogrencilerin bilimsel
okuryazarliklan ile evrim teorisini anlamalar1 arasinda anlamli fakat negatif yonlii -
0,080 kuvvetinde bir iligki bulunmaktadir. Buna gore, Fen Lisesinde okuyan
ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri arttikca evrim teorisini anlamalar

azalmaktadir.

Tablo 95 incelendiginde Anadolu Liselerinde okuyan 6grencilerin bilimsel
okuryazarliklari ile evrim teorisini anlamalar1 arasinda anlamli fakat negatif yonlii -
0,036 kuvvetinde bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, Anadolu Liselerinde okuyan
ogrencilerin bilimsel okuryazarlhik diizeyleri arttikga evrim teorisini anlamalari

azalmaktadir.
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Tablo 95:

Anadolu Liselerinde Okuyan Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarliklar1 ile Evrimi

Teorisini Anlamalar1 Arasindaki Korelasyonu

istatistik Degiskenler
Bilimsel Evrim teorisi
(N=1447) vrim teorisi
okuryazarhk
r -0,036
p 0,610

Tablo 96:

Genel Liselerde Okuyan Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhiklar1 ile Evrimi

Teorisini Anlamalar1 Arasindaki Korelasyonu

istatistik Degiskenler
Bilimsel Evrim teorisi
(N=1447) vri orisi
okuryazarhk
-0,070
p 0,068

Tablo 96 incelendiginde Genel Liselerde okuyan &grencilerin bilimsel
okuryazarliklari ile evrim teorisini anlamalar1 arasinda anlamh fakat negatif yonli -
0,070 kuvvetinde bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, Genel Liselerde okuyan
ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri arttikca evrim teorisini anlamalari

azalmaktadr.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar

20. Yiizyihin ikinci yarisindan itibaren genetik ve molekiiler biyolojideki
kesiflerle, giinliik yasantimizda biyolojik bilimlerin 6zellikle de evrimsel biyolojinin
etkisi giderek artmistir (Nehm and Schonfeld, 2007). 21. Yiizyilda evrimsel ilkelerle,
basta saglik alam1 olmak iizere giinliikk yasantimizin hemen hemen her alaninda
karsilagsmaktayiz. Giderek karmasiklasan, bilim ve teknoloji yiiklii diinyada, insan-doga,
insan-insan  arasinda  saghkli iliskinin  kurulabilmesi  evrimsel biyolojiyi
anlayabilmemize baghdir. Bunu gerceklestirebilmek ancak iyice igsellestirilmis bilim

egitimiyle miimkiindiir. Konuyla ilgili birka¢ haber:

“Hatal antibiyotik kullamimi, oliimlere davetiye cikariyor(13 Mayis 2011)
Tiirk Eczacilan Birligi Baskam1 Erdogan Colak, antibiyotiklerin hatali kullaniminin
bugiin ve gelecekte baska hastaliklara ve binlerce insanin liimiine davetiye c¢ikaracagi

uyarisinda bulundu.” (http://www.personelsaglik.net )

“Bilincsiz antibiyotik kullammmu ciddi organ kayiplarina sebep oluyor
Sakarya Vatan Hastanesi Dahiliye Uzmam Dr. Hiisne Yesilot ise bilingsiz antibiyotik
kullaniminin karaciger ve bobreklerde fonksiyon bozukluklarn ve kayiplara yol
acabilecegine dikkat c¢ekti. Yesilot, "Gribal enfeksiyonlarda antibiyotik ise yaramaz.
Antibiyotikler bakterilere kars1 etkilidir. Viriislere kars1 etkili degildir. Doktor tavsiyesi
olmadan, asir1 antibiyotik kullanimi basta karaciger ve bobreklerin fonksiyonunu bozar,
kayiplar yasanabilir. Kafamiza gore gidip eczaneden antibiyotik almak sagligimizla
oynamaktir. Sagligimi diisiinen, canimi seven, doktor kontrolii disinda antibiyotik
kullanmasin. Zaten biz hekimlerde en son care olarak antibiyotik yazariz." ifadelerini

kulland1r”( http://www.il.gen.tr ).

“EHEC Kene Gibi Oldiiriiyor Almanya’da bir¢ok kisinin 6liimiine yol acan
EHEC bakterisinin, Kinm Kongo Kanamali Atesi ile benzerlik gosterdigi belirtildi.
Almanya’nin kuzeyinde goriilen ve bu iilkede simdiye kadar 18 kisinin 6liimiine neden
olan EHEC bakterisi Avrupa’daki 10 iilkeye ve ABD’ye yayildi. Pamukkale
Universitesi Tip Fakiiltesi Enfeksiyon Hastaliklar1 Anabilim Dali Bagkam Prof. Dr.
Hiiseyin Turgut, EHEC bakterisinin Kirim Kongo Kanamali Atesi (KKKA) hastaligiyla
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benzerlik gosterdigini sdyledi. Kanama durdurulamiyor.... Bu bir bagirsak bakterisi.
Hayvanlarin bagirsaklarinda bulunan bu bakteri, diski yoluyla sebze ve meyvelere,
hayvansal iiriinlere, oradan da insanlara bulasiyor. Bakteri beyni de etkiliyor dedi. Ote
yandan aragtirmacilar, EHEC’in “mutasyona” ugramis iki ayr1 bakteriden
kaynaklandigini, antibiyotiklere karsi diren¢ kazandigimi ve son derece tehlikeli

oldugunu acikladi.” (http://www.uvkb.org)

“Bizi insan yapan gen cok az Uluslararas1 Bilim Konsorsiyumu niteligindeki
Human Genome Projectin 10 yillik calismalari sonucunda Insan DNA'sindaki iic
milyar1 askin molekiiler bilesik desifre edildi; genetik kodun yiizde 97'si ¢oziildii.
Konuyu Bogazi¢i Universitesi Molekiiler Biyoloji ve Genetik Boliimii Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Nazli Basak ; Bizi "insan yapan" Ozellikler, iki ayak iizerinde yiirtime, siir
yazma, miizik besteleme gibi, sadece az sayida birka¢ gen tarafindan kontrol ediliyor.
Su anda biyolojinin en 6nemli sorularindan biri yiizde 1.5 oranindaki degisimin ne
oldugudur. Nitekim, bu dogrultuda iki yeni genom merkezi sempanze genomunu

incelemek tizere kurulmustur.” (http://www.milliyet.com.tr )

“Kanser tedavisinde nokta atis1 ingiliz arastirmacilar, ilk kez saglikli hiicrelere
zarar vermeden kanserli hiicreleri yok eden bir tedavi yontemi gelistirdiklerini duyurdu.
11 yildir iizerinde caligilan yontemle, farelerde yumurtalik kanseri yok edildi; yontemin
simdi akciger, prostat ve goz tiimorlerinde de etkili olmasi bekleniyor. 'Organik palto'
cikarilinca... Yeni yonteme gore, hastaya viicudun dogal savunma sisteminin parcasi
olan antikorlar enjekte ediliyor. Mikroplar1 ve kanser hiicrelerini yok eden bu bagisiklik
sistemi proteinleri organik bir yagla kaplamyor; bdylece ultraviyole isinina maruz

kalmadikga tepki vermeyecek hale getiriliyor” (http://www.yeniforumuz.biz ).

“Arsenik kullanan bakteriler yasamin kimyasim yeniden tamimlayabilecek
mi? (2010, Aralik 05) Kaliforniya’ nin arsenik dolu goliinde bulunan bir bakteri tiirii,
bilim insanlarim yasayan organizmalarin biyokimyalarimi yeniden tanimlamaya itiyor.
Bu bakteri tiiriiniin bazi temel hiicresel mekanizmalarinda fosfor yerine arsenigi

kullandig1 goriilmekte” (http://www.biyoportal.com ) .

“Genetigimiz coziildii, Avrupa kaymyor ama statiikocu iilkelerde ses yok,
gormezden geliniyor, nereye kadar (8 Mayis 2010) Afrikalilar diginda tiim insanlarin
yiizde 1-4 arasinda Neandertal geni tasidigi, iki insan soyunun Ortadogu’da karistig

ortaya ¢ikt1.” (http:/forum.memurlar.net)
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“Hindinin gen haritas1 bitti bitecek (2010, Eyliil 8) ABD'nin en 6nemli et ve
protein kaynaklarindan biri olan hindinin gen haritasinin biiyiik boliimiinii ¢ikaran bilim
adamlari, bu sayede en iyi kalite kiimes hayvani iiretiminin saglanacagini belirtti.”

(http://www.cnnturk.com/)

“Kalitsal hastaliklara dogum oncesi tedavi umudu!(2011 Ocak 19) Anne
farenin kan kok hiicrelerini fetiise nakletmeyi basaran bilim adamlari, kalitsal
hastaliklarin ~ dogumdan once tedavisi yolunda oOnemli bir adim atti.”

(http://www.cnnturk.com)

“Insan Genom Projesi “tiim caglarin en 6zel giinii” ifadesi ile 26 Haziran 2000

tarihinde ABD Baskan1 Bill Clinton, Ingiltere Bagbakan1 Tony Blair ve 6zel sirketleri

temsilen Celera Genomics yetkilileri, projenin ilk ayagini tamamladiklarini diinyaya

ilan ettiler. Proje sonuglar1 2001 yilinda agiklanmis olsa da eksikler ancak 2003 yilinda
bitirilebildi. Gecen siire i¢inde yeni bilgiler ortaya ciktikga insan genomu siirekli

giincellendi, son olarak insan genomunun 36.2 nci kurumu ve siiriimii NCBI tarafindan

yapildi. Teknik nedenlerle dizisi belirlenemeyen 302 bosluk bulunan bu son siiriimiin
gen kodlayan bolgelerin yaklagik %99’unu kapsadigina inaniliyor. Bu proje sayesinde

ila¢ ve kimya sanayii uzmanlarina, Alzheimer’den vereme, kalp hastaliklarindan astima

kadar her tiirlii hastalig1 tedavi olanag1 saglayacak. Proje sayesinde tip biliminin ciddi
bicimde degisiklige ugrayacagi, ayrica uluslararasi is diinyasinin bundan énemli kazang

saglayacagi belirtiliyor. Proje, kanserden depresyona ve hatta yashilhiga kadar tim

hastaliklarin teshis ve tedavisinde devrim yaratacak™ (http://tr.wikipedia.org).

“Umut ve korku: Laboratuvarda canli ama yapay hiicre iiretildi!( 22 Mayis
2010) Amerikali Dr. Craig Venter ve ekibi, yar1 insan yapist DNA'y1 kullanarak
laboratuvarda yasayan hiicre yaratmayi basardi. Bilim diinyasi ¢alismanin doguracagi
yeni biyoyakitlar, kirli su aritma teknikleri, hizli as1 {iretimi gibi hayati sonuglarina
dikkat c¢ekerken, tepkili kitle doktoru 'Tanri'yt oynamakla' sucluyor”

(http://www.radikal.com.tr)

“Akdeniz'de katil yosun tehdidi (20 Haziran 2009) Katil yosun olarak
adlandirilan bir tiiriin Antalya korfezinde hizla yayildigini ortaya cikardi. Akdeniz
Universitesi Sualti Arastirma Merkezi'nin yaptig1 bir arastirma, katil yosun olarak
adlandirilan  bir tiirlin  Antalya korfezinde hizla yayilldigin1 ortaya ¢ikard.

Kizildeniz'den gelen katil yosun Caulerpa taxifolia, Akdeniz'i tehdit ediyor. Akdeniz



136

Universitesi Sualti Arastirma Merkezi'nin yaptigi arastirma, Caulerpa taxifolia'mn bir
baska tiirii olan Caulerpa scalpelliformis'in Antalya korfezinde ve Konyaalt1 plajinda
hizla yayildigini ortaya koydu. Caulorpin adinda zehirli bir madde iireten bu tiir diger
canlilarin yasam alanlarin1 isgal ettigi icin ekosisteme biiylikk zarar veriyor.”

(http://www.sabah.com.tr)

“GDO’lu iiriinler iiremeyi durduruyor! (24 Nisan 2010) BURSA’da konusan
Gida Miihendisleri Odas1 Marmara Bolge Sube Baskan1 Bilgi Olmez, Rusya’da fareler
iizerine yapilan GDO’lu gida deneylerinde, farelerin bir siire sonra iireme yeteneklerini
kaybettiklerinin belirlendigini s6yleyerek, “GDQO’lu iiriinler tiremeyi durduruyor” dedi.”

(http://www.hurriyet.com.tr )

Ve benzeri daha yiizlerce haberleri medyadan duyuyoruz, okuyoruz. Tiim bu
haberleri okuyabilmemiz, anlayabilmemiz ve yorumlayabilmemiz; evrimsel ilkeleri
bilmemize ve Evrimsel Biyolojiyi anlamamiza baglidir. Yani, bilimsel okuryazar
olmamiza bagli. Ulkemizde Fen ve Teknoloji dersinin temel hedefi “bireysel
farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazar1 olarak

yetismesini” saglamaktir (MEB, 2004, 2006).

Calismamizda, ¢cagdas bir yurttas olabilmenin geregi olan bu iki temel konuyu;
bilimsel okuryazarlik seviyesi ve evrimi anlama arasindaki iligkiyi aragtirdik. Bireylerin
toplumsallagsmasi, yerlesik norm ve degerlerin aktarilmasi ve biling kazanmalari
bakimindan temel basamaklardan olan lise egitiminde yer alan 6grenciler bu ¢alismanin
orneklem grubumunu olusturmaktadir. Calismada elde ettigimiz bulgular asagida 6zetle

tartigilmistir.

Ortadgretim 6grencilerinin bilimsel okuryazarliklart arasinda okul tiirii dikkate
alindiginda okul tiirleri arasinda anlaml bir fark goriilmektedir. Bu farkliik Ozel,
Anadolu ve Fen Liseleri lehinedir. Balim ve digerleri(2009)’nin Tiirkiye’nin PISA
2006’daki durumu iizerine yaptig1 calismada Fen ve Anadolu Liselerinde 6grenim goren
ogrencilerin bilimsel okuryazarligmin yiiksek, ¢cok programli liselerde 6grenim goren
ogrencilerin bilimsel okuryazarliklan diisiik olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgular
ve yapilan ¢aligmalar incelendiginde okul tiiriinde fen agirlikli egitim veren liselerin

bilimsel okuryazarliklarinin daha iyi oldugu goriilmektedir.

Ortadgretim Ogrencilerinin bilimsel okuryazarliklar arasinda cinsiyet degiskeni

dikkate alindiginda 6grencilerin cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir fark olup bu
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faklihik kiz O©grenciler lehine olarak belirlenmistir. Keskin (2008), Balim ve
digerleri(2009), Ozdemir(2010)’e gore kiz Ogrencilerin bilimsel okuryazarliklarmin
erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. PISA 2006 Ulusal On Rapor
sonuclarina gore, Tiirkiye genelinde fen bilimleri 6grenci performans ortalamasi dikkate
alindiginda kiz ogrenciler, erkek Ogrencilerden daha basarihidirtMEB, 2007). Elde
edilen bulgular ve yapilan calismalar incelendiginde kiz Ogrencilerin bilimsel

okuryazarliklarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ortadgretim Ogrencilerinin bilimsel okuryazarliklart arasinda aile ayhik gelir
durumu dikkate alindiginda 6grencilerin aile aylik gelir durumu arasinda anlaml bir
fark olup bu farklilik geliri yiiksek olanlar lehinedir, fakat gelirin ¢ok yiiksek olmasi
(3500 ve daha fazlas1) dgrencilerin bilimsel okuryazarliklar ile ilgili anlamli bir fark
ortaya ¢ikarmamaktadir. Keskin (2008) ve Ceylan (2009)’ un yaptig1 calismalarda
ailenin gelir durumunun iyi olmasi bilimsel okuryazarliginda yiiksek olmasinda 6nemli
oldugu vurgulanmaktadir. Aydinli (2007) yilinda yaptigi calismada aile aylik geliri
arasinda bilimsel siire¢ becerileri bakimindan anlamli farkliliklar bulundugunu tespit
etmistir. Calismamizda 3500 ve daha fazla gelir durumuna sahip ailelerde dgrencilerin
bilimsel okuryazarliklar arasinda anlaml1 bir fark ¢cikmamasinin sebeplerinden biri anne
ve babanin egitim seviyesinin diisiik olmasi fakat yiiksek gelire sahip olmalar1 seklinde

yorumlanabilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin bilimsel okuryazarliklar1 arasinda takip edilen dergi
tiirii dikkate alindiginda 6grencilerin takip edilen dergi tiirii arasinda anlamhi bir fark
olup bu faklilik bilim ve gelecek dergisi aleyhinde oldugu tespit edilmistir. Bilim
Teknik ve National Geographic gibi bilimsel icerikli dergileri takip eden dgrencilerin
bilimsel okuryazarliklar1 Bilim ve Gelecek gibi bilimsel icerikli dergi takip eden
ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Parkinson ve Adendorff (2003), bilimsel
okuryazarlik diizeylerinin gelisiminde, popiiler bilimsel makalelerin kullanimina iliskin
yaptiklar1 arastirma neticesinde: popiiler bilimsel makalelerin bilimi 6grencilere daha
erisilebilir yapabildigini ileri stirmektedir(akt: Tung¢-Sahin ve Say, 2010). Bununla
birlikte diger dergileri takip eden 6grencilerle higbir dergiyi takip etmeyen dgrencilerin
bilimsel okuryazarliklarinin Bilim ve Gelecek gibi bilimsel igerikli bir dergiyi takip
eden 6grencilere gore daha yiiksek olmasi sasirticidir. TUBITAK® 1 2005 yilinda 15—
24 yas araliginda ki gencglerle yaptigi calismada genglerin bilimle ilgili haberlere
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merakl1 olduklar halde bilimsel yazilar1 fazla okumadiklar1 ortaya ¢ikarmistir. Yapilan

caligmalar incelendiginde ¢alismamiz1 destekler nitelikte sonuclara rastlanmigtir.

Fen, Anadolu, Genel, 6zel liselerde bulunan 12. siniftaki dgrenciler sayisal,
sozel, esit agirlik alanlarina gore ayrilirken sanat ve meslek liselerinde okuyan
ogrencileri alanlar1 kesin olmamakla birlikte kendi yoneldikleri dal ile iligili olarak alan
isaretlemesi yapmiglardir. Ortadgretim 6grencilerinin bilimsel okuryazarliklar1 arasinda
alan tiirii dikkate alindiginda alan tiirleri arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Bu
farklilik sayisal alan lehinedir. Sayisal alanda fizik, kimya, biyoloji fen agilikli derslerin
islenmesi ve bu alanlarda bilimsel faaliyetlerin yapilmasi Ogrenci bilimsel
okuryazarligin1 artirmaktadir. Ipek ve Bayraktar (2004)’'m yapmis oldugu ¢alismada
sayisal alanda olan O6gretmen adaylarinin bilime sozel alanda egitim goren Ogretmen
adaylarina gore fen bilimleriyle daha ilgili olduklarim tespit etmistir. Manhart (1998)
bilimsel faaliyetlerin, bilimsel okuryazarlik diizeylerinin gelisiminde, dolayli olarak
etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur(akt: Tung¢-Sahin ve Say, 2010). Yapilan

caligmalar incelendiginde ¢alismamiz1 destekler nitelikte sonuclara rastlanmigtir.

Ortadgretim ogrencilerinin bilimsel okuryazarliklarn arasinda anne egitim
durumu dikkate alindiginda anne egitim durumu arasinda anlamh bir fark
goriilmektedir. Bu faklilik annesi tiniversite mezunu olanlar lehinedir. Annesi iiniversite
mezunu olanlarin bilimsel okuryazarliklari, annesi ilkokul, ortaokul mezunu olanlar ve
okuryazar olmayanlara gore daha iyidir. Tunc-Sahin ve Say (2010)’da yaptiklar
calismalarinda annesi iiniversite mezunu olanlarin ortaokul mezunu olanlara gore
bilimsel okuryazarliklarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Tung¢-Sahin (2008),
annesi {iniversite mezunu olan Ogrencilerin metni anlamaya yonelik bilimsel
okuryazarliklarinin annesi ortaokul mezunu olan &grencilere gore daha yiiksek
bulmugtur. Keskin (2008)’de yaptigi ¢alismasinda annesi iiniversite mezunu olan
ogrencilerin bilimsel okuryazarliklarinin annesi okuryazar olmayan Ogrencilere gore
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde calismamizi
destekler nitelikte sonuglara rastlanmistir. Calismamizda annesi lisansiistii egitimi almig
ogrencilerin diger egitim diizeyinde egitim almis annelerle arasinda anlamli bir fark
bulunmamigtir. Bunun nedeni lisansiistii egitim alan annelerin sayisinin az olmasi

olabilir.
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Annenin meslegi dikkate alindiginda annenin meslegi ile ortadgretim
ogrencilerinin bilimsel okuryazarliklart arasinda anlaml bir fark goriilmektedir. Annesi
memur olan &grencilerin bilimsel okuryazarliklari annesi ev hanimi olan 6grencilere
gore daha yiiksektir. Aydinli (2007) caligmasinda annesi memur olan 6grencilerin

biligsel siire¢ becerilerinin daha iyi oldugunu tespit etmistir.

Ortadgretim ogrencilerinin bilimsel okuryazarliklarn arasinda baba egitim
durumu dikkate alindiginda baba egitim durumu arasinda anlamh bir fark
goriilmektedir. Bu faklilik babasi iiniversite ve lisansiistii egitim mezunu olanlar
lehinedir. Babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin bilimsel okuryazarliklar1 babasi
ilkokul, ortaokul, lise mezunu olanlardan ve babasi lisansiistii egitim mezunu olan
ogrencilerin bilimsel okuryazarliklarimin da babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerden
daha iyi oldugu bulunmustur. Keskin (2008)’de yaptig1 caligmada babas1 iiniversite
mezunu olan Ogrencilerin bilimsel okuryazarliklarinin babasi ilkokul ve ortaokul
mezunu olan dgrencilere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ipek ve Bayraktar
(2004) yaptiklar1 arastirma sonucunda: Ogrencilerin bilime karst olumlu tutum
gelistirmelerinde anne ve babalarin etkisinin bilyiik oldugunu bulmuslardir. Chester ve
Maria (1994), yaptiklann c¢alismada, ebeveyn egitiminin Ogrencilerin bilimsel
basarilarinda onemli sekilde etkili oldugu sonucunu ortaya koymuslardir(akt: Tung-
Sahin ve Say, 2010). Yapilan caligmalar incelendiginde caligmamizi destekler nitelikte

sonuclara rastlanmustir.

Ortadgretim Ogrencilerinin bilimsel okuryazarliklari arasinda babanin meslek
durumu dikkate alindiginda babanin meslek durumu ile arasinda anlamli bir fark
goriilmemektedir. Babanin mesleginin &grencilerin bilimsel okuryazarliklar ile bir

baglanti tespit edilememistir.

Ortadgretim Ogrencilerinin bilimsel okuryazarliklar1 arasinda dgrencilerin ders
calisma siiresi dikkate alindiginda ders calisma siiresi ile arasinda anlamli bir fark
goriilmektedir. Bu farklilik 15-21 saat arasi ders calisanlar 1-3 saat ders ¢alisanlara
gore, 22-28 saat ve 29-35 saat arasi ders calisanlar ise 1-3 saat ders caligsanlara ve hic
ders caligmayanlara gore bilimsel okuryazarliklarinin daha iyi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglar bize ders calisma siiresinin normal bir seviyede artig
gostermesinin  6grencilerin bilimsel okuryazarliklarina iyi yonde katki sagladigin

gostermektedir. Sonuglardan da goriildiigii gibi, ders calisma siiresi artmasi 6grencilerin
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konulart tekrar etmelerine olanak tamimaktadir. Bu da dgrenilenlerin icsellestirilmesi

saglamaktadir.

Ortadgretim Ogrencilerinin bilimsel okuryazarliklar1 arasinda kitap okuma
spor/sosyal etkinlige katilma, bilgisayar kullanim, TV izleme ve cep telefonu kullanim
streleri arasinda anlamhi bir fark bulunamamistir. Sonuglar bize kitap okuma,
spor/sosyal etkinlige katilma, bilgisayar kullanim, TV izleme ve cep telefonu kullanimi
gibi aktivitelerle 6grencilerin bilimsel okuryazarligi arasinda bir baglanti bulunmadigini

gostermektedir.

Ortadgretim Ogrencilerinin bilimsel okuryazarliklarini tespit etmek icin sorulan

sorularin Ogrencilerin verdigi cevaplara gore aritmetik ortalamalari x=3,57 olarak
bulunmustur. Manhart (1998) benzer bir ¢alismasinda 11. ve 12. simf 6grencilerinin
uygulanan fen okuryazarlik testi basar1 ortalamasi 100 iizerinden yaklasik 61,50 olarak
tespit etmistir (akt: Bacanak, 2002). Manhart’in bu calismasi1 ¢alismamizi destekler
nitelikte olup bilimsel okuryazarhi§in ortalamanin biraz {izerinde oldugunu
gostermektedir. Lombroza ve digerleri(2008)’nin bilimin dogas1 ve evrim ile ilgili
yaptiklar1 caligmalarinda katilmcilarin bilim ve bilimin dogas1 ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplarin ortalamalart 3,50 ile 4,23 arasinda degismektedir. Yapilan
arastirmalar calismamizi destekler niteliktedir. Bilimsel okuryazarlik 6lgeginin
ortalamanin iizerinde olmakla beraber yine de yeterli bir diizeyde degildir. Ogrencilerde,
bilimin dogasi ile ilgili kavram yanilgilar1 ve bilimsel bilgi eksikliklerinin bulundugu,
bilimin dogasinin yeterince anlasilmadigi, bilim ile ilgili geleneksel bakis agisinin
devam ettigi goriilmektedir (Dogan, 2010; Abd-El-Khalick ve BouJaoude, 1997;
Kahyaoglu, 2004; Eurobarometer, 2005; frez, 2006, Cobern (http://www.wmich.edu.);

Aslan ve digerleri, 2009; Dogan-Bora ve digerleri, 2006).

Orgiin egitime adim atildigi andan itibaren oOgretilen temel bilgilerden biri
Diinyanin hem kendi hem de giinesin etrafinda dondiigiidiir. Diinya kendi etrafindaki
dongiistinii 24 saatte tamamlamakta ve gece-giindiiz gerceklesmekte; giines etrafindaki
dongiisiinii ise 365 giin 6 saatte tamamlamakta ve mevsimler olusmaktadir.

Calismamizda sorulan “Diinya giines etrafindaki hareketini 24 saatte tamamlar”
sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi soyledir: Sanat Lisesinde }:2,57, Meslek

Liselerinde )_c=2,45 ve Genel liselerde )_c=2,63 olarak bulunmustur. Bu temel bilgiyle

ilgili sonucglardan goriildiigii gibi Ogrencilerin bilim ile ilgili temel konularda bilgi
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eksikligi oldugu ve bilgi eksikliginin ise kavram karisikliklarina yol agtig

goriilmektedir.

Bilimsel bilgi ve bilimin dogas: ile ilgili sorularda (s26(%24,2 kararsiz+%27,6
katilmiyorum), s32(%46 katiliyorum). Sonuclar 6grencilerde bilimin dogasini olusturan
temel kavramlarda hala bilgi eksikliklerinin, kavram kargasalarinin oldugunu

gostermektedir. (Abd-El-Khalick and BouJaoude, 1997)

Ortadgretim 6grencilerinin evrim teorisini anlama acisindan cinsiyet degiskeni
dikkate alindiginda dgrencilerin cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir fark olup bu
faklilik kiz 6grenciler lehine olarak belirlenmistir. Dervisoglu ve digerleri(2004)’ nin
ortadgretim Ogrencilerinin biyoloji dersine ve konularina ilgilerinin belirlenmesi ile
ilgili hazirladiklar1 calismalarinda kiz 6grencilerin evrim konusuna erkeklerden daha
fazla ilgi duydugunu tespit etmistir. Yine, Pehlivan ve Koseoglu (2010)’nun Ankara Fen
Lisesi dgrencilerinin biyoloji dersine yonelik tutum ve akademik benlik tasarimi ile
ilgili yaptiklar1 calismada, biyoloji dersinin kiz d6grenciler tarafindan daha ¢ok sevildigi
ve kendilerini biyoloji alamina daha yakin hissettikleri belirlenmistir. Apaydin ve
Stirmeli (2009)’nin iiniversite 6grencilerinin evrim teorisine yonelik tutumlarim tespit
etmek icin yaptigi calismada bayan Ogrencilerin aritmetik ortalamasinin erkek
ogrencilerden yiiksek oldugu sonucuna varmstir. Ozdemir (2008)’in biyoloji 6gretmen
adaylarinin evrim teorisini benimseme diizeylerini tespit etmek amaciyla yaptigi
calismada kiz O&grencilerin erkek Ogrencilere gore evrim teorisini benimseme
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular ve yapilan
calismalar incelendiginde kiz 6grencilerin evrim teorisine ilgileri ve anlamalar1 erkek

ogrencilerden daha iyi oldugu goriilmektedir.

Ortadgretim Ogrencilerinin evrim teorisini anlama agisindan okul tiirii dikkate
alindiginda okul tiirleri arasinda anlamh bir fark goriilmektedir. Bu farklilik Meslek ve
Genel Liseler lehinedir. Meslek Liselerinde ve Genel Liselerde okuyan 6grenciler Ozel
Lise ve Anadolu Liselerinde okuyan dgrencilere gore evrim teorisine bakis acilar1 daha
olumludur. Peker ve digerlerinin 2009°da yapmis olduklart c¢alismada, iiniversite
Ogrencilerinin evrimi anlama ve kabullenmeleri arasinda Anadolu Liseleri lehine bir
farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Apaydin ve Siirmeli (2009)’nin iiniversite
ogrencilerinin evrim kuramina yonelik tutumlarim tespit etmek i¢in yaptigi calismada

iiniversite 6grencilerinin mezun oldugu lise tiirlerine bakildiginda genel liseden mezun
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olan 6grencilerin diger liselerden mezun olan 6grencilerden daha yiiksek bir ortalamaya
sahip oldugunu tespit etmistir. Her lise kategorisinden secilen Ogrencilerin evrime
yonelik bakis agilart diisiik oldugu goriilmektedir. 1980’de modern biyoloji programinin
sona erdigi, 1985’te yaratilis goriisiiniin lise biyoloji programina dahil edildigi, 1990’da
evrim kuraminin biyoloji ders kitaplarinin son konusu olarak degerlendirildigi dikkate
alinirsa bulgularin sasirtict olamadigi sonucuna ulasilabilir. (Somel, 2006, 2007, 2011;
Oztiirkler ve Somel, 2010)

Ortadgretim Ogrencilerinin evrim teorisini anlama agisindan aile aylik gelir
durumu dikkate alindiginda 6grencilerin aile aylik gelir durumu arasinda anlaml bir
fark bulunmamistir. Ailenin ortalama aylik gelirinin evrim teorisini anlama ile bir

iligkisi bulunmamaktadir.

Ortadgretim 6grencilerinin evrim teorisini anlama acisindan takip edilen dergi
tiirii dikkate alindiginda 6grencilerin takip edilen dergi tiirii acisindan aralarinda anlaml
bir fark bulunmamistir. Takip edilen dergi tiiriiniin evrim teorisini anlama ile bir iliskisi

bulunmadigr ortaya ¢ikmistir.

Ortadgretim Ogrencilerinin evrim teorisini anlama agisindan alan tiirii dikkate
alindiginda alan tiirleri arasinda anlaml bir fark goriilmektedir. Bu farklilik sayisal alan
aleyhinedir. Sozel ve esit agirlik alanlarinda okuyan 6grencilerin sayisal alanda okuyan

Ogrencilere gore evrim teorisine bakis agilar1 daha olumludur.

Ortadgretim Ogrencilerinin ebeveynlerin egitim durumu ve meslekleri dikkate

alindiginda evrim teorisini anlama agisindan anlamli bir fark bulunmamistir.

Ortadgretim Ogrencilerinin evrim teorisini anlama acisindan ders calisma, kitap
okuma, spor/sosyal etkinlige katilma, bilgisayar kullanma, TV izleme ve cep telefonu
kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Sonuclar bize ders calisma,
kitap okuma, spor/sosyal etkinlige katilma, bilgisayar kullanim, TV izleme ve cep
telefonu kullanimi gibi aktivitelerle 6grencilerin evrim teorisini anlamalar ile arasinda

bir baglant1 bulunmadigini géstermektedir.

Ortadgretim Ogrencilerinin evrim teorisiyle ilgili sorulan sorulara dgrencilerin

verdigi cevaplara gore aritmetik ortalamalar x=2,92 olarak bulunmustur. Bu
sorulardan ozellikle temel evrim kuramu ile ilgili sorulan sorularda (s9,s7,s13,s6)

ogrencilerin verdigi cevaplarin ortalamas1 dusiiktiir, 6grencilerin %61,6’s1 evrim
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teorisinin canlilarin giderek daha karmasik ve daha miikkemmel yapilar kazandigini
acikladigini soylemistir. Gould (2005)’e gore bu yanilgi giinlik yasamdaki konusma
dilinden kaynakl1 bir sorun olarak goriilmektedir. Ogrencilerin %67,2’si dogal segilim
kavraminin en giiclii olanin hayatta kalmasi seklinde olumsuz goriis bildirmislerdir.
Bakanay-Ozyaral (2008) benzer calismasinda dgretmen adaylariin %84’liikk kisminin
benzer sekilde cevaplandirmasi, Apaydin ve Siirmeli (2006)’nin calismasinda dogal
secilim kavramiyla ilgili sorularin ¢ogu Ogrenci tarafindan dogru yanitlanamamasi
caligmamizi  destekler niteliktedir. Calismamizda Ogrencilerin = %50,7’si  tiim
mutasyonlarin yeni nesillere aktinldigimi diisiinmektedir. Apaydin ve Siirmeli
(2006)’nin ¢aligmasinda Ggretmen adaylarinin mutasyon ile ilgili sorulan sorulara
sadece %11-15’nin dogru cevapladigimi tespit etmistir. Calismamizda 6grencilerin
%74,4’1 adaptasyonun organizmanin yasadigt cevre kosullarina gore ihtiyaglarim
gidermeye calismast olarak yanlis tamimlamistir. Apaydin ve Siirmeli (2006)’nin
calismasinda 6grencilerin cogunun adaptasyon konusunda sorulan sorulara yanlis cevap
verdiklerini tespit etmistir. Graf ve digerleri (2011)’min Tiirk ve Alman &gretmenlerle
yaptig1 calismada Ogretmenlerin mutasyon, dogal se¢ilim, adaptasyon kavramlarini bir
kismimin aciklamada zorlandiklari, bir kisminin ise bu kavramlar hi¢ bilmedikleri
ortaya ¢ikmistir. Evrim teorisinin temel kavram sorularinda 6grencilerin ¢ogu yanlis
cevaplar vermistir. Literatiir incelendiginde bu sorularin yanlis cevaplandirilmasinin
nedenlerini 6grencilerde bilgi eksikligi, kavram yanilgilarinin bulunmasi, Lamark’¢1
goriiglerin 6gretimde 6n planda olmasi, giinliik dildeki kullanimlar olarak siralayabiliriz
(Apaydin ve Siirmeli, 2006; Graf ve digerleri, 2011; Boujaoude ve digerleri, 2010;
Bishop ve Anderson, 1990; Nelson, 2008; Basibiiyiik, 2009).

Ogrenciler evrim bilgisi ile ilgili sorulardan sadece evrimin yasamin
baslangicindan sonra olusan organizmalardaki degismenin yollarin1 ve mekanizmalarini
inceler sorusuna %67,2’lik bir kisim dogru cevap vermistir. Bu cevap evrimle ilgili

sorulan sorularda ortalamanin tizerinde verilen cevaplardan biridir.

Ogrencilerin  %67,1’i insamin dogaiistii bir giic tarafindan yaratildigim
destekleyen bilimsel kanitlar vardir sorusuna yanlis cevap vermislerdir. Bu soruya
verilen cevaplar Ogrencilerin bilimle inan¢ arasindaki ayrnimi yapamadigini
gostermektedir. Lombroza ve digerleri (2008)’nin bilimin dogas1 ve evrim ile ilgili
yaptiklar1 calismalarinda katilmcilarin bilim ve din arasinda catisma hissediyorum

sorusuna verdikleri cevaplarin ortalamasi 2,82 olarak bulunmustur. Bu anlayis bilimin
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olgusal gerceklerin arastirilmasi oldugunu savunan olgucu epistemoloji anlayisidir ve
bu anlayis bilime ve ussalliga aykiridir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Irez, 2006;
Ors, 2009)

Ogrencilerin %51°i evrim teorisinin olgularla, fosil kayitlarla ve laboratuardan
elde edilen pek cok veriyle desteklenmektedir sorusuna ve yine dgrencilerin %65,1°1
biyoloji, tip ve tarimsal alandaki pek ¢ok arastirmanin evrimle alakali pek ¢ok kanit
sunar sorusuna dogru cevap vermislerdir. Bulgularimizi destekleyen Bakanay-Ozyaral
(2008)’1m ¢alismasinda dolayli kanitlar ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarda
ogretmen adaylarinin %62,67’si evrim kuraminin dolayli kanitlar ile kanitlandigin

belirtmistir.

Ogrencilerin %48,9’u evrim kuraminin gecerli bir bilimsel kuram oldugu
sorusuna dogru cevap verirken %34,1’i yanhs cevap vermistir. Bakanay-Ozyaral
(2008)’1m Ogretmen adaylariyla yaptigi calismada 6gretmen adaylarmin % 44’1 evrimin

gecerli bir teori oldugunu kabul etmesi ve %36’sinin kabul etmemesi bulgularimizi

destekler niteliktedir. Somel ve digerleri(www.eva.mpg.de )’nin dgretmenlerle yaptig
calismalarinda evrim hakkindaki goriisleriniz nedir sorusuna Ogretmenlerin %46,9’u
canliligin c¢esitliligini aciklayan temel bir kuramdir yamitim1 vermiglerdir. Yine
Ozdemir(akt: Basibiiyiik 2009)’in Biyoloji 6gretmenleri ile yaptigi calismada evrim
teorisi gegerli bir bilimsel kuramdir sorusuna 6gretmenlerin %43’ katiliyorum cevabini

vermistir.

Ogrencilerin %65,7’si biitiin bitki ve hayvanlar gibi insanlarda milyonlarca yillik
bir siirecte ortak bir atadan tiiremistir sorusuna dogru cevap vermistir. Bulgularimiz
Eurobarometer (2005)’in yaptig1 arastirmada benzer bir soruya katilimecilarin %701
dogru cevabini vermistir. Yine Lombroza ve digerleri(2008)' nin bilimin dogasi ve
evrim ile ilgili yaptiklar1 calismalarinda katilimcilarin benzer bir soruya verdikleri
cevaplarin ortalamasi 3,86 olarak bulunmustur. Bulgular ve yapilan caligmalar dikkate

alindiginda ¢calismamizi destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir.

Ogrencilerin %38,5°i ilk insanlarin dinazorlarla ayn1 zamanda yasadigim kabul
ederken %32,6’s1 aym zamanda yasamadiklarini savunmustur. Bulgularimizdaki
birbirine yakin sonuglar 6grencilerin kiigiikliiklerinde izledikleri TV film ve cizgi

filmleri(tas devri) oldugu diisliniilmektedir. Eurobarometer (2005)’in yaptig1
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arastirmada benzer bir soruya katilimcilarin %23’ katiliyorum, %66’°s1 katilmiyorum

cevabini vermistir.

Ozatl1(2006)’nin  dgrencilerin  biyoloji derslerinde zor olarak algiladiklarin
konular iizerine yaptigi calismada lise Ogrencilerinin evrim konusunun zorluk
derecesini%?28,24 olarak belirlemeleri diger 23 konudan 7. sirada oldugunu tespit

etmistir.

Evrim ile ilgili sorularda s9(%61,6 katiliyorum), s7( %67,7 katiliyorum),
s4(%38,5 katiliyorum+ %28,9 kararsizim), s14 (%67,1 katiliyorum), s13( % 74,4
katiliyorum), s6(%50,7 katihyorum+% 23,1 kararsizim), s5(%43,3 katilmiyorum+%
23,5 kararsizzm) seklindeki sonuclar bize evrimin temel mekanizmalar1 ve insanin
evrimi ile ilgili konularda «ciddi sekilde diisik ortalamalarin  oldugunu
gostermektedir(Eurobarometer, 2005; Ozdemir, 2010; Deniz ve digerleri, 2008;
www.eva.mpg.de; Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Graf ve digerleri, 2011;

Boujaoude ve digerleri, 2010; Apaydin ve Siirmeli, 2006)

Calismamizin asil amaci Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri arttikca
evrimi teorisini anlamalar artiyor mu? sorusuna cevap bulabilmekti. Bulgularimiza
gore hem genel olarak, hem de tek tek okul tiirline gore arastirmaya katilan 6grencilerin
bilimsel okuryazarlik seviyesi arttikca evrim teorisini anlama ortalamalar1 diisiiyor.
Yapilan calismalar genelinde bilimin dogasina yonelik olumsuz tutumlarin evrim
teorisinin de anlasilmasim zorlastirdigimi gostermektedir (Bakanay ve Irez, 2009).
Lombroza ve arkadaglari (2008)’nin yaptig1 ¢alismada bulgularimiza benzer sonuglara
rastlanmigtir. Bunun nedeni olarak fen ve biyoloji derslerinde evrim ve evrim karsiti
yaratiligcilik konularinin ders kitaplarinda okutulmasi, 6gretmenlerin bilim ve bilimin
dogasi ile ilgili kavramlar1 anlatirken evrim konusuna yiizeysel deginmeleri ya da hic
deginmemeleri olarak gosterilebilir. Sinclair, Pendarvis ve Bladwin ‘nin 1997 yilinda
zooloji 0grencileri ile yaptiklar arastirmada bilimdis1 inang diizeyi arttikga 6grencilerin
bilimsel kanitlar1 nesnel bir bicimde degerlendirmede daha fazla giicliikk c¢ektikleri

ortaya konmustur (akt: Cetinkaya, 2006).

Evrim kurami ile 6grencilerimizin diisiik bir ortalamaya sahip olmalarinin
nedenlerinin basinda okutulan ders kitaplarinda evrim kuraminin yiizeysel olarak
verilmesi, ya da ortadgretim okullarinda miifredatta son yilin son saatlerine koyulmasi

Ogrencilerin evrim konusunu ya yiizeysel olarak gérmesine ya da hi¢ gérmemesine
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neden olmaktadir (Kence 2011; Ozmen, 2009; Irez ve digerleri, 2007). 2011 yil
ortadgretim yeni 12. simf kitaplarinda evrim konusuna deginildigi halde bu yil
ogrencilere bu kitabin basilamadigi i¢in dagitilamamasi ve eski kitaplardaki konularin
isleniyor olmas1 yine evrim kuraminin anlasilmamasina neden olan diger bir etkendir
(Durmus, 2011). Ogretmenlere dagitilan 6gretmen el kitaplarinda, gretmenlerin evrim
konusunu isglerken mutasyon, adaptasyon, varyasyon ve dogal secilim gibi evrimin
temel mekanizmalarim anlatirken fazla ayrintiya girmeden ozetlemeleri istenmektedir

(Durmus, 2011, www.eva.mpg.de ).

Okul tiirlerine gore evrim kuraminin temel mekanizmalar olan dogal segilim ile

ilgili hazirlanan soruda (s7) Anadolu Lisesi (;c=1,70), Fen lisesi (}=1,75) basta olmak
iizere biitiin lise tiirlerinde ortalamalarin diisiik oldugu goriilmektedir. Yine dogal

secilimin sonuglarindan olan adaptasyon ile ilgili hazirlanan soruda(s13) basta Anadolu
ve Ozel liseler (;c=1,65), Fen liseleri(;c=l,72) ortalamalarina sahip oldugu, temel
mekanizmalardan olan mutasyon ile ilgili hazirlanan soruda (s6) ise Sanat (}:2,30),

Meslek (;c=2,34) liseleri basta olmak {iizere diisiikk ortalamalara sahip olduklar
goriilmektedir. Evrim kuraminin temel mekanizmalan ile ilgili hazirlanan sorularda son
derece diisiik ortalamalarin oldugu goriilmektedir. Bunun nedenlerinden biri derslerde
islenen Lamarck’c1 goriislerin etkisi digeri ise, bu konularin son smiflarda son
konularda agirlikli olarak yer almasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Son
konular oldugu icin bu konular ya yiizeysel olarak islenmekte ya da hig

islenmemektedir.

Okul tiirlerine gore ogrencilerin bilimsel okuryazarlik ve evrim teorisi ile ilgili
sorulara verdikleri cevaplara gore okul tiirleri arasinda ©onemli farkliliklar goze
carpmaktadir. Ogrenciler bilimsel okuryazarlik ve evrim kuraminin birbiriyle baglantili
oldugu sorularda bilimsel okuryazarlik ile ilgili sorularda olumlu cevaplar verirken,
evrim ile ilgili sorularda dnyargiya sahip olduklari i¢in olumsuz cevaplar vermislerdir.
Meslek lisesinde okuyan Ogrenciler bilimsel okuryazarlik ile ilgili “Antibiyotikler,
bakteriler gibi etkeni virlis olan hastaliklarin tedavisinde kullanilirlar.” sorusunda en
diisiik ortalamaya (} =1,86 )sahipken, evrim teorisi ile ilgili sorulardan “Biyoloji, tip ve
tarimsal alandaki pek cok arastirma bize evrimle alakali pek ¢ok sayida kanit sunar.”
sorusunda meslek lisesinin en yiiksek ortalamaya(1_c=3,98 ) sahip okul tiirii oldugu

tespit edilmistir. Ozellikle icerisinde saglik meslek lisesinde yer aldigi meslek
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liselerinde viriislerle ilgili hala bilgi eksikliklerinin yer aldigi goriilmektedir. Yine

antibiyotiklerle ilgili soruda en yiiksek ortalama (}: 4,18 ) fen lisesinde goriiliirken bu

soruyla baglantili “Biyoloji, tip ve tarimsal alandaki pek cok arastirma bize evrimle

alakali pek ¢ok sayida kanit sunar.” Sorusunda da en diisiik ortalamanin (x= 2,85) fen
lisesinde oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Fen liselerinde dahi olsa 6grencilerde evrim

kuramina karsi hala bir 6n yarginin oldugunu gostermektedir.

Fen lisesinde okuyan Ogrenciler bilimsel okuryazarlik ile ilgili sorulardan

“Genetik materyal aktarimi, bitki ve hayvan gibi birbirine benzemeyen organizmalar

arasinda da miimkiindiir” sorusunda en yiiksek ortalamaya ( x= 3,66 ) sahip lise

tiiriiyken, evrim kurama ile ilgili sorulardan “Insan ve sempanze genlerinin %90’ nindan

fazlast aymidir” sorusunda diisiik ortalamaya (;:2,80) sahip okullardan biri fen
lisesiyken digeri Anadolu lisesidir(2,79). Evrim kuramu ile ilgili bu soruda en diisiik
ortalamaya sahip okul 0zel liselerdir. Bilim egitiminin iyi bir sekilde verildigi

diisiiniilen bu okullarda hala sonuclarin bu sekilde olmasi diisiindiiriiciidiir.

Ozel liselerde okuyan 6grenciler bilimsel okuryazarlik ile ilgili sorulardan “Baz

sorular bilimsel yollarla yanitlanamazlar” sorusunda en yiiksek ortalamaya (}:4,31)
sahip iken evrim teorisi ile ilgili hazirlanan sorulardan “Insamin dogaiistii bir giic
tarafindan yaratildigin1 destekleyen bilimsel kanitlar vardir.” sorusunda en diisiik
ortalamaya (;:1,59) sahip okul tiirii oldugu tespit edilmistir. Bilim egitiminin iyi
olmasi gereken Ozel okullarda ogrenciler bilim ile inan¢ konularini birbirinden
ayiramamakta, bilim, bilimin dogasi, bilimsel siirecler gibi konularda dgrencilerin bilgi

eksiklikleri oldugu diisiiniilmektedir.

Bilimsel okuryazarlikla ilgili sorulardan “Bilimsel arastirmalar, laboratuar
deneyleri olmadan ilerleyemezler.” sorusunda biitiin okul tiirlerinde yiiksek bir ortalama
oldugu goriilmektedir. Ortalamalarin yiiksek olmas1 bu anlayisin kitaplardaki iceriklerin
degismesiyle diizelmeye basladigin1 gostermektedir. Fakat evrim teorisinin; olgularla,

fosil kayitlarla ve laboratuardan elde edilen pek ¢ok veriyle desteklendigi ile ilgili
hazirlanan soruda sirasiyla Fen Lisesi (;c=2,61), Ozel Liseler ( )_c=2,90) ve Anadolu

Liseleri (;c =3,02) ortalamalarina sahiptir.
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5.2. Oneriler

5.2.1.Uygulamaya Yonelik Oneriler

. Genelde bilim, dzelde de evrime kars1 pozitif tutumlarin gelistirilmesi 21. Yiizyilin

yurttasi icin hayati 6nem tasimaktadir. Bunun basarilabilmesi ancak orgiin egitimin
anaokulundan basalayarak her bir basamaginda Ogrencilerin yas ve gelisim
seviyelerine uygun icerik ve etkinliklerle bilimin dogasi ve evrim konular ele
alimmalidir.

. Buicerik ve etkinlikler sadece fen ve teknoloji ve biyoloji derslerinde degil yasamla
ilgili biitiin derslerde ele alinmalidir.

. Soyut diisiince yapist gelistikten ve inang sistemiyle ilgili degerler olustuktan sonra
bilimin dogasinin ve evrimin Ogrenilmesi ve anlasilmasinda zorluklar
yasanilmaktadir. Bu nedenle soyut diisiince gelismeye baslamadan once evrim ve
bilim egitimine baslanmalidir.

. Bilimsel olmayan goriis ve akimlar ders kitaplarinda kesinlikle yer almamalidir ve
ogretilmemelidir.

. Bilimsel siire¢ ve becerilerin gelistirilmesi bilimsel sorgulama ve bilimsel
okuryazarlik icin zorunludur. Yasamla baglantili derslerde sadece temel siireg
becerileri degil birlestiri/ deneysel siireglerin kazanilmasini saglayici etkinlikler yer
almalidir.

Ogrencilerin  bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak bilgiye ulasmalart ve
yapilandirmalarina olanak taniyan dgretme ve 68renme, yontem, teknik ve ortamlari
olusturulmalidir.

. Bilimsel okuryazarlik oranimin artirllmasi Ogretmen nitelikleriyle dogrudan
iligkilidir. Gorevdeki dgretmenlere hizmet i¢i egitim, aday ogretmenlere ise lisans
egitimleri siiresince gerekli egitim olanak ve etkinlikler saglanmalidir.

. Ogrencilerin edindikleri kuramsal bilgileri giinliik yasamla iliskilendirebilecekleri
kompozisyon, 6ykii vb. yazili anlatimlarin yer alacagi etkinliklere yer verilmeli.

. Bilimsel okuryazarlik ve evrimin anlasilmasinin Onemine vurgu yapan cagdas

biyoloji miifredat1 hazirlanmali,
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10. Evrim tek {iinitelik bir ders olarak degil diger iinite ve konularla iliskilendirilerek
biitiin miifredat icerisine yayilmalidir.

11. Biyoloji dersi, geleneksel Ogretmenin merkezde oldugu ezber agirlikli bir ders
olarak degil giiniimiizde etkin bir sekilde fen egitiminin gerceklestirilebilmesi icin
sayisiz firsatlar sunan bir alan olarak kavranmasi icin cagdas Ogrenci merkezli

yapilandirmaci 6gretim yaklasimlarina agirlik verilmeli.

5.2.2.Yapilacak Arastirmalarla ilgili Oneriler

1. Bilim ve evrime kars1 ilgi ve tutumlar1 da iceren yeni dlgme araglar1 gelistirilmelidir.

2. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayacak evrim arastirmalar icerisinde yer
almalarina 6zendirilmelidir.

3. Bilim ve evrim 6gretimini etkin bicimde nasil uygulanabilecegini gorebilecekleri
eylem arastirmalarina agirlik verilmeli,

4. Bilim, bilimin dogast ve evrimin birlikte ele alindigi ornek olaylar, projeler,
deneyler vb. etkinliklerin yer alacagi ve 6gretmenlerin bunlara kolayca ulasacagi ve
katki saglayacag veri tabanlar1 olugturulmali

5. Saglik alanindan 6grenim goren ve ¢alisanlarin evrimi kabul ve anlamalarim igeren

calismalar 6nerilebilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu
DEGERLI OGRENCILER;

Bu calisma sizin bilimsel okur -yazarlik ve evrim ile ilgili goriislerinizi belirlemek amaciyla
olusturulmugtur. Bu bir test degildir. Kimliginizi belirtmeden vereceginiz cevaplar sadece bilimsel bir
aragtirma i¢in kullanilacaktir. Arastirmanin saglikli olmast i¢in vereceginiz samimi cevaplar ¢ok
onemlidir. Sizden iki boliimde yer alan bilgileri doldurmaniz beklenmektedir. Liitfen her maddeye verilen

seceneklerden size en uygun gelen boslugun X isareti koyarak isaretleyiniz. Arastirmaya yapacaginiz
katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir ederim

Hatice Esma OZBAY

in6nii.Uni.Egt.Bil. Ens.

KIiSiSEL BILGI FORMU
1) Cinsiyetiniz: 1.Kiz () 2. Erkek ( )
2) Alanimz 1.Sayisal ( ) 2.S506zel () 3.Esit agirhik ()
3) Anne ve Babamzm Ogrenim Durumu: Anne Baba
1. Okuryazar degil () ()
2. Okuryazar () ()
3. Tlkokul mezunu () ()
4. Ortaokul mezunu () ()
5. Lise Mezunu () ()
6. Universite Mezunu () ()
7. Lisansiistii () ()
4) Anne ve Babamzin meslegi: Anne Baba
1. Ev Hanimu () ()
2. Memur () ()
3. Isci () ()
4. Esnaf / Zanaatkar () ()
5. Teknisyen / Tekniker () ()
6.Serbest Meslek(Avukat, Doktor, Mimar vb.) () ()
7.Ust Diizey Gorevli () ()
8 Issiz () ()
9.Emekli () ()
5) Ailenizin ortalama aylhk geliri ka¢ TL’dir?
1) 0-750 TL aras1 ( ) 2) 7501500 TL aras1 ( )  3) 1500-2500 TL aras1 ( )

4) 2500-3500 TL aras1 ( ) 5) 35004500 TL aras1 () 6)4500’den fazla ( )



6) Asagidaki aktivitelere haftada ortalama kac¢ saat zaman ayiriyorsunuz?

1. Ders ¢aligmak; ....... saat 5. Televizyon izlemek; ....... saat

2. Kitap okumak; ....... saat 6. Bilgisayar/Video oyunlar1 oynamak; ... saat
3. Internet kullanimy; ...... saat 7. Cep telefonu kullanmak; ..... saat

4. Spor/Sosyal etkinlikler; ..... saat 8. Diger (Belirtiniz); ...... saat

7) Asagidaki dergilerden hangisini takip ediyorsunuz?
1) Bilim ve Utopya ( ) 2) Bilim Teknik ( ) 3) National Geographic ( ) 4)Atlas ()

5) Bilim ve Gelecek ( ) 6) Diger (Belirtiniz): ............ 7) Higbiri( )
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Degerli Ogrenci; Bu anket sorularina bos birakmadan ve samimiyetle
vereceginiz her cevap, bilimsel arasirmama Onemli katkilar
saglayacaktir. Goriislerinize uygun olan secenegi isaret koyarak (X)
belirtiniz. Cevaplariniz kimseye agiklanmayacaktir sadece bu arastirma
kapsaminda kullanilacaktir. Calismaya katkida bulundugunuz igin
tesekkiir ederim. Hatice Esma OZBAY

Tamamen
katilryorum

Kismen
Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

1. Evrim, yasamin baslangicindan sonra olusan organizmalardaki
degismenin yollarini ve mekanizmalarini inceler.

2. Evrim teorisi gegerli bir bilimsel kuramdir.

3. Bugiin yeryiiziinde yasayan insanlarin hepsi tek bir tiiriin iyeleridir.

4. Tlk insanlar dinozorlar ile ayn1 zamanda yasamustir.

5. Insan ve sempanze genlerinin %90’ nindan fazlast aynidir.

6.Tiim mutasyonlar yeni nesillere aktarilir.

7.Dogal secilim en giiclii olanin hayatta kalmasidir.

8. Biitiin bitki ve hayvanlar gibi insanlarda milyonlarca yillik bir siirecte
ortak bir atadan tiiremistir.

Oo0o OO0 O g g o

Oo0o OO0 O g g o

Oo0o OO0 O g g o

Oo0o OO0 O g g o

OO oo o o o ad

9. Evrim, canlilarin giderek daha karmagik ve daha miikemmel yapilar
kazandigini aciklar.

O

O

O

O

O

10.Biyoloji, tip ve tarimsal alandaki pek cok arastirma bize evrimle
alakali pek cok sayida kanit sunar.

11.Insan var oldugu giinden beri hep aynidir, hi¢c degismemistir.

O

O

O
O

O

12.Evrim teorisi; olgularla, fosil kayitlarla ve laboratuardan elde edilen
pek cok veriyle desteklenmektedir.

O

13. Adaptasyon, bir organizmanin yasadigi cevre kosullarma gore
ihtiyaglarini gidermeye ¢alismasidir.

14. Insamin dogaiistii bir giic tarafindan yaratildigim destekleyen
bilimsel kanitlar vardir.

15. Diinya iizerindeki kitalar gecmisten gilinimiize kadar yer
degistirmistir ve degistirmeye de devam edecektir.

16. Diinyaya en yakin yildiz giinestir.

O

O

O
O

O

17.Bir bebegin kiz veya erkek olacagini babadan gelen kromozomlar
belirler.

O
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Tamamen

katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

18.Antibiyotikler, bakteriler gibi etkeni virlis olan hastaliklarinda
tedavisinde kullanilirlar.

O

O

| Kararsizim

| Katlmiyorum

O

19.Seker hastalari, sadece kan sekerleri yiikseldiginde ilaglarim
kullanmalidirlar

O

O

O
O

O

20.Genetik materyal aktarimi, bitki ve hayvan gibi birbirine benzemeyen
organizmalar arasinda da miimkiindiir.

21.0zon tabakas1 kuzey kutbu iizerinde incelmistir, Tiirkiye i¢in bir
tehlike yoktur.

22.Dogada ¢ok sayida tiir var, birkacinin neslinin tiikenmesi 6nemli
degildir.

23. Ekosistemdeki her bir tiir dogrudan ya da dolayli sistemdeki diger
tiirlere baglidir.

O

O

O
O

O

24. Diinya, giines etrafindaki hareketini 24 saatte tamamlar.

25. Enerji, bir sekil (6rnegin 1s1) ya da yerde azaldigi miktarda, baska bir
yer ya da sekilde ayn1 miktarda artar.

26. Bilimde evrensel olarak kabul edilen tek bir yontem yoktur.

27. Yasalar ve teoriler yanlis anlayisin aksine farkl tiirden bilgiler olup
birbirine doniismezler.

O 0O 0O 4d

O 0O 0O 4d

O 0O 0O 4d
O o O ad

O 0O 0O 4d

28. Bilimsel bilgi belli dl¢iide dogal diinyanin gozlenmesine dayansa da
insaninin hayal ve yaraticiligini icermektedir.

O

O

O
O

O

29. Bilimsel aragtirmalar, laboratuar deneyleri olmadan ilerleyemezler.

O

O

O
O

O

30. Bazi sorular bilimsel yollarla yanitlanamazlar.

O

O

O
O

O

31.Fizik, kimya ve biyoloji dersleri sadece saglik ve miihendislik
alanlarinda egitim almayi diistinenler i¢in gereklidir.

O

O

O
O

O

32. Bilimsel yasalar, tam ve kesindir degismezler.

O

O

O
O

O

33. Eger bir bilim adami bir fikrin dogru oldugunu soylerse, diger tiim
bilim adamlar1 bu fikrin dogru oldugunu kabul eder.

O

O

O
O

O

34. Bilimsel bilgi, iiretildigi toplumun kiiltiiriinden etkilenir.

35. Bilimsel kuramlar, bilimsel yasalardan daha az giivenilirlerdir.




172

Ek 3. Arastirma Uygulama Izin Belgesi



TC
MALATYA VALILIGI
11 Milli Egitim Mudirlagi

Sayi :B.08.4MEM.4.44.00.07.328/ S GG Sé

Konu :Anket Uygulama izin Onay1

T.C INONU UNIVERSITES] REKTORLUGUNE

flgi :22/10/2010 tarih ve 5439-5174 sayil yaziniz.

ilgi yazimz geregince, Egitim Bilimleri Enstitist Ilkdgretim Anabilim Dali Fen.
Bilgisi Opretmenligi Bilim Dali yiiksek lisans Ggrencisi Hatice Esma OZBAY bilimsel
galismalarinda kullanmak {izere, Malatya II Milli Egitim Miidiirliigiine baglh ortadgretim
okullarinda anket uygulamasi yapabilmesi igin gerekli izinin verildigine dair onay yazimiz
ekinde gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Me UT >
Milli Egiti idiirii

EKLER:
EK-1 Onay Yazis1 (1 Sayfa)



T.C.

_—— e MALATYA VALILIGI
- T 11 Milli Egitim Miidiirligi
Say1 : B.08.4.MEM .4.44.00.07.328/ 2 5‘ 9 5 q- 238 10-)pm

Konu : Anket Uygulama Izin Onay1
MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

flgi : a)T.C Indnii Universitesi Rektorltigiintin 22/10/2010 tarih ve 5439-5174 sayih yazisi.
b)Midiirligiimiiziin 04/08/2010 tarih ve 25032 sayili Valilik Onay yazisi.
¢)Milli Egitim Bakanligina Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yo6nergesi

T.C In6nii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi [lkdgretim Anabilim Dal Fen
Bilgisi Opretmenligi Bilim Dali yiksek' lisans 6grencisi Hatice Esma OZBAY bilimsel
caligmalarinda kullanmak iizere, Miidiirliigiimiize bagh ortadgretim okullarinda Anket
uygulamast yapmasi i¢in, ilgi (a) yazi ve ekindeki dosya, ilgi (b) Valilik onayr ile
olusturulmusg olan “Arastirma Degerlendirme Komisyonu” tarafindan, ilgi (c) Yonerge
dogrultusunda incelenerek ekte bulunan Aragtirma Degerlendirme Formu (Ek-2) ile
Uygulama Caligmasimin’ yapilabilmesi ig¢in izin verilmesinin uygun olacag goriisii
bildirilmistir.

Makamimzca da uygun goriildiigii takdirde ilgi (a) yazida adi gegen arastirma sahibi
Hatice Esma OZBAY ilgi (b) yonergesinin 13. maddesinde belirtilen hususlara bagli kalmak
ve yonerge ekinde yer alan iki ayr! taahhiitnameyi 6nceden imzalamak kaydiyla, ilimizde ki
ortadgretim okullarinda anket uygulamasi yapilmasina izin verilmesi hususunu;

o

kel ABIK
ardimcist

Tensiplerinize arz ederim.

EKI: Degerlendirme Formu (1 Adet-1 Sayfa) /

OfLEAR
27 10

Mehm uUT
11 Milli Egitim Mudiirti



