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OZET

ARGUMANTASYONA DAYALI OGRETIMIN 7.SINIF OGRENCILERININ KUVVET,
IS VE ENERIJI ILISKISINI ANLAMALARINA ETKIiSi

YUKSEK LISANS TEZI
TULAY DEMIR

. DICLE UNIVERSITEST
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
FIZIK EGITIMI BILIM DALI
2018

Bu ¢alismanin temel amaci, argiimantasyona dayali 6gretimin 6grencilerin fen bilimleri
“Kuvvet, Is ve Enerji “iinitesindeki basarilari tizerindeki etkilerini incelemektir. Bu calisma 84
ortaokul 7. Sinif 6grencisi ile gergeklestirildi. Calismanin amaci dogrultusunda; Diyarbakir il
merkezinde faaliyet gosteren bir devlet okulunun farkli subelerinde 6grenim goéren 7. siif
ogrencilerine “Kuvvet, Is ve Enerji” konularin1 kapsayan bir basar1 testi 6n test olarak
uygulandi. Uygulamada elde edilen veriler analiz edilerek, aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmayan iki grup secildi. On test sonuglari arasinda anlamli fark
bulunmayan bu iki grup, denk gruplar olarak kabul edildi. Bu gruplardan biri deney digeri
kontrol grubu olarak tayin edildi. Kontrol grubu o6grencileri ile dersler mevcut Ogretim
programinda Ongoriilen etkinlikler yapilarak islenirken deney grubunda dersler
argiimantasyona dayali 6gretim yapilarak islendi. “Kuvvet, Is ve Enerji” konularmin ele
alindig1 bu galismada dgrenci basarilarindaki degismeleri belirlemek igin “Kuvvet, Is ve Enerji”
konular ile ilgili coktan se¢gmeli 25, bosluk doldurma 20 ve acgik uglu 2 sorudan olusan bir
bagar1 testi On-test ve son-test olarak Ogrencilere uygulandi. Caligmanin sonunda
argiimantasyona dayali dgretimin 7.sinif 6grencilerinin “kuvvet, Is ve Enerji” iliskisini
anlamalarina katkida bulundugu tespit edildi (p<0.05). Bu testlere ek olarak deney grubundaki
ogrencilerin argiimantasyona dayali 6gretim ile ilgili goriislerini belirlemek i¢in 6grencilere,
ogrenci goriisme formu uygulandi. Ogrencilerin  argiimantasyona dayali 6gretimi
benimsedikleri ve diger derslerde de uygulanmasinin kendilerine katki saglayacaklar

gorlistinde olduklar1 goriildii.

Anahtar Kelimeler: Fizik Egitimi, Argiimantasyon, Kuvvet, Is ve Enerji



ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the effects of argumentation-based
teaching on students' achievements in “Force, Work and Energy” unit of Science. This study
was carried out with 84 secondary school 7" grade students. In accordance with study, a success
test includes “Force, Work and Energy” subjects was applied as pretest to 7" grade students
from various classes in a public school in Diyarbakir province. Data obtained from the study
was analyzed and then two groups with no statistically significant difference were selected.
These two groups, which were not significantly different between the pre-test results, were
accepted as equivalent groups. One of these groups was determined as the experimental group
and the other as the control group. While the activities in the control group were conducted with
the activities foreseen in the current curriculum, the lessons in the experimental group were
taught by argumentation-based teaching. In order to determine the changes in student
achievement in this study, which deals with the subjects of “Force, Work and Energy”, a success
test consisting of multiple choice 25, gap filling 20 and 2 open-ended questions regarding
“Force, Work and Energy” subjects was applied to the students as pre-test and post-test. At the
end of the study, it was determined that argumentation-based teaching contributed to the
understanding of the relationship between “Force, Work and Energy” of 7" grade students (p
<0.05). In addition to these tests, a student interview form was applied to the students in order
to determine their opinions about argumentation-based teaching. It was observed that the
students liked the argumentation-based teaching well fairly and applying it in other lessons also

would contribute to them.

Keywords: Physics Education, Argumentation, Force, Work, Energy
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1. GIRIS

Giris kisminda problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin onemi, sayiltilar,

siirliliklar ve konu alani ile ilgili ulusal ve uluslararasi aragtirmalara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen hizli degisme ve gelismeler gliniimuzde fen
ve teknoloji egitimini daha da énemli hale getirmektedir. Bu dogrultuda fen bilimleri 6gretim
programlar1 yenilenmekte ve buna paralel olarak programlar giincellenmektedir. Giincellenen
bu programlar 6grenciyi merkeze alan, aragtirma ve sorgulama yapabilmesine olanak saglayan,
ayn1 zamanda bilgiye ulasan ve elde ettigi bilgileri giinliik hayatta kullanabilen bireylerin
yetistirilmesi amaglanmaktadir. GlUnumuizde yeniliklere agik olan, fen ve teknoloji alanindaki
gelismeleri takip edebilen, 6grendikleri bilgileri giinlik yasamla iliskilendirerek, karar alirken
ve problem c¢ozerken kullanabilen, 6zet olarak bilimsel okuryazar bireylere ihtiyag
duyulmaktadir (Ulu ve Bayram, 2015). Elde ettigi bilgileri sorgulayan ve giinliik hayatla
bagdastirabilen bireylerin yetistirilebilmesi etkili bir fen egitimi ile gerceklestirilebilir. Hanger
ve digerleri (2003) fen egitiminin temel amaglarindan birini ‘her an hizla degisen ve gelisen fen
cagina ayak uydurabilecek en son teknolojik buluslardan her alanda yararlanabilecek bireyler
yetistirmek ve tiim buluslarda ve gelismelerde bilimin gerekli oldugunu 6gretmek ’olarak
tanimlamaktadirlar. Ogrencinin ve toplumun beklentilerini daha iyi karsilayacak bir fen egitimi
alabilmek adina kavramlarin eksiksiz ve dogru bir sekilde 6gretilmesi gerekir (Aggiil Yalgin,
2011). Fen kavramlarmin eksiksiz ve dogru gretilebilmesi i¢in 6grenme ortamlarinin buna

uygun olarak yapilandirilmasi gerekir.

Fen egitiminin bireye kazandirdiklarini s6yle siralayabiliriz (Hanger ve digerleri, 2003);

-Yaratici diisiinme becerisi kazandirma ve yaraticiligr gelistirme
-Dis diinyay1 tanima ve sevmesine katkida bulunma

-Etkili bir iletisim kurmaya yardime1 olma

-Karakter egitimini kolaylastirma

-Dil gelisimine yardimci olma

-Mantik yiiriitme becerisi kazandirma

-Problem ¢6zme becerisi gelistirme



-Ogrenmeyi 6gretme

Yasanilan ¢aga ayak uydurabilmenin en 6nemli 6l¢ltu olarak gorulen fen egitimi (Kaya
ve Kilig 2010), 6grencilerin diistincelerini 6zgiir bir sekilde ifade edebildikleri, fikirlerini
kanitlarla destekleyebildikleri, kars1 grubun iddialarini ¢iiriitmek amaciyla ¢iiriitme isleve sahip
argumanlar kurabildikleri bir sinif ortaminda yerine getirilebilir (Kaya ve Kilig, 2010). Deveci
(2009), fen derslerinin amacinin elestirel ve yaratici diistinen bireyler yetistirmek oldugunu, fen
smiflarinda arglimantasyon yonteminin uygulamasmin odgrencilerin - bilimsel  bilgiyi
yapilandirmalarina yardimci olacagimi ifade etmistir. Fen bilimleri egitiminde argiimantasyon
yontemini kullanmanin hem 6grenilmesi gereken 6nemli bir bilimsel diisiinme becerisi hem de
bilim okuryazarligini destekleyebilecek etkin bir 6gretim yontemi oldugu ifade edilmektedir
(Koseoglu, Tiimay ve Budak, 2008). Argliman olusturma ve olusturulan argiimanlari ifade etme
stirecinde farkli birgok bakis acgisi sorgulanarak degerlendirildigi igin, argliimantasyon
caligmalar1 Ogrencilerin fen kavramlar1 ile ilgili sahip olduklart yanlis anlamalar
degistirmelerine ve anlamli 6grenme gergeklestirmelerini saglamaktadir (Alexopoulou and

Driver, 1996; Bel and Linn, 2000; Yesiloglu, 2007).

Fen egitimi ile birlikte Ogrenciler siirekli olarak gelisen ve degisen teknolojik
gelismelere duyarsiz kalmamakta, buna bagli olarak bilgi ve becerilerinin bilimsel ve teknolojik
gelismeler ile degisip gelistigini anlamaktadirlar. Ayni zamanda, arglmantasyonun fen
egitiminde biiylik bir rol oynadig1 ve dgrencilerin hem bilimsel diisiinme hem de kavramsal
anlamalarini gelistirdigi goriilmektedir (Arslan, 2000). (Zohar ve Nemet 2002, Akt. Kutluca,
2012: 19), fen egitiminde argiimantasyon kullaniminin 6grencilerin hem bilimsel diisiinme hem

de kavramsal bir anlayis gelistirmede 6nemli bir roliiniin bulundugunu ifade etmislerdir.

Jimenez-Aleixandre ve Erduran (2007)’ ye gore Fen derslerinde arglimantasyonu

kullanmanin bireye kazandirdiklari;

-Kavramsallastirma

-Elestirel diisiinebilme ve diisiincelerini 6zglrce ifade etme becerilerini gelistirme
-Fen okur-yazari olma becerisini gelistirme

-Bilimsel uygulamalarda iginde bulunulan kiltiriin davranis bi¢iminin benimsenmesi: Bilgiye

iliskin Olgutler gelistirmek

-Muhakeme becerileri ve akilcr Olgltler gelistirme seklinde siralanabilir.



Van Eemeren ve Grootendorst arglimantasyonu fen dersleriyle su sekilde
iliskilendirmislerdir: Fen egitiminde bilginin yapilandirilmasi ancak bilginin dogrulanmasi ile
saglanabilir. Dogrulama ve ispatlama anlamina gelen argumantasyon ile bilgi dogrulanarak
yapilandirilabilir.  Bilimsel konular s6z konusu oldugunda argiimantasyon, goézlemsel ve
kuramsal olarak iddialar ve veri araciligiyla bilginin degerlendirilmesi ve dogrulanmasi

arasindaki kopri olarak tanimlanabilir (Jiménez-Aleixandre and Erduran, 2007).

Chesebro ve Mc-Croskey (2002) bir fen 6gretmeni ve 6gretmen egitimcisi olarak kendi
deneyimlerinden yararlanarak argiimantasyona dayali egitim sirasinda, sinifta argiimantasyon

kalitesini artirmak i¢in agsagidaki onerileri sunmuslardir (Akt. Sadler, 2006):
- Ogrencilerin goriis ve yorumlarmin énemli oldugu bir ortam olusturma
-Ogrencilerin kendilerini rahatca ifade etmeleri ve giivende hissettikleri bir ortam olusturma

- Sinif tartigmasi Surecinde 6grencilerin birbirlerine saygili olmalari ve bir birlerinin fikirlerine

saygilt olmalarini saglama

- Sinif tartismasi slirecine 6grencileri tartismaya tesvik etme

-Ogrencilere argiimantasyon becerilerini sergilemeleri icin olanaklar sunma
- Ogrencilere argiimanlarm degerlendirebilmeleri igin olanaklar saglama

- Ogrencileri kalite diizeyi yiiksek argiimanlar olusturmaya tesvik etme

1.1.1. Argiman Nedir?

Turk Dil Kurumu (TDK, 2014) argiiman sozciigiinii delil, kanit, sav anlamlarinda ifade
etmektedir. Argliman kesin bilgileri bulmaktan ziyade olaylar ve fikirler arasindaki iliskileri
tespit etmek i¢in kullanilmaktadir. Peker (2012:287)’e gore argiiman 6grencilerin nitel veya
nicel gozlemlere dayali olarak elde ettikleri bilgilerden yararlanarak iddialar olusturmalar1 ve
bu iddialar1 dayandirdiklar1 kanitlar1 ortaya koymalar siirecidir. Kisaca argliman tartisma
ortaminin olusumuna katkida bulunmak amaci ile ortaya atilan iddia ve iddialara yonelik

olusturulan gerekcelerden olusur.



1.1.2. Argimantasyon Nedir?

Arglimantasyon denince akla ilk olarak herhangi bir konuda tartisma gelmektedir.
Birgcok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanan arglimantasyon, herhangi bir bakis
acisiyla ileri sirtilen 6nerme gruplarinin, inandirici ve akilci elestiriler yoluyla dogrulanmasinin
ya da ciiritiilmesinin amaglandigi dilsel, sosyal ve mantiksal etkinliklerdir (Eemeren ve
Grootendorst, 2004). Klasik tartisma, akil yiiriitme ve elestirel diisiinmeyi kapsayan muhakeme
temel becerisidir (Jimenez Aleixandre, Rodri’guez ve Dushcl, 2000). Arglimantasyon ise,
ogrencilerin 6n bilgilerinden yararlanarak ortaya koyduklar1 goriisleri destekleyen nedenleri
anlasilir bir sekilde dile getirdikleri, diisiincelerinin dogrulugunu desteklemek i¢in karsit

kanitlar sunduklar1 ve ¢iiritmeler yaptiklari diyaloglar bittnidir (Kaya ve Kilig, 2010).

Toulmin (1958), bireylerin argiimantasyonu bilingli bir sekilde ya da hi¢ farkinda
olmadan glnlik yasamlarinda kullandiklarini belirterek, argiimantasyonu ortaya atilan bir
fikrin delillerle desteklenmesi veya curutilmesi olarak tanimlamistir. Van Eemeren ve
arkadaslar ise (1987: 7) arglimantasyonu, “bir fikri savunmak ya da glrlitmek igin sosyal,
entelektiiel, sozlii faaliyet sunan ve bir hedef kitlenin onaymni igeren ifadeler” seklinde

tanimlanmuislardir.

Argumantasyon; ileri suriilen iddialarin dogrulugunun ya da yanhishgmimn verilere
dayandirilarak tartigilmasi slrecinde ortaya atilan karsit iddia ve ¢iiriitmelerden olusan bir

surectir.
1.1.3. Toulmin Argimantasyon Modeli

Toulmin (2000), arglimantasyonu ileri sirilen bir iddianin gegerligi konusunda
dinleyicileri ikna etmek amaciyla veri, akil yiiriitme, destek ve ciiriitmeleri kullanma siireci
olarak ifade etmistir. Toulmin (1964); argiimantasyonun alt1 bileseninden bahsederek bireylerin
argumantasyon sayesinde ileri surdikleri iddialardan yola ¢ikarak destekleyici ve
curdticulerini olusturduklarint belirtmistir. Toulmin’in argiiman modeli; ii¢ ana 6ge ve li¢
yardimci 68e olmak iizere alt1 6geden olusmaktadir. Ana 6geler herhangi bir varsayimdan yola
cikarak ortaya atilan bir iddia, iddiaya destek saglayan veriler ve veri ile iddia arasindaki iligkiyi
olusturan gerekgelerdir. Yardimci &geler ise ortaya atilan gerekgelerin hakliligini belirten
destekleyiciler, iddialarin dogru ya da gecerli olmadigini belirten ¢iirtitiiciiler ve iddianin dogru
oldugunu belirten simirlayicilardan olusmaktadir. Bir argiimanin olusturulabilmesi i¢in ana
ogelerin kesinlikle olmasi gerekirken, yardimci Ogelerin olmasi arglimanin gegerliligini

artirmada katki1 saglar (Kaya ve Kilig, 2008a).
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Veri Gerekge Curiitme iddia

Destek

Sekil 1. Toulmin Argaman Modeli

Iddia: Bir olay ya da durum hakkindaki 6ne siiriilen goriis veya savdir.

Veri: Iddiayr desteklemek icin argiimanda kullanilan gdzlemler, istatistiki bilgiler, ornekler ve

olgulardir.
Gerekge: Iddia ile veri arasindaki iliskiyi olusturmak i¢in kullanilan muhakeme ifadeleridir.

Destekleyici: Ortaya konulan gerekgelerin hakliligini, dogruluk payimi yiikselten ve herkesin

ortaklasa kabul ettigi temel varsayimlardir.
Smirlayier-niteleyici: Iddianin dogru oldugu sinirlar belirleyen ifadelerdir.

Curutuciler: iddialarin dogru ya da gecerli olmadigi durumlari ifade eder (Driver, Newton,
ve Osborne, 2000; Simon, Erduran, ve Osborne, 2006; Toulmin, 1958).

1.1.4. Toulmin Argiimantasyon Modeli’ nin Yararlar:

Toulmin argiimantasyon modeli ile G6grenciler; hangi asamalarda hangi sorulari
sormalar1 gerektigini ve sorduklari sorulardan hangilerinin daha uygun olabilecegini
ogrenirken, tartigmanin birer parcasi haline gelmektedir. Tartigma siirecinde ortaya attiklar
iddialarin arkadaslarinin elestirileri ile degistirilebilecegini ve bu elestirilerin tartismanin bir
pargast oldugunu gorebilmelerini saglamaktadir (Johnson ve Blair, 1987; Johnson, 1996; akt.
Aldag, 2006: 20). Bunlara ilave olarak; siireci yavaslatarak analizin yapilmasini, gizli
hipotezlerin belirgin hale getirilmesini, tartismanin etkilesimsel bir akil yiiriitme siireci olarak

algilanmasini ve tartisma kabiliyetlerinin gelistirilmesini saglar.
1.1.5. Toulmin Argimantasyon Modeli’ nin Stmirhiliklar

Her modelde oldugu gibi Toulmin Arglimantasyon Modeli’ nin de smirliliklar

bulunmaktadir. Driver vd. (2000: 294) bu sinirliliklart;



*Ayni ifadeler farkli baglamlarda farkli anlamlara gelebileceginden anlam ¢ikarma

strecinde icerigin dikkate alinmamasi,

*Argiimanin bazi kisimlar1 dogrudan ifade edilmesi gerekirken dolayli bir sekilde ifade

edilmesi,
*Tartisma stirecinde fikirlerin sadece s6zli olarak ifade edilmesi,

*Tartismanin belirli bir siray1 takip etmemesi analiz agamasinda sorunlarin yasanmasi

seklinde belitmislerdir.

1.1.6. Fen simiflarinda argiimantasyon (bilimsel tartisma) ortam saglayan

etkinlikler

Fen simiflarinda bilimsel tartismanin (argiimantasyon) desteklenmesinde ve
kolaylastirilmasinda 6nemli bir role sahip olan birtakim etkinliklerin yapilmasi s6z konusudur.
Driver, Newton ve Osborne (2000), fen smiflarinda argiimantasyona dayali olarak yuritilen
ogretim etkinliklerinin; kavramsal anlama, arastirma yetenegi ve bilimsel bilginin
dogrulanmasimi sorgulamayi gelistirme seklinde etkilerinin oldugunu belirtmektedirler. Bu
etkinlikler 6grencilerin sinif igi tartismalarii destekleyerek 6grencilerde sorgulama, tartisma

ve degerlendirme becerilerinin artirilmasina destek saglamaktadir.

1.1.7. Fen simiflarinda argiimantasyona dayal etkinlikler yiiriitiiliirken yapilan

faaliyetler

1-ifadeler tablosu: Ogrencilere daha dnceden planlanan bir fen konusunda gegen
kavramlar1 igeren bir tablo verilerek, Ogrencilerden tabloda yer alan ifadelere katilip
katilmadiklarini belirtmeleri istenir. Ogrencilerin neden bdyle diisiindiiklerini belirlemek amac1

ile tartisma ortami olusturulur.

2-Ogrencilerin fikirlerinin yer aldig1 kavram haritalar: Literatiir arastirmalarindan
yararlanilarak bir kavram haritas1 hazirlanir. Hazirlanan bu kavram haritas1 Ogrencilere
dagitilarak 6grencilerden bireysel ya da grup olarak kavramlar ve kavramlar arasindaki

iligkilerin dogrulugunu veya yanlishigini tartismalari istenir.

3-Ogrenciler tarafindan olusturulan deney raporlari: Ogrencilere daha 6nce yapilan
bir deneyin verileri ve sonuglari eksik bir sekilde verilir. Ogrencilerden deney raporunun eksik

kalan kisimlarin1 doldurmalar1 ve neden boyle diisiindiiklerini belirtmeleri istenir.



4-Karikatiirlerle yarisan teoriler: Ogrencilere farkli ifadeleri iceren yarisan teoriler
karikatiir seklinde verilir. Ogrencilerden bu teorilerden hangisini sectiklerini nedenleri ile

belirtmeleri istenir.

5-Hikayelerle yarisan teoriler: Gazete veya dergilerde yer alan hikayeler teori

seklinde verilerek 6grencilerden hangi teoriye inandiklarini nedenleri ile belirtmeleri istenir.

6-Fikirler ve delillerle yarisan teoriler: Ogrencilere birden fazla kurami igeren kanit

ifadeleri verilir. Ogrencilerin bu kanit ifadelerini tartisabilecekleri bir ortam olusturulur.

7-Bir argiiman yapilandirma: Ogrencilere herhangi bir olgu ile ilgili agiklama ve ¢ok
sayida veri ifadesi verilir. Ogrencilerden bu agiklamalarda hangi veri ifadelerinin ne kadar etkili

oldugunu tartigmalart istenir.

8-Tahmin et-gozle-agikla: Ogrencilere bir deney gosterilmeden tanitilarak deneyde
neler olabilecegine dair tartisma ortami olusturulur. Ogrencilerden tahminlerde bulunmalari ve
tahminlerini gerekg¢elendirmeleri istenir. Tahminlerden sonra deney gosterilerek dgrencilerin

tahminlerini ve gozlemlerini karsilastirmalari igin tartisma ortami olusturulur.

9-Bir deney tasarlama: Ogrencilerden bir hipotezi test ederek deney tasarlamalar:

istenir. Deney tasarlandiktan sonra 6grenciler bir araya gelerek fikirlerini tartigirlar.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; argiimantasyona dayali 6gretimin 7. sinif 6grencilerinin kuvvet,
is ve enerji iliskisini anlamalarma etkisini belirlemek ve 6grencilerin bu yonteme yonelik

gorilslerini incelemektir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde son yillarda giincellenen programlar ile bilimsel bilgiyi ezberleyen degil,
bilgiyi merkeze alan, bilgiyi Ureten, ayn1 zamanda Ogrendigi bilgiyi glinlik hayatinda
uygulayan ve sorgulayan bireylerin yetistirilmesi amacglanmaktadir. Arastirmaya ve
sorgulamaya dayali yaklasimlar Ogrencilerin elestirel diisiinme, bilgiyi inceleme, iletisim
becerilerini gelistirme, bilimsel siire¢ becerilerini kazanma gibi fen ve teknoloji okuryazarligina
hizmet eden bir dizi amac1 i¢inde barindirmaktadir (Duban, 2008). Arastirma ve sorgulamaya
dayali yaklasimlarda 6grenciler bir problemi veya sorunu sorgulama, ¢6ziime ulagmak igin

etkinlikler tasarlama, bu etkinlikler sonucu elde ettikleri veriler tizerinde yorumlar yapma gibi



anlayislar olusturduktan sonra bu anlayislar Uzerinde inceleme yapmaktadirlar. Bu nedenle fen
derslerinin 6gretiminde arglimantasyon 6grenilmesi gereken énemli bir diisiinme becerisi ve
fen okuryazarligini destekleyen etkili bir 6gretim yontemi olarak goriilmektedir ( Koseoglu,
Timay ve Budak, 2008). Arglimantasyon; ortaya atilan gerekgeler ile iddialarin kanitlanmasi
ya da ¢iiriitiilmesine dayali bir bilimsel tartismadir. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini
saglamak ile birlikte kavramsal 6grenmelerinde ve akademik basarilarinin artirilmasinda
arglimantasyon yontemi etkili bir yontem olarak goriilmektedir. Bu yiizden yapilan ¢aligmanin
argiimantasyonun fen egitiminde Ogrenci basarisim1 artirmada ve bir topluluk Oniinde

diisiincelerini ortaya koyma becerilerini gelistirmede 6nemli olabilecegi diistiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmada; argiimantasyona dayali 6gretimin 7. smif dgrencilerinin kuvvet, is ve
enerji iliskisini anlamalarin1 nasil etkiledigini belirlemek i¢in asagidaki sorulara cevap

aranmistir.

1. Argimantasyona Dayali1 Ogretim (Bilimsel Tartigma Odakli Ogretim ) dgrencilerin

kuvvet, is ve enerji iliskisini kavramalarinda etkili midir?

2. Argiimantasyona dayali 6gretimin fen bilimleri 6gretiminde kullanimina yonelik

Ogrenci goriisleri nelerdir?
1.5. Arastirmanin Sayiltilar

e Arastirmada kullanilan yontemin fen bilimleri dersinin hedef ve amaglarina uygun
olarak hazirlandigi,

e (alisma kapsaminda yer alan 6grencilerin basar testindeki (¢oktan se¢meli, bosluk
doldurma ve agik uglu) sorulara verdikleri cevaplari ve argiimantasyona dayali 6gretim
hakkindaki goriislerini samimi olarak yansittiklari,

e Her iki grupta yer alan Ogrencilerin 6grenmeye yonelik isteklerinin aynmi seviyede

oldugu,
1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma;

e Diyarbakir il merkezinde egitim-6gretim faaliyeti yiruten bir devlet okulunda 6grenim

goren 84 (37 kadin, 47 erkek) 6grenciyle,



7.sinf fen bilimleri dersi “kuvvet, is ve enerji” konusuyla,
MEB tarafindan belirlenen fen bilimleri dersi programinda yer alan hedef ve
kazanmimlarla,

Uygulanan basar1 testi ve 6grenci goriisme formu ile sinirlidir.



2.ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Ulusal Arastirmalar

Erduran, Ardag ve Gizel (2004), 12 fen ve teknoloji 6gretmeni ve ilkdgretim ikinci
kademeye devam eden 6grencileri ile yiiriittiikleri calismada okulun yer aldig1 bolgede bulunan
bir hayvanat bahgesinin agilmasiyla ilgili argtimantasyon modelinin etkililigini arastirmislardir.
Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin arglimantasyon modeline yonelik 6n yargilara sahip
oldugu, ancak bu 6n yargilarinin ¢alismanin sonunda giderildigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda
ogretmenlerin bir arada akil yiirtitme yonelimlerinin argiimantasyonun verimliligini arttirdigi

yoniinde bir goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

Aldag (2005) lisans ogrencileriyle, bilgisayar destekli metinsel ve grafiksel arag
kullaniminin tartisma bilesenlerini kullanma diizeylerine olan etkisini arastirdi. Arastirma
sonucunda, metinsel araclarla birlikte bilgisayar destekli grafiksel araglari kullaniminin
Ogrencilerin tartismalarin1 yapilandirmalarina yardimer oldugunu ve tartismalar1 verimli hale

getirdigini ifade etmistir.

“Gazlar ve Ozellikleri” bashikli konuda, Yesiloglu (2007) tarafindan 10. Sinifa devam
eden 54 Ogrenci lizerinde yiiriitillen caligmada, argimantasyona dayali yapilan &gretimin
ogrencilerin kimya kavramlarini 6grenmelerine, farkli algoritmik sorulara ¢6zim bulma
becerilerine, bilimin dogasina dair anlayislarina ve tutumlarma olan etkisi arastirildi.
Calismadan elde edilen verilerin analizi sonucunda, argiimantasyon ile 6gretimin 6grencilerin
kimya dersine yonelik tutumlarinda ve bilimin dogasina iligkin anlayislarinda bir degisim
meydana getirmedigini, ancak 6grencilerin kavramsal degisimi saglamalarinda ve akademik

basarilarinda olumlu yonde degismeler meydana getirdigi belirtilmistir.

Kaya ve Kili¢ (2008b) tarafindan “Maddenin Dogas1” isimli konuda 7. simifa devam
eden 23 6grenci iizerinde, “Madde ve Enerji” isimli konuda ise 8. sinifa devam eden 24 6grenci
tizerinde tartismact sOylev seklindeki etkinliklerle yurutilen fen bilimleri derslerinin
ogrencilerin tartisma yonelimleri tizerine etkisi arastirildi. Yapilan arastirmalar sonucunda hem
7. siiflarin hem de 8. siniflarin tartismaya olan yonelimleri arasinda anlaml bir farkliligin

oldugunu belirlemislerdir.

Sagir (2008), 8. smf oOgrencileriyle iki yil boyunca vyiirlittiigii ¢aligmasinda
argiimantasyona dayali Ogretim yonteminin uygulandigi Ogrencilerle, mevcut Ogretim

yonteminin uygulandigr 6grencilerin ders basarilart arasinda anlamli bir fark oldugunu,
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ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir farkin olmadigini tespit etmistir.
Ayrica, arglimantasyona dayalt Ogretimin yapildigr siniflarda uygulama oncesinde ve
sonrasinda Ogrencilerin tartisma becerileri arasinda anlamli bir fark olusturdugunu

gbzlemlemistir.

“Buhar Basinci, Kimyasal Denge ve Reaksiyon Hizi” baslikli konularda, Tiimay (2008),
tarafindan Oniversite 4. smifta okuyan 23 kimya 6gretmen aday: ile ydrGtilen ¢alismada,
argumantasyona dayali 6gretim baglaminda bilimde ve bilim egitiminde arglimantasyon
hakkinda gelisen anlayislar1 ayrintili bir sekilde arastirildi. Calismada elde edilen verilerin
analizi sonucunda, argiimantasyonun o6gretmen adaylarinin kavramsal anlama, bilimin dogasi
ile ilgili anlayis, kimyaya ve bilime kars1 pozitif tutum ve diisiinme becerilerini gelistirmede

aktif bir rol oynadig1 belirlenmistir.

Yan ve Erduran (2008), 4 fen bilimleri G6gretmen adayir tizerinde yuruttukleri
calismalarinda 6gretmen adaylarina bilgi ve iletisim teknolojileri (BIiT) destekli 6gretmeye ve
ogrenmeye dayali olarak argtimantasyon etkinliklerini yaptirdiktan sonra 6gretmen adaylarina
“Belveder 4.1” isimli bilgisayar yazilimini tanitmislardir. Argiimantasyonu destekleyen bu
bilgisayar yazilimi tanitildiktan sonra dgrencilere dgrendikleri bilgisayar yazilimi ile kavram
haritas1 hazirlamalar1 gorevi verilmistir. Arastirmanin sonunda, arglimantasyon odakli bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanmanin 6gretme ve Ogrenmeyi pozitif yonde etkiledigi ifade

edilmistir.

“Maddenin Yapist ve Ozellikleri” adli konuda Deveci (2009) 7. sinifa devam eden
ogrencilerin yer aldigr 3 farkli sube ile galigmasimi yiiriitmiistiir. Arglimantasyona dayali
Ogretim yonteminin, Ogrencilerin arglimantasyon, bilimsel diisiinme becerisi ve basari
seviyesine etkisini arastirmistir. Yaptigi arastirma sonucunda, Ogrencilerin sorgulama
yapabilen ve tartisma siirecine aktif olarak katilabilen bireyler olmalarimi saglamada
argimantasyona dayali ogretimin Ogrencilerde olumlu bir degisim olusturdugunu

gozlemlemistir.

Kaya (2009), “Asitler ve Bazlar” adli konuda 8. sinifta 6grenim goren 99 6grenci ile
calisma yiiriitmiistiir. Bu ¢alismada, “Geleneksel Ogretim”, “Arastirma Temelli Ogretim” ve
“Bilimsel Tartismaya Dayali Ogretimi de iceren Arastirma Temelli Ogretim” yontemlerinin,
ogrencilerin; “Asitler ve Bazlar” konusunu 6grenmeleri, bilimsel islem becerileri ve bilimsel
sureg becerileri Uzerindeki etkileri karsilastirimistir. Ogrencilere kavramsal anlama testi

uygulanmigtir. Uygulanan test sonucunda tiim 6gretim gruplarinda anlamli bir degisim oldugu
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belirlenmistir. Bilimsel islem becerilerinde ise deney grubunda anlamli bir fark gézlenirken
kontrol grubunda anlamli bir farkin olmadig1 gézlenmistir. Ogretim yontemi degiskenine gore

incelendiginde ise anlamli bir farkin olmadig1 tespit edilmistir.

Tekeli (2009) 8. sinifa devam eden 64 Ogrenci ile yiiriittiigli calismada “Asitler ve
Bazlar” baglikli konuda argimantasyona dayali 6gretim yonteminin 6grencilerin kavramsal
degisimlerine ve bilimin dogasi ile ilgili anlayislarina olan etkisini arastirmistir. Arastirmadan
elde edilen verilerin analizi sonucunda, argiimantasyona dayali 6gretim ortamlarinin mevcut
Ogretim ortamlarina oranla bireylerin kavramlari anlamalarinda, bilimin dogasi ile ilgili
anlayislarin1 kavramalarinda, bilimsel muhakeme yeteneklerinin gelisiminde ve 6grencilerin

derse kars1 tutumlarinda olumlu bir katkida bulundugunu tespit etmistir.

Yakmact Giizel vd. (2009) tarafindan yapilan arastirma iiniversite 4. smifta 6grenim
goren 17 kimya Ogrencisi (0gretmen adayl) ile yiiriitiilmistir. Arglimantasyon teknigi
ogrencilere oOgretildikten sonra Ogrencilerin bu teknigi ne Ol¢lide ve nasil kullandiklar
arastirllmistir. Arastirmanin sonunda 6grencilerin biiylik bir kisminin arglimantasyon teknigini
derslerinde kullanmay1 basardiklar1 ve egitim siiresi boyunca 6grendiklerini biiyiik bir basariyla

uyguladiklar1 gozlemlenmistir.

Altun (2010), “Isik” baslikli initede 7. smifta 6grenim goéren 63 6grenci ile ylrittigi
caligmada arglimantasyona dayali 6gretim yonteminin mevcut 6gretim programinin 6n gordigii
yonteme oranla dgrencilerin ders basarilarinin ve bilimin dogasini anlama diizeylerini ve ayni
zamanda fen bilimlerine yonelik tutumlarina etkisini arastirmistir. Rastgele se¢ilen subelerden
biri deney grubu digeri ise kontrol grubu olarak tayin edilmistir. Deney grubunda dersler
argiimantasyona dayali 6gretim yontemiyle islenirken kontrol grubunda ise dersler mevcut
ogretim programinin on gordiigii yontemle islenmistir. Yiritilen ¢alismanin sonunda fen
bilimlerine yonelik tutumlari agisindan deney grubunda bulunan Ogrenciler ile kontrol
grubunda bulunan 6grenciler arasinda bir degisiklik meydana gelmezken, basari agisindan ise

deney grubunun lehine bir degisiklik meydana geldigi gozlemlenmistir.

“Kimyasal Degisim” adli konuda Aslan (2010) tarafindan 9. smifta 6grenim goéren 48
ogrenci ile yiiriitiilen ¢alismada kavramlarin anlasilmasinda bilimsel tartisma odakli yaklagim
ile geleneksel Ogretim yaklasiminin etkileri karsilagtirilmistir. Karsilagtirma sonucunda,
kavramlar1 dogru yapilandirma ve kavramsal degisimi gergeklestirme konusunda tartisma

odakl1 yaklagim ile 6grenim goren 6grenciler ile geleneksel 6gretim yaklasimi ile 6grenim
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gbren 0grenciler arasinda anlamli bir degisiklik gézlenmistir. Bu degisiklik geleneksel 6gretim

yaklagimi ile 6grenim goren dgrencilerin aleyhine gegeklesmistir.

Ceylan (2010)’nin, ¢alismasi Ankara ilinde yer alan bir iiniversitede 6grenim géren
biyoloji Ogretmen adaylar1 ile yiritilmistir. Deney grubunda laboratuvar dersleri
argiimantasyon yontemi ile islenirken kontrol grubunda dersler geleneksel yontemlerle
yuriitilmistiir. Arastirma sonucunda, bireylerin argiiman ortamlarina dahil edilmesinin

akademik basarilarin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Bilimde arglimantasyon ve alana 6zgu akil yiiriitme yollarini incelemek amaciyla Cetin
vd. (2010) farkli tniversitelerin farkli bolumlerine devam eden 114 6gretmen adayiyla
calismislardir. Calismanin sonunda kimya 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 6l¢eginin ve
bilimsel bilginin dogas1 gibi baz1 faktorleri ile argiimantasyon arasinda anlamli bir iligkinin

oldugu gozlemlenmistir.

“Buhar Basinci, Kimyasal Denge ve Reaksiyon Hizi1” baslikli konularda TUmay ve
Koseoglu (2010) tarafindan bir egitim fakiiltesinin 4. sinifinda 6grenim goéren 23 kimya
Ogretmen adayiyla c¢alisma yiiritiilmistir. Argimantasyona dayali Ogretimin Ogretmen
adaylarinin bilimin dogas1 anlayislarina olan etkisini arastirmislardir. Calismanin sonunda
argimantasyonun bilim egitimindeki rol, bilimsel bilginin mutlak olmayisi ve bilimsel
yaraticilik hakkinda 6gretmen adaylarinin anlayislarinda olumlu gelismeler meydana geldigini

tespit etmislerdir.

Yal¢in Celik (2010)’in “Maddenin Yapisi ve Gazlar” baslikli iinitede 9. ve 10. siifta
Ogrenim goren 53 Ogrenci ile yiirlttiigli calismasinda argiimantasyona dayali 6gretimin
yapilmasi durumunda o6grencilerin kavramsal anlama, derse yonelik tutum ve tartisma
arzularindaki degisimin, geleneksel dgretim yontemine oranla nasil degistigi arastirilmistir.
Rastgele secilen subelerden biri deney grubu, digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Deney grubunda konular arglimantasyon esasli ogretim yaklasimi ile islenirken kontrol
grubunda dersler geleneksel 6gretim yaklagimi ile islenmistir. Aragtirmanin sonunda Deney
grubunda bulunan 6grencilerin kavramsal algilama ve kimya dersine kars1 tutumlarinda, kontrol
grubunda bulunan 6grencilere oranla anlamli bir degisikligin meydana geldigini belirlemistir.
Ayn1 zamanda deney grubunda bulunan 6grencilerin uygulamalarin basladig1 andan itibaren
bilimsel tartigmaya (arglimantasyon) karst istekliliklerinin olumlu yo6nde oldugu

gozlemlenmistir.
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“Biyolojik Cesitlilik ve Onemi” bashkli konuda Domag (2011) tarafindan toplum
bilimsel konularin 6grenilmesinde arglimantasyon tabanli Ogrenme siirecinin etkileri
arastirilmistir. Egitim fakiiltesi Biyoloji Ogretmenligi ikinci sinifinda dgrenim géren dgrenciler
ile calisma yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler ile yar1 yapilandirilmis goriismeler argiimantasyon
tabanli 6grenme etkinliginden once ve sonra yapilmistir. Etkinlikten sonra yapilan gériismenin

etkinlikten 6nce yapilan goriigmeye kiyasla daha anlamli oldugu gézlemlenmistir.

Demirbag (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, “Fen Bilgisi Laboratuvar
Uygulamalar1” dersinde, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimi esas
alinarak modsal tasvirlerle yapilan egitimin 6grencilerin konuyu anlamalaria ve konuyla ilgili
yazma becerilerine etkisi arastirtlmistir. Fen bilgisi 6gretmenligi 3.simifa devam eden 119
ogrenci ile yiiriitiilen ¢alisma sonucunda Modsal betimleme egitimi alan deney grubu
ogrencilerinin, geleneksel 6gretim yontemleri ile ders alan kontrol grubundaki 6grencilere gore

fen bagar1 ve yazma becerileri agisindan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Kabatas Memis (2011) tarafindan yapilan “Yasamimizdaki Elektrik, Madde ve Is1”
basglikli galisma Erzurum ilinde 6gretim faaliyeti yUrdten bir okulun 3 farkli subesinde 6grenim
goren 6. sin1f 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Arastirma-sorgulama temelli etkinlikleri iceren
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasimmin ve 6z degerlendirmenin dgrencilerin
basarilar1 iizerine etkisi arastirllmigtir. Rastgele secilen subelerden biri kontrol grubu olarak
belirlenirken diger iki sube deney grubu olarak belirlenmistir. Kontrol grubunda dersler mevcut
programin O6n gordigi oOgretim yOntemiyle islenirken deney gruplarinda dersler
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasimi ile islenmistir. Arastirmanin sonunda,
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme grubunda ve Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
uygulamalari i¢in 6z degerlendirme yapilan grupta bulunan 6grenciler ile geleneksel yaklagimin
kullanildig1 grupta bulunan 6grenciler arasinda Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme grubu

lehine bir degisikligin meydana geldigi tespit edilmistir.

Karigan (2011) tarafindan yapilan ¢alismada tiniversiteye devam eden fen bilgisi
ogretmenligi 4. smf Ogrencilerinin hazirladigi, iklim degisikliginin diinyamiza etkileri
konusundaki yazili raporlarinin analiz edilmesi amag¢lanmistir. Caligmaya katilan 6grenciler
tarafindan yazilan raporlarin analizi sonucunda &grencilerin argimantasyon tecriibelerinin
artmasi ile argiimantasyon niteliklerinde ve niceliklerinde olumlu bir degisikligin meydana

geldigi tespit edilmistir.
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“Kimyasal Degisim ve Karisimlar” baslikli konuda Kingir (2011) tarafindan yapilan
calismada Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimiin, 6grencilerin kimya
dersindeki basarilar1 ve kimya dersi kavramlarini anlamalarina olan etkisi arastirilmistir. Ayni
lisenin iki farkl 6gretmeni ile okulun 4 farkli subesinde 6grenim goren 9. sinif 68rencileri ile
caligma yiirtitiilmiistiir. Her 6gretmen biri deney biri kontrol grubu olmak tizere farkli siniflarda
calismaya baslamislardir. Deney grubunda dersler ATBO yaklasimi ile islenirken kontrol
grubunda dersler geleneksel yontemler ile islenmistir. Calismanin sonunda deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubundaki 6grencilere oranla kimya kavramlarin1 anlamalar1 ve kimya
derslerindeki basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yapilan
goriismeler sonunda ise deney grubundaki dgrencilerin hem kimya dersine hem de ATBO

yaklagimina yonelik olumlu tutumlar sergiledikleri gozlemlenmistir.

Kirbag Zengin vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alisma bir ilkdgretim okulunun 7. Sinifa
devam eden 21 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada niikleer enerjinin kullanilmasi, niikleer
santrallerin tehlikeleri ve vyararlarina yonelik biling diizeylerinin arttirilmast ve c¢evre
hakkindaki hassasiyetlerinin gelistirilmesi amaglanmigtir. Caligmanin 6ncesinde ve sonrasinda
ogrencilere testler uygulanmistir. Yiriitiilen calisma sonunda 6grencilere uygulanan 6n testler
arasinda bir degisiklik meydana gelmemistir. Ancak 6grencilere uygulanan son testler arasinda

olumlu yonde bir degisiklik meydana gelmistir.

“Kimyasal Degisim ve Karigimlar” baglikli konuda Kingir vd. (2011) tarafindan 9.
siifta 6grenim goren 6grenciler ve kimya derslerine giren 6gretmenleri ile yiiriitiilen ¢aligmada
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme(ATBO) yaklasiminin 6grencilerin - gdziinden
degerlendirilmesi aragtirilmistir. Calismada 6grenciler bir 6nceki donemde yapilan geleneksel
kimya 6gretimi uygulamalari ile bu dénem yapilan ATBO uygulamalarmm karsilastirmiglardir.
Karsilagtirma sonunda deneysel etkinlikler, 6grencilerin derse katilimi, grup etkinlikleri ve
yazma etkinlikleri agisindan ATBO uygulamalar ile geleneksel dgretim uygulamalari arasinda
olumlu yénde bir degismenin oldugu belirlenmistir. Bunlara paralel olarak ATBO yaklagimimin
konusma, yiiksek not alma, dzgiiven, iyi 6grenme gibi birtakim degisikliklere olumlu yonde

katki sagladig1 6grenciler tarafindan belirtilmistir.

Tiimay ve Koseoglu (2011) tarafindan yiiriitiilen ¢aliymada arglimantasyonun 6nemi
vurgulanarak bu yontemin fen egitimcileri tarafindan 6grenilmesi gerekli olan etkin bir 6gretim
yontemi oldugu belirtilmis ancak buna ragmen yapilan caligmalarin yetersiz oldugu ifade
edilmistir. Kimya 6gretmen adaylarinin arglimantasyonla 6gretim hakkindaki anlayislarim

gelistirmek amaci ile agik-diisiindiiriicii 6gretim yaklasimi kullanilarak argiimantasyon odakl
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kimya 0gretimi yapilmistir. Kimya 6gretmen aday1 23 kisiyle yiiriitiilen ¢alismanin sonunda
Ogretmenlerin argiimantasyon ile kimya o6gretimi hakkinda olumlu anlayis gelistirdikleri
gozlemlenmistir. Argiimantasyonla kimya 6gretiminin bilimsel diistinme ve sorgulama becerisi
kazandiracagi, kavramsal de§isimi ve anlamli 6grenmeyi destekleyecegi, bilimin dogasi ile
ilgili anlayislar1 gelistirecegi, derse karsi ilgiyi artiracagi ve 6grencilerin 6grenme siirecine aktif

katilimini destekleyecegi ifade edilmistir.

“Basing” baslikli konuda Ozkara (2011)’nin 8. simifta 6grenim goren 48 dgrenci ile
yuriittiigii calismada, argiimantasyon odakli etkinliklerin Ogrencilerin akademik basar1 ve
edindikleri bilgilerin kalicilifina etkisi aragtirllmigtir. Calismadan elde edilen verilerin analizi
sonunda argiimantasyon odakli etkinliklerin akademik basar1 ve edinilen bilgilerin kaliciliginda
anlamli diizeyde bir degisiklik meydana getirdigi ancak bilgiye yonelik goriis ve fen bilimlerine

yonelik tutumda anlamh diizeyde bir degisikligin s6z konusu olmadig: tespit edilmistir.

“Genetigi Degistirilmis Organizmalar, genetik Tarama Testi” baslikli konularda Yaman
(2011)’1n Biyoloji Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren iiniversite 3. sinifa devam eden
38 ogrenci ile yirittigii ¢alismasinda argiimantasyon tabanli biyoetik egitiminin, etik karar
verme becerilerinin gelistirilmesindeki etkisi arastirilmistir. Calismanin sonunda biyoetik
egitiminin 6grencilerin arglimantasyon kalitelerini gelistirmede 6nemli bir etken oldugu ve bu
slirecte 6grencilerin sahip olduklar etik degerlere olumlu yonde katki sagladigi belirlenmistir.
Ancak, 6grencilerin sahip olduklar1 bilimsel bilgi seviyelerinin argiimantasyon kalitesine

katkida bulunmadigi belirlenmistir.

Ceylan (2012) tarafindan yapilan ¢aligma 5. sinifta 6genim goren 37 o6grenci ile
yiriitiilmiistiir. “Diinya ve Evren” adli tinitede, argiimantasyona dayali 6gretim yontemi ile
ogrencilerin kavramlari anlamalarina, kavram ve ilkelerle ilgili sorular1 ¢6zebilme basarilarina,
fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina ve bilimin dogasi ile ilgili anlayislarina etkileri
arastirilmigtir. Rastgele segilen subelerden biri deney grubu digeri ise kontrol grubu olarak
atanmigtir. Deney grubunda dersler argiimantasyona dayali 6gretim yontemi ile islenirken
kontrol grubunda ise dersler geleneksel 6gretim yontemi ile islenmistir. Calismanin sonunda
ogrencilerin kavramlar1 anlamalarinda, tinitedeki kavram ve prensiplerle ilgili sorulari
cozebilme basarilarinda arglimantasyona dayali 6gretim yontemiyle 6gretimin daha etkili

oldugu belirlenmistir.

Fettahlioglu (2012)’nun tiniversitede 6grenim goren 34 fen bilgisi 6gretmen adayi ile

yiriittiigli ¢aligmasinda ¢evre okuryazarliginin gelisiminde bilimsel tartisma ve probleme dayali
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o0grenme yaklagimini kullanmanin fen bilgisi 6gretmen adaylar {izerindeki etkisi arastirilmistir.
Calismanin sonunda argiimantasyon ve probleme dayali 6grenme yaklagimlarint kullanmanin
cevre okuryazarhiginin bilgi, beceri, tutum ve degerler boyutlarinda 6grencilerin gelisim

gostermelerine katki sagladigl gozlemlenmistir.

Gurel vd. (2012) tarafindan 6. sinifta dgrenim goren 106 6grenci ile fen bilgisi
ogretmenliginde 6grenim goren 50 iiniversite 0grencisi ile ylriitiilen caligmada, 6. sinif konulari
olan bir kimya ve iki farkli fizik Gnitesi ile Universite 1. sinif “Genel Fizik Laboratuvar1” baslikli
derslerde arastirma yapilmistir. Ogrenci ve dgretmen sorularini inceleme ve genel soru sorma
orlintiisii ile argiiman olusturma iliskisini belirlemek amaci ile Argiimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme(ATBO) yaklasimi siniflarda uygulanmistir. Arastirmanin sonunda, dgretmenlerin
soru sorma teknikleri ile 6grencilerin kendi sorularini olusturmalar1 arasinda bir iliskinin oldugu

belirlenmistir.

“Klonlama” baslikli konuda Kutluca (2012) tarafindan iiniversite 6grenimine devam
eden 50 fen bilgisi 6gretmen aday: ile yiriitillen ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 alan bilgi dizeyi ile sosyobilimsel arglimantasyon kalitesi arasindaki iliski
aragtirllmistir. Ayn1 zamanda iliskinin olmasi durumunda iligkinin nedenleri tespit edilmeye
calisilmistir. Calismanin  sonunda fen bilgisi Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel
argumantasyon kaliteleri ile alan bilgi diizeyleri arasinda bir degisikligin s6z konusu olmadigi

tespit edilmistir.

“Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO)” baslikli sosyobilimsel konuda Soysal
(2012) tarafindan alan bilgisi diizeyinin, sosyobilimsel argiimantasyon kalitesine etkisini
arastirmak amaci ile {iniversitede 6grenim goren 71 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile calisma
yiiriitiilmiistiir. Calismanin sonunda Ogretmen adaylarmin GDO’lara yonelik bilgi diizeylerinin
diisiik oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, alan bilgisinin sosyobilimsel arglimantasyon

kalitesinin belirlenmesinde 6nemli bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Tonus (2012) calismasinda “Klonlama, Niikleer Santraller” adli sosyobilimsel
konularda 6grencilerin argiimantasyon siireci ile sosyobilimsel bir konuda karar verme ve
elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi belirlenmeye ¢alisilmistir. Toplam 106 6grenci ile
caligma yiiriitiilmiistiir. Bu 6grencilerden 55’1 kent merkezinde yer alan bir okulda 6grenim
gormeye devam ederken 51°1 gecekondu mahallesinde yer alan bir okulda 6grenim gormeye
devam etmektedir.Yapilan ¢aligmalar sonunda ekonomik olarak ayni seviyede olmayan

gruplarin karar verme becerilerinin ortalama olarak benzer seviyede gelistigi, ancak elestirel
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diistinme becerileri bakimindan ekonomik olarak daha Ust seviyede olan kent merkezinde

bulunan 6grencilerin elestirel becerilerinin daha fazla arttig1 tespit edilmistir.

Okumus (2012)’un “Maddenin Halleri ve Is1” baslikli Unitede 8. sinifta 6grenim goren
40 6grenci ile ylriittiigii calismasinda bilimsel tartigma (arglimantasyon) modeli ile 6gretiminin
Ogrencilerin basarilari, anlama diizeyleri ve bilimsel tartisma becerileri {lizerindeki etkisi
arastirtlmistir. Rastgele secilen smiflardan biri deney digeri ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney grubunda dersler bilimsel tartisma modeline dayali ¢esitli etkinlikler ile
islenirken, kontrol grubunda dersler geleneksel 6gretim yontemi ile islenmistir. Calismanin
sonunda deney grubu ile kontrol grubunda bulunan 6grenciler arasinda hem basar1 agisindan
hem de kavramlari anlama diizeyleri agisindan olumlu yonde bir degisikligin oldugu
gozlenmistir. Ayrica siire¢ icerisinde 6grencilerin tartisma becerilerinin de gelistigi tespit

edilmistir.

“Kuvvet ve Hareket” baslikli Gnitede Uluay (2012) tarafindan 7. sinifa devam eden 78
ogrenci ile yiiriitilen g¢alismada Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yonteminin,
ogrencilerin fen ve teknoloji dersi basarilarina etkisi arastirilmistir. Yapilan ¢alismanin sonunda
arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin derslerde kullanilmasinin ogrencilerin

basarisina pozitif yonde katki sagladigi gézlemlenmistir.

“Dolagim Sistemi” baslikli Uinitede Ustiinkaya ve Savran Gencer (2012) tarafindan
yapilan c¢aligma 6. smifta 6grenim goren 16 6grenci ile yiriitiilmistiir. Dersler Toulmin’ in
arglimantasyona dayali 6gretim yontemi temelinde etkinliklerle islenerek bu etkinliklerin
ogrencilerin basarilar1 lizerindeki etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismanin sonunda, fen
kavramlarinin  dgretiminde argimantasyona dayali Ogretim yonteminin Ggrencilerin
diistindiiklerini séyleme ve sorgulama becerilerini gelistirmeleri bakimindan énemli bir faktor

oldugu belirtilmektedir.

Erduran vd. (2004)’nin gelistirdikleri analitik ¢erceve dikkate alinarak Aymen Peker vd.
(2012), 6grencilerin argiimantasyon siirecini ¢oziimlemek amaci ile “Is1 Yalittim1” baglikli
konuda, 6. Siifa devam eden 35 6grenci ile ¢alismay yiiriitmiistiir. Arglimantasyon sirecinin
¢cozumlenmesi sonucunda; uygulama sirasinda sinif igerisinde sirastyla 1. 2. ve 3.dizeylerde
argiimanlarin kullanildigini; 4. ve 5.dlzeylerde ise argimanlarin hi¢ kullanilmadigimn tespit

etmislerdir.

Kaya vd. (2012) tarafindan yapilan g¢alisma Ogrencilerin bilimsel argiimantasyonu

anlamalar1 ve bu konudaki algilarin1 belirlemek amaci ile lise 6grenimine devam eden 245
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ogrenci ile yiritilmistiir. Calismanin sonunda 6grencilerin benzer olmayan gerekgeleri
anlamada zorlandiklar1 belirlenmistir. Ancak 6grencilere fen bilimlerini 6grenme ve 6gretmede

argimantasyonun énemli bir etken oldugu sonucuna ulasmiglardir.

“Kuvvet ve Hareket” konusunda Yesildag, Hasancebi ve Kingir (2012) tarafindan
yapilan aragtirma bir ilkdgretim okulunda 6grenim goren 21 o6grenci ile yiriitilmistiir.
Arastirma konunun uygulanmasin1 zorlastiran olasi problemleri belirlemek amaci ile
gerceklestirilmistir. Yapilan arastirma sonucunda Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
(ATBO) yaklasimini kavrama, 6gretmen ve dgrencilerin sordugu sorular, sinif i¢i etkilesim,
siif yonetimi, ders ara¢ ve materyalleri gibi problemlerin argiimantasyon tabanli bilim

o0grenme yaklasiminin uygulanmasini zorlastirdig tespit edilmistir.

Fen ve Teknoloji “Yasamimizdaki Elektrik” baslikli konuda Cin (2013) tarafindan
yapilan ¢aligma 7. sinifa devam eden 54 6grenci ile gergeklestirilmistir. Bilimsel tartisma odakli
kavram Karikatirlerinin 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerine ve bilimsel siireg
becerilerine etkisi arastirilmistir. Rastgele se¢ilen siniflardan biri deney grubu digeri ise kontrol
grubu olarak tayin edilmistir. Deney grubunda dersler argiimantasyona dayali 6gretim yontemi
ile islenirken kontrol grubunda dersler mevcut programin 6n gordiigii 6gretim yontemleri ile
islenmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda bilimsel tartisma odakli kavram Karikaturi
etkinliklerinin yapildig1 deney grubundaki 6grencilerin konu sonunda yer alan kavramlar1 daha

iyi 6grendikleri ve bilimsel siire¢ becerilerinin daha iyi oldugu goézlenmistir.

“Maddenin Degisimi ve Taninmasi’’ baglikli iinitede Cinar (2013)’1n ilkégretim 5.
sinifa devam eden 47 6grenci ile yiiriittiigii ¢aligmasinda argiimantasyon temelli 6gretimin
ogrencilerin fen kavramlarini anlamalarina, bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine, tartismaya
katilma istekliliklerine ve seviyelerine etkisi arastirildi. Arastirmanin sonunda kavramsal
anlama ve elestirel diisiinme becerileri yoniinden deney grubu ile kontrol grubu arasinda
anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Ancak, bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimleri
bakimidan anlamli bir farklilik belirlenmistir. Ayrica, deney grubundaki &grencilerin
argiimantasyona dayali etkinliklerin amacim1 kavradiklar1 ve Kkaliteli argimanlar

olusturabildikleri belirlenmistir.

Kardas (2013) tarafindan fen egitiminde 6grencilerin karar verme, problem ¢dzme ve
argumantasyon becerilerinin  gelisiminde argiimantasyon odakli 6gretim yontemini
kullanmanin etkilerini belirlemek amaci ile 5. sinifta 6grenim goren 6grenciler ile bir ¢alisma

yuriitiilmiistiir. Aragtirmanin sonunda G6grencilerin karar verme becerileri agisindan deney
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grubu ile kontrol grubu arasinda olumlu yonde bir degisim oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda
ogrencilerin argliman olusturma seviyelerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ancak
ogrencilerin problem c¢ozme becerileri agisindan bir degisimin s6z konusu olmadigi

belirlenmistir.

Sekerci (2013) tarafindan bir egitim fakultesinin iki farkli subesinde 6grenim goren ve
Genel Kimya Laboratuvari-11 dersini alan 91 6grenci ile yiiriitiilen ¢alismada, Genel Kimya
Laboratuvari-1l dersinde yer alan deneylerin argiimantasyon odakli 6gretim yaklasimi ile
islenmesinin Ggrencilerin argiimantasyon becerilerine, kavramsal anlayislarina, bilimsel
bilginin dogasi ile ilgili anlayislarina, tartisma istekliliklerine ve kimya laboratuvarma karsi
tutumlarina etkisi aragtirtlmistir. Rastgele segilen subelerden biri deney grubu digeri ise kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Calismanin sonunda, deney grubu &grencilerinin argliimantasyon

seviyelerinin Seviye 2'de oldugu tespit edilmistir.

“Asitler ve Bazlar” baslikli konuda Tuysuz, Demirel ve Yildirnm (2013)’in 228
Ogretmen aday ile yiiriittiikleri calismada argiimantasyon odakli 6grenmenin etkileri, problem
tabanli 6grenme ve laboratuvar modelli uygulama yontemleri arastirilmigtir. Argiimantasyon
odakl1 6grenme, problem tabanli 6grenme ve laboratuvar odakli 6grenme olmak iizere 3 ayri
deney grubu olusturulmustur. Calismanin sonunda, laboratuvar odakli 6grenme yontemi ile
problem tabanli 6grenme yontemi karsilastirilarak laboratuvar odakli 6grenme ydnteminin
problem tabanli 6grenme yonteminden daha etkili bir yontem oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica argiimantasyon odakli 6grenme yonteminin her iki 6grenme yontemine kiyasla daha

avantajli bir yontem oldugunu ve 6grenmeleri daha aktif bir hale getirdigini belirtmislerdir.

“Yasamimizdaki Elektrik” baslikli tinitede Ttrkoguz ve Cin (2013)’in 7. sinifa devam
eden 54 6grenci ile yiirtittiikleri calismalarinda bilimsel tartisma odakli kavram karikatiirlerinin
ogrencilerin kavramsal anlamalarina etkileri arastirilmistir. Rastgele segilen subelerden biri
deney grubu digeri ise kontrol grubu olarak tayin edilmistir. Deney grubunda dersler
argumantasyona dayali kavram karikatiirleriyle islenirken kontrol grubunda dersler mevcut
ogretim yontemleri ile islenmistir. Caligmanin sonucunda deney grubundaki ogrencilerin

konuyla ilgili kavramlar1 daha iyi 6grendikleri tespit edilmistir.

Uluginar Sagir ve Kilig¢ (2013) calismalarini bir ilkdgretim okulunda birinci y1l 7. sinifta,
ikinci y1l ise 8. sinifta 6grenim gdren ayn1 6grenciler ile yiirtitmiislerdir. Argiimantasyona dayali

ogretim yonteminin O6grencilerin bilimin dogasin1 anlama duzeyleri Gzerindeki etkisini
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incelemislerdir. Calismanin sonunda arglimantasyona dayali 6gretim yonteminin, 6grencilerin

bilimin dogasini anlamalarinda etkili oldugunu saptamiglardir.

Yesildag vd. (2013) tarafindan “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” konusunda iki farkli
subede 6grenim goren 8. sinif 6grencileri ile yiiriitiilen ¢alismada arastirma-sorgulama temelli
etkinliklerin kullanildign Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yénteminin,
ogrencilerin ortaokul kimya konularindaki basarilar1 iizerindeki etkisini arastirmislardir.
Calismadan elde edilen verilerin analizi sonunda, 6grencilerin kimya konularindaki basarilarina

olumlu yonde katki sagladigini tespit etmislerdir.

Yildirir (2013) yaptig1 calismada, kimya 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin, bilimsel
tartigma yontemini kullanarak bilimsel tartisma odakli 6grenme ortamlarini tasarlama ve
uygulama asamasindaki yeterliliklerini belirlemek amaci ile 4 kimya 6gretmeni ve 4 kimya
ogretmen aday1 ile ¢alisma yiritiilmiistiir. Katilimcilarla argiimantasyona dayali derslerin
yapilmistir. Caligma sonunda, kimya 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin argiimantasyona
dayali kimya derslerinin hazirligt ve gergeklestirilmesinde bazi asamalarda zorluklar

yasadiklar1 ancak, kimya’ya kars1 olumlu bir tutum gelistirdikleri tespit edilmistir.

“Madde ve Is1” baglikli Unitede Arli (2014)’nin 6. sinifin 3 farkli subesinde 6grenim
gbren dgrenciler ile yiiriittiigii ¢aligmada Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)
yaklagiminin mevsimlik tarim is¢iligi yapan dezavantajli 6grencilerin iinite temelinde fen
bilimleri basarilarina ve iist biligsel becerilerinin gelisimi {izerine etkisi arastirilmistir. Rastgele
secilen subelerden biri karsilagtirma diger ikisi ise uygulama grubu olarak belirlenmistir.
Karsilagtirma grubundaki 6grenciler dersleri mevcut programin 6n gordiigii 6gretim yontemi
ile islerken uygulama grubundaki 6grenciler dersleri Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
(ATBO) yaklasimu ile islemislerdir. Arastirmanin sonunda ATBO yaklasiminin, dezavantajli
ogrencilerin tinite temelli basarilarin1 ve yazili argiimanlara dayali Gist biligsel becerilerini
gelistirmede uygulama grubu 6grencilerinin karsilastirma grubu 6grencilerine oranla daha

basaril1 olduklar ve {ist biligsel becerilerini anlamli diizeyde arttirdig1 goriilmiistiir.

“Kimyasal Tepkimeler, Erime ve Coziinme, Maddenin Dogasi” konularinda Aslan
(2014) tarafindan yapilan bir calismada Ogrencilerin yazili arglimanlar1 yapilandirma ve
sunulan argiimanlar1 degerlendirebilme becerileri arastirilmistir. Birinci asama farkli liselerin
9. sinifa devam eden 52, 10. sinifa devam eden 38, 11. sinifa devam eden 42 ve 12. sinifa devam

eden 33 olmak iizere toplam 165 &grenci ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Ikinci asamada ise fen
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bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 8§ iiniversite 08rencisi tarafindan liseye devam
eden Ogrencilere hazirlatilan yazili argiimanlar degerlendirilmistir. Calismanin sonunda
ogrencilerin 6grenim ve zihinsel gelisim seviyeleri ile argliman olusturma becerilerinin konu
icerigine bagli olarak degistigi belirlenmistir. Ogrencilerin iddialarin1 olustururken iyi
olduklari, gerekceleri ve kanitlar1 ortaya koyarken, iddia-gerekce arasindaki iliskiyi 6lgmede ve
gerekgelerin iddia i¢in uygun destegi saglayip saglamadiklarini belirlemede eksikliklerinin

oldugunu tespit etmistir.

Asc1 (2014), Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) fen dgretiminin, fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin pedagojik gelisimlerine ve yonteme yonelik tutumlarina etkisini
arastirmak amaci ile bir tiniversitenin 3. sinifina devam eden ve “Fen Bilgisi Laboratuvar
Uygulamalar1” dersini alan fen bilgisi 6gretmen adaylari ile ¢alismay: yiirlitmiistiir. Caligmanin
sonucunda Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) uygulamalarma katilan
ogrencilerin, “Ogretim Programi Bilgisi”, “Olgme ve Degerlendirme”, “Ogretim Stratejilerini
Kullanma” ve “Konu Ogretim Amaci Bilgisi” bilesenlerinde olumlu yonde bir degisimin

meydana geldigi belirlenmistir.

“Kimyasal Denge” konusunda Cetin (2014) tarafindan iiniversitede fen bilgisi
ogretmenligi programima devam eden 116 G6grenci ile yiiriitiilen ¢alismada argiimantasyona
dayali kimya derslerinin 6grencilerin kavramsal anlamalarina, argiimantasyon kalitelerine ve
argumantasyona yonelik algilarina olan etkisi arastirilmistir.  Arastirmanin = sonunda
Argiimantasyona Dayali Bilim Ogrenme (ATBO) yonteminin 6grencilerin kavramsal

bilgilerine ve argiimantasyon kalitelerine olumlu yonde katk1 sagladigi gézlemlenmistir.

“Madde ve Degisim” baglikli konuda Cinar ve Bayraktar (2014) 5. sinifta 6grenim
gormeye devam eden 26 6grenci ile yirittikleri ¢alismada Arglimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme (ATBO) yaklasimimin grencilerin kavramsal anlamalarina etkisini arastirmislardir.
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yonteminin kavramsal anlamay: artirdig1

tespit edilmistir.

Demirel (2014)’in bir lisenin 3 farkli subesinde 6grenim goren 61 dgrenci ile yiiriittiigi
caligmasinda Argiimantasyona Dayali Ogrenme ile Probleme Dayali Ogrenme yaklagimlarinin
kimya dersinde kullanilmasinin 6grenci basarisina, bilimsel faaliyetleri yiriitme becerilerine ve
muhakeme yeteneklerine etkisini arastirmistir. Rastgele segilen siniflardan biri kontrol diger
ikisi ise deney grubu olarak belirlenmistir. Dersler, deney grubu-1'de probleme dayali 6grenme

yontemi ile islenirken deney grubu-2'de arglimantasyona dayali 6grenme yOntemi ile
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islenmistir. Kontrol grubunda ise dersler mevcut ogretim yontemleri ile islenmistir.
Arastirmanin sonunda Argiimantasyona Dayal1 6grenme ydntemi ve Probleme Dayali Ogrenme
yaklagiminin 6grencilerin basarilarini, bilimsel faaliyetleri yurtutme becerilerini ve muhakeme
yeteneklerini gelistirdigi gozlemlenmistir. Ayrica 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
artirmada arglimantasyona dayali 6grenme yonteminin probleme dayali 6grenme yontemine

gore daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Demiral (2014)’in {niversite O0grenimine devam eden 209 fen bilimleri 6grencisi
(6gretmen aday1) ile yurittigi c¢alismada Ogrencilerin GDO'lu (Genetigi Degistirilmis
Organizmalar) besinler hakkindaki arglimantasyon becerileri arastirilmigtir. Calismanin
sonunda bilgi diizeyi ve elestirel digiinme becerisi faktorlerinin 6gretmen adaylarinin

arglimantasyon becerileri iizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Deniz (2014)’in 9. sinifta 6grenim goren 27 6grenci ile yliriittiigl ¢alismasinda toplum
bilimsel arglimantasyona dayali 6grenme ortaminin 6grencilerin akademik basarisi, cevreye ve
cevre problemlerine karsi tutumlarina etkisi arastirilmistir. Calismadan elde edilen verilerin
analizi sonucunda, ¢evre egitiminde toplum bilimsel argiimantasyon yaklasimi uygulamasinin
ogrencilerin basarilarinda, ¢evre ve cevre sorunlarma yonelik tutumlarinda pozitif bir etki
sagladig1 belirlenmistir. Ayrica cinsiyetin 0grencilerin akademik basarilari, ¢cevre ve gevre

problemlerine yonelik tutumlari iizerinde bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

“Kuvvet ve Hareket” baslikli Unitede Ersoy (2014) tarafindan 6rnek olay temelli grup
caligmalarina dayal etkinliklerle yiiriitiilen derslerin 6grencilerin bilimsel kanitlar1 anlama ve
iddialari savunmada kullanma becerilerine ve kavramsal anlamalarina etkisi arastirilmistir.
Calisma 7. smifta 6grenim goren 48 6grenci ile yiiriitilmistiir. Rastgele segilen subelerden biri
deney grubu digeri ise kontrol grubu olarak tayin edilmistir. Dersler kontrol grubunda mevcut
ogretim yontemiyle islenirken deney grubunda ornek olay temelli grup caligmalari ile
islenmistir. Calismanin sonunda bilimsel kanitlar1 anlama ve iddialarin1 savunmada deney
grubunda bulunan ogrencilerin daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Ayni zamanda
ogrencilerin argiimantasyon becerilerinin gelismesinde ornek olay temelli grup calismalarina

dayal1 etkinliklerin katkida bulundugu tespit edilmistir.

Hasangebi (2014) tarafindan Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimi
(ATBO) uygulamalarinin dgrencilerin fen ve teknoloji basarilari ve yazili argiiman olusturma
becerilerini nasil etkiledigi, yaklasimin dgrencilerin 6grenmeleri, bireysel gelisimleri lizerine

etkisinin 6grenci ve dgretmen goziinden degerlendirilmesi arastirilmistir. Birinci y1l 7. sinifta,
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ikinci y1l ise 8. siifta 6grenim géren 39 6grenci ile yiiriitiilen ¢alismada d6grencilerin 7. sinif ve
8. sinif uygulamalarina yer verilmistir. Calismadan elde edilen verilerin analizi sonunda,
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme(ATBO) yaklagiminin dgrencilerin iinite tabanli fen ve
teknoloji basarilarini artirarak verimli hale getirdigi ve yazili argiiman olusturma becerilerini
gelistirdigi  belirlenmistir. Ayrica Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme(ATBO)
yaklagiminin Ogrencilerin bireysel 6zelliklerinin olumlu yonde degismesine katki sagladigi

tespit edilmisgtir.

Karisan (2014) tarafindan sosyobilimsel konularin incelendigi sorgulayici 6gretime
dayali laboratuvar dersinde 6gretmen adaylarinin kullandiklart yansitict muhakeme becerileri
ve argiimantasyon yetenekleri arastirilmistir. Universiteye devam eden 20 dgretmen adayi ile
caligma yiritilmistir. Arastirmanin sonunda Ogretmen adaylariin yansitict muhakeme
becerileri ve yansitict muhakeme modeline gore hesaplanan siif ortalamalari ilk uygulamalara
gore olumlu bir artis gdstermistir. Ayrica yansitict muhakeme ve argiimantasyon arasindaki

iligki incelenerek bu iki degisken arasinda olumlu yonde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

“Cozeltiler” konusunda Kogak (2014) tarafindan Hacettepe Universitesi, Biyoloji ve
Kimya egitimi programlarinda 6grenim goren ve “Genel/Temel Kimya” ve “Genel/Temel
Kimya Laboratuvar1” derslerinin her ikisini de alan 45 Ogretmen adayr ile calisma
yiiriitiilmiistiir. Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme (ATBO) yaklasimi esas alinarak
tasarlanan laboratuvar uygulamalarimin 6gretmen adaylarinin basari ve elestirel diisiinme
egilimleri lizerine etkisi arastirilmistir. Calismada "esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel
desen" kullanilmistir. Calismanin sonucunda, her iki yonteminde 6gretmen adaylarinin basari
puanlarmi artirdigr belirlenmistir. Ancak, gruplarin son testleri birlikte analiz edildiginde, son

test basar1 puanlari arasinda anlamli yonde bir degismenin meydana gelmedigi tespit edilmistir.

Kutluca vd. (2014) “Genetik Klonlama” konusunda alan bilgi seviyesi ile bilimsel
arglimantasyon kalitesi arasindaki iliskinin aragtirilmasi ve fen bilimleri 6gretmen adaylarina
bilimsel argiimantasyon becerisini kazandirmak amaci ile iiniversiteye devam eden 54
ogretmen adayi ile calismay ylriitmiislerdir. Caligmanin sonunda, 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar alan bilgi seviyesi ile bilimsel arglimantasyon kaliteleri arasinda olumsuz yénde bir

degismenin meydana geldigini tespit etmislerdir.

“Atomun Yapis1” baslikli konuda Polat (2014)’in 7. sinifa devam eden 25 6grenci ile
yuriittiigli caligmasinda, argiimantasyon yonteminin Ogrenci basaris1 {izerine etkisi

arastirtlmigtir. Rastgele subelerden biri deney grubu digeri ise kontrol grubu olarak
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belirlenmistir. Deney grubunda dersler argiimantasyon yontemi ile islenirken kontrol grubunda
dersler mevcut 6gretim yonteminin 6n gordigii etkinlikler ile islenmistir. Coktan secmeli 30
sorudan olusan basari testi veri toplama aract olarak kullanilmigtir. Bu basar1 testi ¢alismanin
basinda On test, sonunda ise son test olarak uygulanmistir. Calismadan elde edilen verilerin
analizi sonucunda, 6n test sonuglarinda kontrol grubu ve deney grubu arasinda anlamli bir
farklilik gézlenmemistir. Ancak, son test sonuglarinda kontrol grubu ve deney grubu arasinda

deney grubunun lehine olumlu yonde bir degisme meydana gelmistir.

“Maddeyi Tantyalim” baslikli iinitede Ogreten (2014) tarafindan bilimsel tartismaya
dayali 6gretimin 6grencilerin fen ve teknoloji dersindeki akademik basarisina ve bilimsel
tartisma dlizeylerine etkisini arastirmak amaci ile 4. sinifa devam eden 29 6grenci ile ¢alisma
yuriitillmiistiir. Rastgele segilen subelerden biri deney grubu digeri ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney grubunda dersler bilimsel tartisma odakli hazirlanan etkinlikler ile
islenirken kontrol grubunda dersler daha once sinifta yiiriitildigii sekliyle islenmistir. Veri
toplama araci olarak 25 maddeden olusan basari testi kullanilmistir. Calismanin sonunda
bilimsel tartigma yOnteminin (arguimantasyon yontemi) Ogrencilerin akademik basarilarini
artirdig1 ve becerilerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin Toulmin’ in

tartigma modelinde yer alan elemanlar1 kullanma seviyelerinde artis oldugu tespit edilmistir.

Yesilyurt (2014), fen ve teknoloji dgretmenlerinin argiimantasyon uygulamalarinin
kavramsal, yapisal ve epistemik boyutlarda incelenmesi ve kavramsal bilgilerini kullanarak
argiimanlarini farkli epistemik diizeylerde nasil olusturduklarini aragtirmistir. Fen ve teknoloji
ogretmenligi yapan 4 6gretmen ile yliriitiilen ¢calismada fen ve teknoloji 6gretmenleri ile evrim
teorisi senaryolar1 kullanilarak goriismeler yapilmistir. Caligmanin sonunda fen ve teknoloji
ogretmenlerinin alternatif agiklamalar1 degerlendirmek igin genellikle bilimsel olarak gecerli
olan kriterleri kullandiklar1 belirlenmistir. Kavram yanilgilar1 konusunda, bazi 6gretmenlerin
Lamarck'in sonradan kazanilan 06zelliklerin kalittmi ve kullanilan organlarin gelistigi,
kullanilmayanlarin ise koreldigi teorilerini argiimanlarinda kullandiklar1 ve adaptasyonu

evrimsel degisimin bir nedeni olarak algiladiklar1 saptanmustir.

“Kimyasal Tepkimelerde Hiz ve Denge” baslikli konularda Aslan (2015) tarafindan
laboratuvar uygulamalarini raporlastirmada farkli rapor formatlari kullanmanin &grencilerin
kavramlart 6grenme Seviyelerine ve modsal betimlemeleri kullanma duzeylerine etkisini
arastirmak amaci ile Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim géren ve Genel
Kimya Laboratuvari II dersini alan 38 6gretmen aday1 ile ¢alisma yiriitiilmistiir. Calismada

toplam olarak 5 deney yapilmistir. Yapilan bu deneyler kontrol grubunda mevcut &gretim
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yontemine gore islenirken deney grubunda ise argiimantasyon tabanl bilim 6grenme (ATBO)
yontemine gore rapor haline getirilmistir. Caligmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda,
laboratuvar uygulamalarinda farkli rapor formatlari kullanmanin deney grubunda ve kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin ilgili kavramlar1 6grenme diizeylerinde olumsuz yonde bir
degisme meydana getirdigi belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin modsal betimlemeleri kullanma

diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Demirci Celep (2015)’in “Gazlar” baslikli konuda 10. sinifa devam eden 157 6grenci
ile ylrittigii calismasinda Argiimantasyona Dayali Sorgulayict Egitim (ADSE) modelinin
Ogrencilerin kavramsal anlamalar1 ve kimyaya kars1 tutumlar1 iizerine etkisi arastirilmistir.
Rastgele secilen subelerden biri deney grubu digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Kontrol grubunda dersler mevcut 6gretim programinin 6n gordiigii etkinlikler ile islenirken
deney grubunda dersler ADSE (Argiimantasyona Dayali Sorgulayict Egitim) modeli ile
islenmistir. Arastirmanin sonunda ADSE (Argiimantasyona Dayali Sorgulayici Egitim)
modelinin 6grencilerin kimya dersine karsi olumlu tutum gelistirmelerini ve gaz kavramlarini
anlamalarin1 verimli hale getirdigi tespit edilmistir. Ayrica deney grubunda bulunan

ogrencilerin gaz kavramlariyla ilgili daha az kavram yanilgisina sahip olduklari belirlenmistir.

“Kati Basinci1” baslikli konuda Demirel (2015) tarafindan 8. sinifa devam eden
ogrenciler ile yliriitiilen ¢alismada, Ogrencilerin kavram yanilgilari1 gidermek amaci ile
argiimantasyona (bilimsel tartismaya) dayali etkinlik kagitlar1 hazirlanmistir. Hazirlanan bu
etkinlik kagitlar: iki ders saati boyunca dgrencilere ilk asamada bireysel olarak, ikinci asamada
ise dorder kisilik gruplar halinde bilimsel tartigma (argiimantasyon) yaptirilarak uygulanmustir.
Calismanin sonunda argiimantasyona (bilimsel tartigmaya) dayali etkinliklerin 6grencilerin

kavram yanilgilarinin giderilmesinde olumlu yonde katki sagladigi tespit edilmistir.

Demirel (2015) tarafindan 8. sinifa devam eden 34 Ggrenci ile yiiriitilen ¢alismada
arglimantasyona dayali (bilimsel tartigma) etkinliklerin 6grencilerin kavramsal anlamalarina ve
tartigma istekliliklerine etkisi arastirilmigtir. Rastgele segilen siniflardan biri deney grubu digeri
ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Kontrol grubunda dersler geleneksel Ogretim
yontemlerine gore islenirken deney grubunda dersler arglimantasyona dayali (bilimsel tartisma)
etkinlikler ile islenmistir. Calismanin sonunda deney grubunda ve kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin tartigma isteklilikleri ve kavramsal anlamalar1 agisindan deney grubunun lehine bir

degismenin meydana geldigi saptanmustir.
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“Yasamimizdaki Elektrik” baslikli iinitede Ulu, Clineyt ve vd. (2015)’nin 7. sinifin iki
farkli subesinde 6grenim goren 65 6grenci ile yiiriittiikkleri calismada laboratuvar etkinliklerinde
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yonteminin 6grencilerin kavram 6grenme
dizeylerine etkisi aragtirllmistir. Rastgele segilen siniflardan biri deney grubu digeri ise kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Laboratuvar uygulamalar1 kontrol grubunda geleneksel 6gretim
yaklagimi ile gergeklesirken deney grubunda ise ATBO (Argiimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme) yaklasimini temel alan aktiviteler ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak
15 sorudan olusan iki asamali kavram testi kullanilmistir. Bu kavram testi ¢calismanin basinda
On test, sonunda ise son test olarak uygulanmistir. Calismanin sonunda laboratuvar
uygulamalarmin  ATBO  (Argiimantasyona Dayali Bilim Ogrenme) yaklasimi ile
gerceklestirilmesinin 6grencilerin kavram 6grenme diizeyleri agisindan deney grubunun lehine
olumlu yonde bir degisme meydana getirdigi ve dgrencilerin kavram 6grenme diizeylerini

artirdi8 tespit edilmistir.

Acar vd. (2016)’nin “Madde ve Is1” baslikli iinitede 6. sinifa devam eden 73 6grenci ile
yuruttikleri arastirmada arglimantasyona dayali 6grenme ortamlarinin 6grencilerin kavramsal
anlamalarina, bilimsel diisiinme becerilerine ve bilimin dogasi anlayislarina etkisi
aragtirllmistir. Rastgele secilen smiflardan biri deney grubu digeri ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Kontrol grubunda dersler daha 6nce sinifta yiiriitiildiigii sekli ile islenirken deney
grubunda dersler arglimantasyona dayali etkinlikler ile islenmistir. Calismadan elde edilen
verilerin analizi sonucunda deney grubunda bulunan Ogrencilerin diisiinme becerilerinin
gelistigi ve bilimin dogas1 anlayislarinin olumlu bir artig gosterdigi tespit edilmistir. Ancak
deney grubunda ve kontrol grubunda bulunan 6grenciler arasinda kavramsal anlama ag¢isindan

anlamli yonde bir degismenin meydana gelmedigi gézlemlenmistir.

Aktamis ve Atmaca (2016) arglimantasyon tabanli 6grenme yaklasimina iligskin 6grenci
goriislerini belirlemek amaci ile fen ve teknoloji 6gretmenligi 3. sinifinda 6grenim goren ve
“Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar1 1 dersini alan 48 6gretmen aday ile galismayi
yiirlitmiislerdir. Veri toplama araci olarak 5 adet agik uclu sorudan olusan arglimantasyon
tabanli 6grenme yaklagimi goriisler anketi kullanilmistir. Calismadan elde edilen verilerin
analizi sonucunda, argimantasyon tabanli 6grenme yaklagiminin 6gretmen adaylarini arastirma
ve sorgulamaya tesvik ettigi ve fikirlerini rahatca ifade edebilmeleri i¢in uygun ortamlarin

olusturulmasinda etkili bir yaklagim oldugunu tespit etmislerdir.

“Canlilarin Smiflandiriimast” adli konuda Namdar ve Demir (2016) tarafindan 5. sinifa

devam eden 20 Ogrenci ile yiiriitiilen calismada Ogrencilerin arglimantasyon becerilerinin
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gelistirilmesi amaglanmistir. Buna yonelik olarak bir etkinlik tasarlanmistir. Tasarlanan bu
etkinlik grup calismasi seklinde 3 ders saatinden olugmaktadir. Calismanin sonucunda,
ogrencilerin argiimanlarini olustururken verileri kullandiklar, iist diizey argiimanlar tirettikleri

ve ayni1 zamanda Urettikleri argiimanlarin1 destekledikleri gézlemlenmistir.

Torun ve Sahin (2016)’in 7. sinifa devam eden 33 6grenci ile yiiriittiikleri ¢alismada
argiimantasyon temelli 6gretim ile islenen sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin olusturduklar
arguman diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Erduran, Simon ve
Osborne (2004) tarafindan gelistirilen “Argiimantasyon Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir.
Nitel aragtirma yoOntemlerinden eylem arastirmasinin yapildigi bu g¢alismanin sonunda,
ogrencilerin ilk etkinlikte en fazla duzey 2. seviyede, ikinci etkinlikte 3. seviyede, tglncu
etkinlikte 5. seviyede, dordiincii ve besinci etkinliklerde ise 4. seviyede argiiman olusturduklari
ve slire¢ boyunca olusturduklari argiiman dizeylerinin ve kalitelerinin olumlu yonde bir artis

gosterdigini tespit etmislerdir.

Apaydin, Kandemir ve Ozyiirek vd. (2017) tarafindan 4. simifa devam eden 33 dgrenci
ile yirdtilen ¢alismada “Toulmin Argiimantasyon Modeli’nin &grencilerin fen tutumlarina
etkisi arastirilmistir. Dokuz hafta siiren arastirmanin sonunda, “Toulmin Argimantasyon
Modeli’’nin 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarinda olumlu yonde bir

degisim meydana getirdigi belirlenmistir.

Bag ve Calik (2017) tematik icerik analizi yontemi ile 2006-2016 yillar1 arasinda ilkokul
ve ortaokul diizeyindeki arglimantasyon ¢alismalarini incelemek amaci ile 73 makale ve 9 tez
calismasin1 degerlendirmistir. Caligmalar; amag, yontem, drneklem, veri toplama araci, Veri
analiz yontemleri, argimantasyonun yapildigi konular, arglimantasyonun kullanim sekli,
kullanilan argiimantasyonun modeli, sonug ve oneri degiskenleri dikkate alinarak incelenmistir.
Bu incelemeler sonucunda, yontem olarak en ¢ok deneysel deseni kullandiklari, veri toplama
araci olarak ise Olgekleri kullandiklari belirlenmistir. Ayn1 zamanda arglimantasyon
etkinliklerinin baytk bir bolumuntn fizik konularinda oldugu ve ortaokul dizeyinde

gelistirildigi tespit edilmistir.

Higde ve Aktamis (2017), 6gretmen adaylarinin argiimantasyon temelli fen ve teknoloji
dersine yonelik goriislerini ve derslerinde kullandiklar1 argiimantasyon siireclerini belirlemek
amaci ile fen bilgisi 6gretmenligi programina devam eden 9 &gretmen aday: ile ¢aligmayi
yiriitmiislerdir. Caligmanin basinda 6gretmen adaylarina argiimantasyonu fen ve teknoloji

derslerinde nasil kullanacaklarina yonelik hizmet Oncesi egitim verilerek egitimi basarili
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sekilde tamamlayan 6gretmen adaylari ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Yapilan
goriismeler sonucunda, 6gretmen adaylart argimantasyonu avantajli gordiiklerini ve aldiklar
hizmet Oncesi egitimin yeterli ve gelistirilebilir oldugunu ifade etmislerdir. Simon, Erduran ve
Osborne (2006) tarafindan gelistirilen “Argiimantasyon Sireclerinin Kodlanmasi” adli gézlem
formu kullanilarak katilimcilarr argiimantasyon siireglerine katmak igin nasil tesvik ettikleri
amaci ile ¢alisma yiriitilmistir. Calismanin sonucunda, katilimcilarin derslerinde “Anlatma
ve dinleme”, “Pozisyon alma”, “Kanitla gerekg¢elendirme”, “Arglimanlari yapilandirma”,
“Argiimanlar1 degerlendirme” siirecleriyle ilgili davramislar1 sergiledikleri ancak “Karsit
argiiman olusturma/tartisma” ve “Argliman siirecini yansitma” siireclerine iliskin herhangi bir

davranis sergilemedikleri belirlenmistir.

Kutluca ve Aydin (2017)’in bir Universitenin 3. sinifina devam eden 27 6grenci ile
yiiriittiikleri ¢alismada Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel argiimantasyon kalitelerinin
tartistlan konu baglamima goére degisimi arastirilmistir. Calismanin sonucunda, en kaliteli
argiimanlarin “altin piring” isimli senaryo baglaminda yapildigi, en diisiik argiimanlarin ise

“cep telefonlari insan hayatini tehdit ediyor” adli senaryo baglaminda yapildigi tespit edilmistir.

Sengiile¢, Bah¢ivan ve Azar (2017) “Elektrik” adli iinitede argimantasyon yontemini
kullanmanin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kavramsal anlamalarina etkisini arastirmislardir.
Kesif caligmasi olarak tasarlanan bu ¢alisma Genel Fizik II dersine devam eden 6grenciler ile
(6gretmen adayi) “Yildirnrm” “Yarisan Teoriler” ve “Lambalarin Parlakligi” konularinda
“Tahmin-G0Ozlem-Analiz” aktiviteleri olarak diizenlenen 2 pilot uygulama seklinde
yliriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak “Bireysel-giris, Grup tartismasi, Tiim-sinif tartigmasi
ve Bireysel-son” olarak adlandirilan ve 4 boliimden olusan argii-formlar kullanilmustir.
Calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin yi1ldirim ve lambalarin parlaklig: adli konularda
olusturduklari iddialarinda ve gerekgelerinde olumlu yonde bir artisin meydana geldigini tespit
etmislerdir. Ayn1 zamanda argiimantasyon yontemini kullanmanin 6gretmen adaylarinin

kavramsal anlamalar1 {izerinde olumlu etkiler olusturdugu belirlenmistir.

Cetinkaya ve Tasar (2018), yaptiklarn c¢alismada 2004- 2016 yillar1 arasinda
argumantasyon yontemi kullanilarak fen egitimi alaninda yapilan ¢alismalarin; yaym tiirleri,
caligma gruplari, ¢alisma konular1 ve arastirma yontemleri degiskenleri temelinde incelemek
amaci ile veri tabanlari, YOK Ulusal Tez Merkezi, bu tarihler arasinda gergeklestirilen kongre
ve konferans kitapgiklarini taramistir. Calismadan elde edilen verilerin analizi sonucunda,
argiimantasyon calismalarinin yillar i¢inde artis gosterdigi ancak bu artisin 2014 sonrasinda

yapilan arastirma sayisinda azalma seklinde devam ettigi tespit edilmistir. Bu galisma
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kapsaminda arglimantasyon yoéntemine dayali 6gretimin beceri, basari, kavramsal anlama,
bilimin dogas1 ve duyussal 6zelliklere etkisinin incelendigi arastirmalarin ¢ogunlukta oldugunu

belirlemislerdir.

Namdar ve Tuskan (2018)’1n Tiirkiye’nin 67 farkli ilinde gorev yapan 357 fen bilimleri
ogretmeni ile yiriittiikleri ¢calismada fen bilimleri 6gretmenlerinin argiimantasyona yonelik
gortislerini belirlemek amaci ile 8 sorudan (besi ¢oktan se¢meli ve iigii agik uglu) olusan
“argiimantasyon goriis formu’’ veri toplama araci olarak kullanilmistir. Calismanin sonunda,
ogretmenlerin siniflarinda konusma ve argiimantasyona sik sik yer verdikleri, bu ortamlari

olustururken deneylerden yararlandiklar1 belirlenmistir.
2.2. Uluslararasi Arastirmalar

Keys vd. (1999)’nin 8. sinifa devam eden Ogrenciler ile yiiriittiikkleri calismada
laboratuvar yontemi kullanilarak yapilan fen ve teknoloji derslerinde ogrenciler tarafindan
hazirlanan raporlarin igerikleri ve 6grencilerin bilimin dogasi hakkindaki goriisleri nitel
yaklagimlar kullanarak arastirmiglardir. Arastirmanin sonunda, argiimantasyona dayali
ogrenme yaklagimini kullanmanin 6grencilerin verilere dayali anlam olusturmalarini etkili hale
getirdigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin veri, iddia ve delil arasinda kopri

kurmalarini ve iist bilis ile mesgul olmalarini kolaylastirdig: tespit edilmistir.

Driver, Newton ve Osborne (2000) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada fen ve teknoloji
egitiminde genel ve merkezi anlamda argiimanin rolii iizerindeki durum tartigilmaktadir.
Argilimani fen ve teknoloji egitiminin i¢inde kullanan ¢aligmalar insanlarin argiiman olusturma
kabiliyetinin gelismesine olanak saglamaktadir, ancak fen ve teknoloji smiflarinda
ogretmenlerin argiimanlar1 uygulama firsati ¢ok azdir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin arglimana
dayal1 egitim konusunda pedagojik olarak diisiik bilgi seviyesine sahip olduklari

belirtilmektedir.

“Elektrik” baglikli {initede Yerrick (2000) liseye devam eden Ogrencileri
argiimantasyona katmanin etkilerini belirlemek amaci ile bir ¢alisma yiiriitmistiir.
Argiimantasyon etkinliklerinden 6nce ve sonra ogrenciler ile bir defaya mahsus olmak {iizere
goriismeler yapilmistir. Arglimantasyon etkinliklerinden oOnce yapilan goriismelerde
Ogrencilerin argiimanlarin1 olustururken gerekce kullanmadiklari, ancak argimantasyon
etkinliklerinden sonra yapilan goriismelerde 6grencilerin hem problemlere ¢oziimler {irettikleri

hem de diisiincelerini test etmek i¢in ¢esitli yollar1 denedikleri belirlenmistir. Calismanin
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sonunda argiimantasyon etkinliklerini kullanan 6grencilerin bilgilerini daha anlamli bir sekilde

yapilandirabildikleri tespit edilmistir.

“Evrim, Isik ve Kiiresel Isinma” konularinda Munford (2002) tarafindan 6gretmen
adaylarinin bilimsel tartisma becerilerini arastirmak amaci ile 4 6gretmen adayi ile ¢alisma
yurutilmiistiir. Caligmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin argliman olusturma ile ilgili

deneyimlerini birgok faktoriin etkiledigi belirlenmistir.

Teichert ve Stacy (2002)’nin “Kimyasal Bag ve Kimyasal Reaksiyonlar” bagslikli
konularda yiiriittikkleri c¢alismada kolej Ogrencilerinin kimya dersinde deneysel desen
kullanarak yaptiklari arastirmalarda smif ortaminda argiimantasyona dayali etkinliklerin
etkilerini arastirmiglardir. Arastirmanin sonucunda, argiimantasyona dayali 6gretim yonteminin

ogrencilerin kavramsal anlamalarini gelistirdigi tespit edilmistir.

Yore ve arkadaslar1 (2002) tarafindan akademisyenler ile gerceklestirilen calismada
akademisyenlere anketler uygulanmistir. Uygulanan anketlerin sonucunda, akademisyenlerin
bilimsel yazi yazarken argiimantasyonun 6nemine vurgu yaptiklari ve bilimsel yazi yazarken

yazarin dinleyiciyi ikna etme zorunlulugunun goz ardi edilmemesi gerektigini belirlemislerdir.

Osborne ve arkadaslar1 (2004)’nin 12 fen ve teknoloji 6gretmeni ve derslerine girdikleri
ogrencileri ile yiirtttiikleri ¢alismalarinda fen ve teknoloji siniflarinda bilimsel tartismanin
gelismesine yonelik arastirma yapmiglardir. Aragtirmanin sonunda 8 dgretmenin siniflarinda

ylksek kalitede tartigma etkinlikleri yaptiklart belirlenmistir.

Osborne vd. (2004a)’nin 12 fen ve teknoloji 6gretmeni ve derslerine girdikleri
ogrencileri ile yiiriittiikleri ¢calisma iki y1l boyunca devam etmistir. Fen ve teknoloji siniflarinda
bilimsel tartigmanin (arglimantasyonun) giiclenmesine ve gelismesine yardimci stratejilerin ve
kaynaklarin arastirildigi bu calisma bir 6zel durum c¢alismasidir. Calismanin sonucunda,
ogretmenler tartismaya ne kadar 6nem verirse 6grencilerin tartisma becerilerinin de o diizeyde
artacagi ve bilimsel tartisma (arglimantasyon) uygulamalarina katilma isteklerinin artacagini

belirtmisglerdir.

Osborne vd. (2004b) fen wve teknoloji derslerinde bilimsel tartismalarin
(argiimantasyonun) kalitesini gelistirmek amact ile 12 fen ve teknoloji 6gretmeninin ¢aligtigi
alt1 okulda iki y1l siiren bir 6zel durum ¢alismasi yiiriitmiislerdir. Bu amag dogrultusunda birinci
yil bilimsel tartismaya (arglimantasyon) dayali derslerde kullanilacak materyallerin

gelistirilmesi ve 0gretmenlerin pedagojik yonden egitimi ile ugrasilirken, ikinci yil ise ilk yil
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birlikte g¢alistiklar1 12 fen ve teknoloji Ogretmeninden sadece 6’s1 ile ¢alismaya devam
etmislerdir. Ogrencilere fen ve teknoloji derslerinde kullanmalar1 amaci ile bilimsel tartisma
(argimantasyon) modeline dayali olarak hazirlanan materyaller uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda, bilimsel tartigma (arglimantasyon) modelini etkili bir sekilde Ogrenen

ogretmenlerin bu model ile 6gretimi daha verimli bir halde yiiriittiikleri tespit edilmistir.

Erduran vd. (2006) tarafindan kimya egitimi 6grencilerine bilimsel tartisma becerileri
iizerine bir kurs diizenlenmistir. Kursun ardindan ilkégretim ikinci kademede iki fen ve
teknoloji 6gretmeninin bir donem boyunca bilimsel tartisma (argiimantasyon) uygulamalarini
nasil olusturacaklar1 ve destekleyecekleri gosterilmistir. Yiirtitiilen bu 6zel durum ¢alismasinda,
ogretmen adaylarina hizmet Oncesinde bilimsel tartigma (argumantasyon) modelini
uygulamalarinda yardimei1 olmuslardir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin tartigma
ve sunum gibi yontemler ile bilimsel tartisma yontemini birlestirebildikleri ve bu sayede

bilimsel tartigma becerilerinde olumlu yonde bir degisme meydana geldigini gozlemlemislerdir.

Sadler (2006)’in tliniversite 6grenimine devam eden 17 fen ve teknoloji 6gretmen aday1
ile yiiriittiigii calismasinda fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin argiimantasyon hakkindaki
algilar1 ve yetenekleri arastirilmistir. Ogretmen adaylarindan argiimanlar olusturmalar1 istenen
bu 6zel durum galismasinda, bilimsel tartisma (argiimantasyon) ve soylev becerilerini
gelistirmek amaci ile 6gretmen adaylarina kurs verilmistir. Veriler kurs dokiimanlarindan elde
edilerek analiz edilmistir. Arastirmanin sonunda &gretmen adaylarinin derslerinde bilimsel
tartismayi1 (argiimantasyonu) kullanmalarinin 6grencilerin kavramsal gelisimini artirmada etkili

oldugu gozlemlenmistir.

Simon vd. (2006) tarafindan 12 fen ve teknoloji 6gretmeni ile yiiriitilen galismada
ogretmenlere hizmet i¢i egitim kursu sonrasinda bilimsel tartisma becerilerinin gelisimini
aragtirmiglardir. Arastirmanin  sonunda O6gretmenlerin  siniflarinda  bilimsel tartisma
(argimantasyon) etkinliklerini kullandiklar1 ve Kkaliteli argiimanlar olusturduklari tespit

edilmistir.

“Ekosistem” baglikli konuda Berland (2008) tarafindan 4. sinifa devam eden 40 6grenci
ve 3 6gretmen ile ¢aligma ylirlitiilmiistiir. Calisma geleneksel siniflarda yapilan uygulamalarin
bilimsel arglimanlar1 nasil etkileyecegine yonelik olarak iki tiir uygulama igermektedir. Birinci
uygulamada Ogrencilere is birlikli 6grenme yaklagimi ile argiimanlar sunulurken, ikinci
uygulamada Ogrenciler bir initeyi bilimsel tartisgma (argmantasyon) modeli ile

canlandirmiglardir. Canlandirmalar sonucunda bilimsel tartisma modeli (argiimantasyon) ile
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ders islenen siiflardaki tartismalarin geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi siniflardaki
tartigmalardan farkli oldugu gozlemlenmistir. Bunun nedeni olarak her smifin yaptig
uygulamalarin ayni olmasina ragmen kullandiklar1 yollarin farkli olmasindan kaynaklandig:

tespit edilmistir.

McNeill (2008)’in 6 6gretmen ve 568 dgrenci ile ylriittiigl ¢calismasinda 6gretmenlerin
8 haftalik kimya miifredatin1 grenciler ile uygulamasi arastirilmistir. Ogrencilerin bilimsel
uygulamalarda basarili bir sekilde yer alabilmesinde Ogretmenin etkili bir rol oynadigi
belirtilmistir. Bilimsel argiimanlar1 6grencilerin kendi iddialarii gerek¢elendirme ve kanit
gosterme yoluyla agiklamalar1 gerektigini ifade etmistir. Ayrica Ogretmenlerin karmasik
uygulamalar1 basitlestirme yoluna gitmemesi Ogrencilerin bilimsel argiimantasyon yazma

yeterliliklerini sinirlandirdig: ifade edilmistir.

Sampson ve Clark (2008) bilimsel tartisma (argiimantasyon) modelinin igbirlikli model
ile uygulanmasinin etkililigini arastirmak amaci ile liseye devam eden 168 6grenci ile galigmayi
yiirlitmiislerdir. Bu ama¢ dogrultusunda 6grencilere isbirlikli veya bireysel bilimsel tartisma
(argiimantasyon) uygulamalar1 yaptirilmistir. Veri toplama araci olarak miilakatlar ve 6grenci
notlar1 kullanilmustir. Ogrencilerin ¢alismalar1 videolarla kaydedilmistir. Arastirmanin
sonucunda, bireysel olarak calisan 6grencilerin isbirlikli model ile ¢alisan 6grencilere kiyasla
daha iyi argiimanlar olusturduklar1 tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak dgrencilerin kendi

gruplarinin arglimanlarini oldugu gibi kabul etmeleri gosterilmistir.

Yan ve Erduran (2008)’m 4 6gretmen aday: ile yirittikleri ¢alismada bilgi iletisim
teknolojileri yardimi ile bilimsel tartisma (arglimantasyon) modelinin uygulanmasinda
ogretmen adaylarmimn goriisleri arastirilmistir. Ogretmen adaylarindan 6rnek olay yontemine
dayali olarak bilimsel tartismayi (argiimantasyonu) destekleyen materyaller sunan bir bilgisayar
yazilimi ile kavram haritas1 gelistirmeleri istenmistir. Aragtirmanin sonunda bilimsel tartigsma
(argimantasyon) modelinin bilgi iletisim teknolojileri ile birlikte kullanilmasimin bilimsel

tartisma (argiimantasyon) ile 6gretime olumlu yonde katki sagladig tespit edilmistir.

Dawson ve Venville (2009)’nin 6 farkli lisede 6grenim goren 30 6grenci ile ytiriittiikleri
calismada Ogrencilerin biyoteknoloji konusundaki argiimantasyon ve informal mantik
becerileri arastirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler, Toulmin
Argiimantasyon Modeli ve Informal Muhakeme Modeli (Bu model rasyonel, duyussal ve

sezgisel olmak iizere ii¢ kisitmdan olugsmaktadir.) ile analiz edilmistir. Calismanin sonucunda,
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ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun iddialar1 gerekgelendirmek i¢in veri kullanmadiklar1 ya da

basit veriler kullandiklar1 gozlemlenmistir.

Sampson (2009) fen ve teknoloji 6gretmenlerinin argiimantasyon ve argiimantasyonun
sinifta uygulanmasina iligkin goriislerini aragtirmistir. Arastirmanin sonunda 6gretmenlerin, fen
ve teknoloji derslerinde bilimsel tartisma (argiimantasyon) yaklagimini kullanmasinin fen ve
teknoloji egitimine olumlu yonde katkida bulunacag belirtilmistir. Ancak derslerde kaliteli

argiimanlarin olusturulmasinin miimkiin olmadigi tespit edilmistir.

Ogrenciler tarafindan gelistirilen diyalojik argiimantasyonun yapisini incelemek amaci
ile Skoumios (2009) tarafindan 14 yasindaki 20 Ogrenci ile bir ¢alisma yurutllmistiir.
Sosyobilissel catisma siirecleri ile 6grencilerin “Yiizme” ve “Batma” kavramlarinin degisimini
detaylandirmak amaci ile &gretim ortami hazirlanmistir. Ogrencilerin kendi aralarinda
yaptiklar ikili goriismeler, Clark ve Sampson (2008)’un birlikte hazirladiklar1 ¢erceveye gore
analiz edilmistir. Calismanin sonunda Sosyo-bilissel ¢catigsma stratejisinin 6grencilerin “Yiizme”

ve “Batma” kavramlari ile ilgili diyalojik arglimantasyonu destekledigini belirtilmistir.

Bottcher ve Meisert (2010) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma ii¢ amagctan olusmaktadir. ilk
olarak fen ve teknoloji egitiminde argiimantasyon siire¢lerini tanimlamak ve degerlendirmek
amac1 ile argiimantasyon modelleri teorik olarak degerlendirilmistir. Ikinci olarak belirli bir
sinif ortaminda s6z konusu siireclerin degerlendirilmesinin kullanilmasi1 amaci ile birkag
modele dayal1 detay 6rneklendirilmesi yapilmistir. Ugiincii olarak ise diger analitik modellere
oranla s6z konusu yaklagimin uygulanmasinin etkisi ve sonuglar1 gosterilmistir. Caligmanin

sonucunda, Toulmin Modeli’ne dayali arglimanlarin bu ¢alisma ile ¢elistigi tespit edilmistir.

Robertshaw ve Campbell (2013)’in iniversiteye devam eden 7 fen ve teknoloji
ogretmen adayi ile yiriittiikleri calismada 6gretmen adaylarina Toulmin’in Argiimantasyon
modelini tanitmak amaci ile kurs verilerek Ogrencilerden sosyobilimsel konularda yazili
argimantasyon yapmalar1 istenmistir. Ogrencilerin Toulmin’in Argiimantasyon modelini
ogrenmeden O6nce ve sonra sosyobilimsel konularda bilimsel argiimantasyonu ne derecede
kullandiklar1 karsilastirilmistir. Calismadan elde edilen verilerin analizi sonunda, Toulmin’in
Arglimantasyon modelinin 6grencilerin bilimsel arglimanlart yapilandirmalarinda etkili

oldugunu belirlemislerdir.

Akpinar, Arda¢ ve Er-Amuce (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada teknolojiyi temel
alan yaklasimlarin ortaokul seviyesinde fen ve teknoloji 6greniminde birgok degerli yoniiniin

oldugundan s6z etmektedirler. “Argiimantaryum” adi verilen bilgisayar tabanli bir ortam
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tasarlamiglardir. Tasarlanan bu sanal ortamda deneyler, konularin gorsel halde ¢coklu sunumu,
ogrencilerin argiimanlarini ifade edip ortaokul seviyesinde birkag¢ fen ve teknoloji iinitesi ile
Ogrenebildigi video ve canlandirmalar olusturmalarina yardimci olmaktadir. Arastirmanin
sonunda, sistem 6gretmen tarafindan desteklenen karsilikli is birligi seklinde (6gretmen destegi
olmadan bireysel kullanimla kiyaslandiginda), 6grencilerin hem bilimsel tartisma yeteneklerini
hem de platformda yer alan 6grenim {initesi bilgilerini kazanmalarinda ilerleme kaydetmelerine

yardimc1 oldugu ifade edilmistir.

Muratsu vd. (2015)’nin argiimantasyonu 6grenmeden Once c¢liriitiiclilerin niteligini ve
anlayis sekillerini belirlemek amaci ile ilkdgretim 6. sinifa (11-12 yas) devam eden 6grenciler
ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Degerlendirme islemini 6grencilerin ¢iiriitiiciilerin niteligini, anlayis
sekillerini tespit etmek amaci ile yerine getirdiklerini belirlemislerdir. Arastirmanin sonunda
bircok 6grenci nedenleri igeren ¢iiriitiictileri, yiiksek nitelikli ¢liriitiiciiler olarak algilarken ayni
zamanda tespitleri iceren gurttuculeri de yiiksek nitelikli ¢iiriitiiciiler olarak algiladiklar: tespit

edilmisgtir.
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3. METOT VE MATERYAL

3.1. Metot
3.1.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan bu arastirma deneme modelindedir. Deneme modelleri neden-sonug iliskisini
belirlemek i¢in dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, gézlenmek istenen verilerin tiretildigi
bir arastirma modelidir (Karasar, 2009: 87). Olanaklar da dikkate alinarak bu arastirmada 6n-
test ve son-test denklestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirma
stirecinde kontrol grubunda dersler mevcut 6gretim programinin 6ngordiigii etkinliklere gore
islenirken, deney grubunda dersler Ogretmen rehberliginde Arglmantasyona (Bilimsel
Tartisma) Dayali Ogretim yoluyla islendi. Bu modelin simgesel gériiniimii Cizelge 4. 1.’de

verilmistir.

Cizelge 3.1. Deneysel Desenin Simgesel Modeli

D O11 X O12
K 021 022

D:Deney Grubu

K:Kontrol Grubu

X:Bagimsiz Degiskenin Yeni Diizeyi
Ow1, O21: On Olgmeler

012, O22: Son Olgmeler

Simgesel goriiniimii yukaridaki gibi olan deneysel desenin agilmig hali Cizelge 3. 2.’de

verilmistir.
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Cizelge 3.2. Deneysel Desenin Agilmis Durumu

Gruplar

Testler

Deney Grubu

Kontrol Grubu

On-test

-Kuvvet, Is ve Enerji Unitesi
Basar1 Testi

-Kuvvet, Is ve Enerji Unitesi
Basar Testi

Son-test

-Kuvvet, Is ve Enerji Unitesi
Basar1 Testi

-Kuvvet, Is ve Enerji Unitesi
Basar1 Testi

-Ogrenci Goriisme Formu

On test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel modelin kullanildig1 bu ¢alisma Diyarbakir
il merkezinde yer alan bir devlet ortaokulunda gergeklestirilmistir. Calismanin yirattlmesi igin
11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinnmustir. il milli Egitim Miidiirliigiinden alinan
izinler dogrultusunda uygulama okuluna gidilerek fen bilimleri dersinden sorumlu 6gretmen ile
birlikte ¢aligmalar yiiriitiild. Secilen {initenin 6gretimine baglamadan 6nce 6gretmenin goriisii
alinarak arastirmaya dahil edilecek smiflara ‘Kuvvet, Is ve Enerji Unitesi Basar1 Testi” 6n test
olarak uygulandi. Uygulanan testlerin analizi sonucunda 6n test sonuglar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmayan iki sinif ¢alismaya dahil edildi. Gruplardan biri rastgele
deney grubu digeri ise kontrol grubu olarak tayin edildi. Kontrol grubunda dersler mevcut
ogretim programina gore yardtulirken, deney grubunda dersler Argiimantasyona (Bilimsel
Tartigma) Dayal1 6gretim ile yiiriitiildi. Calisma sonunda, deney grubunda bulunan 6grencilere

ayrica, ‘Ogrenci Goriisme Formu® uygulandi.
3.1.2. Arastirma Grubu

Bu ¢alisma 2017-2018 egitim-dgretim yili giiz yariyilinda, Diyarbakir il merkezinde
bulunan bir devlet ortaokulunun 7. sinifinda 6grenim goren 84 6grenci ile yiritildl. Deney
grubunda ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sayisi birbirine esit olup 42 6grenciden

olusmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinin cinsiyete gore dagilimi Cizelge 3.3.”de verilmistir.
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Cizelge 3.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Cinsiyete Gére Dagilim1

Cinsiyet Deney grubu Kontrol grubu Toplam
Kadin 19 18 37
Erkek 23 24 47

Toplam 42 42 84

3.2. Materyal

Fen bilimleri dersini yiiriiten 0gretmen tarafindan etkinlikler yapildiktan sonra bu
etkinliklerin yer aldigi calisma kagitlar1 6grencilere dagitilarak Ogrencilerden bu calisma
kagitlarin1 doldurmalari istendi. Calismada kullanilan etkinlikler EK-B, Ek-C ve Ek-D’de

verildi.
3.3. Veri Toplama Araglari
3.3.1. Kuvvet, Is ve Enerji Unitesi Basar1 Testi

Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen Kuvvet, Is ve Enerji Unitesi Basar1 Testi
(25 coktan segmeli, 20 bosluk doldurma ve 2 agik uglu soru) yardimi ile 6grencilerin konu
hakkindaki bilgi ve kazanimlar 6lgiildi. Kuvvet, Is ve Enerji Unitesi Basar1 Testi hazirlarken
ilk 6nce 7. smif fen bilimleri dersi kapsaminda “Kuvvet, Is ve Enerji tinitesi” ile ilgili 34 coktan
se¢cmeli soru hazirlandi. Olusturulan sorular Fizik, Fizik egitimi ve 6l¢me-degerlendirme
konusunda uzman 6gretim tiyelerinden uzman goriisii alindiktan sonra 2’si kazanimlarla ilgili
olmadig: igin testten ¢ikarilarak taslak formdaki ¢oktan se¢cmeli soru sayisi 32°ye diisiiriildi.
Hazirlanan taslak form 8. sinifa devam eden 50 6grenciye uygulanarak pilot ¢aligma yapildi.
Uygulanan bu testte yer alan her bir madde i¢in madde ayirt edicilik indeksi (D) ve madde
gucluk derecesi (P) hesaplandi. 32 maddeden olusan basar1 testinde kullanilan her madde icin
‘P’ ve ‘D’ degerleri cizelgede ( Cizelge 3. 4.) gosterildi. ‘P’ ve ‘D’ degerleri incelendikten sonra
ayirt edicilik indeksi uygun olmayan goktan se¢gmeli 9 soru testten ¢ikarildi. P degerlerinin

ortalamasinin 0.5 civarinda, D degerlerinin ise 0.4 civarinda olmasina dikkat edildi.

Unite kazanimlarini karsilayan ve kapsam gegerliligi olan 25 soruya (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10,
12,13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 32 numarali sorular) basari testinde yer

verildi (EK A). Basari testinde yer alan ¢oktan segmeli sorularin giivenirlik analizi i¢in esdeger

38



yarilama teknigi ve Sperman Brown formiilii kullanildi. Yapilan hesaplar sonucu testin
tamamina ait giivenirlik katsayis1 0.86 olarak belirlendi. Basar1 testinde yer alan bosluk
doldurma ve agik uglu sorularin giivenirligi konusunda ii¢ alan egitimcisi ve fen bilimleri
ogretmenlerinin goriisii alindi. Goriis ve oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak
“Kuvvet, Is ve Enerji iinitesi” ile ilgili basar1 testine son sekli verildi.

Cizelge 3. 4. Coktan secmeli testte bulunan her bir madde i¢in hesaplanan madde guclik (P)
ve madde ay1rt edicilik (D) indeksleri

Soru 1 P:0.64 Soru 17 P:0.58
D:0.78 D:0.85
Soru 2 P:0.48 Soru 18 P:0.66
D:0.57 D:0.57
Soru 3 P:0.84 Soru 19 P:0.7
D:0.5 D:0.57
Soru 4 P:0.34 Soru 20 P:0.7
D:0.57 D:0.557
Soru 5 P:0.44 Soru 21 P:0.42
D:0.71 D.0.14
Soru 6 P:0.8 Soru 22 P:0.78
D:0.57 D:0.5
Soru 7 P:0.54 Soru 23 P:0.42
D:0.78 D:0.28
Soru 8 P:0.9 Soru 24 P:0.6
D:0.21 D:0.5
Soru 9 P:0.68 Soru 25 P:0.68
D:0.85 D:0.85
Soru 10 P:0.5 Soru 26 P:0.26
D:0.71 D:-0.42
Soru 11 P:0.6 Soru 27 P:0.4
D:0.21 D:0.28
Soru 12 P:0.72 Soru 28 P:0.8
D.0.57 D.0.35
Soru 13 P:0.64 Soru 29 P:0.64
D.0.71 D:0.64
Soru 14 P:0.68 Soru 30 P:0.68
D.0.85 D:0.14
Soru 15 P:0.64 Soru 31 P:0.52
D.0.71 D:0.14
Soru 16 P:0.36 Soru 32 P:0.8
D:-0.35 D:0.35




3.3.2. Ogrenci Goériisme Formu

Arastirmada 6grencilerin Argiimantasyona Dayali Ogretim (Bilimsel Tartisma Odakl
Ogretim) hakkindaki goriislerini belirlemek amaci ile uzman goriisii almarak arastirmaci

tarafindan hazirlanan ve 7 sorudan olusan 6grenci goriisme formu kullanildi.
3.4. Uygulama

Uygulamalar Diyarbakir il merkezinde bulunan bir ortaokulun 7. sinifina devam eden
ogrenciler ile gergeklestirildi. Uygulamanin tiim asamalarinda arastirmaci ve fen bilimleri dersi
ogretmeni is birligi iginde ¢aligmislardir. Arastirmanin uygulama siiresi 4 haftay1 (16 ders
saatini) kapsamaktadir. Bu siiregte Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen plana uyuldu.
Arastirma grubu 84 (Deney Grubu: 42, Kontrol Grubu: 42) 6grenciden olusmaktadir.
Ogrencilerin ve gruplarin se¢iminde, ¢alismanin yapilacagi okuldaki fen bilimleri 6gretmeninin
goriisleri ve Kuvvet, Is ve Enerji Unitesi Basar1 Testi on test sonuglari dikkate alinarak deney
ve kontrol gruplart olusturuldu. Kontrol grubunda dersler mevcut 6gretim programinin
ongordigii yontem ve tekniklere gore islenirken, deney grubunda dersler 6gretmen tarafindan
uygulanan etkinlikler ile birlikte Argiimantasyona (Bilimsel Tartismaya) Dayali Ogretim ile
islendi. Deney grubunda yer alan 6grencilere, ¢alismaya baslamadan 6nce Arglimantasyona
(Bilimsel Tartigmaya) Dayali 6gretim ile ilgili agiklamalarda bulunuldu. Uygulama basladiktan
sonra Unitenin her bir alt konusunun bitiminde, konu ile ilgili argiimantasyona dayali etkinlikler
Ogretmenin gozetiminde Ogrencilere yaptirilarak {inite tamamlandi. Ayrica Ogrencilere
etkinliklerin yer aldigi calisma kagitlar1 verilerek Ogrencilerden bu ¢alisma kagitlarini
doldurmalar1 istendi. Ogrenciler tarafindan doldurulan ¢alisma kagitlar1 Ek-B, EK-C ve EK-D’
de verildi. Kuvvet, ve enerji linitesi boyunca Milli Egitim Bakanligi miifredati dahilinde
ogretilecek tiim konu ve alt konular ile ilgili Argimantasyona (Bilimsel Tartisma) dayali

etkinlikler 6grencilere yaptirildi.
3.5. Verilerin analizi

Uygulama da etkinliklerin tiimiine ve 6n-test ile son-teste katilan 84 dgrencinin verileri
dikkate alinarak analiz edildi. Ogrencilerin basar1 testindeki (Basari testi 25 ¢oktan segcmeli, 20
bosluk doldurma ve 2 agik uglu sorudan olusmaktadir) sorulara verdikleri her dogru ve yanlis
cevaplar puanlanarak aldiklari toplam puanlar hesaplandi. Buna bagl olarak basari testi i¢in
cevap anahtari hazirlandi. Basari testindeki coktan segmeli ve bosluk doldurma sorular1 igin her

dogru cevaba ‘1’ puan verilerek dgrencilerin bu testten aldiklar1 puan belirlendi. Agik uglu
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sorular igin ise rubrik kullanilarak her bir soruya gerekgesiyle birlikte dogru cevap verildiginde
2 puan, sadece dogru sik isaretlenip gerekgesi yazilmadiginda ya da yanlis yazildiginda 1 puan,
yanlis cevap verildiginde ise puan verilmedi. Boylece oOgrenciler tiim sorulart dogru
cevapladiginda alabilecekleri en yuksek puan 10 olarak belirlendi. Deney grubu 6grencilerine
uygulanan Ogrenci Gériisme Formu ise 6grencilerin verdikleri cevaplar incelenerek temalar

olusturuldu.

Yedi sorudan olusan goériisme formunda (EK-E) deney grubu Ogrencilerinin
Argiimantasyona Dayali Ogretime yonelik goriisleri belirlenmeye ¢alisildi. Yapilan ¢alismada

nicel veriler SPSS 21 paket programi kullanilarak analiz edildi.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, uygulamalar sonucunda ulasilan nicel ve nitel veriler

istatistiksel teknik ve analizlerle ¢6ziimlenerek elde edilen bulgular sunulmustur.

Uygulanan testlerden elde edilen verilerin normal dagilima uyup uymadigint anlamak
icin “Kolmogorov- Smirnov testi”, Varyanslarin homojen olup olmadigini anlamak i¢in
“Levene testi” kullanildi. Uygulanan testler sonucunda verilerin normal dagilima uydugu ve

varyanslarin homojen oldugu i¢in yapilan analizlerde parametrik testler kullanildi.

Deney ve kontrol gruplarmin “Kuvvet, Is ve Enerji Unitesi Basar1 Testi” ¢oktan segmeli

sorular1 6n test sonuglarinin bagimsiz gruplar t-testi karsilastirmalar1 Cizelge 4.1.’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Deney ve Kontrol Grubu Coktan Se¢meli Sorularin On Test sonuclarinin Karsilastirildig

Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar n X SS df t p
Deney 42 22.71 7.94
Grubu

82 -.692 491
Kontrol 42 23.95 8.43
Grubu

Deney ve kontrol gruplarinin c¢oktan se¢meli sorularinin 6n test sonuglar
karsilastirildiginda t-testi sonuglarina goére uygulama Oncesinde gruplarin ¢oktan seg¢meli

sonuglari arasinda anlamli bir fark olmadigi gézlemlenmistir(t=-.692: p>0.05).

Deney ve kontrol gruplarinin bosluk doldurma sorulart 6n test sonug¢larinin bagimsiz

gruplar t-testi karsilastirmalar1 Cizelge 4.2.”de verilmistir.

Cizelge 4.2. Deney ve Kontrol Grubu Bosluk Doldurma Sorularmin On Test sonuglarmin Karsilastirildig

Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar n X SS df t p
Deney 42 24.10 12.10
Grubu

82 -.729 .468
Kontrol 42 25.90 10.60
Grubu

Deney ve kontrol gruplarinin bosluk doldurma sorularinin 6n test sonuglari
karsilagtirildiginda, t-testi sonuglarina gére uygulama oncesinde gruplarin bosluk doldurma

sonuglari arasinda anlamli bir fark olmadigi goriildi (t=-.729: p>0.05).

Deney ve kontrol gruplarinin agik uglu sorularinin 6n test sonuglarinin bagimsiz gruplar t-testi

karsilagtirmalari Cizelge 4.3.’de verilmistir.
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Cizelge 4.3. Deney ve Kontrol Grubu A¢ik Uglu Sorularmin On Test sonuglarmin Karsilastirildig

Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar n X SS df t p
Deney 42 3.28 3.10
Grubu

82 -.623 535
Kontrol 42 3.73 3.55
Grubu

Deney ve kontrol gruplarinin agik uglu sorularinin 0n test sonuglar1 karsilastirildiginda
t-testi sonuglaria gore uygulama oncesinde gruplarin agik uclu sonuglar1 arasinda anlamli bir

fark olmadig1 gézlemlendi (t=-.623: p>0.05).

Deney ve kontrol gruplarinin basari testi (Coktan Se¢meli, Bosluk Doldurma ve Agik
Uclu sorulardan olusan test) on test sonuglarinin bagimsiz gruplar t-testi karsilastirmalari

Cizelge4. 4.”de verilmistir.

Cizelge 4.4. Deney ve Kontrol Grubu Bagar1 Testi On Test sonuglarmin Karsilastirildigi Bagimsiz

Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar n X SS df t p
Deney 42 50.10 20.88
Grubu

82 -.785 435
Kontrol 42 53.547 19.40
Grubu

Deney ve kontrol gruplariin 6n test sonuglar1 karsilastirildiginda t-testi sonuglarina
gbre uygulama oOncesinde gruplarin basari testi sonuglari arasinda anlamli bir fark olmadig
goraldu (t=-.785: p>0.05).

Deney ve kontrol gruplarmin “Kuvvet, Is ve Enerji Unitesi Bagar1 Testi” coktan secmeli
sorulart son test sonuglarinin bagimsiz gruplar t-testi karsilastirmalari Cizelge 4.5.°de

verilmistir.

Cizelge 4.5. Deney ve Kontrol Grubu Coktan Se¢meli Sorularin Son Test sonuglarinin Karsilagtirildig:

Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar n X SS df t p
Deney 42 41.80 4.92
Grubu

82 12.79 .000
Kontrol 42 23.90 7.62

Grubu




Uygulama sonrasinda yapilan t-testinde deney grubunun kontrol grubuna gére daha
basarili oldugu belirlendi (t=12.79: p<0.05).

Deney ve kontrol gruplarmin bosluk doldurma sorularmin son test sonuglarinin

bagimsiz gruplar t-testi karsilagtirmalar1 Cizelge 4.6.’de verilmistir.

Cizelge 4.6. Deney ve Kontrol Grubu Bosluk Doldurma Sorularinin Son Test sonuglarinin Kargilastirildig

Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar n X SS df t p
Deney 42 30.86 10.55
Grubu

82 731 467
Kontrol 42 29.14 10.95
Grubu

Deney ve kontrol gruplarinin son test sonuglart karsilagtirildiginda t-testi sonuglarina

gore uygulama sonrasinda gruplarin basar1 testi sonuclar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi

goriildi(t=.731; p>0.05).

Deney ve kontrol gruplarinin acik uglu sorularinin son test sonuclarinin bagimsiz

gruplar t-testi karsilastirmalar1 Cizelge4.7.’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Deney ve Kontrol Grubu Agik Ug¢lu Sorularinin Son Test sonuglarinin Karsilastirildigi

Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar n X SS df t p
Deney 42 5.58 3.25
Grubu

82 12.79 .041
Kontrol 42 410 3.38
Grubu

Uygulama sonrasinda yapilan t-testi sonucunda deney grubunun kontrol grubuna gore
daha basarili oldugu belirlendi (t=12.79: p<0.05).

Deney ve kontrol gruplarinin basari testi (Coktan Se¢meli, Bosluk Doldurma ve Agik
Uglu sorulardan olusan test) son test sonuglarinin bagimsiz gruplar t-testi karsilastirmalar

Cizelge 4.8.”de verilmistir.
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Cizelge 4.8. Deney ve Kontrol Grubu Basar1 Testi Son Test sonuglarinin Karsilastirildigi Bagimsiz Gruplar

t-testi Sonuglari

Gruplar n X SS df t p
Deney 42 78.48 16.18
Grubu

82 5.91 .000
Kontrol 42 56.54 17.75
Grubu

Uygulama sonrasinda yapilan t-testi sonucunda deney grubunun kontrol grubuna gore
daha basarili oldugu belirlendi (t=5.91: p<0.05).

Deney ve kontrol gruplarinin; grup temelinde ¢alisma sonrasindaki basari diizeylerinin
calisma Oncesine gore nasil degistigini belirlemek i¢in ¢oktan segmeli sorular 6n test-son test

sonuglarinin bagimli gruplar t-testi karsilastirmalar1 yapilmis ve Cizelge 4.9.da verilmistir.

Cizelge 4.9.Deney ve Kontrol Gruplarinin Coktan Se¢meli Sorularin On Test-Son Test Sonuglarmin

Karsilastirildigi Bagimli Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar n Test X SS df t p
Deney 42 OnTest 2271 5.85 41 -21.16 .000
Grubu Son Test 41.8

Kontrol 42 On Test  23.96 5.22 41 -0.59 953
Grubu Son Test  23.90

Calisma oOncesinde ve sonrasinda, deney grubundaki 6grencilere uygulanan c¢oktan
se¢meli sinav sonucundan elde edilen verilerden yapilan bagimli gruplar t-testi sonuglarina
gore, deney grubu 6grencilerinin basar1 diizeyleri artmakta ve bu basari artiginin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gorilmektedir (p<0.05). Kontrol grubu agisindan duruma bakildiginda,
caligma Oncesinde ve caligma sonrasinda uygulanan ¢oktan se¢meli sinav sonucundan elde
edilen verilerden yapilan bagimli gruplar t-testi sonuglarina gore, kontrol grubunun basarisinda
bir artis olmamis tam tersine bir diisiis olmustur. Ancak olusan farklilik istatistiksel olarak

anlamli degildir (p>0.05).

Cizelge 4.10.Deney ve Kontrol Gruplarinin Bosluk Doldurma Sorularinin On Test-Son Test Sonuglarmin

Karsilastirildigi Bagimli Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar n Test X SS df t p
Deney 42 OnTest 24.10 7.73 41 -5.67 .000
Grubu Son Test  30.86

Kontrol 42 OnTest  25.90 7.76 41 -2.70 .010

Grubu Son Test 29.14




Calisma oncesinde ve sonrasinda Ogrencilerin bosluk doldurma sorularina verdikleri
cevaplardan her iki grubun son test basarilarinin 6n test basarilarina gore istatistiksel olarak

anlamli farkliliklar olusturdugu goriilmektedir (p<0.05).

Cizelge 4.11.Deney ve Kontrol Gruplarinin A¢ik Uglu Sorularin On Test-Son Test Sonuclarinin

Karsilastirildigi Bagimli Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar n Test X SS df t p
Deney 42 OnTest  3.29 2.36 41 -6.30 .000
Grubu Son Test 5.57

Kontrol 42 OnTest 3.74 2.14 41 -1.01 .318
Grubu Son Test 4.10

Calisma Oncesinde ve sonrasinda Ogrencilere uygulanan agik uglu sinav; deney
grubundaki 6grencilerin 6n ve son testleri arasinda anlamli farklilik olustururken (p<0.05),

kontrol grubunun 6n ve son test sonuglari arasinda anlamli farklilik olusturmamistir (p>0.05).

Cizelge 4.12.Deney ve Kontrol Gruplarinin Basari Testi On Test-Son Test Sonuglarinin Kargilastirildig

Bagimli Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar n Test X SS df t p
Deney 42 On Test  50.10 11.27 41 -16.32 .000
Grubu Son Test 78.48

Kontrol 42 On Test 53.55 10.89 41 -1.78 .082
Grubu Son Test 56.55

Calisma oncesinde ve sonrasinda, deney grubundaki 6grencilere uygulanan basari testi
(coktan se¢meli-bosluk doldurma-agik uglu sorulardan olusan test); deney grubundaki
ogrencilerin 6n ve son testleri arasinda anlamli farklilik olustururken (p<0.05), kontrol

grubunun 6n ve son test sonuglart arasinda anlamli farklilik olugturmamistir (p>0.05).

Caligmada nicel verilerin yan1 sira §grencilerden goriisme formlart araciligi ile veriler
toplanmis ve bu verilerin ¢ziimlenmesinde elde edilen sonuglar bu bsliimde sunuldu. Ogrenci
goriisme formundaki her bir soruya 0grencilerin verdikleri cevaplarin frekans ve yilizdeleri
cizelgeler halinde verildi. Calismada nicel verilerin yan1 sira 6grencilerin “Argiimantasyona
Dayali Ogretim Yéntemi” hakkindaki goriislerini belirlemek amaci ile 7 sorudan olusan
“Ogrenci Goriisme Formu” kullamildi. Hazirlanan bu form araciligi ile veriler toplanarak

verilerin ¢oziimlenmesinde elde edilen sonuglar bu bélimde sunuldu.

Goriisme formunda yer alan “Bu finite sonunda Ogrendikleriniz hakkinda neler
diisiiniiyorsunuz?” sorusuna oOgrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda hazirlanan

kategorik cizelge asagida verilmistir.
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Gizelge 4.13. Ogrencilerin “Bu iinite sonunda 6grendikleriniz hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?” sorusuna
verdikleri yanitlara gore ylizde (%) ve frekans (f) dagilimlari

Verilen cevaplar %

f

Cok giizel seyler 6grendim 12 28,57
Ogrendiklerim daha kalic1 hale geldi 4 9,52
Zor bir iiniteydi ama yine de eglenceliydi 4 9,52
Deneyler sayesinde dersten zevk aldim 4 9,52
Cok keyifli gecti 4 9,52
Kinetik enerji ve potansiyel enerjinin nelere bagh oldugunu 11 26,19
Ogrendim

Hic glizel olmayan bir konuydu 1 2,38
Ilerleyen zamanlarda bana katkis1 olacagimi diisiiniiyorum 2 4,76
TOPLAM 42 100

Cizelge 4.13.’te verilen soruya iliskin 6grenci goriisleri iginde yer alan ve ¢ok giizel
seyler 6grendigini ifade eden bir 6grenci “bir¢ok yeni bilgi almis ve 6grenmis oldum ™ goriiginii
ifade ederken 6grendiklerim daha kalic1 hale geldi seklinde goriis belirten 6grencilerden biri ise
“aklimda ve zihnimde kalici bir hal ald:” goriistinii ifade etmistir. Buna bagl olarak hi¢ giizel
olmayan bir konuydu gorlisiinii ifade eden bir O0grenci “iinitenin sonunda hi¢ bir sey

ogrenmedim ve konuyu hi¢ sevmedim” seklinde goriisiinii bildirmistir.

Gortisme formunda yer alan “Daha dnce Argiimantasyon yontemiyle ders aldiniz mi?”
sorusuna Ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda hazirlanan kategorik Gizelge asagida

verilmistir.

Cizelge 4.14. Ogrencilerin “Daha 6nce Argiimantasyon yontemiyle ders aldinmiz m?” sorusuna verdikleri

yanitlara gore yiizde (%) ve frekans (f) dagilimlar

Verilen cevaplar f %
Evet aldim 27 64,28
Hayir almadim 15 35,71
TOPLAM 42 100

Cizelge 4.14.’te verilen soruya iliskin 6grenci goriisleri iginde yer alan ve evet aldim
goriistinti ifade eden bir 6grenci “evet gecen sene fen dersinde deneyler yaptik” diger bir
Ogrenci ise “evet 6.simifin bir iinitesinde deneylerle ispat yaptik” seklinde goriislerini
belirtmislerdir. Hayir, almadim goriisiinii ifade eden bir 6grenci “hayir daha énce bu yontem

ile ders almadim” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Gorisme formunda yer alan “Arglimantasyon yontemiyle ilk karsilastiginizda
aklinizdan ne gecti?” sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda hazirlanan

kategorik cizelge asagida verilmistir.
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Gizelge 4.15. Ogrencilerin “Argiimantasyon yontemiyle ilk karsilastigimizda aklinizdan ne gegti?” sorusuna

verdikleri yanitlara gore yiizde (%) ve frekans (f) dagilimlart

Verilen cevaplar f %
Ne olacagini anlamadim 8 19,04
Giizel bir yontem oldugunu diisiindiim 7 16,66
Aklimdan higbir sey gecmedi 2 4,76
Zor bir yontem oldugunu diisiindiim 3 7,14
Cok sasirdim ama sevdim 6 14,28
Fikirler ve deliller aklima geldi 4 9,52
Cok hosuma gitti 12 28,57
TOPLAM 42 100

Cizelge 4.15.’te verilen soruya iligskin 6grenci goriisleri i¢inde yer alan ve ¢ok hosuma
gitti gorisiinii ifade eden bir 6grenci, “konular anlayabilmemi saglayacagini diisiindiim ve ¢ok
hosuma gitti” gorisiinli ifade ederken ne olacagini anlamadim goriisiinii ifade eden bir 6grenci
“konuyu nasil isleyecegimizi anlamadim” seklinde goriis belirtmistir. Giizel bir yontem
oldugunu diisiindiim goriisiinii ifade eden bir 6grenci ise “ merak uyandiran bir konu oldugu

icin ¢ok giizel” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Goriisme formunda yer alan “Fen bilimleri dersinde Argiimantasyon yonteminin
kullanimina iligkin goriisleriniz nelerdir?” sorusuna Ogrencilerin verdikleri cevaplar

dogrultusunda hazirlanan kategorik cizelge asagida verilmistir.

Cizelge 4.16. Ogrencilerin “Fen bilimleri dersinde Arglimantasyon yonteminin kullanimina iliskin

goriisleriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlara gore yiizde (%) ve frekans (f) dagilimlar

Verilen cevaplar f %
Iyi bir yontem 12 28,57
Cok begendim 5 11,9
Dersi eglenceli hale getirdi 4 9,52
Zor bir yontem 2 4,76
Dersi daha iyi anlamami sagladi 3 7,14
Konularin aklimda kalmasini sagladi 1 2,38
Cok glzel bir yontem 9 21,42
Bir seyler 6grendigim i¢in ¢ok 1yi 2 4,76
Kalic1 bir yontem 2 4,76
Fikir ylirlitmemizi sagladi 2 4,76

TOPLAM 42 100
Cizelge 4.16.”da verilen soruya iligskin 6grenci goriisleri iginde yer alan ve iyi bir yontem

’

oldugu goriislinii ifade eden bir 68renci deneyler yaptigimiz igin ¢ok iyi” gorligiinii ifade
ederken diger bir ogrenci” deliller ile ispatlar yaptigimizdan iyidir” seklinde goriis
belirtmiglerdir. Cok giizel bir yontem goriisiinii ifade eden bir 6grenci “giizel bir yontem ¢iinkii

bir konuyu anlamadiginda argiimantasyon yontemiyle o6grenebiliyorsun” goriislinii ifade
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ederken zor bir yontem goriisiinii ifade eden bir 6grenci “daha once hi¢ deney yapmadigimiz

icin ¢ok zordu” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Goriisme formunda yer alan “Arglimantasyon yontemiyle yapmis oldugunuz
caligmalarin size ne gibi katkisi oldu? Agiklayiniz. ” sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplar

dogrultusunda hazirlanan kategorik ¢gizelge asagida verilmistir.

Cizelge 4.17. Ogrencilerin “Argiimantasyon yontemiyle yapmis oldugunuz caligmalarin size ne gibi katkist

oldu? Aciklayimiz. ” sorusuna verdikleri yanitlara gore yiizde (%) ve frekans (f) dagilimlar

Verilen cevaplar f %
Derse olan ilgimi artird1 4 9,52
Dersi sevmemi sagladi 4 9,52
Dersi daha aktif bir hale getirdi 3 7,14
Korkularimdan kurtuldum 2 4,76
Katkis1 olmadi 2 4,76
Dersteki basarimi artirdi 4 9,52
Konularin aklimda kalmasini sagladi 3 7,14
Kendimi ifade edebilmemi sagladi 5 11,9
Yanliglarimi gérmemi sagladi &) 11,9
Bilgilerim kalic1 hale geldi 7 16,06
Ogrendiklerimi unutmamami sagladi 3 7,14

TOPLAM 42 100
Cizelge 4.17.’de verilen soruya iliskin 6grenci goriisleri iginde yer alan ve bilgilerim

kalict hale geldi goriisiinii ifade eden bir 6grenci “ bilgilerim daha akillica ve zihnimde daha
giizel bir halde kalici oldu™ goriisiinii belirtirken, korkularimdan kurtuldum goriisiinii ifade
eden bir 6grenci” artik korkmadan sorulara cevap verebiliyorum” seklinde gorisiinii ifade
etmistir. Dersi daha aktif bir hale getirdi goriisiinii ifade eden bir 6grenci “derste ezber
yapmadigim i¢in zamamin nasil gegtigini anlamadim” gorisiini ifade ederken yanliglarimi

“«“

gormemi sagladi gorilisiinii ifade eden bir 6grenci onceden neden yanlis yaptigimi

bilmiyordum ama artik biliyorum” seklinde goriisiinii belirtmistir.

Gorlisme formunda yer alan “Arglimantasyon yontemi ile ders islemek hosunuza gitti
mi?” sorusuna &grencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda hazirlanan kategorik gizelge

asagida verilmistir.



Gizelge 4.18. Ogrencilerin “Argiimantasyon yontemi ile ders islemek hosunuza gitti mi?” sorusuna

verdikleri yanitlara gore yiizde (%) ve frekans (f) dagilimlar

Verilen cevaplar f %
Evet ¢ok hosuma gitti 12 28,57
Diisilincelerimi korkmadan soyleyebildim 2 4,76
Cok zevkli buldum 5 11,9
Korkularimi yendim 1 2,38
Cok eglenceli buldum 4 9,52
Cok begendim 3 7,14
Cok guzeldi 3 7,14
Cok mutlu oldum 2 4,76
Cok sevdim 6 14,28
Hayir hosuma gitmedi 2 4,76
Hayir ¢ok zorlandim 1 2,38
Hayir hi¢bir sey anlamadim 1 2,38
TOPLAM 42 100

Cizelge 4.18.de verilen soruya iliskin 6grenci goriisleri iginde yer alan ve evet ¢ok
hosuma gitti goriisiinii ifade eden bir 6grenci “konudan ¢ok hoslandim” seklinde goriisiinii
ifade ederken, diger bir 6grenci ise sadece“ evet ¢ok hoslandim” seklinde goristini ifade
etmistir. Cok sevdim goriistinii ifade eden bir 6grenci “artik fen dersini seviyorum” seklinde
goriistini belirtirken, gok mutlu oldum goriisiinii ifade eden bir 6grenci “sevmedigim bir konuyu
sevmemi sagladigi i¢in mutluyum” gorlislini belirtmistir. Hayir, hosuma gitmedi goriisiinii
ifade eden bir 6grenci “bilmedigim bir konu oldugu i¢in hoslanmadim” seklinde goriistinii ifade
ederken, hayir higbir sey anlamadim goriisiinii ifade eden bir 6grenci ise “ zaten daha énce

hi¢bir sey anlamiyordum artik hi¢ anlamiyorum” seklinde goriislinii belirtmistir.

Goriisme formunda yer alan “Arglimantasyon yonteminin diger derslerde
uygulanmasini ister misiniz?” sorusuna Ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda

hazirlanan kategorik Gizelge asagida verilmistir.

50



Gizelge 4.19. Ogrencilerin “Argiimantasyon yonteminin diger derslerde uygulanmasini ister misiniz?”

sorusuna verdikleri yanitlara gore yiizde (%) ve frekans (f) dagilimlar

Verilen cevaplar f %
Evet ¢cok begendim 4 9,52
Evet dersler eglenceli gecti 3 7,14
Evet bilgilerimin kalic1 olmasini sagladi &) 11,9
Evet dersi ¢cok iyi anladim 8 19,04
Evet matematik dersinde de olsun 3 7,14
Evet diger derslerde de uygulansin 6 14,28
Evet fen dersini sevmemi sagladi 2 4,76
Evet cok sevdim 6 14,28
Evet zorlandigim derslerde uygulanmasini isterim 1 2,38
Bilmem belki olabilir 1 2,38
Hayir istemiyorum 2 4,76
Hayir fen dersini sevmiyorum 1 2,38

TOPLAM 42 100
Cizelge 4.19.’da verilen soruya iliskin 6grenci gortisleri iginde yer alan ve evet dersi ¢ok

iyl anladim goriisiinii ifade eden bir 6grenci “evet deneylerle ders islemek benim anlamama
katkida bulundu” g0risiinii belirtirken, evet diger derslerde de uygulansin goriisiinii ifade eden
bir baska 6grenci““ bu yontem diger derslerde de uygulanirsa bir seyler égrenirim” seklinde
gorligiinii ifade etmistir. Dersler eglenceli gecti goriisiinii ifade eden bir 6grenci “dersi
anladigim igin dersten zevk aldim” goriislinli ifade ederken, hayir istemiyorum goriisiinii ifade
eden bir baska 6grenci ise “derste ¢ok yoruldum bu yiizden istemiyorum” seklinde goriistini

belirtmistir.
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5.TARTISMA VE SONUC

Calismanin verilerinden elde edilen bulgulara yonelik sonuglar bu boliimde tartisilarak

verilmeye caligilmistir.

Calismanin sonuglari lizerinde daha detayli yorumlar yapabilmek igin basar testinde yer
alan ¢oktan segmeli, bosluk doldurma, agik uglu ve testin tiimiinde (basar1 testi) 6grencilerin
On-test ve son-testlerden aldiklar1 puanlar ile toplam puanlar hesaplanarak bagimsiz gruplar t-
testi karsilagtirmalart yapildi. Karsilagtirma sonucunda deney ve kontrol gruplari arasinda
coktan se¢meli, bosluk doldurma, agik ug¢lu ve testtin timine ait toplam puanlarda on-testler
arasinda anlamli bir fark gézlenmedi. Bu sonugtan hareketle deney ve kontrol gruplarinin denk
olduklarma karar verildi. Son-testlere bakildiginda ise her iki grupta yer alan Ogrencilerin
bosluk doldurma sorularindan aldiklart puanlar arasinda anlamli bir fark gézlenmezken ¢oktan
segmeli, agik uglu ve testin timdine ait toplam puanlar arasinda deney grubunun lehine anlaml
bir farkin oldugu gézlemlendi. Arglimantasyona Dayali Ogretimin, dgrencilerin goktan segmeli
sorular1 dogru cevaplamadaki basarilarini artirdigt ve celdiricileri fark etmelerini saglama da
etkili oldugu sdylenebilir (Cizelge 4.5). Bu sonug, Argiimantasyona Dayali Ogretimin deney
grubu 6grencilerini hali hazirda uygulanan 6gretim yontemine gore ders alan kontrol grubu
ogrencilerine gore daha az yanilgiya distirdiigiinii, agik uglu sorularda ise daha bilimsel
agiklamalar yapmalarini sagladigin1 gostermektedir. Basari testinin i¢inde yer alan agik uglu
sorulara verilen cevaplar ve cevaplara iliskin yapilan yorumlar incelendiginde Arglimantasyona
Dayali Ogretimin uygulandig1 grubun daha basarili oldugu soylenebilir. Uygulanan dgretim
yonteminin toplam basar1 puanlarina olan etkisi (Coktan segmeli, bosluk doldurma ve agik uglu
sorulardan olusan test) i¢in degerlendirildiginde, deney ve kontrol gruplari arasinda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik olustugu goriildi ( p<0.05: Cizelge 4.8). Bu
sonug, alan yazindaki birgok c¢aligmanin sonucuyla paralellik gostermektedir. Alan yazinda
Ogrenci basarisini artirmada argiimantasyona dayali 6gretimin mevcut dgretim yontemine gore

daha basarili oldugunu belirten pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir.

Uluay (2012) 7. siif “Kuvvet ve Hareket” konusunda bilimsel tartigma yonteminin,
ogrencilerin fen ve teknoloji dersi basarilarina etkisini arastirmig ve arastirmanin sonunda
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasimimin derslerde kullanilmasinin dgrencilerin
akademik basarisina olumlu yonde katki sagladigini ifade etmistir. Bununla birlikte, Yesildag,

Hasangebi ve Kingir (2012) “Kuvvet ve Hareket” konusunun Argiimantasyon Tabanli Bilim
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Ogrenme yaklasimina gore islenmesini zorlastiran olasi problemleri belitlemek amaci ile
gerceklestirdikleri calismalarinda 6gretmen ve Ogrenci sorulari, sinif ici etkilesim, sinif
yOnetimi, ders materyali ve araclar gibi problemlerin argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklasimimin uygulanmasini  zorlastirdigin1  belirtmektedirler. Ancak yapilan c¢alisma
kapsaminda, 6grencilerden alinan goriisme formlarindan ve sinif iginde yapilan gézlemlerden

bu tiir sorunlarla karsilagilmadig: ifade edilebilir.

Ortaokul 7. siif 6grencileriyle gergeklestirilen bu ¢alismada tespit edilen énemli bir
bulgu da, Argiimantasyona Dayal1 Ogretimin deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin
bosluk doldurma sorularinin son test basarilarinda anlamli bir fark olusturmadigidir
(Cizelge4.6). Bosluk doldurma sorularindan alinan puanlar arasinda bir fark gézlenmemesi bu
sorulara verilen cevaplarda sans faktoriiniin daha yiiksek olmasi ve bosluk doldurma sorularinin

daha ¢ok hatirlama diizeyinde olmasindan kaynaklanabilir.

Ogrencilerin ¢oktan se¢meli sorular bagimli gruplar t-testi karsilasgtirmalarina
bakildiginda deney grubu 6grencilerinin 6n test-son test basarilari arasinda anlaml bir fark
goriiliirken kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test basarilart arasinda anlamli bir fark
gOzlenmedi. Bosluk doldurma sorularindan alinan puanlara bakildiginda hem deney hem de
kontrol gruplarimin 6n test ve son test sonuglart arasinda anlamli bir farkin oldugu gorildi
p<0.05). Agik uglu sinav sonucundan elde edilen puanlar incelendiginde, deney grubunun
kontrol grubuna gore basarisini artirdigi goruldi. Deney grubu Ogrencilerinin agik uglu
sorulardan aldiklar1 puanlarin testin tiimiinden alinan puanlar arasinda da istatistiksel olarak
anlamli farkliliklarin olusmasinda etkili oldugu goriildii (p<0.05). Bununla birlikte, kontrol
grubunda da, calisma oncesinde ve ¢aligma sonrasinda uygulanan basari testi sonucundan elde
edilen puanlar arasinda yapilan bagimli gruplar t-testi sonuglarina gére, basarida bir artigin
oldugu ancak bu artigin istatistiksel olarak anlamli olmadig goriildii (p>0.05). Bu durumdan
yola ¢ikarak deney grubunda uygulanan argiimantasyon etkinliklerinin, kontrol grubunda
mevcut 6gretim programi esas alinarak yiiriitiilen etkinliklere oranla basariyr artirmada etkili

oldugu soylenebilir.

Argiimantasyona Dayali Ogretimin sadece Kuvvet, Is ve Enerji konusunda degil fen
bilimlerine ait diger konularda da Ogrenci basarisini arttirdigini, anlamli dgrenmeler
olusturdugunu belirten c¢alismalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalardan ulagilan sonuglar bu
caligsmada elde edilen sonuclarla ortiismektedir. Fen konulariyla ilgili yapilan bu ¢caligmalardan
ornekler verilebilir. Ceylan (2010), Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)

Yaklasiminin, Bitki Fizyolojisi Laboratuvart dersinde, Dinya ve Evren konusunda (2012)
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ogrencilerin akademik basaris1 iizerindeki etkisini incelemis ve basar1 agisindan ATBO
uygulanan deney grubu lehine anlaml1 bir farklilik ortaya ¢iktigini belirtmistir. Kabatas Memis
(2011)’in Yasamimizdaki Elektrik, Madde ve Isi linitelerinde yaptigi ¢calismada her iki tinitenin
sonunda yapilan son test uygulamasinda argiimantasyona dayali egitim alan deney grubu lehine
Ogrenci basaris1 konusunda anlamli bir farklilasma oldugunu ifade etmistir. Kingir (2011)’1n 9.
siif Kimyasal Degisim ve Karisimlar konularinda yaptig1 calismasinda geleneksel yonteme
gore arglimantasyon yontemiyle calisilan grupta kimyasal degisim ve karigimlar konusunda
kavramlar1 anlamada daha basarili olduklarini ifade etmistir. Ogreten ve Sagir (2014)
caligmalarinda argiimantasyona dayali fen 6gretiminin etkililigini incelemislerdir. Uygulama
yonteminin Ogrencilerin basarisint arttirdigi ve tartisma seviyelerini de gelistirdigini
vurgulamiglardir. Deveci  (2009), “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” adli konuda
Argiimantasyona Dayali Ogretimin, &grencilerin biligsel diisiinme becerileri ve basari
diizeylerine olan etkisini aragtirmistir. Yaptig1 arastirma sonucunda, argliimantasyona dayali
ogretimin dgrencilerde olumlu bir degisim olusturdugunu gézlemlemistir. Altun (2010), “Isik”
baslikl1 iinitede bilimsel tartigma odakli 6gretim yonteminin mevcut programin 6n gordigi
Ogretim yontemine oranla 6grencilerin basarilarini, bilimin dogasini anlama diizeylerini ve ayni
zamanda fen bilimlerine yonelik tutumlarma etkisini arastirmistir. Calismanin sonunda fen
bilimlerine yonelik tutumlar1 acisindan deney grubunda bulunan O6grenciler ile kontrol
grubunda bulunan 6grenciler arasinda bir degisiklik meydana gelmezken, basar1 agisindan ise
deney grubunun lehine bir degisiklik meydana geldigi gézlemlenmistir. Okumus (2012)’un 8.
simif “Maddenin Halleri ve Is1” konusunda bilimsel tartisma (argiimantasyon) modeli ile
Ogretiminin 6grencilerin basarilari, anlama diizeyleri ve bilimsel tartisma becerileri tizerindeki
etkisi arastirilmistir. Calismanin sonunda deney grubu ile kontrol grubunda bulunan 6grenciler
arasinda hem basari a¢isindan hem de kavramlar1 anlama diizeyleri agisindan olumlu yénde bir
degisikligin oldugunu, siire¢ igerisinde dgrencilerin tartisma becerilerinin de gelistigini ifade

etmistir.

Yesildag vd. (2013) “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” konusunda arastirma-sorgulama
temelli etkinliklerle Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yonteminin, dgrencilerin
ortaokul duzeyinde kimya konularindaki basarilar1 {izerindeki etkisini arastirmiglardir.
Calismanin sonunda, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme(ATBO) yonteminin basariya
olumlu yonde katki sagladigini tespit etmiglerdir. Cinar ve Bayraktar (2014) 5. sinif “Madde ve
Degisim” konusunda Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme(ATBO) yaklasiminin

ogrencilerin kavramsal anlamalarina etkisini aragtirmiglardir. Argiimantasyon Tabanli Bilim
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Ogrenme (ATBO) ydnteminin fen dgretiminde kullanilmasinin, kavramsal anlamay1 artirdig
ve Ogrencilerin kavramlart gilinliik hayatla iligkilendirebildigi tespit edilmistir. Polat (2014)
“Atomun Yapist” konusunda Arglimantasyon yOnteminin 6grenci basarisi lizerine etkisini
arastirmistir. Calismanin sonunda, 6n test sonuglarinda kontrol grubu ve deney grubu arasinda
anlaml bir farklilik gdzlenmemistir, ancak son test sonuglarinda kontrol grubu ve deney grubu
arasinda deney grubunun lehine olumlu yonde bir degisme meydana geldigini belirtmektedir.
Demirel (2015) Arglmantasyona Dayali (bilimsel tartisma) etkinliklerinin 6grencilerin
kavramsal anlamalarina ve tartisma istekliliklerine etkisini arastirmistir. Calismanin sonunda
deney grubunda ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin tartisma isteklilikleri ve kavramsal
anlamalar1 a¢isindan deney grubunun lehine bir degismenin meydana geldigini ifade etmistir.
Acar vd. (2016)’nin “Madde ve Is1” konusunda Arglmantasyon Tabanli fen grenmenin
kavramsal anlamaya, bilimsel diisiinme becerisine ve bilimin dogasi anlayisina olan etkisini
aragtirmiglardir. Arastirma sonunda deney grubunda bulunan 6grencilerin diisiinme

becerilerinin gelistigi ve bilimin dogas1 anlayislarinin olumlu bir artig gosterdigini belirtmistir.

Batiun bu sonuglar, Argimantasyon Temelli yapilan 6gretimin 6grencilerin akademik
basarilarini artirdigini ve fen ile ilgili olaylar1 aciklama becerileri lizerinde olumlu etkide

bulundugu soylenebilir.

Argiimantasyonun farkli bakis agilarini gelistirme, derse aktif katilimi saglama, dersi
verimli hale getirme, farkindalig: arttirma ve kendini iyi ifade edebilme 6zellikleri bakimindan

ogrencinin gelisimine bir¢ok olumlu katkis1 vardir.

Caligmanin sonunda dgrencilerden goriisme formlari araciligi ile veriler toplanmis ve

bu verilerden yola ¢ikilarak su sonuglara ulagilmistir.

Cizelge 4.13. incelendiginde 6grencilerin “Bu iinite sonunda 6grendikleriniz hakkinda
neler diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda %88’inin olumlu goriis
belirttigi, bunun yaninda konuyu zor ve sevimsiz bulan 6grencilerin de oldugu goruldi.

Uygulanan bu yontemin dersi eglenceli ve zevkli hale getirdigi sdylenebilir

Cizelge 4.14. incelendiginde 6grencilerin “Daha dnce Argiimantasyon yontemiyle ders
aldimiz m1?” sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda %64’u olumlu goriis belirtirken
%35’unun olumsuz goriis belirttigi goriildi. Buna bagli olarak bazi 6grencilerin derste
yaptiklart deneylerden yola ¢ikarak bu yontemi daha once bildiklerini ifade etmeleri

laboratuvarda deney yaparak konuyu Ogrenme ile bilimsel tartisma odakli 6grenme
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yontemlerini Karistirdiklar1 deney raporlarini hazirlayip sunmalarini Arglimantasyona Dayali

Ogretim olarak algiladiklar1 goriildii.

Cizelge 4.15. incelendiginde Ogrencilerin  “Arglimantasyon YOntemiyle ilk
karsilastiginizda aklinizdan ne gecti?” sorusuna verdikleri cevaplar dogrultusunda %69’unun
olumlu goriis belirttigi, %30’unun olumsuz goriis belirtmelerinde yontemin ne oldugunu

anlamadiklar1 ve ayn1 zamanda yontemi zor gérmelerinden kaynaklanmis olabilir.

Cizelge 4.16. incelendiginde “Fen bilimleri dersinde Arglmantasyon yonteminin
kullanimina iligskin goriisleriniz nelerdir?” sorusuna ogrencilerin %95’inin olumlu goriis
belirttigi goériilmektedir. Bu sonug, argiimantasyon kavramini tam olarak anlamasalar da

ogrencilerin derste konular iizerindeki tartismalardan hoslandiklar1 gostermektedir.

Cizelge 4.17. incelendiginde O6grencilerin “Arglimantasyon yoOntemiyle yapmis
oldugunuz caligmalarin size ne gibi katkis1 oldu? Agiklaymniz.  sorusuna verdikleri cevaplara
bakildiginda ogrencilerin %95’1 olumlu gorlis belirterek derse olan ilgilerinin arttigini,
bilgilerinin kalict hale geldigini ifade ettikleri goruldi. Uluginar Sagir (2008) calismasinda
ogrencilerle yaptig1 miilakatlardan, 6grencilerin bilimsel tartigma modeliyle ders islenmesinde
sinif ortamimin sikiciliktan kurtuldugunu ifade etmesi bu sonugla Ortiismektedir.
Argimantasyona Dayali Ogretim yontemine alisik olmayan 6grencilerin 6nce sasirdigi ancak
streg icerisinde yontemin benimsendigi, yanlislarini gorebilme olanagi sagladigi ve kalici

ogrenmeler meydana getirdigine iligskin inanci arttirdigi ifade edilebilir.

Cizelge 4.18. incelendiginde, “Arglimantasyon Yontemi ile ders islemek hosunuza gitti
mi?” sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplara bakildiginda %90’ 1nin olumlu goriis belirttigi

goralda.

Cizelge 4.19.’a gore, Ogrencilerin “Argiimantasyon Yonteminin diger derslerde
uygulanmasin ister misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar dogrultusunda %92’sinin olumlu
goriise sahip oldugu goruldi. Olumlu goriis belirten 6grencilerin dersi ¢ok iyi anladiklart,
yontemin diger derslerde de uygulanmasimi istedikleri ve yontemi c¢ok sevdikleri ifade

edilebilir.

Bu calismadan ortaya ¢ikan dnemli bir sonug ta, dgrencilerin Argiimantasyona Dayali
Ogretimin okulda gordiikleri diger derslerde de uygulanmasina yonelik istekleridir. Ogrenciler,
dersi argiimantasyon temelli islemenin kendilerini aktif olmaya tesvik ettigine ve

diistindiiklerini rahat¢a sdyleyebilme cesaretlerini arttirdigina inanmaktadirlar. Bu durum,
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Argiimantasyona Dayali  Ogretimin  dgrencilerin  dzgiivenli olmalarin1  sagladigin

gostermektedir.

Ozkara (2011) “Basing” konusunda argiimantasyon odakli etkinliklerin dgrencilerin
akademik basar1 ve edindikleri bilgilerin kaliciligina etkisini aragtirmistir. Argiimantasyon
odakl etkinliklerin akademik basar1 ve edinilen bilgilerin kaliciliginda anlamli diizeyde bir
degisiklik meydana getirdigi ancak bilgiye yonelik goriis ve fen bilimlerine yonelik tutumda
anlaml diizeyde bir degisikligin s6z konusu olmadigini tespit etmislerdir. Bu sonu¢ akademik
basariya olan etki konusunda ¢aligmamizin sonuglariyla benzerlik tasimakla birlikte bilgiye
yonelik tutum ve goriislerde ¢alismamizin sonuglariyla farkliliklar gdstermektedir (Cizelge
4.17, Cizelge 4.18, Cizelge 4.19). Apaydin vd. (2017) “Toulmin Argiimantasyon Modeli’nin
ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisini incelemislerdir. Dokuz hafta
sliren arastirmanin sonunda, “Toulmin Argiimantasyon Modeli’’nin 6grencilerin fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlarinda olumlu yonde bir degisim meydana getirdigini
belirlemiglerdir. Bu sonuglar ¢alismamizin sonuglariyla paralellikler tasimaktadir (Cizelge

4.17, Cizelge 4.18, Cizelge 4.19).

Bilimsel tartisma odakli yapilan sinif igi etkinliklerin, 6grencilerin sadece zihinsel
ogrenmelerini degil aym1 zamanda duygusal Ogrenmelerini de olumlu etkiledigini,
calismamizda kullandigimiz 6grenci goriisme formuna verilen cevaplardan ve dersin iglenmesi
stirecinde yapilan gézlemlerden c¢ikarilan sonuglardan ifade edilebilir. Alan yazinda benzer
sonuclar ifade eden galismalar bulunmaktadir. Uluginar Sagir (2008) ¢alismasinda tartigmalar
sirasinda 6grencilerin kendi diisiindiikleriyle arkadaslarinin diisiindiiklerini karsilagtirma firsati
bulduklarimi ifade etmistir. Akpinar ve Ergin (2005), 6grencilerin herhangi bir konu hakkinda
diger arkadaslar ile tartismalari; onlarin o konuyla ilgili olarak neler diisiindiiklerinin agiga
cikmasini, yeni kavramlari yapilandirmalarini ve kendi eksiklerini gormelerini sagladigini ifade
etmiglerdir. Hasangebi (2014) gore ise artan siif i¢i etkilesim; Ogrencilerin 6zellikle
birbirlerinden 6grenme firsat1 bulmalar1 ve birbirlerinin 6grenmelerine katki saglamalar1 adina
onemlidir. Alan yazinda ifade edilen sonuglarin, yapilan ¢alismanin sonuglariyla uyumlu
olmasi, sorgulama ve tartigma temelli derslerin 6grencilerin biligsel ve duyussal gelisimleri

uzerinde olumlu etkiler yaptigini géstermektedir.
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5.ONERILER

Aragtirmanin bulgularindan elde edilen sonucglara dayali olarak su Onerilerde

bulunulabilir:

Bu calisma fen bilimleri dersinin “Kuvvet, Is ve Enerji” konusu kapsaminda
gerceklestirilmistir. Argiimantasyona Dayali Ogretimin fen bilimlerinin diger
konularinda da uygulanabilmesi ve etkililiginin 6l¢iilebilmesi icin farkli okullarda ve
siiflarda uygulanmasi yararli olabilir.

Arglimantasyon yontemi farkli 6gretim yontemleri ile birlikte uygulanarak 6grencilerin
ilgilerinin siirekliligi arttirilabilir.

Ogrencilerin 6z giiven duygularmi gelistirmek icin diger derslerde de argiimantasyon
odakl1 6gretime yer verilmesi yararli olabilir.

Ogretmenlerin  Argiimantasyona Dayali Ogretim yapma konusundaki bilgi ve
becerilerini arttirmak i¢in hizmet ici kurslar diizenlenmelidir.

Argiimantasyona Dayali Ogretim etkinliklerini yayginlastirmak ve uygulamadaki

olumlu etkisini test etmek icin 6gretmenler tesvik edilmelidir.
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EKLER

EK-A
KUVVET, IS VE ENERJI UNITESI BASARI TESTI
1.BOLUM

COKTAN SECMELI SORULAR

1. 50 kg kdtleli bir cisim, 20 N”lik bir kuvvetin yoniinde 8 m yol almaktadir. Bu kuvvetin
yaptigi is kag joule’diir.
A- 160 B- 100

C-80 D- 20
2. 1. Nxm
I1. Joule
1. Kutle
IV. Hacim
V. Newton
Yukarida verilenlerden hangisi/hangileri is birimidir?
A-1velV B-1-1I-1V-V
C-lvell D-lI-IV-V

3. 1000 J is yapan bir is¢i tagidig1 yiike 20 metre yol aldirdigina gore, bu isin yapilmasi lizerine
harcadig1 kuvvet ne kadardir?

A-20 B-30
C-40 D-50
4. Asagida verilenlerden hangisinde bir ig yapilmasi s6z konusudur?
A- Sabit hizla giden bir kamyon
B- Ay’in diinya etrafindaki hareketi
C- Havada siirekli hizlanarak ugan kus

D- Arabay1 iten ama hareket ettiremeyen adam



5. Bir cisim iizerinde fiziksel anlamda is yapilabilmesi i¢in asagidakilerden hangisinin
yapilmast gerekmektedir?

A- Cismin hareket ettirilmesi
B- Cisim bir arag ile tasinmalidir
C- Cisim kuvvet yonlnde hareket ettirilmelidir
D- Cisme herhangi bir kuvvet uygulanmadan bir yere tasinmasi
6. Bir cisme asagidakilerden hangisi uygulanirsa o cisim fiziksel anlamda is yapmamis olur?
A- Telefonu iten kisi
B- Koltugu iten kisi
C- Bebek arabasini iten kisi
D- Yiiriirken ¢anta tagtyan kisi
7. Asagida bazi durumlar verilmistir.
I- Bir 68retmenin sinifta ders anlatmasi
I1- Bir is¢inin diiz bir yolda sirtinda agir bir yiik tasimasi
I11- Bir avukatin elindeki c¢anta ile Adliye’nin merdivenlerinden ¢ikmasi
IVV- Okuldaki miidiir yardimcisinin bilgisayar basinda yazi yazmasi
Yukarida verilen olaylarin hangisinde fiziksel anlamda is yapilmistir?
A- | B-11 C- 1l D- IV
8. 5N ‘lik kuvvet sonucunda cisim 10 m yol aldigina gore kag joule’lik is yapilmis olur?
A-1/2 B-5
C-2 D- 50
9. Asagida bazi birimler sembolleriyle verilmistir.
Newton — N Metre — m Kilogram — kg
[s birimi olan Joule’un hesaplanabilmesi i¢in asagidaki islemlerden hangisi yapilmalidir?
A-N/m B-Nxm
C-m/kg D- N xm x kg
10. Cisimlerin siiratinden dolay1 sahip oldugu enerji asagidakilerden hangisidir?
A- Kinetik Enerji B- Kimyasal Enerji
C- Potansiyel Enerji D- Elektrik Enerjisi
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11. Raftaki bir kitabin Potansiyel enerjisini artirmak i¢in asagidakilerden hangisi yapilabilir?
A- Kitap bir Ust rafa konulabilir
B- Kitap bir alt rafa konulabilir
C- Kitap oldugu rafta hareket ettirilir
D- Kitap yere dogru serbest birakilir

12. Yerden belirli bir yilikseklikte bulunan cismin konumundan dolay1 sahip oldugu enerji tiirii
asagidakilerden hangisidir?

A- Potansiyel enerji B- Kinetik enerji
C- Is1 enerjisi D- Elektrik enerjisi

13. Bir apartmanin balkonundan diisen top icin asagida verilenlerden hangisi ile ilgili bilgi
dogrudur?

I. Kinetik enerji azalir.
Il. Potansiyel enerji azalir.
A-Tdogru, II yanhs B- Iyanls, II dogru
C- ikisi de yanls D- ikisi de dogru
14. Asagida verilen cisimlerin hangisinde hem potansiyel hem de kinetik enerji vardir?
A- Duran tir B- Hareketli tir
C- Ucan ucak D- Kosan ¢ocuk
15. Kinetik enerjinin biiyiikliglinii etkileyen faktorler asagidakilerden hangisidir?
A- Hiz — Alman yol B- Surat — Kitle
C- Yer ¢ekimi — Hacim D- Mesafe — Yk
16. Potansiyel enerji ile ilgili asagida verilenlerden hangisi yanligtir?
A- Cisimlerin konumlarindan dolay1 sahip olduklar1 enerjidir.

B- Belirli yikseklikte bulunan cisimler, yer ¢ekimi kuvvetinin etkisi ile cekim potansiyel
enerjisine sahip olur.

C- Esnek cisimlerde, esneklik potansiyel enerjisi bulunur.

D- Cisimlerin sahip olduklar1 ¢cekim potansiyel enerjisi ylikseklik arttik¢a azalir.
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17. 1. Havaya dogru atilan top
Il. Yokustan asagi dogru yuvarlanan top
I11. Balkondan asagi dogru atilan top

Yukarida verilenlerden hangisinde kinetik enerji artmaktadir? (Ortam siirtlinmesiz bir
haldedir.)

A- lvelll B-1vell

C- llvelll D- I-11—1
18. Yerden belirli bir yiikseklikte bulunan bir cisim serbest birakiliyor.
I. Cismin potansiyel enerjisi azalir
I1. Cismin kinetik enerjisi azalir
I11. Cismin hiz1 zamanla artar

Bu durumda asagidaki ifadelerden hangileri dogrudur?

A-l- 111 B-1-11

C-1-1-1 D-11—1

19. Kiitleleri esit olan hareketli iki cismin kinetik enerjileri de esit ise asagidaki biiyiikliiklerden
hangisi kesinlikle birbirine esittir?

A- Potansiyel enerji B- Yogunluk
C- Hacim D- Hiz
20. Bir cismin kinetik enerjisini hesaplayabilmek i¢in hangi degiskenleri bilmemiz gerekir?
A- Agirlik- yukseklik B- Kutle- slrat
C- Kuvvet- yol D-Kuvvet — yikseklik
21. Bir apartmanin camindan diisen oyuncak i¢in agsagida verilenlerle ilgili hangisi dogrudur?
I. Potansiyel enerjisi azalir.
I1. Kinetik enerjisi azalir.
A- 1 yanlis, IT Dogru B- I dogru, II yanlis
C-Ikisi de dogru D- Ikisi de yanlis
22. Ayni siiratle hareket eden araglardan kinetik enerjisi en bilyiik olan hangisidir?
A- Kiitlesi 4,5 ton olan tir
B- Kitlesi 3,2 ton olan kamyon
C- Kitlesi 1400 kg olan araba

D- Kiitlesi 1 ton olan araba



75

23. . Enerji, is yapabilme yetenegidir.
Il. Enerji korunumludur.
I11. Enerji harcanmasi, is yapildig1 anlamina gelir.
Enerji ile ilgili yukarida verilenlerden hangisi / hangileri dogrudur?
A-Yalniz | B- lvell
C-lve lll D-1-11-1
24. Esneklik potansiyel enerji asagidakilerden hangisine bagl degildir?
A- yayin esnekligine B- sertligine
C- rengine D- yapildig1 maddenin cinsine

25. Yaylarin sikistirllmasi ile meydana gelen enerji cesidi asagidakilerden hangisinde
verilmigtir?

A-Esneklik potansiyel enerjisi B- Kinetik enerji

C- Cekim potansiyel enerjisi D- Is1 enerjisi
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2.BOLUM
BOSLUK DOLDURMA SORULARI

Kuvvet, Is ve Enerji Iliskisi ile ilgili dogru oldugunu diisiindiigiiniiz kavramlar1 bosluklara
yerlestiriniz.

Joule- esnek- yer ¢ekimi-gekim-kuvvet-dik-yapmaz-fiziksel-kinetik-potansiyel-agirhg-

suratine-yayda-yol-is-azalir-dinamometre-enerji-newton-esneklik  potansiyel enerjisi-
esnek madde

1. Fiziksel anlamda yapilan ......... uygulanan kuvvet ve alinan yolla dogru orantilidir.

2. Fiziksel anlamda is yapilabilmesi i¢in CiSME «veevenennns uygulanmal ve cisim kuvvet
dogrultusunda........... almalidir.

3.1s birimie....ee...... olarak ifade edilir.

4. Diiz bir yolda sirtinda ¢anta tagiyan bir kisi fiziksel anlamda is ............

5. Cisme uygulanan kuvvet, cismin hareket dogrultusuna ............ ise fiziksel anlamda is
yapilmaz.

6. Simit¢inin basinin Gistiinde simit tepsisini tUtMAas! veeeeeeenss anlamda is degildir.

7. Elmanin agactan diismesinde .....ccoeeeevennse. kuvveti ig yapar.

8. Is yapabilme yetenegine ............. denir.

9. Hareketli cisimlerin sahip oldugu enerjiye .....cceuee.. enerji denir.

10. Bir cismin kinetik enerjisi Cismin ............. ve kiitlesine bagldir.

11. Cisimlerin durumlarindan dolay1 sahip oldugu enerjiye «..oceueeenens enerji denir.

12. Potansiyel enerji; .......... potansiyel enerji ve esneklik potansiyel enerjisi olmak Uzere
ikiye ayrilir.

13. Cekim potansiyel enerjisi, cismin ........... ve yerden yiiksekligine baglidir.

14. Yer gekimi kuvvetinin etkisi ile yere dogru inen parasiit¢iiniin ¢ekim potansiyel enerjisi
zamanla ............

15. Esneklik potansiyel eneriji, ........... cisimlerde sikisma ve gerilme sonucu olusan
enerjidir.

16. Gerilen bir ............. esneklik potansiyel enerji depolanir.

17.Kuvvetin birimi ............ dir.

18.Yaylarin esneklik 6zelliginden yararlanilarak yapilmis............. sayesinde agirlik 6l¢iliir.

19.Esnek cisimlerin sikismasi ve gerilmesi sonucunda sahip olduklari
118 ] denir.

20.Uzerine uygulanan kuvvet ortadan kaldirildiginda tekrar eski haline dénen
maddelere........................ denir.
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3.BOLUM
ACIK UCLU SORULAR

Asagidaki sorulari verilen diyagrama goére cevaplayiniz.
a-Cismin hangi noktalarda potansiyel enerjisi vardir?Nedenleriyle birlikte aciklayiniz.
b-Cismin hangi noktalarda kinetik enerjisi vardir?Nedenleriyle birlikte aciklayiniz.

2-Bir kuvvetin yaptigi is W=F.X formull ile bulunur.Buna gére ;tabloda verilen
bosluklari doldurunuz?

is(Joule) Kuvvet(Newton ) Yol(Metre)
1- 400 —1 40
> 30 5

3- 1200 60 1



EK-B
iFADELER TABLOSU

Asagida verilen ifadeleri dikkatlice okuyarak bunlarin dogru veya yanlis konusundaki
diistincelerinizi belirtiniz.

1-Havada hareket halinde olan bir balonun hem potansiyel hem de kinetik enerjisi vardir.

Dogru Yanlis Diistincemi destekleyen deliller

2-Catidan diisen bir kiremitin potansiyel enerjisi azalir, kinetik enerjisi artar.

Dogru Yanlis Diislincemi destekleyen deliller

3-Bir cismin siirati azalirsa kinetik enerjisi artar.

Dogru Yanlis Diislincemi destekleyen deliller

4-Uygulanan kuvvet yoniinde cisim hareket ediyorsa is yapiyor demektir.

Dogru Yanlis Diislincemi destekleyen deliller

5-Kurmali saat igindeki yaylar, cekim potansiyel enerjisine sahiptir.

Dogru Yanlis Diistincemi destekleven deliller

6-Kiitleleri esit olan iki hareketliden siirati kiigiik olanin kinetik enerjisi daha biiyliktiir.

Dogru Yanlis Diistincemi destekleven deliller

7-Cekim potansiyel enerjisi cismin agirligina ve yiiksekligine baglidir.

Dogru Yanlis Diistincemi destekleven deliller

8-Bir ¢uval kumu sirtinda oynatmadan diiz yolda tasiyan isci is yapmustir.

Dogru Yanlis Diisiincemi destekleyen deliller




9-Hareketli cisimler potansiyel enerjiye, yerden belirli bir yiikseklikte bulunan cisimler kinetik
enerjiye sahiptir.

Dogru Yanlis Diistincemi destekleven deliller

10-Hareket dogrultusuna dik dogrultuda uygulanan kuvvet is yapar.

Dogru Yanlis Diistincemi destekleven deliller
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EK-C
BiR DENEYIN TASARIMI-1

Size verilen ara¢c ve gerecleri kullanarak kinetik enerji ile ilgili bir deney tasarlaymiz.
Tasarladiginiz deneyin her asamasini agiklaymiz. Deneyinizi tasarlarken sizin igin gerekli
olacagini diislindiigiiniiz bilgileri ve bu bilgileri neden kullandiginiz1 agiklayiniz.

Oyuncak araba

Egik diizlem

Tahta takoz

Farkl1 agirliklar (100gr, 200gr, 500gr) (strtinmesiz ortam)

X/ /7 /7
R X R X S X4

e

*

Deneyin amaci;

Asagidaki hipotezlerden hangisini destekliyorsunuz?
a-Kiitle arttikca kinetik enerji artar.

b-Hiz arttik¢a kinetik enerji artar.

c-Potansiyel enerji tamamen kinetik enerjiye doniisiir.

Desteklediginiz hipotezin gerekcesi;

Deneyin asamalari;

Veriler;

Deneyin sonucu;

Bu deneyi goz oniine alarak nasil bir iddiada bulunabilirsiniz?

Iddiamzin gerekcelerini belirtiniz;



81

EK-D
BiR DENEYIN TASARIMI-2

Size verilen ara¢ ve geregleri kullanarak potansiyel enerji ile ilgili bir deney tasarlayiniz.
Tasarladiginiz deneyin her asamasini agiklaymiz. Deneyinizi tasarlarken sizin igin gerekli
olacagini diislindiigiiniiz bilgileri ve bilgileri neden kullandiginiz1 agiklayiniz.

Farkl1 boyutlarda 3 top
Ogretmen masas1
Kitap

I¢i su dolu bir kap

X/ /7 /7
R X R X S X4

e

*

Deneyin amaci;

Asagidaki hipotezlerden hangisini destekliyorsunuz?
a-Kiitle arttikca potansiyel enerji artar.(ylikseklik ayni)
b-Yiikseklik arttik¢a potansiyel enerji artar.(kiitle ayn1)

Desteklediginiz hipotezin gerekcesi;

Deneyin asamalari;

Veriler;

Deneyin sonucu;

Bu deneyi goz oniine alarak nasil bir iddiada bulunabilirsiniz?

Iddiamzin gerekcelerini belirtiniz;



Asagida bazi durumlar verilmistir;
I-Bir 6gretmenin sinifta ders anlatmasi
I1-Bir ig¢inin diiz bir yolda sirtinda agir bir yiik tagimasi
I11-Bir avukatin elindeki ¢anta ile Adliyenin merdivenlerinden ¢ikmasi

Yukarida verilen olaylarin hangisinde fiziksel anlamda is yapilmistir?

Sectiginiz cevabin gerekcesini belirtiniz?

Yapmis oldugunuz secimi ve gerekcenizi arkadaslarimizla tartisiniz. Tartisma sonrasinda
elde ettiginiz sonuclar1 degerlendiriniz.
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EK-E
OGRENCIi GORUSME FORMU

Adi-Soyadz:
Cinsiyeti: E K

Asagidaki sorularla ilgili cevaplarinizi bos yerlere yaziniz.

1-Bu iinite sonunda 6grendikleriniz hakkinda neler diisliniiyorsunuz?

5- Arglimantasyon yontemiyle yapmis oldugunuz calismalarin size ne gibi katkis1 oldu?
Aciklaymiz.
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7-Arglimantasyon yonteminin diger derslerde uygulanmasini ister misiniz?
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OGRENCIi GORUSME FORMU

Adi-Soyadr:' |,

Cinsiyeti : Eckele : J g\a l

Asagidaki sorularla ilgili cevaplarinizi bos yerle.re yaziniz.

1-Bu iinite sonunda 6grendikleriniz hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

BEC S con RN bin......koougu........ on....... 99{‘6 ........ aDA....... ,?},r Jon.2.
abstiemolan......... scuyessndﬁ ......... chndlmyn? .......

................................................................................................

o i e e i,

.................................................................................................................................

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Gak.......20c ... aldugso........... dusindim....amo....... dscetmeaimia. ..
GCILLodJ?mdDJ coeer V@ Ceebuaun ... 3 S bicgok.. ... ol ls{{cma ..
yap-l eden........ so0fa...... benin....... G ... ko. lq}/.......!O.*.c..n....e.l.kmljk...
hali e yel di.

4- Fen bilimleri dersinde Arglimantasyon yonteminin kullanimina iliskin
gorisleriniz nelerdir?

Rerce....... GOk...... 9 uzel........ bic........ Y dodemr........ bu..... :}pﬁn. ...... sekliode
sledi §|m\9_ ...... kotw........ dda......... fa2la........ akoadoa. . ..... koldi.. Cok ... .
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5- Argiimantasyon yontemiyle yapmis oldugunuz gallsmalérln size ne gibi
katkis1 oldu? Agiklayiniz.

soplads. .. asto....... k0. o T Vie B konu...... xbz ........ elm54:
Bu....... yoodem.......... yesinde. ... k... kalhea......... oyc\\

.................................................................................................

------------------------------------------------------------------------------------------------

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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IFADELER TABLOSU
9 | Viz) ST *
Heg - 333
Asagida verilen ifadeleri dikkatlice okuyarak bunlarin dogru veya yanlis
konusundaki diistincelerinizi belirtiniz.

1-Havada hareket halinde olan bir balonun hem potansiyel hem de kinetik
enerjisi vardir.

Dogru Yanlis Diisiincemi destekleyen deliller
: hem harevet edhdor SVinekhiv
hem "\cwodad‘r S Po\qns”e'

2- Catldan du§en b11 kiremitin potansiyel enerjlsl azalir,kinetik enerjisi artar.

m Yanlis Diistincemi destekleyen deliller
\/ ' - Gonvo \dukseu 31 OZO'yOf‘ Folam'del Eﬂ?rth“V‘ :

s Qf‘-n 2] ﬂell v ener\). Clrl'ﬁ'\\‘i O'UW( 3
3-Bir cismin stirati azalirsa kinetik enerjisi artar.

Dogru J Yanlig Diisiincemi destekleyen deliller

\/ inehwe ene,r_,| SOrale loq(?‘vdt( DRV] ¢ C\" Q20 ,-(',SO!
rineke  <oer qzalur S artacsa oelie
ener)iside arlac-

4-Uygulanan kuvvet yoniinde|cisim hareket ediyorsa is yapiyor demektir.

Dagru Yanlis Diisiincemi destekleyen deliller
- mesela Ganlay  elimiade +ubup geirsel
\/ omowz - Ama cantogs ‘40“-‘0 o ‘ta:zo'-rc(’ n:;: Aopmi;Qd
Jem; Aduruz - Yani ovuel “ digumi ¢o§

cumm oninde hacelet ol or
5-Kurmal: saat i¢indeki yaylar ,cekim potansiyel enerjisine sahiptir. J
Dogru _|Yan11§5 Diistincemi destekleyen deliller
\/ auned  burdan yay varsa “esnerli. PS,"”J‘:)Q/
, ener ,lJl /J)rd.(
6-Kiitleleri esit olan iki hareketliden siirati kiiciik olanin kinetik enerjisi daha
biiytiktiir.

Dogru m Diisiincemi destekleyen d¢liller
\/ lam tecsi) sorc\"\ tocge  olanin V?ﬂeL"e‘enerjiéf.
daha  eoanvky Mesela Oduncaw araboy

Suzor‘d"“‘ L w.hq.rnnzda ocobann sorad
Poz'aol r-Yam \Gaeliv eaecjt

Wt :Jljaq Su raJ- de
= ordbe ‘od)\ D



7-Cekim potansiyel enerji cismin agirh@ina ve yiiksekligine baghdir.

(DZ Sru Yanlis Dusuncem'1 destekleyen deliller + ) )
: . Me sela  kLuma ano\y, baal\c‘lm»zda ceeyn Poquuygf enec)

olyr- agw  ®lan biriV “daha iy 12 Licov]- omar mesela

qz)wf‘\v.lanlr\jm auzaek(-\dan facl DSQ yixserkn ;7%:?”?: bir

8-Bir x;uval kumu sirtinda oynatmadan diiz yolda tagiyan is¢i is yapm,;stlr po\-ms\\de ﬁ'p

Dogru ]Yanhs k Dusungeml destekleyen dellller
Eh \/ i Clunv_u O asmMm Vaovel ‘aonunde, \ﬂwf’laei eu:rmngor
meselo c.ar\(msl indici@  Voldwsa 3 ‘jqprvﬂf olvr -

3’

9- Hareketli c151m1er potansiyel enerjiye , yerden belirli bir yuksekhktegbulunan -
cisimler kinetik enerjiye sahiptir.

- Dogru ‘_@ Diisiincemi destekleyen deliller ' el
\/ lam tern Wavada ©olan C’.n‘mle/ p@l(m_suje

harecel eden cisimler e \ineke enerjiqe sakighir

10'-H§1reket dogrultusuna dik dogrultuda uygulanan kuvvet is yapar.

Dogru \ Yanl Diisiincemi destekleyen delilier

Goown Son\gr. Locyt, o‘duq 100 \an?er( b’q(b}‘rixj‘e
Aoo‘ru Qra(’l { dma sy ‘Ozuﬂ'
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Cogyet= .,y iFADELER TABLOSU

_Asagidavertterritadeleri dikkg@liqggkuw:&buﬁlum.do@:%

. konusundaki diistincelerinizi-bekistiniz:—

1-Havada hareket halinde olan bir balonun hem potansiyel hem de kinetik
enerjisi vardir,.....
’éDo;§ Yanlis Diisiincemi destekleyen deliller
CunjLU LI np;h

\3\) Gk\ Je b \ Iy
2-Catidan diisen bir kiremitin pgtwn%?rpsl artar.

@ Yanlis %usunceml destekleyen deliller

Ue\ nefi nalf.

3-Bir cismin siirati azalirsa kinetik enerjisi artar.
Dogru ﬁsﬁncemi destekleyen deliller
AT
WO o(\Lmo\\éyf

4-Uygulanan kuvvet yoniinde cisim hareket ediyorsa is yapiyor demektir.

—

M’ Yanlis Diisiincemi destekleyen deliller

l(vV‘Yd’ ji& u(ﬁ OHQ do
1$ Q[‘

5-Kurmali saat igindeki yaylar ,¢eRim potansiyel enerjfsine sahiptir.

@ Dusuncem1 destek eyen deliller
Ry
2NQT c\md

6-Kiitleleri esit olan iki harek,e,tllden siirati kug:uk olanin kinetik enerjisi daha
—

g

biiytiktiir.
E Doi’i; Yanlis . Diisiincemi destekleyen deliller

Su0 LQQ\'»Q& 0&0

O

bﬁ\b? XN - 4 ‘H“ '




7-Cekim potansiyel enerji cismin agirligina ve yiiksekligine baglidir.

Dogru /@ Diisiincemi destekleyen deliller
' Bu BTJl TL“L §°R¥F o0lgp

lody b
8-Bir quval kumu sirtinda oynatmadan dilzyoldertagiyan-isgi is yapmistur.

Dogru \( Yanlis Diisiincemi destekleyen deliller
SQAQC,Q, Cigmi? L
: WWVEH
\j v ﬂa‘ - k@‘-v -

bulunan

@Hareketli cisimler potansi
cisimlerKinetik enerjiye sahiptir.

2 'r;,/"‘ —

Yanlis Diisiincemi destekleyen deliller

leve
Ug on 0‘@()

10-Hareket dogrultusuna-dik-dogrultuda uygulanan kuvvet i yapar.

ﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ —

. Yanlis  Diisiincemi destekleyen deliller

B Geloy,
g 'Oﬂ'{)ﬂc

é@n Y i
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BiR DENEYIN TASARIMI

Size verilen arag ve geregleri kullanarak kinetik enerji ile ilgili bir deney tasarlayiniz .
Tasarladiginiz deneyin her asamasini agiklayimz. Deneyinizi tasarlarken sizin i¢in gerekli
olacagimni diisiindiigiiniiz bilgileri ve bu bilgileri neden kullandigimz1 agiklayimiz.

i

& Oyuncak araba
% Egik diizlem

% Tahta takoz -
% Farkli agirhklar(100gr,200gr,500gr)(siirtiinmesiz ortam)
* Cetv

Deneyin amac;
Kt arkhikqa kiehl  enerlt artar ml? ar-}-mo:.mo?

Asagidaki hipotezlerden hangisini destekliyorsunuz?
Kiitle arttik¢a kinetik enerji artar.

b-Hiz arttikga kinetik enerji artar.

c-Potansiyel enerji tamamen kinetik enerjiye doniisiir.

Desteklediginiz hipotezin gerekgesi; : ‘ oo
e bu orabolara foebhi_ agidldar Foktgimda Linek e’

Deneym asamalar;

yryorui ve
i bnce!:Ue er‘dbd iOO 7 “'GICJP' gat. d\'}JJefﬂd@f\ &ﬂf ryo

i n'e— Finv ' hesgpla alm ne
CIILOZLM C{B 20'0 '(- .\.Okdgsqp ) Aazj Lk 'r: +_;aklg:\:,2ne
ladar GHG) " “hes ’L‘a % A dalip eﬁ.L duzlenden \mydlr‘P

Byt e ey rakox,

A00ge- 4dkoe. 16 crn a00ge da +akoz 0 ¥ 600 gr

L5 em vler{yor

Deneyin sonucu;

narok. kKiHe 'orH-@ zaman - kinekik eneq

Yoni - by daya
Artar rdlu-l* LiHe O;ZCIH@ Zomain  LineHle engj; azalin
Bu deneyi goz oniine alarak nasil bir iddiada bulunabilirsiniz? ) ' ,'
HpMle abhlsa Lighl ener)! orkor ozt binekik @79
CLZO'\\’,‘

Iddianizin gerekgelerini belirtiniz?

Kl‘}ey' O,/H—mclglmu:da binetik eﬂQr:), cr-Yar bunu Oi(ylr“l- Cde~

: |
ﬁ\\yor e omh&o ~uZ.
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[ %z ]

Size verilen arag ve geregleri kullanarak potansiyel enerji ile ilgili bir deney tasarlaymiz ,
Tasarlad: g1m;'d'fcir71eyin her agamasim agiklayimz .Deneyinizi tasarlarken sizin igin gerekli
olacagini diigiindtigiiniiz bilgileri ve bu bilgileri neden kullandigimz1 agiklayimz.

BiR DENEYIN TASARIMI

Farkli boyutlarda 3 top
Ogretmen masas1
Kitap

I¢i su dolu bir kap

%o of ofo o
o Qe oo o

Deneyin amaci;

%ylaF' forldl DHukGQ fo}-an‘s},'ye/ enerji ne O/UfV

Asagidaki hipotezlerden hangisini destekliyorsunuz?

=2l l
@é&ﬂ'e arttik¢a potansiyel enerji artar.(yiikseklik ayni)
- b-Yiikseklik arttik¢a potansiyel enerji artar.(kiitle ayn1)

Desteklediginiz hipotezin gerekeesi;

9""” "; oFiell  ackhkqy J:)o-bnc,“ye/ eneryisinlnck ‘ora.i-l-@:nc Py
inanya‘um.
Deneyin asamalari;

13

el Qb/"’iy Jﬁg@g lﬁf’f’m‘a ;;worub:?m\éeyor%cze‘ k"l‘/‘l"‘" (dg'rJ; '"‘+°qu” 2y be-
‘JAym kaba i sefer kiabl Uoﬁﬁ)él&w%yumuzu ayni  Yik

&M‘:H%nﬂ ahyordZ” e Sugun Siarana 5e\/)/vglef~‘n‘; 3&ﬂ€rﬂ7/0‘
YGUDF@M;;?.. deneyde  gazlem €digimize gore. byl hohi '

Su dohazoz siarar bl ((g'r) *Of*ﬂ
S.ifiar‘tl‘lr‘

Deneyin sonucu;

1 ) T / .") \ ’Q'
Gademlere gér*e L\muk‘LthA-J 4‘(3;?%:1 sUu gahor Oz SIGros

o
P

e

i

b\)\/u‘é (fg'm) {Lga)ro is€ daha  ‘e=ln  siGrar
Bu deneyi goz oniine alarak nasil bir iddiada bulunabilirsiniz?

A@r‘llL QCLZblCIf;/ﬂCC_{ jx)“l‘ﬂﬂﬁg/é’/l C’_ﬂf—?r‘j; e Yoir -g"dk’”fé" Cﬁ‘ d'k
O_zafdJLQaJ yobnsyef gnerji aaohir

iddiamizin gerekgelerini belirtiniz?
-~ Qunkd ik bocelble g fopt
buna gore potansiyel ener ! ag‘:r“f_ ve &&ksek\‘g’e
bunu  Cyirt edeb\\yorum‘

oH—nj:m:ng | chha Sazh siGradi Ve
bc@'h&/r artik |
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CingwET= Kt BiR DENEYIN TASARIMI

Size verilen arag ve geregleri kullanarak kinetik enerji ile ilgili bir deney tasarlayimz .

Tasarladiginiz deneyin her agamasini agiklayimiz. Deneyinizi tasarlarken sizin i¢in gerekli
olacagin diisiindiigiiniiz bilgileri ve bu bilgileri neden kullandiginiz: agiklayiniz.

Oyuncak araba
Egik diizlem
Tahta takoz
<+ Farkl1 agirliklar(100gr,200gr,500gr)(stirtiinmesiz ortam)
sy Cepvel
Deneyin amaci;
KuHe arhnco
ediyo ruem,
Asagidaki hipotezlerden hangisini destekliyorsunuz?
litle arttikca kinetik enea.a;‘%
b-Hiz aml@inetik enerji artar,
_¢-Potansiyel enerji tamamen kinetik enerjiye doniisiir.

_Desteklediginiz hipotezin gerekgesi; s
KiMe arvhico  mnede O

aMocqg Y dus UGt
Deneyin asamalar;

ARK AoA
D

o 2 o,
L OCAIE X S X4

Linebk ererji ool e, ordtvon my Bunu ook

Veriler;

°"°bQ3° 100 ¢ \r_ogd\@umdo € em Si*-‘r'\. 200 g9 byd\@umdo 1Dcen 3'\*“-
S99 g bydigumda {5 o giHi.

Deneyin sonucu;

Tu  \eslere gore kirfle orfnca  Linedil PJ\VJ’{(\'\;\ 0"*4\3“\\

AT T2y

Bu deneyi goz dniine alarak nasil bir iddiada bulunabilirsiniz?

Lute QHM.C.C: Leehi ener‘\i' d"xlyo(‘,

Iddianizin gerekgelerini belirtiniz?
500 ¢ koy du§umdo +ato2un

Y-O\jdl,rg undo en or fle led9 ,’n" | 95 ﬁ\e(ﬂ\n'ye Ce?.

en  foalo ‘.\eAQA;gm\ , {90 9



Aghe
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F?C = Ef;! ) T

% ¢
i
s 3 Y

" . = K|9 : o .
CwsWNET BiR DENEYIN TASARIMI
=36
SiIF Size verilen arag ve geregleri kullanarak potansiyel enerji ile ilgili bir deney tasarlaymiz .
Tasarladigimz deneyin her agsamasini agiklayimz .Deneyinizi tasarlarken sizin i¢in gerekli

olacagim diisiindiigiiniiz_bilgileri ve bu bilgileri neden kullandiginizi agiklayimz.

e,
e

% Ogretmen masasi
Kitap
I¢i su dolu bir kap

Deneyin amaci;

Toplo  farkds boyuﬂordo olunso pob\siye\ enerjime anfocag iny

toheniA ed)'gd peUMm Ve bunu d%iylﬁ Len 3 ln)/ar"UM,

Asagidaki hipotezlerden hangisini destekliyorsunuz?
A RNIelL
keatte arttikca potansiyel enerji artar.(yiikseklik ayn1) O A |

b-Yiikseklik arttik¢a potansiyel enerji artar.(kiitle ayni)

Desteklediginiz hipotezin gerekgesi; >

QUnky lLD"“a' X ?PHI\LQQ Pon eyei Q;\er:)'\n\ n
a/‘\occ‘?\(\\ dusu r\vymum.
Deneyin asamalari;

ic,i s delu o1la kqp Q\!ygvus. \e Gloe eﬁqgm don
wslayorak  dice USGn | Lore fopunu Q-};ygcua. \e s\ ne Yode

gt.sefe sl ?
SUL 9 verﬂe:.;ro*so oaun 9040\&94\ onenjiss Sattn  dlg
Daice  +opuny GH@MAD en ojt})r 109 ol d\A? u A s\

i L@L 519@9(‘\.&1 Po-kj.\ 513_9,\ e/\epj 1 'li\ e o\ olduguny
90‘1\@«\8&(\ . Kare YN en \raf i topu  athgimde U o s%rad,
Deneyin sonucu; .

P{é e q("\-;\f'\ o PQAO\ 5f19e ) on st\’

: ortorken ogxr\\). a2ehinca
po lonslye)  enerfl asoldg e 03‘°]'L e polensiyel ener)|
Yers ocanhli,
Bu deneyi goz oniine alarak nasil bir iddiada bulunabilirsiniz?

Agekl  anthiela po-}ms'ayc\ eneryi ar 400,

Iddiamizin gerekgelerini belirtiniz? R
= 5
en  ojr ‘opu suyo a+ 'f-\ylmdo su Ok s\rorso po Ve

| ) eu Q%
N L) fagla | en hokif hopu swo q-lhg\m&q
s\Gryor 609‘ \ ehn ?o>f0\ s\\)e\ e/\ef)' \ o) adocalk
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y,amn T.C,

3 ""o‘ ' DIYARBAKIR VALILIGI

"\ J il Milli Egitim Miidiirligii

Say1 : 30769799/605.01-E. 17034860 18/10/2017
Konu : Anket izni

VALILIK MAKAMINA

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mildiirliigiiniin 07/03/2012 tarih ve
3616 say1h 2012/13 Nolu Genelgesi

b) Dicle Universitesi Rektorlugi Ogrenci Isleri Daire Baskanliginin 23.08.2017 tarih
ve 16952 sayili yazisi.

Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim
Dall Fizik Egitimi Bilim Dal Yiksek Lisans Programi Ogrencisi Tillay DEMIR'in
"Argiimantasyona Dayali Ogrenimin 7. Suuf Ogrencilerinin Kuvvet, is ve Enerji
ligkisini Anlamalarma Etkisi" konulu arastima galismasi igin flimiz Baglar ilgesinde
bulunan Sehit Birkan Giindiiz Ortaokulu dgrencilerine yonelik galisma yapmak istedigi ilgi
(b) yazida belirtilmektedir.

S6z konusu arastirma galigmasiin okul midiriiniin gozetiminde ve sorumlulugunda
goniillilik esasma bagh olarak, 2017-2018 egitim Ggretim yi igerisinde cgitim 6gretimi
aksatmayacak gekilde yapilmasi Midirligimiizce uygun gorilmektedir.

Makamlarmizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Hasan ASLAN
I1 Milli Egitim Miidiirii
OLUR
18/10/2017
Tolga TOGAN
Vali a.
Vali Yardimcist
i1 Milli Egitim Midiirligi - Eski Egitim Fakiiltesi Binasi L
Sehitlik Yenisehir/DIYARBAKIR Aynntili bilgi igin: Bahar KOMURCU/Memur
Elektronik Ag: diyarbakir.meb.gov.tr ’ Tel: (0412) 3222235

e-posta: istatistik2 1 @meb.gov.tr Faks: (0 412) 32222 48
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OZGECMIS

1989 yilinda Diyarbakir ilinde dogdum. Ilk ve Orta 6grenimimi Diyarbakir’da, Lisans
egitimimi Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi Programinda
tamamladim. 2015 yilinda Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde Fizik Egitimi Bilim

Dalinda Yiiksek Lisans programinda okumaya hak kazandim.
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