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OZET

Matematik ve Fen Bilimleri Ogretiminde Akilli Tahta Kullamiminin Ogrencilerin
Akademik Basarilarina Etkisi Uzerine Bir Meta-Analiz Calismasi

Bu arastirmada matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilar1 tizerindeki etkisini incelemek amaciyla meta-analiz
calismas1 yapilmistir. Aragtirmada 2008-2018 yillar1 arasinda gergeklestirilmis 35 calisma
incelenmis ve dahil edilme Kriterlerine uygun olan 25 ¢aligma meta-analiz yontemiyle
birlestirilmistir. 25 adet calismanin 6rneklemini kontrol grubunda 878, deney grubunda
893 olmak tiizere toplam 1771 6grenci olusturmaktadir. Meta analitik analizler yapilirken
Comprehensive Meta-Analysis 2.2 istatistik programindan yararlanilmistir. Calismalar

birlestirilirken yapinin heterojen olmasindan dolay1 rastgele etkiler modeli kullanilmstir.

Arastirma sonucunda, matematik ve fen bilimleri Ogretiminde akilli tahta
kullaniminin 6grencilerin akademik basarisina etki biiytikliigii 0.807 olarak bulunmustur.
Bu deger yapilan siniflandirmaya gore genis diizeyde bir etki biyiikliigiidiir. Buna gore
akill tahta kullaniminin 6grencilerin akademik basarisini arttirmada olumlu yonde ve genis
diizeyde bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Akademik basariya olan etki
biiyiikliigii 6rneklem grubuna gore farklilagirken, yayim tiir, yayim yili, 6rneklem
blytikligil, calismanin yapildigi cografi bolge, uygulama siiresi ve disiplin alanlarina gore
farklilasmamaktadir. Ulasilan sonuclar neticesinde arastirmacilara ve uygulamaya yonelik

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: akilli tahta, meta-analiz, matematik, fen bilimleri, akademik basar1



ABSTRACT

A Meta-Analysis Study on the Effect of the Use of Smart Boards in the Teaching of
Mathematics and Science to Student’s Academic Achievement

In this study, a meta-analysis study was conducted to investigate the effect of the use
of smart board on students’ academic achievement in the teaching of mathematics and
science. In this meta-analysis research, 35 studies carried out between 2008-2018 were
analyzed and 25 studies suitable for inclusion criteria were combined with the meta-
analysis method. A total number of 1771 students, 878 being control group, 893 being
experimental group constitute the sample of the 25 studies. Comprehensive Meta-Analysis
2.2 statistics program was utilized while conducting meta analytical analyses. Because of

the heterogeneous structure, random effects model was used while combining the studies.

At the end of the current research, the effect size of the smart board usage on
students’ achievement in mathematics and science was found as 0.807. According to the
classification, this rate is a large impact size. The research leads to conclusion that usage of
smart boards has a large and positive impact on improving students’ academic
achievement. While the effect size to the academic achievement varies according to the
sample group, it does not vary with respect to publication type, publication year, sample
size, the geographic region in which the research was conducted, the duration of the
research and disciplinary areas. Based on the overall results, recommendations to the

researchers and practice have been given proposed.

Keywords: smart board, meta-analysis, mathematics, science, academic achievement
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1. GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilar, siirliliklar ve

aragtirma konusu ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Hizl1 degisikliklerin ve yeniliklerin yasandigr diinyada oOnemi degismeyecek
yapilardan biri egitimdir (Dikmen ve Tuncer, 2018). Egitim, bircyde kendi yasantis1 ve
kasith kiiltiirlenme yoluyla istenilen davramis degisikligini meydana getirme siirecidir
(Demirel, 2004). Ancak gegen zaman igerisinde egitimin taniminda “bilisim toplumunda
istenilen bilgiye ulasabilecek bireyleri yetistirmeyi” amaglayan ifadeler yer almistir
(Onder, 2015). Buradan hareketle teknolojinin gelisimiyle birlikte giiniimiizde egitime
bakis algisinin klasik 6gretimden teknoloji destekli 6gretime dogru kaydigr sdylenebilir.

Insanlarn giinliik islerinin teknolojik gelismelerle kolaylasmasi, zenginlesmesi,
hizlanmas1 ve nitelikli hale gelmesi bilim ve teknolojinin hizla ilerlemesini saglamistir.
Teknolojik gelismelerin en kapsamli oldugu alanlarin basinda ise egitim alan1 gelmektedir.
Bu agidan egitim, teknolojide yasanan gelismelerden dogrudan etkilenmektedir (Kutluca,
Haciomeroglu ve Giindiiz, 2016). Teknolojinin egitim-6gretim de kullanilmaya
baslamasiyla birlikte egitim teknolojileri kavrami ortaya c¢ikmugtir. Egitim teknolojisi
kavrami baslangigcta “egitimde kullanilan arag-geregler” olarak tanimlanmasina ragmen
zamanla bu tanimdan uzaklagilmigtir. Bu tanim siire¢ igerisinde geliserek insan-teknoloji
etkilesiminden performans teknolojilerine, bilgisayar destekli egitimden sanal egitime
kadar bircok konuyu kapsar hale gelmistir (Alkan, 1997). Eroldogan (2007) egitim
teknolojilerini televizyon programlari ve videokasetler, bilgisayarlar, internet, projektorler,
radyo, teyp, CD, VCD ve CD cgalar ve akilli tahtalar olarak siralamigtir. Egitim
teknolojilerinin okullarda kullanimi eski tarihlerde radyo, televizyon, video ve tepegdz gibi
araglar ile olmustur. Ancak giiniimiizde kurumlarin niteligini ve gelisimini etkileyen en

onemli egitim teknolojileri bilgisayarlar, internet ve iliskili teknolojilerdir (Aksoy, 2003).

Ulkemizde 1970°li yillarda 3. Bes Yillik Kalkinma Plam ile egitimde teknoloji
kullanimina yonelik planlama baglamistir. Bu kalkinma plani ile radyo ve televizyonun
yaygin egitim amaciyla kullanilmasi 6ngoriilmiistiir (Aksoy, 2003). 1980’li yillara
gelindiginde bilgisayarlar egitim hayatimiza girmistir. 1995 yilindan sonra ise bilgiye

ulasim1 kolaylastirmak ve bilgisayarlarin kullanim alanlarini arttirmak amaciyla egitim



ortamlarinda internet kullanilmaya baslanmistir (Onder, 2015). Giiniimiizde gelisen
teknolojinin egitimle biitiinlesme siireci halen hizli bir bicimde devam etmektedir. Bu
duruma bagl olarak egitim ortamlarinda kullanilan teknoloji de siirekli degismektedir
(Ozkanan ve Erdogan, 2013). Teknolojinin gelisip degismesiyle birlikte egitim
ortamlarinda kullanilmaya baglanan bu yeni teknolojilerden biri de akilli tahtalardir. Akilli
tahtalar giiniimiizde egitim-6gretimde en sik kullanilan teknolojik araglardan biridir. Tiirel
de (2012) akilli tahtalarin giiniimiizde bilisim teknolojilerinin sinif ortamina etkili bir
sekilde uyumu kapsaminda en 6nemli araglardan biri oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle
akilli tahtalar son yillarda arastirmacilarin ilgisini ¢eken 6nemli konulardan biri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Hebebci, Celik ve Sahin, 2016). Egitim-6gretimde akilli tahta
kullaniminin etkileriyle ilgili hem yurticinde hem de yurtdisinda bircok arastirma
yapilmustir. Ozellikle 2010 yilinda Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi
(FATIH) projesi ile 570.000 derslige akilli tahta kurulacagmin acgiklanmasiyla birlikte
Tiirkiye’de akilli tahtalara yonelik yapilan arastirmalarin sayisinda bliylik bir artig

gbzlenmistir.

Literatiir incelendiginde matematik (Tataroglu, 2009; Yorganci ve Terzioglu, 2013;
Wood ve Ashfield, 2008) fen bilimleri (Anatiirk, 2014; Ozeng ve Ozmen, 2014), yabanci
dil (Eke, 2014; Elaziz, 2008; Schmid, 2008), sosyal bilgiler (Bulut ve Kogoglu, 2012; Kaya
ve Aydm, 2011), gorsel sanatlar (Akgiil, 2013; Hig¢yilmaz, 2015), miizik (Nolan, 2009;
Saruhan, 2015) gibi bir¢ok farkli derste akilli tahta kullaniminin incelendigi ¢alismalarin
bulundugu goriilmektedir. Ancak bazi arastirmalarda (Akgilin, Yiicekaya ve Digbudak,
2016; Hebebci ve dig., 2016) matematik, fen bilimleri ve yabanci dil derslerinde yapilan
caligmalarin diger derslerde yapilan c¢aligmalara kiyasla sayica daha fazla oldugu
belirlenmistir. Yapilan bu arastirmalarda daha ¢ok akilli tahta kullaniminin akademik
basari, tutum, motivasyon gibi degiskenler {izerindeki etkilerinin incelendigi
gozlenmektedir. Bu arastirmalarin sayica artmasi ile birlikte akilli tahta kullaniminin
akademik basartyt nasil etkiledigine yonelik farkli sonuglar ortaya c¢ikmistir. Bu
arastirmalarin bilyiik bir ¢ogunlugunda (Akcayir, 2011; Gengoglu, 2013; Ozgelik, 2015;
Sart ve Giiven, 2013; Sarikaya, 2015; Tekin, 2013; Tercan, 2012; Tiryaki, 2014,
Tunaboylu ve Demir, 2017; Yorganci ve Terzioglu, 2013) akilli tahta kullaniminin
geleneksel yontemlere gore daha basarili oldugu tespit edilmistir. Buna karsin sinirli sayida
arastirmada (Akbas ve Pektas, 2011; Ermis, 2012; Tataroglu, 2009; Tiirkoglu, 2014)

istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanilmamistir. Egitim o6gretimde akilli tahta



kullaniminin geleneksel yontemlere gore daha etkili olup olmadigi kadar 6nemli diger bir
konu ise akilli tahta kullaniminin ne kadar etkili oldugudur. Bu noktada meta-analiz
yontemi kullanilarak elde edilen etki biyiikliigli degeri daha kolay degerlendirme
yapabilmeye imkan tanimaktadir. Etki buyiikligi degeri ile “diisiik, orta ya da genis
diizeyde etkilidir” seklinde bir degerlendirme yapilabilmektedir.

Egitim teknolojileri kapsaminda 6zellikle de bilgisayar destekli 6gretim konusuyla
ilgili yapilan arastirmalar1 meta-analiz yontemi kullanarak inceleyen birgok calisma (Acar,
2011; Camnalbur, 2008; Camnalbur ve Erdogan, 2008; Demir, 2013; Demir ve Basol,
2014; Dinger, 2015; Fletcher-Flinn ve Gravatt, 1995; Larwin ve Larwin, 2011; Palavan ve
Sungur, 2017; Sungur, 2015; Van der Kleij, Feskens ve Eggen, 2015) bulunmaktadir.
Ancak akilli tahtalara yonelik yapilan arastirmalari sistematik bir sekilde inceleyen
yalnizca li¢ caligmaya (Akgin ve dig., 2016; Hebebci ve dig., 2016; Sarag, 2017)
rastlanilmistir. Bu ¢alismalardan ikisinde (Akgiin ve dig., 2016; Hebebci ve dig., 2016)
arastirmalarin egilimlerinin belirlenmesi amaciyla icerik analizi yontemi kullanilirken
sadece birinde (Sarag, 2017) meta-analiz ¢alismasi yapilmistir. Sara¢ (2017) yaptigi
caligmada herhangi bir ders sinirlamasi yapmamis, ders ayrimi yapmadan dahil edilme
kriterlerine uygun tiim arastirmalar1 c¢alismasina dahil etmistir. Literatiirde akilli tahta
kullaniminin matematik ve fen bilimleri 6gretiminde &grencilerin akademik basarilari
tizerindeki etkisini Ozel olarak ele alan herhangi bir meta-analiz ¢alismasina
rastlanilmamistir. Bu nedenle matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta
kullanimimin &grencilerin  akademik basarilarina etkisini inceleyen bir meta-analiz

calismasina ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calismada matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilar lizerindeki etkisini meta-analiz yontemi ile tespit etmek
amaglanmistir. Aragtirmanin temelini, arastirmaya dahil edilen bireysel arastirmalardaki
bulgular ve bu bulgularin meta-analiz yontemiyle birlestirilmesi olusturmustur.
“Geleneksel ogretim yontemleri ile karsilastirildiginda, matematik ve fen bilimleri
ogretiminde akilli tahta kullaniminin ogrencilerin akademik basarilarina olumlu etkisi var
midir?” sorusu arastirmanin ana problem climlesini olusturmaktadir. Bu dogrultuda

belirlenen alt problemler su sekildedir:

1. Matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin akademik basar1

acisindan etki diizeyi, ¢aligmalarin yayim tiirtine gore farklilasmakta midir?



2. Matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin akademik basari

acisindan etki diizeyi, ¢aligmalarin yayim yilina gore farklilasmakta midir?

3. Matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin akademik basar1

acisindan etki diizeyi, ¢aligmalarin 6rneklem grubuna gore farklilagmakta midir?

4. Matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin akademik basari

acisindan etki diizeyi, ¢aligmalarin 6rneklem biiyiikliigiine gore farklilasmakta midir?

5. Matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin akademik basari

acisindan etki diizeyi, ¢aligmalarin yapildigi cografi bolgelere gore farklilasmakta midir?

6. Matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin akademik basari

acisindan etki diizeyi, ¢aligmalarin uygulama siirelerine gore farklilagsmakta midir?

7. Matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin akademik basari

acisindan etki diizeyi, ¢alismalarin disiplin alanlarina gore farklilasmakta midir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta
kullaniminin 6grencilerin akademik basarilari tizerindeki etkisini daha once yapilmig olan
caligmalarin istatistiksel verilerini meta-analiz yontemiyle birlestirerek inceleyip bu etki

lizerine genel bir goriis elde etmektir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Tiurkiye’de egitim ve ogretimdeki firsat esitligini saglamak ve okullarimizdaki
teknolojinin iyilestirilerek bilisim teknolojilerinin 6grenme-6gretme siirecinde daha etkin
bir sekilde kullanilmasi amactyla 2010 yilinda FATIH projesi olarak bilinen bir proje
duyurulmustur (Giindiiz ve Celik, 2015). Bu proje kapsaminda okullarda smiflara akilh
tahta yerlestirilmesini gidilmektedir. Yapilacak olan ¢alismalarin verimli olabilmesi ic¢in
akilli tahta kullaniminin etkilerinin bilinmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle 2010
yilinda projenin duyurulmasi ile birlikte lilkemizde akilli tahtalara yonelik bilimsel
arastirmalarin sayist da hizla artmistir. Sayisinda hizli bir artig goriilen bu aragtirmalara
ulagmak kolaylagsmis fakat bu kadar ¢ok bilginin arasindan istenilen bilgilere ulasmak her
gecen gilin zorlasmistir. Bu nedenle yapilan tiim bu c¢alismalar1 yorumlayarak yeni

calismalara yol agmak i¢in boyle bir caligmaya gerek duyulmaktadir.



Arastirma sonuclarinin matematik ve fen bilimleri Ogretiminde akilli tahta

kullaniminin etkililigini daha net bir sekilde ortaya koyarak egitimin niteliginin artmasina

yardimer olacagima ve egitimcilere yol gosterecegine inanilmaktadir. Ayrica iilkemizde

akilli tahta kullaniminin matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akademik basariya etkisi

izerine Gzel bir meta-analiz ¢alismasina rastlanilmadigindan bu arastirmanin literatiire

katki saglayacagi ve meta-analiz caligmasi yapmayi diislinen aragtirmacilara yardimci

olacag diisiiniilmektedir.

1.4 Arastirmanin Sayiltilar:

Bu arastirmada, meta-analize dahil edilen ¢alismalarin; (i) deneysel arastirma

kurallarina uygun olarak gerceklestirildigi, (ii) yontemsel kalitesinin giivenilir oldugu ve

(i11) bulgularinin objektif bir sekilde raporlandigi varsayilmustir.

1.5 Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma meta-analiz tarama yonteminin genel siirliliklariyla sinirhdir.

Bu arastirma, meta-analiz ¢alismasina dahil edilecek calismalarin “dahil edilme
kriterleri” ve “harig¢ tutulma kriterlerinde” belirtilen kriterler ile sinirlidir.

Bu arastirmaya dahil edilen ¢aligmalar, 2008-2018 yillar1 arasinda iilkemizde ve
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde (KKTC) yapilmis olan ¢aligsmalardir.

Bu arastirma, Tiirkce veya Ingilizce dilinde hazirlanmus yiiksek lisans ve doktora
tezleri ile hakemli bilimsel dergilerde yayimlanmis makalelerden ulasilabilenler
ile sinirlidir. Hakemli olmayan dergilerde yayimlanmis makaleler, sempozyum ve
kongre gibi bilimsel etkinliklerde sunulan bildiriler ise olasi nitelik sorunlarindan
dolay1 arastirmaya dahil edilmemistir.

Arastirma sadece matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin
ogrencilerin akademik basarisina etkisini inceleyen calismalar ile sinirh
tutulmustur. Bu nedenle matematik ve fen bilimleri disinda kalan dersler ile 1lgili
caligmalar ve akilli tahta kullaniminin cinsiyet, tutum, kaygi, kalicilik diizeyi gibi

diger degiskenler iizerindeki etkisini inceleyen ¢aligsmalar goz ardi edilmistir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu kisimda akilli tahtalar ile ilgili genel bilgilere, akilli tahtalarin avantajlari,
dezavantajlari, tarihcesi ve egitim 6gretimde kullanimi ile FATIH projesinde kullanilan

akilli tahtalara iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.1 Akilh Tahta

Teknolojinin egitim ortamlarinda kullanilmas: sonucunda “egitim teknolojileri”
kavrami ortaya c¢ikmistir. Giinlimiizde teknoloji hizli bir sekilde degismekte ve
yenilenmektedir. Buna paralel olarak egitim teknolojileri de bu degisim ve yeniliklerden
etkilenmektedir. Bu kapsamda karsimiza ¢ikan yeni egitim teknolojilerinden biri de akilli
tahtalardir.

Diinyada “interactive whiteboard”, “electronic whiteboard” gibi isimlerle ya da bazi
markalarin adlari ile (Smartboard, Promethean gibi) taninan bu yeni teknoloji, tilkemizde
“akilli tahta” olarak ifade edilmektedir (Tataroglu, 2009). Akilli tahtalar giiniimiizde
bilisim teknolojilerinin simif ortamina etkili bir sekilde uyumu kapsaminda en 6nemli
araglardan biridir (Tirel, 2012). Diinyada daha ¢ok “Interactive Whiteboard (Etkilesimli
Beyaz Tahta)” olarak bilinmesine ragmen dilimize “akilli tahta” olarak ge¢gmesinin nedeni,
bu yeni teknolojinin ilk orneklerini kullanan Smart Technologies firmasmin piyasaya
stirdligli Smartboard markasidir (Aktas, 2015).

Akilli tahtalar, interaktif Gzellikleri bulunan ve bilgisayara bagli olarak calisan,
dokunmatik yiizeye sahip biiyiik bir ekrandir (Giindogdu, 2014). Akilli tahta sistemi genel
olarak bir bilgisayar, bir projeksiyon cihaz1 ve interaktif yiizeye sahip bir panel olmak
lizere li¢ pargadan olusmaktadir (Ates, 2010). Akilli tahtayi, bilgisayar ve projeksiyon
cihazi bilesiminden ayiran 6zelligi, bilgisayarda fare ve klavye araciligi ile yapilabilen
biitiin islemlerin, akilli tahtalarda dokunmatik yiizeyden yapilabilmesidir (Ermis, 2012).
Akill1 tahtalar, genellikle projeksiyon cihazi yardimiyla bilgisayardan diiz bir zemine
yansitilan icerigin etkilesimli bicimde kullamlmasini saglar (Oztan, 2012). Tahtanmn
dokunmatik yiizeyi ile nasil etkilesime girilecegi ise akilli tahtanin tiirine bagli olarak
degisebilmektedir. Bazi tahtalarda etkilesime girmek igin 6zel bir kalem kullanmak

gerekirken bazi akilli tahtalar ise parmakla kullanilabilir (Tekin, 2013).
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Sekil 1. Akill tahta sistem bilesenleri (Giindogdu, 2014)

Bilgisayar, Sekil 1’de gosterildigi gibi iki tane kablo araciligi ile projektore ve
tahtaya baglanarak bilgisayardaki goriintiilerin projeksiyon cihazi aracilifiyla tahta
tizerinde goriintiilenmesi saglanir. Yukarida gosterilen akilli tahta sistemi ti¢ farkli
parcadan olusuyor iken giiniimiizde birgok sirket ¢esitli dzelliklere sahip farkli modellerde
(portatif kizil Otesi initeler, c¢ift katmanli yilizeyi olan mekanik pasif tahtalar,
elektromanyetik teknoloji ile tiretilen akilli tahtalar... gibi) akilli tahtalar tiretmektedirler.
Teknolojinin gelismesiyle birlikte akilli tahtalar artik projeksiyon cihazina veya ayr bir
bilgisayara ihtiyag duymadan kullanilabilen, bir bilgisayar ile elektronik bir ekranin

biitiinlestirilmesiyle tek parcadan olusan bir sisteme doniismiistiir.

2.1.1 Akl Tahtalarin Tarihgesi ve Egitim-Ogretimde Kullanimi

Akillr tahtalar, ilk olarak 1986 yilinda Smart Technologies sirketi tarafindan
Kanada’da gelistirildi (Aktas, 2015). Smart Technologies sirketi daha sonra 1992 yilinda
ilk arkadan projeksiyonlu akilli tahtayi, 1997 yilinda ilk duvara yansitilan akilli tahtayr ve
1999 yilinda ise plazma ekranlar igin gelistirilen akilli tahtay: kullanicilarina sundu. Ayrica
2001 yilinda etkilesimli tahta yazilimlari ile birlikte bu tahtalar tizerinde yapilan islemleri
kaydeden “Smart Recorder” isimli bir yazilim piyasaya siirdii. 2003 yilinda flat paneller

icin gelistirilen “Smart Board” kullanicilara sunuldu. 2007 yilima gelindiginde



Ogretmenlerin, 6grenci performanslarini izleyerek degerlendirebilecegi ve sonuglar
diizenleyebilecegi “Santeo” isimli etkilesimli yanit sistemi yine Smart Technologies sirketi
tarafindan piyasaya siiriildi. 2008 yilinda ise isbirlikli 6grenme yazilimi, dokiiman
kameras1 gibi iriinlerin yani sira yeni nesil Smart Board 600i etkilesimli beyaz tahta
sistemi kullanicilara sunuldu (Ermis, 2012).

Akilli tahtalarin gelisimiyle birlikte bir¢ok tilke de bu araci egitim sistemlerine dahil
etme cabasma girmistir. Bu iilkelerin basinda ise Ingiltere gelmektedir. Giindogdu nun
(2014) belirttigine gore Ingiltere 2003 ile 2005 yillar1 arasinda 50 milyon poundluk bir
biitce ile simiflara akilli tahta yerlestirmistir. Yapilan bir arastirmada da 2007 yilinda
Ingiltere’deki ilkdgretim okullarmin tamaminda ve ortaokullarn %98’inde akilli tahtanin
bulundugu tespit edilmistir (Lai, 2010).

Ulkemizde ise akill tahta uygulamalar1 2000°1i yillarin baglarinda Orta Dogu Teknik
Universitesi ve Bahgesehir Universitesi onciiliigiinde baslamistir. 2000 yilinda Bahgesehir
Universitesinde, ders anlatimi esnasinda tahtada yapilan islemlerin bilgisayarda bir web
sayfasma aktarildig bir etkilesimli tahta sistemi gelistirilmistir. Bahcesehir Universitesi,
tiim bilgisayar derslerini ve bilgisayar destekli ingilizce derslerini etkilesimli tahta destekli
simiflarda gerceklestirmektedir. Orta Dogu Teknik Universitesinde ise akilli tahtalar 2003
yilindan beri siniflarda kullanilmaktadir (Ermis, 2012). Akilli tahtalarin tilkemizdeki devlet
okullarinda kullanilmaya baslamasi ise 2010 yilinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile
Ulastirma Bakanligi’nin isbirligi icinde yiiriittiigii FATIH projesi ile olmustur. Bu proje ile
ilkdgretim ile ortadgretim diizeyindeki okullardaki tiim dersliklere akilli tahta ve

kablolu/kablosuz internet baglantis1 kurulmasinin 6ngoriildiigii ifade edilmektedir.

2.1.2 Akilli Tahtanin Avantajlart

Akillr tahta ile ilgili yapilan arastirmalar, akilli tahtalarin 6gretime birgok katkisinin
oldugunu gostermektedir. Bu arastirmalar sonucunda egitimde akilli tahta kullaniminin
akademik basariy1 arttirdigi (Zengin, Kirilmazkaya ve Kegeci, 2012; Malkawi, 2017;
Nejem ve Muhanna, 2014; Onder ve Aydin, 2016; Sarikaya, 2015; Yorganci ve Terzioglu
2013), motivasyonu arttirdigi (Ahmad, Ali, Sipra ve Tai, 2017; Altingelik, 2009; Aydin,
2017; Beauchamp ve Kennewell, 2008; Torff ve Tirotta, 2010; Sar1 ve Giiven, 2013),
Ogrenilen bilgilerin kaliciligint sagladigi (Altingelik, 2009; Aktas, 2015; Kaynak, 2017,

Nejem ve Muhanna, 2014) ve Ogrencilerin derse yonelik tutumlarini olumlu ydnde



etkiledigi (Aydin, 2017; Erbas, ince ve Kaya; 2015; Ozeng ve Ozmen, 2014; Tekin, 2013;
Tiryaki; 2014; Tirkoglu, 2014) tespit edilmistir.

Bu arastirmalardan Giilcii’niin (2014) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin akilli tahta
kullaniminin avantajlart ve dezavantajlarina yonelik goriisleri incelenmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin akilli tahtanin avantajlarini “gérsel materyal kullanimi, hizli ve
pratik olmasi, bilginin depolanmasini saglamasi, zaman kaybin1 onlemesi ve Ogrenciye
katk1 saglamasi1” olmak ilizere bes ana baslikta ele aldiklar1 belirlenmistir. Arastirmada
Ogretmenler, gorsellerin  “Ogretimi isitsel ve gorsel olarak destekledigini, dikkat
dagmikligimi 6nledigini, konuyu somutlastirdigini, 6grencilerin ilgisini ¢ektigini, gorsel
hafizaya katki sagladigini, dersin daha etkili bir bigimde anlatilabildigini, sanal deneylerle
normalde laboratuvar ortaminda yapilabilecek deneyleri yapabildiklerini” ifade etmislerdir.
Ogretmen goriislerinin incelendigi bir diger arastirma ise Polat ve Ozcan (2014) tarafindan
yapilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin, “akilli tahta kullanimimin 6grenci ilgisini,
motivasyonunu ve derse katilimimi arttirdigini, derslerin daha eglenceli gectigini ve

zamandan tasarruf saglandigin1” belirttikleri gorilmiistiir.

Ciftci, Taskaya ve Alemdar (2013) smif dgretmenlerinin FATIH projesine iliskin
goriislerini inceledikleri ¢aligmalarinda dgretmenlerin, “Ogrenciler agisindan agir ¢antalar
tasimaktan kurtulacaklari, 6grenmeye gorsellik katacagi, bilgiye daha kolay ulasilacagi,
ogrenmeyi zevkli hale getirecegi ve daha fazla pratik yapabilecekleri” gibi olumlu
yanlarmin oldugunu diisiindiiklerini tespit etmislerdir. Ote yandan arastirmaya katilan
ogretmenler, FATIH projesinin 6gretmenler agisindan bilgiye erismenin kolaylasmasi,
zengin materyal seceneginin olmasi, 6grenci takibinin kolaylagmasi gibi olumlu yanlarinin
oldugunu ifade etmislerdir. Baska bir arastirmada ise ilkogretim 6grencilerinin akill tahta
kullanarak islenen derslerden daha ¢ok keyif aldiklari, akilli tahta ile 6grenmenin daha az
zaman aldigini diislindiikleri, akilli tahta kullanildiginda derse daha iyi odaklanip daha iyi
ogrenebildikleri, kendilerini daha giivenli ve rahat hissettikleri ortaya ¢ikmustir (Siinkdir,
Arabact ve Sanli, 2012). Wall, Higgins ve Smith de (2005) akilli tahtalarin 6grenme
tizerindeki etkileri ile ilgili Ogrenci gorislerini toplamak amaciyla yurittiikleri
caligmalarinda 6. sinif diizeyindeki 6grencilerin bilgiyi gorsellestirmesi, 0grenilenlerin
somutlasmasina yardimci olmasi, derslerin daha eglenceli gegmesi gibi akilli tahtanin

olumlu 6zelliklerine yonelik goriis bildirdigini belirlemistir.
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Gilindogdu (2014) arastirmasinda akilli tahtanin diger tahtalara gore art1 degerlerini
“zaman kazanma, sinirsiz ¢alisma alan1 ve kayit kapasitesi, etkili gorsellik, cesitli medya
tiirlerinin tek bir aragta toplanmasi, akilli tahtanin 6grenciler tarafindan kolay kullanima,
akilli sinif sistemiyle esgiidiimlii ¢alismasi, dokiiman kamerasi1” olmak tizere 7 baslikta ele
almistir. Beauchamp ve Parkinson (2005) ise yaptiklart bir ¢alismada akilli tahtanin
yararlarin1  soyle belirtmislerdir: ¢esitli yazilim araglarmi (ekran goriintiisii alma,
vurgulama, diizenleme, depolama... gibi) kullanmaya imkan tanimasi, Ogrencilerin
dikkatlerini tahtaya odaklamasi, farkli 6grenme ortamlari sunmasi, problem durumlar

gelistirmeye ve bunlar1 hizlica goriintiilemeye yardimci olmas.
Akalli tahtalarin diger bazi avantajlar ise su sekilde siralanabilir:

e Ses ve animasyonlar ile desteklenmis gorsel materyaller sayesinde daha kalic1 bir
ogrenme saglar (Tirkoglu, 2014).

e (Cizim araglar1 sayesinde daha diizgiin ve renkli ¢izimler yapilmasina imkan verir
(Aktas, 2015; Tiirel, 2012).

e Akilli tahtada olusturulmus igerikler kaydedilebilir ve istenildigi zaman kisa
stirede tekrar tahtaya yansitilabilir (Giilcii, 2014; Giindogdu, 2014).

e Ogrencilerin ders kitaplarmin yanlarinda olmamas1 durumunda ders kitabimin
akilli tahtaya aktarilmasi ile dgrencilerin derse katiliminin azalmasi1 onlenebilir
(Seyitoglu, 2014).

e Akilli tahtalar 6grenme ve 6gretme siirecine katki saglamaktadir (Giilcii, 2014;
Kennewell ve Beauchamp 2007; Kostur ve Tiirkoglu, 2017).

o Akilli tahtalar, kara tahtalara gore daha temizdir. Toz ve koku yapmazlar (Giilcii,
2014).

e Ogretmen, siiriikle-birak, gizle-gdster ve eslestirme gibi cesitli aktivitelerle

ogrencilerinin daha anlamli ve eglenerek 6grenmelerini saglayabilir (Ttrel, 2010).

2.1.3 Akilli Tahtanin Dezavantajlart

Akilli tahtalarin egitimde kullaniminin her ne kadar olumlu etkileri olsa da teknik
problemler (Giilcii, 2014; Wall ve dig., 2005), kullanilacak uygun materyallerin
bulunamamasi (Keser ve Cetinkaya, 2013; Somyiirek, Atasoy ve Ozdemir, 2009; Tiirel,
2012), oOgretmenlerin hazirbulunusluk diizeylerinin diisiik olmasi ve destege ihtiyag

duymalar1 (Al-Faki ve Khamis, 2014; Ayvaci, Bakirci ve Basak, 2014; Karatekin, Elvan ve
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Oztiirk, 2015), iletisim problemleri (Keser ve Cetinkaya, 2013; Tiirel 2012) gibi baz1

dezavantajlar1 da bulunmaktadir.

Giilcii (2014) 6gretmenlerin akilli tahta kullaniminin avantajlar1 ve dezavantajlarina
yonelik gorilislerini aragtirdign ¢aligmasinda, arastirmaya katilan Ogretmenlerin akillt
tahtaya yonelik belirttikleri dezavantajlar1 8 temada ele aldigini belirlemistir. Bu 8 tema su
sekildedir: Teknik sorunlar, elektrik kesintisi, zaman kaybi, 6grenciyle ilgili sorunlar, viriis
bulagsmasi, 6gretmenle ilgili sorunlar, tahta kaleminden kaynaklanan sorunlar ve asiri
uyarana maruz kalmak. Tirel de (2012) 6gretmenlerin akilli tahta kullanimina yonelik
olumsuz tutumlarini arastirdigi calismasinda 6gretmenlerin materyal hazirlama zorlugu,
tahtay1 kurarken/ayarlarken 6grencilerin giiriiltii yapmasi, 6grencinin materyale odaklanip
dersten uzaklagmasi, akilli tahtanin yansimasi ve gozii yormasi, kalibrasyon problemleri,
elektrik kesintisi, altyap1 eksiklikleri, ekran ¢oziiniirligiiniin diisiik olmas1 gibi sorunlarin
oldugunu ifade ettiklerini belirlemistir. Keser ve Cetinkaya (2013) ise Ogretmen ve
Ogrencilerin etkilesimli tahta kullanimina yonelik yasadiklar1 sorunlar1 arastirmis ve hem
O0gretmen hem de Ogrencilerin akilli tahtanin amaci disinda kullanilmasi, akilli tahta
ayarlanirken/kullanilirken  sinifta  gliriltii  olmasi, materyale odaklanilip dersten
uzaklagilmasi gibi sorunlardan sikayet¢i olduklarini tespit etmislerdir. Kostur ve Tiirkoglu
(2017) ise ortaokul matematik Ogretmenlerinin matematik derslerinde akilli tahta
kullanimina iligkin goriislerini inceledigi caligmalarinda 6gretmenlerin tiimiiniin dezavantaj
olarak olusabilecek teknik problemleri vurguladigini tespit etmistir. Ayrica 6gretmenlerin
teknik problemler disinda akilli tahtalarin 15181 ve kalem kullanimi gibi ergonomik
problemlerden, d6grencilerin yazma becerisini kaybetmesi ve dgrenciler arasindaki iletisimi
zayiflatmast gibi Ogrenciyi tehdit eden durumlardan ve Ogretmenlerin 6n hazirlikli
olmamalar1 gibi dezavantajlardan da soz ettigi belirtilmistir. Wall ve dig. (2005) akill
tahtay1 en az bir yil kullanmis olan 6. sinif diizeyindeki 6grenciler ile yaptig1 goriismelerde
goriisiilen 6grencilerin akilli tahtalarin bazen teknik problemler yasatmasindan ve dersin

ortasinda agilip kapanmasinin beklenmesinden sikayetgi olduklarini belirlemistir.
Akilli tahtalarin diger dezavantajlarindan bazilar1 su sekilde siralanabilir;

e Akilli tahtada yasanabilecek herhangi bir teknik problemde G&grencilerin
dikkatinin dagilabilmesi (Coklar ve Tercan, 2014; Yildizhan, 2013).
e Alkilll tahtanin uzun siire kullanildiginda bas ve goz agrisina sebep olabilmesi

(Wall ve dig., 2005).
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Ogretmen ve oOgrencilerin akilli tahtalar konusunda yeterince bilgi sahibi

olmamalari (Altingelik, 2009; Ayvaci, Bakirci ve Basak, 2014).

e Akilli tahtanin agilip kapanmasinin uzun siirmesinden kaynakli zaman kaybinin
yasanabilmesi (Keser ve Cetinkaya, 2013; Wall ve dig., 2005).

e Ekrani net gébrememe, tahtanin yansima yapmasi, akilli tahtanin konumu, giiriiltii
gibi siif ortamut ile ilgili fiziksel problemler olusabilmektedir (Coklar ve Tercan
2014; Hall ve Higgins, 2005).

e Ogrenciler materyale ya da teknolojiye odaklanarak dersten uzaklasabilirler

(Keser ve Cetinkaya, 2013; Tiirel, 2012).

2.1.4 FATIH Projesinde Kullanilan Akilli Tahtalar

Ulkemizde egitim ve dgretimde firsat esitligini saglamak ve okullardaki teknolojiyi
tyilestirerek bu teknolojilerin siniflarda etkin kullanimini saglamak amaciyla 2010 yilinda
FATIH projesi duyurulmustur. FATIH projesi ile her okula bir adet ¢ok fonksiyonlu
yazict; her derslige akilli tahta ve kablolu/kablosuz internet baglantisi; her gretmen ve
Ogrenciye tablet bilgisayar saglanmasi hedeflenmektedir (URL-1, 2017).

FATIH projesi ile birlikte dersliklere yerlestirilen akilli tahtalar beyaz tahta, yesil
tahta ve LCD panel etkilesimli tahtadan olusan {i¢ aparatli bir diizenckten meydana
gelmektedir. Diizenegin sol tarafinda LCD panel etkilesimli tahta, sag tarafinda tebesirin
kullanildig1 yesil tahta ve bu iki tahtanin 6n yiliziinde saga veya sola hareket ettirilebilen
stirgiilii beyaz tahta bulunmaktadir. Siirgiilii beyaz tahta, tahta iglevinin yam sira LCD

panel etkilesimli tahtay1 dis etkenlerden koruyan bir kapak gorevini gérmektedir.

Sekil 2. FATIH projesi ile dersliklere kurulan akilli tahta diizenegi
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FATIH projesi kapsaminda bu giine kadar 2012 yilinda yapilan I. Faz Etkilesimli
Tahta Alim So6zlesmesi ile 84.921 adet ve 2014 yilinda yapilan Il. Faz Etkilesimli Tahta
Alim Sozlesmesi ile 347.367 adet olmak lizere toplamda 432.288 adet akilli tahtanin
kurulumu tamamlanmistir. Ayrica 150.000 adet akilli tahta temini igin ihtiyag ve on

durumu tespiti yapilmis olup ihale asamasina gelinmistir (URL-2, 2017).
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3. YONTEM

Bu kisim ii¢ boliimden olusmaktadir. Birince boliimde meta-analiz yontemi, meta-
analizin tiirleri, istatistiksel model se¢imi, meta-analizde homojenlik ve heterojenlik,
meta-analizde siire¢ gibi meta-analiz yontemiyle ilgili temel bilgilere yer verilmistir. Ikinci
boliimde verilerin toplanmasi asamasinda dahil edilme ve hari¢ tutulma Kriterleri,
caligmalarin kodlanmasi, bagimli degiskenler ve calisma karakteristikleri aciklanirken, son

boliimde ise verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Yontemi

Matematik ve fen bilimleri Ogretiminde akilli tahta kullaniminin 6grencilerin
akademik basarilarina etkisini incelemek amaciyla hazirlanan bu arastirmada bir literatiir
tarama yontemi olan meta-analiz yontemi kullanilmigtir. “Meta-analiz, bir konu, tema ya
da c¢aligma alan1 hakkindaki benzer calismalarin belirli 6lgiitler altinda gruplanip, bu

caligmalara ait nicel bulgularin birlestirilerek yorumlanmasidir” (Dinger, 2014, s.4).

3.1.1 Meta-Analiz Nedir?

Ulusal alanda gereken Onemi hala kazanamamis olan meta-analiz uygulamalari,
uluslararasi alanda uzun yillardir kullanilmaktadir. Uluslararas: alanda ilk meta-analiz
uygulamasi, 1904 yilinda Karl Pearson tarafindan asilama ve tifo arasindaki iliskiyi
sentezlemek amaciyla yapilmistir (Dinger, 2014). Meta-analiz yontemi, 1930’lu yillardan
itibaren ilizerinde ciddi olarak g¢alisilan bir yontem olmustur. 1932°de R.A. Fisher, farkli
denemelerden bulunan olasilik sonuglarini birlestirme yontemi gelistirmis, 1954°te ise
Cochran, farkli yer, zaman ve birimlerde uygulanmis arastirmalar1 bir araya getirerek ortak
bir karsilastirma yontemi gelistirmistir. G. V. Glass, 1970 ve sonraki yillarda davranis ve
sosyal bilim alanlarinda, deney ve kontrol gruplarindan tahmin edilen etki biiyiikliiklerinin
niceliksel olarak birlestirilmesine yardimci olan bir yontem gelistirmis ve arastirma
sonuglariin birlestirilmesi yontemine ilk kez “meta-analiz” adin1 vermistir (Sahin, 1999).
Meta-analiz igin arastirmacilar tarafindan farkli tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlardan

bazilar1 su sekildedir:

o Meta-analiz, istatistiksel metotlarin yardimiyla, belli bir konudaki bir grup
calismanin sistematik bir sekilde 6zetlenmesidir (Gogmen, 2004).
e Diger bir tamima gore ise meta-analiz, daha Onceden yapilmis bagimsiz

calismalarin sonuclarin istatistiksel olarak biitiinlestirilmesi i¢in kullanilan
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istatistiksel yontem ve tekniklerdir (Bakioglu ve Ozcan, 2016, s.6). Nicel bir
arastirma sentezi olarak da isimlendirilen meta-analiz, ampirik literatiirdeki
sonuglarin 6zetlenmesinde ve karsilastirilmasinda kullanilan gii¢lii bir yaklagimdir
(Card, 2012).

e Meta-analiz, ayn1 konu iizerine yapilmis birbirinden bagimsiz bir¢ok ¢alismadan
elde edilmis sayisal verileri istatistiksel olarak birlestirme ve bu c¢alismalarin
sonuclart hakkinda genel bir yargiya varma yontemidir (Goziiyesil ve Dikici,
2014).

e Meta-analiz, en az iki ¢aligmanin verilerinin birlestirilmesi ile belirli bir girisimin
etkisini tek bir tahmin edici ile gostermek amaciyla gelistirilen istatistiksel
yontemlerdir (Ozdemirli, 2011)

e Meta-analiz, farkli kisiler tarafindan farkli yer ve zamanlarda yapilmis olan
caligmalar1 bir araya getirip tekrar analiz etmek i¢in yapilan bir yontemdir
(Kiigtikonder, 2007)

e Meta-analiz, bulgularin entegre edilmesi amaciyla bireysel ¢alismalardan ortaya
¢ikan ¢ok sayida analizin istatistiksel analizidir (Glass, 1976; akt. Ustiin ve
Eryilmaz, 2014).

3.1.2 Meta-Analiz Tiirleri

Meta-analiz ¢aligmalarinda farkli amaclar i¢in farkli yollar bulunmaktadir. Durlak
(1995) meta-analiz galismalarin1 grup karsilastirma meta-analizi ve korelasyonel meta-

analiz olmak tizere iki ana baglikta siniflandirmistir.

3.1.2.1 Grup Karsilastirma Meta-Analizi
Grup karsilagtirma tiirii meta-analiz kendi i¢inde islem etkililigi ve grup farklilig:

olmak tizere iki tiire ayrilmaktadir.

a) Islem Etkililigi

Islem etkililigi tiirii meta-analizde, deneysel c¢alismalardaki kontrol ve deney
gruplarinin ortalamalar1 arasindaki farklarin hesaplanmasi amaglanmaktadir. Ancak
birbirinden c¢ok farkli ¢alismalardaki istatistiksel verilerin bir araya getirilebilmesi i¢in
once elde edilen verilerin ortak bir ol¢li birimine, etki biiyiikliigiine, g¢evrilmeleri

gerekmektedir. Bu yontemde, “d” veya “g” harfleriyle gosterilen standartlastirilmis etki
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biiyiikliigii kullanilir. Bu etki biiyiikliigii, deney ve kontrol gruplar1 ortalamalar1 arasindaki
farkin toplam standart sapmaya boliinmesiyle hesaplanir (Sahin, 2005).

b) Grup Farklilig

Grup farklilig: tiirti meta-analiz de islem etkililigi tiirii meta-analize benzer sekilde,
kontrol ve deney gruplarmin ortalamalarn arasindaki farklar1 gostermek igin
standartlastirilmis etki biyiikligiinii bulmak amaciyla kullanilir. Ancak grup farkliligi
meta-analizindeki s6z konusu arastirmalar, dncelikle kiz—erkek gibi dogal olarak ortaya

¢ikan gruplar iizerine olan arastirmalardir (Durlak, 1995; akt. Sahin, 2005).

3.1.2.2 Korelasyonel Meta-Analiz
Korelasyonel meta-analiz kendi iginde test gecerligi ve degisken kovaryansi olmak

tizere iki tlire ayrilmaktadir.

a) Test Gegerligi

Test gecerligi tiirii, bir ol¢iit degiskeni ile bir dl¢ii arasindaki korelasyon ile ilgilenir

(Bakioglu ve Ozcan, 2016).

b) Degisken Kovaryansi

Degisken kovaryans tiirli, saglik egitimi ve sigara icme oranlari gibi iki veya daha

fazla degiskenin kovaryansina odaklanir. (Bakioglu ve Ozcan, 2016).

3.1.3 Meta-Analizde Homojenlik ve Heterojenlik

Homojenlik analizi; etki genisliklerinin bir calismadan bir ¢alismaya nasil degistigini
gosteren bir Olgiittiir (Selli ve Dogan, 2011). Heterojenlik testinin sonucu, genel etkinin
hesaplanmasinda kullanilacak olan modelin se¢imini etkilediginden olduk¢a Onem
tasimaktadir. Heterojenlik testi sonucunda segilecek olan istatistiksel model, bireysel
caligmalarin etki biiylikliiglinii degistirmemekte sadece genel etkiyi ve bireysel

calismalarin calisma agirligin1 degistirmektedir (Dinger, 2014).

Heterojenligin test edilmesinde Cochran tarafindan tasarlanmis olan x* testi yaygin
bir sekilde de kullanilmaktadir (Selli ve Dogan, 2011). Heterojenlik testi sonucunda p-
degerinin 0.05°ten kiigiik ya da Q-degerinin 4’ tablosunda df degerinden biiyiik olmas
calismalarin heterojen yapida oldugunu; p-degerinin 0.05’ten biiylik ya da Q-degerinin xz
tablosunda df degerinden kiigiikk olmasi c¢alismalarin homojen yapida oldugunu

gostermektedir (Dinger, 2014). Heterojenlik testi sonucunda bireysel ¢alisma sonuglarinin
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homojen ¢ikmasi durumunda sabit etkiler modeli, bireysel ¢alisma sonuglarinin heterojen

¢ikmasi durumunda ise rastgele etkiler modeli kullanilmalidir (Dinger, 2014).

3.1.4 Istatistiksel Model Secimi

Meta-analiz ¢alismalarinda genel etkinin hesaplanmasi igin “sabit etkiler modeli
(fixed effect model)” ve “rastgele etkiler modeli (random effect model)” olmak {izere iki

istatistiksel model bulunmaktadir.

3.1.4.1 Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effect Model)

Sabit etkiler modeli, ¢alisma sonuglar1 arasindaki varyansin birbirleriyle iligkili
verilerden kaynaklandigin1 diisiiniir (Topcu, 2009). Bu model, c¢alismalarin evren
biiyiikliiklerinin ayn1 biiyiikliige sahip oldugunu ve dolayis1 ile standart sapmalarinin sifira
esit oldugunu kabul etmektedir. Boylelikle ¢alismalarin dogrudan tek bir gergek etkiye
sahip oldugu varsayilir (Dinger, 2014). Bununla birlikte farkl: ¢alismalarda 6l¢iimler dogru
olsa bile her bir ¢aligmanin tamamen ayn1 sonug verdigine inanmak zordur. Bu varsayimin
ters edilmesi heterojenlik testi kullanilarak yapilir (Camnalbur, 2008). Heterojenlik testi
sonucunda bireysel ¢aligma sonuglarinin homojen ¢ikmast durumunda sabit etkiler modeli

kullanilmalidir (Dinger, 2014).

3.1.4.2 Rastgele Etkiler Modeli (Random Effect Model)

Sabit etkiler varsayimi1 uygun olmadigr durumda, yaygin olarak kullanilan yontem
rasgele etki modelli yontemlerdir (Demirel, 2005). Rastgele etkiler modeli, bireysel
calisma evren biiylikliiklerinin farkli oldugunu ve standart sapmanin sifira esit olmadigini
ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle heterojenlik testi sonucunda bireysel caligmalarin

sonucunun heterojen ¢ikmasi durumunda rastgele etkiler modeli kullanilmalidir (Dinger,
2014).

3.1.5 Meta-Analizde Siirec

Tim bilimsel arastirma yontemlerinde oldugu gibi meta-analiz yonteminin de
kendine 6zgii bir siireci vardir. Meta-analiz siirecinde izlenmesi gereken islem basamaklari

Metin’e (2016) gore asagidaki gibi bes asamada siniflandirilabilir.

3.1.5.1 Amaci ve Hedefi Belirlemek
Bir meta-analiz calismasinda oncelikle amag¢ belirlenmelidir. Ilgili arastirmalarin

ayrintili olarak incelenmesine daha sonra ge¢ilir. Calismanin konusu belirlenirken miimkiin
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oldugunca alana odaklanilmig ve iizerinde yeterince arastirma yapilarak iizerinde bilgi
sahibi olunmus bir konunun se¢ilmesi, sonraki basamaklarda zorluklarla karsilasilmasinin

Oniine geger (Dinger, 2014).

3.1.5.2 Literatiir Taramast

Meta-analiz ¢alismasinin amaci iyi bir sekilde belirlendikten sonraki agama literatiir
taramasidir. Tarama yapmaya baslamadan Once anahtar kelimelerin belirlenmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte tarama siireci dinamik 6zellikte olup baslangigta
belirlenen anahtar kelimelerle yapilan taramada istenilen sonuca ulasilamadiginda anahtar
kelimeler degistirilerek en istenir sonucglara ulasilincaya kadar tarama islemine devam
edilmelidir (Agikel, 2009). internet iizerindeki arama motorlari, tez ve veri bankalari,
kiitiiphaneler veya alan ile ilgili arastirmalar yapan aragtirmacilara ulasarak kaynaklar

toparlanabilir.

3.1.5.3 Calismalarin Kodlanmas:
Literatiir taramasi yapildiktan sonra her bir ¢calismanin tanimlayici bilgileri ve sayisal
verileri 6zet bir sekilde kodlanmalidir (Metin, 2016). Bir ¢alisma birden fazla temaya dahil
edilebileceginden, kodlama dikkatli bir sekilde yapilmalidir (Dinger, 2014).

3.1.5.4 Etki Biiyiikliiklerinin Hesaplanmasi
Etki buyiikligl, bir ¢calismadaki iliskinin giic ve yoniinii belirlemekte kullanilan
standart bir Olcli degeridir (Go¢men, 2004). Meta-analizde farkli aragtirmacilarin yaptigi
caligmalar veri olarak kullanildig1 icin kullanilan o6lcekler ve Ol¢iim sonuglar1t da
calismadan c¢alismaya farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle farkli etki biiyiikliikleri
indeksleri kullanilarak standardize edilmis degerler elde edilerek tim veriler ortak bir
metrige doniistiiriilmiis olur. Veriler ortak bir metrige donistiiriildiikten sonra verilerin

birlestirilerek genel etkinin hesaplanmasi saglanir (Camnalbur, 2008).

3.1.5.5 Etki Biiyiikliiklerinin Yorumlanmasi
Yukaridaki adimlar tamamlandiktan sonra hem bireysel caligmalara hem de genel
etkiye ait bulgular yorumlanmalidir. Literatiirde etki biiylikliiklerinin yorumlanmasi i¢in

farkli smiflandirmalar (Cohen, 1988; Shaclar, 2002; Thalheimer ve Cook, 2002)

bulunmaktadir.
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Cohen’e (1988) gore;

o (.20 < etki katsayis1 < 0.50 ise diisiik diizeyde,
e 0.50 < etki katsay1s1 < 0.80 ise orta diizeyde,

e 0.80 < etki katsayis1 ise yiiksek diizeyde bir etki mevcuttur.
Shaclar’a (2002) gore;

e 0 <etki katsayis1 < 0.32 ise kiigiik diizeyde,
e (.32 < etki katsayis1 < 0.55 ise orta diizeyde,

e (.55 <etki katsayisi ise biiyiik diizeyde bir etki mevcuttur.

Calismalarin etkisi smiflandirilirken genellikle daha ayrintili olan Thalheimer ve
Cook (2002) tarafindan belirtilen asagidaki 6lgek kullanilmaktadir. Bu 6l¢ek Cohen’s d

icin verilmis olmasina ragmen Hedges’s g i¢in de kullanilabilmektedir (Dinger, 2014);

e -0.15 < etki katsayis1 < 0.15 ise 6nemsiz diizeyde,
o (.15 < etki katsayis1 < 0.40 ise kiiciik diizeyde,

e 0.40 < etki katsayis1 < 0.75 ise orta diizeyde,

e (.75 < etki katsayis1 < 1.10 ise genis diizeyde,

e 1.10 < etki katsayis1 < 1.45 ise ¢ok genis diizeyde,

o 1.45 < etki katsayisi ise mitkkemmel diizeyde bir etki mevcuttur.

3.2 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada meta-analize uygun olan tiim c¢aligmalara ulasabilmek icin Tiirkiye ve
KKTC’de yapilan yiiksek lisans tezleri, doktora tezleri ve hakemli bilimsel dergilerde
yayimlanmis makaleler incelenmistir. Akilli tahtalarin {ilkemizdeki ge¢misinin ¢ok eski
olmamasindan dolay: literatiir taramasi yapilirken zaman sinirlamast yapilmamigtir. Akill
tahta kullaniminin akademik basariya etkisini inceleyen calismalara ulasabilmek igin
Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi, Ulusal Akademik Ag ve Bilgi
Merkezi (ULAKBIM), Google Akademik, Education Resources Information Center
(ERIC), Proquest Digital Dissertations gibi ulusal ve uluslararasi veri tabanlari,
Tiirkiye’deki tliniversite kiitiiphanelerinin elektronik kataloglar1 ve ulasilabilen yayinlarin
kaynakcalar1 taranmistir.  YOK Ulusal Tez Merkezinde tezlerin izinli olmamasi,
caligmalardaki verilerde eksiklik olmasi gibi bazi durumlarda tiim ¢aligmalara ulagabilmek

icin gerektiginde ilgili yazarlar ile iletisime gecilmeye ¢alisilmistir.
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Meta-analize dahil edilecek c¢alismalar1 belirlemek amaciyla ilk olarak belirtilen
kaynaklarda “akilli tahta”, “etkilesimli tahta”, “interaktif tahta”, “elektronik tahta”, “smart
board”, “interactive whiteboard” ve “electronic board” anahtar kelimeleriyle tarama
yapilmistir. En giincel yayinlara erisebilmek i¢in diizenli araliklarla tarama islemleri
tekrarlanmig ve 10 Mart 2018 tarihi itibariyle son kez tarama islemi yapilarak veri toplama
stireci sonlandirilmistir.  Yapilan taramalar sonucunda erisilen calismalar incelenerek
matematik ve fen bilimleri alanlarinda akademik basariy1 inceleyen 21’1 lisansiistii tez ve
14’1 makale olmak {izere toplam 35 arastirmadan bir ¢alisma havuzu olusturulmustur.
Daha sonra bu 35 calisma icerikleri bakimindan incelenmistir. Inceleme sonucunda
deneysel olmayan ¢alismalar (Yildizhan, 2013), tek gruplu deneysel ¢aligmalar (Zengin ve
dig, 2012), erisim izni olmamasindan dolayr ulasilamayan tezler (Kaynak, 2017,
Zeytcioglu, 2017) ve hem kontrol hem de deney grubunda akilli tahta ile 6gretim yapilan
calismalar (Cetin, 2018; Yildirim, 2017) gibi bu meta-analiz arastirmasina uygun olmayan
6 calisma kapsam dis1 birakilmistir. Ayrica ulasilan ¢alismalarin bazilarinin hem tez hem
de makale olarak yayimlandigi tespit edildiginde ayni verileri igeren bu ¢alismalardan daha
detayli veriler icermesinden dolay1 6ncelikli olarak tezler (Aktas, 2015; Ekici, 2008; Ince,
2008; Onder, 2015) tercih edilmistir. Sonug olarak matematik ve fen bilimleri 6gretiminde
akilli tahta kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina etkisini inceleyen ve meta-

analize uygun olan 25 ¢alisma arastirmaya dahil edilmistir.

3.2.1 Ddhil Edilme Kriterleri

Meta-analize dahil edilecek ¢alismalar i¢in kriterler su sekildedir:

e Calismalarin deney ve kontrol gruplarinin olmasi

e (Calismalarin 6rnekleminin Tiirkiye ve KKTC sinirlar1 i¢inde olmasi

e Etki biiylikliiglinlin hesaplanabilmesi i¢in gerekli istatistiksel verilere (6rneklem
sayisl, ortalama, standart sapma vb.) sahip olmasi ya da hesaplanabilecek veriler
igermesi

e (Calismada akilli tahta kullaniminin akademik basariya etkisinin dl¢lilmesi

e (Caligmanin matematik veya fen bilimleri derslerinden birinde gerceklestirilmis

olmasi
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3.2.2 Hari¢ Tutulma Kriterleri

Bir ¢alismanin meta-analize dahil edilebilmesi i¢in gerekli istatistiksel verilere sahip
olmas1 ve arastirmanin sinirlari igerisinde yer almasi gerekir (Lipsey ve Wilson, 2001). Bu
nedenle dahil edilme kriterlerine uymayan ve gerekli istatistiksel verilere sahip olmayan

calismalar bu meta-analiz ¢aligmasina dahil edilmemistir.

3.2.3 Calismalarin Kodlanmasi

Meta-analize dahil edilecek c¢alismalar belirlendikten sonra bu calismalarin
kodlanmasi gerekmektedir. Calismalarin kodlanmasindaki amag¢ betimsel verilerin nicel
verilere doniistiiriilmesidir. Camnalbur’a (2008) gore kodlama igin tek bir yontem
bulunmamaktadir. Ancak kodlama yaparken tim ¢aligsmalardaki verileri kapsayabilecek ve

bu caligsmalarin benzersiz yonlerini gosterebilecek bir kodlama sistemi kullanilmalidir.

Bu aragtirmada meta-analize dahil edilen tiim c¢aligmalara ait gerekli bilgileri
icerecek sekilde bir kodlama yontemi gelistirilmistir. Gelistirilen kodlama formunda ilgili
veriler iki baslk altinda ele alinmstir. Ik kisimda arastirmaya dahil edilen caligmalara ait
betimleyici veriler kodlanmustir. Ikinci kisimda ise meta analitik etki biiyiikliiklerinin
hesaplanabilmesi i¢in gerekli olan 6rneklem biiyiikliikleri, standart sapma gibi istatistiksel
veriler kodlanmigtir. Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin kodlanmasi igin gelistirilen
kodlama formu EK-1’de verilmistir. Kodlama formuna kaydedilen verilerin elektronik
ortama aktarilip kayit altina alinmasinda ise Microsoft Excel 2010 paket programi
kullanilmigtir. Kodlama formuna kaydedilen betimsel verilerin elektronik ortama aktarilma

bicimi Sekil 3’te ayrintili olarak gosterilmistir.

Al 8 JcloD E F G H ! K L M N 0
: Brnekl
rneklem
- Uygulama
2 " Ogrenme | Uygulama | Uygulama Lat .
Sra|l Yazar | Vil | Tir f==—————m e e Dersler Konu - (Hafta] | (saat) Araligl
Orneklem Grneklem | Grneklem | Grneklem | Grneklem (Hafta)
3 Grubu Sayisi Aralig il Bolgesi

-

Ekici 2008]YL Tez |ilkdgretim Ogrencileri 60 40-80 |istanbul |Marmara |Matematik | Geometrik Kavramlar ve Agilar|  Geometri 3 hafta | 12 saat 2-3

. Lise Mezunu . .
ince 2008|YLTez w 3] 40-80 |Ankarz |ic Anadolu [Matematik | Ikinci Dereceden Fonksiyenlar Cebir 2hafta | Bsaat 2-3
5 Dersane Ogrencileri

ra

Sekil 3. Betimsel verilerin elektronik ortama aktarilma bi¢imi

Sekil 3’te de goriildiigii gibi ¢aligmalar sira numarasi1 ve yazar soyadma gore
belirtilmistir. Sira numarasi ve yazar soyadina gore belirtilen caligmalara ait her bir

betimsel veriye ait birer siitun olusturulmustur. Daha sonra her bir ¢alismanin kategorik
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verileri ilgili hiicreye kodlanmustir. Ornegin 2-Ince olarak belirtilen ¢alismanin dgrenme alani
L5 hiicresine “Cebir” olarak kodlanmigtir. Kodlama formuna kaydedilen istatistiksel

verilerin elektronik ortama aktarilma bigimi Sekil 4’te ayrintili olarak gosterilmistir.

A B C D E F G H | ] K L M N
1 v On Test Son Test
Sira Yazar Dﬂﬂm I(onUIuIGnlmu . MIM
meklem Aritmetik | Standart meklem Aritmetik | Standart Gmeklem Aritmetik | Standart Grmeklem Aritmetik | Standart
3 Ortalama| Sapma Ortalama| Sapma Ortalama| Sapma Ortalama| Sapma
4 | 1 |Ekidi 30 | 40,2667 | 11,7881 30 416 | 11438 30 61,4667 | 165586| 30 508 | 18016
2 |ince 32 1078 | 915 33 9,78 8,63 32 4571 576 33 3475 836

Sekil 4. Istatistiksel verilerin elektronik ortama aktarilma bigimi

Sekil 4’te de goriildiigli gibi calismalar betimsel verilerde oldugu gibi sira numarasi
ve yazar soyadina gore belirtilmistir. Istatistiksel veriler kodlanirken on test ve son test
verileri olmak {izere iki boliim olusturulmustur. Bu iki boliimiin her biri kendi iginde deney
grubu ve kontrol grubu olmak tizere ikiye ayrilmistir. Daha sonra her gruba ait istatistiksel
veriler uygun hiicrelere kodlanmistir. Ornegin 1-Ekici olarak belirtilen ¢alismada deney

grubunun 0n test aritmetik ortalamasi D4 hiicresine “40.2667” olarak kodlanmustir.

3.2.4 Bagimli Degiskenler

Meta-analiz caligmalarinin bagimli degiskeni etki biiyiikliigiidiir. Bu arastirmanin
bagiml degiskenleri, aragtirma kapsamina alinan ¢alismalardaki matematik ve fen bilimleri
derslerinin 6gretiminde akilli tahta kullaniminin 6grencilerin akademik basarilar
tizerindeki etkililigi ile ilgili etki biiytikliikleridir.

3.2.5 Calisma Karakteristikleri

Meta-analiz calismasina ait bagimsiz degiskenler, ¢alismanin karakteristikleridir.
Dahil edilme kriterlerine uygun olan ¢aligmalardan elde edilen bu bagimsiz degiskenler,
etki biytikliikleri arasindaki iligkileri degerlendirmede kullanilacagindan kodlama formuna

(EK-1) kaydedilmistir. Bu meta-analiz ¢alismasinin karakteristikleri su sekildedir:

e (Calismalarin yayim tiirii (lisansiistii tez, makale)
e (Calismalarin yayim yili

e (Calismalarin 6rneklem grubu

e (Calismalarin 6rneklem biiyiikligi

e (Calismalarin gergeklestirildigi cografi bolgeler
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e (alismalarin uygulama siireleri

e (Calismalarin alanlari

3.3 Verilerin Analizi

Calismanin verileri iki asamada analiz edilmistir. Oncelikle betimsel analiz yapilmis
daha sonra meta-analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel analizde, ¢aligmalardaki veriler
cesitli degiskenlere gore gruplandirilmistir. Gruplandirilan veriler yiizde ve frekans
cinsinden ifade edilerek tablolar halinde sunulmustur. Meta-analiz yontemi uygulanirken
ise bireysel calismalarin etki biiytikliikleri bulunarak heterojenlik testi yapilmistir. Test
sonucunda caligmalarin heterojen bir yapida olmasindan dolay: rastgele etkiler modeline

gore genel etki biiyiikliigli hesaplanmustir.

Bu arastirmada verilerin analiz edilmesinde islem etkililigi meta-analiz yontemi
kullanilmigtir. Meta analitik analizler yapilirken Comprehensive Meta-Analysis (CMA)
istatistik programindan yararlanilmistir. Analizler gergeklestirilirken anlamlilik diizeyi
0,05 olarak segilmistir. Etki biiyiikliikleri hesaplanitken CMA programinin sundugu
sablonda deney ve kontrol gruplarinin ortalamalari, 6rneklem biiyiikliikleri, standart
sapmalar1 ve test istatistik degerlerinden u degeri girilebilecek formatlar secilmistir. Etki
biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda Hedges’s g katsayisi kullanilmistir. Aragtirmanin yayin
yanliligina sahip olup olmadigr incelenirken huni grafikleri ve Rosenthal’in giivenli N
istatistigi kullamlmugtir. Istatistiksel hesaplamalar sonucunda elde edilen etki biiyiikliikleri
yorumlanirken Olgegin genis olmasindan dolayr Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan

yapilan siniflandirma dikkate alinmustir.



24

4. BULGULAR

Bu bolim arastirmaya dahil edilen ¢alismalara ait betimleyici istatistikler ve meta
analitik etki analizleri olmak iizere iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
arastirmaya dahil edilen ¢caligmalardan elde edilen betimleyici istatistikler frekans ve yiizde
oranlarma gére yorumlanarak tablolarla sunulmustur. ikinci béliimde ise arastirmaya dahil

edilen caligsmalarin etki biyiikliikleri ve birlestirilmis etki biiylikligii hesaplanmustir.

4.1 Betimleyici Istatistikler

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda 2008-2018 yillar1 arasinda matematik ve fen
bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin akademik basariya etkisini inceleyen 35
calismaya ulasilmistir. Bu 35 calismadan yeterli istatistiksel verileri igeren ve dahil edilme

kriterlerine uygun olan 25 ¢alisma meta-analize dahil edilmistir.
Yapilan literatiir taramasina ait betimsel istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Literatiir taramasina ait betimsel istatistikler

Ulasilan Meta-Analize Haric Tutulan Dahil Edilen
Yayim Tiirii Calisma Dabhil Edilen Call;;na Savist Calismalarin
Sayisi Calisma Sayisi Y Yiizdesi
Makale 14 7 7 50
Lisansiistli Tez 21 18 3 85.71
Toplam 35 25 10 71.43

Tablo 1°de goriildiigii lizere yapilan literatiir taramas1 sonucunda 14’{i makale 21’1
lisansiistii tez olmak tiizere toplam 35 g¢alismaya ulasilmistir. Ulasilan lisansiistli tezlerin
tamamu yiiksek lisans tezidir. Ulasilan makalelerin %50’si, lisansiistii tezlerin %85.71°1 ve

tiim ¢aligsmalarin ise %71.43’1i meta-analize dahil edilmistir.

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin yillara gére dagilimlari Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Calismalarin yillara gére dagilimi

Makale Lisansiistii Tez Toplam
Yillar f = f %
2008 0 2 2 8
2009 0 1 1 4
2010 0 0 0 0
2011 1 1 2 8
2012 0 3 3 12
2013 2 4 6 24
2014 3 2 5 20
2015 0 4 4 16
2016 0 0 0 0
2017 1 1 2 8
2018 0 0 0 0
Toplam 7 18 25 100

Meta-analize dahil edilen ¢alismalar yillara gore incelendiginde %24 oranla 2013 yili
ve %20 oranla 2014 yili en fazla calismanin gergeklestirildigi yil olarak belirlenmistir.
Matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin akademik basariya etkisini
inceleyen ¢alismalarin sayisinda 2011 yilindan itibaren bir artis oldugu gézlenmektedir.

Ayrica 2010, 2016 ve 2018 yillarinda yapilmis herhangi bir calismaya rastlanilmamustir.

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin 6rneklem gruplarina gére dagilimlar1 Tablo

3’te verilmistir.

Tablo 3. Calismalarin 6rneklem gruplarina gére dagilimi

Orneklem Grubu Makale  Lisansiistii Tez Toplam

f f f %
[kogretim Ogrencileri 4 10 14 56
Ortadgretim Ogrencileri 0 6 6 24
Lisans Ogrencileri 3 1 4 16
Lise Mezunu Dershane Ogrencileri 0 1 1 4
Toplam 7 18 25 100

Meta-analize dahil edilen c¢aligmalar orneklem gruplarina gore incelendiginde bu
caligmalarin yarisindan fazlasinin (%56) ilkogretim ogrencileri ile gerceklestirildigi
goriilmektedir. TIkoégretim dgrencilerini sirastyla %24 oran ile ortadgretim dgrencileri ve
%16 oran ile lisans dgrencileri takip etmektedir. Bir tane ¢alisma ise (%4) lise mezunu

ogrenciler ile gerceklestirilmistir.

Meta-analize dahil edilen g¢aligmalarin 6rneklem biiytikliiklerine gore dagilimlari

Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Calismalarin 6rneklem biiyiikliiklerine gore dagilimi

Orneklem Makale Lisansiistii Tez Toplam

Biiyiikliigii f F f %
n<40 1 6 7 28
40<n<80 5 7 12 48
n >80 1 5 6 24
Toplam (N=1771) 7 18 25 100

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin deney ve kontrol gruplari dahil olmak iizere
orneklem sayilarinin  toplami, meta-analizin toplam ka¢ Ogrenci iizerinde
gerceklestirildigini gostermektedir. Bu meta-analize dahil edilen toplam 25 galismanin
orneklem sayilarinin toplami 1771 6grencidir. Bu 25 ¢alismadan 7 tanesinin (%28) toplam
orneklem biiyiikligli 40 6grenciden daha az iken orneklem biiyiikligli orta biiytikliikte
sayilabilecek 40 ile 80 ogrenci arasinda olan c¢aligmalar meta-analize dahil edilen
calismalarin %48’ini olusturmaktadir. 6 adet ¢alismanin (%24) 6rneklem biiytkligi ise

biiyiik sayilabilecek 80 ve iizeri 6grencidir.

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin gerceklestirildikleri cografi bolgelere ve illere

gore dagilimlart Tablo 5°te verilmistir

Tablo 5. Calismalarin cografi bolgelere ve illere gore dagilimi

. . Toplam
Bolge | f : %
Ankara 6
I¢ Anadolu Kirikkale 3 11 44
Konya 2
Marmara Istanbul 4 5 20
Bursa 1
[zmir 2
Ege Kiitahya 1 3 12
- Erzurum 1
Dogu Anadolu Elazig 1 2 8
Karadeniz Amasya ! 2 8
Kastamonu 1
Akdeniz Antalya 1 1 4
KKTC Lefkose 1 1 4
Toplam 25 25 100

Tablo 5 incelendiginde en ¢ok calismanm bdlge olarak I¢ Anadolu bélgesinde
(f=11), il olarak ise Ankara ilinde (f=6) gerceklestirildigi goriilmektedir. Meta-analize
dahil edilen c¢alismalar arasinda Karadeniz ve Akdeniz boélgelerinde gergeklestirilen

yalnizca 1’er ¢alisma bulunmakta iken Giineydogu Anadolu bolgesinde gerceklestirilmis
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olan herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir. Ayrica 1 ¢alismanin uygulamasi KKTC’de

gerceklestirilmistir.

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin uygulama siirelerine goére dagilimlari Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6. Calismalarin uygulama siirelerine gore dagilimi

Uygulama Siiresi Makale  Lisansiistii Tez Toplam

f f f %
2-3 hafta 2 4 6 24
4-5 hafta 1 11 12 48
6 hafta ve daha fazlasi 2 1 3 12
Diger 2 2 4 16
Toplam 7 18 25 100

Meta-analize dahil edilen c¢aligsmalar uygulama siireleri acisindan incelendiginde,
caligmalarin yaklagik yarisinin (%48) 4-5 haftalik uygulama siiresinde gerceklestirildikleri
goriilmektedir. Diger seklinde kategorize edilen 4 ¢alismada ise uygulama siireleri hafta
yerine saat olarak verilmistir. Bu dort calismadan birinde 10, birinde 13 ve diger ikisinde

ise 8’er saatlik uygulama yapilmistir.

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin disiplin alanlarina gére dagilimlar1 Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7. Caligmalarin disiplin alanlarina gore dagilimi

Alan Makale Lisansiistii Tez Toplam

f F f %
Matematik 3 8 11 44
Fen Bilimleri 4 10 14 56
Toplam 7 18 25 100

Tablo 7 incelendiginde meta-analize dahil edilen 25 calismasinin %44’ {iniin
matematik alaninda ve %56’sinin fen bilimleri alaninda gerceklestirildigi goriilmektedir.
Tablodaki degerlere bakildiginda arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin sayisinin her iki

alanda da birbirine yakin oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin konu alanlarina gére dagilimlar1 Tablo 8’de

verilmistir.
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Tablo 8. Calismalarin konu alanlarina gore dagilimi

Matematik Konu Alanlari f %  Fen Bilimleri Konu Alanlarn  f %
Geometri 4 16  Fiziksel Olaylar 9 36
Cebir 3 12 Canlilar ve Yasam 3 12
Olgme 2 8  Madde ve Dogasi 1 4
Sayilar ve Islemler 2 8  Diinya ve Evren 1 4
Toplam 11 44  Toplam 14 56

Meta-analize dahil edilen ¢alismalar konu alanlarina gore siniflandirilirken konu
alanlarinin belirlenmesinde MEB tarafindan 2018 yilinda yayimlanan 6gretim programlari
dikkate almmmistir. Tablo 8 incelendiginde matematik konu alanlar1 arasinda en c¢ok
geometri konu alaninda (f=4), fen bilimleri konu alanlar1 arasinda ise en ¢ok fiziksel
olaylar konu alaninda (f=9) ¢alisma yapilmistir. Ayrica matematik konu alanlar1 arasinda

veri isleme ve olasilik konu alaninda herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir.

4.2 Genel Etki Biiyiikliigii Analizlerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin
etkililigini incelemek i¢in meta-analiz yontemi kullanilarak etki biyiiklikleri
hesaplanmistir. Analizler CMA 2.2 istatistik programi yardimiyla yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda her bir ¢alisma i¢in hesaplanan Hedges’ g etki biyiikliigl, standart

hata ve varyans degerleri yillara gore artan sirali bicimde Tablo 9°da verilmistir.
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No Cahsma E tin{ Edﬁgy‘ﬁklgﬁ 5ii Standart Hata Varyans
1  Ekici, 2008 0.608 0.261 0.068
2 Ince, 2008 1.504 0.278 0.077
3  Tataroglu, 2009 0.328 0.183 0.033
4 Akbas ve Pektas, 2011 0.353 0.343 0.117
5 Akegayir, 2011 0.669 0.153 0.023
6 Ermis, 2012 0.436 0.339 0.115
7 Oztan, 2012 0.987 0.318 0.101
8 Tercan, 2012 0.585 0.250 0.063
9  Yorganci ve Terzioglu,2013 0.603 0.261 0.068
10 Sar1 ve Giiven 2013 0.566 0.197 0.039
11  Gengoglu, 2013 0.855 0.372 0.138
12 Kaya, 2013 2.095 0.440 0.193
13 Tekin, 2013 0.669 0.155 0.024
14 Uzun, 2013 0.035 0.340 0.115
15  Ozeng ve Ozmen, 2014 0.053 0.284 0.081
16 Sakiz ve dig., 2014 1.096 0.246 0.060
17 Tiryaki, 2014 1.755 0.181 0.033
18 Tiirkoglu, 2014 0.013 0.299 0.090
19 Turan, 2014 1.213 0.313 0.098
20 Aktas, 2015 0.556 0.233 0.054
21 Onder, 2015 2.699 0.388 0.150
22 Ozgelik, 2015 0.817 0.331 0.110
23 Sarikaya, 2015 0.894 0.208 0.043
24 Aydin, 2017 0.720 0.351 0.123
25 Tunaboylu ve Demir, 2017 0.667 0.266 0.071

Tablo 9°da meta-analize dahil edilen her bir ¢alismanin sonucu ortak bir deger olan

etki biiyiikliigiine doniistiiriilmiis bicimde verilmistir. Etki biiyiikliikleri giiven araligi %95

alinarak Hedges’s g’ye gore hesaplanmistir. Bireysel calismalar arasinda en biiyiik etki

biiyiikliigiiniin 2.699 (Onder, 2015) ve en kiigiik etki biiyiikliigiiniin 0.013 (Tiirkoglu,

2014) oldugu goriilmektedir. Tablo 9°daki veriler, daha sonraki hesaplamalar i¢in temel

olusturmustur.

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin etki biiylikliigli yonlerine ait frekans ve yiizde

degerleri Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Calismalarin etki biiyiikliigli yonlerine gore dagilimlar

Etki Biiyiikliigii Yonii f %
Pozitif (+) 25 100
Negatif (-) 0 0
Sifir (-) 0 0
Toplam 25 100

Tablo 10 incelendiginde meta-analize dahil edilen g¢alismalarin tamaminin etki
blytikligliniin pozitif oldugu goriilmektedir. Etki biiyiikliigii yoniiniin biiyiik bir degerle
pozitif yonde olmasi, etki biiylikligii derecesinde akilli tahta ile 6gretim lehine bir durum

ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin etki diizeylerine ait frekans ve yiizde degerleri

Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Calismalarin etki diizeylerine gore dagilimlar

Etki Biiyiikliigii Diizeyi f %
Onemsiz 3 12
Kiiciik 2 8

Orta 10 40
Genis 5 20
Cok Genis 1 4

Miikemmel 4 16
Toplam 25 100

Tablo 11’de meta-analize dahil edilen ¢alismalarin etki diizeylerine gore
siniflandirilmasi incelendiginde en yiiksek frekansin 10 calisma ile (%40) orta diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Genel etki biiylkligii belirlenmeden 6nce meta-analize dahil edilen ¢alismalarda

yayin yanlilig1 olup olmadigini incelemek icin huni grafigi Sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5. Etki biiyiikliiklerinin huni grafigi

Huni grafiginde etki biiyiikliiklerinin asimetrik bir sekilde yer almasi yayin yanliligi
oldugunu, simetrik bir sekilde yer almasi ise yayin yanliliginin olmadigin1 gostermektedir.
Sekil 5’teki huni grafigi incelendiginde etki biiyiikliiklerinin simetrige yakin bir sekilde

dagildig1 goriilmektedir. Buna gore arastirmada yayin yanliligi olmadigi sdylenebilir.

Arastirmanin yaymn yanliligina sahip olmadigi huni grafigine ek olarak yaymn

yanlilig istatistigi kullanilarak da incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Calismalarin yayim yanlilig istatistikleri

Yanhlik durumu Deger
Gozlenen caligmalar i¢in Z degeri 15.45274
Gozlenen galigmalar i¢in P degeri 0.00000
Alfa 0.05
Yon 2
Alpha i¢in Z degeri 1.95996
Gozlenen calisma sayist 25
Glivenli N sayis1 1530

Arastirmanin yayim yanliligina sahip olmadig1r Rosenthal’in giivenli N istatistigi ile
de incelenerek giivenli N sayist 1530 olarak bulunmustur. Bu deger genel etki blyikligi
degerinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi igin sifir etki diizeyine sahip calisma sayisini
gostermektedir. Bu cok yiliksek bir sayidir ve gergeklestirilen meta-analiz ¢aligmasinin

yayin yanliliginin diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Meta-analize dahil edilen ¢aligmalara iliskin yayin yanliliginin incelenmesinin
ardindan genel etki biylikliigiiniin hesaplanmasinda kullanilacak istatistiksel modelin
belirlenmesi gerekmektedir. Genel etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda kullanilacak
istatistiksel modelin segiminde heterojenlik testi kullanilmaktadir. Meta-analize dahil
edilen ¢alismalarin heterojen bir yapida olup olmadigini belirlemek amaciyla ¢alismalarin

etki biiytikliiklerinin dagilim1 Sekil 6’da grafiksel olarak verilmistir.

Funnel Plot of Precision by Hedges's g

Precision (1/Std Err)

Hedges's g

Sekil 6. Etki biiyiikliiklerinin grafiksel gosterimi

Sekil 6°da meta-analize dahil edilen g¢aligmalarin etki biyiikliikleri dagiliminin
grafiksel gosterimi goriilmektedir. Sekilde bireysel ¢alismalar daire, genel etki ise elmas
seklinde gosterilmistir. Bu grafikte bireysel ¢aligmalarin egim ¢izgilerinin i¢inde olmasi
beklenmektedir. Oysa Sekil 6 incelendiginde egim ¢izgilerinin iginde oldugu kadar diginda
da bireysel ¢aligsmalarin bulundugu goriilmektedir. Bireysel ¢aligmalarin hemen hepsinin
egim cizgilerinin iginde olmamasi durumu c¢aligmalarin heterojen bir yapida oldugu
seklinde yorumlanabilir. Ancak homojenlik/heterojenlik durumunu hassas bir sekilde

yorumlayabilmek i¢in kesinlikle Q-degerine ya da p-degerine bakilmalidir (Dinger, 2014).

Arastirmanin homojenlik/heterojenlik durumunu yorumlayabilmek i¢in yapilan

heterojenlik testine iligskin veriler Tablo 13°te verilmistir.
Tablo 13. Heterojenlik testi verileri

Homojenlik Degeri (Q)  Serbestlik Derecesi (df) I p
104.960 24 77.134 0.000
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Tablo 13’ten de goriildiigli lizere yapilan heterojenlik testi sonucunda Q-degeri
104.960 olarak hesaplanmustir. %* tablosu incelendiginde 24 serbestlik derecesinin %95
anlamhilik diizeyinde kritik degerinin 36.415 oldugu tespit edilmistir. Buna gore Q-
degerinin XZ tablosundaki kritik degerden (df=24 igin x2:36.415) bliyiik oldugu
goriilmektedir. Bu veriler 1s18inda meta-analize dahil edilen calismalarin heterojen bir
yapida oldugu sOylenebilir. Ayrica p<0.05 (p=0.000) olmasi da heterojen bir yapinin

oldugunu gostermektedir.

Meta-analize dahil edilen caligmalarin sabit ve rastgele etkiler modellerine gore

genel etki biiytikliigli degerleri Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Sabit ve rastgele etkiler modellerine gore genel etki biiyiiklikleri

Etki Biiyikligii igin %95

Genel Etki - 9 Standart
Model Biiyiikliigii Degeri Giiven Araligi Hata
Alt Siir Ust Sinir
Sabit Etkiler 0.781 0.684 0.878 0.050
Rastgele Etkiler 0.807 0.597 1.018 0.107

Genel etki biiyiikligli hesaplanirken hesaplamalar ilk 6nce sabit etkiler modeline
gore yapilmis ve genel etki biiylkligi degeri 0.050 standart hata ile 0.781 olarak
bulunmustur. Ancak meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin heterojen bir yapida
olmasindan dolayr genel etki biiyilikliigliniin hesaplanip yorumlanmasinda kullanilacak

model rastgele etkiler modeline gevrilmistir.

Rastgele etkiler modeline goére yapilan analizler sonucunda 0.107 standart hata ile
genel etki biiyiikliigii degeri 0.807 olarak belirlenmistir. Etki biiyiikliigiiniin %95 giiven
araligindaki alt sinir1 0.597 ve iist sinir1 1.018°dir. Genel etki biiyilikliigli degerinin pozitif
olmast etkinin akilli tahta kullanilan deney grubu lehine oldugunu gostermektedir. Ayrica
istatistiksel anlamlilik amaciyla yapilan z testi hesaplamasi sonucunda rastgele etkiler
modeli i¢in z degeri 7.514 olarak bulunmustur. Bu degerin p=0.000 ile istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir. p degerinin 0.05 anlamlilik degerinden kiigiik olmas1 gruplar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu anlamina gelmektedir. Bu bulgulara gére matematik
ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin 6grencilerin akademik basarisini

arttirmada olumlu yonde ve genis diizeyde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin yayim tiirlerine gore etki biiyiikliikleri Tablo

15°te verilmistir.

Tablo 15. Calismalarin yayim tiiriine gore etki biiyiikliikleri

Etki Biyukligi
Gruplar Genel Etki  icin %95 Giiven
Yayim Tiirii Ara_51 . p f Biiyiikligii Araligi Standart
Heterojenlik Deseri _ Hata
Degeri (QB) cgerl Alt Ust
Sinir Sinir
Makale 7 0.656 0.462 0.850 0.099
Lisansiistii Tez 1.204 0.273 18 0.872 0.601 1.144 0.138

Makaleler igin df 6, Q-degeri 11.913 ve p-degerinin 0.064 olarak hesaplanmasi
nedeniyle sabit etkiler modeli kullanilarak genel etki 0.656 olarak hesaplanmistir. Tezler
icin ise df 17, Q-degeri 90.916 ve p-degeri 0.000 olarak hesaplanmasi nedeniyle rastgele
etkiler modeli kullanilarak genel etki 0.872 olarak hesaplanmistir. Etki biiyiikliikleri
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan heterojenlik testi sonucuna
gore, yayim tilirline gore olusturulan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigi tespit edilmistir (df=1, Qg=1.204, p>0.05). Buna gére matematik ve fen
bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullanimi sonucunda 6grencilerin akademik basarisinin

yayim tiiriine gore degismedigi sdylenebilir.

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin yayim yilina gore etki biiyiikliikleri Tablo

16°da verilmistir.

Tablo 16. Calismalarin yayim yilina gore etki biiyiiklikleri

Etki Buyiiklagii
Gruplar Genel Etki i¢in %95 Giiven
Yayimm Y1l Ara_51 . p f  Biyukligi Aralig1 Standart
Heterojenlik Deseri _ Hata
Degeri (QB) g Alt Ust
Sinir Sinir
2008 — 2009 3 0.791 0.115 1.468 0.345
2010 - 2011 2 0.616 0.343 0.890 0.139
2012 - 2013 1.897 0.775 9 0.693 0.439 0.948 0.130
2014 — 2015 9 0.996 0.516 1.477 0.245
2016 — 2017 2 0.686 0.270 1.102 0.212

Tablo 16’da verilen analiz sonuglarina gore en diisiik etki biiyiikliigii 0.616 degeri

ile 2010-2011 yillarinda, en yiiksek etki biiyiikligi ise 0.996 degeri ile 2014-2015
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yillarinda goriilmektedir. Etki biyiiklikleri arasinda anlamli fark olup olmadigim
belirlemek i¢in yapilan heterojenlik testi sonucunda gruplar arasi heterojenlik degeri Qg=
1.897 olarak bulunmustur. y2 tablosunda 4 serbestlik derecesi ve %95 anlamlilik
diizeyinde kritik deger 9.488’dir. Hesaplanan Qg istatistiksel degeri (1.897), kritik deger
olan 9.488’den kiigiik oldugundan etki biiyiikliiklerinin homojen bir yapiya sahip oldugu
yani yillar arasinda etki biiyiikliikleri agisindan anlamli bir fark olmadigi sdylenebilir
(p>0.05). Buna gore matematik ve fen bilimleri Ogretiminde akilli tahta kullanimi

sonucunda 6grencilerin akademik basarilar1 yillara gore degismemektedir.

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin 6rneklem gruplarina gore etki biiyiikliikleri

Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Calismalarin 6rneklem gruplarina gore etki biyiikliikleri

Etki Buyiikligii
Sgelay Genel Etki  i¢in %95 Giiven
Orneklem Grubu ATSl p f  Biiyiikliigi Araligi Standart
Heterojenlik Deseri _ Hata
Degeri (Qg) g Alt Ust
Sinir Sinir
[kdgretim 14 0.797 0.653 0.940 0.073
Ortadgretim 11.592 0.009 6 0.818 0.636 1.000 0.093
Lisans 4 0.600 0.396 0.804 0.104

Etki buytikliikleri birlestirilirken her bir grup i¢in en az iki ¢alisma gerektiginden,
orneklem grubu olarak yalnizca 1 c¢aligmanin bulundugu dershane 6grencileri igin etki
biiyiikliigii birlestirilmesi yapilmamistir. Tablo 17°deki analiz sonuglarmma gore etki
blylikligli degeri orneklem grubu; ilkogretim 6grencileri olan calismalar igin 0.797,
ortadgretim Ogrencileri olan ¢alismalar i¢cin 0.818 ve lisans 6grencileri olan ¢aligmalar i¢in
0.600 olarak bulunmustur. Etki biiytikliikleri arasinda anlamli fark olup olmadiginm
belirlemek i¢in yapilan heterojenlik testi sonucuna gore Orneklem gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu belirlenmistir (df=2, Qg=11.592,
p<0.05). Buna gore matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin

akademik bagar1 agisindan ortadgretim 6grencileri iizerinde daha etkili oldugu sdylenebilir.

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin Orneklem biiyiikliiklerine gore etki

biiyiikliikleri Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Calismalarin 6rneklem biiyiikliiklerine gore etki buyiikliikleri

Gruplar Etki Biiyiikliigii
) P Genel Etki  icin %95 Giiven
Orneklem Arasi f Bilviikliigii Aralist Standart
Biiytikligii Heterojenlik P g: “erig £ _ Hata
Degeri (QB) g Alt Ust

Sinir Siir
n<40 6 0.686 0.476 0.896 0.107
40<n<80 5.353 0.069 13 1.025 0.654 1.397 0.190
n >80 6 0.556 0.400 0.712 0.080

Tablo 18°deki analiz sonuglarina gore etki biiylkliigii degeri 6rneklem biiyiikliigii 40
kisiden az olan calismalar i¢in 0.686, orneklem biyiikligii 40 ile 80 kisi arasinda olan
caligsmalar i¢in 1.025 ve drneklem biiyiikliigi 80 ve daha fazla kisi olan calismalar i¢in
0.556 olarak bulunmustur. Etki biiytlikliikleri arasinda anlamli fark olup olmadigim
belirlemek i¢in yapilan heterojenlik testi sonucuna gére Orneklem biiyiikliikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir (df=2, Q=5.353,
p>0.05). Buna gore matematik ve fen bilimleri G6gretiminde akilli tahta kullanimi

sonucunda 6grencilerin akademik basarilart drneklem biiyiikligiine gore degismemektedir.

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin yapildigr cografi bolgelere gore etki
biiyiikliikleri Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Caligmalarin yapildigi cografi bolgelere gore etki bityiikliikleri

Etki Biiyiikligi
Gruplar Genel Etki  icin %95 Giiven
Bolgeler Ara_51 ) p f Biiytikligi Araligi Standart
Heterojenlik Deseri _ Hata
Degeri (QB) g Alt USt
Sinir Sinir
Dogu Anadolu 2 0.634 0.269 0.999 0.186
Ege 3 0.980 -0.359 2.320 0.683
I¢c Anadolu 2.146 0.709 11 0.803 0.548 1.059 0.130
Karadeniz 2 0.518 0.141 0.894 0.192
Marmara 5 0.885 0.270 1.500 0.314

Etki buytikliikleri birlestirilirken her bir grup i¢in en az iki ¢alisma gerektiginden,
higbir ¢alismanin yapilmadigi Giineydogu Anadolu bélgesi ve yalnizca 1’er ¢alismanin
yapildigr Akdeniz bolgesi ve KKTC i¢in etki biiyiikliigii birlestirilmesi yapilmamustir.
Tablo 19°da verilen analiz sonuglar1 incelendiginde matematik ve fen bilimleri 6gretiminde

akilli tahta kullaniminin 6grencilerin akademik basarisini arttirmada Dogu Anadolu ve
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Karadeniz bolgeleri icin orta diizeyde; Ege, I¢ Anadolu ve Marmara bolgeleri icin ise genis
diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan heterojenlik testi sonucunda
gruplar arasi heterojenlik degerinin (Qg = 2.146), 2 tablosunda 4 serbestlik derecesi ve
%95 anlamlilik diizeyinde kritik deger olan 9.488’den kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle bu sonug istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05). Yani matematik ve fen
bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullanim1 sonucunda 6grencilerin akademik basarilar

caligmalarin yapildig1 cografi bolgelere gore degismemektedir.

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin uygulama siirelerine gore etki biiytikliikleri

Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Calismalarin uygulama siirelerine gore etki biyiikliikleri

Etki Biiyiikliigii
Gruplar Genel Etki  i¢in %95 Giiven q
Uygulama Siiresi Ara_51 4 p f  Biyukligi Aralign Standart
e Heterojenlik Deseri _ Hata
Degeri (QB) g Alt Ust

Sinir Sinir
2-3 hafta 6 0.780 0.373 1.186 0.207
4-5 hafta 12 0.927 0.566 1.288 0.184

1.445 0.695

6 hafta ve dahg 0.693 0948 0939  0.125
fazlasi
Belirtilmemis 4 0.675 0.369 0.981 0.156

Tablo 20’de verilen analiz sonuglar1 incelendiginde 4-5 hafta siire ile uygulama
yapilan c¢alismalarda etki biiylikliigli degerinin daha biiylik oldugu goriilmektedir. Ancak
etki biiyiikliikleri arasinda anlamli fark olup olmadigmi belirlemek icin yapilan
heterojenlik testi sonucunda uygulama siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadig tespit edilmistir (df=3, Qg=1.445, p>0.05). Bu durum matematik ve
fen bilimleri Ogretiminde akilli tahta kullanimi sonucunda Ogrencilerin akademik

basarilarinin ¢aligmalarin uygulama siiresine gore degismedigi seklinde yorumlanabilir.

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin disiplin alanlarma gore etki biiytikliikleri

Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. Calismalarin disiplin alanlarina gore etki biyiikliikleri

Etki Biiyiikliigii
Gruplar Genel Etki  icin %95 Giiven
Alanlar Ara_51 . p f Biiyiikliigi Aralign Standart
Heterojenlik Deseri _ Hata
Degeri (QB) g Alt Ust
Sinir Siir
Fen Bilimleri 14 0.725 0.444 1.006 0.144
Matematik 0.701 0.402 11 0.910 0.582 1.237 0.167

Tablo 21 incelendiginde etki biiyiikliigli degerinin fen bilimleri alam i¢in 0.725 ve
matematik alani i¢in 0.910 oldugu goriilmektedir. Etki biiyiikliikleri arasinda anlamli fark
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan heterojenlik testi sonucunda gruplar arasi
heterojenlik degeri (Qg) 0.701 olarak bulunmustur. ¥2 tablosunda 1 serbestlik derecesi ve
%95 anlamlilik diizeyinde kritik deger 3.841’dir. Hesaplanan Qg istatistiksel degeri
(0.701), kritik deger olan 3.841’den kiigiik oldugundan etki biiyiikliiklerinin homojen bir
yaptya sahip oldugu yani matematik ve fen bilimleri alanlar1 arasinda etki biiytkliikleri
acisindan anlamli bir fark olmadigi s6ylenebilir (p>0.05). Buna gore matematik ve fen
bilimleri dgretiminde akilli tahta kullanimi sonucunda Ogrencilerin akademik basarilari

alanlara gore degismemektedir.
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5. TARTISMA

Bu bolimde arastirmaya iligkin betimsel bulgular ile meta analitik bulgular

tartisilarak yorumlanmustir.

5.1 Betimsel Analiz Bulgularina iliskin Tartisma

Matematik ve fen bilimleri Ogretiminde akilli tahta kullaniminin Ogrencilerin
akademik basarilar1 iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla 2008-2018 yillar1 arasinda
yapilmig 21°1 lisansiistii tez, 14’li makale olmak tizere toplam 35 ¢alisma incelenmistir. Bu
calismalardan dahil etme kriterlerine uyan 18’1 lisansiistli tez, 7’si makale olmak iizere
toplam 25 ¢alisma meta-analize dahil edilmistir. Ulasilan lisansiistii tezlerin %85.71°1 ve
makalelerin %50’si meta-analize dahil edilmistir. Ulasilan ¢alismalarda meta-analize dahil
edilme oranlarina bakildiginda makalelerin lisansiistii tezlere kiyasla daha az oranda dahil
edildigi tespit edilmistir. Meta-analize dahil edilen makale oraninin lisansiistii tezlere gore
daha diisiik olmasinda hem lisansiistii tez hem de makale olarak yayimlandig tespit edilen
calismalarda oncelikli olarak tezlerin tercih edilmesi etkili olmustur. Ayrica arastirmaya
dahil edilen lisansiistii tezlerin tamaminin yiiksek lisans tezi olmasi, bu konu ile ilgili

doktora diizeyinde tezlerin yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Meta-analize dahil edilen calismalarin en ¢ok 2013 yilinda gerceklestirildigi
belirlenmistir. Caligmalarin  sayisinda 2013-2015 yillarnn  arasinda bir  yigilma
gozlenmektedir. Calismalarin %60°1 2013-2015 yillar1 arasinda gergeklestirilmistir. Elde
edilen bulgular c¢aligmalarin sayisinda 2011 yilindan itibaren bir artis oldugunu
gostermektedir. Akilli tahtaya yonelik yapilan icerik analizi ¢aligmalarinda da (Akgiin ve
dig., 2016; Hebebci ve dig., 2016) benzer bulgulara ulasilmigtir. Buradan hareketle 2011
yilindan itibaren bu konuya olan ilginin arttig1 sdylenebilir. Arastirmacilarin 2011 yilindan
itibaren bu konuya olan ilgilerinin artmasinda 2010 yilinda duyurulan FATIH projesi ve bu
projenin duyurulmasiyla birlikte {ilke genelinde akilli tahta kullaniminin yayginlagsmasinin

etkili oldugu diistiniilmektedir.

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin en fazla ilkdgretim 6grencileri ile yiirtitiildigii
tespit edilmistir. Acar da (2011) bilgisayar destekli ogretimin fizik, kimya, biyoloji ve
matematik alanlarindaki tutumlarina etkisini meta-analiz yontemi ile inceledigi
arastirmasinda calismalarda en ¢ok ilkdgretim &grencilerinin drneklem olarak segildigi

bulgusuna ulagmistir. Sara¢’in (2017) akilli tahta kullanimimin &grencilerin 6grenme
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tiriinlerine etkisini inceledigi meta-analiz ¢alismasinda da bu bulguya benzer sekilde
caligmalarin yarisinda ilkdgretim 6grencileri ile calisildigi goriilmiistiir. MEB tarafindan
2017 yilinda yayimlanan matematik dersi Ogretim programinda yeni kavramlarin
Ogretiminde miimkiin oldugunca somut materyaller kullanilmas1 gerektigi belirtilmektedir.
Akillr tahtanin konular1 somutlastirma islevi géz oniinde bulunduruldugunda, ¢alismalarin
daha ¢ok ilkogretim ogrencileri ile gergeklestirilmesi bu durum ile iliskili olabilir. Ote
yandan akilli tahtaya yonelik egilimlerin arastirildigi arastirmalarda (Akgiin ve dig., 2016;
Hebebci ve dig., 2016) bu bulgunun aksine daha ¢ok ogretmenler ile calisildigi
goriilmistiir. Bu farkliligin meta-analiz aragtirmalarinda, sadece deneysel c¢alismalarin
arastirmaya dahil edilmesinden kaynaklandig diistiniilmektedir. Egilimlerin incelendigi bu
iki arastirmada 6gretmen goriislerinin incelendigi ¢alismalarin sayica fazla olmasi daha ¢ok

ogretmenlerle ¢alisildig1 sonucunun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

25 adet calismanin 6rneklemini kontrol grubunda 878, deney grubunda 893 olmak
lizere toplam 1771 Ogrenci olusturmaktadir. Calismalarin yarisina yakininda 6rneklem
biiyiikliigii orta biiyiikliikte sayilabilecek 40 ile 80 6grenci arasindadir. Meta-analize dahil
edilen calismalarin nicel yaklasimla gergeklestirilmis deneysel calismalar olmasindan
dolay1 6rneklem biiytikliigiiniin ¢cogunlukla 40 ile 80 6grenci arasinda olmasi beklenen bir
durumdur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda arastirmacilarin uygulama gerceklestirirken
genellikle bir sinifi deney, diger bir sinifi ise kontrol grubu olarak se¢mis olmalarinin etkili

oldugu diistiniilmektedir.

Meta-analize dahil edilen caligmalarin yapildigi bolge ve illere bakildiginda,
caligmalarin 6 bolgeden 13 farkli ilde gergeklestirildigi goriilmektedir. Ayrica 1 calisma
KKTC’nde gergeklestirilmistir. Calismalar bdlge olarak en ¢ok I¢ Anadolu ve Marmara
bolgelerinde, il olarak ise en ¢ok Ankara ve Istanbul illerinde gerceklestirilmistir.
Gilineydogu Anadolu bolgesinde gerceklestirilen herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir.
Demir de (2013) bilgisayar destekli 6gretimin akademik basariya etkisini inceledigi meta-
analiz arastirmasinda en ¢ok I¢ Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde calisma yapildigi ve
Gilineydogu Anadolu bolgesinde herhangi bir calismaya rastlanmadigi bulgusuna
ulagmistir. Acar (2011) ise bilgisayar destekli 6gretimin 6grencilerin fizik, kimya, biyoloji
ve matematik alanlarindaki tutumlarina etkisini meta-analiz yontemi ile inceledigi
arastirmasinda ¢alismalarin en ¢ok Izmir, Ankara ve Istanbul illerinde gerceklestirildigini

belirlemistir. Bir diger arastirmada ise Celik (2013), ilkdgretim matematik derslerinde
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kullanilan alternatif 6gretim yontemlerinin akademik basariya etkisini meta-analiz yontemi
ile incelemis ve en c¢ok calismanmn Istanbul ilinde gergeklestigini belirlemistir.
Calismalarin daha ¢ok Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde yogunlasmasinin bu illerin
Tiirkiye’nin en kalabalik ilk {i¢ ili olmasi ve bu illerde 6grenci ve 6gretmenlerin teknolojik

olanaklardan daha fazla yararlanabilme durumlariyla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Meta-analize dahil edilen calismalarin yaklasik yarisinda deneysel uygulama
stirecinin 4-5 haftalik stirede gergeklestirildigi goriilmektedir. Hem matematik alaninda
hem de fen bilimleri alaninda arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin sayisi birbirine
yakindir. Matematik ve fen bilimleri alanlarindaki ¢aligmalarin sayisinin birbirine yakin
olmasi ¢alismalarin homojenligi agisindan dnemlidir. Matematik konu alanlar1 arasinda en
¢ok geometri konu alaninda, fen bilimleri konu alanlar1 arasinda ise en ¢ok fiziksel olaylar
konu alaninda ¢aligsma yapilmistir. Ayrica matematik konu alanlar1 arasinda veri isleme ve
olasilik konu alaninda herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Topan da (2013),
matematik 6gretiminde 6grenci merkezli yontemlerin akademik basariya etkisini inceledigi
meta-analiz ¢alismasinda bu arastirmaya benzer sekilde en ¢ok geometri konu alaninda
calisma yapildigini; 6lgme, istatistik ve olasilik konu alanlarinda ise yok denecek kadar az
calisma oldugunu belirlemistir. Bu konu alanlarinda sekil ve ¢izimlerin fazla olmasi, bu
konu alaninin gorseller, videolar, simiilasyonlar gibi materyaller ile desteklenerek
somutlastirilmaya daha uygun olmalar1 gibi nedenler arastirmacilari bu konu alanlarinda

daha ¢ok ¢alismaya yoneltmis olabilir.

5.2 Meta-Analiz Bulgularina fliskin Tartisma

Tartismanin bu boliimiinde meta-analiz yontemi kullanilarak elde edilen bulgular,
aragtirmanin problemi ve alt problemleri irdelenmistir. Arastirmada matematik ve fen
bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin 6grencilerin akademik basarilar: tizerindeki
etkisini inceleyen c¢alismalara iliskin 25 adet etki biyiikligii hesaplanarak bu etki
bliytikliikleri meta-analiz yontemi ile birlestirilmistir. Birlestirilen 25 adet ¢alismanin
tamaminin etki bliylikligli yonii pozitiftir. Akademik basar1 agisindan etki biiytlikligi
yoniiniin pozitif olmasi; etkinin deney grubu lehine oldugunu, negatif olmasi ise etkinin
kontrol grubu lehine oldugunu gostermektedir (Wolf, 1986). Etki biiyiikliigi pozitif yonde
olan ¢alismalarin negatif yonde olan ¢alismalara gore sayica daha fazla olmasi beklenen bir
durumdur. Bu bulgudan hareketle durumun akilli tahta kullanilarak 6gretim yapilan deney

grubu lehine oldugu sdylenebilir.
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Bireysel calismalar arasinda en biiyiik etki Onder’in (2015) yaptig1 ¢alismaya ait iken
en kiiglik etki Tiirkoglu’nun (2014) yaptig1 calismaya aittir. 25 adet bireysel ¢alismanin 10
tanesi orta diizeyde etkiye, 10 tanesi orta diizeyden daha yiiksek (genis, ¢ok genis ve
miilkemmel) etkiye, 5 tanesi ise kii¢iik veya Onemsiz diizeyde etkiye sahiptir. Bireysel
caligmalara ait etki biyiikliikleri CMA programi kullanilarak 6nce sabit etkiler modeline
gore birlestirilmis ve % 95’lik giliven araliginda genel etki biiyikligi 0.781 olarak
belirlenmistir. Ancak yapilan heterojenlik testi sonucunda Q-degerinin %* tablosundaki
kritik degerden biiylik oldugu yani ¢alismalarin heterojen bir yapiya sahip oldugu tespit
edilerek hesaplamalar rastgele etkiler modeline gore yapilmistir. Rastgele etkiler modeline
gore yapilan analizler sonucunda genel etki biiyiikliigii 0.807 olarak bulunmustur. Bu
bulgudan hareketle matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin
Ogrencilerin akademik basarisini arttirma konusunda olumlu yonde ve genis diizeyde bir
etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu bulgu Sara¢’in (2017) yaptig1 ¢alismadaki bulgular ile
de benzerlik gostermektedir. Sara¢ (2017) akilli tahta kullaniminin dgrencilerin 6grenme
tirtinlerine etkisini aragtirdigi meta-analiz ¢alismasinda akademik basari i¢in 29 ¢alismadan
elde ettigi verileri birlestirmesi sonucunda etki biiytlikliigiinii 0.809 olarak belirlemistir.
Bilgisayar destekli 6gretimle ilgili gerceklestirilen meta-analiz calismalarina bakildiginda
ise literatiirde orta diizeyde (Giirsoy, 2017; Larwin ve Larwin, 2011; Liao, 2007; Liao,
Chang ve Chen, 2007), genis diizeyde (Camnalbur, 2008; Demir, 2013) ve cok genis
diizeyde (Dikmen ve Tuncer, 2018; Dinger, 2015; Sungur, 2015) etkiye ulasan ¢aligmalarin
oldugu goriilmektedir. Buna gore akilli tahta kullaniminin 6grencilerin akademik basarisin

arttirmada oldukgca etkili oldugu sdylenebilir.

Etki bityiikliigii degerlerine gore matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta
kullaniminin akademik basariya etkisi makaleler icin orta diizeyde iken, lisansiistii tezler
icin ise genis diizeydedir. Ancak yapilan analizler neticesinde bu bulgunun istatistiksel
olarak anlamli olmadigi belirlenmistir. Bu bulguya gére matematik ve fen bilimleri
ogretiminde akilli tahta kullanimi akademik basar1 agisindan yayim tiirline gore
farklilasmamaktadir. Literatlir incelendiginde benzer c¢alismalarda da (Demir, 2013;
Sungur, 2015; Sarag, 2017) bu bulguya benzer bulgulara ulasildig1 goriilmektedir. Sarag
(2017), egitim siirecinde akilli tahta kullanilarak yapilan ¢alismalarin 6grenme iiriinlerine
etkisi ile yayim tiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulgusuna

ulagsmistir. Benzer sekilde Demir (2013) ve Sungur (2015) da calismalarin yayim tiirlerine



43

gore bilgisayar destekli Ogretiminin akademik basar1 {izerinde anlamli bir etkisinin

olmadigini belirlemistir.

Yaymm yili temel alinarak gerceklestirilen analizlere gore en yiiksek etki 2014-2015
yillarinda goriiliirken, en diisiik etki 2010-2011 yillarinda goriilmiistiir. Ancak yapilan
heterojenlik testi sonucunda caligmalardan elde edilen etki biiyiikliiklerinin yayim yilina
gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu bulguya gore elde edilen etki
biiytikligii degerlerinin yayim yilina gore degismedigi sOylenebilir. Sara¢’in (2017)
calismasinda ulastig1 bulgular da bu bulguyu desteklemektedir. Sara¢ (2017) ¢alismasinda
en yiiksek etkinin 2014-2016 yillar1 arasinda goriildiiglinii ve akilli tahta kullaniminin
Ogrenme Uriinlerine (akademik basari, tutum ve kalicilik) etkisi ile ¢aligma yillar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Ayrica akademik
basarinin, g¢aligmalarin yapildigi yillara gore degismedigi bulgusu Demir’in (2013)
bilgisayar destekli ogretim ile ilgili yaptigi meta-analiz ¢alismasinin bulgulariyla da

paralellik gostermektedir.

Matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin akademik basari
acisindan  etkililik  diizeyinin, c¢alismalarin 6rneklem grubuna gore farklilasip
farklilagsmadigimi belirlemek i¢in yapilan homojenlik testi sonucunda, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulguya gore
matematik ve fen bilimleri Ogretiminde akilli tahta kullanimi en c¢ok ortadgretim
ogrencileri lizerinde etkili iken, en az lisans Ogrencileri tlizerinde etkili olmustur.
Matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin lisans 6grencilerinin
akademik basarisina etkisi orta diizeyde iken ilkogretim ve ortaggretim ogrencilerinin
akademik basarilar iizerindeki etkisi ise genis diizeydedir. Bu bulgudan hareketle akill
tahta kullaniminin ilkdgretim ve ortadgretim 6grencileri iizerinde lisans dgrencilerine gore
daha etkili oldugu sdylenebilir. Yapilan benzer arastirmalara (Camnalbur, 2008; Demir,
2013; Sarag, 2017) bakildiginda ise bu arastirmanin aksine 6rneklem grubuna bagli olarak
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Bu durumun ortaya
¢ikmasinda Sarag¢’in (2017) sadece akademik basariy1 inceleyen ¢alismalar1 degil 6grenme
iriinlerini (akademik basari, tutum ve kalicilik) inceleyen c¢aligmalar1 arastirmasina dahil
etmesi, Camnalbul (2008) ve Demir’in (2013) arastirmalarinin bilgisayar destekli 6gretim
ile ilgili olmasi ve Orneklem gruplarinin 6grenim seviyelerinin gruplandirilmasindaki

farkliliklar etkili olmus olabilir.
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Calismalar oOrneklem biyiikliigine gore degerlendirildiginde en yiiksek etki
biiyiikliigii degerinin 6rneklem biiytikliigii 40 ile 80 kisi arasinda olan caligmalarda ¢ok
genis diizeyde oldugu gériilmiistiir. Orneklem biiyiikliigii 40 kisiden az olan ¢alismalarda
ve orneklem biiytkligi 80 ve daha fazla kisi olan ¢alismalarda ise etkinin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigii temel alinarak gergeklestirilen heterojenlik
testi sonucunda farkli 6rneklem biiytikliiklerinde akademik basar1 diizeyinin istatistiksel
olarak anlaml1 bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle akilli tahta
kullanimi  sonucunda Ogrencilerin akademik basarilarimin  ¢aligmalarin = 6rneklem

biiyiikliigiine gore degismedigi sdylenebilir.

Matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullanimi 6grencilerin akademik
basarisini arttirmada Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgeleri icin orta diizeyde; Ege, I¢
Anadolu ve Marmara bolgeleri igin ise genis diizeyde bir etkiye sahip olmakla birlikte bu
sonug istatistiksel olarak anlamli degildir. Demir (2013) bilgisayar destekli matematik
ogretimine yonelik yaptigi meta-analiz arastirmasinda bu arastirmadaki bulguya benzer
sekilde en yiiksek etki biiytikliigiiniin Ege bolgesinde oldugu ancak bu aragtirmadan farkli
olarak bu sonucun istatistiksel olarak anlamli oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bu farkliligin
baz1 bolgelerde akilli tahta ile ilgili yapilan ¢alisma sayisinin azligindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Baz1 bolgelerde akilli tahtaya yonelik yapilan calismalarin azlig
bolgelere gore etki biiyiikliikleri hakkinda karsilastirma yapmay1 da zorlastirmaktadir. Bu
nedenle daha kesin sonuclara ulasabilmek icin bu alanda daha fazla deneysel ¢alismanin

yapilmasina ihtiya¢ oldugu soylenebilir.

Matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin akademik basari
acisindan etkililiginin c¢alismalardaki uygulama siirelerine gore farklilasmadigi tespit
edilmistir. Uygulama siiresine gore akademik basari lizerinde anlamli bir etkinin olmadigi
bulgusu Demir (2013) ve Topan’in (2013) arastirmalarindaki bulgular ile de paralellik
gostermektedir. Bu bulgular akilli tahta kullanimi sonucunda O6grencilerin akademik

basarilarinin ¢aligmalarin uygulama siiresine gore degismedigi seklinde yorumlanabilir.

Meta-analize dahil edilen c¢aligmalarin disiplin alanlarina goére etki biyiikliigiine
bakildiginda akilli tahta kullaniminin akademik basar1 acisindan fen bilimleri alanina gore
matematik alaninda daha etkili oldugu goriilmiistiir. Ancak bu farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Yani akilli tahta kullanimi akademik basar1 acisindan

calismalarin disiplin alanlarmma gore degismemektedir. Sarag (2017) fen bilimlerinde ve
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matematikte genis diizeyde bir etki biiyiikliigii tespit etmis olmasina ragmen akilli tahta
kullanimimin ¢aligmalarin 6grenme {irlinlerine etkisi ile disiplin alanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulasmistir. Akilli tahta kullaniminin
akademik basar1 tizerinde ¢alismalarin disiplin alanlarina gore istatistiksel olarak anlamli
olmadigi bulgusu Sungur’un (2015) bilgisayar destekli 6gretim ile ilgili yapmis oldugu
meta-analiz arastirmasinin bulgulart ile de paralellik gostermektedir. Camnalbur’un (2008)
bilgisayar destekli meta-analiz ile ilgili arastirmasinda ise bu bulgularin aksine ¢alismalarin
alanlarina gore anlamli farklilik bulunmustur. Ancak Camnalbur (2008) arastirmasinda
calismalar1 diger arastirmalardan farkli olarak dil, sozel, sayisal ve yetenek olmak iizere
dort boliimde gruplandirmigtir. Bulgulardaki bu farklilik calismalarin alanlarindaki

gruplandirmadan kaynaklaniyor olabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde bir onceki bdliimde deginilen arastirma bulgularina
dayali olarak ulasilan sonuglar ve bu sonuglardan yola c¢ikarak gelistirilen Oneriler

sunulmustur.

6.1 Betimsel Analize iliskin Sonuclar

Meta-analize dahil edilme kriterlerine uygun olan 7’si makale, 18’1 lisansiistii tez
olmak iizere toplam 25 caligma meta-analiz yontemi ile birlestirilmistir. Meta-analize dahil

edilen ¢alismalar tiim ¢alismalarin %71.43 {inii olusturmaktadir.

Meta-analize dahil edilen c¢aligmalar 2008 ile 2018 yillar1 arasinda
gerceklestirilmistir. En az ¢alismanin gergeklestirildigi yil 2009 yili, en ¢ok ¢alismanin
gercgeklestirildigi yil ise 2013 yilidir. Ayrica 2010, 2016 ve 2018 yillarinda gergeklestirilen
herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Caligsmalarin sayisinda 2011 yilindan itibaren bir

artis ve 2013 ile 2014 yillarinda bir y181lma bulunmaktadir.

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalar en fazla ilkogretim Ogrencileriyle
yirlitiilmistlir. Arastirmaya dahil edilen calismalarin toplam 6rneklem sayis1 1771 kisidir.
1771 kisilik 6rneklemin 878’1 kontrol grubunda, 893’ ise deney grubunda yer almaktadir.
Calismalar oOrneklem biiyiikliklerine gore smiflandirildiginda ¢alismalarin  yaklasik

yarisinda orneklem biiytikliigii orta biiyiikliikte sayilabilecek 40 ile 80 6grenci arasindadir.

Meta-analize dahil edilen calismalarin uygulama kismi en cok I¢ Anadolu
bolgesinde gergeklestirilirken, en az ise Karadeniz bolgesi, Akdeniz bolgesi ve KKTC’de
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsamina alinan ¢alismalar arasinda Giineydogu Anadolu
bolgesinde gergeklestirilmis olan herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Arastirma
kapsaminda incelenen ¢aligmalarin uygulama kismu sirasiyla en ¢ok Ankara, Istanbul ve

Kirikkale illerinde gerceklestirilmistir.

Meta-analiz kapsaminda incelenen ¢alismalarin yaklasik olarak yarisinda uygulama
kismi1 4 veya 5 hafta boyunca sitirmiistiir. Uygulama kism1 6 hafta ve daha fazla siiren

calisma sayisi ise oldukca siirhidir.

Meta-analiz kapsamina alinan 25 g¢alismadan matematik alaninda gergeklestirilen
caligmalar ile fen bilimleri alaninda gergeklestirilen ¢alismalar sayica birbirine yakindir.

Matematik alaninda calisma gerceklestiren arastirmacilar en ¢ok geometri konu alaninda,
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fen bilimleri alaninda ¢alisma gerceklestiren arastirmacilar ise en ¢ok fiziksel olaylar konu

alaninda ¢aligma yapmayi tercih etmislerdir.

6.2 Meta-Analize Iliskin Sonuclar

Meta-analize dahil edilen galismalara ait etki biiyiikligii degerleri siniflandirildiginda
calismalarin bir¢ogunda etki bliyiikligii degeri en az orta diizeydedir. Ayrica meta-analize

dahil edilen caligmalarin tamaminda etki biiyiikliigiiniin yonii pozitiftir.

Matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin akademik basari
tizerindeki etki buiylikliig degeri genis diizeyde, anlamli ve pozitiftir. Yani matematik ve
fen bilimleri dgretiminde akilli tahta kullanimi geleneksel 6gretim yontemlerine gore

Ogrencilerin akademik basarilari iizerinde oldukga etkilidir.

Matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin yayim tiirline gore
akademik basar1 iizerindeki etkisine bakildiginda hem lisansiistii tez tiiriinde hem de
makale tiirlindeki yayimlar tizerinde olumlu yonde etkisi oldugu ve yayim tiirleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Yillara gore etki biiyiikligli degerlerine bakildiginda en diisiik etki biiyiikligi
degeri 2010-2011 yillarinda, en yiiksek etki biiyiikliigli degeri ise 2014-2015 yillarinda
goriilmistiir.  Yapilan heterojenlik testi sonucunda yillar arasinda etki biiytikliikleri
acisindan anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore matematik ve fen
bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullanimi sonucunda Ogrencilerin akademik basarilari

yillara gore degismemektedir.

Matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin 6rneklem gruplarina
gore akademik basari lizerindeki en yiiksek etki biiytlikliigli orta 6gretim 6grencileriyle, en
diisiik etki biylikliigli ise lisans Ogrencileriyle yapilan ¢aligmalarda goriilmiistiir.
Matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin lisans 6grencilerinin
akademik basarisina etkisi orta diizeyde iken ilkdgretim ve ortadgretim Ogrencilerinin
akademik basarisi {izerindeki etkisi ise genis diizeydedir. Orneklem gruplari arasindaki bu

fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Arastirmada 6rneklem biiyiikliikleri 40°’tan az kisi, 40 ile 80 arasinda kisi ve 80 ve
daha fazla kisi olarak 3 sinifa ayrilmigtir. Meta-analiz sonucunda 6rneklem biiyiikligii 40

kisiden az olan calismalar ile 80 ve daha fazla kisi olan ¢alismalar igin orta diizeyde,
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orneklem biiytikliigii 40 ile 80 kisi arasinda olan ¢alismalar icin ise ¢ok genis diizeyde bir
etki oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak ulasilan bu sonug istatistiksel olarak anlamli
degildir. Diger bir deyisle akilli tahta kullaniminin akademik basar1 {izerindeki etkililigi

orneklem biiyiikliigiine gore degismemektedir.

Matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin, etki biiylkligi
birlestirmesi yapilan tiim cografi bolgelerde Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde
olumlu etkisinin oldugu ve cografi bolgeler arasinda anlamli bir farklilik olmadig
sonucuna ulasilmistir. Bu etki Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinde orta diizeyde, Ege,

Marmara ve I¢ Anadolu bélgelerinde ise genis diizeydedir.

Matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta kullaniminin uygulama siirelerine
gore akademik basar1 iizerindeki en biiyiik etki biiyiikliigli degerinin 4-5 hafta siire ile
uygulama yapilan caligmalara ait oldugu ancak calismalarin akademik basari acisindan
uygulama siirelerine gore anlamli bir bicimde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Diger
bir deyisle uygulama siirelerine gore gruplar arasinda akademik bagariy arttirma agisindan

farklilasma bulunmamaktadir.

Matematik alaninda yapilan c¢alismalarin etki biiyiikliigii genis diizeyde iken fen
bilimleri alaninda yapilmis calismalarin etki biyiikligi orta diizeydedir. Ancak
caligmalarin alanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig:
sonucuna ulasilmistir. Yani akilli tahta kullaniminin akademik basar1 {izerindeki etkililigi

caligmalarin alanlarina gore farklilagsmamaktadir.

6.3 Oneriler

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgulardan

hareketle uygulamaya ve aragtirmacilara yonelik asagidaki onerilerde bulunulmustur.

e Arastirma sonuglarma gore matematik ve fen bilimleri 6gretiminde akilli tahta
kullaniminin akademik basartyr olumlu yonde ve genis diizeyde etkiledigi
goriilmiistiir. Bundan dolay1 akilli tahtalar egitimin tiim kademelerinde yaygin bir
sekilde kullanilmalidir. Akilli tahtalarin  kullanimini tesvik edici c¢alismalar
yapilmalidir. Matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerde akilli tahtay:

kullanmalarinin egitim 6gretimde kaliteyi arttiracag diistintilmektedir.
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Meta-analiz arastirmalarinda daha ¢ok yayimna ulasildikga nitelik artmaktadir.
Ayrica daha ¢ok yayina ulasildik¢a arastirmanin daha giivenilir sonuglar vermesi
beklenmektedir. Ulkemizde akilli tahtaya yonelik ¢alismalarin gegmisi ¢ok eski
olmayrp 2010 yilinda duyurulan FATIH projesi ile ¢alismalarin sayisinda artis
gbzlenmistir. Daha nitelikli ve giivenilir meta-analiz ¢alismalari i¢in akilli tahtaya
yonelik deneysel caligmalarin arttirilmasi onerilmektedir. Akilli tahtaya yonelik
calismalarin sayisinin artmasi akilli tahta kullaniminin akademik basariya etkisini
de daha genellenebilir ve net bir bigimde ortaya koyacaktir.

Arastirma kapsaminda incelenen lisansiistii tezlerin tiimii yiiksek lisans
diizeyindedir. Akilli tahta kullaniminin akademik basariya etkisini inceleyen
doktora diizeyinde tezler de hazirlanabilir.

Meta-analiz kapsaminda incelenen ¢aligmalarda arastirmacilar daha ¢ok ilkogretim
ve ortadgretim Ogrencileri ile c¢alismayr tercih etmislerdir. Bu nedenle lisans
Ogrencileri ile yiiriitiilen calismalarin sayist arttirilabilir.

Meta-analiz kapsaminda incelenen ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu I¢ Anadolu ve
Ege bolgelerinde gergeklestirilmistir. Bu durum homojenlik testinde diger
bolgelerin daha az sayida ¢alisma ile temsil edilmesi sonucunu dogurmustur. Diger
cografi bolgelerde gerceklestirilen caligmalarin sayisinin arttirilmasi gelecekte
yapilacak olan meta-analiz calismalarmin daha genellenebilir sonuglar ortaya
koymas1 agisindan onemlidir.

Meta-analize dahil edilecek c¢aligmalara ait karakteristikler ve etki biiyiikliigiiniin
hesaplanmasi igin gerekli olan istatistiksel verilerin tam veya meta-analize uygun
bir bicimde verilmeyisi meta-analiz arastirmalarinin niteligini etkilemektedir.
Ayrica caligmalardaki verilerin sunulmasinda belirli bir standart olmamasi
arastirmacilarin  isini  de  giiclestirmektedir. Bu sebeple arastirmacilarin
calismalarinda betimsel ve istatistiksel verilere daha sistematik ve eksiksiz bir
bicimde yer verme konusunda gereken 6zeni gostermeleri Onerilmektedir.

Bu meta-analiz arastirmasinda sadece matematik ve fen bilimleri derslerinde
yapilmig ¢aligmalar arastirmaya dahil edilmistir. Tiirkce, sosyal bilgiler, din kiiltiirii
ve ahlak bilgisi, Ingilizce gibi sosyal alandaki derslerde yapilmis galigmalar kapsam
disinda tutulmustur. Ayni sekilde bu arastirmada sadece akilli tahta kullaniminin
akademik basar1 tizerindeki etkisi incelenmistir. Tutum, motivasyon, kalicilik,

cinsiyet gibi faktorler ise goz ardi edilmistir. Bundan sonra akilli tahtaya yonelik
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meta-analiz ¢aligmasi yapmayi diisiinen arastirmacilar bu durumlar1 géz Oniinde
bulundurup bagimhi ve bagimsiz degiskenleri farkli alarak calisma konularini
belirleyebilirler.

Matematikte ¢aligmalarin genellikle geometri konu alaninda, fen bilimlerinde ise
fiziksel olaylar konu alaninda yapildig1r goriilmiistiir. Diger konu alanlarindaki
calismalarin sayist olduk¢a azdir. Bu konu alanlarinda akilli tahta kullaniminin
akademik bagar1 tizerindeki etkisini arastiran daha ¢ok calisma yapilabilir.
Arastirmacilar YOK Ulusal Tez Merkezinde erisime kapali olarak bulunan
lisansiistii tezlere erisim saglamakta giicliik ¢cekmekte, zaman kaybi1 yasamakta ya
da bu tezlere hi¢ ulasamamaktadir. Bu durum meta-analiz ¢alismalarinin niteligini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu sorunun ¢6ziime kavusturulmasi daha gecerli ve
giivenilir meta-analiz ¢alismalarinin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.

Bu meta-analiz arastirmasinda galismalarin tiirii, yili, 6rneklem grubu, 6rneklem
biiyiikliigli, uygulamanin yapildigi cografi bolge, uygulama siiresi, disiplin alani
gibi karakteristiklere gore etki biiyiikligii hesaplamalart yapilmistir. Meta-analiz
arastirmas1 yapmay1 diisiinen arastirmacilar daha fazla karakteristige gore etki

biiyiikliigii hesaplayarak ¢alismanin kapsamini genisletebilir.
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Dariissafaka Lisesi ornegi. Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.



8. EKLER

EK-1. Kodlama formu
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Calismanin Kiinyesi:

BETIMSEL VERILER
Yaymm Tiirii: [ ] Makale [ ] Yiiksek Lisans Tezi | [_] Doktora Tezi
Yayim Yili:
[] Okul Oncesi Ogrencileri [] Ortadgretim Ogrencileri
Orneklem Grubu: []ilkdgretim Ogrencileri []Lisans Ogrencileri
LIDiGEr: o
) D= e,
Orneklem Biiytikliigii:
[In<40 [140<n<380 [ In>380
... A A
Arastirmanmn Yapildiga {1 [ ] Marmara [ 1i¢ Anadolu [ ] Akdeniz
ve Cografi Bolge: [ ]Ege [ ] Karadeniz [ ] Dogu Anadolu
[ ] Giineydogu Anadolu | [ JKKTC
Uygulama SUresi: .........ccoevieiiiiiiiiineiinnne,
Uygulama Siiresi: [ ]2-3 hafta [] 6 hafta ve daha fazlasi
[ ]4-5 hafta [ IDiger: ........ccon...
Disiplin Alani: [ ] Matematik [ ]Fen Bilimleri

Ogrenme Alani:

ISTATISTIKSEL VERILER
Deney Grubu Kontrol Grubu
. Orneklem Sayist:
9
= Avritmetik Ortalama:
Z
Q

Standart Sapma:

Orneklem Sayist:

Aritmetik Ortalama:

SON TEST

Standart Sapma:




EK-2. Anlamlilik seviyesi ve df i¢in y? kritik degerler tablosu
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df p=.1 p=.05 p=.01 p =.005 p=.001
1 2.706 3.841 6.635 7.879 10.828
2 4.605 5.991 9.210 10.597 13.816
3 6.251 7.815 11.345 12.838 16.266
4 7.779 9.488 13.277 14.860 18.467
5 9.236 11.070 15.086 16.750 20.515
6 10.645 12.592 16.812 18.548 22.458
7 12.017 14.067 18.475 20.278 24.322
8 13.362 15.507 20.090 21.955 26.124
9 14.684 16.919 21.666 23.589 27.877
10 15.987 18.307 23.209 25.188 29.588
11 17.275 19.675 24.725 26.757 31.264
12 18.549 21.026 26.217 28.300 32.909
13 19.812 22.362 27.688 29.819 34.528
14 21.064 23.685 29.141 31.319 36.123
15 22.307 24.996 30.578 32.801 37.697
16 23.542 26.296 32.000 34.267 39.252
17 24.769 27.587 33.409 35.718 40.790
18 25.989 28.869 34.805 37.156 42.312
19 27.204 30.144 36.191 38.582 43.820
20 28.412 31.410 37.566 39.997 45.315
21 29.615 32.671 38.932 41.401 46.797
22 30.813 33.924 40.289 42.796 48.268
23 32.007 35.172 41.638 44181 49.728
24 33.196 36.415 42.980 45.559 51.179
25 34.382 37.652 44.314 46.928 52.620
26 35.563 38.885 45.642 48.290 54.052
27 36.741 40.113 46.963 49.645 55.476
28 37.916 41.337 48.278 50.993 56.892
29 39.087 42.557 49.588 52.336 58.301
30 40.256 43.773 50.892 53.672 59.703
35 46.059 49.802 57.342 60.275 66.619
40 51.805 55.758 63.691 66.766 73.402
45 57.505 57.505 69.957 73.166 80.077
50 63.167 63.167 76.154 79.490 86661
55 68.796 73.311 82.292 85.749 93.168
60 47.397 79.082 88.379 91.952 99.607
65 79.973 84.821 94.422 98.105 105.988
70 85.527 90.531 100.425 104.215 112.317
75 91.061 96.217 106.393 110.286 118.599
80 96.578 101.879 112.329 116.321 124.839
85 102.079 107.522 118.236 122.325 131.041
90 107.565 113.145 124.116 128.299 137.208
95 113.038 118.752 129.973 134.247 143.344
100 118.498 124.342 135.807 140.169 149.449
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Gorevler
= 2015- 2018 Diyarbakir/Egil Sarica Ortaokulu, Tlkgretim Matematik
Ogretmenligi
= 2018 -2019 Diyarbakir/Egil Sarica Imam Hatip Ortaokulu, ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi
Odiiller
= Egitime Katki Odiilii, Bildiri adi: Evaluation of the Articles Involving SPSS, AMOS
and LISREL Published in the Journal of the Faculty of Education at Hacettepe

University - International Engineering Science and Education Conference
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Ulusal Hakemli Dergilerde Yayimlanan Makaleler
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Sempozyumu, 24-26 Mayis, Malatya

Giindiiz, S. & Kutluca, T. (2017, May1s). Ilkégretim matematik ogretmeni adaylarinin
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