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OZET

2005iLKO GRETIM PROGRAMI UYGULAMALARINA iLiSKIN VELi
GORUSLERI

Bu tezin amaci; @tim programinin veli boyutunasik tutmak ve velilerin
ilkdgretim programi uygulamalarina skin gorislerini ortaya koymaktir. Bu @gamda
ilkdgretim beainci sinifta @renim goren @renci velilerinin ilk@retim programlarina
iliskin gorislerini dezerlendirmek tezin temel amacini gturmaktadir. Argtirmanin
problemi 2005 ilk@retim programi uygulamalarina skin veli gorilerini ortaya
koymaktir.

Bu argtirmanin evrenini Bursa ili Nilufer ve Yildinm #erinde bulunan
ilkdgretim beainci sinifta @renim goren @rencilerin velileri olgturmaktadir.
Arastirmanin érneklemi bu evrenden random olarak sec85 ilk@retim bainci sinif
ogrencisinin velisinden okmaktadir. Aratirmaya 48'i 6zel okul 187’'si devlet okulunda

Ogrenim goren grencinin velisi olmak Uzere toplam 235 veli katgtm

Arastirmanin amaci dgultusunda veri toplamak amaciyla, ginanaci tarafindan
hazirlanan veri toplama Olge kullaniimistir. Verilerin analiz surecinde SPSS 13.0
programindan vyararlanilgtir. Elde edilen sonuglar tablolar halinde ayrintolarak

verilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular cercevesiggesnci velilerinin 2005
ilkdgretim programi uygulamalarinaskin gorisleri ile cinsiyet, medeni durum,ggim
diuzeyi, cocga yakinlk ve velinin ygadigl yer dgiskenleri arasinda anlamli bir farklilk
bulunmamgtir. Ancak; @renci velilerinin 2005 ilkgretim programi uygulamalarina

ili skin gorisleri ile ekonomik duzey digskeni arasinda anlamli bir farklilhk bulungiur.

Anahtar Sozciikler: 2005ilkdgretim Programi, Yapilandirmacilik, Veli Ggtéri



ABSTRACT

THE OPINIONS OF THE PARENTS ON 2005 ELEMENTARY SCHOOL
CURRICULUM APPLICATIONS
The objective of the thesis is to shed light ore tlparent side of the present
curriculum and to display the parent views aboet eélementary curriculum applications.
In this context , the principal of the thesis iskesating the view of the parents who has

fifth grade students in primary schools.

The problem of the search is to display theniopis of the parents about 2005

Elementary School Curriculum.

The universal of the search consists of the parehthe 5th grades students in
Bursa city, Nilifer and Yildirim ,the towns of BarsThe research’s sample is comprised
of 235 parents of fifth graders that are chosemomly in this universe. Among the
parents 48 of them send their children to privsat@ools and the rest 187 parents send

theirs to state schools.

In the direction of the thesis, to collect dat# tesearcher use data collection scale
which is arrenged by the researcher. In data aisabfygesearch the datas are eveluated in
computer environment and the researcher benefils 8PSS 13.0 program for statistical

analysis. The results of these eveluation is gwigh tables in details.

According to the results of research,there habe&n a meaningful difference
between the views of parents about 2005 elemerdahpol curriculums and gender,
marital status, education level, proximity to chéddd the place variables of the parents.
Although, there has been a meaningful differende/éen the views of parents about 2005

elementary school curriculums and the economicstat parents.

Key Words: 2005 Elementary School Education Curriculum, Camsivism,

Parent’s opinion.



ONSOz

Gunumuzde o©one cikangkenen merkezli @timin temel yapi ta kuskusuz
ogrencidir. Grencinin okulda kazangh, ulastig bilgileri yorumlamasi, analiz — sentez
basamaklarindan gecirip benimsemesi ayni zamandgselki sosyal gedimini
tamamlayacak becerilere sahip olmasgretim programlarn tarafindan hedeflenen

amaclardir.

Ulkemizde 2005 yilindan bu yana kullanilmakta okdiretim programimiz da
Ogrencinin bilgiyi aratirip buldigu ve zihninde yapilandirarak ghircigina kattgr bir
egitim anlaysini savunmaktadir. Bu anlgla hazirlanan yeni ilkgretim programinda eski
programa gore koklu dgesiklikler yapiimistir. Bu desisiklikleri egitim-6gretim sirecinin
tim basamaklarinda gérmekteyizgr®nme — @retme siireclerinde yapilangsikliklerin
Ogretmenler tarafindan hizmeticigiimlerle ogretmenlere kazandirilghni bilmekteyiz.
Ancak @renen merkezli @timde, @Grenenlerin gitiminden sorumlu olan veliler igin
yapilan cakmalarin ne kadar yeterli oldu ve istenen dizeye glp ulasmadgr merak
konusudur. Bu noktadan hareketle bugrah velilerin programin uygulamalarina yénelik

gorislerini ortaya koymay1 amaclagtir.

Bu calsmay! hazirlarken her turlii yardimini ve dgstebenden esirgemeyen tez
dangmanim, dgerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet Kaan Demir'eseakkirlerimi
sunuyorum. Argtirma surecinde hep yanimda olansthasevgili ailem olmak uzere,

arkadalarima ve bu giine gelmemde etngecen tim gretmenlerime tgekkir ederim.

Ismigil CG3AR

Canakkale, 2012
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BOLUM I

GIRIS

Bu bdlimde ardirmanin problem durumu, problem cumlesi, alt peotler,
argtirmanin amaci, agarmanin 0Onemi, varsayimlar, sinirhliklar, tanimlde ilgili

yayinlar ve argtirmalara yer verilnytir.

1.1.Problem Durumu

1.1.1.Yapilandirmacilik

Yapilandirmacilik; Ingilizce “constructivism” sozgiuinin kagiligl  olarak
kullaniimistir. Yapilandirmacilik gretimle ilgili bir kavram dgil, bilgi ve 6grenme ile
ilgili bir kuramdir. Bu kuram bilgiyi temelden kumya dayanir. Bdangicta @renenlerin
bilgiyi nasil @rendiklerine ilgkin bir kuram olarak gejmis ve zaman icindegenenlerin

bilgiyi nasil yapilandirdiklarina gkin bir yaklagim haline dongmusttr (Demirel, 2004).

Yapilandirmaci anlayin temel dayanaklari,ggim psikologlarinin argtirma ve
distncelerine dayandiriimaktadir. Yapilandirmaci kuranuzun bir tarihi gecrge
dayandgl ve yapilandirmacg benimseyen ilk gtimcinin 18. ylzyilda Giambattista Vico
oldugu ileri strilmektedir. Ancak Vico’nun yapilandirmiida ilgili gorusleri, o yizyilda
egitimcilerin fazla dikkatini cekmengtir (Yasar, 1998). Gunumuizdeki anlamiyla
yapilandirmacifil ilk defa ortaya atan ki Piaget'dir. Piaget'in bilisel gelsim ve bilginin
olusumu ile ilgili calsmalari dahilinde gejen bu anlay, 0z itibari ile ‘Gsretmeden ¢ok
ogrenme’ Gizerinde durulmasini éngorir (Ozel ve Bayr2D08). Yapilandirmaci anlaya
ogrenme, mevcut durumlardaki etkinliklerden @n ve yaam boyu ilerleyen bir surectir.
Yapilandirmacilara gore bilgi, yantilarini anlamli hale getirmeye galn birey tarafindan
etkin olarak yapilandiriimaktadir. Bireyler doldlmalari beklenen bo variller degil,
anlamlari argtiran etkin organizmalardir (Yurdakul, 2005).



Okulun geleneksel gorevi kabul edilen ‘bilgi akta'mrolinin dgismesi
sonug ilskisi kurabilen ve karar alabilen bireyler olarakiyérmek gerekmektedir. Ayni
sekilde, @renme bilgilenme d#l, bilgi Gretmedir. Siniftaki grenme, @rencinin énceki
ogrenmeleri Uzerine kurulmal genmenin kavramsal bir @gme ile ulgilan bir bilgi
Uretme siireci oldiu’ kabul edilmelidir (Ozden, 2002).

Simsek (2004) yapilandirmacilik ilegienme arasindaki gkiyi asagidaki gibi
aciklamstir:

« Ogrenme sosyal ortamda gerceide bireysel bir surectir.

« Ogrenme, dgrusal ya da hiyeraik diizende olan bir siirec gllir.

* Bilginin yapilandiriilmasinda 6nbilgi, Onyargi, sigel ditnce gibi etmenler
belirler.

« Ogrenmenin sosyal yonii uzlaay! icerir.

» Ogrenme mutlaka bir Ggam icinde olgur.

« Ogrenme, ygamla ve giincellikle ilgili olmasi 6nemlidir.

« Ogrenmede etkilgm onemlidir. Kullanilan dil ve sosyal ¢evre énedili

» Bilgi, gecici, gelsimsel ve kultireldir.

« Ogrenme bir etkinliktir.

« Ogrenme bir yapilandirma siirecidir.

Yapilandirmaci anlayta @reten/yonlendiren ve genen, Onceki @tim
anlayslarindan farkh roller Ustlenmektedirler. Yapilandaci yaklaimda @reten; acik
fikirli, cagdas, kendini yenileyebilen, bireysel farklliklari di&te alan, uygun genme
yasantilarini sglayan ve @renenlerle birlikte grenen ksidir ve temel gorevi, grenenleri
ne yapacaklari, bilgiye nasil gicaklari konusunda etkili yonlendirmesidir (Demirel
2011). Yapilandirmaci gietmen bireysel farkliliklari dikkate alip, bu fatiklara gore
davranan, alaninda iyi olan bir bireydir (Holt-Relas, 2000). @rencilerin bireysel
farkhliklarina uygun secenekler sunar ve heiredicinin kendi kararini kendisinin

olusturmasina yardimci olur (¥ar, 1998).



Yapilandirmaci anlayla birey, bilgsel 6zerklgini kullanarak @renme sirecinde
etkili rol almak icin elgtirel ve yapici sorular sorar, @ir &renenlerle ve gretenlerle
iletisim kurar, fikirleri tartsir. Ogrenen, @renme ortamlarindakigietici sorulariyla dier
bireylerin gelsimine de katkida bulunur. Yapilandirma surecindeypizihninde bilgiyle
anlam olgturmaya ve olgturdusu anlami kendisine mal etmeye egalli Diger bir
anlatimla, bireyler grenmeyi kendilerine sunulan bicimiyle gk zihinlerinde

yapilandirdiklari bigimiyle olgtururlar (Yaar, 1998; akt. Demirel, 2011).

Yapilandirmaciiga gore @renenler bilgiyi bireysel yaratirlar, yorumlarlare v
yeniden organize ederler. Bu kdel dongim, @renenler, var olan bilgilerle formal
Ogretim yagantilarini birbirine bgdastirdiginda gerceklgmektedir. Bunun icin grenenler;
problem ¢cézmeye dayall atama etkinliklerine, @retmen ve arkagtariyla tartsmalara
ve anlawlarni farkli bicimlerde g0Osterebilecekleri ggamtilara katilmalidirlar.
Yapilandirmacilik izole edilmibir 6gretim yontemleri dizisi d&l, daha ¢ok okul ygamini
dizenleyen inanclar, normlar ve uygulamalardir. KBilttr, dsrenenlerin arkaddariyla,
ogretmenleriyle  ve konu alaniyla ilgili  etkigenlerini  bicimlendirmektedir.
Yapilandirmacilikta, grenenlerin entelektliel acidan goasiz olduklar ve tecribeye
dayali etkinlikler sayesinde ¢ok daha fazla bilgsahip olduklari dikkate alinginda;
0zgun bir icergin de probleme dayali uygulamalarla ve siniftadigerinin fikrine saygi
duyma gorgleriyle baglantili oldysu gortulmektedir (Windschitl, 2000; akt. Yurdakul,
2004).

Yapilandirmaci yakkamda @renenin bahsedilen 6zelliklerinin yanindasigel
Ozellikler de bulunur. Yapilandirmacigi@ncide bulunmasi gerekensikel 6zellikler
arasinda; micadeleci, merakl, gimci ve sabirli olma yer alir. genen, @renme
surecinde surekli merak eder, merak ettikce destiamaa yapar. Merakli grenen
ogrenmeye daha c¢ok gudulenirken, gimci 6grenen Ozelli ile bilgiyi 6zgurce daha
derinlemesine asarir, inceler, analiz eder, problem c¢ozer, sgtel soru sorar,
karsilastirma yapar, bulduklarini tagtr, yorumlar ve yorumladiklarini nedenleriyle

savunur (Erdem ve Demirel, 2002).

Yapilandirmaci @tim ortamlari, bireylerin cevreleriyle daha fazktkilesimde

bulunmalarina, dolayisiyla zengigrénme yaantilari gecirmelerine olanak@ayacak bir



bicimde dulizenlenir. Bu turgésel ortamlar sayesinde bireyler, zihinlerinde aaimce
yapilandirdiklari bilgilerin dgrulugunu sinama, yanlarini dizeltme ve hatta 6nceki
bilgilerinden vazgecerek yerine yenilerini koymeséti elde ederler (Giltekin vegerleri,
2007: 511).

Yapilandirmaci grenmeyi temel alangietim tasarimlari “bireylere negéetilmeli?”
sorusu yerine “renen nasil grenir?” sorusuyla ilgilenirler. @enmeden ¢ok grenme
ortamlarini tasarlamak énemlidir. Dolayisiyl&é&nme yaantilarinin diizenlenmesine daha
fazla 6nem verilir. @renenlerin ortak ilgilerinden yola cikilarak iceblirlenir. Gsrenme
yasantilar konularin ya da alanlarin 6nceden belmrnsekline gére dgil, bireyin icinde
bulundu baglama gore dgerlendirilir (Erdem, 2001; aktSahin, 2007). @enme
surecinde, bireyler elde ettikleri bilgilere keratihe 6zgl bir anlam yuklemektedirler.
Dolayisiyla bireyin @renmesi, kendisine sunulan bilgilerin ham bicimigesil, kendi
zihninde yapilandirgh bicimiyle gerceklgmektedir (Ozden, 2005).

Yapilandirmaci grenme ortaminda sinif ortamigrétenin ve grenenin rollerini
etkilemekte, dgisiklige wratmakta ve geleneksel yonteme gore farkllik gosektedir.
Yapilandirmaci grenme ortaminin temelgési @renendir. @renenler, demokratik bir
sinif ortaminda gunlik yam problemlerinin  karmgakligini ¢ozerek ygam boyu

kullanacaklari bilgileri olgtururlar (Erdem ve Demirel, 2002; akt. Demirel, 2D1

Yapici (2002), betimlenen kuramsal kurgu acisingapilandirmaci ortamin nasil
olmasi gerekfiini analiz etmeye calarak yapilandirmaci ortamin o6zelliklerigbyle
siralamgtir (akt. Ozerbave Karayazi, 2010):

« Kalabalik olmamalidir. Cinku geenmenin merkezinde géenci ve etkinlikleri
vardir. Her bir rencinin kiisel gelsiminin izlenebilmesi ile mumkuan olabilir. Bu
mevcut (Ulkesartlari gz onune alinginda) 30 olmalidir ama gelecek acisindan
uzun vadede bu mevcut 20’ ye indirilecgkilde digunilmelidir.

* Yapilandirmaci ortam teknolojik olmalidir. Bilginidretilebilmesi i¢in ortamin
dunyaya acik olmasi gerekir. Bu kil teknolojisi ile mimkin olabilirinternet
baglantisi, telefon, televizyon, kitaplik, derslerlgili gerekli materyal ve der

donanimlar vs.



e Ortamlar braglara ayrilmalidir; Turkce, Matematik, Fen Bilgisitami gibi. Her
ortamda ders icin gerekli teknik donanim ve matest@ndart olmalidir.

e Ortam en azindan iki bolimden egtoalidir. Biri klasik anlamda dersin yapgdi
bolum dgeri gerekli materyallerin ve her ana kullaniimayalonanimlarin
bulundigu depo bolima.

e Ortamin bir bolumu gretmen ofisi olarak tasarlanmalidir ve hegréimenin
mimkunse bir ortami olmalidir.

« Oprenci her turlu etkinfi ortamda yapabilecek standartlara ve ortama
kavwturulmalidir. Odev ve canta terk edilmelidir.

* Her Ggrencinin 6zel masa, dolap ve mumkinse diz Ustislaygr olmalidir.

* Yapilandirici ortamlarin heterojen olmasina 6zestey@melidir.

* Ortam, dizen ve bicim @atirmeye kolaylatiracak tainabilir eklenip cikarilabilir
masa ve materyallerden eturulmalidir.

* Ortam, ses ve guriltiyl gecirmeyen teknoloji ilstdklenmelidir.

e Ortam, @rencinin okulda bulunmagh zamanlarda evde gietimi salayacak,
uzaktan @retim teknolojisi ile desteklenmelidir.

e Ortam @rencide aitlik duygusunu afturacak bir bicimde dizenlenmelidir.

Yapilandirmacilik yakkaminda birey, bilgi ile grasir ve derinlgirse, o bilgiyi
bireyi yasadgl surece birakmayacaktir. Asil olan bilginigrénen tarafindan alinip kabul
g6rmesi dgil, bireyin bilgiden nasil bir anlam cikagldir. Osrenme — @retme siirecinde
yapilandirmaci yakkamin cazip olma nedeni, gal ve teknolojik ortamlardagbencilerin
kendi anlamlarini okturmayi ve kendi kendilerine diinmeyi @&renmelerine olanak
tanimasi ve bunu gamasidir (Liao, 1992; akt. Demirel, 2011). Bu g#@bepler g6z
onune alinarak 2004 yilinda pilot uygulamaya, 20@bnda da tum Tuarkiye' de
uygulamaya konan ilkgretim programlarinda yapilandirmacilik yalttar temel

alinmstir.



1.1.1.1.Yapilandirmacilik Felsefesinin 20051lk6gretim Programina Etkileri

Yapilandirmaci anlaya dayali programin gleri (amaclar, icerik, grenme-
Ogretme sureci, deerlendirme) kendine 6zgu Ozellikler stanaktadir. Yapilandirmaci
anlaysa gore duzenlenmibu Gelerin 6zelliklerisu sekilde belirtiimektedir (Yaar, 2008:
67):

* Amaclar: Yapilandirici anlaga gore; her grenci icin ayni amaclar belirlenemez.
Her &renci 6nceki bilgi ve deneyimlerine dayanarak keadliamini olgturdusu
icin 6grenme amaclarini kesin olarak saptamak mumki@idiie Bunun yerine,
amaclar grencinin ulamasi beklenen genel amackaklinde ifade edilmektedir.
Amaglar; ¢gulcu, esnek ve katilimci bir anlagu gore belirlenmektedir. Ust diizey
disinme becerilerini gediirici amaclar Uzerinde odaklaniimaktadir. Amaglar,
urine dayali olarak ¢@d, strece dayali olarak belirlenmektedir. Amaclar
belirlenirken, gaamal siniflandirma (bilgi, kavrama, uygulama, @makentez)

dikkate alinmamaktadir.

« Icerik: Varis (1988)a gore, icerik hedef ve davrglarin gerceklgmesi icin
yararlanilan bir kaynaktir. Boyle bir kaynak kendjinde dger tgimall,
etkinliklerde kullaniimalidir. Yapilandirici anlgwa gore; icerik grencinin ilgi ve
gereksinimlerine yanit verici, gerceksganla bglantili ve 6zglnduricerik, temel
kavramlar ve ilkeler etrafindan yapilandirilaralaagizgileri belirlenir fakat sinir
belirtiimez. icerige cok siki baglilik yerine zengin grenme yaantilari énemlidir.
Icerigin belirlenmesinde grenci katilimi sglanir ve genel disiplinlerle etkien

yoluyla icerik diizenlenir.

« Ogrenme-@retme slreci: Ogrenme; anlamli, 6zgin ve Kkargia ortamlarda
gerceklemektedir. Grenme-@retme siirecindeki etkinlikleregéencilerle birlikte
karar verilir. Etkinlikler hazirlanirken gencinin yakin c¢evresi 6n planda
tutulmaktadir. Gergek yam deneyimleri 6nemli oldiu icgin, sinifta gercek yam
deneyimi sglayacak problem ¢ozme etkinliklerine yer verilis. birligine dayal

ogrenme ile @rencilerin Ust duzey zihinsel becerileri géhilmeye calsilir.

* Degerlendirme: Yapilandirici anlagta, @Grencilerin hatirladiklari bilgileri 6lgmek

degil, onceki @renmelerini yeni durumlara nasil uyguladiklari yamnansfer



ettikleri deserlendirilir. Urtin dgil, stre¢ temelli bir yakiam s6z konusudur.
Degerlendirme, @renme sireci boyunca devam etmekte vgretime yon
vermektedir. @retmen ve grenciler bir plan dahilinde dgerlendirme sirecini
birlikte yuruturler. Dgerlendirme sidrecinde, alternatif 6lcme vegelendirme

teknikleri kullaniimaktadir.

Yenilenen ilk@retim programinda amaclar sarmallik ilkesi esabBnarak
belirlenmitir. Ogrenmede biliselve yapilandirmaci @enme yaklamlari dikkate alinny
ve davrany ifadesi yerine bilgi ve beceri, anlayl ve tutumlari icereceksekilde
“kazanimlar” ifadeskullaniimistir. Kazanimlarda bisel, duyysal ve psikomotor alanlara
ili skin ifadelere yer verilmitir (Yildirim, 2006: 263). Yapilandirmaci gerlendirmede de
olcme ve dgerlendirme yapilsa dagtenme sireci devam eder. Geleneksel dlgcme araclari
yerine, ©Onceki @grenmelerin  yeni durumlara uygulanmasi geendirilir.
Yapilandirmacilikta ezberlenen bilgiler gle 6zimsenen, yorumlanan, icsatiglen
bilgiler degerlendirilir (Brooks ve Brooks, 1993; akt. Demir2011)

Yapilandirmaci anlaya gore bir problemin ¢éziminde tek birgdo degsil, farkli
baks acilarina goére coklu gercekler ofglundan dgerlendirme strecinde de coklu
degerlendirme yontemlerinden faydalanmakta yarar varddzgin ve performans
deserlendirmeler dikkate alinmalidir. Ggin dosyalari, kavram haritalari, géenci
calismalari, projeler, grencilerle gozlem ve gosine yapma, akran @erlendirme, 6z
degerlendirme gibi cgtli degerlendirme yontemleri farkli gerlendirme ydntemlerine
ornek olarak verilebilir (Demirel, 2011).

Yapilandirmaci anlayin amaclar, icerik, grenme—@retme ortami ve
deserlendirme @elerine getirdii bu farkli yaklgimlar énceki @retim programlarinin
desismesine neden olmtur. Bu deisiklikler kisaca kagilastirllacak olursa
Tablo-1.1.’deki gibi 6zetlenebilir.



Tablo 1.1: 1998 ve 2004dlkogretim Programlarinin O gretim Programinin Ogeleri

Acisindan Karsilastiriimasi

1998ilkdgretim Programi 20051lkogretim Programi

Her sinif icin 6zel hedefler
belirlenmitir. Programin
Amaglar hedefi, dgrudan gozlenebilen
ve Olculebilen hedefler ve
davranglar seklinde ifade
edilmigtir.

Genel amaclar belirlenstir.
Bu amaglara ait kazanimlar
programda yer almaktadir.

Icerik sarmal program
yaklasimi ile &grencinin ilgi ve
icerik, davrangsal amaglari gereksinimlerine gore

icerik kazandiracak bicimde Unite vebelirlenen kazanimlari bireyin

konularin dizenlenmesiyle | kazanmasini ggayacak

olusturulmustur. sekilde duzenlenngtir. icerik
O0grenme alanlari ve temalardan
olusmustur.

Duz anlatim, soru-cevap,

gosteri, kime ¢cajmalari, Etkinliklere dayali, gercek

deney, sunum, tastna, rol yasam ortamini sglayan,

Osrenme - o AR
g oynama vb. gretim yontem ve 6zgin &renme ortamlarinin

Ogretme Sureci | tekniklerin kullaniimasina yer| olusturulmasina énem

verilmistir. Ogrenme verilmistir. Bireysel farkhliklar
stillerindeki farkhliklar dikkate| dikkate alinngtir.
alinmamgtir.

Her Unite sonunda amag ve
_ davranglarin ne 6lclide
Degerlendirme | gerceklatigini belirlemeye
yonelik deserlendirme
yapilmasina yer verilrgiir.

Birden cok dgerlendirme
yontemini kullanarak, strecin
deserlendirilmesi temele
alinmstir.

1.1.1.2.Yapilandirmacilik Felsefesine Dayall @retim Programinda Velinin Yeri

Yapilandirmaci anlayin savundgu temel 6zelliklerden biri degdenenin okul dii
ogrenmelere de ihtiya¢c duydunu kabul etmesidir. Bu Beamda bakgiimiz zaman
O0grenen okul du o6grenmelerinde ona rehberlik edebilecek bir cevreydiyac
duymaktadir. @renenlerin cevresinde ghbilecekleri en yakin kiler de ebeveynleridir.

Ogrenci kultirel ve toplumsal etkinliklere, bir ygtinin kilavuzluzunda Kkatilr.



Dolayisiyla yegkin ve @renci arasinda, usta-girakskisine benzer bir ikki ortaya c¢ikar.
Bir yetiskin olarak veli @renciyle girdgi problem ¢6zme diyaloglarindagi@nciye
rehberlik yapar. Bu sirecte veli sorulariyla, agmikblariyla, diyalog tarziyla hem
ogrenciye model olur, hem de bu yolla problemin ¢éiéiide ve bilginin edinilmesinde

Ogrenciye kilavuzluk eder.

Yapilandirmaci grenme yaklgminin istedgi ve benimsedii nitelikli insani
yetistirmede temel guc, ggim ve aile kurumlarinin birlikte calmasindan gecmektedir
(Baum ve McMurray, 2004: 57-61). Veliggencinin @renme sirecine “katilimci
gozlemci” olarak dahil olmalidir. Bu katilim yol sgg&rici, olasi ¢dzum yollarini
disinddricu, argirmaya yoneltici, farkh konularla ve bilgilerleaglanti kurmaya tgvik
edici sorularla grencinin bizzat kendi 6devini vegfienmesini tamamlamasini gayici
sorularla olmaldir. Sorular bir madendeki vurul&azmalara benzer. Her bir soru
madencinin dgerli madene ukgnasina goturen yol gibi, sorulan her bir soru@eenciyi
bilgiye kendi kendine géturen aractir. Bu slUreceedci sadece bilgiye wmaz ayni
zamanda kendi bilgisini kendisi s@a ettgi icin disinme becerisi de geli. Degisen
programlarla birlikte, okul yaantilari ve gercek hayat durumlar arasindakgkiiier
kuvvetlendirilmg, 6grenmelerde velinin roll de artgtir (Karacga, 2008).

1.1.2. Yapilandirmaci Yaklasima Gore Diizenlenen 200%lkégretim Programlarinin
Ozellikleri

Degisen ve geken dunyanin getirdiklerine uyum @ama cercevesinde yenilenen
Ogretim programimizin hazirlanma sirecini golwan bircok etmen bulunmaktadir. Talim
ve Terbiye Kurulu Bgkanligi’'nca 2005 yilinda hazirlanan program tanitim kgiamda
ilkdgretim programinin yenilenmesinin gerelgilisu sebeplerle dayandirlgtir (MEB,
2005):

* Degisik bilim alanlarindaki argirma bulgularinin ve @tim bilimlerinde
Oogretme/@renme anlaygindaki gelgmelerin yontem ve igerik olarak gietim
programlarina yansitilmasi,

» Egitimde kaliteyi arttirmak vegli gi saslamak,
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» Ekonomiye ve demokrasiye duyarli bgitem ihtiyaci,

» Bireysel ve ulusal derlerin kiresel dgerleri de dikkate alarak gefiriimesi
ihtiyacil,

* Mevcut @retim programlari uygulamalari kapsamingaedicilerin ¢@gunlugunda
okula, @renmeye, okumaya tepki diizeyinde bir isteksizlikasi,

* Mevcut @retim programlarinda konularin ¢ok kapsamli ve ezlsayall bilgi
yogunluklu olmasi nedeniyle, konularin zamaninda itmemesi ve ¢gu zaman
sikistirilip 6grenilmeden bitirilmesinin tercih edilmesi,

* Programda yer alan konularin bigemun c¢ocuklarin yave gelsim dizeylerine
uygun olmaktan, onlarin merak ve ilgilerini kd@maktan uzak olmasi,

» Okulda kazandirilmaya callan yaanti bicimleri ile gercek dinyanin o kez
uyum icinde olmamasi,

» Sekiz yillk kesintisiz zorunlu ilkgretim uygulamasi ile ilkokul ve ortaokul
programlari Ust Uste eklergdiicin, temel itimde program butingiinin
olmamasi,

* Dikey eksende, temeg#imde birinci siniftan-sekizinci sinifa her birrden kendi
icinde kavram butungiinun olmamasi,

* Yatay eksende, dersler arasinda yeterli pargielfigslanmams olmasi,

* Ekonomik ve toplumsal gehnelerin bir sonucu olarak, bireylerin yaraticilik,
elestirel disinme, problem c¢6zme, karar vermegbiiligi yeterliklerini
kazanmalarinin daha bir 6nem kazagpoimasi,

» Kendini ifade edebilen, ilaiim kurabilen, girgimcilik ruhuna sahip vatanglar
yetistirme gereklilgi daha baskin konuma gelmesi,

» Cocuklarimizin, tlke capinda ya da uluslar adegerlendirmelerde beklenen

duzeyde bgar1 gbsterememesi.

Doénemin Talim ve Terbiye Kurulunun gaani Selcuk’un aciklamasina gore 2004—
2005 @retim yilinda 9 pilot ilde istanbul, Bolu, Ankaralzmir, Van, Diyarbakir, Hatay,
Samsun) uygulanmaya gbanan yeni ilk@retim programlari hazirlanmadan ongegadaki
calismalar yapilmgtir (http://ttkb.meb.gov.tr/duyurular/ baskanmedag):

» Dokuz ulkenin gitim sistemi ve programlari gbzden gegiriktm.
*PISA, TIMMS, PIRLS vb. uluslararasi atamalar sonugclarl itibariyle
deserlendirilmistir.



11

114 akademik tez incelengnive programlar hazirlanirken bulgularindan
yararlaniimgtir.

« 37 sivil toplum kurulgu Bakent Csretmenevi'ne davet edilerek programlar
hakkindaki gorgleri paylaiimistir.

* 25 sivil toplum kurulguna resmi yazi yazilarak ggtéri istenmstir.

» Toplam 2133 gretmenin gorgleri programlarin c¢gtli asamalarinda dikkate
alinmstir.

* Programlar hazirlanirken 697 mufgtti gorisleri programa yansitiingtir.

* 9192 velinin cgitli programlara ilgkin gorislerinden yararlanilngtir.

* Programlar hazirlanirkenggencilerin gorglerine de bgvurulmus ve 26.304

ogrencinin gorgleri dikkate alinmytir.

MEB, sadece mufredatin gigtiriimesini yeterli olmayacg@ni gormig ve bir dizi
onlemlerle yeni ilkgretim programinin bariya ulgabilmesi icin bir dizi 6nlem alrgive
mifredati destekleyici projeler gglrmistir. Bu projeler aagidaki sekilde 6zetlenebilir

(http://ttkb.meb.gov.tr/duyurular/ baskanmesajat

» Ders kitaplarinin uluslararasi kitap yazma stattalana gore yeni bir baki
acisiyla hazirlanmasi,

* Ders kitaplarinin gretmen kilavuz kitaplari ve géenci calsma kitaplariyla
birlikte set olarak bgvurusunun yapilmaartinin getirilmesi,

* Yapilandirici yaklgm, dsrenme stilleri, coklu zeka, goenci merkezli sunu
stratejileri, otantik olcme-derlendirme vb konularda 20 kitagen hazirlanip
Internet ortaminda ve kitap olaraggrétmenlerimizin hizmetine sunulmasi,

» Hizmet-ici ezitimde uzaktan gretim modellerinin yayginkiriimasi,

» Egitici calismalar, gitsel kollar ve belirli gunler-haftalarla ilgili nvzuatin
guncellenmesi ve mufredatlashili hale getiriimesi,

« [Ikogretimin mesleki gretimle iliskilendiriimesi,

* Ana dersleri destekleyecekrétim yazilimlarinin 2005 yilindan itibaregrénci
ve @retmenlerimize Ucretsiz olarak verilmesi,

» 2005 sonuna kadar internet alt yapisinin tamamesn.

» E-portal hazirlanmasi ve ylz binlerce sayfa dodim hazir halde internet

ortaminda sunulmasi olarak siralanabilir.
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Bu argtirmada ilk@retim derslerinden Turkge, Matematik, Hayat BilgiSosyal
Bilgiler, Fen ve Teknoloji @etim Programlarinin iceti ele alinarak incelenrtir.

1.1.2.1.Turkce Dersi @retim Programi

2005 yilinda sorseklini alan Tirkce (1-5) @retim Programrnda temel olarak
yapilandirmaci yakkam benimsenmekle birlikte ¢coklu zeka vgrénci merkezli grenme
gibi cesitli  egitim yaklasimlarindan da vyararlanilguir  (http://ttkb.meb.gov.tr/
program.aspx).

2005 yili Turkge dersi programinin genel amaclain,6nceki programdan farkl
olarak gelgen teknolojik sartlara ve gitim ihtiyaclarina yanit verecekekilde yeniden
diizenlenmgtir. Turkge @retiminin amaci, Turk Milli Eitiminin genel amaglari ve temel

ilkelerine uygun olarak grencilerin gagidaki kazanimlara ugaasi amaclanmaktadir;

1. Dinleme, kongma, okuma, yazma, gérsel okuma ve gorsel sunuedigrderini
gelistirmek,

2. Turkgeyi sevmelerini, dgru ve etkili kullanmalarini sgamak,

3. Zihinsel gel§imlerine uygun olarak anlama, siralama, siniflaseagulama, ikki
kurma, elstirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma v@dendirme gibi zihinsel
becerilerini geltirmek,

4. Metinler arasi dgiinme becerilerini geftirerek s6z varfini zenginlgtirmek,

5. Bilimsel, yapicl, elgtirel ve yaratici d§iinme, kendini ifade etme, ilgitn
kurma, § birligi yapma, problem c¢c6zme ve gimcilik gibi temel becerilerini
gelistirmek,

6. Bilgiyi arastirma, kefetme, yorumlama ve zihninde yapilandirma beceéniler
gelistirmek,

7. Bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve Gretme becerilerini gélimek,

8. Bilgi teknolojilerini kullanarak okuma, metinler as1 anlam kurma vegéenme
becerilerini geltirmek,

9. Kitle iletisim araclariyla verilen iletileri sorgulama beceriité gelistirmek,

10.Kisisel, sosyal, kilttrel, ekonomik ve politik yonlerdgelsmelerini sglamak,
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11. Milli, manevi, ahlaki, tarihi, kultirel, sosyaltesk ve sanatsal gerlere 6nem
vermelerini sglamak; milli duygu ve dgiincelerini gticlendirmek,

12.Yazil ve s6zlu Urlnlerle Turk ve dinya kultartaiaimalarini sglamak,

13. Okuma ve yazma sevgisi ile sdanligini kazanmalarini géamak. (MEB
Turkce Ggretim Programi, 2005).

Bu programla ulgilmasi beklenen temel beceriler ise Turkce'ygdn etkili ve
guzel kullanma, elgirel disinme, yaraticl diiinme, iletsim, problem ¢cézme, agarma,
bilgi teknolojilerini kullanma, gigimcilik, karar verme, metinler arasi okumasigel ve

sosyal dgerlere 6nem verme olarak siralanmaktadir.

2005 yil Tarkge dersi programinda Turkcgréiimi; sadece dinleme, kogma,
okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu ile dgibecerilerinin gejtirilmesini desil,
ayni zamanda metinler arasistiiime, anlama, siralama, siniflama, sorgulamski ili
kurma, elgtirme, analiz-sentez yapma ve geeendirme gibi zihinsel becerilerin de
gelistiriimesini amacglamaktadir. Bunlara ek olarak feti kurma, ¢@das toplumun
gereklerini yerine getirme, bilin¢li kararlar vermégrenmeyi sitrdirme gibi temel
becerilere de @rlik verilmektedir. Bu anlaytan hareketle, gencilerin hayat boyu
kullanacaklari bilgi ve becerileri edinmeleri bekheektedir (MEB, 2005).

2005 yili Turkge gretim programinda ayricagienme alanlarina kazanimlara ve

konulara yer verilngtir.

Tiurkce dersi grenme alanlari:

e Okuma
* Dinleme
 Konusma
* Yazma

e Gorsel Okuma

» GOrsel Sunu alanlarindan sinaktadir.

2005 Turkce Dersi @retim Programina gore, kazanimlargrénme sireci
icerisinde planlanngi ve dizenlenmi yasantilar sayesinde goencilerde gorilmesi

beklenen bilgi, beceri, tutum ve girler olarak tanimlanmgtir. Programda kazanimlar,
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Ogrencilerin gel§im duzeyine ve grenme alaninin 6zefline gore birinci siniftan Benci
sinifa d@ru artinlarak verilmgtir. Kazanimlarin belirlenmesindegi@ncilerin ya, duzey,

dil ve zihin gelgimleri g6z 6niinde bulundurulngwr. Turkce @retim programinda yer
alan kazanimlarin gencilere dengeli bisekilde kazandiriimasi, programin uygulanmasi
surecinde hicbir kazanimin eksik birakilmamasi k§ér@retim programinin sistemli bir
sekilde uygulamaya yansitlmasi amaciyla program@a glan butin kazanimlarin

ogrenme @retme surecine gadimi gerceklstirilmi stir (MEB, 2005).

Turkce programindagienme @retme sireci 5 basamakta gercgidektedir. On
bilgileri harekete gegirme basapmada @&rencilerin sahip olduklari bilgileri harekete
geciren sorular sorulmali, tahminde bulunmalarenstektedir. Yeni bilgileri anlama
basamainda yeni bilginin bltin olarak sunulmasi, parcétéh iliskisi, bilginin ayrintih
olarak incelenmesi gercekteilir. Siralama, siniflama, tahmin etme, skilendirme,
benzerlikleri ve farkliliklari bulma, sebep-sondgskileri kurma, analiz-sentez yapma,
Ozetleme ve dgerlendirme gibi catmalar yapilir. Bilgileri yapilandirma basagmada
ogrencinin 6nceki bilgileriyle yeni bilgilerinin yafandirimasi gercekigr. Ogrencinin
bilgileri zihninde yapilandirmasi i¢in giinme, sorgulama, karar verme, sorun ¢ézme gibi
calismalar yapilir. Bilgileri uygulama basaghada @rencinin yapilandirg bilgilerinin
uygulamaya gecirmesi amaclagtm. Bilgileri degerlendirme basanganda @&rencinin
kazanmg oldugu bilginin eksik ya da yardi yonlerini, Elevselligini belirlemek
amaclanmgtir (MEB, 2005).

1.1.2.2. Matematik Dersi (gretim Programi

Program @rencilerin matemagi anlamalarini, grenme ortamina katiimalarini,
bireysel farkliliklarini 6dev ve projelerle ortayj@ymalarini, argtirma yapabilmelerini
sgilama amaciyla hazirlangtir. Matematik @renme etkin bir siire¢ olarak ele aligtm
Ogrencilerin matemagin eglenceli yoniinu kgfetmelerini ve matematikle guastiklarinin
farkinda olmalarini sgamak biiyik énem gamaktadir. @renci soru soran, sorgulayan,
distnen, targan, problem ¢ozen, birlikte ¢cgdin ve ilskilendirendir (TTKB, 2005).

Yenilenen ilk@retim matematik gretim programi ile geleneksel matematik
programi arasinda belirgin farkhliklar vardir. Bankonu alanlarindaki gigsim, problem

¢cbzme anlayi, yeni teori ve stratejilerin programda yer alma$irenme ve gretme
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anlaysi, sinif ici etkinlikler, matemagin gunlik hayatta igkilendirilmesi ve teknoloji

kullanimidir.

Program, dier derslerin programlarinda (Hayat Bilgisi, Turkéen ve Teknoloji,
Sosyal Bilgiler) oldgu gibi &grencilerin @agida belirtilen ortak becerileri kazanmalarini
hedeflemektedir:

» Turkgeyi d@ru, etkili ve guzel kullanma
* Elestirel disinme

e Yaraticl dgiinme

« fletisim

* Problem ¢6zme

* Arastirma

 Karar verme

» Bilgi teknolojilerini kullanma

e Girisimcilik

Yeni programda 6rgencilerde ggiliilmesi beklenen becerileri kapsayan 368 adet
kazanima yer verilngiir. Kazanimlarin yapisi gege orgenci merkezli bir gretimi
gerektirdginden, @retmen ve yazara gerekli esneklikglsamstir. 8 yillik ilkogretim
batinligt dikkate alinarak gereksiz tekrarlar ayiklapme konular siniflara dengeli
bicimde dgitilmistir.

Matematik dersi gretim programi 4 grenme alanindan gymaktadir:

* Sayilar

*  Geometri
« Olgme

* Veri

Bu oOgrenme alanlarinda goencilerin problem c¢ozme, akil ydritme, i@,

ili skilendirme, argtirma yapma, teknoloji kullanma, psikomotor ve @ngtim becerilerini
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gelistirmelerinin yani sira matemgtisevme, matematikte kendine guvenmeyi de igceren

olumlu duyysal 6zelliklere sahip olmasi beklenmektedir.

Programda @rencilerin problem c¢6zme, akil yurutme, i, iliskilendirme,
argtirma yapma, teknoloji kullanma psikomotor ve Ozsten becerilerini
gelistirmelerinin yani sira matemgtisevme, matematikte kendine guvenmeyi de iceren
duywsal Ozelliklere sahip olmasi beklenmektedir (Orbe3007). Ayrica programda
yapilandirmaci gtim anlays! icerisinde yer alan coklu zeka kuramgbirligine dayali
ogrenme, proje tabanl gbenme, probleme dayali gienme gibi bircok yakkamin
kullanildigi gérilmektedir (Ozdave digerleri, 2005: 240).

Program, etkinliklerle zengindarilerek ogretmen merkezli olmaktan, oOrgenci
merkezli hale getirilngtir. Boylelikle baskin lineer diiince yerine, karlikli nedensellik
ilkesi ve coklu sebep-coklu sonu¢ ankayone cikarilmgtir (Akbaba, 2004). Gamiz
matematki anlamayi, matematik yapmayl ve mate@atginlik ve is ysaminda
kullanabilmeyi gerektirmektedir. Bu nedenleggréncinin zihinsel ve fiziksel olarak aktif
oldugu bir esitime ihtiya¢c vardir. Yeni programdaki yaklanla, &renci ve ihtiyaglari
merkeze alinarak, bireysel yetenek ve becerilegtistgmesi 6n plana cikartilngiir
(Bulut, 2004).

Programda yapilan dsikliklerle matematik @retim programina eklenen ve
cikarilan konular da bulunmaktadir. Ogivg matematiin estetik ve glenceli yonuni 6ne
clkaran oOruntuler, suslemeler, dgain geometrisi, olasilik, tahmin ve nesne giafi
konulari eklenmy; varliklar arasi ikkiler, ayri birer Unite olmaktan cikarilarak ilgili
O0grenme alanlarinda gerekli kazanimlar yazglnkiimeler Unitesi amag¢ olmaktan ¢ikip
ara¢c olmy; olcme @renme alaninda giencilerin ygantilarinda en cok karsgkaklari
birimlere yer verilmgtir. Programdaki dier yenilikler ise, icefiin ve ilenisin ¢cocyzun
yasantisi ile ilgili olmasi; grencilerin zihinsel ve fiziksel olarak aktif olmasisa&layacak
Ogretim yontem ve tekniklerin kullanilmasi; matengati anlamli  @renmesini
kolaylastiran ders arag- gereclerine ve cguan cevresinden kolayca bulabilgcesomut
modellere yer verilmesi; kurallarin ezberlenmesing bunlarin anlamlariningéenilmesi;
matematiksel kavramlarin kazanilmasi; mategmaticevresinde gier derslerde ve ara
disiplinlerde nasilge yaradgini gormelerine yardimci olacak etkinliklerin kullmasi;

uzamsal becerilerin ve estetik duygularinin gielimesine énem verilmesi vegéenciler
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degerlendirilirken klasik ve yeni 06lgme tekniklerinirpbirini tamamlayacak sekilde
kullaniimasi olarak belirlenrgtir (Bulut, 2004).

TTKB (2005)’ e gore hazirlanan program okwidaaliyetlerle aileyi @retimin bir
parcas! haline getirmeyi amaclamaktadir. Olgme egedendirme araclari ile velilerin
cocuklarinin gekimlerini izlemeleri kolaylatiraca distnilmektedir. Ayrica aile katilimi
cocuza okulun ve gitimin dnemli oldigu mesajini vererek ¢cogun okula istekle devam

etmesine, okula yonelik olumlu tutum ggéimesine katki sdayacai belirtiimektedir.

1.1.2.3. Hayat Bilgisi Dersilkogretim Programi

Gulaydin’a (2002) gore hayat bilgisi dersi, ¢gon okula bgladigl yillarda onun
butin olarak gejmesini sg@lamaktadir. Okula bdamadan cocgun cevresi hakkinda
Ogrendigi yanlis ve eksik bilgiler, bu gamada duzeltilir ve tamamlanirgiimin énemili
ogelerini olwturan ve ahlaki nitelik tayan toplumsal dgerler bu ders aracgiyla

kazandiriimaktadir.

Hayat Bilgisi Dersi Programi, MEB Talim ve Terbiy€urulu Bakanliginca
olusturulan Hayat Bilgisi Ozelhtisas Komisyonu tarafindan ggiiilmistir. Bu program,

Ilkdgretim okulu 1, 2 ve 3. siniflard&i@nim goren grencilerin;

» Hayat bilgisi dersindeki kazanimlarini,

» Bu kazanimlara hangi temalar cercevesinde ve ihaggenme-@retme
durumlarinda egebileceklerini,

« Ogrenme-@retme silrecinin ve sonuclarinin nasil geldendirilecgini

icermektedir.

2005 Hayat Bilgisi Dersi Programi’'nda insan, biyido psikolojik, sosyal ve

kultarel yonleriyle bir batlin olarak ve gigimin hem 6znesi hem de nesnesi olarak ele

alinmstir. Bu noktadan hareketle ¢ angrénme alani belirlenmgi degisim de butin bu
O0grenme alanlarini katan daha genel bir boyut olaraksddulmistir. Hayat Bilgisi Dersi

ogrenme alanlagunlardir:
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* Birey
e Toplum
* Doga

Toplu @retim anlaygindan hareketle gienme alanlarini okluran ¢ tema
belirlenmgtir. Programda tema adlari; “Okul Heyecanim”, “BanEssiz Yuvam” ve
“Dun, Bugun, Yarin” olarak belirlenngir. Bu temalar altinda kazanimlar glurulmustur.
Program birinci sinifta 41, ikinci sinifta 34, Ggiinsinifta 34 olmak tzere 109 kazanim

icermektedir.

Hayat bilgisi programinin gencilerin elgtirel disinme bata olmak (zere
asagidaki 14 beceri kazanmasina yardimci olmasi bekiepdogramda ifade edilrgir:

1. Elestirel distinme

2. Yaratici dginme

3. Arastirma

4. Iletisim

5. Problem ¢6zme

6. Bilgi teknolojilerini kullanma

7. Girisimcilik

8. Turkceyi d@ru, etkili ve guizel kullanma
9. Karar verme

10. Kaynaklari etkili kullanma
11.Guvenlik ve korunmayi ggama
12.0z yénetim

13. Bilimin temel kavramlarini tanima

14. Temalarla ilgili temel kavramlari tanima

20051lkogretim Hayat Bilgisi Dersi Programinda bireysel fdrklari dikkate alan
ogrenci merkezli gretme ve @renme stratejileri benimsengtir. Bu nedenle dlgme ve
degerlendirmede @rencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini sergilemelecin c¢oklu
degerlendirme kullanilmytir. Sadece yazili ve s6zlu sinavilarl&reénci baarisinin

Olcilmesi ve dgerlendirilmesi uygun deldir. Cocuklarin yaam becerilerini uygulama
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dizeyleri farkhdir. Bazi c¢ocuklar akrel disinmede ileri dizeydeyken, bazilari
yaraticilikta, bazilari da ¢sel gelsimlerini tanima ve izlemede kanli olabilirler (Ugur,
2006).

2005 Hayat Bilgisi Dersi Programi’nin aciklamaladlibninde birinci sinifta
Ogrencilerin okuma-yazma bilmegli g6z ©6ninde bulundurularak daha c¢ok gozlem
formlarina yer verilmitir. Olculebilecek kazanimlar icin ortak formlardiizenlenmesi
uygun gorulmgtir. Programin aciklamalar béliminde gozlemle eélgigcek arduk

kazanimlarin sonuncusunda kazanim numaralariibekeit gozlem formu onerilrgiir.

Olgme ve dgerlendirme glemlerinin ne siklikta yapilmasi gerektiya da birbirini
izleyen iki 6lgme ve deerlendirme glemi arasinda ne kadar sure olmasi gegekti
konusunda gretmenlere esneklik taninghr. Programda yer alan higbir kazanim 6lgme ve
deserlendirme dynda birakilmangtir. Hayat Bilgisi Dersi Programinda at@ma,
inceleme, sorgulama, plan yapma,setel disiinme, karar verme gibi Ust diizey zihinsel
sirecler vurgulanmgtir. Uriinlerin yani sira alternatif 6lgme yontenmelen yararlanilarak
sure¢ de dlculmekte ve gerlendiriimektedir (MEB, 2005).

1.1.2.4. Sosyal Bilgiler Dersi @etim Programi

Sosyal Bilgiler programinin vizyonu programd2l. yuzyihn c&das, Atatlrk
ilkeleri ve inkilaplarini benimsemi Turk tarihini ve kiltariint kavramitemel demokratik
degerlerle donanmgi ve insan haklarina saygili, sgalgl cevreye duyarli, bilgiyi
deneyimlerine gore yorumlayip sosyal ve kultiregldan icinde olgturan, kullanan ve
dizenleyen (ektirel dislnen, yaratici, dou karar veren), sosyal katilim becerileri
gelismis, sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi tretirken Wandiklari yontemleri kazanml
sosyal ygamda etkin, Uretken, haklarini ve sorumluluklabien, Turkiye Cumhuriyeti
vatandalarini yetitirmektir seklinde ifade edilmitir (MEB, 2005).

2005 Sosyal Bilgiler Programi, timuyle davegniolan program yakiamlarindan
farkl olarak, bilginin taidigi degeri ve bireyin var olan deneyimlerini dikkate algra
yasama etkin katihmini, dgpu karar vermesini, sorun ¢dzmesini, sélel ve yaratici
disinmesini tgvik edici ve gelstirici bir yaklasim dagsrultusunda yapilandirilngtr
(Demir, 2006).
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Sosyal Bilgiler dersi dokuzgienme alani ¢cergevesinde yapilandirghm.

* Birey ve Toplum

» Kultdr ve Miras

« Insanlar, Yerler ve Cevreler

« Uretim, Dayitim ve Tiketim

e Zaman, Sureklilik ve Dgsim

* Bilim, Teknoloji ve Toplum

« Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler
* Gilg, Yonetim ve Toplum

» Kiresel Bglantilar

4. ve 5. sinif sosyal bilgiler programlarinda bé@enme alanina ait etkinliklerle
ogrencilere cgitli beceriler kazandirilmak istengtir. Bu becerilerin kazandiriimasiyla

ilgili drnekler programda bulunmaktadir.

4. sinif @renme alanlari ve doudan verilebilecek beceriler Tablo 1.2' de

sunulmytur (TTKB Sosyal Bilgiler @retim Programi, 2005.
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Tablo 1.2: 4. Sinif Grenme Alanlari ve Dggrudan Verilecek Beceriler

4. SINIF
OGRENME ALANI DO GRUDAN VERILECEK BECER i
Birey ve Toplum Kaniti tanima ve kullanma

_ Bilgiyi kullanilabilir bicimlerde planlama ve
Kultdr ve Miras

yazma

insanlar, Yerler ve Cevreler Mekani algilama

Uretim, Tuketim ve dagitim Tablo, diyagram ve grafik okuma
Bilim, teknoloji ve Toplum Karsilastirma yapma

Gruplar, Kurumlar ve Sosyal S
Sebep-sonug Hkisini belirleme

Orglitler
Gug, YOnetim ve Toplum Karar verme
Kiresel Baglantilar Kitiphane ve referans kaynaklari kullanma

Goruldigi gibi sosyal bilgiler 4. sinif@ienme alanlari co@un yakin ¢evresinden
baslayip ds halkalara dgru uzanmakta ve hayat bilgisi temalarina paralel yiaipida

ilerlemektedir.

5. sinif @renme alanlari ve goudan verilecek beceriler de Tablo 1.3'te

sunulmytur (TTKB Sosyal Bilgiler @retim Programi, 2005)
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Tablo 1.3: 5. Sinif Grenme Alanlari ve Dggrudan Verilecek Beceriler

5. SINIF
OGRENME ALANI DO GRUDAN VERILECEK BECER i
Birey ve Toplum Yazih anlatim

_ Gorsel kanit kullanma (nesne, minyatir, graviiQduf,
Kaltar ve Miras o o
karikatur, temsili resim)

insanlar, Yerler ve )
Gozlem
Cevreler

Uretim, Tuketim ve o o
Basit istatistik verilerini yorumlama
Dagitim

Bilim, Teknoloji ve
Kltiphane ve referans kaynaklari kullanma
Toplum

Gruplar, Kurumlar ve
N Sosyal katilim
Sosyal Orgltler

Basili ve gorsel kaynaklari (gazete, televizyon

Glg, Yonetim ve Toplum _ L
v.b.)kullanma ve dgerlendirme (5N1KFormuld)

Kiresel Baglantilar Olgu ve dginceleri ayirt etme

Sosyal bilgiler 5. sinif grenme alanlari da incelergiide 4. sinif grenme
alanlariyla ayni oldgu, fakat dgrudan verilecek becerilerin cocuklarin geh

Ozelliklerine paralel farkhlgtigi dikkat cekmektedir.
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1.1.2.5. Fen ve Teknoloji Dersi @etim Programi

“Fen ve Teknoloji” dersi, 2005 o6ncesi programlardéen Bilgisi” olarak
adlandinlirken 2005 programlariyla birlikte 7 selp@yunca “Fen ve Teknoloji” olarak
ifade edilmgtir. Bununla birlikte Talim ve Terbiye Kurulu Blanliginca 2012 yilinda
yapillan ve kamuoyunda “4+4+4 ggklikleri” olarak bilinen bazi dgisikliklerin bir

sonucu olarak, bahsedilen dersin adi “Fen Bilimlelinustur.

IIkogretim 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji Dersi Programazirlanirken Milli Eitim
Bakanlgl Talim ve Terbiye Kurulu Bgkanligi Tam illerde ilk&retim mufettsleri
baskanhigimda kurulan komisyonlarda 2000 vy Fen Bilgisi oframinin
degerlendirilmesini istengtir. 79 ilden 68 ilk@retim mufettsi ve 348 @retmen gelen
degerlendirme raporlari ile farkligggim sendikalarinin gorleri belgesel tarama yontemi
ile tek tek incelenerek, camanin ihtiyac analizi icin énemli veriler elde editir.
Boylelikle 2000 yili Fen Bilgisi programinin genilen ve bgenilmeyen boyutlar ve
programin uygulanmasinda kdéasilan sorunlar hazirlanan yeni programin
gelistirilmesinde dikkate alinmgtir. Ornesin, illerden gelen raporlarin % 92’si programin
belirlenen sirede tamamlanamadi ifade etmektedir. Bu gogii yeni programda g6z
onune alinny ve her siniftaki icerik belirli oranda azaltiknr. Eski Fen Bilgisi
programina teknoloji boyutu da eklenerek dersinFah ve Teknoloji olarak @estirilmis
ve haftalik ders saati suresi 4 saat olarak behnigtir (MEB, 2005).

Tam vatandsglarin fen ve teknoloji okuryazari olarak ywetiesini amaclayan Fen ve

Teknoloji Dersi (@retim Programi’nin genel amaclart MEB (2005)' de sekilde

belirtilmistir:
Ogrencilerin;
. Dogal dunyay! grenmeleri ve anlamalari, bununsdisel zenginfi ile

heyecanini y@mmalarini sglamak,
. Her sinif dizeyinde bilimsel ve teknolojik gatie ile olaylara merak

duygusu gelitirmelerini tevsik etmek,
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. Fen ve teknolojinin dgasini; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki
karsilikli etkilesimleri anlamalarini ggamak,

. Arastirma, okuma ve tagma araciglyla yeni bilgileri yapilandirma
becerileri kazanmalarini Samak,

. Egitim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve telojiye dayall
meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi ggirmelerini sglayabilecek alt yapiyi
olusturmak,

. Ogrenmeyi @&renmelerini ve bu sayede meslekleringiden mabhiyetine
ayak uydurabilecek kapasiteyi ggilimelerini sglamak,

. Karsilsgabilecei alisiimadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile prable
¢cbzmede fen ve teknolojiyi kullanmalaringkamak,

. Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel stre¢ ve iée kullanmalarini
sglamak,

. Fen ve teknoloji ile ilgili sosyal, ekonomik ve letilezerleri, kisisel salik
ve cevre sorunlarini fark etmelerini, bunlarla lilgiorumluluk tgimalarini ve
bilincli kararlar vermelerini gdamak,

. Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, n@ntdeser verme,
eylemlerin sonuclarini ginme gibi bilimsel dgerlere sahip olmalarini, toplum
ve cevre ilgkilerinde bu dgerlere uygursekilde hareket etmelerini gamak,

. Meslek yaamlarinda bilgi, anlayi ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini sglamaktir.

2005 Fen ve Teknoloji Dersi getim Programinda yedi géfenme alani

ongorualmigtar:

. Canlilar ve Hayat

. Madde ve Dgisim

. Fiziksel Olaylar

. Dunya ve Evren

. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre ikileri (FTTC)
. Bilimsel Stre¢ Becerileri (BSB)

. Tutum ve Dgerler (TD)
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Fen ve teknoloji dersinin Uniteleri yedig@nme alanindan ilk dordia Gzerine
yapilandiriimg olup diger ¢ @renme alani her bir Unitenin iginde kazandiriimasi
ongorulen temel anlay) beceri, tutum ve derleri icerdgi icin FTTC, BSB ve TD
alanlarina dayali olarak tnitelendirme yapgimi(MEB, 2005).

Fen ve teknoloji okuryazagini gelstirmek icin program uygulanirkensgencilerin
argtirma, sorgulama, problem ¢ézme ve karar vermechiiiee katilmasini gayacak
cesitli etkinlikler kullanilabilir. Tabloda goérildgl gibi argtirma-sorgulama sirecinde
“neden”, problem c¢6zme surecinde “nasil’, kararnversuirecinde ise “ne yapiimah”
sorularina cevap aranirgt@tmen, @rencilerin bilmeleri gereken hegeyi sdéylemek yerine
soru sormalarini, meraklarini sirdirmelerirglamall ve bu sorulara cevap ararken onlara
rehber olmalidir (MEB, 2005).

Tablo 1.4’'te Fen ve Teknoloji Dersgfetiminde argtirma — sorgulama, problem
cbzme ve karar verme surecleri icin bir 6rnek weitir. Bu 6rnekte de goruldiil gibi,
yoneltilen sorularla agirma — sorgulama sirecinden karar verme sire@darksiren bir

soru zinciri bulunmaktadir (TTKB Fen ve TeknolojeBi Gsretim Programi, 2005).
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Tablo1.4: Arastirma-Sorgulama, Problem Cozme ve Karar Verme Surderi Orne gi

Cayim neden

Cayimi sicak

tutacak nasil

Polistiren ve

bu _ seramik bardaktan _ _
bir bardak o Cay icmeli
Soru kadar o hangisini o
yapabilirim? miyim?
sggudu? . kullanmaliyim?
(Teknoloji
(Fen sorusu) (FTTC sorusu)
sorusu)
Soruyu . N
Bilimsel Teknolojik
Cevaplamada Karar
aratirma problem Karar verme
Kullanilan ) verme
sorgulama ¢cbzme
sureg
o Bilimsel ve
Is1 enerjisi; ) L Zamanina,
o Plastik kopuk | teknolojik bilgiler
iletim, - sayisina ve
_ kaplar, sivilari Isiginda kgisel
konveksiyon koyuluguna
Cevap daha salik, cevre ve _
ve _ o dikkat
uzun sure sicak| maliyet gibi
Isima yoluyla ederek
tutar. faktorler o
yayilir. o o icilebilir.
distndlmelidir.
Gunluk yasamda _ _
Dogal Tercih edilen
_ ) _ karsilasilan Farkl veya ayni
Problemin dinyadaki o davrang
o problemler, bilgiye dayanan
Kaynag| olaylarla ilgili . o ve
insanlarin farkl gorisler
merak o sonuglari
ihtiyaclari
. Nasil _
Ne biliyoruz? . Alternatifler neler?
. yapabiliriz? o Ne
Soru Tdarleri Nasil , Su anda en iyi
N Ise yarayacak . yapmaliyim?
biliyoruz? secim ne?
mi?
Dogal Bir isi
_ dunyadaki basarmanin Belirli kosullar Savunulabilir
Cozhmlerin : N . :
olaylar etkin ve verimli | icinde savunulabilir bir
Sonucu _ )
hakkinda bir bir karar davrang
bilgi yolu
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Ogrencilerin sahip olduklari deneyim ve 6n bilgileten yararlanarak yeni
karsilastiklari durumlara anlam verdiklerini savunan yapdamaci genme kuraminin,
fen eaitiminde kullanimina yoénelik olarak g#i modeller 6nerilmektedir. Bunlar:
Wittrock tarafindan geftirilen doért gamali “generative model”, Driver ve Oldham
tarafindan getirilen “bes asamali model”, Roger Bybee tarafindan gigilen “5E ve 7E
modeli"dir (Ozmen, 2004). Tirkiye’de uygulanan RenTeknoloji dersi gretim programi
5E &sretim modelini benimsergtir (MEB, 2005).

MEB (2005)'de geleneksel ve alternatif dlcme vegatendirme teknikleri Tablo
1.5 ile 6zetlenngtir.

Tablo1.5: Geleneksel ve Alternatif Olgcme ve Ogrlendirme Teknikleri

Geleneksel Teknikler Alternatif Teknikler
Coktan secmeli testler Performangeendirme
Dogru-yanls sorulari (@renci Uriin dosyasi (portfolyo)
Eslestirme sorulari Kavram haritalari

Tamamlama (bguk doldurma) sorular} Yapilandiriimg grid

Kisa cevapli yazili yoklamalar Tanilayici dallagragac
Uzun cevapl yazili yoklamalar Kelimeskilendirme
Soru-Cevap Proje

Drama

Gortsme

Yazili raporlar

Gosteri

Poster

Grup vel/veya akran d@erlendirmesi

Kendi kendine dgerlendirme
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Yine MEB (2005)'de Fen ve Teknoloji Dersi 4 ve Gn Ogretim Programi’nin
degerlendirmeye bakiagisi vurgulady noktalar Tablo 1.6 ile gOsterilgtir

Tablo1.6: Fen ve Teknoloji Dersi (@retim Programi’'nda Degerlendirme Acgisindan

Vurgular

Dahaazvurgu Dahacokvurgu

Geleneksel 0lgme ve gerlendirme| Alternatif olcme ve dgerlendirme

yontemleri yontemleri

Ogretme ve @renmeden kbamsiz bir| Ogretmenin ve grenme bir parcasi olan

degerlendirme degerlendirme

Ezbere, kolay grenilen bilgileri| Anlamh ve derin @renilen bilgileri

degerlendirme deserlendirme

Birbirinden ba&msiz parcali bilgileri Birbirine basli, iyi yapilanmg bir bilgi
degerlendirme agini dezerlendirme

- L , Bilimsel anlamay! ve bilimsel magt
Bilimsel bilgiyi degerlendirme .
deserlendirme

Ogrencinin bilmedgini 6grenmek icin| Ogrencinin  ne anlagini  Ggrenmek

degerlendirme amaci ile dgerlendirme

) _ | bonem boyunca devam eden
Donem sonu dgerlendirme etkinlikleri . o
deserlendirme etkinlikleri

_ ) ) ) Ogretmenle beraber grup g&rlendirmesi
Sadece gretmenin dgerlendirmesi

ve kendi kendini dgerlendirme

1.1.3. 2005ilkogretim Programinda Velinin Yeri ve Rol

Cocuklarin sosyallgnesinde okul kadar aile de etkili bir kurumdur. exin
cocuklarin sosyallgnesindeki roli Uzerinde c¢ok sayidgiten sosyolojisi argtirmasi
vardir. Cocuklarin birincil sosyalime yeri olan aile icindeki kognitif (bisel) gelsmesi
ve motivasyon, ikincil sosyajene yeri olan okul ile uyum iginde ise, ¢c@cun bagaril bir
okul hayati olacaktir (S6nmez, 1985%€E bu iki kurum arasinda (aile-okul) uyumsuzluk

varsa, 0 zaman c¢ogun okul hayatinda Barili olmasi guclgecektir (Cook-Cottone, C.,
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2004: 208).ilkogretimde okul — aile, veli — g@etmen ilikileri ve Ggrenci baarilarina
etkileri konusunda yapilan ¢ginalarda (Kincal, 1991: 25-29; Akbaba ve Saman®320
1435- 1440; Demirbulak, 2000; Geng, 2005: 227- 22 sikintilar vardir. Bu sikintilar,
yeni gelitirilen ilkbgretim programinda aileninggim fonksiyonu ve gitim ortamina

katilma zorunlulgu ile giderilmeye cagtimistir.

Aile ve okulun ortak ¢agmasi durumunda c¢ogun yararlandil bir isbirliginin
olustugunu savunan Burns (1993), ana baba katilimininyt@ignve tipte @rencilerin okul
basarisinin anahtarlarindan biri olglunu gosteren bircok afrmaya dayanarak, etkili ana
baba katiliminin grenci baarisini, okula devamini, gudidlemeyi, benlik saygisi
arttirdgint ve okula yonelik olumlu tutum gefiriimesini sa&ladigint  belirtmitir
(EARGED, 2007).

Milli E gitim Bakanlgl, yeni ilkdgretim programinin uygulanmaya dtemasi ile
velilerden beklenenlegidyle belirtilmistir (www.ttkb.meb.gov.tr):

. Program hakkinda yeterli bilgi sahibi olmak,

. Ogrencilerin ihtiyaclarinin belirlenmesindgrétmene yardimci olmak,

. Ogrencilerin gozlem formlarinin doldurmak vegréncinin gelsimini takip
etmek,

. Ogrencinin okulda @grendiklerini hayata gecirmesi konusunda yardimci
olmak,

. Velisi oldugu dgrenci ile okuma saatleri diizenlemek,

. Ogrencilere verimli cakabilecekleri bir ortam hazirlamak,

. Ogrencilerin @rendigi bilgileri ve okuduklarini kendilerine anlatmalari

konusunda cesaretlendirici olmak,

. Etkinliklerin hazirlanmasi siurecindesrétmene yardimci olmak (Fotokopi
cekilmesi, kesme, boyama faaliyetlerinin yapiimasi.

. Ogretmenle ve okulla tam big birligi yapmak,

. Okulda duzenlenen velggim seminerlerine katilmak,

. Onerilen kitaplari okuyarak etrafindakilerle paytek,
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. Sdreli yayinlari temin etmek vegkencinin dikkatini bunlardaki bazi
noktalara cekmek,

. Okulda ve okul dunda yapilan etkinliklere katiimak.

Milli E gitim Bakanlgi, 2008 yili itibariyle velilerin gocuklarininggiminde nasil
daha verimli olabilecekleri konusungk tutmak tzere “@renci ve Programi Anlamaya
Yardimcl Ilkogretim Veli Kilavuzu” hazirlamy ve yayinlamgtir. Bu kilavuzda velilere,
ders igeriklerinin aile ortaminda nasil desteklegge dair Oneriler, gretim
programlarinda siklikla gecen kavram ve terimlegmklamalari ve etkili bir aile-cocuk
iletisiminin sglanabilmesi igin ¢ocuklarin donem ddnemg@en gelsim 6zelliklerine

dayali tavsiyelerde de bulunulgtur.

Ailelerin evde c¢ocga uygun @renme ortami Sgamasi kadar, okulda yapilan
etkinliklere katilmasi ve bu etkinliklere destekglsanasi da @renci baarisi agisindan
onemlidir. Ailenin bu konudaki rolii okuldakigisel, sosyal ve kultirel etkinliklerde
dogrudan goérev almaktan, dizenlenecek etkinliklereeyizi olarak katilmaya kadar
degisik duzeylerde kendini gdsterebilir. Aileler okul ny@timi ile iliski kurarak, okulun
isleyisini engellemeyecek bir bicimde okulu ziyaret etnigretmen ve yoneticiler ile
gortsme, okul etkinliklerinde giici oraninda rol Ustlengibi ¢esitli bicimlerde okulla
isbirligini gelistirebilirler. Bu kapsamda en azindan okulda yapikattirel ve sportif
faaliyetlere, konferans ve yamalara katilarak cocuklarina moral destelglagabilir,
onlarin okuldaki bgarilarina 6nem verdiklerini gosterebilirler. Bu ohem c¢ocuklarini
onure etme firsati yakalagnolurlar hem de bu yolla onlari ¢aha ve baarili olmaya
tesvik edebilirler (Gumgeli, 2004: 14-16).

Arslan ve Nural (2004)'a goregimciler cocuklar sadecegtenci gibi gorurlerse
aileyi de okuldan ayri olarak gorebilirler. Bu dorwilenin okula giden cogun esitimini
okulda birakmasi demektir. Fakagitenciler 6grencileri cocuk olarak goérirlerse hem
aileyi hem de cevreyi okul ile birlikte, cocuklargditimi ve gelisimi icin isbirlik¢i olarak
gorurler. Birlikte sorumluluk alarak, ilgi gosteedr, paylgarak cocuklar icin daha iyi
firsatlar yaratip, programlar hazirlayabilirler. tBd bunlarin amaci da c¢aogun
performansini artirmak ve onu daha iyi motive ettinefokuldaki eitimin yararl olmasi

icin ailelerin 6Gnemsenmesi ve onlarkbirligine gidilmesi gereklidir. Nitelikli okul ailenin



31

her istedgine teslim olmamali, ancak bu olguya saygl duymadi iyi bir iletisim
kurmalidirlar. Egitimciler okuldaki bgarinin artmasi i¢in olumlu okul-aile giakurmali ve
bu ba guclendirmelidirler. Bu gicu artirmak icin ev angtleri, geziler, konferanslar,

etkinlikler dizenlenmelidir.

Veliler, cocuklarinin gitimine vyeteri kadar destek olarak onlarin sdraya
ulasmasini istiyorlarsa, ¢ocuklarinin tabi tutuduegitim programi hakkinda da yeterli
bilgiye sahip olmalidirlar. Cocuklarina hangi kamalarin meydana getirildinin
amaclandiini, bu amaclara uwabilmek i¢in okul iginde ve ginda ne gibi faaliyetlerde
bulunulacgini, hangi yontem ve aracg-gerecten faydalaniimarelgiini, cocuklarinin ne
sekilde degerlendirilecgini bilmek, bu yonde katim gostermek, okul vérétmen ile
isbirligi yapmak durumundadirlar (Dumlu, 2009). Ailenigitei nitelikteki sosyal cevresi,
anne, baba ve ¢ocuklarisgé hak ve sorumluluklarla birbirine tgayan ideal bir gitim
ortamidir. Bu 6zellikleriyle aile, cogu sosyallgtirmeye yarayan butin unsurlara sahiptir.

Aile egitiminin 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz (Kincal, 1999: 67);

1. Aile hayatinin temeli sevgiye, guvenegllaga ve kagilikli anlaysa dayanir. Bu
sebeple normal bir aile ortami, cocultini icin en elvergli bir cevredir.

2. Ailede cocuklarini y@atmak ve onlan yefiirmek esilimi kuvvetlidir. Dolayisi

ile, her ana ve baba ¢ocuklari icin 6nemli fedak&tda bulunmaktadir.

3. Cocuk ilk duyum ve algilarini aile ¢evresinded&adg: gibi, ilk alskanlklarini

ve ruhsal hayatinin bitin temellerini de buradahkaz

4. Ahlaki karakter bakimindan da ailgiteminin degeri buyuktdr.

5. Bir milletin gelecgi acisindan da ailezggimi buyik bir 6neme sahiptir.

Milli  E gitim Bakanlgl Egitimi Arastirma ve Gelktirme Dairesi Bgkanlig
(EARGED) tarafindan yayimlanangéenci Merkezli Bitim adli calsmada (2007) veli
katilimi icin birkag 6rnek verilngtir. Bu 6rneklerden biri 6neri kartlaridir. Onerarklari
O0gretmenin, gerekginde @&rencinin durumu ile ilgili, veli ile ilegim kurmak igin
kullanabilecgi kisa notlar olarak aciklangtir. Velinin égrenciye yardimci olabilege
etkinlikler, yontemler 6neri kartlarina yazilabiliBu kartlara “cocgunuzun sgligina
dikkat edin, yoldaki trafik levhalarini birlikte akun, cocgunuza coraplarini yada

catal/bicaklarn siraya koydurtun ya da saydirtgibi notlar yazilabilir. Cocga ‘Bugin
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okulda ne yaptin?” sorusunu g@e“Ne O grendin?” sorusu yoneltilmelidir (EARGED,
2007).

EARGED (2007) tarafindan yapilan gahada velilere, evdeki gbhenme
ortamlarinin duzenlenmesi icin sahip olduklari aeldar dlgisinde sagida belirtilenleri
sglamaya 6zen gostermeleri 6nerigtim:

Evde bir bilgisayar,

Ogrencilerin okuyabilegs uygun diizeylerde kitaplar,
Ogrencilerin velileri ile birlikte yapabilecekleri tmacalar,
Ogrenciler tarafindan kurgulangyyazilms hikaye kitaplari,

Evde, mutfakta yapilabilecek basit deney ortamlari,

o a0k 0w NP

Uzerinde cakilabilecek atlas, haritalar vb.

Calsan ve okulda etkin olarak gorev alamayan ve bu egfiz&endilerini
cocuklarinin gitiminde uzak hisseden velilere yardimci olabilebaktakim uygulamalar
da onerilmgtir. Bu uygulamalarin, velilerin bilgilenmelerineevsinif icinde olmalarina
yardimci olacg savunulmstur. Buna gore cajan velilerin katkilari gagidaki noktalarda
olabilir (EARGED, 2007):

1. Odevlerin kontrollerine yardim etme

2. Okul projeleri icin kaynak okturma

Vakti olan velilerin glin boyunca yapabilecekleriigaalarsu sekilde siralanngtir:

Grup halindeki grencilere ya da tekgenciye kitap okuma
2. Ogrencileri dinleme
3. Tek bglarina kitap okuyan ya dagtetmenin 6nerdi baska bir calsmayi
yapan @rencilere destek olma
Arastirma kilavuzlgu yapma
Kitap ve unite planlamainde yardimci olma

Gontllu olarak sinif ve okul gezilerinde gérev alma
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Velilerin grup calgmalarina ve benzeri etkinliklere katilmalari henulokem de
aile acisindan oldukca stek edicidir. Gelgme duzeyindeki grenciler ailelerinden
bagimsiz olmaya cajirlar ve okul ile aile arasindaki ilgimi koparmaya cajabilirler
(EARGED, 2007). Bu nedenle, okul ailgrénci kbirligini saghkh bir sekilde yurtitmek
icin tavsiye edilen oneriler veliler tarafindan wj@nmasi bgarili bir iletisim ortami
s&slayabilir.

1.1.4.Veli Gorislerinin E gitimdeki Onemi

Yapilandirmaci yakkamla olwturulmus bir ilkdgretim programinin kgkusuz
amaglarindan biri de okul-ailghirligi cercevesinde @enciyi baarili kilmaktir. Ggrenci
basarisini etkileyen bir etmen olarak ailenin roltdmla olduk¢a 6nemlidir.

Geleneksel toplumda aile, bireyi koruyan, kollayagiten, dinlendiren, manevi
tatminler veren bir kurum iken, sanayiee ile bu fonksiyonlarindan bir kismini farkh
kurumlara yuklemtir. Kiresellame ile birlikte ailenin fonksiyonlarinda da geme
meydana gelirken, bireyi kendi ayaklari Gzerindenty1 amaclayan kiresel ghrlerin

blyuk giveni aile yerine bireysel yeteneklerde gektedir (Dgan, 1999: 49).

Funkhouser, Gonzales ve Moles (1998)’ e gorabk is birligi, cocuzun okuldaki
0grenmesine ve Barisina dgrudan ve olumlu yénde etki eden; okuldaki, evdelalifet
ve cabalar, okul personeli ve aileler arasindastotulacak § birligi, dayangma ve
katilmaya bghdir (Akt: Pehlivan, 2000). Aile i¢ci uyumun, ailen destekleyici
yaklasiminin ve ailenin okul etkinliklerine katilmasindakesitlili gin, okul bagarisi
uzerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Diaz (1988j)afindan yapilan bir agarmada;
akademik bgarisi diguk ve sinifta kalma riski $ayan @rencileri dger Ggrencilerden
ayiran en onemli etkenin, anne-baba daste ilgisinden yoksunluk oldtu saptanngtir.
Ayni argtirmada, anne-baba katilik, tutarsizlik ve geciingizn de dguk okul
basarisinda 6nemli bir risk faktort olgu gortlmtir (Eastman, 1988).

Aileleri egitim sirecine katiiny olan cocuklarin gierlerine gore daha yiksek
notlar aldiklari, okula daha diizenli devam ettiklédevlerini daha muntazam yaptiklari,
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sinif icinde davraglarinin daha olumlu oldiu ve daha sonrakiggim yasantilarinda da
daha bgarli olduklar saptanmtir (Vural, 2004). Eitim acgisindan destekleyici yaklan
icerisinde olan ailelerin cocuklarinda, okulsh@asinin daha yiksek olgu sonucuna
varmstir (Celenk, 2003).

OSYM' nin Universiteyi kazananggenciler Uizerinde yagh ve 2005 Mart ayinda
acikladg! bir argtirma sonucunda,gencilerin Universiteyi kazanma ¢aailarinda yizde
95 ile annelerin, yizde 85 ile babalargtien seviyelerinin etkili oldgunu; dershanelerin
basariya etkisinin ise yuzde 75 olgunu gortulmektedir. Yani anne ve babalarin
cocuklarina olan ilgi ve deste dershanelerin de 6nine gecmektedir. Bu sonucg ise
cocuklarin okul bgarisi Gzerindeki ailenin etkisini net bjekilde ortaya c¢ikarmaktadir
(Acar, 2007).

Toplumlarin yapisinin ggsmesiyle birlikte, ailelerinde yapisi gigmis, sosyal ve
kaltarel rolleri, egitim fonksiyonlarinda da dgsmeler gozlenmsiir. Bu dezsismeler, gitim
programlarinin da dggsmesini zorunlu kilmg ve ailenin dgisen programlardaki rolini de
etkilemistir (Kilig, 2009). Uzun bir donem boyunca davegmipsikolojinin etkileriyle
sekillenmis egitim programindan sonra,giencinin bilgiyi deneyimleriyle yapilandirg
bir egitim anlaysina gecilmgtir. Bu gecs donemiyle dgisen @&Gretmen, @renci, yonetici,

veli rolleri incelenmeye dger konulari olgturmaktadir.

Veli boyutuna bakildiinda; 2005 programiyla velinirggim-6gretim surecine daha
fazla dahil oldgu ve @renci baarisindaki etkisinin argg gérulmektedir. Programda da
belirtildigi gibi velilerin cocuklarinin gitimlerinde yer almasi durumundazr@ncilerin
okulda daha iyi performans gosterecekleri acilBu.nedenle, ¢cocuklariningtenmesini
desteklemede velilerin 6nemli bir rolt vardir. Pieng okul dgi etkinliklerle aileyi de
Ogretimin bir parcasi yapmay! hedeflemektedir. Aiktikmi, okulun ve gitimin énemli
oldugu mesajini vererek cogun okula istekli bir bicimde devam etmesine, benlik
saygisinin yukselmesine ve okula yonelik olumluntuigelstirmesine yardimci olmaktadir
(MEB, 2005).

Hurriyet gazetesinin Pazar ekinde (29 Temmuz 2Q1ge? alan bir habere goére

Kirklareli Universitesi'nden Dr.Sule Kaya ve Felsefe Bolumiggencilerinin sosyal



35

sorumluluk projesi olan Deniz Yildizi Projesi ilekw bagarisi dguk, okula uyum
zorluklari ¢geken grencilerle 2011-2012 getim yilinda birebir ilgilenerek derslerinde ve
gundelik ygamlarinda kaglastiklari sorunlari cozmelerine yardimci olacaklarigalisma
baslatildl. Bu calsmaya gore, proje kapsaminda her bir Gniversgeericisinin, bir yil
boyunca bir ilk@retim Ggrencisini takibe algy, haftanin belli gunleri bir saat ¢ocuklarla
calistiklart bir program olgturuldu. Kaya'’nin sdyleg@ine goére, Felsefe giencileri ilk
etapta cocuklarla sohbet edip, birlikte yaptiklagtkinliklerle onlarin givenlerini
kazanmaya cadtilar. Onlarla birer abi abla gibi ilgtm kurdular. Cakmalarin ardindan
birinci donemin sonunda ilkgetim Gzrencilerinin disiplin suglarinda azalma, okula dava
oranlarinda argigozlendgi ortaya c¢iktgl gorilmi. ikinci donemdeyse okul karilarinda
artis oldusu ve @rencilerden 30'unun $ekklr belgesi alga, bu durumun sosyal
cevrelerine de olumlu olarak yangidiortaya c¢ikan bir gier sonu¢ olmgi Bu proje
cocukla iletsim kurmanin ve dersleri ile ilgili rehberlik yapmanokul bagarisini nasil
etkiledigini ortaya koyan somut bir 6érnek olgtur.

Veliler, kendi okul yaantilarinin olumsuzigu, ekonomik sorunlari, okula
ayirabilecekleri zamanin kisith olmasgiten dizeylerinin dgik olmasi, @retmenlerin
olumsuz tutumlar ve okul ile ev kultiri arasind#&kiklliklar gibi sebeplerden o6tird
egitim sdrecinin dginda kalmaktadirlar (Fider ve Lewis, 1995; Akt. ¥ljr2004:150-151).
Halbuki veliler, cocuklarinin @tim sirecinde farklsekillerde dahil olarak hem akademik
hem de sosyal anlamda dahasdvdi bireyler yetstiriimesine katkida bulunabilirler.
Gumiseli’'nin de (2004) belirt@i gibi egitimde veli katiliminin ttrleri, ev ortamini
dizenleme yoluyla ve okul etkinliklerine katilma lyga Ogrenciye destek olma
seklindedir.

Bilgin (1990), okul ve ailesbirligi ve sorunlari konusunda yagtiargtirmada;
“0gretmenlerin okul-aile ilikilerini gelistirmede baarili calsmalar yaptgl, anne-babalarin
ise okul-aile ilgkilerini gelistirmede yetersizlikler gosterdikleri, anne-balgaiminin okul-
aile iligkilerini dizene koymada vegtencilerin okul bgarilarinin artirilmasinda etkili
oldugu” sonucuna variimtir. Celenk (2001)in yapkqt bir bagka argtirmada da
ogretmenlerin; “okul ile gbirli gi icinde ¢cocgu ile ilgilenen velilerin okul bgarisini olumlu

yonde etkiledii, cocuzu yanls bir yonlendirmeden korumak,gtetmen-aile cegkisini
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onlemek amaciyla velilerin okul tarafindatgitémelerinin gerekli oldgu” goristiinde
olduklar saptanntir.

Okulda yapilan cagmalar, ev ortaminda desteklenm@ditirece @renci icin okul
basarisinin yiuksek olmasi beklenemez. Aile ve okukbirligi ile istenilen baari elde
edilebilir. Aile gocgun esitim — Ggretim faaliyetleri hakkinda okul tarafindan yeteen
bilgilendirilmelidir. Bu calsmalar siginda aile c¢ocuk icin gerekli cama ortamini

hazirlamal ve yapilanggim — dgretim calsmalarini takip etmelidir.

1.2. Problem Cimlesi

Arastirmanin problem cimlesi: “2005 ilgéetim programi uygulamalarinaskin
veli gorisleri nelerdir?” seklinde duzenlenmgiir. Arastirmanin problemine cevap

bulabilmek amaciyla bazi alt problemler gilurulmustur.

1.3. Alt Problemler

Tezin hazirlanma amaci ile ilgili olarakagidaki sorulara cevap aramgtir:

2005 ilkgsretim programi uygulamalarinaskin veli gorisleri;

Velinin cinsiyetine,

Velinin medeni durumuna ,

Velinin ekonomik diizeyine,

Velinin mezun oldgu ezitim kurumuna,

Velinin ¢cocysa yakinlgina (anne, baba veya farkliysa),
Yasadiklari yerlgim birimine ve

N o gk wbd R

Ogrencinin @renim gordigl okul tiriine gore anlamli olarak glgmekte

midir?
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1.4. Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin amaci; @tim programinin veli boyutunasik tutmak, programin
uygulanmasinda gienci-veli-Ggretmen ilskilerinde yganan sikintilari belirlemektir. Bu
baglamda ilk@&retim bsinci sinifta @renim goren grencilerin velilerinin ilk@retim
programlarina ikkin gorilerini degerlendirmek tezin temel amacini giurmaktadir. 5.
Sinifta @renim goéren cocuklarin velilerinin secilmesinin ®mamaci 2005 gretim
programlarinin ilk 5 yillik mezunlarindan sayiladak cocuklarin alt siniflardaki ¢ocuklara

gore daha c¢ok ders algrolmalaridir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Aile, butun insan toplumlarinda bulunan bir ilk gtur; insanin en derin ve kokla,
kismen organik nitelikteki 6zelliklerine dayananleaievrensel bir sosyal kurumdur.
Toplumun yapisinda ve sosyal sistemieyisinde, ailenin bir kurum olarak énemli yeri
vardir (Kincal, 1993: 63).

Aile, temel sosyal kurumdur. Toplumun en kicgik sbsyrguti ve ayni zamanda
egitim kurumudur. Sosyolojik agidan yapilacak simfiamada, sosyal gruplari birincil ve
ikincil diye ayirdgimizda, aile birincil gruplarin ilki ve en dnemtisi. Clnki bireyin ilk
duygu, davrany distince ve gitimini kazandg! yer ailesidir. Bu kazandiklari, onun hayati

boyunca kultirel ve@timsel formasyonuna temelstal eder (Kincal, 1993: 63).

Aile icinde cocga verilen gitim, onun Kiilik yapisini, sosyal ve zihinsel
gelisimini etki alanina al@indan énemli bir role sahiptir.gdim ilk olarak ailede bglar ve
kisilik yapisinin temel davraglari buyuik 6lctde ailede elde edilir. Ailede kazanikisilik
Ozellikleri, okulda verilen sistemli ve duzenlgitm sirecinde, cogtun niteliklerinin
gelismesinde olumlu ya da olumsuz bir katkglsgacaktir (Kaplan, 2002: 11). Okul ve
ailenin amaci, ¢ocuklara daha iyi bgittm ortami hazirlamak oldiundan, okul ve aileler
arasindaki gbirligi hem @retmenin amaglarina wimasini kolaylgtiracak hem de anne-
baba gitimi yoluyla cocuklardan beklenen davrandesisikliklerinin kalici olmasini

sglayacaktir (Kandir, 2001). Bu ortak amagddtusunda aileye bir takim gorevlergei.
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Ailenin cocuysun esitimi ile ilgili glcu tartsma go6turmez bir konudur. Okul
cagindaki cocgun esitiminin aileden b&imsiz ve kopuk olmasi diiniilemezilkogretim,
cocysun orgun @itim hayatinin bglangici kabul edilecek olursa bu donemde aileye de
blyuk gorevler dimektedir. @rencinin hizli gekiminin oldusu ve kiilik 6zelliklerini
yerlsstirdigi ilk cocukluk evresinde aile ortamigi@m acgisindan ¢ok dnemlidir. Ailenin
egitsel ortami; @rencinin okulda grendiklerini pekstirebilir veya koreltebilir (Bgaran,
1996: 226).

Ana-babalarin ¢ocuklarina karegitimsel gorevleri; dayanikli, duygusal garda
gucli olma 0zellii kazandirma, hayata gkin c¢ssitli beceriler kazandirma ve mevcut
becerileri destekleme, pekirme, cocgun kendi kendini denetleme ve kontrol
mekanizmasini gelirme, cocgun duygusal, zihinsel, sosyal ve fiziksel gatini
destekleme olarak belirlenmektedir (UlusgvE991: 380; Akt. Kaplan, 2002:2 5-26).

Yapilandirmaci anlayla yeniden sekillenen gitim programimizda hedeflenen
Ogrenci baarisina ulgmada okul, aile, grenci iliskisinin dnemisimdiye kadar yapilan
calismalarla ortaya konngtur. Ancak programda yer alan ve veliyi programar da
bilgilendirmeyi amaclayan bdlumde yer alan bilgikervelinin programa dair bilgi
edinebilmesi acisindan yeterli olmgds6ylenebilir.Su andaki veli profiline bakgimizda,
geleneksel @tim anlaysiyla egitim almis olan veliler, cocuklarini yapilandirmaci ankayi
temel alan farkl bir gitim ortamina gondermektedir. Yapilandirmagitien programi
daha onceki programlardan her acidan farklidir. fBklilk hedeflenen amaclardan,
deserlendirme yontemlerine kadar programin bitiugelérine yansingtir. Ornesin,
cocuzunun baarisini donem sonu afgdinotla dgerlendiren veli artik sure¢ gerlendirme
kavramiyla kagi karsiyadir.

Programda sinif i¢i ve sinif g etkinlikler, Grencinin aktif @renen olmasini
amaclayan caimalardir. Bu etkinliklerin bir kismi veliyi de ggim etkinliklerine
katmaktadir. Ozellikle okul e etkinlikler velinin @renciye yardimci olmasiyla
yuratilmektedir. Velinin cocguna daha etkili birsekilde yardimci olabilmesinde
programin hedefledi amaclara uygun davranabilmesi 6énemlidir. Buniadeak program
O0gretmen ya da okul idaresi tarafindan veliye aciktsn gerceklgebilir. Ancak yapilan

calsmalardan da anlagimiz kadariyla velilere bu tur bir aciklama ggo kez
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yapiimamaktadir. Kilig (2009) tarafindan yapilar lrgtirmada velilerin anketin
“llkogretim programi hakkinda aile olarak bilginiz var@hsorusuna verdikleri yanitlara
bakildginda velilerin %30,31’inin bilgisinin oldiu, % 15,42’sinin ise kismen bilgisinin
oldugu, %54,25 oraninda ise bilgisinin olmadigorilmektedir. Ortaya c¢ikan bu oran
azimsanmayacak buyukluktedir. Velilerigrétmen ve idareciler tarafindan yeteri kadar
bilgilendiriimemesi de agirmanin bir dger bulgusudur.

Bu argtirma yapilandirmaci anlaya desisen eitim sistemimizin ilk bg yilini
tamamlamasinin elde edilecek verilerin giveginie guncellgini arttirmasi, programin
veliler ydoninden nasil algilargini ortaya koymasi ve alanda yapilacagedicalsmalara
kaynak olgturabilecek olmasi agisindan 6nemlidir.

1.5. Varsayimlar

Bu argtirmada;

1. Arastirmada kullanilan érneklemin evreni temsil &tti
2. Arastirmaya katilan velilerin sorulan sorulara verdikleevaplarda gercek

gOris ve digtncelerini yansittiklari varsayilgtir.

1.6. Sinirlhiliklar

1. Bu argtirma 2010-2011 gtim — Ogretim yilinda Bursa ili Nilufer ve
Yildinm ilgelerindeki 6zel ve devlet ilgietim okullarinin bgnci sinifta @renim
goren @rencilerin velilerinin goréleriyle sinirhdir.

2. Arastirmada elde edilen bulgular, velilerin 6lcek saruta verdikleri

yanitlarla sinirhdir.

1.8. Tanimlar

Yapilandirmacilik: Bilginin bireyde var olansemalar Uzerine kendisi tarafindansan

edilmesine dayal birgsenme anlayidir (Senemglu, 2003).
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Program: Bu argtirmada program so6zgu ile 2005 ilk@retim programi

kastedilmektedir.

Veli: Okula giden bir cocgun her tirlt davragive tutumundan sorumlu olup onunla ilgili

isleri izleyen kimse (http://www.tdk.org.tr).

1.9.1lgili Ara stirmalar

Bu boélimde velilerin gitim- 6gretim surecine katilimi, yapilandirmaci yakhada
velilerin egitimdeki yeri ve etkisi Uzerine yapilan amamalarin bazilari kisaca

Ozetlenmgtir.

Belet (1999) tarafindan yapilanilkogretim Kurumlarinda Uygulanan Hayat
Bilgisi Programinin Dgerlendiriimesi” adh tez cajmasinda ilk@retim okullarinda,
birinci, ikinci ve Uucglncu siniflarda uygulanan Hay8ilgisi programi ile ilgili
Ogretmenlerin gorgive dnerilerini belirlemek amaclanghr. Arastirma 1998-1999 gretim
yilinda, Eskgehir il merkezindeki 45 ilkgretim okulunda goérev yapan 37Zrétmenle
gerceklatirilmi stir. Uygulanan veri toplama aracinda Hayat Bilgisograminin varolan
durumuna yonelik 24 ve gelege yonelik 12 sorudan aimustur. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore; programin uygulanmasingkifi 6gretmenlerin buyuk bir
boluminin olumlu gore sahip oldgu sonucuna ukamistir. Ogretmenlerin %72,9'u
Hayat Bilgisi programinin amaclarinin toplumungeseri ile tutarh oldgu goérGuni
savunmaktadir. gretmenlerin %47,3'U programin amaglarini gaou hazirbulungluk
diizeyine uygun oldiunu, %43,6'sI ise amagclarin kismen gawu hazirbulungluguna
uygun oldgunu belirtmektedir. Argirmadan elde edilen bir Hea sonuca gore
ogretmenlerin  %43,9'u Hayat bilgisi programinin igamin 6grencilerin ilgi ve
gereksinimlerine “kismen” uygun oldiwnu belirtmglerdir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin %95,5’i en ¢ok kullandiklarg@tim yonteminin olarak soru-cevap yontemi
oldugunu belirtmglerdir. Arastirmanin Hayat Bilgisi dersinin g@erlendirmesine iikin
maddesine verilen cevaplara gorgrgimenlerin en ¢ok s6zli yoklama (%82,9) ve coktan
secmeli test (%81,1) , en az isgréncilerin sinif i¢ci davraglarini gézlemleme (%3,6)
tekniklerini kullandiklari gorulmgtir. Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin

gelecge yonelik gorgleri belirlemeye yonelik maddelerine verilen cewapl gore
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Ogretmenlerin %92,8'i gretim etkililigini yikseltebilmek icin icegin egitsel etkinliklere
olanak sglamasi gorgini belirtmilerdir. Ogretmenlerin %91,6’s1 gencileri ezberciie

yoneltecek etkinliklere yer veriimemesi gergktgérisiini desteklenglerdir.

Hayran (2002)’nin yapraioldugu “Ilkogretim Turkce Dersi @retim Programi
Igeriginin Dizenlenmesindiskin Gorisler” adh tez calsmasinda ilk@retim Turkce dersi
Ogretim programi iceginin ¢agdas yaklssimlara gore dizenlenmesi hakkindgeimen,
ilkdgretim mufettsi ve uzmanlarin goglerini belirlemek amaclanmtir. Arastirmanin
orneklemini Ankara ilinde 8 merkez ilgede gorev 3apl70 @retmen, 41 ilk@retim
mifettsi ile 24 Ggretim (yesi olgturmaktadir. Orneklem grubuna 6 bolim ve 35
maddeden okan anket formu uygulangtir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore;
Ogretmen, ilk@retim mdufett§i ve uzmanlar, Turkge dersi icgmin dersin kendi
amagclarina hizmet etmesi, Turkce dersi ile mihversigrin Unite ve konular arasinda
paralellik s@lanmasi, yenilik ve gelmelere acik olmasi, dil gbetiminde yazinsal ve
ogretici metinlerin kullaniimasi gerekfi goristindedir. @retmen, ilk@retim mufettii ve
uzmanlar, Turkge gretiminde becerilerin 6ykileme, bildirme, ggmleme, betimleme,
ikna etme/etkileme, yaratici olma, siniflama gibirk dilinin en ¢ok kullanildii alanlarda
yaptirilacak etkinlik ve ajtirmalarla kazanilaga gorisini tgimaktadirlar. Argtirma
sonugclarina gére, ayni konulagleiyensiir, 6yki ve oyunlarin Gnitektiriimesi; tnitelerin
kendi aralarinda siralanmasi; metin segiminde Kaogiko sira yerine konu birfi
gozetiimesi, okuma parcalari belirlenirlengréncilerin yga 0zellikleri, algi ve
kavrayslarinin géz ontnde tutulmasi; metindenglaendan kopuk cajmalar yerine o
unitenin glenmesini gerekli kildyi dil bilgisi bilgilerinin 6grencilere kazandiriimasi

gerektgi ortaya konmstur.

Gerek (2006), sinif gretmenlerinin yeni program hakkindaki géreserlendirme
kisisel bilgi, 64 tanesi de alt problemlerekiin olmak tizere hazirlanan toplam 71 soruluk
anket uygulanmtir. Elde edilen verilerin frekans ve ylizdegdderi hesaplanmgtir. Sinif
ogretmenlerinin gozlem ve derlendirmelerine k#i olarak yapilan bu agarmanin
sonugclarina gore; yeni ilgdetim programinin grencileri derse motive etmeg@nme
kolayligi ve kalici @renme, @rencilerin ygam kalitesini artiracak demokratik, insan
haklarina duyarli, kendisi ve cevresiyle b disiinen, sorgulayan, treten bireyler

yetistirme gibi temel beceriler kazandirma ve milli veamevi dgerlerini benimsensi
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sorumlu, bilingli ve Uretken bireyler ygtirme konusunda Barili bir program oldgu
ortaya ¢ikmgtir.

Kay (2007) tarafindan yapilan ‘Yeni 2008kogretim Matematik @retim
Programinin Veli Gorgleri Dogrultusunda Dgerlendirilmesi’ adli argtirmada, yenilenen
2005 matematik gretim programini, farkl sosyo-kiltirel ve ekononskviyeden gelen
velilerin gorileri dogrultusunda inceleyip derlendirmek amaclangtir. Arastirma
Afyon ilinde 317 velinin katihmiyla gercekdgrilmistir. Arastirma bulgularina gore;
calsmaya katilan velilerin grenim durumu dgskenine goére cocuklarininggim —
Ogretimini takip etmeleri ve kaynak kitaplarla ilgigorisleri diizeyinde farklilgtiklari
gorulmistar. Velilerin &renim durumlari, meslekleri, aylik gelirleri ve aka dizeyleri
ne olursa olsun programin yapisiyla ilgili yetdsiigiye sahip olmadiklari ve matematik

calismalar konusunda benzer fikirlere sahip oldukl&migmisttr.

Hersan (2008)'In yapmioldusu ‘2004 Yili ilkogretim 5.Sinif Sosyal Bilgiler
Ogretim Programinalliskin Veli Gorisleri’ isimli arastirmada yapilandirmaci ggim
anlays! ile duzenlenen 2004lkogretim Programi hakkinda 6zellikle Sosyal Bilgiler
ogretim programiyla ilgili olarak veli goglerini 6grenmek amaclanmstir. Arastirma 2006
— 2007 @itim — ogretim yilindaistanbul ili Sariyer ilgesindeki okullara devam e@esinif
Ogrencilerinin velilerine uygulanngtir. Arastirmaya 4 devlet okul ile 2 6zel okuldan
toplam 273 veli katilmgtir. Olgme araci olarak 4 bolimden gdn bir anket hazirlangtir.

Bu ankette dnce katilimcilarin demografik 6zelliktee ilgili olgusal sorular sorulmgur.
Daha sonraki bolimde ise yeni programin en belidgellikleri hakkinda velinin bilgi
sahibi olup olmagni 6lcme amacl sorular gelmektedir. Ardindan yenoigram hakkinda
gortsleri 6grenmek amaciyla 4’lG Likert tipi 6lcekslegindeki 6nermeler yer alrgtir. Son
olarak 3 acik uclu soru sorulgtur. Ayrica velilerin bir bolimu (12) ile yapilaniy yize
gorismelerden elde edilen veriler de giramaya dahil edilmitir. Arastirma sonuglarina
gore; velilerin buytk oranda yeni programdan habeaduzu, ancak program hakkinda
daha cok bilgilendiriimek istedikleri ortaya cikgtr. Katilimcilarin yeni program gkin
yaklasimi genellikle olumludur; grenci ve gelecek nesil i¢cin bu programin daha fayda
olacas ile ilgili gorisler cosunluktadir. Ote yandan velilerin taitmasini istedii noktalar
da vardir. Ozellikle agtirma 6devlerinin gir olusu, bilgisayar kullanmaya gienciyi

mecbur edii ve internette hazir olarak bulunup bilgisayar igeandan cikarilarak teslim
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edilen Odevlerin yararsizh gibi disinceler ifade edilmgtir. Evinde bilgisayar
bulunmayan ailelerde,gtencinin internet kafe ortamina girmesinden duyuiamatsizlik
dile getirilmistir. Velilerin Gzerinde durdgu bir diger konu, @retmenlerin yeni programa
hazir olup olmaduyla ilgilidir. Ayrica devlet okullarinin, yakkamin gerektirdgi arac
gerec caitlili gine sahip olmagh, fiziksel alt yapi yetersizliklerinin bu programi
uygulanmasi 6énundeki en dnemli engel @gldwrtaya c¢ikan belirgin sorunlar arasindadir.
Veliler tarafindan sure¢ ve gerlendirme boyutunun tutarl@inin sglanmasi ile ilgili soru
isaretleri ve kaygilar da dile getirilgtir; cocuzun diinme becerileri kazanmasina dayall
bir egitim sisteminin test yontemiyle sinanmasi (SBS,O&iBavlari) velileri bu yonde
distindirmektedir.

Karacga (2008) tarafindan yapilan ggetmenlere Gore Yapilandirmaitkogretim
Programinin Uygulanmasinda Kdasilan Gigclikler' isimli tez ¢cafimasinda yeni @tim
programini @retmen go6ziyle dgerlendirmek ve karlasilan guclikleri ortaya koymak
amagclanmgtir. Arastirmada 2007- 2008 gbetim yili istanbul ili Uskidar ilgesi sinirlari
icinde bulunan ilk@retim okullarinda 1.2.3.4. ve 5. sinifi okutmaktanove gonullulik
esasina gore secilen 21§rétmene anket uygulangtr. Arastirma sonucuna gore yeni
ilkdgretim programinin genel olaralgi@tmenlerce baril bulundgu fakat arac gerec ve
degerlendirme konularinda eksikler okglu yoninde gori bildirdikleri gorulmigtar.
Program ile birlikte uygulamaya fanilan dlgme dgerlendirme faaliyetlerinde eksiklikler
ve verimsiz yonler oldgu anlgiimistir. Siniflarin yeni ilk@retim programinin barih bir
sekilde uygulanmasi icin kalabalik olglu sonucuna varilrgiir. Ayrica @Gretmen ve
velilerin yeni program ile ilgili olarak bilgilendime faaliyetlerine ihtiya¢c duyduklar
ortaya konulan bga bir sonugtur.

Aldirmaz (2009) tarafindan yapilan “Yapilandirmdggrenme Yaklami Temelli
Yeni ilkdgretim Programinailiskin  Veli Gorislerinin - Degerlendiriimesi”  bahkl
argtirmada yapilandirmacigéienme yaklgimi temelli yeni ilk@retim programina igkin
veli gorislerinin - deserlendirilmesi  amaclanmtir.  Arastirma  istanbul  ilinde
gerceklatirilmis olup veri toplama araci 215 veliye uygulagim Arastirmaya katilan
velilerin %8,4'0 2.sinif, %33,5’inin 3.sinif, %20j&n 4.sinif, %37,7'sinin 5.sinifta
okuyan d@renci velisidir. Argtirma sonucunda; “Veli gowi anketi-Yeni ilkdgretim

Programi” ol¢ei siralamalari ortalamalarinin velilerin syadlzeyi, @renim duzeyi,
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meslei, para dizeyi, sosyo-ekonomik diizeyi, velilerizgf@ okuma dizeyi veztencinin
Ogrenim gordigl sinif diizeyi d@skenlerine gore anlaml bir farkhlik gostermeiin

Kiligc (2009) tarafindan gercekl&ilen “Yenilenen ilkdgretim programlarinda
ailenin eitim fonksiyonun @&retmen ve veli gonglerine gore incelenmesi” isimli
argtirmada 2004-2005 gietim yilinda yenilenen ilkgretim programlarinda, ailenin
egitim fonksiyonlarini argtirmak amaclanmtir. Arastirmaya Erzurum il merkezinde
gorev yapan 292 sinifgéetmeni ve 188 veli katilngtir. Veri toplamak amaciyla iki
bélimden olgan 6lgcek (@retmen ve veli anketi) kullanilgtir. Arastirmanin sonucunda;
yenilenen ilk@retim programlarinda, aileningim fonksiyonlarinin yetersiz kalgh,

ailelerin ve @retmenlerin bilgilendirilmesinin gerekldi ortaya konmstur.

Guvey (2009) argirmasinda ilkgretim 1-5. sinif gretim programlarinda yer alan
proje ve performans gorevlerine skin 6gretmen ve veli gorlerinin belirlenmesi
amaclamgtir. Arastirma, 2008-2009 gretim yilinda Esklgehir il merkezinde bulunan 57
ilkdgretim okulunda gorev yapan sinifgrétmenleri ve bu siniflardagienim goéren
ogrencilerin velileri Gzerinde gercekkarmistir. Arastirma nicel ve nitel ydntemin bir arada
kullanildigi karma yontemle gerceklirilmis; nicel veriler hazirlanan 6lgcme araclari ile
nitel veriler ise yari yapilandiriigmgorisme yoluyla toplanstir. Nicel verilerin analizinde
yuzde, aritmetik ortalama ve standart sapmgederi hesaplanrg argtirmanin alt
amaclarina yonelik olarak t-testi, varyans analezki-kare testi kullanngtir. Nitel veriler
ise betimsel ¢ozimleme tekniile analiz edilmgtir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore; sinif @etmenlerinin proje ve performans gorevlerini yaraulduklarr,
ancak uygulanmasi sirasinda sure sikintisadiélari, @rencilerin baarisizlik korkusu
tasidiklari, dggerlendirilmesinin zaman algini disiindtkleri ve nesnel davranmada zorluk
yasadiklarl ortaya cikmstir. Arastirmanin velilere yonelik sonuclarina bakgohda ise;
velilerin proje ve performans gorevlerini cocukian kisisel gelsimleri acisindan yararli
bulduklari; ancak sinav sistemiyle uyumsuz @ldw diginduakleri ve verilen gorevlerde
cocuklarina yardim etme strecinin olduk¢ca zamangildorisiinde olduklari ortaya
citkmistir. Arastirmada ayrica; sinif g@etmenleri ve velilerin proje ve performans
gorevlerini yararh bulmalari, verilen gérevleriarman almasi ve sinav sistemi ile proje ve
performans gorevlerinin uyumlu olmamasi konularimoigak goérge sahip olduklari

belirlenmitir.
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Dumlu (2009)'nun flkégretim Birinci Kademe @renci Velilerinin Yeniilkogretim
Programinalliskin Algilarinin incelenmesi’ isimli tez ¢aimasinda,istanbul ili Anadolu
yakasinda 320 ilkgretim birinci kademe grenci velisi ile ¢caklimistir. Tarama modelinde
dizenlenen asarmada velilere kisel bilgi formu ve veli anketi uygulangtir. Arastirma
sonuclarina gore; veliler yeni ilgéetim programi hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi
olmadiklarini, programin icedi ve ders kitaplarini yeterli bulmadiklarini, pragrn
maddi imkanlari kisitli grenciler icin sorun olgturdugunu, programin ulke capindaki
sinavlara @rencileri yeteri kadar hazirlamagni, yeni programda yer alan bilgilerin
cocuklarin gunlik hayatta cok fazkderine yaramagiini, kitap sayisinin fazla olmasindan
dolay1 cantalarin c¢ok g oldugunu digunmektedirler. Buna kaitik veliler, yeni
programda arag-gere¢ ve materyallerin bolca kudghy konularin cocuklar
uygulama/argtirma yapmaya sevk eitji dgrencilerde yeni programla birlikte derslere
karsi ilginin arttigl, problem ¢6zme, yaraticilik gibi becerilerin gifii, yeni programla
uygulamaya konan gorsel okuma etkinliklerini veeaitatif dgerlendirme araclarinin
konularinda olumlu djiincelere sahiptirler. Veliler uygulamada gucluk igeksine

ragmen yeni programin devam etmesini istemektedirler.

Taban (2010)' n Itkogretim Okulu I.Kademe €renci Velilerinin Okul ve
Cocuklarinalliskin Bilgi Diizeylerinin Belirlenmesi’ isimli cagmasinda ilk@retim okulu
birinci kademede grencisi bulunan bir velinin, okula ve ¢agwna iliskin neleri bildigini
ve bu bilgileri hangi kaynaklardan elde gitti ortaya koymak amaclangtir. Arastirma
genel tarama modelinde yapiknie aratirmaninin evrenini Adan#li merkez ilgelerinde
bulunan ilk@retim okulu l.kademe gencilerinin velileri olgturmustur. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore velilerin il cosunlugu okul ve ¢ocuklarina
ili skin yeterli bilgiye sahiptir. Velilerin cinsiyetlare gore bilgi dizeyleri arasinda anlamli
farkhlik dikkat cekmezken, sosyo-ekonomik dizeylee esitim dizeyleri dgiskenleri
acisindan farkhliklar vardir. Veliler en cokgrétmenlerden, veli toplantilarindan ve
cocuklarindan okulla ilgili bilgileri edinmektedat. Radyo, gazete ve kitap en az

kullanilan bilgi edinme kaynaklaridir.

Yazar (2011) tarafindan yapilan ‘Veli Kilavuzlanrifen Eitimine Katkisi’ isimli

aragtirma Canakkale ili Gokgceada ilgesinde gercghiémistir. Arastirmanin érneklemini
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40 aile olgturmaktadir. Ailelere 10 acik uclu sorudan salm 6lgek uygulanmtir.
Arastirma bulgularina gore, veliler %85 oraninda coaukiin kendi desteklerine
gereksinim duyduklarini ifade etgterdir. Velilerin cocuklarina ayirdiklari gunlik man
dilimine bakildginda cocuklarina 0-1 saat/gin zaman ayiran velilerani %7,5, 1-3
saat/gun zaman ayiran velilerin orani % 27,5, @etewitinceye kadar cocuklarina yardim
eden velilerin orani %27,5, ¢caguna hic zaman ayirmayan velilerin orani ise %3ur5'’t
Arastirmaya katilan velilerin %70’i gretmenle gbirligi icinde old@unu, %30'u ise
ogretmenle gbirligi icinde bulunmadil ortaya konmgtur. Arastirmaya katilan veliler %

97,5'lik oranla kendilerine sunulacak veli kilavimuistemektedirler.
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BOLUM II

YONTEM

Bu bdlimde, ardgirmanin modeli, agirmanin evreni, agiirmanin érnekleminin
olusturulmasi, argtirmada kullanilan veri toplama aracinin g@lilmesi, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizinin nasil yapgidaciklanmaya cailmistir.

2.1 Arastirma Modeli

Bu argtirma, ilkgsretim programi uygulamalarina sikin velilerin  mevcut

gorislerini ortaya koymaya ¢alan bir argtirma old@gundan betimsel bir agarmadir.

2.2 Evren Ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Bursa ili Niltfer ve Yildirim égerinde bulunan ilkgretim
besinci sinifta @renim goéren @grencilerin velileri olgturmaktadir. Bu evren icerisinden
rastlantisal olarak bir érneklem secigtm. Niltfer ilcesinden 3 6zel okul ve 1 devlet
okulu, Yildirnm ilgesinden 4 devlet okulu olmak ©ee8 okul argtirmaya katilmgtir.
Arastirmaya 48'i 6zel okul 187’si devlet okul@gkencisinin velisi olmak tzere toplam 235

veli katiimstir.

Tablo 2.1: Orneklemin Cinsiyet Agisindan Durumu

Cinsiyet f %
Kadin 177 75,3
Erkek 58 247

Toplam 235 100
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Tablo 2.1. incelengdinde Orneklemi olgturan velilerin 177’sinin (%75,3) kadin,
58'inin de (%24,7) erkek oldw anlgiimaktadir.

Tablo 2.2: Orneklemin Medeni Durum Agisindan Durumu

Medeni
f %
Durum
Evli 219 93,2
Bekar 16 6,8
Toplam 235 100

Tablo 2.2. incelendinde 6rneklemi olgturan velilerin 219’unun (%93,2) evli,
16’sinin (%6,8) da bekar oldu gortlmektedir.

Tablo 2.3: Orneklemin Ekonomik Diizeyi Agisindan Durumu

Ekonomik
f %
Dilzey
Tyi 75 31,9
Orta 155 66,0
Dusuk 5 2,1
Toplam 235 100

Tablo 2.3.’e gore drneklemi afturan velilerin ekonomik durumu incelegdide
75'inin (%31,9) iyi, 155’inin (%66) orta, 5'inin (1) diguk olduzu goérulmektedir.
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Tablo 2.4: Orneklemin Ogrenim Diizeyi Agisindan Durumu

Ogrenim
_ f %
Duzeyi
Okuma — Yazma
o 0 0
Bilmiyor
Tlkokul 50 21,3
Ortaokul 28 11,9
Lise 89 37,9
Universite 68 28,9
Toplam 235 100

Tablo 2.4. incelendinde 6rneklemi olgturan velilerin 50’sinin  (%21,3) ilkokul,
28'inin (%11,9) ortaokul, 89'unun (%37,9) lise, 68h (%28,9) Universite mezunu olgu

gorilmektedir.

Tablo 2.5: Orneklemin Cocuga Yakinligi Acisindan Durumu

Yakinlik f %
Anne 181 77.0
Baba 54 23,0
Diger - -

Toplam 235 100

Tablo 2.5. incelengdinde Orneklemi olgturan velilerin 181'inin (%77) anne,
54’Unun (%23) de baba olgu gorilmektedir.



50

Tablo 2.6: Orneklemin Yerlesim Yeri Agisindan Durumu

Yerlesim
_ f %
Yeri
il 166 70,6
fice 69 29,4
Koy 0 0
Toplam 235 100

Tablo 2.6.ya go6re 0orneklemi afturan veliler yerlgim vyeri acisindan
incelendginde, 166’sinin ( %70,6) il, 69’'unun (%29,4) ilgegasadigl goralmektedir.

Tablo 2.7: Ogrencinin Devam Ettigi Okul Turtine Goére Orneklem Durumu

Okul
f %
Tard
Devlet 187 79,6
Ozel 48 20,4
Toplam 235 100

Tablo 2.7. incelendinde 6rnekleme katilan velilerin 187’sinin (%79¢®cuzunun

devlet, 48’inin (%20,4) cogiunun 6zel okula devam eitigorilmektedir.

2.3. Veri Toplama Aracinin Gelstiriimesi

Arastirmada ilk@retim programi uygulamalarinaskin veli gorislerini almak icin
argtirmaci tarafindan 41 maddeden g@o 3'lu likert tipi Olgcek gektirilmistir. Bu ¢
secenek “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorumgeklinde siralanngtir. Bu konuda
yapilms calsmalar ve bu ¢caymalarda kullanilan 6lgekler incelenerek hazirladaneme

olcesi 2010-2011 @retim yili 1. yariyih bainda 120 grenci velisine uygulanngtir.
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Uygulama sirasinda velilere veri toplama aracilgéi aciklamalar yapilmy ve velilerden
anlagilmayan maddeleri belirtmeleri istengtir.

On-deneme uygulamasindan sonra, SPSS paket progiam yararlanilarak
maddelerin birbiriyle ve madde-toplam puanlar ardski korelasyon katsayilari
hesaplanngtir. Olcesin faktor yapisini belirlemek amaciyla faktor amalyapiimstir.
Uygulama sonucunda elde edilen veriler faktor anajapilarak 0.30’'un altinda faktor

yukine sahip madde olup olmgoha bakilmgtir.

Faktor analizinde faktér yik gerinin 0.45 ya da daha yuksek olmasi secim igin iyi
bir 6lctdir. Ancak uygulamadaki az sayida madde ligi dger 0.30’a kadar indirilebilir
(Buyukozturk, 2003: 118). Uygulama sonucunda eltieee veriler faktor analizi yapilarak
0.30’un altinda faktor yukine sahip madde olup di@aa bakilmg ve bu sayinin altinda
faktor deserine sahip madde olmagndan oOlgcekten c¢ikarilan soru maddesi olnsaimi
Kalayci (2008: 321)'ya gore faktor analizi, birleirlyle iliskili cok sayidaki dgiskeni az
sayida, anlamli ve birbirinden giansiz faktorler haline getiren ve yaygin olarakl&uailan
cok desiskenli istatistik tekniklerinden biridir. Faktor alilnde, aralarinda yuksek
dizeyde korelasyon olan ggkenler setinin bir araya getiriimesi suretiyle faktadi
verilen genel d@skenlerin olgturulmasi s6z konusudur. Burada amagigen sayisini
azaltmak ve daéskenler arasi ilikilerdeki yapiyl ortaya cikarmak, ga bir ifade ile
degiskenleri siniflandirmaktir.

Tablo 2.8'de goruldgin gibi, dlcekte yer alan 41 maddeyeskln faktoér yukleri
0.374 ile 0.887 arasinda@gmektedir. Sonuc olarak, varyansin % 63,75’ini aaylh tek
faktorlti bir yapi ortaya cikrgtir. Olgezin guvenilirlik analizi icin Croanbach Alpha
degerine bakilmgtir ve o = .815 bulunmgtur. Olgme aracinin giveniliginin yiiksek

diuizeyde oldpu belirlenmitir. Olgege ait faktor yikleri Tablo 2.8’de verilwtir.
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Tablo 2.8:20051lkdgretim Programi Uygulamalarina iliskin Veli Gorii sleri

Olgeginin Maddelerinin Faktor Y ikleri

Madde F.Yaka
1: Cocgumun gitim gordisi programla ilgili bilgim var. .755
2: Okuldaki derslerin yeni bir anlaya diizenlendiini biliyorum. .663
3: Yapilandirmaci @tim sisteminin ne oldgunu biliyorum. .632
4: Ogrencinin sinifta daha katilimei olmasi anlamin@geégrenci merkezli gitimi destekliyorum. 512
5: Ogrencinin okulda bilgiyi ezberlemektense bilgiyi w@bulmayi @grenmesi fikrini destekliyorum. 744
6: Osretmenin bilgi daitici desil bilgiye ulasmada rehber olmasi fikrini olumlu buluyorum. .706
7: Cocgum anlatilan konulari okuldgsieniyor. .376
8: MEB'in hazirladg “Ogrenci ve Programi Anlamaya Yardinitkgretim Veli Kilavuzu” nu inceledim. .679
9: Cocguma dersleri ile ilgili olarak nasil yardim edeb#gim konusunda surekli bilgilendiriliyorum. 449
10: Okulun duyuru ve yayinlarini takip ediyorum. .707
11: Veli ezitim seminerlerine katilarak kendimi gglrmeye calgiyorum. 414
12: Yeni program ile birlikte velilere sik sik vieneye balanan aile gézlem formlarini diizenli olarak 458
dolduruyorum. )
13: Yeni programin iceginde yapilan d@siklikleri takip ediyorum. 475
14: Yeni programla ders iceriklerinde azalma @laglwu digiindyorum. 421
15: Derslerde konularinggencileri aktif kilan etkinliklerleglendigini biliyorum. .528
16: Uriin dosyalarinin amacini ve hedefini biliyorum .645
17: Performans gerlendirmenin amacini ve hedefini biliyorum. 772
18: Yeni program ile uygulamaya konan Uriin dosyzeformans deerlendirme gibi alternatif 576
degerlendirme araclarini yararl buluyorum. )
19: Ders ve ¢adma kitaplarindaki bilgileri yeterli buluyorum. 741
20: Cocgum ders ve ¢ajma kitaplarindaki etkinlikleri zevkle yagtni disiiniyorum. .691
21: Derslerde yapilan etkinliklerin ¢caggumun &renmeye ka ilgi ve istgini arttirdgini diguindyorum. .583
22: Okulda verilen @timin cocuzumun yaratici dfiinme becerisini gefiirdigini diginiyorum. .745
23:0kulda verilen gtimin gocusumun problem ¢dzme becerisini gélidigini distniyorum. .700
24:0Okulda verilen gitimin cocusumun aragtirma yapma becerisini gglirdigini distindilyorum. .735
25:0kulda verilen gtimin cocusumun yorum yapma becerisini ggiiidigini distiniyorum. .729
26:Ev 6devlerinin ve okul gi proje calsmalarinin faydali oldguna inaniyorum. .606
27:Ev 6devleri coggumu aratirmaya yapmasini feik ediyor. .696
28:Verilen odevlerde kitap, bilgisayar, internetsiklopedi gibi kaynaklara kaurulmasini dgru 568
buluyorum.
29:Cocgumun Erenmesini destekleyen ev ortamlari hazirliyorum. .620
30:Cocgum ddevlerini yaparken ona yol gostererek 6devareynci oluyorum. .801
31:Cocigumun ddevlerini onun yerine yagtm zamanlar oluyor. .387
32:Cocgum performans, proje veghir 6devlerini kendisi yapiyor; ben sadece kontdiy@um. .585
33:Cocgumun ddevlerine yardimci olma konusunda genellikidaniyorum. 374
34:Opretmenlerin verdii proje ve performans gorevlerinin cocuklarin seléyine uygun olmagini 464
distintyorum.
35:0kulda yapilan etkinlikler kirtasiye giderlerizim artmasina neden oluyor. .887
36:Verilen ev 6devleri ve proje 6devleri okul mdgramizin artmasina neden oluyor. .840
37:Cocigum ev 6devlerini yaparken gonlukla bilgisayar ve internet kullaniyor. .833
38:Aile destginin dgrencinin baarisini etkilediine inaniyorum. .861
39:Yeni programda aile degiealamayan @rencilerin baarisinin azalagani dstiniyorum. .845
40:Cocgum okulda @rendiklerini glinlik hayatinda da kullanabiliyor. 603
41:Yeni programin uygulamaya devam edilmesi geg@idiinaniyorum. 424
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Tablo 2.8 incelendinde, Ol¢cgin maddelerinden en diik faktor yikine sahip soru
maddesinin 33. madde “Cocuklarimin 6devlerine yaadiolma konusunda zorlaniyorum”
(.374), en yuksek faktér yukine sahip soru maddesse 35. madde “Okulda yapilan

etkinlikler kirtasiye masraflarimizin artmasina eealuyor” (.887) oldgu gorulmektedir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin amacina uygun verileri toplamak icin geilen 6lcesin, amacli
ornekleme yoluyla secilen okuldakgr@ncilere uygulamak icin; Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Bitim Bilimleri Enstitisi'ne bavurulmutur. Enstitinin yazisi ile anket
formlar Bursail Milli E gitim Mudurligi'ne gonderilerek, gerekli onay yazisi alindiktan

sonra uygulamaya gecilgtir.

41 maddelik veri toplama araci, 2010-203tiEn—Ogretim yili 2.dénemi sonunda,
sinif @gretmenleri yardimiyla velilere d@éilip toplanmstir. Bursa ili Nilifer ve Yildirim
ilcelerinde bulunan 3 6zel okul ile 5 devlet okudanuygulanan veri toplama araclarindan
246 adet veri toplama araci geri dordi. Yapilan inceleme sonrasi 5 veri toplama
aracinda cevaplanmayan maddeler gldu6 veri toplama aracinda gan sona ayni
secengin isaretlendgi goruldigiinden 11 anket formu gtama kapsami dina alinmgtir.

Sonug olarak 235 adet veri toplama araci analimegtir.

Veli goriglerini belirlemek igin kullanilan &lgen toplam puanlarinin normal
dagihm gosterdgi Skewness (1>-0,956>-1) ve Kurtosis (2>1,047>-Zsederinden
anlagilmaktadir. Verilerin normal dalim gostermesi icin Skewness gdeinin -1 ile +1

arasinda, Kurtosis dgerinin ise -2 ile +2 arasinda olmasi gerekmektedir.

2.5. Verilerin Cozumlenmesi

Verilerin analiz sirecinde SPSS 13.0 programindamananiimgtir. Arastirmada
kullanilan 6l¢cginin puanlanmasi isgu sekilde yapilmgtir; velilerin verdikleri cevaplar
olumlu ifadeler icin “katihyorum: 3", “kararsizim2” ve “katilmiyorum: 1” olarak

kodlanmstir. Bu sekilde kodlanan ve tek boyuttan gdun Olcegin puanlari analiz
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edilmistir. 2005 ilkogretim Programi Uygulamalarinidiskin Veli Gorisleri Olgesi'nden
elde edilebilecek azami puan “123”, asgari pusa 41" dir.

Verilerin analizinde dncelikle grup sayilarina Hakak, verilerin parametrik testler
icin uygun olup olmad incelenmgtir. Grup sayisinin uygun ol@gu durumlarda (N=20
ve ustt) daihmin normallgine bakilmstir. Test edilecek dgskenlerin normal dalim
gosterip gostermegini belirlemek icin Ol¢cgin  Skewness ve Kurtosis gerlerine
bakiimstir. Elde edilen dgerlere gore verilerin c6zimlenmesinde t-testi, M#/mtney U
testi ile F-testinin (Tek yonlu varyans analizi A€ddway ANOVA) kullaniimasinin uygun
oldugu belirlenmitir.

Velilerin her soruya verdikleri cevaplar incelerierdrekans (f) ve yizde (%)
dagilimlari hesaplanmgtir. iki grubun kagilastirlmasi gereken durumlarda (cinsiyet,
cocuza yakinhk, yerlgim yeri ve okul tiri dgiskenleri agisindan) anlaml bir farkin olup
olmadgini belirlemek icin (Normal dalimin s&landigl ve grup sayisinin uygun olgu
hallerde) t-testi, grup sayisinin uygun olngachallerde (medeni durum gigkeni icin)
Mann Whitney U testi; ikiden fazla grubun kdastiriimasi gereken durumlarda ise
(egitim durumu) anlaml farkllik olup olmagini belirlemek igcin (Normal dalimin
saglandgl ve grup sayisinin uygun olgw hallerde) F-testi, grup sayisinin uygun olnadi
durumlarda (ekonomik diuzey gekeni icin) Kruskal Wallis H testi kullanilngiir.
Anlamlilik dizeyi olarak (p) deeri 0.05 olarak alinngtir. Varyans analizi sonuclarinda
anlamli farklilgin hangi dgiskenler arasinda ol@gunu belirtmek igin Levene testi
sonuglarina bakilngtir. Levene testi sonuglarinda pgeeinin anlamh olmag (p>,05)
durumlarda varyanslarirgieoldugu varsayilmg ve Tukey testi sonuclari dikkate alirgmp
degerinin anlamh oldgu durumlarda (p<,05) varyanslarigitedagiimadigi varsayilmg ve

Dunnett C sonuglar dikkate alingtir.

Aritmetik ortalamalarin karlastirlmasinda, veri toplama aracinda kullanilan 1’
den 3’ e kadar olan derecelendirme @iceic it parcaya bolinerek her bir secgae
karsilik gelen puan araliklari daagidaki sekilde saptanmtir. Buna gére; “1.00 — 1.66”
araligl “dustk”, “1.67 — 2.33” aralil “orta” ve “2.34 - 3.00” arafii da “yuksek” dizeyde

bir aritmetik ortalama dgeri olarak kabul edilngtir.
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BOLUM llI

BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde argirmaya ait bulgular ve bulgularaskin yorumlar, alt problemlere

gore sirayla verilnstir.

3.1. Velilerin Genel Puanlarinin Analizi

Tablo 2.9'da velilerin 2005ilkégretim Programi uygulamalarina skin veli

gorisleri 6lcezi genel puanlari incelenstir.

Tablo 2.9: 2005ilkégretim Programi Uygulamalarina iliskin Veli Gori sleri Olgegine
iliskin Genel Puanlar

0
% S e ©
— = > —-
o N = — N
Madde = ] = X S
= =
g E = [}
= © I c
@ X :
N X O
1.Cocigumun gitim gordigti  programla| f 16 27 192
Q .lg. ¢ goretet prog 2.749| 571 11
ilgili bilgim var. % 6.8 115 81.7
2.0kuldaki derslerin yeni bir anlaja | f 11 35 189
o 2.757| .528 10
dizenlendiini biliyorum. % 4.7 14.9 80.4
3.Yapilandirmaci @&tim sisteminin  ne| f 26 77 132
. 2.451| .686 28
oldugunu biliyorum. % 111 32.8 56.2
4.0srencinin sinifta daha katihmci olmalsif 6 18 211
anlamina gelen gienci merkezli gitimi 2.872| .404 4
) % 2.6 7.7 89.8
destekliyorum.
5.0grencinin okulda bilgiyi ezberlemektensef 7 11 217
bilgiyi arayip bulmayr @renmesi fikrini 2.894| .395 3
o . v v e % 3.0 4.7 92.3
destekliyorum.
6.0gretmenin bilgi dgitici desil bilgiye | f 14 29 192
ulasmada rehber olmasi fikrini olumlu 2.757| .552 10
% 6.0 12.3 81.7
buluyorum.
7.Cocgum anlatilan  konulart  okulda 6 29 200 2.8p6 443 7
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Ogreniyor. % 2.6 12.3 85.1
8.MEB'’in hazirladgl “Ogrenci ve Program| f 118 45 72
Anlamaya  Yardimci Ilkogretim Vel 1.804| .879 39
. ) % 50.2 19.1 30.6
Kilavuzu” nu inceledim.
9.Cocguma dersleri ile ilgili olarak nasil f 43 53 139
yardim edebileggm konusunda surekl 2.408| .781 29
. % 18.3 22.6 59.1
bilgilendiriliyorum.
10.0Okulun duyuru ve yayinlarini takip f 28 36 171
) 2.608| .691 22
ediyorum. % 11.9 153 72.8
11.Veli esitim seminerlerine katilarak f 121 33 81
oo 1.829| .913 38
kendimi geltirmeye calgiyorum. % 51.5 14.0 345
12.Yeni program ile birlikte velilere sik sik f 27 20 188
verilimeye baglanan aile gozlem formlarini 2.685| .669 15
. % 11.5 8.5 80
dizenli olarak dolduruyorum.
13.Yeni rogramin  iceginde apilan| f 51 56 128
o p g. . ¢ yap 2.328| .811 30
degisiklikleri takip ediyorum. % 21.7 23.8 54.5
14.Yeni programla ders icgeriklerinde azalma 93 57 85
1.966| .872 37
oldugunu digindyorum. % 39.6 24.3 36.2
15.Derslerde konularinggencileri aktif kilan| f 17 36 182
o ) o 2.702| .596 13
etkinliklerle islendigini biliyorum. % 7.2 15.3 77.4
16.Uriin dosyalarinin amacini ve hedefinf 27 41 167
- 2.596| .687 23
biliyorum. % 115 17.4 711
17.Performans derlendirmenin amacini ve f 27 25 183
o 2.663| .674 18
hedefini biliyorum. % 115 10.6 77.9
18.Yeni program ile uygulamaya konan rfirf 28 51 156
dosyasi, erformans lendirme ibi
Y ) P . B 9 2544 | .698 24
alternatif dgerlendirme araclarini yararfi % 11.9 21.7 66.4
buluyorum.
19.Ders ve c¢ajma kitaplarindaki bilgileri| f 86 60 89
. 2.140| 2.198 34
yeterli buluyorum. % 36.6 25.5 37.9
20.Cocgum ders ve ¢aima kitaplarindaki| f 38 38 159
.C. lg. @ P 2.515| .759 26
etkinlikleri zevkle yapgini disiniyorum. % 16.2 16.2 67.7
21.Derslerde yapilan etkinliklerin f 12 40 183
cocusumun @renmeye kan ilgi ve istegini 2.728| .549 12
o % 5.1 17 77.9
arttirdgini distindyorum.
22.0Okulda verilen @timin ¢ocusumun | f 15 59 161
yaratici diginme becerisini  gefiirdigini 2.621| .604 20
o % 6.4 251 68.5
distintyorum.
23.0kulda verilen @timin  ¢ocusumun | f 9 55 171
problem c¢6zme becerisini gglrdigini 2.689| .540 14
o % 3.8 234 72.8
distintyorum
24.0Okulda verilen @&timin  ¢ocusumun | f 12 54 169
L o 2.668| .570 17
argtirma yapma becerisini gglirdigini | % 5.1 23 71.9
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distintyorum.
25.0kulda verilen @&timin ¢ocusumun | f 12 56 167
yorum yapma becerisini  gelirdigini 2.659| .573 19
o % 5.1 23.8 71.1
distintyorum.
26.Ev 0Odevlerinin ve okul ¢ proje| f 9 30 196
) 2.796| .490 9
calismalarinin faydali oldguna inaniyorum. | % 3.8 12.8 83.4
27.Ev  o6devleri ocgumu  aratirmaya| f 7 29 199
. . Gocu Y 2.817| .458 8
yapmasini tgvik ediyor. % 3.0 12.3 84.7
28.Verilen d&devlerde kitap, bilgisayar, f 1 16 218
internet, ansiklopedi gibi  kaynaklana 2.923| .282 1
% 4 6.8 92.8
bagvurulmasini dgru buluyorum.
29.Cocgumun @renmesini destekleyen ev f 10 15 210
2.851| .461 5
ortamlari hazirlyorum. % 4.3 6.4 89.4
30.Cocgum o&devlerini yaparken ona yol f 8 20 207
Gocd ) yap Y 2.847| .446 6
gostererek 6devine yardimci oluyorum. % 34 8.5 88.1
31.Cocgumun Odevlerini  onun yering f 36 18 181
2.617| .738 21
yaptgim zamanlar oluyor. % 15.3 7.7 77
32.Cocgum performans, proje ve ghr | f 42 41 152
Odevlerini  kendisi yapiyor; ben sadere 2.468| .780 27
) % 17.9 17.4 64.7
kontrol ediyorum.
33.Cocgumun 6devlerine yardimci olma f 80 52 103
. 2.097| .879 36
konusunda genellikle zorlaniyorum. % 34 22.1 43.8
34.Csretmenlerin verdii proje ve| f 63 61 111
performans gorevlerinin cocuklarin 2.204| .837 32
. . L % 26.8 26 47.2
seviyelerine uygun olmagini distiniyorum.
35.0kulda yapilan etkinlikler kirtasiye f 77 51 107
. - 2.128| .877 35
giderlerimizin artmasina neden oluyor. % 32.8 21.7 45.5
36.Verilen ev édevleri ve proje ddevleri okulf 80 35 120
2.170| .908 33
masraflarimizin artmasina neden oluyor. | % 34 14.9 51.1
37.Cocgum ev Odevlerini  yaparken f 72 26 137
o . 2.276| .903 31
¢ogunlukla bilgisayar ve internet kullaniyor.| % 30.6 111 58.3
38.Aile destginin dgrencinin  baarisini| f 8 4 223
U 2.915| .383 2
etkiledigine inantyorum. % 3.4 1.7 94.9
39.Yeni programda aile degiealamayan| f 16 43 176
ogrencilerin baarisinin azalagani 2.681| .596 16
g ) on % 6.8 18.3 74.9
distintyorum.
40.Cocgum okulda @rendiklerini gunlik| f 10 53 172
. 2.689| .548 14
hayatinda da kullanabiliyor. % 4.3 22.6 73.2
41.Yeni programin uygulamaya devamf 12 89 134
) ) o 2519| 594 25
edilmesi gerekgine inaniyorum. % 5.1 37.9 57.0

Aritmetik Ortalama= 2.4548,Standart Sapmé=.25285,

Skewness=956,Kurtosis=1.047
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Ogrenci velilerinin 2005ilkogretim programi uygulamalarina skin gorisleri
maddelere gore farklganaktadir. Veri toplama aracinda bulunan 41 madde8&n
tanesinde veliler yiksek dizeyde olumlu go(B.34-3.00) ifade ederken, 10 madde icin
orta duzey olumlu gosiin (1.67-2.34) ifade edilgi ortaya cikmgtir. DUsUk dizey
aritmetik ortalama (1,00-1,66) yani olumsuz goriade edilen maddenin olmamasi da
belirtimesi gereken bir durumdur. Bu maddeleretnaetik ortalamalarina gore Onem

sirasiyla incelenerek maddelerin aciklamaagida yer almaktadir.

Yuksek duzey olumlu goslubildiren 31 madde en yiksek aritmetik ortalama

degerinden en kugtiine dgru ssagidaki sekilde siralannstir.

1- (Madde 28) @renci velileri, 6l¢gin 28. maddesi olan “Verilen ddevlerde
kitap, bilgisayar, internet, ansiklopedi gibi kakiea bavurulmasini dgru buluyorum”
maddesine, 218'i (% 92.8) “katiliyorum”, 1'i (% 0.4katilmiyorum”, 16'si (% 6.8)
“kararsizim” yoninde goOsu bildirmiglerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi

X =2.923"diir. Aritmetik ortalama dgri “2.34-3.00" aralginda oldgundan velilerin bu
maddeye yuksek dizeyde olumlu gobildirdigi gorilmektedir.

2- (Madde 38) “Aile dest@nin dgrencinin baarisini etkilediine inaniyorum”
maddesine grenci velilerinin % 94.9'u “katiliyorum”, % 3.4’GKatilmiyorum”, % 1.7’si
ise "kararsizim”seklinde cevap vermektedir. Bu maddenin aritmetitalamasiX=2.915
dir. Aritmetik ortalama dgeri “2.34-3.00"” aralginda oldgundan velilerin bu maddeye de
¢cok olumlu gory bildirdigi belirtilebilir.

3- (Madde 5)“Grencinin  okulda bilgiyi ezberlemektense bilgiyi
bulmayi @renmesi fikrini destekliyorum” maddesine yonelikivgdrisleri “katiliyorum” (

X =2.894 yoniinde belirmektedir. Velilerin 217'si (%92.3katiliyorum”, 11'i (%4.7)

“kararsizim”, 7’si (%3.0) “katilmiyorum” seklinde gorig bildirmistir. Aritmetik ortalama

soylenebilir.

4- (Madde 4) @renci velileri, “Ogrencinin sinifta daha katilimci olmasi
anlamina gelen genci merkezli gitimi destekliyorum” maddesine katiimaktadirlaX (
=2.872. Calsmada yer aland@enci velilerinin 211'i (% 89.8) goki¢ katilmakta, 6’s1 (%
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2.6) ise katilmamaktadir. Aritmetik ortalamagdda “2.34-3.00” aralginda oldgundan
velilerin bu maddeye olumlu g&ybildirdigi sdylenebilir.

5- (Madde 29) “Cocgumun @&renmesini destekleyen ev ortamlari
hazirliyorum” maddesine, 210 (% 89.4rénci velisi katiimakta, 10 (% 4.3ffenci velisi
katilmamakta, 15 (%6.4)gtenci velisi ise kararsiz olgunu belirtmektedir. Bu maddenin
aritmetik ortalamasiX=2.851 dir. Aritmetik ortalama deri “2.34-3.00” aralginda
oldugundan velilerin @rencinin @renmesini destekleyen ev ortamlari hazirlamalar il
ilgili olumlu goris bildirdikleri ifade edilebilir.

6- (Madde 30) “Cocgum O0devlerini yaparken ona yol gostererek Odevine
yardimci oluyorum” maddesinegkenci velilerinin % 88.1'i “katiliyorum”, % 3.4’0
“katilmiyorum”, % 8.5'i ise "kararsizim§eklinde cevap vermektedir. Maddenin aritmetik
ortalamasiX=2.847 dir. Aritmetik ortalama geri “2.34-3.00” aralginda oldgundan
velilerin bu maddeye olumlu gaybildirdigi s6ylenebilir.

7- (Madde 7) “Cocgum anlatilan konulari okulda gteniyor” maddesine
verilen cevaplar, % 85.1 “katiliyorum”, % 12.3 “kas1zim”, % 2.6’s1 ise “katilmiyorum”
olarak d@ilim gostermektedir. Maddenin aritmetik ortalamas:2.826 dir. Aritmetik
ortalama dgeri “2.34-3.00” aralginda oldgundan velilerin bu maddeye olumlu géru
bildirdigi ifade edilebilir.

8- (Madde 27) “Ev 6devleri co@umu aratirmaya yapmasini ek ediyor.”
maddesine verilen cevaplar, % 84.7 “katiliyorum”, 24.3 “kararsizim”, % 3’0 ise

“katilmiyorum” olarak dgilim goéstermektedir. Velilerin bu maddeye verdiklegvaplara

gore maddenin aritmetik ortalamasina bakacak dtud$a2 817 dir.Aritmetik ortalama

degeri “2.34-3.00” aralginda oldgundan velilerin bu maddeye olumlu gérildirdigi
soylenebilir.

9- (Madde 26) “Ev odevlerinin ve okul @i proje calgsmalarinin faydal
olduguna inaniyorum” maddesinegi@nci velilerinin % 83.4'0 “katiliyorum”, % 9'u
“katilmiyorum”, % 12.8'i ise "kararsizim’seklinde cevap vermektedir. Bu maddenin
aritmetik ortalamas&:zjge dir. Aritmetik ortalama dgeri “2.34-3.00” aralginda
oldugundan velilerin ev 6devlerinin ve okulsdiproje calsmalarinin faydali oldgu ile
ilgili cogunlukla olumlu gorg bildirdigi ifade edilebilir.

10- (Madde 2) @renci velilerinin “Okuldaki derslerin yeni bir anjgla
dizenlendiini biliyorum” maddesine katildiklari X =2.757 gorilmektedir. Cajmada
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yer alan @renci velilerinin 189'u (% 80.4) gosé katiimakta, 11'i (% 4.7) ise
katilmamaktadir. Aritmetik ortalama geri “2.34-3.00” aralginda oldgundan velilerin
bu madde hakkinda olumlu g@riiildirdigi ifade edilebilir.

11- (Madde 6) “Ggretmenin bilgi dagitici desil bilgiye ulasmada rehber olmasi
fikrini olumlu buluyorum” maddesine 192stenci velisi (% 81.7) katilirken, 14gtenci
velisi katilmamakta (%6), 29gtenci velisi (% 12.3) ise “kararsizim” yontunde gori
bildirmektedirler. Maddenin aritmetik ortalama§|:2_757 dir. Aritmetik ortalama dgeri
“2.34-3.00” araliginda oldgundan velilerin bu maddeye olumlu gérbildirdigi ifade
edilebilir.

12- (Madde 1) “Cocgumun eitim gordigu programla ilgili bilgim var”
maddesine. 192 gbienci velisi (% 81.7) “katiliyorum”, 16 genci velisi (% 6.8)
“katilmiyorum” seklinde cevap vermektedir. Maddenin aritmetik @madsi ise “X
=2.749"dur. Aritmetik ortalama dgeri “2.34-3.00” aralginda oldgundan velilerin bu
madde hakkinda olumlu garbildirdigi séylenebilir.

13- (Madde 21) “Derslerde yapilan etkinliklerin ¢c@geumun @renmeye ka
ilgi ve istezini arttirdigini disliniyorum” maddesine, 183 (%77.9)grénci velisi
katilmakta, 12 (% 5.1) genci velisi katilmamakta, 40 (% 17grm@nci velisi ise kararsiz

oldugunu belirtmektedir. Maddenin aritmetik ortalama_Stzjzs dir.Aritmetik ortalama

degeri “2.34-3.00” aralginda oldgundan velilerin bu maddeye olumlu gériildirdigi
ifade edilebilir.

14- (Madde 15) “Derslerde konularingi@ncileri aktif kilan etkinliklerle
islendigini biliyorum” maddesine verilen cevaplar, % 77.4atiliyorum”, % 15.3
“kararsizim”, % 7.2'si ise “katilmiyorum” olarak gdim gostermektedir. Maddenin

aritmetik ortalamas&:zjoz dir. Aritmetik ortalama dgeri “2.34-3.00” aralginda

oldugundan velilerin bu maddeye olumlu géHiildirdigi sGylenebilir.

15- (Madde 23) “Okulda verilenggimin gocusumun problem ¢dzme becerisini
gelistirdigini dUsundyorum” maddesine verilen cevaplar, % 72.8 “kaum”, % 23.4
“kararsizim”, % 3.8'si ise “katilmiyorum” olarak gdim godstermektedir. Maddenin

aritmetik ortalamasiX =2 689 dur. Aritmetik ortalama dgeri “2.34-3.00” aralginda

oldugundan velilerin bu maddeye olumlu gétiildirdigi ifade edilebilir.
16- (Madde 40) @renci velileri, “Cocgum okulda @rendiklerini gunlik
hayatinda da kullanabiliyor” maddesine, 172'si (%.2J “katiliyorum”, 10'u (% 4.3)
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“katilmiyorum”, 53'0 (% 22.6) “kararsizim” yoniundgoris bildirmislerdir. Maddenin
aritmetik ortalamasiX =2 689 dur. Aritmetik ortalama dgeri “2.34-3.00” aralginda
oldugundan velilerin bu maddeye olumlu gétiildirdigi ifade edilebilir.

17- (Madde 12) @renci velileri, “Yeni program ile birlikte velileresik sik
verilmeye balanan aile gdzlem formlarini duzenli olarak doldwwtum” maddesine
katilmaktadirlar &:2.689- Calsmada yer alan genci velilerinin 188'i (% 80) gore
katilmakta, 27'si (% 11.5) ise katilmamaktadir. Medin aritmetik ortalama geri “2.34-

18- (Madde 39) Yeni programda aile destalamayan @rencilerin baarisinin
azalacgini disunidyorum” maddesine verilen cevaplar, % 74.9 “kagiium”, % 18.3
“kararsizim”, % 6.8'i ise “katilmiyorum” olarak @dim gostermektedir. Maddenin
aritmetik ortalamasi X =2.681 dir. Aritmetik ortalama dgeri “2.34-3.00” aralginda
oldugundan velilerin bu maddeye olumlu gétiildirdigi sGylenebilir.

19- (Madde 24) @renci velileri, “Okulda verilen gtimin gocugumun aragtirma
yapma becerisini gelirdigini distiniyorum” maddesine, 169'u (% 71.9) “katiliyorum”,
12'si (% 5.1) “katilmiyorum”, 54’0 (% 23) “kararsm” yoninde gorgl bildirmislerdir.
Maddenin aritmetik ortalamask =2 668 dir. Aritmetik ortalama dgeri “2.34-3.00”
aralginda oldgundan velilerin bu maddeye olumlu gétiildirdigi sdylenebilir.

20- (Madde 17) “Performans derlendirmenin amacini ve hedefini biliyorum”
maddesine, 183 (% 77.9)gr@nci velisi katilmakta, 27 (% 11.5) gi@nci velisi
katilmamakta, 25 (% 10.6)%tenci velisi ise kararsiz olgunu belirtmektedir. Maddenin
aritmetik ortalamas&:z_esg tur. Aritmetik ortalama dgeri “2.34-3.00” aralginda
oldugundan velilerin bu maddeye olumlu géHiildirdigi sGylenebilir.

21- (Madde 25) “Okulda verilenggimin ¢cocuzgumun yorum yapma becerisini
gelistirdigini distinidyorum” maddesine, 167 (% 71.%rénci velisi katilmakta, 12 (% 5.1)
ogrenci velisi katilmamakta, 56 (% 23.8)grénci velisi ise kararsiz ol@unu
belirtmektedir. Maddenin aritmetik ortalamaXi=2 659 dur.Aritmetik ortalama dgeri
“2.34-3.00” araliginda oldgundan velilerin bu maddeye olumlu gérbildirdigi ifade
edilebilir.

22- (Madde 22) *“Okulda verilen g&gimin c¢ocuzumun Yyaraticl dilnme
becerisini gelitirdigini disiniyorum” maddesine gdenci velilerinin % 68.5’i

“katillyorum”, % 6.4'G0 “katilmiyorum”, %25.1'i ise”kararsizim” seklinde cevap
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vermektedir. Maddenin aritmetik ortalama3 =2.621 dir. Aritmetik ortalama dgeri
“2.34-3.00” aralginda oldgundan velilerin bu maddeye olumlu géribildirdigi
soylenebilir.

23- (Madde 31) “Cocgumun 6devlerini onun yerine yagim zamanlar oluyor”
maddesine verilen cevaplar, % 77 “katiliyorum”, % 7kararsizim”, % 15.3'0 ise
“katilmiyorum” olarak dgilim gostermektedir. Maddenin aritmetik ortalamase2 617
dir. Aritmetik ortalama dgeri “2.34-3.00” aralginda oldgundan velilerin bu maddeye
olumlu gori bildirdigi ifade edilebilir.

24- (Madde 10) “Okulun duyuru ve yayinlarini takip esliym” maddesine
verilen cevaplar, % 72.8 “katiliyorum”, % 15.3 “lasizim”, % 11.9 ise “katilmiyorum”
seklinde d&ilim gostermektedir. Maddenin aritmetik ortalamase2 608 dir. Aritmetik
ortalama dgeri “2.34-3.00” aralginda oldgundan velilerin bu maddeye olumlu géru
bildirdigi ifade edilebilir.

25- (Madde 16) Q@renci velileri, “Uriin dosyalarinin amacini ve hedef
biliyorum” maddesine, 167’si (% 71.1) “katihyorup27’si (% 11.5) “katilmiyorum”, 41’i
(% 17.4) ise “kararsizim” yonunde gérhildirmislerdir. Maddenin aritmetik ortalamasi
§=2.596 dir.Aritmetik ortalama dgeri “2.34-3.00” aralginda oldgundan velilerin bu
maddeye olumlu gogibildirdigi belirtilebilir.

26- (Madde 18) @renci velileri, “Yeni program ile uygulamaya konamiin
dosyasi, performans @gerlendirme gibi alternatif derlendirme araclarini yararl
buluyorum” maddesine, 156'si (%66.4) “katiliyorunZ8’i (%11.9) “katilmiyorum”, 51’i
(%21.7) ise “kararsizim” yoniinde gérildirmislerdir. Maddenin aritmetik ortalama3
=2.544 tyr.Aritmetik ortalama dgeri “2.34-3.00” aralginda oldgundan velilerin bu
maddeye olumlu gosibildirdigi sdylenebilir.

27- (Madde 41) “Yeni programin uygulamaya devam ediimgsrektgine
inanlyorum” maddesine, 134 (%57grénci velisi katilmakta, 12 (% 5.1)gkenci velisi
katilmamakta, 89 (%37.9)gtenci velisi ise kararsiz olgunu belirtmektedir. Maddenin
aritmetik ortalama8|§:2_519 dur. Aritmetik ortalama dgeri “2.34-3.00” aralginda
oldugundan velilerin bu maddeye olumlu géHiildirdigi sGylenebilir.

28- (Madde 20) @renci velileri, “Cocigum ders ve caima kitaplarindaki
etkinlikleri zevkle yapttini disunidyorum” maddesine, 159'u (% 71.1) “katiliyorur88’i
(% 16.2) “katilmiyorum”, 38 (%16.2) “kararsizimyoninde gorg bildirmislerdir.
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Maddenin aritmetik ortalama geri X =2.515 tir. Aritmetik ortalama dgeri “2.34-3.00”
aralginda oldgundan velilerin bu maddeye olumlu gétiildirdigi sdylenebilir.

29- (Madde 32) Q@renci velileri, “Cocgum performans, proje ve ghr
Odevlerini kendisi yapiyor; ben sadece kontrol ediyn” maddesine, 152’si (% 64.7)
“katiliyorum”, 42’si (%17.9) “katilmiyorum”, 41'i %17.4) “kararsizim” yéntinde garu
bildirmislerdir. Maddenin aritmetik ortalamasx =2.468 dir. Aritmetik ortalama dgeri
“2.34-3.00” aralginda oldgundan velilerin bu maddeye olumlu géribildirdigi
soylenebilir.

30- (Madde 3) @renci velileri, “Yapilandirmaci @tim sisteminin ne oldgunu
biliyorum” maddesine, 132’si (% 56.2) “katiliyorum26’st (% 11.1) “katiimiyorum”,
77'si (% 32.8) ise “kararsizim” yoniunde g@rbildirmislerdir. Maddenin aritmetik
ortalamasi X =2 451 dir. Aritmetik ortalama dgeri “2.34-3.00” aralginda oldgundan
velilerin bu maddeye olumlu g&ybildirdigi sdylenebilir.

31- (Madde 9) @renci velileri “Cociguma dersleri ile ilgili olarak nasil yardim
edebilecgim konusunda strekli bilgilendiriliyorum” maddesif®é 59.1 “katiliyorum”,
18.3 “katilmiyorum”, 9%22.6 “kararsizim”seklinde cevap vermektedir. Maddenin
aritmetik ortalama5|§:2_408 dir. Aritmetik ortalama dgeri “2.34-3.00” aralginda

oldugundan velilerin bu maddeye olumlu gétiildirdigi sGylenebilir.

Veri toplama aracindaki orta diizey olumlu goris ifade eden maddeler 6nem

sirasina gore gagida aciklamalariyla siralanmstir.

32- (Madde 13) “Yeni programin ic@inde yapilan dg&siklikleri takip
ediyorum” maddesine verilen cevaplar, %21.7 “katylooum”, %23.8 “kararsizim”, %
54.5 ise “katiliyorum’eklinde d&ilim gdstermektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi
=2.328 dir. Aritmetik ortalama dgeri “1.67-2.33" aralginda oldgundan velilerin bu
maddeye orta diizeyde olumlu ghnildirdigi ifade edilebilir.

33- (Madde 37) “Cocgum ev Odevlerini yaparken gonlukla bilgisayar ve
internet kullaniyor” maddesine, 137 (% 58.3reénci velisi katilmakta, 72 (% 30.6)

ogrenci velisi katilmamakta, 26 (% 11.1)grénci velisi ise kararsiz ol@unu

belirtmektedir. Maddenin aritmetik ortalamaXi =2 276 dir.Aritmetik ortalama dgeri
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“1.67-2.33” araliginda oldgundan velilerin bu maddeye orta dizeyde olumlu gori
bildirdigi ifade edilebilir.

34- (Madde 34) “(gretmenlerin verdii proje ve performans gorevlerinin
cocuklarin seviyelerine uygun olmgch disiintyorum” maddesinegdenci velilerinin %

47.2'si “katiliyorum”, % 26.8'i “katiimiyorum”, % @’si ise "kararsizim’seklinde cevap
vermektedir. Maddenin aritmetik ortalama3 =2 204 dir. Aritmetik ortalama dgeri

“1.67-2.33" araliginda oldgundan velilerin bu maddeye orta dizeyde olumlu gori
bildirdigi ifade edilebilir.

35- (Madde 36) @renci velileri, “Verilen ev 6devleri ve proje édevi okul
masraflarimizin artmasina neden oluyor” maddesi@@;si (% 51.1) “katiliyorum”, 80’
(% 34) “katilmiyorum”, 351 (% 14.9) “kararsizim” oninde gorg bildirmiglerdir.
Maddenin aritmetik ortalamasR:z_lm dir. Aritmetik ortalama dgeri “1.67-2.33”
aralginda oldgundan velilerin bu maddeye orta dizeyde olumlu gdmidirdigi ifade
edilebilir.

36- (Madde 19) “Ders ve calna kitaplarindaki bilgileri yeterli buluyorum”
maddesine grenci velilerinin % 37.9'u “katiliyorum”, % 36.6'Skatiimiyorum”, %25.5’i
ise "kararsizim’seklinde cevap vermektedir. Maddenin aritmetik @madsi X =2.140 dir.
Aritmetik ortalama dgeri “1.67-2.33” aralginda oldgundan velilerin bu maddeye orta
dizeyde olumlu goeibildirdigi ifade edilebilir.

37- (Madde 35) “Okulda yapilan etkinlikler kirtasiyedgrlerimizin artmasina
neden oluyor” maddesine verilen cevaplar, % 45&Iiflyorum”, % 21.7 “kararsizim”, %
32.8' ise “katilmiyorum” olarak dalim gdstermektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi
§=2.128 dir.Aritmetik ortalama dgeri “1.67-2.33” aralginda oldgundan velilerin bu
maddeye orta dizeyde olumlu g¢ribildirdigi soylenebilir. Korkmaz (2005)’in
calismasinda dagretmenlerin etkinlik hazirlarkenger yoneticilerden ve velilerden yeterli
destek (fotokopi, kirtasiye) alamazlarsa ciddi gulgrle kasilasabilecekleri bildirdgi
ifade edilebilir.

38- (Madde 33) “Cocgumun oOdevlerine yardimci olma konusunda genellikle
zorlantyorum” maddesine, 103 (% 43.8rénci velisi katilmakta, 80 (% 34)}tenci velisi
katilmamakta, 52 (% 22.1)stenci velisi ise kararsiz olgunu belirtmektedir. Maddenin
aritmetik ortalamasiX =2.097 dir. Aritmetik ortalama dgeri “1.67-2.33” aralginda

oldugundan velilerin bu maddeye orta diizeyde olumlu gbiidirdigi ifade edilebilir.
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39- (Madde 14) *“Yeni programla ders iceriklerinde azalnoldysunu
distiniyorum” maddesine, 85 (% 36.2§rénci velisi katilmakta, 72 (% 30.6) gi@nci
velisi katilmamakta, 45 (% 19.1)gkenci velisi ise kararsiz olgunu belirtmektedir.
Maddenin aritmetik ortalamasX =1.966 dir. Aritmetik ortalama dgeri “1.67-2.33”
aralginda oldgundan velilerin bu maddeye orta dizeyde olumlu gdmidirdigi ifade
edilebilir.

40- (Madde 11) @renci velileri, “Veli esitim seminerlerine katilarak kendimi
gelistirmeye calgtlyorum” maddesine, 121’1 (% 51.5) “katilmiyorum”18 (% 34.5)
“katiliyorum”, 33’0 (% 14) ise “kararsizim” yoniundgoris bildirmislerdir. Maddenin
aritmetik ortalamasiX =1.829 dur. Aritmetik ortalama dgeri “1.67-2.33” aralginda
oldugundan velilerin bu maddeye orta diizeyde olumlu gbiidirdigi ifade edilebilir.

41- (Madde 8) “MEB’in hazirladi “Ogrenci ve Programi Anlamaya Yardimci
Ilkogretim Veli Kilavuzu” nu inceledim” maddesine, 1186 (50.2) @&renci velisi
katilmamakta, 72 (%30.6) gtenci velisi katilmakta, 45 (%19.1kenci velisi ise kararsiz

oldugunu belirtmektedir. Maddenin aritmetik ortalama_Stl_804 tur. Aritmetik ortalama

degeri “1.67-2.33” aralginda oldgundan velilerin bu maddeye orta dizeyde olumlu
goris bildirdigi soylenebilir. Olggim biitin maddelerine bakiginda en diiik aritmetik
ortalamaya sahip maddenin bu madde gldanlgiimaktadir. Bu sonucun g¢ikmasinda

velilerin ilgili kilavuza ulgamamsg olmalar etkili olabilir.

Veli gorislerini belirlemek icin kullanilan 6lgen aritmetik ortalamasinin 2.45
oldugu gorulmektedir. Bu dger 2.34-3.00 araglinda oldgundan yiiksek dizeyde bir
aritmetik ortalama deerini ifade etmektedirler. Yani ¢ocuklari 5. siaifigrenim goren
ogrenci velileri 2005 @retim programi uygulamalarina skin genel olarak yuksek

dizeyde olumlu bir gogisahibidirler.
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3.2. Daiskenlereiliskin Veri Analizi

Arastirmada dgisken olarak yedi unsur secilgtr. Bunlar; velinin cinsiyeti,
medeni durumu, ekonomik durumu, mezun @lduesitim kurumu, cocga yakinlgl,
yasadiklari yerlgim yeri ve @rencinin @renim gordigu okul turudir. Bu déskenlere
ili skin bulgular da alt problemlere gore alghldar halinde verilmgtir.

3.2.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine 1iliskin Bulgular

Bu alt bglkta, dsrenci velilerinin 2005 ilk@retim programi uygulamalarinaskin
gorislerinin cinsiyet dgiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostedige bagimsiz

gruplar igin t-Testi ile kontrol edilrgive sonuclar Tablo 2.10°’da sunulgtwr.

Tablo 2.10: 2005ilk6gretim Programi Uygulamalarina iliskin Veli Gori slerinin
Cinsiyet Deziskenine Ait t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S sd t P
Kadin 176 2.553 .243
233 941 .348
Erkek 59 2.518 .280
p>.05

Tablo 2.10'da goruldgi gibi, @&renci velilerinin 2005 ilk@retim programi
uygulamalarina ikkin gorisleri ile cinsiyet dgiskeni arasinda anlamli bir gki
bulunmamaktadir. f3=.941, p>.05]. @renci velilerinin 2005 ilk@retim programina

iliskin gorislerinin cinsiyete goére farklgnna bakigimizda kadin velilerin aritmetik

ortalamasi X = 2.553; erkek velilerin aritmetik ortalamasx = 2.518'dir. Yani puanlar
birbirine yakindir. Bu nedenle, 2005 il@&tim programi uygulamalarina skin veli

gorslerinin cinsiyete gore farkhlik gostermediklerilagiimistir.

Hersan (2008) tarafindan yapilan ‘2004 Yili SosBdgiler Ogretim Programina

fliskin Veli Gorisleri’ adli calsmada alinan sonugclar cinsiyetgiidenine gore anlamli
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bulunmutur. Buna gore agfirmaya katilan velilerden kadin velilerin erkelikse gore
daha yiksek dizeyde olumlu ggelisahip olduklarinin ortaya cikmasi bu gakyi
destekler niteliktedir. Ardirmadan elde edilen bulgular, annelerin ¢cocuklariginlik

hayatini daha ¢cok gozlemlersensi oldgu seklinde yorumlannstir.

3.2.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu alt bglkta, dsrenci velilerinin 2005 ilk@retim programi uygulamalarinaskin
gortslerinin medeni durum dgskenine goére anlamli bir farklihk goésterip gostedige
dagihmin normallgi saglanamadgindan Mann Whitney U testi ile kontrol edilgnve

sonugclar Tablo 2.11'de sunulstur.

Tablo 2.11: 20051ilkégretim Programi Uygulamalarina fliskin Veli Goriislerinin
Medeni Durum Degiskenine Ait Mann Whitney U Testi Sonuclari

Medeni
Durum N Sira Ort. Sira Top. U p
Evli 219 118.04 25851.50
1742.50 971
Bekar 16 117.41 1878.50
p>.05

Tablo 2.11'de goruldgii gibi, &renci velilerinin 2005 ilkgretim programi
uygulamalarina ifikin gorisleri ile medeni durum dgskeni arasinda anlamli bir gki
bulunmamaktadir. [U= 1742, p>.05]. Evli velileriras ortalamalarinin bekar velilere ¢ok
yakin oldgu dikkat cekmekle birlikte evli velilerin puanlaanlamli diizeyde olmasa da
yuksek goérinmektedir.

Bu durum evli velilerin bekar velilere gore, aildaminda ¢ocukla daha yakindan

ilgilendigi, okul calsmalarindan daha fazla haberdar @gdwgeklinde yorumlanabilir.

3.2.3. Arastirmanin Uctincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu alt bglkta, ggrenci velilerinin 2005 ilk@retim programi uygulamalarinaskin

gortslerinin ekonomik diuzey dgskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostedigg
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dagihmin normallgi saglanamadgindan Kruskal Wallis H testi ile kontrol edilgpnive

sonuglar Tablo 2.12'de sunulstur.

Tablo 2.12: 2005ilkégretim Programi Uygulamalarina iliskin Veli Gori slerinin
Ekonomik Duzey D&iskenine Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Ekg{rj\;gik N Sira Ort. sd x° p AE';T“
Tyi 75 132.72 Iyi-Orta
Orta 155 113.08 2 9.402 .009 | Orta-Disuk
Dustk 5 49.60 Iyi-Dustik
p<.05

Tablo 2.12’de goruldgii gibi, Gsrenci velilerinin 2005 ilk@retim programi
uygulamalarina ifkin gorisleri, ekonomik dizey dgskenine gére anlamli bir farklilik
gostermektedir f % (2)=9.402, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalari dikk alindginda,

ekonomik duzeyleri iyi olan velilerin puanlariniekonomik dizeyleri orta olan ve
ekonomik dizeyleri diilk olan velilere gore daha yuksek oidubelirlenmgtir. Ekonomik
durumu iyi olan veliler dier velilere gore yeni program hakkinda daha fazlgi b
sahibidirler. Bu durum, ekonomik diizeyi yuksek lgln cocuklarin gitimine maddi

olarak daha fazla destek olmalarindan kaynaklaingbklinde yorumlanabilir.

Ekonomik diuzeyler arasindaki farkin hangi grupleasanda oldgunu belirlemek
icin yapilan Mann Whitney U testi sonuclarina gakeonomik dizeyleri iyi olan velilerin
ortalama puanlari ile ekonomik diizeyleri orta olaglilerin ortalama puanlari arasinda
[U= 4834, p<.05], ekonomik diizeyleri orta olan iezin ortalama puanlari ile ekonomik
dizeyleri kotu olan velilerin ortalama puanlari samgla [U= 171, p<.05] ve ekonomik
diuzeyleri iyi olan velilerin ortalama puanlari i&konomik dizeyleri kot olan velilerin

ortalama puanlari arasinda [U= 62, p<.05] anlaarklfliklar olduzu ortaya c¢ikntir.

Yapilan bu argtirmanin sonuclarindan farkli olarak Aldirmaz (2pQ@&rafindan
yapilan “Yapilandirmaci @enme Yaklaimi Temelli Yenillkogretim Programindliskin

Veli Gorigleri” adh arastirmada veli gorglerinin yeni ilkégretim programina igkin
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gorislerinin sosyo-ekonomik duzeye goregdgp desismediini alamak igin Kruskal
Wallis-H testi uygulanngi ve veli gorglerinin sosyo-ekonomik dizey gigkenine gore

anlamh bir farklilik gostermedi tespit edilmstir.

3.2.4. Arastirmanin Dérdincii Alt Problemine 1liskin Bulgular

Bu alt bglhkta, dsrenci velilerinin 2005 ilk@retim programi uygulamalarinaskin
gortslerinin velilerin  esitim dizeyi degiskenine gore anlamh bir farklihk gosterip

gostermedii F-testi ile kontrol edilmi ve sonuclar Tablo 2.13'te sunulgbur.

Tablo 2.13:Veli Goruslerinin E gitim Duzeyi Degiskenine Ait F-Testi Sonuglari

\é:%zlsl sd KT KO F p
Gruplar arasi 3 .064 .021
Gruplar igi 231 14.897 .064 .330 .804
Toplam 234 14.960
p>.05

Tablo 2.13'te goruldgl gibi, Grenci velilerinin 2005 ilk@retim programi
uygulamalarina ifkin gorisleri, egitim dizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [23170.330, p>.05].

Bu durum argtirmaya katilan velilerin @tim duzeylerinin program hakkindaki
gortslerini  etkilemedgi seklinde yorumlanabilir. Bu durumun da velileringitem
dizeylerinin arasinda ucuk farklar olmamasindaméklanabilir. Ancak bu agarmada
anlamh bir farkhlik ¢ikmasa da, Dumlu (2009) utkédgretim Gzrenci velileriyle yapmy
oldugu calsmasinda universite ve Ustigigm almis olan veliler dger velilere gore yeni
program hakkinda daha fazla bilgi sahibi @duwsonucuna ukalmistir ve esitim dizeyi

yuksek velilerin cocuklaringtimi ile daha fazla ilgilendiklergseklinde yorumlannstir.
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Kay'in (2007) yeni ilk@retim matematik programinin yapisinin velilerigrénim
durumu dgiskenine gore incelegdi calismasinda grenim durumlar arasinda anlaml bir
farkhlik ortaya cikmadil tespit edilmgtir. Elde edilen bulgulara goére velilering@nim
durumu hangi diizeyde olursa olsun, yeni giigiim matematik gretim programinin nigin
degistirildi ginin nedenlerini bilme ve bu konuda idare ile gopaylgma noktalarinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklari, veliler arasindanlamh bir farklihk olmadii

gorulmektedir.

3.2.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu alt bglkta, gsrenci velilerinin 2005 ilk@retim programi uygulamalarinaskin
gortslerinin velinin cocga yakinlgl degiskenine gore anlamli bir farkhilik goésterip
gostermedii bagimsiz gruplar icin t-Testi ile kontrol edil;mive sonuglar Tablo 2.14'te

sunulmuytur.

Tablo 2.14: Veli Goruslerinin Velinin Cocuga Yakinligi Degiskenine Ait t-Testi

Sonuglari
Cocuga -
vakinlik N X S sd t P
Anne 181 2.552 .240
233 794 428
Baba 54 2.521 292
p>.05

Tablo 2.14'te go6ruldgl gibi, &renci velilerinin 2005 ilk@retim programi
uygulamalarina ifkin gorisleri, cociga yakinhk dgiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir fks=.794, p>.05]. Argtirmaya Kkatilan velilerin cog@a yakinhk
desiskenine gore aritmetik ortalamalarina bgknizda (anne icin X = 2.552, baba icin
X = 2.521) yiksek diizeyde olgu goriilmistir. Bu da bulgularin birbirine cok yakin

oldugunu gostermektedir.

Dumlu (2009)'un yapnsi oldugu ilkégretim birinci kademedeki velilerin yeni

programa ilgkin algilarinin incelengi calismada programin icefi boyutunun cinsiyete
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gore dgisip desismedii arsgtirllmis, anne ve baba gd&lérinin alti ifadede
farklilasmadgl sadece bir ifade icin farklgena gosterdii goralmastar.

3.2.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine liskin Bulgular

Bu alt bglkta, dsrenci velilerinin 2005 ilk@retim programi uygulamalarinaskin
gortslerinin - velinin  yaadgl yer de&iskenine gore anlamh bir farkhlik gosterip
gostermedii bagimsiz gruplar igin t-Testi ile kontrol edilgjnve sonuglar Tablo 2.15'de

sunulmuytur.

Tablo 2.15: 2005ilkégretim Programi Uygulamalarina iliskin Veli Gori slerinin
Velinin Yasadigl Yer Degiskenine Ait t-Testi Sonugclari

Yerlesim _
Yeri N X S sd t p
Il 166 2.540 .249
233 -.452 .651
Iice 69 2.556 .264
p>.05

Tablo 2.15’de goruldgii gibi, &renci velilerinin 2005 ilkgretim programi
uygulamalarina ifikin gorisleri, velinin ygadg! yer deiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir gb3=-0.452, p>.05].

2005 ilkogretim programina ifkin veli gorislerinin velinin  ygadg yer
desiskenine goére aritmetik ortalamalarina bgknizda il icin X =2.540; ilce icin
X =2.556'dir. Bu dgerler yaanilan yere gore veli gégierinin yiksek dizeyde ve

birbirine yakin durumda oldwnu goéstermektedir.

Bu bulgular, veli gorglerinin yssanilan yere gore @emedisini, velilerin 2005

ilkd gretim programi uygulamalarinagskin gorislerinin olumlu old@gunu gostermektedir.
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3.2.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu alt bghkta, dsrenci velilerinin 2005 ilk@retim programi uygulamalarinaskin
gortslerinin 6grencinin @renim goérd@u okul tird dgiskenine goére anlamli bir farkhlik
gosterip gostermegli bagimsiz gruplar icin t-Testi ile kontrol edil;mve sonuglar Tablo
2.16’da sunulmgtur.

Tablo 2.16: Ilkogretim Programi  Uygulamalarina liskin Veli Goriislerinin
Ogrencinin Ogrenim Gordugu Okul Turd Degiskenine Ait t-Testi Sonuclari

Okul _
Tird N X S sd t p
Ozel 48 2.606 241
233 .188 .061
Devlet 187 2.529 .254
p>.05

Tablo 2.16’da goruldgii gibi, &renci velilerinin 2005 ilkgretim programi
uygulamalarina ifkin gorisleri ile Ogrencinin @renim gordigu okul turd dgiskeni
arasinda anlamli bir gki bulunmamaktadir. {{33=.188, p>.05].

Veli gorislerinin ¢grencinin @renim gord@u okul tirld dgiskenine gore aritmetik
ortalamasina balgimizda cocgu 0Ozel okulda @grenim goren velilerin gowlerinin
X =2.606; cocgu devlet okulunda g@enim goren velilerin goslerinin X =2.529 oldgu
gorulmektedir. Bu dgerlere gore, veli goglerinin dgrencinin @renim gordigu okul
tirine gore yiksek duzeyde ve birbirine yakin dutaroldi@gu anlgiimaktadir. Anlamh
bir farklilik olmasa da 6zel okuldgitenim géren grencilerin velilerinin, devlet okulunda
O0grenim goren @rencilerin velilerinden daha yuksek bir ortalamagahip olduklari
gorulmektedir. Bu durum 2005 ilkoetim programin ikkin, cocgu 6zel okulda grenim
goren velilerin gorglerinin cocgu devlet okulunda grenim géren velilerin goglierine

gore anlamli olmasa da daha yiksek gldgeklinde yorumlanabilir.
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Dumlu (2009) tarafindan gercekleilen ilkogretim birinci kademe grenci
velilerinin yeni programa ikin algilarini inceleyen caimada, veli gorglerinin
gorulmistir. Cocgu 6zel okulda grenim goren veli gorlerinin aritmetik ortalamasinin,
cocusu devlet okulunda grenim goren veli gorlerinden daha yuksek dizeyde olmasi
O0zel okullarda okul-aile ilegiminin daha etkili olmasi, 6zel okul velilerinin gdan
egitimsel desisikler hakkinda okul tarafindan bilgilendirilgni olabilecegi seklinde

yorumlanabilir.

Kilic (2009)'In devlet okulunda genim godren @rencilerin velileriyle yapns
oldugu argtirmada velilerin %54,25'nin yenilenen ilgetim programi hakkinda
bilgisinin olmadgi, %38,92'sinin etkinliklere katilmaktan memnun eldi, %81,38’inin
program hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmakditeri ortaya ¢ikmgtir. Bu durum,
ogrencinin devam et#i okul tirine goére, coguw devlet okulunda grenim goren veli
gorislerinin cocgu 6zel okulda grenim goren veli gorilerine gore daha guk dizeyde

olmasini destekler niteliktedir.
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BOLUM IV

SONUCLAR VE ONERILER

4.1. Sonuclar

Arastirma sonunda elde edilen sonuclar, iki ayrgliBaaltinda incelenngtir. Bu
bashklar; “2005 ilkogretim Programi Uygulamalariniiskin Veli Gorisleri Olgesinden
Elde Edilen Genel Sonuglar’ ve “200kogretim Programi Uygulamalarinidiskin Veli
Gorislerinin Degiskenlereiliskin Sonuclari” baliklaridir.

4.1.1. 2005ilkégretim Programi Uygulamalarina Iliskin Veli Goriisleri Olgeginden
Elde Edilen Genel Sonuglar

Veli gorislerinin verdigi cevaplarin genel analizine bakgdda kullanilan dl¢gn
toplam puanlari ortalamasininx €2.45) oldgu gorialmektedir. Bu deer, 2.34-3.00
aralginda old@gundan yiksek dizeyde bir aritmetik ortalamgetimi ifade etmektedirler.
Yani cocuklart 5. sinifta @enim goéren @renci velileri 2005 @retim programi
uygulamalarina ifkin olarak yiksek dizeyde olumlu bir gér8ahibidirler. Aritmetik
ortalamasi en yuksek ve ensdld olan 6lcek maddelerine bakgdnda dasunlar ortaya

ctkmistir:

Ogrenci velileri, dlcgin 28. maddesi olan “Verilen Gdevlerde kitap, shyar,
internet, ansiklopedi gibi kaynaklarasiarulmasini dgru buluyorum” maddesine, 218’i
(% 92.8) “katiliyorum”, 1'i (% 0.4) “katilmiyorum”16’s1 (% 6.8) “kararsizim” yoninde

goris bildirmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamas({=2.923"dir ve bu dger,
Olcegin en yuksek dgeridir. Aritmetik ortalama dgeri “2.34-3.00” aralginda oldgundan

velilerin bu maddeye yiksek diuzeyde olumlu gdridirdigi gorilmektedir.

“MEB'in hazirladg “Ogrenci ve Programi Anlamaya Yardimidkogretim Veli

Kilavuzu” nu inceledim” maddesine, 118 (% 50.2drénci velisi katilmamakta, 72
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(%30.6) @renci velisi katilmakta, 45 (%19.1)gkenci velisi ise kararsiz olgunu
belirtmektedir. Maddenin aritmetik ortalamaXi=1.804 tiir. Aritmetik ortalama dgeri

“1.67-2.33" araliginda oldgundan velilerin bu maddeye orta dizeyde olumlu gori
bildirdigi soylenebilir. Olcgin bitiin  maddelerine bakiginda en diik aritmetik

ortalamaya sahip maddenin bu madde gldanlgilmaktadir.

4.1.2. 2005 llkogretim Programi Uygulamalarina 1Tliskin Veli Gorislerinin
Degiskenlereliskin Sonuglari

Arastirmanin 6érneklemine giren sinifgéetmenlerinincinsiyet acisindan durumu
incelendginde, aratirma kapsamindaki 235 velinin ylizde 75,3'U kadenyizde 24,7’si
erkektir. 2005 ilkogretim programi uygulamalarina skin gorislerin cinsiyete gore
farklihgina baktgimizda; erkek velilerin toplam puanlarinin aritrketrtalamasi “2,518";
kadin velilerin toplam puanlarinin aritmetik orta@asi “2,553”dir. 2005 ilk@retim
programi uygulamalarina gkin veli gorisleri, cinsiyete gore anlamli bir farkhlik
gostermemektedir. Bununla birlikte kadin velileBA05 programi uygulamalarina erkek

velilerden daha olumlu bakti goralmstar.

Arastirmanin 6rneklemine giren velilerimedeni durumacisindan durumuna
baktgimizda, argtirma kapsamindaki 235 veliden ylzde 93,2’si guilzde 6,8'i bekardir.
2005 ilkogretim programi uygulamalarina skin gorislerin medeni duruma gore
farklihgina baktgimizda; evli velilerin sira ortalamasi “118.04’hekar velilerin sira
ortalamasi “117.41"dir. @renci velilerinin 2005 ilk@retim programi uygulamalarina
iliskin gorisleri ile medeni durumlart arasinda anlamh birskii bulunmadg
gorulmektedir. Ancak anlamli bir ki bulunmasa da evli velilerin bekar olan velilende

2005 ilkgsretim programi uygulamalarina daha olumlu balkanlaiimaktadir.

Arastirmanin  drneklemine giren velilerinekonomik durumlari acisindan
durumlarina bakilggnda ytzde 31,9’'unun iyi, ylzde 66,0'inin orta, géz2,1'inin
ekonomik durumunun koti olgu belirtilmistir. 20051lk6gretim programi uygulamalarina
ili skin velilerin ekonomik durumuna gore farkfjina baktgimizda, ekonomik durumu iyi

olan velilerin sira ortalamalar “132.72”, ekondmdurumu orta olan velilerin sira
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ortalamalari “113.08”, ekonomik durumu kot olaalilerin sira ortalamalarinin “43.60”
oldugu goérulmitar. Bu nedenle 2005 iligsetim programi uygulamalarina skin veli
gortsleri ile ekonomik durum arasinda anlamli bigkli oldugu anlgiimistir. Ekonomik
durumu iyi olan velilerin ekonomik durumu orta vétlk olan velilere gore ilkgretim

programi uygulamalarinagkin gérisleri daha olumlu dizeydedir.

Arastirma 0Orneklemine giren velileriregitim dizeyleri agisindan durumlarina
bakildginda ylzde 21,3’Untn ilkokul, yizde 11,9’'unun okiap ylizde 37,9'unun lise,
ylizde 28,9’'unun Universite mezunun giduanlgilmistir. 2005 ilkogretim programi
uygulamalarina ikin veli gorislerinin, esitim dizeyi dgiskenine gore anlaml bir
farklhilik gostermedii anlagiimistir.

Arastirma orneklemine giren velilerigocyza yakinliklari agisindan durumlarina
bakildginda ytizde 77’sinin gencinin annesi, yizde 23’Unurgréncinin babasi oldiu
anlasilmaktadir. 20051k6gretim programi uygulamalarinagkin veli gorislerinin, cociga

yakinlik degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermgdanlasiimistir.

Arastirma orneklemine giren velilerinyagadiklari yerlgim yeri acisindan
durumlarina bakilggnda yiizde 70,6’si ilde, ylzde 29,4l ilcedesgraaktadir. 2005
fIkgretim programi uygulamalarinaskin veli gorislerinin, yerlgim yeri desiskenine

gore anlamli bir farklihk gostermegdianlasiimistir.

Arastirma orneklemine giren velileriigrencinin @renim gordigu okul tdrine
gore durumlarina bakilghnda yizde 79,6’sinin ¢cogu devlet okuluna, yiuzde 20,4'Gnln
cocuysu Ozel okula gitmektedir. 2008k6gretim programi uygulamalarina skin veli
gortslerinin, &grencinin @renim gordiglu okul trine dgiskenine gore de anlamli bir

farklhilik gostermedii anlagiimistir.

4.2. Oneriler

Arastirmanin sonuglari dwultusunda yapilabilecek oOneriler maddeler halinde

verilmistir.
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. Egitim sisteminin en genel amacigr@ncilere @itim sureci sonunda belirli
yeteneklerin kazandirilmasi, bilgilerin verilmeskalici davramny degisikliklerinin

olusturulmasi seklinde Ozetlenebilir. Mevcut ggim sistemimiz  bu amaglarin
gerceklgtiriimesinde farkli kgullarda farkli sonuglar ¢ikmasina neden olmaktaBu.
farkl kosullar, ailenin ekonomik diizeyi,ggim seviyesi veya ygadgl yer olabilir. Bu
nedenle gitim programlari hazirlanirken, farkli sosyo-kuklirve farkh ekonomik

Ozellikteki ailelerin dikkate alinmasinin olumlurggglar verecg distinulebilir.

. Ailenin coclgun esitim hayatindaki éneminden yola c¢ikarak, iyi duzemhi bir
egitim programinin @itmenlerin oldgu kadar anne ve babalarin dgitienine yer
vermesinin istenen bariya ulgmada o6nemli rol Ustlenegie sdylenebilir. Hazirlanan
egitim programlari ders yili Bandan itibaren ailelere ¢ocuklarinigigmine nasil fayda
sglayacaklarini gosterecek bir rehbgklinde duiizenlenebilir. Okullarda yapilacak olan
veli toplantilari, seminerler, konferanslar, kitletisim araclari ile velilerin yeni program

ve modern gitim anlayslarindan haberdar olmalariningganmasi onerilebilir.

. Pek cok veli icerikli gitim calismasinda oldgu gibi bu calgmada da anne velilerin
daha fazla bu caimaya katildiklari goralmgitr. Okullarda gerek veli toplantilarina
gerekse frenci ile ilgili kasilasilan durumlarda gretmen ve idarecilerin katastiklari

kisi genellikle @&rencinin annesi olmaktadir.ggencilerin gitim hayatlarinda babalarinin
da 6nemli bir etkisi olagandan hareketle babalarin da ¢gan okul hayatindan haberdar

oldugu, esitim calismalarina katildil bir diizenleme 6Onerilebilir.

. Ailelere yenilenen programla ilgili g&gim seminerleri; yol go6sterici, sorunlarini
cbzme odakh veli toplantilari, ekl bir sekilde kurulmyg okul-veli-6gretmen iletsimini
ve isbirligini saglayacak duzenlemeler onerilebilir. Ayrica progranmmiEmanla yapilan
degisikliler ve farkh uygulamalardan velileri haberdaetmek icin e-okul sistemi tGzerinden
bilgi paylasiminin yapilmasi hem zaman, hem de etkililik aglam faydali olaga

diUstnulerek bu tir uygulamalar 6nerilebilir.

. Aile-okul is birligini artirabilmek icin posta, telefon, internet,sitle dergiler,
gazeteler, oturumlar, toplantilar gibi birgcok aeactyararlaniimasi; ailelerin g#i
etkinliklerden, cocuklarinin okuldaki performansandhaberdar edilmesinin @anmasi

Onerilebilir.
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. MEB tarafindan hazirlanan velgi@m kilavuzlarinin icerginin zenginlgtirilerek;
daha kapsamli, aranilan bilgiye slenasi daha kolay, kullagli ve calsma ortamini
hazirlama, grenciye rehber olma gibi konularda veliye bilgi eeitecek bir kilavuz halini

almasi icin calmalarin yapiimasi onerilebilir.

. Halen dgismekte olan gitim sistemimiz ile ilgili olan tim yeniliklerdengietmen
ve idarecilerin, grencilerin ve velilerin yeterli dizeyde bilgi sahiblmasi igin gerekli
diizenlemeler yapilmalidir. MEBz#im — dgretim sisteminde yapmoldusu desisiklikler

hakkinda velileri bilgilendirecek seminerler duzydbilir.
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icin gorislerinize ihtiyac duymaktayim. Bil@iniz gibi 2005 yilinda gretim programlari yeniden dizenlerymi
Ogretimin merkezine grencilerin alindgl bir yaklggsimla etkinlik temelli bir program uygulamaya kongtur.
Sizlerden istenilen,sagida yer alan sorulari dikkatle okuyup, size uyglanseceng “X” ile isaretlemenizdir.
Anket Uzerine isim yazmaniza gerek yoktur. ghmmnanin amacina wabilmesi, sorularl ictenlikle
yanitlamaniza ve goslerinizi gercekci bir bicimde yansitmaniza ghdir. Litfen ankette cevapsiz soru
birakmamaya 6zen gosterinirastirmaya gosteregeniz ilgi ve destek icin sekkir ederim

Ismigiil COSAR Yrd. Dog. Dr. Mehmet Kaan DEMIR
Yiiksek Lisans Ggrencisi Tez Dagmani
Cinsiyetiniz (...) Kadin (... )kek

Medeni Durumunuz ~ (...) Evii (...) Bekar

Ekonomik Durumunuz ( ... ) lyi (...)Orta (...) Kot

Yasadiginiz Yer (... Il merkezi (...Jlce (...) Koy

Cocuga Yakinliginiz ~ (....) Annesi (...) Babasi BT (oo )

Egitim Durumunuz (...)Okur-yazardd@ (...) Okur-yazar (.. Mkokul
(...) Gotaul (...)Lise (...) Universite  (....) Lisanstistii

Cocugunuzun Ogrenim Gordiigii Okul Tard (... ) Ozel Okul (... ) Devlet Okul

2005iLKO GRETIM PROGRAMININ UYGULANMASINA  iLiSKIN VEL i GORUSLERT OLCEGI

Maddeler KATILIYORUM KARARSIZIM | KATILMIYORUM

1. | Cocgumun eitim gordigu programld
ilgili bilgim var.

2. | Okuldaki derslerin yeni bir anlaja
dizenlendiini biliyorum.

3. | Yapilandirmaci @&tim sisteminin  ne
oldugunu biliyorum.




KATILIYORUM

KARARSIZIM

K

ATILMIYORUM

4. | Gerencinin sinifta daha katihmci olmasi
anlamina gelen gienci merkezli gitimi
destekliyorum.

5. | Gerencinin okulda bilgiyi
ezberlemektense bilgiyi arayip bulmdyi
ogrenmesi fikrini destekliyorum.

6. | Geretmenin bilgi daitici desil bilgiye
ulasmada rehber olmasi fikrini olumlu
buluyorum.

7. | Cocgum anlatilan konulari  okuldp
ogreniyor.

8. | MEB'in hazirladgl “Ogrenci ve Program
Anlamaya Yardimci ilkdgretim Vel
Kilavuzu” nu inceledim.

9. | Cocguma dersleri ile ilgili olarak nas|l
yardim edebileggm konusunda surekl
bilgilendiriliyorum.

10. | Okulun duyuru ve yayinlarini takip
ediyorum.

11.| Veli egitim seminerlerine  katilara
kendimi gelgtirmeye calgiyorum.

12.| Yeni program ile birlikte velilere sik sik
verilmeye bglanan aile goézlem formlarir]i
dizenli olarak dolduruyorum.

13.| Yeni programin iceginde yapilan
degisiklikleri takip ediyorum.

14.] Yeni programla ders iceriklerinde azalpa
oldugunu digundyorum.

15. | Derslerde konularingiencileri aktif kilan
etkinliklerle islendigini biliyorum.

16. | Uriin dosyalarinin amacini ve hedefjni
biliyorum.

17.| Performans dgerlendirmenin amacini ve
hedefini biliyorum.

18.] Yeni program ile uygulamaya konan Urfin

dosyasi, performans gerlendirme gibi
alternatif dgerlendirme araclarini yarar
buluyorum.




KATILIYORUM KARARSIZIM KATILMIYORUM

19.| Ders ve cahma kitaplarindaki bilgileri
yeterli buluyorum.

20. | Cocusum ders ve cama kitaplarindak
etkinlikleri zevkle yaptgini digtiniyorum.

21.| Derslerde yapilan etkinliklerin gogumun
o6grenmeye kam ilgi ve istezini arttirdigini
distinidyorum.

22.| Okulda verilen gitimin  ¢cocuzumun
yaratici dgiinme becerisini gsiirdigini
distndyorum.

23.| Okulda verilen gitimin  ¢cocuzumun
problem c¢dzme becerisini gglrdigini
distinilyorum

24.| Okulda verilen gitimin  ¢ocusumun
argtirma yapma becerisini gglirdigini
distndyorum.

25.| Okulda verilen gitimin  ¢ocusumun
yorum yapma becerisini gglirdigini
distndyorum.

26.| Ev 06devlerinin ve okul g1 proje
calismalarinin faydal oldguna
inantyorum.

27.| Ev 6devleri c¢ocgumu  aratirmaya
yapmasini tgvik ediyor.

28.| Verilen o6devlerde kitap, bilgisayal,
internet, ansiklopedi gibi kaynaklaja
bagvurulmasini dgru buluyorum.

29.| Cocuzumun @&renmesini destekleyen qv
ortamlari hazirhyorum.

30. | Cocuzum odevlerini yaparken ona y¢l
gOstererek 6devine yardimci oluyorum.

31.| Cocusumun ddevlerini onun yering
yaptgim zamanlar oluyor.

32.| Cocusum performans, proje ve ghr
Odevlerini kendisi yapiyor; ben sadefe
kontrol ediyorum.

33. | Cocygumun 6&devlerine yardimci olnfa

konusunda genellikle zorlaniyorum.




KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

34.

Ogretmenlerin verdii proje ve

performans  gorevlerinin cocuklar
seviyelerine uygun olmagini
distindyorum.

In

35.

Okulda yapilan etkinlikler  kirtasiy
giderlerimizin artmasina neden oluyor.

1%

36.

Verilen ev 6devleri ve proje ddevleri ok
masraflarimizin artmasina neden oluyor

=

37

Cocgum ev  Odevlerini  yaparke

cogunlukla  bilgisayar ve interne

kullaniyor.

—

38.

Aile destginin dgrencinin  baarisini
etkiledigine inaniyorum.

39.

Yeni programda aile degte alamayan
ogrencilerin baarisinin azalagani
distindyorum.

40.

Cocuyzum okulda @rendiklerini  ginlik
hayatinda da kullanabiliyor.

41.

Yeni programin uygulamaya devam

edilmesi gerekgiine inantyorum.




