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ÖZET 

 

Bilim ve Sanat Merkezi’ndeki Öğretim Uygulamalarının  

 Öğrenci ve Öğretmen GörüĢlerine Göre Değerlendirilmesi  

 

EPÇAÇAN, Uğur 

Eğitim Bilimleri Eğitimi Ana Bilim Dalı 

Eğitim Programları ve Öğretim Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Behçet ORAL 

Kasım-2018, XII + 101 sayfa 

 

 Eğitim; durumu, ilgisi, gereksinimi ve özelliği ne olursa olsun her bireyin yegâne 

hakkıdır. Bireyin hakkını en doğru Ģekilde teslim edebilmek onun tüm özelliklerini göz 

önünde bulundurarak bireysel farklılığına göre davranmak ve kendisine uygun programı 

sunmaktır. Özel yetenekli öğrenciler, eğitim hakkının gerçek anlamda kendilerine 

ulaĢtırılması gereken gruplar arasında sayılabilir. Normal akranlarına göre önemli ölçüde bir 

kapasiteye, yeteneğe sahip olan özel yetenekli öğrencilerin farklılıklarını görebilmek ve onları 

doğru anlayabilmek için onlara sunulan programın niteliği, bireye uygunluğu açısından önem 

arz etmektedir. Programın bireye hitap etmesi, onun sahip olduğu potansiyeli desteklediği 

ölçüde önem kazanacaktır. Bu araĢtırmanın amacı Bilim ve Sanat Merkezi‟nde özel yetenekli 

öğrencilerin almıĢ olduğu öğretim uygulamalarının, kurumda öğrenim gören öğrenci ve ders 

veren öğretmenlerin görüĢleri doğrultusunda değerlendirilmesidir. 

Bu araĢtırma, durum çalıĢması ile desenlenmiĢ nitel bir araĢtırmadır. Verilerin 

toplanması için araĢtırmacı tarafından hazırlanan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formları 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2017-2018 eğitim-öğretim yılı bahar döneminde 

Siirt Bilim ve Sanat Merkezi‟nde öğrenim gören 56 özel yetenekli öğrenci ile bu öğrencilere 

farklı branĢlarda ders veren 9 öğretmen oluĢturmaktadır. AraĢtırmada katılımcı her bir öğrenci 

için Ö1, Ö2, Ö3,… ve her bir öğretmen için E1, E2, E3,… Ģeklinde kodlamalar kullanılarak 

doğrudan alıntılar yapılmıĢtır. AraĢtırmada, verilerin analizi için nitel araĢtırma 

yaklaĢımlarından içerik analizi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın güvenirliğini teyit etmek için 

Miles ve Huberman‟ın önermiĢ olduğu güvenirlik formülü kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin çoğunluğu BĠLSEM‟deki eğitimin biliĢsel ve 

kiĢisel geliĢimlerine katkı sağladığını, az sayıdaki öğrencinin ise istediği düzeyde katkı elde 
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edemediğini belirtmiĢtir. Öğrencilerin tamamına yakını, yetenekleri açısından kendilerini 

geliĢtirme fırsatı bulduğu için, BĠLSEM‟in okuldan çok farklı olduğu görüĢünü savunmuĢtur. 

Öğrencilerin bazıları sınav kaygısı ve yorgunluk gibi durumlardan dolayı BĠLSEM‟de 

devamsızlık yaptığını ifade ederken derslere devam eden birçok öğrencinin BĠLSEM‟de 

huzur bulduğunu ifade ettiği tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin önemli bir kısmı beklentilerinin 

karĢılandığını ifade etse de tümünün kurumdan memnun olması için her bir öğrencinin daha 

iyi tanınması yönünde çaba sarf edilmesi gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Katılımcı 

öğretmenlerin görüĢleri değerlendirildiğinde ise olumlu görüĢlerinin yanında daha iyi bir 

eğitim anlayıĢı ve ortamı oluĢturmak adına eksikliklerin ve yapılması gerekenlerin neler 

olduğunu dile getirdikleri tespit edilmiĢtir. Öğretmenlere göre verilen eğitimin, öğrencilerin 

biliĢsel ve kiĢsel geliĢimini desteklediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Eğitimin, öğrencilerin ilgi ve 

yeteneklerine uygun yapıldığı, etkinlik hazırlamada öğrenciye uygunluk esasına dikkat 

edildiği ancak öğrenciye göre zenginleĢtirme ve etkinliğe uzun zaman ayırma gibi birtakım 

zorluklarla karĢılaĢıldığı göze çarpan sonuçlar arasındadır. 

 

Anahtar Kelimeler: Özel yetenek, Bilim ve Sanat Merkezi, eğitim programı, öğretim 

uygulamaları. 
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ABSTRACT 

 

Evaluation of the Teaching Practices in Science and Art Centers  

According to Student and Teacher Views 

EPÇAÇAN, Uğur 

Department of Educational Sciences Education 

Curriculum and Instruction  

Thesis Advisor: Prof. Dr. Behçet ORAL 

November-2018, XII + 101 pages 

Education; is the sole right of every individual, regardless of its status, interest, need 

and character. Delivering the right of the individual in the most accurate way is to act 

according to his / her individual differences taking into account all the features and to present 

the program suitable for him / her. Specially talented students can be counted among the 

groups whose right to education should be delivered to them. The quality of the program 

offered to them is important for its suitability to the individual in order to realize the 

differences of special talented students with a significant capacity and ability compared to 

their normal peers and truly understand them. The program's appeal to the individual will gain 

importance as much as it supports his potential. The aim of this study is to evaluate the 

programs applied in Science and Art Centers where special talented students are studying 

according to the opinions of the students and the teachers in the institution. 

This research is a qualitative study designed with case study. Semi-structured 

interview forms prepared by the researcher were used to collect the data. The study group 

consisted of 56 specially talented students at Siirt Science and Art Center during the spring 

semester of 2017-2018 academic year and 9 teachers from different branches. In this study, 

direct quotations were made by using the codes Ö1, Ö2, Ö3… for each student, and E1, E2, 

E3…  for each teacher. In the study, content analysis, one of the qualitative research 

approaches, was used for the analysis of the data. The reliability formula proposed by Miles 

and Huberman was used to confirm the reliability of the study. 

As a result of the research, it was seen that the majority of the students stated that the 

education in BILSEM contributed to their academic and personal development and that only a 

small number of students stated that it could not contribute to the level they wanted. Since 

almost all of the students had the opportunity to develop themselves in terms of their abilities, 

they advocated that the institution was very different from the school. While some of the 
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students stated that they were absent from BILSEM due to their exams and fatigue, it was 

found that many students attending classes stated that they had found peace in BĠLSEM. 

Although a significant part of the students stated that their expectations were met, it was 

concluded that all students should be encouraged to be better acquainted with the institution. 

When the opinions of the participant teachers were evaluated, it was determined that they 

expressed the deficiencies and what should be done in order to create a better education and 

environment in addition to their positive opinions. It was concluded that the education 

provided by the teachers supported the cognitive and personal development of the students. It 

is noteworthy that the training were done in accordance with the interests and abilities of the 

students, and in the preparation of the activities their compliance with the student has were 

taken into consideration, but there were some difficulties encountered such as the enrichment 

and long time allocation to the students. 

 

Keywords: Special ability, Science and Art Center, curriculum, teaching practices. 
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1. GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırmanın problem durumu, amacı, önemi, sayıltıları, sınırlılıkları ve 

tanımları bulunmaktadır.  

1.1. Problem Durumu 

Ġnsanlık tarihinin baĢından bu yana var olan eğitim, günümüzde de geliĢmiĢlik düzeyi 

her ne kadar birbirinden farklı olsa da tüm toplumlarda devam etmektedir. Eğitim; durumu, 

ilgisi, gereksinimi ve özelliği ne olursa olsun her bireyin yegâne hakkıdır (VarıĢ, 1991: 12).  

Bireyin hakkını en doğru Ģekilde teslim edebilmek de onun bireysel farklılığını, tüm 

özelliklerini göz önünde bulundurup ona göre davranmak ve ona uygun programı sunmayı 

gerektirir. Genel eğitimin yanında bireysel farklılıklarından dolayı özel eğitime tabi tutulan 

özel gereksinimli öğrenciler de vardır. Bu özel gereksinimli öğrencilerin bir kısmını özel 

yetenekli dediğimiz bireyler oluĢturmaktadır. Normal akranlarına göre önemli ölçüde 

akademik bir kapasiteye, yeteneğe sahip olan özel yetenekli öğrencilerin farklılıklarını 

görebilmek ve onları doğru anlayabilmek için onlara sunulan programın, öğretim 

uygulamalarının niteliği, bireye uygunluğu açısından önem arz etmektedir. Programın 

bireye hitap etmesi, onun sahip olduğu potansiyeli desteklediği ölçüde önem kazanacaktır.  

Kendini devamlı yenilemek durumunda olan toplumlarda eğitim, en önemli 

kurumlardan biridir. Üretilen bilgi ve teknoloji ile değiĢen toplumda, toplumun 

ihtiyaçlarına cevap verebilecek bireylerin yetiĢtirilmesinde eğitim önemli bir fonksiyona 

sahiptir (Gültekin, 2017: 6). Bilim ve teknolojideki geliĢmelerin yanında sosyo-ekonomik 

değiĢmelerden kaynaklı meydana gelen farklı ihtiyaçlar ve eğitimin bireysel geliĢimde 

belirleyici bir hal alması, eğitimde ve programda yeni arayıĢlara yol açmıĢtır (Akpunar, 

2011). Hızlı bir Ģekilde değiĢen dünyada bilim de hızlı bir Ģekilde değiĢmekte ve 

geliĢmektedir. Ġnsanlar, toplumlar ve devletler bu değiĢime ayak uydurabildiği ölçüde daha 

iyi bir noktaya ulaĢabileceklerdir. Sözünü ettiğimiz iyi noktaya ulaĢmak yolunda, ülkenin 

sahip olduğu özel yetenekli öğrenci potansiyeli ve bu potansiyelin doğru bir Ģekilde 

iĢlenmesi sürece katkı sağlayacaktır. Potansiyelin doğru bir Ģekilde iĢlenmesinden kasıt, 

bireysel yetilerinin ve farklılıklarının farkında olmak bu doğrultuda doğru öğretim 

uygulamalarını sunmaktır. Eğitim ya da günlük yaĢantımızda -farkında olmak- olgusu, 

maalesef her zaman duruma hakim olmak veya istediklerimizi gerçekleĢtirmek anlamına 
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gelmemektedir. Mesela üstün zekâlı, özel yetenekli bir kitleye sahip olduğumuzun 

farkındayız. Ancak bu kitleyi ne kadar iyi yetiĢtirebildik, bunların geleceğine ne kadar 

katkı sağlayabildik? Toplumun, ülkenin menfaatleri açısından bu kitleden ne kadar 

yararlanabildik? Bu soruları arttırmak mümkün lakin amaç okuru bu gibi sorulara boğmak 

değildir. Aksine bu gibi sorulara cevap olabilecek bir uğraĢ içinde olmak ve çaba sarf 

etmektir. Kılıç (2015), ülkemizde bu bireylerin özel eğitim ihtiyaçlarının tam manasıyla 

karĢılanmadığını, nitelikli kamusal bir eğitim anlayıĢının üretilip pratiğe dökülemediğini 

ifade etmiĢtir. Özel yetenekli bireylere sunulan özel eğitim çalıĢmaları, günümüzde Bilim 

ve Sanat Merkezleri aracılığıyla ilgililere destek eğitimleri sağlamak amacıyla 

verilmektedir. Bu çalıĢma ile özel yetenekli öğrencilerin normal okul saatleri dıĢında, 

öğrenimlerini sürdürüdüğü Bilim ve Sanat Merkezi‟ndeki öğretim uygulamalarının 

değerlendirilmesi ve özel yetenekli bireylerin eğitim sürecine katkı sağlanması 

düĢünülmektedir.  

Üstün zekâlı ve yetenekli çocuklar önemli ulusal kaynaklardır. Bu çocuklar gerekli 

desteği sağlayan ve alakayı gösteren ebeveynlerle, üst düzey ve zorlayan bir eğitim ile 

iĢinin uzmanları, sanatkarlar, ülkenin ve yer kürenin liderleri olabilirler (Emir & Yaman, 

2017: 3). Uygun bir program ve öğretim hem üstün zekâlı çocukların doğasını hem de 

yeteneklerinin ve becerilerinin seviyesini ortaya çıkaracaktır (Feldhusen & Jarwan 2000). 

O halde „„önemli ulusal kaynak‟‟ olarak ifade edilen bu çocukların ülkenin geliĢmiĢlik 

düzeyine yani ekonomi, teknoloji, politika ve diğer birçok alana önemli katkılarının 

olacağı, bu pozisyonu korumak ve daha ileri noktalara taĢımak yolunda ciddi rol 

alabilecekleri unutulmamalıdır. Özellikle uzay araĢtırmaları konusunda geliĢmiĢ ülkelerin 

ortaya koymuĢ olduğu rekabet ortamı düĢünülecek olursa özel yetenekli bireylere sunulan 

eğitim ve onları yetiĢtirme biçiminin önemi bir kez daha ortaya çıkmaktadır. Öyle ki 

sunulan eğitim veya yetiĢtirme tarzı aslında bu bireylerin Ģahsında belki de ülkenin 

geleceğinin Ģekillenmesi diye de okunabilir.  

BaĢaran‟a (1994) göre çocukların eğitiminden baĢta aileler sorumlu iken insanlık 

toplumsal yaĢam formuna ulaĢtıkça, toplumlar da çocukların eğitiminden sorumlu olmaya 

baĢlamıĢtır; dolayısıyla toplumlar varlığını sürdürecek olan yeni nesillerin toplumsal 

davranıĢlarını Ģekillendirmede sorumluluk üstlenmiĢlerdir. Yazar‟a (2017) göre ise 

toplumların bireyleri nasıl eğitmesi gerektiği, insanlık tarihinin baĢından bu yana araĢtırma 

konusu olmanın yanında, günümüzde bireylere, yeteneklerine göre eğitim verilmesi 
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gerektiği anlayıĢı kabul görmektedir. Bunun için bireysel farklılıkların dikkate alındığı, 

bireylerin yeteneklerini dıĢa vuran öğretim uygulamalarına, eğitim programlarına ihtiyaç 

vardır. 

Eğitim programları, bir yandan içinde bulundukları toplumun durumu ile 

ilgilenirken öte yandan da toplumun değiĢimine ve geliĢimine katkı sağlamakla sorumludur 

(Çoban, 2017: 169). Bunun için bir eğitim programının değerlendirilmesi önemli bir 

vazifedir. Ġyi olduğu düĢünülen bir değerlendirme, programın uygulanabilir ve devamlı 

olmasına, geliĢim ve değiĢimleri doğrudan etkileyebilme gücüne sahip olmalıdır. 

Değerlendirme, katılımcılardan çalıĢmalarla ilgili veri toplanması, katılımcıların 

kazanımlarının analiz edilmesi, eğitim programının iĢlevselliği ve programın etkisi 

hakkında açık fikirler vermelidir. Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için geliĢtirilen 

eğitim programlarını planlama, hazırlama ve uygulama birçok araĢtırmanın yapıldığı 

alandır. Bu bireyler için hazırlanan programlarda öncelikli amaç geleneksel eğitim 

ortamında karĢılanamayan, kiĢiye göre eğitsel ihtiyaçları karĢılama imkânlarını 

oluĢturmaktır. Bu imkânlar doğrultusunda özel yetenekli bireylerin kendi donanımlarına 

göre eğitim almaları bununla birlikte yeteneklerini geliĢtirmeleri sağlanabilecektir (Emir ve 

Yaman, 2017:4-15). Diğer özel eğitim gruplarındaki bireylerde ve normal geliĢim gösteren 

bireylerde olduğu gibi, eğitimde bireysel farklılığı göz önünde bulundurmak, yukarıda 

ifade edildiği üzere öncelikli amaca yani bireylerin eğitsel gereksinimlerinin 

karĢılanabileceği imkânlara ulaĢmakta faydalı olacaktır. Özel yetenekli bireylerin, 

akranlarına göre duyularını kullanmak noktasında daha hassas olmaları, keĢfetmeye 

yönelik aĢırı meraklı olmaları, ayrıntılı ve üretme odaklı düĢünmeleri aynı zamanda bunları 

erken dönemlerde yapmaya baĢlamaları psikolojik ve sosyal anlamda daha yoğun desteğe 

gereksinim duyduklarını unutmamak gerekir. Buna göre özel yetenekli bireylerin eğitimi 

strateji ve uygulama kılavuzunda (2013-2017) da ifade edildiği gibi özel yetenekli 

bireylerin kabiliyet ve özelliklerine uygun bir Ģekilde eğitim almaları, yetenek, yaratıcılık, 

liderlik gibi farklı özelliklerini dıĢa vurmaları kendileri ile barıĢık ve çevreleri ile uyum 

sağlayan kiĢiler olabilmeleri açısından önemlidir. 

Özel yetenekli öğrenciler için uygulanan programların değerlendirilmesi önem arz 

etmekte fakat bunun ihmal edilmiĢ bir durum olduğu düĢünülmektedir. Bu bireylere 

yönelik yapılan eğitim programları çalıĢmalarında özel yetenekli öğrencilerin 

programlarının değerlendirilmesine ikinci planda önem verildiği görülmüĢtür. Ancak özel 
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yetenekli bireylerin eğitimini üstlenen kurumların sürdürülebilirliği noktasında uygulanan 

programların ele alınıp değerlendirilmesi ciddi anlamda bir önem ifade etmektedir. 

Değerlendirme sonuçlarının, programların iyileĢtirilmesi ve yeniden düzenlenmesi 

imkanlarını sunmanın yanında Ģeffaf ve hesap verilebilirlik noktasında da  ilgili kurumlara 

ve uygulayan kiĢilere veriler sağlayacaktır. Bireysel farklılıklar özel yeteneklilerin 

eğitiminde ve kendileri için geliĢtirilen programlarda dikkat edilmesi, vurgulanması 

gereken çok önemli bir gerçektir (Akgül, 2017: 268-274).   

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı Bilim ve Sanat Merkezi‟ndeki öğretim uygulamalarının 

burada öğrenim gören öğrenciler ile ders veren öğretmenlerin görüĢleri doğrultusunda 

değerlendirilmesidir. Bu amaç doğrultusunda hazırlanan ve cevabı aranan sorular aĢağıdaki 

gibidir.  

Özel yetenekli öğrencilere sorulan sorular: 

1) BĠLSEM‟de almıĢ olduğunuz eğitimin size sağlamıĢ olduğu katkılar nelerdir? 

2) BĠLSEM‟de okumak sizin için ne anlama geliyor? 

3) BĠLSEM‟de okuldan farklı olarak neler öğreniyorsunuz/yapıyorsunuz? 

4) BĠLSEM‟de almıĢ olduğunuz eğitim beklentilerinize cevap veriyor mu? 

Evet (    )             Hayır (   ) 

Cevabınız “Hayır” ise, 

Eğitiminiz açısından BĠLSEM‟den beklentileriniz nelerdir? 

5) AlmıĢ olduğunuz eğitimde „değerlerin‟ yeri ve etkisine iliĢkin görüĢleriniz nelerdir? 

6) Eğitim programında size sunulan etkinlikler ile ilgili görüĢleriniz nelerdir? 

 

Öğretmenlere sorulan sorular: 

1) Öğrencilerin aldıkları eğitimin, biliĢsel ve kiĢisel geliĢimlerine etkileri hakkında ne 

düĢünüyorsunuz?  

2) Öğrencilerin çalıĢmalara katılımı ve istekliliği hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

3) BĠLSEM‟e gelen bir öğrenci nasıl bir eğitim programıyla karĢılaĢır? Açıklar 

mısınız?  

4) Eğitim programının, öğrencilerin beklentilerini/ihtiyaçlarını karĢılama düzeyi 

hakkında ne düĢünüyorsunuz? 
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5) VermiĢ olduğunuz eğitimde „değerlerin‟ yeri ve etkisine iliĢkin görüĢleriniz 

nelerdir? 

6) Eğitim programlarına ek olarak etkinlik hazırlıyor musunuz? 

Evet (   )             Hayır (   ) 

Cevabınız „Evet‟ ise etkinlik hazırlarken, dikkat ettiğiniz hususları ve yaĢadığınız 

zorlukları yazar mısınız?  

Cevabınız „Hayır‟ ise hazırlamama nedenini kısaca yazar mısınız? 

       7) BĠLSEM‟deki eğitim hizmetlerinin geliĢtirilmesine yönelik düĢünceleriniz nelerdir?  

1.3. AraĢtırmanın Önemi  

Bu araĢtırma bugüne kadar yapılmıĢ olan Bilim ve Sanat Merkezi kaynaklı tez 

çalıĢmalarından farklı olarak bu kurumlarda okuyan özel yetenekli öğrencilerin sadece 

eğitim programlarını, öğretim uygulamalarını baz alarak hazırlanmıĢtır. Bu yönüyle 

yapılan diğer çalıĢmalardan farklılık arz etmesi önemlidir. Programdaki öğretim 

uygulamalarının olumlu ve olumsuz yönleriyle mevcut durumu, öğrenci ve öğretmenlerin 

görüĢleri doğrultusunda değerlendirilmiĢtir. Olması gerekenler noktasında da benzer 

çalıĢmalardan gerekli araĢtırmalar yapılmıĢ çözüm önerileri üzerinde tartıĢmalar ileri 

sürülmüĢtür. Ayrıca yine yapılmıĢ olan diğer çalıĢmalardan farklı olarak bu çalıĢmanın, 

özel yetenekli öğrencilerle ilgili yurt dıĢında yapılmıĢ araĢtırma örneklerine fazlaca yer 

vermesi açısından da büyük bir öneme sahip olduğu düĢünülmektedir. 

Özel yetenekli öğrencilerin eğitim programları ve BĠLSEM‟de yapmıĢ oldukları 

uygulamalar, eğitsel etkinlikler Ģüphesiz bu öğrencilerin eğitim seviyelerinin daha nitelikli 

bir noktaya gelmesini sağlama çabasını gütmektedir. Söz konusu çaba sahip olunan bu 

insan kaynağının doğru iĢlenmesinin yanında, ülkenin sahip olduğu diğer kaynakların da 

verimli bir Ģekilde kullanılmasına yardımcı olacaktır. Bunun için uygun eğitim ortamlarını 

hazırlaması beklenen Bilim ve Sanat Merkezleri‟nin çok yönlü bir eğitim anlayıĢına sahip 

olduğu düĢünüldüğünde özel yetenekli bireylerin kendilerini tanıma, özelliklerini, 

yeteneklerini daha iyi keĢfetme ve kendilerini gerçekleĢtirme Ģansına sahip oldukları 

söylenebilir. Ġfade edilen bu durumların gerçekleĢmesi için özel yeteneklilerin eğitiminde 

bazı hususlara dikkat etmek önemlidir. Ersoy ve Avcı‟ya (2001) göre sınıf programında ve 

etkinliklerde özel yetenekli çocuğun gereksinimlerine cevap olabilecek gerekli 

değiĢiklikler yapılmalıdır. Çocukların tüm yönleri ile potansiyellerini kullanmalarına fırsat 

verecek uygulamalar ve çevresel düzenlemeler yapılmalıdır. Program, düĢünme 
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becerilerinin geliĢimine, eğitimde bireyselliğe ve karĢılaĢılan problemler karĢısında bireyin 

kendine özgü yollarla problemi çözmesine olanak tanımalıdır.  

Hesapçıoğlu (1994), bir eğitim programının iĢlevsellik, esneklik, amaçlara yönelik 

olma, toplumun değerlerine dayalı olma, uygulayıcılara yardımcı olma, bilimsellik, 

uygulanabilirlik ve ekonomiye uygunluk gibi özelliklere sahip olması gerektiğini ifade 

eder. Nitekim bir eğitim programının uygulama noktasında amacına ulaĢabilmesi için bu 

özelliklere sahip olması önemlidir. 2004 yılında düzenlenen 1. Türkiye Üstün Yetenekli 

Çocuklar Kongresi‟nde sunulan, Türkiye‟de Üstün Yetenekli Çocukların Eğitimi Durum 

Tespiti Raporu‟nda da ifade edildiği gibi yüzyıllardır çeĢitli ülkeler özel yetenekli 

çocukların eğitimi ve öğretimi ile ilgilenmiĢ konuyla ilgili ciddi sayıda çeĢitli çalıĢmalar 

yapmıĢlardır. Ancak bu konuda çalıĢmalar fazla olsa da Sak (2016), özel yetenekli bireyler 

için geliĢtirilmiĢ olan eğitim programlarının az olduğunu ifade etmiĢtir. Yine de söz 

konusu programlara olan ilgi ve ihtiyacın yüksek oranda olması bu çeĢit programların 

varlığını devam ettirmesinin ana sebebi Ģeklinde düĢünülebilir. Bu düĢünce ekseninde 

öğrenciler ve öğretmenlerin görüĢleri doğrultusunda, BĠLSEM‟deki öğretim 

uygulamalarını değerlendirmenin amaçlandığı bu çalıĢma ile  özel yetenekliler için 

uygulanan eğitim programlarına karĢı ilginin artacağı ve ihtiyaç odaklı hareket etmeye 

katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

Program geliĢtirme çalıĢmalarının araĢtırma ve geliĢtirmeye yönelik olması gerekir. 

Özellikle günümüzde, bilim, teknoloji ve iletiĢim alanlarındaki etkileyici geliĢmeler, bu 

çalıĢmaların devamlı olmasını, araĢtırma ve geliĢtirme çalıĢmalarının kesintiye uğramadan 

yapılmasını gerekli kılmaktadır (Demirel, 2013: 63). Bütün program geliĢtirme 

çalıĢmalarında olduğu gibi, özel yetenekliler için yapılan program geliĢtirme 

çalıĢmalarında da, programın etkililiğinin öne çıkarılması büyük öneme sahiptir (Kanlı, 

2017: 61). Türkiye'de özel yetenekli bireylerin eğitimlerine dair çalıĢmalar Cumhuriyet‟in 

ilk dönemlerine dayansa da bugün bu çeĢit programların eksikliği dikkat çekmektedir (Sak 

& Ayas, 2017: 124). Bu araĢtırma, alanda hem geliĢtirilen programların hem de ilgili 

programlara yönelik değerlendirmelerin eksikliğini hatırlatmakla birlikte programın 

kaynağında yer alan öğrencileri ve uygulayıcılarını çalıĢmanın bir parçası Ģeklinde tutarak, 

alanda yapılması düĢünülen program çalıĢmalarına ve değerlendirmelerine katkı sağlamaya 

yardımcı olabileceği düĢüncesi açısından önemli görülmektedir.   
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1.4. AraĢtırmanın Sayıltıları 

 Öğrenci ve öğretmenlerin görüĢme sorularına samimi cevaplar verdikleri 

kabul edilmiĢtir.   

 Siirt BĠLSEM‟den elde edilen veriler, özel yetenekli öğrencilerin öğretim 

uygulamaları hakkındaki görüĢleri değerlendirmede yeterlidir.  

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 AraĢtırmanın çalıĢma grubu, 2018 yılı bahar döneminde, Siirt Bilim ve 

Sanat Merkezi‟ndeki öğrenci ve öğretmenler ile sınırlıdır.  

 AraĢtırma, BĠLSEM‟ de okuyan 4-12. sınıflardaki öğrencilere hitap 

etmektedir. 

 AraĢtırmanın verileri yüz yüze görüĢme, ses kayıtları ile sınırlıdır. 

1.6.Tanımlar 

Özel eğitim: Özel gereksinimli bireylerin ihtiyaç duyduğu eğitimi karĢılamak için 

özel olarak yetiĢtirilmiĢ personel, geliĢtirilmiĢ eğitim programları ve yöntemleri ile 

bu bireylerin engel  ve özelliklerine göre uygun ortamlarda verilen eğitime özel 

eğitim denir (MEB, 2013). 

Bilim ve Sanat Merkezi: Bilim ve Sanat Merkezleri; okul öncesi eğitim, ilkokul, 

ortaokul ve lise çağındaki özel yetenekli öğrencilerin (resim, müzik ve genel 

zihinsel yetenek) örgün eğitim kurumlarındaki eğitimlerini aksatmayacak Ģekilde 

bireysel yeteneklerinin farkında olmalarını ve kapasitelerini geliĢtirerek en üst 

düzeyde kullanmalarını sağlamak amacıyla açılmıĢ olan bağımsız özel eğitim 

kurumlarıdır. (MEB, 2017). 

Özel yetenek: Özel yetenek kavramı; genel zihinsel yetenek, özel akademik 

yetenek, dil, matematik, fen bilimleri, sosyal bilimler, liderlik, yaratıcılık görsel ve 

iĢitsel sanatlar ve psikomotor becerileri kapsamaktadır (MEB, 2013). 

Özel yetenekli birey: YaĢıtlarına göre daha hızlı öğrenen; yaratıcılık, sanat, 

liderliğe iliĢkin kapasitede önde olan, özel akademik yeteneğe sahip, soyut fikirleri 

anlayabilen, ilgi alanlarında bağımsız hareket etmeyi seven ve yüksek düzeyde 

performans gösteren kiĢiye denir (Bilim ve Sanat Merkezleri Yönergesi, 2016). 
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Öğretim: Bir dersin öğretim programında belirlenen esaslara uygun bir öğrenme-

öğretme süreci için gerekli hazırlıkların yapılması, böyle bir sürecin 

gerçekleĢtirilmesi ve bu sürecin, ürün olarak ortaya çıkması beklenen davranıĢların 

tümü görülünceye kadar, etkili ve verimli bir Ģekilde sürdürülmesi hizmetleridir 

(Demirel, 2012: 103). 

 

Eğitim programı: 1) Program öğeleri olan hedef, içerik, öğretme-öğrenme süreci 

ve değerlendirme boyutları arasındaki dirik iliĢkiler bütünüdür. 2) Öğrenene 

okulda ve okul dıĢında planlanmıĢ etkinlikler yoluyla sağlanan öğrenme yaĢantıları 

düzeneğidir (Demirel, 2012: 46). 
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde kuramsal çalıĢmalar ile Türkiye‟de ve yurt dıĢında 

yapılan çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

2.1. Özel Yetenekli Öğrenciler 

Özel yetenekli öğrencileri daha iyi tanıyabilmek ve onlar için neler yapılabileceğini 

öğrenmek için çaba sarf etmek Ģüphesiz çok önemlidir. Dolayısıyla bu süreçte ilgili 

bireyleri daha doğru olduğu düĢünülen kavramlarla anlatmak, zihin dünyamızda onları 

konumlandırdığımız yeri netleĢtirmek söz konusu çabaya katkı sağlayacaktır.  AĢağıda bu 

bireylere hitaben kullanılan kavramlara ve zaman içinde kavramların değiĢimine 

değinilmiĢtir. 

Zekâ ile ilgili bilimsel araĢtırmalar, 19. asrın ikinci döneminde Sir Francis 

Galton‟un insan zekâsının kalıtsallığını ve bireysel farklılıklarını araĢtırdığı, sabit zekâ 

kavramını ve ilk zekâ testini geliĢtirdiği çalıĢmalarıyla baĢladığı söylenebilir. 20. asrın ilk 

çeyreğinde Binet ve Simon‟un geliĢtirdiği ilk zekâ ölçeği,  Sperman‟ın ortaya attığı genel 

zekâ kuramı ve Terman‟ın üstün zekâlı çocuklar üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmalar ile 

konuyla ilgili bilimsel araĢtırmalar devam etmiĢtir (Clark, 2015: 5). 19. asırdan önceki 

zamanlarda da bireyin zihin dünyasındaki bilinmezlikleri ortaya çıkarmak için konuyla 

ilgilenmiĢ önemli kiĢiler mevcuttur. Zekâ konusu, bir tartıĢma ya da bir öğreti düzeyinde 

bile olsa, Homer, Aristo ve Platon‟un çalıĢmalarında, Yusuf Has Hacib‟in Kutadgu Bilig 

adlı eserinde ve Konfüçyüs felsefesinde kendine yer bulmuĢtur (Sak, 2010: 6). 

Zekâ, çoğu bilim insanının uzun bir zaman boyunca üzerinde çalıĢmıĢ olduğu bir 

kavramdır. GeçmiĢten bugüne kadar birçok bilim insanının, kiĢinin biliĢsel yapı ve 

davranıĢlarından yola çıkarak zekâ ile ilgili düĢüncelerini ifade ettikleri görülmüĢtür. 

Dolayısıyla zekâ kavramı, kiĢinin bazen bir test sonucu aldığı puan, bazen çevresine uyum 

sağlaması, bazen de problem çözme becerisi Ģeklinde değerlendirilmiĢtir (Bümen, 2005). 

Zekâyı, Sperman, her alanda baĢarıyı sağlayan genel yetenek, Thurstone, esnek bir hayal 

gücü ve elden geçirilmiĢ içgüdüsel davranıĢları elle tutulur davranıĢlara dönüĢtürme 

potansiyeli ile tanımlamıĢtır. Guilford ve Hoepfner göre zekâ, değiĢik Ģekillerde ve farklı 

türlerde bilginin iĢlenmesi için iĢlevlerin veya yeteneklerin sistematik bir toplamı, Catell‟e 

göre, esnek düĢünme ve soyut sonuçlara varabilme ve bireyin yaĢamı boyunca geliĢtirdiği 
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birikmiĢ bilgiye dayanan beceridir. Gardner zekâyı, bir problemi çözme ya da farklı 

kültürel ortamlarda bir ürüne Ģekil verme yeteneği Ģeklinde ifade ederken, Piaget ise, 

zihnin değiĢme, kendini yenileme gücü olup bireyin çevreye uyum sağlaması Ģeklinde 

açıklamıĢtır. (Baykoç Dönmez, 2011: 361; Öznacar ve Bildiren, 2012: 3-4).  

Üstün zekâlı kavramı, biliĢsel anlamda yetenekli insanlara atıfta bulunmada 

kullanılan bir kavramdır. Her kültürün üstün zekâlılığı değer verdiği yetenekler açısından 

tanımladığı söylenebilir. Antik Yunan filozof ve hatipleri onurlandırırken, Romalılar, bu 

konuda mühendisleri ve askerleri yüceltmiĢlerdir. Üstün zekâlı kavramını tanımlamaya 

dair birçok giriĢim olduğu halde BirleĢik Devletler‟in yapmıĢ olduğu; kendi yaĢ, deneyim 

ya da çevrelerinden yaĢıtları ile kıyaslandığında yüksek düzeyde baĢarı gösteren veya 

sergileme potansiyeline sahip üstün yetenekli çocuklar ve gençler tanımı en çok kabul 

gören tanımlardan biridir (Kirk, Gallagher & Coleman, 2017: 318-319).  

21. asra yaklaĢıldıkça yapılmıĢ olan alan çalıĢmalarında, tanımlarda zaman içinde 

üstün zekâ kavramı yerine üstün yetenek kavramının kullanılmaya baĢlandığı 

görülmektedir. Amerika BirleĢik Devletleri‟nde Eğitim Bakanlığı tarafından kabul edilen 

tanımda da üstün zekâlı çocuk yerine üstün yetenekli çocuk kavramı kullanılmıĢtır (Sak, 

2017: 543-544). Freeman‟ın (1979) yaptığı araĢtırmaya göre zekâyı ölçtüğü düĢünülen 

testler aracılığıyla yapılan değerlendirmeler sonucu, zekâ bölümü (ZB) olarak devamlı 130 

ve üstü puanı alanlar (Akt: Sarı, 2003: 125), biliĢsel yetenek veya zekâ alanlarının çoğunda 

rastgele seçilmiĢ akranlarının %98‟inden önde olanlar üstün yetenekli bireyler olarak kabul 

edilir (Ataman, 2011: 127). Zekâ testlerinden bağımsız yapılan tanımlamalara 

baktığımızda, Feldhusen üstün yetenekliliği; genel yetenekler, kiĢisel düĢünce ve 

motivasyonun birleĢimi, Kokot, duyuĢsal ve zihinsel yaĢantıları anlama ve aktarma 

yeteneği açısından yaĢıtlarına göre farkındalık, duyarlılık ve yetenek ortaya koyma 

Ģeklinde açıklamıĢtır. Morelock, normal olduğunu düĢündüğümüz standartlardan hem 

niteliksel hem de niceliksel açıdan farklı içsel yaĢantıları dıĢa vuran ve üst düzey biliĢsel 

becerileri kapsayan eĢ zamanlı olmayan geliĢim olarak tanımlamıĢtır. Gagne  üstün 

yetenekliliği doğuĢtan gelen, eğitimle kazanılmayan bir durum olarak açıklarken yeteneği 

ise eğitimle elde edilebilen bir özellik Ģeklinde açıklamıĢtır. Bunun yanında Gagne, 

yeteneğin, çocuklarda sonraki yıllarda gözlenebilmesine karĢın üstün yetenekli olmanın 

daha önceden ön görülebileceğini söylemiĢtir. (Akt: Levent, 2014: 3-4). Üstün yeteneklilik 

kavramına dair tüm bu söylenenler dikkate alındığında belirli düzeyde biliĢsel potansiyele 
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sahip olmanın üstün yeteneklilik için yeterli olmadığı bununla birlikte yaratıcılık, bellek ve 

motivasyon gibi faktörlere de sahip olmanın gerekli olduğu durumu ortaya çıkmaktadır 

(Dağlıoğlu, 2017: 165).  

Terman‟ın 1925‟te ileri sürdüğü sadece yüksek zekâ bölümü gibi tek ölçüte dayalı 

tanımların zaman içinde yerini çoklu ölçüte dayalı tanımlara bıraktığı görülmektedir. Böyle 

bir geçiĢin gerçekleĢmesinde 1972‟de yayımlanan Marland raporunun etkisi büyüktür 

(Davaslıgil, 2012: 551). Marland Raporunda konu geniĢ bir Ģekilde ele alınmıĢ ve üstün 

yeteneğin; genel zihinsel yetenek, özel akademik yetenek, yaratıcı ya da üretici düĢünce 

yeteneği, liderlik yeteneği, görsel ve gösteri sanatlarında yetenek, psikomotor yetenek 

alanlarının biri ya da birkaçında üst düzey performans ve baĢarılı olma Ģeklinde 

tanımlandığı görülmüĢtür. (Passow, 1993; Akt: Ersoy ve Avcı, 2001: 128). 

Alan taraması yapıldığında “üstün yetenek” kavramı yaygın kullanıldığı halde, 15 

Ocak 2013 tarihinde Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu (BTYK) tarafından yayınlanan 

Strateji ve Uygulama Planı‟nda aynı kavrama karĢılık gelmek üzere daha az kategorize 

edici olduğundan dolayı “özel yetenek” kavramının tercih edildiği görülmektedir. Özel 

Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Planı 2013-2017‟de bulunan özel yetenek 

kavramının, genel zihinsel yetenekler ile özel akademik yeteneklerin yanında, dil, 

matematik, fen bilimleri, sosyal bilimler, liderlik, yaratıcılık, görsel-iĢitsel sanatlar ve 

psikomotor becerileri kapsadığı görülmektedir. Özel yetenekli birey ise zekâ, yaratıcılık, 

sanat, liderlik kapasitesi, motivasyon ya da özel akademik alanlarda akranlarına göre üst 

düzey performans sergileyen kiĢiyi ifade etmektedir (MEB, 2013). Ġlgili tarihten sonra 

yayımlanan BĠLSEM yönergeleri ve öğrenci tanılama kılavuzlarında ve  son zamanlarda 

konuyla ilgili basım yayımı yapılan çalıĢmalarda “özel yetenek” kavramının biraz daha sık 

kullanıldığı gözlenmiĢtir. 

2.1.1. Özel Yetenekli Öğrencilerin Özellikleri 

 Birçok olumlu özelliğin özel yetenekli bir öğrencide toplandığını görebileceğimiz 

gibi bir baĢka bireyde de çok daha farklı özellik birleĢimlerinin olabileceğine Ģahit 

olabiliriz. Yani özel yetenekli bir öğrenci, matematik alanında baĢarılı olduğu gibi bir 

baĢkası da sosyal alanlarda daha üst düzey baĢarıya sahip olabilir veya nadiren görülse de 

hem sosyal hem de fen alanında baĢarı gösterebilir. Dolayısıyla aĢağıda verilen özelliklerin 

sadece genelde görülebileceğinin, tüm özelliklerin tek bir bireyde toplanamayabileceğinin 
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ve farklı her bireyde farklı özellik birleĢimlerinin olabileceğinin anlaĢılmasında fayda 

vardır (Davaslıgil, 2012: 548).  

2.1.1.1. BiliĢsel Özellikleri 

 Çabuk ve hızlı öğrenirler. 

 Yaratıcılıkları yüksektir. 

 Olağanüstü bir hafızaya sahiptirler. 

 Ġlgi alanları çok geniĢtir. 

 GeniĢ kelime dağarcığına sahiptirler. 

 Dil geliĢimleri hızlı ve sözel yetenekleri yüksektir. 

 Özgün fikir ve çözümler üretebilirler. 

 Hayal güçleri geliĢmiĢtir. 

 Problem çözme ve muhakeme becerileri yüksektir. 

 Ġlgili oldukları konuda dikkat ve motivasyon süreleri yüksektir. 

 Akranlarına göre daha erken okumayı öğrenirler. 

 Sayısal becerileri oldukça iyidir. 

 Güçlü bir algılama becerisine sahiptirler (Clark, 2015: 56).  

2.1.1.2. KiĢilik Özellikleri 

 Mükemmelliyetçidirler. 

 Meraklıdırlar. 

 Kitap okumaktan zevk alırlar. 

 Çok soru sorarlar. 

 Rekabeti severler. 

 Doğaldırlar ve yapmacık hareketler yapmazlar. 

 Kendini gerçekleĢtirme ihtiyacı içindedirler. 

 KiĢisel farkındalıkları yüksektir. 

 Otoriteyi sorgulama eğilimindedirler. 

 Yüksek amaç ve ideallere sahiptirler. 

 Ġçten denetimlidirler (Freeman, 1985; Rogers, 1986; Silverman, 1993; Akt: Levent, 

2014: 24-25). 
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2.1.1.3. Sosyal GeliĢim Özellikleri 

 YaĢça kendilerinden büyük olanlarla karmaĢık oyun oynama eğilimindedirler. 

 Muhataplarının fikirlerini, duygularını ve arzularını öngörebilme yeteneğine 

sahiptirler. 

 Grupta liderliğin amaç ve iĢlevlerini kavrayabildikleri ve diğerlerinin ihtiyaç ve 

ilgilerine duyarlı olabildikleri için genelde lider olma eğilimine sahiptirler. 

 Kendinden emin, yüksek özgüvene sahiptirler.  

 Espri kabiliyetleri oldukça geliĢmiĢtir. 

 DıĢ dünyayla etkileĢimde olgunluk gösterebilirler (Özbay, 2013: 25-26).  

 

2.1.1.4. Ahlâki Özellikleri 

 Ahlâki duyarlılıkları erken dönemde yoğun bir Ģekilde görülür. 

 Dünya sorunlarına (açlık, nükleer savaĢ, çevre kirliliği, felaketler vb.), hayvanlara, 

yaĢlılara ve küçük çocuklara karĢı akranlarına göre daha duyarlıdırlar. 

 EĢitsizlik, haksızlık, çifte standart gibi durumları kolay fark ederler ve aĢırı tepki 

gösterirler. 

 Yoğun bir adalet duygusuna sahiptirler (Davaslıgil, 2012: 550).  

2.1.2. Özel Yetenekli Öğrencilerin Tanılanması 

Özel yetenekli öğrencilerin tanılanması, çocukların zekâ düzeyleri, yaratıcı 

yetenekleri ve motivasyonları gibi bireysel niteliklere iliĢkin olarak bilgilerin toplandığı ve 

bu bilgiler aracılığıyla çocukların biliĢsel kapasiteleri ve potansiyellerine dair kararların 

alındığı bir süreçtir (Sak, 2017: 562). Okul öncesi yıllarda ya da daha büyük yaĢlarda özel 

yetenekliliğe iliĢkin tanımlar çeĢitlilik gösterirken bebeklik ve okul öncesi yıllarda 

çocuklarda özel yetenekliliğe iliĢkin yapılan tanımlar çok sınırlıdır. Dolayısıyla bu 

dönemde erken tanılama ve müdahale biraz daha zordur. Bebeklik ve okul öncesi dönemde 

ebeveynlerden alınan bilgiler üzerinden özel yetenekliliğin ipuçları olabilecek birçok 

durum ortaya çıkarılabilir. Ebeveynler çocuklarını gözleyerek onların ilgileri ve tipik 

davranıĢları hakkında bilgi sahibi olabilirler. Okul öncesi eğitimin baĢlaması ile niteliksel 

ölçümler olarak tanımlanan ebeveyn ve öğretmen gözlemlerinin değeri, niceliksel 

ölçümlerle güçlendirilebilir (Baykoç Dönmez, 2011: 365).  
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Johsen‟e (2004) göre özel yetenekli öğrencilere, özel gereksinimleri ile uyuĢan özel 

hizmetler vermeden önce, bu çocukları bulmamız gerekir. Bu çocukları belirlemek her 

zaman için kolay bir durum değildir. Her kuĢakta, böyle birçok çocuk, yetenekleri 

keĢfedilmeden ve eğitilmeden okuldan mezun olur (Akt: Kirk ve diğ., 2017: 330). Özel 

yetenekli çocukları tanılamak amacıyla kullanılan tanılama sistemi, hem çocukların 

bireysel ihtiyaçlarını karĢılayacak hem de programın amaçlarıyla örtüĢecek düzeyde 

olmalıdır. Tanılamaya yönelik bazı ilkelerin tanılamanın nitelik düzeyini artıracağı 

düĢünülmektedir. Bu ilkelerden bazıları aĢağıdaki gibidir (Sak, 2010: 82-83): 

 

 Yararlılık: Tanılama, bireyin yararı için olmalıdır.  

 Bilimsellik: Tanılama, bilimsel yöntemler baz alınarak etkililiği denenmiĢ 

modeller kullanılarak yapılmalıdır. 

 Kapsamlılık: Tanılama sistemi, çeĢitli yetenek profilleri olan öğrencileri 

tanılayabilmelidir. 

 EĢitlik: Okuldaki öğrencilerin tümü tanılama sürecinden, en azından ön 

taramadan geçmesi gerekmektedir. 

 Erken Tanı: Özel yetenekli çocukları tanılamak amacıyla yapılan 

taramaların mümkün olduğu kadar erken dönemde (mümkünse okul öncesi 

dönemde) baĢlaması gerekir. 

 Süreklilik: Bazı çocukların gerçek performanslarını ilk taramada ortaya 

koyamayabilecekleri düĢünülerek, tanılama uygulamalarının yılda en az bir 

defa yapılması ve daha önce uygulamalarda özel yetenekli olarak 

tanılanmayan öğrencilerin de her tarama sürecine dahil edilmesi 

gerekmektedir. 

 Uygun Araç: Tanılama sürecinde kullanılan tarama araçları ve yöntemleri 

eğitim programının amaçları ve içerikleri ile uyumlu olmalıdır. 

 Ortak Karar: Öğrencinin özel yetenekli olup olmadığını bir ekip veya bir 

komisyon kararlaĢtırmalıdır. 

Özel yetenekli öğrencileri taramak ve eğitsel ihtiyaçlarını belirlemek amacıyla 

birtakım ölçme araçları ve kaynaklardan yararlanılabilir. Genel olarak tarama amacıyla; 

öğretmenin, okul müdürünün, psikoloğun, velilerin ve arkadaĢların görüĢleri, öğrencilere 

iliĢkin öğretmen raporları, aile tarihçesi ve çocuğun yetiĢme ortamına dair bilgi, öğrenci 
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ilgi envanteri ile ilgilerinin belirlenmesi, öğrencinin çalıĢmaları ve çeĢitli alanlardaki baĢarı 

durumları ve zekâ testleri (Wechler Zekâ Ölçeği, Stanfort-Binet Zekâ Ölçeği, Raven 

Ġlerlemeli Matrisler Testi), yaratıcılık testleri, yetenek testleri kullanılabilir. Yani 

öğrencinin aday gösterilmesi ilk aĢama, bireysel ya da grup zekâ testlerinin yapılması 

ikinci aĢama, öğrenci hakkında toplanan bilgilerin bir komisyon tarafından incelenip, 

öğrencinin programa alınıp alınmayacağının kararlaĢtırılması da üçüncü aĢama olarak ifade 

edilebilir (Davaslıgil, 2012: 555; Sak, 2017: 563). 

2.1.3. Özel Yetenekli Öğrencilerin Eğitimi 

Yetenekli çocukların eğitimi, insanlık tarihinin ilk kayıtlarına kadar uzanan büyük 

bir geçmiĢe sahiptir. Bu kayıtlara göre, Yunanlılar, Mısırlılar, Romalılar, Çinliler ve 

Japonlar devletin yararını gözetlemek adına özel yeteneklerin ve becerilerin 

desteklenmesini sağlamıĢlardır. Avrupa devletleri Rönesans döneminde sanatı ve 

sanatçıları teĢvik etmiĢ ve sıra dıĢı yeteneği olan kimseleri desteklemek amacıyla çıraklık 

eğitim modelini kullanmıĢtır. 1957‟de Sputnik adlı Rus füzesinin uzaya fırlatılmasıyla 

özellikle fen ve matematik alanında yüksek potansiyele sahip olan çocukların eğitimine 

daha fazla önem verilmesi ihtiyacı doğmuĢtur. Sonraki yıllarda Amerika özel yetenekli 

çocukların eğitim ihtiyacını federal çapta kabul etmiĢ ve bununla ilgili yasalar 

düzenlemiĢtir (Clark, 2015: 160-161).  

Özel yetenekli çocukların bizdeki eğitimine baktığımızda ise Osmanlılar Dönemine 

gitmekte fayda vardır. Üstün beyin gücünün özel eğitimi için kurulan ve o zamanki dünya 

ülkelerinde yetenekli bireylerin eğitimi için bir benzerinin bulunmadığı tarihçiler 

tarafından kabul edilen Enderun Mektepleri büyük bir öneme sahiptir (Enç, 2005: 287). Bu 

okullar II. Murad zamanında kurulmuĢ ve Hristiyan halktan alınan yetenekli çocuklar 

burada saray iĢlerini, devlet adamlığını, ilmi ve sanatı iyi biçimde öğrenip yetiĢsinler diye 

eğitilmiĢtir (Özkan, 2011: 66-67). Cumhuriyet döneminde, ülke kalkınmasını köylerden 

baĢlatmak amacıyla 1940 yılında çıkarılan yasayla Köy Enstitüleri kurulmuĢtur. Burada 

öğrenim görecek olanların köye uyum sağlayıp köylüye iyi bir rol model olabilmesine 

önem verilmiĢtir. Bu anlamda bu okullarda okuyanların diğer öğrencilere göre daha 

yetenekli olan zeki ve baĢarılı çocuklardan seçilmesine dikkat edilmiĢtir (Görgülü 

Aydoğdu, 2016). 1963‟te yüksek zekâ potansiyeline ve fende iyi bir yeteneğe sahip 

öğrencileri eğitmek amacıyla temelinde fen ve matematik ağırlıklı bir programı olan Fen 
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Lisesi kurulmuĢtur (Turgut, 1990). 1989‟da orta okuldan sonra müzik ve resim alanlarında 

özel yetenekli çocukların eğitim görmeleri amacıyla Anadolu Güzel Sanatlar Liseleri 

açılmıĢtır. 1995 yılında farklı yetenek alanlarına sahip öğrencilerin yetiĢtirilmesi için Bilim 

ve Sanat Merkezleri kurulmuĢtur (Baykoç Dönmez, 2011: 371).  

Özel yetenekli bireylere yönelik yapılan çalıĢmalar, özellikle son yıllarda geliĢmiĢ 

veya geliĢmekte olan dünya ülkelerinin bu bireyleri daha çok önemsedikleri, gerekli özel 

eğitim yöntem ve araçları geliĢtirdiklerini ortaya koyduklarını görmek mümkündür. Özel 

yetenekli öğrencilerin eğitimleri için geliĢtirilen eğitim stratejilerinin amacı, özel 

yeteneklilerin ilgi ve gereksinimlerine göre eğitim alabilmeleridir. Yaygın olarak 

kullanılan stratejiler; hızlandırma, gruplama ve zenginleĢtirmedir (Gürbüz ve Ayas, 2013: 

383). 

2.1.3.1. Hızlandırma 

Hızlandırma, birinci sınıfa erken baĢlama ve hızlı ilerleme, sınıf atlama (dersi üst 

sınıflarla alma), hızlandırılmıĢ sınıflar, üniversiteye erken giriĢ, ileri seviye programlara 

yerleĢtirme gibi uygulamaları içerir. Hızlandırma uygulamaları okuma, matematik gibi 

kademeli içeriği olan derslerde yaygın bir Ģekilde kullanılmaktadır (Robinson, Shore ve 

Enersen, 2014: 224-228). Hızlandırma özel yetenekli öğrencilerin eğitimlerinde kalıcı 

öğrenmeyi sağlayan sınıfta sıkılmanın önüne geçen en etkili stratejilerden biridir. Bu kadar 

etkili olmasına rağmen birtakım yanlıĢ inanıĢlar bazı ülkelerde genel eğitimin yapısına 

uymaması nedeniyle uygulanmayabilmektedir. Oysa her okul için hatta her birey için ideal 

olan en az bir tür belirlenebilir (Sak, 2010: 129).  Hızlandırma uygulamalarında; yaĢ, 

duygusal geliĢim, fiziksel geliĢim, ebeveyn desteği, eğitim desteği ve öğrencinin ilgisi gibi 

öğeler göz önünde bulundurulmalıdır (Öznacar ve Bildiren, 2012: 17). Wood‟a (2008) göre 

bireyin okuma değerlendirmeleri doğrultusunda, kendi sınıf düzeyinin üstündeki okuma 

materyalleri sunularak yapılabilecek çalıĢmalar ve grup etkinlikleri özellikle zorlayıcı ve 

değiĢik edebi türlerdeki okumalardaki soyut bilgilerin ve iletilerin anlaĢılabilmesine 

yönelik çalıĢılmalıdır.  

2.1.3.2. Gruplama 

Yetenekleri açısından benzer özellikler gösteren çocuklara sınıf içi veya sınıf dıĢı, 

uzun  veya kısa süreli birlikte çalıĢma imkanı veren düzenlemelerdir. Gruplama 
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uygulamaları, tam gün homojen (sadece özel yeteneklilerin olduğu) sınıflar, tam gün 

heterojen (normal ve özel yetenekli öğrencilerin bir arada olduğu) sınıflar ve yarım gün 

veya geçici gruplamalar (özel yetenekli öğrencinin haftada bir öğleden sonra iki üç 

saatliğine uzman bir eğitimcinin denetimindeki etkinliklere katılması) Ģeklinde 

yapılmaktadır (Davaslıgil, 2012: 562-563). 

2.1.3.3. ZenginleĢtirme 

Davis‟e (2014) göre zenginleĢtirme, özel yetenekli öğrencilerin eğitiminde en fazla 

kabul gören yöntemdir. Normal okulların eğitim programlarında veya bireyin ilgili olduğu 

farklı alanlarda yer alan konu baĢlıklarının normal sınıf düzeylerine göre daha geniĢ ve 

ayrıntılı bir Ģekilde incelenmesi ve üzerinde çalıĢılmasını kapsar. Dağlıoğlu (2010a), yatay 

ve dikey olacak Ģekilde iki türlü zenginleĢtirmeden söz eder. Yatay zenginleĢtirme, etkinlik 

çeĢidinin arttırılması, dikey zenginleĢtirme de konuyla ilgili derinlemesine çalıĢmaların 

yapılması Ģeklinde açıklanır. ZenginleĢtirme süreci; yaratıcı düĢünme, problem çözme, 

kritik düĢünme ve bilimsel düĢünmeyi içerir. Bu sürecin içeriğinde geliĢtirilen ders 

konuları, projeler ve etkinlikler mevcuttur. Bunlar arasında; 

 Bağımsız çalıĢma ve araĢtırma projeleri, 

 Kültürel ve bilimsel alanlara veya mesleki kuruluĢlara geziler, 

 Cumartesi programları, öğrencilerin ilgi ve yetenek alanlarına göre 

zenginleĢtirilmiĢ kurslar, 

 Sınıfta veya okulun kaynak odasında oluĢturulan öğrenme merkezleri, 

 Müzik, sanat, dil ve bilgisayar yaz kampları 

 Yaratıcı sorun çözmeyi geliĢtiren programlar, 

 Öğrencilerin hem klasik edebiyatla tanıĢmalarını sağlamak hem de yorum 

ve tartıĢma becerilerini geliĢtirmek üzere düzenlenmiĢ programlar,  

 ÇeĢitli yarıĢma ve münazaralar, 

 Mentör adı altında geçen usta (uzman)- çırak iliĢkileri sayılabilir (Baykoç 

Dönmez, 2011: 368-369).  
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Burada usta-çırak iliĢkisinin ifade edildiği mentörlük kavramını biraz açıklamakta 

fayda vardır. Alanında uzman bir bilim insanının, özel yetenekli bir öğrencinin ilgili 

olduğu alanda bireyin kendisine profesyonel bir Ģekilde akıl hocalığı yapmasıdır. Böylece 

mentör, öğrenciye farklı düĢünce yollarını göstererek kariyer danıĢmanlığı yapmıĢ olur. 

Mentörlüğün, aynı zamanda rol modelliğini ve akıl hocalığını da kapsayan geniĢ bir 

kavram olmanın yanında yetenek geliĢiminin faydalı bir bileĢeni olduğu da söylenebilir 

(Öznacar ve Bildiren, 2012: 40-41). 

2.1.4. Özel Yetenekli Öğrencilerin Eğitiminde Öne Çıkan Kuramlar 

Son yıllarda özel yetenekli bireylerin tanılanmalarında ve eğitimlerinde en fazla 

etkili olan ve en çok öne çıkan; Gardner‟ın Çoklu Zekâ Kuramı, Sternberg‟in BaĢarılı Zekâ 

Kuramı ve Renzuli‟nin Üçlü Halka Kuramı olmuĢtur (Sak, 2017: 544). 

2.1.4.1. Çoklu Zekâ Kuramı 

Zekâyı, bir ya da birden çok kültür için değerli olan bir ürünü ortaya koymak veya 

problem çözme yeteneği Ģeklinde tanımlayan Howard Gardner‟e göre, zihinsel yetenekler 

birbirlerinden tamamen bağımsız oldukları için üstün zekâ da zihinsel alanlara göre 

çeĢitlilik gösterebilir. Gardner, bir yeteneğin bir baĢka yeteneği etkileyebileceğini 

birbirinden bağımsız olarak geliĢebileceğini ayrıca bütün zekâ alanlarının 

güçlendirilebileceğini ve bunun için belli bir önceliğin olmadığını belirtmiĢtir. Gardner, 

aĢağıda ifade edildiği gibi bireyin sekiz tür zekâya sahip olduğunu öne sürmüĢtür 

(Akınoğlu, 2011: 416-417; Demirel, 2013: 198-199; Morris ve Leblanc, 1996 Akt: 

Robinson ve diğ., 2014: 89-96).   

 Sözel/Dilbilimsel Zekâ: Yazılı ve sözel dili kullanabilme, yeni diller 

öğrenebilme ve kiĢisel amaçları gerçekleĢtirmek için dili etkili kullanabilme 

potansiyelidir. Öykü, roman, Ģiir; okuma, anlama, yazma, bir konuyu 

anlatma gibi yüksek dil becerisi gerektiren bir alandır. Politikacılar, 

yazarlar, Ģairler, gazeteciler vb. bu zekâ boyutuyla öne çıkarlar. 

 Mantıksal/Matematiksel Zekâ: Matematiksel problemleri mantık yürüterek 

analiz edebilme, bilimsel yollarla araĢtırabilme ve çözebilme becerisi 

Ģeklinde tanımlanabilir. Bireyler fen bilimlerinde, dil bilimlerinde, sosyal 

bilimlerde veya sosyal iliĢkilerde de mantıksal düĢünme becerilerini 
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kullanabilirler. Matematikçiler, ekonomistler, istatistikçiler, yargıçlar vb. bu 

zekâ boyutuyla öne çıkarlar. 

 Görsel/Uzamsal Zekâ: Üç boyutta düĢünebilme, alıĢık olmadığı yerde bile 

yönünü bulabilme, nesneleri zihinde görebilme becerisi Ģeklinde 

tanımlanabilir. Denizcilerin, pilotların, ressamların, heykeltraĢların, satranç 

oyuncularının vb. bu alanda iyi oldukları söylenir. 

 Müzikal/Ritmik Zekâ: Ses, nota ve ritimleri tanıyabilme, ayırt edebilme ve 

yeniden yorumlayabilme potansiyelidir. Müzisyenler, besteciler, orkestra 

Ģefleri vb. bu alanda önemli bir yere sahiptir. 

 Bedensel/Duyudevinimsel Zekâ: Bireyin vücut uzuvlarını, jest ve mimikleri 

kullanabilme kapasitesi, vücut uzuvları ile beyin arasında uyumlu 

koordinasyon sağlayabilme becerisi, bir veya birden fazla sportif faaliyette 

baĢarılı olma yeteneği Ģeklinde ifade edilebilir. Sporcular, dansçılar, 

aktörler, tiyatrocular vb. bu alanda öne çıkan kiĢiler arasındadır. 

 Sosyal/Bireylerarası Zekâ: BaĢka bireyleri tanıyabilme; onların 

duygularını, düĢüncelerini, davranıĢlarını, kültürel alt yapılarını anlayabilme 

ve etkili iletiĢim kurabilme potansiyeli Ģeklinde tanımlanabilir. 

Öğretmenler, politikacılar, danıĢmanlar, halkla iliĢkiler uzmanları, 

turizmciler vb. bu alanda önemli yer tutar. 

 Özedönük/Bireysel Zekâ: Bireyin kendi duygu, düĢünce, değer yargılarını 

ve biliĢsel dünyasını tanıyabilmesi ve davranıĢlarını yönetebilmesi 

becerisidir. Psikologlar, filozoflar ve Ģairler bu alanda önemli bir yere 

sahiptir. 

 Doğacı Zekâ: Sağlıklı bir çevre bilincine sahip olma, çevresindeki doğal 

kaynaklara, bitkilere ve hayvanlara karĢı çok meraklı olma ve ilgi duyma 

potansiyelidir. Biyologlar, ekolojistler ve diğer doğa bilimcilerin bu konuda 

yüksek bir kapasiteye sahip olduğu söylenebilir.  
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2.1.4.2. BaĢarılı Zekâ Kuramı 

Sternberg (1997), zekâyı anlatırken zekânın doğasına iliĢkin farklı bir bakıĢ açısı 

geliĢtirerek; çevreye uyum sağlayabilme, çevreyi değiĢtirebilme veya uygun çevreyi 

seçebilme ifadelerini kullanmıĢtır. Ortaya koyduğu bu farklı bakıĢ açısı üzerine zekânın üç 

yönünü; analitik, yaratıcı ve pratik zekâyı ele almıĢtır. Günlük yaĢantımızda çözmek 

durumunda kaldığımız problemler veya yerine getirmemiz gereken sorumluluklar üç ayrı 

zekâ türünün kullanımını gerektirir. Örneğin bir ürünün pazarlanması, öncelikle 

müĢterilerin gereksinimlerinin analiz edilmesini, daha sonra bir satıĢ stratejisinin 

geliĢtirilmesini ve son olarak da ürünün değeri konusunda müĢterilerin ikna edilmelerini 

gerektirir. Bu durumların ilkinde analitik düĢünme becerilerini, ikincisinde yaratıcı 

düĢünme becerilerini, üçüncüsünde ise pratik düĢünme becerilerini kullanırız. BaĢarılı 

Zekâ Kuramına göre birey, aĢağıda kısaca açıklanan üç zekâ türünden en az birinde iyi 

olduğu sürece veya bu zekâ türleri arasında iyi bir denge kurabildiği ölçüde hayatta baĢarılı 

olabilir (Levent, 2014: 6; Sak, 2017: 546-547). 

 Analitik Zekâ: Mantıksal düĢünmeyi, okuduğunu anlamayı, fikirleri, 

problemleri, olayları veya durumları analiz edebilmeyi, neden-sonuç 

iliĢkileri içinde kıyaslayabilmeyi ve değerlendirmeler yapabilmeyi içeren 

geleneksel zekâ testlerinin ölçtüğü zekâ türünü temsil eder. 

 Yaratıcı Zekâ: Mevcut bilgi ve becerileri kullanarak yeni durumlarla baĢa 

çıkmayı, çok sayıda ve değeri olan fikirler üretebilmeyi, problemlerin 

varlığını fark edebilmeyi, yeni ürünler üretme veya var olan ürünü 

detaylandırıp değiĢtirebilmeyi temsil eder. 

 Pratik Zekâ: Mevcut bilgi ve becerilere bağlı olarak günlük yaĢama uyum 

sağlamayı, gerçek yaĢam problemlerini ekonomik ve akılcı yollarla 

çözebilmeyi ve fikirlere uygulama alanı bulabilme kapasitesini temsil eder. 

Pratik zekâ yaĢantılarla geliĢen biliĢsel bir kapasitedir.  

2.1.4.3. Üçlü Halka Kuramı 

Renzuli‟nin (2016) ortaya attığı Üçlü Halka Kuramına göre üstün yetenek; ortalama 

üstü genel veya özel yeteneğin, motivasyonun ve yaratıcı yeteneğin etkileĢimi ve birlikte 

çalıĢması ile açıklanabilir. Kuram, bireyin yaratıcı üretkenliğini dıĢa vurabilmesi için sahip 

olduğu potansiyeldeki temel boyutlar ile ilgilenir. 
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 Ortalama Üstü Yetenek:  Bireyin genel ve özel yetenek alanlarında 

normalin üzerindeki performans düzeyini ifade eder. 

 Motivasyon: Bir iĢi baĢından sonuna kadar götürecek görev bilinci ya da 

görev sorumluluğunu ifade eder. 

 Yaratıcılık: Yeni, akıcı, esnek ve orijinal düĢünceler oluĢturup bunları yeni 

problemlerin çözümünde kullanma yeteneğini ifade eder. Yaratıcılık merak, 

risk alma ve yeni yaĢantılara açık olma durumlarını da kapsar. IQ ve 

yetenek testlerindeki performanslar, gelecekteki baĢarıları yeterince 

öngörmemize yetmiyorsa, genel ve özel yeteneklerin dıĢında kalan 

yaratıcılık yeteneğini göz önünde bulundurmak bu konuda fayda 

sağlayacaktır.  

2.2. Bilim ve Sanat Merkezleri 

    T.C. Milli Eğitim Bakanlığı‟nca 1992 yılında özel eğitime gereksinimi olan 

çocukların eğitimi için Özel Eğitim ve Rehberlik ve DanıĢma Hizmetleri Genel Müdürlüğü 

kurulmuĢtur. Genel Müdürlük TeĢkilat yapısında özel yetenekli çocuklara iliĢkin 

çalıĢmalar ise kurulan bir Ģube müdürlüğü tarafından yürütülmektedir. Türkiye‟nin sosyo-

ekonomik, kültürel ve eğitim koĢulları göz önünde bulundurularak daha çok sayıda özel 

yetenekli bireye en uygun eğitim modeli ile ulaĢılabilmesi için değiĢik ülkelerdeki 

modeller incelenmiĢ ve Ģartlara uygun yeni bir model geliĢtirilmiĢtir. Uygun görülen 

model, Necate Baykoç Dönmez‟in önceki akademik çalıĢmalarında “Ek Ders Uygulama 

Okulu” diye isimlendirdiği daha sonra Bilim ve Sanat Merkezi (BĠLSEM) adını koyduğu 

proje çalıĢmasıdır. Bu proje için 1993 yılında Ankara, Ġstanbul, Ġzmir, Bayburt ve Denizli 

pilot iller olarak seçilmiĢtir. 1995 yılında ilk uygulama Ankara‟da baĢlamıĢ (Baykoç 

Dönmez, 2011: 372-373), daha sonra tüm Türkiye‟de aĢamalı bir Ģekilde yaygınlık 

göstermiĢtir. ġu anda 81 ilde toplam 116 merkezde eğitim hizmetleri devam etmektedir.  

Bugün, Bilim ve Sanat Merkezleri, özel yetenekli çocukların, sahip oldukları potansiyeli 

anlamaları, kendilerine, çevrelerine ve ülkelerine katkıda bulunabilmeleri için 

okullardaki eğitimin ötesinde farklılaĢtırılmıĢ, zenginleĢtirilmiĢ bir  eğitim  anlayıĢı  

sunmaktadır (MEB, 2017).  
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2.2.1. Amaçları ve Ġlkeleri 

BĠLSEM‟ler; okul öncesi, ilkokul, ortaokul ve lise düzeyindeki özel yetenekli 

çocukların bireysel yeteneklerini fark etmeleri ve sahip oldukları potansiyellerini geliĢtirip 

bunu en yüksek seviyede kullanmalarını sağlamak için yerleĢim bölgelerinin özellikleri, 

ulaĢım olanakları ve bölgesel nüfusunun 100.000‟den az olmaması koĢuluyla, hizmet 

verilmesi düĢünülen öğrenci sayısı gibi durumlar da dikkate alınarak valiliklerin teklif 

etmesi üzerine Bakanlık tarafından açılır. AĢağıda da açıklandığı gibi, millî eğitimin temel 

amaçları ve ilkelerine uygun olarak BĠLSEM‟de sunulan eğitim faaliyetleri ile özel 

yetenekli öğrencilerin (MEB, 2016);    

 Atatürk ilke ve inkılaplarını benimseyen; ailesini, vatanını, milletini seven, ülkesine 

karşı görev ve sorumluluklarını bilen, bunları davranış hâline getirmiş bireyler 

olarak yetiştirilmesi,  

 Ülkesinin millî, ahlaki, insani, manevi ve kültürel değerlerini benimseyen, koruyan 

ve geliştiren; hür ve bilimsel düşünme gücüne, geniş bir dünya görüşüne sahip; 

lider, yapıcı, yaratıcı ve ülke kalkınmasına katkıda bulunan bireyler olarak 

yetiştirilip geliştirilmesi,  

 Bilimsel düşünce ve davranışlarla estetik değerleri birleştiren, üretken, sorun çözen, 

kendini gerçekleştirmiş bireyler olarak yetişmeleri, yetenekleri ve yaratıcılıklarını 

erken yaşta fark ederek en üst düzeyde kullanmaları,   

 Öğrencilerin yaratıcı düşünce, keşif, icat, sosyal ilişkilerde başarı, inovasyon, 

liderlik, iletişim ve sanatsal beceriler kazanmaları,  

 Özel yetenekleri doğrultusunda bilimsel çalışma disiplini kazanmaları, disiplinler 

arası düşünme, sorunları çözme, belirlenen ihtiyaçları karşılamaya yönelik projeler 

gerçekleştirmeleri amaçlanır. 

BĠLSEM‟de uygulanan eğitim ve öğretim faaliyetleri aĢağıda ifade edilen ilkeler 

doğrultusunda düzenlenir ve yürütülür:  

 Eğitim hizmetleri özel yetenekli öğrencilerin performansları ve eğitim ihtiyaçları 

doğrultusunda hazırlanacak BEP‟e göre yürütülür. 

 BEP hazırlanırken özel yetenekli öğrencilerin eğitim ve öğretimindeki tüm gelişim 

alanları bütünlük içerisinde ele alınır.   

 BİLSEM‟de uygulanan öğretim programları, öğrencilerin devam ettikleri örgün 

eğitim kurumlarının programları ile bütünlük oluşturacak şekilde hazırlanır ve 

öğrenci merkezli olarak yürütülür.   

  Eğitim ve öğretim etkinliklerinde öğrencilerin üst düzey düşünme becerileri 

kazanmalarını sağlayacak uygulamalara yer verilir.  

 Öğrencilerin Türkçeyi doğru, güzel ve etkili kullanan bireyler olarak yetişmeleri 

amaçlanır.   

 Eğitim ve öğretim süreci öğrencinin kayıtlı olduğu örgün eğitim kurumu, veli ve 

BİLSEM arasında sağlanan iş birliği ile yürütülür. 

   2.2.2. Uygulanan Eğitim Programları   

 Aynı yaĢta olan bireylerin deri, göz rengi, boy ve ağırlıkları gibi fiziksel 

özelliklerinin yanında, anlık öğrenme gücü ve yeteneklerinde de ciddi farklılıklar olabilir. 

Dolayısıyla bir eğitim programının hazırlanıĢında, bireyin öğrenme ve yetenek düzeyi 
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özelliklerine öncelik verilmelidir (Enç, 2005: 16). AĢağıda özel yetenekli bireylerin 

farklılıkları dikkate alınarak hazırlanan, BĠLSEM‟lerde uygulanan eğitim programları ve 

bu programların uygulama esaslarının neler olduğu bilgisi verilmiĢtir (MEB, 2016):   

BĠLSEM‟i kazanıp kayıt yapan öğrenciler;   

 Uyum eğitimi programı,   

 Destek eğitim programı,  

 Bireysel yetenekleri fark ettirme programı,   

 Özel yetenekleri geliĢtirme programı,  

 Proje üretimi ve yönetimi eğitim programına alınırlar.   

2.2.2.1. Uyum Eğitimi Programı  

BĠLSEM‟e kaydı yeni yapılmıĢ olan, müzik, görsel sanatlar ve genel zihinsel yetenek 

alanı öğrencilerinin, BĠLSEM‟e uyumlarını sağlamak için kurumu, eğitim programlarını, 

öğretmen ve diğer öğrencileri tanımalarını kapsayan bir programdır. BĠLSEM‟lerdeki 

uyum eğitimi programı uygulama esasları aĢağıdaki gibidir:  

 Öğrencilere öncelikle BİLSEM‟in misyon, vizyon ve temel değerleri tanıtılır.  

  Uyum etkinliklerinin yapılacağı gruplardaki öğrenci sayıları program uygulama tablosuna 

(Ek-1) göre belirlenir.  

 Yapılacak etkinlikler öğrencilerde BİLSEM kültürü oluşturacak şekilde planlanır. 

  Öğrenciyi tanımayı amaçlayan; kişisel, sosyal ve psikolojik gelişimlerine katkı sağlayan, 

bilimsel düşünceyi ve estetik duyguları geliştiren etkinlikler yapılır. Etkinliklere ait evrak 

rehberlik öğretmenine verilerek öğrenciye ait dosyada muhafaza edilir.  

 Uyum programı etkinliklerinde sınıf öğretmeni ile rehberlik öğretmeni öncelikli olmak üzere 

tüm öğretmenler uygulayıcı ve gözlemci olarak görev alabilir.   

  BİLSEM imkânlarının, laboratuvarlarının, yetenek geliştirme atölyelerinin ve çalışanlarının 

tanıtılmasına yönelik etkinlikler planlanır.  

 Görsel sanatlar ve müzik alanlarında tanılanarak BİLSEM‟e devam eden öğrenciler, uyum 

programı sonunda tanılandıkları alanda özel yetenekleri geliştirici eğitim programına 

devam eder. Bu öğrenciler program uygulama tablosundaki seçmeli etkinliklerden de 

BİLSEM imkânları dâhilinde yararlanır.  

 Uyum programı süresince öğrencilerle ilgili elde edilen veriler öğretmenler kurulunda her 

öğrenci için ayrı ayrı değerlendirilir. Değerlendirme sonuçları rehberlik öğretmeni 

tarafından öğrenci dosyasına işlenir.  

  Her bir öğrenciden sorumlu olacak danışman rehber öğretmen bu dönemde belirlenir.  

2.2.2.2. Destek Eğitim Programı  

Uyum programını baĢarıyla tamamlayan genel zihinsel yetenek alanı öğrencilerinin 

geliĢtirmesi gerektiği düĢünülen temel becerileri bütün alan/disiplinlerle iliĢki kurmasını 

baz  alan eğitim programıdır. BĠLSEM‟lerdeki destek eğitim programı uygulama esasları 

aĢağıdaki gibidir: 
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 Destek eğitim programında iletişim, iş birliği, grupla çalışma, öğrenmeyi öğrenme, problem 

çözme, bilimsel araştırma, girişimcilik, eleştirel ve yaratıcı düşünme, etkili karar verme, 

teknoloji okuryazarlığı, sosyal sorumluluk, kaynakları etkin kullanma becerileri program 

uygulama tablosu ile ilişkilendirilerek kazandırılır. Öğretim programları Ek-1‟de belirtilen 

destek eğitim programını okutabilecek öğretmenler tarafından hazırlanır.  

  Destek eğitim programı etkinliklerinin yapılacağı gruplardaki öğrenci sayıları program 

uygulama tablosuna göre belirlenir.   

  Destek eğitim programında öğrencilerle bireysel ya da grup olarak proje hazırlama 

çalışmalarına başlanabilir.   

2.2.2.3. Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme Programı  

Genel zihinsel yetenek alanından olup, destek eğitim programını baĢarıyla 

tamamlayan öğrencilerin, sahip olduğu bireysel yeteneklerinin farkında olmalarını 

sağlamak için verilen bir eğitim programıdır. BĠLSEM‟lerdeki bireysel yetenekleri fark 

ettirme programı uygulama esasları aĢağıdaki gibidir: 

 Destek eğitim programı sonunda elde edilen veriler doğrultusunda bu programın 

uygulanabilmesi için öğrenciler gruplara ayrılır.  

  Oluşturulacak gruplardaki öğrenci sayıları program uygulama tablosuna göre 

belirlenir.  

  Her danışman rehber öğretmenin sorumlu olacağı öğrenci grubu bireysel 

yetenekleri fark ettirme programında tekrar belirlenir.  

  Öğrencilerin bireysel yeteneklerini fark ettirebilmek amacıyla yaratıcılıklarını öne 

çıkaran disiplinlere yönelik programlar hazırlanır ve uygulanır.  

  Öğrencinin en çok ilgi duyduğu, yetenekli olduğu ve ileride üzerinde derinlemesine 

çalışmalar yapabileceği alanları belirlemek için her bir alana özgü tutum ve 

becerileri fark ettirici etkinlikler ilgili alan öğretmeni tarafından planlanır.  

  Bireysel yetenekleri fark ettirme programı döneminde disiplinler arası ilişkiler 

dikkate alınarak proje üretim çalışmaları devam ettirilir ve projeler destek eğitim 

programına göre daha kapsamlı hazırlanır.   

  Bireysel yetenekleri fark ettirme programının tamamlanmasını takiben öğrenciler, 

öğretmenler kurulunca çoklu değerlendirme yöntemiyle değerlendirilerek özel 

yetenekleri geliştirme programı alanlarına yönlendirilir. 

2.2.2.4. Özel Yetenekleri GeliĢtirme Programı  

Görsel sanatlar ile müzik yetenek alanı öğrencilerinden baĢarıyla uyum programını 

bitiren, genel zihinsel yetenek alanı öğrencilerinden ise bireysel yetenekleri fark ettirme 

programını baĢarıyla bitirenlerin sahip oldukları özel yeteneklerini geliĢtirmek için verilen 

bir eğitim programıdır. BĠLSEM‟lerdeki özel yetenekleri geliĢtirme programı uygulama 

esasları aĢağıdaki gibidir: 

 Öğrencilerin özel yetenek alanı/alanlarına yönelik bilimsel ve sanatsal etkinlik 

temelli çalışmalara özel yetenekleri geliştirme programı döneminde yoğunluk 

kazandırılır.  

 Özel yetenekleri geliştirme programı, öğrenci merkezli eğitim yaklaşımına uygun 

disiplin veya disiplinler arası yapıda hazırlanır.  

 Oluşturulacak gruplardaki öğrenci sayıları program uygulama tablosuna göre 

belirlenir.  

 Özel yetenekleri geliştirme programının uygulanması sürecinde, disiplinler arası 

ilişkiler dikkate alınarak öğrencilerin yönlendirildiği disiplin/disiplinlerde 
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derinlemesine, ileri düzeyde bilgi, beceri, davranış kazanmaları ve bu doğrultuda 

üretimde bulunmaları sağlanır.   

  Görsel sanatlar ve müzik alanından tanılanan öğrenciler için hazırlanan özel 

yetenekleri geliştirme programında ilgili alanın tanıtımı yapılır. Öğrencinin alan ile 

ilgili yeteneklerini fark ettirici etkinlikler planlanır, derinlemesine sanatsal 

etkinliklere bu aşamalardan sonra geçilir.  

  Genel yetenek, görsel sanatlar ve müzik özel yetenekleri geliştirme programı 

öğrencileri, tanılandıkları alandaki özel yetenekleri geliştirme programı 

etkinliklerini öngörülen sürelerde almak koşuluyla program uygulama tablosunda 

belirtilen seçmeli alan ders/etkinlik ve yetenek geliştirme atölyelerinden öğretmen 

ve öğrencilerin talepleri göz önünde bulundurularak BİLSEM imkânları dâhilinde 

yararlandırılır. 

2.2.2.5. Proje Üretimi ve Yönetimi Programı  

Özel yetenekleri geliĢtirme programını baĢarıyla bitirenlerin ilgi, istek ve 

yetenekleri ölçüsünde bir alanda/disiplinde bireysel ya da grup halinde verilen bir eğitim 

programıdır. BĠLSEM‟lerdeki proje üretimi ve yönetimi programı uygulama esasları 

aĢağıdaki gibidir: 

 Proje üretimi ve yönetimi programı aşamasında öğrenci her eğitim ve öğretim 

yılında en az bir proje hazırlar.  

 Proje konuları, danışman öğretmenlerin rehberliğinde öğrenciler tarafından 

belirlenir ve yürütülür.  

 Proje konusu seçiminde öncelikle öğrencinin özel yetenekleri geliştirme 

programında eğitim aldığı alan olmak üzere diğer alanlar da tercih edilebilir. Her 

türlü üretim, bilimsel çalışma ve sanat etkinlikleri projelendirilir.  

  Proje üretimi ve yönetimi programı kapsamında yürütülen etkinliklerde yöntem 

olarak öğretmenlerin öğrencilere bilgi aktarmasından çok belirlenen projeler 

doğrultusunda çalışmaları ve bu süreç içerisinde öğrenmeleri temel alınır.  

  Danışman öğretmen, öğrencisi ile birlikte proje sürecinde en az iki ilerleme raporu 

hazırlar. Hazırlanan raporlar araştırma ve geliştirme birimine sunulur.  

  Öğrencinin proje üretimi ve yönetimi programı aşamasında bir eğitim ve öğretim 

yılında proje üretememesi durumunda danışman öğretmen üretimin gerçekleşmeme 

nedenlerini yazılı rapor hâlinde öğretmenler kuruluna bildirir.   

 Araştırma ve geliştirme birimi, proje çalışmaları sırasında ortaya çıkan özgün fikrin 

endüstriyel hâle getirilmesi için patent, fikrî ürün bildirimi, faydalı model başvuru 

süreçlerine ilişkin işlemleri gerçekleştirir.  

 Tamamlanan projeler öğrenci ve proje danışmanı öğretmen tarafından araştırma ve 

geliştirme birimine teslim edilir. Teslim edilen projeler usulüne uygun olarak tasnif 

edilir, listelenir ve arşivlenir. Proje listeleri eğitim ve öğretim yılı sonunda BİLSEM 

yönetimince BİLSEM modülüne işlenir. 

Yönerge doğrultusunda ifade edilen yukarıdaki programları baĢarıyla bitiren 

öğrenciler, her bir programın bitiminde BĠLSEM müdürlüğü tarafından program 

tamamlama belgesini (Ek-2) alır. 
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2.3. Ġlgili AraĢtırmalar 

Kuramsal çerçevenin bu bölümünde araĢtırma modeli ve bulgularına katkı 

sağlayabilecek, önceden yapılmıĢ çalıĢma örneklerine yer verilmiĢtir. Bununla birlikte söz 

konusu araĢtırmalardan ulaĢılan bazı sonuçlar, bu araĢtırmanın tartıĢma kısmında ele 

alınmıĢtır.   

  2.3.1. Türkiye’de Yapılan AraĢtırmalar 

Bilgili (2000) ülke eğitimi açısından özel yetenekli bireylerin eğitiminin bir sorun 

oluĢturduğunu anlattığı çalıĢmasında bu sorunun görmezden gelinmemesinin yani 

öncelikle kabul edilmesi gerektiğinin altını çizmiĢtir. Ona göre Türkiye‟nin sahip olduğu 

bu „üstün‟ potansiyelin doğru bir Ģekilde değerlendirilmediği çok açıktır. Sebebini de hâla 

belirlenmiĢ bir politikanın olmaması ile açıklamıĢtır.  Ġlgili makamlarda konunun gündeme 

geldiği, tartıĢıldığı hatta raporların hazırlandığını ancak eğitim politikalarına yön verenlerin 

alana ve alanla ilgili giriĢimlere karĢı genellikle kayıtsız kalmalarından dolayı bir sonuca 

ulaĢılamadığı Ģeklinde açıklamıĢtır. ÇalıĢmada sahip olunan bu potansiyelin 

değerlendirilmesi ya da değerlendirilmemesinin stratejik bir önemi ifade ettiği 

anlatılmaktadır. Değerlendirme konusunun sadece eğitim politikasına yön verenlere 

bırakılmaması (öncelik onlarda olsa da), herkesin üzerine düĢen noktada sorumluluk 

alması gerektiğine değinmiĢtir. Bu durumun bir „sosyal sorumluluk‟ olduğu ve bu 

potansiyele sahip bireylerin „kamusal değer‟ olarak ifade edildiği çalıĢmada özel 

yeteneklilerin değerlendirilmesine yönelik konunun sosyolojik, psikolojik, felsefi, 

pedagojik, iktisadi, stratejik, bilimsel ve teknolojik önemi üzerinde durulmuĢtur. 

Gökdere ve Çepni (2004), Bilim ve Sanat Merkezi örneklemi üzerinde özel 

yetenekli öğrencilerin fen öğretmenlerinin hizmet içi gereksinimlerini, ihtiyaç 

değerlendirme yaklaĢımını kullanarak belirlemeyi amaçlamıĢlardır. Verilere göre katılımcı 

öğretmenler birçok konuda ihtiyaç belirttikleri halde öğretmenlerin, en çok proje tabanlı 

öğrenme yaklaĢımı, özel yeteneklerle ilgili  internet ağları ve süreli yayınlara ulaĢım, 

modern öğretim teorileri ve uygulamalı aktiviteler, yetenekleri geliĢtirme yaklaĢımları, 

araĢtırmacı öğretmen modeli ve deneysel uygulama yaklaĢımları konularında hizmet içi 

eğitim seminerlerine gereksinim duydukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu konuların dâhil 

edildiği, farklı branĢlarda uygulamalı etkinlikler yoluyla modüler programın dikkate 
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alındığı, en az 28 saatten oluĢan bir eğitim semineri programının ilgili öğretmenlere 

sunulması önerilmektedir. 

Sezginsoy (2007) yüksek lisans tez çalıĢmasında, Türkiye‟deki 7 farklı bölgeden 25 

BĠLSEM‟de çalıĢan 227 öğretmenin görüĢlerine dayanarak BĠLSEM modeli uygulamasını 

eğitim-öğretim, rehberlik, fiziksel donanım ve okul-çevre-merkez işbirliği Ģeklindeki 4 

farklı boyutta değerlendirmiĢtir. Analizlere göre öğretmenlerin, kurumdaki eğitim-öğretim 

durumlarının belirtilen kriterler doğrultusunda yerine getirildiğini ifade ettikleri 

görülmüĢtür. Öğretmenler, rehberlik boyutundaki durumlara katıldığını ancak kurumun 

fiziksel ve materyal donanımının ihtiyaçları tam anlamıyla karĢılayacak durumda 

olmadığını belirtmiĢlerdir. Öğretmenlerin, okul-çevre-merkez işbirliği boyutundaki 

durumlara katılmadıkları yani; okulların BĠLSEM modeli uygulaması hususunda yeterli 

düzeyde bilgilendirilmediği, eğitim-öğretim faaliyetlerinin çocukların okuluyla iĢbirliği 

içinde olmadığına dair görüĢ bildirdikleri tespit edilmiĢtir. 

Boran ve Aslaner (2008) Bilim ve Sanat Merkezleri‟nde probleme dayalı 

öğrenmenin, matematik öğretimindeki durumunu araĢtırmak için yaptıkları çalıĢmada 

BĠLSEM‟lerin özel yetenekli öğrencilerin eğitimine verilen önemin bir göstergesi 

olduğunu ancak birtakım problemlere de sahip olduğunu belirtmiĢlerdir. Özellikle özel 

yetenekli öğrencilerin potansiyellerini etkin bir Ģekilde kullanıp geliĢtirebilecekleri yeterli 

etkinlik donanımının olmaması, bu kurumların öne çıkan en bariz problemi olarak 

görülmektedir. Aynı çalıĢmada probleme dayalı öğrenmenin önemi, neden olması gerektiği 

gerekçeleriyle birlikte açıklanırken, Malatya BĠLSEM‟de matematik öğretiminde probleme 

dayalı öğrenme baz alınarak yapılan etkinliklere sıklıkla yer verilmiĢtir. 

Oğurlu ve Yaman (2010) özel yetenekli öğrencilerin çevreleri ile iletiĢime etki eden 

faktörleri ve onlarla iletiĢim kurmanın ipuçlarını araĢtırmıĢlardır. Faktörler arasında “dil 

becerisi, empati, oyun, arkadaşlık, liderlik, ahlaki yargılama, duygusallık, benlik saygısı, 

mükemmeliyetçilik, aşırı duyarlılık, hayal kırıklığı ve asilik” gibi özellikler sayılmıĢtır. 

Özel yetenekli çocukların çevresince kabul görmediği ortamlarda ve zamanlarda çevreye 

uyum sağlayabilmek adına dikkatleri üzerinde toplamak amacıyla birtakım gösteriler 

yapmak, çevresindeki normal bireyler gibi davranmak ya da kendini ortamdan soyutlamak 

gibi değiĢik davranıĢlar sergilediği görülmüĢtür. Elde edilen sonuçlara bakıldığında bu 

öğrencilerin ebeveynlerinin, eğitimcilerinin ve geri kalan yakın çevrelerinin, onların 
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normal yaĢıtlarından farklı olduklarını kabul etmeleri bunun yanında akademik baĢarıları 

ile sosyalleĢmeleri noktasında gereken desteği vermeleri gerektiği önerilmektedir. 

KontaĢ (2010) ilköğretimde okuyan özel yetenekli öğrencilerin, öğrenme 

aĢamasında kullandığı öğrenme stratejilerinin hangileri olduğunu belirlemek için yaptığı 

araĢtırmada  ilköğretimin ikinci aĢamasındaki 50‟si kız ve 51‟i erkek olmak üzere toplam 

101 özel yetenekli öğrenci ile çalıĢmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre özel yetenekli 

öğrencilerin çoğu zaman duyuĢsal stratejileri kullandığı görülmüĢtür. Kız öğrencilerin, 

anlamlandırma, örgütleme ve duyuĢsal stratejileri erkek öğrencilere göre daha sık 

kullandığı, erkek öğrencilerin ise tekrarlama stratejilerini kızlara göre daha sık kullandığı 

tespit edilmiĢtir. Altıncı sınıf öğrencilerinin anlamayı izleme stratejilerini yedinci sınıf 

öğrencilerine göre daha çok kullandığı, yine altıncı sınıf öğrencilerinin örgütleme 

stratejilerini yedinci ve sekizinci sınıftaki öğrencilerden daha yaygın kullandığı ortaya 

çıkmıĢtır.  

KarakuĢ (2010) çalıĢmasında, 2008-2009 eğitim-öğretim sezonunda Adana 

BĠLSEM‟de okuyan özel yetenekli öğrencilerin velilerinin, bilim ve sanat merkezine 

yönelik görüĢlerini ve özel yetenekli bir çocuğa sahip olmanın, öğrencilerin merkeze 

devam etme durumlarında karĢılaĢılan zorlukların neler olduğunu araĢtırmıĢtır. Bununla 

ilgili beklentilere ve çözüm önerilerine açık uçlu sorularla cevap aramıĢtır. AraĢtırmadaki 

sonuçlara göre velilerin çocuklarının kişilik özellikleri, iletişim becerileri, örgün eğitimleri, 

eğitsel çalışma alışkanlıkları konularında zorluklarla karĢılaĢtığı ortaya çıkmıĢtır. 

Kurumun donanımının yetersiz olduğu, kuruma ulaĢımda ve devam etmede sorun 

yaĢandığı, kurumdaki uygulamalarla ilgili birtakım güçlüklerin yaĢandığı ifade edilmiĢtir. 

Beklenti ve önerilerin, kurumdaki eğitsel sürecin öğrencilerin ilgi, özellik ve 

gereksinimlerini karĢılayacak Ģekilde düzenlenmesi, tespit edilen eksikliklerin giderilmesi 

ve öğrencilerin devam sorunlarının giderilmesi için gerekli giriĢimlerde bulunulması 

gerektiği yönünde olduğu saptanmıĢtır.  

Dağlıoğlu‟nun (2010b) özel yetenekli öğrencilerin eğitiminde, öğretmenlerin 

yeterliklerinin ve özelliklerinin incelendiği çalıĢmasında, öncelikle özel yetenekli 

öğrencilerin normal akranlarına göre sahip olduğu farklı özellikler ve ilgilerden söz 

etmiĢtir. Bu farklı özellik ve ilgiler karĢısında öğretmenlerin de ihtiyaçlara cevap 

verebilecek donanımda olmaları gerektiği ifade edilmiĢtir. Bunun için çalıĢmada, 

öğretmenlerde olması gerektiği düĢünülen yeterlik ve özellikler, MEB‟in Türkiye‟de 
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2006‟da yapmıĢ olduğu Temel Eğitime Destek adlı projenin alt baĢlıklarından biri olan 

“Öğretmen Eğitimi” baĢlığı altında “Kişisel ve Mesleki Değerler, Öğrenciyi Tanıma, 

Öğretme ve Öğrenme Süreci, İzleme ve Değerlendirme, Okul, Aile ve Toplum İlişkileri, 

Program ve İçerik Bilgisi” Ģeklinde ifade edilen esaslardan yararlanılmıĢtır.  

Yıldız (2010) yüksek lisans tez çalıĢmasında, özel yetenekli öğrencilerin eğitimi 

için geliĢtirilen Bilim ve Sanat Merkezleri‟ni; öğrenci, öğretmen ve ebeveyn görüĢlerine 

dayanarak değerlendirmiĢtir. ÇalıĢmadan elde edilen görüĢlere bakıldığında, kurumun 

amaçlarına ciddi anlamda ulaĢtığı, kurumda öğrencilerin yeteneklerinin erken dönemde 

farkedildiği ve geliĢtirildiği ifade edilmektedir. Bu sayede öğrencilerin ilgi ve yetenekleri 

doğrultusunda hazırlanan proje eğitimleri ile bireysel ve grupla yapılan çalıĢmalara 

katıldığı ve çalıĢma becerilerini geliĢtirdiği bunun da ilgili bireylerin günlük yaĢantılarını 

kolaylaĢtırdığı gözlenmiĢtir. Kurumun donanım açısından öğretmenlerin görüĢlerine 

bakıldığında ihtiyaçları tam anlamıyla karĢılayamadığı, öğrencilerin görüĢlerine göre ise 

orta düzeyde karĢıladığı görülmüĢtür. BĠLSEM‟lerin çevreleri ile olan iĢbirliğini 

öğretmenler yetersiz bulurken, çocuklar orta, ebeveynler ise yeterli düzeyde bulmuĢlardır. 

Yine ebeveynlere göre ebeveynlerin kurumla olan iĢibirliği orta seviyede çıkmıĢtır. 

Kurumda çalıĢacak öğretmen ve eğitim alacak öğrenci seçimleri, öğretmenlere göre orta 

seviyede yeterli görülmüĢ olmakla birlikte, görev yapan öğretmenlerin özel yetenekli 

öğrencilerin eğitimine iliĢkin almıĢ oldukları hizmet içi eğitimin yeterli düzeyde olmadığı 

tespit edilmiĢtir. 

Karabulut‟un (2010) özel yetenekli öğrencilerin Türkiye‟deki eğitimini ve tarihi 

sürecini incelediği yüksek lisans tez çalıĢmasında 1960-2009 yılları içinde özel 

yeteneklilere yönelik eğitimin verildiği resmi ilköğretim ve ortaöğretimlerde süreç 

içerisinde öğrenci ve öğretmen seçimleri, bu kurumların yasal dayanakları, özel 

yetenekliler için ayrılan ekonomik destekler ve bu okullardaki eğitim programları konuları 

araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada özel yetenekli öğrencilere eğitim veren kurumların temel 

amacının bu öğrencilerin farklı özellik ve bireysel yetilerinin maksimum düzeyde 

geliĢtirilmesi ve öğrencilere bu durumlarını olabildiğince kullanabilecekleri eğitsel 

imkânların sunulması Ģeklinde olduğu görülmektedir. ÇalıĢmada ilgili okullara, 

öğrencilerin zekâ ve yetenek testlerinin yapıldığı sınavlarla seçildiği ancak fen liselerinde 

zeka testlerinin uygulanmadığı sadece ilköğretimin sonunda yapılan sınavlarla öğrenci 

alımının yapıldığı gözlenmiĢtir. Bilim ve sanat merkezleri ile fen liselerinde çalıĢacak 
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öğretmenlerin belirlenmesinin ise belli kriterler doğrultusunda olduğu açıklanmıĢtır. Özel 

yeteneklilere eğitim veren okulların öncelikle Anayasadaki ilgili hükümlerle, bunun 

dıĢında konuyla ilgili hazırlanan ve değiĢik zamanlarda geliĢtirilen yasa, yönetmelik ve 

yönergelerle eğitim-öğretim faaliyetlerini gerçekleĢtirdikleri gözlenmiĢtir. Bu öğrencilere 

yönelik ekonomik desteklerin Cumhuriyetin baĢından bu yana belli zamanlarda kesintiye 

uğramıĢ olsa da devam ettiği görülmüĢtür. Türkiye‟nin ilk fen lisesi olan 1964‟te eğitime 

baĢlayan Ankara Fen Lisesinde akademik ve biliĢsel anlamda akranlarına göre anlamlı 

düzeyde önde olan bu çocuklar için matematik ve fen ağırlıklı geniĢ çaplı bir eğitim 

programının uygulamaya konulduğu görülmüĢtür. Bu çalıĢmanın yapıldığı dönemde 

Ġstanbul Ford- Otosan Beyazıt Ġlköğretim Okulu‟nda, Talim ve Terbiye Kurulu 

BaĢkanlığınca özel yetenekli öğrenciler için onaylanmıĢ ayrı bir eğitim programı olmasa da 

bu öğrencilerin eğitimine normal akranlarıyla aynı ortamda devam ettiği belirtilmektedir.  

ġenol (2011) yüksek lisans tez çalıĢmasında, BĠLSEM‟lerde çalıĢan öğretmenlerin 

görüĢlerine dayanarak özel yetenekli öğrencilerin eğitim programlarını incelemiĢtir. 

Analizlerden elde edilen sonuçlara göre öğretmenlerin, BĠLSEM‟lerdeki özel yetenekliler 

eğitim programları için genelde olumlu anlamda görüĢ belirttikleri tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada, öğretmenlerin daha çok, kurumdaki eğitimin öğrencilerin bireysel yetilerinin 

farkında olmalarını desteklediği görüĢüne katıldıkları ortaya çıkmıĢtır. Öğretmenlerin özel 

yetenekli öğrencilerin eğitiminde en çok gözlem yöntem-tekniğini tercih ettikleri 

gözlenmiĢtir. Kurumda karĢılaĢılan sorunlara bakıldığında öğretmenlerin önemli bir kısmı 

kurumun fiziki koĢullarının olumsuz olduğunu ve öğrencilerin yeteneklerini ortaya 

koyabilmeleri, geliĢtirebilmeleri açısından uygun materyal donanımının da olması 

gerektiğini ifade ettikleri görülmüĢtür. 

Özbay ve Palancı‟nın (2011) özel yetenekli bireylerin, düĢünüldüğünden daha çok 

duygusal ve sosyal sorunlarının olabileceğini anlattığı ve bunun altını çizmek amacı ile 

ergen ve çocuk yaĢtaki özel yeteneklilerin psikososyal özelliklerini anlattıkları çalıĢmada, 

bu bireylerin sahip olduğu farklılığın sadece biliĢsel olarak değil aynı zamanda sosyal, 

duyuĢsal ve kiĢisel yönlerinin farklılaĢması boyutları ile de değerlendirilmesi gerektiğini 

ifade etmiĢlerdir. Bununla ilgili bu bireylerin varsayıldığından daha fazla sorun yaĢadığı ve 

bu sorunlarla içiçe ama normale uymaya çalıĢarak bu sorunların üstesinden gelme 

gayretiyle hayatlarını devam ettirdikleri anlatılmıĢtır.  
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Esen (2011), 6 farklı ildeki Bilim ve Sanat Merkezi‟nde ilköğretim düzeyinde 

okuyan 106 öğrenci ile görüĢüp yüksek lisans tez çalıĢmasını hazırlamıĢtır. Cinsiyet, sınıf 

düzeyi ve ailelerin sosyo ekonomik düzeyleri değişkenlerine göre özel yetenekli 

öğrencilerin içinde bulunduğu çevreye dair bilgileri ve çevrelerine iliĢkin tutumlarının ne 

olduğunu incelemiĢtir. ÇalıĢmada, çocukların çevre sorunlarına yönelik alternatif çözümler 

üretebilme becerilerini gözlemiĢtir. ÇalıĢmanın sonunda, çocukların hem çevre bilgisi hem 

de çevreye iliĢkin tutumlarında, cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı düzeyde bir farklılığın 

olmadığı belirlenmiĢtir. Çocukların çevre bilgilerinde, sınıf düzeyi değiĢkenine göre 8. 

sınıfta okuyan öğrenciler lehine anlamlı düzeyde bir farkın olduğu görülmüĢtür. 

Çocukların çevreye iliĢkin tutumlarında ise sınıf düzeyi değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

bir farklılığın olmadığı saptanmıĢtır. Ailelerin sosyo ekonomik düzeyleri değiĢkenine göre 

çocukların çevre bilgisi ve çevreye iliĢkin tutumlarında anlamlı düzeyde bir farklılığın 

olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Çocukların çevre sorunlarına yaklaĢımlarında iyi çözüm 

önerilerini sunabildikleri gözlenmiĢtir. 

Levent (2011), özel yetenekli öğrencilerin eğitimine iliĢkin görüĢ ve politikaları 

incelediği doktora tezi çalıĢmasında, Osmanlı Dönemi‟ndeki özel yetenekli bireylerin 

yetiĢtirildiği Enderun modeli okul ekolünden yeterince yararlanılamadığını,  

Cumhuriyet‟ten bu yana özel eğitim alanı içerisinde özel yetenekli öğrencilerin en çok 

ihmal edilen grup olduğunu ifade etmiĢtir. Milli eğitim politikalarımızın, yerleĢtirme 

sürecini de kapsayan bir vizyondan mahrum olması ve dolayısıyla özel yetenekli bireylerin 

kendi baĢına kalması bu durumun da zamanla öğrencilerin geliĢmiĢ ülkelere göçüp 

gitmesini tetiklediği anlatılmıĢtır. ÇalıĢmada, Türkiye‟de ve geliĢmiĢ ülkelerde özel 

yetenekli öğrencilerin eğitimlerine iliĢkin uygulamaların nasıl olduğu araĢtırılmıĢtır. Öne 

çıkan hususlara bakıldığında ülkemizde özel yetenekli çocukların eğitimi daha çok 

Anayasa, yasalar,  eğitim Ģûraları,  hükümet programları gibi çalıĢmalarla gündeme gelmiĢ 

ancak yasaların, alınan kararların iĢlevsel hale getirilemediği ve eğitim sistemimizde bu 

konunun düzgün bir iĢleyiĢ sergileyemediği görülmüĢtür. Amerika‟da ise 1970‟lerde bu 

durumun bir standardı oluĢturulmuĢ, tüm eyaletlerdeki Eğitim Bakanları konuyla ilgili 

gerekli giriĢimleri ve çalıĢmaları desteklemiĢlerdir. Avrupa Birliğine bakıldığında ise özel 

yetenekli çocukların eğitiminde son zamanlarda bir hız yakalanmıĢ olsa da ülkelerin, daha 

çok genel eğitimdeki kaliteyi arttırma hedeflerine sahip oldukları ortaya çıkmıĢtır. 

ÇalıĢmanın nitel kısmında, Ġstanbul AtaĢehir BĠLSEM‟de çalıĢan 20 öğretmenin 
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katılımıyla görüĢme yapılmıĢ ve elde edilen bazı sonuçlar Ģu Ģekilde paylaĢılmıĢtır. 

Öğretmenlerin özel yetenekli öğrencilerin özelliklerini iyi bildikleri,  daha çok öğrencilerin 

biliĢsel özelliklerini vurguladıkları ve olumlu yönlerini anlattıkları görülmüĢtür. 

Öğretmenlerin bazılarının, bu çocukların normal yaĢıtlarına göre biliĢsel anlamda daha 

erken geliĢtiğini ancak sosyal ve duygusal anlamda bazen problem yaĢayabildiklerini ifade 

etmiĢlerdir. BĠLSEM‟e öğrenci seçiminde kullanılan testlerin çok uygun olmadığı, sürekli 

aynı testler kullanıldığı için içeriğinin tahmin edilebilir olduğu bazı öğretmenlerin 

görüĢünde yer almıĢtır. Kuruma öğretmen alımındaki kriterler, bazı öğretmenler tarafından 

yeterli bulunurken, bazıları tarafından yetersiz bulunmuĢtur. Eğitim programının proje 

temelli esnek bir anlayıĢa sahip olması öğretmenler tarafından olumlu karĢılanırken, 

öğrenci mevcudunun fazla olması, öğrencilerin kısıtlı zamanlarda kuruma gelmeleri ve 

sınavlara hazırlık süreçlerinin verimi olumsuz etkilediği ifade edilmiĢtir. Kaynakların ve 

materyallerin ihtiyaçları karĢılama noktasında yetersiz olduğu gözlenmiĢtir. 

Metin ve Bencik Kangal (2012) Bilim ve Sanat Merkezleri‟nde okuyan özel 

yetenekli öğrencilerin benlik algılarını incelemek amacıyla, Ankara, Ġstanbul, Bursa, Sinop 

ve Kastamonu‟daki BĠLSEM‟lerde, genel zihinsel yetenek alanında özel yetenekli tanısı 

konulmuĢ, 12-14 yaĢ aralığındaki 120 öğrenci ile çalıĢmıĢlardır. Özel yetenekli çocukların 

benlik algısını araĢtırmak için Piers ve Harris (1964) tarafından geliĢtirilen ve Öner 

(1994)‟in standardize ettiği “Çocuklar Ġçin Piers-Harris Benlik Kavramı Ölçeği”nin 

kullanıldığı araĢtırmada, verilerin analizi Kruskall-Wallis varyans analizi ve t - testi ile 

yapılmıĢtır. Verilerden elde edilen sonuçlara göre öğrencilerin genel benlik kavramı puan 

ortalaması 62.08 olarak ortaya çıkmıĢtır. Cinsiyet değiĢkenine göre genel benlik kavramı 

puan ortalamaları arasındaki fark ve “mutluluk”, “popülarite”, “davranıĢ, uyum ve 

konformite”, “fiziksel görünüm”, “zihinsel ve okul durumu” alt faktörlerinden alınan 

puanların ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. YaĢa (sınıf 

düzeyi) göre yapılan kıyaslamalarda ise PHBK ölçeği ve alt faktör puanlarındaki 

ortalamaların anlamlı bir farklılık göstermediği saptanmıĢtır. 

Gömleksiz, Kan ve Öner‟in (2012) Elazığ Bilim ve Sanat Merkezi örneğinde özel 

yetenekli öğrencilerin medya okuryazarlığına yönelik görüĢlerini incelediği çalıĢmada, 

medya okuryazarlığı hakkında bilgi sahibi oldukları ortaya çıkmıĢtır. Öğrencilerin iletiĢim 

aracı olarak daha çok internet, televizyon ve mobil cihazlarını kullandıkları, televizyonda 

daha çok dizi izledikleri, arama motoru olarak Google‟ı çok daha yaygın kullandıkları ve 
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sosyal paylaĢım-iletiĢim ağlarını yoğun bir Ģeklide kullandıkları tespit edilmiĢtir. 

Öğrencilerin, yalan haber yapan kanallardan ve zararlı sitelerden çok Ģikâyetçi olduğu; 

güvenli yayın ağlarını ve siteleri daha sık tercih ettikleri belirlenmiĢtir. Özel yetenekli 

öğrencilerin, sosyal medyayı arkadaĢlarıyla bir iletiĢim kanalı olarak kullandıkları 

saptanmıĢ ve bunun yanı sıra medyanın zararlı etkilerinden korunmak için bilgilendirilmek 

ve bir oto kontrol kazanmak istedikleri sonuçlar arasında görülmüĢtür. 

Tortop ve Kunt‟un (2013) ilköğretimde görev yapan öğretmenlerin özel yetenekli 

öğrencilerin eğitimi ile ilgili tutumlarını incelediği çalıĢmada, bu çocukların eğitimine 

yönelik açılan BĠLSEM‟lerin bu eğitim sürecine önem kattığını ifade etmiĢlerdir. 

Isparta‟da 2011-2012 eğitim-öğretim sezonunda farklı okullardan çeĢitli branĢlarda 323 

öğretmenin katıldığı çalıĢmada, öğretmenlerin özel yetenekli öğrencilerin eğitimine dair 

tutum puan ortalamaları ortanın üzerinde çıkmıĢtır. Cinsiyet, yaĢ ve branĢ değiĢkenlerine 

göre ise bir farklılığın olmadığı saptanmıĢtır. Fakat ölçekteki alt boyutlardan biri olan 

“Üstün Yeteneklilerin Toplumsal Değeri” boyutunda cinsiyet ve yaĢ değiĢkenlerine göre 

farklılık olduğu ortay çıkmıĢtır. Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik öğretmenlerinin özel 

yetenekli öğrencilerin eğitimine yönelik tutumu en yüksek puan ortalamasına sahipken, 

Beden Eğitimi ile Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin en düĢük puan ortalamasına sahip 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Kurnaz, Çiftçi ve Karapazar‟ın (2013) farklı 3 BĠLSEM‟de destek eğitimi 

programında okuyan 89 özel yetenekli öğrencinin metafor kullanarak değerlere iliĢkin 

algılarını inceledikleri çalıĢmada, öğrencilerin metafor üretmede, aldıkları derslerdeki 

kavramlardan, medyadan ve günlük geliĢmelerden etkilendikleri ifade edilmiĢtir. Üst 

sınıflarda okuyan öğrencilerin alt sınıflarda okuyan öğrencilere göre değerlere uygun 

metafor üretme kapasitelerinin daha yüksek olduğu ve etkileyici ifadeler kullandıkları 

gözlenmiĢtir. Yine öğrencilerin okuduğu sınıf düzeyi yükseldikçe üretilen metafor 

sayısında da bir artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir. Ancak özel yetenekli öğrencilerin yaklaĢık 

üçte ikisi kadarının değerlere dair metafor geliĢtirmede zorlandığı ve bu durumun, 

öğrencilerin önemli bir kısmının değerler ile ilgili ayrıntılı zihinsel fonksiyona sahip 

olmadığı Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. Bunun için değerler eğitiminin bütün öğrencilere 

verilmesi gerektiği gibi, özel yetenekli öğrencilere de verilmesinin bir ihtiyaç olduğu 

eğitimcilerin görüĢlerine yer verilerek anlatılmıĢtır. 
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Bakioğlu ve Levent‟in (2013) Türkiye‟de özel yetenekli bireylerin eğitimi için 

birtakım önerileri sunduğu çalıĢmada,  Cumhuriyet döneminden bu yana özel eğitim alanı 

içerisinde bu bireylerin en fazla ihmal edilmiĢ grup olarak anlatıldığı görülür. Milli 

eğitimin uyguladığı eğitim programları daha çok normal bireylerin seviyeleri baz alınarak 

hazırlandığından dolayı özel yetenekli bireylerin eğitsel ihtiyaçlarının tam anlamıyla 

karĢılanamadığı düĢüncesi savunulmaktadır. Dolayısıyla özel yetenekli bireyler için eğitim 

programları ve ortamları düzenlemekle birlikte hâlihazırdaki program ve ortamların bu 

bireylere hitap edebilecek bir zenginliğe ulaĢması için bazı önerilerde bulunmak önemli ve 

gereklidir. ÇalıĢmada,  Türkiye‟nin içinde bulunduğu Ģartları göz önünde bulundurmanın 

yanında geliĢmiĢ ülkelerin eğitim sistemlerindeki örnekler ve bulgular dikkate alınmıĢtır. 

Buna göre öneriler, örgün ve yaygın eğitimin kapsadığı iki farklı uygulama ortamından  

söz edilerek verilmektedir. Örgün eğitim çerçevesinde verilen önerilerin, “olağanüstü 

üstün yetenekli” ve “dahi seviyesinde üstün yetenekli” bireylere uygun Bilim Akademileri 

adıyla tam zamanlı bir eğitim kurumunun oluĢturulması fikri etrafında toplandığı 

görülmektedir. Yaygın eğitim çerçevesinde verilen önerilere bakıldığında Bilim ve Sanat 

Merkezleri modelinin geliĢtirilip daha iyi eğitim koĢullarıyla sürece katkı sağlaması 

önerilmektedir. Dahası üniversitelerin yaz programları, bilim merkezleri, aile destek 

eğitimleri, informal yetiĢkin grupları ve uzaktan eğitim Ģeklinde oluĢturulacak 

programların da katkı sağlayabileceği önerilmektedir. 

Bildiren (2013), yetenekli öğrencilerin öğrenme stillerini incelediği çalıĢmada,  

çalıĢmanın örneklemini oluĢturan ve özel yetenek tanısına sahip 1350 öğrenci arasında 68 

kiĢi ile çalıĢmıĢtır. AraĢtırmacı Dunn ve Dunn öğrenme stilinden yararlanmıĢ görsel, iĢitsel 

ve dokunsal anlamda üç öğrenme stilini belirleyen öğrenme stilleri ölçeği veri aracını 

geliĢtirmiĢtir. Analizlere göre özel yetenekli öğrencilerin görsel ve dokunsal puan 

ortalamalarının iĢitsel puan ortalamalarına göre anlamlı bir farklılık gösterdiği, iĢitsel puan 

ortalamasının görsel ve dokunsal puan ortalamalarına göre daha düĢük olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Resim ve müzikte yeteneği olan öğrencilerin görsel öğrenme stil puanlarının 

dokunsal ve iĢitsel puan ortalamalarına göre anlamlı bir farklılık gösterdiği ve iĢitsel ve 

dokunsal puan ortalamalarının görsel puan ortalamalarına göre daha düĢük olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. 

Kaya (2013), akranlarına göre farklı geliĢim özellikleri gösteren özel yetenekli 

öğrencilerin eğitimlerinin de ihtiyaçları doğrultusunda farklı olması gerektiğini ifade 
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etmiĢtir. Bu nedenle özel yetenekli öğrencilere verilmesi gereken eğitimin nasıl olması 

gerektiğini araĢtırmıĢ ve önerilen çeĢitli modelleri, programları ve BĠLSEM‟lerdeki eğitim 

sistemini incelemiĢtir. Özel yetenekli bireylerin aldığı eğitimin daha nitelikli bir boyuta 

ulaĢması gerektiğini gözlemlemiĢ ve bunun için, Osmanlı dönemindeki Enderun 

Mektebi‟ni ve geliĢmiĢ ülkelerin konuyla ilgili eğitim sistemlerini doğru bir Ģekilde 

değerlendirmenin, sürece katkı sağlayacağını ifade etmiĢtir. 

Özer Keskin, Keskin Samancı ve Aydın (2013), Bilim ve Sanat Merkezleri‟nin 

mevcut durumları, problemleri ve problemlerine yönelik çözüm önerilerini geliĢtirdikleri 

çalıĢmada yedi farklı bölgeden yedi Ģehir seçilmiĢtir. Yönetici ve öğretmenlere göre 

BĠLSEM‟lerin kamuoyunda  yeterince duyurulmadığı, kurumla ilgili geliĢmelerin velilere 

gerekli Ģekilde aktarılmadığı ve fiziki ortam ve donanımın ihtiyacı karĢılamadığı görüĢü 

hakimdir. Velilerin, kurumun görev ve sorumlulukları hakkındaki bilgi eksikliği 

kurumdaki, iĢleyiĢi ve iĢ akıĢını etkileyen sorunları beraberinde getirmekle birlikte yine 

velilerin yüksek beklenti içinde oldukları tespitler arasındadır. Öğrencilerin devamsızlık 

problemine dikkat çekilirken bu problemin önlenmesi için gerekli tedbirlerin alınmasına da 

vurgu yapılmıĢtır. Aynı çalıĢmada öğrenci alımında kullanılan testlerin yeterli olmadığı, 

kuruma öğretmen alımında ve özel yetenekli öğrencilerin eğitiminde ise ilgili kiĢilerin 

kendilerini “kısmen yeterli” bulmaları çarpıcı sonuçlardır.  Ġfade edilen bu problemlere 

yönelik çözüm önerileri olarak; ilgililere gerekli bilginin aktarılması için doğru iletiĢim 

kanallarının kullanılması, fiziki koĢulların iyileĢtirilmesi için bağımsız binaların yapılması 

ve donanımın yeterli hale gelmesi için de disiplinler arası anlayıĢa uygun sınıf/laboratuvar 

ortamlarının oluĢturulması gerekmektedir. Diğer problemin yaĢandığı öğrenci kabulünde, 

uygulanan testlerin uzun zamandır kullanılan testler olması nedeniyle, öğrenci seçiminde 

bu testlerin günümüzün gereksinimlerini ve ilgili alanın beklentilerini karĢılayacak 

düzeyde güncellenmesi gerektiği kanaatini doğurmuĢtur. Ayrıca görevlendirme esasına 

dayanarak öğretmen alımı yapılan bu kurumlarda, belirlenen kriterler ıĢığında öğretmen 

alımının yapılması daha uygun görülmektedir. Yani özel yetenekli bireylere yönelik eğitim 

almıĢ ve lisansını bu alanda yapmıĢ kiĢilerin bu kurumlarda görev alması önerilmektedir. 

 Okur ve Özsoy (2013) Bartın BĠLSEM örneğinde, cinsiyet, öğrenim kademesi, 

anne ve baba eğitim düzeyi, okul türü, eğitim programı değiĢkenlerine bağlı özel yetenekli 

öğrencilerin Türkçe dersine dair tutumlarını incelemiĢtir. Öğrencilerin cinsiyet ve baba 

eğitim durumu değiĢkenlerine bağlı Türkçe dersine yönelik tutumlarında, anlamlı bir 
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farklılık ortaya çıkarken; öğrenim kademesi, anne eğitim durumu, okul türü ve BĠLSEM 

programı değiĢkenlerine bağlı anlamlı düzeyde bir farklılığın olmadığı ortaya çıkmıĢtır.  

Elde edilen sonuçlar doğrultusunda özel yetenekli bireyler için BĠLSEM‟lerde Türkçe 

öğretimine dair yapılması gerekenler hakkında tartıĢılmıĢtır.  

Bildiren ve Türkkanı (2013) yaptıkları çalıĢmada, sınıf düzeyleri 3. ile 12. sınıflar 

arasında değiĢen 100 özel yetenekli öğrencinin BĠLSEM‟lere bakıĢ açısını ve beklentilerini 

tespit etmiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, özel yetenekli öğrencilerin, performanslarını 

rahatça ortaya koyabilmeleri için ihtiyaç duyulan donanım, araç ve gereçlerin karĢılandığı, 

kolay ulaĢabilecekleri, bir özel eğitim kurumu beklentisi içerisinde oldukları ortaya 

çıkmıĢtır. 

AkkaĢ (2013) Düzce BĠLSEM‟de 33 özel yetenekli öğrenci ile Bilim ve Sanat 

Merkezleri‟nde uygulanan Uyum Programı ve Destek Eğitim Programı etkinliklerinin, özel 

yetenekli öğrencilerin yaratıcı düĢünme becerilerine olan etkisini belirlemeyi amaçlamıĢtır. 

AraĢtırmacı çalıĢmasında deneysel desenlerden “tek grup öntest-sontest desen” 

kullanmıĢtır. Öğrencilerin uygulamadan önce ve uygulamadan sonra yaratıcı düĢünme 

düzeylerini belirlemek için veri toplama aracı olarak Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi‟nin 

(TYDT) ġekilsel A formu tercih edilmiĢtir. Elde edilen bulgular neticesinde; Uyum ve 

Destek Eğitim programındaki özel yetenekli bireylerin akıcılık, orijinallik, baĢlıkların 

soyutluğu, erken kapamaya karĢı direnç ve yaratıcılık toplam ön test ve son test puanları 

arasında son test lehine anlamlı fark bulunmuĢtur. Detaylandırma ön test son test puanları 

arasında anlamlı fark bulunmamıĢtır. Cinsiyet değiĢkenine bağlı bulgularda, TYDT alt 

boyutları ve yaratıcılık toplam ön test puanları arasında anlamlı bir farkın belirlenmediği, 

son test detaylandırma alt boyutu hariç, TYDT alt boyutları ve yaratıcılık toplam son test 

puanları arasında cinsiyet değiĢkenine bağlı anlamlı bir farkın olmadığı saptanmıĢtır. 

ġahin ve ġahin‟in (2013) Türkiye genelinde Bilim ve Sanat Merkezleri‟nde çalıĢan 

öğretmenlerin içinde bulundukları tükenmiĢlik düzeylerini belirlemeyi amaçladıkları 

çalıĢmada, Masclach TükenmiĢlik Ölçeği veri toplama aracı olarak kullanılmıĢ ve 

Türkiye‟de yedi farklı bölgedeki 25 BĠLSEM‟den e-mail yoluyla veriler toplanmıĢtır. 86 

öğretmenin dahil edildiği çalıĢmada, kiĢilerin tükenmiĢlik düzeylerinin bazı bireysel ve 

mesleki değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına bakılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda; 

cinsiyet ile meslekte ve/veya BĠLSEM‟de çalıĢma sürelerinin Duygusal Tükenme (DT)‟nin 

belirleyicileri içinde yer almadığı, çalıĢma ortamındaki memnuniyet, üstlerinden takdir 
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görme ve iĢ yükü algısının ise Duygusal Tükenme (DT)‟nin belirleyicileri içinde yer aldığı 

ortaya çıkmıĢtır. DuyarsızlaĢma (D)‟nin cinsiyet ve BĠLSEM‟de çalıĢma süresinden 

etkilenmediği, meslekte çalıĢma süresi, iĢ yerinden memnuniyet, iĢ yükü algısı ve 

üstlerinden takdir görme durumlarının ise DuyarsızlaĢma (D)‟nin belirleyicileri arasında 

olduğu saptanmıĢtır. KiĢisel BaĢarıda DüĢme (KBD) puanlarının ise cinsiyet, meslekte 

çalıĢma süresi ve iĢ yükü algısına göre farklılaĢmadığı, BĠLSEM‟de çalıĢma süresi, 

iĢyerinden memnuniyet ve üstlerinden takdir görme durumuna göre farklılaĢtığı tespit 

edilmiĢtir. 

Kunt ve Tortop‟un (2013) üç farklı Ģehirden 112 özel yetenekli öğrencinin 

katılımıyla gerçekleĢtirdiği,  Bilim ve Sanat Merkezleri‟ne yönelik öğrencilerin metaforik 

algılarına bakıldığı çalıĢmada betimsel analiz yöntemi kullanılmıĢ olup 67 metafor 9 

kategori oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmanın sonuçları değerlendirildiğinde öğrencilerin 

BĠLSEM‟lere dair metaforik algılarının önemli derecede olumlu bir yaklaĢım sergilediği ve 

bu yaklaĢımların BĠLSEM‟lerin kuruluĢ amaçlarına uygun bir anlayıĢa sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Oğurlu‟nun (2014) özel yetenekli öğrencilerin, okuma ilgisini, tutumunu ve 

eleĢtirel okuma becerilerini incelediği çalıĢmada, bu çocukların normal yaĢıtlarına göre 

okumayı daha erken kavradıkları ve okumaya iliĢkin ilgi düzeylerinin daha üst düzey 

olduğu ifade edilmektedir. BĠLSEM‟de okuyan 50 özel yetenekli öğrenci ile yapılan 

çalıĢmanın sonuçlarına göre bu öğrencilerin orta ve üst düzey okuma yapan grup içinde 

olduğu, okumalarında gizem ve bilim kurgu içerikli romanların daha çok yer aldığı tespit 

edilmiĢtir. Okuma tutumları ile eleĢtirel okuma becerileri arasında üst düzey bir iliĢkinin 

olduğu da sonuçlar arasındadır. 

Özsoy (2014) “üstün yetenekli öğrenci” kavramının, metaforlar aracılığıyla 

BĠLSEM‟deki veli, öğretmen ve öğrenciler tarafından nasıl algılandığını araĢtırmıĢtır. 

ÇalıĢmasında 2013-2014 eğitim-öğretim sezonunda 75 katılımcı yer almıĢtır. 

Katılımcıların ortaya koyduğu metaforlara göre -akranlarından farklı birey- algısı en çok 

öne çıkmıĢtır. Üstün yetenekli bireylerin; çok yönlü, baĢarılı ve esrarengiz tipler olduğu 

sıklıkla ifade edilmiĢtir. PaydaĢlar tarafından geliĢtirilen metaforların, homojen bir 

dağılıma sahip olduğu yani katılımcıların konuyla ilgili bakıĢ açılarının birbirine yakın 

olduğu görülmüĢtür. 
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 Özyaprak ve Davaslıgil (2015) Ġstanbul‟da bir ilköğretimin 5. sınıfında normal zeka 

düzeyine sahip akranları ile aynı ortamda okuyan, WISC-R zekâ testi ile özel yetenekli 

oldukları tanılanan 24 öğrencinin akadem k ve b l Ģsel beklent ler ne cevap olacak, 

farklılaĢtırılarak oluĢturulmuĢ özgün bir matematik programının, öğrencilerin matematik 

dersine yönelik tutumu üzerindeki etkiyi değerlendirmiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda elde 

edilen verilere göre özel yetenekli öğrenciler için hazırlanan matematik programının 

öğrencilerin matematik dersine yönelik tutumlarında anlamlı düzeyde bir artıĢın olduğu 

ortaya çıkmıĢtır.  

Altun (2015) doktora tezi çalıĢmasında özel yetenekli öğrencilerin psikolojik 

danıĢma ve rehberlik (PDR) ihtiyaçlarını, psikolojik danıĢma yaĢantılarını ve rehber 

öğretmenlerin bu öğrencilere iliĢkin yeterlik düzeylerini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada geçtiği 

üzere araĢtırmacılar özel yetenekli öğrencilerin tanılanmaları, yönlendirilmeleri ve 

eğitilmeleri hususlarında ciddi görüĢ ayrılıklarına sahip olsa da geliĢimsel özellik ve 

psikolojik gereksinimleri açısından normal yaĢıtlarından farklılaĢtıkları konusunda 

çoğunlukla ortak paydada buluĢtukları görülmüĢtür. Türk kültürüne uyarlandıktan sonra 

kullanılan ölçeklerden ulaĢılan bulgulara göre; “eğitim planlamaları” ve “özel yetenek 

programları” veliler açısından çocukların ihtiyaç duyduğu ilk konular olmuĢtur. Veliler 

tarafından dile getirilen ihtiyaçların, çocukların içinde bulunduğu yaĢa göre farklılaĢtığı 

gözlenmiĢtir. Yani öğrencilerin ergenlikten önce aĢırı duyarlı ve mükemmeliyetçi, ergenlik 

dönemindeyse dikkatsiz ve erken sinirlenme halinin daha yoğun gözlendiği saptanmıĢtır. 

Çocukların PDR gereksinimleri yaĢ ve cinsiyet değiĢkenlerine göre değiĢmektedir. Elde 

edilen sonuçlara bakıldığında öğrencilerin PDR gereksinimleri hususunda anne ve babanın 

görüĢleri arasında anlamlı düzeyde bir farklılığın olmadığı ancak eğitim düzeyi 

değiĢkenine göre ciddi anlamda bir farklılığın olduğu ortaya çıkmıĢtır. Çocukların eğitsel, 

mesleki ve kiĢisel-sosyal anlamda değiĢik problemler yaĢadığı gözlenmiĢ ancak bu 

çocukların PDR servislerinden yeteri düzeyde yararlanmadığı ortaya çıkmıĢtır. Bununla 

birlikte cinsiyet ve eğitim kademesi değiĢkenlerine göre çocukların PDR yaĢantılarında 

anlamlı düzeyde bir farklılaĢmanın olmadığı tespit edilmiĢtir. BĠLSEM‟lerde görev yapan 

rehber öğretmenlerin, özel yetenekli öğrencilere iliĢkin bilgileri ve etkinliklerde bulunma 

düzeyleri normal okullarda görev yapan öğretmenlere göre anlamlı düzeyde yüksek 

çıkmıĢtır. Lisans programı olarak PDR mezunu olan ve olmayan rehber öğretmenlerin özel 

yetenekli öğrencilere iliĢkin bilgi, algı ve etkinliklerde bulunma düzeylerinde ise anlamlı 
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derecede bir farklılığın olmadığı görülmüĢtür. Sonuçlara göre rehber öğretmenlerin özel 

yetenekli öğrencilere iliĢkin yeterince bilgi ve beceri sahibi olmadığı gözlenmiĢ ve mevcut 

rehberlik uygulamalarının Ģekillendirilmesiyle bu öğrencilerin gereksinimlerinin 

karĢılanamayacağı rehber öğretmenlerce ifade edilmiĢtir. 

 KontaĢ ve Yağcı‟nın (2016) Ankara Bilim ve Sanat Merkezi‟ndeki 12 öğretmenle 

görüĢtüğü, BĠLSEM‟lerde özel yetenekli öğrencilere eğitim veren öğretmenlerin program 

geliĢtirme ihtiyaçlarının karĢılanmasına yönelik hazırlanan ve uygulanan hizmet içi 

öğretim programının değerlendirildiği çalıĢmada, hizmet içi eğitimde sunulan programın 

genel hatları ile verildiği belirtilmektedir. Dolayısıyla öğretmenlerin hedef ve kazanımları 

belirlemesi, bunlara yönelik izleyeceği strateji, yöntem ve teknikler hakkında bilgi sahibi 

olması, uygulama ve değerlendirme sürecini sağlıklı yürütmesi daha kaliteli bir eğitime 

ulaĢmak açısından önemsenmektedir. GörüĢmelerden elde edilen bulgular neticesinde, 

öğretmenlere verilen bu hizmet içi eğitimin faydalı olduğu ancak öğretmenlerin eğitim 

süresini yetersiz bulduğu dolayısıyla eğitimin daha geniĢ bir zamana yayılması gerektiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.    

  2.3.2. Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Hotulainen ve Schofield (2003) okul öncesi dönemde öğrencilerde özel yetenekli 

olma potansiyelinin belirlenmesini ve bu potansiyelin bireyin akademik baĢarısını ve 

kendine verdiği değer ile olan iliĢkisini ölçen bir çalıĢma yapmıĢlardır. Anaokulunda 

okuyan, çalıĢma grubunu oluĢturan 37 özel yetenekli öğrenciye Breuer-Weuffen 

Discrimination Testi uygulanmıĢtır. Aradan on sene geçtikten sonra bu çocuklara Okul 

Becerisi (Scholastic Competence) ve Kendine Değer Verme (Global Self-Worth) testleri 

uygulanmıĢtır. Bu testler aynı zamanda kontrol grubu olarak belirlenen normal düzeydeki 

çocuklara da uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonunda, özel yetenekli çocuklar ile normal 

düzeydeki çocukların, sınav notları ve okul becerileri arasında anlamlı düzeyde bir farklılık 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Fakat bireyin Okul Becerisi ile Kendine Değer Verme testleri 

arasında ciddi anlamda düĢük bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonunda, özel 

yetenekli çocuklar için hazırlanmıĢ farklı eğitim programlarının olması gerektiğine dikkat 

çekilmiĢtir.   

Mills (2003) özel yetenekli öğrencilerin kiĢilik tiplerini ve onlara eğitim veren 

öğretmenlerin karakteristik özelliklerini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmaya 63 öğretmen ve 1247 özel 
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yetenekli öğrenci katılmıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen verilere göre, öğretmenlerin önemli 

bir kısmı özel yeteneklilerin eğitimi ile ilgili daha önce bir eğitim almadıklarını ancak yine 

de uygulanan eğitim programının içeriğine hâkim olduklarını ifade ettikleri görülmüĢtür. 

Öğretmenler ile öğrencilerin kiĢilik özelliklerinin birçok noktada benzer olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Öğretmenlerin soyut konuları ve içerikleri daha fazla tercih ettiği, Ģeffaflığa, 

esnekliğe, mantıksal analize ve nesnel olmaya önem verdikleri tespit edilmiĢtir.  

Preuss ve Dubow (2004) yapmıĢ oldukları çalıĢmada, özel yetenekli öğrenciler ile 

normal düzeydeki öğrencilerin okul ve akran baskısına yönelik vermiĢ oldukları tepkileri 

karĢılaĢtırıp değerlendirmiĢtir. 5. ve 6. sınıfta okuyan, 52 özel yetenekli ve 55 normal 

düzeydeki toplam 107 öğrenci çalıĢmaya katılmıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlara 

göre, özel yetenekli öğrencilerin problem çözme yetilerinin normal düzeydeki akranlarına 

göre daha yüksek düzeyde olduğu görülmüĢtür. Öğretmenlerin rehberlikleri sonucunda 

özel yeteneklilerin sahip olduğu sosyal ve akademik becerileri normal akranlarına göre 

daha çok dıĢa vurduğu gözlenmiĢtir.  

Hoogeveen, Hell ve Verhoeven (2005) yaptıkları araĢtırmada, hızlandırma eğitimini 

ve bu eğitimi alan öğrencilere yönelik öğretmen görüĢlerini incelemiĢlerdir. AraĢtırmaya, 

orta düzey okullarda çalıĢan 31 öğretmen katılmıĢtır. Öğretmenlerin çoğu özel yetenekli 

öğrenciler için farklı yaklaĢımlar önermiĢ ve hızlandırma eğitimini faydalı bulduklarını 

ifade etmiĢlerdir. Daha önce özel eğitim almıĢ olan öğretmenlerin, hızlandırma eğitimini 

alanların, sosyal becerileri, motivasyonları ve akademik becerilerine dair olumlu, ancak 

öğrencilerin sosyal sorunlarıyla ilgili daha olumsuz görüĢ beyan ettikleri ortaya çıkmıĢtır.  

Rogers (2007) çalıĢmasında, özel yetenekli çocukların eğitim uygulamalarına 

iliĢkin yeniden ders değerlendirmelerini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmaya göre, her ne kadar bazı 

düĢünceler alandaki geleneksel uygulamadan kaynaklansa da, yetenekli öğrencinin 

entelektüel olarak nasıl ders iĢlediği konusunda Ģu anda araĢtırılan farklılıklar nedeniyle bir 

miktar yeniden değerlendirme yapılması gerekmektedir. Özel yetenekli öğrenicinin, “üstün 

yetenekli” olarak sınıflandırılan pek çok kiĢiden biri olarak değil, özverili olarak 

düĢünülmesinin, bu eĢsiz öğreniciye uygun ve tam olarak nasıl hizmet edileceğinin yeniden 

kavramsallaĢtırılmasını gerektirdiği savunulmaktadır. Burada sentezlenen araĢtırma, 

1861'den günümüze kadar olan dönemi kapsamakta ve yayınlanmıĢ araĢtırma 

çalıĢmalarının ve temsili literatürün (teori, program açıklamaları ve ikna edici denemeler) 
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tüm gövdesini temsil etmektedir. Ayrıca özel yetenekliler için hizmet geliĢtirme ve 

uygulamadaki etkileri de tartıĢılmaktadır. 

VanTassel-Baska ve Brown (2007) yaptıkları çalıĢmada, özel yeteneklilerin eğitim 

programları modellerinin etkinliğini analiz etmiĢlerdir. ÇalıĢma üstün yeteneklilik eğitimi 

modeli ve yetenek arama modeli dahil olmak üzere özel yetenekli eğitim alanında 11 

eğitim programı modeline ve özel yetenekli öğrencilerin üst düzey öğrenim deneyimlerini 

Ģekillendirmek için kullanılmıĢ olan birkaç araĢtırmaya genel bir bakıĢ sunmaktadır. 

Modeller, öğrenme, öğretmen katkısı ve bağlamsal uygunluğa katkıda bulundukları temel 

özelliklere göre ölçülmekte, standartlara uyum ve özel yetenekli ve zekice öğrenenler 

popülasyonları ile birlikte kullanılmaktadır. AraĢtırmacılar ayrıca, eğitim programlarıyla 

ilgili bir alan ve üstün yeteneğe yönelik eğitim konusunda yapılan araĢtırma 

çalıĢmalarından elde edilen bir dizi temel ilkeyi de sunmaktadır. ÇalıĢma, eğitimciler için 

analiz edilen programın herhangi bir uygulamasında ve Entegre Müfredat Modelinin 

(ICM) zaman içinde etkili uygulamayı gösteren belirli bölge uygulamalarının 

uygulanmasında bir dizi pratik değerlendirmelerle sonuçlanmaktadır. 

McCoach ve Siegle‟ın (2007), öğretmenlerin özel yetenekli öğrencilere karĢı 

tutumlarını incelediği araĢtırmaya 262 öğretmen katılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, 

daha önce özel yeteneklilerin eğitimi ile ilgili bir kurs veya seminer almıĢ olan 

öğretmenlerin, kendilerini özel yetenekli hissetme eğiliminde oldukları saptanmıĢtır. 

Öğretmenlerin bu eğilimde olmaları özel yetenekli öğrencilere karĢı tutumlarıyla iliĢkili 

olmadığı ve kendi tutumlarına bir etkisi olmadığı görülmüĢtür. Söz konusu öğretmenlerin 

özel yetenekli öğrencilere yönelik tutum ve beklentilerinin beklenenden az olduğu tespit 

edilmiĢtir. Öğretmenlerin aldığı eğitimin, daha çok özel yetenekli öğrencileri güdülemesi 

ve öğrencilere katkı sağlaması amaçlanırken aksine onların, kendilerini ön plana çıkardığı 

görülmüĢtür. AraĢtırmanın sonunda, ilgili öğretmenlere bu eğitimi verenlerin, programın 

amaçlarını ve etkililiğini yeniden değerlendirmeleri gerektiğine dikkat çekilmiĢtir.   

Swiatek (2007) çalıĢmasında; geçmiĢte, Ģu anda ve gelecekte yetenek arama 

modelleri üzerinde araĢtırma yapmıĢtır. Ona göre tipik standart baĢarı testleri, özel 

yetenekli öğrencilerin yetenekleri hakkında yeterince doğru bilgi veremez. Çünkü söz 

konusu testler bu tür öğrenciler için yeterince zor değildirler. Yetenek arama modeli, daha 

genç ve yetenekli öğrenciler için çıtayı yükselterek, daha büyük öğrenciler için tasarlanmıĢ 

testler kullanıp seviye testi ile bu problemi, çözmektedir. ġu anda, yetenek arama 
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programları Amerika BirleĢik Devletleri ve çeĢitli yabancı ülkelerde 2 ila 8 arasındaki 

sınıflarda üstün yetenekli öğrencilere hizmet vermektedir. Yapılan araĢtırmalara göre, 

seviye test puanlarının üstün yeteneklilik düzeyleri arasında farklılaĢtığını ve eğitim 

planlaması için önemli etkileri olduğunu ortaya koymaktadır. Sonuçlara göre yüksek puan 

alan öğrenciler, geliĢmiĢ materyallerle hızlı ve iyi öğrenirler ve hızlandırılmıĢ öğrenme 

ortamlarında baĢarılı olurlar. Bu programlara katılan bireylerin, hem akademik hem de 

psikososyal anlamda olumlu etkilendiği gözlenmiĢtir. 

Cross (2009), lisede okuyan 300 özel yetenekli öğrenci ile 2005 ve 2006 yıllarında 

iki yıl boyunca, Sosyal BaĢa Çıkma Anketini uygulayarak çalıĢmıĢtır. Ġlk yılın sonunda 

incelediği anket sonuçlarına göre, özel yetenekli öğrencilerin sahip olduğu yeteneklerini 

toplum içinde fazla öne çıkarmama noktasında yüksek puan aldıkları görülmüĢtür. 

Öğrencilerin sosyal anlamda akran kabulü yüksek çıksa da sosyal etkileĢim yönünde düĢük 

puan aldıkları tespit edilmiĢtir. Bu durumun, akran kabulü ve etkisinin, özel yetenekli 

çocukların davranıĢları üzerinde etkili olduğunu ve çocukların davranıĢlarını, içinde 

bulunduğu çevrenin özelliklerine göre Ģekillendirebildiklerini göstermektedir.    

Rash ve Miller (2010) özel yetenekli çocukların bulunduğu sınıflarda 135 

öğretmenin katıldığı bir inceleme çalıĢması yapmıĢlardır. AraĢtırmada, öğretmenlerin 

program uygulamalarının etkilerini belirlemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen 

sonuçlara göre, öğretmenlerin mesleki tecrübeleri ve özel yetenekli çocuklarla yaptıkları 

eğitsel çalıĢmalar arttıkça değiĢik yöntemleri kullanma eğilimlerinin arttığı gözlenmiĢtir. 

Bunun yanında bu çocuklarla çalıĢma süresi artan öğretmenlerin farklı yöntem ve 

teknikleri daha sık kullandıkları da ortaya çıkmıĢtır.   

Goldsmith (2011) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, özel yetenekli öğrencilerin birtakım 

gereksinimlerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. Özel yeteneklilerin, öz yeterlik ve savunma 

düzeylerini tespit etmek için uygulanan anket sonuçlarından elde edilen verilere göre 

öğrencilerin, kendilerine sunulan psikolojik hizmetlerden ve danıĢmanlık desteklerinden 

daha fazla faydalanmak istedikleri ortaya çıkmıĢtır.     

Kerr ve Multon (2015) çalıĢmalarında, üstün yetenekliliğin, cinsiyet kimliği, 

cinsiyet rolü ve cinsiyet iliĢkileri ile etkileĢimlerini anlatmıĢlardır. Yazarlar, özel yetenekli 

hem kız hem de erkeklerin eğitim uygulamalarında bireylerin potansiyellerinin geliĢimine 

katkıda bulunacak bir model, aynı zamanda cinsiyet eĢitsizliklerinin önüne geçecek yolları 
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araĢtırmıĢlardır. Sonuçlara göre özel yeteneklilerin öğretmenlerine ve ebeveynlerine 

verilen danıĢmanlık faaliyetleri ile eğitim programlarının arttırılması sürece katkı 

sağlayacaktır. Söz konusu eğitimlerin, özel yeteneklilerin akademik ve kariyer 

geliĢimlerinde hayat boyu etkili olacağı savunulmaktadır.    

Laine ve Tirri‟nin (2015), Fin ilkokul öğretmenlerinin, özel yetenekli öğrencilerin 

ihtiyaçlarını nasıl karĢıladıklarını araĢtırdıkları çalıĢmaya, 202 öğretmen katılmıĢ ve özel 

yeteneklilere yönelik eğitim uygulamalarını anlatmıĢtır. ÇalıĢmada özel yetenekli 

öğrencilerin ihtiyaçlarının karĢılanıp karĢılanmadığı ve öğretmenin etkisine dikkat 

çekilmiĢtir. Elde edilen verilere göre öğretmenlerin önemli bir kısmının ek uygulamalar 

yaptığını, ödev ve materyalleri öğrencilere göre farklılaĢtırdığını ve bağımsız öğrenmeyi 

teĢvik ettiğini anlattığı görülmüĢtür. Öğretmenlerin, özel yeteneklilere nasıl daha etkili bir 

Ģekilde destek verileceği ve bu çocuklar için öğretimin nasıl farklılaĢtırılacağı konusunda 

daha fazla eğitime ihtiyaçları oldukları tespit edilmiĢtir. Bu süreçte, öğretmen eğitimi ve 

hizmet içi eğitimin önemli rolleri olduğu hatırlatılmıĢtır.   

Warne ve Fiyat‟ın (2016) yaptığı araĢtırmaya göre özel yetenekli eğitim 

araĢtırmalarının yıllıkları, eğitim politikası çalıĢması ve politikadaki değiĢikliklerin etkileri 

hakkında daha az sayıda çalıĢma içermektedir. Bu boĢluğu kısmen doldurmak için, 

yazarlar Texas devlet okullarında yetenekli öğrencilerin sayısında hesap verebilirlik 

mevzuatının etkisini araĢtıran bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir.  Veriler, 1999–2000 öğretim 

yılından 2012-2013 öğretim yılına kadar bir kamu eğitim veri tabanından 

toplanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre, hesap verebilirlik mevzuatının yürürlüğe 

girmesiyle, Texas devlet okullarında daha fazla öğrencinin yetenekli olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca, hesap verilebilirlik sistemleri uygulandığında az sayıda ya da hiç özel 

yetenek programları olmayan kampüslerin oranının daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

nedenle, hesap verebilirlik mevzuatının devlet okullarında özel yetenek programları için 

önemli bir bileĢen olduğu düĢünülmektedir. 

Ecker-Lyster ve Niileksela (2017) toplum içinde normal geliĢim gösteren bireylere 

göre sayıları azınlık düzeyinde olan özel yetenekli öğrencilerin eğitimlerinin 

geliĢtirilmesine yönelik çalıĢma yapmıĢtır.  ÇalıĢmada yetersiz temsil edilen yetenekli 

öğrencilerin istihdam edilmesi için umut verici olduğu düĢünülen en iyi uygulamalar 

araĢtırılmıĢ ve bu boĢluğun doldurulmasının amaçlandığı dikkat çekmiĢtir.  Çok kültürlü 
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eğitim, rehberlik ve biliĢsel olmayan beceri geliĢimi, yetenekli eğitimcilerin 

programlamayı geliĢtirmek için kullanabilecekleri umut vaat eden üç alan olarak 

gösterilmiĢtir. Sonuç olarak eğitim sisteminde tüm çocuklara adil eğitim hizmetleri 

sağlamak hedefleniyorsa, yetenekli programlamada az temsil edilen öğrenci 

popülasyonlarının artması gerektiği vurgulanmıĢtır.   

Kitsantas, Bland ve Chirinos (2017) özel yetenekli öğrencilerin, özel yetenek 

programlarına iliĢkin akademik ve sosyal-duygusal iĢlevlerine yönelik araĢtırma yapmıĢtır. 

ÇalıĢmada öğrencilerin akademik ve sosyal-duygusal iĢleyiĢine ve öğretmenlerin yetenek 

programlarında öğrencilerin deneyimlerini nasıl etkilediğine iliĢkin çeĢitli konular ortaya 

konulmuĢtur. Ġlkokul ve ortaokul öğrencilerinin özel yetenek programının akademik ve 

sosyal-duygusal iĢleyiĢini nasıl etkilediğine iliĢkin algıları arasında farklılıklar olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Özel yetenekli öğrencilerin yetenek programlarında geliĢimini 

desteklemek için okullaĢma deneyimlerini anlamalarının önemi hakkında eğitimcilere 

birtakım öneriler sunulmaktadır. 

Kettler ve Bower (2017) yaptıkları çalıĢmada ilköğretimde okuyan özel yetenekli 

öğrencilerin yaratıcı kapasitelerini üç yönde incelemiĢlerdir. Bunlar: (a) öğretmen 

puanlarının öğrenci yaratıcılığı ve öğrenci ürünleri arasındaki iliĢki, (b) belirlenen özel 

yetenekli ve genel eğitim öğrencileri arasındaki yaratıcılık ile ilgili grup farkları ve (c) 

potansiyel yaratıcılıkların yanı sıra yaratıcı ürünlerin öğretmen notlarında belirgin cinsiyet 

farklılıkları Ģeklindedir.  Üç farklı ölçekteki öğretmen puanlarının, öğrencinin yaratıcı 

ürünleriyle iliĢkili olduğu ortaya çıkmıĢtır.  Özel yetenekli öğrenciler, hem öğretmenlerin 

yaratıcılık notlarında hem de yazılı ürünlerde genel eğitim öğrencilerine göre daha yüksek 

puan almıĢlardır. Kız öğrenciler, hem öğretmenlerin yaratıcılık notlarında hem de yazılı 

ürünlerde erkek öğrencilerden daha yüksek puan almıĢlardır.  Elde edilen bu bulgular, 

öğretmen puanlarının yaratıcı öğrenci ürünlerini orta düzeyde öngördüğünü 

göstermektedir. Sonuçta özel yetenekli öğrenciler, genel eğitim öğrencilerinin 

yaratıcılığından sürekli olarak daha yüksek puan alırken, kızların da yaratıcılık ölçütlerinde 

erkeklerden biraz daha yüksek puan aldığı söylenebilir. 

Vreys, Ndungbogun, Kieboom ve Venderickx (2018) Belçika‟daki okul öncesi ve 

ilkokul öğretmenlerinin özel yetenekli çocuklar için en iyi uygulamalara yönelik 

tutumlarına iliĢkin eğitim ilkeleri üzerine çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmada özel yetenekli çocuklar 

https://www.tandfonline.com/author/Vreys%2C+Carla
https://www.tandfonline.com/author/Ndungbogun%2C+Gilles+Ndanjo
https://www.tandfonline.com/author/Kieboom%2C+Tessa
https://www.tandfonline.com/author/Venderickx%2C+Kathleen
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için Belçika‟da etkili bir eğitim müdahalesinin olmaması sorununa değinilmiĢtir. Okul 

öncesi ve ilkokul öğretmenlerinin bu çocuklar için iyi anlamda herhangi bir eğitim 

almadan mesleğe girdikleri tespit edilmiĢtir. Sorun olarak görülen bu durumların önüne 

geçmek için, Belçika uzmanlık merkezinin öğretmen adaylarının özel yetenekli 

öğrencilerin özelliklerini ve ihtiyaçlarını anlamalarını sağlamak ve kendilerini 

geliĢtirmelerine yardımcı olmak amacıyla profesyonelce tasarlanan hizmet içi bir eğitim 

programından söz edilmiĢtir. Sonuç olarak bir yıllık eğitimin ardından, öğretmenlerin özel 

yetenekli bireylere yeterli eğitimi sağlama konusunda kendilerine güven duydukları ortaya 

çıkmıĢtır.   

Henshon‟ın (2018), yetenekli çocuklar ve eğitimlerine yönelik yaptığı çalıĢmalarla 

bilinen, aynı zamanda Üstün Yetenekli Çocuklar Dünya Konseyi baĢkanı olan Julia Link 

Roberts ile yaptığı söyleĢide, Roberts, eğitimin farklılaĢtırılması konusunda daha etkili bir 

iĢ yapmak isteyen öğretmenlere birtakım tavsiyelerde bulunmuĢtur. Öğretmenlerin, etkili 

farklılaĢmanın farklı bir Ģey yapmaktan daha fazlası olduğunu bilmelerine dikkat çekmiĢtir. 

Öğretmenin, öğrenme deneyimlerini öğrencilerin ilgi alanlarına ya da hazırlık seviyelerine 

göre düzenlemesini istemiĢtir. Çocukların günlük öğrenme fırsatlarını sağlamak için daha 

hızlı ve daha karmaĢık bir seviyede öğrenenler de dahil olmak üzere tüm çocukların sürekli 

ilerlemesini sağlamak durumunda olmanın önemini hatırlatmıĢtır. Son olarak öğrenim 

fırsatlarının daha üst düzey düĢünme ve problem çözmeyi içermesi gerektiğinin önemli 

olduğunu vurgulamıĢtır. 
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3. YÖNTEM 

AraĢtırmanın bu bölümünde, izlenen yol ve araĢtırmadaki süreç anlatılmıĢtır. 

AraĢtırmanın modeli ve çalıĢma grubu hakkında bilgi verilmiĢtir. Verilerin elde edilmesi, 

analizi ve bu süreçte araĢtırmanın güvenirliğini sağlamak için kullanılan yöntem 

açıklanmıĢtır. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli  

 Kullanılan araĢtırma modelinde, araĢtırmanın amacına uygun ve ekonomik bir 

Ģekilde, verilerin toplanması ve analiz edilebilmesi için ihtiyaç duyulan koĢulların 

düzenlenmesi önemlidir (Selltiz, Jahoda, Deutsch ve Cook, 1959: 50. Akt: Karasar, 2015: 

76).  Bu araĢtırma, bilimsel sorulara yanıt bulmada kullanılan ayırt edici bir yaklaĢım 

olarak kabul edilen (Büyüköztürk ve diğerleri, 2014: 21), durum çalıĢması ile desenlenmiĢ 

nitel bir araĢtırmadır. Durum çalıĢması bütünsel bir betimleme ve açıklama bulma 

odaklıdır (Merriam, 2013: 42). McMillan‟a (2000) göre durum çalıĢması bir ya da birden 

fazla olayın, sosyal grubun, programın veya ortamın ayrıntılı bir biçimde incelenmesidir. 

Benzer Ģekilde bir durumu oluĢturan ayrıntıları tanımlamak ve görmek, bir duruma dair 

muhtemel açıklamaları geliĢtirmek ve bir durumu değerlendirmek amacıyla da durum 

çalıĢması modeli kullanılabilir (Gall, Gall ve Borg, 2007). 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2017-2018 eğitim-öğretim yılı bahar döneminde 

Siirt Bilim ve Sanat Merkezi‟nde öğrenim gören öğrenciler ve bunların öğretmenleri 

oluĢturmaktadır. Veri toplama araçlarından eksik ve ilgisiz doldurulan formlar elendikten 

sonra kalan 56 özel yetenekli öğrenci ile bu öğrencilere farklı branĢlarda ders veren 9 

öğretmene ait veriler kullanılmıĢtır.  ÇalıĢma grubundaki öğrencilere ait demografik 

özellikler Tablo 1‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 1: Öğrencilerin Demografik Özellikleri 

 

Eğitim 

Programı 

C
in

si
y

et
    Sınıf  

Toplam 
4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

Uyum Eğitimi 

K          0 

E          0 

Destek Eğitimi 
K  1 1       2 

E 2 1        3 

Bireysel 

Yetenekleri Fark 

Ettirme 

K   1 2 3 1    7 

E  1 1 2 1 1 1   7 

Özel Yetenekleri 

GeliĢtirme 

K 1 1 1 2 8 1   1 15 

E 2  1 3 1 2    9 

Proje Üretimi ve 

Yönetimi  

K     1 1   1 3 

E     1 2 1 1 5 10 

Toplam  5 4 5 9 15 8 2 1 7 56 

 

 

Tablo 1 incelendiğinde, kız (27) ve erkek (29) öğrenci sayılarının birbirine yakın 

olduğu görülmektedir. En çok öğrencinin (24) Özel yetenekleri geliĢtirme programında 

olduğu belirlenirken, Uyum eğitimi programında hiç öğrenci olmadığı gözlenmiĢtir.  

Bunun yanında Destek eğitimi programında (5), Bireysel yetenekleri fark ettirme 

programında (14) ve Proje üretimi ve yönetimi eğitimi programında (13) öğrenci olduğu 

tespit edilmiĢtir. Sınıf bazında ise 8.sınıfların (15) öğrenci ile çoğunlukta olduğu, 11. 

sınıfların en az öğrenciye (1) sahip olduğu görülmektedir.  
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ÇalıĢma grubundaki öğretmenlere ait demografik özellikler Tablo 2‟de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 2: Öğretmenlerin Demografik Özellikleri 

BranĢ Cinsiyet 

Öğretmenlik 

ÇalıĢma Süresi 

Aralığı 

BĠLSEM’de 

ÇalıĢma Süresi 

Aralığı 

Öğrenim 

Düzeyi 

Türkçe E 15-19 1-3 Lisans 

Görsel Sanatlar E 10-14 1-3 Lisans 

Fizik E 10-14 1-3 Y. Lisans 

Sınıf Öğretmeni E 15-19 10 yıl ve üzeri Lisans 

Ġngilizce K 10-14 1-3 Y. Lisans 

Sosyal Bilgiler E 10-14 1-3 Lisans 

Matematik E 15-19 4-6 Lisans 

Biyoloji E 20 yıl ve üzeri 1-3 Lisans 

Müzik E 10-14 1-3 Lisans 

 

Tablo 2 incelendiğinde, 8 öğretmenin erkek 1 öğretmenin kadın olduğu 

görülmektedir. Öğretmenlerin çalıĢma süreleri göz önünde bulundurulduğunda önemli bir 

meslek deneyimine sahip oldukları söylenebilir. Ancak BĠLSEM‟deki çalıĢma süreleri 

açısından öğretmenlerin geneli için aynı durumun söz konusu olmadığı yani önemli 

çoğunluğunun 1-3 yıl arasında az bir tecrübeye sahip olduğu belirlenmiĢtir. Öğrenim 

düzeyi olarak 2‟si yüksek lisans, geriye kalan 7 öğretmenin lisans düzeyinde olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

3.3. Veri Toplama Aracı 

AraĢtırmacı, yapacağı çalıĢma ile ilgili araĢtıracağı problemin durumunu, 

özelliklerini göz önünde bulundurarak veri toplama araçlarını seçmeli veya geliĢtirmelidir. 

Bu çalıĢmada verilerin toplanması için nitel araĢtırma yöntemlerinden, kaynak bireyin ilgi, 

görüĢ, tutum ve davranıĢlarından faydalanmak için, serbest bilgi değiĢimine katkı sağlayan 

sosyal bir ortamın meydana getirildiği (Balcı, 2013), görüĢme tekniği olarak araĢtırmacı 

tarafından hazırlanan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formları kullanılmıĢtır. GörüĢme veya 

soru formları durum çalıĢmalarında yapılandırılmıĢ araçlardır ve en azından basit, gerçeğe 

dayalı bilgi toplamada kullanılabilirler (Gillham, 2010). GörüĢme, kiĢilerin neyi neden 
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düĢündüklerini aynı zamanda duygu, tutum ve davranıĢlarına yön veren faktörlerin neler 

olduğunu ortaya çıkarır (Ekiz, 2003). Durum çalıĢmalarında geçerliliği sağlamak adına 

araĢtırmanın yapı, iç ve dıĢ geçerliliği sağlanmalıdır (Çepni, 2012). Hazırlanan görüĢme 

formları, uygulama yapılmadan önce kapsam geçerliği için uzman görüĢlerine 

sunulmuĢtur. Uzmanlardan gelen görüĢler değerlendirilip gerekli düzeltmeler yapıldıktan 

sonra görüĢme formlarına son Ģekli verilmiĢtir. Son Ģekli verilen görüĢme formları 

önceden, katılımcılar dıĢında öğretmen ve öğrencilerin birkaçına okutulmuĢ, görüĢleri 

alınmıĢtır. Gerekli görüĢler alındıktan sonra uygulamaya hazır olduğu düĢünülen görüĢme 

formlarında yer alan sorular aĢağıda verilmiĢtir.  

Özel yetenekli öğrencilere sorulan sorular: 

1) BĠLSEM‟de almıĢ olduğunuz eğitimin size sağlamıĢ olduğu katkılar nelerdir? 

2) BĠLSEM‟de okumak sizin için ne anlama geliyor? 

3) BĠLSEM‟de okuldan farklı olarak neler öğreniyorsunuz/yapıyorsunuz? 

4) BĠLSEM‟de almıĢ olduğunuz eğitim beklentilerinize cevap veriyor mu? 

Evet (    )             Hayır (   ) 

Cevabınız „Hayır‟ ise, 

Eğitiminiz açısından BĠLSEM‟den beklentileriniz nelerdir? 

5) AlmıĢ olduğunuz eğitimde „değerlerin‟ yeri ve etkisine iliĢkin görüĢleriniz nelerdir? 

6) Eğitim programında size sunulan etkinlikler ile ilgili görüĢleriniz nelerdir? 

 

Öğretmenlere sorulan sorular: 

1) Öğrencilerin aldıkları eğitimin, biliĢsel ve kiĢisel geliĢimlerine etkileri hakkında ne 

düĢünüyorsunuz?  

2) Öğrencilerin çalıĢmalara katılımı ve istekliliği hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

3) BĠLSEM‟e gelen bir öğrenci nasıl bir eğitim programıyla karĢılaĢır? Açıklar 

mısınız?  

4) Eğitim programının, öğrencilerin beklentilerini/ihtiyaçlarını karĢılama düzeyi 

hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

5) VermiĢ olduğunuz eğitimde „değerlerin‟ yeri ve etkisine iliĢkin görüĢleriniz 

nelerdir? 

6) Eğitim programlarına ek olarak etkinlik hazırlıyor musunuz? 

Evet (   )             Hayır (   ) 
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Cevabınız „Evet‟ ise etkinlik hazırlarken, dikkat ettiğiniz hususları ve yaĢadığınız 

zorlukları yazar mısınız? 

Cevabınız „Hayır‟ ise hazırlamama nedenini kısaca yazar mısınız? 

7) BĠLSEM‟deki eğitim hizmetlerinin geliĢtirilmesine yönelik düĢünceleriniz nelerdir? 

Veri toplamak için gerekli mercilerden izinler alınmıĢ, okul idaresi ile görüĢülerek 

ayrı ayrı belirlenen gün ve saatlerde (öğrencilerin devam ettiği eğitim programları dikkate 

alınarak) görüĢme formları öğrencilere ve öğretmenlere uygulanarak çalıĢma 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Katılımcıların görüĢlerini rahat bir Ģekilde ifade edebilmeleri için 

görüĢmeler okul idaresinin belirlediği uygun bir oda veya derslikte yapılarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan her bir öğrenci için Ö1, Ö2, Ö3… ve her bir 

öğretmen için E1, E2, E3… Ģeklinde kodlamalar kullanılarak doğrudan alıntılar 

gösterilmiĢtir.   

3.4. Verilerin Analizi 

Nitel araĢtırmada veri analizi; elde edilen verilerin hazırlanmasını ve 

organizasyonunu, devamında verileri kodlamayı ve kodların bir araya getirilmesiyle 

temaların oluĢturulmasını ve son olarak veriyi Ģekiller, tablolar ya da bir tartıĢma halinde 

sunmayı içermektedir. Bu, nitel araĢtırmaya yönelik yazılmıĢ olan birçok kitapta ifade 

edildiği gibi araĢtırmacıların kullandığı genel bir süreçtir (Creswell, 2016: 180). 

Bu araĢtırmada, verilerin çözümlenmesi için nitel araĢtırma yaklaĢımlarından içerik 

analizi kullanılmıĢtır. Ġçerik analizi, bir ya da birden çok metnin içindeki kelimelerin, 

kavramların, temaların, deyimlerin, karakterlerin ya da cümlelerin varlıklarını belirlemek 

için ve onları sayıya dökmek için kullanılır (Kızıltepe, 2015: 254). Ġçerik analizinde temel 

amaç, toplanan verileri açıklayabilecek kavramlara ve iliĢkilere ulaĢmaktır. Veriler içerik 

analizinde derin bir iĢleme tabi tutulur. Fark edilemeyen kavram ve temalar bu analiz 

sonucu keĢfedilebilir. Bu amaçla toplanan verilerin önce kavramsallaĢtırılması, daha 

sonrada ortaya çıkan kavramlara göre mantıklı bir biçimde düzenlenmesi ve buna göre 

veriyi açıklayan temaların saptanması gerekmektedir (Yıldırım ve ġimĢek, 2013: 259). Bu 

bağlamda araĢtırmacı, her araĢtırma sorusu için elde edilen verileri inceleyip kodlar, 

kategoriler ve temalar oluĢturmuĢtur. Belirlenen temalarda kategoriler ile kodlar birbiriyle 

iliĢkili biçimde açıklanarak tablolar düzenlenmiĢtir. Ayrıca bulgular bölümünde, 

katılımcıların her araĢtırma sorusuna iliĢkin vermiĢ oldukları cevaplardan doğrudan 
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alıntılara yer verilmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen bulgular ıĢığında ortaya çıkan sonuçlar 

değerlendirilmiĢ ve bu sonuçlara dayalı olarak çeĢitli öneriler öne sürülmüĢtür. 

AraĢtırmanın güvenirliğini teyit etmek için oluĢturulan kategoriler, araĢtırmacının 

kendisi ve alanında uzman bir eğitim programcısı tarafından ayrı ayrı incelenmiĢtir. 

Ġnceleme sonucunda “görüĢ birliği” ve “görüĢ ayrılığı” olan kategoriler belirlenmiĢtir. 

Gerekli düzenlemeler yapıldıktan sonra Miles ve Huberman‟ın (2016) önermiĢ olduğu 

güvenirlik formülü [Güvenirlik = GörüĢ Birliği / (GörüĢ Birliği + GörüĢ Ayrılığı)] 

kullanılmıĢtır. Nitel çalıĢmalarda, araĢtırmacı ve uzman kiĢinin veri analizleri arasında en 

az % 70 oranında bir güvenirlik yüzdesine ulaĢılmalıdır (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). 

Yapılan hesaplamalar sonucu, öğrencilerin görüĢlerinden yola çıkarak her bir temada 

oluĢturulan kategoriler için ortaya çıkan güvenirlik katsayıları aĢağıda verilmiĢtir:  

BĠLSEM‟deki Eğitimin Öğrenciye Katkısı adlı temadaki; “özgüven geliĢimi” 

kategorisi için 0.93, “problem çözme becerisi” kategorisi için 0.93, “eğlenerek öğrenme” 

kategorisi için 0.93, “araĢtırma ve sorgulama becerisi” kategorisi için 0.93, “yetenekleri 

keĢfetme fırsatı” kategorisi için 0.92, “yetenekleri geliĢtirme fırsatı” kategorisi için 0.92, 

“deney, uygulama ve gözlem ortamı” kategorisi için 0.92, “ileriki dönemler için iyi bir alt 

yapı imkanı” kategorisi için 0.92, “farklı dallara ilgi” kategorisi için 0.91, “bilim ve sanata 

önem anlayıĢı” kategorisi için 1.0, “katkısı yok” kategorisi için 1.0 olmak üzere ortalama 

0.93 olarak çıkmıĢtır. 

BĠLSEM‟de Okumanın Anlamı adlı temadaki; “kendini özel hissetmek” kategorisi 

için 0.93, “huzur bulmak” kategorisi için 0.93, “aktif olmak” kategorisi için 0.93, “çağdaĢ 

eğitim almak” kategorisi için 0.93, “eğlenerek öğrenmek” kategorisi için 0.93, “yetenekleri 

geliĢtirmek” kategorisi için 0.90,  “sosyalleĢmek” kategorisi için 1.0, “genel kültürü 

geliĢtirmek” kategorisi için 1.0, “iç dünyasını dıĢa vurmak” kategorisi için 1.0, “vakit 

kaybı” kategorisi için 1.0 olmak üzere ortalama 0.95 olarak çıkmıĢtır. 

BĠLSEM‟in Okuldan Farkı adlı temadaki; “atölye, deney ve uygulama ortamı” 

kategorisi için 0.91, “materyal zenginliği” kategorisi için 0.90, “aktivite çeĢitliliği” 

kategorisi için 0.92, “yetenek odaklı bireysel eğitim” kategorisi için 0.90, “test ve sınav 

olmaması” kategorisi için 10., “sınıf mevcudu avantajı” kategorisi için 1.0, “bir farkı yok” 

kategorisi için 1.0 olmak üzere ortalama 0.94 olarak çıkmıĢtır. 
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Beklentilerin KarĢılanması Durumu adlı temadaki; “olumlu” kategorisi için 0.90, 

“olumsuz” kategorisi için 1.0,  “kısmen olumlu” kategorisi için 1.0 olmak üzere ortalama 

0.96 olarak çıkmıĢtır. 

BĠLSEM‟den Beklentiler adlı temadaki; “nitelikli birey yetiĢtirme” kategorisi için 

0.83, “tüm dersleri görme” kategorisi için 1.0, “öğretmen eksiğinin giderilmesi” kategorisi 

için 1.0, “daha çok dil eğitimi” kategorisi için 1.0, “spor bölümü açılması” kategorisi 

için1.0, “istihdamda BĠLSEM ayrıcalığı” kategorisi için 1.0 olmak üzere ortalama 0.97 

olarak çıkmıĢtır. 

BĠLSEM‟de Değerlerin Yeri ve Etkisi adlı temadaki; “saygı” kategorisi için 0.91, 

“yardımlaĢma” kategorisi için 0.91, “sevgi” kategorisi için 0.90, “hoĢgörü” kategorisi için 

0.87, “dürüstlük” kategorisi için 1.0, “fikrim yok” kategorisi için 0.92, olmak üzere 

ortalama 0.91 olarak çıkmıĢtır. 

Eğitim Programındaki Etkinlikler adlı temadaki; “yetenek ve ilgi alanına katkıda 

bulunması” kategorisi için 0.93, “kalıcı öğrenmeyi sağlaması” kategorisi için 0.93, 

“zamanı eğlenerek yönetme becerisi” kategorisi için 0.92, “kendini ifade etmeye fırsat 

vermesi” kategorisi için 0.90,  “yeterli değil” kategorisi için 1.0, olmak üzere ortalama 0.93 

olarak çıkmıĢtır. 

Yapılan hesaplamalar sonucu, öğretmenlerin görüĢlerinden yola çıkarak her bir 

temada oluĢturulan kategoriler için ortaya çıkan güvenirlik katsayıları aĢağıda verilmiĢtir:  

Eğitimin, Öğrencilerin BiliĢsel ve KiĢisel GeliĢimlerine Etkisi adlı temadaki; tek 

kategori olan “BiliĢsel ve kiĢisel geliĢimi destekliyor” kategorisi için ortalama 1.0 olarak 

çıkmıĢtır. 

Öğrencilerin Katılım ve Ġstek Durumu adlı temadaki; “oldukça istekliler” kategorisi 

için 0.87, “isteksizler” kategorisi için 1.0 olmak üzere ortalama 0.93 olarak çıkmıĢtır. 

Öğrencilerin Eğitim Programı adlı temadaki; “ilgi ve yeteneklere uygun” kategorisi 

için 0.88, “yapılandırmacı” kategorisi için 1.0, “etkinliklere dayalı” kategorisi için 1.0, 

“modüler”  kategorisi için 1.0 olmak üzere ortalama 0.97 olarak çıkmıĢtır. 
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Eğitim Programının Öğrencilerin Beklentilerini KarĢılama Düzeyi adlı temadaki; 

“KarĢılıyor” kategorisi için 1.0, “Kısmen karĢılıyor” kategorisi için 1.0 olmak üzere 

ortalam 1.0 olarak çıkmıĢtır. 

BĠLSEM‟de Değerlerin Yeri ve Etkisi adlı temadaki; “Ders içeriklerinde var” 

kategorisi için 1.0, “Eksikliği söz konusu” kategorisi için 1.0 olmak üzere ortalama 1.0 

olarak çıkmıĢtır. 

Etkinlik Hazırlama adlı temadaki; “Dikkat edilen hususlar” kategorisi için 0.90, 

“KarĢılaĢılan zorluklar” kategorisi için 1.0 olmak üzere ortalama 0.95 olarak çıkmıĢtır.  

BĠLSEM‟deki Eğitimin GeliĢtirilmesi adlı temadaki; “Etkinlik kitaplarının 

çeĢitlendirilmesi” kategorisi için 1.0, “Uzman desteği” kategorisi için 1.0, “Hizmet içi 

eğitim” kategorisi için 1.0, “Öğrencilerin endiĢelerinin giderilmesi” kategorisi için 1.0, 

“Tam zamanlı BĠLSEM” kategorisi için 1.0 olmak üzere ortalama 1.0 olarak çıkmıĢtır 
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4. BULGULAR 

Bu bölümde, BĠLSEM‟deki öğretim uygulamalarına iliĢkin, araĢtırmaya katılan 

öğrenci ve öğretmenlerden toplanan nitel verilerin çözümlemeleri sonucunda ortaya çıkan 

bulgulara yer verilmiĢtir. AraĢtırma soruları ayrı ayrı incelenmiĢ ve tablolar halinde 

sunulmuĢtur. Tablolarda tema, kategori ve kodlara yer verilmiĢtir.  

4.1. Öğrencilerin GörüĢlerine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin görüĢlerinden yola çıkarak elde edilen veriler 

sonucunda 7 tema oluĢturulmuĢtur. Temaların yanında ayrıca kategori ve kodlara da yer 

verilmiĢtir.  

4.1.1. BĠLSEM’de almıĢ olduğunuz eğitimin size sağlamıĢ olduğu katkılar nelerdir? 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin, „BĠLSEM‟deki Eğitimin Öğrenciye Katkısı‟ 

temasına iliĢkin görüĢlerinin 11 kategori altında toplandığı görülmektedir.  Elde edilen 

bulgular Tablo 3‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 3: Öğrencilerin BĠLSEM‟de AlmıĢ Oldukları Eğitimin Kendilerine Sağladığı 

Katkılar Ġle Ġlgili GörüĢleri 

Tema Kategori f Kod 

 

 

 

 

BĠLSEM’deki 

Eğitimin 

Öğrenciye 

Katkısı 

 

 

 

Özgüven geliĢimi 15  Yeteneklerimin keĢfi 

 Kendimi tanıma çabası 

Problem çözme becerisi 15  DüĢünerek anlamaya çalıĢma 

 Bir alternatif daha 

Eğlenerek öğrenme 14  Hayattan zevk alma 

 Biraz daha bilgi 

AraĢtırma ve sorgulama 

becerisi 

14  Merak 

 Nesneler arasındaki iliĢki 

Yetenekleri keĢfetme fırsatı 13  Özgün davranıĢlar sergileme 

Yetenekleri geliĢtirme 

fırsatı 

12  Daha iyisini yapma 

Deney, uygulama ve 

gözlem ortamı 

12  Yaparak yaĢayarak öğrenme 

 SomutlaĢtırma  

Ġleriki dönemler için iyi bir 

alt yapı imkanı 

12  Yola erken çıkma 

Farklı dallara ilgi 11  Birden çok alanda uzmanlaĢma isteği 
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Bilim ve sanata önem 

anlayıĢı 

3  Derin bir bakıĢ açısı kazandırma 

Katkısı yok 3  Kurumun amaçlarından uzak eğitim 

anlayıĢı 

 

Öğrencilerin, BĠLSEM‟de almıĢ olduğu eğitimin kendilerine sağlamıĢ olduğu 

katkılara bakıldığında; “özgüven gelişimi”, “problem çözme becerisi”, “eğlenerek 

öğrenme”, “araştırma ve sorgulama becerisi”, “yetenekleri keşfetme fırsatı”, “yetenekleri 

geliştirme fırsatı”, “deney, uygulama ve gözlem ortamı”, “ileriki dönemler için iyi bir alt 

yapı imkanı”, “farklı dallara ilgi”, “bilim ve sanata önem anlayışı” kategorilerinin 

yanında, öğrencilerin durumla ilgili olumsuz görüĢlerine yer veren “katkısı yok” kategorisi 

oluĢturulmuĢ ve bulgular analiz edilmiĢtir.  

“Özgüven geliĢimi” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler 

doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Yeteneklerimi keşfettikçe kendime olan güvenim arttı.” (Ö3, Ö53) 

“Kendimi tanımaya başlamam ortamlarda daha bir özgüvenle konuşmama 

yardımcı oldu.” (Ö18) 

“Kendimi artık daha iyi ifade ediyorum.” (Ö55) 

“Problem çözme becerisi” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler 

doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Gelişen yeni bir durum karşısında beyin jimnastiği yapıyorum.” (Ö1) 

“Buradaki eğitim hayatımı kolaylaştırdı.”(Ö28) 

“Olaylara çok yönlü bakmayı öğrendim” (Ö31, Ö32) 

“Sorunlara farklı çözüm yolları bulmaya çalışıyorum.” (Ö41) 

“Eğlenerek öğrenme” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler 

doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Burda yaptıklarımı severek, eğlenerek yapıyorum.” (Ö6) 

“Dersleri eğlenceli bir biçimde işliyoruz.” (Ö45) 

“BİLSEM‟de hem eğleniyor hem de öğreniyorum.” (Ö56) 
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“AraĢtırma ve sorgulama becerisi” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait 

görüĢler doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Araştırdıkça hayal gücümün geliştiğini fark ettim.” (Ö7) 

“Çevremde gelişen olayları yargılamaya başladım.” (Ö10) 

“Bilimsel gelişmeleri takip ediyor, güncel konulara daha çok hakim oluyorum.” 

(Ö22) 

“Yetenekleri keĢfetme fırsatı” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait 

görüĢler doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Yeteneklerim hakkında daha fazla bilgi sahibi oldum.” (Ö12) 

“Kişinin yeteneklerini fark etmesi çok keyifli…” (Ö21) 

“Yeteneklerimin farkına vardıkça kendimi daha iyi hissediyorum.” (Ö55) 

“Yetenekleri geliĢtirme fırsatı” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait 

görüĢler doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Buraya geldiğimden beri kendimi çok geliştirdim.” (Ö5, Ö6, Ö15) 

“BİLSEM, ilgi odaklarım ve yeteneklerim konusuında ciddi katkılara sahip…” 

(Ö29) 

“Yetenek alanım üzerinde uzmanlaştığımı hissediyorum.” (Ö47) 

“Deney, uygulama ve gözlem ortamı” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına 

ait görüĢler doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Deney ve gözlemlerle bilgilerimizi pekiştirebiliyoruz.” (Ö14) 

“Bilgilerimi uygulamaya dökebileceğim bir yerdeyim.” (Ö27) 

           “Öğrendiklerimiz, deneyler aracılığıyla  daha kalıcı oluyor.” (Ö29) 

“Ġleriki dönemler için iyi bir alt yapı imkanı” kategorisi içerisinde öğrencilerin 

bazılarına ait görüĢler doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Burada gördüğüm konuları daha sonra okulda görünce kendimi çok başarılı 

hissediyorum.” (Ö48) 

“Okulda henüz görmediğim konuları burada görüyorum ve bunun sonrası için iyi 

olacağını düşünüyorum.” (Ö54) 
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“Farklı dallara ilgi” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler 

doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“BİLSEM farklı alanlara ilgi duymamı sağladı.” (Ö26) 

“Yeni bilgiler öğreniyorum ve farklı alanlara yönelme isteğim doğuyor.” (Ö37) 

“Bilim ve sanata önem anlayıĢı” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait 

görüĢler doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Sanatla ilgili merakım ve bilgim arttı.” (Ö41)  

“BİLSEM, bana bilimin anlamını öğretti.” (Ö52) 

“Katkısı yok” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait olumsuz görüĢler 

doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Bazı derslerin hiç katkısı yok.” (Ö1) 

“BİLSEM‟in uzun vadede bir katkısının olduğunu düşünmüyorum. Çünkü verilen 

eğitim, kurumun amaçlarına hizmet etmiyor.” (Ö25) 

4.1.2. BĠLSEM’de okumak sizin için ne anlama geliyor? 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin, „BĠLSEM‟de Okumanın Anlamı‟  temasına iliĢkin 

görüĢlerinin 10 kategori altında toplandığı görülmektedir.  Elde edilen bulgular Tablo 4‟te 

sunulmuĢtur. 

Tablo 4: Öğrencilerin, BĠLSEM‟de Okumanın Kendileri Açısından Neyi Ġfade 

Ettiği Ġle Ġlgili GörüĢleri 

Tema Kategori f Kod 

 

 

 

BĠLSEM’de 

Okumanın 

Anlamı 

 

Kendini özel hissetmek 14  Kendini üst seviyede hissetme 

 Zeki olduğunu öne çıkarma 

 Kendisi için hazırlanmıĢ özel bir 

yerde olma 

Huzur bulmak 14  DıĢ dünyadan uzaklaĢmak  

 Kendini bulmak 

 ÇalıĢarak dinlenmek 

Aktif olmak 13  Sürekli uğraĢ halinde olma 

 Daha çok ürün ortaya koyma isteği 

ÇağdaĢ eğitim almak 13  Çok yönlü eğitim ortamı 

 Eğitimde modern yaklaĢımlarla iç içe 

olma 
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 Eğlenerek öğrenmek 13  Eğlencenin ve mutluluğun buluĢtuğu 

öğrenme merkezi 

 Sıkılmadan ders iĢleyip mutlu olmak 

Yetenekleri geliĢtirmek 10  Yetenekleri geliĢtirme okulu 

SosyalleĢmek 7  Yakın düzeydeki arkadaĢlarla aynı 

dili kullanma 

 Takım halinde çalıĢmalar ortaya 

koyma 

Genel kültürü geliĢtirmek 5  Genel kültür kapısı 

Ġç dünyasını dıĢa vurmak 4  Aklından geçen düĢünceleri öğrenme 

ortamında rahatça paylaĢabilmek 

Vakit kaybı 4  Sıkıcı 

 Uykusuzluk 

 Oraya çekecek bir Ģeyin olmaması 

 

BĠLSEM‟de okumanın, kendileri açısından neyi ifade ettiği ile ilgili öğrencilerin 

görüĢlerine bakıldığında; “kendini özel hissetmek”, “huzur bulmak”, “aktif olmak”, 

“çağdaş eğitim almak”, “eğlenerek öğrenmek”, “yetenekleri geliştirmek”  

“sosyalleşmek”, “genel kültürü geliştirmek” ve “iç dünyasını dışa vurmak”, 

kategorilerinin yanında, öğrencilerin durumla ilgili olumsuz görüĢlerine yer veren “vakit 

kaybı” kategorisi oluĢturulmuĢ ve bulgular analiz edilmiĢtir. 

 “Kendini özel hissetmek” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler 

doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Kendimi üst düzey bir öğrenci olarak hissediyorum.” (Ö2) 

“Burada olmam zeki olduğum anlamına geliyor.” (Ö9) 

“Yetenekli öğrencilerle bir arada olmak sanırım iyi bir anlama geliyor.” (Ö15) 

“Kendimi daha özel hissediyorum.” (Ö53) 

“Huzur bulmak” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler doğrudan 

alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Stresten sıyrılıp iyi şeyler yaptığıma inanıyorum.” (Ö3) 

            “BİLSEM‟e geldiğim iki gün, haftanın bütün yorgunluğunu atıyorum.” (Ö5) 

           “BİLSEM‟e gelmek, benim için bir dinlenme noktasına gelmek gibi…” (Ö10) 

           “… hayattan zevk almaya başladım.” (Ö31) 

           “Bilgi yuvası, mutluluk anlamı…” (Ö40) 
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“Aktif olmak” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler doğrudan 

alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Her zaman aktif durumdasınız. Burada yapacak bir şeyler mutlaka bulursunuz.” 

(Ö7) 

“Kendi oklumda pasif, burada sürekli çalışmalarla iç içe aktif durumdayım.” 

(Ö30) 

“ÇağdaĢ eğitim almak” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler 

doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Her öğrenci için uygun bir eğitimin verildiği yetenek okulu…” (Ö16) 

“Klasik eğitim anlayışından uzak, çağdaş ve farklı bir platform…” (Ö21) 

“…kitaba ve öğretmene bağlı kalmamak demek.” (Ö26) 

 “Eğlenerek öğrenmek” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler 

doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Kısıtlama olmadan eğlenerek öğrenimimi gerçekleştirdiğim bir yer…” (Ö19) 

“BİLSEM‟e gitmek, bir eğlence dünyasına gitmek gibi…” (Ö51) 

“Yetenekleri geliĢtirmek” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler 

doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Yeteneklerimi geliştirmem için bir fırsat, en iyi şekilde kullanmaya çalışıyorum.” 

(Ö14) 

“BİLSEM demek, yetenek gelişimi demek…” (Ö39) 

“SosyalleĢmek” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler doğrudan 

alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Sosyalleşebildiğim, bana yakın kişilerin olduğu bir yer…” (Ö27) 

“Arkadaşların eğitim düzeyi birbirine yakın, bu daha rahat iletişim kurmak 

anlamına geliyor.” (Ö45) 

“Genel kültürü geliĢtirmek” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler 

doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 
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“Genel kültürümü geliştirme imkanı bulduğum güzel bir yer…” (Ö4) 

“Geldiğimden beri genel kültür konusunda daha iyi olduğumu düşünüyorum.” 

(Ö11) 

 “Ġç dünyasını dıĢa vurmak” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler 

doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Kafamda canlandırdığım resim ve projeleri birebir hayata geçirmek demek.” 

(Ö12) 

“Bütün düşüncelerimi rahatça paylaşabiliyorum.” (Ö28) 

“Vakit kaybı” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler doğrudan 

alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Gerekli olan eğitimi tam alamadığım için bir anlam ifade etmiyor.” (Ö23) 

“Sıkıcı, vakit kaybettiğim bir yere gidiyorum.” (Ö24) 

“BİLSEM‟in bazen uykusuzluk anlamına geldiğini düşünüyorum.” (Ö29)  

4.1.3. BĠLSEM’de okuldan farklı olarak neler öğreniyorsunuz/yapıyorsunuz? 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin, „BĠLSEM‟in Okuldan Farkı‟ temasına iliĢkin 

görüĢlerinin 7 kategori altında toplandığı görülmektedir.  Elde edilen bulgular Tablo 5‟te 

sunulmuĢtur. 

Tablo 5: Öğrencilere Göre BĠLSEM‟i Okuldan Ayıran Faktörler 

Tema Kategori f Kod 

 

 

 

BĠLSEM’in 

Okuldan Farkı 

 

Atölye, deney ve 

uygulama ortamı  

22  Her gün deney yapma imkanı 

 Teoriden çok uygulamalı öğrenme  

Materyal zenginliği 18  Her ders için kapsamlı araç-gereçler 

 Ders aralarında oyun oynama (langırt 

vs.) 

Aktivite çeĢitliliği 12  Birbirinden farklı zekâ ürünü 

etkinlikler 

Yetenek odaklı bireysel 

eğitim  

9  Yetenek geliĢimine dayalı çalıĢmalar  

Test ve sınav olmaması 5  Can sıkıcı yazılılar yok 



 
 

61 
 

Sınıf mevcudu avantajı 1  Kalabalık olmayan sınıflar 

Bir farkı yok 2  Pek bir fark yok 

 

Öğrencilere göre BĠLSEM‟i okuldan ayıran faktörlere bakıldığında; “atölye, deney 

ve uygulama ortamı”, “materyal zenginliği”, “aktivite çeşitliliği”, “yetenek odaklı 

bireysel eğitim”, “test ve sınav olmaması”, “sınıf mevcudu avantajı” kategorilerinin 

yanında, öğrencilerin durumla ilgili olumsuz görüĢlerine yer veren “bir farkı yok” 

kategorisi oluĢturulmuĢ ve bulgular analiz edilmiĢtir. 

“Atölye, deney ve uygulama ortamı” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait 

görüĢler doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Okulumda deney yapma imkanım kısıtlı iken burada her gün deney yapabilmek 

hoşuma gidiyor.” (Ö2) 

“Uygulamalı eğitim farkı…” (Ö10) 

“Öğrendiklerimizi pratiğe dökebiliyoruz.” (Ö27) 

“Teorik çalışmalar yerine daha çok deneysel çalışıp yaptıklarımızı ispatlamaya 

çalışıyoruz.” (Ö28) 

“Materyal zenginliği” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler 

doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Resim, müzik ve zekâ oyunları gibi derslerde bol materyale sahip olmak güzel bir 

durum.” (Ö1) 

“Araç gereçlerimiz daha kapsamlı…” (Ö12) 

“Aktivite çeĢitliliği” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler 

doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“BİLSEM‟de faaliyet çok ve bu gelişimimize katkı sağlıyor.” (Ö6) 

“Bol etkinlikle işlediklerimizi pekiştiriyoruz.” (Ö45) 

“Yetenek odaklı bireysel eğitim” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait 

görüĢler doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Okulda yeteneğinize göre birebir eğitim almak gibi bir şey yok ama burada var.” 

(Ö8) 
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“İyi olduğum resim alanında detaylı teknikleri kullanarak daha iyi çiziyorum.” 

(Ö40) 

“Aldığım üst düzey eğitim ile istediğim noktada hissediyorum.” (Ö45) 

“Test ve sınav olmaması” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler 

doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“… daha güzel olan şey ise burada test çözmüyoruz.” (Ö19) 

“Sınav ve yazılı gibi stres yapan şeyler yok.” (Ö55) 

“Sınıf mevcudu avantajı” kategorisi içerisinde öğrenciye ait görüĢ doğrudan alıntı 

yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“BİLSEM‟de sınıf mevcudumuz az olduğu için daha iyi eğitim alıyoruz.” (Ö13) 

“Bir farkı yok” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler doğrudan 

alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Okuldan farklı bir tarafı olduğunu düşünmüyorum.” (Ö23) 

“Hiçbir farkı yok…” (Ö24) 

4.1.4. BĠLSEM’de almıĢ olduğunuz eğitim beklentilerinize cevap veriyor mu? 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin, „Beklentilerin KarĢılanması Durumu‟ temasına 

iliĢkin görüĢlerinin 3 kategori altında toplandığı görülmektedir.  Elde edilen bulgular Tablo 

6‟da sunulmuĢtur. 

Tablo 6: BĠLSEM‟deki Eğitimin Öğrencilerin Beklentilerini KarĢılaması Durumu 

Tema Kategori f Kod 

Beklentilerin 

KarĢılanması 

Durumu 

 

Olumlu 46  Evet, beklentileri karĢılıyor 

Olumsuz 6         Hayır, beklentileri karĢılamıyor 

Kısmen olumlu 4  Beklentileri biraz karĢılıyor 

 

BĠLSEM‟deki eğitimin öğrencilerin beklentilerini karĢılaması durumuna göre, 

“olumlu”, “olumsuz” ve “kısmen olumlu” kategorileri oluĢturulmuĢ ve bulgular analiz 

edilmiĢtir. 
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“Olumlu” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler doğrudan 

alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir.  

“Özellikle okuldakine benzer bir eğitim programının olmaması yani esnek  ve kişiye 

göre bir program anlayışı…” (Ö18) 

“Bu şekilde devam ederek zaten gerekli başarıyı ortaya koyacağıma inanıyorum.” 

(Ö42) 

“Olumsuz” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler doğrudan 

alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Açıkçası BİLSEM‟in beklentilerimi karşılamadığını düşünüyorum.” (Ö23) 

“Öğrencilerin yeterince tanınıp ona göre eğitimin verilmediğini 

düşünüyorum.”(Ö25) 

“Kısmen olumlu” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler doğrudan 

alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Daha kapsamlı ve düzenli olmasını isterdim.” (Ö26) 

“Normal bir okuldan daha ilerde bir eğitim anlayışına sahip olmalı.” (Ö45) 

 

4.1.5.  Eğitiminiz açısından BĠLSEM’den beklentileriniz nelerdir?  

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin, „BĠLSEM‟den Beklentiler‟ temasına iliĢkin 

görüĢlerinin 6 kategori altında toplandığı görülmektedir.  Elde edilen bulgular Tablo 7‟de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 7:  Öğrencilerin BĠLSEM‟deki Eğitimden Beklentileri  

Tema Kategori f Kod 

 

 

BĠLSEM’den 

Beklentiler 

Nitelikli birey yetiĢtirme  5  Kültürlü ve hayata daha anlamlı 

bakan bireyler 

Tüm dersleri görme 3  Daha çok yararlanma isteği 

Öğretmen eksiğinin 

giderilmesi 

2  Her branĢtan öğretmen ihtiyacı 

Daha çok dil eğitimi 1  Yabancı dil eğitiminin önemi 
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Spor bölümü açılması 1  Spor yeteneği olan bireyler 

Ġstihdamda BĠLSEM 

ayrıcalığı 

1  Ekstra ayrıcalıklar 

 

Öğrencilerin BĠLSEM‟deki eğitimden beklentilerine bakıldığında; “nitelikli birey 

yetiştirme”, “tüm dersleri görme”, “öğretmen eksiğinin giderilmesi”, “daha çok dil 

eğitimi”, “spor bölümü açılması”, “istihdamda BİLSEM ayrıcalığı” kategorileri 

oluĢturulmuĢ ve bulgular analiz edilmiĢtir. 

“Nitelikli birey yetiĢtirme” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler 

doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“BİLSEM, eğitimiyle nitelikli insan yetiştirmeye de katkı sağlamalı…” (Ö10) 

“Nitelik açısından kişiyi daha ileri bir noktaya taşımalı…” (Ö47) 

“Tüm dersleri görme” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler 

doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Giremediğim diğer derslere girip yararlanmak istiyorum.” (Ö2) 

“En büyük beklentim tüm derslere girebilmek.” (Ö3) 

“Öğretmen eksiğinin giderilmesi” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait 

görüĢler doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Öğretmen eksikliklerinden dolayı BİLSEM‟i aksatabiliyorum.” (Ö25) 

“Sürekli öğretmen eksikliği söz konusu…” (Ö28) 

“Daha çok dil eğitimi” kategorisi içerisinde öğrenciye ait görüĢ doğrudan alıntı 

yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“BİLSEM‟de yabancı dil öğrenmek çok kolay olur. Bunun için dil eğitimi daha 

fazla verilmeli.” (Ö53) 

“Spor bölümü açılması” kategorisi içerisinde öğrenciye ait görüĢ doğrudan alıntı 

yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“…  spor bölümü de açılsa iyi olur.” (Ö9) 
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“Ġstihdamda BĠLSEM ayrıcalığı” kategorisi içerisinde öğrenciye ait görüĢ doğrudan 

alıntı yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Bir mesleğe yerleşmede BİLSEM‟li olmanın avantajı olmalı…” (Ö19) 

 

4.1.6. AlmıĢ olduğunuz eğitimde ‘değerlerin’ yeri ve etkisine iliĢkin görüĢleriniz 

nelerdir? 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin, „BĠLSEM‟de Değerlerin Yeri ve Etkisi‟ temasına 

iliĢkin görüĢlerinin 6 kategori altında toplandığı görülmektedir.  Elde edilen bulgular Tablo 

8‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 8: Öğrencilerin, AlmıĢ Oldukları Eğitimde „Değerlerin‟ Yeri ve Etkisine ĠliĢkin 

GörüĢleri 

Tema Kategori f Kod 

 

 

 

BĠLSEM’de 

Değerlerin  

Yeri ve Etkisi 

 

 

Saygı 11  KarĢılıklı saygının olduğu bir merkez 

 Uyumlu çalıĢma ortamı 

YardımlaĢma  11  Birlik ve beraberliğin önemi 

 Diğerlerini de düĢünme  

Sevgi 9  Aile sıcaklığının hissedildiği bir 

ortam 

 Seni dinleyen ve gülümsemeyi bilen 

insanlar 

HoĢgörü 7  AnlayıĢ(ı) öğrenme 

  Diğerinin fikrini önemseme 

Dürüstlük 5  Olduğu gibi davranmak 

Fikrim yok 13  Değerler içerikli bir çalıĢmanın 

hatırlanmaması 

 

Öğrencilerin değerlere  iliĢkin görüĢlerine bakıldığında, “saygı”, “yardımlaşma”, 

“sevgi”, “hoşgörü” ve “dürüstlük” kategorilerinin yanında, öğrencilerin durumla ilgili 

olumsuz görüĢlerine yer veren “fikrim yok” kategorisi oluĢturulmuĢ ve bulgular analiz 

edilmiĢtir. 

“Saygı” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler doğrudan alıntılar 

yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 
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“Herkesin birbirine saygı duyduğu güzel bir çalışma ortamı…” (Ö5) 

“Saygın bir toplum olma yolunda BİLSEM önemli bir faktör…” (Ö18) 

“YardımlaĢma” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler doğrudan 

alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Özellikle grup çalışmalarında birlik ve beraberliğin, yardımlaşmanın önemini 

burada daha iyi kavradım.” (Ö8) 

“Derslerimizde dayanışma ve yardımlaşmanın öneminden hep söz edildi.” (Ö10) 

“Sevgi” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler doğrudan alıntılar 

yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Burada aldığım eğitimden sonra çevreme karşı daha sevgi dolu biri oldum.” 

(Ö41) 

“Sevginin önemi her zaman anlatıldı.” (Ö50) 

“HoĢgörü” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler doğrudan 

alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Öğretmenlerimizin hem derste hem de ders dışındaki ahlaki anlayışı, engin 

hoşgörüsü örnek alacağımız davranışlar…” (Ö6) 

“Eğitimimiz, hoşgörülü bireyler olmamız noktasında çok katkı sağladı.” (Ö50) 

“Dürüstlük” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler doğrudan 

alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Dürüst öğretmenlerimiz olduğu için ve eğitimimizde bize bu gibi değerleri 

anlattıkları için çok şanslıyız.” (Ö11)  

“Sorumluluk sahibi dürüst insanlar yetiştirmek en az bilim adamı yetiştirmek kadar 

önemlidir. Burada buna önem verildiğini görmek çok güzel.” (Ö12) 

 “Fikrim yok” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler doğrudan 

alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Değerler ile ilgili bir eğitim aldığımızdan emin değilim.” (Ö24, Ö26) 

“Değerler konusunu aldığımı hatırlamıyorum.” (Ö29) 

“Bir görüşüm yok.”  (Ö36) 
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“Böyle bir eğitime yer verilmedi.” (Ö49) 

4.1.7. Eğitim programında size sunulan etkinlikler ile ilgili görüĢleriniz nelerdir? 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin, „Eğitim Programındaki Etkinlikler‟ temasına 

iliĢkin görüĢlerinin 5 kategori altında toplandığı görülmektedir.  Elde edilen bulgular Tablo 

9‟da sunulmuĢtur. 

Tablo 9: Öğrencilerin Eğitim Programında Kendilerine Sunulan Etkinliklerle Ġlgili 

GörüĢleri 

Tema Kategori f Kod 

 

 

 

 

Eğitim 

Programındaki 

Etkinlikler 

 

Yetenek ve ilgi alanına 

katkıda bulunması  

14  Ġlgili olunan konuya daha çok zaman 

ayırma 

 Yeteneklerini farklı etkinlikler 

üzerinde geliĢtirme  

Kalıcı öğrenmeyi 

sağlaması 

14  Tekrar ederek öğrenme imkanı 

vermesi 

 Dokunarak, uygulayarak iĢlemi 

gerçekleĢtirme hazzı 

Zamanı eğlenerek 

yönetme becerisi  

12  Öğrenmeyi eğlence ile birleĢtirerek 

zamanı değerlendirme 

 Zamanı doğru kullanarak mutlu olma  

Kendini ifade etmeye 

fırsat vermesi 

10  Sosyal iliĢkilerin geliĢimi 

 DüĢündüklerini ve hissettiklerini 

konuĢma ve yapma fırsatı 

Yeterli değil 6  Materyal olanakları kısıtlı 

 Uygulama ortamlarının düzensizliği 

 

Öğrencilerin eğitim programında kendilerine sunulan etkinliklerle ilgili görüĢlerine 

bakıldığında, “yetenek ve ilgi alanına katkıda bulunması”, “kalıcı öğrenmeyi sağlaması”, 

“zamanı eğlenerek yönetme becerisi”, “kendini ifade etmeye fırsat vermesi”  

kategorilerinin yanında, öğrencilerin durumla ilgili olumsuz görüĢlerine yer veren “yeterli 

değil” kategorisi oluĢturulmuĢ ve bulgular analiz edilmiĢtir. 

“Yetenek ve ilgi alanına katkıda bulunması” kategorisi içerisinde öğrencilerin 

bazılarına ait görüĢler doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 
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“Etkinlikler, hem yeteneklerimizin gelişimine hem de ilgi alanımızın genişlemesine 

katkıda bulunuyor.” (Ö5) 

“Derse olan ilgimizi arttıran etinliklerin yapılması gerçekten işe yarıyor.” (Ö20) 

“Kişiyi geliştirmeye yönelik etkinlikler sunuluyor ve bu hayatımızı olumlu 

etkiliyor.” (Ö21) 

“…çok farklı, bilime ve sanata olan ilginiz artıyor.” (Ö41) 

“Kalıcı öğrenmeyi sağlaması” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait 

görüĢler doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Yapılan çalışmalar bilimsel ve sanatsal anlamda öğrendiklerimizi kalıcı bir hale 

getiriyor.” (Ö10) 

“…uygulamalar sayesinde öğrendiklerimi daha kalıcı kılıyor.” (Ö48) 

“Zamanı eğlenerek yönetme becerisi” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına 

ait görüĢler doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Etkinlikler, eğlenerek öğrenmeme yardımcı olduğu için zamanı daha dolu dolu 

değerlendirebiliyorum.” (Ö11) 

“O kadar eğlenceli ve yerinde çalışmalar yapıyoruz ki bazen keşke okul yerine hep 

BİLSEM‟e gelseydim diyorum.” (Ö17) 

“Kendini ifade etmeye fırsat vermesi” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına 

ait görüĢler doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Fikirlerimizi etkinlikler aracılığıyla daha rahat ifade etme fırsatı sunuluyor.” 

(Ö22) 

“Stresten uzak çalışmalar yaptığınız için kendinizi daha iyi hissediyor ve daha 

güzel ifade ediyorsunuz. Yapabildiğiniz herşeyi yapmak istiyorsunuz.” (Ö29) 

“Yeterli değil” kategorisi içerisinde öğrencilerin bazılarına ait görüĢler doğrudan 

alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

             “İmkanlar biraz kısıtlı, elimizde olan malzemeler ile etkinlikleri yapmaya 

çalışıyoruz.” (Ö19) 

            “Çok eksik, beş hafta aynı deneyle uğraştığımı hatırlıyorum.” (Ö23) 

           “Biraz sıkıcı, bazen tekrarlayıcı olabiliyor.” (Ö25) 
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          “Bence etkinlikler daha yaratıcı şeyler üzerine olmalı.” (Ö38) 

4.2. Öğretmenlerin GörüĢlerine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin görüĢlerinden yola çıkarak elde edilen veriler 

sonucunda 7 tema oluĢturulmuĢtur. Temaların yanında ayrıca kategori ve kodlara da yer 

verilmiĢtir.  

4.2.1. Öğrencilerin aldıkları eğitimin, biliĢsel ve kiĢisel geliĢimlerine etkileri hakkında 

ne düĢünüyorsunuz? 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin, „Eğitimin, Öğrencilerin BiliĢsel ve KiĢisel 

GeliĢimlerine Etkisi‟ temasına iliĢkin görüĢlerinin 1 kategori altında toplandığı 

görülmektedir.  Elde edilen bulgular Tablo 10‟da sunulmuĢtur. 

Tablo 10: Öğretmenlerin, BĠLSEM‟de Verilen Eğitimin, Öğrencilerin BiliĢsel ve KiĢisel 

GeliĢimlerine Etkisi Hakkındaki GörüĢleri 

Tema Kategori f Kod 

Eğitimin, 

Öğrencilerin 

BiliĢsel ve KiĢisel 

GeliĢimlerine 

Etkisi 

BiliĢsel ve kiĢisel geliĢimi 

destekliyor 
9 

 Anlama ve algılama becerisini 

geliĢtirmesi 

 Öğrencinin okulundaki derslerine 

olumlu katkısı 

 Öğrencide “yapabilirim” duygusunu 

pekiĢtirmesi 

 Yaratıcı becerilerini uyarması 

 Merak eden, sorgulayan ve araĢtıran 

bireylerin yetiĢmesi 

 

Öğretmenlerin, BĠLSEM‟de verilen eğitimin, öğrencilerin biliĢsel ve kiĢisel 

geliĢimlerine etkisi hakkındaki görüĢlerine bakıldığında, “Bilişsel ve kişisel gelişimi 

destekliyor” kategorisi oluĢturulmuĢ ve bulgular analiz edilmiĢtir.  

“BiliĢsel ve kiĢisel geliĢimi destekliyor” kategorisi içerisinde öğretmenlerin 

bazılarına ait görüĢler doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Burada yapılan çalışmalar sonucu, öğrencilerimiz üzerinde kişisel gelişim ile 

başarıları arasında, olumlu yönde dönüşümlü  bir etkileşimin geliştiğine inanıyorum.” 

(E1) 
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 “Öğrencilerin burada ortaya koyup geliştirdiği beceriler, onların günlük 

yaşantısında önemli avantajlar sunmaktadır.” (E2)  

“… hem bilişsel hem de kişisel gelişimlerine kesinlikle olumlu katkısı vardır.” (E3) 

“Öğrencilerimiz, burada elde ettikleri bilişsel ve kişisel gelişimin etkisiyle 

çevrelerinde örnek bireyler olarak gösterilmektedir.” (E6)  

“Yaratıcı düşünme becerilerini geliştirmek açısından muhteşem bir katkı…” (E7)  

“… okul eğitimini pekiştiren, kişisel gelişim açısından da özgüveni arttıran bir 

etki…” (E8) 

4.2.2. Öğrencilerin çalıĢmalara katılımı ve istekliliği hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin, „Öğrencilerin Katılım ve Ġstek Durumu‟ 

temasına iliĢkin görüĢlerinin 2 kategori altında toplandığı görülmektedir.  Elde edilen 

bulgular Tablo 11‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 11: Öğretmenlerin, BĠLSEM‟e gelen Öğrencilerin Etkinlik ve ÇalıĢmalara Katılım 

ve Ġsteklilikleri Hakkındaki GörüĢleri 

Tema Kategori f Kod 

 

Öğrencilerin 

Katılım ve  

Ġstek Durumu 

Oldukça istekliler 7 
 Severek ve eğlenerek çalıĢmalara 

katılım  

 Kendini geliĢtirme heyecanı 

Ġsteksizler 2  Sınav kaygısı 

 Çevrelerinin bilinçsiz olması 

 

Öğretmenlerin,  BĠLSEM‟e gelen öğrencilerin etkinlik ve çalıĢmalara katılım ve 

istekleri hakkındaki görüĢlerine bakıldığında, “oldukça istekliler” ve “isteksizler” 

kategorileri oluĢturulmuĢ ve bulgular analiz edilmiĢtir.  

“Oldukça istekliler” kategorisi içerisinde öğretmenlerin bazılarına ait görüĢler 

doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Etkinlik ve çalışmalar öğrencilerin yetenekleri doğrultusunda hazırlandığı için 

severek ve eğlenerek katılım sağlıyorlar.” (E1) 

“Yeteneklerini farkettikçe, kendini geliştirme heyecanı ile yüksek düzeyde bir 

katılım söz konusu…” (E4) 



 
 

71 
 

“Öğrencilerimizin buraya kesinlikle isteyerek geldiğini ve derslere severek 

katıldığını söyleyebilirim.” (E6) 

“Ġsteksizler” kategorisi içerisinde öğretmenlerin bazılarına ait görüĢler doğrudan 

alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Maalesef bazı öğrencilerimiz ve çevreleri burada verilen eğitimin önemini hâlâ 

anlamış değil. Bu yüzden gerekli ilgi ve alaka yok.” (E3) 

“Özellikle 8.,11. ve 12. sınıftaki öğrencilerimiz sınavlara hazırlanma kaygısı 

nedeniyle BİLSEM‟deki aktivitelere katılımda ciddi düzeyde devamsızlık yapmaktadırlar.” 

(E7) 

4.2.3. BĠLSEM’e gelen bir öğrenci nasıl bir eğitim programıyla karĢılaĢır? Açıklar 

mısınız? 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin, „Öğrencilerin Eğitim Programı‟ temasına iliĢkin 

görüĢlerinin 4 kategori altında toplandığı görülmektedir.  Elde edilen bulgular Tablo 12‟de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 12: Öğretmenlerin, BĠLSEM‟e Gelen Öğrencilerin Nasıl Bir Eğitim Programıyla 

KarĢılaĢtıklarına Yönelik GörüĢleri 

Tema Kategori f Kod 

 

 

 

Öğrencilerin 

Eğitim 

Programı 

Ġlgi ve yeteneklere uygun  8  Öğrencilerin ilgi duyduğu alanlara 

yönelik olması 

 Çoklu zekâ anlayıĢını benimsemesi 

Yapılandırmacı  5  Esnek bir yapıya sahip  

 Öğrencinin özgün düĢüncesine açık  

Etkinliklere dayalı 5  Yaparak yaĢayarak öğrenmeye katkı 

sunması 

 Proje tabanlı anlayıĢı benimsemesi 

Modüler 1  AĢamalı öğrenme 

 

Öğretmenlerin, BĠLSEM‟e gelen öğrencilerin nasıl bir eğitim programıyla 

karĢılaĢtıklarına yönelik görüĢlerine bakıldığında, “ilgi ve yeteneklere uygun”, 

“yapılandırmacı”, “etkinliklere dayalı” ve “modüler”  kategorileri oluĢturulmuĢ ve 

bulgular analiz edilmiĢtir.  
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“Ġlgi ve yeteneklere uygun” kategorisi içerisinde öğretmenlerin bazılarına ait 

görüĢler doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Öğrencinin sahip olduğu becerilerin farkına varmasını sağlayan ve yeteneklerini 

geliştirmesine yardımcı olan güzel bir program…” (E2, E9) 

“Öğrencilerimizin bilgi, ilgi ve yetenek düzeylerini dikkate alan bir eğitim 

programı…” (E5) 

“Yapılandırmacı” kategorisi içerisinde öğretmenlerin bazılarına ait görüĢler 

doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“… kendi görüşlerini katıp yorum yapabildikleri yapılandırmacı bir eğitim 

anlayışı…” (E2) 

“Yapılandırmacı eğitimin hakim olduğu, bu sayede esnek çalışmaların yapılabildiği 

öğrenme ortamı…” (E6) 

“Etkinliklere dayalı” kategorisi içerisinde öğretmenlerin bazılarına ait görüĢler 

doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Etkinlik ve projelerin çok öne çıktığı bir program…” (E3) 

“Etkinlikler yaparak ve yaşayarak öğrenme esaslarına dayanır.” (E6, E9) 

“Bilimsel çalışma ve sanat etkinliklerinin öğrencinin gelişimine göre düzenlendiği 

bireysel veya grupla çalışma imkanı…” (E7) 

“Modüler”  kategorisi içerisinde öğretmene ait görüĢ doğrudan alıntı yoluyla 

aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Kendi içinde bağımsız, aşamalı öğrenmeye fırsat veren modüler bir eğitim 

programı…” (E8)  

4.2.4. Eğitim programının, öğrencilerin beklentilerini/ihtiyaçlarını karĢılama düzeyi 

hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin, „Eğitim Programının Öğrencilerin Beklentilerini 

KarĢılama Düzeyi‟ temasına iliĢkin görüĢlerinin 2 kategori altında toplandığı 

görülmektedir.  Elde edilen bulgular Tablo 13‟te sunulmuĢtur. 
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Tablo 13: Öğretmenlerin, BĠLSEM‟deki Eğitim Programının, Öğrencilerin Beklentilerini 

KarĢılama Düzeyine Yönelik GörüĢleri 

Tema Kategori f Kod 

Eğitim 

Programının, 

Öğrencilerin 

Beklentilerini 

KarĢılama 

Düzeyi 

KarĢılıyor 6  Birebir ilgi olduğu için karĢılanmakta 

 Tüm seviyelere uygun eğitimler 

yapılmakta 

Kısmen karĢılıyor 3  Zamanla daha iyi oluyor  

 Bazı eksiklik ve aksaklık mevcut 

 

Öğretmenlerin, BĠLSEM‟deki eğitim programının, öğrencilerin beklentilerini 

karĢılama düzeyine yönelik görüĢlerine bakıldığında, “Karşılıyor” ve “Kısmen karşılıyor” 

kategorileri oluĢturulmuĢ ve bulgular analiz edilmiĢtir.  

“KarĢılıyor” kategorisi içerisinde öğretmenlerin bazılarına ait görüĢler doğrudan 

alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Bireysel bir eğitim verildiği için beklentilerin karşılandığını düşünüyorum.” (E2) 

“Esnek bir eğitim programı olması, öğrencilerin ilgi, istek ve ihtiyaçlarını 

karşılamada çok iyi bir fırsat…” (E5) 

“Etkinliklerin gelişim düzeylerine uygunluğu, öğrencilerin isteklerini 

arttırmaktadır.” (K9) 

“Kısmen karĢılıyor” kategorisi içerisinde öğretmenlerin bazılarına ait görüĢler 

doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Eksiklikler olsa da her yıl yeniden düzenlemeler olduğu için ihtiyaçlar yıldan yıla 

daha iyi karşılanmakta.” (E1) 

“Tanınan esneklik imkanı yeterince doğru bir şekilde kullanılmadığı için 

beklentilerin kısmen karşılandığını söyleyebilirim.” (E3) 

“Sanat yeteneğinden kazanan öğrencilerin, bilim derslerini alamaması, onların 

beklentilerini karşılaması açısından düşük diyebilirim.” (E4) 
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4.2.5. VermiĢ olduğunuz eğitimde ‘değerlerin’ yeri ve etkisi hakkındaki görüĢleriniz 

nelerdir? 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin, „BĠLSEM‟de Değerlerin Yeri ve Etkisi‟ 

temasına iliĢkin görüĢlerinin 2 kategori altında toplandığı görülmektedir.  Elde edilen 

bulgular Tablo 14‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 14: Öğretmenlerin, VermiĢ Oldukları Eğitimde „Değerlerin‟ Yeri ve Etkisine ĠliĢkin 

GörüĢleri 

Tema Kategori f Kod 

 

BĠLSEM’de 

Değerlerin Yeri 

ve Etkisi 

Ders içeriklerinde var 6  Etkinlik kitaplarında mevcut ve 

çalıĢmalarda yer verilmekte 

 Öğrenciler üzerinde olumlu sonuçlar 

vermekte 

Eksikliği söz konusu 3  Değerlerin verilmesine yönelik 

yeterince çalıĢma olmaması 

 

Öğretmenlerin vermiĢ oldukları eğitimde, değerlerin yeri ve etkisi hakkındaki 

görüĢlerine bakıldığında, “Ders içeriklerinde var” ve “Eksikliği söz konusu” kategorileri 

oluĢturulmuĢ ve bulgular analiz edilmiĢtir.  

“Ders içeriklerinde var” kategorisi içerisinde öğretmenlerin bazılarına ait görüĢler 

doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Etkinliklerimizin çoğunun temelinde değerlere yer verilmekte ve bu ölçüde 

bireylerin yetişmesine katkı sağlanmaktadır.” (E1) 

“Sosyal Bilgiler dersimizden dolayı her ders değerlere yönelik çalışmalarımız 

olmaktadır.” (E6) 

“Değerler  içerikli yapılan çalışmaların, öğrencilerin ahlaki gelişimlerine olumlu 

katkıda bulunduğunu söyleyebilirim.” (E7) 

“Eksikliği söz konusu” kategorisi içerisinde öğretmenlerin bazılarına ait görüĢler 

doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Öğrencinin akademik düzeyine ek olarak değerler konusunda sağlıklı eğitim 

alması düşünülmesi gereken önemli bir durum…” (E2) 
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“Kurumdaki en önemli eksikliklerden biri değerler konusunda yeterli çalışmaların 

olmaması…” (E3) 

“Değerlere  daha fazla yer verilmesi gerektiğini düşünüyorum.” (E4) 

4.2.6. Eğitim programlarına ek olarak etkinlik hazırlıyor musunuz? 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin, „Etkinlik Hazırlama‟ temasına iliĢkin 

görüĢlerinin 2 kategori altında toplandığı görülmektedir.  Elde edilen bulgular Tablo 15‟te 

sunulmuĢtur. 

Tablo 15: Öğretmenlerin, Etkinlik Hazırlarken Dikkat Ettiği Hususlar ve KarĢılaĢtığı 

Zorluklar Ġle Ġlgili GörüĢleri 

Tema Kategori f Kod 

 

Etkinlik 

Hazırlama 

Dikkat edilen hususlar 9  Öğrencinin ilgi ve yeteneğine yönelik 

 Özgün olması 

 Yaratıcı beceriler kazandırmaya 

yardımcı 

 KiĢisel geliĢime uygun 

KarĢılaĢılan zorluklar 7  Uzun zaman alması 

 Ekonomik zorluklar (malzeme 

temini) 

 Öğrenciye göre zenginleĢtirme 

 

Öğretmenlerin, etkinlik hazırlamaya yönelik görüĢlerine bakıldığında, “Dikkat 

edilen hususlar” ve “Karşılaşılan zorluklar” kategorileri oluĢturulmuĢ ve bulgular analiz 

edilmiĢtir.  

“Dikkat edilen hususlar” kategorisi içerisinde öğretmenlerin bazılarına ait görüĢler 

doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Hazırladığım etkinliklerin, öğrencilerin yaratıcı becerilerine katkı sağlamasını ve 

orijinal olmasını önemserim.” (E1) 

“Etkinliklerimin, öğrencinin ilgi ve yetenekleri doğrultusunda olmasına dikkat 

ederim.” (E2) 

“Etkinliklerin, öğrencilerin üretkenliklerini ve kişisel becerilerini geliştirici olması 

yönünden önemli…” (E3) 

“… eğlenceli ve iletişime açık olmasına gayret ediyorum.” (E6) 
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 “KarĢılaĢılan zorluklar” kategorisi içerisinde öğretmenlerin bazılarına ait görüĢler 

doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Etkinlik hazırlarken uzun süre üzerinde kafa yormak gerekiyor.” (E1) 

“Malzeme temininde, giderlerin karşılanmasında çoğu zaman zorlanıyoruz.” (E2) 

           “Öğrencilerin yetenek durumlarına göre etkinlikleri içerik olarak zenginleştirmeyi 

seviyorum ama bu bazen beni zorluyor.” (E7) 

4.2.7. BĠLSEM’deki eğitim hizmetlerinin geliĢtirilmesine yönelik düĢünceleriniz 

nelerdir? 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin, „BĠLSEM‟deki Eğitimin GeliĢtirilmesi‟ 

temasına iliĢkin görüĢlerinin 5 kategori altında toplandığı görülmektedir.  Elde edilen 

bulgular Tablo 16‟da sunulmuĢtur. 

Tablo 16: Öğretmenlerin, BĠLSEM‟deki Eğitim Hizmetlerinin GeliĢtirilmesine Yönelik 

GörüĢleri 

Tema Kategori f Kod 

 

 

BĠLSEM’deki 

Eğitimin 

GeliĢtirilmesi 

Etkinlik kitaplarının 

çeĢitlendirilmesi 

4  Ġlkokul, ortaokul ve lise düzeylerinin 

göz önünde bulundurulması 

 Kitapların güncel olmasına dikkat 

edilmesi 

Uzman desteği 3  Akademisyen ve pedagog desteğine 

ihtiyaç duyulması 

Hizmet içi eğitim 3  Öğretmenler için belli dönemlerde 

hizmet içi eğitim 

Öğrencilerin endiĢelerinin 

giderilmesi 

3  Sınavsız üniversite imkanı 

 Üniversiteye yerleĢtirmede ek puan 

avantajı 

Tam zamanlı BĠLSEM 2  Kazanan öğrencilerin sadece 

BĠLSEM‟de eğitimine devam etmesi 

 

Öğretmenlerin, BĠLSEM‟deki eğitim hizmetlerinin geliĢtirilmesine yönelik 

görüĢlerine bakıldığında, “Etkinlik kitaplarının çeşitlendirilmesi”, “Uzman desteği”, 

“Hizmet içi eğitim”, “Öğrencilerin endişelerinin giderilmesi” ve “Tam zamanlı BİLSEM” 

kategorileri oluĢturulmuĢ ve bulgular analiz edilmiĢtir.  

“Etkinlik kitaplarının çeĢitlendirilmesi” kategorisi içerisinde öğretmenlerin 

bazılarına ait görüĢler doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 
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“İlkokuldan başlayıp lise düzeyine kadar öğrenci çeşitliliğinin olduğu gerçeğine 

göre kitaplar hazırlanmalıdır.” (E1) 

“Etkinlik kitapları içerik olarak daha da zenginleştirilmelidir.” (E2) 

“Kitaplar özel yeteneklilerin gelişimine uygun ve güncel olmalıdır.” (E5) 

“Uzman desteği” kategorisi içerisinde öğretmenlerin bazılarına ait görüĢler 

doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“İşin uzmanı akademisyen ve pedagoglardan gerekli destek sağlanmalıdır.” (E1) 

“Alanda yetişmiş eğitimcilerden faydalanmak gerekir.” (E3) 

“Hizmet içi eğitim” kategorisi içerisinde öğretmenlerin bazılarına ait görüĢler 

doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Alan hakimiyeti için öğretmenlere belli dönemlerde hizmet içi eğitim 

verilmelidir.” (E3) 

“Öğrencilerin beklentilerine cevap olabilmek için öğretmenlere hizmet içi eğitim 

verilmeli.” (E5) 

 “Öğrencilerin endiĢelerinin giderilmesi” kategorisi içerisinde öğretmenlerin 

bazılarına ait görüĢler doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Öğrencilerin daha verimli olması için sınav kaygıları giderilmeli.” (E4, E9) 

“Sınav endişelerinden dolayı ciddi anlamda devamsızlık yapılmaktadır. Bunun 

önüne geçmek için sınavsız üniversite ya da yerleştirmede öğrencilere ek puan avantajı 

sunulmalıdır.” (E7) 

 “Tam zamanlı BĠLSEM” kategorisi içerisinde öğretmenlerin bazılarına ait görüĢler 

doğrudan alıntılar yoluyla aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

“Kazanan öğrenciler eğitimlerini sadece BİLSEM‟de sürdürmelidir.” (E6) 

“Verilen eğitimin daha işlevsel olması için öğrenci tam zamanlı BİLSEM‟de 

okumalı.” (E8) 
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5. TARTIġMA  

AraĢtırmanın bu bölümünde Bilim ve Sanat Merkezi‟nde okuyan özel yetenekli 

öğrencilerin ve kendilerine ders veren öğretmenlerin, BĠLSEM‟deki öğretim 

uygulamalarına iliĢkin görüĢlerini değerlendirmek amacıyla elde edilen bulgular, alan 

yazında önceden yapılmıĢ olan araĢtırma sonuçları ile birlikte tartıĢılarak verilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin, „BĠLSEM‟deki Eğitimin Öğrenciye Katkısı‟ 

temasına iliĢkin görüĢleri (Tablo 3) incelendiğinde; öğrencilerin büyük çoğunluğunun 

(f=53), çeĢitli katkıları dile getirdiği görülmektedir. Ancak çok az sayıdaki öğrencinin 

(f=3), kurumdaki eğitim anlayıĢını istedikleri gibi bulmadıklarını, dolayısıyla kendilerine 

bir katkısının olmadığını öne sürdükleri tespit edilmiĢtir. Öğrenciler daha çok; özgüven 

gelişimi, problem çözme becerisi, eğlenerek öğrenme, araştırma ve sorgulama becerisi, 

yetenekleri keşfetme fırsatı, yetenekleri geliştirme fırsatı, deney, uygulama ve gözlem 

ortamı, ileriki dönemler için iyi bir alt yapı imkanı ile farklı dallara ilgi Ģeklinde kurumun 

kendilerine önemli katkılarda bulunduğunu ifade etmiĢlerdir. Bazı öğrencilerin de bilim ve 

sanatı daha çok önemsemeye baĢladığı, bununla ilgili derin bir bakıĢ açısı kazandıklarına 

yer verdiği gözlenmiĢtir. GüneĢ‟in (2015), Bilim ve Sanat Merkezi‟ndeki öğrencilerin 

problem çözmeye iliĢkin yansıtıcı düĢünme becerilerini, öğrencilerin matematik baĢarıları 

ile matematiğe karĢı tutumlarını incelediği çalıĢmasında, öğrencilerin problem çözerken 

sorgulama ve  değerlendirme boyutlarına çoğunlukla katıldığı sonucu çıkmıĢtır. Karabey 

(2010), ilköğretimde okuyan özel yetenekli çocukların yaratıcı problem çözme ve eleĢtirel 

düĢünme becerilerini araĢtırıp belirlemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢmasında 6. ve 7. sınıftaki 

öğrencilerin, yaratıcı problem çözümleri ile eleĢtirel düĢünme becerileri arasında olumlu 

yönde güçlü bir iliĢki olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bu sonuçların, yapılan bu çalıĢmada 

problem çözme ve araĢtırma, sorgulama becerilerinin geliĢtiğini ifade eden öğrencilerin 

görüĢlerini desteklediği görülmektedir.  

Öğretmen görüĢlerine göre, „Eğitimin, Öğrencilerin BiliĢsel ve KiĢisel 

GeliĢimlerine Etkisi‟ temasına iliĢkin değerlendirmeye (Tablo 10) bakıldığında, bütün 

öğretmenlerin (f=9) verilen eğitimin, öğrencilerin bilişsel ve kişisel gelişimlerini 

desteklediği yönünde görüĢ bildirdikleri tespit edilmiĢtir. Bununla ilgili öğretmenlerin 

çoğunluğu; öğrencinin anlama ve algılama becerisinin geliĢtiği, “yapabilirim” duygusunun 

pekiĢtiği, yaratıcı becerilerinin farkına vardığı ve bunu geliĢtirdiği bunların yanında merak 
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eden, sorgulayan ve araĢtıran bireyler olma eğiliminde olduklarını ifade etmiĢlerdir. Uzun 

(2006) özel yetenekli çocukların sosyal bilgiler dersine yönelik tutumları ile akademik 

baĢarıları arasındaki iliĢkide, biliĢsel ve davranıĢsal düzeyde anlamlı bir farklılaĢmanın 

olduğu, baĢarı notu yüksek olan öğrencilerin düĢük olanlara göre tutumlarının daha olumlu  

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. UlaĢılan bu sonucun bu çalıĢmaya katılan öğretmenlerin, 

öğrencilerin akademik geliĢimleri ile ilgili görüĢlerini destekler nitelikte olduğu 

görülmektedir. 

„BĠLSEM‟de Okumanın Anlamı‟ temasında (Tablo 4) öğrencilerin önemli bir kısmı 

(f=52), bu kurumda eğitim almanın iyi anlamlar çağrıĢtırdığını ifade etmiĢtir. Öğrenciler, 

kendini özel hissetmek, huzur bulmak, aktif olmak, çağdaş eğitim almak, eğlenerek 

öğrenmek ve yetenekleri geliştirmek kavramlarını yoğun ve birbirine yakın sayıda 

kullanmıĢlardır. Bazı öğrenciler de kurumun kendi seviyesine yakın arkadaĢlar edinmek 

için iyi bir araç olduğunu, bunun kendileri açısından sosyalleşmek anlamına geldiğini, iç 

dünyalarını daha rahat dışa vurduklarını ve genel kültürlerini geliştirdiklerini belirtmiĢtir. 

Konuyla ilgili olumsuz kanaatleri olan öğrenciler (f=4) ise burada okumanın bir vakit kaybı 

anlamına geldiğini söylemiĢlerdir. Sebeplerini de kurumun sıkıcı olduğu, okula ayrılan 

zaman da düĢünüldüğünde yoğun tempodan dolayı uykusuz kaldıkları ve kendilerini oraya 

çekecek bir Ģeyin olmadığı Ģeklinde açıklamıĢlardır. Tablo 3 ve 4‟te, kurumun kendilerine 

olumlu anlamda katkıları olduğunu söyleyen ve bu kurumda okumanın kendileri için iyi 

anlamlar çağrıĢtırdığını öne süren öğrenci görüĢleri değerlendirildiğinde, MEB (2013)‟in 

yayımladığı Özel Yetenekli Bireylerin Eğitimi Strateji ve Uygulama Kılavuzu‟nda 

vurgulanan misyon ve Bilim ve Sanat Merkezleri Yönergesi (2016)‟nde ifade edilen 

amaçlar ile söylemlerin tutarlı olduğu görülmektedir. Ancak yine de her iki tabloda az 

sayıda da olsa olumsuz kanaat bildiren öğrenci görüĢlerini de dikkate almak ve bunun için 

gerekli önlemler almak faydalı olacaktır. 

 Öğrenciler açısından BĠLSEM‟de eğitim almanın, okumanın kendileri için neyi 

ifade ettiğinin yanında, öğretmen görüĢlerine göre öğrencilerin yapılan etkinlik ve 

çalıĢmalara katılım ve istekleri de önemlidir. Bunun için „Öğrencilerin Katılım ve Ġstek 

Durumu‟ temasına (Tablo 11) iliĢkin elde edilen bulgulara bakıldığında öğretmenlerin 

çoğu (f=7) öğrencilerin katılımlarda oldukça istekli olduğunu, öğretmenlerin bir kısmı 

(f=2) ise öğrencilerin isteksiz olduğunu ifade etmiĢtir. Öğretmenlere göre öğrencilerin 

kendini geliĢtirme heyecanı içerisinde olduğu ve çalıĢmalara severek, eğlenerek katıldıkları 
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durumu gözlenirken, isteksiz olan öğrencilerin okulda ve üniversiteye yerleĢmede sınav 

kaygısı taĢıdığı ve öğrencinin çevresiyle birlikte BĠLSEM‟deki eğitimin öneminin farkında 

olmadığı yine gözlemler arasındadır. 

Öğrencilere göre BĠLSEM‟i okuldan ayıran faktörleri incelemek için oluĢturulan 

„BĠLSEM‟in Okuldan Farkı‟ temasında (Tablo 5) olumlu görüĢ bildirenlerin sayısı (f=54) 

olumsuz görüĢ bildirip de bir farkı olmadığını belirtenlerden (f=2) çok fazla üstünde 

olduğu görülmektedir. Öğrencilerin büyük kısmı atölye, deney ve uygulama ortamı, 

materyal zenginliği, aktivite çeşitliliği ile yetenek odaklı bireysel eğitim imkânlarına yeterli 

bir biçimde yer vermiĢtir. Bazı öğrenciler de bu kurumda, okuldaki gibi test ve sınavların 

olmaması ve sınıf mevcudu avantajının kendileri için oldukça önemli olduğunu 

söylemiĢlerdir.  Bu kuruma gelen öğrencilerin, okuldaki eğitimden farklı olarak nasıl bir 

eğitim programıyla karĢılaĢtıklarına yönelik öğretmen görüĢlerini incelemek için 

„Öğrencilerin Eğitim Programı‟ teması (Tablo 12) oluĢturulmuĢtur. Buna göre öğretmenler 

(f=9), programın tamamen öğrencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun olduğunu, çoklu zekâ 

kuramına ve proje tabanlı eğitim anlayıĢına büyük önem verdiklerini ifade etmiĢlerdir. 

Yapılandırmacı bir eğitim anlayıĢıyla esnekliğe açık ve öğrencilerin özgün düĢüncelerine 

yer verildiği, öğrencilerin yaparak yaĢayarak öğrenmelerini sağlamak için bol etkinliklere 

dayalı çalıĢmaların yapıldığı ve kendi içinde birbirinden bağımsız, aĢamalı bir öğrenme 

anlayıĢıyla modüler eğitiminin benimsendiği yine öğretmenlerin görüĢleri arasındadır. 

Aktepe ve Aktepe (2009) öğrencilerin görüĢlerine baĢvurdukları çalıĢmalarında, KırĢehir 

BĠLSEM örneğinde, en çok kullanılan öğretim yöntemi olarak atölyede veya sınıf 

ortamında deney yapma ve öğrencilerin ders konuları hakkında düĢüncelerini söyleme, 

tartıĢma ortamı imkânına sahip olma sonuçlarına ulaĢmıĢtır. UlaĢılan bu sonuçlar kurumda 

sahip olduğu imkânları dile getiren öğrenci görüĢlerini ve yapılandırmacı eğitim 

anlayıĢıyla hareket edip öğrenci görüĢlerini önemsediğini bununla birlikte etkinliklere çok 

yer verdiğini ifade eden öğretmen görüĢlerini desteklemektedir.   

BĠLSEM‟de uygulanan eğitimin öğrencilerin beklentilerini karĢılayıp 

karĢılamadığını incelemek için oluĢturulan „Beklentilerin KarĢılanması Durumu‟ temasına 

(Tablo 6) göre öğrenciler, olumlu (f=46), olumsuz (f=6) ve kısmen olumlu (f=4) yönünde 

görüĢ bildirmiĢtir. Bunun yanında öğrencilerin, beklentilerinin neler olduğunu belirlemek 

için „BĠLSEM‟den Beklentiler‟ teması  (Tablo 7) oluĢturulmuĢtur. Bu temada elde edilen 

bulgulardan hareketle öğrencilerin önceki temanın bulgularına uygun yaklaĢımlar içinde 
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olduğu, çoğunluğun beklentilerinin karĢılandığı ve az sayıdaki öğrencinin beklentilerini 

dile getirdiği söylenebilir. Öğrenciler beklentilerini; bilimsel geliĢimin yanında kültürlü ve 

hayata daha anlamlı bakan nitelikli birey yetiştirme (f=5), sadece girdiği yetenek alanıyla 

sınırlı kalmayıp daha çok yararlanmak istediği için tüm dersleri görme (f=3), öğretmen 

eksiğinin giderilmesi (f=2), daha çok dil eğitimi (f=1), sportif yeteneklere sahip olanlar için 

spor bölümünün açılması (f=1) ve istihdamda BİLSEM ayrıcalığının olması (f=1) gerektiği 

Ģeklinde açıklamıĢtır. Sarı (2013) BĠLSEM‟ler için önerilerini dile getirdiği çalıĢmasında, 

bu alanda yetiĢmiĢ personel sorununa değinmiĢtir. Öğretmen açıklarının görevlendirmeler 

yoluyla yapıldığını, bu Ģekilde çalıĢan öğretmenlerin özel yetenekli çocukların eğitiminde 

yeterli olmayacağını ve bu durumun BĠLSEM‟lerin baĢarısını olumsuz etkileyeceğini 

söylemiĢtir. Bu söylem, öğretmen eksiğinin giderilmesi talebinin ne kadar haklı olduğunu 

göstermektedir. Öğretmenlerin görüĢlerini değerlendirmek için „Eğitim Programının, 

Öğrencilerin Beklentilerini KarĢılama Düzeyi‟ teması (Tablo 13) oluĢturulmuĢtur. Birebir, 

tüm seviyelere ve yeteneklere uygun eğitim verildiğini ifade eden öğretmenlerin çoğunluğu 

(f=6) eğitim programı beklentileri karşılıyor derken, geriye kalan öğretmenler (f=3) bazı 

eksikliklerin olduğunu ve zamanla daha iyi olacağını ifade ederek program beklentileri 

kısmen karşılıyor demiĢtir. 

Öğrencierin almıĢ olduğu eğitimde değerlerin yerini ve öğrenciler üzerindeki 

etkisini incelemek için „BĠLSEM‟de Değerlerin Yeri ve Etkisi‟ teması (Tablo 8) 

oluĢturulmuĢtur. Öğrenciler, ders içeriklerinde ya da etkinlik çalıĢmalarında geçtiğini dile 

getirdiği değerleri; saygı (f=11), yardımlaşma (f=11), sevgi (f=9), hoşgörü (f=7) ve 

dürüstlük (f=5) Ģeklinde sıralamıĢtır. Değerler içerikli bir çalıĢma hatırlamadığını ifade 

eden bazı öğrencilerin (f=13),  bu konuyla ilgili bir fikrinin olmadığını dolayısıyla böyle 

bir eğitimi aldığından emin olmadığını söylemesi ise dikkat çekmiĢtir. Bu konuda 

öğretmenlerin görüĢlerini değerlendirmek için yine aynı isimle oluĢturulan temanın (Tablo 

14) bulgularından hareketle öğretmenlerin çoğunluğu (f=6), değerlerin ders içeriklerinde 

olduğunu etkinlik ve diğer çalıĢmalarında buna yer verdiğini ve öğrenciler üzerinde olumlu 

yönde etkileri olduğunu belirtmiĢlerdir. Ancak sayıları daha az olsa da (f=3) uygulanan 

mevcut eğitimde değerlerin eksikliği söz konusu diyen ve verilmesi noktasında yeterli 

çalıĢmaların yapılmadığını ifade eden öğretmenlerin görüĢlerini de dikkate almakta fayda 

vardır. Bu hususta dikkat çeken bir diğer detay da öğrencilerin sadece beĢ değeri dile 

getirmeleri olmuĢtur. Bu durumun, kurumda konuyla ilgili gerekli ve yeterli düzeyde 
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çalıĢma olmadığı yaklaĢımını desteklediği düĢünülebilir. Nitekim Sezer (2016)‟in özel 

yetenekli çocukların ebeveynlerinin BĠLSEM‟de öğrencilere verilen değerler eğitimine 

dair görüĢlerini almak için yaptığı çalıĢmada, çıkan sonuç da bu araĢtırmadaki durumu 

desteklemektedir.   Elde edilen sonuca bakıldığında, ebeveynlerin, çocuklarına verilecek 

olan değerler eğitimini önemli bulduğu ancak yeterli düzeyde eğitim verilmediği 

görüĢünde oldukları tespit edilmiĢtir. Özel yetenekli öğrencilerin akademik anlamda ya da 

sahip oldukları diğer yetenekler noktasında çok iyi yetiĢtirilmeleri önemli olduğu gibi 

ahlaki, ulusal ve evrensel değerler noktasında da donanımlı yetiĢtirilmeleri ciddi bir önemi 

ifade etmektedir. Kastedilen önem, bu çocukların kendisinden baĢlayarak, içinde 

bulunduğu toplumu, ulusunu ve evrensel düzeydeki geliĢmeleri etkileyecek ve buna yön 

verebilecek potansiyele sahip olması ve bunu aldığı değerler noktasında iyilik adına 

kullanması Ģeklindedir.  

 Öğrencilerin, eğitim programında kendilerine sunulan etkinliklerle ilgili görüĢlerini 

değerlendirmek için „Eğitim Programındaki Etkinliker‟ teması (Tablo 9) oluĢturulmuĢtur. 

Öğrencilerin büyük çoğunluğu (f=50) etkinlikleri çeĢitli faktörlerden dolayı geliĢimleri 

açısından yeterli bulurken, az bir kısım öğrenci (f=6) uygulanan etkinlikleri yeterli 

bulmamıĢtır. Etkinlikleri yeterli bulan öğrenciler; etkinliklerin yetenek ve ilgi alanlarına 

katkıda bulunduğunu, tekrar ederek, dokunarak ve uygulayarak yapma imkânı verdiği için 

kalıcı öğrenmeyi sağladığını, zamanı eğlenerek yönetme becerisini geliĢtirdiğini ve kendini 

ifade etmeye fırsat verdiğini söylemiĢtir. Etkinlikler yeterli değil diyen öğrenciler ise bunu 

materyal olanaklarının kısıtlı olmasına ve uygulama ortamlarının düzensizliğine 

bağlamıĢlardır. Öğretmenlerin tamamı (f=9) programda yer alanlara ek olarak etkinlik 

hazırladıklarını ifade etmiĢ ve gerekli değerlendirmenin yapılması için „Etkinlik 

Hazırlama‟ teması (Tablo 15) oluĢturulmuĢtur. Bu sonucu destekler nitelikte bir çalıĢmaya 

sahip olan Laine ve Tirri (2015), Fin ilkokul öğretmenlerinin, özel yetenekli öğrencilerin 

ihtiyaçlarını nasıl karĢıladıklarını araĢtırmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarında öğretmenlerin 

önemli bir kısmının ek etkinlikler yaptığını, ödev ve materyalleri öğrencilere göre 

farklılaĢtırdığını ve bağımsız öğrenmeyi teĢvik ettiğini anlattığı belirlenmiĢtir. Hazırlama 

aĢamasında dikkat edilen hususlar noktasında öğretmenler etkinliklerin öğrencilerin ilgi ve 

yeteneklerine uygun olması, özgün olması, yaratıcı beceriler kazandırmaya yönelik olması 

ve genel anlamda kiĢisel geliĢimlerine uygun olması özelliklerine dikkat ettiklerini 

belirtmiĢtir. Karşılaşılan zorluklar konusunda öğretmenler, etkinlik hazırlamanın çok 
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zaman aldığını, malzeme temininde ekonomik sıkıntılar yaĢadıklarını ve etkinliği 

öğrenciye göre zenginleĢtirmede zaman zaman zorlandıklarını açıklamıĢtır.  

BĠLSEM‟de öğrenimine devam eden özel yetenekli öğrencilere daha sağlıklı Ģartlar 

altında eğitim hizmeti sunabilmek için „BĠLSEM‟deki Eğitimin GeliĢtirilmesi‟ teması 

(Tablo 16) oluĢturulmuĢ ve öğretmen görüĢleri değerlendirilmiĢtir. Öğretmenlerin tamamı 

(f=9) daha iyi bir eğitim için çeĢitli görüĢler öne sürmüĢtür. Ġlkokuldan lise düzeyine kadar 

her aĢamada öğrenci potansiyeline sahip olunduğu için etkinlik kitaplarının 

çeşitlendirilmesi ve kitapların güncel olmasına dikkat edilmesi istenmiĢtir. Bu 

zenginleĢtirilmiĢ eğitim için önemli bir adım olacaktır. Nitekim Tao ve Shi (2018)‟nin 

zenginleĢtirilmiĢ eğitimin özel yetenekli çocukların dikkatine olan etkisine odaklandığı 

çalıĢmada, sonucun olumlu olduğu yani çocukların dikkatinin arttığı ortaya çıkmıĢtır. Özel 

yeteneklilerin eğitimi alanında yetiĢmiĢ akademisyen veya pedagogların konuyla ilgili 

uzman desteğinin alınması eğitim sürecine katkı sağlayacağı belirtilmiĢtir. Öğretmenlerin, 

eğitim ve çalıĢma yaĢantılarında önemli deneyimlere sahip olsa da özel yeteneklilerin 

eğitimi noktasında belli dönemlerde hizmet içi eğitim alması önemli görülmüĢtür. Yurt 

dıĢında da bununla ilgili talepler söz konusudur. Vreys, Ndungbogun, Kieboom ve 

Venderickx (2018), Belçika‟da özel yeteneklilerin eğitim programında öğretmenlerin 

eğitim sorunu olduğunu, bunun önüne geçmek için uzmanca hazırlanan ve öğretmenlerin 

bir yılın sonunda ciddi faydalandığını anlattığı bir hizmet içi eğitim programının 

öneminden söz etmiĢtir. Öğrencilerin endişelerinin giderilmesi dolayısıyla yapılan 

devamsızlıkların önüne geçilmesi için üniversiteye yerleĢmede sınavsız geçiĢ ya da ek 

puan gibi avantajların sunulmasının etkili olacağı belirtilmektedir. Daha verimli bir eğitim 

için, kurumda okumaya hak kazananların tam zamanlı BİLSEM öğrencisi olması gerektiği 

düĢünülmektedir. Sarı (2013)‟nın BĠLSEM‟ler için önerilerini dile getirdiği çalıĢması, bu 

araĢtırmadaki tablo 9, 15 ve 16‟daki bazı öğrenci ve öğretmenlerin görüĢlerini 

desteklemektedir. Desteklediği durumlar, materyallerin geliĢtirilmesi, öğretmenlere hizmet 

içi eğitimlerin verilmesi ve kurumun bütçesiyle ilgili sıkıntıların giderilmesi ile ilgilidir. 

Bunlardan bütçe sıkıntılarının giderilmesi için, merkezden yönetilmede bazı aksaklıkların 

olabildiğini dolayısıyla ihtiyaçların karĢılanması için doğrudan hizmet satın alımı olması 

Ģeklinde bir yol sunmaktadır.  

 

 

https://www.tandfonline.com/author/Vreys%2C+Carla
https://www.tandfonline.com/author/Ndungbogun%2C+Gilles+Ndanjo
https://www.tandfonline.com/author/Kieboom%2C+Tessa
https://www.tandfonline.com/author/Venderickx%2C+Kathleen
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6. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Bu bölümde, yapılan analizlerden yola çıkarak ulaĢılan sonuçlara ve bu sonuçlara 

iliĢkin olması gerektiği düĢünülen önerilere yer verilmiĢtir. 

6.1. Sonuçlar 

AraĢtırmada oluĢturulan temaların çoğunda, birbirine benzer bir Ģekilde, 

katılımcı öğrencilerin büyük çoğunluğunun olumlu, az bir kısmının da olumsuz 

yönde görüĢ bildirdikleri ortaya çıkmıĢtır. Katılımcı öğretmenlerin görüĢleri 

değerlendirildiğinde ise olumlu görüĢlerinin yanında daha iyi bir eğitim anlayıĢı ve 

ortamı oluĢturmak adına eksikliklerin ve yapılması gerekenlerin neler olduğunu dile 

getirdikleri tespit edilmiĢtir. 

Genel olarak özel yetenekli öğrencilerin ve kendilerine ders veren 

öğretmenlerin görüĢlerine göre BĠLSEM‟deki öğretim uygulamalarının iyi ve etkili 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Katılımcı olan öğretmenlerin tümü küçük ölçekteki 

eksikliklere rağmen BĠLSEM‟deki eğitimin öğrencilerin biliĢsel ve kiĢisel 

geliĢimlerine katkıda bulunduğunu söylese de söz konusu eğitimin istedikleri gibi 

olmadığını dolayısıyla bu kurumdan istediğini alamadığını söyleyen az sayıda 

öğrencinin de olduğu ulaĢılan bir diğer sonuçtur.   

BĠLSEM‟de öğrenim görmenin, öğrencilerin çoğu için iyi anlamlar 

çağrıĢtırdığı ve bu sayede kendilerini daha iyi hissedip geliĢtirdikleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ancak birkaç öğrencinin okulla birlikte BĠLSEM‟deki eğitim 

temposuna ayak uyduramadığı, yorulduğu, uykusuz kaldığı ve sınav endiĢesi 

taĢıdığı da ayrı bir gerçektir. Öğrencilerin eğitime katılım ve isteklerini 

değerlendirmek için öğretmenlerin görüĢlerine baĢvurmak üzere yapılan analizde de 

benzer sonuçlar ortaya çıkmıĢtır. Buna göre öğretmenlerin genel görüĢü olumlu 

iken, bazı öğretmenlerin görüĢünün olumsuz olduğu, onlara göre öğrencilerin, sınav 

kaygısı ve kurumda verilen eğitimin önemini yeterince kavrayamadığı 

durumlarından dolayı devamsızlık yaptığı sonucuna varılmıĢtır. 

BĠLSEM‟i okuldan ayıran faktörlerin değerlendirildiği temada öğrencilerin 

tamamına yakınının, kurumun okuldan çok farklı olduğu görüĢünü savunduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. En çok dikkat çeken yaklaĢımlardan birinin de kurumda 
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öğrencilerin test ve sınavlara maruz kalmaması sonucudur. Bu sonuçtan yola 

çıkarak aslında öğrencilerin yeteneklerini geliĢtirip kendilerini gerçekleĢtirmek için 

neyi arzuladıklarının ipuçlarını görmek mümkündür. Okuldan farklı olarak 

kurumda sunulan öğretim uygulamaları ile ilgili öğretmen görüĢlerinin, kurumun 

yönergesinde ifade edilen eğitim programlarının içeriği ile uyumlu olduğu sonucu 

ortaya çıkmıĢtır. 

BĠLSEM‟de sunulan öğretim uygulamalarının, öğrencilerin beklentilerini 

karĢılaması düzeyindeki öğrenci görüĢlerine dayanan sonuçların önceki temalardan 

çıkan sonuçlardan biraz daha farklı olduğu ortaya çıkmıĢtır. Burada öğrencilerin 

çoğunluğunun beklentilerinin karĢılandığı ancak geriye kalan önemli bir kısım 

öğrencinin beklentilerinin karĢılanmadığı veya kısmen karĢılandığı sonucu elde 

edilmiĢtir. Öğretmenlere göre öğretim uygulamalarının, öğrencilerin beklentilerini 

karĢılama düzeyinde de benzer sonuçlar tespit edilmiĢtir. Yani öğretmenlerin 

çoğunluğu beklentilerin karĢılandığı görüĢünde iken, önemli bir kısmının da 

beklentilerin kısmen karĢılandığı görüĢünü savunduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Öğrencilerin çoğu ders ve etkinliklerde bazı değerlerin geçtiğini ifade etse 

de az sayıda değerden söz etmeleri ve önemli bir kısım öğrencinin değerlere 

yönelik bir çalıĢmanın olmadığını belirtmesi dikkat çeken bir sonuç olmuĢtur.  

Nitekim öğretmenlerin de benzer Ģekilde görüĢ beyan etmeleri öğrencilerin 

görüĢlerinden ortaya çıkan sonucu destekler mahiyettedir.  

Eğitim programında sunulan etkinlikler öğrencilerin çoğunu memnun 

ederken az sayıda öğrenciyi memnun etmemiĢtir. Etkinlik hazırlamada 

öğretmenlerin, öğrenciye uygunluk esasına dikkat ettikleri ancak yine de ayrılan 

zaman ve ekonomik problemler gibi birtakım zorluklarla karĢılaĢtıkları göze çarpan 

sonuçlar arasındadır. 

Son olarak, BĠLSEM‟de okuyan özel yetenekli öğrencilerin çok daha iyi 

koĢullarda öğrenimlerini sürdürebilmeleri ve kurumdaki eğitimin daha iyi noktalara 

gelebilmesi için öğretmenlerin severek ve isteyerek çalıĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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6.2. Öneriler 

 BĠLSEM‟de iyi bir eğitim olduğu görüĢü hakim olsa da kurumdan istediğini 

alamadığını belirten öğrencilerin durumlarının bir daha gözden geçirilmesi, bu 

öğrencilerin farklı özellikleri söz konusu ise öğretim uygulamalarının yeniden 

güncellenmesi faydalı olacaktır. 

 Okulla birlikte BĠLSEM‟deki eğitimi yürütemeyen, yorulduğunu, uykusuz kaldığını 

ifade eden öğrencilerin dile getirdiği bu ve benzeri problemler dikkate alınmalıdır. 

Çözüm önerisi olarak bazı öğretmenlerin görüĢlerinde ifade ettiği gibi daha iyi bir 

eğitim için tam zamanlı BİLSEM eğitimi, en azından temel eğitim tamamlandıktan 

sonra düĢünülebilir. Bu sayede yetenekli çocukları çok daha iyi yetiĢtirmek 

mümkün olabilir. 

 Özellikle ortaokul ve lise öğrencilerinin son yıllarında yaĢadıkları sınav 

kaygılarından dolayı ciddi anlamda devamsızlık yaptıkları gözlenmiĢtir. Bunun 

önüne geçmek için yine bazı öğretmenlerin öne sürdüğü görüĢler çözüm önerisi 

olarak önemli bulunmuĢtur. Bunlar; BĠLSEM öğrencileri için üniversiteye 

yerleĢmede ek puan veya sınavsız geçiĢ hakkı ve bir mesleğe yerleĢmede birtakım 

avantajlara sahip olmak gibi, devamsızlığa tedbir olabilecek ve öğrencinin 

yeteneklerini daha iyi geliĢtirebilecek ayrıcalıkların tanınması yararlı olabilir. 

 BĠLSEM yönergesinde yer alsa da „değerlere‟ yeterince yer verilmediği ya da 

öğrencilere istenen düzeyde aktarılmadığı gözlenmiĢtir. Bunun için „değerlere‟  

daha fazla yer verilmesinin faydalı olacağı düĢünülmektedir. 

 Kurumda çalıĢan öğretmenlerin deneyimli bir meslek yaĢantısına sahip olduğu göze 

çarpmaktadır. Bunun yanında alandan yetiĢmiĢ kiĢilerin de kurumda istihdam 

edilmesine dikkat edilmesi verimli bir eğitim ve zamandan tasarruf için katkı 

sağlayacaktır. 

 Bazı öğretmenlerin özel yetenekli öğrencilerin eğitiminde zaman zaman eksikliğini 

hissettiği durum dikkate alındığında, öğretmenlere verilecek hizmet içi eğitim 

seminerlerinin yanında, özel eğitim alanında özel yetenekli çocuklara yönelik 

yüksek lisans yapma fırsatı verilebilir. 

 Etkinliklerden daha fazla yarar sağlamak için ve öğrencinin özel durumuna iliĢkin 

beklentilerine daha iyi cevap verebilmek için kurumun ekonomik ihtiyaçlarının 

giderilmesi gerekmektedir.  
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EK-1 

      PROGRAM UYGULAMA TABLOSU 
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EK-2 

T.C. 

 ……………………………VALĠLĠĞĠ/ KAYMAKAMLIĞI  

…………………………… Bilim ve Sanat Merkezi Müdürlüğü  

  

Belge Tarihi:  

Belge No:  

T.C. Kimlik No:  

  

PROGRAM TAMAMLAMA BELGESĠ  

  

…………..……………………………..  

  

..…./……/20...  – ….../.…./20... tarihleri arasında Bilim ve Sanat Merkezimizde sürdürülen 

…………………………………. programını baĢarıyla tamamlayarak bu belgeyi almaya 

hak kazanmıĢtır.   

  

  

……………….. Bilim ve Sanat Merkezi Müdürü  
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EK-3 

Özel yetenekli öğrencilere sorulan sorular: 

1) BĠLSEM‟de almıĢ olduğunuz eğitimin size sağlamıĢ olduğu katkılar nelerdir? 

2) BĠLSEM‟de okumak sizin için ne anlama geliyor? 

3) BĠLSEM‟de okuldan farklı olarak neler öğreniyorsunuz/yapıyorsunuz? 

4) BĠLSEM‟de almıĢ olduğunuz eğitim beklentilerinize cevap veriyor mu? 

Evet (    )             Hayır (   ) 

Cevabınız „Hayır‟ ise, 

Eğitiminiz açısından BĠLSEM‟den beklentileriniz nelerdir? 

5) AlmıĢ olduğunuz eğitimde „değerlerin‟ yeri ve etkisine iliĢkin görüĢleriniz nelerdir? 

6) Eğitim programında size sunulan etkinlikler ile ilgili görüĢlerinizi yazınız. 

 

 

 

EK-4 

Öğretmenlere sorulan sorular: 

 

1) Öğrencilerin aldıkları eğitimin, biliĢsel ve kiĢisel geliĢimlerine etkileri hakkında ne 

düĢünüyorsunuz?  

2) Öğrencilerin çalıĢmalara katılımı ve istekliliği hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

3) BĠLSEM‟e gelen bir öğrenci nasıl bir eğitim programıyla karĢılaĢır? Açıklar 

mısınız?  

4) Eğitim programının, öğrencilerin beklentilerini/ihtiyaçlarını karĢılama düzeyi 

hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

5) VermiĢ olduğunuz eğitimde „değerlerin‟ yeri ve etkisine iliĢkin görüĢleriniz 

nelerdir? 

6) Eğitim programlarına ek olarak etkinlik hazırlıyor musunuz? 

Evet (   )             Hayır (   ) 

Cevabınız „Evet‟ ise etkinlik hazırlarken, dikkat ettiğiniz hususları ve  yaĢadığınız 

zorlukları yazar mısınız? 

Cevabınız „Hayır‟ ise hazırlamama nedenini kısaca yazar mısınız? 

7) BĠLSEM‟deki eğitim hizmetlerinin geliĢtirilmesine yönelik düĢünceleriniz nelerdir? 
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