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TÜRK ĠNġAAT SEKTÖRÜNDE TASARIM DEĞĠġĠKLĠKLERĠ: 

UYGULANMIġ YARIġMA PROJELERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 
ZAHĠDE NUR BAYKAN 

ÖZET 

Günümüzde inĢaat projelerinde tasarım değiĢiklikleri birçok soruna neden 

olmaktadır. ĠnĢaat endüstrisinde yaĢanan bu sorunlar proje performansını düĢürerek, 

yeniden iĢlemelere (rework), zaman ve maliyet artıĢlarına ve kalitenin düĢmesine 

neden olmaktadır. ĠnĢaat projelerinde performans artıĢı sağlanabilmesi için ilk olarak 

tasarım değiĢikliklerinin altında yatan faktörler tespit edilmelidir.  

Bu tez çalıĢmasında amaç, Türk inĢaat sektöründe tasarım değiĢikliklerinin 

neden olduğu  zaman ve maliyet artıĢlrınaa, kalite ile ilgili sorunlara ve yeniden 

iĢlemelere yol açan tasarım değiĢikliklerinin sebeplerini ve bu sebeplerin proje 

performansına etkilerini alan çalıĢması üzerinden tespit etmek; tez kapsamında 

yapılan literatür çalıĢmasından faydalanılarak  tespit edilen bu sorunlara çözüm 

önerileri getirmektir. 

Yöntem olarak, Türkiye‟de Ulusal Serbest Katılımlı Mimari YarıĢma 

Projeleri‟nden uygulanmıĢ yarıĢma projeleri tespit edilmiĢtir. Tespit edilen yarıĢma 

projelerinin mimarları ile e-postaa yoluyla iletiĢime geçilerek, yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmeler talep edilmiĢtir. Bu süre zarfında literatürden faydalanılarak görüĢme 

soruları hazırlanmıĢtır. AraĢtırma kapsamında uygulanmıĢ sekiz mimari yarıĢma  

projesine ve sekiz mimara ulaĢılmıĢtır. UlaĢılan sekiz mimar ile yüz yüze ya da 

telefon ile olmak üzere yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. Yapılan 

görüĢmelere ek olarak projeler ile ilgili internette yer alan yayınlardan 

faydalanılmıĢtır. GörüĢmelerden elde edilen bulgular ile yarıĢma projelerine ait 

bilgiler harmanlanarak, bina tanımlarından ve yarıĢma kazanıldıktan sonra ki 

süreçlerden söz edilmiĢtir. Alan çalıĢmasında elde edilen buluntulara göre, tasarım 
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değiĢikliklerinin sebepleri tespit edilmiĢtir. Alan çalıĢmasındaki bulgular ile bu 

bulguların  literatürde ki karĢılıkları bulguların tartıĢılması bölümünde detaylı olarak 

anlatılmıĢtır. Tasarım değiĢikliklerine çeĢitli çözüm önerileri sunulmuĢtur. Bu çözüm 

önerilerinden bazıları; tasarım yönetimi yaklaĢımlarından olan iĢbirlikçi tasarım ve 

Yapı Bilgi Modelleme (YBM) sistemidir.    

Yapılan ön literatür çalıĢmasına göre son dönemde Türkiye de inĢaat 

sektöründe tasarım değiĢikliği konusuna dair bu tip güncel bir çalıĢmanın olmadığı 

görülmüĢtür. Bu bağlamda güncel bir araĢtırma yapılması hedeflenmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimerler; Tasarım Yönetimi, EĢzamanlı Tasarım, ĠĢbirlikçi Tasarım, 

Tasarım DeğiĢikliği, Tasarım Hataları, Yeniden ĠĢleme.
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DESIGN CHANGES IN TURKISH CONSTRUCTION 

INDUSTRY: INVESTIGATION OF APPLIED COMPETITION 

PROJECTS 

ABSTRACT 

Design changes in construction projects cause several problems. These 

problems faced in the construction industry, with lowering the performance of the 

project, lead to rework, increase in the time and the cost and decrease in the quality. 

In order to ensure performance augmentation in construction projects, underlying 

factors for the design changes need to be identified. 

The aim of this thesis study is to investigate the reasons of design changes 

that cause increase in the cost, decrease in the quality, time delay, and rework and 

effects of these underlying reasons on the project performance by means of field 

study and benefiting from the literature review done within the scope of the thesis, to 

offer solutions. 

As a method, applied projects from Turkey‟s National Open Participation 

Architectural Competition were detected. Getting in contact with the architects of the 

detected competition projects, semi-structured interviews were requested. Within this 

period, interview questions were prepared with the help of the literature. For this 

study, eight competition projects and eight architects were reached. Eight architects 

were interviewed face to face or via phone calls. In addition to the interviews, most 

of the project information has been reached through the Internet. With blending the 

findings obtained in the interviews and the information found about the projects, 

building specifications and the processes after winning the competition were 

discussed. The discussion of the findings of the field study and the corresponding 

data in the literature is provided in the discussion part. Various solutions are offered 
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for design changes. Some of the solutions offered from the design management 

approaches are collaborative design and building information modeling (BIM) 

system.  

With the preliminary literature review, it has been found out that there are no 

recent studies concerning the design changes in the Turkish construction industry. In 

this regard, conducting a new and up-to-date research study was planned. 

Keywords: Design Management, Concurrent Design, Collaborative Design, 

Design Changes, Design Error (flaw), Rework. 
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ÖNSÖZ 

Tasarım, bir iĢin tüm kısımlarını ve sistematiğini ilgilendiren bir mesele iken, 

tasarım yönetimi; tasarım organizasyonunun yönetilerek tüm birimlerine nüfus 

etmesini sağlayan iĢlevsel bir durumdur. Tasarımda baĢarılı sonuçlar elde edebilmek 

için tasarımda var olan sorunları ya da tasarım süreci boyunca meydana gelen 

değiĢiklikleri doğru Ģekilde yönetmek ve kontrol etmek gerekir. Bu çalıĢma, tasarım 

değiĢikliklerine sebep olan faktörler ve çözüm önerileri üzerinedir. 

Yüksek lisans eğitim sürecimde birçok kiĢinin maddi, manevi ve akademik 

yönlerden değerli katkıları olmuĢtur. Bu nedenle bu süreçte bana destek olan ve 

isimlerine burada yer veremediğim herkese teĢekkür etmek isterim. Değerli tez 

danıĢmanım Sayın Dr. Öğr. Üyesi Burcu Balaban Ökten‟e lisans hayatımdan bu yana 

özellikle yüksek lisans tez sürecimde çok değerli kazanımlar elde etmemi sağladığı 

için, beni dinlediği, anladığı, fikirlerime değer verdiği, bu alana olan ilgimi ve 

farkındalığımı arttırdığı için teĢekkür ederim. Yüksek lisans eğitimim sebebiyle 

tanıĢma fırsatı bulduğum değerli hocam Prof. Dr. Seçil ġatır‟a bu süreçte maddi 

manevi destekleriyle motivasyonumu arttırdığı için teĢekkür ederim. 

Eğitim hayatımın her döneminde olduğu gibi ailemin desteği ve katkıları 

olmadan bu tezi bitirmek mümkün olamazdı. Annem Emine Baykan‟a, babam Ersan 

Baykan‟a ve çok kıymetli kardeĢlerime her daim yanımda oldukları, bana inandıkları 

ve beni destekledikleri için minnettarım.  
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 GĠRĠġ 1.

Tasarım yönetimi, inĢaat Ģirketleri tarafından mevcut sistemler ile tasarım ve 

yapım süreçlerinin uygun Ģekilde entegre edilememesi nedeniyle yapılmaktadır 

(Andersen, Nycyk, Jolly, & Radcliffe, 2005; Emmitt, 2010).Tasarım yönetimi 

aĢamalarında temel amaç, bilgi alıĢveriĢi yapmak ve bilginin baĢkalarına sunulacak 

fikir ve çözümlere dönüĢtürülmesini sağlamaktır (Knotten ve diğ., 2015).  

Tasarım değiĢiklikleri ise; zaten karmaĢık olan inĢaat süreçlerinin 

yönetilmesini daha zor hale getirmektedir (Love, Mandal, & Georgiou, 2000). 

Tasarım değiĢiklikleri, bir inĢaat projesinin çalıĢma koĢullarında sözleĢme 

hükümlerinde ya da sözleĢme imzalandıktan sonra tasarım ve inĢaat aĢamalarının 

herhangi birinde oluĢan eklemeler, ihmaller ve düzeltmeler olarak bilinmektedir. Bu 

tür değiĢiklikler yalnızca sözleĢmenin hükümlerine uygun olarak değil, aynı zamanda 

çalıĢma koĢullarında ortaya çıkabilecek değiĢikliklerle de ilgilidir (Burati ve diğ., 

1992; Akinsola, Potts, Ndekugri, & Harris, 1997; Yap, Abdul-Rahman, & Chen, 

2017;Abdul-Rahman & Wang, 2017).   

Yap & Skitmore (2017),  Malezya‟da uyguladıkları yapım projesinde 

meydana gelen tasarım değiĢikliklerinin %5 - %20 oranlarında zaman aĢımına sebep 

olduğunu bildirmiĢtir. Chang, Shih, & Choo (2011), inĢaat aĢamasında meydana 

gelen maliyet artıĢlarının, tasarım değiĢikliklerinden kaynaklandığını belirtmiĢtir. 

Yaptığı çalıĢmada, maliyetin ortalama %8,5 oranında değiĢtiğini tespit etmiĢtir. Yap 

ve diğ. (2017), tasarım değiĢikleri sonucunda ortaya çıkan maliyet aĢımlarının proje 

değerini % 3,1 - % 6,0 arasında değiĢtirdiğini ve yeniden iĢleme nedeniyle % 5,1 - % 

10,0 arasında bir artıĢın söz konusu olduğu sonucuna varmıĢtır. Burati ve diğ., 

(1992), yeniden iĢleme maliyetlerinin toplam maliyetlerin önemli bir bölümü 

olduğunu vurgulamıĢtır.  Love (2002) yaptığı çalıĢmada elde ettiği bulgulara göre; 

tasarım değiĢikliğine bağlı yeniden iĢlemenin, maliyet aĢımlarının yaklaĢık % 50'sini 

oluĢturduğunu tespit etmiĢtir. Aslam, Baffoe-Twum, & Saleem (2019), 

çalıĢmalarında tasarım değiĢikliklerinin, maliyetleri orantısız Ģekilde etkileyen 

yeniden çalıĢmaların temel nedeni olduğunu belirtmiĢtir. Tasarım değiĢiklikleri 

inĢaat performansını büyük ölçüde engellemekte ve bunun sonucunda mal sahipleri 

ve yüklenici üzerinde önemli miktarda mali yüke neden olmaktadır. Tasarım 
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değiĢikliklerinin nedenleri müĢteriye bağlı, tasarımcıya bağlı, yükleniciye bağlı ve 

dıĢ faktörlere bağlı tasarım değiĢiklikler olarak gruplandırılmaktadır. Bu faktörler 

içerisinde maliyetti en çok etkileyen %45,85 oranıyla tasarımcıya bağlı, % 27,1 

oranıyla yükleniciye bağlı faktörlerdir (Aslam, Baffoe-Twum, & Saleem, 2019). 

Dünya‟da tasarım değiĢikliklerinin nedenlerini ve proje performansı 

üzerindeki etkilerini ve bu sorunlara getirilen çözüm önerilerini inceleyen birçok 

çalıĢma vardır. Ancak Türkiye özelinde yapılan literatür araĢtırmasında inĢaat 

sektöründe “tasarım değiĢiklikleri” kavramını inceleyen çalıĢmaların az sayıda 

olduğu görülmüĢtür. Türk inĢaat sektöründe tasarım değiĢikliklerinin nedenleri tespit 

edilerek, gerekli önlemlerin alınması ile proje performansında artıĢ sağlanacağı ön 

görülmektedir. 

1.1. ÇALIġMANIN AMACI 

Tasarım değiĢiklikleri inĢaat sektöründe maliyet artıĢlarına, zaman 

gecikmelerine, kalitede düĢmelere ve yeniden iĢlemelere sebep olmaktadır. Tasarım 

değiĢikliğinin neden olduğu bu sorunlar proje performansını olumsuz etkilemektedir.  

Bu tez çalıĢmasında amaç, Türk inĢaat sektöründe tasarım değiĢikliklerinin neden 

olduğu  maliyet artıĢlarına, zaman gecikmelerine, kalite düĢüĢlerine ve yeniden 

iĢlemelere yol açan tasarım değiĢikliklerinin sebeplerini ve bu sebeplerin proje 

performansına etkilerini alan çalıĢması üzerinden tespit etmek; tez kapsamında 

yapılan literatür çalıĢmasından faydalanılarak  tespit edilen bu sorunlara çözüm 

önerileri getirmektir. 

1.2. ÇALIġMANIN YÖNTEMĠ 

 Tasarım değiĢiklikleri proje performansını büyük ölçüde olumsuz etkiler. 

Tasarım değiĢikliklerinin altında yatan faktörleri tespit ederek, uygun çözüm 

önerileri sunmak proje performansında artıĢlara neden olacağı düĢünülmektedir. Bu 

bağlamda, yapılan tez çalıĢmasında izlenen yöntem Ģu Ģekildedir (ġekil 1.1). tez 

çalıĢması üç aĢamada gerçekleĢmiĢtir. Birinci aĢamada literatür çalıĢması yapılmıĢtır. 

Tasarım yönetimi kavramı, tasarım yönetimi yaklaĢımları, tasarım değiĢiklerinin 

sebepleri ve proje performansına etkileri incelenmiĢtir. Ġkinci aĢamada alan çalıĢması 

olarak yarıĢmayla yapılmıĢ sekiz projeye ulaĢılmıĢtır. Bu projeler üzerinden tasarım 
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değiĢikliklerinin nedenleri irdelenmiĢtir. Üçüncü aĢamada ise tekrar literatür 

araĢtırması yapılarak tasarım değiĢikliklerine getirilen çözüm önerileri incelenmiĢtir. 

 

Şekil 1.1 Tez Çalışmasının  Yöntemi 

 

1.3. ÇALIġMANIN KAPSAMI VE TEZ ORGANĠZASYONU 

Tez çalıĢması kapsamında, alan çalıĢması olarak Arkitera Mimarlık 

Platformunun düzenlemiĢ olduğu „YARIġMAYLA YAP‟ baĢlığı altında düzenlenen 

serbest katılımlı ulusal mimari yarıĢma projeleri arasından birincilik ödülü almıĢ ve 

uygulanmıĢ, ulaĢılabilinen sekiz proje belirlenmiĢtir (EK B). Projelerin mimarlarına 

e-mail atılarak yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler talep edilmiĢtir. Geri dönüĢler 

neticesinde sekiz proje için yüz yüze ya da telefon üzerinden yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmeler yapıldı. GörüĢmelerde sorulmak üzere literatürden faydalanılarak 

projelerinin uygulama süreçlerini, kontrolörlüğünü, iĢ bölümünü, ekipler arası 

koordinasyonunu anlamaya yönelik sorular hazırlanmıĢtır. 
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ÇalıĢmanın ikinci bölümünde literatür taraması yapılarak, tasarım yönetimi 

kavramları ele alınmıĢtır. Tasarım yönetiminin ne olduğu, tasarım yönetimi sürecinin 

nasıl ilerlediği ve yapı uygulama süreçlerinde tasarım yönetimine neden ihtiyaç 

duyulduğu açıklanmıĢtır. Ardından yapılan literatür çalıĢmaları neticesinde tasarım 

yönetimine çeĢitli yaklaĢım yönleriyle bakıldığı tespit edilmiĢtir. Tasarım yönetimine 

dört farklı yaklaĢım tespit edilmiĢtir. Bu yaklaĢım yöntemleri geleneksel tasarım, 

sıralı tasarım yönetimi, iĢbirlikçi tasarım ve eĢzamanlı tasarım yönetimi olarak 

sınıflandırılmıĢtır. Tespit edilen yaklaĢımların tasarım yönetimi kavramı ile iliĢkileri 

incelenerek, tasarım yönetimine sağladığı avantajlar ve dezavantajlar literatürden 

faydalanılarak tespit edilmiĢtir. Literatürden istifade edilerek, Dünya‟da ve 

Türkiye‟de tasarım yönetimi kavramları ve tasarım yönetimi yaklaĢımları üzerine 

yapılmıĢ olan çalıĢmalar incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde ise tasarım yönetimi uygulama süreçlerinde 

tasarım değiĢiklikleri tanımlanmıĢtır. Tasarım değiĢikliklerinin sebepleri; tasarım 

değiĢikliklerinin proje performansına etkisi ve tasarım değiĢikliklerine getirilen 

çözüm önerileri Türk inĢaat sektöründe ve Dünya‟da yapılmıĢ çalıĢmalar üzerinden 

incelenmiĢtir. 

Dördüncü bölümde ise alan çalıĢması olarak, Türkiye‟de, Arkitera Mimarlık 

Platformu‟nun düzenlemiĢ olduğu “YarıĢmayla Yap” adı altında düzenlenen Ulusal 

Serbest Katılımlı Mimari YarıĢma Projeleri incelenmiĢtir. Bu projeler içerisinden 

birincilik ödülü alan, uygulanmıĢ projeler tespit edilmiĢtir. AraĢtırma kapsamında 

uygulanmıĢ sekiz mimari yarıĢma projesine ve sekiz mimara ulaĢılmıĢtır. UlaĢılan 

sekiz mimar ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. Yapılan görüĢmelere ek 

olarak projeler ile ilgili internette yer alan yayınlardan faydalanılmıĢtır. 

GörüĢmelerden elde edilen bulgular ile yarıĢma projelerine ait bilgiler 

harmanlanarak, dördüncü bölümde bina tanımları yapılmıĢ ve yarıĢma kazanıldıktan 

sonra ki uygulama süreçlerinden söz edilmiĢtir. Alan çalıĢmasından elde edilen 

buluntulara göre, tasarım değiĢikliklerinin sebepleri tespit edilmiĢtir. Alan 

çalıĢmasındaki bulgular ile bu bulguların literatürde ki karĢılıkları tartıĢma 

bölümünde detaylı olarak anlatılmıĢtır. Literatürde tasarım değiĢikliklerinin 

önlenmesi ve olumsuz sonuçlarının azaltılması için getirilen çözüm önerileri bu 
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bölümde sunulmuĢtur. Bu çözüm önerilerinden bazıları; tasarım yönetimi 

yaklaĢımlarından iĢbirlikçi tasarım ve Yapı Bilgi Modelleme (YBM) sistemidir. 
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 TASARIM YÖNETĠMĠ 2.

ÇalıĢmanın bu bölümünde literatür taraması yapılarak, tasarım yönetimi 

kavramları ele alınmıĢtır. Tasarım yönetiminin ne olduğu, tasarım yönetimi sürecinin 

nasıl ilerlediği ve uygulama süreçlerinde tasarım yönetimine neden ihtiyaç 

duyulduğu açıklanmıĢtır. Ardından yapılan literatür çalıĢmaları neticesinde tasarım 

yönetimine farklı yaklaĢımlarla bakıldığı tespit edilmiĢtir. Tasarım yönetimi dört 

farklı yaklaĢım ile incelenerek, gruplara ayrılmıĢtır. Bu yaklaĢım yöntemleri 

geleneksel tasarım yönetimi, sıralı tasarım yönetimi, iĢbirlikçi tasarım ve eĢzamanlı 

tasarım yönetimi olarak sınıflandırılmıĢtır. Tespit edilen yaklaĢımların tasarım 

yönetimi kavramı ile iliĢkileri incelenerek, tasarım yönetimine sağladığı avantajlar ve 

dezavantajlar literatürden faydalanılarak tespit edilmiĢtir. Tasarım yönetimi 

kavramını ve tasarım yönetimi yaklaĢımları ile ilgili alanda yapılan çalıĢmalar tespit 

edilmiĢ. Literatürden istifade edilerek, Dünya‟da ve Türkiye‟de tasarım yönetimi 

kavramları ve tasarım yönetimi yaklaĢımları üzerine yapılmıĢ olan çalıĢmalar 

incelenmiĢtir. 

2.1. TASARIM YÖNETĠMĠ KAVRAMI 

Tasarım tüm adımları tanımlanamayan karmaĢık bir süreçtir. Tasarım 

kavramını açıklayan birçok tanım vardır. Tasarım, hem bir Ģeyler yapma sürecini 

hem de bu sürecin ürününü tanımlar (Best, 2006, s. 6).Tasarım,  yaratıcı ve kiĢisel bir 

aktivitedir (Gray & Hughes, 2001). Tasarım, güven, fikir paylaĢımı, değiĢ tokuĢ ve 

fikir birliği gerektiren sosyal bir süreçtir (Bucciarelli, 2003). Tasarım, kullanıcı 

merkezli problem çözme sürecidir. (Best, 2006, s. 12).  ĠnĢaat projelerinde tasarım, 

birçok paydaĢın katılımı ile oluĢan özelleĢmiĢ bir iĢtir (Gray & Hughes, 2001; 

Harputlugil, 2005). Tasarım, farklı yetenek ve birikimlere sahip kiĢilerin bir araya 

gelerek yaratıcı fikirler oluĢturması ve bu fikirler sonunda ortaya çıkan ürün olarak 

tanımlanır. 

Yönetim kavramını ele alacak olursak; yönetim, kavram olarak bir amaca 

ulaĢmak için iĢleri ve insanları yürütmek (yönetmek)tir. Yönetim, aynı zamanda, 

yapılan iĢte baĢarılı olmak anlamına da gelmektedir. Bu kavram; eĢgüdüm, 

motivasyon, liderlik ve baĢka insanlarla iĢlerin yapılmasının birçok yönünü 
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içermektedir (Gray & Hughes, 2001). Bayrakçı (2013)‟ e göre „„Yönetim, işlerin 

yapılmasını sağlama sanatıdır. Saptanmış amaç ya da amaçlara ulaştıracak eylemler 

dizsidir. Amaca doğru götüren olgulardan oluşan bir süreçtir‟‟(s. 3).  ġahin (2004)‟e 

göre ise, „„Yönetim, beklentileri, tutkuları, ihtirasları, amaçları ve ihtiyaçları 

birbirinden farklı olan insanlara iş yaptırma sanatı olarak tanımlanabilir‟‟ (s. 524). 

Yönetim, birden çok katılımcının bir amaç için baĢarılı bir arada çalıĢmasını 

sağlayan bir süreçtir. 

Tasarım, bir iĢin tüm kısımlarını ve sistematiğini ilgilendiren bir mesele iken, tasarım 

yönetimi; tasarım organizasyonunun yönetilerek tüm birimlerine nüfus etmesini 

sağlayan iĢlevsel bir durumdur (Er, Er, & Manzakoğlu, 2010). 

            

Şekil 2.1 Tasarım Yönetimi 

Tasarım yönetimi, inĢaat Ģirketleri tarafından mevcut sistemler ile tasarım ve 

yapım süreçlerinin uygun Ģekilde entegre edilememesi nedeniyle yapılmaktadır 

(Andersen ve diğ., 2005; Emmitt, 2010).Tasarım yönetimi aĢamalarında temel amaç, 

bilgi alıĢveriĢi yapmak ve bilginin baĢkalarına sunulacak fikir ve çözümlere 

dönüĢtürülmesini sağlamaktır (Knotten ve diğ., 2015). 

ġekil 2.2‟de görüldüğü gibi Emmitt (2010)‟a göre, tasarım yönetimi yaĢam 

döngüsü ile iliĢkili, karmaĢık, sosyal bir durumdur. Tasarım yönetimi tasarım ve 

planlama aĢamalarında stratejik kararları ele alan üretim odaklı yeni ürün 

geliĢtirmenin ayrılmaz bir parçasıdır (Emmitt, 2010; Kestle, Potangaroa, & Storey, 

2011).  

 

TASARIM YÖNETĠM 
TASARIM 
YÖNETĠMĠ 
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Şekil 2.2 Tasarım Yönetimi Kavramı (Emmitt, 2010) 

Çizelge 2.1‟de tasarım yönetimi ile ilgili literatür taraması sonucunda ulaĢılan 

tanımlar yer almaktadır. Yapılan çalıĢmalardan elde edilen bilgiler doğrultusunda 

tasarım yönetimi ile ilgili Ģunlar söylenebilir: Ġnsanlar farklı alanlarda birikimlere 

sahiptir. Bu birikimler bir proje esnasında bir araya gelerek bilgiye dönüĢmektedir. 

Tasarım yönetimi çok farklı alanlarda kullanılabilmektedir. Örneğin, ürün tasarımı, 

çevresel tasarım, bilgi tasarımı, kurumsal kimlik tasarımı, moda tasarımı, inĢaat 

alanında mimari tasarım bunlardan bazılarıdır (Best, 2006; Er ve diğ., 2010). Burada 

yapılan literatür çalıĢmasında inĢaat alanında tasarım yönetimi; tasarım ve inĢaatın 

bütünleĢtirilmesiyle meydana gelmiĢtir. ĠnĢaat alanında bina tasarımını yönetirken 

projede hedeflenen sonuca ulaĢabilmek için bilgilerin ve bilgi akıĢının doğru Ģekilde 

planlanması ve organize edilmesi gerekmektedir. Ancak bu Ģekilde tasarım 

yönetilebilmektedir. Bu sürecin en doğru Ģekilde ilerleyebilmesi için yapılacak ilk iĢ, 

o tasarımın içerisindeki problemi tanımlamak olmuĢtur. Problemin tanımı yapıldıktan 

hemen sonra problemi çözüme kavuĢturacak en uygun tasarımı yapacak, tasarımcıyı 

bulmak gerekmektedir. Tasarımcı tanımlı problemi, belirlenen zamanda ve belirlenen 

bütçe ile çözebiliyorsa tasarım yönetiminde baĢarılı olunmuĢ demektir.  

 

 

 

 

 

TASARIM 
YÖNETĠMĠ 

YENĠ ÜRÜN 
GELĠġTĠRMENĠN 

AYRILMAZ 
PARÇASI 

STRATEJĠK 
VARLIK 

YAġAM 
DÖNGÜSÜ 

ĠLE 
ĠLĠġKĠLĠ 
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Çizelge 2.1 Literatürde tasarım yönetimi. 

KAYNAK LĠTERATÜRDE TASARIM YÖNETĠMĠ 

Knotten, Lædre, & Hansen, 

(2017) 

Ġnsanlar, projenin ihtiyaç duyduğu, bilgiye dönüĢtürülebilecek açık 

ya da gizli bilgi birikimlerine sahiptir. Buradan yola çıkarak, bina 

tasarım yönetimi belirli proje hedeflerini elde etmek için insanları, 

bilgileri ve bilgi akıĢını; planlar, organize eder ve yönetir. 

Best (2006, s. 12)  Tasarım yönetimi, kullanıcı merkezli problem çözme sürecidir. 

Best (2006, s.12)  Tasarım yönetimi; bireysel giriĢimi, bağımsızlığı, risk almayı teĢvik 

eden bir yönetim modelinden düz ve esnek bir modele geçiĢi temel 

almaktır. 

Cooper, Junginger, & Chung, 

(2011, s. 48)  

Tasarım yönetimi; bir tasarım problemini tanımlama, en uygun 

tasarımcısını bulma, o problemi zamanında ve belirli bir bütçe ile 

çözmesini mümkün kılma iĢlevidir. 

Andersen ve diğ. (2005) ĠnĢaat endüstrisinde tasarım yönetimi, tasarım ve inĢaatın 

bütünleĢtirilmesi olarak tanımlanmaktadır. 

Bibby ve diğ., (2003) Tasarım yönetimi; teknik tasarım becerilerine sahip, üretilebilir 

çözümler oluĢturan ve yüklenicinin ihtiyaçlarını karĢılayan bir 

sistemdir. 

Emmitt (2010) Mimari tasarımın yönetimi, tasarım amacını sağlamak ve geniĢ bir 

paydaĢ kitlesine değer katmak için çok önemlidir. 

Emmit (2014) Ġyi tasarım yönetimi, yaratıcı özgürlük ve yönetimsel kontroller 

arasında bir denge bulmakla ilgilidir. 

Kestle ve diğ. (2011) Tasarım yönetimi temel olarak, uzman bilgisinin entegrasyonunu ve 

kilit kararların zamanlamasını içeren müĢteri için değer yaratma ile 

ilgilidir. 

ĠnĢaat sektöründe tasarım süreci birçok uzmanın bir arada çalıĢtığı karmaĢık 

bir süreçtir. Bu süreçte paydaĢlar arasında bilgi aktarımı zaman almaktadır. Her 

uzmanlık alanındaki iĢ içeriği, gerekli kaynaklar ve iĢin her bir bölümünü 

tamamlamak için harcanan zaman farklıdır. Her değiĢim olumlu ilerlemeye ya da 
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önceki aĢamalarda değiĢiklik yapılmasına neden olmaktadır. Bu nedenle tasarım 

süreci, dikkatli planlama ve koordinasyon gerektiren tasarım uzmanları arasında 

birbiriyle iliĢkili ve bir tasarım bilgisi alıĢveriĢi olarak tanımlanmaktadır (Doğan, 

Kiliç Çalğici, Arditi, & Günaydin, 2015). Bina tasarım süreci tipik olarak 

mimarların, mühendislerin (yapısal, mekanik, elektrik ve çevre mühendisleri) ve 

malzeme tedarikçilerinin katılımını içermektedir. Bazı proje teslim sistemlerinde 

müteahhitler de tasarım sürecine dâhil olmaktadır. Proje katılımcılarının etkileĢimi, 

projenin baĢarısı için çok önemlidir (Doğan ve diğ., 2015, URL-1).  

Bina tasarım süreçleri oldukça karmaĢıktır. Bu yüzden bina tasarımını 

yönetmek için süreçlerin doğru anlaĢılması gereklidir. Tasarım yönetimi, tasarım 

aĢamasında yer alan çeĢitli disiplinlerin taleplerinin uyumlu bir Ģekilde 

düzenlenmesini gerektirir. ġekil 2.3‟te tasarım yönetiminin kilit anahtarı olarak 

bilinen süreçler Ģu Ģekilde sıralanmaktadır (Bibby ve diğ., 2003; Knotten ve diğ., 

2015). 

 

 

Şekil 2.3 Tasarım yönetiminde süreç (Bibby ve diğ., 2003; Knotten ve diğ., 2015) 

      Mimari tasarım yönetimi, inĢaat sektöründe tasarım amacını sağlamak ve geniĢ 

bir paydaĢ kitlesine değer katmak için önemlidir (Andersen ve diğ., 2005). Tasarım 

yönetimi önemli bir konu olmasına rağmen bu konu ile ilgili çalıĢmaların temelleri 

yakın zamanlarda atılmıĢtır. Tasarım yönetiminin kökleri 1960'lara dayanır. RIBA, 

mimari uygulamaların karĢılaĢtığı zorlukları belirlemeye ve değiĢim stratejileri 

önermeye yardımcı olmak için bir takım stratejik çalıĢmalar baĢlatmıĢtır (RIBA, 

1962). Jones, (1983) yaptığı çalıĢmada, tasarım sürecindeki yenilenmeden 

bahsetmiĢtir.  Jones C. J. (1992), kitap çalıĢmasında tasarım kavramını ele almıĢ; 

geleneksel tasarımı ve tasarım süreçlerini incelemiĢtir. Gray, Hughes ve Bennett 

PLANLAMA 

 

• Projenin tüm 
paydaĢ 
gereksinimlerini 
karĢılamak 
üzere 
planlanmasına 
yardımcı olmayı 
sağlamaktadır. 

KOORDĠNASYON 

 

• Tasarımın görev 
ve süreçlerini 
koordine etmeyi 
sağlar. 

GELĠġTĠRME 
(YÜRÜTME) 

 

• Tüm paydaĢ 
gereksinimlerini 
karĢılayan 
tasarım 
geliĢtirilmesine 
yardımcı olmayı 
sağlamaktadır. 

KONTROL 
ETME (ÖLÇÜM) 

 

• Proje 
ortaklarının 
seçilmesine ve 
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izlenmesine 
yardımcı olmayı 
sağlamaktadır. 
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(1994), kitabında tasarım sürecinin daha iyi anlaĢılmasına ve yönetilmesine yardımcı 

olmak için inĢaat projeleri tasarlama sürecini incelemiĢtir. YapmıĢ oldukları bu 

çalıĢmada, projeye uyacak tek bir reçetenin olmadığını söylemiĢlerdir. ÇalıĢmanın 

temel hedefi, tasarım sürecinin verimliliğini ve inĢaat sürecine entegrasyonunu 

arttırmaktır. Gray & Hughes (2001), tarafından yapılan çalıĢma inĢaat sektöründe  

(bina) tasarım yönetimi ile ilgili çalıĢmalar arasında yer almaktadır. Kagioglou, 

Cooper, Aouad, & Sexton (2000), yaptığı çalıĢmada, inĢaat projelerindeki 

karmaĢıklığın, Ġngiltere inĢaat sektöründe koordine edilemeyen ve oldukça değiĢken 

proje süreçleri ile sonuçlandığından söz etmiĢlerdir. Salford Üniversitesi'nde 

yürütülen bu araĢtırma, katılımcıları ortak bir paydada toplayarak, bir inĢaat 

projesinin tüm süreçlerini dikkate almaktadır. Proje süreçlerini geliĢtirme üzerine bir 

çalıĢma yapılmıĢtır. Bununla beraber, karar verme mekanizmaları, müĢteri bakıĢ 

açısıyla incelenmiĢtir. Hughes (2003), çalıĢmasında, RIBA çalıĢma planının 

1960‟larda yayınlanmıĢ ilk baskısı ile 2000 yılında yayınlanan baskısının 

karĢılaĢtırmasını yapmıĢtır. Andersen ve diğ. (2005)‟te yaptıkları çalıĢmada tasarım 

yönetimi uygulamalarını tanımlamak için literatürde geliĢtirilmiĢ konseptleri 

karĢılaĢtırmıĢ, tasarım ve inĢaatın bütünleĢmesinden kaynaklanan sorunları ele 

almıĢtır. Emmitt (2010) çalıĢmasında,  mimarlık mühendislik sektöründe, tasarım 

yönetiminin kökenlerini araĢtırmıĢtır. Aynı zamanda müteahhitler ve profesyonel 

danıĢmanlar tarafından tasarım yönetiminin pratik uygulamasına genel bir bakıĢ 

sunmaktadır. Mevcut eğilimler ve gelecekteki geliĢmeler hakkındaki düĢüncelere yer 

vermektedir. 

Yapılan çalıĢmalardan elde edilen bulgular neticesinde; tasarım yönetiminin 

bir projenin tüm süreçleri ile ilgilenen, projenin belirli bir zamanda belirli bir bütçe 

ile planlanıp, organize edilerek yönetildiği bir süreç olduğu görülmüĢtür. Bu 

bağlamda yapılan çalıĢmaların çoğu tasarım yönetimini kavramak, tasarım yönetimi 

süreçlerini ve uygulamalarını incelemek üzere yapılmıĢ çalıĢmalardır. 

2.2. TASARIM YÖNETĠMĠ YAKLAġIMLARI 

Literatür çalıĢmalarından elde edilen bilgiler doğrultusunda tasarım yönetimi 

kavramı farklı bakıĢ açıları ele alınarak incelenmiĢtir. Tasarım yönetimi konusunda 

dört temel yaklaĢım tespit edilmiĢtir. Bu yaklaĢımlar Çizelge 2.2‟de kaynakçalarıyla 
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birlikte verilmiĢtir. Bunlar; geleneksel tasarım yönetimi, sıralı tasarım yöntemi, iĢ 

birlikçi tasarım yönetimi ve eĢ zamanlı tasarım yöntemi yaklaĢımlarıdır. 

Çizelge 2.2 Literatürde tasarım yaklaşımları. 

KAYNAKLAR TASARIM YAKLAġIMLARI 

(Ballard & Howell, 2003; Bayburtlu, 2013; Bibby, 2003; Bulduk, 2016; Emmit, 

2014; Erdem, 2018; Gül, 2011; Lauri Koskela, 1992, 1992; Livesey, 2016; Özcan, 

2006; Özkan, 2019; A. ġahin, 2004) 

GELENEKSEL TASARIM YÖNETĠMĠ 

(Andersen ve diğ., 2005; Bucciarelli, 2003; Emmit, 2014; Erdem, 2018; Geylani, 

2012; Hughes, 2003; Knotten ve diğ., 2015; Sayın, 2014; Singh, 2015) 

SIRALI TASARIM YÖNETĠMĠ 

(Bucciarelli, 2003; Hwang & Low, 2012; Ġnan, 2006; Ġnan & Yıldırım, 2009; 

Savolainen ve diğ., 2018) 

Eġ ZAMANLI TASARIM YÖNETĠMĠ 

(H. Achten & Beetz, 2008; H. H. Achten, 2018; Bulduk, 2016; Çelebi, 2017; 

Doğan ve diğ., 2015; Emmitt, Prins, & Otter, 2009; Gül, 2011; Idi & Khaidzir, 

2018; Lundström, Savolainen, & Kostiainen, 2016; Özkan, 2019; D. ġahin, 2017; 

Savolainen viğ., 2018; Svalestuen ve diğ., 2015; Wan, Kumaraswamy, & Liu, 

2011; Whelton & Gerard, 2004; Yap ve diğ., 2017) 

Ġġ BĠRLĠKÇĠ TASARIM YÖNETĠMĠ 

Geleneksel tasarım yaklaĢımı, çok çeĢitli proje türleri için kullanılan basit, 

tanıdık ve kullanıĢlı bir yaklaĢımdır. Bu tasarım yönetimi yaklaĢımında proje, 

baĢlangıcından tamamlanmasına kadar bir tasarım yöneticisinin süreci yönetmesi 

becerisine dayanır. Tasarım yöneticisi, koordinatör olarak görev yapar. Tüm projenin 

ilerlemesini ve koordinasyonunu denetler. Projenin büyüklüğüne ve ofisin 

büyüklüğüne bağlı olarak, tasarım yöneticisi ofisin diğer üyelerinden yardım alabilir 

(Emmit, 2014, s. 222). 

Geleneksel tasarım (design-bid-build); tasarım aĢaması, ihale (tekllif) aĢaması ve 

inĢa aĢaması gibi ardıĢık süreçlerden (ġekil 2.4) oluĢmaktadır. Bu süreçlerin biri sona 

ermeden diğeri baĢlamamaktadır. Örneğin, tasarım sonuçlanana kadar inĢa aĢamasına 

geçilemez. BaĢlangıç itibariyle tüm bilgiler oldukça açık ve nettir. Tasarım ve üretim 

önceden planlanmakta ve detaylı bir tasarıma dayanmaktadır. Tasarım maliyetleri 

sabit ve açıktır. Tasarım ve üretimde olduğu gibi inĢaat teslimatları da önceden 

planlanmıĢtır. Tasarımın tüm aĢamaları bilgiyi elde tutmak ve gerektiğinde ilgili 

birimlere iletmek üzere belgelenmektedir. Tasarımcılar inĢaata baĢlamadan önce 

ayrıntılı tasarım dokümanlarını yapım (inĢaa) aĢamasına teslim etmektedir. Bütün bu 
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süreçlerin yönetimi bir tasarım danıĢmanlığı altında yapılmaktadır. ĠnĢaat teknikleri 

planlanmıĢtır. Tasarım ekibi yalnızca tasarım yapmaktadır. Yapım ekibi ise sadece 

inĢa etmektedir. Dolayısı ile burada entegre bir sistemden söz edilemez. Tasarım ve 

inĢa grubu birbiriyle paralel olarak çalıĢmadığı için aralarında yaĢanan sorunlar da iĢ 

birliği içinde çözülememektedir. Bu sorunlar ancak hakem aracılığıyla çözüme 

kavuĢturulabilmektedir. Tasarım ilk aĢamadan itibaren bilinmektedir. Tasarımların 

nihai bir çözümü vardır. Verimli kar elde edebilmek adına orijinal plana, tasarıma 

sadık kalmak, hızlı ve kararlı olmak gerekmektedir. Tasarımın hayata geçebilmesi 

için tasarım bilgisine dayanan kararlar dikkate alınmaktadır (Andersen ve diğ., 2005; 

Ballard & Koskela, 2014; Knotten ve diğ., 2015). Bu sistemde, tasarım yöneticisi, 

ofis içindeki tüm projelerin ilerlemesini denetler. Bu nedenle tasarım yöneticisi esas 

olarak iĢ akıĢını, problem çözmeyi ve ilerlemeyi firmanın yöneticilerine bildirme 

eğilimindedir (Emmit, 2014, s. 222). 

 

ġekil 2.4 Geleneksel Tasarım Süreçleri (Ballard & Koskela, 2014; Knotten ve diğ., 

2015) 

Geleneksel tasarım yönteminde tasarım ve üretim önceden planlandığı için 

projenin ilerleyen safhalarında oluĢabilecek eksiklikler ön görülemeyebilir. Bu 

sebepten ötürü geleneksel tasarım yaklaĢımında, sistematik planlama eksikliği, görev 

ve sorumlulukların eksik tanımlanması gibi sorunlara yol açmaktadır. Bu problemler 

beraberinde zayıf süreç ve zayıf iĢbirliğini getirmektedir. Bu durum geleneksel 

yöntem ile yönetilen tasarımın verimsiz ve etkisiz olmasına sebep olmaktadır 

(Ballard & Koskela, 2014; Knotten ve diğ., 2015).  

Geleneksel tasarım yaklaĢımı genellikle küçük ve orta ölçekli mimari 

firmalarda kullanılan bir sistemdir. Daha büyük bir ofiste yetenek ve zaman kaybı 

TASARIM 

ĠHALE 

(TEKLĠF) 

ĠNġAA 
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olarak görülebilir. Çünkü bir tasarımcının detaylandırma, sözleĢme belgelerinin 

hazırlanması gibi farklı fonksiyonlarda baĢarılı olması çok sık rastlanılan bir durum 

değildir. Bu gibi nedenler geleneksel tasarım yaklaĢımında küçük ve orta ölçekli 

ofisler tarafından kullanılma eğiliminde olduğunu göstermektedir (Emmit, 2014, 

s.222). 

Sıralı tasarım yönetimi yaklaĢımı geleneksel tasarım yaklaĢımının iĢleyiĢi ile 

benzer özelliklere sahip olmasına karĢın bu yönetim yaklaĢımında; tasarım 

yöneticisinin kontrolü altında ekip olarak çalıĢabilen,  çeĢitli uzmanlık becerilerine 

sahip bir grup katılımcının bir araya gelmesi söz konusudur. Sıralı tasarım yönetimi 

yaklaĢımı bu yönü ile geleneksel tasarımdan ayrılır. Bu sistemle katılımcılar projenin 

net bir Ģekilde tanımlanmıĢ bölümlerinden sorumludur. Her aĢama farklı eğitimlere 

sahip katılımcılar gerektirir. Her katılımcı tanımlı bir bölümden sorumlu olduğu için, 

katılımcıların yönetim görevleri de azalır. Bu durum katılımcıların seçtikleri alanda 

uzmanlaĢmaları için daha fazla zamana sahip olmalarını sağlar. Böyle bir sistemin 

sorunsuz çalıĢmasını sağlamak için ekipler arası koordinasyonu çok iyi sağlayan 

yönetim becerilerine sahip tasarım yöneticisine ihtiyaç vardır. Koordinasyonun iyi 

sağlanması, uzmanlık disiplinleri arasındaki bağlantıları olabildiğince 

kusursuzlaĢtırır. Tasarım yöneticisi, herkesi alınan kararlardan haberdar etmektedir. 

Projenin hangi aĢamada gerçekleĢtiğine bakılmaksızın, proje yöneticisi, tasarımcı, 

mal sahibi ve inĢaat yöneticisi tasarım üzerine katkıda bulunmak ve bütünlüğünü 

korumak için hazır bulunmaktadır (Andersen ve diğ., 2005; Knotten ve diğ., 2015). 

Sıralı yaklaĢım, tasarım yöneticisinin altında çalıĢan ekiplerin becerilerini en 

üst düzeye çıkarmayı hedefler. Tasarımcılar, tasarımdaki son geliĢmelere odaklanır. 

Teknoloji uzmanları malzeme ve ürünlerdeki son geliĢmelere ayak uydurur. ĠnĢaat 

proje yöneticileri ve müteahhitler yapmaları gereken sözleĢmeleri bilirler. Bu durum, 

ofis içinde iĢin planlanarak daha yapısal bir yaklaĢım sağlamasına izin verir. Çünkü 

bireyler daha önce benzer görevler yaptıkları için belirli bir görevin ne kadar 

süreceğini bilirler. Böylece, sıralı sistem hem hizmet hem de ürün için daha tutarlı ve 

daha yüksek bir seviye üretmeye yardımcı olur. Bu sistem, genellikle firma için daha 

karlı, müĢteri için daha düĢük maliyetli bir tasarım yönetimi yaklaĢımıdır. 
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Bunun yanı sıra tasarımda önemli ölçüde bir değiĢiklik olduğunda ya da herhangi bir 

değiĢiklik yaĢandığında iĢin hızlandırılması ve iĢ akıĢının değiĢtirilmesi 

gerekmektedir. Bu durum bu yaklaĢım ile büyük ofislerde kolaylıkla halledilebilir 

(Andersen ve diğ., 2005; Emmit, 2014, s. 224).  

 

ġekil 2.5 Geleneksel ve Sıralı Modelin KarĢılaĢtırılması (Emmit, 2014) 

ġekil 2.5‟te de görüldüğü gibi, sıralı tasarım yönetimi yaklaĢımında; tasarım 

yöneticisinin kontrolü altında ekip olarak çalıĢabilen,  çeĢitli uzmanlık becerilerine 

sahip bir grup katılımcının bir araya gelmesi söz konusudur  (Emmit, 2014). 

Koskela (1992), geleneksel yönetsel kavramların üç gruba ayrılabileceğini 

söylemiĢtir. Bunları; sıralı proje gerçekleĢtirme yöntemi, kalite unsurlarının eksikliği 

ve bölümlere göre kontrol olarak sıralamıĢtır. Bibby (2003), geleneksel tasarım 

yönetim teknikleri tasarım değiĢikliklerini ve projenin maliyeti üzerindeki etkisini 

öngöremediğini gözlemlemiĢtir. 

Geleneksel olarak, bir bina projesinin geliĢimi aĢamalara ayrılmıĢtır. Bu 

geleneksel ve sıralı süreçte katılımcılar arasında iĢ birliği yok denecek kadar azdır. 

Tasarımda kolayca yapılan değiĢiklikler, bilgileri koordine ve kontrol etmenin 

karmaĢıklığından ötürü iĢ tekrarlarına ve hatalara neden olmaktadır. Yüklenicilerin, 

taĢeronların, malzeme tedarikçilerinin ve kullanıcıların tasarım aĢamasına katılımı 
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her zaman mümkün olmamaktadır. Bu durum ise, ortaya çıkan ürün tasarım tanımları 

ile üretilen tasarımlar arasında bir boĢluğa yol açmaktadır. Geleneksel ve sıralı 

tasarım yaklaĢımına özgü, bu gibi eksikliklerin üstesinden gelmek için, tasarımdaki 

tüm yaĢam döngüsü aĢamalarının kısıtlamalarını ve fırsatlarını eĢzamanlı olarak 

değerlendirecek, biliĢim ve iletiĢim teknolojilerindeki hızlı geliĢmelere eĢlik edecek, 

iĢbirlikçi ve eĢ zamanlı çalıĢma yöntemleri geliĢtirilmiĢtir  (Ballard & Koskela, 2014; 

Emmitt ve diğ., 2009; Laurı Koskela, Huovıla, & Leınonen, 2001). 

Andersen ve diğ. (2005)‟e göre tasarımın daha üretken ve daha verimli olabilmesi 

için tasarım ve inĢaat arasında iĢ birliği gerekmektedir. ĠĢbirlikçi ve bütünleĢik 

tasarım yönetimi, tasarım ve yapım kültürleri arasındaki boĢluğu kapatmaya 

yardımcı olmuĢtur. Tasarım ve yönetim uygulamaları mimarları, katılımcılar ve 

ortaya çıkan ürün ile doğrudan temas halinde bırakmıĢtır. Bu yaklaĢım diğerlerinden 

farklı olarak; bir arada çalıĢmayı teĢvik eder (Emmit, 2014).  

ĠĢ birlikçi tasarımda da; eĢ zamanlı tasarım yaklaĢımında olduğu gibi, farklı 

birikimlere sahip katılımcılar vardır. Her katılımcı kendi bölümü ile ilgili tasarım 

görevlerini yerine getirirken, birbirleriyle iletiĢim halinde, takım olarak çalıĢırlar. Bu 

süreç tasarımdaki ortak hedeflerin belirlenmesini sağlar. Süreç içerisinde oluĢan 

sorunlara ve kısıtlayıcı unsurlara çözüm önerileri getirilir. Katılımcıların birbiriyle 

çeliĢen talepleri için uzlaĢtırma yolları aranır. ĠĢ birlikçi tasarımda her katılımcı 

kendisine tanımlanan bir bölümle ilgilenir. Yapılan iĢ bölümü katılımcıların 

potansiyellerinin en üst noktaya çıkmasını sağlar. Gerektiğinde herkesin serbestçe 

ulaĢabileceği bir düzen içerisinde katılımcılar arası bilgi paylaĢımı yapılır. Bu 

düzenin iĢleyebilmesi için katılımcıların birbirlerinin yeteneklerine karĢılıklı olarak 

güven ve saygı duyması gerekir (Ballard & Koskela, 2014; Doğan ve diğ., 2015; 

Emmitt ve diğ., 2009; Gray & Hughes, 2001; Gül, 2011; Laurı Koskela ve diğ., 

2001). 

Mimarlar ve mühendisler, bina tasarım sürecinin iĢbirlikçi doğasını kabul 

etmeli ve farklı profesyoneller tarafından gerçekleĢtirilen tasarım görevlerinin etkin 

yönetimini desteklemelidir (Doğan ve diğ., 2015). ĠĢbirliği yapan gruplar arasında, 

bu grupların faaliyetlerini birleĢtiren ortak ve anlaĢılmıĢ bir amaç bulunmaktadır 

(Gray & Hughes, 2001). Tasarımcılar, tasarım hakkında sürekli olarak bilgi toplar. 
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Bu bilgileri paylaĢır. PaylaĢılan bilgilerin sentezlenmesi ile yeni bilgiler ortaya çıkar. 

Bu süreçleri kolaylaĢtırmak için yüz yüze ve takım halinde iletiĢimler kurmak 

gerekir. Tasarımcılar, bilgilerini takımıyla paylaĢarak, tasarımın üretilmesi için 

yararlı bilgiler ortaya koyar. Tasarım bilgisini değiĢtirmek için, katılımcılar 

birbirleriyle iletiĢim kurar ve tasarımcılar, tasarıma farklı zaman ve koĢullarda dahil 

olurlar. Tasarım ekibi katılımcıları, görevlerini yerine getirebilmek için güncel 

bilgilerden beslenirler  (Emmitt ve diğ., 2009). Tasarım ekibiyle inĢaat ekibi birlikte 

çalıĢmaktadır. Bu iki grup gerekli gördüğünde birbirlerine müdahale edebilmekte, 

aralarında bilgi paylaĢımı sağlayabilmektedirler. Aralarındaki problemler ortak karar 

verme yetisi ile çözülmektedir (Andersen ve diğ., 2005). Tasarım sorunları, çeĢitli 

kaynaklardan gelen bilgi girdilerinin değerlendirilmesiyle çözülür. Bu nedenle, 

baĢarılı bir iĢbirliği, herhangi bir engel oluĢturmadan sürekli bilgi alıĢveriĢine olanak 

sağlamalıdır (Gray & Hughes, 2001). ĠĢ birlikçi tasarım yaklaĢımında yapılan 

çalıĢmalar; iletiĢim, bilgi teknolojileri, ortak tasarım ve farkındalık (awareness) gibi 

anlayıĢlar üzerinedir (Gül, 2011).  

Emmit (2014) yaptığı çalıĢmada; tasarım ve inĢaat ekibi arasındaki iliĢkilerin 

giderek değiĢmeye baĢladığını ve bu durumun entegre, eĢzamanlı ve iĢbirliğine 

dayalı tasarımların öne çıkmasına sebep olduğunu söylemiĢtir. 

Lundström ve diğ. (2016) yaptığı çalıĢmada, iĢ birlikçi tasarımı yaklaĢımını 

kavramsallaĢtırarak iĢ birlikçi tasarımı üç baĢlık altında incelenmesi gerektiğini 

savunmuĢtur. Bunlar; katılımcı tasarım (participatory design), entegre tasarım 

(integrated design), eĢzamanlı mühendislik (concurrent design)  kavramlarıdır. 

Katılımcı tasarım, hizmet sağlayan birim ile müĢterinin taleplerinin sentezlenmesiyle 

tasarım ekibinin birlikte tasarlaması anlamında kullanılmıĢtır. Entegre tasarım; 

tasarım disiplinleri ile Yapı Bilgi Modelleme (YBM) sisteminin ortak tasarım amacı 

olarak kullanılması ve katılımcılar arasındaki entegrasyon olarak tanımlanmıĢtır. 

EĢzamanlı (tasarım) mühendislik ise, tasarımcılar ile yükleniciler arasındaki iĢ 

birliğini ifade eder. 

EĢ zamanlı tasarımda tasarım ve inĢa aĢamaları iĢ birliği içerisinde ya da aynı 

anda çalıĢmaktadır. Dolayısıyla tasarım ve inĢaat birlikte yürütülmektedir. Bilgiler 

geleneksel tasarımdaki gibi açık ve net değildir. Tüm bilgiler önceden 
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bilinmemektedir. Bunun sebebi, tasarım ve üretim aĢamasında yeni bilgilerin ortaya 

çıkması durumudur. Tasarım sonunda ortaya çıkan son ürün baĢtan belirlenmemiĢ bir 

konsepte dayanmaktadır. Tasarım, maliyetleri değiĢime uğramaktadır. Tasarım 

inĢaattan önceden planlanmadığı için, inĢaat tasarıma göre değiĢiklik göstermektedir. 

Tasarım yönetimi tüm proje için eĢ zamanlıdır. Birbirlerini destekleyen, paralel bir iĢ 

bölümü içerisindedirler. Projenin ilerleyiĢ Ģekline göre tasarımda yapılan herhangi 

bir değiĢiklik inĢaat tekniğini de değiĢtirebilmektedir. Bu süreçte tasarımın tam 

olarak bilinmesi beklenmemektedir. Tasarım projenin akıĢına göre revize 

edilebilmektedir (Andersen ve diğ. 2005).  

Knotten (2015) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, tasarım yönetiminde yaĢanılan 

sorunların iĢbirlikçi tasarım yöntemi ile ve alınan ortak kararlar ile çözüme 

kavuĢturulduğunu söylemiĢtir. Ortaklık (iĢbirlikçi tasarım) (collaborative design), 

katılımcıların tasarım görevlerini yerine getirirken birbiriyle çeliĢen taleplerini 

uzlaĢtırması beklenen bir süreçtir. 

Yapılan literatür taramaları neticesinde geleneksel tasarım yönetimi 

yaklaĢımının, tek bir tasarım yöneticisinin kontrolü altında, biri bitmeden diğerinin 

baĢlamadığı, birbirini takip eden (tasarım – teklif – inĢaa) süreçlerden meydana 

geldiğini söyleyebiliriz. Geleneksel tasarım yönetimi yaklaĢımında bir projenin 

baĢlangıcından tamamlanmasına kadar geçen süreç bir tasarım yöneticisi tarafından 

yönetilir. Tasarım yöneticisi, koordinatör olarak görev yapar. Sıralı tasarım yönetimi 

yaklaĢımı ise geleneksel tasarım yaklaĢımının iĢleyiĢi ile benzer özelliklere sahip 

olmasına karĢın bu yönetim yaklaĢımında; tasarım yöneticisinin kontrolü altında ekip 

olarak çalıĢabilen,  çeĢitli uzmanlık becerilerine sahip bir grup katılımcının bir araya 

gelmesi söz konusudur. Ancak bu geleneksel ve sıralı süreçte katılımcılar arasında iĢ 

birliği yok denecek kadar azdır. Tasarımda kolayca yapılan değiĢiklikler, bilgileri 

koordine ve kontrol etmenin karmaĢıklığından ötürü iĢ tekrarlarına ve hatalara neden 

olmaktadır. Bu gibi eksikliklerin giderilmesi adına tasarım ve inĢa aĢamalarının bir 

arada ya da aynı anda çalıĢmasını sağlayan yaklaĢım sistemleri geliĢtirilerek eĢ 

zamanlı ve iĢ birlikçi tasarım yönetimi yaklaĢımları ortaya çıkmıĢtır. Literatür 

taramalarında iĢ birlikçi tasarım ve eĢ zamanlı tasarımın birbirinden çok da farklı 
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olmadığı görülmüĢtür. Yapılan araĢtırmalar doğrultusunda Dünya‟da ve Türkiye‟de 

bu alanlarda yapılmıĢ literatür çalıĢmaları bir sonraki bölümde incelenecektir. 

2.3. LĠTERATÜRDE TASARIM YÖNETĠMĠ 

Emmitt (2010) çalıĢmasında, inĢaat endüstrisindeki tasarım yönetiminin 

kökenlerini araĢtırarak, müteahhitler ve profesyonel danıĢmanlar tarafından tasarım 

yönetiminin pratik uygulamasına genel bir bakıĢ sunmuĢtur. 

 Tzortzopoulos & Cooper (2007) çalıĢmalarında, yüklenicinin tasarım 

sürecini yönetmedeki rolünü araĢtıran iki vaka çalıĢması yapmıĢtır. Yaptığı 

çalıĢmaların sonunda yüklenicilerin tasarımı yönetmede karĢılaĢtıkları sorunlar, 

uygun tasarım yönetimi gerekliliği ve yüklenicilerin etkili tasarım yönetimi için 

gerekli olduğu gibi sonuçlara ulaĢmıĢtır. 

Dumas & Mintzberg (1991) yaptıkları çalıĢmada, tasarımın dört yönetim 

modeli olduğunu söylemiĢtir. Bunlar; kapsayan tasarım (tekil fonksiyon), 

ayrıĢtırılmıĢ tasarım (izole fonksiyon), egemen tasarım (liderlik fonksiyonu), iĢ 

birlikçi tasarım (interaktif fonksiyon) olarak sıralanmaktadır. 

Bibby (2003) çalıĢmasında; tasarım yönetiminde yaĢanan zorlukların 

iyileĢtirilmesi için bir takım yöntemler geliĢtirilmiĢtir. Bunlar; yapılandırılmıĢ ve 

açık tasarım süreci, geliĢtirilmiĢ tasarım planlama, eĢ zamanlı tasarım ve inĢa, bilgi 

akıĢ yönetimi, tasarım değiĢikliklerinin etkisini anlama/tahmin etme olarak 

sıralanmaktadır. YapılandırılmıĢ ve açık tasarım süreci; proje sırasında gerçekleĢecek 

olan tüm faaliyetlerin açık ve net Ģekilde tanımının yapılması sağlayan bir süreçtir. 

GeliĢtirilmiĢ tasarım planlama; tasarımın ayrıntılı olarak planlanması sağlar. EĢ 

zamanlı tasarım ve inĢa; projedeki tüm paydaĢların birlikte ve iĢ birliği içinde 

çalıĢmasını sağlar. Bilgi akıĢ yönetimi; sadece tasarıma değil tasarım bilgisine, 

tarihsel süreçlerine odaklanmayı sağlar. Tasarım değiĢikliklerinin etkisini anlama / 

tahmin etme; tasarım değiĢikliklerinin sebep olduğu aksama ve hataları anlamayı 

sağlamaktadır.  

Türkiye‟de yapılan tez çalıĢmalarından Özkan (2019), yaptığı literatür 

çalıĢmaları sonucunda proje ve tasarım yönetimi kavramlarını inceleyerek, tasarım 

yönetimi ve proje teslim sistemi iliĢkilerini karĢılaĢtırılmasına yönelik bir çalıĢma 
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yapmıĢtır. Alan çalıĢması olarak meta analiz yöntemini kullanmıĢ ve 2005- 2018 

yılları arasında tasarım yönetimi konusunu iĢleyen makaleleri taramıĢtır. Tasarım 

yönetiminde anahtar baĢarı faktörünü sağlayan yirmi faktör belirlemiĢtir. Bu 

faktörlerin öncelik sırasını belirlemek adına anket çalıĢması yapmıĢtır. Yapılan 

araĢtırmalar neticesinde öne çıkan anahtar faktörler; uygulanabilirlik, planlama ve 

bilgi akıĢı yönetimi olarak sıralanmıĢtır. 

Serin (2016) tasarım yönetimi kavramı üzerine literatür çalıĢması yaparak, bu 

konu ile ilgili farkındalığı arttırmayı hedeflemiĢtir. Yurt dıĢında yapılmıĢ olan 

yenilikçi proje süreçlerini incelemiĢtir. Bu çalıĢmada, tasarım yönetimi konusunu 

güncel olarak analiz ederek yeni yöntem ve metotların ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. 

Bu konu ile ilgili sorunların ve eksiklerin tespit edilmesine imkan tanımıĢtır. 

Çelebi (2017), literatür çalıĢması yaparak tasarım kavramı, yapısı, tasarımın 

özellikleri, tasarım yönetimi süreçleri ve katılımcıları ele alınarak, tasarım yönetimi 

proje yönetim ekibi bakıĢ açısı ile incelemiĢtir. Bununla beraber vaka analizi 

yaparak, proje sürecine dahil edilen, tasarım yönetiminin aĢamalarını ve bundan 

sonraki süreçleri nasıl etkilediği açıklanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda, inĢaat proje 

uygulamalarının baĢarı ile tamamlanabilmesi için olması gereken mutlak bir disiplin 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Can (2010), literatür araĢtırmaları yaparak, inĢaat sektöründeki tasarım 

yönetim hizmetlerini incelemiĢtir. Yaptığı araĢtırmalarda tasarım yönetimi hizmet 

sistemlerinin proje teslim süreçlerine göre değiĢiklik gösterdiğini görmüĢtür. Bu 

çalıĢmada, tasarım yönetimi hizmetlerini açıklamıĢtır. Vaka çalıĢması olarak, Sabiha 

Gökçen Havalimanı tasarım - yapım - inĢaat projesinde tasarım yönetimi 

uygulamaları üzerine bir çalıĢma yapmıĢtır. 

Knotten ve diğ. (2015), yaptığı çalıĢmada literatür çalıĢmalarına dayanarak, 

bina tasarım süreçlerini bu iĢlemlerin karmaĢıklığını anlatmıĢ ve bina tasarım 

yönetiminin güncel uygulamalarından söz etmiĢtir. Bina tasarım yönetiminin farklı 

Ģekilde ele alınması veya koordine edilmesi gereken dört tipten bağımlılıktan 

meydana geldiğini söylemiĢtir. Bunları Ģu Ģekilde sıralamıĢtır; birleĢtirilmiĢ, sıralı, 

karĢılıklı ve yoğun karĢılıklı bağımlılıklardır. Tasarım aĢamasında ortaya çıkan bu 
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bağımlılıkların nasıl koordine edileceği bildirilmiĢtir. Örneğin; karĢılıklı 

bağımlılıklar tasarım aĢaması boyunca değiĢiklik gösterir. Ya da sıralı bağımlılık,  

seri üretim fabrikasının yönetimi gibi, B aktivitesine baĢlamadan önce A aktivitesinin 

tamamlanması gereken yerlerde her zaman sıralı olarak planlanır. Yapılan bu 

çalıĢma, bir tasarım yöneticisinin hangi iĢlemlerin sıralı olduğunu ve hangi iĢlemlerin 

karĢılıklı veya yoğun olduğunu belirleyebileceğini göstererek, etkili sürece 

odaklanmayı sağlar. 

Knotten ve diğ. (2017), yapmıĢ oldukları çalıĢmada, tasarım projelerinde 

zorluklarla baĢa çıkmak için, tasarım yönetimi baĢarı faktörlerinin ele alınması 

gerektiğini söylemiĢtir. Bu doğrultuda literatür taramasına dayanan bir araĢtırma 

yapılarak, bina tasarım yönetimi için on adet baĢarı faktörü tespit edilmiĢtir. BaĢarı 

faktörleri daha sonra bir vaka çalıĢması ile değerlendirilmiĢtir. Daha sonra yirmi iki 

tasarım yöneticisi bu baĢarı faktörlerini önem sırasına göre sıralamıĢtır. Bina tasarım 

yönetiminin daha etkili, daha verimli ve daha kaliteli olmasını sağlayan baĢarı 

faktörleri Ģu Ģekilde sıralanmaktadır. Bunlar müĢteri, iletiĢim, karar verme, sağlık 

güvenlik ve çevre odağı, arayüz yönetimi, bilgi yönetimi, performans 

değerlendirmesidir. 

Czmoch & Pękala (2014) çalıĢmasında, 20. yüzyılın ikinci yarısında 

mimarların ve mühendislerin geleneksel çizim ve hesaplama araçlarını kullanmayı 

bıraktıklarından söz etmiĢtir. Ancak CAD sistemleri yardımıyla geleneksel tasarım 

yöntemlerini kullanmaya devam etmiĢlerdir. Genellikle mimari konsept, nihai 

tasarım ve yapısal tasarımdan temel olarak farklıdır. Mimarlar esas olarak mimari 

çizimleri (perspektifte gösterilen 3B elemanlar) kullanırken, inĢaat mühendisleri 

strüktür planları ve detay çizimlerini kullanır. Diğer bir karıĢıklık veya hata kaynağı 

iki tür plandır: mimari plan  tasarlanan zeminden 1 metre yükseklikte bulunan kesim 

yüzeyinin altında ne olduğunu gösterir. Buna karĢılık, bir yapı (inĢaat) planı, mimar 

tarafından değerlendirilen zeminin tavanının altında ne olduğunu gösterir, çünkü 

inĢaatçı, mimar tarafından düĢünülen zemini destekleyen altyapı ile ilgilenmektedir. 

Klasik tasarım yönteminde uzmanların her biri, yalnızca sorumlu oldukları 

elemanlarla ayrı sektör çizimleri üzerinde çalıĢırlar. Projenin uyumluluğunu kontrol 

etmek için koordinasyon toplantısında uzmanlar tarafından tasarlanan ürünlerin kağıt 
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üzerindeki halleri birbirine entegre edilir. Bu durumda CAD sistemleri süreci 

yalnızca modernize etmiĢtir. Kağıtlar yerine, uzmanların her biri  CAD 

programındaki ayrı katmanları kullanmaktadır. CAD tasarımcısı aynı binanın planları 

üzerinde çalıĢmaktadır ve bu durumda disiplinlerarası çakıĢmalar kaçınılmazdır. 

Koordinasyon toplantısı ve yazıĢmalar esas olarak çakıĢmaları çözmeye 

odaklanmıĢtır. CAD sistemlerinin kullanılması, zaman alıcı olmasına ve her zaman 

baĢarılı olmamasına rağmen bu iĢlemi kolaylaĢtırır. Kurulumu olan bir kat üzerinde 

bir Ģey değiĢtiğinde, genellikle planlarla değil, aynı zamanda hem mimari hem de 

yapısal tasarımda değiĢtirilmesi gereken 2B çizimlerde de görünmez. Bu çalıĢmada 

Czmoch & Pękala (2014) geleneksel tasarım yöntemlerinde kullanılan süreci, 2B 

sistemleri anlatmıĢtır. Ve 2B sistemler yerine Yapı Bilgi Modelleme sistemi denilen 

YBM sisteminin kullanılmasını önermiĢtir. Bu süreçte yaĢanılan zorluklardan söz 

edilmiĢtir. 

Yu & Shen (2013) çalıĢmalarında, geleneksel yöntemi tasarımın kullanıldığı 

sıralı bir iĢlem olarak kabul etmiĢlerdir. Bu çalıĢma, Hong Kong ve diğer ülkelerdeki 

geleneksel üretim sistemlerinin geliĢtirilmesini inceleyerek daha fazla araĢtırmanın 

temelini oluĢturmayı amaçlamaktadır. AraĢtırma, özellikle ekonomik ve finansal 

durumların zor olduğu anlarda, değer üretmenin zorunlu ve kritik olduğu inĢaat 

endüstrisi için önemli bir değer taĢımaktadır. Bu sistemde, iki araĢtırma aracı 

kullanılmıĢtır. Bunlar; yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler ve vaka çalıĢmalardır. 

Literatür taraması, inĢaat sektöründe potansiyel olarak benimsenmesi gereken ihtiyaç 

yönetimi uygulamaları için genel bir süreç ortaya koymuĢtur. AraĢtırma çalıĢması, 

mevcut uygulamanın süreçlerini ve sınırlamalarını, pratik bir çerçevenin eksikliğini, 

gereksinimlerin yanlıĢ yorumlanmasını, gereksinimleri tanımlamanın zorluğunu, 

beklenti ve kısıtlamalar arasındaki çakıĢmaları, müĢteri organizasyonunun karmaĢık 

bir hiyerarĢisini ve müĢteri gereksinimlerini ortaya çıkarmada iletiĢim sorunlarını 

içerdiğini tespit etti. Proje geliĢtirme sürecinde, kapsamlı bir proje özeti ve proje 

gereksinimlerini yönetmek için yetkin bir proje yöneticisinin gerekli olduğu önerileri 

verilmiĢtir. ĠnĢaat endüstrisinde ihtiyaç yönetimi uygulamasını geliĢtirmek için pratik 

bir çerçeveye ihtiyaç vardır. AraĢtırma bulguları, bu potansiyel çözümlerin 

uygulanmasını sağlayarak, daha fazla araĢtırmanın temelini oluĢturur. Gereksinimler, 
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projelerin baĢarılı bir Ģekilde teslim edilmesi için kritik öneme sahip olan projelerin 

temelidir. MüĢteri gereksinimlerini yönetmek için pek çok kılavuz yayınlanmıĢ 

olmasına rağmen, gereksinim yönetimi konusundaki mevcut uygulamanın hala 

yetersiz olduğu düĢünülmektedir. Bu araĢtırma, inĢaat sektöründeki profesyonel 

pratisyenlere geliĢtirme projeleri için gereksinim yönetimi uygulamalarını geliĢtirme 

konusunda fikir vermektedir. 

Livesey (2016)‟in yaptığı çalıĢmada amacı, maliyet ve zaman aĢımları gibi 

sonuçlardan ziyade, geleneksel proje tasarım yönetimi becerileri ile takım yönetimi 

becerilerinin yönetimindeki süreç problemlerini ele almaktır. Geleneksel ve iĢbirlikçi 

yaklaĢım literatüründeki projelerin niteliğini göz önünde bulunduran problemleri 

belirlemek amacıyla bir literatür taraması yapılmıĢtır. Tanımlanan sorunlar daha 

sonra doğrulanması için proje yöneticilerinden oluĢan Delphi paneline konulmuĢtur. 

Projelerin niteliğinden kaynaklanan sorunları Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür:  

- Ekip oluĢturmak, paydaĢlarla iliĢki kurmak, kurumsal destek almak ve çalıĢma 

kontrol sistemi oluĢturmanın gerekliliği, 

- Proje ekibinin kısıtlı zaman içerisinde oluĢturduğu geçici yapı, ekip üyelerini farklı 

profesyonel ve sosyal geçmiĢlerden harmanlamanın ve farklı geçmiĢlerden gelen 

paydaĢlarla iliĢkileri anlamanın ve geliĢtirmenin gerekliliği, 

- YoğunlaĢtırılmıĢ bir zaman diliminde çözüm gerektiren projelere duyulan ihtiyaç,  

-  Zaman kısıtlamaları nedeniyle tanımlama eksikliği, projenin baĢında belli olmayan 

belirsiz durumlar ve ekip üyeliğinde yapılan değiĢikliklerle birleĢtiğinde proje 

değiĢikliklerle sonuçlanır. Bu problem dıĢ ortamdaki değiĢikliklerle daha da 

kötüleĢebilir. 

- Takım yapısı ve paydaĢ organizasyonu, çeĢitli güçler nedeniyle proje ilerledikçe 

değiĢebilir: rekabet eden projelerden kaynaklanan baskı, ek veya gereksiz beceri 

setlerinin belirlenmesi ve doğal yıpratma. Sonuçta ortaya çıkan tüm konular, belirli 

bir proje için verilen zaman çerçevesi içinde çözülmelidir. 

- ÇakıĢan iletiĢim sorunları, kapsam ve personel değiĢikliklerinden kaynaklanır  
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Yukarda belirtilen sorunlar ile ilgili sorular hazırlanmıĢ ve Delphi panelinde bulunan 

katılımcılara sorulmuĢtur.  

Panel, proje yönetiminde en önemli sorunların, bir projenin en baĢından itibaren açık 

ve net olarak belirlenememesinden ve de proje ilerledikçe oluĢan değiĢikliklerden 

kaynaklandığını göstermiĢtir. 

Doğan ve diğ. (2015) yaptığı çalıĢmada; inĢaat sektöründe iĢbirliği konusunda 

yaĢanılan aksamalar ve tasarım tekrarları bina projelerinin yönetiminde maliyet 

değiĢikliklerine neden olduğunu belirtmiĢtir. ĠĢbirliğinin etkileri, bina projelerinin 

inĢaat aĢamalarında çokça tartıĢılmıĢtır. Ancak nadiren tasarım aĢamalarında bu konu 

gündeme gelmiĢtir. Bina tasarım sürecinin çok disiplinli ve iĢbirlikçi karakteri göz 

önüne alındığında, tasarım aĢamasında iĢbirliğinin doğasını, etkinliğini ve 

uygulanabilirliğini inceleyen sistematik ve derinlemesine bir araĢtırma yapılması 

gerektiği düĢünülmüĢtür. Yapılan çalıĢmada, bina tasarımında iĢbirliği içinde hareket 

etmenin kritik baĢarı faktörleri mimarlar perspektifinden incelenmiĢtir. Tasarım 

sürecinin verimini ve baĢarısını arttıracak birtakım faktörler Ģu Ģekilde sırlanmıĢtır: 

Etkili ĠletiĢim: Ortak hedefleri paylaĢarak ve ortak çalıĢanlar arasındaki olumsuz 

iliĢkilerden kaçınarak, bina tasarım sürecini kolaylaĢtırmak için tasarım ekibi üyeleri 

arasında etkili iletiĢim stratejilerini ve iletiĢimi geliĢtirmeyi sağlamaktadır.  

Etkin Koordinasyon: Tasarım sürecinde baĢarıya ulaĢmak için en önemli bulunan 

faktör etkili koordinasyondur. Ortak çalıĢanlar arasındaki koordinasyon, çatıĢma 

çözme stratejileri ve ortak çalıĢanların tasarım sürecinin yararına bilgi paylaĢma 

konusundaki istekliliği de dahil olmak üzere tasarım sürecinde etkin koordinasyona 

odaklanılmasını sağlamaktadır.  

KarĢılıklı Hedefler: KarĢılıklı hedeflere (yani, yapısal ve mimari plan uyumu) kısa 

vadede odaklanma, uzun vadede ortak hedeflerin (yani kalite, maliyet ve zaman 

bakımından performans oluĢturma) elde edilmesini desteklemektedir.  

Ortak Hedefler: Tasarım sürecinde baĢarıya ulaĢmak için ikinci en önemli faktör 

ortak hedeflerdir. Hedeflerin belirlenmesi, proje hedeflerinin sorumluluğunun 
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alınması, çatıĢmaların dostça çözülmesi ve hedeflere ulaĢmadaki iletiĢim engellerinin 

ortadan kaldırılmasını sağlamaktadır.  

Uzun Vadeli ĠliĢkiler: Bina tasarımı sürecinde iĢbirliği baĢarısının üçüncü ve nihai 

en önemli faktörü uzun vadeli iliĢkilerdir. Tasarım sürecine katılan firmalar, 

karmaĢık ve dinamik bir organizasyona gömülü oldukları için birbirine bağımlıdır. 

Her firma iĢlem yapması gereken diğer firmalardan etkilenir. Ancak, bu 

organizasyon kalıcı değildir. Farklı katılımcılar hem sözleĢme koĢullarına hem de 

bilgi alıĢveriĢine tabidir. Dolayısıyla,uzun vadeli iliĢkilere odaklanılması, iĢbirlikçiler 

arasındaki olumsuz iliĢkilerin ve anlaĢmazlıkların azaltılmasına yardımcı olmaktadır. 

KarĢılıklı Güven: Güvene dayalı bir iliĢkiye sahip olmak ve ortak çalıĢanlar adına 

tasarım sürecinin baĢından itibaren haksız veya hileli faaliyetlerden Ģüphelenmeyen 

bir inanca sahip olmayı gerektirmektedir.  

Yönetim Desteği: Yöneticilerin sorunsuz bir ortaklık düzenlemesi için sağladığı 

destektir.  

Lundström ve diğ. (2016)‟un yaptığı çalıĢmadaki amacı; yapılan vaka 

çalıĢması ile iĢbirlikçi tasarım kavramının öne sürülen alt baĢlıkları ile örtüĢüp 

örtüĢmediğini sorgulamaktır. Yapılan çalıĢmada Jyväskylä Üniversitesi Müzik 

Bölümü'nde 400 m
2
'lik bir alan yeniden tasarlamıĢtır. Bu tasarım yalnızca mimar ve 

mühendislerin katılımından oluĢan bir proje değil, kullanıcı merkezli bir tasarım 

sürecidir. Bunun için projenin baĢında bilgilendirme yapılarak projeye herkesin dahil 

olabileceği duyurusu yapılmıĢtır. Anket çalıĢması yapılmıĢtır. Bu ankete elli dört kiĢi 

cevap vermiĢtir. Katılımcılar; öğrenciler, öğretmenler, araĢtırmacılar, tesis 

yöneticileri, kampüs geliĢtiricileri ve müzisyenler ile birlikte bir mimar ve bir tasarım 

koordinatörü olmak üzere farklı meslek gruplarındandır. Katılımcılar; tasarım ve 

inĢaa süreci için çeĢitli fikirler sunarak birlikte oluĢturma (katılımcı tasarım) sürecine 

dahil edilmiĢtir. Ortak tasarım danıĢmanları, projenin yönetilmesi ve 

kolaylaĢtırılmasından sorumludur. Bu danıĢmanlar, tartıĢmaları yönlendirerek ana 

fikirlerin yakalanmasını sağlamıĢtır. Projeye büyük resimden bakıldığında eĢzamanlı 

olarak ele alındığı görülmüĢtür. ÇalıĢma, kullanıcı ihtiyaçlarının kabul edilmesini 
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sağlamak için tasarım sürecinde ortak çalıĢma yöntemlerinin gerekli olduğu fikrini 

desteklemektedir.  

Savolainen ve diğ. (2018)‟in çalıĢmasında ise,ġekil 2.6‟da belirtildiği gibi; 

iĢbirlikçi tasarım; katılımcı tasarım entegre tasarım ve eĢzamanlı mühendislik alt 

kavramlarını içeren üst düzey bir terim olarak belirlemiĢtir. Her bir alt konsept, 

iĢbirliğinin temel amacını kapsayan özel bir paydaĢ grubuna sahiptir. Katılımcı 

tasarım, kullanımdaki değeri en üst düzeye çıkarma yeteneğini arttırmaya adanmıĢtır; 

eĢzamanlı mühendisliğin rolü tasarımcılar ve inĢaatçılar arasındaki iĢbirliği ile uygun 

maliyetli bir tasarım çözümü bulmak olmuĢtur. Bu çalıĢmada tasarımda yararlı 

iĢbirliğinin biçimlendirici göstergelerinin ne olduğunu anlamak için, proje 

sonuçlarına etkilerini açıklayabilecek bireysel tasarım uygulamalarının  ortak 

boyutlarını incelenmiĢtir. 

 

Şekil 2.6 İşbirlikçi tasarım kavram şeması (Lundström ve diğ., 2016; Savolainen ve diğ., 
2018) 

Idi & Khaidzir (2018) yaptığı çalıĢmada, 1986-2018 yılları arasında „„iĢ birlikçi 

(collaboration) tasarım‟‟ baĢlığı altında yaptığı literatür çalıĢmasında, „„iĢbirlikçi 

(collaboration) tasarım‟‟ konusu üzerine çalıĢılmıĢ 94 adet makale bulmuĢtur. Bu 

makaleleri incelemesi sonucunda iĢ birlikçi tasarımın ġekil 2.7‟de görüldüğü gibi 

dört ana teması olduğu kanısına varmıĢtır. Bunlar; ekip çlıĢması, Yapı Bilgi 

Modelleme sistemi (YBM), kanıta dayalı tasarım uygulaması  ve modalite destekli iĢ 

birliği olarak sınıflandırılmıĢtır. Bu dört temanın dıĢında tasarımda iĢ birliği 

konusundaki en belirgin temalardan biri bilgisayar destekli çalıĢmalar diğeri ise 

takım çalıĢmalarıdır. 

ĠġBĠRLĠKÇĠ TASARIM 

KATILIMCI TASARIM  ENTEGRE TASARIM  
EġZAMANLI 

MÜHENDĠSLĠK 
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ġekil 2.7 ĠĢbirlikçi tasarım kavramın alt dalları (Idi & Khaidzir, 2018) 

Buna göre, inĢaat sektörü, dijital destekli iĢbirliğine oldukça ihtiyaç 

duymaktadır. Bu nedenle, tasarım iĢbirliği tasarımcıların bireysel vizyonun ötesinde 

ortak bir hedef aramak için, yapıcı bir Ģekilde paylaĢabilecekleri çok farklı strateji 

türlerini içerebilir (Idi & Khaidzir, 2018).  

Andersen ve diğ. (2005)‟te yapmıĢ olduğu çalıĢmada, geleneksel ve sıralı 

yaklaĢımı aynı sınıfta değerlendirmiĢtir. EĢzamanlı ve iĢbirlikçi tasarımı da entegre 

tasarımlar olarak adlandırarak baĢka bir sınıfta değerlendirmiĢtir. Yaptığı çalıĢmada 

bir tablo oluĢturarak  bu iki sınıfı birbirleriyle karĢılaĢtırmıĢtır.  

Eğitimde, lisans düzeyinde tasarım yönetiminde yeni modüllerin ortaya 

çıkması ve mimari tasarım yönetiminde yüksek lisans programlarının geliĢtirilmesi 

ile birlikte mimari tasarım yönetimi konusu geliĢmektedir (Emmit, 2014). Bu 

doğrultuda (Çizelge 2.3) ulusal tez merkezinde yayınlanan „„tasarım yönetimi‟‟ 

kavramını içeren Türkiye‟de yapılmıĢ yirmi yedi adet yüksek lisans ve doktora tezi 

incelenmiĢtir. Bu çalıĢmalardan yirmi üç tanesi yüksek lisans tezi, üç tanesi doktora 

tezi ve bir tanesi ise sanatta yeterlilik tezidir. Bu tezlerden on dört tanesi mimarlık 

alanında yapılmıĢ çalıĢmalardandır (URL-2). 

 

 

 

 

 

Ġġ BĠRLĠKÇĠ 
TASARIM  

EKĠP ÇALIġMASI 

 

 

YAPI BĠLGĠ 
MODELLEME 
SĠSTEMĠ (YBM) 

 

KANITA DAYALI 
TASARIM  

MODALĠTE 
DESTEKLĠ Ġġ 

BĠRLĠĞĠ  
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Çizelge 2.3 Tasarım yönetimi ile ilgili Türkiye’de yapılmıĢ tez çalıĢmaları. 

Tez 

No 
Tezin Adı 

Tezin 

Türü 
Tezin Konusu Yazar Yıl 

 

1 
Yapım Projelerinde Tasarım Yönetimi Anahtar  

BaĢarı Faktörlerinin Belirlenmesi 

Yüksek 

Lisans 
Mimarlık 

Serkan  

Özkan 
2019 

 

2 
Ağız Ve DiĢ Sağlığı Hizmeti Veren Kurumlarda Mekan 

Tasarım Yönetimi 

Yüksek 

Lisans 

Sağlık 
Kurumları 

Yönetimi 

 

Ahmet 

 Fidancıoğlu 
2019 

 

3 

Küresel Değer Zincirlerinde Yükselme Stratejileri  
Ve Tasarım Yönetimi Kabiliyetleri Arasındaki ĠliĢkilerin 

Türk Elektrik-Elektronik Sektöründe Faaliyet Gösteren 

Firmalar Üzerinden 

Doktora 

Endüstri 
Ürünleri 

Tasarımı  

 

Bilgen Tunçer  

Manzakoğlu 
2018 

 

4 
Yapı Bilgi Modellemesi Tabanlı Yalın Tasarım Yönetimi 

Üzerine Bir Ġnceleme 

Yüksek 

Lisans 
Mimarlık 

Begüm 

Erdem 
2018 

 

5 
ĠnĢaat Projelerinde Proje Yönetimi BakıĢ Açısı Ġle Tasarım 

Yönetimi Ve Uygulamaları 

Yüksek 

Lisans 
Mimarlık 

Sevcan  

Çelebi 
2017 

 

6 
Tasarım Tahrikli Stratejik Yenilenme: Türk Seramik Sağlık 
Gereçleri Endüstrisinde Stratejik Tasarım Ve Tasarım 

Yönetimi Becerilerinin GeliĢimi 

Doktora 

Endüstri 

Ürünleri 

Tasarımı  
ĠĢletme 

Fulden 

Topaloğlu 
2016 

 

7 
Bodrum Yat Ġmalatı Endüstrisinde Tasarım Yönetimi 

Pratiklerinin Analizi 

Yüksek 

Lisans 

Endüstri 

Ürünleri 
Tasarımı 

Duygu Ekinci 

Birol 
2016 

 

8 
Boru Ġçi Gözetleme Uygulamalarına Yönelik Kablosuz Sensör 

Düğümlerine Güç Sağlayan Enerji Üreteci Tasarım Yönetimi 

Yüksek 

Lisans 
Enerji 

Fassahat Ullah 

Qureshi 
2016 

 

9 
Yapım Projelerinde Tasarım Yönetimi Konu Alanına 
Yönelik Meta Analizi 

Yüksek 
Lisans 

Mimarlık 
Fatma Pelin 
Serin 

2016 
 

10 
Yalın Tasarım Yönetimi – Mimari Tasarım Sürecinde 
Verimsizlik Kalemleri Değerlendirmesi 

Yüksek 
Lisans 

Mimarlık 
Salih Kaan 
Mazlum 

2015 
 

11 
Yeni Planlama YaklaĢımına Doğru; Kentsel Strateji Çerçevesi 

Ve Stratejik Tasarım Yönetimi 

Yüksek 

Lisans 

Mimarlık 

ġehir- Bölge 
Planlama 

Sıla Akyalçın 2015 
 

12 
Rekabet Üstünlüğü Yaratmada Tasarım Yönetimi 

 

Yüksek 

Lisans 
ĠĢletme 

Metin 

Söylemez 
2014 

 

13 
DıĢ Kaynak Tasarım Yönetimi Uygulamaları: Türkiye'de 

Fimalar Ve Tasarım DanıĢmanları Ġle Yürütülen Bir ÇalıĢma 

Yüksek 

Lisans 

Endüstri 

Ürünleri 
Tasarımı 

Hakan 

Boğazpınar 
2012 

 

14 
Sağlık Yapılarında Tasarım Yönetimine Yönelik Bir Model 

Önerisi 

Yüksek 

Lisans 
Mimarlık Eda Selçuk 2012 

 

15 
Basılı Reklamlarda Görsel Tasarım Yönetimi: Ödül AlmıĢ 
Basın Reklamlarının Görsel Tasarım Analizi 

Doktora Reklamcılık 
Cem 
Güzeloğlu 

2012 
 

16 
Türkiye'de Tasarım Yönetimi Hizmetleri ġartnamesi 

OluĢturulmasına Yönelik Bir Model 

Yüksek 

Lisans 
Mimarlık Gamze Doğan 2011 

 

17 
ĠnĢaat Projelerinde Tasarım Yönetimi Ve Bir Tasarım-Yapım 
ĠnĢaat Projesinde Tasarım Yönetimi Uygulaması 

Yüksek 
Lisans 

Mimarlık Neslihan Can 2010 
 

18 
Türk Tekstil Endüstrisinde Tasarım Yönetimi Kavramının 

Giyim Tasarımı Üzerindeki Etkileri 

Yüksek 

Lisans 

Giyim 

Endüstrisi  
ĠĢletme 

Irmak 

Bayburtlu 
2010 

 

19 
Çok Uluslu Mimarlık Organizasyonlarında Tasarım 

Yönetimi Ve Kültür 
Yüksek 
Lisans 

Mimarlık Emre Kurbak 2010 
 

20 Tasarım Yönetimi Ve Tasarımdaki Yeri 
Sanatta 
Yeterlilik 

Ġç Mimari Ve 
Dekorasyon 

Zerrin Funda 
Ürük Birkan 

2008 
 

21 
Ürün GeliĢtirme Süreçlerinin Tasarım Yönetimine Etkileri; 

Otomotiv Sanayi 

Yüksek 

Lisans 

Endüstri 

Ürünleri 
Tasarımı 

Fuat Ali Paker 2007 
 

22 
Yapım Sektöründe Tasarım Yönetiminin Stratejik Değeri Ve 
Spekülatif Konut Pazarı 

Yüksek 
Lisans 

Mimarlık 
Çiğdem 
OdabaĢ 

2005 
 

23 
Yapı elde etme sürecinde tasarım yönetimi hastane 
yapılarının ön tasarımında karar alma modeli ve örneklenmesi 

Yüksek 
Lisans 

Mimarlık  
Timuçin 
Harputlugil 

2005 
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Devamı. Çizelge 2.3 Tasarım yönetimi ile ilgili Türkiye’de yapılmıĢ tez çalıĢmaları. 

Tez 

No 
Tezin Adı 

Tezin 

Türü 
Tezin Konusu Yazar Yıl 

 

24 
Kritik ünitelerin performans karakteristiğini etkileyen 
faktörlerin deneysel tasarım yönetimi ile optimizasyonu 

Yüksek 
Lisans 

Endüstri Ve 

Endüstri 

Mühendislik 

Seyhani Koç 2003  

25 
Mimari bürolarda tasarım yönetimi bağlamında örgütsel yapı 
enformasyon teknolojisi ve küreselleĢme ilĢkisi 

Yüksek 
Lisans 

Mimarlık   
Cemil 
Uzunköprü 

2001 
 

26 
Ürün tasarım yönetimi ve Arçelik A.ġ.'de orbital tasarım 
uygulamasının incelenmesi 

Yüksek 
Lisans 

ĠĢletme 

Business 
Administra-

tition 

Emre Oruç 1999 
 

27 
Tasarım yönetiminde haberleĢme ve bunun son ürün 
kalitesine etkisi 

Yüksek 
Lisans 

Mimarlık   Banu Bilgütay 1998 
 

 

Literatür taramasında elde edilen bulgular neticesinde; tasarım yönetimi ile 

ilgili yapılan çalıĢmaların yüklenicinin tasarım sürecini yönetmedeki rolünü, proje ve 

tasarım yönetimi kavramlarının incelenmesi üzerine yapılmıĢ çalıĢmalardır. Ayrıca 

tasarım yönetimi modellerini,geleneksel yöntem, sıralı yöntemi, entegre tasarımlar 

olarak bilinen iĢbirlikçi ve eĢzamanlı yöntemi irdeleyen çalıĢmalara da 

rastlanmaktadır. Yapılan araĢtırmalar neticesinde  Türkiye‟de mimarlık alanında  

“tasarım yönetimi” ile ilgili yapılmıĢ tez çalıĢmalarının sayısının oldukça az olduğu 

görülmüĢtür. 
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 TASARIM YÖNETĠMĠ UYGULAMA SÜREÇLERĠNDE 3.

TASARIM DEĞĠġĠKLĠKLERĠ 

ÇalıĢmanın bu bölümünde literatür taraması yapılarak, tasarım değiĢikliği 

konusu ele alınmıĢtır. Tasarım değiĢikliğinin ne olduğu, tasarım değiĢikliklerinin 

sebeplerinin neler olduğu ve uygulama süreçlerinde ne gibi sorunlara neden olduğu 

literatürden istifade edilerek açıklanmıĢtır. Daha sonra, Dünya‟da yapılmıĢ 

çalıĢmalardan tasarım değiĢikliklerine getirilen çözüm önerileri ve modeller 

incelenmiĢtir. Son olarak, Türkiye‟de tasarım değiĢiklikleri ile ilgili yapılmıĢ olan 

çalıĢmalar ele alınmıĢtır. 

3.1. TASARIM DEĞĠġĠKLĠĞĠ 

Tasarım değiĢiklikleri zaten karmaĢık olan inĢaat süreçlerinin yönetilmesini 

daha zor hale getirmektedir (Love, Holt, Shen, Li, & Irani, 2000). Bazı projeler 

olumlu değiĢikliklerden faydalansa da, çoğu değiĢiklik iĢ akıĢına engel olmaktadır 

(Sun & Meng, 2009). Tasarım değiĢiklikleri; bilgi eksikliği, maliyet ve süreç ile 

ilgilidir (Ballard & Koskela, 2014). Tasarım değiĢiklikleri bir inĢaat projesinin 

çalıĢma koĢullarında sözleĢme hükümlerinde ya da sözleĢme imzalandıktan sonra 

tasarım ve inĢaat aĢamalarının herhangi birinde oluĢan eklemeler, ihmaller ve 

düzeltmeler olarak bilinmektedir. Bu tür değiĢiklikler yalnızca sözleĢmenin 

hükümlerine uygun olarak değil, aynı zamanda çalıĢma koĢullarında ortaya 

çıkabilecek değiĢikliklerle de ilgilidir. Bu değiĢimler inĢaatı dinamik ve dengesiz 

hale getirmektedir (Abdul-Rahman & Wang, 2017; Akinsola ve diğ., 1997; Burati ve 

diğ., 1992; Yap ve diğ., 2017). Rahman ve diğ. (2017) çalıĢmalarında tasarım 

değiĢikliği türlerini içeren bir tablo hazırlamıĢtır. Bu tablo referans alınarak Çizelge 

3.1‟de yeniden düzenlenmiĢtir. 

 

 

 

 



31 
 

Çizelge 3.1 Tasarım değiĢikliği türleri (Boon, Yap, Abdul-Rahman, & Wang, 2018; 

Boon ve diğ., 2019; Rahman, Chen, & Hui, 2017; Yap & Skitmore, 2017). 

 (Burati 

ve diğ., 

1992) 

(Akinsola 

ve diğ., 

1997) 

(Ibbs 

ve diğ., 

1998) 

(Park, 

2003) 

(Yap & 

Skitmore, 

2017) 

(Boon ve 

diğ., 2018) 

(Boon ve 

diğ., 2019) 

Tasarım / inĢaa aĢamasındaki 

değiĢiklikler (ekleme / ihmal) 

√ √  √ √  √ 

SözleĢme yapıldıktan ve imzalandıktan 

sonra oluĢan değiĢiklikler (ekleme / 

ihmal) 

√ √   √ √ √ 

SözleĢme hükmünü etkileyen 

değiĢiklikler (ekleme / ihmal) 

√ √ √ √ √ √ √ 

ĠĢ koĢullarını etkileyen değiĢiklikler 

(ekleme / ihmal) 

√   √    

SözleĢme bedeli / sözleĢme süresi ile 

ilgili değiĢiklikler (ekleme / ihmal) 

  √   √ √ 

ĠnĢaatı dinamik ve dengesiz hale 

getirin değiĢiklikler (ekleme / ihmal) 

   √ √  √ 

Tasarım değiĢiklikleri inĢaat sektöründe önemli bir sorundur (Bibby, 2003). 

Bu değiĢiklikler genellikle farklı kaynaklardan gelen çeĢitli nedenlerden ve önemli 

etkilerden dolayı projenin herhangi bir aĢamasında meydana gelmektedir (Abdul-

Rahman & Wang, 2017; I. A. Motawa, Anumba, Lee, & Peña-Mora, 2007). Proje 

yöneticileri değiĢimi etkin bir Ģekilde yönetmek ve de ayrıntılı Ģekilde planlama 

yapmak ile yükümlüdür (Love ve diğ., 2000). Tasarım değiĢikliklerini etkili Ģekilde 

yönetmek ve gerekli tedbirleri alabilmek için tasarım değiĢikliklerinin altında yatan 

dinamikleri iyi anlamak gerekmektedir (Boon ve diğ., 2018). 

  Zamanında ve etkili iletiĢim eksikliği, proje değiĢikliklerinin bir nedenidir (Yap, 

Abdul-Rahman, Wang, & Skitmore, 2018). MüĢterilerden geç gelen onaylar, 

geciktirilmiĢ randevular ve tasarım verilerini toplamak için verilen yetersiz zaman, 

tasarım kaynaklı hatalar ve disiplinler arası koordinasyon eksikliği de tasarım 

değiĢikliğine sebep olan durumlardır (Ballard & Koskela, 2014). Bina tasarım 

sürecinde disiplinler arasında etkili koordinasyon eksikliği, sadece tasarımı değil, 
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inĢaat süreçlerini ve son ürünü etkileyerek program, kalite, insan gücü, kullanılan 

malzemeler ve maliyet ile ilgili problemler oluĢturmaktadır (Doğan ve diğ., 2015). 

Boon ve diğ. (2019) tasarım değiĢikliklerinin en önemli on nedenini; değer 

mühendisliği (maliyet tasarrufu, alternatif malzemeler), çeĢitli meslek disiplinleri 

(danıĢmanları) arasındaki koordinasyon eksikliği, Ģartname (ihtiyaç) değiĢikliği, 

iĢlevlerin eklenmesi ya da ihmal edilmesi, ek gereksinimler (eklenti özellikler), 

devlet düzenlemeleri, yasa ve politika değiĢiklikleri, tasarım belgelerinde yanlıĢ ya 

da tutarsızlıklar, tasarım ihmalleri,  eksik çizimler, yanlıĢ ya da eksik karar verme, 

tasarımda değiĢiklik (iyileĢtirme) olarak sıralamaktadır.  Yap ve diğ. (2017)  tasarım 

değiĢikliklerine sebep olan faktörleri; yüklenici (müteahhit) ile ilgili nedenler, 

müĢteri ile ilgili nedenler, danıĢman ile ilgili nedenler, proje alanı ile ilgili nedenler 

ve dıĢ kaynaklar ile ilgili nedenler olarak sıralamaktadır.  Tasarımlarda yaĢanan 

değiĢikliklerinin sebepleri; öngörülemeyen durumlar, müĢterinin, tasarımcının, 

yüklenicinin talepleri ve mevcut bilgiler ile ilgili problemler olarak sıralanmaktadır 

(Emmit, 2014). 

 Yap ve diğ. (2017), çeĢitli profesyonel danıĢmanlar arasında koordinasyon eksikliği, 

Ģartnamelerin değiĢtirilmesi, iĢlevlerin eklenmesi / ihmali, tasarım dokümanlarındaki 

hatalar / tutarsızlıklar ve öngörülemeyen zemin koĢulları tasarım değiĢikliğinin en 

önemli beĢ nedeni olduğunu belirtmiĢtir. Farklı bölgelerdeki birçok araĢtırmacı 

tarafından tasarım değiĢikliklerinin çeĢitli nedenleri belirlenmiĢtir. Bu nedenle, 

Muhamad & Mohammad (2018) tarafında yapılmıĢ olan her bir araĢtırmacı 

tarafından önerilen tasarım değiĢikliklerinin ortak nedenleri Çizelge 3.2„de 

sunulmuĢtur. 
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Çizelge 3.2 Literatürde Tanımlanan Tasarım DeğiĢikliklerinin Sebepleri (Muhamad & 

Mohammad, 2018). 
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(Yap & Skitmore, 

2017) 
✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

(Yana, Rusdhi, & 

Wibowo, 2015) 
✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

(Hwang, Zhao, & 
Goh, 2014) 

✔ ✔ ✔               

(Mohamad ve 
diğ., 2012) 

✔ ✔   ✔ ✔ ✔         

(Chang ve diğ., 

2011) 
✔ ✔ ✔   ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

(P. E. D. Love & 

Li, 2000) 
✔     ✔   ✔ ✔       

(Cox, Morris, 
Rogerson, & 

Jared, 1999) ✔           ✔   ✔   

Tasarım sürecinde oluĢan tasarım değiĢiklikleri; projenin tasarım aĢamasında 

baĢlatılan tasarım revizyonlarını, modifikasyonlarını ve iyileĢtirmelerini içerir. 

Bunlar; tasarım ve modellerde yapılan revizyonlar ve teknolojik geliĢmelerin sonucu 

olan değiĢikliklerdir (ġekil 3.1) (Burati ve diğ., 1992).  

Üretim sırasında oluĢan tasarım değiĢikliklerinin altında yatan faktörler; proje 

ekibinin yetkinliği, kalite, iĢçilik, saha kısıtlaması, güvenlik değerlendirmesi, 

mevzuat ile ilgili düzenlemeler, aktif ve yeniden çalıĢma, proje paydaĢları arasındaki 

iletiĢim, son kullanıcı gereksinimleri, risk yönetimi Ģeklinde sıralanmıĢtır (ġekil 3.1) 

(Yap ve diğ., 2018).  
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ġekil 3.1 Tasarım süreçlerinde yaĢanan değiĢiklikler (Burati ve diğ., 1992; Yap, Abdul-

Rahman, Wang, & Skitmore, 2018b) 

Dünyanın çeĢitli yerlerinde yapılan literatür çalıĢmalarından elde edilen 

bulgular, tasarım değiĢikliklerinin inĢaat projesinin zamana ve maliyet performansını 

önemli ölçüde olumsuz etkilediğini göstermektedir (Boon ve diğ., 2018, 2019; 

Bower, 2000; Chang ve diğ., 2011; Knotten ve diğ., 2015; Love & Li, 2000; Park, 

2003; Rahman ve diğ., 2017; Sun & Meng, 2009; Yap & Skitmore, 2017). Farklı 

proje türlerine, tasarımın lokasyonuna ve popülasyon kısıtlanmalarına bağlı olarak 

tasarım değiĢikliklerinden kaynaklanan zaman aĢımlarının ve maliyet aĢımlarının 

büyüklüğünü ölçen birçok çalıĢma yapılmıĢtır (Boon ve diğ., 2018, 2019; Bower, 

2000; Chang ve diğ., 2011; Knotten ve diğ., 2015; Love & Li, 2000; Muhamad & 

Mohammad, 2018; Park, 2003; Rahman ve diğ., 2017; Sun & Meng, 2009; Yap & 

Skitmore, 2017). 

Yap & Skitmore (2017) göre, tasarım değiĢikliklerinin proje performansı 

üzerindeki olumsuz etkilerinin yeniden iĢleme ile sonuçlandığını, daha uzun proje 

süresine sahip projelerin zaman aĢımları ve maliyet aĢımları ile sonuçlandığını 

iyileĢtirmeler 

tasarım  

revizyonları 

tasarım  

modifikasyonları 

Tasarım 
Sürecinde 

proje ekibinin 
yetkinliği 

kalite 

iĢçilik 

saha kısıtlaması 

güvenlik 
değerlendirmesi 

mevzuat ile ilgili 
düzenlemeler 

aktif ve yeniden 
çalıĢma 

proje paydaĢları 
arasındaki iletiĢim 

son kullanıcı 
gereksinimleri 

risk yönetimi 

 Üretim 
Sürecinde 



35 
 

bildirmiĢtir. Burati ve diğ. (1992), tasarım ve yapım aĢamasında ortaya çıkan 

değiĢikliklerin inĢaat maliyetinde büyük sapmalara neden olduğunu tespit etmiĢtir. 

Tasarım değiĢikliklerinden kaynaklanan aksama veya hatalar nedeniyle bir iĢ ya da 

faaliyet süreci yeniden yapılmaktadır. Bu durum yeniden iĢleme (rework) olarak 

tanımlanmaktadır (Abdul-Rahman & Wang, 2017). Yeniden iĢlemenin ana 

nedenlerinin etkili bir Ģekilde çözülmesi için bu kavramın önce tanımlanması 

gereklidir (Ye, Jin, Xia, & Skitmore, 2010). Rahman ve diğ. (2017) göre, tasarım 

değiĢikliğinin neden olduğu yeniden iĢleme, tasarım değiĢikliklerinden kaynaklanan 

baĢlangıçta yanlıĢ uygulama nedeniyle gereksiz bir çalıĢma veya faaliyet sürecini 

yinelemek için harcanan gereksiz çaba olarak ifade edilmiĢtir. Dolayısıyla, bu tür ek 

faaliyetler zaman ve kaynakları boĢa harcamaktadır. Yeniden çalıĢmanın ana katkı 

maddesi tasarım değiĢiklikleridir. ĠnĢaat projelerinde tekrarlanan iĢler; projenin 

ihtiyaçlarını karĢılamak için yapılmıĢ olan üretimlerin tekrar yapılması anlamına 

gelmektedir. Bu durum inĢaat ve mühendislik projeleri için oldukça önemli bir 

problemdir. Yinelemeli süreçlerin gerektiği kadar çalıĢmasına izin vermek, projenin 

nihai ürününe fayda sağlar. Ancak yinelenen süreçlerin çok uzun sürmesi proje 

üzerinde zaman ve maliyet açısından çok ciddi kayıplara sebep olmaktadır (Knotten 

ve diğ., 2015). Palaneeswaran (2006)‟a göre, yeniden iĢleme vakalarının çoğu 

değiĢikliklerden, hasarlardan, kusurlardan, hatalardan, ihmallerden ve diğer 

uygunsuzluklardan kaynaklanmaktadır. Rahman ve diğ. (2017) çalıĢmalarında 

yeniden iĢlemenin türlerini inceleyen bir tablo oluĢturmuĢtur. Bu tablo referans 

alınarak güncel çalıĢmalar ile Çizelge 3.3‟te yeniden düzenlenmiĢtir. 
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Çizelge 3.3  Yeniden ĠĢlemenin Türleri (Rahman ve diğ., 2017) tablosuna eklemeler 

yapılmıĢtır. 

 

Love ve diğ. 

2000; Love, 

Smith,&Li(1999) 

Love & 

Li (2000) 

Palaneeswa

ran (2006) 

Abdul-

Rahman & 

Wang (2017) 

Rahman 

ve diğ. 

(2017) 

Boon ve 

diğ. 

(2019) 

Bir iĢ sürecinin tekrarı için 

harcanan gereksiz çaba 
√   √ √ √ 

Bir aktiviteyi tekrarlama çabası  √  √ √  

Ġlk seferde yanlıĢ uygulama √    √ √ 

BaĢtan itibaren yanlıĢ yol  √     

Tasarım değiĢikliklerinden 

kaynaklanır 
  √ √ √  

 

Tasarım değiĢikliğine bağlı yeniden iĢleme, inĢaat sırasında iĢ akıĢında 

gecikme ve aksamalara neden olmaktadır. Yeniden iĢleme arttığında, proje maliyeti 

ve zamanlamasının artması muhtemeldir. Bu durum, çeĢitli taleplerin artmasına ve 

ihtilaflara yol açmaktadır Bu nedenle, yeniden çalıĢmayı baĢlatan tasarım 

değiĢikliklerinin altında yatan dinamikleri iyi anlamak gerekmektedir. Böylece 

tasarım değiĢikliği yönetimi için etkili önlemler tasarlanabilir (Boon ve diğ., 2018). 

Yap & Skitmore (2017), Malezya‟da uyguladıkları projede meydana gelen 

tasarım değiĢikliklerinin %5 - %20 oranlarında zaman aĢımına sebep olduğunu 

bildirmiĢtir. Chang ve diğ. (2011), inĢaat aĢamasında meydana gelen maliyet 

artıĢlarının tasarım değiĢikliklerinden kaynaklandığını söylemiĢtir. Yaptığı 

çalıĢmada, maliyetin ortalama %8,5 oranında değiĢtiğini tespit etmiĢtir. Yap ve diğ. 

(2017), tasarım değiĢikleri sonucunda ortaya çıkan maliyet aĢımlarının proje değerini 

% 3,1 - % 6,0 arasında değiĢtirdiğini ve yeniden iĢleme nedeniyle% 5,1 - % 10,0 

arasında bir artıĢın söz konusu olduğu sonucuna varmıĢtır.) Burati ve diğ. (1992), 

yeniden iĢleme maliyetlerinin toplam maliyetlerin önemli bir bölümü olduğunu 

vurgulamıĢtır. Love (2002) yaptığı çalıĢmada elde ettiği bulgulara göre; tasarım 

değiĢikliğine bağlı yeniden iĢlemenin, maliyet aĢımlarının yaklaĢık% 50'sini 

oluĢturduğunu tespit etmiĢtir.  
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Aslam ve diğ. (2019) çalıĢmalarında tasarım değiĢikliklerinin, maliyetleri 

orantısız Ģekilde etkileyen yeniden çalıĢmaların temel nedeni olduğunu belirtmiĢtir. 

Tasarım değiĢiklikleri inĢaat performansını büyük ölçüde engellemekte ve bunun 

sonucunda mülk sahipleri ve danıĢmanlar üzerinde önemli miktarda mali yüke neden 

olmaktadır. Tasarım değiĢikliklerinin nedenlerinin müĢteriye bağlı, tasarımcıya bağlı, 

yükleniciye bağlı ve dıĢ faktörlere bağlı tasarım değiĢiklikler olarak 

gruplandırmaktadır. Bu faktörler içerisinde maliyetti en çok etkileyen % 45,85 

oranıyla tasarımcıya bağlı, %27,1 oranıyla yükleniciye bağlı faktörlerdir. 

Tasarım değiĢiklikleri, iĢ tekrarlarını ve yeniden çalıĢmaları gerektirir. 

Yeniden çalıĢma proje performansını olumsuz etkileyerek, zaman aĢımlarına, maliyet 

artıĢlarına, iĢ yükünün artmasına, ölçüsüz taleplere, uyuĢmazlıklara, verimlilik 

kaybına, koordinasyon sorunlarına, ritim kaybına, iĢgücünde motivasyon 

düĢüklüğüne sebep olmaktadır (Boon ve diğ., 2019). Yapılan değiĢiklikler proje 

gecikmelerine ve maliyet aĢımlarına neden olmaktadır (Abdul-Rahman & Wang, 

2017). Tasarım değiĢiklikleri, sözleĢmede belirlenen fiyatlarda veya sürelerde 

düzeltmelere neden olmaktadır. Bu durum inĢaat projelerinde sıkça rastlanılan bir 

durumdur (Ibbs ve diğ., 1998). Benzer Ģekilde Park (2003), inĢaat değiĢikliklerinin, 

orijinal inĢaat planından veya Ģartnamede belirlenen süre ve yöntemlerden farklı 

Ģekilde meydana geldiğini bildirmiĢtir. Tasarımda yaĢanan değiĢiklikler; yeniden 

iĢleme, emek kaybı, değiĢimi yapmak için mevcut görevlerin durdurulması ve 

yeniden baĢlatılmasında kaybedilen zaman, artan maliyet, azalan kazanç, yeniden 

programlama, ritim kaybı, koordinasyon bozukluğu ve iĢ hızında yaĢanan ivme kaybı 

nedeniyle verimlilik kaybı, proje raporları ve belgelerine yönelik revizyonlar gibi bir 

çok soruna yol açmaktadır (Bower, 2000). ĠnĢaat sırasında meydana gelen 

değiĢikliklerin birçoğu kaynak israfına neden olmaktadır. Yapılan iĢin kalitesini 

etkileyen bu değiĢimlerin, inĢaat değiĢikliklerinden veya belirsizliklerden 

kaynaklandığını belirtmiĢtir (Emmit, 2014).  

Sun & Meng (2009) yapmıĢ oldukları çalıĢmada tasarım değiĢikliklerinin 

proje performansına etkilerini inceleyen yüz bir adet makale incelemiĢtir. Bu 

makaleler içerisinden üç temsili makale seçerek değiĢimin etkilerini Çizelge 3.4‟te 

göstermiĢtir.  



38 
 

Çizelge 3.4  Tasarım değiĢikliklerinin proje performansı üzerindeki etkileri (Sun & 

Meng, 2009). 

 (Arain & Pheng, 2005) (Awad S Hanna, Sullivan, Asce, & 

E, 2005; Award S Hanna & Russell, 

1999) 

(Bower, 2000) 

Zamana bağlı Ödemelerde gecikme 

Malzeme ve araç sözleĢmelerinde 

(ihalelerde) gecikme  

Lojistik gecikme 

Yeniden iĢleme ve tahrip 

BitiĢ gününün aksaması 

Zaman aĢımı 

Yeniden iĢleme 

Yeniden planlanma 

Durma ve yeniden 

baĢlatmada zaman kaybı 

Yeniden iĢleme 

TaĢeronlar için bekleme 

süresi 

Maliyete bağlı Maliyet artıĢı 

Genel giderlerde artıĢ 

Yükleniciye ek ödemeler 

Maliyet artıĢı 

Yapım ekibini düzenleme 

Fazla mesai maliyetleri 

Tazminat  

Kazanç kayıpları 

 Artan zaman ve malzeme ile 

ilgili masraflar 

Artan genel giderler 

Para akıĢındaki değiĢim 

Verimliliğe bağlı Verimliliğin azalması Program sıkıĢıklığı 

Rutin çalıĢmanın dıĢına çıkma 

Artan malzemelerin stoklanması 

Öğrenme eğrisi kaybı 

Daha fazla eleman (iĢçi) alma 

Çoklu vardiya çalıĢması 

Yeniden programlanması 

Ritim kaybı 

Dengesiz gruplar (ekipler) 

Riske bağlı Projenin ilerlemesini etkiler 

 

 

Hızlanma 

Kesintiye uğrama 

ĠĢ çakıĢmaları  

Alan yoğunluğu 

Hızlanma 

Sermaye kaybı 

Gecikmeye karĢı artan 

hassasiyet 

Diğer etkiler Yetersiz iĢ iliĢkileri 

AnlaĢmazlıklar 

Yetersiz güvenlik koĢulları 

Kalite bozulması 

 Ġtibarın zarar görmesi 

Koordinasyon sorunu 

Yetersiz kalitede iĢçilik 

Meslek ahlakında uygun olmayan 

tutumlar 

Proje raporları ve 

belgelerinde revizyon 

KıĢ mevsiminde çalıĢma 

 



39 
 

Ġncelenen literatür çalıĢmalarında elde edilen bulgulara göre; tasarım 

değiĢikliği ve yeniden iĢleme kavramlarının birbiriyle iliĢkili olduğu görülmüĢtür. 

Tasarım değiĢikliği (design change) bir projenin herhangi bir aĢamasında gerçekleĢen 

eklemeler, ihmaller ve düzeltmeler olarak tanımlanmaktadır. Yeniden iĢleme 

(rework) ise; tasarım değiĢikliklerinden kaynaklanan aksama veya hatalar nedeniyle 

yapılan iĢin ya da sürecin tekrarlanması için harcanan gereksiz çaba olarak 

tanımlanmaktadır. Tasarım değiĢiklikleri ya da belirsizlikleri proje performansına 

etkileyerek; proje gecikmelerine, maliyet aĢımlarına, yeniden iĢlemelere neden 

olmaktadır. Son ürünün kalitesini olumsuz etkilemektedir. 

3.2. TASARIM DEĞĠġĠKLĠKLERĠNE GETĠRĠLEN ÇÖZÜM ÖNERĠLERĠ 

Çoğu değiĢiklik iĢin veya ek iĢin revize edilmesinin yanında programlanmıĢ 

iĢ akıĢında kesinti ile sonuçlanmaktadır. Bu durum ise maliyetin artmasına sebep 

olmaktadır. Bu nedenle, tasarım değiĢiklikleri için tüm talepleri takip etmek 

gerekmektedir (Emmit, 2014). Dolayısıyla bir projede, değiĢikliklerin erken tespit 

edilip ve çözülmesi projeyi önemli ölçüde etkilemektedir (Abdul-Rahman & Wang, 

2017; Yap ve diğ., 2017).  DeğiĢikliklerin kontrol altına alınması, projenin baĢarısını 

o oranda arttırmaktadır (Bibby, 2003). 

Üretim aĢamasında belirsizliği ortadan kaldırmak için; örneğin, iĢe 

baĢlamadan önce kapsamlı araĢtırmalar yapılmalıdır. MüĢteri daha önceki tasarım 

aĢamalarına dâhil edilmelidir. Gerçek bir sorun olan ve gözden geçirilmesi gereken 

(örn. hizmetlerin çakıĢması) öğelerin ve yükleniciye uyacak Ģekilde yapılan 

taleplerin (örneğin yükleniciye bir miktar para kazandıracak malzemelerin 

değiĢtirilmesi) ayırt edilmesi sağlanmalıdır. Üretim baĢladıktan sonra saha dıĢı 

üretim değiĢikliklerin yapılması söz konusu değildir. Bu nedenle tasarım ekibi ve 

müĢteri, üretim baĢlamadan önce tasarımın doğru olduğundan kesinlikle emin 

olmalıdır. DeğiĢikliklerin çoğu uygulanmadan önce resmi olarak talep edilerek, 

onaylanmakta ve kayıt altına alınmaktadır. Ancak bazı durumlarda müteahhit ve 

taĢeronlar daha ucuz alternatifler için belirlenmiĢ malzeme ve bileĢenleri kimseye 

haber vermeden değiĢtirmektedir. Bu istenmeyen durumların önlenmesi için durum 

kontrol edilmeli ya da müteahhit ve taĢeronlar ona göre seçilmelidir (Emmit, 2014). 

Gayri resmi değiĢiklikler, genellikle olaydan sonra tanımlanmaktadır. Beklenmeyen 



40 
 

olaylara ve mal sahibi tarafından beklenmeyen seçeneklere dayanmaktadır 

(Mohamad ve diğ., 2012). Beklenmeyen değiĢiklikler olduğunda, inĢaatı planlama, 

organize etme, motive etme, yönetme ve kontrol etme zorlu ve problemli bir iĢ haline 

gelmektedir (Love ve diğ., 2000). 

Boon ve diğ. (2019) yaptıkları çalıĢmada, tasarım değiĢikliklerinin dinamik 

yapısını bütünsel olarak anlamak ve onların kontrolleri için stratejik önlemler olarak 

iletiĢim ve bilginin etkinliğini araĢtırmak için sistemik bir yaklaĢım benimsemiĢtir. 

ÇalıĢmada hem nitel hem de nicel veri toplama iĢlemi, yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmeler ve anket çalıĢması yapılmıĢtır. Sebeplerin Malezya bağlamına 

uygunluğunu araĢtırmak için, on iki yüz yüze yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

yapılmıĢtır. Tasarım değiĢikliklerinin nedenlerini, dahil oldukları projelerden 

tanımlamaları istenmiĢtir. Burada amaç, tasarım değiĢikliğine bağlı yeniden 

çalıĢmanın etkilerini tam olarak belirlemek ve aktif iletiĢim, bilgi ve geçmiĢ proje 

deneyiminin proje performansını nasıl etkilediğini açıklamaktır. Veri doygunluğuna 

ulaĢıldığında, görüĢme transkriptlerinden kritik değiĢkenleri tanımlamak için analiz 

yapılmıĢtır. Anket beĢ bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölüm, katılımcıların geçmiĢ 

bilgilerini toplamayı amaçlamaktadır. Ġkinci, üçüncü, dördüncü ve beĢinci 

bölümlerde ise; otuz dokuz tasarım değiĢikliği sebebinden, tasarım değiĢikliğinin 

neden olduğu yeniden çalıĢmanın proje performansına dokuz etkisinin tespit 

edilmesinden söz edilmiĢtir. Bununla beraber etkili proje iletiĢimlerinin dört etkisi ve 

değerlendirilen proje bilgisinin iki faydası ile sonuçlanmıĢtır. Tasarım değiĢikliğinin 

nedenlerinden olan otuz dokuz faktörden önemli on tanesini Ģu Ģekilde sıralamak 

mümkündür: Değer mühendisliği (maliyet tasarrufu, alternatif malzemeler), çeĢitli 

meslek disiplinleri (danıĢmanları) arasındaki koordinasyon eksikliği, Ģartname 

(ihtiyaç) değiĢikliği, iĢlevlerin eklenmesi ya da ihmal edilmesi, ek gereksinimler 

(eklenti özellikler), devlet düzenlemeleri, yasa ve politikalarda ki değiĢiklikler, 

tasarım belgelerinde yanlıĢlıklar ve tutarsızlıklar, tasarım ihmalleri, eksik çizimler, 

doğru karar vermede yetersizlik ve tasarım değiĢikliği iyileĢtirme çabalarıdır. 

Tasarım değiĢikliğinin neden olduğu yeniden çalıĢmanın proje performansına dokuz 

etkisi; zaman gecikmesi, maliyet artıĢı, fazla iĢ yükü, ölçüsüz talep, uyuĢmazlıklar, 

verimlilik kaybı, koordinasyon sorunları, ritim kaybı, iĢgücü motivasyonunda azalma 
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olarak sıralanmaktadır. Etkili proje iletiĢimlerinin dört etkisi bulunmaktadır. Bunlar; 

ortak problem anlayıĢı, tecrübe paylaĢımı, takım uyumu, iĢbirlikçi kültürdür. Bina 

inĢaatında proje bilgisi öğrenmenin ise iki faydası vardır: Gelecekteki projelerde 

yakalanacak proje deneyimleri önemlidir. GeçmiĢ proje deneyimleri gelecekteki 

projelerde karar vermeyi geliĢtirmektedir. Tasarım değiĢimlerinin neden ve nasıl 

gerçekleĢtiğini ve proje iletiĢim yönetimi ile proje öğreniminin bina projelerinin 

program kontrolünü nasıl kolaylaĢtıracağını belirlemek için geriye dönük algılama 

yapılmıĢtır. Elde edilen bu bulgular kavramsallaĢtırılmıĢ nedensel döngü diyagramı 

kullanılarak görselleĢtirilmiĢtir. Bu döngü diyagramının geliĢtirilmesinin sebebi 

çoklu tasarım değiĢikliği dinamiklerinin iĢbirliğine ve sürekli öğrenmeye duyduğu 

ihtiyacı desteklemektedir. Temelde kavramsal döngü diyagramları ile yapılmak 

istenen, karmaĢık bir sorunun neden-sonuç döngülerini, anlaĢılması kolay grafiksel 

gösterimler haline getirmektir. Tasarım değiĢikliklerinin kontrol edilebilmesi için 

stratejik önleyici önlemler olarak etkili proje iletiĢiminin sağlanması gerektiği 

görülmüĢtür. Bu durum ise; ortak bir problem anlayıĢı, deneyimlerin paylaĢılması, 

takım uyumu ve iĢbirliği kültürü gerektirmektedir. 

Du, Jing, Castro-Lacouture, & Sugumaran (2019) yaptıkları çalıĢmada; 

tasarım değiĢikliği yönetimi stratejilerinin proje performansını nasıl geliĢtirdiğini 

nicel olarak ölçmek için çok etmenli bir model geliĢtirmiĢtir. Bu çalıĢma, anket ve 

görüĢmelere dayandırılarak prefabrik inĢaat projelerinde tasarım değiĢikliklerinden 

kaynaklanan risklerin koordinasyon mekanizmasını incelemektedir. Tasarım 

değiĢikliği riskleri ile ilgili tüm değiĢkenlerle birlikte, tasarım değiĢikliği yönetimi 

etkisini değerlendirmek için simülasyon modeli önerilmiĢtir. Simülasyon 

platformunun uygulanmasını basitleĢtirmek için, pratik bir uygulamada kullanıcı 

dostu bir arayüz oluĢturulmuĢtur. ġangay'daki Urban Rail Transit prefabrik inĢaat 

projelerinin çoğunda kullanılan “Shanghai Urban Rail Transit Prefabrik BileĢenleri 

Yönetim Sistemi” ne entegre edilmiĢtir. Bu platform prefabrik inĢaat proje ömrünün 

çalıĢma durumunu tüm katılımcılara göstermektedir. Tasarım, üretim, nakliye ve 

montaj aĢamaları sırasında kalite izlenebilirliği ve bilgi toplamanın yanı sıra Yapı 

Bilgi Modelleme sistemi (YBM) modeliyle gerçek zamanlı etkileĢim sayesinde, bu 

platform proje yürütmedeki çeĢitli karar verme faaliyetlerine destek vermektedir.  
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Prefabrik inĢaat projelerinde tasarım değiĢikliği faktörleri, tasarım değiĢikliği 

olayları, risk sonuçları ve yönetim stratejisi arasındaki koordinasyon mekanizması 

anlatılmıĢtır. Prefabrik inĢaat projelerinde simülasyon esaslı tasarım değiĢikliği 

yönetimi mekanizması dinamik stratejiler altında yönetim stratejilerinin etkisini 

değerlendirmek için kullanılmıĢtır. Bu stratejilere dayanarak, prefabrik inĢaat proje 

süreci için paydaĢlar arasında katı bir sorumluluk sistemi kurulmalıdır. Tasarım 

ekipleri tasarım sırasında ve sonrasında dikkatli bir inceleme yapmalı ve tasarım 

değiĢikliği olasılığını azaltmak için tasarım süreci iyileĢtirilmelidir. Projenin en üst 

düzey yöneticileri olmak üzere, proje yöneticisi ve proje sekreteri, proje 

katılımcılarının gerçek zamanlı koĢullarına dayanarak iletiĢimini güçlendirmelidir. 

Ayrıca, tasarım ekipleri ile bu projedeki diğer aĢamalar arasındaki etkileĢimi 

desteklenmeli ve koordine edilmelidir. 

Yap ve diğ. (2017) çalıĢmalarında, inĢaat projelerinde zaman gecikmesi ve 

maliyet aĢımlarının üstesinden gelmede tasarım değiĢikliklerini yönetmenin önemini 

deneysel olarak incelemektedir. Tasarım değiĢikliklerinin nedenlerini ve Malezya 

inĢaat projeleri üzerindeki etkilerini maliyet ve zaman açısından ölçerek tespit 

etmektir. Ayrıca, tasarım değiĢikliklerinden kaynaklanan yeniden çalıĢmanın proje 

performansını nasıl olumsuz etkilediğini ve bina yapımında etkili iletiĢim ile ilgili 

sorunun nasıl üstesinden gelineceği konusunda önerilerde bulunmaktadır. Bu 

bağlamda yapmıĢ oldukları literatür taraması ile tasarım değiĢikliklerine yol açan 

kırk üç faktör tespit edilmiĢtir. Bu faktörler müĢteri, danıĢman, yüklenici, proje alanı 

ve dıĢ iliĢkiler ile ilgili temalar altında kategorize edilmiĢtir. Bu araĢtırmayı 

müĢteriler, danıĢmanlar ve müteahhitlerden oluĢan 12 deneyimli endüstri 

pratisyeniyle yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeleri içeren nitel bir araĢtırma çalıĢması 

izlemektedir. Bu çalıĢmalar doğrultusunda, etkili iletiĢim ve proje öğrenme yaklaĢımı 

kullanılarak tasarım değiĢikliklerini yönetmek için ortak bir model geliĢtirilmiĢtir. Bu 

model, proje baĢarısını arttırmak ve tasarım değiĢikliği yönetimini geliĢtirmek için 

etkili iletiĢim ve proje öğrenmenin gelecekteki projeleri yönetme konusunda proje 

ekibinin yetkinlik ve uyumluluğunu artırmaya yönelik önemini vurgulamaktadır. Bu 

çalıĢmada geliĢtirilen model iĢbirlikçi model yöntemidir. ĠĢbirlikçi model yöntemi, 



43 
 

yöneticilerin daha iyi tasarım değiĢikliği yönetimi ve bilgi yönetimi için stratejilerin, 

yöntemlerin ve araçların geliĢtirilmesini daha iyi tasarlamasına yardımcı olmaktadır. 

Okada, Simons, & Sattineni (2017) proje sürecinde ki değiĢimlerin, proje 

teslim ekibi için belirsizliğin ana nedenlerinden biri olduğunu ve uygun Ģekilde 

yönetilmediğinde maliyet ve zaman aĢımlarına neden olabileceğini söylemiĢtir. 

Mevcut bilgi tabanını geniĢleterek, bu değiĢikliklerin yönetimi için zorluklar ve 

potansiyel stratejiler hakkında bilgi toplamak amacıyla bir vaka çalıĢması yöntemi 

kullanılmıĢtır. Bu araĢtırmanın yürütülmesinde bir vaka çalıĢması yaklaĢımı 

benimsenmiĢtir. Örnek olay projesi, Amerika BirleĢik Devletleri'nde bulunan bir 

devlet sağlık tesisidir. Proje, inĢaat sırasında mimar-mühendis desteği ile tasarım –

teklif - inĢaa (design – bid - build) modeli altında teslim edilmiĢtir. Projenin inĢaat 

aĢaması boyunca 445 sözleĢme değiĢikliği meydana gelmiĢtir. Bu değiĢikliklerin 

nedenlerini anlamak için değiĢiklikler incelenmiĢtir. Proje paydaĢlarıyla yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler yoluyla proje verileri üzerine derinlemesine bir niteliksel 

analiz yapılmıĢtır. Analizin sonuçları, sağlık tesisi projelerinin tasarım ve yapımında 

önemli zorlukların altını çizmektedir. Bunlar; tasarım hatası, tasarım ihmali, 

bilinmeyen durum, program değiĢikliği, değer mühendisliği (maliyetleri düĢürürken 

verimliliği arttırmayı amaçlayan değiĢiklikler), kullanıcı tarafından talep edilen 

değiĢiklikler olarak sıralanmıĢtır. Tasarım değiĢiklerinin uygun Ģekilde 

yönetilebilmesi için planlama, tasarlama, yönetim ve inĢaat süreçlerinde çeĢitli 

önlemler alınması gerekmektedir. Okada, Simons, & Sattineni (2017),   bu 

aĢamalarda alınan önlemleri Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

Planlama aĢamasında; proje gereksinimleri daha iyi belirlenmeli ve ayrıntılı 

planlama yapılmalıdır. ĠnĢaat sırasında ön görülemeyen koĢulların etkilerini azaltmak 

için sağlam bir inĢaat öncesi araĢtırma ve saha araĢtırması yapılmalıdır. Yeterli 

miktarda fon araĢtırması yapılmalıdır. Tüm raporlardan mevcut tüm diğer saha 

araĢtırma bilgilerinden zamanında ve tam olarak yararlanılmalıdır. Bilgilerin tasarım 

ve yapım sözleĢmelerine dahil edilmesini sağlanmalıdır. Projenin aĢamalarında 

koordinasyon daha iyi sağlanmalıdır. Projelerin genel süresi kısaltılmalı ve 

kullanıcıyı tasarım sürecine dahil etmek için alternatif proje teslim yöntemleri 

düĢünülmelidir. Yönetim Ģikayetlerinden kaynaklanan değiĢim sipariĢlerini azaltmak 



44 
 

için bitiĢik binalara olan yakınlık gibi inĢaat etkilerinin değerlendirilmesi gibi 

tedbirler alınmalıdır. 

Tasarım aĢamasında; kullanıcı tasarım inceleme sürecine daha çok dahil 

edilmelidir. Kullanıcı tüm yorumları eksiksiz bir Ģekilde incelemeli ve ortaya çıkan 

yorumları eklemek için yeterli zaman dilimleri verilmelidir. Kullanıcı, grubundan 

tasarım sürecine katılma hakkı olan kiĢileri belirlemek için iĢletme sahibi ile birlikte 

çalıĢmalıdır. Tasarım özelliklerini daha iyi görebilmeleri adına kullanıcılara tasarım 

kavramlarını sunmak için 3B modeller, maketler ve sanal gerçeklik gibi alternatif 

yöntemler kullanılmalıdır. Sorunlar erken belirlenmeli ve kalite beklentileri için 

temel oluĢturulmalıdır. Tasarım değiĢikliklerinin projeye ne zaman dahil edileceğini 

belirlemek için standart bir organizasyon geliĢtirilmelidir.  Tasarım sırasında 

kablosuz internet ve misafir ağları kullanılmalıdır. Böylece duvarlar ve tavanlar 

kapatıldıktan sonra altyapının eklenmesine gerek kalmaz. Tasarım sırasında, mal 

sahibinin isteklerine cevap verilmeli, mümkün olduğunda, sözleĢme süreci ile inĢaat 

takvimi arasındaki uyuĢmazlıklardan kaçınmak için mal sahibi ve yüklenici 

tarafından sağlanan ekipmanın kullanımı en aza indirilmeli, altyapı çatıĢmalarından 

kaçınılmalıdır. Altyapı gereksinimlerini gerçek zamanlı olarak daha iyi anlamak için 

Yapı Bilgi Modelleme sistemi (YBM) kullanılmalı, gelecekteki ek tasarım veya 

ekipmanların sığabileceğinden ve hala bir miktar esnekliğe ve büyümeye yer 

açılmasına izin verdiğinden emin olmak için acil durum alanına izin veren bir 

tasarım düĢünülmelidir. Tasarım incelemesi sırasında müteahhitten yapı 

perspektifinden geri bildirim alınmalı, mimar ve mühendisin ekipman değiĢikliğini 

önceden fiyatlandırması Ģart koĢulmalıdır. 

Yönetim ve inĢaa aĢamasında ise; mümkün olduğunca personel ve ekip 

üyesi değiĢiklikleri en aza indirilmeli, sözleĢme değiĢikliklerinin hızlı bir Ģekilde 

yapılmasını sağlayan ve tüm ekip üyelerinin bu süreçten haberdar olmalarını 

sağlayan net bir Ģekilde tanımlanmıĢ bir yönetim süreci geliĢtirilmelidir. SözleĢme 

değiĢiklikleriyle ilgili sorunları erken çözmek için proje paydaĢları arasında açık 

iletiĢim kolaylaĢtırılmalı, ekip üyeleri, var olan sorunu kendi perspektiflerinden 

değerlendirerek değerli bilgilere katkıda bulunmalıdır. Örneğin, iĢletme sahibi 

iĢletilebilirlik ve bakım hakkında bilgi sunabilir ve müteahhit inĢaat sırasına ve uzun 
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vadeli kalemlere olan etkileriyle ilgili girdi sağlayabilir. Kullanıcı giriĢi talep 

edilmeli, sorunlar erken tespit edilmeli, operatörlerin ve bakım personellerinin 

önceden muhtemel sorunları belirlemek adına proje sahasında dolaĢması için düzenli 

zaman planlanması yapılmalı, yaklaĢan iĢ aktivitelerini planlamak için ileriye dönük 

programlar kullanılmalıdır. Tüm proje ekibi üyelerinin aynı sayfada olması 

sağlanmalı, tüm proje ekibi üyeleri ile tasarım ve yapım aĢamasında ortak oturumlar 

düzenlenmeli, iletiĢim ve koordinasyon süreçleri için beklentileri belirleyen bir ortak 

anlaĢma geliĢtirilmelidir. Mal sahibi tarafından talep edilen değiĢikliklerĠ 

gruplandırmanın yanı sıra maliyet ve zamanlama etkisini değerlendirme sürecini de 

sınıflandırmak için bir sistem geliĢtirilmeli, sürecin tüm ekip üyelerine açık olması 

sağlanmalıdır. Tasarım sırasında onaylanan kararlarla çeliĢkilerden kaçınmak için 

yüklenici tarafından yer değiĢtirmeler en aza indirilmelidir (Okada, Simons, & 

Sattineni, 2017).    

 Motawa ve diğ. (2007) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, değiĢikliklerin yaĢam 

döngüsünü ve bunların fiili uygulama sırasındaki inĢaat performansı üzerindeki 

etkilerini incelemek, inĢaat projelerinin karmaĢık, dinamik ve çoklu geri bildirim 

süreçleri içerdiğini söylemiĢtir. Tasarım ve inĢaat projelerinin belirsizliği ve 

karmaĢıklığı genellikle bu geri bildirim sürecinden kaynaklanmaktadır. Yalnızca iki 

tür geri bildirim süreci vardır. Bunlar, güçlendirme (diğer değiĢiklikleri üreten veya 

hata yapan) ve dengeleme (bu tür değiĢiklikleri ve hataları çözen) olarak süreçleridir. 

Tasarım ve inĢaat projelerinde güçlendirme ve dengeleme geri beslemenin temel 

eĢzamanlılığını göstermektedir. Bu çalıĢma “DeğiĢim Tespiti” aĢamasında yapılan 

çalıĢmaları ve değiĢimin neden olduğu geri bildirim süreçlerinden kaynaklanan 

belirsizliği simüle eden çalıĢmaları bütünleĢtirerek bir model oluĢturulmuĢtur. 

Dinamik Planlama ve Kontrol Metodu ve bir değiĢiklik tahmin sistemi. Bu metot, 

eĢzamanlı tasarım ve yapımdaki değiĢikliklerden kaynaklanan belirsizliklerin ve 

karmaĢıklıkların üstesinden gelmek için, değiĢikliklerin neden olduğu yinelemeli 

çevrimlere ve bunların inĢaat performansına etkilerine odaklanarak geliĢtirilmiĢtir. 

GeliĢtirilen model dört ana bölümden oluĢmaktadır. 

BaĢlangıç: Bu aĢamada süreç, etkili değiĢim yönetimi için gerekli olan bir 

dizi pratik gereksinim olarak tanımlamaktadır. Bu gereklilikler proje ekibinin 
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değiĢime kolayca yanıt vermesini, değiĢimi etkin bir Ģekilde yönetmesini ve 

beklenmedik değiĢikliklerde beklenmedik durum planlarını kolaylaĢtırmasını 

sağlamaktadır. 

 Belirleme ve değerlendirme: DeğiĢim tespiti değiĢiklik nedenlerini, 

türlerini ve etkilerini kapsamaktadır. Ayrıca değiĢiklikten etkilenen veya değiĢiklik 

kararında yer alan ilgili proje süreçlerini ve bölümlerini de tanımlamaktadır. DeğiĢim 

yönetimi süreç modeli, gelecekteki kullanım için bir durum tabanı oluĢturmaktadır. 

Ayrıca, değiĢiklik vakalarındaki tüm ilgili bilgilerin kaydını tutması için proje 

ekiplerini gerekli kılmaktadır. 

Onay ve yayılma: MüĢterinin somut ve soyut kriterler kullanarak proje 

tabanındaki olası değiĢiklikleri gözden geçirmesi gerekmektedir. Çoğu durumda, 

müĢterilerin bir değiĢim seçeneğine karar vermek, değerlendirmek ve karĢılaĢtırmak 

için karar verme tekniklerini kullanmaları gerekir.  

DeğiĢiklik sonrası: UyuĢmazlık çözümü uygulanabildiğinde, doğrudan ve 

dolaylı değiĢim nedenlerinin araĢtırılması gerektirmektedir. Bu durumda, çoklu 

değiĢim nedenlerinin etkisinin analizi hazırlanabilir. 

Bu bağlamda, değiĢim tahmin sistemi, projenin istikrarını ölçen değiĢim 

oluĢum olasılığını belirlemeye çalıĢmıĢtır. Entegre sistem; 

- sağlam planlama ve kontrol eylemleri sağlanmasını, 

- inĢaat geri dönüĢlerinin ve yinelemeli döngülerin çeĢitli dinamik etkilerini 

belirlenmesini, 

- potansiyel değiĢikliklerin karĢılığını veren projeler planlanmasını, 

- değiĢim olaylarının sebep-sonuç iliĢkilerini araĢtırılmasını, 

- değiĢikliklerin farklı proje parametreleri üzerindeki etkisinin 

incelenmesini sağlamaktadır. 

Emmitt, Pasquire, & Mertia (2012) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, inĢaat 

projelerinde yalın inĢaat literatüründe yedi faaliyet atığına ek olarak tanımlanan 

“Yapma (making do)” sekizinci atık kategorisinden söz etmiĢtir. Bu kavram 

verimsizliğe ve israfa yol açmaktadır. Bu bağlamda yapılan çalıĢmada, her ikisi de 



47 
 

BirleĢik Krallık'ta bulunan küçük bir tasarım ve yapım organizasyonu ile bir 

üniversite arasındaki bilgi transfer ortaklığından kaynaklanan faktörlerin bir kısmını 

vurgulamaktır. Vaka çalıĢması Ģirketi, Greater London bölgesinde sosyal konut 

sektöründe faaliyet gösteren küçük bir tasarım ve inĢaat Ģirketidir. Proje yöneticileri, 

Ģantiye yöneticileri, tesisatçılar, marangozlar, tuğla ustaları, tasarımcılar ve diğer 

saha çalıĢanları kendi iĢgücünü kullanmaktadır. Bilgi transfer ortaklığının amacı, 

yalın düĢünceyi uygulayarak sözleĢmeli kuruluĢa sürekli bir geliĢim kültürü 

yerleĢtirmektir. Aynı zamanda, Ģantiyelerdeki verimsiz çalıĢma uygulamalarını ele 

almak, ortadan kaldırmak ve verimlilik iyileĢtirmeleri yapmaktır. ġantiyede 

çalıĢmanın nasıl yapıldığına dair yapılan ilk araĢtırmalar, iĢ gücünün nerede ve ne 

zaman olursa olsun çalıĢmaya baĢlama eğilimini ortaya koymaktır. Bu durum, 

tamamen bitmemiĢ iĢle sonuçlanmaktadır. Ancak bitmeyen bu iĢ, bitmiĢ olarak 

raporlanmıĢ ve iĢler daha karmaĢık hale gelmiĢtir. Bir imalat iĢleminde, bir iĢi 

bitirmemek büyük bir kusur olarak sınıflandırılmaktadır. BitmemiĢ iĢ; hurdaya veya 

yeniden iĢlemeye neden olmaktadır. Daha sonra, bitmemiĢ iĢi bitirmek için daha 

önce yapılmıĢ ve yapılması gereken iĢlere geri dönülmesi ihtiyacı doğmaktadır. Bu 

da iĢ akıĢında aksamalara yol açmakta ve israfa sebep olmaktadır. Londra 

Bölgesi'ndeki üç sosyal konut inĢaat sahasındaki çalıĢmaların görsel olarak 

gözlemlenmesi yoluyla nitel veriler toplanmıĢtır. Her ne kadar projeler farklı 

müĢteriler için olsalar da, hepsi inĢaatın son aĢamalarına yaklaĢmıĢtır. Bu nedenle 

iĢlerin büyük kısmı iç kaplama ile ilgilidir. Projede üç noktaya dikkat çekilmiĢtir. 

Bunar; marangozluk, sıhhi tesisat ve dekorasyon ile ilgilidir. Gözlemler, dijital 

fotoğraflarla ve bitmemiĢ çalıĢmanın yerini ve kapsamını anlatan yazılı notlar ile 

desteklenmiĢtir. Sahadaki çalıĢmanın durumu, ana plan (master programe) ve Last 

Planner System'den uyarlanan haftalık çalıĢma planları ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Sorunun 

belirlenmesi aĢamasının tamamlanması yaklaĢık dört ay sürmüĢtür. Bir araĢtırmacı 

her Ģantiyeyi en az haftada bir kez ziyaret etmiĢtir. Örneğin, mutfak ünitelerindeki 

raflar eksik veya doğru Ģekilde yerleĢtirilmemiĢtir. Vidalı kapaklar takılmamıĢtır. 

Duvarlar ve tavanlar kısmen ince püskürtme bir boya ile kaplanmıĢtır. ĠĢi bitirmek 

konusundaki isteksizlik ve önceki esnafın tamamlamadığı görevler tespit edilmiĢtir. 

Bu durum esnaf üzerinde olumsuz bir etkiye sebep olmuĢtur. Örneğin, bir sıcak su 

borusu takıldığında marangozların ve dekoratörlerin görevlerini üstlenmeleri çok 
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zordur. Bu nedenle, bir tesisatçı tarafından su borusu takılmadan önce genel olarak 

tüm marangozluk ve dekorasyon iĢleri tamamlanmalıdır. Ancak, bu iĢlerin tamamen 

tamamlanmadığı gözlemlenmiĢtir. Tesisatçıların (örneğin, borunun arkasına 

sabitlenmiĢ ahĢap süpürgelik, kısmen dekore edilmiĢ dolap, vb.) marangoz ve 

dekoratörlerin çalıĢmalarını tamamlamaları için daha sonraki bir tarihte tesisat iĢine 

geri dönmeleri gerektiği görülmüĢtür. Sorunu daha da arttırmak için, çalıĢanlar 

görevlerini ustalarına bitmiĢ olarak rapor etmiĢtir. Bu durum alan yöneticisine 

bildirilmiĢtir. O dönemde iĢin tamamlanıp tamamlanmadığını kontrol etme süreci 

yoktur. Sonuç olarak, çalıĢmanın doğru rapor edilmemesi veya haftalık çalıĢma 

planlarında doğru bir Ģekilde kaydedilmemesi, çalıĢmanın ilerleyiĢi ile ilgili 

karıĢıklığa neden olmuĢtur. Esnaf, bir iĢi bitirmek için tüm malzemeleri ve araçları 

tekrar aynı birime geri döndürmüĢtür. Bu durum sadece iĢçilik açısından israf olarak 

kabul edilmemiĢ aynı zamanda maliyetleri arttırma ve bir görevi tamamlamak için 

gereken süreyi uzatma etkisine de sahiptir. “Yapmak (making do)” yaklaĢımının 

temel nedenini anlamak için; saha yöneticileri, ticaret ustaları ve saha çalıĢanları 

arasında gayrı resmi tartıĢmalar yapılmıĢtır. GörüĢülen kiĢiler savunucu bir tavır 

benimsemektedir. ÇalıĢma biçiminin tüm Ģantiyelerde ortak olduğunu,  

davranıĢlarında hiçbir yanlıĢ göremediklerini ve daha iyisinin olamayacağını 

belirtmiĢtirler. Kısaca tespit edilen sorunlar Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: Özetle, 

belirlenen zorluklar Ģunlardır: Bir görevin ne zaman bittiğine dair ortak bir anlayıĢ 

yoktur. Eksik iĢler, iĢin yeterince iyi olduğuna karar verildiği Ģekilde bitmiĢ olarak 

rapor edilip, kaydedilmiĢtir. Görevlerin gerekli standartlarda yerine getirildiğinden 

emin olmak için resmi bir kontrol süreci yoktur. Saha yöneticileri, iĢin bildirildiği 

Ģekilde tamamlanıp tamamlanmadığını kontrol etmeksizin iĢlem yapmıĢtır. 

Öğrenmeye karĢı zayıf bir tutum vardır. “Yapma” kültürünü ele almak için teĢvik 

eksikliği vardır. Bu sorunlara çözüm olarak iki adım geliĢtirilmiĢtir. Bunlardan biri 

ortak bir anlayıĢ geliĢtirmektir. Ġkincisi ise anlayıĢı güçlendirmek için görsel yönetim 

tekniklerini kullanmaktır. Ortak bir anlayıĢ geliĢtirmek için; görsel yönetim 

tekniklerini düzenlemeden önce, saha personelinin farkındalığını arttıracak 

görüĢmeler düzenlenmiĢtir. Görsel yönetim tekniklerinde; tamamlanan ve 

tamamlanmayan iĢleri vurgulayan dijital fotoğraflar çekilerek, bitenlerin mesajı ve 

Ģirket yöneticilerinin beklediği standartlar iletilmek için kullanılmıĢtır. Fotoğraflar 
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çeĢitli görevlerin üç aĢamasını ifade etmek için kullanılmıĢtır. Bunlar; devam 

etmekte olan iĢ, bitmemiĢ iĢ, (ancak bir sonraki iĢlemin baĢlaması için yeterince 

tamamlanmıĢtır) ve gereken standarda göre yapılan iĢtir. Fotoğrafların üzerlerine 

çeĢitli notlar alınmıĢtır. Gözlemlerin fotoğraflarını ve notlarını içeren veriler daha 

sonra yapılan müdahalenin etkisini belirlemek için analiz edilmiĢtir. Bu bulgular, 

yüksek lisans programına kaydedilen planlanan iĢ sırası ve haftalık iĢ planı ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Bitirme iĢleminin ilk aĢamalarında, gözlem programında 

gözlemlenen ve ana programa ve haftalık iĢ planlarına kaydedilen verileri analiz 

ederek onaylanması gibi iĢ akıĢında önemli bir iyileĢme olmuĢtur. Ġlk denemede 

görevler doğru standartta bitmiĢtir. Sonuç olarak, operatörler geçmiĢte yaptıklarına 

geri dönmeye baĢlamıĢtır. Önceden bir görev bütünüyle tamamlanmamıĢ olsa bile 

bitmiĢ olarak rapor edilirken artık operatörler ve ustalar bitmemiĢ iĢ olarak rapor 

etmiĢtir. Esnaf ustalarının bitmemiĢ iĢleri bildirmeye çalıĢtıkları gözlemlenmiĢtir. Bu, 

iĢ akıĢının artmasına ve verimliliğin artmasına neden olmuĢtur. Değerlendirme 

sürecinin bir parçası olarak, saha yöneticilerinden esnafın neden görevlerini 

tamamlayamadıklarını kaydetmeleri istenmiĢtir. Analiz, esnafın görevlerini 

tamamlayamamasının üç nedenini Ģu Ģekilde sıralamıĢtır. Bunlar; malzeme eksikliği 

veya teslim edilen malzemeler amaç için uygun olmaması, iki veya daha fazla iĢlem 

arasındaki boĢluk çakıĢması, görev için uygun insan kaynakları eksikliğidir. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular, esnafın görevlerini engelsiz bir Ģekilde 

takip edebilmesi için bitirme iĢinin önemi konusunda farkındalık oluĢturmaktır. Bu 

durum iĢin kalitesinde ve akıĢında önemli geliĢmelere yol açmıĢtır. Böylece, zaman 

ve maliyette önemli tasarruflara katkıda bulunulmuĢtur. Dolayısıyla yapılan çalıĢma, 

yalın düĢünce araçlarının pratik uygulaması ve süreç iyileĢtirme konusunda benzersiz 

bir bakıĢ açısı sunmaktadır. 

Yapılan literatür çalıĢmasında, tasarım değiĢikliklerini iyileĢtirmeye yönelik 

incelenen modeller; ortak problem anlayıĢı, tecrübe paylaĢımı, takım uyumu, 

iĢbirlikçi kültür, Yapı Bilgi Modelleme (YBM) ve iĢbirlikçi model önerilerinde 

bulunmaktadır. Proje performansını arttırmak için projenin birçok safhasında çeĢitli 

önlemler alınabilir. Örneğin; planlama aĢamasında, tasarım aĢamasında, yönetim ve 

inĢaa aĢamasında alınan tedbirler tasarım ihmallerini, ön görülemeyen durumları, 
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program değiĢikliğini, kullanıcı tarafından talep edilen değiĢiklikleri ortadan 

kaldırabilir. 

3.3. TÜRKĠYE‟DE TASARIM DEĞĠġĠKLĞĠNĠN SEBEPLERĠ VE PROJE 

PERFORMANSINA ETKĠLERĠ 

Yapılan araĢtırmalar neticesinde elde edilen bulgulara göre Türkiye‟de 

“tasarım değiĢikliği” anahtar kelimesini kullanan çalıĢmalara ulaĢılamamıĢtır. 

Türkiye‟de yapılan çalıĢmalar, tasarım değiĢikliğinin sebeplerini, proje 

performansına etkilerini ve bu sebeplerden ötürü ortaya çıkan sorunlara getirilen 

çözüm önerilerini incelemektedir. Bu doğrultuda bu bölümde tasarım değiĢikliğinin 

sebeplerini, proje performansına etkilerini ve tasarım değiĢikliklerinin ortadan 

kaldırılması için getirilen çözüm önerilerini araĢtıran çalıĢmalar incelenmiĢtir.  

Arditi, Akan, & Gurdamar (1985) çalıĢmasında, Türkiye'de 1970-80 

yıllarında inĢaat sektöründe gecikmelerin önemli büyüklüklere ulaĢtığı 

gözlemlemiĢtir. Çok sayıda kamu projesi zamanında tamamlanamamıĢtır. ĠnĢaat 

sırasında meydana gelen yıpranmalar inĢaatın sona ermesine ya da yeniden iĢlemeler 

ile sonuçlanmıĢtır. ĠnĢaat sürelerinin uzaması yapıların iĢlev ve mülkiyetlerinin 

değiĢmesine dolayısıyla da maliyetleri arttıracak değiĢikliklere neden olmuĢtur. 

Örneğin, 1975'te kamu projelerinin sadece % 22'si planlanan süre içinde 

tamamlanırken, % 18'i 4 yıl gecikmeyle tamamlanmıĢtır. Eğitim ve sağlık 

sektörlerinde yapılan çalıĢmalar, 1967-1975 döneminde hastane ve okulların 

inĢasının ortalama % 48 oranında ertelendiğini göstermektedir. Bu çalıĢmada, 

Türkiye‟de inĢaat aĢamasındaki gecikmelerin nedenleri araĢtırılmıĢtır. Alan çalıĢması 

olarak dört bölümden oluĢan anket çalıĢması yapılmıĢtır. Ġlk bölüm, katılımcı 

kuruluĢun konumu ve kuruluĢ tarihi ile ilgili iki soruyu içermektedir. Ġkinci bölüm, 

kapalı bir sorudan oluĢmaktadır. Katılımcılardan, dahil oldukları kamu projelerinin 

inĢasında gecikmelerin en önemli beĢ nedenini seçmelerini ve önem sırasına 

koymaları istenmiĢtir. Üçüncü bölüm, ikinci bölümde belirtilen nedenlerle ilgili bir 

dizi kapalı sorudan oluĢmuĢtur. Katılımcılardan önemli olduğunu belirttikleri 

gecikmelerin nedenlerini yorumlamaları istenmiĢtir. Dördüncü bölüm, 

katılımcılardan 1977-1980 yıllarında üstlendikleri tüm projeler hakkında bilgi 

vermeleri istenmiĢtir. Ġstenilen bilgi, teklif verme tarihi, inĢaatın türü ve yeri, 
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projenin sahibi, sözleĢme süresi, yüklenici tarafından elde edilen fiili tamamlama ve 

toplam uzatma süresidir (veya ajans tarafından verilir). Anket, yatırımcı kamu 

kurumlarını ve kamu kurumları için projeler üstlenen müteahhitleri kapsamaktadır. 

Yapılan anket çalıĢmasından elde edilen bulgulara göre; projelerin %56‟sı yapı 

(mimari) projeler, %44 ise inĢaat mühendisliği projeleridir. Projelerin büyük 

çoğunluğu Ġç Anadolu, Akdeniz ve Marmara bölgesinde yer almaktadır. Anket 

çalıĢması neticesinde elde edilen diğer veriler ise proje gecikmelerinin nedenleridir. 

En önemli gecikme nedeni; müteahhitlerin kamu kurumlarından aylık ödemeleri 

almada yaĢadıkları zorluklardır. Diğer gecikme sebepleri ise, yapı malzemelerinin 

elde edilmesindeki zorluklar, müteahhitlerin yaĢadığı maddi sıkıntılar, müteahhitlerin 

organizasyonundaki eksiklikler, kamu kurumlarının kuruluĢundaki eksiklikler, 

kalifiye iĢçi yetersizliği, büyük miktarda ekstra iĢ, teknik personel yetersizliği, 

tasarım çalıĢmasındaki gecikmeler, planlama ve zamanlamadaki eksiklikler, Ģantiye 

teftiĢinin yetersizliği, sık sık değiĢen sipariĢler, malzeme tahsisindeki eksiklikler, 

kamu kurumları tarafından getirilen gerekçesi olmayan sözleĢme süreleri, enerji elde 

etmedeki zorluklar (elektrik, yakıt), sözleĢme hükümlerine iliĢkin anlaĢmazlıklar, 

inĢaat ruhsatı almada zorluklar, beklenmedik hava koĢulları, teknik özelliklerdeki 

anlaĢmazlıklar, ulaĢımdaki zorluklar, beklenmedik doğal olaylar (deprem, sel, vb.) ve 

beklenmedik sosyal olaylar olarak sıralanmaktadır. Anket çalıĢmasından elde edilen 

bulgulara göre; kamu kurumlarının fizibilite çalıĢması ve tasarım sürecine yeterli 

zaman ve çaba harcandığından emin olmaları gerektiğini ve kurumlarındaki otorite 

yapısını ve karar alma mekanizmasını geliĢtirmek için yollar geliĢtirmeleri 

gerektiğini göstermektedir. 

Güray (2004) yapmıĢ olduğu tez çalıĢmasında, inĢaat endüstrisinde bina 

yapım süreçlerinin herhangi bir aĢamasında meydana gelen değiĢiklikler maliyet 

artıĢlarına ve yeniden iĢlemelere sebep olduğunu belirtmiĢtir. Maliyet artıĢına sebep 

oln değiĢiklikler ise tekrarlanan iĢ maliyeti olarak adlandırılmaktadır.  OluĢan bu 

maliyet artıĢları kar marjlarını da olumsuz etkilemektedir.  Türk inĢaat sektöründe de 

meydana gelen tekrarlanan iĢler Türkiye ekonomisinde kayıplara neden olmaktadır. 

Bu çalıĢmada, Türkiye inĢaat sektöründe tekrarlanan iĢlerin sebeplerini 

araĢtırmaktadır. Bunun yanında Türk inĢaat sektöründe meydana gelen maliyetlerin 
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büyüklüğünü belirlemeye çalıĢmıĢtır. Bu bağlamda alan çalıĢması olarak bir anket 

düzenlenmiĢtir. Türkiye müteahhitler birliğine bağlı yüz kırk bir firmaya bu anket 

yollanmıĢtır. Ankete yalnızca on dört firma cevap vermiĢtir. Bu on dört firmadan 

yalnızca bir tanesi tekrarlanan iĢ maliyetini hesaplamıĢtır. Bu durum Türk inĢaat 

sektöründe tekrarlanan iĢler ile ilgili bilgi eksikliğinin ve de konu ile ilgili maliyet 

hesaplamalarının geliĢmediğinin bir göstergesi olarak kabul edilmiĢtir. Tekrarlanan 

iĢlerin sebepleri meydana geliĢ sıklıklarına göre derecelendirilerek maliyete etkileri 

incelenmiĢtir. Tekrarlanan iĢlerin ana sebebi ve de maliyeti en çok etkileyen olan 

sebep; “mühendislik tasarımları & yeniden gözden geçirmeler” olarak belirlenmiĢtir. 

En sık tekrarlanan ikinci sebep ise “hatalar &eksiklikler” dir.  Tekrarlanan iĢlerin en 

önemli iki sebebi olan bu bulgular, hızlandırılmıĢ süreçler ile ilerleyen her noktanın 

kontrol edilebilmesi adına yeterli zaman ve kaynağa ihtiyaç duyduğunu 

göstermektedir. Tekrarlanan iĢlerin azaltılması için zaman ve kaynak ihtiyacını 

sağlamayan firmalar zarar ederek rekabet güçlerini de kaybedecektir. 

Kuroğlu, Sevim, ġaĢmaz, Ezcan, & IĢıkdağ (2011) yaptıkları çalıĢmada, bir 

inĢaat projesinde projenin belirlenen sürenin dıĢına çıkması, maliyeti ve dolayısıyla 

ortaya çıkacak ürünün kalitesini etkilediğini söylemiĢtir. Bu durum süresel 

planlamaya duyulan ihtiyacı gözler önüne sermektedir. Bu çalıĢmanın amacı, süresel 

planlamayı etkileyen faktörleri derecelerine göre sınıflandırmaktır. Bu çalıĢma, 1989 

yılında Mürvet Türesoy‟un yazmıĢ olduğu “Yapı Üretiminde Süre Tahmini ve 

Yapım Süresini Etkileyen Faktörler” adlı tez baz alınarak 1989 – 2005 yılları 

arasında yaĢanan değiĢimler üzerine çalıĢılmıĢtır. Alan çalıĢması olarak bir anket 

düzenlenmiĢtir. Anket çalıĢması, inĢaat sektöründe farklı inĢaat firmalarında ya da 

kamu kurumlarında yönetim ve planlama birimlerinde görev yapan elli beĢ kiĢiden 

oluĢan mimarlar ve inĢaat mühendislerden meydana gelmektedir. Anketin ilk 

bölümünde,  Proje yöneticisi profil anketi uygulanarak, ankete katılan kiĢiler ile ilgili 

bilgiler alınmıĢ ve görev tanımları araĢtırılmıĢtır.  

Elde edilen veriler analiz edilirken her faktöre verilen puan katılımcıların 

bakıĢ açısından incelenerek, faktörler önem sıralarına göre karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Verilerin analizi esnasında katılımcılar Teknik Ofis, Saha Uygulamacısı, Yönetim 

Grubu ve Planlamacılar olarak gruplandırılmıĢtır. Tespit edilen 56 faktör dört farklı 
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kademede görevli kiĢilerin farklı bakıĢ açıları ile değerlendirilerek önem sıraları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Yapılan çalıĢmada elde edilen bulgulara göre, “etkin bir iş programının 

kullanımı”, “malzemenin zamanında teslimi”, “işgücü verimliliği”, “yönetim 

personelinin sayısının yeterliliği ve deneyimi” ve “firma bazlı finansal problemler” 

faktörlerinin süresel planlamayı etkileyen en önemli faktörler olarak sıralanmaktadır. 

Aynı Ģekilde yapılan çalıĢmada süresel planlamayı en az etkileyen (etkisiz) 

faktörler “şantiyenin uzaklığı”, “yapı endüstrisine yönelik uygulamaya konulan vergi 

ve teşvikler”, “mevzuat değişiklikleri”, “proje süresince uygulanacak iş güvenliği 

programının hazırlanması”, “uygulamanın yapılacağı yerdeki dini, kültürel, sosyal 

faktörler” faktörler olarak belirlenmiĢtir 

Bu çalıĢmanın sonunda, birbiri ile aynı iĢleri yapan birçok sektör çalıĢanının, 

görevlerini birbirinden farklı Ģekillerde tanımladıkları görülmüĢtür. 

Kazaz, Ulubeyli, & Tuncbilekli (2012) çalıĢmasında, planlı bir zaman 

çizelgesinden sapmanın, inĢaat yatırımlarında en sık karĢılaĢılan sorunlardan biri 

olduğunu belirtmiĢtir. ĠnĢaat süresince karĢılaĢılan çeĢitli faktörler, sistematik iĢ 

akıĢını önlemekte ve sonuç olarak zamana bağlı sorunlara neden olmaktadır. ĠnĢaat 

projelerinin tahsis edilen proje bütçesi üzerinden zamanında tamamlanması ülke 

ekonomisini önemli ölçüde etkilemektedir. Bu çalıĢmada, Türk inĢaat endüstrisindeki 

zaman gecikmelerinin nedenleri ve önem dereceleri birlikte incelenmiĢtir. Toplamda 

proje süresini etkileyen 34 faktör dikkate alınmıĢtır.  Bu faktörleri içeren bir anket 

çalıĢması Türkiye'deki 71 inĢaat Ģirketine uygulanmıĢtır. Sonuçlar istatistiksel 

analizlerle değerlendirilmiĢtir.. Elde edilen sonuçlara göre “tasarım ve malzeme 

değiĢiklikleri” en baskın etkendir Bu faktörlerden sonra gelen en önemli faktörler, 

“ödemelerde gecikme” ve “nakit akıĢı sorunları” olarak sıralanmaktadır. Faktör 

gruplarının önem dereceleri bakımından, finansal faktörler birinci grup, çevresel 

faktörler en az etkili grup olarak bulunmuĢtur. Ayrıca, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

ülkelerde zaman uzatmalarının yönetsel sebeplerine rastlanırken, yalnızca geliĢmekte 

olan ülkelerde finansal sebeplerin yaĢandığı da belirtilmektedir. 
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Gündüz, Nielsen, & Özdemir (2013) çalıĢmalarında, inĢaat gecikmelerinin 

inĢaat sektöründe yaygın olduğunu ve proje performansı için kaygılara sebep 

olduğunu vurgulamıĢtır. ĠnĢaat gecikmeleri birçok faktörden kaynaklanmaktadır. Bu 

çalıĢmada amaç, inĢaat projelerindeki gecikme faktörlerini tanımlamak ve bu 

faktörleri önem sırasına göre analiz etmektir. ÇalıĢmada uygulanan araĢtırma metodu 

Ģu Ģekildedir: Seksen üç farklı gecikme faktörü tanımlanmıĢtır. Dokuz ana gruba 

ayrılmıĢtır. Bunlar; danıĢmanla ilgili gecikme faktörleri, yükleniciyle ilgili gecikme 

faktörleri, tasarımla ilgili gecikme faktörleri, ekipmanla ilgili gecikme faktörleri, 

dıĢsallıkla ilgili gecikme faktörleri, iĢçilikle ilgili gecikme faktörleri, malzeme ile 

ilgili gecikme faktörleri, mal sahibi ile ilgili gecikme faktörleri ve projeyle ilgili 

gecikme faktörleri olarak sıralanmaktadır. Bu faktörler detaylı bir literatür taraması 

ve inĢaat endüstrisi uzmanları ile görüĢme yoluyla Ishikawa (balık iskeleti) 

diyagramı kullanılarak görselleĢtirilmiĢtir. Türkiye inĢaat endüstrisindeki kiĢilerin 

gecikmelerin nedenlerinin göreceli önemi konusundaki algılarını değerlendirmek için 

bir mülakat anketi geliĢtirilmiĢtir. Daha sonra anket proje yöneticileri, Ģantiye 

yöneticileri, teknik ofis yöneticileri, teknik ofis mühendisleri, tedarik yöneticileri ve 

teknik danıĢmanlar dahil olmak üzere altmıĢ dört deneyimli inĢaat uzmanı tarafından 

doldurulmuĢtur. Toplanan veriler analiz edilmiĢtir. Analiz, farklı nedenlerin önem 

sırasına göre sıralanmasını içermektedir. Analiz, gecikmelere en çok katkıda bulunan 

faktörleri ve grupları ortaya koymuĢtur. Gecikmeye sebep olan en önemli on beĢ 

neden önem sırasına göre Ģu Ģekilde sıralanmaktadır: tecrübesiz yüklenici 

(müteahhit), etkin olmayan proje planlama ve çizelgeleme, alan yönetimi ve 

denetiminde yetersizlik (kötü alan yönetimi), inĢaat sırasında mal sahibine veya 

temsilcisine göre tasarım değiĢiklikleri, malzemelerin geç teslimi, güvenilmez 

taĢeronlar, denetleme iĢlemlerinde gecikme, deneyimsiz (kalifiye olmayan) iĢçiler, 

sipariĢ değiĢiklikleri, alan tesliminde gecikme, tasarım belgelerinin onaylanmasında 

gecikme, devam eden ödemelerde gecikme, yavaĢ karar verme, diğer taraflarla zayıf 

iletiĢim ve koordinasyon, beklenmeyen yüzey ve yeraltı koĢulları (toprak, saat)dır.  

Gündüz, Nielsen, & Özdemir (2014) yaptıkları çalıĢmada Gündüz ve diğ., 

(2013) çalıĢmada elde ettikleri bulgulara dayanarak, bir model önerisinde 

bulunmuĢtur. AraĢtırmacıların yaptıkları çalıĢmada elde ettikleri bulgulara göre, 
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projede ki gecikmeleri en aza indirmek için birtakım önlemler alınması gerektiğini 

vurgulamıĢlardır. Örneğin; uzmanlığı olmayan yükleniciler, teklif aĢamasından önce 

gerekli deneyimi edinmelidir. Yükleniciler ayrıca etkili planlama ve çizelgelemeye 

daha fazla dikkat etmelidir. Saha denetimi ve yönetimi uygun Ģekilde yapılmalıdır. 

Kalite ve maliyet gerekliliklerini yerine getirirken projeyi belirtilen süre içerisinde 

tamamlamak için gerekli düzenlemeleri yapmak üzere idari personel 

görevlendirilmelidir. Mal sahipleri inĢaat sırasında bazı tasarım değiĢiklikleri talep 

edebilir, ancak mal sahipleri kritik faaliyetler üzerindeki olumsuz etkilerini de göz 

önünde bulundurmalıdır. ĠĢin düzgün bir Ģekilde yürütülebilmesi için inĢaat 

malzemelerinin yerinde teslimi zamanında yapılmalıdır. Genellikle büyük projelerde, 

ana yükleniciler altında çalıĢan birçok taĢeron olabilir. Bu taĢeronlar, deneyimli ve 

güvenilir olmalıdır. DanıĢmanlar tarafından denetleme yapılması inĢaat sırasında 

önemli bir faaliyettir. ĠĢgücü kalitesi ve deneyiminin projeler üzerinde etkisi olabilir. 

DeğiĢim sipariĢleriyle ilgili sözleĢme koĢulları dikkatlice araĢtırılmalıdır. Tasarım 

belgelerinin onaylanmalı, iĢlerin ilerlemesini engelleyebilecek iĢlevler geç 

olmamalıdır. ĠĢleri finanse etmek için müteahhitlere zamanında ödemeler 

yapılmalıdır. Mal sahipleri projeyi zamanında tmamlamaları için karar vermede hızlı 

ve dikkatli olmalıdır. ĠletiĢim ve koordinasyon, bir projeye dahil olan birçok kiĢi 

(müĢteri, danıĢman, müteahhit, taĢeron, vb.) olduğundan projeyi zamanında bitirmek 

için önemli bir faktördür. Etkili iletiĢim gecikme faktörünü hafifletebilir. ĠnĢaatın her 

aĢamasında çeĢitli taraflar arasında uygun iletiĢim ve koordinasyon kanalları 

kurulmalıdır. Bu çalıĢmanın bulguları geliĢtirip kullanarak ihale aĢamasından önce 

düĢünülmelidir. 

ÖzgüneĢ, (2016) çalıĢmasında, tasarım-inĢaa projelerinde tasarım sürecinde 

yaĢanan değiĢiklikler ile ilgili proje değiĢikliklerinin yönetimini sağlamak için karar 

destek modeli önermektedir. Alan çalıĢması olarak, eriĢilebilirliklerine göre seçilmiĢ, 

Ġstanbul ve Ankara‟da bulunan beĢ yılda inĢa edilmiĢ, altı adet büyük ölçekli karma 

kullanılmıĢ konut projesi analiz edilmiĢtir. Yapılan görüĢmelerden 227 adet proje 

değiĢikliği vakası toplanmıĢtır. Projelerde meydana gelen bu tasarım değiĢiklikleri, 

bu araĢtırmadaki yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yoluyla sebepleri ve etkileri 

bakımından incelenmiĢtir. Daha sonra, vaka temelli bilgi tabanlı model üretilmiĢtir. 
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Ġlk aĢamada amaç, proje değiĢikliklerinin tanımlarını özetlemek ve bu bilgileri 

elektronik ortamda MS Excel dosyasına dönüĢtürülmüĢtür. Proje değiĢiklikleriyle 

ilgili bilgiler modelin özelliklerine göre yapılandırılmıĢtır. Modeli kullanma Ģekli 

kullanıcılara adım adım sunulmuĢtur. Anket sonuçlarının analizinden sonra modeli 

kullanmak için bir rehber önerilmiĢtir. Anket sonuçlarında belirtildiği gibi, 

katılımcılar alınan vakaların listesindeki en üstteki beĢ vakanın model olarak 

sunulması tercih edilmiĢtir. Ġlk adımda kullanıcı, ilgili özellikleri tanımlayarak 

modele yeni bir proje değiĢikliği girmektedir. Bunlar değiĢimin türü, değiĢimin yeri, 

ilgili proje öğesi, değiĢimin nedenleri ve kaynak taraftır. Model vaka bazından 

benzer vakalar almaya baĢlar ve sonuçlar benzerlik ölçüm değerlerine göre 

listelenmiĢtir. Her Ģeyden önce, kullanıcı benzerlik ölçümü dereceleri üzerinden 

alınan vakalar listesinden %70'e eĢit veya daha yüksek olan vakaları bulmalıdır. 

Benzerlik ölçüm değerleri %70'e eĢit veya üstünde olan en az beĢ vaka varsa, iĢlem 

bir sonraki adımla devam eder. Aksi takdirde, iĢlem baĢarısız olur ve model ilgili 

proje değiĢikliği olayı için kullanılamaz. Alınan vakalar listesindeki en üstteki beĢ 

vaka ekranın alt kısmında gösterilir. Kullanıcı, bu beĢ vakanın tümünü zaman ve 

maliyet etkilerinin özelliklerini, diğer unsurlar üzerindeki etkilerini, ilgili sözleĢme 

maddelerini ve sorumlu taraf ile dava nedenlerini karĢılaĢtırarak analiz etmektedir. 

Son aĢamada, kullanıcı karar alma sürecinde yardımcı olacak proje değiĢikliğinin 

olası etkileri konusunda bir karara varmaktadır. 

Model, vaka ilgili genel bilgileri (değiĢimin türünü), değiĢimin nedenlerini, 

değiĢimin etkilerini ve çözüm önerilerini içermektedir. Sisteme girilen her değiĢiklik 

sonunda model kendini güncelleyerek o değiĢikliğe bir çözüm önerisi getirmektedir. 

Modelin temel amacı her değiĢiklik için bir çözüm önerisi sunmaktır. Projede bir 

değiĢiklik söz konusu olduğunda yüklenici model aracılığıyla tasarımcı ile iletiĢimi, 

iliĢkiyi yönetebilecektir. Bu model tasarla inĢaa et yöntemi ile yukarda belirtilen 

konut projeleri için özelleĢtirilmiĢtir. Model, yükleniciye projede meydana gelen 

herhangi bir değiĢikliğin bütçe ve süreye etkisini, değiĢiklik sebebi ile oluĢan 

paydaĢlar arası anlaĢmazlıklarda hatalı taraf hakkında çeĢitli bilgiler vermektedir. 

Kullanıcı, bu model yardımıyla bir değiĢim olayının olası etkilerini bulabilir. 
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Arditi, Nayak, & Damci (2017) yaptıkları çalıĢmada, gecikmenin inĢaat 

sektöründe en sık karĢılaĢılan sorunlardan biri olduğunu söylemiĢtir. Bu çalıĢma, bir 

inĢaat Ģirketinin organizasyon kültürü ile gecikme arasındaki iliĢkiyi incelemeyi 

amaçlamaktadır. ABD ve Hindistan'da bulunan inĢaat Ģirketlerine, örgüt kültürleri ve 

projelerinde yaĢadıkları gecikme süresi hakkında veri toplamak için bir anket 

çalıĢması uygulanmıĢtır. Projelerdeki gecikmelerin nedenlerini daha iyi anlayabilmek 

için otuz dokuz dergi makalesi gözden geçirilmiĢtir. Ġçlerinde Türkiye‟nin de 

bulunduğu yirmi üç ülkede gerçekleĢtirilen projelerde gecikmenin ana nedenlerini 

incelenmiĢtir. ĠnĢaatta gecikmenin en yaygın görülen sebeplerine ıĢık tutulmuĢtur. 

ĠnĢaatta gecikmenin en yaygın nedenleri, ödemelerde gecikmeler, inĢaat sırasındaki 

tasarım değiĢiklikleri, eksik ya da yanlıĢ tasarım ve malzeme, ekipman, insan gücü 

yetersizliğidir. Öte yandan, gecikmenin en az yaygın nedenleri, hava koĢulları, iĢ 

gücü veriminin düĢük olması ve sözleĢmelerin zayıf olmasıdır. ÇalıĢma aynı 

zamanda, ABD‟de Hindistan‟a oranla proje süresine göre gecikme yüzdesinin daha 

düĢük olduğunu göstermektedir. Gecikmeler, literatürde sıkça bahsedilen çok sayıda 

nedenden kaynaklanmasına rağmen, istatistiksel analiz; organizasyon kültürü ile 

gecikmelerin büyüklüğü arasında da anlamlı bir iliĢki olduğunu göstermektedir. Bu 

iliĢki bir inĢaat firması için proje gecikmelerini azaltması beklenen bir 

organizasyonel kültür geliĢtirmede yararlı olabilir. Farklı ülkelerde gerçekleĢtirilen 

projelerde zamana göre performansa iliĢkin beklentilerine göre uluslararası 

yüklenicilere de faydası olabilir. 

Irfan, Thaheem, Gabriel, Malik, & Nasir (2019) yaptıkları çalıĢmada 

amaçları, paydaĢlar arası anlaĢmazlığın inĢaat endüstrisindeki proje kısıtlamaları 

üzerindeki etkisini ölçerek, bu araĢtırma alanında eksik olan bir konunun bilgi alanını 

geniĢletmektedir. ÇalıĢmada, paydaĢlar arası anlaĢmazlığa neden olan önemli on üç 

faktör (inĢaat tarafları arasında iletiĢim eksikliği, tamamlanmıĢ iĢlerin kalitesi, 

sözleĢme sorunları ve sözleĢmelerdeki hatalar, sipariĢlerde ve iĢlerde değiĢiklik 

yapılması, mal sahibi tarafından devam eden ödemelerde gecikme, tasarım hataları 

nedeniyle; koordinasyon eksikliği, Ģartnamelerde belirsizlikler, kötü yüklenici ve 

saha yönetimi, gerçekçi olmayan sözleĢme süresi, ilgili tarafların yeterliliği ve 

deneyimi, kullanılamayan vasıflı iĢgücü, uygun olmayan hedefler, öncelikler ve 
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menfaatler ve üst yönetim prosedürlerinin eksikliği, idare ve koordinasyon ve yedi 

önemli inĢaat sektöründe proje kısıtlamaları (maliyet, kalite, kaynak, zaman, iĢgücü 

verimliliği, çevrenin korunması ve güvenlik yönetmelikleri) literatürün kapsamlı bir 

incelemesi ve sentezi ile belirlenmiĢtir. PaydaĢlar arası anlaĢmazlıkların (çakıĢma-

conflict) proje kısıtlamaları üzerindeki etkisini değerlendirmek üzere 170 

profesyonelden oluĢan bir anket çalıĢması yapılmıĢtır. Pakistan‟da yapılan bu 

çalıĢmada, ankete verilen toplam 111 yanıtın %30‟u ulusal, %70‟i uluslararasıdır. 

Ankete katılan baĢlıca ülkeler arasında Pakistan, Çin, Hindistan, Türkiye, Malezya, 

BangladeĢ, Ürdün, Endonezya, Ġran, Irak, Güney Afrika, Mısır, Nepal ve diğerleri 

yer almaktadır. Tüm yanıtlar geliĢmekte olan ülkelerden toplanmıĢtır. Elde edilen bu 

bulgular doğrultusunda; daha objektif bir değerlendirme elde etmek için, istatistiksel 

bir model geliĢtirilmiĢ ve çakıĢmaya neden olan ve proje kısıtlamalarını etkileyen en 

ciddi faktörleri vurgulamak için Sıralı DönüĢüm (regression) analizi yapılmıĢtır. 

ĠnĢaat sektöründe tüm proje kısıtlamalarının paydaĢlar arası anlaĢmazlıklardan 

etkilendiğini göstermektedir. PaydaĢlar arası anlaĢmazlıklar sonucu ortaya çıkan 

faktörler, maliyet, zaman ve kaynakları olumsuz etkilemektedir. Benzer Ģekilde, 

paydaĢlar arası anlaĢmazlıklar; kalite, iĢ gücü verimliliği, çevrenin korunması ve 

inĢaat endüstrisindeki güvenlik düzenlemelerini etkilemektedir. Kümülatif Sıralı 

DönüĢüm modelinin sonuçları, inĢaat tarafları arasında iletiĢim eksikliği, sipariĢlerin 

değiĢtirilmesi ve yeniden iĢleme, tutarsız hedefler, öncelikler ve menfaatler, 

tamamlanmıĢ iĢlerin kalitesizliği, ilgililerin yetkinliği ve tecrübesi olarak proje 

kısıtlamaları üzerinde yoğun bir etkisi olduğunu vurgulamaktadır. 

Türkiye‟de yapılmıĢ çalıĢmalar incelendiğinde, Türkiye‟de tasarım değiĢikliği 

konusu üzerine yapılmıĢ çok fazla çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Yapılan çalıĢmaların 

büyük çoğunluğunun tasarım değiĢikliği nedeniyle ortaya çıkan gecikmeler, 

gecikmelerin sebepleri, maliyet artıĢları, planlama zaman çizelgelerinde sapma, 

tasarım değiĢikliklerinin yönetimi için geliĢtirilen model önerisi, paydaĢlar arası 

anlaĢmazlıklar ve bunlara getirilen model önerileri konularını içerdikleri 

görülmektedir. 
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 TÜRKĠYE’DE YARIġMAYLA YAPILAN PROJELERDE 4.

TASARIM YÖNETĠMĠ VE TASARIM DEĞĠġĠKLĠKLERĠ 

4.1. ALAN ÇALIġMASININ ORGANĠZASYONU 

Alan çalıĢması olarak, Arkitera Mimarlık Platformunun düzenlemiĢ olduğu 

„YARIġMAYLA YAP‟ baĢlığı altında düzenlenen serbest katılımlı ulusal mimari 

yarıĢma projeleri incelendi (EK B). Birincilik ödülü almıĢ, yarıĢma projeleri 

listelendi. Listelenen projeler içerisinden uygulanan projeler tespit edildi. Projelerin 

mimarlarına e-mail atılarak yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler talep edildi. Geri 

dönüĢler neticesinde ulaĢılabilinen projeler için yüz yüze ya da telefon üzerinden yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapıldı. GörüĢmelerde sorulmak üzere projelerinin 

uygulama süreçlerini, kontrolörlüğünü, iĢ bölümünü, ekipler arası koordinasyonunu 

anlamaya yönelik sorular hazırlandı. GörüĢme soruları Çizelge 4.1‟de belirtilmiĢtir. 

Çizelge 4.1 GörüĢme soruları. 

1 (Abdul-Rahman & Wang, 2017; Bibby, 2003; 

Boon ve diğ., 2018; Durdyev, Ismail, & Bakar, 
2010; Hwang & Low, 2012; Kazaz ve diğ., 

2012; Knotten, Lædre, & Hansen, 2017b; 

Motawa i., 2007; Okada, Simons, & Sattineni, 
2017; Sun, Fleming, Senaratne, Motawa, & 

Yeoh, 2006; Sun & Meng, 2009; Yap ve diğ., 

2018b; Yap & Skitmore, 2017) 

………………………………….  yarıĢmasında 

yaĢadığınız uygulama sürecini inĢaat kalitesi, maliyet ve 

süre açısından değerlendirmenizi rica ederiz. 

-Binanın kalitesi mimari grubun istediği gibi oldu mu? 

-Maliyet planlandığı gibi kaldı mı? 

-Belirlenen sürede inĢa edilebildi mi? 

2 (Abdul-Rahman & Wang, 2017; Aslam vğ., 

2019; Boon ve diğ., 2018; Du, Jing, Castro-
Lacouture, & Sugumaran, 2019; Fan & Zhang, 

2013; Love ve diğ., 2000; Mohamad ve diğ., 

2012; Motawa ve diğ., 2007; Muhamad & 
Mohammad, 2018; Okada ve diğ., 2017; Sun ve 

diğ., 2006; Yana ve diğ., 2015; Yap ve diğ., 

2017; Yap & Skitmore, 2017) 

Tasarlanan bina ve uygulanan bina bire bir aynı olabildi 

mi? Olamadıysa hangi noktalarda değiĢiklikler oldu ve 

sebepleri nelerdi? 

3 (Best, 2006; De Blois, Herazo-Cueto, 

Latunova, & Lizarralde, 2011; Fan & Zhang, 
2013; Ibrahim A. Motawa, Anumba, & El-

Hamalawi, 2006; Savolainen ve diğ., 2018) 

ĠĢveren kimdi? Projeyi kim denetliyordu? ĠĢveren 

denetlediyse, denetleyen ekipte kontrolör görevindeki 

kiĢinin mesleği neydi? Denetleme ekibinde tasarım 

grubundan kimse yer alıyor muydu? 

4 (Andersen ve diğ., 2005; Aslam ve diğ., 2019; 
Emmitt, 2010; Irfan ve diğ., 2019; Koo, Park, 

Shin, & Kwon, 2010; Okada ve diğ., 2017) 

Projenin uygulama sürecinde disiplinler arası problemler 

yaĢandı mı? Ekiplerin koordinasyonunda sıkıntılar oldu 

mu? 

5 (Çetinkaya, 2017; Czmoch & Pękala, 2014; Fan 
& Zhang, 2013; Kagioglou, Cooper, Aouad, & 

Sexton, 2000; Koo ve diğ., 2010; Kopuz, 2015; 

Miettinen & Paavola, 2018; Muratoğlu, 2015; 
Savolainen ve diğ., 2018; Serin, 2016) 

Bu projenin tasarım ve uygulama aĢamasında Yapı 

Modelleme Sistemi (YBM) sisteminden faydalandınız 

mı? YBM sistemleri kullanıldıysa diğer proje paydaĢları 

da bu sistemi kullanmıĢ mıydı? 

4.2. ALAN ÇALIġMASI BULGULARI 

2005-2015 yılları arasında yapılmıĢ olan serbest katılımlı yarıĢma 

projelerinden birincilik ödülü alarak uygulanmıĢ sekiz projeye ulaĢıldı. Projelerin 

mimarlarıyla iletiĢime geçilerek yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler düzenlendi. 

GörüĢmeler 23.03.2019 – 15.04.2019 tarihleri arasında yapılmıĢtır. Yapılan 
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görüĢmeler 120 ile150 dakika arası sürmüĢtür. GörüĢmelerde amaç projenin 

uygulama sürecini; ana fikir projesi, tasarım değiĢiklikleri, iĢ bölümü, mesleki 

kontrolörlük, ekipler arası koordinasyon ve Yapı Bilgi Modelleme Sistemi (YBM) 

açısından değerlendirmektir. Yapılan görüĢmeler ve projeler aĢağıdaki Çizelge 

4.2‟de belirtilmiĢtir. 

Çizelge 4.2  GörüĢme yapılan mimar- proje iliĢkisi. 

  P01  P02 P03 P04 P05 P06 P07 P08 

G01                 

G02                 

G03                 

G04                 

G05                 

G06                 

G07                 

G08                 

 

 

 

ġekil 4.1 Projelerin konumları 

 

ġekil 4.1‟de yarıĢma projelerinin inĢaa edildiği Ģehirler harita üzerinde 

gösterilmiĢ, yarıĢma projelerine dair bilgiler Çizelge 4.2‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.3 Uygulanmış yarışma projelerine dair bilgiler. 

Proje 

No 

Proje 

Yılı 
Proje Adı 

Proje 

Türü 
Proje Yeri 

YarıĢma 

AçılıĢ-

Sonuç 

Tarihi 

ĠnĢaat 

BaĢlangıç-

BitiĢ 

Tarihi 

Tasarım Ekibi 

P01 2005 Ġstanbul Deniz Müzesi 
Kültür 
Yapısı 

Ġstanbul 2005-2005 2007-2013 

Hande Köksal 

(G01), 

Mehmet V. 

Kütükçüoğlu 

(G02), 

H. Ertuğ Uçar 

 

P02 2006 
Trabzon Belediye 

Binası 

Kamu 

Yapısı 
Trabzon 2006-2006 2007-2010 

Ozan Öztepe 

(G03), 

Derya Ekim 

Öztepe 

P03 

 

 

2009 

Kadirli Belediyesi 

Hizmet Binası 

Ve Kültür Merkezi 

Kamu 
Yapısı 

Osmaniye 2009-2010 2012-2013 

Deniz Dokgöz, 

Ferhat 

Hacıalibeyoğlu, 

Orhan Ersan 

(G04), 

Turgut ġakiroğlu 

P04 2010 
Bornova Belediyesi 
YeĢilova Höyüğü 

Ziyaretçi Merkezi 

Kültür 

Yapısı 

Ġzmir 

 
2010-2010 2012-2014 

Evren BaĢbuğ 

(G05), 

Umut BaĢbuğ 

Ramazan Avcı, 
Seden Cinasal 

Avcı 

P05 2011 

Adana 

Çukurova 
Hizmet Binası 

Kamu 

Yapısı 
Adana 2011-2011 2012-2013 

Derya Ekim 
Öztepe, 

Ozan Öztepe 

(G06) 

P06 2011 
 

Troya Müzesi 

Kültür 

Yapısı 

Çanakkale 

 
2011-2011 2013-2018 

Ömer Selçuk Baz 

(G07), 

Okan Bal, Cenk 

Kurtel, Mehmet 
Yılmaz Berrin 

Yavuz 

P07 2013 

Lüleburgaz Belediyesi 

ġehirlerarası Otobüs 
Terminali 

UlaĢtırma 

Yapısı 
Lüleburgaz 2013-2013 2014-2015 

Tunahan Koç, 
BarıĢ Demir, 

Sıddık Güvendi 

(G07), 

Oya Eskin 

Güvendi, 

GülĢah Örs Demir 

P08 2013 
Borusan NeĢe 

Fabrikası 

Eğitim 

Yapısı 

Birçok 

Ģehir 
2013- - 

Hakkı Can 

Özkan (G08), 

Serdar Köroğlu 
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4.2.1. Ġstanbul Deniz Müzesi 

 

Resim 4.1 Deniz müzesi tasarım maketi URL-6). ve uygulanmış bina (URL-6). 

Ġstanbul Deniz Müzesi Türkiye‟nin ilk askeri müzesi olarak, 31 Ağustos 1897 

tarihinde Bahriye Nazırı Bozcaadalı Hasan Hüsnü PaĢa`nın emri,  Tersane Komutanı 

Amiral Arif Hikmet PaĢa`nın destekleri ile BinbaĢı Süleyman Nutki tarafından 

Tersane-i Amire bünyesindeki Mayın Müfreze Komutanlığı`na ait binada müze ve 

kütüphane olarak kurulmuĢtur. Son olarak 1961 yılında BeĢiktaĢ‟a, Ģuan bulunduğu 

konuma taĢınmıĢtır. “Deniz Müzesi ve ArĢivi Müdürlüğü” adıyla hizmete girmiĢtir. 

Bina 1971 yılında “Tarihi Kayıklar Galerisi” olarak adlandırılmıĢtır (URL-3, URL-

4). Müze, koleksiyonunda yer alan kayıkların ve nesnelerin muhafaza edildiği ve 

sergilendiği galeri olarak kullanılmıĢtır. Müze koleksiyonlarının yer aldığı galeri, 

müze için yeterli olacak kapasiteye sahip değildir. Bu gibi sorunlar göz önünde 

bulundurularak, 2005 yılında mimari proje yarıĢması açılmıĢtır. 2008 yılında yeni 

müze binası ihalesi sonuçlanmıĢtır. Ana TeĢhir Binası, Tarihi Kayıklar Galerisi, 

Kültür Sitesi ve Açık Sergi Alanı olmak üzere tüm bu birimlerin inĢaatına 

baĢlanmıĢtır. Bu süreçte ilk yapılan iĢ tarihi kayıkların inĢaat sırasında zarar 

görmemesi için inĢaa edilen bir depo olmuĢtur. 2009 yılında kayıklar bu depoya 

taĢınmıĢtır. 2013 yılında restorasyon çalıĢmalarının büyük kısmı bitmiĢtir. Deniz 

Müzesi (P01), 4 Ekim 2013 tarihinde ziyarete açılmıĢtır. P01‟in bir parçası olan 

tarihi tescilli bina ise 2018 yılında sergileme alanı olarak kullanıma açılmıĢtır. (URL-

4).  

Yapı, Barbaros Heykeli ve Türbesi, Sinan PaĢa Camisi ve Saray 

Koleksiyonları Müzesi ile çevrelenmiĢtir. Mehmet Kütükçüoğlu  “Kalebodur‟la 
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Mimarlar KonuĢuyor” da yaptığı söyleĢide; P01‟in Ģehir içinde tarihi açıdan önemli 

bir bağlamda olan, aslında nitelikleri bozulmuĢ ama hala nitelikli olan bir konuma 

yerleĢtirildiğini söylemiĢtir (URL-5). 

Yapının Ģehre açılan üç farklı cephesi bulunmaktadır. Bunlar; Ģehirle ve 

ulaĢım ağıyla iliĢkili giriĢin yer aldığı Dolmabahçe Caddesi cephesi, avlunun 

bulunduğu BeĢiktaĢ Meydanı cephesi ve kayıkhane için ayrılmıĢ Boğaz cephesidir. 

ĠnĢaat alanında eski Deniz Müzesi olarak kullanılan yapı, tasarımı 

gerçekleĢtiren mimari grup tarafından proje süreci içerisinde tescil ettirilmiĢtir. 

Tescil ettirilen bu yapı, mevcut yapının organizasyonuna proje ekibi tarafından dahil 

edilmiĢtir. Yeni yapılan binanın var olan tescilli müzeye eklemlenme zorunluluğu 

tasarım sürecinin en baĢından beri düĢünülen bir durumdur. 2018 yılına kadar 

restorasyonu süren tescilli bina, denizaltı gereçlerinden oluĢan sergileme alanı olarak 

kullanım görmektedir. En önemli tasarım girdisi yeni binanın eski binaya 

bağlanırken var olan binanın kütle algısının bozulmamasını sağlamak olmuĢtur. P01, 

tescilli binaya iki katlı kütlesiyle hiçbir zaman yaklaĢmamaktadır. P01, Dolmabahçe 

caddesi cephesi tarafında tek kata düĢerek yapıyı ön plana çıkarırken arka planda 

yavaĢça yapıyla buluĢmuĢtur. BeĢiktaĢ meydan cephesi tarafında ise Ģeffaf bir 

köprüyle iki bina birbirine bağlanmaktadır. Böylece içeride kurgulanan kapalı devre 

dolaĢım sistemi tamamlanmıĢtır (URL-6).  

Dolmabahçe caddesine bakan cepheden müzeye giriĢ yapıldığında müzeyi 

ana mekanı olan kayık galerisi karĢılamaktadır. Yüksek tavanlı, kolonsuz geçilen bu 

geniĢ mekanda ilk olarak karĢılaĢılan tarihsel anlamda en önemli eser olan 

kadırgadır. Bundan sonra kayıkların boyları giderek küçülmektedir. Zemin kattan 

asma kata bir rampa ile çıkılmaktadır. Üst katta sultan kayıkları sergilenmektedir. 

Buradan zemin kattaki kayıklar da izlenebilmektedir. Üst katı bağlayan köprüler 

vardır. Uzunlukları değiĢen bu köprüüler, (25 metre ile 55 metre arasında) iç 

mekanda güçlü bir etki yaratan 6 metre yüksekliğinde çelik kafes kiriĢli bir strüktürle 

taĢınmaktadır. Üst kat dolaĢıldıktan sonra karĢılaĢılan cam köprü ziyaretçiyi tescilli 

binaya götürmektedir. Tescilli binanın merdivenlerinden inildiğinde ise BeĢiktaĢ 

meydanına bakan giriĢe dönülmektedir.  
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Resim 4.2 Deniz iç mekan görünüşü  (URL-6).ve kesiti (URL-6). 

DolaĢım Ģeması kapalı bir sistem sunarken bu Ģemayı bozan tek mekan kayık 

galerisinin alt katında bulunan sergi alanıdır. Su seviyesinin altında bulunan bu alan 

yarıĢma projesinde yer almayıp sonradan eklenmiĢtir. ġu anda geçici sergi alanı 

olarak kullanılmaktadır (URL-6). 

GörüĢme 01 (G01), ile yapılan görüĢmede, Türkiye‟de yarıĢmayla yapılan 

projelerde sınırlı bir bütçe verilmeden, yalnızca tasarım ile ilgili ihtiyaç programı 

verildiğinden söz etmiĢtir. Ġstenilen program doğrultusunda disiplinler arası 

koordinasyon sağlanarak, mimari konsept projesi ortaya konulmaktadır. Bu konsept 

projesi de verilen ihtiyaç programına göre değerlendirilmektedir. Aslında yarıĢmaya 

katılan ekiplerin daha önce buna benzer yapılar inĢaa etmiĢ olmaları, tasarım 

aĢamasında bütçe ile ilgili ön görüde bulunmaları muhtemeldir. Ancak bu proje 

büyük boyutlarda parçalardan oluĢan bir koleksiyonun sergileneceği müze yapısı 

olarak tasarlandığından, bütçe ilk konsept aĢamasında belirlenememiĢtir.  

GörüĢme 02 (G02) ile yapılan görüĢmede P01‟in Deniz Kuvvetleri 

Komutanlığı‟na yapılan bir bina olduğunu söylemiĢtir. Deniz Kuvvetleri 

Komutanlığı iĢverendir. Ancak bütçeyi sağlayan, ödenek oluĢturan kurum Ġstanbul 

BüyükĢehir Belediyesi‟dir.  G02, bu durumun projede iki baĢlı yönetime sebep 

olduğunu belirtmiĢtir. Bu iki baĢlı yönetim sebebiyle, projenin tasarımıyla ilgili her 

Ģey tüm detayı ile en baĢta düĢünülemediği için ihale evrakları ile de tasarım arasında 

tam, birebir iliĢki olmadığına dikkat çekmiĢtir. Dolayısıyla, Ģartnamede kullanılan 

pozlarla projede kullanılan iĢ tarifleri uymamaktadır. ġartnamedeki iĢ tarifleriyle 

projede mimarın istemiĢ olduğu iĢ tariflerinin örtüĢmemesi gibi sebepler inĢaatta 

zaman zaman duraksamalara neden olmuĢtur. G02‟ye göre bu sebeplerden dolayı 

proje belirlenen sürede bitmemiĢtir.  
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G01 yarıĢma kazanıldıktan sonraki süreci Ģöyle anlatmıĢtır: Avan proje olarak 

çözülmüĢ olan projenin uygulama projeleri çizilmiĢtir. P01‟de uygulama projelerinde 

ana strüktür ile ilgili detayların iyi çözülmesi gerekmiĢtir. Büyük açıklıklar geçildiği 

için bütün birleĢim detaylarına kadar taĢıyıcı sistem detaylandırılmıĢtır. Bu müzede 

sergileme nesneleri büyük kayıklar olduğu için büyük açıklıkların kolonsuz 

geçilmesi gerekmiĢtir. Bu sistem statik açıdan zorlayıcı bir strüktürel sistem 

olduğundan, tasarımın en baĢından itibaren bu strüktürel veriler önem arz etmekedir. 

Bu nedenle, konsept aĢamasından itibaren statik grupla birlikte çalıĢılmıĢ ve proje 

onlar ile beraber geliĢtirilmiĢtir. Statik açıdan bir problem yaĢanmamıĢtır. Fakat G02  

ekipler arası koordinasyonda statik ekip ile sıkıntılar yaĢandığını söylemiĢtir. Daha 

önce çalıĢtıkları statik ekip olmasına rağmen mimari gruba tabi olmayarak sorunlara 

neden olmuĢtur. Statik ekibin iĢine son verilmiĢtir. Yeni bir statik ekiple projeye 

devam edilmiĢtir. G02 bu konuyla ilgili detaylı bilgi vermek istememiĢtir. Çıkarılan 

statik ekibin firma ismini de paylaĢmamıĢtır. Bu nedenle firmaya ulaĢılamamıĢtır. 

Ancak onun dıĢındaki ekiplerle herhangi bir sorun yaĢanmamıĢtır. 

G01 ise ekipler arası koordinasyon sürecinde sorun yaĢanmadığını 

belirtmiĢtir. Uygulama projesini yapana kadar tüm ekipleri yarıĢmayı kazanmıĢ olan 

mimari grup seçmektedir. P01 örneğinde de böyle olmuĢtur. P01 projesinde o 

birimlere iĢ veren de mimardır.  Dolayısıyla disiplinler arası böyle bir sorun 

yaĢanmamıĢtır. 

G01, yarıĢma kazanıldıktan sonra, projeyi kazanan mimarın o projenin telif 

haklarına sahip olduğunu söylemiĢtir. Bu durum mimari grup açısından çok 

önemlidir. Çünkü telif haklarına sahip mimari grup, bundan sonra ki süreçte 

yarıĢmanın her aĢamasına müdahil olabilmektedir. 

YarıĢma kazanıldıktan sonra ki süreçte proje belediye tarafından ihaleye 

çıkarılmıĢtır. Ġhaleye her taĢeron katılamamaktadır. Projeye göre değiĢen belirli ihale 

koĢulları vardır. Örneğin, belirli bir m
2
 de iĢ yapmıĢ olmak, inĢai tekniklere hakim 

olmak gibi Ģartlar mevcuttur. Ancak bu Ģartlara uyan taĢeron firmalar ihaleye 

katılabilmektedir. Ġhaleyi kazanan taĢeron firma belli olduktan sonra ihale süreci 

baĢlamıĢtır. Proje müelliflerine iĢ dağılımı yapılmıĢtır. Böylece projenin uygulama 

süreci baĢlamıĢtır. Bu süreç içerisinde ki her aĢamada iĢ karĢılığı bedel ödenmiĢtir. 
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G02, P01‟in ihale bedelini aĢmayacak Ģekilde, belediyenin peyderpey ödenek 

çıkartması ile bitirilebildiğini söylemiĢtir. G01, mimari grup ile belediye arasındaki 

kontrolörlük sözleĢmesinin yenilendiğini söylemiĢtir. Mesleki kontrolörlük süreci ile 

ilgili, iĢveren ve binayı kullanan Deniz Kuvvetleri Komutanlığı olduğunu 

söylemiĢtir.  Projeyi denetleyenler ise Deniz Kuvvetleri‟nden mimarlık mezunu 

yüksek rütbeli askerlerdir. Ancak proje sadece iĢveren tarafından denetlenmemiĢtir. 

ĠĢveren gruptan farklı olarak, mimari grup tarafından da proje denetlenmiĢtir. Çünkü 

mesleki kontrolörlük P01‟de sözleĢmenin bir parçasıdır. Tüm mimari projelerde 

olduğu gibi P01‟de de,  projeyi yapan mimar yaptığı iĢin doğru Ģekilde 

uygulanabilmesi adına mesleki kontrolörlük görevini üstlenmek istemiĢtir. 

G02 ise, bu süreci anlatırken kontrolör olarak sözleĢmeyi imzalamakta 

zorlandıklarından söz etmiĢtir. Genellikle ihale usulü yapılan projelerde kağıt 

üzerinde yazılanlar tasarımdan daha önemli olmaktadır. P01‟de de böyle bir durum 

söz konusudur. Kağıt üzerinde, iĢ veren, taĢeron, bütçeyi sağlayan grup olmak üzere 

üç grupla bu iĢ yürüyebilecekmiĢ gibi görünmektedir. Ancak dördüncü grup olarak 

mimari gruba da ihtiyaç vardır. Projenin uygulama aĢamasında mimari gruba ihtiyaç 

olmadığını düĢünmüĢlerdir. Bunun aksini ispat edebilmek için Ģirketin ortakları, 

proje mühendisleri ve proje mimarları Deniz Kuvvetleri komutanını ikna etmiĢlerdir.  

Onlarda bu isteği haklı görmüĢtür. Denetleme sürecinde Ģantiye raporlanmasının 

yapılması üzerine mimari gruba yetki verilmiĢtir. Bu da sözleĢmeye tabi olmuĢtur. O 

Ģekilde ilerlenmiĢtir. Bir baĢka sorun da müteahhit (taĢeron) olmuĢtur. ĠnĢaat 

baĢladıktan sonra zorluklar ile alınan kontrolörlükte mimari grup dinlenmemiĢtir. 

Mimari grup tarafından seçilen, Ģartnamede yazılan malzemeler ve detayların 

birçoğu da orada uygulanmamıĢtır.  

G01 ile yapılan görüĢmede G01, tasarlanan bina ile uygulanan binanın birebir 

aynı olduğunu belirtmiĢtir. Projenin tasarım açısından aynı olduğu, ancak seçilen 

malzeme açısından farklılıklar olduğu değerlendirmesi yapılmıĢtır. Ġhale 

Ģartnamesinde yer alan malzemeler yerine yüklenici firma bu malzemelere muadil 

malzemeler kullanmıĢtır. Fakat yüklenici tarafından muadil olduğu iddia edilen 

malzemelerin Ģartnamede bahsi geçen malzemelerin özelliklerini sağlamadığı 

görülmüĢtür. ġartnamede adı geçen malzemelerin özelliklerinin tanımlanması için, o 
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malzemeleri üreten firmalardan destek alınmıĢtır. Kendi ürünlerinin onları özel 

yapan özelliklerini dosyalarda belirtmeleri istenmiĢtir. Bazı firmalar Ģartnamede bu 

malzemeler ile ilgili özellikleri detaylı olarak yazımadığı için taĢeron onların 

benzerlerini kullanma hakkı kazanmıĢtır. Kağıt üzerinde muadil görünen 

malzemelerin, uygulamadan sonra, malzemeler ile yaĢanan sıkıntılar nedeniyle 

gerçekten muadil olmadığı görülmüĢtür. Örneğin, binanın bir cephesinde kullanılan 

bakır kaplamanın, korozyona uğramaması için ihale Ģartnamesinde yabancı bir 

firmanın ürettiği kaplama malzeme önerilmiĢtir. Bunun yerine, muadil, yerli üretim 

malzeme kullanılmıĢtır. Ancak bir süre sonra malzemenin üzerinde korozyon 

baĢladığı gözlemlenmiĢtir. Boyaların kalitesinin tutmadığı görülmüĢtür. Fakat 

yapılan görüĢmede G01 Ģunu da belirtmiĢtir: „„Deniz müzesi malzemeye sırtını 

dayayan o malzemeyle güzelleşen bir bina değildir. Geometrik olarak, kütle olarak, 

bir plastik yapı olarak zaten yeterince güçlü bir binadır. Onun o gücü, seramik de 

olsa bakır da olsa o değişmeyecektir. Bu çözüm ile binanın yalnızca malzemesi 

değişmiştir. Tasarımı değişmemiştir.‟‟  

G02 ise, tasarlanan bina ile uygulanan binanın birebir aynı olmadığını ifade 

etmiĢtir. Buna sebep olarak,  çatısında akmaların olması, camlarının UV filtrelerinin 

olmaması, dıĢ cepheye kaplanan malzemenin istenilen malzemeden farklı olarak, 

genellikle iç mekanda kullanılan malzeme olması gösterilmiĢtir. Bu sebepler, binanın 

kirlenmesine ve yıpranmasına neden olmuĢtur.  

G01, yarıĢmanın ön tasarım aĢamasında bütçe belirlenmediği için ve de 

tasarımı yapan mimari grup bunu ön göremediği için, ilk aĢamada ön görülen 

malzemeler yerine bütçeyi aĢmamak için daha ucuz muadil malzemeler tercih 

edildiğini söylemiĢtir. Bu durum son ürünün kalitesini olumsuz etkilemiĢtir. 

Dolayısıyla kalite istenilenin altında olmuĢtur. 

Yapılan görüĢmelerde Yapı Bilgi Modelleme sistemi (YBM) ile ilgili 

yöneltilen soru ile ilgili olarak G01 ve G02, P01‟in tasarım ve uygulama sürecinde 

YBM  sisteminin kullanılmadığını belirtmiĢtir. P01; Autocad, Photoshop ve 3D Max 

üzerinden yapılan bir proje olmuĢtur. Bu projenin YBM sistemi ile çözülmemesi 

koordinasyonda herhangi bir problem oluĢturmamıĢtır. G02 Ģunu da belirtmiĢtir: 

„„Sonuçta, koordinasyon denilen şey bir binanın tüm mühendislerini koordine etmek 
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demektir. Kafa da o koordinasyon mantığı yoksa istediğin programı kullan hiçbir işe 

yaramaz.‟‟ 

4.2.2. Trabzon Belediye Binası 

 

 

Resim 4.3 Trabzon Belediye Binası tasarımı (URL-8). 

Trabzon Belediye Binası (P02), Trabzon Ġli, Gülbaharhatun Mahallesi‟nde 

bulunan Trabzon Belediyesi'ne ait eski Tekel Bina Kompleksi‟nin yanına inĢaa 

edilmiĢtir. Eski Tekel Bina Kompleksi 1950-1960 yılları arasında yapılmıĢtır. 

Mevcut bina 1990 yıllarında tamamen terk edilmiĢtir. GörüĢme 03 (G03), Trabzon 

Belediye Binası‟nın yanında bulunan bu tarihi bina için, bu bina yeniden 

iĢlevlendirilmeden önce ne yapılacağı konusunda çok tereddüt edildiğinden söz 

etmiĢtir. Binanın yıkılıp yeniden yapılmasını isteyenler olduğu gibi binanın 

korunmasını isteyenler de olmuĢtur. Zaman içerisinde bir çözüme ulaĢılamayınca en 

son 2006 yılında „„Trabzon Eski Tekel Binası Yeniden Canlandırma ‟‟ adı altında 

mimari yarıĢma projesi açılmıĢtır. YarıĢma projesinin açılmasıyla eski tekel binasının 

korunacağı belirtilmiĢtir. Tescilli binayı koruyarak bir belediye binası bir de alıĢveriĢ 

merkezi istendiği bildirilmiĢtir. YarıĢmaya sadece on altı ekip katılmıĢtır.  

P02‟nin tasarımı yapılırken yanında bulunan tarihi surlara saygı duyulmuĢ, 

binanın yüksekliği surların gabarisi önemsenerek belirlenmiĢtir. Tarihi Sur 

kapısından geçince Meclis Salonu Ģeffaf kütlesiyle kendini belli etmektedir. Aynı aks 

üzerinde bir saçak yapıyı içine almaktadır. Bu saçağın altında ince çelik kolonlar 

bulunmaktadır. P02, „„L‟‟ formunda planlanmıĢ bir tasarıma sahiptir. Yapının diğer 

kolu surlara yüzünü dönmektedir. ġeffaf yüzeyler günün ilerleyen saatlerinde surları 
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yansıtmaktadır. P02‟nin giydirme cephesi surların renk tonlarını içinde 

barındırmaktadır. Ofis yerleĢimi halk ile çalıĢanlar arasındaki kullanım için yarı 

geçirgen alanlardan oluĢmaktadır. Binada çalıĢan müdür ve Ģefler için ofis 

yerleĢiminde yarı açık çalıĢma alanları düzenlenmiĢtir. Bu mekanlar ve halkın 

bulunduğu mekan arasında kalan alanlar diğer personellerin kullanımı için açık ofis 

mantığında çözülmüĢtür. BaĢkanlık kütlesi ana kütleden ayrı olarak tasarlanmıĢtır. 

BaĢkanlık giriĢi +1.50 kotunda yer almaktadır. Ana cadde aksına 

konumlandırılmıĢtır. BaĢkanın kullanacağı farklı araç ulaĢımı ve yaya yolu 

önerilmiĢtir Gerektiğinde araçla ulaĢım için yol tarafında araç için cep yapılmıĢtır. 

BaĢkanlık giriĢi saçak ile ön plana çıkarılmıĢtır. 

Meclis Salonu, baĢkanlık ile aynı katta çözülmüĢtür. Meclis Salonu 

KahramanmaraĢ Caddesi‟nden halkın da görsel iliĢki kurabileceği bir kotta 

konumlandırılmıĢtır. Ana giriĢe meclis salonunun altından girilmektedir. Çok amaçlı 

salona ise iç avludan geçilerek girilmektedir. Ana giriĢi gören bu avludan, alıĢveriĢ 

merkezine geçiĢ vardır.  Bir üst kotta (+4.00) Belediye Binası ile alıĢveriĢ merkezinin 

giriĢleri karĢı karĢıya konulmuĢtur. Sergi alanı Eski Tekel Binası‟na doğru orjinal 

mantar döĢemenin üzerine konumlandırılarak ana kütleden ayrılmıĢtır (URL-7,  

URL-8).  

 

Resim 4.4 Trabzon Belediye Binası uygulanmış bina (URL-7). 

G03, yarıĢma sonuçlandıktan yaklaĢık altı ay sonra 2007 yılında projenin 

uygulanmasına karar verildiğini söylemiĢtir. P02‟nin projelendirilmesi yaklaĢık beĢ 

ay sürmüĢtür. P02 de iĢveren Trabzon Belediyesi‟dir. Proje, belediye tarafından 

ihaleye çıkarılmıĢtır. Ġhaleyi özel sektörden bir firma kazanmıĢtır. Bu firmanın 

projeyi Yap-ĠĢlet-Devret modeli üzerinden uygulaması istenmiĢtir. „„Yap-iĢlet-devret 
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modeli bir kamu hizmetinin kamu kurum ya da kuruluĢları ile ulusal ya da 

uluslararası özel sektör aktörleri arasında yapılan bir sözleĢmedir. Bu sözleĢme 

çerçevesinde tüm maliyetler özel kurum tarafından karĢılanmakta ve tesisin 

masraflarını karĢılayan özel kurum tarafından belli bir süre iĢletilmektedir. 

SözleĢmede belirtilen sürenin bitimi ile de tesisin iĢler vaziyette, her türlü taahhüt ve 

borçtan arındırılmıĢ olarak, ilgili kurum ya da kuruluĢlara devredilmesini temin eden 

kamu yatırım ve finansman Ģeklidir.(Yap ĠĢlet Devret Modelinde Uygulanan Usul Ve 

Esasların Kalkınma Ajansları Açısından Analizi)   Belediye ihaleyi kazanan inĢat 

firmasıyla anlaĢmıĢ, herhangi bir ücret ödemeksizin P02‟yi yaptırmıĢtır. Bütün 

maliyeti ihaleyi kazanan firma karĢılamıĢtır. Belediye, ön taraftaki belediye binasını 

bilabedel yaptırmıĢtır. Buna karĢılık, arkadaki alıĢveriĢ merkezi de, iĢi yapan taĢeron 

firmaya, karıyla zararıyla kırk dokuz yıllığına kiraya verilmiĢtir. ĠĢte bu sistem 

nedeniyle bütçe de çok büyük bir sorun yaĢamamıĢ, taĢeron firma üzerine düĢeni 

yapmıĢtır.  

G03, P02‟de planlanan süreçten daha üzün sürede inĢaa edildiğini 

bildirmiĢtir. P02, 2010 yılında kullanıma açılmıĢtır. Belediyenin taĢeron firmayla 

yaptığı anlaĢmaya göre; P02, Belediye baĢkan yardımcısı tarafından denetlenmiĢtir. 

Belediye ile taĢeron firma arasında kontrolörlük sözleĢmesi imzalamıĢtır. 

Belediyeden kontrolör olarak görevlendirilen kiĢi mimardır. Aynı zamanda kontrolör 

olarak mimari grupla da sözleĢme imzalanmıĢtır.  

G03, P02‟de tasarlanan bina ile uygulanan binanın bire bir aynı olmadığını 

belirtmiĢtir. P02‟de yaĢanan sorunlar maddi sorunlardan ziyade, topografik ve statik 

zorunluluktan dolayı güncellenmesi gereken durumlar olmuĢtur. Statik 

gerekliliklerden dolayı bazı kolonların konum ve ebatları güncellenmek durumunda 

kalmıĢ ve kuzey yönündeki saçak uzunluğu kısaltılmıĢtır. ĠĢverenin talebi üzerine 

araç rampasının konumu değiĢtirilerek meclis kütlesi altına alınmıĢtır. Statik ve 

topografik açıdan bir takım sorunlar yaĢanmıĢtır. Ancak statik ekip ve diğer ekipler 

ile herhangi bir sorun yaĢanmamıĢtır. G03,  P02 de kalitenin istenilene yakın 

olduğunu söylemiĢtir.  
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Yapılan görüĢmelerde Yapı Bilgi Modelleme sistemi (YBM) ile ilgili 

yöneltilen soru ile ilgili olarak G03, P02‟de YBM sisteminden yararlanmadıklarını 

söylemiĢtir. 

4.2.3. Kadirli Belediyesi Hizmet Binası ve Kültür Merkezi 

  

Resim 4.5 Kadirli Belediyesi Hizmet Binası ve Kültür Merkezi tasarımı(URL-11) ve 
uygulanmış bina (yazar tarafından) 

Kadirli Belediyesi Hizmet Binası ve Kültür Merkezi (P03),  2009 yılında 

serbest katılımlı, Ulusal Mimari Proje YarıĢması olarak yarıĢmaya açılmıĢtır (URL-

9). YarıĢma sonuçları 2010 yılında açıklanmıĢtır. GörüĢme 04 (G04), P03‟ün yarıĢma 

sonuçları açıklandıktan bir yıl kadar sonra yarıĢmanın birincilik ödülü alan mimari 

grubu ile inĢaa edilmesine karar verildiğini belirtmiĢtir. Kadirli Belediyesi Hizmet 

Binası ve Kültür Merkezi, Kadirli - Adana Karayolu'nda Ģehir merkezi giriĢinde yer 

almaktadır. Yapı Savrun Çayı‟nın hemen yanına konumlandırılmıĢtır. Böylece 

rekreasyon alanı ile iliĢki içerisinde olması sağlanmıĢtır (URL-9) 

Program da belirlenen ana birimler (belediye hizmet binası ve kültür merkezi) 

tek kabuk altında toplanmıĢtır. Kabuk yerden yükseltilerek Savrun Çayı yönünde 

boĢaltılarak içinden geçilebilir Ģekilde tasarlanmıĢ, Belediye Binası ve Kültür 

Merkezi giriĢleri bu boĢluktan sağlanmıĢtır. P03, Kadirli - Adana yolu cephesinde 

maksimum yüksekliğine ulaĢmaktadır. Belediye birimleri bu kotun altındaki katlarda 

çözülmüĢtür. Böylece P03‟ün kabuk tasarımı yerle baĢlayarak, en üst noktada 

teraslanma ile son bulur. Bu durum kabuk yapının kimliğini ortaya çıkarmıĢ, yapının 

tektonik ifadesi arsanın geometrisi ile bütünleĢmiĢtir (URL-10). P03‟‟te zemin katta 

Ģeffaf ofis birimleri bulunmaktadır.  +4.00 kotunda, bu yarı açık alanlar devam 
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etmektedir. Aynı kotta çok amaçlı salon ve nikah salonu, fuaye ve kütüphane gibi 

birimler de bulunmaktadır. +8.00 kotunda ise baĢkanlık mekanı ve yemekhane birimi 

yer almaktadır. Bu kotta bulunan yemekhane birimi zemin kattan çatıya doğru akıĢ 

sağlar. Zeminden gelen kamuyu eğimli yüzeyleri bulunan çatı katında açık hava 

etkinliklerinin yapılabileceği amfilerle buluĢturur (Menderes, 2014).  

   

Resim 4.6 Kadirli Belediyesi Hizmet Binası ve Kültür Merkezi tasarımı(URL-11) ve 
uygulanmış bina (yazar tarafından) 

G04, yarıĢma projesi sonuçlandıktan yaklaĢık bir sene sonra uygulama kararı 

alındığını söylemiĢtir. ĠĢveren Ġller Bankası kurumudur. Süreç, Ġller Bankası 

tarafından yönetilmiĢtir. Ġhale süreci de Ġller Bankası tarafından yürütülmüĢtür. G04 

mimari grup olarak belediye tarafından çağrıldıklarını belirtmiĢtir. Bu görüĢmede 

belediye tarafından aslında yarıĢma projesinin tasarımında olmayan, geçmiĢe 

gönderme yapacak cephe süslemeleri istenmiĢtir. G04, mimari grubun yarıĢmada 

belirlemiĢ oldukların cephe önerilerinin olduğunu dolayısıyla bu öneriyi kabul 

edemeyeceklerini söylemiĢtir. Bunun üzerine süreç bir müddet duraklatılmıĢtır. Daha 

sonra belediye, mimari grubun cephe çalıĢmasını kabul etmiĢtir. Ve bundan sonra ki 

süreçte uygulama baĢlamıĢtır. Bu süreçte, idare ile ilgili herhangi bir problem 

yaĢanmamasına rağmen, mimari grup ile kontrolör olarak bir sözleĢme 

imzalanmamıĢtır. Dolayısıyla mimari grup kontrolör olarak görev yapmamıĢtır. 

Ancak iĢveren kurum (Ġller Bankası) tarafından proje denetlenmiĢtir. Bu kurumda 

vazifeli bir mimar, projeyi denetlemek üzere görevlendirilmiĢtir. G04, inĢaat 

sürecinin çok hızlı ilerlediğini bu sebepten ötürü de, çizilen tasarımın beklentinin 

altında uygulandığını vurgulamıĢtır. Dolayısıyla da tasarlanan bina ile uygulanan 

binanın bire bir aynı olmadığına dikkat çekmiĢtir. Projenin hızlı inĢaa edilmesinden 

kaynaklanan bazı hatalar ve eksiklikler ortaya çıkmıĢtır. Bunlar ise tasarımda çeĢitli 

değiĢikliklere yol açmıĢtır. Örneğin, iç mekanda, konferans salonunun düzeni ile 
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ilgili sorun oluĢmuĢtur. Bir firma, mimarın kontrol yetkisinin olmamasından 

yararlanarak yangın kaçıĢını kolaylaĢtırıcı ara koridorlara dahi koltuk doldurmuĢtur. 

Bu durum büyük uğraĢlar neticesinde çözüme kavuĢturulabilmiĢtir. Kontrol 

edilemeyen, idare ve müteahhit tarafından sürekli değiĢen fikirlere maruz kalan bir 

proje olarak orijinalliğini çok koruyamamıĢtır. DıĢ cephede ise çatıda sorun 

yaĢanmıĢtır. Çatısı bu kadar geniĢ olan ve üzerine çıkılabilen bir çatının yağmur suyu 

indirme sisteminin konvansiyonel sistemler ile çözülmesi oldukça zordur. Burada 

yağmur suyunu yan olarak taĢıyan basınçlı daha üst düzey sistemlere ihtiyaç vardır. 

Ancak bu sistemler maliyeti arttırdığı için ve de uygulama sırasında mekanik ekip 

konvansiyonel sistem ile bu iĢin çözülebileceğini söylediği için bu üst düzey 

sistemler kullanılamamıĢtır. Bunun üzerine saçak için, büyük bir oluk yapılarak o 

oluğun aĢağı kadar inmesi fikri çözüm olarak sunulmuĢtur. Ancak cepheyi yapan 

firma o oluğun öne alınmasının çok zor olduğunu dile getirmiĢtir. Önerilen çözüm 

uygulanmamıĢtır. G04 bu durumu, çok hızlı projelendirmeden ve de ekipler arası 

koordinasyon eksikliklerinden kaynaklandığını bildirmiĢtir. Ekipler arası 

koordinasyonda mekanik ve elektrik ekibi ile sorunlar yaĢanmıĢtır. Elektrik ekibiyle 

yaĢanan sorunlarda durum yerinde çözümler yapılarak çözüme kavuĢturulmuĢtur. 

Ancak mekanik ekip ile yaĢanan sorunlar çözüme kavuĢturulamadığı gibi çatı ile 

ilgili sorunlar hala devam etmektedir. Ayrıca imalatın da hızlı yapılması detayların 

kötü çıkmasına sebep olmuĢtur. Bu durum ise ortaya çıkan son ürünün kalitesini 

düĢürmüĢtür. 

Yapılan görüĢmelerde Yapı Bilgi Modelleme sistemi (YBM) ile ilgili 

yöneltilen soru ile ilgili olarak G04, P03‟de YBM sisteminin mühendislik 

projeleriyle uyum sağlamak anlamında faydalı olduğunu gördüğünü söylemiĢtir. 

Ancak mühendislik bilgisi eksikliği olduktan sonra hangi program ile çalıĢılırsa 

çalıĢılsın hiç bir sonuç alınamayacağını da ifade etmiĢtir. G04, P03‟te YBM 

sisteminden faydalanmadıklarını belirtmiĢtir. 
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4.2.4. Bornova Belediyesi YeĢilova Höyüğü Ziyaretçi Merkezi 

 

Resim 4.7 Bornova Belediyesi Yeşilova Höyüğü Ziyaretçi Merkezi Tasarımı (URL-31) 

Ġzmir Bornova‟da bulunan YeĢilova Höyüğü‟nde ilk yerleĢim günümüzden en 

az 8500 yıl önce Cilalı TaĢ Dönemi olarak da adlandırılan Neolitik Çağ‟da 

baĢlamıĢtır. Bu yerleĢme, yakınında bulunan Yassıtepe ve Ġpeklikuyu Höyükleri ile 

beraber tüm bölgede keĢfedilen en eski yerleĢim alanıdır. Höyük 2003 yılında 

keĢfedilmiĢ ve arkeolojik kazılar 2005 yılında ilk önce Ġzmir Arkeoloji Müzesi, 

ardından TC. Kültür ve Turizm Bakanlığı ve Ege Üniversitesi himayesinde 

baĢlatılmıĢtır (URL-13; Derin, 2013). 

YeĢilova Höyüğü Ziyaretçi Merkezi (P04)‟nin inĢaa edilmesi için 2010 

yılında ödüllü mimari proje yarıĢması düzenlenmiĢtir. Belediye tarafından 

düzenlenen bu yarıĢmada birincilik ödülü alan projenin uygulanmasına karar 

verilmiĢtir.YeĢilova  Höyüğü, Bornova Ovası‟nın tam ortasında yer almaktadır 

(URL-14). 

GörüĢme 05 (G05), Ġzmir YeĢilova Höyüğü Ziyretçi Merkezi (P04)‟nin üç 

ayrı bloktan oluĢtuğunu belirtmiĢtir. Bunlar; müze bloğu,kazı evi bloğu ve sosyal 

iĢlevleri barındıran bloktur. P04, bilgilendirici sergisi ve ünlü 'zaman yolculuğu' 

programı ile ülkenin dört bir yanından gelen  öğrencilere, ziyaretçilere, arkeologlara 

ve kazı ekiplerine hitap edecek bir mekan olarak kurgulanmıĢtır (URL-13; URL-15; 

URL-33). 
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Müzenin zemin katında toplantı salonu, birinci katında sergi salonları 

bulunmaktadır. Ana giriĢ katında bulunan rampa ile üst katta bulunan sergi alanına 

ulaĢmak mümkündür.  Bu kat sergi katı olarak ayrılmıĢtır. Ġlerleyen zamanlarda 

ortaya çıkabilecek orijinal eserler için korunaklı tüp oluĢturulmuĢtur. Bunun 

dıĢındaki tüm sergi mekanları doğabilecek yeni ihtiyaçlar göz önnde bulundurulark 

esnek bırakılmıĢtır. Ziyaretçilerin sergiden sonra kazı alanını izlemeleri için bir seyir 

terası tasarlanmıĢtır. Müze bloğunun ikinci katında ise açık ofis Ģeklinde planlanmıĢ 

yönetim birimleri bulunmaktadır. Kazı ekibi için farklı bir giriĢ holü tasarlanmıĢtır. 

Kazı evinde dıĢ meken ile doğrudan iliĢkili, yüksek tavanlı yarı açık mekanlar 

kurgulanmıĢtır. Bu mekanlarda arkeolojik kazıların atölye çalıĢmaları yapılmaktadır 

(URL-31). 

 

Resim 4.8 Bornova Belediyesi Yeşilova Höyüğü Ziyaretçi Merkezi uygulanmış bina (URL-
13) 

P04‟ün taĢıyıcı sistemi çelik strüktür olarak tasarlanmıĢtır. P04‟ün içinde 

bulunan üç bloğun çatısı kırma çatı formundadır. TaĢıyıcı iskelet dıĢ cephede 

kaplama malzeme ile kaplanmıĢtır. Ancak iç mekanda çelik strüktür yalın 

bırakılarak, görünür kılınmıĢtır. Çatının her iki tarafında da gizli dere detayı ve 

vakumlu sifonik tahliye sistemi kullanılarak yağmur suyunun cepheye akmaması 

sağlanmıĢtır. P04‟ün tasarımı, sınır görevi gören bir duvar ile kuvvetlendirilmiĢtir. 

Bu duvar, Arkeolojik Kazı Alanı ile Proje Alanı‟nı birbirinden ayırırken, Kazı Alanı 

ile Sergileme Alanı‟nı birbiriyle iliĢkilendirmiĢtir. Bu durum tıpkı 8500 yıl önce ile 

bugünü hem birbirinden ayıran bir „ayraç‟, hem de birbirine bağlayan bir „bağlaç‟ 
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olarak nitelendirilmiĢtir. Bu tanım P04‟ün kullanıcıyla kurduğu iliĢkide, malzeme 

seçiminde ve tasarımın kurgusunda önemli bir faktör olarak belirlenmiĢtir. DıĢ cephe 

malzemesi YeĢilova Höyüğü‟nde yapılan kazı sonuçları neticesinde elde edilen 

buluntuların „„keramik‟‟ renk ve dokularından esinlenilerek seçilmiĢtir. Ġç mekanda 

genellikle beyaz renkler kullanılmıĢtır (BaĢbuğ, 2014).  

BaĢbuğ (2014), yarıĢmadan sonraki süreçte 2011 yılında Bornova Belediyesi 

Fen ĠĢleri Müdürlüğü‟yle P04‟ün uygulama projelerinin hazırlanması için  sözleĢme 

imzaladıklarını ve bir yıl içerisinde uygulama projelerini hazırladıklarını söylemiĢtir. 

Bir yıllık sürecin sonunda proje ve belgeler idareye teslim edilmiĢtir. Ġdare 2012 

yılında yaklaĢık 11.550.000 TL keĢif bedeli ile 5.120 m
2
 kapalı ve 18.000 m

2
 açık 

alana sahip  Ġdare 2012 yılında P04‟ü, yapım ihalesine çıkarmıĢtır. 2012 yılında 

ihaleyi kazanan grup ilan edildikten hemen sonra, P04‟ün temeli atılmıĢtır.  

G05, P04‟ün temel atıldıktan sonraki aĢamalarda, yapının imalatı boyunca 

mesleki kontrolörlük hizmetinin mimari grup ile mekanik gruba verildiğini 

belirtmiĢtir. Mimari gruptan bir mimar ve mekanik gruptan bir makine mühendisi ile 

her hafta iki kere sahaya gidilmiĢtir. Malzeme, detay, imalat ile ilgili eksiklik ve 

hatalar raporlanmıĢtır. Ancak bu mesleki kontrolörlük hizmeti efektif bir Ģekilde 

gerçekleĢememiĢtir. P04‟te oluĢan malzeme, detay, imalat hatalarının bazıları 

raporlanmasına rağmen değiĢtirilmemiĢtir. Uygulama süresince P04‟te idare ve 

YeĢilova Höyüğü Kazı BaĢkanlığı‟nın, mimari grubun istekleri doğrultusunda imalat 

ile ilgili malzeme ve detaylarda bazı değiĢiklikler yapıldığına dikkat çekmiĢtir. 

Yüklenici Ģantiye organizasyonunda yetersiz kalmıĢtır. ĠĢ programlarında oluĢan 

aksamalar, uzman personel eksikliği, idarenin denetim konusundaki tecrübesizliği; 

yüklenici, idare, kontrol grubu gibi ekiplerin koordinasyonlarında sorunlara neden 

olmuĢtur. G05, maliyetin ihale bedelinin yaklaĢık %10‟un üzerinde bittiğini 

bildirmiĢtir. Projedeki uygulama sorunlarının neredeyse tamamı yüklenicinin teknik 

Ģartnamede tarif edilen spesifikasyonlara uygun ürünler seçmemesi, idarenin de 

bunlarla ilgili gerekli kontrolleri yapmamasından kaynaklanmaktadır. Ġmalat 

detaylarının uygulanması ve malzeme spesifikasyonlarının karĢılanması konusunda 

yüklenicinin sergilediği negatif tavır, bazı kalemlerde mimari tavizler verilmesine 

neden olmuĢ; bu sayede maliyet ile kalite arasındaki denge tutturulmaya çalıĢılmıĢtır. 
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G05, P04 ile ilgili tasarlanan bina ile uygulanan binanın malzeme açısından bire bir 

aynı olmadığını dile getirmiĢtir. YarıĢmalar genelde fikir ve proje yarıĢması 

olduğundan imalat detaylarına girmek çok mümkün olmamaktadır. ĠĢin imalat 

detayları kısmına, malzeme detayları kısmına girdikçe bazı değiĢiklikler 

oluĢmaktadır. Burada daha çok yapının kullanım koĢullarına yönelik taleplere ve 

mekânsal olarak değiĢikliklere cevap verilmiĢtir. Yapının mimari kurgusu, dıĢ mekân 

ve peyzajı ile ilgili değiĢiklikler olmuĢtur. Bununla birlikte, dıĢ duvarları, 

bitkilendirme projesi, zemin malzemelerinde de değiĢiklikler mevcuttur. G05, genel 

olarak imalat aĢamasında yarıĢmadakinin birebir aynısının uygulanmasının söz 

konusu olmadığını belirtmiĢtir. Çünkü yarıĢma projesi uygulama detayında 

hazırlanmıĢ bir proje değildir. Ancak Türkiye‟deki uygulanan yarıĢma projeleriyle 

karĢılaĢtırıldığında bu projenin iyi tarafta kaldığı, yarıĢmadaki ana fikrin 

korunabildiği nadir örneklerden olduğu söylenebilir. 

Yapılan görüĢmelerde Yapı Bilgi Modelleme sistemi (YBM) ile ilgili 

yöneltilen soru ile ilgili olarak G05, YBM sisteminden faydalanmadıklarını 

söylemiĢtir. Türkiye‟deki ofisler, müteahhitler, idareler iĢ yapma biçimlerini 

değiĢtirmeden YBM sisteminin fayda sağlamayacağını da eklemiĢtir.  

4.2.5. Çukurova Hizmet Binası ve Kültür Merkezi 

   

Resim 4.9 Çukurova Hizmet Binası ve Kültür Merkezi tasarımı (URL-18) ve uygulanmış bina 
(yazar tarafından) 

2011 yılında Çukurova Ġlçe Belediyesi bir yarıĢma düzenlemiĢtir. „„Belediye 

Hizmet Binası ve Kültür Merkezi‟‟ (P05) yarıĢması açılmıĢtır. Bu yarıĢmaya yüz 

adet proje katılmıĢtır. Bu yüz proje içerisinde birincilik ödülü alan projenin 

uygulanmasına karar verilmiĢtir (URL-16). 
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GörüĢme 03 (G03), Çukurova Belediye Hizmet Binası ve Kültür Merkezi 

(P05)‟nin Belediye Evleri mahallesinde, TürkmenbaĢı Bulvarı ile Dr. Sadık Ahmet 

Bulvarı‟nı birbirine bağlayan bir noktada konumlandırıldığını söylemiĢtir. Proje alanı 

17.000 m
2
 ve oldukça ağaçlık bir bölgededir. Özellikle Çukurova bölgesinde her 

yerde yüksek yapılaĢma hâkim olmaya baĢlamıĢken, burada ağaçlık bir yer kalmıĢtır. 

P05 bu bağlamda vaziyet planı özelinde mümkün olabildiğince yukarı, kuzeye doğru 

kaydırılmıĢtır. Buradaki yeĢil dokuya olabilecek en az Ģekilde müdahale etmek 

tasarım kararlarının temelini oluĢturmuĢtur. P05 yukarı kaydırılmıĢtır. Böylece yapı 

yukardaki yolun formunu almaya baĢlamıĢtır. Bu form tesadüfi bir form değildir. 

Yola daha üst ölçekten bakıldığında tasarım kararlarını oluĢturacak bazı akslar 

bulunmuĢtur. P05‟in bulunduğu bu nokta, Dr. Sadık Ahmet Bulvarı ile TürkmenbaĢı 

Bulvarı‟nı birbirine bağlamaktadır. Yapılan çalıĢmalar doğrultusunda, bulunan akslar 

ve yeĢil alan kullanılarak binanın tasarımı yapılmıĢtır. Araziye yeĢil bir örtü gibi 

bakılmıĢ, bina bu yeĢil örtünün altında olacak Ģekilde tasarlanmıĢtır. P05 üçgen bir 

forma sahip olmuĢtur.  

   

 Resim 4.10 Çukurova Hizmet Binası ve Kültür Merkezi kabuk tasarımı (URL-18) ve 
uygulanmış bina (yazar tarafından) 

 Bina programı iki farklı fonksiyona sahiptir. Bunlardan biri belediye binası 

diğeri ise kültür merkezidir. Tasarımın amaçlarından biri, kütlesel özelliği 

bulunmayan bir tasarım yapmaktır. Yani iki farklı fonksiyonun tek bir kütle altında 

tasarlanması uygun görülmüĢtür.  Ġkincisi ise, alçak bir bina tasarımı yapmaktır. Kat 

yüksekliği zemin + iki kat ile sınırlandırılmıĢ ve tasarım boyunca bu karara sadık 

kalınmıĢtır. Yapının en alt katı olan bodrum katında otopark kısmı bulunmaktadır. 

Aynı katta bulunan 450 kiĢilik kültür merkezi de yapının arka 

tarafında   kurgulanmıĢtır. Yapının arka kısmı topografik olarak daha üst bir kota 

denk gelmektedir. Kültür merkezinin büyük kütlesi de toprak altına doğru 
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ötelenmiĢtir. Bir üst kat yani zemin kat, kuzey ve güneyde bulunan belediye evleri ile 

kültür merkezi birbiriyle iliĢkilendirilerek,  binanın fonksiyonlarını ayıran bir ara 

sokak tasarlanmıĢtır. Böylece binanın bir tarafında kültür merkezinin fuayesi, diğer 

taraftında ise belediye binası bulunmaktadır.  Belediye binasına zemin kattan üç 

farklı giriĢ verilmiĢtir. Bunlar belediye halk giriĢi, zabıta müdürlüğü giriĢi ve 

baĢkanlık giriĢidir. TürkmenbaĢı Bulvarı tarafından baĢkanlık giriĢi verilmiĢtir. 

Zabıta giriĢi bina programına göre, halk ile iliĢkili olarak bağımsız ve direk girilmesi 

gereken bir mekan olduğundan zemin katta bağımsız bir giriĢ olarak çözülmüĢtür. 

Meclis kütlesinin hemen altına konumlandırılmıĢtır. Halk giriĢi ise meydan ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. Birinci katta; meclis salonu, hemen yanında baĢkanlık kütlesi, 

belediye hizmet birimleri ve kültür merkezi bulunmaktadır. Ġkinci katta ise; meclis 

salonu, baĢkanlık ve belediye hizmet birimleri vardır. Ġkinci katta kütle birinci kata 

oranla biraz daha küçülmüĢtür. Binanın geometrisi ile ilgili olarak, meclis kütlesini 

değerlendirecek olursak meclis kütlesi yapının geometrisinden biraz daha farklı 

tutulmuĢtur. Bunun sebebi ise, meclis kütlesinin halkı temsil etmesi ve dolayısıyla da 

imgesel olarak halkın iradesinin en önde olması gerektiği düĢüncesidir. Yapının 

ortasına bir artrium yapılmıĢtır. Bu artrium sayesinde binanın içine ıĢık alma Ģansı 

doğmuĢtur. Aynı zamanda artrium sayesinde yapı mümkün olduğunca doğal 

havalandırma ile havalandırma Ģansı yakalamıĢtır. Yapının güney cephesi Adana 

iklimi bağlamında önemli bir cephedir. Bu yüzden bu cephede metal mesh elemanı 

kullanılarak,  yapının gölgeleme seviyesi arttırılmıĢtır. P05‟in güney cephesinde yeĢil 

çatı kullanılmıĢtır. Meclis salonu ise; imgesel bir değere sahip olduğu için, cephesi 

de yapının diğer birimlerinden farklı bir malzeme ile kaplanmıĢtır (URL-17). 

G05 yarıĢmadan sonra, 2012 yılında uygulama sürecine geçildiğini 

bildirmiĢtir. 2012 Haziran ayında proje ihaleye çıkarılmıĢtır. 2012 Ağustos ayında 

binanın temelleri atılmıĢtır. 2012 Ekim ayında binanın bodrum katı bitmiĢtir. Kültür 

merkezinin zemin kolonları dökülmeye baĢlamıĢtır. 2013 yıılının Mart ayında kaba 

inĢaat bitmiĢtir. 2013 Mayıs ayında giydirme cephe yapılmaya baĢlanmıĢtır. 2013 

Haziran ayında Meclis kütlesinin cephesi yapılmaya baĢlanmıĢtır. 2013 Eylül ayında 

ise bina tamamlanmıĢtır. G03, sürecin düĢündüklerinden hızlı ilerlediğini ve inĢaatın 
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belirlenen sürede bittiğini bildirmiĢtir. YaklaĢık 14 ay içerisinde bina 

tamamlanmıĢtır.  

G03, P05‟te iĢverenin Çukurova Ġlçe Belediyesi olduğunu söylemiĢtir. P05 

tamamlanana kadar, yapıyı denetlemeye gelen Çukurova Belediyesi Fen ĠĢleri 

Müdürlüğü‟nden bir baĢkan yardımcısıdır. Esasında projeyi denetlemek ile vazifeli 

kiĢiler Fen iĢlerinde görevli mimarlar bulunmaktadır. Ancak bu mimarlar aktif olarak 

çalıĢmamıĢtır. P05‟te projeyi denetleyen mimarlara gerek kalmadan Fen ĠĢleri baĢkan 

yardımcısı ile karĢılıklı güven içinde proje yürütülmüĢtür. G03, kontrolör olarak 

sözleĢmeleri olduğunu da belirtmiĢtir.  Bu durum iĢleri daha da kolaylaĢtırmıĢtır. 

Zaman ve maliyet açısından muğlak problemler ortaya çıkmamıĢtır. Genel olarak 

iĢleyiĢ mimari grubun kontrolörlüğü altında devam etmiĢtir. Mümkün olan tüm 

mahallerde kontrollük hizmeti verilmiĢtir. Ana mahaller asansör holü, baĢkanlık 

giriĢi, kültür merkezinin ve meclis salonunun fuayesi, meclis salonu, genel 

sirkülasyon koridorları gibi mahallerde malzemeler tanımlanmıĢtır. Mimari grubun 

önerdiği firmalardan fiyat alınmıĢ ya da onların muadilleri bulunmuĢtur. G03, projeyi 

takip eden kontrolörleri olduğu için sonuçtan memnun kaldıklarını belirtmiĢtir. 

G03 tasarlanan bina ile uygulanan binanın bire bir aynı olmadığını 

vurgulamıĢtır. Örneğin meclis salonunda; yarıĢma projesinde herkesin birbiriyle yüz 

yüze oturabileceği, dairesel formlu bir meclis salonu ön görülmüĢtür. Ancak 

yarıĢmadan sonra belediye yetkililerinden gelen taleplere istinaden, formun 

değiĢtirilmesinin daha uygun olacağına karar verilmiĢtir. Meclis salonunun ön 

kısmında 48 kiĢilik meclis üyesinin oturabileceği koltuklar düzenlenmiĢtir. Bu 

koltukların hemen arkasına da basın mensuplarının oturacağı alan eklenmiĢtir. 

Tasarlanan ile uygulanan arasındaki bir baĢka farklılık ise, yarıĢmada talep 

edilmeyen 150 kiĢilik nikah salonunun yarıĢmadan sonra istenmesi durumudur. 

Aslında yarıĢma projesinde bulunmayan bir birim olmasına rağmen, belediyenin 

talebi üzerine bazı mahaller kaydırılarak nikah salonu birimi ortaya çıkarılmıĢtır. Bir 

baĢka değiĢiklik ise, yarıĢma projesinde kültür merkezinin sofita yüksekliği ile 

ilgilidir. YarıĢma sürecinde sofita yüksekliği daha az tutulmuĢtur. Bunun sebebi ise, 

yarıĢma esnasında genel bir konsept düĢünülmüĢtür. Dolayısıyla sofita yüksekliği 

daha teknik bir konu olarak kalmıĢtır. YarıĢmadan sonra, yapılan teknik 



81 
 

görüĢmelerin ardından bu yükseklik arttırılmıĢtır. YaĢanılan tüm bu değiĢikliklere 

rağmen G03, P05‟in  kalite açısından Türkiye‟de inĢaa edilen bir kamu yapısı olarak 

beklentinin üzerinde, yüksek kalitede bir ürün olarak ortaya çıktığını belirtmiĢtir. 

G03, ekipler arası koordinasyonun düĢünülenden daha iyi sonuçlandığını 

söylemiĢtir. Müteahhit firma ve de belediye ile iliĢkilerin de son derece iyi olduğunu 

belirtmiĢtir. Aslında bu tarz projelerde mimari grup çalıĢacağı takım arkadaĢlarını 

kendileri belirlemektedir. Ancak burada durum biraz daha farklı olmuĢtur. Bütçeyi 

belediye belirlediği için kendi önerdiği, daha uygun fiyatlı ekipler bulmuĢtur. 

Örneğin statik grup Adana‟dan yerel bir firmadır. Statik ekiple herhangi bir problem 

yaĢanmamıĢtır. Bunun dıĢında elektrik ve mekanik ekiple çok minör Ģeyler 

yaĢandığını bildiren G03 bununla ilgili daha fazla detay vermemiĢtir. Ancak peyzaj 

konusunda sıkıntılar yaĢanmıĢtır. G03, peyzaj mimari ile yaĢanmıĢ olan sıkıntının 

koordinasyon eksikliği olmadığını bildirmiĢtir. Bu durum projeye iĢveren tarafından 

dahil edilen peyzaj mimarının, mimari grubun taleplerini göz ardı ederek bireysel 

karar ile alandaki tüm ağaçları “gençleĢtirme” adı altında kesmesi olarak 

tanımlanmıĢtır. Mimari grubun arzu ettiği, tasarımını dahi ona göre planladığı 

peyzajdan farklı, bağımsız bir çalıĢma yapılmıĢtır. 

Yapılan görüĢmelerde Yapı Bilgi Modelleme sistemi (YBM) ile ilgili 

yöneltilen soru ile ilgili olarak G03, YBM sisteminden yararlanmadıklarını ifade 

etmiĢtir. Bugün bile YBM kullanmadıklarını da eklemiĢtir. Bu projede YBM herkes 

tarafından kullanmıĢ olsa, koordinasyonun sağlanabileceğini belirtmiĢtir. (Bu projede 

YBM, ilgili tüm proje müellifleri tarafından eĢ zamanlı olarak kullanılmıĢ olsaydı da 

kayda değer bir farklılık olacağını düĢünmediğini belirtmiĢtir.  Tek baĢına kullanılan 

(yalnız BIM) YBM‟nin fayda sağlamadığını, ekiplerin de aynı sistemden 

yararlanıyor olması gerektiğini vurgulamıĢtır. 
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4.2.6. Troya Müzesi 

     

Resim 4.11  Troya Müzesi tasarımı (URL-32) ve uygulanmış bina (URL-19). 

YaklaĢık beĢ bin yıllık geçmiĢe dayanan Troya Antik kenti 1870 yılında 

keĢfedilmiĢtir. KeĢfedildikten sonra 1998 yılında, UNESCO Dünya Mirası listesine 

girmiĢtir. Bu antik kent Homerus‟un Ġlyada Destanı‟na konu olmuĢtur. Truva atı ile 

gerçekleĢen efsanevi bir kuĢatma ile ünlenen bir kent olarak bilinmektedir. Troya 

Antik kentinde yapılan kazı çalıĢmaları sonucunda üst üste kurulu dört mimarı kat 

bulunmuĢtur. Bu katlarda yedi ayrı kültürü temsil eden dokuz yerleĢmeye 

rastlanmıĢtır. Kent Akdeniz ve Asya medeniyetlerinin ilk karĢılaĢmalarına ev 

sahipliği yapmıĢtır. Troya Antik kentinde elde edilen buluntuların ve eserlerin 

korunup, sergilenebilmesi için arkeolojik bir müzeye ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu 

bağlamda, Çanakkale ilinin Tevfikiye Köyü‟nde bulunan Troya Antik kentte; 

Müzeler Genel Müdürlüğü, Kültür ve Turizm Bakanlığı Kültür Varlıkları tarafından 

2011 yılında serbest katılımlı „„Troya Müzesi Ulusal Mimari Proje YarıĢması‟‟(P06) 

açılmıĢtır. YarıĢmaya 132 adet proje teslim edilmiĢtir. Bu projelerden birincilik 

ödülü alan projenin Troya Antik kentindeki 10 hektarlık alana inĢaa edilmesine karar 

verilmiĢtir (URL- 19, URL- 20). 

YarıĢmayı kazanan mimari grubun tasarım hedefi, antik kentin tarihini 

yüceltmektir. P06 kentin doğal, kültürel, arkeolojik olarak zengin tarihini yansıtacak 

bir araç olarak görülmektedir. P06‟nın tasarımı yapılırken dikkat edilen iki unsur 

vardır. Bunlardan birincisi, yapının kendisi ve çevresiyle kurduğu iliĢkidir. Ġkincisi 

ise, beĢ bin yıllık tarihe dayanan bu efsanevi döneme ıĢık tutabilmektir. Bu bağlamda 

oluĢturulan kurgu doğrultusunda, yerin altında bulunan yapıya hizmet eden servis 

birimleri yerleĢtirilmiĢtir. Bu kat üst katlardan hissedilmeyen, üzeri peyzaj ile kaplı 

bir mekândır. Sergi alanları ise bu katın içerisinden baĢlayarak yer yer dıĢarıya açılan 
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ve üst katlara doğru yükselen yaklaĢık 2000 m
2
‟lik dört katlı büyük bir küp olarak 

tasarlanmıĢtır. Bu sergi alanları 32×32 metre ayak izine benzeyen kare formda olup, 

etrafı atölye, depo, giriĢ, iĢlik, konferans salonu ve teknik hacim gibi birimler ile 

çevrelenmiĢtir. Aynı zamanda bu sergi alanlarının dört tarafında sirkülasyon bandı 

bulunmaktadır. Bu sirkülasyon bandı aracılığıyla, destek birimler birbirinden 

ayrılmakta ya da bağlanmaktadır. Bu da ziyaretçilerin farklı aktiviteler yaparken de 

sergi alanını algılamasını sağlamaktadır. P08‟in ana giriĢi ile; ziyaretçiler 12 metre 

geniĢliğinde bir rampa ile aĢağıya indirilerek sanki kazı çalıĢmalarından elde edilmiĢ 

koca bir buluntu hissi verilmek istenmiĢtir. Rampanın hemen bitiminde ziyaretçiyi, 

sirkülasyonu sağlayan bir baĢka bant karĢılamaktadır. Bu bant sergi alanını üç 

taraftan saran bir rampadır. P06‟nın kabuğu ise bu rampayı sarmaktadır. P06‟nın 

zemin katında konferans salonu, satıĢ birimleri, atölyeler, yönetim birimleri ve 

iĢlikler bulunmaktadır. Atölyelerin sirkülasyon bandında bulunan Ģeffaf 

cephelerinden belirli zamanlarda ziyaretçiler restorasyon ve bakım çalıĢmalarını 

izleyebilmektedir. Rampalardan yukarı çıkılırken de cephede bulunan yarıklar 

sayesinde P06‟nın çevresi izlenmektedir. Çatıda ise büyük bir seyir terası 

bulunmaktadır. P06 dıĢ cephesi korten kaplama malzemesi ile kaplanmıĢtır. Bu 

malzemeyi tercih etme sebebi ise; paslı, yıpranmıĢ, kazı alanından çıkmıĢ eski bir 

buluntu hissinin verilmek istenmesidir (URL-21; URL-22).  

 2011 yılında sonuçları açıklanan yarıĢma projesi, Yalın Mimarlık tarafından 

uygulamaya hazırlanmıĢtır. Uygulama projeleri 2013 yılında tamamlanan P06‟nın 

inĢaat süreci de aynı yıl baĢlamıĢtır (URL-22). Baz (2019), 2013 yılında baĢlatılan 

inĢaat (Ģantiye) sürecinde bakanlığa mesleki kontrolörlük (danıĢmanlık) hizmeti 

vermeye baĢladıklarını belirtmiĢtir. Bu süreç 2015 yılının sonuna kadar devam 

etmiĢtir. Ancak yıl sonunda bütçe aĢımı nedeniyle durdurulmuĢtur (URL-22). 

GörüĢme 06 (G06), Kültür ve Turizim Bakanlığı Müzeler Daire BaĢkanlığı 

yaklaĢık 15 kiĢilik bir kontrol teĢkilatı olduğunu bildirmiĢtir. Ankara Müzeler Daire 

BaĢkanlığı‟ndan, Ġstanbul Röleve Anıtlar Müdürlüğü‟nden makine mühendisi, 

elektrik mühendisi ve mimar olmak üzere yaklaĢık 15 kiĢi mimari grubu ve yapıyı 

denetlemiĢtir. Ayrıca mimari grup olarak mesleki denetim sözleĢmesi de 

imzalamıĢlardır. 
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 G06, birinci yüklenicinin iflası neticesinde iĢin yarım kalmıĢ ve tasfiye 

edilmesine karar verildiğini söylemiĢtir. 2017 yılına kadar durdurulan inĢaat yeni bir 

ihale ile ikinci yükleniciye devredilmiĢtir. Böylece P06 Ağustos 2017‟den Ekim 

2018‟e kadar geçen süre içerisinde tamamlanmıĢtır. G06, P06‟nın tamamlanması için 

belirlenen sürenin iki yıl olduğunu belirtmiĢtir. Ancak ekonomik nedenler ve 

maliyetin artması sonucunda P06 sekiz yılda tamamlanabilmiĢtir. Maliyet artıĢı, ilk 

planlanana göre %30 daha fazla olmuĢtur. Baz (2019), inĢaatın yeniden baĢlaması ile 

birlikte yaklaĢık 90 kez saha ziyareti gerçekleĢtirdiklerini, Ģantiyeye uzaktan teknik 

destek sağladıklarını bildirmiĢtir. Bu süreç, idarenin de mimari gruba duyduğu güven 

neticesinde mimari grup tarafından yakından takip edilerek sürdürülmüĢtür. Ġmalatlar 

ile ilgili sorumluluğun da mimari grup tarafından üstlenildiğini bildirmiĢtir. Örneğin; 

Ġlk betonun dökülmesi ve rampanın yükselmesi gibi birçok ayrıntı bilinmektedir. 

Proje yaklaĢık 12.000 m² büyüklüğündedir. Toplam da 600 kiĢilik bir ekip ile 

çalıĢılmaktadır (URL-22). Baz (2019), ikinci ihale ile baĢlayan bu süreci, ince iĢlerin 

ve kaba yapının üzerine eklemlenen üretimlerin gerçekleĢtiği aĢama olarak 

tanımlamaktadır. 2018 yılında Bakanlık o seneyi “Troya Yılı” ilan etmiĢtir. Bu 

durum ise, tüm süreci etkilemiĢtir. Projenin hızlanmasına neden olmuĢtur. Bu süre 

zarfında, eserler taĢınmıĢ, cephe kaplamalarının imalatı, peyzaj düzenlemeleri gibi 

birçok Ģey aynı anda ve oldukça hızlı Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir (URL-22). 

G06‟ya tasarlanan bina ile uygulanan binanın bire bir aynı olup olmadığı 

sorulduğunda genel itibari ile aynı olduklarını vurgulamıĢtır. Olmadığı noktalarda da 

yapılan değiĢikliklerin büyük ölçüde yapının lehine olduğunu belirtmiĢtir. Bu 

değiĢikliklerin, peyzajda, bitki türlerinde, yollardaki taĢ geometrilerinde, iç mekanda 

bulunan zemin kaplamalarının düzeninde, vitrin gövdelerinin derz sistemlerinde 

ortaya çıktığı görülmüĢtür. Örneğin, aydınlatma armatürlerinin pozisyonlarında 

tasarımı yaparken uygun görülen yerin, uygulama sırasında uygun olmadığı fark 

edilerek değiĢtirilmesinin P06‟nın lehine bir değiĢiklik olduğunu söylemiĢtir. Bir 

baĢka değiĢiklik, betonun rengi koyu renk yazılmıĢ ancak uygulama esnasında onu 

koyu renk olması uygun görülmemiĢtir. Bu yüzden uygun görülmeyen boya silinerek 

açık renk boya olan tercih edilmiĢtir. Uygulama anında hiç beklenmeyen bir yerin 

içinden mozaik bir taĢ çıkmıĢ ve bu duruma yerinde müdahale edilmesi uygun 
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görülmüĢtür. Bazı noktalarda ön görülemeyen değiĢiklikler çıkmıĢ ve yerinde 

çözümler bulunmuĢtur. Dolayısıyla, sahada bazı gerekli noktalarda müdahale 

edilmiĢ, malzeme değiĢiklikleri, detay değiĢiklikleri gibi değiĢiklikler yapılmıĢtır. 

G06, P06 ile ilgili olarak Ģöyle bir ifadede bulunmuĢtur: “Yüklenicinin olası kamu 

ihalesi inşaatı ile ilgili yaratabileceği problem, sıkıntı ve sorunlarla alakalı bazı 

şeyleri ön gördüğümüz için projeyi de vasat inşa edilse de iyi olabilecek bir şekilde 

kurgulamaya çalıştık. Ama bu zor bir şeydi. Oldu mu, olmadı mı? Onu bilmiyorum. 

Ama büyük ölçüde bizim düşündüğümüz gibi oldu.” G06‟ya göre, binanın kalitesi 

yüzdeye vurulacak olursa; bina % 90 oranın da baĢarıya ulaĢmıĢtır. Uygulama 

aĢamasında gerçekleĢen tüm bu değiĢiklikler, mesleki uygulama sorumluluğunun 

Ģantiyedeki denetimin bir parçası olduğunun göstergesidir.  

G06, ekipler arası koordinasyon ile ilgili muhtelif sorunlar yaĢandığını 

söylemiĢtir. ġantiyede her Ģeyin sorun teĢkil ettiğini, örneğin üretim sırasında 

eksikliklerin olduğunu, aydınlatma, elektrik ile ilgili sorunların yaĢandığını, projeyle 

uyuĢmayan bir çok hata ve eksikliğin üretim sırasında meydana geldiğini belirtmiĢtir. 

Yapılan görüĢmelerde Yapı Bilgi Modelleme sistemi (YBM) ile ilgili 

yöneltilen soru ile ilgili olarak G06, YBM sisteminden faydalanmadıklarını 

bildirmiĢtir. Bu proje için kullanılmasının daha az soruna sebep olacağını 

düĢünmemektedir. 

4.2.7. Lüleburgaz Otobüs Terminali 

  

Resim 4.12 Lüleburgaz Otobüs Terminali tasarımı (URL-27) ve uygulanmış bina (URL-28) 

Lüleburgaz Otobüs Terminali (P07), Edirne-Ġstanbul karayolunda, Murat 

Hüdavendigar ve Ġstiklal Caddelerinin kesiĢim noktasına konumlandırılmıĢtır. Bu 

alan eski terminal binasının olduğu alandır.  Ancak eski terminal binasının yetersiz 

kalması nedeniyle yeni bir terminal binası yapılmasına karar verilmiĢtir. Bu 
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bağlamda 2013 yılında “Lüleburgaz Otobüs Terminali” adı altında yarıĢma projesi 

açılmıĢtır. YarıĢma Ģartnamesinde program oldukça nettir. GiriĢ çıkıĢlar Ģartnamede 

belirlenmiĢtir. YarıĢmada birinci olan binanın 2015 yılının Haziran ayında yapımına 

baĢlanmıĢtır. P07‟nin inĢaatı 2016 yılının Haziran ayında tamamlanmıĢ, P07 aynı 

sene kullanıma açılmıĢtır (URL-23, URL-24).  

P07‟nin iĢleyiĢ planı Ģu Ģekilde tasarlanmıĢtır: Ön yola bakan güney yönünde 

Ģehirlerarası otobüs peronları konumlandırılmakta, kuzey yönünde kırsala hizmet 

eden peronlar bulunmaktadır. Terminal içerisinde bir total mekân oluĢturma çabası, 

iç mekânın organizasyonunu etkilemiĢtir. Gelen ve giden yolcular mekânın ortasında 

tasarlanan ticari birimler ve bilet giĢeleri ile ayrılırmıĢtır. Yolcular için bekleme 

alanları ve sosyal alanlar tasarlanmıĢtır. Terminalin kentle buluĢtuğu batı yönünde 

simgesel kabuğun kırılması ile iliĢkilendirilen kamusal ön alan tasarlanmıĢtır. Burada 

restoran, kafeterya ve ticari alanlar bulunmaktadır. Böylece bu alan sadece terminal 

kullanıcılarına ait bir mekân olmaktan çıkıp bölge halkının da vakit geçirebileceği bir 

mekâna dönüĢmüĢtür. TaĢıyıcı sistemi; betonarme kolonlar ve üzerinde (I 133) 

lerden oluĢan çelik bir örtü Ģeklinde tasarlanmıĢtır.  

P07‟nin tasarımı yapılırken belirlenen hedef; yapının kent ile bütünleĢmesini 

sağlamak ve halkın sosyal kullanımını ön planda tutmak olmuĢtur. Bu doğrultuda 

P07 saydam, içerisinde doluluk boĢlukları olan, kent için simgesel değer taĢıyan bir 

örtü Ģeklinde tasarlanmıĢtır. ĠĢlevsel ve simgesel özellikler taĢıyan bu yapının aynı 

zamanda bekleme sürelerinde iyi vakit geçirmeyi sağlayan sosyal bir yapı olması da 

hedefler arasındadır (URL-25).  

GörüĢme 07 (G07), yarıĢma sonuçlandıktan sonra idareyle Ģartnamede yazan 

koĢullara bağlı olarak sözleĢme imzaladıklarını beirtmiĢtir. P07‟nin uygulma projesi 

altı ay kadar süren bir süreç içerisinde gerçekleĢmiĢtir.  

Tunahan Koç 2016 yılında yarıĢmayla yapanların buluĢtuğu bir 

organizasyonda yarıĢmadan sonraki süreç ile ilgili olarak; yapılacak olan iĢlerin 

paylaĢılmasını isteyerek, iç mimarlık ve peyzaj için danıĢmanlık hizmeti aldıklarını 

dile getirmiĢtir. Yapım firmalarından, mühendislik gruplardan danıĢmanlık 

alınmıĢtır. Tüm bu danıĢmanlık hizmetleri dört ay gibi bir süreçte 
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gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġhale kazanıldıktan sonra, mimari grup ile müteahhitin 

bulunduğu bir toplantıda müteahhitin bu yapının bir kamu binası olduğu dolayısıyla 

da tasarlandığı gibi ifade ettiğini söylenmiĢtir. Ancak müteahhit firma P07‟de 

iĢleyiĢin böyle ilerlemeyeceğini projenin ilerleyen safhalarında anlamıĢtır (URL-26). 

G07, P07‟nin metrekare bazında küçük bir proje olduğunu uygulama 

aĢamasında her Ģeyin bütün detaylarıyla çözülmüĢ bir proje olduğunu ifade etmiĢtir. 

Müteahhit firma, ayrıntılı çözümlere alıĢık değildir. Bu yüzden P07‟de bazı 

değiĢiklikler yapmak istemiĢtir. Bu konuda birtakım problemler yaĢanmıĢtır. Ancak 

bu tür durumlarda idare mimari grubu destekleyerek her Ģeyi mimari gruba 

bırakmıĢtır. 

Koç (2016), mimari gruptan fiyat listeleri istendiğini belirtmiĢtir. ġatrname 

her yarıĢma projesi için belirlidir. Mimarlar Odası‟nın fiyatlandırma iĢlemleri yapı 

metrekareleri üzerinden iĢlemektedir. P07 fiyatlandırma için, mühendislere 

gönderilmiĢtir. Mühendislik ekipleri metrekareye göre  fiyat vermiĢlerdir. AnlaĢma 

yapılmıĢtır. Sonra ki süreçte bütün mühendisler bu süreçten piĢman olduklarını 

belirtmiĢtir. PiĢmanlıklarının sebebi ise metrekareye göre verdikleri fiyatlandırmanın 

bina inĢaat süresi boyunca yapılan iĢ kapasitesinin yanında yetersiz kalmasıdır. 

Fiyatlandırma sürecinde böyle bir zorluk yaĢanmıĢtır (URL-26). 

G07, mesleki kontollük hizmetinin mimari grup tarafınan gerçekleĢtirildiğini, 

bu sebeple yapılan birçok iĢte baĢarıya ulaĢıldığını bildirmiĢtir.  Müellifler haftada 

bir gün dönüĢümlü olarak Ģantiyeye gidip gelerek kontrol sağlamıĢlardır. 

G07, P07‟nin inĢaat süresince yönetmeliklere ve Ģartlara uygun olup 

olmadığını kontrol eden bir ekip tarafından kontrol edildiğini söylemiĢtir. 

Belediyenin, mimariyi, statiği, elektriği, peyzajı ayrı ayrı kontrol eden 

kontrolörlerleri mevcuttur. Bu kontrolörler, teslim edilen her Ģeyi denetlemiĢtir. 

P07‟yi denetleyen kontrolör mimardır. 

G07 kordinasyon meselesi  ile ilgili; statik, elektrik, peyzaj, mekanik gibi tüm 

disiplinlerden çözüm önerileri geldiğini bildirmiĢtir. BaĢlangıçta ham olan çözüm 

önerileri, geliĢtirilerek istenilen hale gelene kadar revize edilmektedir. Bu süreç 

revizyonlar sebebiyle uzamıĢtır. Bu proje için altı ay aslında uzun bir süredir. Ancak 
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binanın mimari grubun ilk binası olması, bu konu hakkında fazlaca titizlenmelerine 

neden olmuĢtur. P07‟de genel olarak ekiplerarası koordinasyonda sıkıntı 

yaĢanmadığı belirtilmiĢtir. 

Koç (2016), Ģantiye sürecinde, cephe detayları sunulurken cephe firmasının 

önerilerinin mimari grubu tatmin etmediğini bildirmiĢtir. Ancak mimari grup neden 

olmadığına dair bir açıklama yapamamıĢtır. Mimari grup bu önerinin yapının ruhuna 

uymadığını ifade etmiĢtir. Mimari grubun ısrarcı tavrı ve teĢvik edici olması projede 

doğru seçimler yapmaını sağlamıĢtır. Bu süreç birkaç yerde tekrarlanmıĢtır. Mimari 

grup ilk uygulama projesi çizimlerini yaptığında çizimlerin Ģantiyede uygulanıp 

uygulanamayacağını tam olarak bilmeden çizmiĢtir. Bu süreç nasıl olacağı, neyle 

karĢılaĢılacağı bilinmeyen bir süreçtir. Ġlk olarak mimari grup tarafından dairesel 

kolonların brüt bırakılması istenmiĢtir. Normalde tüm kolonlar aynı anda dökülürken 

bu projede mimari grup karĢı tarafa çok güvenemediği için kolonları seçerek tek tek 

döktürmüĢtür. BaĢta bu durumu kabul etmek istemeseler de mimari grubun 

belediyeden aldığı destek ile kolonlar mimari grubun istediği Ģekilde uygulanmıĢtır. 

Dökülmesi gereken kolon mimari grup tarafından iĢaretlenip ustalara gönderilmiĢtir. 

Kolonlar döküldüğünde ise kontrole gidilmiĢ ya da çekilen fotoğraflar ile durum 

takip edilmiĢtir. Kolonlar dökülürken bazı sorunlar ortaya çıkmıĢtır. Örneğin 

kimisinde derzler tam oturmamıĢ kimisinde de yüzeyler düzgün çıkmamıĢ, pütürlü 

yüzeyler oluĢmuĢtur. Böyle durumlarda da iĢ birliği içinde çözümler oluĢturulmuĢtur. 

YaklaĢık iki hafta boyunca kolonlama bu Ģekilde yapılmıĢtır. Daha sonra firma bunu 

baĢka türlü çözebileceğini söylemiĢtir. Daha yüksek maliyetli baĢka bir malzeme 

kullanılabileceğini belirtmiĢtir. Ancak mimari grup bunun için fark ücreti 

ödeyemeyeceklerini bildirmiĢ, karĢı taraf da bunu kabul etmiĢtir. Kolonlar ile ilgili 

böyle bir süreç yaĢanmıĢtır. Kolonlar dökülürken bazı kolonlar da kalıp patlamıĢtır 

(URL-26). Koç (2016) bununla ilgili olarak, teknik Ģartnamede kalıp türünü daha 

detaylı olarak bildirmek gerektiğini belirtmiĢtir. ĠnĢaat sürecinde müteahhit firmanın 

çok düzenli bir firma olduğu görülmüĢtür. ġantiyeyi sürekli olarak temiz 

tutmuĢlardır. ĠnĢaat süresince, herkes için temiz bir Ģantiyeye gitmek yüksek bir 

motivasyon sağlamıĢtır (URL-26). 
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P07‟de bulunan kiriĢlerle ilgili olarak;  derinlikli kiriĢler  aslında statik olarak 

gerekli değildir. KiriĢ derinliği yaklaĢık 70 santimetre ile çözülürken mimari grup 1 

metre derinlik isteyerek bu konuda ısrarcı olmuĢtur. Bu kiriĢlerin yapılmasını mimari 

grup istemiĢtir. Aslında burada belediye daha az maliyetle çözülebilinen alternatif 

derinlikli kiriĢe tercih edebilecekken statik ekip  derinliklerin 1 metre kalmasını 

sağlayacak bir çözüm bulmuĢtur. Bu konuda Koç (2016) daha fazla detay 

vermemiĢtir. Bu örnekte görüldüğü gibi ekip olma iĢinin burada ortaya çıktığını ifade 

etmiĢtir. Projeyi kendi projeleri gibi ele alıp, bu çözüm için ekstra çaba sarf ettikleri 

zaman ortaya iyi bir sonuç çıkmıĢtır.  

P07, giriĢ binası ve ana gövde binasından meydana gelmektedir. Bu giriĢ 

binasında ana binada bulunan detayların hepsi mevcuttur. Dolayısıyla tüm detaylar 

bu bina üzerinden test edilebilmektedir. Bu yüzden binalar uygulanırken, bu giriĢ 

yapısının yapımını öne almaları istenmiĢtir. Böylece yapının içerisindeki detaylar; 

prekaslar, çelikler, cam bölmeler, sundurmalar görünmesi söz konusudur. Bu durum 

müteahhite de mantıklı gelmiĢtir. GiriĢ binasının yapımı öne alınmıĢtır. Bu yapıda 

bütün detaylar test edilmiĢtir.  

Çatılarda görülen geniĢletilmiĢ metalleri uygulanmadan önce malzemenin 

tedarik edildiği firma, mimari grubu fabrikalarına davet etmiĢtir. Firma ellerinde 

bulunan numuneyi mimari grubun çatı için arzu ettiği ölçülere uygun hale getirerek 

kendi çatılarında uygulamalı olarak göstermiĢtir. 

Zeminlerin beton kalması mimari grup tarafından arzu edilmiĢtir. Ancak 

belediye binanın bitmediğinin düĢünüleceğini ifade etmiĢ, zeminlerin taĢ kaplama 

yapılmasıını istemiĢtir. Ancak mimari grubun ısrarları neticesinde zeminin beton 

kalmasına karar verilmiĢtir. 

Aydınlatma tasarımı ile ilgili belediyenin herhangi bir talebi olmamıĢtır. 

Mimari grup, bu hizmeti talep etmiĢtir. Belediye buna itiraz etmemiĢtir. Aydınlatma 

direkleri yapılmıĢtır. ġantiye de aydınlatma elemanlarının numuneleri yapılmıĢ, 

kararlar da buna göre alınmıĢtır. 

Ġç mekan çizimleri yapılmıĢtır. Ġç mekan tasarımlarını yapan firmada 

ellerinden geldiğince titiz davranmıĢtır. 
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G07, P07‟de tasarlanan bina ile uygulanan binanın bire bir aynı olduğunu 

belirtmiĢtir. Oran vermek gerekirse %95 oranında tasarlandığı gibi inĢa edilmiĢtir. 

%5 lik kısmı da iĢçilikten kaynaklanan teknik problemlerden oluĢmuĢtur. Bu teknik 

problemler dıĢında sonuç üründen oldukça memnun kaldıklarını ifade etmiĢtir. 

Dolayısıyla, son ürün kalitesinde istenilen baĢarıya ulaĢılmıĢtır. Maliyet aĢımına dair 

herhangi bir sorun yaĢamadıklarını belirterek, maliyetin belirlenen bütçeye yakın 

Ģekilde bittiğini söylemiĢtir. P07‟nin uygulama süresinin ise baĢlangıçta altı ay olarak 

planlandığını ancak P07‟nin sekiz ayda tamamlandığını bildirmiĢtir.  

Koç (2016) da G07 ile aynı görüĢlere sahiptir.  Uygulanan binanın neredeyse 

tasarlanan ile aynı olduğunu söylemiĢtir. Bunun en büyük nedeni, programın çok net 

olmasıdır. P07 tasarlanırken ki motivasyon çok basit olması ve kolay uygulanabilir 

olması üzerinedir. Projede çok az revizyon yapılmıĢtır. Koç (2016), tasarlanan bina 

ile uygulanan bina arasındaki iliĢkiyi Ģu sözlerle ifade etmiĢtir: “Yapı mimari gücünü, 

motivasyonunu mimari detaylardan çok hacimlerinden oluşturduğu boşluklardan 

almıştır. Malzemelerin hepsi değişebilir, revize edilebilir. Bunu en başından beri 

biliyorduk. Yarışma aşamasında da kurguyu sürekli böyle sağladık. Seçilen 

malzemelerin hepsi tekrar tekrar değişebilir. Ancak burada yapının gücü ortaya 

çıkan boşluklar önemlidir.”  

Koç (2016), P07‟yi teslim ettikten sonra (ki bu süreç mimri grubun yeni 

öğrendiği bir süreçtir) uygulama projesinde birkaç yapı firmasından danıĢmanlık 

aldıklarını ifade etmiĢtir. Örneğin cephe firmasıyla bir görüĢme yapılmıĢtır. Ġstenilen 

detaylar belirtilmiĢtir. Daha sonra bu firma daha önce uyguladıkları çalıĢmayı mimari 

grupla paylaĢmıĢtır. Mimari grup yapılan iĢi beğenmemiĢ, istedikleri detaylara sahip 

olmadığını bildirmiĢtir. Cephe firmasıyla yeniden görüĢme yapılmıĢtır. GörüĢmeden 

sonra e-mail atılmıĢ, telefon görüĢmeleri yapılmıĢtır. En sonunda cephe firması 

mimari gruba böyle çalıĢmadıklarını, yalnızca öneride bulunduklarını sonra ki 

süreçlerde projeye dâhil olmadıklarını bildirmiĢtir. Ancak bu projede öyle 

olmamıĢtır. Bütün detaylarda cephe firmasından onay alınmıĢtır (URL-26). 

ġantiye sürecinde, uygulanan bir projenin üç tane tutacağı vardır. Bunlar;  iĢ 

veren, inĢaa edici bir müteahhit firma ve mimardan oluĢmaktadır. ĠĢ verenin amacı 

belli ihtiyacı karĢılamaktır. Bu her zaman böyledir. Mimar iyi bir proje olması 
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gayretindedir. Kendini kanıtlamak için ya da  mesleki motivasyonu için de iyi bir 

bina olsun istemektedir. Ama müteahhit firma olaya farklı bir bakıĢ açısıyla 

bakmaktadır. Bu durum normal bir durum olarak değerlendirilebilir. Çünkü bir nevi 

ticaret yapmaktadır. Ama bu durum bazen sorun oluĢturmaktadır. Türkiye Ģartlarında 

sadece kazanç düĢünülmektedir. Bir yapı kültürü olmadığı için müteahhit firmalarda 

ve çalıĢanlarda ortaya çıkan bazı detay problemleri gözlenmektedir. Bunlar genel 

olarak görünmemektedir. Ancak mimari gözle bakıldığında kolaylıkla 

algılanmaktadır. Uygulama esnasında herĢeyi tek tek kontrol etmek mümkün 

değildir. Ancak vidayı sıkan çalıĢanın asgari düzey de bir yapı kültürüne sahip 

olması iĢleri çok daha kolay hale getirebilir.( URL-26).  

Yapılan görüĢmelerde Yapı Bilgi Modelleme sistemi (YBM) ile ilgili 

yöneltilen soru ile ilgili olarak G07, YBM sisteminden yararlanmadıklarını 

söylemiĢtir. G07, YBM sistemine çok hakim olmadığını, ancak kullanan ofislerin 

olduğunu ve iĢi oraya doğru yayıldığının farkında olduğunu belirtmiĢtir. Mimari 

gruplar bu iĢe hızlıca adapte olup, gidebilmektedir. Ama alt disiplinler yüzünden 

diğer meslekler, mühendislik gruplarının o iĢe adapte olmasının çok kolay olmadığını 

da ilave etmiĢtir.  Genellikle bir çok ofisi bunu kullansa da; örneğin onu Dwg‟ye 

çevirip statik gruplara göndermektedir. Bu yüzden YBM sisteminin kullanımının 

Türkiye‟de erken olduğunu düĢünmektedir. 
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4.2.8. Borusan NeĢe Fabrikası 

 

Resim 4.13 Borusan Neşe Fabrikası tasarımı (URL-30) 

Borusan A.ġ. 2013 yılında Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı ve Bilim, 

Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ile iĢ birliği içerisinde kadınların güçlenmesi ve 

sanayi sektöründe daha rahat çalıĢabilmeleri için  “Annemin ĠĢi Benim Geleceğim” 

sloganı altında, „„Borusan NeĢe Fabrikası‟‟ (P08) adlı yarıĢma projesi baĢlatmıĢtır. 

10 ilde, 10 organize sanayi bölgesinde (OSB), 0-6 yaĢ grubu çocuklara kreĢ ve 

gündüz bakım evi açılması planlamıĢtır. Borusan Vakfı tarafından açılan, serbest 

katılımlı Ulusal Mimari Proje YarıĢması'nda 196 proje arasından seçilerek, birinci 

olan projenin hayata geçirilmesine karar verilmiĢtir. Yapılan değiĢiklikler 

neticesinde, yarıĢma projesinden farklı bir tasarım uygulanarak; Adıyaman, 

Afyonkarahisar, Malatya ve Balıkesir‟de Borusan NeĢe Fabrika‟ları hizmete 

açılmıĢtır. (URL-29) 

Özkan ve Köroğlu (2014) Güney Mimarlık dergisinde; Türkiye‟deki yarıĢma 

projelerinde, yarıĢma sonrası süreçte yaĢanılabilecek problemlerin 

öngörülememesinin büyük bir sorun olduğunu kaleme almıĢlardır. YarıĢmayı 

organize eden kurumlar dahi arzu ettikleri ideal proje tasarımına, değiĢtirilemeyen 

bazı kısıtlamalardan dolayı ulaĢamamaktadır. Örneğin yarıĢmayı açan firmanın resmi 

kurumlar ile imzaladığı protokoller, projenin tasarımını ve bu sürecin gidiĢatını 

uygulama sürecine geçilmeden değiĢtirmiĢtir. YarıĢma esnasında belirtilmeyen 

doneler, yarıĢma sonrası süreçte mimari grup ile uygulayıcı firmanın yeniden masaya 

oturmasına ve problemlerin yeniden çözüme kavuĢturulmasına neden olmaktadır. 
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P08‟de de tam olarak böyle bir süreç yaĢanmıĢtır. Türkiye‟de yarıĢma sonrası süreçte 

birincilik ödülü alan çok az proje uygulama aĢamasına geçebilmiĢtir. P08 de 

onlardan bir tanesidir. GörüĢme 08 (G08), P08 de iĢi organize ediyormuĢ gibi 

görünen kısmın Borusan Vakfı olduğunu söylemiĢtir. Vakıf yarıĢmaya ufak da olsa 

reklam endiĢesi ile bakmıĢtır.  Ancak iĢi gerçekleĢtiren, uygulayan, bütçeleri 

oluĢturan bölüm vakfın dıĢında Borusan Holding içindeki baĢka bir inĢaat 

bölümüdür. YarıĢma hazırlanırken inĢaatı yapacak olan bölüm, görüĢme koĢullarına 

herhangi bir müdahale de bulunmamıĢtır. Holding, aslında yapılması istenen tasarım 

ile gerçekte yapılacak olan tasarım arasında bir farklılık olduğunu bilmeden 

yaklaĢmıĢtır projeye. Ancak yarıĢma kazanıldıktan sonra, proje icra edilmek üzere 

masaya oturulduğunda yarıĢma projesinin Borusan Holding‟in yaptırmak istediği 

kriterlerde bir proje olmadığı anlaĢılmıĢtır. G08, bu durumun kurum içi koordinasyon 

eksikliği ile kurum içi iletiĢimsizlikten kaynaklanan böyle büyük bir soruna neden 

olduğunu bildirmiĢtir. YarıĢma Ģartnamesinin kriterlerinin dıĢında kriterlere sahip 

baĢka bir projenin onlar için daha uygun olacağını Borusan Holding G08‟e dile 

getirmiĢtir. Ġstenilen kriterler yarıĢmaya ihtiyaç duyulmayacak kadar basit 

unsurlardan oluĢmaktadır. Talep edilen proje, belirli bir program doğrultusunda 

ilerleyen teknik niteliklere sahip bir projedir. Bu projede, tasarım problemleri tekrar 

masaya yatırılarak, doğru parametreler çerçevesinde yeniden tasarlanmıĢtır. Borusan 

Vakfı yarıĢma sürecinden önce bazı bakanlıklar ile proje ile ilgili protokoller 

imzalamıĢtır. YarıĢma Ģartnamesi olabilecek en ideal Ģekilde hazırlanmıĢtır. Ancak 

Ģartnamede P08‟in gerçekte var olan birçok parametresi göz ardı edilmiĢtir. 

Hepsinden önemlisi P08 için ayrılan bütçenin oldukça kısıtlı olması durumudur. 

Kurum bu bütçeyi neredeyse iki katına çıkarmıĢ olsa da yarıĢma Ģartnamesinde söz 

edilen yapı ile örtüĢmemektedir. Bir diğer mesele ise, P08‟in uygulanacağı illerde 

yapılan çalıĢmalar neticesinde ortaya çıkan sonuç kreĢlere gelmesi planlanan çocuk 

sayısının Ģartnamedeki beklentinin oldukça altında olmasıdır. Bu durum yapının 

zamanla atıl kalmasına neden olacaktır. Bu sebeplerden ötürü, P08‟in kapasitesi, 

programı ve alanları ile ilgili değiĢikler yapılması gerekmiĢtir. Bunlara ek bir baĢka 

tasarım girdisi ise, iĢletme giderleridir. Tasarım yapılırken iĢletme giderlerinin de 

dikkate alınması istenmiĢtir. Çünkü iĢletme giderlerinin P08 inĢaa edildikten iki sene 

sonra OSB tarafından karĢılanması kararlaĢtırılmıĢtır. Yeni P08‟in tasarımı 
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yapılırken, projenin inĢaa edileceği Ģehirlerdeki inĢaat teknolojileri, malzemeye 

ulaĢım, gereken teknik kadro desteği gibi unsurların eksikliğinden doğabilecek 

sorunlar göz önünde bulundurularak hareket edilmiĢtir. Bütün bu faktörler 

düĢünülerek yapılan yeni tasarım, farklı bölgelerde, farklı üreticiler tarafından imal 

edilebilecek, bilinen yapı teknolojilerine uygun, kompakt mekan modelinde bir yapı 

olarak inĢaa edilmiĢtir. Planlama, her Ģehirde duyulacak farklı taleplere karĢılık 

verebilmesi adına esnek bir tasarıma sahiptir. Yeni tasarım basit dikdörtgen bir form 

olarak tasarlanmıĢtır. Yapının ortasından geçen koridor yapıyı ikiye ayırmaktadır. Bir 

tarafı yönetim, servis ve teknik alan gibi fonksiyonel alanlardan oluĢurken, diğer 

tarafı gerektiğinde bölünüp birleĢebilen sınıf mekanlarından oluĢmaktadır. Böylece 

yapı sade, yalın ve esnek bir kütle olarak tasarlanmıĢtır. Bu durum ise yapının farklı 

Ģehirlerde kullanılabilirliğini arttırmıĢtır. Yapıya ayrılan bütçe ve iĢletme girdileri 

düĢünüldüğünde „„basit malzeme ile inşaa edilmiş, biçimsel egolardan uzak, içe 

dönük ve sadece yeteri kadar hacim kullanan bir yapı‟‟ olarak tasvir edilmiĢtir. G08, 

yarıĢmadan sonra istenilen yeni P08‟de yalnızca yarıĢmada birinci oldukları için 

çalıĢmaya devam ettiklerini bildirmiĢtir. YarıĢmada birinci olan proje hayata 

geçirilememiĢtir (URL76).  

G08, Yeni P08‟in belirli bir takvime uyularak yapılmasının ne kadar gerekli 

olduğunu bildirmiĢtir. Çünkü bu proje 10 farklı Ģehre uyarlanması gereken, bir 

protatif olarak tasarlanmıĢtır. Proje ilk olarak Adıyaman‟da gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Burada belirlenen takvime uyulmuĢtur. Ancak inĢaat kalitesi ve inĢaat teknolojileri 

istenilenin altında, %50 oranında inĢaa edilmiĢtir. Bu durumun sebebi ise, 

kontrolörlük aĢamasında mimari grubun devre dıĢı bırakılmasıdır. Genelde mimari 

gruba bu iĢin kontrolörlüğü verilip, bir sözleĢme imzalanması gerekirken, burada 

mimari grup devre dıĢı bırakılmıĢtır. Mimari grup burada sadece kendileri tarafından 

tasarlanan ve hazırlanan projenin nasıl inĢaa edildiğini dıĢardan bir gözlemci olarak 

incelemiĢlerdir.  DüĢüncelerinin yaklaĢık %50‟si projeye adapte edilebilmiĢtir. Bütçe 

ile ilgili olarak, fizibilitesi yapılmıĢ bir bütçe çıkartılmamıĢtır. Sadece bakanlıkla bir 

ön protokol imzalanmıĢ, bir rakam üzerinden anlaĢılmıĢtır. KreĢ baĢına 500.000 

Tl‟lik bütün maliyeti içeren bir bütçe ayrılmıĢtır. Bu da yarıĢma projesi ile hiç 

uyuĢmayan bir bütçedir. G08, 500.000 TL‟lik projeyi gerçekleĢtirdiklerini ancak 
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alımların ve ihalelerin mimari grubun kontrolü dıĢında gerçekleĢtiğini ve her bir 

kreĢin yaklaĢık 800.000 TL‟ye mâl olduğunu bildirmiĢtir. Bütçe belirlenen fiyatın 

üzerine çıkmıĢtır. Ancak belirlenen bütçenin fizibilite çalıĢması yapılarak elde 

edilmediğini G08 yapılan görüĢmede bildirmiĢtir. Süreç olarak takvime uyulmuĢtur. 

Ġlk projede Bakanlıkla ve Aile ve Sosyal Hizmetlerle uygulanmıĢ bir protokol 

bulunmaktadır. Belirlenen süre içerisinde teslim edilmesi gerekmiĢtir. Bu yüzden 

projeler hızlı gerçekleĢmiĢtir. G08, Ģu ana kadar dört projenin bittiğini beĢinci 

projeye ise kriz döneminden önce baĢlayacaklarını fakat krizden dolayı bir 

duraksama yaĢadıklarını duyduğunu bildirmiĢtir. 

 

Resim 4.14 Borusan Neşe Fabrikası uygulanmış bina (URL-29) 

Yeni P08, tamamen yarıĢmayı açan kurumdan bağımsız olarak Borusan 

Holding‟in inĢaat departmanı tarafından mimari gruba verilmiĢtir. ĠĢin bütün proje 

yönetimi, keĢifleri malzeme tercihlerinde mimari grubun öncelikli istekleri göz 

önünde bulundurularak, aynı zamanda muadil malzemelere de yer verilerek, inĢaat 

departmanının inisiyatifinde gerçekleĢmiĢtir. Projeyi denetleme iĢi, kontrolörlük de 

yine inĢaat departmanı tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Kontrolör olarak vazifeli kiĢi 

inĢaat mühendisidir. Ancak mimari gruba sahada herhangi bir çalıĢma ya da 

denetleme hakkı verilmemiĢtir. Ekipler arası koordinasyonda yarıĢma projesi 

kapsamında kururmun kendi içinde yaĢadığı iletiĢimsizlik dıĢında herhangi bir sorun 

yaĢanmamıĢtır.  

Bu konuyla ilgili olarak jüri üyeleri yapılan yeni tasarımın, seçilen tasarımın 

geliĢtirilmiĢ ya da revize edilmiĢ bir hali olmadığını aksine tamamen yeni bir proje 

olduğunu bildirmiĢlerdir. Tasarımı yapan mimarların da söyledikleri gibi yeni bir 
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tasarım geliĢtirdiklerini belirtmiĢlerdir. Bu duruma gerekçe olarak gösterilen maliyet 

ve program değiĢikliği faktörleri jüri üyeleri hem teknik olarak, hem de Ģartnamede 

belirtilmiĢ olması sebebiyle gerçekçi bulmamıĢtır. ġartnamenin oluĢturulabilmesi 

için üç oturum düzenlenmiĢtir. GerçekleĢtirilen yeni tasarım incelendiğinde, bu 

yapının üretilmesi için herhangi bir yapıya ihtiyacı olmadığına kanaat getirilmiĢtir 

(URL77).  

Yapılan görüĢmelerde YBM sistemi ile ilgili yöneltilen soru ile ilgili olarak 

G08, P08‟de YBM modelleme sisteminin kullanılmadığını daha çok klasik tasarım 

araçları olan Sketchup ve Autocad kullanılarak yapıldığını belirtmiĢtir. Bu proje 

olabildiğince iĢlevine ve amacına yönelik, primitif tasarım ve mühendislik 

prensiplerini kapsayacak bir proje olarak tasarlanmıĢtır. gerek mühendislik gerek 

istenen program doğrultusunda bu büyüklükteki bir binada YBM uygulamak efektif 

olmayacaktır. Ama baĢka daha büyük çaplı kalabalık programlı mekanik sistemlerin 

ön planda olduğu binalarda kesinlikle daha efektif olacağını söylenebilir. 

4.3. BULGULARIN TARTIġILMASI 

Tasarım değiĢiklikleri inĢaat sektöründe önemli bir sorundur (Bibby, 2003). 

Bu değiĢiklikler genellikle farklı kaynaklardan gelen çeĢitli nedenlerden ve önemli 

etkilerden dolayı projenin herhangi bir aĢamasında meydana gelmektedir ( Motawa 

ve diğ., 2007; Abdul-Rahman & Wang, 2017) . Bu bölümde yapılan alan 

çalıĢmasında incelenen sekiz yarıĢma projesinden elde edilen bulgular tasarım 

yönetimi ve tasarım değiĢikliği bakıĢ açısı ile literatürden faydalanılarak 

tartıĢılacaktır. 

Yapılan alan çalıĢmasında incelenen sekiz yarıĢma projesinin uygulama 

aĢamasında tasarım değiĢikliğine neden olan faktörler tespit edilmiĢtir (Çizelge 3.3). 

Bunlar; Ģartnamede düzenlemeler ve eksik tanımlar (muadil malzeme, imalat detay 

eksikliği) (Boon ve diğ., 2019; Chang ve diğ., 2011; Cox ve diğ., 1999; Hwang ve 

diğ., 2014; P. E.D. Love ve diğ., 1999; Mohamad ve diğ., 2012; Yana ve diğ., 2015; 

Yap ve diğ., 2018; Yap & Skitmore, 2017), iĢlevlerin eklenmesi/ihmal edilmesi 

(program ve planlamaya eklentiler) ( Cox ve diğ., 1999; P. E.D. Love ve diğ., 1999; 

Chang ve diğ., 2011; Mohamad ve diğ., 2012; Hwang ve diğ., 2014; Yana ve diğ., 
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2015; Yap & Skitmore, 2017; Boon ve diğ., 2019;),  yavaĢ karar verme (Chang ve 

diğ., 2011; Hwang ve diğ., 2014; Yana ve diğ., 2015; Yap & Skitmore, 2017; Boon 

ve diğ., 2019), sürekli değiĢen talepler (Emmit, 2014), paydaĢlar arası koordinasyon 

eksikliği, tasarımda hatalar/tutarsızlıklar (malzeme, detay, imalat hatası) (P.E.D. 

Love ve diğ., 1999; Chang ve diğ., 2011; Mohamad ve diğ., 2012; Yana ve diğ., 

2015; Yap & Skitmore, 2017), tasarım aĢamasında bilgi eksikliği (P.E.D. Love ve 

diğ., 1999; Mohamad ve diğ., 2012; Emmit, 2014; Yana ve diğ., 2015; Yap & 

Skitmore, 2017), deneyimsiz ekipler / yetersiz yüklenici / uzman personel eksikliği 

(Chang ve diğ., 2011; Yana ve diğ., 2015; Yap & Skitmore, 2017; Yap ve diğ., 

2018), beklenmedik koĢullar (öngörülemeyen nedenler) (Cox ve diğ., 1999; Chang 

ve diğ., 2011; Emmit, 2014; Yana ve diğ., 2015; Yap & Skitmore, 2017), ve iĢçilik 

(Yap ve diğ., 2018) olarak sıralanmaktadır. Alan çalıĢmasında elde edilen 

buluntuların literatürde tasarım değiĢiklikleri nedenleri ile örtüĢtüğü görülmüĢtür. 
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Çizelge 4.4 Tasarım değiĢikliklerinin nedenleri. 
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P01 ✔ ✔ ✔  ✔ ✔    

P02   ✔ ✔ ✔     

P03  ✔ ✔  ✔  ✔ ✔  

P04 ✔ ✔ ✔  ✔  ✔ 
 

 

P05  ✔ ✔  ✔     

P06   ✔     ✔  

P07 ✔  ✔ ✔     ✔ 

P08 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔    ✔ 

 

Çizelge 4.4‟te alanda yapılan çalıĢmalar üzerinden tararım değiĢikliklerinin 

nedenleri tespit edilmiĢtir. Alan çalıĢmasında tespit edilen bu buluntuların 

literatürdeki karĢılıkları Çizelge 4.5‟te verilmiĢtir. Bu durum alan çalıĢmasındaki 

buluntuların literatür ile örtüĢtüğünün bir göstergesidir. 
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Çizelge 4.5 Literatürde tasarım değiĢikliklerinin nedenleri. 
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(Boon ve diğ., 2019) ✔ ✔   ✔ ✔    

(Yap ve diğ., 2018). ✔    ✔  ✔  ✔ 

(Yap & Skitmore, 

2017) 
✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔  

(Yana ve diğ., 2015) ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔  

(Hwang ve diğ., 2014) ✔ ✔    ✔    

(Emmit, 2014).    ✔  ✔  ✔  

(Mohamad ve diğ., 

2012) 
✔ ✔ ✔ ✔ ✔     

(Chang ve diğ., 2011) ✔ ✔ ✔  ✔ ✔ ✔ ✔  

(P. E. D. Love & Li, 
2000) 

✔ ✔ ✔ ✔      

(Cox ve diğ., 1999) ✔ ✔      ✔  

 

Alan çalıĢmasında tespit edilen faktörlerin arasında tasarım değiĢikliğine en 

çok sebep olan faktör tasarımda hatalar/tutarsızlıklar (malzeme, detay, imalat 

hatası)dır. P01‟de mimari grup tarafından seçilen, Ģartnamede yazılan malzemeler ve 
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detayların birçoğu uygulanmamıĢtır. P02‟de tasarım aĢamasında belirlenen saçak 

uzunluğu uygulama aĢamasında kısalmıĢtır. P03‟te imalatın hızlı yapılması 

detayların kötü çıkmasına sebep olmuĢtur. Bu durum ise ortaya çıkan son ürünün 

kalitesini olumsuz etkilemiĢtir. P04‟te mimari grubun istekleri doğrultusunda imalat 

ile ilgili malzeme ve detaylarda bazı değiĢiklikler olmuĢtur. P05‟te kültür merkezinin 

tasarım sürecinde belirlenen sofita yüksekliği yarıĢmadan sonraki süreçte 

arttırılmıĢtır. P06‟da sahada bazı gerekli noktalarda müdahale edilmiĢ, malzeme 

değiĢiklikleri, detay değiĢiklikleri gibi değiĢiklikler yapılmıĢtır. P07‟de kolonda 

kullanılan malzemede değiĢiklik yapılmıĢtır. Müteahhit ve çalıĢan personellerden 

kaynaklanan detaylarda hatalar olmuĢtur. P08‟de malzeme ve inĢaat teknolojilerinde 

değiĢiklikler olmuĢtur. 

Tasarım kaynaklı hatalar tasarım değiĢikliğine sebep olan durumlardandır 

(Ballard & Koskela, 2014). Tasarım dokümanlarındaki hatalar / tutarsızlıklar tasarım 

değiĢikliğinin en önemli nedenlerindendir (Yap ve diğ., 2017). Tasarım 

değiĢikliklerinden kaynaklanan aksama veya hatalar nedeniyle bir iĢ ya da faaliyet 

süreci yeniden yapılmaktadır. Bu durum yeniden iĢleme (rework) olarak 

tanımlanmaktadır (Abdul-Rahman & Wang, 2017).  Tekrarlanan iĢlerin ana sebebi 

ve de maliyete en çok etkisi olan sebep; “mühendislik tasarımları & yeniden gözden 

geçirmeler” olarak belirlenmiĢtir. En sık tekrarlanan ikinci sebep ise “hatalar 

&eksiklikler” dir (Güray, 2004).  

 P01‟de paydaĢlar arası birçok sorun yaĢanmıĢtır. Bunlardan biri statik grupla 

yaĢanan anlaĢmazlıktır. Diğeri ise iĢveren ile bütçeyi sağlayan kurumun birbirinden 

farklı iki kurum olmasıdır. Bu iki baĢlı yönetim projede gecikmelere neden olmuĢtur.  

P02‟de mimari grup ile statik ekip tasarımın en baĢında bir araya gelemediği için 

doğru çözümler üretilememiĢtir. Bu sebeple uygulama aĢamasında statik 

zorunluluktan kaynaklanan değiĢiklikler yapılmıĢtır. P03‟te paydaĢlar arası 

koordinasyonda mekanik ve elektrik ekibi ile sorunlar yaĢanmıĢtır. Elektrik ekibiyle 

yaĢanan sorunlarda durum yerinde çözümler üretilerek çözüme kavuĢturulmuĢtur. 

P04‟te yüklenici, idare,  kontrol grubu gibi paydaĢlar arasında koordinasyon 

sorunları meydana gelmiĢtir. P08‟de iĢi organize ediyormuĢ gibi görünen kısım 

Borusan Vakfı, ancak iĢi gerçekleĢtiren, uygulayan, bütçeleri oluĢturan bölüm vakfın 
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dıĢında Borusan Holding içindeki baĢka bir inĢaat bölümüdür. Bu iki baĢlı yönetim, 

paydaĢlar arası koordinasyonda yarıĢma projesi kapsamında kurumun kendi içinde 

yaĢadığı iletiĢimsizlik nedeniyle meydana gelmiĢtir. Bu durum sürece olumsuz 

yansımıĢtır. Ekipler arası koordinasyonlarda yaĢanan eksiklikler ise P02, P03 ve P08 

projelerinde olduğu gibi iĢ tekrarlarına ve zaman kaybına neden olmuĢtur. P07‟de ise 

paydaĢlar arası koordinasyonda herhangi bir problem yaĢanmamasına rağmen, 

paydaĢlar arası iletiĢim zaman almıĢtır. Bu sebepten ötürü inĢaat belirlenen sürede 

tamamlanamamıĢ, uzamıĢtır.  

ĠnĢaat sektöründe tasarım süreci birçok uzmanın bir arada çalıĢtığı karmaĢık 

bir süreçtir. PaydaĢlar arasında bilgi aktarımı zaman almaktadır. Her uzmanlık 

alanındaki iĢ içeriği, gerekli kaynaklar ve iĢin her bir bölümünü tamamlamak için 

harcanan zaman farklıdır. Her değiĢim olumlu ilerlemeye ya da önceki aĢamalarda 

değiĢiklik yapılmasına neden olmaktadır (Doğan ve diğ., 2015). Disiplinler arası 

koordinasyon eksikliği tasarım değiĢikliğine sebep olmaktadır. (Ballard & Koskela, 

2014). Bina tasarım sürecinde disiplinler arasında etkili koordinasyon eksikliği, 

sadece tasarımı değil, inĢaat süreçlerini ve son ürünü etkileyerek program, kalite, 

insan gücü, kullanılan malzemeler ve maliyet ile ilgili problemler oluĢturmaktadır 

(Doğan ve diğ., 2015).  ĠnĢaat tarafları arasında iletiĢim eksikliği, paydaĢlar arası 

anlaĢmazlıklara neden olur (Irfan ve diğ., 2019). 

P01‟de binanın bir cephesinde kullanılan bakır kaplamanın, korozyona 

uğramaması için ihale Ģartnamesinde yabancı bir firmanın ürettiği kaplama malzeme 

önerilmiĢtir. Ancak teknik Ģartname aĢamalarında eksik tarifler nedeniyle  P01‟de 

muadil malzeme kullanılmıĢ, bir süre sonra muadil malzemenin üzerinde korozyon 

baĢladığı gözlemlenmiĢtir. Bu durum binanın kalitesini olumsuz etkilemiĢtir. P04‟te 

uygulama sorunlarının neredeyse tamamı yüklenicinin teknik Ģartnamede tarif edilen 

spesifikasyonlara uygun ürünler seçmemesi, idarenin de bunlarla ilgili gerekli 

kontrolleri yapmaması kaynaklıdır. Bu durum muadil malzeme kullanımına ve de  

imalat detaylarında eksikliklere neden olmuĢ, son ürürnün kalitesini olumsuz 

etkilemiĢtir. P07‟de teknik Ģartnamede kalıp türü daha detaylı olarak bildirilmediği 

için,  kolonlar dökülürken bazı kolonlar da kalıplar patlamıĢtır. P08‟de proje için 

ayrılan bütçenin oldukça kısıtlı olması durumudur. Kurum bu bütçeyi neredeyse iki 
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katına çıkarmıĢ olsa da yarıĢma Ģartnamesinde söz edilen yapı ile örtüĢmemiĢtir. Bir 

diğer mesele ise, P08‟in uygulanacağı illerde yapılan çalıĢmalar neticesinde ortaya 

çıkan sonuç kreĢlere gelmesi planlanan çocuk nüfusunun Ģartnamedeki beklentinin 

oldukça altında olmasıdır. Bu durum yapının zamanla atıl kalmasına neden olacaktır. 

P08‟in yarıĢma Ģartnamesi olabilecek en ideal Ģekilde hazırlanmıĢtır. Ancak 

Ģartnamede P08‟in gerçekte var olan birçok parametresi göz ardı edilmiĢtir. Bu 

yüzden mevzuat / Ģartname ile ilgili düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu düzenlemelere 

göre de P08‟in kapasitesi, programı ve alanları ile ilgili değiĢikler yapılmıĢtır. 

ġartname (ihtiyaç) değiĢikliği, tasarım değiĢikliklerinin en önemli 

nedenlerinden biridir (Cox ve diğ., 1999; Love & Li, 2000; Chang ve diğ., 2011; 

Mohamad ve diğ., 2012; Hwang ve diğ., 2014; Yana ve diğ., 2015; Yap & Skitmore, 

2017; Yap ve diğ., 2018; Boon ve diğ., 2019). ġartnamede meydana gelen 

belirsizlikler kaliteyi olumsuz etkilemektedir (Irfan ve diğ., 2019). Park (2003), 

inĢaat değiĢikliklerinin, orijinal inĢaat planından veya Ģartnamede belirlenen süre ve 

yöntemlerden farklı Ģekilde meydana geldiğini bildirmiĢtir. Mevzuat / Ģartname ile 

ilgili düzenlemeler üretim sırasında meydana gelen tasarım değiĢikliklerinin altında 

yatan faktörlerden biridir (Yap ve diğ., 2018).  

ĠĢlevlerin eklenmesi / ihmal edilmesi (program / planlama / tasarım eklentileri 

/ ihmalleri) P01‟de  bodrum katta bulunan geçici segileme alanı yarıĢma projesinde 

yer almayıp, yapıya sonradan eklenmiĢtir. P02‟de tasarım aĢamasında olmayan 

kolonlar statik zorunluluktan dolayı sonradan eklenmiĢtir.  P05‟te yarıĢmadan sonra 

ki süreçte belediyenin isteği üzerine meclis kütlesinin formu değiĢmiĢtir. Ayrıca 

yarıĢmada talep edilmeyen 150 kiĢilik nikah salonunun yarıĢmadan sonra talep 

edilmiĢ, programda değiĢiklikler olmuĢtur. Belediyenin talebi üzerine bazı mahaller 

kaydırılarak nikah salonu birimi ortaya çıkmıĢtır.. P08 de ise uygulama aĢamasına 

geçilmeden hemen önce planlamsında değiĢiklikler olmuĢ, binanın tasarımı yeniden 

yapılmıĢ, yeni iĢlevler eklenmiĢtir. Bu durum kalite- maliyet ikilisini dengelemek 

için; malzeme kalitesinden ödün vermeyi gerektirmiĢtir. Malzemenin düĢük kalite de 

olması son ürün kalitesini de etkilemiĢtir. 

Tasarım değiĢiklikleri bir inĢaat projesinin çalıĢma koĢullarında sözleĢme 

hükümlerinde ya da sözleĢme imzalandıktan sonra tasarım ve inĢaa aĢamalarının 
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herhangi birinde oluĢan eklemeler, ihmaller ve düzeltmeler olarak bilinmektedir ( 

Burati ve diğ., 1992; Akinsola ve diğ., 1997; Yap ve diğ., 2017; Abdul-Rahman & 

Wang, 2017).  Ek gereksinimler ve ek özellikler, iĢlevlerin eklenmesi tasarım 

değiĢikliğine sebep olan faktörlerdendir (Boon ve diğ., 2019). Yapılan değiĢiklikler 

ya da belirsizlikler proje gecikmelerine ve maliyet aĢımlarına neden olmakta ve son 

ürünün kalitesini olumsuz etkilemektedir (Award S Hanna & Russell, 1999; Arain & 

Pheng, 2005; Awad S Hanna ve diğ., 2005).  

P01‟de i projenin ki baĢlı yönetim ile yönetilmesi, yavaĢ karar vermelere 

neden olmuĢtur. Bu durum P01‟de gecikmelere ve projede zaman zaman 

duraksamalara neden olmuĢtur.  

Tasarım değiĢikliklerinin en önemli nedenlerinden biri yanlıĢ ya da eksik 

karar vermektir (Boon ve diğ., 2019). Verimli kar elde edebilmek adına orijinal 

plana, tasarıma sadık kalmak, hızlı ve kararlı olmak gerekir (Andersen ve diğ., 2005; 

Ballard & Koskela, 2014; Knotten ve diğ., 2015).  

P02‟de tasarım aĢamasında bilgi eksikliğinden kaynaklanan topografik 

hatalar tasarım değiĢikliğine neden olmuĢtur. P07‟de Müteahhit firmalarda ve 

çalıĢanlarda bilgi eksikliği detay çözümlerinde problemlere yol açmıĢtır. P08‟de ise 

bilgi eksikliği tüm planlamanın değiĢmesine, projenin yeniden tasarlanmasına neden 

olmuĢtur. 

Tasarım değiĢiklikleri; bilgi eksikliği, maliyet ve süreç ile ilgilidir (Ballard & 

Koskela, 2014). Tasarımlarda yaĢanan değiĢikliklerinin sebeplerinden biri mevcut 

bilgiler ile ilgili problemlerdir (Emmit, 2014). Türk inĢaat sektöründe tekrarlanan 

iĢler ile ilgili bilgi eksikliğinin ve de konu ile ilgili maliyet hesaplamalarının 

geliĢmediğinin bir göstergesi olarak kabul edilmiĢtir (Güray, 2004).  

P01‟de iĢverenin değiĢen talepleri olmuĢ, ancak bütçeyi sağlayan kurum 

iĢverenden baĢka bir kurum olduğu için değiĢen taleplere hızlı cevaplar 

verilememiĢtir. Bu durum ise projede duraksamalara neden olmuĢtur. P04‟te mimari 

grubun istekleri doğrultusunda imalat ile ilgili malzeme ve detaylarda bazı 

değiĢiklikler olmuĢtur. P05‟te yarıĢmadan sonra belediye yetkililerinden gelen 

taleplere istinaden, Meclis kütlesinin formun değiĢtirilmiĢtir.  P08‟de iĢverenin 
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talepleri üzerine, yarıĢmaya ihtiyaç duyulmayacak kadar basit unsurlardan yeni bir 

proje tasarımı yapılmıĢtır. Bu durum iĢlerin tekrarlanmasına ve yeniden iĢlemelere 

neden olmuĢtur. 

Tasarımlarda yaĢanan değiĢikliklerinin sebeplerinden biri müĢterinin, 

tasarımcının, yüklenicinin talepleridir (Emmit, 2014; Yap ve diğ., 2018). Kullanıcı 

tarafından talep edilen değiĢiklikler proje sürecinde ki tasarım değiĢiklerindendir 

(Okada ve diğ., 2017).  

P03‟te mekanik ekibin tecrübesizliği, projede yağmur suyu ile ilgili bir 

soruna yol açmıĢtır. P04‟te idarenin denetim konusundaki tecrübesizliği; yüklenici, 

idare, kontrol grubu gibi paydaĢlar arasında koordinasyon sorunları meydana 

gelmiĢtir. 

Boon ve diğ. (2019), tasarım değiĢikliğinin nedenlerinden biri doğru karar 

vermede yetersizliktir (Boon ve diğ., 2019). Üretim sırasında oluĢan tasarım 

değiĢikliklerinin altında yatan faktörlerden biri proje ekibinin yetkinliğidir  (Yap ve 

diğ., 2018).  ĠĢgücü kalitesi ve deneyiminin projeler üzerinde etkisi vardır (Gündüz 

ve diğ., 2014). Tecrübesiz yüklenici (müteahhit),  alan yönetimi, denetiminde 

yetersizlik kötü alan yönetimi projelerde gecikmelere neden olur (Gündüz ve diğ., 

2013). Alan çalıĢmasından elde edilen buluntular literatür ile örtüĢmektedir. 

P03‟te uygulama esnasında elektrik ekibi ile yaĢanan beklenmedik bir sorun 

ortaya çıkmıĢtır. Bu sorunlara yerinde çözümler yapılmıĢtır.  P06‟da uygulama 

anında hiç beklenmeyen bir yerin içinden mozaik bir taĢ çıkmıĢ ve yerinde müdahale 

edilmesi uygun görülmüĢtür. Ön görülemeyen koĢullar nedeniyle, sahada gerekli 

noktalarda müdahale edilerek malzeme değiĢiklikleri, detay değiĢiklikleri gibi 

değiĢiklikler yapılmıĢtır. 

Gayri resmi değiĢiklikler, genellikle olaydan sonra tanımlanmaktadır. 

Beklenmeyen olaylara ve mal sahibi tarafından beklenmeyen seçeneklere dayanır 

(Mohamad ve diğ., 2012). Beklenmeyen değiĢiklikler olduğunda, inĢaatı planlama, 

organize etme, motive etme, yönetme ve kontrol etme zorlu ve problemlidir (Love ve 

diğ., 2000). Beklenmedik hava koĢulları, teknik özelliklerdeki anlaĢmazlıklar, 
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ulaĢımdaki zorluklar, beklenmedik doğal olaylar (deprem, sel, vb.) ve beklenmedik 

sosyal olaylar sonucunda tasarımda gecikmeler meydana gelir (Arditi ve diğ., 1985).  

P07‟de iĢçilikten kaynaklanan hatalar olmuĢtur. bu durum son ürünün 

kalitesini olumsuz etkilemiĢtir. P08‟de inĢaat kalitesi ve inĢaat teknolojileri 

istenilenin altında inĢaa edilmiĢtir. 

Kalite ve iĢçilik üretim sırasında oluĢan tasarım değiĢikliklerinin altında yatan 

faktörlerdendir (Yap ve diğ., 2018). ĠĢgücü kalitesi ve deneyiminin projeler üzerinde 

etkisi vardır (Gündüz ve diğ., 2014). Tasarım değiĢikliğinin proje performansını 

etkileyen diğer etkilerden biri; iĢçilik kalitesinin yetersiz olmasıdır ( Award S Hanna 

& Russell, 1999; Arain & Pheng, 2005; Awad S Hanna ve diğ., 2005).  

 Alan çalıĢmasından elde edilen bulgulara göre; tasarım değiĢikliğinin proje 

performansına en önemli dört etkisinin kalite, süreç, maliyet ve yeniden iĢleme 

(rewok) olduğu görülmektedir.  

Tasarım değiĢiklikleri, iĢ tekrarlarını ve yeniden çalıĢmaları gerektirir. (Boon 

ve diğ., 2019). Yapılan değiĢiklikler proje gecikmelerine ve maliyet aĢımlarına neden 

olmaktadır (Abdul-Rahman & Wang, 2017). Tasarım değiĢikliğinin proje 

performansını etkileyen diğer etkileri; kalite ve iĢçilik kalitesinin yetersiz olmasıdır 

(Award S Hanna & Russell, 1999; Arain & Pheng, 2005; Awad S Hanna ve diğ., 

2005).  

Yapılan araĢtırmalar sonucunda alan çalıĢmasında incelenen sekiz projenin 

geleneksel tasarım yönetimi yaklaĢımı ile inĢaa edildiği görülmüĢtür. Bu yönetim 

modeli projelerde çeĢitli sorunlara neden olmuĢtur. Örneğin P01‟de iĢ veren ve 

bütçeyi sağlayan kurumların farklılığından meydana gelen iki baĢlı yönetim sistemi 

süreçte duraksamalara neden olmuĢtur. P02‟de ve P05‟te tasarım aĢaması sona 

erdikten sonra statik ekip detaylı çözümler üretmiĢtir. Bu durum ise statik 

zorunluluktan doğan değiĢikliklere neden olmuĢtur. P03‟te mimari grupla iĢ birliği 

içinde çalıĢılmadığı için disiplinler arası koordinasyonda ve imalat detaylarında 

sorunlar meydana gelmiĢtir. P08‟de ise kurum içi iletiĢimsizlikten kaynaklanan 

sebeplerden ötürü iĢ tekrarları yaĢanmıĢtır. Ģartnamede belirlenen bütçe ile tasarım 
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için gereken bütçe birbiriyle örtüĢmemektedir. Bu sebepler; tasarlanan bina ile 

uygulanan binanın birbirinden farklı olmasına neden olmuĢtur. 

Geleneksel tasarım yönetiminde, tasarım maliyetleri sabit ve açıktır. Tasarım 

ve üretimde olduğu gibi inĢaat teslimatları da önceden planlanmıĢtır. Tasarım ve inĢa 

grubu birbiriyle paralel olarak çalıĢmadığı için aralarında yaĢanan sorunlar da iĢ 

birliği içinde çözülememektedir.(Andersen ve diğ., 2005; Ballard & Koskela, 2014; 

Knotten ve diğ., 2015). Geleneksel olarak, bir bina projesinin geliĢimi aĢamalara 

ayrılmıĢtır. Bu geleneksel ve sıralı süreçte katılımcılar arasında iĢ birliği yok denecek 

kadar azdır. Tasarımda kolayca yapılan değiĢiklikler, bilgileri koordine ve kontrol 

etmenin karmaĢıklığından ötürü iĢ tekrarlarına ve hatalara neden olmaktadır. 

Yüklenicilerin, taĢeronların, malzeme tedarikçilerinin ve kullanıcıların tasarım 

aĢamasına katılımı her zaman mümkün olmamaktadır. Bu durum ise, ortaya çıkan 

ürün tasarım tanımları ile üretilen tasarımlar arasında bir boĢluğa yol açmaktadır. 

Geleneksel ve sıralı tasarım yaklaĢımına özgü, bu gibi eksikliklerin üstesinden 

gelmek için, tasarımdaki tüm yaĢam döngüsü aĢamalarının kısıtlamalarını ve 

fırsatlarını eĢzamanlı olarak değerlendirecek, biliĢim ve iletiĢim teknolojilerindeki 

hızlı geliĢmelere eĢlik edecek, iĢbirlikçi ve eĢ zamanlı çalıĢma yöntemleri 

geliĢtirilmiĢtir  (Laurı Koskela, Huovıla, & Leınonen, 2001; Emmitt ve diğ., 2009; 

Ballard & Koskela, 2014). 

Tasarım değiĢikliğinin proje performansına olan etkileri alan çalıĢmasında 

tespit edilmiĢ, elde edilen bulgular literatür ile desteklenmiĢtir. Tasarım değiĢikliğnin 

nedenleri ve proje performansını olumsuz etkilemektedir. Bu sebepler neticesinde 

projelerde gecikmeler olmakta, maliyet artıĢları gözlemlenmektedir. Aynı zamanda 

bu durum kaliteyi olumsuz etkilemekte ve yeniden iĢlemelere neden olmaktadır. 

Literatür çalıĢmalarına dayanarak; bir projede değiĢikliklerin erken tespit edilip 

çözülmesi projeyi önemli ölçüde etkilemektedir (Abdul-Rahman & Wang, 2017; Yap 

ve diğ., 2017). DeğiĢikliklerin kontrol altına alınması, projenin baĢarısını o oranda 

arttırmaktadır (Bibby, 2003). Literatürde tasarım değiĢikliklerine getirilen çeĢitli 

çözüm önerileri bulunmaktadır (Andersen ve diğ., 2005; Knotten ve diğ., 2017; Boon 

ve diğ., 2019). 
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Tasarım değiĢikliklerinin kontrol edilebilmesi için stratejik önlemler olarak 

(Çizelge 4.6) etkili proje iletiĢiminin sağlanması gerektiği görülmüĢtür. Bu durum 

ise; ortak bir problem anlayıĢı, deneyimlerin paylaĢılması, takım uyumu ve iĢbirliği 

kültürü gerektirmektedir (Boon ve diğ., 2019). Bina tasarım yönetiminin daha etkili, 

daha verimli ve daha kaliteli olmasını sağlayan baĢarı faktörleri; müĢteri, iletiĢim, 

karar verme, sağlık güvenlik ve çevre odağı, arayüz yönetimi, bilgi yönetimi, 

performans değerlendirmesi, planlama, risk yönetim, takım yönetimidir. Bu faktörler 

proje boyunca yaĢanacak zorlukların erkenden ele alınarak tasarım aĢamasında 

giderilmesine yardımcı olur (Knotten ve diğ., 2017) Bina tasarım projelerinde 

verimlilik ve kalitenin artmasını sağlar. Tasarımın daha üretken ve daha verimli 

olabilmesi için tasarım ve inĢaat arasında iĢ birliği gerekmektedir (Andersen ve diğ., 

2005).  

Bina projelerinde tasarım değiĢikliği yönetimi stratejilerinin proje 

performansını arttırmak için; tasarım, üretim, nakliye ve montaj aĢamaları sırasında 

kalite izlenebilirliği ve bilgi toplamanın yanı sıra Yapı Bilgi Modelleme sistemi 

(YBM) modeliyle gerçek zamanlı etkileĢim kurulmuĢtur. Bu YBM platformu proje 

yürütmedeki çeĢitli karar verme faaliyetlerine destek vermektedir ( Okada ve diğ., 

2017; Du ve diğ., 2019)  

Bina projelerinde, proje baĢarısını arttırmak ve tasarım değiĢikliği yönetimini 

geliĢtirmek için; iĢbirlikçi model yöntemi kullanılmalıdır. Bu model yöneticilerin 

daha iyi tasarım değiĢikliği yönetimi ve bilgi yönetimi için stratejilerin, yöntemlerin 

ve araçların geliĢtirilmesini daha iyi tasarlamasına yardımcı olmaktadır (Yap ve diğ., 

2017) 

Tasarım değiĢikliklerinde bilgi eksikliğini ortadan kaldırmanın bir yolu proje 

çalıĢanlarına eğitimler düzenlemektir. Bu sayede, çalıĢanların hata yapma oranı 

azalmaktadır (Emmitt ve diğ., 2012). 
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Çizelge 4.6 Tasarım değiĢikliklerinin azaltılabilmesi için getirilen çözüm önerileri 
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Boon ve diğ. (2019) ✔ ✔ ✔ ✔ ✔     ✔ ✔   

Du, Jing, Castro-
Lacouture, & 

Sugumaran (2019) 
✔     ✔ ✔ ✔      

Yap ve diğ. (2017) ✔   ✔ ✔     ✔    

Okada, Simons, & 
Sattineni (2017) 

✔ ✔ ✔   ✔ ✔ ✔ ✔   ✔ ✔ 

 Motawa ve diğ. 
(2007) 

✔     ✔   ✔  ✔ ✔  

Emmit (2014)      ✔      ✔  

Emmitt, Pasquire, & 
Mertia (2012) 

 ✔        ✔    

 

Tasarım değiĢikliklerinin azaltılması için tasarım değiĢikliklerinin 

nedenlerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Tasarım değiĢiklikleri tespit edilerek, 

değiĢikliklerin projenin tasarım ve uygulama sürçleri boyunca tekrarlanmaması için 

çeĢitli önlemler alınmalıdır. Ġncelen projelerde ve yapılan yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmelerde tespit edilen bu değiĢiklik nedenlerinin ve yapılan literatür 

çalıĢmasında, tasarım değiĢikliklerini iyileĢtirerek, proje performansını arttırmaya 

yönelik tespit edilen önerilerin (ortak problem anlayıĢı, tecrübe paylaĢımı, takım 

uyumu, iĢbirlikçi kültür, Yapı Bilgi Modelleme (YBM) ve iĢbirlikçi model)  proje 

paydaĢları tarafından dikkate alınması durumunda proje performansının artacağı 

düĢünülmektedir.  
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SONUÇ 

Ġnsanlar, projenin ihtiyaç duyduğu, bilgiye dönüĢtürülebilecek gizli ya da açık 

bilgi birikimlerine sahiptir. Buradan yola çıkarak, bina tasarım yönetimi belirli proje 

hedeflerini elde etmek için insanları, bilgileri ve bilgi akıĢını; planlar, organize eder 

ve yönetir (Knotten ve diğ., 2017). Tasarım değiĢiklikleri ise; zaten karmaĢık olan 

inĢaat süreçlerinin yönetilmesini daha zor hale getirmektedir (Love, Holt, Shen, Li, 

& Irani, 2000). Bu değiĢimler inĢaatı dinamik ve dengesiz hale getirir (Burati ve diğ., 

1992; Akinsola ve diğ., 1997; Yap ve diğ., 2017; Abdul-Rahman & Wang, 2017).  

Proje yöneticileri değiĢimi etkin bir Ģekilde yönetmek ve de ayrıntılı Ģekilde 

planlama yapmak ile yükümlüdür (Love ve diğ., 2000) 

Tez kapsamında yapılan literatür çalıĢmasında; literatür iki bölüme 

ayrılmıĢtır. Literatürün ilk kısmı olan ikinci bölümde, tasarım yönetimi kavramı 

açıklanmıĢtır. Elde edilen bilgiler doğrultusunda tasarım yönetimi kavramı farklı 

bakıĢ açıları ele alınarak incelenmiĢtir.  

Tasarım yönetimi inĢaat alanında tasarım ve inĢaatın bütünleĢtirilmesiyle 

meydana gelmiĢtir. Bina tasarımı yönetilirken projede hedeflenen sonuca 

ulaĢabilmek için bilgilerin ve bilgi akıĢının doğru Ģekilde planlanması ve organize 

edilmesi gerekir. Sürecin doğru Ģekilde yürütülebilmesi için yapılacak ilk iĢ; mevcut 

tasarım problemini tanımlamaktır. Problemin tanımı yapıldıktan hemen sonra 

problemi çözüme kavuĢturacak en uygun tasarıma ve tasarımcıya ulaĢmak gerekir. 

Tasarımcı tanımlı problemi, belirlenen zamanda ve belirlenen bütçe ile çözebiliyorsa 

tasarım yönetiminde baĢarılı olunmuĢ demektir.  

Yapılan literatür taramaları neticesinde tasarım yönetimi konusunda dört 

temel yaklaĢımdan söz edilmiĢtir. Bunlar geleneksel tasarım yönetimi yaklaĢımı, 

sıralı tasarım yönetim yaklaĢımı, eĢzamanlı tasarım yönetimi yaklaĢımı ve iĢbirlikçi 

tasarım yönetimi yaklaĢımıdır. Geleneksel tasarım yönetimi yaklaĢımı, tek bir 

tasarım yöneticisinin kontrolü altında, biri bitmeden diğerinin baĢlamadığı, birbirini 

takip eden (tasarım – teklif – inĢaa) süreçlerden meydana gelmektedir. Sıralı tasarım 
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yönetimi yaklaĢımı ise geleneksel tasarım yaklaĢımının iĢleyiĢi ile benzer özelliklere 

sahip olmasına rağmen bu yönetim yaklaĢımı; tasarım yöneticisinin kontrolü altında 

ekip olarak çalıĢabilen,  çeĢitli uzmanlık becerilerine sahip bir grup katılımcının bir 

araya gelmesi ile oluĢmaktadır. Ancak bu geleneksel ve sıralı süreçte katılımcılar 

arasında iĢ birliği yok denecek kadar azdır. Tasarımda kolayca yapılan değiĢiklikler, 

bilgileri koordine ve kontrol etmenin karmaĢıklığından ötürü iĢ tekrarlarına ve 

hatalara neden olmaktadır. Bu gibi eksikliklerin giderilmesi için tasarım ve inĢa 

aĢamalarının bir arada ya da aynı anda çalıĢmasını sağlayan yaklaĢım sistemleri 

geliĢtirilmiĢtir. Bu yönetim yaklaĢımları; eĢ zamanlı ve iĢ birlikçi tasarım yönetimi 

yaklaĢımlarıdır. ĠĢ birlikçi tasarım yaklaĢımında yapılan çalıĢmalar; iletiĢim, bilgi 

teknolojileri, ortak tasarım ve farkındalık (awareness) gibi anlayıĢlar üzerinedir (Gül, 

2011). Literatür çalıĢmasının ikinci bölümünde de anlatıldığı gibi iĢ birlikçi tasarım 

ve eĢ zamanlı tasarımın birbirinden çok da farklı olmadığı görülmüĢtür. Yapılan 

araĢtırmalar doğrultusunda Dünya‟da ve Türkiye‟de tasarım yönetimi ve tasarım 

yönetimi yaklaĢımları ile ilgili yapılmıĢ çalıĢmalar literatürün ilk bölümünde 

incelenmiĢtir.  

Tasarım değiĢiklikleri ise; zaten karmaĢık olan inĢaat süreçlerinin 

yönetilmesini daha zor hale getirmektedir (Love, Holt, Shen, Li, & Irani, 2000).  Bu 

sebepten ötürü, çalıĢmanın üçüncü bölümünde tasarım değiĢiklikleri konusu ele 

alınmıĢtır. Literatür çalıĢmalarında elde edilen bulgulara göre; tasarım değiĢikliği ve 

yeniden iĢleme kavramlarının birbiriyle iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Tasarım 

değiĢikliği (design change) bir projenin herhangi bir aĢamasında gerçekleĢen 

eklemeler, ihmaller ve düzeltmeler olarak tanımlanmaktadır. Tasarım 

değiĢikliklerinden kaynaklanan aksama veya hatalar nedeniyle bir iĢ ya da faaliyet 

süreci yeniden yapılmaktadır. Bu durum ise yeniden iĢleme (rework) olarak 

tanımlanmaktadır (Abdul-Rahman & Wang, 2017). Tasarım değiĢiklikleri ya da 

belirsizlikleri proje performansına etkileyerek; proje gecikmelerine, maliyet 

aĢımlarına, yeniden iĢlemelere neden olmaktadır. Son ürünün kalitesini olumsuz 

etkilemektedir. Dünya‟da tasarım değiĢikliklerini, tasarım değiĢikliklerinin 

sebeplerini, proje performansına etkilerini ve bu sebeplerden ötürü ortaya çıkan 

sorunlara getirilen çözüm önerilerini inceleyen birçok çalıĢma vardır. Türk inĢaat 
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sektöründe yapılmıĢ çalıĢmalar incelendiğinde, Türkiye‟de tasarım değiĢikliği 

konusu üzerine yapılmıĢ çok fazla çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Yapılan çalıĢmaların 

büyük çoğunluğunun tasarım değiĢikliği nedeniyle ortaya çıkan gecikmeler, 

gecikmelerin sebepleri, maliyet artıĢları, planlama zaman çizelgelerinde sapma, 

tasarım değiĢikliklerinin yönetimi için geliĢtirilen model önerisi, paydaĢlar arası 

anlaĢmazlıklar ve bunlara getirilen model önerileri konularını içerdikleri 

görülmektedir.  

Tez kapsamında yapılan alan çalıĢmasında ise Türkiye‟de yarıĢmayla yapılan 

mimari tasarım projelerinden uygulanmıĢ sekiz proje tespit edilmiĢtir. Bu projeler 

üzerinden tasarım değiĢiklikleri incelenmiĢtir. Projelerde meydana gelen tasarım 

değiĢikliklerini tespit edebilmek için projelerin mimarlarından yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmeler talep edilmiĢtir. Bu süre zarfında yarıĢmacı mimarlara sorulacak sorular 

hazırlanmıĢtır. Toplamda sekiz mimara ulaĢılmıĢtır. UlaĢılan mimarlar ile sekiz 

yarıĢma projesi için yüz yüze ya da telefon ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler 

yapılmıĢtır. GörüĢmeler neticesinde tasarım değiĢikliklerine sebep olan on faktör 

tespit edilmiĢtir. Bu faktörlerin arasında tasarım değiĢikliğine en çok sebep olan  

faktör tasarımda hatalar ve tutarsızlıklar (malzeme, detay, imalat hataları)dır. Tespit 

edilen diğer faktörler ise; Ģartnamede düzenlemeler ve eksik tanımlar (muadil 

malzeme, imalat detay eksikliği), iĢlevlerin eklenmesi/ihmal edilmesi (program ve 

planlamaya eklentiler),  yavaĢ karar verme, sürekli değiĢen talepler, paydaĢlar arası 

koordinasyon eksikliği, tasarım aĢamasında bilgi eksikliği, deneyimsiz ekipler / 

yetersiz yüklenici / uzman personel eksikliği, beklenmedik koĢullar (öngörülemeyen 

nedenler), ve iĢçilik olarak sıralanmaktadır. Alan çalıĢmasında tespit edilen bu 

değiĢikliklerin, literatürde ki tanımlarla örtüĢtüğü görülmüĢtür.  

Alan çalıĢmasında elde edilen buluntulara göre; iĢçilik faktörü tasarım 

değiĢikliğinin bir nedenidir. Ancak iĢçilik faktörü literatürde diğer faktörlere oranla 

ön plana çıkmamıĢtır. 

Yapılan alan çalıĢmasında, tasarım değiĢikliğinin proje performansına en 

önemli dört etkisi olduğu görülmüĢtür. Bunlar; kalite, süreç, maliyet ve yeniden 

iĢleme (rewok) olarak sıralanmaktadır. Projenin tasarım ya da uygulama aĢamasında 

meydana gelen değiĢiklikler projelerde gecikmelere neden olmuĢ gecikmeler ise 
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beraberinde yeniden iĢlemelere ve maliyet artıĢlarına sebep olmuĢtur. Projede 

yapılan değiĢiklikler son ürün kalitesini de olumsuz etkilemektedir.  

Tespit edilen bu tasarım sorunları, çeĢitli kaynaklardan gelen bilgi girdilerinin 

değerlendirilmesiyle çözülür. Bu nedenle, baĢarılı bir iĢbirliği, herhangi bir engel 

oluĢturmadan sürekli bilgi alıĢveriĢine olanak sağlamalıdır. (Gray & Hughes, 2001).  

Proje performansını arttırmak için projenin birçok safhasında çeĢitli önlemler 

alınabilir. Örneğin; planlama aĢamasında, tasarım aĢamasında, yönetim ve inĢaat 

aĢamasında alınan tedbirler tasarım ihmallerini, ön görülemeyen durumları, program 

değiĢikliğini, kullanıcı tarafından talep edilen değiĢiklikleri ortadan kaldırabilir. 

Dünya‟da ve Türkiye‟de tasarım değiĢikliklerini iyileĢtirmeye yönelik 

incelenen modeller; ortak problem anlayıĢı, tecrübe paylaĢımı, takım uyumu, 

iĢbirlikçi kültür, Yapı Bilgi Modelleme (YBM) ve iĢbirlikçi model önerilerinde 

bulunmaktadır. Tasarım yönetimi yaklaĢımlarından olan YBM ve iĢbirlikçi model 

sistemleri, tasarım değiĢikliklerini azaltarak proje performansının artmasını 

sağlayabilir. 

Tasarım değiĢikliklerinin tespit edilmesi, değiĢiklikleri azaltmak için atılması 

gereken ilk adımdır. Tez kapsamında literatürden faydalanılarak tespit edilen çözüm 

önerilerinin proje süreci boyunca proje katılımcıları tarafından dikkate alınması 

durumunda proje performansının artacağı düĢünülmektedir. 
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