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OZET

Smif Ogretmenlerinin Yenilikci Pedagoji Uygulamalarina iliskin Gériislerinin
Degerlendirilmesi

Stiier, Sedef
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Beh¢et ORAL
2019, xiv + 140 sayfa

Bu arastrmanin amaci, 6gretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarma iliskin
goriislerini  incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda ilkokullarda gorev yapan sinif
ogretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iligkin gorisleri, gelistirilen nicel ve nitel
Olgme araglar1 ile incelenmistir. Bu kapsamda, arastirmada nicel ve nitel veri toplama
tekniklerinin yer aldig1 betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin Grneklemini,
2018-2019 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili merkez ilgelerine bagh ilkokullarda gorev
yapan toplam 2805 smif 6gretmeni arasindan tesadiifi kiime O6rnekleme yontemiyle segilen
961 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin nitel veri toplama siirecine dahil edilen
katilimcilar ise 6 ilkokulda gérev yapan 30 sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmanin
verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Ogretmenler i¢in Yenilik¢i Pedagoji Olcegi ve
yar1 yapilandirilmis gériisme formu araciligiyla toplanmustir. Elde edilen nicel veriler SPSS
paket programu kullanilarak, nitel veriler ise manuel olarak analiz edilmistir. Nicel verilerin
analizinde, Kolmogorov-Smirnov testi, carpiklik ve basiklik degerleri, Levene homojenlik
testi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi, tek
yonlii varyans analizi, etki biiyiikliigii (eta kare) ve Scheffe testi gibi istatistiksel tekniklerden
yararlanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Elde
edilen bulgular neticesinde, 6gretmenlerin Yyenilik¢i pedagojiye iliskin goriislerinin “sik sik™
diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, d6gretmenlerin yenilik¢i pedagojiye iliskin
gortslerinde cinsiyet, mesleki kidem, egitim diizeyi, ¢alistiklar1 kadro tiirii ve smiftaki 6grenci
sayist degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Bununla birlikte, okulun
ogretim sekli, okutulan smif diizeyi, bilimsel yaym okuma siklig1, katildiklar1 bilimsel etkinlik
sayisi, mesleki kurslara katilma durumlari, meslekleri ile ilgili siirekli yaymn takip etme
durumu, meslekleri ile ilgili yaymlar: takip etme kaynagi, takip ettikleri yayin tiirii ve tercih

ettikleri kitap tiiri degiskenlerine gore 6gretmenlerin yenilik¢i pedagojiye iligkin goriislerinde

vii



anlamli farkliliklar olustugu belirlenmistir. Ogretmenlerin yenilik¢i pedagojiyi, 6grenen
ozelliklerini dikkate alarak bireysel farkliliklara hitap etmek, kalict 6grenmeyi saglamak ile
ilgi ve dikkati 6gretim konusuna ¢ekmek amaciyla kullandiklar1 saptanmistir. Ayrica yenilik¢i
pedagojiye yonelik uygulamalar yaparken Ogretmenlerin en ¢ok program, donanim, teknik
eksiklikler ve 6grenci hazirbulunusluk diizeyiyle ilgili sorunlarla karsilagtiklar: belirlenmistir.
Sonu¢ olarak, Ogretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin goriislerinin orta
seviyenin lizerinde oldugu, bilimsel etkinlik ve girisimlere dahil olma c¢abalarmin bu diizeyi
olumlu yonde etkiledigi ve yenilik¢i pedagoji uygulamalarina &grenen merkezli egitim

anlayisiyla bagvurdugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik¢i pedagoji, yenilik¢i pedagoji uygulamalari, sinif 6gretmeni.
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ABSTRACT

Investigation of Classroom Teachers’ Views Regarding Innovative Pedagogical Practices
Stier, Sedef
Department of Educational Sciences
Curriculum and Instruction
Advisor: Prof. Dr. Behget ORAL
2019, xiv + 140 pages

The aim of this study is to determine the teachers' views regarding innovative
pedagogical practices. In line with this aim, the level of primary school teachers’ views
regarding innovative pedagogical practices was examined with quantitative and qualitative
measurement tools. In this context, the study has been designed on the basis of descriptive
survey method in which quantitative and qualitative data collection techniques were used. The
sample of the study consists of 961 classroom teachers selected by random cluster sampling
method among 2805 classroom teachers working in primary schools in the central districts of
Diyarbakir in the 2018-2019 academic year. Participants included in the qualitative data
collection process consisted of 30 classroom teachers working in 6 primary schools located in
Diyarbakir. The data of the study were collected through the Innovative Pedagogy Scale for
Teachers and semi-structured interview form developed by the researchers. The quantitative
data were analyzed via SPSS package program while the qualitative data were analyzed
manually. In the analysis of quantitative data, Kolmogorov-Smirnov test, skewness and
kurtosis values, Levene homogeneity test, arithmetic mean and standard deviation values, t-
test for independent samples, one-way ANOVA, effect size (eta square) and Scheffe test were
used. In the analysis of qualitative data, descriptive analysis method was used. The findings
showed that teachers’ views regarding innovative pedagogical practices were at level of
“frequently”. In addition, the teachers' views regarding innovative pedagogical practices do
not significantly differ in terms of gender, professional seniority, education level, working
status and number of students in the classroom while the teachers' views regarding innovative
pedagogical practices significantly differ in terms of school instruction type, grade of the
students, the frequency of reading scientific publications, the number of scientific events
attended, the participation to professional courses, the status of follow-up of publications
related to their profession, the type of source for following publications related to their
professions, the type of publication they follow and the type of book they prefer. It has been

found that teachers use innovative pedagogical practices to address the individual differences



of students, to provide permanent learning and to draw students’attention to the subject of
teaching. In addition, it was determined that teachers faced problems related to teaching
program, student readiness, and equipment and technical deficiencies while carrying out
innovative pedagogical practices which were above mid-level and teachers' efforts to
participate in scientific activities and initiatives has a positive effect on this level as well as
teachers use innovative pedagogical practices along with the learner-centered educational

approach.

Key words: Innovative pedagogy, innovative pedagogical practices, classroom teacher.
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1. GIRIS

Diinya lizerinde yasanilmis her ¢ag, kendine 6zgli bir felsefe dogurmustur. Cagin
getirdigi her felsefe, i¢inde yasanilan toplumsal, siyasal, bilimsel, teknolojik ve ekonomik
gelisme ve degisimlere gore sekil almaktadir. Caga hakim olan felsefe bir taraftan
yetistirilmek istenen insan profilini belirlerken diger taraftan da egitim sistemleri araciligiyla
istedigi insan profilini yetistirmeye calisir.

Diinya toplumlar1 binlerce yildir kendi ¢apinda degisim ve gelisim yasamaktadir.
Ancak diinya son yiizyilda gecmiste yasadig1 degisimin katbekat fazlasina taniklik etmektedir.
Insanoglunun &zellikle son yiizyilda bilim ve teknolojide gergeklestirmis oldugu yenilik ve
ilerlemeler, toplumlarin yasam bi¢imlerinde, sosyo-kiiltiirel yapilarinda, ekonomik sistem ve
faaliyetlerinde, egitim yapilarinda ve daha pek cok alanda degisim ve doniisiim yasamasina
yol agmustrr (Ozdemir, 2011: 86). Bu baglamda 21. yiizyil, bilim ve teknolojinin smir
kavrammi ortadan kaldirdigi, bilgi aligveris hizimi arttrdigr ve farkli kiiltiirel yapilarin
etkileserek kiiresel degerler olusturdugu bir ¢ag olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yurdabakan,
2002: 63).

Bugiiniin kiiresel diinyasinda bireyin kendi basina ayakta durabilmesi i¢in hi¢ olmadigi
kadar rutin olmayan yaratic1 gorevleri yerine getirmesi gerektigi (Partnership for 21 Century
Skills, 2010) belirtilmektedir. Ekonomik pazarin ihtiyag duydugu is giicii, ¢agm getirdigi
endiistriyel, bilimsel ve teknolojik gelismelere gore degismektedir. Ornegin, 1970°1i yillarda
bir igsveren okuma, yazma ve aritmetik becerileri ile bir isi rahatlikla siirdiirebilirken 20.
yiizyilin sonunda bir igveren ayni is i¢in takim c¢aligmasi yapabilme, problem ¢6zebilme ve
kigiler arasi iletisim kurabilme becerilerine ihtiyag duymustur (DeFruyt, Willie ve John,
2015). Yine kendini yonetme, yaraticilik, elestirel diisiinme, yenilige acik olma gibi beceriler
21. yiizyila 6zgii yenilikler olmasa da; bu yiizyilda daha fazla ihtiya¢ duyulan ve c¢alisanlarda
aranan onemli niteliklerdir. Giiniimiiz diinyasinda gerek {iniversite gerekse lise mezunu her
bireyin sadece kariyer yapmak amagh degil, kisisel ve toplumsal yasamin bir pargasi olarak
da elestirel diisiinen, problem c¢ozebilen, etkili iletisim kurabilen, bilgiye hizli bir sekilde
ulagabilen ve teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilen bireyler olarak yetistirilmesi
(Partnership for 21st Century Skills, 2010 ) bir gereklilik haline gelmistir.

Bugiin diinya lizerinde basta OECD iilkeleri olmak iizere bir¢ok iilkede, cagin getirdigi
yenilik ve degisimlere ayak uydurabilecek egitim anlayisinin belirlenmesine yonelik ciddi
cabalar sarf edilmektedir. Cagin getirdigi gereksinimlere cevap verecek dgrenci, dgretmen

adayi, stajyer Ogretmen ve Ogretmen Ozelliklerinin belirlenmesine ve bunlarin egitim
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kurumlar1 araciligryla bireylere kazandirilmasina iliskin - genis Olgekli arastirmalar
yapilmaktadir (ISTE, AACTE, Partnership for 21% Skills, MEB 21. yiizy1l Ogrenci Profili,
vb.). Yapilan aragtirmalarda 21. yiizyilda Ogrencilere kazandirilmas: gerekli goriilen
becerilerin benzerlik gosterdigi gozlenmektedir. Ornegin ISTE, 6grencilerin 21. yiizyil
diinyasinda basarili olabilmeleri i¢in (1) yaraticilik ve yenilik, (2) iletisim ve isbirligi, (3)
arastirma ve bilgi akisi, (4) elestirel diisiinme, problem ¢dozme ve karar verme, (5) dijital
vatandaglik ve (6) teknoloji kullanimi ve kavramlar (Giinii¢, Odabas1 ve Kuzu, 2013: 438)
seklinde smiflandirdig1 standartlara sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Yine ABD
tarafindan finanse edilen ve yiiriitiilen bir projede ise 6grencilerin, temel derslerin icerigine
entegre edilmis “Egitimin 4C’si” olarak adlandirilan (1) elestirel diisiinme ve problem ¢6zme,
(2) iletisim, (3) isbirligi ve (4) yaraticilik ve yenilik becerilerine vurgu yapilmakta ve kiiresel
farkindalik, finansal, ekonomik ve girisimci okuryazarlik, toplum, saglk ve cevre
okuryazarlig1 gibi temalarin ise disiplinler arasi konular olarak vurgulanmasi gerektigi
belirtilmektedir (Partnership for 21% Century Skills, 2010). Egitimde bu tiir becerilerin
Ogrenenlere kazandirilmasi cabalar1 ise yenilik¢i veya yenilesen bir pedagoji kavramini
giindeme getirmektedir.

Yenilik¢i pedagoji, her zaman ortaya c¢iktig1 egitim gercevesinin beklentilerini ve
yeniligin hedefledigi kitlenin yani hem o6gretmenlerin hem de 6grenenlerin 6zelliklerini
dikkate alan bir egitim anlayisidir (Moloney ve Xu, 2016: 3). Yenilik¢i pedagoji, 6grenen
Ozelliklerini dikkate aldigindan, hem yapilandirmacilik egitim anlayisina hem de ¢agin
gerekliliklerine cevap verebilen bir egitim anlayis1 olmasi itibartyla Onemlidir.
Yapilandirmaci teori ve egitsel uygulamalari, bugiin diinya ¢apmnda gelismis veya gelismekte
olan birgok iilke tarafindan benimsenmektedir. Bu sebeple de 6grenci merkezli ve kendi
kendini yoneten Ogretim yaklasimlarina yonelik uluslararasi bir egilim bulunmaktadir (Tan,
2017: 239). Ogrenenlerin diinyaya bakis agisi, yasam felsefesi ve bilgi yapilarini insa
etmelerine vurgu yapan yapilandirmaci teori, bireyin 6grenme girisimine ve sosyal durumsal
ogrenme deneyimlerine dikkat ¢cekmektedir. Bu teorinin merkezinde “kesfederek 6grenme”
vurgulandigindan pratik yapmak, 6grenmenin temeli olarak kabul edilmektedir (Ouyang ve
Stanley, 2014: 162-163). Yapilandirmaci teoride 6grenen, mevcut bilgilerini yeni bilgilerle
biitiinlestirip birlestirmektedir. Boylece yeni bilgiler, pratik yaparak ve iletisim kurarak
gelismektedir (Jirasatjanukul ve Jeerungsuwan, 2018: 16). Yapilandirmaci kuramin Oncii
isimlerinden biri olan John Dewey (1859-1952), Ogrenenlerin pratik yaparak bilgilerini

yapilandirdiklar1 i¢in okullardaki 6gretimin 6grencilerin psikolojik gelisim ihtiyaclarina cevap



verecek sekilde diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir (Ouyang ve Stanley, 2014: 163).
Egitim sistemine giren Ogrenci Ozelliklerine bakildiginda ise egitimciler ve egitim
yorumculari, bir Onceki nesilden farkli yeni bir neslin egitim sistemine girdigini
belirtmektedir. “Dijital yerliler” veya “Internet nesli” olarak adlandirilan bu genglerin tiim
yasamlar1 boyunca teknolojiyle i¢ ice olduklar1 i¢in geleneksel egitimin hazirliksiz oldugu
karmasik teknik beceriler ve 0grenme tercihlerine sahip olduklar1 ve bu yiizden geleneksel
egitimin bu genclerin ihtiyaclarma cevap vermede yetersiz kaldigi iddia edilmektedir
(Bennett, Maton ve Kervin, 2008: 775).

Modern teknoloji ve yenilikler; yasam, c¢alisma ve iletisim sekillerimizi
degistirmektedir. Mevcut yiizyill yogun bir doniisiim yasadigindan toplumun ihtiyaclarma
cevap verebilmek admna her kademede kayda deger degisikliklere gidilmesi gerekmektedir
(Salas-Pilco, 2013: 10). Ciinkii gliniimiiz okullarindaki 6grenciler, teknolojiyi ileri diizeyde
kullanma becerisine sahip iken, yaratici ve ikna edici iletisim kurma ve analiz etme, sentez ve
degerlendirme yapma becerilerini kullanarak teknolojiyi kullanma konularinda yeterli
donanima sahip degildir. Ancak 21. yiizy1l 6grencilerinin bu dijital cagda basarili olabilmesi
icin s6z konusu karmasik becerilere sahip olmasi gerekmektedir (Williamson, 2011). Clinkii
son ¢eyrek asirda mikro-elektronik cihazlar giindelik yasamin her alanmna niifuz ederek 21.
yiizy1l endiistrilerini ve calisma sekillerini degistirmistir. Ozellikle mevcut ekonomik yarista,
rekabet giiciinii arttirabilmek admna birgok kurum teknolojiyi benimsemek veya bu yaristan
ayrilmak zorunda kalmistir. Bu durum da ilgili kurumlarda ¢alisan veya ¢alismaya aday
bireylerden yeni beceriler gelistirmelerini gerekli kilmistir (Kivunja, 2014: 84).

Ogrenci profilinin degismesi, yeni teknolojilerin etkisi ve is diinyasmin degisen
talepleri, okullarimizda verilecek egitim ve Ogretimi de etkilemektedir (Katitia, 2015: 57;
Bennett, Maton ve Kervin, 2008: 776). Benimsenen egitim anlayigina paralel olarak,
okullarda verilen egitimin gergek yasam kosullarmi desteklemesi ve yenilik¢i becerileri
gelistirmesi gerekmektedir (Jirasatjanukul ve Jeerungsuwan, 2018: 16). Bu durumda
ogretmenlere biiylik gorev diismektedir. Ciinkii 6gretmenler toplumun ihtiya¢ duydugu bilgi,
beceri ve niteliklere sahip bireyler yetistirmede kilit rol oynamaktadwr (Prachagool,
Nuangchalerm, Subramaniam ve Dostal, 2016: 42). Egitimin en 6nemli goérevlerinden biri,
bireyi yetiskin hayatmma hazirlamak (Naifeld ve Simon, 2017: 15) oldugundan 21. yiizy1l
yagsam becerilerini O6grencilere kazandrmada Ogretmenlere Onemli  sorumluluklar
diismektedir. Ciinkii yenilik¢i pedagoji Ogretmenlere, 6grenci yeteneklerini gelistirecek

ogretim yontemleri kullanabilme gerekliligini dngdrmektedir. Ogretmenler, bilissel ve sosyal



becerileri icerik bilgisine entegre edebilen yenilik¢i stratejileri ve modern o6grenme
teknolojilerini kullanabilme becerisine sahip olmalidir. Ayni zamanda dgrencinin 6grenme
ortamina katilimini saglayarak 6grencilerde, 21. ylizyil yasam becerilerini gelistirebilmelidir
(Alismail ve Mcguire, 2015: 152).

Ogretmenlik egitimini tamamladiktan sonra géreve baslayan ogretmenler, dgretim
etkinliklerine yon vermede farkli yonelimlere sahiptir. Aldiklar1 kuramsal bilgi benzer olsa da
ogretmenlik meslegini icra ederken 6gretmenlerin gegmis deneyimlerinden, bilginin dogasina
ve kazandirilmasina iligkin tutum ve inanglarindan etkilendigi bilinmektedir (Richardson,
Anders, Tidwell ve Lloyd, 1991: 560). Bu durum da &gretmenlerin sinif i¢inde pedagojik
uygulamalarinda farkhiliklara yol agmakta ve 6gretim etkinlikleri tercihlerini etkilemektedir.
Ogretmenlerin dgretim etkinlikleri ve pedagojik uygulamalarina iliskin yenilik¢i yaklasimlari
ne diizeyde tercih ettiklerinin ve bu tercihlerine etki eden faktorlerin belirlenmesinin yenilikgi
bir egitim anlayisinin iilke ¢capmdaki tiim egitim kurumlarina yansitilmasinda 6nemli bir adim
olacagi diistiniilmektedir. Bu diistinceden hareketle, bu calismada okullarda gbrev yapan
ogretmenlerin yenilik¢i pedagojiylr ne diizeyde uyguladiklar1 ve 6gretmenlerin yenilik¢i

pedagoji uygulamalarina etki eden faktorler belirlenmeye calisilmistir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastrmanin amaci, ilkokullarda gorev yapan smif 6gretmenlerinin yenilik¢i
pedagoji uygulamalarma iliskin goriislerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu

genel amag cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Ilkokullarda gérev yapan smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarma
iliskin goriisleri ne diizeydedir?

2. llkokullarda gorev yapan smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina
iliskin goriisleri,

» Cinsiyet,

Smuftaki 6grenci sayisi,
Mesleki kidem,
Okulun 6gretim sekli,
Okutulan smif diizeyi,
Egitim diizeyi,
Calistiklar1 kadro tiird,

YV V V V V V V

Bilimsel yaym okuma siklig1,



Bilimsel etkinliklere katilim sayisi,
Meslekleriyle ilgili kurslara katilma durumu,
Meslekleriyle ilgili yayinlari takip etme durumu,

Bilimsel yaynlar1 izlerken bagvurduklar1 kaynaklar,

YV V. V V V

Takip edilen yayin tiiri,
» Okumay tercih ettikleri kitap tiirii
degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?
3. llkokullarda gérev yapan sinif dgretmenleri, yenilik¢i pedagoji uygulamalarma neden
ithtiya¢ duymaktadir?
4. Tlkokullarda gérev yapan smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarma
basvururken karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?

1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Iginde yasadiginiz yiizyilda egitim kurumlarmin dnceki yiizyilin egitim anlayisindan
farkli olarak yenilik¢i bir egitim anlayisina sahip olmasi gerekmektedir. Ciinkii teknolojik
gelismeler ve bu gelismelerin sebep oldugu toplumsal gereklilikler, 21. yiizyil 6grenenlerinin
problem ¢d6zebilen, etkili iletisim kurabilen, yenilik¢i ve yaratici diislinebilen birer birey
olarak yetistirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu da ancak yenilik¢i bir egitim anlayis1 ile
miimkiin olabilmektedir. Yenilik¢i bir egitim anlayisini benimseyen egitim kurumlarinda
stiphesiz en biiyiik etken 6gretmendir. Yenilik¢i egitim anlayisinda 6gretmenin, akademik
bilgi ve becerilerin yaninda ¢agm gerektirdigi bilgi ve becerileri de 6grencilere kazandiracak
yenilik¢i davraniglarda bulunmasi gerekir. Ciinkii s6z konusu yenilik¢i beceriler (yenilik¢ilik,
yaraticilik, problem ¢6zme gibi) ancak uygun ¢evresel ortam ve uyaricilarin ise kosulmasiyla
ogrencilere kazandirilabilir. Aksi takdirde geleneksel bir egitim §gretim siirecinden gegmis
ogrencilerden s6z konusu yenilik¢i becerileri sergilemelerini beklemek iitopik bir diisiince
olacaktir. Bu yiizden egitim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin yenilik¢i pedagoji
kapsaminda degerlendirilebilecek 6gretimsel davranislarda bulunmasi, 21. yiizyil neslinin s6z
konusu yenilik¢i becerileri kazanmasma ve 21. yiizyil toplumlariyla rekabet edebilecek
yeterlikte bireyler olarak yetismesine katkida bulunacaktir. Bu sebeple 6gretmenlerin egitim
kurumlarimda yenilik iiretecek bireyler yetistirebilmek adina, yenilik¢i egitim uygulamalarina
yer vermesi olduk¢a 6nemlidir.

Ogretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin goriislerini farkli degiskenler
acisindan incelemeyi amaglayan bu g¢aligmanin Oncelikle calismaya katilan 6gretmenlerde

yenilik¢i pedagoji konusunda farkindalik olusmasimi saglayacagi diisiiniilmektedir. Bunun



yani sira ilgili 6gretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarii ne diizeyde benimsediklerine
iliskin bir 6zdegerlendirme yaparak sonraki Ogretim uygulamalarinda daha yenilik¢i
yaklagimlar benimsemeye yonelik girisimlerde bulunmalarma katkida bulunacagi tahmin
edilmektedir. Ayrica, ¢alisma sonucunda elde edilen bulgularin da yine bu alanda ¢aligma
yapan arastirmacilara, 6gretmen yetistiren kurumlara ve bu kurumlarda gorev yapan 6gretim
iiyelerine, Milli Egitim Bakanligi’na ve program gelistirme uzmanlarina gecerli ve giivenilir
veri saglayacagi diisiintilmektedir.

Yenilik¢ilik ve yenilik¢i egitim anlayigt iilkemizde 2000’li yillardan itibaren dikkat
ceken bir konu olmus ve bu konu iizerinde bircok bilimsel ¢alisma yiiriitiilmiistiir (Kert ve
Tekdal, 2012; Ozgiir, 2013; Kéroglu, 2014; Ozbek, 2014; Kilig, 2015; Oztiirk-Yilmaz, 2015;
Akdeniz ve Kadi, 2016; Kaya, 2017; Yorulmaz, Cokcaliskan ve Onal, 2017; Abbak, 2018;
Kocasarag, 2018 ve Yilmaz, 2018). S6z konusu ¢alismalara bakildiginda genellikle 6gretmen
ve Ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik diizeyleri farklh degiskenler agisindan incelenmis veya
yenilik¢ilik ile farkli beceriler arasindaki iliskiler test edilmeye ¢alisilmistir. ilgili calismalar
incelendiginde bu ¢alismalarin 6gretmenlerin bireysel olarak yenilik¢ilik diizeyleri hakkinda
bilgi vermesine ragmen yenilik¢ilik diizeylerinin &gretim silirecindeki etkisinin veya
yansimasinin ne sekilde olustuguna iliskin veri saglayamadigi tespit edilmistir. Bu agidan
bakildigmmda mevcut c¢alisma, Ogretmenlerin yenilik¢iliklerinin -~ 6gretim  siirecindeki
yansimasini ifade eden yenilik¢i pedagoji uygulamalarmi ne siklikta uygulayabildikleri ve bu
uygulamalara etki eden degiskenleri tespit ettiginden literatiirdeki diger calismalardan
farklilik gostermektedir. Ayrica s6z konusu calismalarda yenilik¢i pedagoji kavramina
yeterince deginilmediginden ve yurt igi literatiirde yenilik¢i pedagoji {izerine smirli sayida
calismaya rastlanidigindan bu ¢aligmanin ilgili literatiire de katki sunacag diisiiniilmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen verilerin 6gretmen yeterlikleri ve 6gretim programlari
konusunda giincellemeler yapan MEB’e de gegerli ve giivenilir bilgi saglayacagi
beklenmektedir. MEB (2018)’in giincellenen 6gretim programlarina bakildiginda, ilkokul
Ogretim programlarmin bilgi iiretme, bilgiyi islevsel kullanma, problem ¢6zme, elestirel
diigiinme, iletisim kurabilme gibi yenilik¢i becerileri 6grencilere kazandirmayr hedefledigi
goriilmektedir. S6z konusu yenilik¢i becerileri ogrencilere kazandirmada etkin rol alan
ogretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina etki eden degiskenleri incelediginden bu
calisma bulgularinin 6gretmenlere yonelik yiiriitiilecek rehberlik ve hizmet igi egitim

faaliyetlerine yon vermede giivenilir bir kaynak olacagi umulmaktadir.



Yine s6z konusu ¢aligma, gretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulama diizeyleri ve bu
diizeylere etki eden degiskenleri ele aldigindan, 6gretmen yetistirme siirecinde kazandirilmasi
gereken becerilere iliskin Yiiksekogretim Kurulu’na (YOK), dgretmen yetistiren kurumlara ve
bu kurumlarda gorev yapan Ogretim {iyelerine gegerli ve gilivenilir veri sunacagi
diistiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle s6z konusu ¢aligmanin konu ile ilgili yapilacak

diizenlemelere katk1 saglayacagi umulmaktadir.

1.3. SAYILTILAR

1. Arastirmaya katilan dgretmenler, “Ogretmenler I¢in Yenilik¢i Pedagoji Olcegi”’nde
yer alan davraniglara iliskin goriislerini i¢tenlikle yansitmiglardir.

2. Arastirmaya katilan 8gretmenler, “Ogretmenler i¢in Yenilik¢i Pedagoji Olgegi”nde

yer alan ifadeleri tam ve dogru bir sekilde anlamiglardir.

1.4. SINIRLILIKLAR

1. Bu arastirma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir iline bagl ilkokullarda
gorev yapan smif 6gretmenleri ile sinirh kalmistir.

2. Bu aragtirma, “Ogretmenler I¢in Yenilik¢i Pedagoji Olcegi’nde yer alan davranis

ifadeleri ile sinirh kalmastir.

1.5. TANIMLAR

Yenilik: Herhangi bir seyi daha farkli ve daha iyi bir yontemle yapmay: ifade
etmektedir (Redding, Twyman, ve Murphy, 2013: 3).

Yenilik¢ilik: Rogers’in bir grubun igindeki bireylerin belirli bir yenilik karsisinda
verdikleri tepkiyi inceleyen kuraminda, yenilige ilk uyum saglayan, cesaretli ve risk alabilen
bireyler olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 2002: 991).

Pedagoji: Yunanca ¢ocuk anlamina gelen “paid” ile kilavuzluk eden anlamina gelen
“agogus” kelimelerinin birlesiminden tiiremistir ve cocuklar1 egitme sanati veya bilimi
anlaminda kullanilmaktadir (Knowles, 1970: 40; Akyiiz, 1991: 49; Beetham ve Sharpe, 2013:
1).

Yenilik¢i Pedagoji: Sinif i¢cinde miimkiin olan tiim teknolojinin 6grenme ve 6gretme
stireci ve yaklagimlar1 igerisinde farkli sekillerde kullanilmasini vurgulayan (Salmon, 2005:
202), ortaya ¢iktig1 egitim gergevesinin beklentilerini ve yeniligin hedef aldig: kitlenin yani
hem Ogretmenlerin hem de Ogrenenlerin Ozelliklerini dikkate alan bir egitim anlayisidir

(Moloney ve Xu, 2016: 3).



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. KURAMSAL CERCEVE

2.1.1. Toplumsal Degisim

Toplum, sosyal ihtiyaglarini1 gidermek iizere bir araya gelmis ve ortak bir kiiltiirii
paylasan insan kiimelerinden olusan yapidir. Toplum, kisilerin olusturdugu alt gruplardan
meydana gelmektedir ve bu alt gruplar kiiltiirel olarak ortak dzellikler tasimaktadir. Ornegin
ortak bir cografyada yasamakta, ortak bir dil kullanip benzer degerler tasimakta ve yine
benzer davranis yapilar1 sergilemektedirler (Fichter, 2015: 86-88).

Insanlik tarihi boyunca diinya iizerinde binlerce toplum yasamistir. Insanlarin bir araya
gelip bir toplum olusturmasi insani bir ihtiyactan kaynaklanmaktadir (Aslan, 2001: 18-19).
Ciinkii kisinin bir topluluk icinde diger insanlarla birlikte yasamasi, bireye yalniz basma
yasayabileceginden ¢ok daha fazla yarar saglamaktadir (Fichter, 2015: 87). Bu sebeple
toplumlar; ortak amag, duygu ve diisiincelere sahip insanlarm varliklarini siirdiirebilmek adina
bir araya gelerek olusturduklar1 6rgiitlerdir (Aslan, 2001: 19).

Diinya iizerinde yasamis toplumlara bakildiginda, toplumlarmm ve sahip olduklar1
Ozelliklerinin sabit kalmadigi zaman i¢inde degisime ugradigir gozlenmektedir. Toplumsal
degisim, insanin yasadigi ¢evre kosullarina uyum saglama yeteneginden kaynaklandigindan
tiim toplumlar i¢in kagmilmazdir. Insan dogas1 geregi, cevresinde olup biten tiim siireclere
aktif bir sekilde miidahale edebilmektedir ve dolayisiyla insanlari olusturdugu toplumlar da
insana ait bu o0zelligi biinyesinde barindirmaktadir. Bu diisiinceden hareketle toplumsal
degisim, bir sosyal yap1 iginde zaman faktoriine bagh olarak olusan farklilasma (Sunar, 2015:
2) seklinde tanimlanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle toplumsal degisim, topluma ait alt 6geler
olan toplumsal iligki, kurum ve yapilarin zaman i¢inde bir durumdan farkli bir duruma
gecerek makro diizeyde olusturduklar1 degisimdir ( Tan, 1981: 102; Tezcan, 1998: 191).

Toplumsal degisim, bir toplumu olusturan bireylerin psikolojik 6zelliklerinden
etkilenmektedir. Daniel Lerner, bir toplumun degisime agik olabilmesinin, 0 toplumu
olusturan bireylerin agik ve esnek kisilik Ozelliklerinden dolayr degisime daha yatkin
olduklar1 igin “empati” becerisine sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Everett Hagen da
toplumsal degismeyi, toplumu olusturan bireylerdeki “yaraticilik” kisilik 6zelligiyle
bagdastirarak yaraticiligin toplumsal degisim icin itici bir psikolojik gii¢ olacagmi iddia
etmektedir. Son olarak Mc Clelland ise toplumsal degismenin, kisilerin bagar1 giidiisiiyle
iliskili oldugunu ileri siirmekte ve ancak basarili bireylerin toplumsal degismeyi

gerceklestirebilecegini belirtmektedir (Tezcan, 1987: 100). Lerner, Hagen ve McClelland’in



goriiglerinden hareketle bir toplumu olusturan bireylerin yenilik¢i veya yenilige agik

ozelliklerinin toplumsal boyutta da degismeyi destekledigi anlagilmaktadir.

2.1.2. Yenilik (Innovation)
Kokeni 1540’11 yillara dayanan ve Latince innovare kelimesinden tiiretilen yenilik
(innovation), bir seyleri degistirmek, yenilemek anlamma gelmektedir (bkz.

http://www.dictionary.reference.com/browse/innovation).  Yenilik  kelimesinin, tarihte

kullanildig1 zaman, mekan ve baglama 6zgii farkli tanimlar1 bulunmaktadir ancak s6z konusu
kavram gliniimiizde daha ¢ok icerisinde arastirma, gelistirme ve bir seyler icat etmeyi
barindiran teknolojik yeniliklerle biitiinlestirilmektedir. Cilinkii Godin’in (2008) de belirttigi
gibi teknoloji, tarih boyunca iiretim ve tiretkenlik tizerinde olumlu bir etki olusturdugu (Akt.
Stanwick, 2011: 2) igin teknoloji ve yenilik kavramlar1 birbirileriyle ¢ok sik iliskilendirilen bir
ikileme haline biiriinmiistiir. Yenilik, sanildig1 gibi sadece yeni bir elektronik, mekanik veya
dijital bir alet tiretmek degildir. Yenilik esasinda herhangi bir seyi daha farkli ve daha iyi bir
yontemle yapmaktir (Redding, Twyman, ve Murphy, 2013: 3). Ancak farkli ve daha iyi bir
yontemle yapilan herhangi bir seyin yenilik olabilmesi i¢in s6z konusu yeniligin herhangi bir
sektore yeni bir deger katmasi ya da kullanildig1 topluma bir fayda saglamasi gerekir. Bu
sebeple yenilik, yiiksek profilli bilimsel kesiflerden tutun da mevcut siireglerdeki veya
uygulamalardaki diistik profilli degisikliklere kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Dawe,
2004: 10).

Yenilik ile ilgili yapilan tanimlamalardan yola ¢ikan Garcia (2011: 135) yenilige

iliskin su betimlemelerde bulunmustur:

v Yenilik, bir fikrin bir kimse tarafindan yeni olarak algilanip akabinde bu yeniligin
kabullenilmesidir.

v Yenilik, egitsel bir uygulamay1 olumlu yonde gelistirecek degisikliktir.

v" Yenilik, egitim siirecinin niteliksel gelisimini saglamay1 hedefleyen planli ve kasitli
cabalardir.

v Yenilik, yenilesme siirecinde aktif rol alan kisilerde 6grenmenin olugsmasini gerektirir.

v Yenilik, tiim yenilesme siirecini etkileyen ekonomik, sosyal ve ideolojik ilgilerimizle
iligkilidir.

v" Yenilik, birinci tekil sahsin katilimin1 gerektiren siirekli bir siirectir. (Ornegin, yenilik
bireysel olarak baslasa da bagkalariyla olan igbirlikli iliskiler araciligiyla gerceklesir.)

v Yenilik, 6grenme ve 6gretme siireciyle ilgili inang ve kavramlari sorgular.


http://www.dictionary.reference.com/browse/innovation
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=h%C3%A2l&uid=21443&guid=TDK.GTS.5cd2cfbf1e64a5.65429401
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v Yenilik, zaman alan bir siiregtir ve bilgi, eylem, risk ve sorumluluk alma gibi

davraniglarin bir arada bulunmasimi gerektirir.

Yeniligin bazi temel siireclerin bir iiriinii oldugu iddia edilmektedir. Ornegin, yenilik
(Figgis ve Hillier, 2009: 11):
v' Ogretimdeki yetersizliklere (8grenci katilimi) ve dgrenen ¢iktilarma duyarhdir,
v Yeni fikirlere agiktir.
v Kendi veya bagkalarmin iyi fikirlerini deneyip benimsemektir.
v Herhangi bir isi gelistirmek adina hayal giicli ve yaraticiligi kullanmaktir.
v Hursli olmaktr.
Bugiin diinya {izerinde ekonomiden sagliga, iletisim hizmetlerinden egitime kadar
bircok alanda yenilik ve yenilesme ¢abalar1 desteklenmektedir. Ciinkii hedeflenen oranda bir
biliylime saglamada, yenilik bir katalizor gorevi tistlenmektedir. Bu derece 6nem tagimasindan
dolay1 yenilik ve yeniliklerin benimsenmesi siireci 50 yildan fazla bir siiredir ¢alisilan bir
konu halini almig ve bu alanda en ciddi ¢alismay1 “Yeniliklerin Yayilmasi” veya orijinal
adiyla “Diffusion of Innovation” kuramiyla Everett M. Rogers yapmistir (Redding, Twyman,
ve Murphy, 2013: 4).

2.1.2.1.Yeniliklerin Yayilmas1 Kuram (Diffusion of Innovation Theory)

Yeniliklerin Yayilmasi kurami, tarihte ilk kez Fransiz sosyolog Gabriel Tarde
tarafindan One siiriilmiistiir. Tarde, orijinal S-sekilli yayilma (diflizyon) egrisini ¢izmistir ve
onun c¢alismasmi takip eden Ryan ve Gross (1943) ise kurama, yeniligi benimseyici
kategorileri ekleyerek Everett Rogers tarafindan popiiler hale getirilecek mevcut teorinin
gelistirilmesine katkida bulunmuslardir (Akt. Kaminski, 2011: 1).

Rogers, yayilma kavramini, bir yeniligin bir sosyal sistemin iiyeleri arasinda belirli
kanallar araciligiyla zamanla iletildigi bir siire¢ veya yeni fikirleri igerdigi diisiiniilen, ancak
belirli bir insan grubu tarafindan bir miktar belirsiz olarak algilanan mesajlarin yayilmasiyla
ilgilenen 6zel bir iletisim tiirii olarak tanimlamistir. Ayrica Rogers, yeni fikirlerin yayilmasi
stirecinde (1) yenilik, (2) iletisim kanali, (3) zaman ve (4) sosyal sistem olmak tizere 4 6genin
yer aldigini belirtmistir. Rogers yenilik kavramini ise belirli bir kesim insan veya grup
tarafindan yeni olarak algilanan diisiince, uygulama veya nesne olarak tanimlarken,
yeniliklerin yayilma siirecinde yeniligin benimsenme diizeyinin, yine yeniligin (1) goreceli
avantaj, (2) uyumluluk, (3) karmasiklik, (4) denenebilirlik ve (5) gozlemlenebilirlik gibi
ozelliklerine bagli olarak yayildigini belirtmektedir (Rogers, 2002: 990). Rogers, yeniliklerin


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=h%C3%A2l&uid=21443&guid=TDK.GTS.5cd2cfbf1e64a5.65429401
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=h%C3%A2l&uid=21443&guid=TDK.GTS.5cd2cfbf1e64a5.65429401
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yayilmasi siirecine etki eden bu bes kavramdan dordiiniin siireci olumlu yonde etkiledigini
belirtirken sadece karmasiklik kavraminin siireci olumsuz yonde etkiledigini ifade ederek bu
bes kavrami su sekilde tanimlamistir (V6llink, Meertens ve Midden: 2002: 334):

v’ Goreceli Avantaj: Yeniligin mevcut veya yerini aldigi uygulama ve miidahalelerden

daha tistlin 6zelliklere sahip olarak algilanmasidir.

v Uyumluluk: Yeniligin sosyo-kiiltiirel degerler, inanglar, 6nceki fikirler ve ihtiyaglar

ile uyumlu olarak algilanmasidir.

v Karmasiklik: Yeniligin kullaniminim zor ve anlasilmaz olma diizeyidir.

v" Denenebilirlik: Yeniligin sinirh bir diizeyde de olsa denenebilme diizeyidir.

v Gozlemlenebilirlik: Yeniligin sonuglarinin potansiyel benimseyenler tarafindan

goriilebilme derecesidir.

Rogers, yenilik gelistirme siirecinin 6 agsamadan olustugunu ifade ederek bu asamalari
(1) problemin tanimlanmasi, (2) uygulamali ve temel arastirma yapilmasi, (3) yeniligin
gelistirilmesi, (4) ticarilestirme, (5) benimseme ve yayilma, (6) sonuclar seklinde siralamigtir
(Wonglimpiyarat & Yuberk, 2005: 413). Ayrica Rogers, insanlarin yeniliklere karsi ilk
bilgileri kitle iletisim araglarindan almasina ragmen, bu yeniliklere iliskin tutumlarmi kisiler
aras1 iliskilerden edindigini belirtmektedir. Hatta birgok insanin bir yenilige iliskin
degerlendirmelerini uzmanlar tarafindan yapilan bilimsel arastirma zeminine dayandirmak
yerine en yakinindaki yeniligi benimseyen kisilerin 6znel degerlendirmelerine dayandirdigini
ileri siirmektedir. Bu sebeple yeniliklerin yayilmasi, bireyin yenilik konusunda karar
vermesini gerektiren sosyal bir siirecte gerg¢eklesmektedir. Bu siirecte birey; (1) yenilige
iligkin bilgi edinir, (2) yenilige iliskin bir tutum edinir, (3) yeniligi kabul etme veya reddetme
konusunda bir karara varir, (4) yeniligi veya yeni bir fikri uygular ve (5) kendi kararmi teyit
eder (Rogers, 2002: 990).

Rogers, kuraminda yenilige tepki verme sekillerine gore insanlar1 (1) yenilik¢iler, (2)
ilk benimseyenler, (3) ilk cogunluk, (4) gec cogunluk ve (5) geride kalanlar olmak {izere bes
kategoride gruplamigtir. Rogers bu kategorilerin evrende goéreceli dagilimlarinin oldugunu ve
bu dagilimlara gore karsilastirmalar yapilabilecegini 6ne siirmiistiir. Her kategorideki bireyler
belirli baskin 6zelliklere sahip olmakla birlikte bu 6zellikler, yeniligin kabul veya reddedilme

oraninin hesaplanmasina katkida bulunur (Demir, 2006: 371).
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Erken Erken Geg Kalan

Benimseyenler davranan Cogunlulk
S Cogunluk Son Kalanlar
Yenilikgiler o 34
% 34

%16

Uriindn il kst Uriiniin gerilemesi

Sekil 1. Yeniliklerin yayilmast teorisi-yenilikleri benimseme gruplari

Rogers (2002), her grupta bireylerin yeniligi benimseme durumlarina gore belirli
ozellikler tasidigini ve bu 6zelliklerin su sekilde oldugunu belirtmistir (Demir, 2006: 371-372,;
Kaminski, 2011: 3; Rogers, 2002: 991):

v' Yenilik¢iler:  Yenilige ilk uyum saglayan, cesaretli ve risk alabilen bireylerdir.
Belirsizlikle bas edebilmek i¢in teknik bilgileri anlamlandirip kullanabilirler.
Teknolojiyi kendi yararlaria kullanmay1 sevip bir degisim araci gibi hareket etmekten
hoslanirlar. Bir yeniligin toplumun diger iiyeleri tarafindan da benimsenmesi
siirecinde araci gorevi tstlenirler ¢iinkii yeniligin benimsenmesinde diger kesimler,
yenilik¢ilerin goriis ve tecriibelerinden etkilenirler.

v' 1lk (Erken) Benimseyenler: Bulunduklar1 sosyal sistemde diger kesimler tarafindan

sayg1 duyulan ve digerlerine rol model olan ilk benimseyenler birer diisiince lideridir.
Bu sebeple toplumun diger iiyeleri, yenilik konusunda ilk benimseyenlerden goriis,
oOneri ve bilgi almayi tercih ederler.

v' Ik Cogunluk: Bu grubun iiyeleri, yenilesmeye iliskin daha yavas bir uyum siireci
yasarlar. Cilinkii ilk cogunluk {tiyeleri, belirli bir gdzlem siireci sonunda se¢im ve
kararlarimi verirler ve biraz daha somut ve kanitlanabilir veriler elde etmek isterler.

v Ge¢ Cogunluk: Siipheci ve dikkatli olan ge¢ ¢ogunluk tiyeleri, ekonomik gereklilikler

ve akran baskis1 sonucunda yeniligi benimseyebilirler. Teknoloji konusunda ¢ekingen
ve licret konusunda hassas olduklarindan dolay1 geriye kalan kesimin goriislerinden

etkilenebilirler.
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v Geriye Kalanlar: Toplumun fikir liderlerinden kendilerini soyutlamis ve oldukga

gelenekselci olan bu grubun tiyeleri, yeniliklere siipheyle bakarlar ancak daha iyi bir

alternatif bulamadiklar1 durumlarda yeniligi benimseyebilirler.

2.1.3. Yenilik ve Egitim

Kiiresellesme, ¢agimiz lilkelerini bir yandan birbirleriyle yaristirirken bir yandan da
isbirligi i¢inde caligmalarmi saglamistir. Bugiin az gelismis ve gelismekte olan tlkeler,
gelismis tlkelere yetisme amaci giiderken; gelismis iilkeler ise belirli teknolojilere yon
vermeye ¢alismaktadir. Fakat siirdiiriilebilir ve gelismis bir ekonomi i¢in giiniimiiz llkeleri
teknoloji, ticaret ve egitim alaninda yenilige ihtiya¢c duymaktadir (Vikas, 2012: 116). Artan ve
hizla ilerleyen bir siire¢ olan yenilik, becerikli ve donanimli bir is giiciinii gerekli kilmaktadir.
Iginde yasanilan caga hizmet edecek insanlarmn, ¢agin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip
olabilmesi de ancak c¢aga ayak uydurabilen bir egitim anlayisiyla miimkiin olabilmektedir
(Dawe, 2004: 11). Bu sebeple egitim alanindaki yenilesme hem teknolojik hem de ticaret
alanindaki yeniliklere zemin olusturmaktadir (Vikas, 2012: 116).

Bugiiniin kiiresel ekonomisinde de egitim, arastrma ve yenilik arasinda inkar
edilemez bir sinerji bulunmaktadir. Hatta bu sinerji “bilgi tiggeninin ii¢ esit kenar1” seklinde
daha somut bir ifadeyle tabir edilmektedir. S6z konusu ifadede bilgi iicgenini olusturan
parcalardan biri egitimdir. Egitim, yenilik i¢in gerekli beceri ve yeterlilikleri bireylere
kazandirir ve yeni bilgiler olusturur. Arastirma, bu yeni bilgi ve verilerin belirlenmesine,
tanimlanmasina, olciilmesine ve 6grenme sonuglarinin kaydedilmesine yardimci olur. Son
olarak yenilik ise toplumsal ve ekonomik ihtiyaglar dogrultusunda yeni fikirlerin
olusturuldugu, yeni iirlinlerin, hizmetlerin ya da is sektorlerinin ortaya ¢ikarildig siire¢ veya
bu siirecin driinleri olarak tanimlanmaktadir. Goriildigii lizere egitim, arastrma ve yenilik
arasindaki iligki ve sinerji, kiiresel bilgi ekonomisinin temel bilesenlerini olusturmaktadir
(Commission of the European Communities, 2006: 1-14).

Kiiresel ekonomide egitimle igbirligi iginde olan bir yenilik siireci, bugiiniin
diinyasmin olmazsa olmazlar1 olarak kabul edildiginden, egitimde yenilesme teorisi bilimsel
pedagojinin yeni bir ¢aligma alani olarak ortaya ¢ikmustir (Stukalenko, Zhakhina, Kukubaeva,
Smagulova ve Kazhibaeva, 2016: 6612). Egitimde yenilik, standart uygulamalardan kaginip
esit veya daha az zaman ve kaynak kullanimiyla 6grencilerde daha biiyiik 6§renme iirtinleri
olusturmay1 hedefleyen bir anlayistir (Redding, Twyman, ve Murphy, 2013: 3). Yenilik

teorisi, egitim sistemindeki yenilik¢i siireglerle ilgilenmektedir. Yenilik¢i siirecler ise


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=ink%C3%A2r&uid=25106&guid=TDK.GTS.5cd2d48898f159.00445236
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yenilik¢i 6grenme etkinlikleri, yenilikler ve yenilik¢i 6grenme ortamlar1 araciligiyla ortaya
¢ikmaktadir (Stukalenko, Zhakhina, Kukubaeva, Smagulova ve Kazhibaeva, 2016: 6612).

Icinde bulundugumuz bilgi cag1 geregi, yenilik denilince gdzler hemen teknolojik
yeniliklere cevrilse de egitimdeki yenilik teknolojik cihazlardan ibaret degildir. Egitimde
yenilik, yeni bir cihazin veya teknolojinin belirli bir baglamda belirli bir amag i¢in basarili bir
sekilde kullanilmas1 veya uygulanmasini gerekli kilmaktadir. Bu sebeple egitimdeki yenilik;
teknolojik, metodolojik veya her ikisinin bir arada kullanilmasini kapsar (Redding, Twyman,
ve Murphy, 2013: 3-4). Egitimde yenilik, mevcut egitsel amaglara ulagsmak veya egitsel
problemleri ¢6zmek icin kesfedilen veya icat edilen bir yeniligin egitsel ortamda bir fikir,
yontem veya materyal olarak kullanilmasidir (Rusdiana, 2014: 46). Bu kapsamda; ¢evrim i¢i
ortamda Ogrenci kayit sistemi, egitim programlarindaki yenilikler, 6§renme yOntemlerinde
yeniliklerin kullanilmas1 ele alinabilecek birka¢ drnek arasinda gosterilebilir. Orneklerden de
anlasilacagl iizere egitim ortamindaki yenilikler tiim paydaslara kalite ve kolaylik
saglamaktadir. Bu sebeple egitimdeki yeniliklerin arttirilarak egitim kalitesi ve hizmetlerinin
iyilestirilmesi bolgesel, ulusal ve uluslararasi baglamda 6nem arz etmektedir (Sofanudin,
Rokhman ve Rusdorti, 2016: 176).

Egitim ortaminda iki tiir yenilik olgusundan soz edilebilir (Stukalenko, Zhakhina,
Kukubaeva, Smagulova ve Kazhibaeva, 2016: 6613):

v" Yeniligin Ogrenilmesi (Innovation Learning): Yeniligin dgrenimi, egitsel siireclerdeki

bilingli, hedef odakli ve bilimsel bulgulara dayanan etkinlikler sonucunda olusturulan 6zel bir
bilgi yapilandirma yontemidir. Mevcut kiiltiir ve sosyal ¢evredeki yenilik¢i degisimleri tesvik
edici bir 6grenme bi¢imi olan yeniligin 6grenilmesi, bir toplumun veya kisinin karsilastigi
problemleri ¢ézmek i¢in girisimde bulunma gorevini listlenmektedir. Bu sebeple egitimin
gelisen ve degisen hedeflerine toplumun verdigi tepkiler Olgiisiinde, egitim sisteminde
meydana gelen degisimlerdir.

v Pedagojik Yenilik Teorisi (Pedagogical Innovation Theory): Pedagojik yenilik teorisi

egitim sistemindeki yenilik olarak adlandirilmaktadir. Bu teori, egitim sisteminin veya
sistemin karakteristik 6zellikleri, yasalari, yonetmelikleri, 6grenme paradigma ve modelleri
gibi belirli kisimlarinin yeniden yapilandirilmasini, diizenlenmesini, gelistirilmesini veya
degistirilmesini kapsamaktadir.

Egitim tarihinde yenilik girigimleri hep var olmustur ve var olmaya da devam
edecektir. Ileri diizeyde degisim ve gelisimlerin yasandig1 diinyanizda, mevcut problemlerin

¢coziime kavusturulmus olmasi her seyin tamamlandigi anlamma gelmemektedir. Bunun
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aksine, yasanan degisimler yeni problemlerin olusmasina sebep olmustur ve bu problemlerin
coziilebilmesi iginde yenilik¢i becerilerle donatilmis bireylerin yetistirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir (Goatley ve Johnston, 2013: 101). Bu da ancak ¢agin gerektirdigi nitelikte
bireyler yetistirebilecek yenilik¢i bir egitim anlayisiyla miimkiin olabilmektedir. Lakin
yenilik¢i bir egitim anlayisinin nasil ve ne kapsamda olmasi gerektigine iligkin sistemli ve
iizerinde goriig birligine varilmis bir pedagoji olusturulamamigsa da s6z konusu yenilik¢i
egitim anlayisinin kesfedilmesine iligkin ciddi c¢abalar ve girisimlerde bulunulmustur. Bu
kapsamda basta OECD iilkeleri olmak iizere ISTE, Partnership for 21* Skills vb uluslararasi
Olcekte yiiriitiilen arastirmalar araciligryla 21. ylizyilda yasayan bireylerin ihtiya¢ duydugu
beceriler belirlenerek, bu becerilerin kazandirilmasina yonelik yeni pedagojiler olusturulmaya

calisilmaktadir.

2.1.4. Yeni Ogrenme Paradigmasi-21. Yiizy1l Yasam Becerileri (P21)

20. yiizyilin sanayi toplumundan 21. yiizyilin bilgi toplumuna gegerken diinya, biiyiik
bir degisime sahitlik etmektedir. Bu degisimle birlikte, 20. yiizyillda yasamak icin gereken
beceriler artik 21. yiizyil i¢in yeterli olmamaktadir. Bilgi ve teknoloji giicleriyle yonetilen 21.
ylizy1l sartlarma ayak uydurabilmek i¢in de bireylerin 68renme, Ogretme, Olgme ve
degerlendirme ve calisma sartlarinda degisiklige ihtiya¢ duyulmaktadir (Semmel, 2009: 10).
Bu ihtiyaca binaen de 21. ylizy1l yasam becerilerini 6grenme ve dgretme ortamina tasimayi
hedefleyen ve “21. Yiizy1ll Yasam Becerileri I¢in Ortaklik” olarak adlandirilan bir girisim
2002 yilinda Howard Gardner ve Danie Pink gibi iinlii arastirmacilar tarafindan baslatilmistir
(Mishra ve Kereluik, 2011: 3301). Bu girisim kapsaminda 21. yiizy1l yasam becerilerini
ogrencilere kazandirmak i¢in sdyle bir ¢ergeve ¢izilmistir (Partnership for 21st Century Skills,

2010):

21.YY.Ogrenci Uriinleri ve Destek Sistemi

Yasamve

Bilgi, Medya
Kariyer

ve Teknoloji

Becerileri Becerileri

Sekil 2. 21. yiizy1l yasam becerileri igin ortaklik ¢ercevesi
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Sekil 2°de goriildiigii gibi 21. yiizyil egitim anlayisi, temel dersler ve disiplinler arasi
temalarm yasam ve kariyer becerileri, 6grenme ve yenilik¢i beceriler ile bilgi, medya ve
teknolojik becerilere entegre bir sekilde verilmesi gerektigi anlayisina dayanmaktadir
(Finegold ve Notabartolo, 2010: 7). 21. yiizyil egitim anlayisinda 6grencilere kazandirilmasi
hedeflenen ¢ekirdek dersler ve temalar su sekildedir (Partnership for 21% Century Skills,
2010):

Temel (cekirdek) dersler Disiplinler arasi temalar

1.Finansal, Ekonomik, Mesleki ve Girigsimeci Okuryazarlik
2.Kiiresel Farkindalik

1.Ingilizce, Okuma ve Dil Sanatlar1
2.Diinya Dilleri

3.Sanat Dersleri

4.Matematik

3.Toplum Okuryazarhig
4.Saglik Okuryazarhig
5.Ekonomi 5.Cevre Okuryazarhigi
6.Fen Bilimleri
7.Cografya
8.Tarih

9.Toplum ve Yonetim

21. ylzyil yasam becerilerini kazandirmayr hedefleyen egitim anlayisiyla birlikte
ogrencilere temel ders ve temalar, disiplinler arasi bir yaklagimla kazandirilirken ayni
zamanda Ogrencilerin ii¢ farkli alanda da becerilerinin gelistirilmesi gerektigi ve bu
becerilerin egitim ve Ogrenme ortamina entegre edilmesi vurgulanmaktadir (Salas-Pilco,
2013:16). Boyle bir egitim yaklagiminda ¢ekirdek ders ve temalarin yaninda, 6grencilerde
gelistirilmesi gerektigi diisiiniilen beceriler ii¢ ana baslik altinda su sekilde belirtilmektedir

(Partnership for 21st Century Skills, 2010):

Yasam ve Kariyer Becerileri

Ogrenme ve Yenilikgi

Beceriler

Bilgi, Medya ve

Teknolojik Beceriler

» Esneklik ve Uyum Saglama

» Giriskenlik ve Kendi Kendini
Yonetme

> Sosyal ve Kiiltiirler Arast
Beceriler

> Uretkenlik ve Mesuliyet

> Liderlik ve Sorumluluk

» Yaraticilik ve Yenilik
» Elestirel Diisiinme ve
Problem Cézme

> lletisim

> Isbirligi

» Bilgi Okuryazarlig

> Bilgi, lletisim ve
Teknoloji Okuryazarligi

» Medya Okuryazarlig
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21. yiizyil egitim anlayisinda egitimin 4 C’si olarak adlandirilan becerilerin (elestirel
diisinme ve problem ¢dzme, iletisim, igbirligi ve yaraticilik ve yenilik), bilgi, medya ve
teknolojiyi kullanabilme becerisinin ve 21. yiizyilin ¢alisma ve yasam sartlarina ayak
uydurabilmek i¢in gerekli goriilen yasam becerilerinin ¢ekirdek dersler ve temalar araciligiyla
ogrencilere kazandirilmasi beklenmektedir (Mishra ve Kereluik, 2011: 3308-3310). Boyle bir
anlayisin egitime basarili bir sekilde yansitilabilmesi i¢in de 6grenme g¢evreleri, profesyonel
gelisim, egitim programlart ve Ogretim, Olcme ve degerlendirme standartlariyla da
desteklenmesi gerekmektedir. Bu sebeple bu egitim anlayisinda 6gretmenlerin profesyonel
gelisimi ¢cok Oonemlidir. Ciinkii hedeflenen bu becerileri 6grencilere kazandirabilmeleri igin
Ogretmenlerin de birtakim bilgi, beceri ve niteliklere sahip olmas1 gerekmektedir
(Nessipbayeva, 2012: 150). Ornegin 6gretmenler (Partnership for 21st Century Skills, 2010):

1. 21. ylizy1l becerilerini, teknolojilerini ve 68retim stratejilerini sinif etkinliklerine
entegre edebilmelidir.

2. Dogrudan 6gretim yontemleri ile proje tabanl 6grenme yontemleri arasinda bir
denge saglayabilmelidir.

3. Ogrencilerde problem ¢ozme, elestirel diisinme ve diger 21. yiizyil becerilerini

gelistirebilmek i¢in konuya iliskin detayli bilgi birikimine sahip olmalidir.

4. Farkli 6zelliklere sahip 6grencilere ulasabilmek i¢in cesitli 6grenme ve O0gretme

tekniklerini kullanabilecek 6grenme ortamlar1 olusturabilmelidir.

5. Ogrencilerin 6grenme sitillerini, zeka alanlarini, giicli ve zayif yonlerini

tanimlayabilmelidir.

Trilling ve Fadel (2009: 175-176), 21. yiizyildaki geng bireylerin birer yurttas ve
calisan olarak basarili olabilmeleri igin egitim kurumlarinin 4 temel alanda beceri sahibi
olmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu sebeple 6gretmenler de 21. ylizyil egitim anlayisinin
gerektirdigi bu 4 temel alan konusunda mesleki hazirbulunusluga sahip olmalidir (Kivunja,

2014: 86):
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4 Temel Alan 21. Yiizyill Ogrenme ve Meslek Becerileri
e Okuma

Yazma

Matematik

Elestirel Diigiinme

Problem C6zme

fletisim

Yaraticilik ve Yenilik

Temel Dersler ve Beceriler

Ogrenme ve Yenilik¢i
Beceriler

Isbirligi ve Takim Calismasi

Liderlik ve Sorumluluk

Giriskenlik ve Oz Y&netim

Esneklik ve Uyum Saglayabilirlik

Sosyal ve Kiiltiirler Aras1 Etkilesim
Kariyer ve Ogrenme Konusunda Ozgiiven
Uretkenlik ve Mesuliyet

Bilgisayar Okuryazarligi

Bilgi Okuryazarligi

Medya Okuryazarhigi

Bilgi, Iletisim ve Teknoloji Okuryazarlhig
Trilling ve Fadel (2009: 175-176) 'in 21. yy becerileri

Kariyer ve Yasam Becerileri

Dijital Okuryazarlik Becerileri

Yeni paradigma 6grenme ve 6gretme siirecinde koklii bir degisiklik gerektirmektedir.
Yeni pedagoji, egitim ve 0gretim etkinliklerinde yliksek motivasyon, ders basma calisilan
materyallerde artis, hizlandirilmis bir egitim ve daha etkili bir zaman yOnetimini gerekli
kilmaktadir (Nessipbayeva, 2012: 151-153). Yeni pedagojinin O6ne siirdiikleri tamamen yeni
olmasa da 6gretmen ve 6gretmenlik meslegine getirdigi 3 6nemli yansimasi bulunmaktadir.
Bunlar (Kereluik, Mishra, Fahnoe ve Terry, 2013: 132-133):

1. Teknolojiyi yerinde ve zamaninda kullanmak 6nemlidir. Bu sebeple 6gretmenlerin
ogretim siirecinde TPACK (Teknolojik, Pedagojik Alan Bilgisi) standartlar1 gergevesinde
teknolojiyi kullanmalar1 beklenmektedir.

2. 21. yiizyildaki teknolojik gelismeler, insanlar1 hem birbirine yakinlastirirken hem de
birbirinden uzaklastrmistir. Daha agik bir ifadeyle teknolojik gelismeler bir¢ok sektorde
fiziksel olarak ayni ortamda bulunmay1 gerekli olmaktan ¢ikarip diinya tizerinde farkli kiiltiir
ve toplumlarla daha hizli bir sekilde iletisim kurmaya olanak tanimistir. Bu sebeple egitim
kurumlarmda Ogretmenlerin 6grencilerin kiiltiirel ve kiiltiirler arasi etkilesim becerilerini,
duygusal farkindaliklarin1 ve liderlik 6zelliklerini gelistirebilecek yeterliklere sahip olmasi

beklenmektedir.
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3. Disiplin ve alan bilgisi gelecekte de 6nemini koruyacaktir ve 21. yiizyildaki egitim
anlayis1 da disiplin ve alan bilgisi iizerine kurulacaktir. Bu sebeple dgretmenlerin gerekli
bilgiyi 6grencilere aktarabilmeleri i¢in saglam ve derin bir alan egitimine sahip olmalari
gerekmektedir. Bununla beraber 6grencilerden de teknoloji ve otantik materyalleri kullanip
elestirel diislinerek ve problem c¢ozerek gerekli alan bilgisine ulagmasi beklenmektedir. Bu
sebeple egitim ortaminda dgretmen ve 6grencilerden alan bilgisine ulagsmada egitimin 4 C’si
olarak adlandirilan elestirel diisiinme ve problem ¢6zme, yaraticilik ve yenilik, iletisim ve
isbirligi becerilerini gelistirecek etkinlikler lizerinde ¢aligmalar1 beklenmektedir.

Yeni Ogrenme paradigmasina bakildiginda, 21. ylizyilda hedeflenen basariya
ulasabilmek i¢in problem ¢dzme, iletisim ve isbirlikli becerilerin yani sira iizerinde en ¢ok
durulan becerinin yaraticilik ve yenilik¢ilik oldugu gézlemlenmektedir. Cilinkii s6z konusu
yiizyilin kendisiyle birlikte getirdigi olduk¢a karmasik problemlerin ancak yaratict ve
yenilik¢i bir bakis agisiyla ¢oziimlenebilecegi diistiniilmektedir (Mishra ve Kereluik, 2011:
3310). Bu sebeple 21. ylizy1l egitim anlayisi, yaratict ve yenilik¢i bilgi ve becerilerin

gelistirilmeye calisildig1 bir pedagojinin 6nemine ve gerekliligine isaret etmektedir.

2.1.5.Tarihsel Siirecte Pedagoji Kavrami

Pedagoji kelimesi, Yunanca ¢ocuk anlamina gelen “paid” ile kilavuzluk eden anlamina
gelen “agogus” kelimelerinin birlesiminden tiiremistir ve ¢ocuklar1 egitme sanati veya bilimi
anlaminda kullanilmaktadir (Knowles, 1970: 40; Akyiiz, 1991: 49; Beetham & Sharpe, 2013:
1). Egitim bilimi veya ¢ocuk egitimi anlaminda da kullanilan pedagoji, bireyin egitimini ve bu
egitimin uzantilar1 olan sosyallesmesini, kiiltiirlenmesini, bilgilenmesini ve bilinglenmesini
icermektedir (Yildirim, 2013: 51). Akademik bir disiplin olarak ise pedagoji, egitsel
etkinliklerin uygunlugunu sorgular ve cocukluk veya ¢ocuk yetistirmeyle ilgili problemlere
iliskin bilgi zemini olusturmaya calisir. Pedagojide, ¢ocuklar i¢in neyin daha uygun olup
neyin uygun olmadigi bilgisinden yola ¢ikilip, 6gretimde uygun yontemlerin belirlenerek,
cocuk ve genglere yardim edilmesi hedeflenir (Max Van Mannen, 2016: 14).

Ogrenmeye iliskin pedagojik varsayimlarm kokeni, 17. yiizyill Avrupasmndaki
manastir veya katedral okullar1 olarak bilinen kurumlarda rahiplerin kiigiik ¢ocuklara okuma
ve yazma gibi temel becerilerin 6gretimi siirecinde yaptiklar1 gozlemlere dayanmaktadir
(Knowles, 1970: 40; McAuliffe, Hargreauves, Winter ve Chadwick, 2009: 13). Bu kurumlarin
kurulmasmm baglica amaci, geng erkeklerin rahiplige hazir bir duruma getirilmesiydi.
Pedagoji modeli ilk kez bu tarihte ortaya ¢ikt1 ve 6grenciler hakkinda birkag¢ varsayim tizerine

kuruldu. Daha sonra bu varsayimlar, egitimsel bir modelin olusturulmas: siirecinde etkili oldu
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(Ouzah, 2016: 83). 20. ylizyila gelindiginde, egitim psikologlar1 sadece bilimsel olarak

O0grenme lizerine ¢aligmaya baslayabildi ve ¢alismalarini hayvanlarin ve ¢ocuklarin 6gretime

kars1 verdikleri tepkiler lizerinde temellendirerek pedagojik modeller olusturmaya basladilar

(Knowles, 1970: 40). Yillardir siiregelen ¢alismalar neticesinde 6grenmenin dogasini ve nasil

olustugunu agiklamaya yonelik yeni paradigmalar olusturuldu ve bu paradigmalarin egitime

yansimalar1 su sekilde vuku buldu (Kivunja, 2014: 82-83):

Ogrenme Perspektifleri

Edward Thorndike)

e Hedef uyariciya
tepki vermek ve

ezberlemek.

Paradigma ve Ogrenme Nedir? Ogrenme Nasil Ogrenmeyi Nasil
Destekcileri Olusur? Kolaylastirabiliriz?

e Ogrenme insana e Ogretmen tarafindan | e Dokmek,
Tabula Rasa verilen bir yetenektir. aktarilir. e Tasimak,
Paradigmasi e Pasif bir siiregtir. e Aligtirma, ¢ Ders anlatmak,
(Aristo, Plato, John | e Bog gemi, Siinger, Ezberlemek, e Soyleyip
Locke) Bos levha, Tabula Hatirlamak, yazdirmak,

Rasa. Gergeklere dayall, e Ogretmek,
Bilgi pinari. e Anlasilir is.

Davranisei e Cevreden gelen e Sartlanma e Uyariciyl
Paradigma uyariciya verilen sonucunda gostermek.
(B.F. Skinner, tepkidir. gozlenebilir e Tepkiyi
Ivan Pavlov, e Temel kavramlar. davranista degisim. gozlemlemek.

e Geri doniit
vermek.

o Pekistirmek.

Temel Ogrenme Paradigmalar

Bilissel ve Bireysel
Yapilandirmacilik
Paradigmasi

(Jean Piaget)

e Bilginin aktif bir
sekilde kesfedilmesi
ve yapilandirilmasi.

o Stratejiler, ilkeler ve
ornekler.

e Karmasik ve zihinsel
depolama.

e Oznel gergeklik.

e Bireyin ¢evreyle
etkilesime girmesi.

¢ Kisisel deneyim ve
kesfetmesi.

e Oziimseme.

e Uyma.

e Uyumsama.

¢ Zihinsel semalari

yeniden diizenleme.

e Mevcut semay1
harekete gegirmek.

e Biligsel 6grenme
stratejilerini ise
kosmak.

o Katilmak,
uygulamak ve
analiz etmek i¢in
firsatlar

olusturmak.
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e Bilginin aktif bir e Otantik sosyo- e Takim caligmasim
sekilde kesfedilmesi kiiltiirel iliskiler. kurmak.
Sosyal ve yapilandirilmasi. e Isbirlikli 6grenme. e Isbirligi icin firsat
Yapilandirmacilik e Problem ¢dzme. yaratmak.
(Lev Vygotsky) e Miisterek anlam. o Agiklamak.
e Yakinsak gelisim e Tartigmak.
alan1. e Takim olarak {iriin
olusturmak.

e Yakinsak gelisim
alanim
genisletmek.

e Kivunja’nin (2014: 82-83) Temel Pedagojik Paradigmalar Sentezi.

Tarihsel siire¢ icerisinde degerlendirildiginde, pedagoji kavrammin kolelerin yaptigi
ve entellektiiel birikim ve deneyim gerektirmeyen bir is kolu olmaktan siyrilip, tizerinde teori
ve paradigmalarin gelistirildigi sistematik ve bilimsel bir alana biiriindiigii gozlenmektedir
(Yildirim, 2013: 50). Pedagojinin bilimsel bir nitelik kazanmasinda felesefe ve psikoloji
alanlarinda meydana gelen gelismeler etkili olmustur. 17. ylizyilda, insan zihninin dogustan
herhangi bir fikir olmadan, yalnizca deneyime dayanarak bilgi aldig1 ve kendisini olusturdugu
goriisii agirhik kazanmustir. John Locke, Essay on Human Understanding isimli ¢alismasinda
hayata tam anlamiyla sifirdan basladigimizi belirtmek i¢in insan zihnini “beyaz bir sayfaya
(white paper)” benzetmis ve Aristotales’in One siirdiigli Tabula Rasa paradigmasmin
gelismesine katkida bulunmustur (Hernnstein ve Murray, 1994: 311). Tabula Rasa, insan
zihninin yalnizca g¢evresel faktorler tarafindan sekillendigini ve kendine 6zgii bir sekli
olmadig1 goriigiinii savunmaktadir (Duschinsky, 2012: 513). Zihin, g¢evresel faktorlerle
etkilesime girerek baslangicta tecriibbe ve daha sonra akil yiiriitme yoluyla bilgiyi edinir
(Pritchard, Lee ve Bao, 2008: 1). Ogretmenin bildigi tiim bilgileri bilginin pasif alicis1 olarak
kabul edilen dgrenenlere aktarmasi beklenirken &grenenlerin de ilgili bilgileri ezberlemesi,
aklinda tutmasi ve gerektiginde hatirlamasi beklenmektedir (Smith ve Waller, 1997).

20. yiizyilin ilk yarisina gelindiginde ise; Amerika’da 6grenmeyi, uyarici-tepki baginin
pekistirme araciligiyla Ogrenilmesi ve kuvvetlendirilmesi olarak aciklayan Davranis¢ilik
kurami etkili olmustur (TALIS, 2012: 28). Davranis¢1 psikoloji, yalnizca dogal olaylar1 ve
bilinen seyleri temele alan, ger¢egin ancak deney ve gozlem ile kesfedilebilecegini ileri siiren

pozitivist felsefeden etkilenmistir (Boghossian, 2006: 715). Davranis¢1 psikoloji, nesnelciligi


https://scholar.google.com.tr/citations?user=FkNo0_IAAAAJ&hl=tr&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=Aohl5cUAAAAJ&hl=tr&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=hiI-uAcAAAAJ&hl=tr&oi=sra
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temele alip bilginin bireyden bagimsiz olarak dis diinyada var oldugunu ileri siirmektedir.
Bilgi dis diinyada bireyden bagimsiz olarak bulundugundan &grenenlerin, &grenme
etkinliklerine katilarak dis diinyadaki bilgiye ulasmasi beklenmektedir (Ertmer ve Newby,
1993: 48-49). Davranis¢1 yaklagimda 6grenme, bilgi edinmeyi gerektiren aktif bir siire¢ olarak
goriilmektedir. Ogrenenlerin bilgiyi edinebilmesi i¢in de &gretmenlerin dgretim siireciyle
bizzat ilgilenip 6grenenlere gerekli bilgiyi saglamasi gerekmektedir (Bichelmeyer ve Hsu,
1999: 73).

Ote yandan Avrupa’da ise “Biitiin pargalardan daha anlamlidir” gériisiinii savunan ve
davranis¢iliga alternatif olarak goriilen Gestalt kurami etkili olmaya baslamistir (TALIS,
2012: 28). Gestalt, davranig¢iligin mekanik yonelimine karsi ¢ikip 6grenme igin gecerli olan
alg1 alanina 6zgii yasalarin 6nemine vurgu yapmaktadir (Capacho, 2018: 168). Gestaltgilar,
molekiillerin atomlara ayrilip incelendigi gibi algilamanin da bilesenlerine ayrilip
incelenebilecegini savunan yapisalcilara karsi cikmustir. Gestalt kuramcilary, bir kareyi
olusturan pargalarin veya melodiyi olusturan notalarin birbirileriyle etkilesime gegerek
algilanmig bir biitiin olusturduklarini ve bu biitiiniin de onu olusturan pargalardan tamamen
farkli oldugunu savunmuslardir (Rock ve Palmer, 1990: 84). Gestalt kurammin 6grenme ve
Ogretme siirecine yaptigr en onemli katki i¢cgdriisel 6grenmedir. Gestalt kuramina gore;
O0grenme, i¢gorii kazanmayi, bir yapiyr kesfetmeyi ve anlayis kazanmayi igermektedir.
Boylece icgoriisel 6grenme, bir probleme iliskin birdenbire olusturulan ¢6ziim olarak
tanimlanmaktadir. Gestalt kurami, i¢ goriisel 6grenme ile 0grenme siirecine iliskin bir
¢ikarimda bulunsa da 6gretim siirecine iliskin somut kavram ve ilkeler sunma konusunda
yetersiz kalmistir (Hanna, David ve Francisco, 2010: 38).

20. yiizyilin ortalarmma gelindiginde, oncelikle Avrupa ve Amerika tarafindan daha
sonralar1 ise tiim diinya tarafindan benimsenecek olan Biligsel Psikoloji kurami giindeme
gelmistir. Biligsel psikolojinin gelisiminde Gestalt kurami etkili rol oynamistir ve “bilissel
devrim” olarak adlandirilan bu kurama gore insanlar, disardan gelen uyaricilara tepki veren
varliklar olarak algilanmamistir (Hanna, David ve Francisco, 2010: 38). Bilissel psikoloji,
zihinsel siiregleri ve bilgi yapilarmi inceleyerek, farkli konulardaki bilgilerin nasil
kazanildigin1 ve yapilandirildigini incelemistir. Bu incelemeler neticesinde de 6grenmeyi
bilginin kazanilmasi veya edinilmesi olarak ac¢iklamistir (Slavin, 2013: 144). Bilissel
psikologlar, bazi zihinsel siireclerin 6lgiilebilir oldugunu ancak bireyin algilama, hatirlama,
diistinme ya da problem ¢6zme siireclerine etki eden seyleri tam anlamiyla bilmenin miimkiin

olmadign ileri stirmiistiir (Costley, 2013: 2-3). Biligsel psikoloji, bilginin bir dizi islemden
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gecerek algilandigini, bu siirecte bilginin farkli sistematik sekillerde iletilip degistirildigi ve
insanlardaki bilgi isleme siirecinin bilgisayarlardaki bilgi isleme siirecine benzedigini ifade
etmistir (Eysenck, 2001: 2). Bununla birlikte bilissel psikologlar, bilgisayardakine benzer bir
bilgiyi isleme siirecine sahip olduklarindan s6z etmelerine ragmen bireylerin bilgi isleme
yeteneklerinde psikolojik farkliliklarin da bulundugunu goéz ardi etmemislerdir. Bu yiizden
egitimcilerden, oOgrenenlerin dogustan getirdigi yetenek farkliliklar1 disindaki biligsel
kaynaklarmi1 kullanma konusunda uygun ortam ve alanlar olusturmas1 beklenmistir
(Brunning, Schraw ve Norby, 2014: 34).

1970’11 yillara gelindiginde ise biligsel psikolojinin yetersiz kaldigi durumlari
aciklamak ve 0grenmeyi bilginin yapilandirilmasi ve yeniden diizenlenmesi olarak agiklayan
ogrenci merkezli bir anlayis olan Yapilandirmacilik kurami 6grenme psikolojisinde etkili
olmustur (TALIS, 2012: 28). Yapilandirmacilik kuraminin gelismesinde birgok teorisyen
(Vico, Piaget, Vygotsky, Barlett, Bruner, Kant, Hegel, John Dewey, Kelly, Ausubel) etkili
olurken, s6z konusu kuram iizerinde ¢i1gir agan tek kisi Vygotsky olmustur. Vygotsky’nin
teorisi, kisiler arasi etkilesimin gelisim ve Ogrenme iizerinde etkili oldugu goriisiinden
hareketle, Ogrencilerin cevrelerindeki kisi, nesne ve kurumlarla etkilesimde bulunarak
diistince yapilarinda gelisme gosterdigi goriistinii 6ne siirmektedir (Schunk, 2011: 242-243).
Boylece 0Ogrenmeyi bireyin i¢sel yapisinda meydana gelen degisim olarak goéren
yapilandirmacilik, Vygotsky’nin goriisleriyle birlikte bireyin igsel yapisindaki psikolojik
stireglerle 6grenme siirecinin sosyal ve durumsal 6zelliklerini birlikte incelemeye baslamis ve
sosyal yapilandirmacilik teorisini egitim psikolojisine kazandirmistir (Brown, Collins ve
Duguid, 1989: 32). Vygotsky’nin diisiinceleriyle sekillenen yapilandirmacilik kurama,
O0grenmenin ezber yapmaktan ¢ok daha karmasik bir silireci gerektirdigini, 6grencilerin
gercekten 6grenebilmesi ve bilgiyi uygulayabilmesi i¢in problem ¢dzme, kesfetme ve farkh
diigiincelerle ugragmasi gerektigini belirtmektedir (Slavin, 2013: 218-219). Bu yiizden
ogretmenlerden, geleneksel konu anlatim tarzi yerine dgrencilerin farkli materyal ve sosyal
etkilesim yoluyla 6grenme siirecine aktif olarak katilimini saglayacak durumlar diizenlemeleri
beklenmektedir (Schunk, 2011: 237).

Tarih boyunca d6grenmeye iliskin birgok farkli 6grenme kuramlar1 olusturulmus ve bu
kuramlar davranis¢ilik, biligsel ve yapilandirmacilik olmak iizere iic temel baglik altinda
toplanmustir (Conole, Dyke, Oliver ve Seale, 2004: 18; Savas, 2011: 439). Insan gelisimi
stirecinde, insanin 0grenmesine iliskin kesfedilen her yeni bilgi 6gretim ilke ve varsayimlarini

yeniden sekillendirmistir. Degisen varsayimlar 6gretmenin kullandigi yontem ve tekniklerin
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degismesine dolayisiyla da pedagojik yeniliklerin olusmasina sebebiyet vermistir (Rink,
2001). Bunun sonucunda pedagojide meydana gelen yenilikler benimsenen egitim
paradigmalarini da degistirmistir (Nessipbayeva, 2012: 151).

2.1.6. Yenilik¢i Pedagoji

En 6nemli kuralin ““ yenile yoksa 61” oldugu endiistri caginda, yenilik ve yenilesme 21.
yiizyilda olduk¢a biiyiik etki yaratan konulardan biridir (Goatley ve Johnston, 2013: 95).
Schumpeter tarafindan 1939 yilinda ilk defa kullanilan yenilik (innovation) kavramu (Lindfors
ve Hilmola, 2016: 375), Barnett (1943) tarafindan mevcut uygulamalardan niteliksel olarak
farklilik gosterdiginden dolay1 yeni bir diisiince, davranis veya nesne olarak tanimlanmaktadir
(Akt. Dalin, 1973: 34). Sadece bir malzeme degisikligini degil ayni zamanda bu malzemelerin
kullanimlari ile ilgili degisiklikleri de icermektedir (Beal ve Bohien, 1968: 55). Bir degisim
aracinin parcasi olarak bir fikir ile baslayan ve potansiyel alicilar tarafindan benimsenmesi ya
da reddedilmesi ile sona eren bir siirectir (Neihoff, 1966: 40). Bununla birlikte, yenilik;
tanimlanmis hedefler ve amaclar i¢in daha yiiksek bir basar1 diizeyi elde etmeye neden olacak,
yeni ve benzersiz yollarla insan kaynaklarinin yaratici bir sekilde secilmesi, organize edilmesi
ve kullanilmasini da ifade etmektedir (Richland, 1965: 32).

20. yiizyilda sadece ekonomik ve teknolojik bir kavram olarak diisiiniilen yenilik, 21.
yiizyilda toplum yasaminin tiim alanlarinda bireylerin basar1 ve mutluluklar1 i¢cin 6n sart
olarak kabul edilmektedir. Bugiin diinya {izerindeki bir¢ok iilke yenilik merkezleri kurarak
yenilikleri takip etmeye calisirken insanlar ise degisen yasam kosullar1 ve teknolojik
gelismelere ayak uydurmak amaciyla yeniliklerle ugrasmaktadirlar (Lindfors ve Hilmola,
2016: 374). Ancak 21. yiizyi1l egitim anlayisi, tim bu gelisme ve ilerlemelere cevap
verebilecek veya bir adim ileriye gotiirebilecek bir egitim anlayisindan uzak kalmakla
elestirilmektedir (Partnership for 21st Century Skills, 2010; Senechal, 2010: 5). Ciinkii egitim,
ekonomi ve refah diizeyinin yaninda toplum ve bireylerin gelisimini saglama yiikiimliiliigiine
ve gliciine sahip bir unsur olarak kabul edilmektedir (Jonsdottir, Thorsteinsson ve Page, 2008:
77). Bu sebeple 21. ylizy1l egitim anlayisi, dgrencileri sabit siralarda, askeri bir diizende
oturtan ve dgrenenlere ne yapmalar1 gerektigi belirli bir otorite tarafindan soylenen geleneksel
egitim anlayisindan farkli olarak cagmn getirdigi degisim ve yeniliklere ayak uydurmalidir
(Dewey, 2017: 24-29; Sonmez, 2015: 262).

Yenilik¢i pedagoji, yenilik¢i bir egitimci ve yenilik¢i 6grenme 6gretme siirecinin
bilimsel olarak ¢alisilmasi demektir. Yenilik¢i pedagojinin temel problemi, bireyin fiziksel

yetenekleri, karakteri ve biligsel becerileri iizerinde biiyiik 6neme sahip egitsel, psikolojik ve
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kurumsal etken ve durumlarin neler oldugunu belirlemektir. Bir bilim ve uygulama olarak
yenilik¢i pedagoji; yaratici, degisimi goze alabilen, bilgiyi yoneten ve analiz edebilen ve bilgi
ile calisabilen bilgi toplumu vatandaslari yetistirme amaci tasimaktadir. Bu sebeple diinya
genelindeki okul ve 6gretmenler, kendi 6gretim uygulamalarmi ve egitim sistemlerini daha
etkili hale getirebilmek adma egitsel reformlara imza atmaktadirlar (URL 1). Yenilikgi
pedagojiye iliskin mutlak bir tanim vermek kolay olmasa da yenilik¢i pedagoji, Sinif iginde
miimkiin olan tiim teknolojinin 6grenme ve 0gretme siireci ve yaklasimlari icerisinde farkl
sekillerde kullanilmasin1 vurgular (Salmon, 2005: 202). Boylelikle 6grenme ve Ogretme

ortaminda alternatif uygulamalarin gelistirilmesine olanak saglar (Edwards ve Bone, 2012: 2).

2.1.6.1.Yenilikc¢i Pedagojinin Ortaya Cikis Siireci

Bir sistem hem kendisiyle hem de ¢evresiyle iligki i¢cindedir ve ¢evresinde meydana
gelen degisimlerden etkilenebilecegi gibi gegirdigi degisimle de ¢evresini etkileyebilmektedir
(Fung, 1992: 24). Egitim, birgok degiskenin etkisiyle olusan bir alt sistemdir ve ekonomik,
siyasal, toplumsal sistemlerle de siki bir iliski igindedir. Bu sistemlerdeki herhangi bir
degisme, diger sistemi kaginilmaz olarak etkilemektedir (S6nmez, 2005: 109). Bir sistem
olarak egitimin en onemli gorevlerinden biri 6grencileri yetiskin hayatina hazirlamak ve is
hayatina basarili bir sekilde entegre etmektir. Ancak is hayatinin bireyden istedigi nitelikler;
sanayi, teknolojik ve bilimsel gelismelerle birlikte degisim gostermektedir (Naifeld ve Simon,
2017: 16).

Tarihsel siire¢ icinde modern ulus devletlerinin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi, endiistrilesme
icin gerekli olan Ogrenme silirecini hizlandirmistir. Bunun sonucunda da son yiizyilda
geleneksel ulus devletleri, uluslararasi ve kiiresellesen bir siireg ile karsi karsiya kalmislardir
(Lundvall, 2010: 1-2). Ozellikle yeni teknolojilerin uygulanmasi ve uluslararas: ticaret ve
yatirimin Oniindeki engellerin kaldirilmasiyla ortaya cikan kiiresel bilgi ekonomisi, ekonomi
sistemini diigiikk beceri gerektiren bir sistemden, ileri diizey beceriler gerektiren bir sisteme
doniistiirmiistiir (Brown ve Lauder, 2006: 25). Boylece, ekonomik faktorler sistemi
destekleyecek bir egitim anlayisi olan yenilik¢i bir egitim anlayismi ve pedagojiyi ihtiyag
haline getirmigtir.

Ekonomik biiylimeye iliskin One siirlilen bir¢ok teori, ister formal egitim isterse
mesleki deneyim araciligiyla olsun insan sermayesine yapilan birikimin énemli bir unsur
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii egitim, ekonomik sonuglar {izerinde 6nemi yadsinamaz bir
etkiye sahiptir. Egitim, 6gretim ve yenilik yoluyla bilgi ekonomisine yatirim yapmak, yillik

biiyiimeyi yaklagik olarak % 0.50 oraninda arttirmaktadir (Dowrick, 2002: 21). Ayrica egitim,
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ekonomik ¢iktilar1 iki sekilde etkilemektedir. lk olarak egitim, ekonomik sistemde calisan
kisilerin yetenek ve becerilerini arttirarak insan sermayesini gelistirmektedir. Boylece daha
fazla egitime tabi tutulan kisi, daha diisiik diizeyde egitim alan birine nazaran ¢aligilan saat
basina daha fazla iiretim yaparak daha yiiksek istihdam beklentisine sahip olmakta ve daha
yiiksek ticret kazanabilmektedir (Blundell, Dearden, Costas, Meghir ve Sianesi, 1999: 8).
Ikinci olarak ise egitim, ekonomideki iiretken biiyiimeye neden olan itici gii¢ olarak kabul
edilen yeni fikirlerin olusturulmasi ve uygulanmasma odaklanan “yeni” ve “igsel” biiylime
teorilerine son 20 yildir dikkat ¢ekmektedir. Bu teoriler, yeni fikirlerin diger iiretim
araglarmin aksine rakipsiz oldugunu ve toplumsal alana girdigi andan itibaren farklh
kullanicilar tarafindan tekrarlanip farkli uygulamalar icin esin kaynagi olacagini One
stirmektedir (Eslake, 2008: 2-3). Bu sebeple 1970’li yillardan bu yana yenilik kavrami,
ekonomi sektdriinde alt sinirlar1 gelistirmek amaciyla stratejik bir sekilde kullanilmaktadir. Bu
yenilik¢i girisimler, bir diisiince ile baslayip belirli bir siireden sonra (6rnegin 10 yil gibi)
eyleme gegirilebilmektedir ve eyleme gegirildiginde tabii ki ekonomik getiriler saglamaktadir.
Ancak ekonomideki yenilik¢i girisim ve fikirleri asil 6nemli kilan unsur, yeni fikirleri
gelecege tasiyarak iiretimde kalite, hiz, standart ve diizenleme gibi konularda gelisme
saglayacak farkli yeni fikirlerin olugsmasina katkida bulunmasidir (Whitehead, 2008: 106).
Yenilikler, bazi durum ve sartlarda daha sik ortaya ¢ikabilmektedir. Johnston (2010)
yeniliklerin, 6zellikle uzun bir siiregte yavas yavas gelisen Onseziler ve farkli alanlardan
yapilan uyarlamalarin birlestirilmesini destekleyen ortamlarda gelisebilecegini  One
stirmektedir (Akt. Goatley ve Johnston, 2013: 95). Bu sebeple yenilikler igin farkli ve
isbirlik¢i denemeler yapmaya olanak saglayan agik ortamlar gerekmektedir. Bu durum sadece
ekonomide degil egitimde de gegerli olmalidir (Goatley ve Johnston, 2013: 95). Ciinkii
OECD (2010) yenilikte temel politik prensibin, tist diizey becerileri 6grenme ve genisletme
esnekligi ile donatilmis egitim ve 6gretim sistemleri araciligiyla bireylerin yeniliklere tesvik
edilmesi oldugunu belirtmistir (Akt. Storen, 2016: 177). Bu goriisle birlikte yenilikleri tesvik
etmek adina 6grenme etkinlikleri ve 6grenme ortamlarina daha fazla 6nem verilmis (Storen,
2016: 176) ve sonug olarak bilgi ve bilgi isletim teknolojileri 6grenme ortamlarinda daha sik
kullanilmaya baglanmistir (Noh, Hamzah ve Abdullah, 2016: 68). Ancak genel itibariyla
teknoloji, pedagojinin kendini bu teknolojik yeniliklere adapte edebileceginden daha hizli bir
oranda gelismis ve egitim bu yeniliklerin ¢ok gerisinde kalmistir (Mishra ve Koehler, 2006:
1032). Bu durum da oOgrencilerin, bilgi ¢agmnin zorluklariyla bas edebilmek ve gelecek

yiizyilin vatandaslar1 olmak i¢in egitim sistemi icerisinde egitilmesi gerektigi goriisii dnem
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kazanmigtir (Weissblueth, Nissim, ve Amar, 2014: 901). Boylece yenilik¢i bir pedagojiye
ihtiya¢ duyulmustur.

2.1.6.2. Yenilik¢i Pedagojinin Kapsam

Yenilik¢i pedagoji kapsaminda, teknolojinin pedagoji ile entegresi yani teknolojinin
etkili bir sekilde smifta kullanilmasi onemli bir o6lgiit olarak diisiiniilmektedir. Yeni
pedagojide teknolojiden 6zellikle arastirma yapma, bilgi toplama, ¢evrim igi iletisim kurma,
ulagilan bilgiyi sunma ve yonetme durumlarinda yararlanilabilir (Naifeld ve Simon, 2017: 16).
21. ylzyiln yenilik¢i egitim anlayisinda bilgi, alan uzmani tarafindan aktarilan bir olgu
olmaktan ziyade, dijital ve dijital olmayan form veya sosyal olarak yapilandirilmig ortamlar
araciligiyla yapilandirilan bir olgu olarak kabul edilmektedir (Ladyshewksy ve Gardern, 2008:
243). Bu sebeple, 6grenenlerin 6grenme becerilerine ve bilgi yapilandirma siireglerine katkida
bulunmasi amaciyla egitsel ortamlara teknoloji kullanimi entegre edilmektedir (Russell &
Schneiderheinze, 2005: 39). Yeni arag-gere¢ ve teknolojilerin sinif ortamina getirilmesiyle
yenilik i¢in 6grencilere olanaklar saglanmaktadir (Goatley ve Johnston, 2013: 96). Ancak bu
teknolojiler, tamamen bos bir ortama dahil edilmeyip sinif ortamindaki mevcut arag ve
kavramlarla birlikte kullanilmaktadir. Boylece Ogretmenler, yeni teknolojiyi Ogrenme
ortaminda uygulamaya calisirken, yeni fikirleri koklii pedagojik inan¢ ve uygulamalarla
birlestirmenin karmasik miicadelesi ile karsi karsiya kalmaktadirlar (Russell ve
Schneiderheinze, 2005: 39).

Yenilik¢i pedagoji kapsaminda, yenilik¢i ve yaratici bir diisiinceyi gerekli kilan fikir
boyutu 6nemli olarak diisiiniilmektedir. EZitim ortaminda yenilik, bir sistemin amaclarini
gerceklestirmede etkili oldugu diisiiniilen, kasitli, yeni ve kendine 6zgii degisim (Miles, 1964:
14) veya belirli hedefleri ger¢eklestirmek adina egitsel uygulamalarda iyilestirme yapmaya
yonelik kasith girigsimler olarak tanimlanmaktadir (Dalin, 1973: 36). Yenilik¢ilikte, amaclh ve
yonlendirilmis bir degisim s6z konusudur ve bu degisim kendini bilingli olarak gelistirmeye
ve yenilemeye caligirken niteligi ve hizmet kalitesini de arttirma girigiminde bulunur (Hall,
1991: 7). Yenilikgilikte her zaman yeni bir seyin kesfedilmesi veya olusturulmasi
beklenemez. Bazen var olan bir durumun “yeni algilanmasi” da bir yenilikgilik olarak kabul
edilebilir (Rogers, 1995: 11).

Yenilik¢i pedagoji, yenilik¢i 6grenme ve Ogretme siirecini gerekli kilmaktadir. Bu
stire¢ kesfedici, arastirma odakli, egitsel oyun ve modeller gibi aktivitelerin egitim siirecinde
gelistirilmesini ve uygulanmasini gerektirir (Stukalenko, Zhakhina, Kukubaeva, Smagulova

ve Kazhibaeva, 2016: 6614). Yenilik¢i bir anlayisla tasarlanan 6gretim siirecinde, bir kavram



28

veya konunun 6gretiminde 6grenmeyi kolaylastiran ve hizlandiran strateji ve yaklagimlarin
bilinmesine ve uygulanmasma 6nem verilir (Sengupta ve Tyagi, 2016: 49). Yenilik¢i bir
O0grenme ve 6gretme siireci de yaratici bir siireci gerekli kilmaktadir (Stukalenko, Zhakhina,
Kukubaeva, Smagulova ve Kazhibaeva, 2016: 6614).

Torrence (1968: 10) yaraticiligi; problemlerin, sorunlarin, bilgi bosluklarinin, eksik
unsurlarin ve uyumsuzluklarin bulundugu ve tiim bunlar i¢in 6grenilmis bir ¢6ziim yolunun
bulunmadigi durumlarda mevcut bilgi ve durumlardan yola ¢ikarak ipucu arama, hipotezler
veya olast ¢6ziim Onerileri olusturma, hipotezleri test etme-diizeltme-yeniden test etme ve
sonuglar1 iliskilendirme siireci olarak tanimlamaktadir. Yaraticilik, yeni fikirler, yaklasimlar
ve eylemler olusturma siirecidir (Addis, 2009: 78; Gurteen, 1998: 6) ve daha ¢ok wraksak
disiinme ile iligkilidir. Ancak ¢cogu zaman sadece yeni fikirler olusturmak tek basina anlam
ifade etmemektedir. Bu fikirlerin eyleme doniistiiriilmesi yani yenilige biriinmesi de
gerekmektedir (Gurteen, 1998: 6). Bu sebeple yaraticilik, yenilikler i¢in bir baslangi¢ noktasi
olarak kabul edilmektedir (Addis, 2009: 78).

Yaraticilik, bireysel refahin yani sira sosyal ve ekonomik yenilik ve gelisme siirecinde
de 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle yaraticilik, kitalar arasinda egitim igin bir oncelik olarak
kabul edilmekte ve 21. yiizyil egitim anlayisinin merkezinde yer almaktadir (Collard ve
Looney, 2014: 348). Bugiin diinya iizerinde tiim bireylerin yaratici olabilecegi ve
yaraticiliklarmi farkli sekillerde uygulayabilecegi varsayimi benimsenmektedir. Boyle bir
varsayim ise bireyleri, Uluslararasi rekabet giiclinii koruyabilmeleri i¢in yaratict olmaya
o0zendirmektedir. Herkesin kendi capinda yaratici olabilecegi inanci, okullara 6grencilerin
yaraticiliklarini gelistirebilecekleri bir kurum sorumlulugunu yiiklemektedir (So, Hu ve Park,
2017: 78). Bu durum da Ogretmenlerin; 6grencilerin yaraticiliklarina, okula ve politika
ortamlarina yaratict ve &gretici bir sekilde odaklanma, onlar1 destekleme, yenilik ve ilgili
riskleri tesvik etme ve kendi yaratici egilimlerini gelistirmesini gerekli kilmaktadir. (Collard
ve Looney, 2014: 350). Ancak yaraticti olma veya bir kimsede yaraticiligi gelistirme
stirecindeki en 6nemli unsur bilgidir. Clinkii zengin ve iyi yapilandirilmis bir bilgi olmadan
yaratict diistinme gerceklesmez (Boden, 2001: 95). Yaratict ve yenilik¢i bir egitim
anlayiginda, egitim programlar1 6grencinin yeni bilgiler kazanmasini saglarken, 6grencinin
mevcut bilgileri ile yeni bilgilerini iligkilendirerek yaratici ve yenilikgi fikirler gelistirmesini

de desteklemelidir (So, Hu ve Park, 2017: 79).
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2.1.6.3. Ogretmenler Yenilikci Pedagojiye Ne kadar Aciklar?

Egitim sisteminin mevcut gelisim ve degisimleri yakalayabilmesi i¢in Ogretim
sisteminin degistirilmesi ve yenilenmesi gerekmektedir (Naifeld ve Simon, 2017: 16). Bir
egitim sisteminin niteliginin ise genel olarak Ogretmenlerinin kalitesine bagli oldugu
diistiniilmektedir. Pedagojinin egitimdeki onemi diisiiniildiigiinde, 6grencilerin yeni egitim
zorunluluklarint  yerine getirmelerine yardimer olmak i¢in  Ogretmenlerin  0gretim
uygulamalar1 iizerinde diisiinmeleri ve bunlar1 giincellemeleri gerekmektedir (OECD, 2018).
Bunu yapabilmek i¢cin de 21. ylizyi1l 68rencilerini yetistiren 6gretmenlerden degisim ve
yeniliklere acik, yani yenilik¢i olmalar1 beklenmektedir (Basaran ve Keles, 2015: 106). Bu
disiinceden hareketle, okullarda gorev yapan Ogretmenlerin ve Ogretmenlik meslegine
hazirlanan O6gretmen adaylarmin yenilikgilik diizeylerini belirlemeye c¢alisan ¢aligmalar
yiritiilmiistiir. Bu calismalarda 6gretmen ve Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin genel itibariyla orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir (Incik ve Yelken,
2011; Kiliger, 2011; Adigiizel, 2012; Kert ve Tekdal, 2012; Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013;
Erdogan ve Giines, 2013; Ozgiir, 2013; Oztiirk ve Summak, 2014; Basaran ve Keles, 2015,
Yorulmaz, Cokcaliskan, Onal, 2017 ). Bu durum &gretmen ve ogretmen adaylarinin
yeniliklere ¢cok kolay adapte olamadiklarini, yeni seyler deneme konusunda dikkatli olup ¢ok
istekli davranmadiklarmi gostermektedir (Yorulmaz, Cokcaliskan ve Onal, 2017: 32). Ancak
icinde yasadigimiz yenilesme caginin bir geregi olarak 6gretmenlerin yeniliklere agik ve
yenilik¢i tutumlar sergilemesi gerekmektedir. Ciinkii yenilesme sosyal bir siirectir ve
yenilesme siirecindeki en dnemli etkinlik dgrenmedir. Ogrenme, etkilesimli ve sosyal bir
stiregte gergeklesir ve icinde bulundugu kiiltiirel baglamdan ayr1 diisiiniilemez bir olgudur
(Lundvall, 2010: 2). Bu sebeple Ogretmenlerin 6gretim ortaminda yenilik¢i 6gretim
uygulamalarina basvurmasi gerekmektedir ¢linkii bir seyleri farkli yollarla yapmay1
denemeden yeni seyler kesfetmeyi beklemek miimkiin degildir (Mirabito ve Layng, 2013:
15).

2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde, yenilik¢i pedagoji ile ilgili yurt dis1 ve yurt i¢cinde yapilan ve arastirma

konusu ile dogrudan veya dolayl olarak iliskili olan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.2.1. Yurt Disinda Yapilan Calismalar
Yenilik¢i pedagoji ile ilgili yurt disinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda ¢ogunlukla
yenilik¢i 6grenme ve 6gretme siirecine odaklanildigi gozlenmektedir. Bu calismalarda genel

itibartyla Ogretmenlerin yenilik¢i Ogretim yOntemlerini ne diizeyde uyguladiklar1 veya
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yenilik¢i uygulamalarin 6grenci basarisint ne sekilde etkiledigine yonelik arastirmalarin
yapildigi goriilmektedir.

Cox (2009), Operationalization of Innovative and Traditional Pedagogical Practices
within Undergraduate Bioengineering Courses (Biyomiihendislik Derslerde Yenilik¢i ve
Geleneksel Pedagojik Uygulamalarin Isleyisi) isimli ¢ahismasinda, 5 donem boyunca
arastirma iiniversitelerindeki 28 biyomiihendislik dersinde gozlemler yapmis ve bu derslerde
geleneksel veya yenilik¢i pedagoji ilkelerinden hangilerinin benimsendigini belirlemeye
caligmistir. Calisma kapsaminda yapilan gozlemlerden biyomiihendislik derslerinin 17’sinin
“insanlar nasil 6grenir (how people learn)” anlayisini temele alan yenilik¢i pedagojiye 11’inin
ise derse dayali geleneksel anlayisla yiiriitiildigli sonucuna ulasilmistir. Ancak her iki tiirdeki
derslerin biiylik cogunlugu 6gretime dayali ger¢eklesmesine ragmen “insanlar nasil 6grenir
(how people learn)” anlayisini temele alarak hazirlanmig derslerin biiyikk ¢ogunlugunda
yenilik¢i pedagoji 6rneklerine rastlanildig: belirtilmistir.

Mulvihill ve Swaminathan (2011), Creative Qualitative Inquiry: Innovative Graduate
Level Pedagogies Shaped by Educational Technologies (Deneysel Nitelik Sorgulama: Egitim
Teknolojileri ile Sekillenen Yenilik¢i Lisansiistii Pedagojiler) isimli ¢alismasinda, ABD’de iki
farkli tiniversitede doktora diizeyinde nitel arastirma yontemleri dersi ile ilgili yenilik¢i
pedagojiler tasarlamak ve vyiiriitmek tizere isbirligi yapan iki {iniversite profesoriiniin
deneyimlerini tanimlamakta ve analiz etmektedir. Arastirma sonucunda, yenilik¢i pedagoji
tizerinde olumlu etki olusturabilen egitim teknolojilerinin, lisansiistii egitim diizeyinde
kullanilmasinin fakiilte ve lisansiistii diizeyde 6grenim goren 6grencilerin daha fazla deneyim
yasamasina katkida bulundugu saptanirken, bu teknolojilerin nitel arastrma yOntemi
derslerinde etkili bir sekilde kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Boden (2012) Reciprocal Engagement: The Process of Pedagogical Innovation
Among Faculty At Research Universities (Karsilikli Sézlesme: Arastirma Universitelerindeki
Fakiiltelerde Pedagojik Yenilenme Siireci) isimli tez ¢aliymasinda, yiiksek diizeyde arastirma
etkinliklerinde bulunan bir fakiiltede pedagojiyi yenileme siirecine iligkin bir teori
gelistirmeye calismistir. Calisma kapsaminda, iiniversitedeki 8 farkli enstitiide calisan 9
katilimcidan yar1 yapilandirilmig goriigme araciligiyla veri toplanmistir. Elde edilen veriler
neticesinde, iki asamadan olusan ve “Karsilikli S6zlesme” olarak adlandirilan kapsayici teori
kesfedilmistir. Bu teori Uygulama ve Hazir Bulunma olmak {izere iki asamadan olugsmaktadir.
Uygulama asamas1 da yine kendi iginde Inovasyon Déngiisii, Geri Bildirim Déngiisii Ve

Inovasyonu Stmiflandirma olmak iizere ii¢ alt kategoriden olusurken, Hazir Bulunma asamasi
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ise Kendini Bilme ve Digerleriyle Calismak olarak adlandirilan iki alt kategoriden
olusmaktadir.

Riechman ve Simon (2013), Between Pedagogy and Technology: A Two College Case
Study - Training Israel’s Teachers to Meet the Challenges of the 21* Century (Pedagoji ve
Teknoloji Arasinda: Iki Yiiksekokulda Durum Calismast - 21. Yiizyihn Zorluklariyla Basa
Cikmak icin Israil’in Ogretmenlerini Egitmek) isimli ¢alismasinda, egitim fakiiltesi mezunu
ogretmen adaylarinda bulunulmasi istenen becerilere odaklanmistir. Calisma kapsaminda
Israil’deki iki {iniversitenin Ogrencilerine, 21. yiizy1l becerilerini ne derecede
kazandirabildikleri ve 6gretim elemanlarmin 21. ylizy1l becerilerini derslere ne kadar entegre
edebildikleri arastirilmistir. Calisma sonucunda bu iki kolejin, i¢inde yasadigimiz dijital ¢ag
icin gelecegin 6gretmenlerinin egitimi ile nasil basa ¢iktig1, yenilik¢i 6gretmenlik ve yenilik¢i
O0grenme slireglerini 6gretmen adaylarmin egitiminin ayrilmaz bir parcasi olarak gelistirdigi
gosterilmistir. Ayrica mevcut teknolojiyi kullanabilmeleri i¢in Ogretmenlere verilen
egitimlerin yetersiz oldugu ve 6gretmenlerin 6niimiizdeki on yilda gelistirilmesi muhtemel
teknolojiyi kullanabilecek becerilerle donatilmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Blackburn (2015), Innovative eLearning: Technology Shaping Contemporary Problem
Based Learning: A Cross-Case Analysis (Yenilik¢i e-Ogrenme: Teknoloji ile Giincellenmig
Problem Temelli Ogrenme: Karsilastrmali Vaka Analizi) isimli ¢alismasinda, Senaryo
Tabanli Etkilesimi Ogrenme olarak adlandirilan ¢evrim ici bir platformda problem temelli
ogrenme durumlarmin etkililigini belirlemeye ¢alismistir. Bununla birlikte teknolojinin
O0grenme ortamina nasil entegre edildigi, 6gretim elemanlarmin teknoloji temelli yaklasimlari
kullanarak, disiplinler arasi etkilesimli problem temelli 6grenme ortamlari yaratip 6grencilerin
diistiinme, karar verme ve elestirel diisiinme gibi iist diizey becerilerinde ne tiir degisimlere
sebep oldugunu da belirlemeye ¢alismistir. Caligma kapsaminda Avustralya, Yeni Zelanda ve
Birlesik Krallik’ta bulunan ve Senaryo Tabanli Etkilesimi Ogrenme platformunu kullanan iig
ayr1 Universitede calisan 6gretim elamanlarindan yari yapilandirilmig goriisme araciligiyla
veri toplanmistir. Elde edilen veriler neticesinde, bu makalede sunulan vakalarda birtakim
ortak bulgulara rastlanmistir. Ornegin, ¢alisma kapsamindaki vakalarda &grencilere rol
oyunlarmda profesyonel islevler yerine getirebilecekleri ger¢ek diinya kavramlarina dayanan
senaryolar sunulmus ve 6grenciler, bu durumlara iligskin elestirel diisiinme, problemleri ¢6zme
ve profesyonel olarak Ogrenme kararlarindan sorumlu tutulmustur. Ayrica 6z yonetimli
ogrenmeyi destekleyen Ogrenci merkezli yaklasimlarin, Ogrencilerin yansitic1 diisiinme

becerisini gelistirip onlar1 iist diizey biligsel becerileri kullanmaya tesvik ettigi ve teknoloji
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tabanli 6grenme yaklasimlarinin problem ¢6zmenin yansitict dogasina ve dgrencilerin elestirel
diistinme becerisine katkida bulunduguna dair ortak bulgulara rastlanmistir. Son olarak iyi bir
sekilde tasarlanmig problem temelli O0grenme etkinliklerinin, Ogrencilerin {iniversite ve
sonrasindaki basarilar1 i¢in gerekli olan anlayis ve becerileri gelistirmelerine katkida
bulundugu sonucuna ulasiimistir.

Lindfors ve Hilmola (2015), Innovation Learning in Comprehensive Education (Cok
Amacl Egitimde Yenilik¢i Ogrenme) isimli ¢alismasinda, Finlandiya’da 1-9 yillik egitim
sistemi igerisinde 7-16 yas grubundaki 6grencilerin tasarim ve teknoloji dersinde yenilikleri
ogrenip 6grenemediklerini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amagla tasarim dersine katilan15-
16 yas grubundaki 9. smif 6grencilerinden 661°i ¢alisma kapsamina alinmistir. Calisma
kapsamina alinan 6grencilerden toplamda 34 kalem-kagit gérevini tamamlamalar1 ve tutum
Olcegini doldurmalar1 istenmistir. Elde edilen veriler neticesinde, 6grencilerin ¢ok amagli
egitim kapsaminda yenilikleri orta diizey ile iyi diizey arasinda &grenebildikleri ancak 7.
smiftan itibaren tasarim ve teknoloji egitimi almayan 6grencilerin beklenenden daha diisiik
basar1 sergiledikleri saptanmustir.

Gkorezis (2016), Principal Empowering Leadership and Teacher Innovative
Behavior: A Moderated Mediation Model (Temel Giiglendirici Liderlik ve Ogretmenlerin
Yenilik¢i Davramiglari: Ihml Bir Arabuluculuk Modeli) isimli ¢alismasinda, arabuluculuk ve
rol ¢atigmasimi bir moderator olarak ele alan 1limli arabuluculuk modelini kullanarak temel
giiclendirici liderlik ile ogretmenlerin yenilik¢i calisma davranislar1 arasindaki iliskiyi
incelemeye ¢alismistir. Calisma kapsaminda, kamuya ait ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan 201
Ogretmene internet iizerinden anket uygulanarak veri toplanmistir. Elde edilen veriler
neticesinde temel giiclendirici liderlik ile Ogretmenlerin yenilik¢i calisma davranislar
arasinda pozitif yonlii iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sengupta ve Tyagi (2016), Teaching Excellence and Innovative Practices: A Case
Study of National Awardee Teachers of India (Miikemmelliyet¢ilik ve Yenilik¢i Uygulamalarin
Osretimi: Hindistan Ulusal Odiillii  Ogretmenlere Iliskin Durum Calismast) isimli
calismasinda, ulusal ¢apta 6diil almig 6gretmenlerin, 6gretmen toplulugu i¢in 6rnek olabilecek
mitkemmelliyet¢i ve yenilik¢i uygulamalarinin 6grenme ve 6gretme siirecine olan katkisimi
incelemeye calismistir. Caligma kapsaminda, Hindistan’da ulusal diizeyde odiil almis iki
ogretmenden anket ve gorlisme yoluyla veri toplanmistir. Elde edilen veriler neticesinde,
ogrencilerin biitlinsel gelisiminin saglanabilmesi icin elestirel pedagojiye basvurulmasi

gerektigi ayrica sliregelen yansitma ve 6zdegerlendirmelerin yaninda 6gretmenlerin sosyal
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acidan etkin olmalarinin da profesyonel gelisimlerine katkida bulundugu sonucuna
ulagilmistir.

Vokatis ve Zhang (2016), The Professional lIdentity of Three Innovative Teachers
Engaging in Sustained Knowledge Building Using Technology (Teknolojiyi Kullanarak
Siirdiiriilebilir Bilgi Olusturma ile Ilgilenen Ug¢ Yenilik¢i Ogretmenin Profesyonel Kimligi)
isimli ¢aligmasinda bilgi gelistirme pedagojisi ve isbirlik¢i ¢evrim i¢i bir ortam olan “Bilgi
Forumu”nu kullanarak arastirma odakli smif ¢aligmalari yapan ii¢ ilkokul &gretmeninin
mesleki kimligini karakterize etmeye c¢alismistir. Calisma kapsaminda yapilan saha
gozlemleri ve Ogretmen goriigmeleri neticesinde Ogretmenlerin (a) profesyonel bilgi
gelistirici, (b) 6grenen, (c) problem c¢oziicii ve bariyer kirici, (d) profesyonel bir toplulugun
iiyesi ve (e) yenilikleri ve igbirligini destekleyen okul yonetimi ile giiclii bir iliski olmak {izere
bes ayirt edici 6zelliginin bulundugu sonucuna ulagiimistir.

Naifeld ve Simon (2017), Teaching Students’ Understanding of Innovative Pedagogy
(Ogrencilere Yenilik¢i Pedagoji Anlayisini Ogretme) isimli calismasinda dgretmen yetistiren
bir egitim merkezinde Ogrencilerin “yenilik¢i pedagoji” ve “teknolojinin Ggretime
entegrasyonu” kavramlarma iligkin algilarmi incelemeye calismistir. Calisma, gelecegin
ogretmenlerini dinamik 68renme cevreleri ve teknolojinin 6gretime ve yenilik¢i pedagojiye
entegre edilmesine iliskin programlar sunan Israil’in kuzeyinde bulunan Teaching and
Education Kolejinde gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda, s6z konusu kavramlara iliskin
60 ogrenciden agik uclu anket araciligryla veri toplanmistir. Elde dilen veriler neticesinde,
ogrencilerin “yenilik¢i pedagoji” ve “teknolojinin &gretime entegrasyonu” kavramlarmi
anlamlandirmakta ve yiizeysel veya somut bir sekilde tanimlamakta zorlandiklar1, bu sebeple
s0z konusu kavramlara iliskin 6grenilenlerin alandaki uygulamalar ile birlestirilmesi gerektigi

sonucuna ulagilmustir.

2.2.2. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Yenilik¢i pedagoji ile ilgili yurt i¢inde yapilan ¢aligmalara bakildiginda, 6gretmenlerin
bireysel olarak yenilik¢ilik diizeyinin, betimsel degiskenlerin Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilikleri {izerindeki etkisinin veya bireysel yenilik¢iligin farkli
bagimsiz degiskenler ile iliskisinin belirlenmesine yonelik c¢aligmalarm daha ¢ok
gerceklestirildigi goriilmektedir.

Bitkin (2012), Ogretmen Adaylarimin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri ile Bilgi Edinme
Becerileri Arasindaki Iliski isimli ¢aligmasinda, dgretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik

diizeyleri ile bilgi edinme becerileri (bilgi okuryazarlik diizeyleri) arasindaki iligkiyi cesitli
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degiskenler agisindan incelemistir. Calisma kapsaminda Dicle, Harran ve Adiyaman
Universitelerine bagh egitim fakiiltelerinde dgrenim goren toplam 1.510 &gretmen adayina
“Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” ve “Bilgi Okuryazarhgi Olgegi” uygulanmistir. Elde dilen
veriler neticesinde, 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik diizeyinin sorgulayict kategorisinde
oldugu saptanmigtir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik diizeylerinin cinsiyet,
mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapip yapmama diisiincelerine, egitim fakiiltesini tercih
etme sebebine, internet kullanim amacina, aylik harcama miktarlarina gére anlamli bir sekilde
farklilagsmadig1r belirlenmistir. Fakat Ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik diizeylerinin
okuduklar1 boliime, smif diizeyine, akademik basarilarina, mezun olunan lise tiiriine, Kitap
okuma diizeyine, bir yaym takip etme durumuna, internet kullanim diizeyine, ailelerinin
harcamalarini karsilama diizeyine ve sosyal iligki diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik diizeyi ile
bilgi edinme becerileri arasinda orta derecede pozitif yonlii bir iliski oldugu da saptanmstir.

Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013), Exploring of the Relationship between Individual
Innovativeness and Techno-pedagogical Education Competencies of Pre-service Teachers
(Ogretmen Adaylarimn  Bireysel Yenilikcilik ve Tekno-Pedagojik Egitim Yeterlikleri
Arasindaki Iliskinin Arastirilmasy) isimli ¢alismasinda, Ogretmen adaylarmin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calisma kapsaminda, Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan 389 6gretmen adayma
“Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi”ve “Teknopedagojik Egitim Yeterligi Olgegi” uygulanmustir.
Elde edilen veriler neticesinde 6gretmen adaylarinin ileri diizeyde teknopedagojik yeterlige
sahip oldugu ve bireysel yenilik¢ilik diizeyinin ise sorgulayici kategorisinde oldugu
saptanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin teknopedagojik yeterlikleri ile bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri arasinda ise anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Ozgiir (2013), Bilisim Teknolojileri Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diigiinme
Egilimleri ile Bireysel Yenilik¢ilik Ozellikleri Arasindaki Iligkinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi isimli calismasinda, 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri
ile bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri arasindaki iligki, ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.
Calisma kapsaminda, 165 bilgisayar ve Ogretim teknolojileri egitimi boliimiinde 6grenim
gbren dgretmen adayma “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” ve “California Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi (CCTDI)” uygulanmustir. Elde edilen veriler neticesinde, 6gretmen adaylarinmn

bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin sorgulayici kategorisinde oldugu ve 6gretmen adaylarinin
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elestirel diistinme egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kaya ve Gogen (2014), Ogretmen Adaylarimn Bireysel Yenilik¢ilik Ozellikleri Ile
Ogrenmeye lliskin Tutum Diizeyleri isimli ¢ahgmasinda, dgretmen adaylarmin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ile O6grenmeye iligkin tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemeye
calismislardir. Calisma kapsaminda, Harran Universitesi Pedagojik Formasyon Egitimi
Sertifika Programina kayitli bulunan 185 6grenciye “Bireysel Yenilikgilik Olgegi” ve
“Ogrenmeye lliskin Tutum Olgegi” uygulanmustir. Elde edilen veriler neticesinde,
ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyinin sorgulayict kategorisinde ve 6grenmeye iligkin
tutumlarmin ise yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir. Ayrica, Ogrencilerin - bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ile 6grenmeye iliskin tutum diizeyleri arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde bir iligski oldugu sonucuna da ulagilmistir.

Kéroglu (2014), Okul Oncesi Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarimn Bilisim
Teknolojileri Ozyeterlik Algilari, Teknolojik Ara¢ Gere¢ Kullanim Tutumlar: ve Bireysel
Yenilik¢ilik Diizeylerinin Incelenmesi isimli ¢alismasinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve
O0gretmen adaylarmnin bilisim teknolojileri 6zyeterlik algilari, teknolojik arag gereg
kullanmaya yonelik tutumlar1 ve bireysel yenilikgilik diizeyleri arasindaki iliskileri
incelemeye caligmistir. Calisma kapsaminda, Karaman ili merkez okullarinda gérev yapan
toplam 100 okul &ncesi &gretmeni ile 200 Sgretmen adaymna “Ogretmenlerin Bilisim
Teknolojileri Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi”, “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi”, “Okul Oncesi
Egitimde Teknolojik Arag-Gere¢ Kullanimina Yonelik Tutum Olgegi” uygulanmistir. Elde
edilen veriler neticesinde, okul oncesi 6gretmenlerinin oncii grubunda yenilik¢i olduklari
saptanirken, okul Oncesi Ogretmen adaylarmmin sorgulayici kategorisinde ve orta diizey
yenilik¢i olduklari tespit edilmistir. Ayrica okul dncesi 6gretmenlerinin egitimde teknolojik
arag-gere¢ kullanimma yonelik tutumlar ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda yiiksek
diizeyde ve pozitif yonde, bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 ile bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri arasinda pozitif yonde ve diisik diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagimustir.  Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin, egitimde teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina
yonelik tutumlar1 ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda ve Ogretmenlerin bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilari ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda da pozitif yonde ve
orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmuistir.

Ozbek (2014), Ogretmenlerin Yenilikcilik Diizeylerinin TPAB Yeterlikleri Uzerindeki

Etkisinin Incelenmesi isimli galismasinda, bireysel yenilikgilik diizeylerinin TPAB yeterlikleri
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izerindeki etkisini belirlemeye ¢alismistir. Calisma kapsaminda, Konya ili merkez ilgelerinde
gbrev yapan toplam 421 dgretmene “TPAB Egitim Yeterlik Olgegi” ile “Bireysel Yenilik¢ilik
Olgegi” uygulanmustir. Elde edilen veriler neticesinde, dgretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin sorgulayict kategorisinde oldugu ve 6gretmenlerin kidem, cinsiyet, egitim amagl
internet kullanim durumlar1 ve egitim amaglh bilgisayar kullanim durumlarinin bireysel
yenilikgilik diizeyleri iizerinde analamli bir farklilik yaratmadigi saptanmistir. Ayrica
ogretmenlerin bireysel yenilik¢iliginin, TPAB egitim yeterliklerinin énemli bir yordayicisi
oldugu sonucuna da ulasilmistir.

Oztirk ve Summak (2014), [lkégretim Okulu  Ogretmenlerinin  Bireysel
Yenilik¢iliklerinin Incelenmesi isimli calismasinda, ilkogretim okullarinda gdrev yapan
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini ve kategorilerini incelemeye calismiglardir.
Calisma kapsaminda, Gaziantep iline bagh ilkdgretim okullarinda gérev yapan toplam 700
ogretmene “Bireysel Yenilik¢ilik Olgcegi” uygulanmistir. Elde edilen veriler neticesinde
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin sorgulayict kategorisinde oldugu ve orta
diizeyde yenilik¢i oldugu sonucuna ulagilmistir.

Basaran ve Keles (2015), Yenilik¢i Kimdir? Ogretmenlerin Yenilik¢ilik Diizeylerinin
Incelenmesi isimli ¢alismasinda, 6gretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerini, kategorilerini ve bu
kategorilerin ¢esitli degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigni incelemislerdir.
Calisma kapsaminda, Sivas iline bagli okullarda goérev yapan 370 O6gretmene “Bireysel
Yenilik¢ilik Olcegi” uygulanmustir. Elde edilen veriler neticesinde, ogretmenlerin orta
diizeyde yenilikg¢ilik diizeyine sahip olduklar1 ve sadece c¢alisilan yerlesim yeri degiskenine
gore Ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeyinde anlamli bir farklilasma oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Korucu ve Olpak (2015), Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerinin
Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesi isimli calismasinda, bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri egitimi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
diizeylerini farkl degiskenler agisindan incelemislerdir. Calisma kapsaminda, 292 6gretmen
adayma “Bireysel Yenilikgcilik Olgegi” ve “Internet Kullanimina Yonelik Tutum Olgegi” ve
kigisel bilgi formu uygulanmistir. Elde edilen veriler neticesinde, 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik diizeyinin sorgulayici kategorisinde oldugu ve sinif diizeyine gore
anlamh farklilik gosterdigi saptanmistir. Ayrica, dgretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik
diizeyinin cinsiyete, haftalik internet kullanim siiresine ve internet kullanimina yonelik tutuma

gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.
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Yilmaz-Oztirk (2015), [lkégretim Okulu Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik
Diizeyleri ve Bu Diizeylere Etki Eden Etmenlerin Incelenmesi adli ¢alismasinda, ilkdgretim
okullarinda gorev yapan O6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini bazi degiskenler
acisindan incelemistir. Calisma kapsaminda, Gaziantep iline bagli ilkdgretim okullarinda
gdrev yapan 700 6gretmene “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” uygulanmis ve 15 &gretmen ile
yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Elde edilen veriler neticesinde, ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin orta diizeyde yenilik¢i olduklar1 ve yenilikgilik diizeylerinin yas ve cinsiyet
degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilasmadigi, 6grenim durumuna gore ise sadece
degisime direnc alt boyutunda anlamli farklilik olustugu saptanmustir.

Kaya (2017), Biyoloji Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Incelenmesi
isimli caligmasinda, biyoloji Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini  belirli
degiskenler acisindan incelemistir. Calisma kapsaminda, Diyarbakir iline baglh devlet
okullarinda gérev yapan toplam 58 biyoloji dgretmenine ‘‘Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’’
uygulanmistir. Elde edilen veriler neticesinde, 6gretmenlerin okul tiirii, cinsiyet, yas, kidem
yili ve egitim diizeyi degiskenlerine gore bireysel yenilik¢ilik diizeyinde anlamli bir farklilik
goriilmezken, internet kullanimi degiskenine goére bireysel yenilikgilik diizeyinde anlamli
farklilik olustugu sonucuna ulagilmistir.

Kocasara¢ ve Karatas (2017), Fen ve Sosyal Bilimler Liselerinde Gorev Yapan
Ogretmenlerin Yenilikci Ogretmen Ozelliklerine Yonelik Algilari: Bir Durum Calismas: isimli
calismasinda, fen ve sosyal bilimler liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin, yenilikg¢iliklerini
ve vyenilikgi Ogretmen Ozellikleri baglamindaki algilarin1  incelemislerdir. Calisma
kapsaminda, Ankara ilinde goérev yapan 18 Ogretmen ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Elde edilen veriler neticesinde, Ogretmenlerin yenilik¢ilik kavramma iligkin
algilarmin teknolojiyi kullanma, yeniliklere uyum saglama, giinceli takip etme, kendini
gelistirme, farkli 6gretim yontemlerini kullanma ve 6grencileri gelecege hazirlama seklinde
oldugu ve genel itibartyla 6gretmenlerin kendilerini yenilik¢i olarak algiladiklar1 sonucuna
ulagilmastir.

Yorulmaz, Cokgahiskan ve Onal (2017), Determination of Classroom Pre-Service
Teachers’ State of Personal Innovativeness (Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bireysel Yenilikgilik
Diizeylerinin Belirlenmesi) isimli caligmasinda, smif O6gretmenligi boliimiinde okuyan
ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini farkli degiskenler ag¢isindan
incelemislerdir. Caliyma kapsaminda, sinif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 322 6gretmen

adayma “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” uygulanmistir. Elde edilen veriler neticesinde, smif
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Ogretmeni adaylarinin orta diizeyde yenilik¢ilik diizeyine sahip oldugu ve yenilikgilik
diizeyinin cinsiyet a¢isindan kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli bir sekilde farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Abbak (2018), Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri ile Yenilik¢ilik
Diizeylerinin Incelenmesi isimli ¢alismasinda, sinif gretmenlerinin ve brans dgretmenlerinin
yasam boyu Ogrenme yeterlikleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeylerini belirli degiskenler
acisindan incelemistir. Calisma kapsaminda, Kayseri ili merkez ilgelerine bagli okullarda
gorev yapan toplam 718 dgretmene “Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler Olcegi” ve
“Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” uygulanmstir. Elde edilen veriler neticesinde, dgretmenlerin
yasam boyu Ogrenme yeterlik algilarinin yeterli diizeyde ve yenilik¢ilik diizeylerinin ise
sorgulayici kategorisinde yer aldigi saptanmistir. Sinif 6§retmenlerinin bireysel yenilikeilik
diizeylerinin cinsiyet, medeni durum degiskenlerine gére anlamh bir sekilde farklilagsmazken,
egitim durumu degiskeni agisindan anlamli bir sekilde farklhilastigi saptanmistir. Brang
Ogretmenlerinin ise cinsiyet, egitim durumu, medeni durum ve kidem yil1 degiskenlerine gore
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilagsmadigi saptanmistir. Ayrica sinif
Ogretmenlerinin ve brang Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve yasam boyu
ogrenme yeterlikleri arasinda anlamli bir farklhilik gézlenmedigi sonucuna ulagilmistir.

Kocasarag (2018), Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi Ogretmenlerinin Yenilik¢ilik
Durumlarimin Degerlendirilmesi isimli ¢alismasinda, kamu/6zel fen ve sosyal bilimler
liselerinde gorevli Ogretmenlerin yenilikgi 6gretmen Ozelliklerini 6gretmen ve yOnetici
goriislerine gore degerlendirmistir. Calisma kapsaminda, kamu/6zel fen ve sosyal bilimler
liselerinde gorevli 384 dgretmene “Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri Olgegi” ve bu kurumlarda
gorev yapan 18 Ogretmen ile 19 yoneticiye ise yart yapilandirilmis goriisme formu
uygulanmistir. Elde edilen veriler neticesinde, cinsiyete ve Ogrenim diizeyine gore
Ogretmenlerin yenilik¢ilik 6zelliklerinde anlamli bir farklilik gézlenmezken, okul tiiriine
(kamu/odzel), kideme, yabanci dil seviyesine ve bransa gore Ogretmenlerin yenilikgilik
ozelliklerinde anlamli farklilhik olustugu saptanmistir. Ayrica yenilik¢ilik kavramini
ogretmenlerin en ¢ok “teknoloji”; yoneticilerin ise “glinceli takip etmek” olarak algiladiklar1
sonucuna ulasilmstir.

Yenice ve Yavasoglu (2018), Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeyleri ile Bireysel Yaraticiliklart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi isimli ¢alismalarinda,
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik ve bireysel yaraticilik diizeylerini

belirlemeye ve bu iki degisken arasindaki iligkiyi tespit etmeye calismislardir. Calisma
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kapsaminda 159 fen bilgisi dgretmen adayma “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” ve “Bireysel
Yaraticilik Olgegi” uygulanmustir. Elde edilen veriler neticesinde fen bilgisi dgretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin Sorgulayici kategorisinde, bireysel yaraticilik
diizeylerinin ise orta diizeyde oldugu saptanmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik ve bireysel yaraticiliklar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligski oldugu
sonucuna ulasilmustir.

Yilmaz (2018), flkokul Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik ile Mesleki Degerlerini
Yansutma Diizeyleri isimli g¢alismasinda, ilkokulda goérev yapan &gretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ile mesleki degerlerini yansitma diizeyleri arasindaki iligkiyi belirli
degiskenler acisindan incelemistir. Calisma kapsaminda, Bolu merkez ilgesine baglh
ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan toplam 529 &gretmene “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi”
ve “Ogretmen Mesleki Degerler Olgcegi” uygulanmistir. Elde edilen veriler neticesinde,
ogretmenlerin yiiksek diizeyde yenilik¢i oldugu ve yenilik¢iligin oncii veya sorgulayict
kategorisinde yer aldiklar1 saptanmistir. Ayrica cinsiyet, yas, kidem, c¢alisan sayisi, brans,
ogrenim durumu degiskenlerine gore 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde anlamli
bir farklhilik goriilmedigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte bireysel yenilik¢ilik ve
mesleki degerlerin geneli ile isbirligine agiklik boyutu arasinda diisik diizeyde ve pozitif
yonli, farkliliklara saygi duyma, kisisel ve toplumsal sorumluluk boyutlarinda orta diizeyde
ve pozitif yonlii, siddete karsi olma boyutunda ise orta diizeyde ve negatif yonlii bir iliski

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ilgili ¢alismalara iliskin genel bir degerlendirme yapildiginda, yurt disinda vyiiriitiilen
calismalarin genel olarak yenilik¢i pedagoji uygulamalarinin okul ortamma uygulanmasi
neticesinde O6grenen ve Ogretimi gerceklestiren kisilerin  goriislerine basvurulmus ve
Ogretmenlerin yenilikgi O6gretim yOntemlerini ne dilizeyde uyguladiklari, yenilik¢i
uygulamalarm Ogrenci basarisin1 ne sekilde etkiledigi yenilikgi pedagojiye yonelik
uygulamalarin tanitilmasina yonelik ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Yurt i¢inde yapilan ¢aligmalara
bakildiginda ise, Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin yenilikgilik diizeylerinin belirlenen
degiskenler (cinsiyet, mesleki kidem, egitim diizeyi, brans, smif vb.) acisindan incelendigi
veya bireysel yenilik¢iligin farkli bagimsiz degiskenler ile iliskisinin ele alindigi
goriilmektedir. Ayrica yurt diginda yapilan caligmalarin biiyiik c¢ogunlugunda goézlem,
goriigme, metafor gibi nitel desenler tercih edilmis ve kiiciik Orneklem gruplariyla

calistlmistir. Yurt ici literatiiriinde “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” gibi 6lgme araglar1 tercih
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edilerek nicel desenler benimsenmis ve daha biiyilk Orneklem gruplariyla calisildigt
gozlenmistir. Yurt i¢i ve yurt dis1 literatiir beraber ele alindiginda, biitiin ¢alismalarda

yenilik¢ilik ve yenilik¢i 6gretim uygulamalarinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.
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3. YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Smif Sgretmenlerinin  yenilik¢i  pedagoji uygulamalarina iligkin  goriislerinin
incelendigi bu ¢alismada, betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, tutumlari,
gorisleri, basarilar1 veya herhangi bir sayida degiskenin sikligini, dagilimini veya iligkisini
kendi dogal ortaminda Olgmek i¢in kullanilan bilimsel bir arastirma modelidir (Wiersma,
1995: 169). Calismada nicel ve nitel veri toplama teknikleri birlikte kullanilmis ve nicel

verileri teyit etmek ve agiklamak igin nitel betimlemelere de yer verilmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanm evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili merkez
ilcelerine bagli ilkokullarda gorev yapan toplam 2805 simnif 6gretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmada nicel verilerin daha hizli ve kolay toplanabilmesi amaciyla 6rneklem se¢me
yontemlerinden kiime ornekleme yOntemine basvurulmustur. Kiime oOrnekleme, evrenin
bliyiilk ve genis alana yayildigi durumlarda, Ornekleme secilecek elemanlarin benzer
Ozelliklere sahip olmasi nedeniyle tek tek secilmesi yerine grup olarak Ornekleme dahil
edildigi seckisiz ornekleme tiiriidiir (Ozen ve Giil, 2007: 406). Dolayisiyla bu ¢alismada,
Diyarbakir ilinin dort merkez ilgesindeki okullar belirlenmis ve bu okullarda gérev yapan
smif 6gretmenleri arastirma kapsamina alinmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde arastirmanin ydntemi, deseni, kullanilacak
veri analiz yontemleri, giiven diizeyi ve sapma miktar1 dikkate alinir (Bliyiikéztiirk, Cakmak,
Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2013: 93). Betimsel arastirmalar i¢in evrenin %10’u kadar bir
oran, érneklem i¢in minimum diizey olarak kabul edilir (Ozen ve Giil, 2007: 415). Bu
arastrmanin orneklemini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili merkez ilgelerine
bagli ilkokullarda gérev yapan ve evrenin yaklagik %33’likk kismini temsil eden toplam 961
simif Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemine iligkin bilgiler Tablo 1°de

verilmistir.
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Tablo 1. Calismanin 6rneklemine iliskin betimsel istatistik sonuglari
Cinsiyet Kadin Erkek Toplam

N 475 486 961

% %49.4 %50.6 %100
Egitim Lisans Lisansiistii ~ Toplam
Diizeyi

N 907 54 961

% %94.4 %5.6 %100

Kidem 1-5yil 6-10 yil 11-15yll 16-20 yil 21 yil ve Toplam

iizeri
N 134 153 209 209 256 961
% %13.9 %15.9 %21.7 %21.7 %26.6 %100
Cahstiklann  Kadrolu Sozlesmeli Ucretli Toplam
Kadro
Tiird
N 811 88 62 961
% %84.4 %9.2 %6.5 %100

Calismanin Orneklemine bakildiginda, arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin
%49’unun (N= 475) kadin, %51’inin (N= 486) erkek oldugu ve yine smif 6gretmenlerinin
%94.4 (N=907) ile biiyiik ¢ogunlunun lisans mezunu olduklar1 saptanmistir. Ayica galismaya
katilan siif O6gretmenlerinin mesleki kidem dagilimma bakildiginda dengeli bir dagilim
gbzlenmekle birlikte smif dgretmenlerinin %26.6’smin (N= 256) 21 yil ve lizeri mesleki
kideme sahipken %13.9’unun ise (N=134) 1 ile 5 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip oldugu
goriilmektedir. Smif Ogretmenlerinin ¢alistiklar1  kadro tiiriine iliskin  dagilimlarma
bakildiginda ise %84.4 gibi bir oran ile (N=811) biiyiik ¢ogunlugunun kadrolu olarak goérev
yaptiklari belirlenmistir.

Arastirmanin nitel verileri 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili merkez
ilcelerine bagli ilkokullarda gorev yapan 30 smif Ogretmeniyle goriismeler yapilarak
toplanmistir. Nitel caligmalarda arastrmaya dahil edilecek katilimcilarmm ve sayisinin
belirlenmesinde  nicel  ¢aligmalardakinden  farkli  bir  yaklasim  izlenmektedir
(Sandelowski, 2000: 248). Nitel caligmalarda evrendeki tiim katilimcilarin 6zelliklerini
bilmek miimkiin olmadigindan, ¢calismaya dahil edilen tiim katilimcilarin se¢ciminde yapilacak
en ufak yanlisin bile biiyiik bir hataya sebep olacagi, bu sebeple de az sayidaki katilimcidan
derinlemesine bilgi elde edebilmek adma amagl Srnekleme yontemlerinin tercih edilmesi
onerilmektedir (Marshall, 1996: 523). Nitel c¢alismalarda O6rneklem biiyilikligiiniin

belirlenmesi ise yine nicel calismalardan farkl olarak siire¢ icerisinde belirginlesmektedir.
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Nitel ¢alismalarda zaman ve emek agisindan maaliyetli olmamasi i¢in kiiglik Orneklem
gruplariyla ¢aligilir. Buradaki asil amag arastirmanin sorulari ile amacina hizmet edebilecek
kigilerin arastrmaya dahil edilmesidir. Nitel veri toplama siirecinde Yyeterli veri elde
edildiginde veya baska bir ifadeyle veri doygunluguna ulasildiginda, veri toplama siireci sona
erdirilir (Mason, 2002: 134). Bu c¢alismada goriisme yapilan katilimcilarin segiminde
maksimum ¢esitlilik ve kolay ulasilabilir durum O6rnekleme yontemleri kullanilmistir.
Maksimum c¢esitlilik 6rnekleme, herhangi bir olguya iliskin goriis bildirecek katilimcilarin
belirli degiskenler agisindan en st diizeyde g¢esitlilik gostermesini amaglarken, kolay
ulagilabilir durum o©rnekleme ise arastirma problemine iliskin hizli ve pratik veri
saglayabilecek kisilerin saptanmasinda kullanilan yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2011: 108-
111). Bu cahsmada katilimcilarin calistiklar1 okullarin se¢iminde maksimum g¢esitlilik
ornekleme yontemi kullanilmistir. Okul se¢iminde Diyarbakir ili merkezine baglh 3 devlet
merkez okulu, 1 6zel okul ve 2 devlet kdy okulu olmak iizere toplam 6 okul maksimum
cesitlilik Ornekleme yontemi kullanilarak sec¢ilmistir. Secilen okullarda goriisiilecek
ogretmenlerin belirlenmesinde ise okul yoneticilerinden alinan 6neriler 1s18imnda goriisme i¢in
gonillii ve miisait olan smif Ogretmenleriyle goriismeler yapilmis ve veri doygunluguna
ulagildiginda veri toplama siireci sona erdirilmistir. Calismaya dahil edilen katilimcilarin

demografik 6zellikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmanin katilimcilarina iliskin betimsel istatistik sonuglari

Cinsiyet Erkek Kadin Toplam
N 15 15 30
Egitim Diizeyi Lisans Lisansiistii Toplam
N 27 3 30
Okul Tiirii Ozel Kamu Toplam
N 3 27 30
Mesleki Kidem* 1-5 6-10 11-15 16-20 21 ve iistii Toplam
N 6 6 11 5 2 30

*Y1l

Tablo 2’de goriildiigii gibi Diyarbakir ili merkez ilgelerine bagl ilkokullarda gérevli
15’1 erkek, 15’i kadin olmak tizere toplam 30 smif 6gretmeninden nitel veri toplanmstir. Nitel
caligmalarda nicelikten ziyade derin ve zengin veri elde etme amaci giidiildiigiinden (Yildirim
ve Simsek, 2011:115) katilimei sayis1 yeterli goriilmektedir. Ayrica katilime1 grupta cinsiyet,

egitim diizeyi, okul tiirii ve kidem degiskenleri acisindan birbirinden farkli demografik
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ozelliklere sahip Ogretmenlerin yer almasinin da calismaya veri zenginligi sagladigi

disiiniilmektedir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmenler
I¢in Yenilik¢i Pedagoji Olgegi” ve yar1 yapilandirilmis “Ogretmenler Igin Yenilik¢i Pedagoji

Gorlisme Formu” kullanilmastir.

3.3.1. Ogretmenler Icin Yenilikci Pedagoji Olceginin Gelistirilmesi (OTYPO)

Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla Ogretmenler Icin Yenilik¢i Pedagoji Olgegi
kullanilmustir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde dncelikle literatiir taramas1 yapilmistir. Yurt ici
ve yurt dis1 literatiirde benzer nitelikte bir dlcege rastlanilmadigindan “bireysel yenilik¢ilik”,
“yenilik¢i davraniglar” ve “yenilik¢i pedagoji” kavramlari {izerindeki bilimsel ¢aligsmalar
incelenmis ve Olgme araclar1 detayli incelenerek madde yazilmaya baslanmistir (Hughes,
2005; Kiliger ve Odabasi, 2010; Konokman, Yokus ve Yelken, 2016; Cimen ve Yiicel, 2017;
Kocasara¢ ve Karatas, 2018). Yapilan caligmalar neticesinde, 50 maddeden olusan madde
havuzu olusturulmustur. 10 sorudan olusan kisisel bilgi formu ve 50 maddeden olusan madde
havuzu; Biyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2013) tarafindan olusturulan
uzman degerlendirme formuna aktarilmig ve farkli iiniversitelerde gorev yapan, egitim
bilimleri alaninda uzman 11 6gretim tiyesinin incelemesine sunulmustur. Uzmanlardan gelen
doniitler neticesinde, her bir maddeye iliskin uygunluk diizeyi hesaplanmis ve Tablo 3’te

belirtilmigtir.
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Tablo 3. Veri toplama aracinda yer alan maddelerin uygunluk oranlari

Maddeler Uygun Uygun Degil | Maddeler Uygun Uygun Degil
% % % %
m1l 81.8 18.2 m26 100 0
m2 81.8 18.2 m27 81,8 18.2
m3 90.9 9.1 m28 90,9 9.1
m4 72.7 27.3 m29 81,8 18.2
m5 90.9 9.1 m30 81,8 18.2
m6é 90.9 9.1 m31 81,8 18.2
m7 100 0 m32 90,9 9.1
m8 81.8 18.2 m33 81,8 18.2
m9 90.9 9.1 m34 100 0
m10 100 0 m35 90,9 9.1
mll 81.8 18.2 m36 81,8 18.2
m12 90.9 9.1 m37 100 0
m13 100 0 m38 100 0
ml4 100 0 m39 100 0
m15 72.7 27.3 m40 81,8 18.2
m16 63.6 36.4 m41 90,9 9.1
ml17 90.9 9.1 m42 90,9 9.1
m18 90.9 9.1 m43 90,9 9.1
m19 90.9 9.1 m44 90,9 9.1
m20 90.9 9.1 m45 100 0
m21 81.8 18.2 m46 81,8 18.2
m22 81.8 18.2 m47 100 0
m23 90.9 9.1 m48 90,9 9.1
m24 100 0 m49 100 0
m25 63.6 36.4 m50 90,9 9.1

Uzmanlardan gelen doniitler neticesinde, her bir madde i¢in uyusma diizeyinin ayr1
ayr1 hesaplanmasi ve dlgcege alinacak maddelerin %90-100 arasinda uyusma diizeyine sahip
olmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica %70-80 uyusma diizeyi gosteren maddeler i¢in gelen
elestiriler dogrultusunda diizeltmeler yapilarak 6l¢ekte tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013:133). Gelen doniitler neticesinde
Olgcekten iki madde ¢ikarilip (m16 ve m25) yeni bir madde yazilmistir, 8 madde ifade edilis
acisindan uzmanlarin verdigi oneriler 15181nda yeniden yazilmis ve 18 maddede ise sozcilik
bazinda diizeltmelere gidilmistir. Uzman goriisleri neticesinde, 4 soru kisisel bilgi formuna
eklenmis ve 14 sorudan olusan kisisel bilgi formu ile 49 maddeden olusan 6lgek 6n uygulama
icin hazir hale getirilmistir. Hazirlanan 6lgek on uygulama oncesi ifade ve anlam agisindan
herhangi bir belirsizlik olup olmadig1 konusunda goriis bildirmeleri i¢in 10 6gretmen adaymna
uygulanmis, anlamsal ve ifade agisindan belirsizlik tasimadigr tespit edildikten sonra on

uygulama gerceklestirilmistir.
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Olgegin 6n uygulamasi, Diyarbakir ili merkez ilgelerine baglh ilkokullarda gorev yapan
simif 6gretmenleriyle gergeklestirilmistir. Uygulama siirecinde 700 adet 6lgme araci formu
dagitilmig ancak 471 adet form elde edilmistir. Elde edilen 471 form incelenmis ve yapilan
incelemeler neticesinde eksik dolduruldugu tespit edilen 8 adet form elenmistir. Siif
ogretmenlerinden elde edilen toplam 463 adet form numaralandirilip veri dosyasina
aktarildiktan sonra giivenirlik ve gecerlik ¢alismalar1 yapilmistir. On uygulamaya katilan sinif

ogretmenlerinin cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. On uygulamaya katilan sinif gretmenlerinin cinsiyete gore dagilimlari

N %
Kadmn 210 45.4
Erkek 249 53.8
Belirtilmemis 4 0.9
Toplam 463 100

Tablo 4’te gorildigi gibi Olgegin 6n uygulama c¢alismasi kapsamina alman

ogretmenlerin %45,4’1 kadin, %53,8°1 ise erkek 6gretmenlerden olugsmaktadir.

3.3.1.1. Ogretmenler Icin Yenilik¢i Pedagoji Olceginin Gegerlik ve Giivenirlik

Cahsmalan

3.3.1.1.1. Gecerlik Calismasi

Olgegin gegerlik calismasi igin dncelikle goriiniis ve kapsam gegerligine bakilmustir.
Kapsam gecerligi, anket maddesi ve sorular1 gibi goriiniir degiskenlerin asil Olgmeyi
hedefledigi basari, tutum ve algi gibi gizil kavramlar1 6lgmeye uygun olup olmadigini
belirlemeye yonelikken (Muijs, 2004: 66), goriiniis gegerligi ise bir 6lgme aracinin 6lgmek
istedigi bir yapiy1 ne derece Olcebildigiyle ilgilidir. Bilimsel ¢calismalarda kapsam ve goriiniis
gecerligi i¢cin uzman goriisiine bagvurulur (Balc, 2011: 115-116). Olgegin kapsam ve goriiniis
gecerligini belirlemek i¢in uzman goriisiine basvurulmus ve yenilik¢i pedagojiyi agiklayan
kisa bir literatiir derlemesi ile 6n uygulama i¢in hazir hale getirilen dlgegin bir niishasi, bir dil
egitimcisine, bir dlgme ve degerlendirme uzmanina ve egitim programlar1 ve Ogretim
alanindaki ii¢ uzmana incelenmek tizere gonderilmistir. Uzmanlardan gelen doniitler
neticesinde, Ogretmenler I¢in Yenilik¢i Pedagoji Olgeginin dgretmenlerin yenilik¢i pedagoji
uygulamalarmni 6lgebilecek goriiniis ve kapsama sahip oldugu kanisina varilmstur.

Olgegin yap1 gegerligini test etmek icin elde edilen veri seti dncelikle split-half
yontemi kullanilarak ikiye bdliinmiis, yarisinda agimlayici faktor analizi diger yarisinda ise

dogrulayic1 faktdr analizi yapilmistir. Yeni bir Olgek gelistirme siirecinde agimlayici ve
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dogrulayic1 faktor analizi i¢in genis bir 6rneklem biiyiikliigline ulasip elde edilen 6rneklemin
yarisinda agimlayici ve diger yarisinda dogrulayici faktor analizi yapmak, tercih edilen ve
Onerilen bir yontem olarak kabul gormektedir (Worthington ve Whittaker, 2006). Faktor
analizi i¢in gerekli 6rneklem biiylikligiine iligkin literatiire bakildiginda, bu konuda farkl
goriislerin oldugu goriilmektedir (Pallant, 2005: 173). Ornegin faktdr analizi igin 6rneklem
biiyiikliigiinii Tabachnick ve Fidell (2001) en az 150 olarak belirtirken, Biiyiikoztiirk (2002:
480) ise gii¢lii ve net faktorlerin bulunmasi ve degisken sayisinin fazla olmasi durumunda 100
ile 200 arasinda bir Orneklem biiyikligiinin yeterli oldugunu séyleyip bu durumun
saglanmadig1 daha genel durumlarda ise degisken sayismin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir. Joreskog ve Sorbom (1996) her bir parametre igin en az 10 katilimcinin,
Biiyiikoztiirk (2002) de d6lgekteki her bir madde i¢in en az bes kati biiyiikliikte bir 6rneklem
biiylikligliniin saglanmasi gerektigini vurgulamistir. Bu goriislerden hareketle faktor analizi
icin elde edilen 6rneklem biiyiikligiiniin (N= 232) giivenirlik ve gecgerlik calismalarinin
yapilabilmesi i¢in uygun oldugu kanaatine varilmistir.

Ogretmenler I¢in Yenilik¢i Pedagoji Olceginin yapr gecerligini test etmek amaciyla
oncelikle Ac¢imlayic1 Faktér Analizi (AFA) yapilmistir. Faktor analizi, bir dizi degisken
iizerindeki 6l¢iimlerde incelenen degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek icin gerekli faktor
yapilarinin sayis1 ve dogas1 hakkinda bilgi vermeyi amaglayan bir analiz tiiridiir (Comrey ve
Lee, 2013: 4). Oncelikle 6n uygulamadan elde edilen verilerin, faktdr analizi yapmaya uygun
olup olmadigini test etmek amaciyla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi
kullanilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin .50’den biiyiik olmasi, s6z konusu veri
setinin faktor analizine uygun oldugu anlamina gelmekte ve bu deger yiikseldik¢e her bir
degiskenin diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi
varsayilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014: 207). Ayrica bir ki-kare
istatistigi olan Bartlett Kiiresellik Testi sonuclarmnin .05’ten kiigiik olmasi, veri setinin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir (Yurdugiil, 2005). Dolayisiyla elde edilen veri
setinin agimlayici faktor analizi uygulamak i¢in gerekli sart1 karsiladig1 sonucuna ulagilmis ve
Ogretmenler Igin Yenilik¢i Pedagoji Olgeginin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett

Kiiresellik Testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Yenilik¢i pedagoji Olgeginin Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) degeri ve Barlett
Kiiresellik Testi sonuglar1

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri 92
Ki kare 6538.318
Bartlett Kiiresellik Testi sd 1176
Sig. .000

Ogretmenler i¢in Yenilik¢i Pedagoji Olgeginin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
Kiiresellik Testi sonuglarina bakildiginda, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin .92 olup, bu
degerin .50 degerinden oldukca biiyiik bir deger aldigi, boylece Orneklem biiyiikliigiiniin
faktor analizi icin “miikemmel” oldugu sonucuna ulasilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiylikoztiirk, 2014: 207). Ayrica Bartlett Kiiresellik Testi sonucu incelendiginde, Ki-kare
degerinin (X2(1175) = 6538,318; p<.05) .05’ten kii¢iik olmasi, verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigini ve faktor analizi uygulamak i¢cin normal dagilim kosulunu sagladigini
gostermektedir.

Acimlayic1 faktor analizinde, Olcekte yer alacak maddeleri belirlemek i¢in madde
toplam korelasyon degerinin en az .30 ve madde 6zdegerinin .1 olmasma dikkat edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2012: 125). Olgekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degerleri
incelenmis ve m22 (Ogrenme ve dgretme siirecinde geleneksel yontemleri kullanmay1 tercih
ederim), m28 (Ogrenme ve dgretme siirecinde yenilikleri uygulamakta giicliik ¢ekerim) ve
m46 (Ogrenme ve dgretme siirecinde geleneksel dgretim materyallerine bagli kalirim) .30’un
altinda yiikk degeri gosterdigi icin Olgekten cikarilmis ve tekrar faktor analizi yapilmustir.
Olgek faktdr sayismim belirlenmesinde yamag birikinti testine bakilmistir. Yamag birikinti
testinde, faktorlerin 6zdegerlerinin ¢izimle bir egri lizerinde gosterilip, egrinin ydniiniin
degisip yatay diizleme geldigi noktaya kadar olusan egri incelenir (Pallant, 2005: 175) ve
faktor sayisi, art arda gelen faktorlerdeki 6zdeger biiyiikliigiine (bilgi miktarina) bakilarak
belirlenir. Yamag birikinti testi sonucunda olusan grafikte 6lgegin daha biiyiikk 6zdegere sahip
olan faktorleri dikey bolimde gdsterilirken, daha kiiciik 6zdegere sahip faktorler yatay
diizlemde gosterilir (Devellis, 2014: 128-129). Ogretmenler Igin Yenilik¢i Pedagoji Olgeginin

yamag birikinti testi sonucunda elde edilen y1gilma grafigi Sekil 3’te gosterilmistir.
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Sekil 3. Ogretmenler igin yenilik¢i pedagoji 6lgeginin yamag birikinti testine gére maddelerin y131lma grafigi

Ogretmenler I¢in Yenilik¢i Pedagoji Olgegi yamag birikinti testi sonucuna gore
degerlendirildiginde, 6zdegeri 1’in iizerinde olan iki boyutun olustugu goériilmektedir. Ancak
Olcegin faktor yapisinin belirlenmesinde 6zdegerin 1°den biiylik olma kriteri, tek basma
yeterli goriilmemektedir. Bu durumda Lord (1980) birinci ve ikinci en biiyiik 6zdegere sahip
boyutlar arasindaki orana bakilmasi ve ikinci faktor yapisinin 6zdegeri ile geriye kalan diger
yapilarin 6zdegeri arasinda ¢ok fark olmamasi gerektigini belirtmektedir (Akt. Hattie, 1985:
146). Ogretmenler Icin Yenilik¢i Pedagoji Olgeginin yamag birikinti testi sonucuna
bakildiginda birinci ve ikinci faktor yapisinin 6zdegeri arasinda 3’e yakim bir oran farki
bulundugu ve ikinci faktor yapisinin 6zdegerinin ise geriye kalan yapilari 6zdegerine yakin
degerde oldugu goriilmektedir. Bu durumdan hareketle Ogretmenler igin Yenilik¢i Pedagoji
Olgeginin toplam varyansinin %36,24’iinii agiklayan tek faktor altinda toplandigi ve tek
boyuttan olustugu sonucuna ulagilmistir. Tek boyuttan olusan Slgegin giivenirlik katsayisi ve

maddelerin faktor yiikleri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Ogretmenler igin yenilik¢i pedagoji 6lgeginin faktdr analizi sonuglari

Maddeler Faktor
Yiikii
Etkili bir Ogrenme-Ogretme siireci tasarlayabilmek i¢in egitim
M1 teknolojilerinden aktif olarak faydalanirim. -59
Ogrenme-6gretme  siirecinde etkinlikler diizenlerken yeni fikirler
M2 liretirim. 64
M3 Ogrenme-6gretme etkinliklerini mevcut teknolojik olanaklara yer 50

verecek sekilde planlarim.
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Ogrenme-dgretme  siirecinde yeni ogretim teknikleri uygulamaya

M4 .63
caligirim.

M5 Ogrenme-dgretme etkinliklerini zenginlestirmek amaciyla teknolojiden 59
yararlanirim. '

M6  Egitim ile ilgili yenilikleri takip ederim. 59
Mevcut Ogretim materyallerini teknolojinin yardimiyla gereksinimlere

M7 . e .66
cevap verecek sekilde gelistiririm.

M8  Ozgiin 6grenme ortamlar1 hazirlarim. 59

MO Ogrenme-6gretme siirecini desteklemek amaciyla teknolojik yenilikleri 65
kullanirim. '

M10 Meslektaslarimin kugku ile yaklastig1 yenilikleri sinifimda uygularim. 45

M11 Mesleki alan bilgimi gelistirmek i¢in teknolojiden yararlanirim. 62

M12 Ogrenme-dgretme  siirecini  etkili  kilabilecek &6zgiin  davranislar 63
sergilerim. '
Teknolojik yeniliklerin okulumdaki 6gretim siirecinde kullanilmasina

M13 . ... . .60
oncliliik ederim.
Ogrenme-dgretme  siirecinde  yenilik¢i  egitim  uygulamalarma

M14 b .65

agvururum.

Smifta kullanildiginda derse katki saglayacak teknolojilerden etkili bir

M15 . i 4 . .67
sekilde yararlanabilmek i¢in caba sarf ederim.

M16 Smifimda karsilastigim sorunlari yeni yontemlerle ¢6zmeye ¢aligirim. 61

M17 Ogrenciyi derste aktif kilmak icin teknolojik yeniliklerden yararlanirmm. 63

M18 Meslektaslarima olumlu yonde katki saglayacak yenilikler gelistiririm. 65

M19 Teknolojinin ~ 6grenme-08retme  silireglerine  etkili  bir  sekilde 66
entegrasyonu konusunda yeni fikirler iiretirim. '

M20 Degisimlere kolaylikla uyum saglarim. A7

M21 Uygun teknolojileri se¢erek dersin igerigini zenginlestiririm. 62

M23 Ogretimin niteligini gelistirici yeni fikirler tasarlarmm. 65
Ogrenme-dgretme siirecinde yasanan ortak problemleri ¢dzmek icin

M24 .68
farkli yollar uygulamaya ¢aligirim.

M25 Okulda herkesin ilgisini ¢ekebilecek etkinlikler diigiiniiriim. 42
Geleneksel yontemlerden farkli yontemler kullanmak igin Ogretim

M26 e . e .60
becerilerimi gelistiririm.

M27 Ogrenme-gretme ile ilgili sorunlari ¢dzmek i¢in uzun uzun diisiiniiriim. 55
Ogrenme-6gretme  ile ilgili sorunlar1 ¢dzerken —sezgilerimden

M29 41
yararlanirim.

M30 Dersin igerigi ile ilgili yeni bilgileri var olan igerikle sentezlemeye 58
calisirim. '

M31 Yeni 0gretim etkinliklerini uygulamaya istek duyarim. 59

M32 Ihtiyag duydugum bilgiye ulagsmak icin 6zgiin stratejiler kullanirim. 64

M33 Ogrenme-6gretme siireciyle ilgili sorunlar1 ¢ézmek igin yeni yontemler 68
tizerine disliniirim. '

M34 Ihtiyag duydugumda alanimdaki temel bilgi kaynaklarma ulagirim. 56

M35 Ogrenme-6gretme  siirecini  etkili hale getirebilmek igin neler 68

yapabilecegim iizerine diigiiniiriim.
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M36 Yeni bilgilere ulagsmak icin giivenilir kaynaklardan arastirmalar yaparim. 58

M37 Ogrenme-dgretme siireglerine iliskin kendime dzgii stratejiler tasarlarim. 63

M38 Ulastigim bilgileri dersimin igerigine uygun olacak sekilde uyarlarim. 68

M39 Ogrenmeyi kalic1 hale getirmek icin mevcut imkanlar1 kullanarak yeni 68
teknikler tasarlarim. '

M40 Ogrenme-dgretme siirecinde kendi gelistirdigim yontemleri kullanirim. 50

M41 Ogretim etkinliklerini yeni bilgilere yer verecek sekilde planlarim. 57
Ogrenme-dgretme siirecinde geleneksel dgretim ydntemlerinin dismna

M42 .52
cikarim.
Ogretim etkinliklerini gelistirmek amaciyla diger d6gretmenler ile bilgi

M43 s .54
aligveriginde bulunurum.
Meslektaglarimin  kullandiklar1  6zgiin  yontem ve teknikleri smif

M44 . .50
ortaminda denerim.

M45 Alanimla ilgili yeni bilgileri takip ederim. .65
Farkli alanlarda edindigim yeni bilgileri 6grenme-68retme siireclerinde

M47 12
kullanirim.

M48 Ogrenme-dgretme siirecinde yeni materyaller tasarlarim. 53
Ulastigim yeni bilgilerden islevsel oldugunu diisiindiiklerimi 6grenme

M49 .. L .66
Ogretme siirecinde kullanirim.

Aciklanan Toplam Varyans 36.24

Tablo 6’ya bakildiginda Ogretmenler i¢in Yenilik¢i Pedagoji Olgeginin tek boyut
altinda toplanmis 46 maddeden olustugu, maddelerin faktor yiiklerinin .41 ile .72 arasinda
degistigi ve .32 kabul diizeyini gectigi gozlenmektedir. Ayrica sosyal bilimlerde gelistirilen
Olcek gelistirme calismalarinda, tek faktorlii desenlerde agiklanan varyansin %30 ve tizerinde
olmasi yeterli goriildiigiinden (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014: 227) tek faktorden
olusan oOlgegin toplam varyansmin %36 oldugu ve bunun da agiklanan toplam varyans
degerini karsiladig1 gozlenmektedir.

Ogretmenler igin Yenilik¢i Pedagoji Olgeginin tek faktdrlii deseninin test edilmesi
amactyla ikinci adimda, 6nceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapiya iliskin istatistiksel
kanitlar saglayan (Brown, 2015) Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) toplanan verilerin diger

yarisina (N=231) uygulanmis ve faktor analiz diyagrami Sekil 4’te gosterilmistir.
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Sekil 4. Ogretmenler igin yenilikgi pedagoji lgeginin dogrulayici faktdr analizi (DFA) diyagrami
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DFA analizlerinin ger¢eklestirilmesinde “maksimum olabilirlik kestirim yonteminden”
faydalanilmistir. Tek boyutlu bir yap1 olan 6lgegin DFA analizi sonucunda biitiin maddelerin
ilgili boyutta yiik degeri aldig1 ve faktor yiikk degerlerinin 0.39-0.71 araliginda yer aldigi
goriilmiis, bu degerlerin maddenin ilgili yapiy1 temsil etmesi igin yeterli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Faktor yiik degerlerinin yani sira genel model-veri uyumuna isaret eden birtakim
uyum indekslerinden de faydalanilmistir. Model uyumunun degerlendirilmesinde c¢esitli
indeksler mevcuttur ve her bir indeks model uyumuna iligkin farkl bilgiler saglamaktadir. Bu
indeksler “mutlak uyum (absolute fit)”, “parsimony diizeltme (parsimony correction)” ve
“karsilagtrmalt uyum (comparative uyum)” olmak tlizere ii¢ kategoride ele alinmaktadir.
Model uyumunun degerlendirilmesinde her bir kategoriden en az bir indeksin raporlanmasi
uygun goriilmektedir (Brown, 2015). Bu 06lgegin uyarlama c¢aligmasinda mutlak uyum
kategorisinde yer alan ki-kare, parsimony diizeltme kategorisinde yer alan RMSEA, ve
karsilastrmali  uyum kategorisinde yer alan karsilastrmali uyum indeksi (CFI),
normlastirilmis uyum indeksi (NFI) ve normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI)’nden
faydalanilmistir. Olgegin genel uyumuna iliskin bu indeksler Tablo 7°de sunulmustur:

Tablo 7. Ogretmenler icin yenilik¢i pedagoji dlceginin DFA sonucunda elde edilen uyum

indeksleri
Kikare sd Ki-kare/sd RMSEA CFI NFI NNFI

2237.47 945 2.37 0.076 0.96 0.93 0.95

Tablo 7°ye gore ki-karenin serbestlik derecesine boliimiine iliskin degerin 3,84’ten
kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu deger miikemmel uyuma isaret etmektedir (Kline, 2005).
RMSEA degeri incelendiginde bu degerin 0,076 oldugu ve iyi uyuma isaret ettigi
goriilmektedir (Brown, 2006; Joreskog ve Sorbom, 1996). Son olarak karsilagtrmali uyum
indekslerinden CFI ve NNFI degerlerinin miikemmel uyuma; NFI indeksinin ise iyi uyuma
isaret ettigi goriilmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Ug farkli uyum kategorisinde
yer alan uyum indekslerine gore modelin veriye uyum sagladigi ve tek boyutlu yapinin

dogrulandigi sonucuna ulagilmistir.

3.3.1.1.2. Giivenirlik Caliymasi

Olgek gelistirme siirecinde dlgegin giivenilir olmas1 dnem arz eden bir husus olmakla
birlikte Olgeklerin  giivenirligini  belirlemek icin  kullanilabilecek farkli  yontemler
bulunmaktadir (Pallant, 2016: 113). Bu yontemlerden en sik tercih edileni Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisidir (Devellis, 2012: 34). Ogretmenler igin Yenilik¢i Pedagoji Olgeginin
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giivenirlik analizinde Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo

8’de belirtilmistir.

Tablo 8. Ogretmenler icin yenilik¢i pedagoji 6lgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi

Cronbach’s Alpha Gilivenirlik Katsayisi .95

Madde Sayist 46

Cronbach’s Alpha i¢ tutarhilik katsayisi, bir testteki tiim dgelerin ayni kavrami veya
yapiy1 ne derecede 6l¢tiiglinii ve dolayisiyla test i¢cindeki 6gelerin birbirileriyle olan iligkisini
ifade eder. 0 ile 1 arasinda deger alan ve alt sinir degeri bulunmayan Cronbach’s Alpha ig¢
tutarlilik katsayismin 1’°e yaklastik¢a 6lcek maddelerinin i¢ tutarlilig1 arttigindan, giivenirligin
arttig1 kabul edilmektedir (Gliem ve Gliem, 2003: 87; Tavakol ve Dennick, 2011: 53). Tablo
8’¢ bakildiginda tek boyut 46 maddeden olusan Ogretmenler Igin Yenilik¢i Pedagoji
Olgeginin Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayismin .95 olarak hesaplandig1 ve dlgegin yiiksek

diizeyde i¢ tutarliga ve dolayisiyla giivenirlige sahip oldugu séylenebilir.

3.3.1.1.3. Madde Analizi

Olgek maddelerinin ayirtediciliklerini test etmek amaciyla madde analizi yapilmustir.
Likert, madde analizi yapilabilmesi i¢in “korelasyonlara dayali analiz” ve “i¢ tutarlik 6l¢titiine
dayali analiz” olmak iizere iki tiir madde analizinden s6z etmektedir (Tezbasaran, 2004: 78).
Bu amagla, 6lgegin madde analizlerinin yapilabilmesi i¢in korelasyona dayali analiz yontemi
kullanilmis ve Ol¢ek maddelerinin toplam korelasyonuna bakilmistir. Devellis (2012)
maddeler arasinda korelasyonun yiiksek olmasinin giivenirligi arttiracagini bu yiizden de
madde toplam korelasyonunun ne kadar yiiksek olursa o kadar iyi olacagimi ifade etmistir.
Ebel (1995) ise madde toplam korelasyonuna iligkin aralik degerler belirterek madde toplam
korelasyon katsayilarmin 0.20’nin altinda olmasi durumunda maddenin c¢ikarilmasi
gerektigini, 0.20-0.30 arasindaysa maddenin diizeltilmesi gerektigini ve 0.30-0.40 arasindaysa
iyi ve 0.40 ve lizerindeyse ¢ok iyi olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir. Yapilan analizler
sonucunda Ogretmenler I¢in Yenilik¢i Pedagoji Olgeginin madde toplam korelasyonlarmin
40 ile .68 arasinda degistigi tespit edilmistir. Buna gore 6lgekte yer alan maddelerin Ebel’in
(1995) smiflandirmasina gore “cok iyi” diizeyinde ve yiiksek ayirtedicilige sahip oldugu

sOylenebilir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Bu caligmada oOncelikle nicel ve sonrasinda nitel veriler toplanmustir. Nicel verileri

toplamak i¢in arastirmaci tarafindan besli Likert tipinde gelistirilen Ogretmenler igin
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Yenilik¢i Pedagoji Olgegi, nitel verileri toplamak i¢in ise yari yapilandirilmis Ogretmenler

I¢in Yenilik¢i Pedagoji Goriisme Formu kullanilmustir.

3.4.1. Nicel Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in gerekli olan nicel veriler, 2018-2019 egitim 6gretim yili Diyarbakir ili
merkez ilgelerine bagl ilkokullardan toplanmistir. Veri toplama siirecinde, arastirmaci
tarafindan gelistirilen Ogretmenler I¢in Yenilik¢i Pedagoji Olgegi simif &gretmenlerine
uygulanmis ve 1002 adet anket formu toplanmistir. Toplanan formlardan 41 tanesi eksik veya
hatali bir sekilde doldurulduklarindan degerlendirilmeye alinmamistir. Boylece toplam 961

form bilgisayara aktarildiktan sonra analizler yapilmaya baglanmistir.

3.4.2. Nitel Verilerin Toplanmasi

Aragtirma i¢in gerekli olan nitel veriler, 2018-2019 egitim 6gretim yili Diyarbakir ili
merkez ilgelerine bagh toplam 6 ilkokuldan toplanmistir. Veri toplama siirecinde arastirmaci
tarafindan gelistirilen goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formunun hazirlanma siirecinde
oncelikle literatiir ve nicel arastirma bulgular1 incelenmis ve arastirma sorularma iliskin 5
kisisel bilgi ve 2 agik uglu sorudan olusan form hazirlanmistir. Hazirlanan form 2 egitim bilim
uzmani, 2 sinif egitimi uzmani, 1 dil egitimi uzmani ve 1 smif 6gretmenine gonderilerek
uzman goriisiine bagvurulmustur. Gelen doniitler neticesinde ilgili formda gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra veri toplama siireci baglamistir.

Veri toplama siireci, Oncelikle okullarla iletisime gegilip randevu alindiktan sonra
Ogretmenler ile yiiz ylize yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilarak gerceklestirilmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme, yapilacak goriismenin arastirmaci tarafindan 6nceden planlanip
sorulacak sorularin 6nceden hazirlandigi bir veri toplama teknigidir (Ekiz, 2009: 62). Veri
toplama siirecinde katilimcilarin ve okul yonetiminin istegi iizerine ses kaydi alinmamus, her
katilimei ilgili forma kendi el yazisiyla goriis ve diislincelerini aktarmistir. Béylece toplam 30

katilimcidan toplanan yar1 yapilandirilmig gériisme formu bilgisayar ortamina aktarilmastir.

3.5. VERILERIN ANALIZi
3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Nicel verilerin analiz edilmesi siirecine arastirmada kullanilacak olan Ogretmenler I¢in
Yenilik¢i Pedagoji Olgegi’nin gelistirilmesiyle baglanmis ve bu dogrultuda uzman goriisii
alinip AFA, DFA ve madde analizleri yapilmis ve Cronbach-Alpha katsayist hesaplanmistir.
Yapilan analizler sonucunda, besli Likert tipi 46 madde tek boyuttan olusan veri toplama arac1

elde edilmistir.
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Gelistirilen Olgme araci sinif 6gretmenlerine uygulanip analiz edilmistir. Verilerin
analizi siirecinde SPSS paket programindan yararlanilmistir. Arastirma siirecinde elde edilen
ham verilerin yorumlanabilir bir diizeye getirilebilmesi amaciyla, betimleyici istatistik
tekniklerinden aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinden yararlamilmistir. OTYPO ile
elde edilen puan ortalamalarinin yorumlanmasinda, Tablo 9°da belirtilen deger araliklar1 ve

smir1 dikkate alimustir.

Tablo 9. Veri toplama aracinda kullanilan deger araliklari ve smnir1

Veri Agirhgi Secenekler Deger Arahgi
5 Her zaman 4.21-5.00
4 Sik sik 3.41-4.20
3 Bazen 2.61-3.40
2 Nadiren 1.81-2.60
1 Higbir zaman 1.00-1.80

Verilerin analizinde uygun analiz tekniklerinin segilebilmesi i¢in veriler oncelikle
normallik a¢isindan test edilmistir. Verilerin normal dagilimimni test etmek amaciyla en sik
kullanilan yontemler; Kolmogrov-Smirnov testi a veya carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerlerinin incelenmesidir. Bu durumdan hareketle, veri setinin normallik
acisindan incelenmesi i¢in Oncelikle Kolmogorov-Smirnov testine bakilmis ve analiz
sonuglarinda anlaml farklilik elde edilmistir (p = .004< .05). Kolmogorov-Smirnov testi, veri
setindeki degerleri, ayni1 ortalama ve standart sapmaya sahip normal dagilmis bir veri
setindeki degerlerle karsilastirir ve Hp hipotezi olan “veri normal dagilmistir* varsayimini test
eder. Bu sebeple test sonucunun anlamli ¢ikmasi, Hy hipotezinin reddedildigini ve verinin
normal dagilim gostermedigini belirtir. Ancak kii¢lik 6rneklemden elde edilmis veri setlerinde
normallik testinin Ho hipotezini reddetme giicii ¢ok diisiik oldugundan, kiigiik 6rnekleme sahip
veri setleri siklikla normallik testlerini gecerken biiyiik 6rneklemlerden elde edilmis veri
setleri i¢in normallikten kiigiik bir sapma bile anlamli farkliligin ¢ikmasina sebep olur (Field,
2009: 822; Oztuna, Elhan ve Tuccar, 2006). Bu sebeple veri seti, basiklik ve carpiklik
degerlerine bakilarak normallik agisindan incelenmistir. Carpiklik (skewness), bir veri
setindeki asimetrinin Ol¢iisiinii verir ve normal bir dagilimdaki ¢arpiklik degeri 0°dir ki bu da
dagilmin simetrik oldugunu ifade eder. Basiklik (Kurtosis) ise dagilimin tepe noktasinin
Olglistinii verir ve milkemmel bir normal dagilim i¢in basiklik degerinin 0 olmasi
gerekmektedir (Kim, 2013: 52-53). Bir veri setinin normallik agisindan degerlendirilmesinde,
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin kendi standart hata degerlerine

boliinerek elde edilen Z puanma bakilir (Kim, 2013: 53) ve elde edilen Z puanimnin +1.96 ile
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-1.96 arasinda olmasi, veri setinin normal dagilim gosterdigini ifade eder (Can, 2013: 85).
Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin standart hatalarina bdliimii sonucunda
elde edilen Z puanlarina bakildiginda ise ¢arpiklik Z degerinin -.257 / .079 = -3.25 ve basiklik
Z degerinin -.242 /.158= -1.53 seklinde oldugu gozlenmistir. Ancak sosyal bilimlerde
carpiklik durumu 6lgme aracindan ziyade Olgiilen 6zellik ile iliskili oldugundan, 6zellikle
orneklem sayisinin 200’den fazla oldugu durumlarda normallik durumunu gosteren grafiklere
de bakilmasi onerilmektedir (Pallant, 2016: 75-76). Bu goriisten hareketle 6lgek puanlarmin
normal dagilim grafikleri olan histogram ile Q-Q grafikleri incelenmis ve incelemeler
sonucunda veri setinin normal dagilim gosterdigi yoniinde karar verilmistir. Veri setinin

histogram ile Q-Q grafikleri Sekil 5’te gosterilmektedir.

Histogram Mormal Q-Q Plot of Ortalama

— = Mean = 384
Std. Dev. = 535

Cg

Frequency
|
Expected Normal

O g

1 1
300 400 500 H H H
Ortalama Observed Value

Sekil 5. Histogram ve Q-Q grafigi

Normallik kosulunun saglanmasiyla birlikte verilerin analizinde parametrik testlerin
kullanilabilmesi i¢in her bir bagimsiz degiskene ait puan ortalamalari, homojenlik agisindan
test edilmis ve Levene homojenlik testi uygulanmistir. Homojenlik testleri, 6zellikle varyans
analizi ve t-testi gibi teorisinde homojenlik varsayimi gerektiren istatistiksel testlerin
kullanilabilmesi i¢in varsayim kontrolii olarak kullanilmaktadir (Kus ve Keskin, 2008: 78).
Levene testi sonucunda 10 bagimsiz degiskene ait puan ortalamalarmin homojen oldugu
saptanirken, 4 bagimsiz degiskene ait puan ortalamalarinin homojen olmadig1 ve orta diizeyde
homejenlik ihlali oldugu saptanmistir. Homojenlik ihlali, veri setinin doniistiiriilmesi yoluyla
diizeltilebilmektedir ancak bu tip durumlarda yapilan analizler doniistiiriilmiis veri seti
tizerinde yapildigindan simirh sonuglar verebilmektedir. Bu durumu 6nlemek i¢in Tabachnick

ve Fidell .01 gibi daha kati bir anlamlilik diizeyi kullanilmasin1 énermektedir (Tabachnick ve
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Fidell, 2013: 86). Bu sebeple arastirmanin 10 bagimsiz degiskenine ait analizler .05 anlamlilik
diizeyi ile test edilirken, 4 bagimsiz degiskene ait veriler ise .01 anlamlilik diizeyi ile test
edilmistir. Ayrica arastirmanin her bir alt problemine iligkin kullanilan veri analiz teknikleri

ve anlamlilik diizeyi Tablo 10’da 6zetlenmektedir.

Tablo 10. Arastirma sorularina yonelik kullanilan veri analiz teknikleri

durumuna gore farklilagmakta midir?

testi,
Etki biiytlikliigii (eta kare)

Arastirma Sorulari Kullanilan Veri Analiz ~ Anlamhh
Teknigi k Diizeyi
1 Ilkokullarda gérev yapan smif Aritmetik ortalama ve -

ogretmenlerinin yenilik¢i pedagoji Standart sapma
uygulamalarina iligskin gortsleri ne
diizeydedir?
IIkokullarda gérev yapan smif
ogretmenlerinin yenilik¢i pedagoji
uygulamalarna iligkin goriisleri:

Bagimsiz 6rneklemler t- .05
Cinsiyete gore farklilagsmakta midir? testi
Smiftaki 6grenci sayisina gore farklilagsmakta Tek yonlii varyans analizi .05
midir? (ANOVA)

Tek yonlii varyans analizi .01
Mesleki kideme gore farklilasmakta midir? (ANOVA)
Okulun 6gretim sekline gore farklilagmakta Bagimsiz 6rneklemler t- .05
midir? testi,

Etki biiyiikligii (eta kare)

Tek yonlii varyans analizi .05
Okutulan sinif diizeyine gore farklilasmakta ~ (ANOVA)
midir? Etki biiyiikligii (eta kare)

Scheffe
Ogretmenlerin egitim diizeyine gore Bagimsiz 6rneklemler t- .01
farklilagsmakta midir? testi
Calistiklar1 kadro tiirline gore farklilasmakta  Tek yonlii varyans analizi .05
midir? (ANOVA)

Tek yonlii varyans analizi .01
Bilimsel yaymn okuma sikligina gore (ANOVA)
farklilagmakta midir? Etki biiytikligii (eta kare)

Scheffe

Tek yonlii varyans analizi .01
Bilimsel etkinliklere katilim sayisia gore (ANOVA)
farklilagmakta midir? Etki biiytikligii (eta kare)

Scheffe
Meslekleriyle ilgili kurslara katilma Bagimsiz 6rneklemler t- .05
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Meslekleriyle ilgili yaymlar1 takip etme Bagimsiz 6rneklemler t- .05
durumuna gore farklilasmakta midir? testi,

Etki biiyiikligii (eta kare)

Tek yonlii varyans analizi .05
Bilimsel yayinlari izlerken bagvurduklari (ANOVA)
kaynaklara gore farklilasmakta midir? Etki buylikligi (eta kare)

Scheffe

Tek yonlii varyans analizi .05
Takip edilen yayin tiiriine gore farklilasmakta (ANOVA)
midir? Etki biiyiikligii (eta kare)

Scheffe

Tek yonlii varyans analizi .05

Okumay1 tercih ettikleri kitap tiiriine gore (ANOVA)
farklilasmakta midir? Etki biiyiikligii (eta kare)
Scheffe

3 Ilkokullarda gérev yapan siif 6gretmenleri,  Betimsel analiz
yenilik¢i pedagoji uygulamalarina neden
ihtiya¢ duymaktadir?

4 Ilkokullarda gdrev yapan smif
ogretmenlerinin yenilik¢i pedagoji
uygulamalarma bagvururken karsilastiklar1
sorunlar nelerdir?

Betimsel analiz

Tablo 10°da goriildigi gibi 6gretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarma iliskin
goriislerini belirlemek icin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmis ve
ogretmenlerin yenilik¢ci pedagoji uygulamalarma iliskin goriisleri cinsiyet, gorev yapilan
okulun 6gretim sekli, 6gretmenlerin egitim diizeyi, 6gretmenlerin meslekleriyle ilgili kurslara
katilma durumu ve meslekleriyle ilgili yayinlar1 takip etme durumu degiskenlerine gore analiz
etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t-testi (independent samples t-test) kullanilmistir.
Ayrica dgretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarna iliskin goriisleri siniftaki 6grenci
sayisi, mesleki kidem, okutulan smif diizeyi, calistiklar1 kadro tiirii, bilimsel yayin okuma
siklig1, bilimsel etkinliklere katilim sayisi, bilimsel yaymlari izlerken bagvurduklar1 kaynak,
takip edilen yayin tiirii ve okumayi tercih ettikleri kitap tiirii degiskenlerine gore test etmek
amaciyla da tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) kullanilmistir. Tek yonlii varyans
analizi sonucunda, anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla da
post-hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Anlamli farkliligin elde edildigi gruplarda
etki biiyiikliigiinii test etmek amaciyla eta-kare degerine bakilmig ve etki biiyiikliklerinin
degerlendirilmesinde Green ve Salkind’in (2016) belirlemis olduklar1 kesme noktalar1 dikkate

alinmistir. Bu kesme noktalar1 ve etki biyiikliigii Tablo 11°de belirtilmistir.
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Tablo 11. Green ve Salkind’in (2016) belirlemis olduklar1 kesme noktalar1 ve etki biiytkligi
degeri

n2 Etki Bityiikliigii
.01 ile .06 arasinda Kiigiik
.06 ile .14 arasinda Orta
.14 ve listll ise Biiytik

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analiz stireci, gerekli bilginin gereksiz bilgiden ayurt edilerek hacimsel
olarak azaltilmasini, 6nemli Oriintiilerin ortaya ¢ikarilip iletilmesini ve verilerin bulgulara
doniistiiriilmesini igeren bir siiregtir (Patton, 2014: 432). Bu galismada nitel veri toplama
teknikleriyle elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile ¢oziimlenmistir. Betimsel analiz,
nitel yapidaki bir veri materyalinde arastirma sorularinin ortaya koydugu tema ve boyutlar
dikkate alinarak, arastirma verilerinin analiz edilip yorumlanmas: siirecini ifade etmektedir
(Yildirnm ve Simsek, 2011: 224). Ayrica bu c¢alismada veri iginde Oriintli, tema ve
kategorilerin kesfedilmesi siirecini ifade eden tiimevarimsal analiz yaklasimi (Patton, 2014:
453) benimsenmistir.

Nitel verilerin analiz siirecine verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasiyla baslanmis
fakat veri analiz silirecinde nitel veri analiz programlarindan yararlanilmamistir. Bilgisayar
ortaminda Oncelikle her bir gériismeci igin ayr1 bir dosya ag¢ilmis ve her bir katilimciya iligkin
goriisler O1, 02, O3.......... 030 seklinde kodlanip diizenlenmistir. Veriler diizenlendikten
sonra katilimcilarin goriisleri bir ka¢ kez okunup veriler iizerinde renklendirmeler ile notlar
almmistir. Daha sonra clde edilen verileri tanimlamak ve smiflandirmak i¢in kodlar
olusturulmustur. Elde dilen kodlar arastirma sorular1 1siginda temalar altinda toplanip
yorumlanmistir. Son olarak da elde edilen temalar gegerlik agisindan incelenmistir.

Nitel arastirmalarda gecerlik ve gilivenirlik kavramlarinin yerine inandiricilik,
giivenirlik ve tutarlik, aktarilabilirlik kavramlari1 daha c¢ok tercih edilmektedir (Guba ve
Lincoln, 1982: 46). Bu kapsamda katilimcilar ile olan goériismeler okul ortaminda yeterli
zaman ayrilarak gerceklestirilmis ve katilimcilarin ¢alisma ortamlarma iliskin derin bilgi
edinmek amaclanirken veri toplama siireci yeterli veri elde edilene kadar devam ettirilmis,
yeterli sayidaki katilimcidan eld edilen verilerde doygunluk noktasma ulasildiginda veri
toplama siireci sona erdirilmistir. Arastirmanin tutarli@imi arttirmak amaciyla goriisme
formunun gelistirilmesi siirecinden nitel bulgularmn tartisilmasina kadar olan siire¢ ayrintili ve

detayli bir sekilde uzman degerlendirmesine sunulmustur.
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Nitel verilerin analiz edilmesinde ise ilgili alan yazin, uzman goriisii ve katilimci
doniitii tekniklerinden yararlanilarak gecerlik diizeyinin arttirilmasi hedeflenmistir. Nitel
calismalarda gegerlik, verilerin gergegi yansitma derecesini ifade etmektedir (Silverman,
2000: 175). Nitel verilerin analizinde gegerligi saglamak icin iiggenleme ydnteminden
faydalanilir. Uggenleme (1) yontem iiggenlemesi, (2) kaynaklarm iiggenlemesi, (3) analizci
iicgenlemesi ve (4) kuram bakis agis1 iiggenlemesi seklinde yapilabilir (Patton, 2014: 556). Bu
calismada ilicgenleme tiirlerinden analizci liggenlemesi yontemi kullanilmis ve yapilan
analizler, alanda 2 egitim bilimci ve 1 smif egitimcisi olmak {lizere 3 uzman tarafindan
incelenmistir. Incelemeler sonucunda verilere iliskin elde edilen tema ve Ogretmen
goriislerinin tutarlilik gosterdigi, olusturulan temalarin ilgili literatiir ile de desteklendigi
kanaatine varilmistir. Ayrica verilerin analiz edilmesinden sonra elde edilen nitel bulgular:
dogrulamak amaciyla katilimec1 6rneklemi iginden rastgele secilen 6 katilimciya ulasilmig ve
arastirmaci trafindan olusturulan temalara iliskin katilimei teyidi alinmistir. Katilimeilardan

gelen doniitler Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Nitel bulgularin teyit edilmesi amaciyla katilimcilardan gelen doniitler

Katihmcilar

Temalar 1 2. 3. 4. 5 6

& Ogrenen Ozellikleri Ni v N V V V

é Kalic1 Ogrenme N V V V V N

=z 1“lgi ve Dikkat Cekmek V v V v v V

&  Ogretim Programi Sorunu NI NI v v V V

S Donanim ve Teknik Sorunlar N N V V V V

3 Ogrenci Hazirbulunusluk Sorunu Vv Vv N N Vv V
Katiliyorum: V Katilmiyorum: X

Katilimcilardan gelen doniitler neticesinde, arastirmaci tarafindan olusturulan
temalarm katilimeilar tarafindan da onaylandigi tespit edilmistir. Bu durumda nitel verilerin
analiz edilmesiyle elde edilen nitel bulgularn i¢ gecerliginin (inandiriciligin) saglandig tespit
edilmistir. Bununla birlikte aktarilabilirlik durumunun saglanabilmesi i¢in de katilimecilarin
goriis ve diisiinciilerine iligkin ham veriler dogrudan alintilar kullanilarak ilgili tema altinda

sunulmustur.
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4. BULGULAR

Aragtirmanimn bu boliimiinde, ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin yenilik¢i
pedagoji uygulamalarma yonelik gorisleri belirli degiskenler agisindan incelenmis,
Ogretmenlerin  yenilikgi pedagojiye yOnelik uygulamalara basvurma nedenleri ve

karsilastiklari sorunlara iliskin bulgular asagida bagliklar halinde sunulmustur.

4.1. SINIF OGRETMENLERININ YENILiKCi PEDAGOJi
UYGULAMALARINA iLISKiN GORUSLERI
Swnif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin goriislerini belirlemek
amaciyla uygulanan OIYPO ile elde edilen bulgularin ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 13’te gosterilmektedir.

Tablo 13. Simf 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iligkin ortalama ve
standart sapma degerleri

Maddeler X ss Diizey

1. Etkili bir 6grenme-6gretme siireci tasarlayabilmek igin 3.85 .85 Sik sik
egitim teknolojilerinden aktif olarak faydalanirim.

2. Ogrenme-dgretme siirecinde etkinlikler diizenlerken yeni ~ 3.80 .76 Sik sik
fikirler iiretirim.

3. Ogrenme-dgretme etkinliklerini mevcut teknolojik 3.83 .84 Sik sik
olanaklara yer verecek sekilde planlarim.

4. Ogrenme-dgretme siirecinde yeni dgretim teknikleri 3.88 7 Sik sik
uygulamaya ¢aligirim.

5. Ogrenme-dgretme etkinliklerini zenginlestirmek 4.00 .85 Sik sik
amaciyla teknolojiden yararlanirim.

6. Egitim ile ilgili yenilikleri takip ederim. 4.03 .79 Sik sik

7. Mevcut 6gretim materyallerini teknolojinin yardimiyla 3.78 .84 Sik sik
gereksinimlere cevap verecek sekilde gelistiririm.

8. Ozgiin 6grenme ortamlar1 hazirlarim. 3.80 81 Sik sik

9. Ogrenme-dgretme siirecini desteklemek amaciyla 3.87 .85 Sik sik
teknolojik yenilikleri kullanirim.

10. Meslektaslarimin kugku ile yaklastig1 yenilikleri 3.21 .92 Bazen
smifimda uygularim.

11. Mesleki alan bilgimi gelistirmek i¢in teknolojiden 3.97 .80 Sik sik
yararlanirim.

12. Ogrenme-6gretme siirecini etkili kilabilecek 6zgiin 3.90 78 Sik sik

davraniglar sergilerim.
13. Teknolojik yeniliklerin okulumdaki 6gretim stirecinde 3.36 1.02 Bazen
kullanilmasina 6nciiliik ederim.

14. Ogrenme-6gretme siirecinde yenilikgi egitim 3.76 .82 Sik sik
uygulamalarina bagvururum.
15. Sinifta kullanildiginda derse katki saglayacak 3.93 .85 Sik sik

teknolojilerden etkili bir sekilde yararlanabilmek i¢in
caba sarf ederim.
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16. Smifimda karsilagtigim sorunlar1 yeni yontemlerle 3.89 .79 Sik sik
¢cozmeye caligirim.

17. Ogrenciyi derste aktif kilmak i¢in teknolojik 3.88 .85 Sik sik
yeniliklerden yararlanirim.

18. Meslektaslarima olumlu yonde katki saglayacak 3.56 .96 Sik sik
yenilikler gelistiririm.

19. Teknolojinin 6grenme-Ogretme siireglerine etkili bir 3.41 .96 Sik sik
sekilde entegrasyonu konusunda yeni fikirler tiretirim.

20. Degisimlere kolaylikla uyum saglarim. 4.01 .80 Sik sik

21. Uygun teknolojileri secerek dersin igerigini 3.91 .83 Sik sik
zenginlestiririm.

22. Ogretimin niteligini gelistirici yeni fikirler tasarlarim. 3.65 .87 Sik sik

23. Ogrenme-6gretme siirecinde yasanan ortak problemleri 3.84 18 Sik sik
cozmek i¢in farkli yollar uygulamaya caligirim.

24. Okulda herkesin ilgisini ¢cekebilecek etkinlikler 3.50 .96 Sik sik
diistiniirim.

25. Geleneksel yontemlerden farkl yontemler kullanmak 3.79 73 Sik sik
icin 6gretim becerilerimi gelistiririm.

26. Ogrenme 6gretme ile ilgili sorunlar1 ¢ézmek i¢in uzun 3.88 .76 Sik sik
uzun diisiintirim.

27. Ogrenme-6gretme ile ilgili sorunlar1 ¢dzerken 3.83 7 Sik sik
sezgilerimden yararlanirim.

28. Dersin igerigi ile ilgili yeni bilgileri var olan igerikle 3.94 74 Sik sik
sentezlemeye ¢aligirim.

29. Yeni ogretim etkinliklerini uygulamaya istek duyarim. 4.06 .18 Sik sik

30. Ihtiya¢ duydugum bilgiye ulasmak icin 6zgiin stratejiler 3.86 .79 Sik sik
kullanirim.

31. Ogrenme 6gretme siireciyle ilgili sorunlar1 ¢dzmek i¢in 3.87 .80 Sik sik
yeni yontemler lizerine diistiniiriim.

32. Ihtiya¢ duydugumda alanimdaki temel bilgi kaynaklarina  4.04 A7 Sik sik
ulasirim.

33. Ogrenme 6gretme siirecini etkili hale getirebilmek i¢in 4.05 g4 Sik sik
neler yapabilecegim iizerine diisiiniiriim.

34. Yeni bilgilere ulagmak i¢in giivenilir kaynaklardan 4.03 79 Sik sik
arastirmalar yaparim.

35. Ogrenme 6gretme siireclerine iliskin kendime 6zgii 3.75 .83 Sik sik
stratejiler tasarlarmm.

36. Ulastigim bilgileri dersimin igerigine uygun olacak 4.00 A7 Sik sik
sekilde uyarlarim.

37. Ogrenmeyi kalic1 hale getirmek igin mevcut imkanlari 3.83 .82 Sik sik
kullanarak yeni teknikler tasarlarim.

38. Ogrenme-6gretme siirecinde kendi gelistirdigim 3,82 .80 Sik sik
yontemleri kullanirim.

39. Ogretim etkinliklerini yeni bilgilere yer verecek sekilde 3.93 15 Sik sik
planlarim.

40. Ogrenme-ogretme siirecinde geleneksel dgretim 3.77 .82 Sik sik
yontemlerinin disma ¢ikarim.

41. Ogretim etkinliklerini gelistirmek amaciyla diger 4.10 .79 Sik sik

Ogretmenler ile bilgi aligverisinde bulunurum.
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42. Meslektaglarimin kullandiklar1 6zgiin yontem ve 3,88 .82 Sik sik
teknikleri sinif ortaminda denerim.

43. Alanimla ilgili yeni bilgileri takip ederim. 4,05 75 Sik sik

44. Farkl alanlarda edindigim yeni bilgileri 6grenme- 3.98 (4 Sik sik
Ogretme siireglerinde kullanirim.

45. Ogrenme-ogretme siirecinde yeni materyaller tasarlarim.  3.60 .88 Sik sik

46. Ulastigim yeni bilgilerden islevsel oldugunu 4.00 76 Sik sik
diistindiiklerimi 6grenme 6gretme siirecinde kullanirim.
Ortalama 3.84 .54 Sik sik

Yenilik¢i pedagoji uygulama davraniglarma iligkin ortalama ve standart sapma
degerlerine bakildiginda, smif gretmenlerinin yenilik¢i pedagojiyi uygulamalarina iliskin
gbriis ortalamalarmin “sik sik” (X=3,84) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica lcekteki
en yiiksek puan ortalamasina sahip davranislarm; “Ogretim etkinliklerini gelistirmek amaciyla
diger 6gretmenler ile bilgi alisverisinde bulunurum (X=4.10)”, “Yeni 6gretim etkinliklerini
uygulamaya istek duyarim (X=4.06)", “Ogrenme 6gretme siirecini etkili hale getirebilmek i¢in
neler yapabilecegim iizerine diisiiniirim (X=4.05)" ve “Alanimla ilgili yeni bilgileri takip
ederim (X=4.05)" seklinde oldugu goriilmektedir. Bu durumdan hareketle, 6gretmenlerin bu
maddelere “sik sik” diizeyinde katilip “her zaman” diizeyine yakin bir diizeyde goriis

belirttikleri gézlenmektedir. Bununla birlikte, 6lgekteki en diisiik puan ortalamasina sahip

maddelerin ise “Meslektaslarimm kusku ile yaklastigi yenilikleri sinifimda uygularim

(X=3,21)”, “Teknolojik yeniliklerin okulumdaki &gretim siirecinde kullanilmasma 6nciiliik
ederim (3,36)” seklinde olup bu davranislara iliskin “Bazen” diizeyinde goriis belirttikleri
goriilmektedir.

4.2. SINIF OGRETMENLERININ YENILIKCI PEDAGOJI
UYGULAMALARINA ILiSKIN GORUSLERININ BELIRLI
DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

Sinif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin gorisleri; cinsiyet,

siiftaki Ogrenci sayisi, Mesleki kidem, okulun Ogretim sekli, okutulan smif diizeyi,
ogretmenlerin egitim diizeyi, ¢alistiklar1 kadro tiirii, bilimsel yayin okuma sikligi, bilimsel
etkinliklere katilim sayisi, meslekleriyle ilgili kurslara katilma durumu, meslekleriyle ilgili
yaymlari takip etme durumu, bilimsel yaymlari izlerken bagvurduklar: kaynaklar, takip edilen
yayimn tiirti, okumay1 tercih ettikleri kitap tiiri degiskenlerine gdre incelenmistir. Her bir

degiskene iligkin elde edilen bulgular basliklar halinde sunulmustur.
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4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Smmf Ogretmenlerinin Yenilik¢i Pedagoji
Uygulamalarina iliskin Gériisleri
Cinsiyet degiskenine gore sinif dgretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina
iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklemler igin t-testi kullanilmistir ve elde edilen bulgular Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Cinsiyete gore sinif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarma iligkin t-
testi sonucu

Cinsiyet N X ss sd t p
Kadm 475 3.81 51 959 -1.79 .073
Erkek 486 3.87 .55

Ogretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarma iliskin goriislerine bakildiginda,
erkek  Ogretmenlerin  puan ortalamalarmin  (X=3.87) kadin  Sgretmenlerin  puan

ortalamalarmdan (X=3.81) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak kadmn ve erkek
ogretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin ortalama puanlar1 arasinda gozlenen

bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir [t(179) =.073, P>0.05].

4.2.2. Sftaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Simif Ogretmenlerinin Yenilikci
Pedagoji Uygulamalarina iliskin Gériisleri
Smiftaki O6grenci sayis1 degiskenine gore smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji
uygulamalarma iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla tek yonli varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 15 ve 16’da
sunulmustur.

Tablo 15. Smiftaki 6grenci sayist degiskenine gore smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji
uygulamalarna iligkin betimsel istatistik sonucu

Ogrenci Sayis1 N X SS
1-20 108 3.78 51
21-40 706 3.84 .54
41 ve lzeri 147 3.91 51
Toplam 961 3.84 .54

Ogretmenlerin  okuttuklar1 smiftaki 6grenci sayisina iligkin betimsel istatistik

sonuglarmna bakildiginda, 1-20 arasinda O6grenci sayisinin oldugu smiflarda 6gretmenlerin

yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin puan ortalamalarmm X= 3.78, 21-40 arasinda 6grenci

sayisinin oldugu siniflarda 6gretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarmna ilisgkin puan
ortalamalarmin X= 3.84 ve 41 ve iizeri 6grenci sayisinmn oldugu smiflarda Ggretmenlerin

yenilik¢i pedagoji uygulamalarma iliskin puan ortalamalarmin X= 3.91 oldugu gériilmektedir.
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Bu durumda, 41 ve iizeri 6grenci sayisinin oldugu smiflarda 6gretmenlerin yenilik¢i pedagoji
uygulamalarina iligkin puan ortalamalarnin en yiliksek oldugu ve smniftaki 6grenci sayisi
azaldik¢a puan ortalamalarinda da azalma oldugu gozlenmektedir. Smiftaki 6grenci sayisinin
azalmasiyla birlikte Ogretmenlerin yenilikgi pedagoji uygulamalarmma iligkin  puan
ortalamalarinda gozlenen bu degisimin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina iliskin
bulgular Tablo 16°da sunulmustur.

Tablo 16. Smiftaki 6grenci sayis1 degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji
uygulamalarina iligkin anova sonucu

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamas
Gruplar arasi 978 2 489
Grup i¢i 273.871 958 .286 1.711 181
Toplam 274.849 960

Smuftaki 0grenci sayist arttikga d6gretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin
puan ortalamalarinda da artis oldugu gozlenmektedir. Ancak puan ortalamalari1 arasinda
gozlenen bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir [Fq711)= .181,

P>0.05].

4.2.3. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Simf Ogretmenlerin Yenilikci Pedagoji
Uygulamalarina iliskin Goriisleri
Kidem degiskenine gore sinif Ogretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina
iliskin ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
tek yonlii varyans analizi kullanilmis olup elde edilen bulgular Tablo 17 ve 18’de
sunulmustur.

Tablo 17. Kidem degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina
iliskin betimsel istatistik sonucu

Kidem N X SS
1-5 yil 134 3.85 .56
6-10y1l 153 3.84 57
11-15 y1l 209 3.78 51
16-20 y1l 209 3.85 .55
21 yil ve tizeri 256 3.88 .50
Toplam 961 3.84 .54

Yenilik¢i pedagoji uygulamalarma iligkin puan ortalamalarmna bakildiginda 1-5 yil
arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin puan ortalamasinin X= 3.85, 6-10 yil arasinda
mesleki kideme sahip Ggretmenlerin puan ortalamasmm X= 3.84 ve 11-15 yil arasinda

mesleki kideme sahip 6gretmenlerin puan ortlamasmin X= 3.78 oldugu gériilmektedir. Bu
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bulgudan hareketle 1-15 yil arasinda ¢alisma kidemine sahip 6gretmenlerin ¢alisma siiresinin

artmasiyla birlikte puan ortalamalarinda diisiis oldugu gozlenmektedir. 16-20 yil arasinda
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin puan ortalamasinmn ise X= 3.85, 21 yil ve iizeri mesleki

kideme sahip Sgretmenlerin puan ortalamasmin da X= 3.88 oldugu goriilmektedir. Bu
bulgudan hareketle, 16 yil ¢alisma siiresinden sonra, calisma siiresi arttikga puan
ortalamalarinda tekrardan bir artis oldugu sdylenebilir. Ancak 6gretmenlerin kidem degiskeni
ile birlikte yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin puan ortalamalarinda goézlenen bu
degisimin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 18’de
sunulmustur.

Tablo 18. Kidem degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina
iligkin anova sonucu

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamas1
Gruplar arasi 1.243 4 311
Grup i¢i 273.606 956 .286 1.086 .362
Toplam 274.849 960

1-15 yil arasinda ¢alisma kidemine sahip 6gretmenlerin ¢alisma siliresinin artmasiyla
birlikte puan ortalamalarinda gézlenen diisiisiin 16 y1l caligma siiresinden sonra ¢alisma siiresi
arttikca da puan ortalamalarinda tekrardan goézlenen artisin istatistiksel olarak anlamli

olmadig tespit edilmistir [F(1.086)= .362, P>0.01].

4.2.4. Okulun Ogretim Sekli Degiskenine Gore Simf Ogretmenlerinin Yenilikci
Pedagoji Uygulamalarina iliskin Gériisleri
Smif 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okulun 6gretim sekli degiskenine goére yenilik¢i
pedagoji uygulamalarina iliskin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz d6rneklemler igin t-testi analizi kullanilmistir ve elde
edilen sonuglar Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Caligtiklar: okulun 6gretim sekline gore sinif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji
uygulamalarina iligkin t-testi sonucu

Ogretim Sekli N X ss sd t p n2
Tekli Ogretim 272 3.91 .54 959 2.707  .007 .008
Ikili Ogretim 689 3.81 53

Smnif dgretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin puan ortalamalarina

bakildiginda, tekli 6gretim yapan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin puan ortalamalarmin

(X=3.91), ikili 6gretim yapan okullarda gorev yapan Ggretmenlerin puan ortalamalarmdan
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(X=3.81) vyiiksek oldugu tespit edilmistir. Tekli Sgretim yapan okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin puan ortalamalarinin ikili 6gretim yapan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak da anlamli oldugu
gozlenmektedir [t 707=.007, P<0.05]. Ayrica elde edilen istatistiksel farkliligin etki
biiyiikliigiine bakildiginda, etki biiyiikligii degerinin (n2= .008) diisik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu durumdan hareketle, dgretmenlerin c¢alistiklar1 okulun 6gretim sekli ile
yenilik¢i pedagoji uygulamalarmna iligkin goriisleri arasinda diisiik diizeyde iliski oldugu

sOylenebilir.

4.2.5. Okutulan Smif Diizeyine Gore Simf Ogretmenlerinin Yenilikci Pedagoji
Uygulamalarina iliskin Goriisleri
Okuttuklar1 smif diizeyi degiskenine gore smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji
uygulamalarma iliskin ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi kullanilmis olup elde edilen bulgular Tablo 20
ve 21°de sunulmustur.

Tablo 20. Okutulan smif diizeyine gore smif O6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji
uygulamalarina iliskin betimsel istatistik sonucu

Okutulan Sinif Diizeyi N X SS
1. Smuf 228 3.80 49
2. Smuf 285 3.79 .55
3. Smuf 223 3.93 .52
4. Smif 225 3.86 57
Toplam 961 3.84 .54

Okutulan smif diizeyi degiskenine gore Ogretmenlerin yenilik¢i pedagoji
uygulamalarmna iliskin puan ortalamalarina bakildiginda, birinci ve ikinci sinif diizeyine
egitim veren 6gretmenlerin puan ortalamalarinda bir degisme gozlenmezken (X=3.80), iigiincii
ve dordiincii smif diizeyine egitim veren 6gretmenlerin puan ortalamalarmm (X=3.93 ve

X=3.86), ilk iki kademeye nazaran daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Ogretmenlerin egitim
verdikleri smif diizeyi degiskenine gore yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin puan
ortalamalarinda sistematik bir puan artisinin gézlenmemesiyle birlikte, en yiiksek puan
ortalamasmin {iglincli sinif diizeyine egitim veren Ogretmenler tarafindan elde edildigi
goriilmektedir  (X=3.93). Ayrica okuttuklart siuf diizeyi degiskenine bagli olarak
ogretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin puan ortalamalarmmda gdzlenen bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigma iliskin bulgular Tablo 21’de

sunulmustur.
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Tablo 21. Okutulan smif diizeyine gore smnif O6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji
uygulamalarina iligkin anova sonucu

Kareler sd Kareler F p n2 Anlamli
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 2.879 3 .960
Grup i¢i 271.970 957 284 3.377 .018  .010 3. ve 2.
Toplam 274.849 960 Stf

Okutulan smif diizeyi degiskenine gore Ogretmenlerin yenilik¢i pedagoji
uygulamalarina iliskin puan ortalamalarinda gézlenen farkliligin istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir [F377= .018, P<0.05]. Istatistiksel olarak elde edilen bu farkliligin
etki blylikligiine bakildiginda, etki biiyiikliigi degerinin (n2=.010) diisiikk diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ayrica anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek amaciyla
yapilan Scheffe testi sonuglarmma bakildiginda ikinci ve tglincii smifi okutan 6gretmenlerin
yenilikgi pedagoji uygulamalarma iliskin puanortalamalari arasinda anlamli farkliligin

olustugu goriilmektedir.

4.2.6. Smmf Ogretmenlerinin Egitim Diizeyine Gore Yenilik¢i Pedagoji
Uygulamalarina iliskin Gériisleri
Smif Ogretmenlerinin  egitim  diizeyi degiskenine gore yenilik¢i pedagoji
uygulamalarma iliskin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t-testi analizi kullanilmistir ve elde edilen
bulgular Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22. Smif 6gretmenlerinin egitim diizeyine goére yenilik¢i pedagoji uygulamalarina
iliskin t-testi sonucu

Egitim Diizeyi N X ss sd t p
Lisans 907 3.84 54 959 =124 .902
Lisanststi 54 3.85 44

Ogretmenlerin egitim diizeyine gore yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin puan
ortalamalarmna bakildiginda, lisans mezunu Ggretmenlerin puan ortalamasinmn (X=3.84),
lisansiistii egitim mezunu Ggretmenlerin puan ortalamasmdan (X=3.85) daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Ancak Ogretmenlerin egitim diizeyine bagh olarak yenilik¢i pedagoji
uygulamalarma iligkin alg1 puanlarinda goézlenen bu degisimin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 tespit edilmistir [t(104=.902, P>0.01].
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4.2.7. Cahstiklar1 Kadro Tiirii Degiskenine Gére Simf Ogretmenlerinin Yenilikci
Pedagoji Uygulamalarina liskin Gériisleri

Smif 6gretmenlerinin galistiklar: kadro tiiriine gore yenilik¢i pedagoji uygulamalarina

iliskin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla

tek yonlii varyans analizi kullanilmis olup elde edilen bulgular Tablo 23 ve 24’te sunulmustur.

Tablo 23. Smf o6gretmenlerinin ¢alistiklar1 kadro tiirline goére yenilikgi pedagoji
uygulamalarina iliskin betimsel istatistik sonucu

Calistiklar1 Kadro Tiirii N X SS
Kadrolu 811 3.83 .53
Sozlesmeli 88 3.96 .56
Ucretli 62 3.80 .56
Toplam 961 3.84 54

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kadro tiiriine gore yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin
puan ortalamalarina bakildiginda en yiiksek puan ortalamasmnm sézlesmeli olarak calisan
(X=3.96), en diisik puan ortalamasmimn ise iicretli olarak calisan (X=3.80) 6gretmenlere ait
oldugu goriilmektedir. Ancak 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kadro tiiriine baglh olarak yenilik¢i
pedagoji uygulamalarma iliskin puan ortalamalarinda goézlenen bu degisimin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigmna iliskin bulgular Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Smif Ogretmenlerinin ¢alistiklar1 kadro tiirtine gore yenilik¢i pedagoji
uygulamalarma iligkin anova sonucu

Kareler sd Kareler F p
Toplami1 Ortalamasi
Gruplar arasi 1.491 2 146
Grup i¢i 273.358 958 .285 2.613 074
Toplam 274.849 960

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kadro tiiriine bagh olarak yenilik¢i pedagoji uygulamalarina

iliskin puan ortalamalarinda gézlenen degisimin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit

edilmistir [F(z.slg): .074, P>005]

4.2.8. Simf Ogretmenlerinin Bilimsel Yayin Okuma Sikhg Degiskenine Gore
Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalarina Iliskin Gériisleri

Siif o6gretmenlerinin  bilimsel yaym okuma sikligina gore yenilik¢i pedagoji

uygulamalarma iligkin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi kullanilmis olup elde edilen bulgular Tablo 25

ve 26’da sunulmustur.
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Tablo 25. Smif 6gretmenlerinin bilimsel yayin okuma sikligina gore yenilik¢i pedagoji
uygulamalarna iliskin betimsel istatistik sonucu

Bilimsel Yayin Okuma Siklig1 N X SS
Hig 73 3.53 .61
Her giin 71 3.95 .60
Haftada bir-iki 218 3.96 49
Ayda bir-iki 374 3.89 49
Yilda bir-iki 225 3.72 .54
Toplam 961 3.84 54

Ogretmenlerin bilimsel yayin okuma sikligi degiskenine gdre yenilik¢i pedagoji
uygulamalarina iligkin puan ortalamalarma bakildiginda, en yiiksek puan ortalamalarinin her
giin (X=3.95) ve haftada bir-iki (X=3.96) sikliginda bilimsel yayin okuyan gretmenlere ait
oldugu gdzlenirken, en diisiik puan ortalamasmin ise bilimsel yaymn hi¢ okumayan (X=3.53)
ogretmenlere ait oldugu gozlenmektedir. Ayrica puan ortalamalarina bakildiginda,
ogretmenlerin bilimsel yaym okuma sikliginm artmasiyla yenilik¢i pedagoji uygulamalaria
iligkin puan ortalamalarinin da arttig1 goriilmektedir ve 6gretmenlerin bilimsel yaym okuma
sikligina bagl olarak puan ortalamalarinda gézlenen bu degisimin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 26°da sunulmustur.

Tablo 26. Smif 6gretmenlerinin bilimsel yaym okuma sikhigina gore yenilik¢i pedagoji
uygulamalarina iliskin anova sonucu

Bilimsel Yayin Kareler  sd Kareler F p m2 Anlamh
Okuma Siklig1 Toplami1 Ortalamasi Fark
A Hig B-A
B Her giin Gruplar aras115.098 4 3.775 C-A
© Haftada bir-iki Grupigi  259.751 956  .272 13.892 .000 .055 D-A
D Ayda bir-iki  Toplam  274.849 960 C-E
£ Yilda bir-iki D-E

Ogretmenlerin bilimsel yaym okuma sikligma bagli olarak puan ortalamalarinda
gozlenen degisimin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir [F(13.892=.000, P<0.01].
Istatistiksel olarak elde edilen bu farkliligmn etki biiyiikliigiine bakilmis ve etki biiyiikliigii
degerinin (n2=.055) orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle, 6gretmenlerin
bilimsel yaymn okuma sikligi ile yenilik¢i pedagoji uygulamalarma iligkin alg1 puan
ortalamalar1 arasinda orta diizeye yakin bir iligki oldugu sdylenebilir. Ayrica anlamh
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuclarma bakildiginda, bilimsel yayimn hi¢ okumayan 6gretmenler ile her giin, haftada bir-iki
veya ayda bir-iki bilimsel yayin okuyan 6gretmenler arasinda anlamli farkliligin olustugu

gozlenirken yine sadece yilda bir-iki defa bilimsel yaym okuyan dgretmenler ile haftada bir-
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iki veya ayda bir-iki defa bilimsel yayin okuyan dgretmenler arasinda anlamli farkliligin

olustugu belirlenmistir.

4.2.9. Smf Ogretmenlerinin Katildiklar1 Bilimsel Etkinlik Sayis1 Degiskenine
Gore Yenilikci Pedagoji Uygulamalarina iliskin Gériisleri
Smif 6gretmenlerinin katildiklar: bilimsel etkinlik sayisi degiskenine gore yenilikgi
pedagoji uygulamalarina iliskin ortalama puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik olup
olmadigimi belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi kullanilmis olup elde edilen
bulgular Tablo 27 ve 28’de sunulmustur.

Tablo 27. Smif 6gretmenlerinin katildiklar: bilimsel etkinlik sayisi1 degiskenine gore yenilik¢i
pedagoji uygulamalarina iliskin betimsel istatistik sonucu

Bilimsel Etkinlik Sayisi N X SS
1-5 463 3.74 .56
6-10 187 3.85 49
11-15 152 3.95 A7
16-20 70 3.99 48
21 ve lizeri 89 4.05 .50
Toplam 949 3.84 .54

Ogretmenlerin katildiklar1 bilimsel etkinlik sayis1 degiskenine gdre yenilik¢i pedagoji

uygulamalarina iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek puan ortalamasinin 21 ve

iizeri bilimsel etkinlige katilan (X= 4.05) ile 16-20 araliginda bilimsel etkinlige katilan (X=

3.99) 6gretmenlere ait oldugu saptanirken, en diisiik puan ortalamasmnin ise 1-5 araliginda
bilimsel etkinlige katilan (X= 3.74) Ogretmenlere ait oldugu saptanmistir. Ayrica
ogretmenlerin katildiklar1 bilimsel etkinlik sayis1 arttik¢a yenilik¢i pedagoji uygulamalarma
iliskin puan ortalamalarmin da arttig1 gozlenmistir. Ogretmenlerin katildiklar1 bilimsel
etkinlik sayisina bagh olarak yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin puan ortalamalarinda
gozlenen bu degisimin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigma iliskin bulgular Tablo
28’de sunulmustur.

Tablo 28. Smif 6gretmenlerinin katildiklar: bilimsel etkinlik sayis1 degiskenine gore yenilik¢i
pedagoji uygulamalarina iligkin anova sonucu

Bilimsel Kareler sd Kareler F p 12 Anlamh
Etkinlik Sayis1 Toplami Ortalamasi Fark
~1-5 C-A
56-10 Gruplar aras1 12.094 4 3.024 D-A
©11-15 Grup ici 262.755 956 275 11.001 .000 .044 E-A
P 16-20 Toplam 274.849 960

E- 21 ve iizeri
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Ogretmenlerin katildiklar1 bilimsel etkinlik sayisina bagl olarak yenilik¢i pedagoji
uygulamalarina iligkin puan ortalamalarinda gozlenen degisimin istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir [F11.001)=.000, P<0.01]. [statistiksel olarak elde edilen bu farkliligin
etki biiyiikliigline bakildiginda, etki biiyiikligli degerinin (n2=.044) diisiik diizeyde oldugu
hesaplanmistir. Bu bulgudan hareketle, 6gretmenlerin katildiklar1 bilmsel etkinlik sayist ile
yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin puan ortalamalar1 arasinda diisiik diizeyde bir iliski
oldugu soylenebilir. Ayrica anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek
amactyla yapilan Scheffe testi sonuclarina bakildiginda, 1-5 araliginda bilimsel etkinlige
katilan 6gretmenler ile 11-15, 16-20 ve 21 ve iizerinde bilimsel etkinlige katilan 6gretmenler

arasinda anlamli farklilik olustugu goériilmiistiir.

4.2.10. Smif Ogretmenlerinin Meslekleriyle ilgili Kurslara Katilma Degiskenine
Gore Yenilikci Pedagoji Uygulamalarina iliskin Goriisleri
Snif 6gretmenlerinin meslekleriyle ilgili kurslara katilma degiskenine gore yenilikgi
pedagoji uygulamalarina iliskin puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t-testi analizi kullanilmistir ve elde edilen
bulgular Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29. Smif 6gretmenlerinin meslekleriyle ilgili kurslara katilma durumuna gore yenilikgi
pedagoji uygulamalarma iliskin t-testi sonucu

Katildiginiz Kurs N X SS sd t p n2
Var 588 3.89 54 959 3.925 .000 .016
Yok 373 3.76 51

Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili kurslara katilma degiskenine gore yenilik¢i pedagoji

uygulamalarna iligkin puan ortalamalarma bakildiginda, meslekleriyle ilgili kurslara katilim
saglayan Ogretmenlerin puan ortalamalarnmn (X=3.89) meslekleriyle ilgili kurslara katilim

saglamayan Ggretmenlerin puan ortalamalarindan (X=3.76) yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili kurslara katilma degiskenine bagli olarak yenilik¢i pedagoji
uygulamalarina iligkin puan ortalamalarinda gézlenen bu farkin istatistiksel olarak da anlaml
oldugu tespit edilmistir [t(g25=.000, P<0.05]. Ayrica elde edilen bu istatistiksel farkliligin
etki biiytikligii incelendiginde, etki biiyiikliigii degerinin (n2=.016) diisiik diizeyde oldugu
saptanmigtir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin kurslara katilm saglama durumu ile
yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin puan ortalamalar1 arasinda diisiik diizeyde iliski

oldugu soylenebilir.
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4.2.11. Smf Ogretmenlerinin Meslekleriyle Tlgili Yaymlann Takip Etme
Degiskenine Gore Yenilikci Pedagoji Uygulamalarina iliskin Goriisleri

Smif 6gretmenlerinin meslekleri ile ilgili yaymlar1 takip etme degiskenine gore
yenilik¢i pedagoji uygulamalarna iligkin puan ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t-testi analizi kullanilmistir ve elde
edilen bulgular Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30. Smnif 6gretmenlerinin meslekleri ile ilgili bilimsel yaym takip etme degiskenine
gore yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iligkin t-testi sonucu

Yayin Aboneligi/ N X ss sd t p n2
Yayin Takibi

Var 262 4.02 51 959 6.276 .000 .039
Yok 699 3.78 53

Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili bilimsel yayin takip etme degiskenine gore yenilikgi
pedagoji uygulamalarina iligkin puan ortalamalarmma bakildiginda, meslekleri ile ilgili
yaymlari takip eden 6gretmenlerin puan ortalamalarmm (X=4.02), meslekleri ile ilgili yaymn

takibi yapmayan ogretmenlerin puan ortalamalarindan (X=3.78) yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili bilimsel yaym takip etme degiskenine bagli
olarak yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iligkin puan ortalamalarindaki bu farkin istatistiksel
olarak da anlamli oldugu gozlenmektedir [te276)=.000, P<0.05]. Ayrica elde edilen bu
istatistiksel farkliligin etki biyiikligiine bakildiginda, etki biiylikligii degerinin (n2= .039)
diistik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle, 6gretmenlerin meslekleri ile
ilgili bilimsel yaynlar1 takip etme durumu ile yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin puan

ortalamalar1 arasinda diisiik diizeyde iliski oldugu soylenebilir.

4.2.12. Simf Ogretmenlerinin Meslekleri ile Ilgili Bilimsel Yaymnlan izlerken
Basvurduklann Kaynaklara Gore Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalarina

Iliskin Goriisleri
Sinif 6gretmenlerinin meslekleri ile ilgili bilimsel yaymlar1 izlerken bagvurduklari
kaynak degiskenine gore yenilik¢i pedagoji uygulamalarma iliskin puan ortalamalar: arasinda
anlamli bir farklilk olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

kullanilmis olup elde edilen bulgular Tablo 31 ve 32’de sunulmustur.
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Tablo 31. Smif 6gretmenlerinin meslekleri ile ilgili bilimsel yayinlar1 izlerken bagvurduklari
kaynak degiskenine gore yenilik¢i pedagoji uygulamalarma iliskin betimsel istatistik sonucu

Yaym Takip N X SS
Etme Kaynagi

Internet 305 3.73 .55
Basili kaynaklar 77 3.67 .55
Internet ve basili kaynaklar 579 3.92 51
Toplam 961 3.84 .54

Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili bilimsel yayinlar1 izlerken basvurduklar1 kaynak

degiskenine gore yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin puan ortalamalarina bakildiginda,
internet ve basili kaynaklari birlikte kullanan 6gretmenlerin puan ortalamalarinmn (X=3.92),
sadece internet (X=3.73) veya sadece basili kaynaklar1 (X=3.67) kullanan gretmenlerin puan
ortalamalarmdan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili
bilimsel yayinlar1 izlerken bagsvurduklar1 kaynaga bagl olarak yenilikgi pedagoji
uygulamalarina iliskin puan ortalamalarinda g6zlenen bu degisimin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigina iligkin bulgular Tablo 32°de sunulmustur.

Tablo 32. Smif 6gretmenlerinin meslekleri ile ilgili bilimsel yayinlar1 izlerken basvurduklari
kaynak degiskenine gore yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin anova sonucu

Yaym Takip Kareler ~sd  Kareler F p N2 Anlamlh

Etme Kaynagi Toplami ortalamasi Fark
A Internet Gruplar aras1 9.809 2 4.905 C-A
B Basili kaynaklar Grup ici 265.040 958 .277 17.728 .000 .036 C-B
© Internet ve basili Toplam 274.849 960

kaynaklar

Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili bilimsel yaymlar: izlerken bagvurduklar1 kaynaga
bagli olarak yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin puan ortalamalarinda gdzlenen
degisimin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir [F(17.726=.000, P<0.05].
Istatistiksel olarak elde edilen bu farkliigmn etki biiyiikliigiine bakildiginda, etki bilyiikliigii
degerinin (n2=.036) diisiik diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuglarma gore internet ve basili kaynaklar: birlikte kullanan 6gretmenlerin puan ortalamasi
ile sadece internet kullanan Ogretmenlerin puan ortalamasi arasinda, internet ve basili
kaynaklar1 birlikte kullanan Ogretmenlerin puan ortalamasi ile Sadece basili kaynaklar:

kullanan 6gretmenlerin puan ortalamasi arasinda anlamli farkliligin olustugu goriilmektedir.
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4.2.13. Smif Ogretmenlerinin Takip Ettikleri Yayn Tiirii Degiskenine Gore
Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalarina Iliskin Gériisleri
Smif 6gretmenlerinin meslekleri ile ilgili takip ettikleri yayin tiirtine gore yenilik¢i
pedagoji uygulamalarina iliskin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi kullanilmig ve elde edilen bulgular
Tablo 33 ve 34’te sunulmustur.

Tablo 33. Smif 6gretmenlerinin meslekleri ile ilgili takip ettikleri yayn tiirii degiskenine gore
yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iligkin betimsel istatistik sonucu

Takip Ettikleri Yaym Tiiri N X SS
Yayin takip etmiyorum 137 3.62 .54
Egitim ile ilgili yayinlar 649 3.91 51
Fen alani ile ilgili yayinlar 97 3.67 .58
Farkl tiirde yayinlar 78 3.89 49
Toplam 961 3.84 .54

Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili takip ettikleri yayn tiiriine gére yenilik¢i pedagoji
uygulamalarmna iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde, egitim ile ilgili yaymnlar1 takip eden
6gretmenlerin en yiiksek puan ortalamasina (X=3.91) sahip oldugu ve ikinci en yiiksek puan

ortalamasma ise farkli tirde yaymlar1 takip eden Sgretmenlerin sahip oldugu (X=3.89)

gozlenmektedir. Ayrica en diisiik puan ortalamasina ise siirekli yayin takibinde bulunmayan

(X=3.62) ile fen alanlariyla ilgili yaymlar1 takip eden 6gretmenlerin (X=3.67) sahip oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili takip ettikleri yaym tiiriine bagh olarak
yenilik¢i pedagoji uygulamalarma iliskin puan ortalamalarinda goézlenen bu degisimin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34. Smif 6gretmenlerinin meslekleri ile ilgili takip ettikleri yaymn tiirii degiskenine gore
yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin anova sonucu

Takip Ettikleri Yayimn Tiirti Kareler sd  Kareler F p m2 Anlamh
Toplam ortalamasi Fark

A Yayin takip etmiyorum

B Egitim ile ilgili yayinlar ~ Gruplar aras1 12.793 3 4.26 B-A

“ Fen alam ile ilgili yaymlar Grup ici 262.056 957 274 15.573 .000 .047 D-A

D Farkli tiirde yayilar Toplam 274.849 960 B-C

Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili takip ettikleri yaym tiiriine bagl olarak yenilikgi
pedagoji uygulamalarma iliskin puan ortalamalarinda gozlenen degisimin istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir [Fs573=.000, P<0.05]. Istatistiksel olarak elde edilen bu
farkliligin etki biiyiikliigiine bakildiginda, etki biiyiikliigii degerinin (n2=.047) diisiik oldugu

tespit edilmistir. Ayrica anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek
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amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina bakildiginda ise, yaym takip etmeyen
Ogretmenlerin puan ortalamasi ile egitimle ilgili yayinlar1 takip eden dgretmenlerin puan
ortalamasi arasinda, yayin takip etmeyen 6gretmenlerin puan ortalamasi ile farkl tiirde yayin
takibi yapan Ogretmenlerin puan ortalamasi arasinda anlamli farkliligin olustugu
goriilmektedir. Yine egitim ile ilgili yayinlari takip eden 6gretmenlerin puan ortalamasi ile fen
alaniyla ilgili yaymlari takip eden 6gretmenlerin puan ortalamasi arasinda anlamli farkliligin

olustugu da goriilmektedir.

4.2.14. Smf Ogretmenlerinin Okumay: Tercih Ettikleri Kitap Tiirii Degiskenine
Gore Yenilikci Pedagoji Uygulamalarina fliskin Gériisleri
Smif 6gretmenlerinin okumayi tercih ettikleri kitap tiirline gore yenilik¢i pedagoji
uygulamalarma iliskin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi kullanilmis ve elde edilen bulgular Tablo 35 ve
36’da sunulmustur.

Tablo 35. Smif 6gretmenlerinin okumayi tercih ettikleri kitap tiirtine gore yenilik¢i pedagoji
uygulamalarina iliskin betimsel istatistik sonucu

Okumay1 Tercih Ettikleri N X SS
Kitap Tiiri
Bilimsel 143 3.93 .56
Mesleki 89 3.94 57
Kisisel gelisim 216 3.92 .50
Roman-Hikaye 375 3.72 .53
Farkl tiirde 138 3.90 .50
Toplam 961 3.84 .54

Ogretmenlerin okumay1 tercih ettikleri Kitap tiirii degiskenine gore yenilik¢i pedagoji
uygulamalarmna iliskin puan ortalamalarma bakildiginda, en yiiksek puan ortalamasmin
mesleki kitaplar okuyan gretmenlere (X=3.94) ait oldugu ve en diisiik puan ortalamasmin ise
roman ve hikdye tiirii kitap okuyan (X=3.72) Ogretmenlere ait oldugu gozlenmektedir.
Bununla birlikte bilimsel (X=3.93), mesleki (X=3.94), kisisel gelisim (X=3.92) ve farkl: tiirde
(X=3.90) kitap okumay1 tercih eden 6gretmenlerin puan ortalamalarinin roman ve hikaye tiirii

kitap okumay tercih eden (X=3.72) 6gretmenlerin puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Ogretmenlerin tercih ettikleri kitap tiiriine bagl olarak yenilik¢i pedagoji
uygulamalarina iliskin puan ortalamalarmda g6zlenen bu degisimin istatistiksel olarak anlamli

olup olmadigina iligkin bulgular Tablo 36’da sunulmustur.
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Tablo 36. Smif 6gretmenlerinin okumay1 tercih ettikleri kitap tiirline gore yenilik¢i pedagoji
uygulamalarina iligkin anova sonucu

Okumay1 Tercih Kareler sd Kareler F p n2 Anlamh
Ettikleri Toplami ortalamast Fark
Kitap Tiirii

A Bilimsel A-D
B Mesleki Gruplar aras1 9.925 4 2.481 B-D
© Kisisel gelisim  Grup ici 264.924 956 277 8.954 .000 .036 C-D
- Roman-Hikaye Toplam 274.849 960 E-D
£ Farkli tiirde

Ogretmenlerin  tercih ettikleri kKitap tiiriine baglh olarak yenilik¢i pedagoji
uygulamalarina iliskin puan ortalamalarinda gozlenen degisimin istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir [Fgs4y=.000, P<0.05]. Istatistiksel olarak elde edilen bu farkhiligmn
etki buylikligiine bakildiginda, etki biiytikliigii degerinin (n2=.036) diisiikk diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ayrica anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek amaciyla
yapilan Scheffe testi sonuglar1 incelendiginde, roman-hikaye ile bilimsel, roman-hikaye ile
mesleki, roman-hikaye ile kisisel gelisim ve roman-hikaye ile farkli alanlarda kitap okumay1
tercih eden Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda anlamhi farkliligin olustugu

gozlenmektedir.

4.3. SINIF OGRETMENLERININ YENILIKCi PEDAGOJIiYE YONELIK
UYGULAMALARA YER VERME NEDENLERI
Smif 6gretmenleriyle yapilan gériismeler neticesinde, 6gretmenlerin smifta yenilik¢i

pedagoji uygulamalarina yer verme nedenleri {i¢ tema altinda toplanmustir.
Ogrenci Merkezli Bir Egitim Anlayisi-Ogrenen Ozellikleri

Siif Ogretmenleriyle yapilan goriismelerde Ogretmenlerin  yenilikgi  pedagoji
uygulamalarini en ¢ok hangi amagla kullandiklarina iliskin sorulan sorulara verilen cevaplara
gore, Ogretmenlerin ¢ogunlukla 6grenen merkezli egitim anlayisinin bir geregi olarak
ogrencilerin bireysel farklilik ve ihtiyaglarina cevap verebilmek adma yenilik¢i pedagoji
uygulamalarmna yer verdikleri goriilmektedir. Bu duruma iliskin 6gretmen goriisleri su
sekildedir:

Egitimde ortaya ¢ikan yenilikleri kullanmaya ¢alisirim. Ciinkii
zaman ve teknoloji hizla gelismekte buna baglh ogrenme sekilleri de

hizla degisim gostermektedir. Bu nedenle ¢aga ve d&grencilerin
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ogrenme sekillerine hitap edebilmek icin yenilik¢i yontemleri
kullanmaya ¢alisirim (O1).

Egitimde ortaya c¢ikan yenilikleri kullanirim. Cuinkii  biitiin
ogrencilerin anlama ve o&grenme bigimleri ayni degil. Bazilar
dinleyerek bazilart gorerek, bazilart dokunarak, bazilart sarki
soyleyerek, bazilart okuyarak ogreniyor. Bunlarin disinda saymadigim
ogrenme bigimleri de oluyor (09).

Egitimde ortaya ¢ikan yenilikleri Kullanmaya calisirim. Ciinkii
teknolojinin sinifa girmesi, ogrencilerin farkli 6grenme yontemlerini
gormesini ve ersimini saglar. Ogrencilere farkly 6grenme secenekleri
sunmak, onlarin farkl yontemleri deneyip kesfetmesini saglar (O16).

Evet, kullanirim. Simifimda ogrenciler arasinda bireysel
farkhihiklar oldugu icin farkli yontem ve materyalleri kullanirim (O18).

Evet, kullanirim. S0Syo-ekonomik acidan dezavantajli bolgede
calistigim icin dgrencilerin yasanmishiklari, bilgi birikimleri, bilginin
onlar  tarafindan  yapilandirilmasi,  ogrenmeyi  Ogrenmenin
gercgeklestirilmesini  giiclestirmektedir. Somut islemler doneminde
olduklar diistiniildiigiinde, bilginin somutlastiriimasi, anlamli hale
getirilmesi i¢in farkll teknoloji ya da yontem kullanmak zorundayim.
Aksi durumda 6grencilerde 6grenme gergeklesmedigi gibi kavramlar
anlasiimayip havada kalacaktir (020).

Egitimde ortaya c¢ikan yenilikleri simifimda  uygularim.
Cocuklarin bir¢ogunda gérsel materyallere karsi ilgi vardir. Ayrica
somut olarak gozleriyle gordiiklerini daha rahat anliyorlar (O24).

Oncelikle ilkokul ogretmeni olarak, ogrencilerimizin yasim da
g6z oniinde bulundurursak, herhangi bir standarda bagl kalmak
miimkiin olmuyor. Ogrencilerin seviyelerine ve farkliliklarina uygun
isitsel ve gorsel materyaller kullanirim. Orn; Akl tahta, ii¢ boyutlu
gorsel model ve sekiller gibi (027).

Ogretmenlerin oncelikli olarak dgrencilerin gerek kiigiik yas grubunda olmasi gerekse
de dgrenme stillerinin farkli olmas1 gercegine dikkat cektikleri gdzlenmektedir. Ogrencilerin
kiiclik yas grubundaki 6grenenler olmasi nedeniyle daha fazla somut deneyim ve yasantiya

ihtiya¢ duyduklar1 da belirtilmistir. Ayrica 6grenenlerin farkli 6grenme stillerine sahip olmasi
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nedeniyle her 6grenciye hitap edebilecek 6grenme yontem ve tekniklerinin harmanlanmasi
gerekliliginin ortaya ¢iktigu ifade edilmektedir. Bu nitel verilerin 6gretmenleri sinif ortaminda

alternatif yontem, teknik ve teknolojileri kullanmaya yonelttigi anlagilmaktadir.

Kalict Ogrenmeyi Saglama
Smif dgretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarima en ¢ok hangi amagla yer
verdiklerine iliskin goriisleri incelendiginde, dgretmenlerin 6grencilerde kalici 6grenmeyi
saglama amaciyla yenilik¢i pedagoji uygulamalaria yer verdikleri goriilmektedir. Bu duruma
iligkin 6gretmen goriisleri su sekildedir:
Yenilik¢i uygulamalar hakikaten 6grenmelerin kolay olmasini ve
kalici olmasim saglamaktadir (O3).
Egitimde ortaya ¢ikan yenilikleri kullanirim. Ciinkii bir konuyu
ogretirken ne kadar gorsel ve etkilegsimli hale getirirsek o derece rahat
ogrenebilecegine ve kalict olacagina inanirim (O4).
Konu anlatimi gorsel ogelerle pekistirildiginde ogrenme daha
kolay ve kalict oluyor. Tiim sinifin esit bir ortamda aldigi egitim
birliktelik ruhunu dogururken gorsel zenginlikler biligsel gelisimlerini
desteklemektedir (O11).
Sartlar uygun oldugu siirece kullanmaya ¢alistyorum. Cocuklar
somut dgrenme doneminde olduklarindan materyal kullanmak
cocuklarin daha iyi 6grenmelerine etki eder (O12).
Yenilik¢i uygulamalara dersin daha somutlasmasi ve gorsellerle
zenginlesip kalici ogrenmenin gergeklesmesini saglamak igin ihtiyag
duyarim (O15).
Ogrencilerin tam 6grenmelerini saglamak ve konuyu daha iyi
kavramalarina yonelik farkli yontem ve materyaller kullanirim (O18).
Nasil ki hayatimiza giren teknolojik yeniliklerden olabildigince
faydalaniyorsak egitimde de ogrencilerimizin yeni ve farkl teknoloji,
yontem ve materyalleri kullanarak 6grenmelerine daha fazla katkida
bulunabiliriz (O19).
Evet, kullanirim. Oncelikle Ogrenme siirecini  keyifli hale
getirmeyi, ogrenmenin gerceklesmesini ve kalici hale gelmesini
amaglarim. Sosyo-ekonomik acidan dezavantajli bolgede ¢alistigim

icin ogrencilerin yasanmushklari, bilgi birikimleri, bilginin onlar
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tarafindan yapilandirilmast, ogrenmeyi ogrenmenin
gerceklestirilmesini giiclestirmektedir (020).

Imkanlarin elverdigi sekilde kullamirim.....6grenciler yaparak,
yvasayarak, uygulamali bir sekilde etkinligi yaptigindan daha iyi
anliyor ve zevk alarak ders isleniyor (O25).

Osrencilerimizin kalict 6grenme seviyesine ulagmalart icin
elzem olan, onun dgrenecegi kazammlar: yaparak yasayarak elde
etmesidir. Bundan dolay1 teknolojinin gereklerini kullanarak konuyu
dramatize ederek ve ona yasatmaya c¢alisarak vermeye c¢alisma
gayretindeyim. Bu sekildeki yontemin en gerekli sebebi ise ogrenmeyi
kalici hale getirip sevdirmektir (026).

Egitimde ortaya ¢ikan yenilikler hem Ogrenme siirecini

kisaltiyor hem de 6gretme siirecini kolaylastirtyor (028).

Yenilik¢i pedagoji uygulamalarmin 6grenenlerin birden fazla duyu organina hitap
ederek okuldaki ogretimin etkisini arttirmasina, bdylece O6grencilerde kalici 6grenmenin
olusmasina katkida bulundugu goériilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda 6gretmenlerin, simifta
yenilik¢i pedagoji uygulamalarina yer verilmesi gerektigini aksi takdirde smiftaki 6gretimin,
hedeflenen egitsel kazanimlar1 6grencilere kazandirmada etkisiz olacagini diisiindiikleri

anlasilmaktadir.

Ogrenenlerin Ilgi ve Dikkatini Cekme
Smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarma en ¢ok hangi amagla yer
verdiklerine iligkin goriigleri incelendiginde, O6gretmenlerin 6grencilerin ilgi ve dikkatini
¢ekme amaciyla da yenilik¢i pedagoji uygulamalarina yer verdikleri goriilmektedir. Bu
duruma iliskin 6gretmen goriisleri su sekildedir:
Farkl materyal gelistirme konusunda ¢ok yaratici degilim. Ama
gordiigiim  degisik materyalleri sinifta  kullanmayr  seviyorum.
Ogrencilerin daha ¢ok dikkatini ¢ektigini diisiiniiyorum (06).
Bu okulda pek uygulayamiyorum fakat daha once caligtigim
okullarda teknolojik imkanlar fazla oldugu icin kullaniyordum. Farkli
materyaller kullanmaya calisiyorum. Onceligim derse ilgi cekmek

daha sonra konulari daha iyi ogretip kavratabilmek icin farkh
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duyulara hitap eden materyal ve teknolojik yontemleri kullaniyorum
(O7).

Konulari ogretirken bilgisayar, projeksiyon, akilli tahta gibi
teknolojik elektronik cihazlar olmadig i¢in kendi hazirladigim somut
materyalleri kullamirim. Her ders icin hazirlayamiyorum. Ama
yetistirebildigim  kadaryla  yapmaya  ¢alisiyorum.  Derslerde
kullandigim yéntemleri dikkat ¢ekmek adina siklikla degistiriyorum.
Diiz anlatim yerine canlandirma veya ogrencinin de aktif oldugu
etkinlikler yapmaya c¢alisirim. 2. Sumif 6grencilerinin diiz anlatimla
dikkatlerinin 40 dakika boyunca bende olmasini saglayamiyorum.
Bunun icin yapabildigim kadar farklilik katmaya ¢calisiyorum (O8).

Dersin sikiciligimin  giderilmesi, ogrenciyi derse ¢ekmek ve
keyifle dgretmek adina teknolojiyi kullaniyorum (O11).

Farkl teknoloji ve yontem kullanarak ¢ocuklarin ilgisini derse
daha fazla ¢ekeriz. Derse daha iyi konsantre olunur. Ders daha zevkli
hale gelir (012).

Ogrencilere ogretmek yerine gerekli materyaller verilerek
onlarin kendi kendilerine ogrenmelerini saglayabiliriz. Bu égrencilere
ogretmenin fiziksel varligt olmaksizin ihtiyaci olan bilgiye ulasma
becerisi kazandwrabilir. Bu uygulama ogrencilerin daha ¢ok ilgisini
cekebilir (O17).

Egitimde ortaya ¢ikan yenilikleri sinifimda sik¢a kullanirim.
Ogrencilerin giidiilerini siirekli canl tutmamn en énemli ayagimin
yeni teknoloji, yontem ve materyal kullanmaktan gegtigine inanirim
(019).

Imkanlarin elverdigi sekilde kullanirim. Ozellikle akilli tahtadan
egitimde faydalaniyorum. Gorsel olarak ogrencilere hitap ettigi igin
ilgilerini ¢ekiyor, konulari gorsellerle destekledigi icin ogrenciler

merakla takip ediyor (025).

Alternatif yontem, teknik ve teknolojiler ile zenginlestirilmis Ogretim ortaminin,
ogrencilerin ilgi ve dikkatini 6gretim konusuna ¢ekmede etkili oldugu goriilmektedir. Okulun

imkan ve olanaklar1 6l¢iisiinde 6gretim teknoloji ve materyallerinin dgretim ortaminda etkili
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kullanilmasinin, bir yandan 6grenmeyi kolaylastirirken diger taraftan eglenceli bir 6grenme

ortami olusturdugu goriilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin  yenilik¢i pedagoji uygulamalarmi kullanma nedenlerinin

incelendigi bu tema altinda olusan alt temalar Sekil 6’da sunulmustur.

-Ogrenen 6zellikleri

—Kalict 6grenme

NEDENLER
|

Ilgi ve dikkat ¢ekmek

Sekil 6. Siif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagojiye yonelik uygulamalari kullanma nedenleri baglig altinda
olusturulan temalar

Sekil 6’ya bakildiginda ilkokullarda gorev yapan smif Ogretmenlerinin yenilik¢i
pedagoji uygulamalarma oncelikle basvurma nedenlerinin, 6grenen o6zelliklerini dikkate
alarak ogrencilerin bireysel farkliliklarma hitap edebilecek, 6grencilerde kalict 6grenmeyi
saglayacak ve O6grenci ilgi ve dikkatini 6gretim konusuna yoneltecek O6gretim etkinliklerini

tasarlamak ve sunmak i¢in kullandiklar1 belirlenmistir.

4.4. SINIF OGRETMENLERININ YENILIKCi PEDAGOJIiYE YONELIiK
UYGULAMALARI ESNASINDA KARSILASTIKLARI SORUNLAR

Sinif 6gretmenleriyle yapilan goriismeler neticesinde, dgretmenlerin simnifta yenilikgi

pedagoji uygulamalar1 tasarlarken veya yaparken karsilastiklari sorunlar {i¢ tema altinda

toplanmustir.

Ogretim Programi Sorunu

Siif  6gretmenlerinin  yenilik¢i  pedagojiye yonelik uygulamalar yaparken
karsilastiklar1 sorunlara iliskin goriisleri incelendiginde, Ogretim programlarinin igerik
yogunlugu ve programi dgretim siiresi icerisinde yetistirme kaygist yasadiklari ve bu durumun
da Ogretmenlerin yenilik¢i pedagoji ile ilgili uygulamalar yapmaya zaman ayrramamasina

neden oldugu goriilmektedir. Bu duruma iliskin 6gretmen goriisleri su sekildedir:
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Yenilik¢i uygulamalart uygularken materyal eksikligi ve zaman
kisithligr en omemli sorun Dbence. Bazen materyalin maliyeti,
hazirlanisi uygulama yapmaktan vazgecirmektedir (O1).

Zaman ¢ok kisith oluyor. Genelde zaman kisitliligindan dolay
etkinliklerin siiresi bizi zorluyor daha fazla yenilik¢i uygulama ya da
yontemleri denememizi zorlastiryor (O7).

Ogretmemiz gereken c¢ok fazla konu oldugu icin farkinda
olmadan miifredati yetigtirme telasi icine giriyorum. Bu kapsamda
somut materyaller ile ¢ocuklarin aktif halde derse kati/mas: daha
kisitly oluyor (O8).

Dersin uzamasi bir sorun olarak karsimiza ¢ikabilir (O14).

Ogretim miifredatimn esnek olmayisi (O17).

Ogretim programlarimn her okulun egitim kalitesini esit olarak
kabul etmesi karsilastigimiz sorunlardandir (O18).

Yeni yontemler denerken ogrencilerle birebir ¢alismam

gerektiginde zaman sikintist yasayabiliyorum (029).

Ogretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina yer verirken ozellikle &gretim
programuyla ilgili sorunlar yasadig1 goriilmektedir. Ogretim etkinlikleri tasarlarken, mevcut
programin alternatif etkinlikler uygulayabilme acisindan ihtiya¢c duyulan esnekligi
saglayamamasi nedeniyle Ogretmenlerin programdaki kazanimlara yonelik etkinlikleri

belirlenen siire i¢inde yetistirmeye calistiklar1 anlasilmaktadir.

Donanim ve Teknik Eksiklikler
Smif Ogretmenlerinin  yenilik¢i  pedagojiye yOnelik uygulamalar yaparken
karsilastiklar1 sorunlardan birinin de 6zellikle devlet okullarindaki yetersiz donanim ve teknik
eksiklikler oldugu goriilmektedir. Bu duruma iliskin 6gretmen goriisleri su sekildedir:
Zamansiz internet ve elektirik kesintileri, donamim ve yazilim
arizalari. Zamaninda miidahale edebilecek teknik ekiplerin okullarda
bulunmamasi. En azindan bilisim alt yapist olan okullarda mutlaka
bilisim rehberi olmasi gerekir (04).
Okulumuzda imkanlar ¢ok kisith. Hem teknolojik imkanlar yok
hem de ¢ok sik elektirik kesildigi icin daha ¢ok klasik yontemlerle ders
isliyoruz (06).



En énemli sorun teknolojik imkanlarin az olmasi (O7).

Teknolojik aletleri kullanma konusunda sorun yasiyorum. Genel
olarak koy okullarinda ¢alisiyorum. Bilgisayar, projeksiyon, hoparlor
gibi aletlerin yoklugu sorun olusturuyor (09).

Koy okulu oldugu icin kimi zaman elektirik kesintileri oluyor.
Elimizden geldigi kadar verimli olmaya c¢alistyoruz. Hi¢hir zaman
eksikler egitim ogretimin oniinde engel olamaz. Biz bilgiye, sevgiye a¢
cocuklarin 6gretmenleriyiz, onlara verebilecegimiz ¢ok sey var (O11).

Materyal eksikligi, elektirik sikintis1 (elektirik kesilmesi ve
Jeneratoriin olmayist) ve internetin olmayisi (O12).

Okul ve simiflarin fiziki kosullarimin yetersiz olusu ve imkanlarin
kisith olmasi (O15).

Diger bir sorun ise yenilik yapacagimiz ders ve konuyla ilgili
materyal sikintist yasanmasi (O16).

Fiziki yetersizlikler ve ekonomik imkansizliklar. Ogretim
miifredatinin esnek olmayisi. Okullar arasindaki imkan egitsizligi
(017).

Okulun fiziksel durumu ve d&grencilerin maddi imkanlarinin
genellikle yetersiz olmasi, karsilastigimiz sorunlardandir (O18).

Oncelikle en onemli  eksikligimiz — okulumuzdaki ~ fiziki
yetersizlikler diyebiliriz (O19).

Teknoloji tabanli bir uygulama kullanacaksam, ya elektirik
kesilir, ya bilgisayar agilmaz, ya projeksiyon hata verir ya da internet
baglantisi olmaz. Teknik bir sorunla illaki karsilagirim. Bunlarin hig
biri olmazsa mevcut interneti video izlemek icin kullanamam c¢iinkii
bircok site erisime kapalidir. Arada baglanti kurup, bilgisayari,
projeksiyonu agmazsam dersten en az 10 dk gider ve 10 dk sonunda
bir anda elektrikler kesilebilir (020).

Karsilasilan en biiyiik sorun milli egitimin bize sunmus oldugu
kaynaklarin  yetersiz olusu. Milli egitime sunmus oldugumuz
eksikliklerimiz karsilanmadigi icin egitim ortamina olabildigince

yenilik¢i uygulamalart katamiyoruz (021).
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Egitim ortaminda yenilik¢i uygulamalar: sinifta uygularken
karsilagtigimiz  sorunlarin  basinda materyal eksiklikleri geliyor.
Devlet okullarinda bazen bu sikintilar gériilebiliyor (024).

Su an hi¢hir yenilik¢i uygulama yapamuyoruz. Ciinkii bunun igin
okulun, swifin, velinin ve ogretmenin hazirbulunuslugu gerekli,
Bulundugumuz ortam nedeniyle hi¢cbirimizde hazirbulunusluk yok
(028).

Gerekli  ara¢  geregleri  temin  etmede  sikintilarla
karsilasabiliyorum (029).

Tebesir kullanirken akilli tahtalarin gelmesi aklimda sorunlar
olusturmustu mesela. Nasil ogrenecegiz, kullanimi zor mudur, tahtay
kullanmak icin diziistii bilgisayarimizi baglamali miyiz gibi sorular.
Bir wil icinde kullanmaya alistik ve c¢ok faydasim gordiik. Ilk
kullandigimda diziistii  bilgisayarimizi tahtaya baglayarak, akilli
tahtayr ¢alistirabiliyorduk. Bu okulda biiyiik sorun olusturmustu.
Ciinkii kigisel diziistii bilgisayart olmayan o6gretmenlerimiz vardi.

Idarenin diziistii bilgisayar: bostaysa onu kullaniyorlard: (030).

Malzeme ve materyal eksiklikleri, elektrik kesintisi gibi altyapisal faktorler, okul
ortamlarinda alternatif etkinlik ve uygulamalar yapilmasini kisitlamasi nedeniyle,

ogretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarini zorlagtirmaktadir.

Ogrenci Hazirbulunusluk Diizeyi Sorunu
Sinif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji ile ilgili uygulamalar yaparken karsilastiklar
sorunlardan bir digeri de kirsal ve koy yerlesim yerlerindeki 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeyinin yenilik¢i pedagoji uygulamalar1 gerceklestirebilecek diizeyde olmamasidir. Bu
kapsamda sinif O6gretmenlerinin Gzellikle Ogrencilerin 6n bilgi eksiklikleri ve velilerin
thmalinden kaynakli ilgi ve motivasyon sorunlarmna vurgu yaptiklari goriilmektedir. Bu
duruma iliskin 6gretmen goriisleri su sekildedir:
Ogrencilerin ¢ok farkli sosyo-ekonomik kosullardan gelmesi
sayilabilir (02).
Ayrica dgrencilerin hazirbulunugluk diizeyi de yeni yontemleri
uygulamada karsilagtigim sorunlardan biri. Daha once teknolojik

aletleri kullanmamis ya da anlatacagim yonergeleri takip etme



diizeyinde olmayan é6grencilerin olmast biitiinliik saglamak agisindan
zorluk olusturuyor (09).

Osrencilerin seviyelerinin diigiik olmasi, Ogrencilerin degisik
problemlerinin olmasi (O12).

Osrencilerin yeniliklere karsi adaptasyon sorunu yasamalart en
onemli sorunlardan biridir (O16).

Osrencilerin akademik basart seviyesinin diigiik olmast ve
ogrencilerin  maddi  imkanlarimin  genellikle yetersiz  olmast,
karsilastigimiz sorunlardandir (O18).

Osrencilerimizin yeteri kadar teknoloji kullanamamalar: olarak
gosterebiliriz. Bunun da en onemli nedeni yeterli ekonomik olanaga
sahip olmamalaridir (O19).

Bunun yamnda kendi simifimda ilgisiz velilerimin olusu da
apayrt bir sorun teskil ediyor. Sebebi ise 6grenme konusu umrunda
olmayan égrencilerin ortaya ¢tkmast (O21).

Ogrenci seviyesi ve kirsal ogrenci problemi tabiki yenilik¢i
egitimde bir aksama yaratiyor (022).

Koy okulu oldugu icin 6grenci seviyeleri diistik, siniftaki 6grenci
sayist  fazla oldugundan wuygulamalarda zaman zaman sikinti
olusmaktadir (025).

Ogrenci okula basladigi zaman ailede elde etmesi gereken
birtakim deger yargilari, ahlaki degerler ve erdemle gelmelidir.
Ogretmen bunun iizerine insa eder. Aile ve dgretmen isbirligi
ogrencinin istendik davranis ortaya koymast icin paralel olmalidir.
Arada celiski oldugu takdirde sikintilar bags gosterir. Ogrencinin
ailede edinemedigi veya yanhs edindigi davranislar: diizeltmek cok
zordur. Ayrica hazirbulunugluk diizeyi de yeterli olmadig1 takdirde
ogrenciye istendik davranis kazandirmak daha zor hale gelmektedir
(026).

Bolge itibariyla ailelerin onceliklerinin ¢ok farkli oldugunu
hepimiz biliyoruz. Cogu zaman bir ¢izgili defter ile bir kalem bile

almuyorlar. Boyle bir ogrenci-veli profiline yenilik¢i uygulamalar igin
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gerekli hi¢cbir materyali temin ettiremiyoruz. Abakiis dedigimiz sayi

boncugu bile M.O. vardi. Ama benim sinifimda yok (028).

Koy gibi kirsal yerlesim yerlerinde bulunan okullara devam eden 6grencilerin, evde
yeterli diizeyde uyariciya maruz kalmamasmdan otiiri ileri diizey teknolojik aletleri
kullanmaya veya sozel yonergeleri anlamaya yonelik 6n bilgi eksikligi yasadiklari, bu
durumun da Ogretmenlerin sinif iginde yenilikgi Ogretim etkinlik ve uygulamalari

gergeklestirirken sorun yagamasina neden oldugu anlasilmaktadir.

Smif 6gretmenlerinin  yenilik¢i pedagoji uygulamalar1 esnasinda karsilastiklar:

sorunlarn incelendigi bu tema altinda olusan alt temalar Sekil 7°de sunulmustur.

— Ogretim programi sorunu

— Donanim ve teknik sorunlar

SORUNLAR
I

— QOgrenci hazirbulunusluk sorunu

Sekil 7. Siif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina basvururken karsilastiklar: sorunlar bashgi
altinda olusturulan temalar

Sekil 7°ye bakildiginda ilkokullarda gorev yapan smif Ogretmenlerinin yenilik¢i
pedagoji uygulamalarina yonelik 6gretim etkinliklerini tasarlarken veya uygularken, 6gretim
programiyla ilgili, donanim ve teknik eksiklikler ve 6grenci hazirbulunusluk diizeyi ile ilgili

sorunlar ile karsilastiklar1 belirlenmistir.
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5. TARTISMA

Aragtirmanm bu boliimiinde, arastirma sorularma iligkin elde edilen sonuglar, ilgili
calismalar ve literatiir baglaminda tartigilmstir.

Smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarma iligkin puan ortalamalarma
bakildiginda, 6gretmenlerin yenilik¢i pedagoji davraniglarini uygulamaya iliskin “sik sik”
diizeyinde goriis bildirdikleri saptanmistir. Bu sonugtan hareketle 6gretmenlerin egitsel
uygulamalarda yeni yontem, teknik ve materyalleri 6nemli diizeyde (sik sik) denemeye agik
olduklar1 ve siniftaki egitim 6gretim siirecinde yenilik¢i pedagoji uygulamalarma sik sik yer
verdikleri soylenebilir. Yenilik¢ilik, yapisi itibariyla yeni bir elektronik, mekanik veya dijital
alet liretmeyi ifade etmeyip herhangi bir seyi daha farkli ve daha iy1 bir yontemle yapmay1
gerektirmektedir (Redding, Twyman, & Murphy, 2013: 3). Yenilik¢i pedagoji agisindan
bakildiginda ise yenilik, egitsel bir uygulamay1 olumlu yonde gelistirecek degisikliklerin veya
fikirlerin bir kimse tarafindan yeni olarak algilanip akabinde bu yeniligin kabullenilmesini
ifade ederken bu siirecte rol alan kisilerde 6grenmenin olusmasini gerekli kilmaktadir (Garcia
(2011: 135). Bu diisiinceden hareketle, 6gretmenlerin simiftaki egitim dgretim siirecinde farkl
bakis agisiyla tasarlanmis 6gretimsel girisimlerde bulunduklar1 diistiniilmektedir. Ayrica bu
durum 6gretmenlerin bireysel yenilikgilikleri izerine yapilan ¢aligmalar ile de benzer sonuglar
gostermektedir. Yilmaz-Oztiirk (2015) ve Parlar ve Cansoy (2017) calismalarinda
ogretmenlerin orta diizeyin {lizerinde yenilikgilik 6zelligi gosterdikleri, Kocasarag (2018) ise
ogretmenlerin kendilerini yiiksek diizeyde yenilik¢i olarak gordiikleri sonucuna ulagsmiglardir.
Ayrica yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin en yiiksek puan ortalamasma sahip
davraniglara bakildiginda, 6gretmenlerin 6gretim etkinliklerini gelistirmek amaciyla diger
ogretmenler ile bilgi aligverisinde bulunduklarini, yeni 6gretim etkinliklerini uygulamaya
istek duyduklarmi, 6grenme ve Ogretme siirecini etkili hale getirebilmek igin neler
yapabilecekleri lizerinde diislindiiklerini ve egitim ile ilgili yenilikleri takip ettiklerini
belirtmiglerdir. Bu sonu¢ da Ogretmenlerin Ogretim siireci boyunca farkli 6gretimsel
girisimlerde bulunarak yenilik¢i pedagoji uygulamalarina siklikla yer vermeye ¢alistiklarini
gostermektedir. Bu durum esasen 21. ylizy1l egitim anlayis i¢in istenilen bir sonugtur. Ciinkii
21. yiizyll egitim anlayisinda Kelesoglu’nun (2017) da belirttigi gibi 6gretmenlerden
yenilikleri izleyip liretken olmalari, siirekli gelisen ve ilerleyen bilgi diinyasina uyum
saglamalar1 ve egitimde yenilik¢i hareketleri takip ederek hem 6gretmen hem de grencinin
gelisimine katki saglamalar1 beklenmektedir. Ciinkii 21. ylizy1l 6grenenlerinden, sadece

herhangi bir alanda uzmanlik bilgisi sahibi olarak yetigmesi istenmemekte ayni zamanda



90

yenilik¢ilik, problem ¢dzme, yaratict diisinme ve isbirligi iginde c¢alisma gibi yasam
becerilerine sahip olarak yetismesi de beklenmektedir. Ogrenciler, diisiinme siiregleri ve
davraniglariyla ilgili olan bu becerileri ancak ders igerigini 6grenirken veya ders igerigine
iliskin Dbilgilerini derinlestirirken baska kimseler ile ¢alisarak Ogrenebilirler. Bu sebeple
okullardaki o6gretimin, Ogrencilerin O6nemli kavramlar ve “yeni fikirler” etrafinda,
beklenmedik sekillerde bilgileri depolamak, almak ve kullanmak icin kavramsal yapilar
olusturabilecegi sekilde diizenlenmesi gerekmektedir (Beers, 2011: 2). Bunun i¢in de
ogretmenlerin yenilik¢i egitim anlayist ve yenilik¢i pedagoji uygulamalarma agik olup
Ogretim siirecinde yer vermeleri 6nerilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore Sinif dgretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina
iligkin goriislerine bakildiginda, erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek
ortalama puana sahip olmasina ragmen goézlenen bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Buna gore, cinsiyetin yenilik¢i pedagoji lizerinde etkili bir
degisken olmadigi sdylenebilir. Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeylerini inceleyen
caligmalara bakildiginda da bu yargiyr destekleyen bulgulara rastlanilmaktadir. Koroglu
(2014), Ozbek (2014), Kilig (2015), Oztiirk-Y1ilmaz (2015), Kaya (2017), Abbak (2018),
Kocasarag (2018) ve Yilmaz (2018) 6gretmenler iizerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda, cinsiyet
degiskenine gore 6gretmenlerin yenilikg¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigini
belirtmislerdir. Yine Kert ve Tekdal (2012), Ozgiir (2013), Akdeniz ve Kadi1 (2016) ve
Yorulmaz, Cokcaliskan ve Onal (2017) ise oOgretmen adaylar1 iizerine yaptiklari
calismalarinda da cinsiyet ile 6gretmen adaylarinin yenilikgilik diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunmadigini saptamuslardir. Iscan ve Karabey (2007) yeniligin; bireysel (bireyci
yaklasim), orgiitsel (yapisal yaklasim) ve cevresel faktorlerden etkilendigini belirtmektedir.
Bommer ve Jalajas (2002) bireysel yaklagimi, bireyin fikir yaratma, gelistirme ve uygulamaya
koyma gibi becerilerini ifade eden yenilik gergeklestirme potansiyeli olarak tanimlamaktadir.
Rawabdeh ve Strong (2003) ise bireysel ¢apta yenilik¢iligi bilgi, beceri, yaraticilik gibi
ozelliklerin etkiledigini belirtmektedir. Bu ifadelerden anlasilacagi gibi yenilik olusumunu
besleyen bilgi, beceri, yaraticilik gibi zihinsel ve igsel faktorlerin gelisiminin yenilikgilik
iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. ister kadmn ister erkek olsun séz konusu becerileri
gelistiremeyen bireylerden, yenilik {iretmeleri veya yenilik¢i olmalar1 beklenemez.
Dolayisiyla cinsiyet degiskeninin tek basina dgretmenlerin yenilik¢i pedagojik davranislar:

tizerinde etkili olmasi beklenmemelidir.
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Smiftaki 6grenci sayis1 degiskenine gore smif Ogretmenlerinin yenilik¢i pedagoji
uygulamalarmma iligkin gorislerine bakildiginda, smiftaki 6grenci sayis1  arttikea,
ogretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iligkin puan ortalamalarinda da artis oldugu
gorilmektedir. Ancak puan ortalamalarina iliskin bu artigin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 saptanmustir. Ogretmenlerin yenilikcilik diizeyleri ile okuttuklar1 smif mevcudu
degiskeni arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalara alanyazinda rastlanilmamistir. Bu sebeple
smif Ogretmenlerinin smiftaki 6grenci sayis1 degiskenine iligkin 6gretim faaliyetlerinde
kullandiklar1 teknolojileri irdeleyen ¢alismalar incelenmistir. Ulas ve Ozan (2010) yaptiklari
calismada, smiftaki 6grenci sayisi arttikca 6gretmenlerin siniftaki teknolojik arac ve gerecleri
daha az ancak farkli 6grenme ve 6gretme yontemlerini daha fazla kullanmaya yoneldiklerini
belirtseler de siniftaki 6grenci sayisi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlemlememislerdir. Yiksel (2013) sinif 6gretmenleriyle yaptigi ¢alismada, dgretmenlerin
ogretim siirecinde 6gretim teknolojileri, materyalleri ve ders ara¢ ve gereclerinden yeterince
faydalanmadiklarmi belirtmistir. Ayn1 calismada smiftaki 6grenci sayis1 arttikga smif
Ogretmenlerinin smif yonetiminin bir alt boyutu olan 6grenme Ogretme siirecine iliskin
becerilerinde de bir artis oldugu ancak bu artisin istatistiksel olarak anlamli olmadigini
saptamistir. Durgun (2010) smif 6gretmenleriyle yaptigi benzer bir ¢alismada, simiftaki
ogrenci sayisi arttik¢a smif 6gretmenlerinin smif yonetim becerilerini kullanma diizeyinde de
artis oldugu ancak bu artisin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasmistir.
Mevcut c¢alismadan elde edilen sonuglar neticesinde smiftaki 6grenci sayisi arttikca
ogretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarma iligkin puan ortalamalarinda da artis oldugu
goriilmiistiir. Bu durum kalabalik sinif ortamlarinda 6gretmenlerin egitim ve Ogretimin
etkililigini artrmak adma alternatif yontem ve fikirlere basvurma gereksinimi duyduklari
seklinde yorumlanabilir. Ancak bu tespit ilgili literatiir ile celisir bir vaziyettedir. Ilgili
literatiir incelendiginde, siiftaki 6grenci sayisinin dgretmenin pedagojik secimlerini etkileyen
onemli bir degisken oldugunu ve smiftaki 6grenci sayist arttikca 6gretmenin farkli 6gretim
yontem ve teknikleri kullanmasinin zorlastigi belirtilmektedir (Kiigiikahmet, 2009: 60-61).
Ayrica Ogretmenlerle yapilan goriismelerde, oOgretmenlerin “yenilik¢i olabilmemiz igin
ogretmenin daha ¢ok okumasi, sanat ve bilim ile ilgilenmesi gerekir. Ancak sinif’ mevcudu
kalabalikligi, eve i getirme, ilimizdeki sosyal etkinliklerin azligi nedeniyle 6gretmen kendini
gelistirememekte ve olam se¢mektedir (O1).” “Swnif ortamimin ¢ok kalabalik olmasi yenilik¢i
pedagoji uygulamalar: yaparken karsilastigimiz sorunlardan biri (02, O12)” seklinde goriis

belirttikleri goriilmektedir. Ilgili literatiir ve dgretmen goriisleri birlikte ele alindiginda, smif
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mevcudunun fazla olmasinin smif §gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji ile ilgili uygulamalar
yapmasini zorlastirdigi anlagilmaktadir. Bu durumda istatistiksel olarak da anlamli olmayan
bdyle bir artig1 tesadiifi bir artig olarak yorumlamak daha dogru bir yaklasim olabilir.

Kidem degiskenine gore Smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina
iliskin puan ortalamalarma bakildiginda, 1-5, 6-10 ve 11-15 yil arasinda ¢aligma kidemine
sahip Ogretmenlerin ¢alisma siiresinin artmasiyla birlikte yenilik¢i pedagoji uygulamalarina
iliskin puan ortalamalarinda diisiis gozlenmistir. Ayrica 16-20 ile 21 yil ve istii ¢aligma
stiresine sahip 6gretmenlerin ¢alisma siireleri arttikga da puan ortalamalarinda tekrar bir artig
oldugu gorilmektedir. Ancak puan ortalamalarma iliskin bu degisimin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Buna benzer sonuglara Ogretmenlerin bireysel
yenilik¢ilikleri iizerine yapilan calismalarda da rastlanilmaktadir. Ogretmenlerin mesleki
kidem veya hizmet siiresi ile yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmamasina
ragmen, 1-5, 6-10 ve 11-15 il arasinda ¢alisma kidemine sahip Ogretmenlerin galigma
sliresinin artmasiyla birlikte yenilikgilik diizeylerinde diisiis gozlenirken, 16-20 ile 21 yil ve
iistii calisma siiresine sahip 0gretmenlerin ¢alisma siireleri arttikca da puan ortalamalarinda
tekrardan bir artis oldugu saptanmistir (Kéroglu, 2014; Ozbek, 2014; Kaya, 2017; Abbak,
2018 ve Yilmaz, 2018).

Smif 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okulun 6gretim sekli degiskenine gore yenilik¢i
pedagoji uygulamalarina iliskin puan ortalamalarma bakildiginda, tekli O6gretim yapan
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin puan ortalamalarmnin, ikili 68retim yapan okullarda
gorev yapan O0gretmenlerin puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel
olarak da anlamli oldugu gézlenmektedir. Bu durumun galismanin 6rneklemine dahil edilen
0zel okul faktoriinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Kocasara¢ (2018) calismasinda, 6zel
okullarda calisan Ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerinin kamu okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerinden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Bilindigi lizere egitim sisteminin dnemli bir pargasini olusturan 6zel kurumlara ait
okullar, genellikle tekli Ogretim seklinde egitim vermektedir. Okulun ve ailenin
sosyoekonomik destegiyle 6gretmenler, dersin isleyisini ve etkililigini arttirabilecek egitim
ara¢ ve geregleri ile egitim teknolojilerine daha kolay ulasabilmekte ve boylece daha fazla
kullanabilmektedir (Fidan, 2008: 52; Ulas ve Ozan, 2010: 79). Ne yazik ki ayn1 durum kamu
okullar1 igin gegerli degildir. Ogretmenlerle yapilan gériismelerde kamu okullarinda gérev
yapan 0gretmenlerin “Okulumuzda imkanlar ¢ok kisitli. Hem teknolojik imkanlar yok hem de

cok sik elektirik kesildigi icin daha ¢ok klasik yontemlerle ders isliyoruz (06).” “Genel olarak
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koy okullarinda ¢alistyorum. Bilgisayar, projeksiyon, hoparlor gibi aletlerin yoklugu sorun
olusturuyor (09).” “Bu okulda pek uygulayamiyorum fakat daha énce calistigim okullarda

)

teknolojik imkanlar fazla oldugu igin kullaniyordum.” “Egitim ortaminda yenilik¢i
uygulamalart sinifta uygularken karsilastigimiz sorunlarin basinda materyal eksiklikleri
geliyor. Devlet okullarinda bazen bu sikintilar goriilebiliyor (024)” seklinde goriis
belirttikleri saptanmustir. Ogretmenlerin dgretim siirecinde teknolojiyi pedagojik amach
kullanabilmesinde teknolojiye yonelik tutumlar: belirleyici olsa da (Cummings, 2008; Teo,
2009) mevcut sartlarin teknolojiyi kullanmaya uygun alt yapida olmasi ve mevcut teknolojiyi
kullanmay1 destekleyen donanimlari bulunmasi da dnem arz etmektedir (Metin, 2018). Choi
de (2004: 399) bireylerin yenilige karsi tutumlarmi ortaya ¢ikaran ti¢ faktorden birinin yenilik
icin teknik destek ve gerekli teknik kapasite oldugunu belirtmistir. Usluel ve Mazman (2010)
ise; yeniliklere uyum saglama siirecinde yeniligin kullanildig1 ortamin kolaylastirici unsurlarla
donatilmasi, yeniligin kabullenilmesi siirecini hizlandirp kolaylastirdigini ifade etmistir. Bu
sebeple 6grenme ve 6gretme etkinliklerinde 6gretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarma
yer verebilmeleri i¢cin okullarin giincel arag, gere¢ ve materyaller agisindan donanimli olmasi
gerekmektedir (Karaman ve Kurfalli, 2008).

Okutulan siif diizeyi degiskenine gore Smf Ogretmenlerinin yenilik¢i pedagoji
uygulamalarma iliskin puan ortalamalarina bakildiginda, birinci ve ikinci smiftaki puan
ortalamalarinda bir degisme goézlenmezken li¢iincii ve dordiincii sinifta ilk iki kademeye
nazaran ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Okuttuklar1 sinif degiskenine
bagl olarak ikinci ve {i¢ilincli sinift okutan dgretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarma
iligkin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliligin olustugu sonucuna ulasilmistir. Bu
durumun, ilkokul O6gretim programinin  hazirlanmasinda benimsenen yaklagimdan
kaynaklandig: diistiniilmektedir. Bilgi {ireten, bilgiyi islevsel kullanan, problem ¢o6zebilen,
elestirel diislinen, girisimci, kararly, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve
kiiltiire katki saglayan vb. niteliklerde bireyler yetistirmeyi hedefleyen ilkokul 6gretim
programlari, salt bilgi aktaran bir yapidan ziyade bireysel farkliliklar1 dikkate alan, deger ve
beceri kazandirma hedefli, sade ve anlasilir bir yapida hazirlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
sarmal bir yaklasimla farkli smif diizeyi ve kademesinde tekrar eden kazanimlara ve
aciklamalara yer verilmistir (MEB, 2018). Sarmal program yaklasimi, belirli ders ve
konularm farkli sinif ve 6gretim kademesinde tekrardan gozden gecirildigi bir yaklagimdir.
Her kademe veya smif diizeyinde konu ve derslere tekrar deginilir ve her bir tekrarda

konunun kapsami ve igerigi daha derin incelenir (Harden, 1999: 141; Demirel, 2012: 127).
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Sarmal programlama yaklagimiyla hazirlanan ilkokul programlarindan birinci ve ikinci sinif
Ogretim programlar1 genel itibariyla 6grencilere okuma, yazma, ritmik sayma, toplama ve
cikarma gibi becerileri kazandirmayir hedeflerken {igiincii ve dordiincii sinif 6gretim
programlar1 ilk iki smif diizeyine nazaran daha fazla karmasik beceriler kazandirmay1
hedeflemektedir. Ayrica fen bilimleri dersinin ayr1 bir ders olarak ii¢iincii siniftan itibaren,
insan haklari, yurttaghk ve demokrasi egitimi dersinin ise dordiincii siiftan itibaren
programda yer aldig1 goriillmektedir (MEB, 2018). Fen bilimleri ve insan haklari, yurttaghk
ve demokrasi egitimi dersleri 1. siniftan itibaren bir ara disiplin olarak hayat bilgisi dersi
programinda yer alirken iiglincii ve dordiincii siniflarda ayr1 birer ders olarak programda ele
almmistir (Saglam ve Hayal, 2015: 208). Bu durumdan hareketle, ilk iki smif diizeyindeki
ogretim programlarinin hali hazirda disiplinlerarasi1 konu ve kazanimlara gecis saglayan
donanima sahip oldugu goriilmektedir. Ancak iclincii ve dordiincii smif Ogretim
programlarinim ilk iki siif diizeyine nazaran daha fazla sayida ders igermesi ve programdaki
ders ¢esitliliginin ise 0gretmenlerin bilhassa kendilerinin disiplinlerarast 6gretim etkinlikleri
diizenlemesine firsat tanidigi bodylece yenilikgi pedagoji uygulamalarini arttirdigi
diistiniilmektedir.

Egitim diizeyi degiskenine gbére simif Ogretmenlerinin  yenilik¢i pedagoji
uygulamalarina iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde, lisansiistii egitim goren
O0gretmenlerin puan ortalamasinin, lisans mezunu &gretmenlerin puan ortalamasindan daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Ancak 6gretmenlerin egitim diizeyine baglh olarak yenilik¢i
pedagoji uygulamalarmna iligkin algi puanlarimmin ortalamalarinda goézlenen bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir. Alanyazindaki ilgili ¢aligmalara
bakildiginda, Yimaz-Oztiirk (2015), Kaya (2017), Abbak (2018), Kocasara¢c (2018) ve
Yilmaz (2018) calismalarinda, o6gretmenlerin egitim diizeylerinin bireysel yenilikg¢ilik
diizeyleri tlizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasmiglardir. Bu tespitten
hareketle egitim durumu degiskeninin 6gretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina etki
eden bir degisken olmadig1 sdylenebilir. Ulkemizdeki egitim sistemi ve hedefleri, yenilikgi
beceriler ve yenilik¢i egitim anlayisina iliskin kazanimlar kazandirma konusunda bilingli ve
planl bir girisimde heniiz bulunamamastir. “A¢ik¢ast kendim iiniversitede okurken ¢ok farkl
yontemler 6grenemedik (O10).” seklindeki ifadeden de anlasilacag: iizere, dgretmenlerin
yenilik¢i pedagoji uygulamalar1 yapabilme adina egitim siireglerinde kasith bir girisim veya
egitime taniklik etmedikleri anlagilmaktadir. Bu durumda bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi

kagmilmaz olarak disiiniilmektedir. Egitim diizeyi degiskeninin, 6gretmenlerin yenilikgi


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=h%C3%A2l&uid=21443&guid=TDK.GTS.5cd55a37d53e27.68637874

95

pedagoji uygulamalarma etki edebilecek bir degisken olabilmesi igin O6gretmen yetistiren
kurumlarin lisans ve lisansiistii programlarinda yenilik¢i pedagoji ve 6gretmen egitiminde
yenilik¢i yaklagimlar gibi konu ve temalara yeterince yer vermesi gerekmektedir. Bugiin basta
Avrupa olmak iizere gelismis ve gelismekte olan birgcok iilke yiiksekOgretimde yenilikgi
becerileri bireylere kazandirma konusunda yeterli diizeyde farkindalik olusturmaya ¢alissa da
(Ogretir-Ozgelik, 2019: 1), bu becerilerin yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenenlere
kazandirilmasina yonelik ¢alismalar tam anlamiyla istenilen diizeyde gergeklestirilememistir.
Ogretmen adaylariyla yapilan mevcut calisma sonuglar1 da bu durumu destekler niteliktedir.
Adigiizel, (2012); Kert ve Tekdal, (2012); Ozgiir, (2013); Cuhadar ve ark., (2013); Erdogan
ve Giines (2013); Korucu ve Olpak, (2015); Y1lmaz-Oztiirk (2015); Parlar ve Cansoy (2017);
Yorulmaz ve ark., (2017) calismalarinda, d6gretmen adaylarmin yenilik¢ilik diizeyinin orta
diizey veya diger bir smiflandirmaya gore sorgulayici kategorisinde oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Yine 68retmen adaylari lizerinde yapilan calismalarda, smif diizeyinin bireysel
yenilik¢ilikleri {izerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna da ulasilmistir
(Yorulmaz ve ark., 2017; Yenice ve Yavasoglu, 2018). Bu sonuglara gore, 6gretmen yetistiren
kurumlarm 6gretmen ve 6gretmen adaylarina yenilik¢i beceriler ve davranislar kazandirmada
anlaml bir farklilik yaratacak kadar etkili olmadig1 sdylenebilir. Bu baglamda Yiiksekdgretim
Kurulu (YOK), 2018 yilinda &gretmen yetistiren programlarda giincelleme yaparak dersleri,
ilgili alandaki gelismeler, bilimsel ¢aligmalar ve 21. yiizyil beceri ve yeterlilikleri kapsaminda
yeniden diizenlemistir. Ozellikle temel egitimle ilgili dgretmenlik programlarmda diinyadaki
gelismeler dogrultusunda alan bilgisinin yami sira alanin egitimine ve 6gretimine yonelik
mesleki bilgi ve beceriler kazandirilmasma oOncelik verilmistir. Ogretmen yetistiren
programlar, yeni program giincellemesiyle 21. yiizyil beceri ve yeterliliklerini heniiz yeni
dikkate aldigma goére Onceki Ogretmen yetistiren programlarin yenilik¢i pedagoji
uygulamalarina etki edecek diizeyde teorik ve pratik bilgiyi yeterli diizeyde saglayamadigi
anlagilmaktadir. Bu durumun da egitim diizeyi degiskeninin 6gretmenlerin yenilik¢i pedagoji
uygulamalarina iligkin puan ortalamalarinda anlamli bir fark olusturamamasina sebep oldugu
diisiiniilmektedir.

Siif Ogretmenlerinin calistiklar1 kadro tiirii degiskenine gore Yenilik¢i pedagoji
uygulamalarmna iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek puan ortalamasinin
sozlesmeli olarak calisan, en diisiik ortalamanin ise iicretli olarak calisan dgretmenlere ait
oldugu goriilmektedir. Ancak 6gretmenlerin calistiklar1 kadro tiiriine baglh olarak yenilik¢i

pedagoji uygulamalarma iliskin puan ortalamalarinda gézlenen bu degisimin istatistiksel
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olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ da 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kadro
tiriiniin  yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin puan ortalamalar1 tizerinde etkili bir
degisken olmadigmi gostermektedir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kadro tiiriiniin yenilik¢ilik
diizeyleri tizerindeki etkisini inceleyen c¢aligmalara alan yazinda rastlanilmamistir. Fakat alan
yazinda Ogretmenlerin istihdam durumu degiskenine gore mesleki motivasyon ve is
doyumlarint inceleyen c¢alismalara bakildiginda, sozlesmeli olarak istihdam edilen
ogretmenlerin kadrolu olarak istthdam edilen 6gretmenlere nazaran daha diisiik motivasyon
ve i3 doyumuna sahip olduklar1 (Karadeniz ve Demir, 2010: 71; Ertiirk ve Kegecioglu, 2012:
49-50) ve bu durumun da sozlesmeli 6gretmenlerin ¢aligma performanslarii olumsuz yonde
etkiledigi goriilmistiir. Yine de sdz konusu ¢alismada istatistiksel olarak anlamli olmasa da
sozlesmeli 6gretmenlerin yenilik¢i pedagoji puan ortalamalarmin yiiksek ¢ikmasi dikkate
deger bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6zlesmeli olarak istihdam edilen 6gretmenler,
genel itibartyla meslege yeni baslayan ve 1-5 yil ¢alisma kidemine sahip dgretmenler olup
smifta uyguladiklar1 6gretim yontem ve teknikleri daha fazla yenilik¢i pedagoji kapsaminda
degerlendirmis olabilirler. Bu yargi, esasen so6z konusu caligmanin diger bir bulgusu olan
kidem degiskenine iliskin yapilan analizlerle de tutarhilik gostermektedir. Kidem degiskenine
iligkin yapilan analizlere bakildiginda 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, diger
kidem grubundaki 6gretmenlere gore ikinci en yiiksek puan ortalamasma sahip oldugu
belirlenmistir. Sonug itibariyla, sozlesmeli olarak istihdam edilen Ogretmenler, sinifta
uyguladiklar1 6gretim yontemi ve tekniklerini daha yeni kullanmis olmalarindan 6tiirii daha
fazla yenilik¢i pedagoji kapsaminda degerlendirmis olabilirler. Dolayisiyla bu durum kadrolu
olarak istihdam edilen 6gretmenlerden daha yiiksek puan ortalamasina sahip olmalarina yol
acmus olabilir.

Bilimsel yayin okuma siklig1 degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji
uygulamalarna iliskin puan ortalamalarina bakildiginda, bilimsel yaym okuma siklig1 arttikca
puan ortalamalarinda da diizenli bir artis oldugu ve bu artigin istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bilimsel yayin hi¢ okumayan dgretmenlerin puan ortalamasi ile
her giin, haftada bir iki kez veya ayda bir iki bilimsel yayin okuyan 6gretmenlerin puan
ortalamasi arasinda anlamli farkhiligin olustugu gozlenmistir. Yine sadece yilda bir iki defa
bilimsel yaym okuyan 6gretmenlerin puan ortalamasi ile haftada bir iki veya ayda bir iki defa
bilimsel yaymm okuyan 6gretmenlerin puan ortalamasi arasinda anlaml farkliligin olustugu
sonucuna ulagilmistir. Bu durum, ogretmenlerin bilimsel yaymn okuma sikligi arttikca

yenilik¢i pedagoji uygulamalarinin da arttigini gostermektedir. Bitkin (2012) de ¢aligmasinda,
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diizenli olarak dergi veya gazete takip eden 6gretmen adaylarmnin yenilik¢i kategorisinde
oldugu ve diizenli olarak yayin takip etmenin 6gretmen adaylarinm yenilik¢ilik diizeylerini
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir. Yenilik¢i davranis tanimlarina bakildiginda,
yenilik¢iligin 6zellikle bir problemin taninmasi ve yeni veya mevcut fikirlerin baska bir alana
uyarlanip ¢ozlimlerin iiretilmesi ile basladig1 ifade edilmektedir (Kanter, 1988: 191). Caligma
ortamindaki yenilik¢i is davraniglarin ise daha ¢ok c¢alisanlarin ¢aligmaya yonelik farkli yol
ve yontemleri arama girisimlerinde bulunduklar1 zaman karsilastiklar1 yeni fikir, bilgi ve
stratejilerle ortaya c¢iktigi belirtilmistir (Spreitzer, Sutcliffe, Dutton, Sonenshein ve Grant,
2005: 541). Aym sekilde 6gretmenlerin de kesfetmeye yonelik girisimleri, onlarin yenilik¢i
calisma davraniglarini yordayan 6nemli bir degisken olarak saptandigindan Ogretmenlerin
yeni bilgi ve fikirleri arama ve kesfetmeye yOnelik girisimlerinin desteklenmesi yenilik¢i
Ogretim uygulamalar1 agisindan 6nem arz etmektedir (Gkorezis, 2016: 1039). Bu yargidan
hareketle, bilimsel yaym okuyarak bilimsel gelismelerden haberdar olan Ogretmenlerin
yeniliklere daha fazla acik olup 6gretim uygulamalarinda yenilik¢i fikir ve yontemlere daha
sik yer verdikleri ileri siiriilebilir.

Smif 6gretmenlerinin katildiklar: bilimsel etkinlik sayis1 degiskenine gore yenilik¢i
pedagoji uygulamalarmna iliskin puan ortalamasi incelendiginde, 6gretmenlerin katildiklar
bilimsel etkinlik sayisi arttik¢a yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iligskin puan ortalamalarinin
da arttig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin katildiklar1 bilimsel etkinlik sayisina bagli olarak
yenilik¢i pedagoji uygulamalarma iliskin puan ortalamalarinda gézlenen bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farkliligin, 1-5 araliginda bilimsel etkinlige
katilan 6gretmenler ile 11-15, 16-20 ve 21 ve iizerinde bilimsel etkinlige katilan 6gretmenler
arasida oldugu gozlenmistir. Bu durumun 6zellikle yenilik¢ilik ve bilgi arasindaki etkilesimli
iliskiden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Yenilikgilik bilgiye dayanmaktadir (Demirel ve
Seckin, 2008: 189). Yenilik¢iligin temelinde bilgi, bilginin temelinde de yenilikgilik
barinmaktadir. Bu sebeple bilginin iiretimi ve paylagilmasi yenilik¢ilik i¢cin 6n kosuldur
(Demirel ve Seckin, 2008: 193-194). Yenilik¢ilik, cok genis kapsamdaki bilgi ve becerinin
yenilik ve iirlin olusturmak i¢in kullanilmasini gerektirir. (Kereluik, Mishra, Fahnoe ve Terry,
2013: 131). Bu baglamda bilim ve bilimsel bilginin iiretildigi en 6nemli kurumlardan biri olan
iniversiteler ve bilimsel kuruluglarin (Argon, Menep ve Bayram, 2010: 71) diizenledigi
kongre, sempozyum ve ¢alistay gibi etkinliklere katilimin Oncelikle bilgi ve dolayisiyla
yenilik¢ilik ve yenilik¢i uygulamalar {izerinde olumlu etki olusturdugu sodylenebilir. Sonug

olarak bilimsel etkinliklere katilarak bilimsel tartigmalara taniklik eden gretmenlerin yeni
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tecriibeler kazandiklar1 ve kazandiklar1 bu tecriibeleri 6gretim ortaminda kullandiklar1 ileri
stirtilebilir.

Swnif 6gretmenlerinin meslekleriyle ilgili kurslara katilma degiskenine gore yenilikgi
pedagoji uygulamalarina iligkin puan ortalamalarina bakildiginda, mesleki kurslara katilan
Ogretmenlerin puan ortalamalarinin kurslara katilmayan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan
yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak da anlamli oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore
ogretmenlerin meslekleriyle ilgili kurslara katilmasi, yenilik¢i pedagoji uygulama davranislari
iizerinde etkili olan bir unsurdur. Ogretmenlik meslegi yapisi itibartyla bilimsel kaynaklardan
beslenmeyi, degisimi ve gelisimi gerekli kilan dinamik yapili bir meslektir. Ogrenci basarist,
uygulanan egitimin kalitesi ve 6gretmen performansinin 6nemli bir kismi 6gretmenin kendini
mesleki agidan gelistirmesine baghdir (Ustu, Tas ve Sever, 2016: 83). 21. ylizy1l egitim
anlayisinda 6gretmenlerden, gelisen teknolojiler ve yenilik¢i 6§renme yaklasimlarini takip
edip uygulayabilen, 6grenme senaryolar1 tasarlayip 6grenme topluluklarinin birer pargasi olan
liderler olarak gdrev yapmalar1 beklenmektedir (Ozdemir, Ferhatoglu ve Aybat, 2015: 8).
Ancak Naifeld ve Simon (2017), 6gretmen adaylarmnin yenilik¢i pedagoji uygulamalaria
iligkin ders almalarina ragmen s6z konusu kavrami ve teknolojinin 6gretime entegrasyonunu
anlamlandirmakta ve yiizeysel veya somut bir sekilde tanimlamakta bile zorlandiklarini
belirtmektedir. Benzer bir g¢alismada Karaman ve Kurfalli (2008), 6gretmenlerin bilgi
teknolojilerindeki temel bilgi ve beceri eksikliginin egitim Ogretim silirecinde s6z konusu
teknolojileri kullanamamalarina sebep oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple, 6gretmenler
meslekleriyle ilgili hizmet i¢i kurslara katilip gelismeleri takip etmeyi, yaym okuyarak
kendilerini gelistirmeyi ve teknolojik imkanlar1 kullanmay1 6nemsemektedirler (Demirezen ve
Akhan, 2017). Ciinkii Ogretmenler mesleki kurslara katilarak kendilerini ve mesleki
performanslarini gelistirecek teorik veya pratik bilgiye ulasabilmektedir ve bu durum
Ogretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulama davraniglarini desteklemektedir.

Smif 6gretmenlerinin meslekleri ile ilgili yayinlar1 takip etme degiskenine gore
yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iligkin puan ortalamalar1 incelendiginde, meslekleri ile
ilgili stirekli yaym takibinde bulunan G6gretmenlerin puan ortalamalarm siirekli yayin
takibinde bulunmayan Ggretmenlerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu ve bu farkin da
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Bu sonugtan hareketle, 6gretmenlerin kendi
pedagojik uygulamalarmi destekleyecek bilimsel yaym ve gelismeleri takip etmeleri, onlar1
yenilik¢i pedagoji uygulamalarina daha fazla tesvik edip yonlendirdigi sdylenebilir. Watt
(2002) yeniligin, birden bire olusmayip ¢alisma ve planhi bir g¢aba gerektirdigini
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belirtmektedir. Bu yiizden siirdiriilebilir bir yenilik, yaraticilik ve 6grenme becerilerine
dayanmaktadir (Go1 ve Biilbiil, 2012: 98). Ogrenme olmadan yenilik¢i girisimlerin olusmasi
beklenemez. Clinkii 6grenci basarisini arttirma girisimlerinde ve egitim reformlarinda bilginin
onemli bir unsur oldugu (Hizmetli, 2014: 51) belirtilmektedir. Bu sebeple 21. yiizyildaki hizli
bilgi artigina paralel olarak bireylerin bilgiye erisimine ve bilgiyi etkili bir sekilde kullanimina
(Konokman, Yokus ve Yelken, 2016: 858) ihtiya¢ duyulmaktadir. Bugiin diinya iizerinde
bircok kurum daha yenilik¢i olabilmek adma sayisiz arastirma faaliyetleri yiiriitmektedir.
Yaptiklar1 arastirma sonuglara bagli olarak da degisimlere ayak uydurmay1 saglayip gelisim
ve biiylimeye yardimci olmaktadirlar (Zerenler, Tirker ve Sahin, 2007: 657). Egitim
kurumlar1 agisindan diisiiniildiigiinde de 6grenci basarisini arttirma ve etkili 6grenmenin nasil
gerceklestirilecegine iliskin sayisiz ¢aligmalar yiirtitilmektedir (Mulbihill ve Swaminathon,
2011; Blackburn, 2015; Linfors ve Hilmola, 2015; Sengupta ve Tyagi, 2016; Naifeld ve
Simon, 2017). Bilimsel ¢aliymalarda 6grenci 6grenmesine veya basarisina hangi degiskenlerin
etki ettigine iliskin istatistiksel olarak kanitlanmis sonuglara yer verilmekte ve arastirma
sonuglar1 bilimsel dergiler, sempozyum ve kongreler araciligiyla ilgili kesimlerle
paylasilmaktadir. Dolayisiyla bilimsel ¢alismalarin yer aldigi yaymlari takip eden 6gretmenler
meslekleri ile ilgili gegerli ve giivenilir bilgiye kolaylikla ulagsmis olmakta ve edindikleri
bilgileri smif ortaminda uygulayabilmektedirler. Cilinkii smif ortaminda sadece egitim
programlarinin hedeflerini olusturan igerik (disiplin) bilgisi yapilandirilmamaktadir (Rata,
2012: 104). igerik (disiplin) bilgisinin yan1 sira sosyo kiiltiirel deneyimlerle giinliik bilgi
birikimine dayali olarak edinilmis sosyal bilgiler de yapilandirilmaktadir (Rata, 2017: 1004).
Sosyo-kiiltiirel deneyim ve giinliik bilgi birikimine dayali olarak edinilen bu tiir bilgiler ise
Ogretmenler icin degerli birer pedagojik kaynak islevi gormektedir (Young, 2010: 17).
Bilimsel yaymlar1 takip eden Ogretmenler bir yandan gelismekte olan giincel bilgiye
ulasirken, diger yandan pedagojik tercihlerine etki eden sosyo-kiiltiirel bilgiler edinerek
yenilik¢i pedagojik davranislarina katkida bulunmaktadir.

Smif 6gretmenlerinin bilimsel yayinlart izlerken bagvurduklari kaynak degiskenine
gore yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin puan ortalamalarina bakildiginda, internet ve
basili kaynaklar1 birlikte kullanan dgretmenlerin puan ortalamalarmnin sadece internet veya
sadece basili kaynaklar1 kullanan Ogretmenlerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu ve
gozlenen bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica internet ve
basili kaynaklar1 birlikte kullanan 6gretmenlerin puan ortalamasi ile sadece internet kullanan

Ogretmenlerin puan ortalamasi arasinda, internet ve basili kaynaklar1 birlikte kullanan
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Ogretmenlerin puan ortalamasi ile sadece basili kaynaklari kullanan Ogretmenlerin puan
ortalamasi arasinda anlamli farkliligin olustugu goriilmektedir. Bu durum neticesinde
yenilik¢i pedagoji uygulamalarma yonelik internet ve basili kaynaklar1 birlikte kullanmanin
so6z konusu kaynaklar1 ayr1 ayr1 kullanmaktan daha etkili oldugu, bdylece veri kaynaklari
cesitliliginin artmasinin 6gretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarint olumlu ydnde
etkiledigi sOylenebilir. Alan yazinda yapilan g¢alismalar incelendiginde, Bruch (2003)
yenilik¢i bireylerin iyi diizeyde internet erisimi olan bireyler oldugu, Bitkin (2012) internet
kullanimu ile bireysel yenilik¢ilik diizeyi arasinda orta diizeyde pozitif iliski bulundugu, Kaya
(2017) giinliik internet kullaniminin bireysel yenilik¢ilik diizeyi lizerinde anlamli farkliliga
yol agtig1 sonuglarina ulagsmustir. Bireylerin zaman ve mekandan bagimsiz olarak giincel
bilgiye erisimi, bilgiyi transfer etme ve paylasma siireci vazgegilmez bir unsur olarak 21.
yiizy1l diinyasinda yerini almistir (Saritas ve Uner, 2013: 192). Internetin dgrenme ve
ogretmede etkin kullanimi sadece zamandan ve mekandan tasarruf saglamaz ayni sekilde
pedagojik gelisime yol acacak degisimler de yaratir. Ayrica internetten dogru bir sekilde
edinilen bilgiler egitsel katki sunar (Chirwa, 2018: 7). Ancak her ne kadar internet, mekan ve
zamandan bagimsiz olarak bilgi erisimine ve paylasimma iligkin biiyiik kolayliklar saglasa da
ogretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin algilarinda tek basina etkili bir
degisken olarak yer alamamistir. Bu durum 6zellikle internet ortamindaki veri kirliliginden
kaynaklanmis olabilir. Internet, yapis1 geregi bilgi yigmlarinm bulundugu ve agik yaymlama
ilkesine sahip bir bilgi kaynagidir (Smith, 1997: 5; Brand-Gruwel ve Stadtler, 2011: 175). Bu
sebeple internet ortaminda bilgi ararken gereksiz, yanls, eksik veya reklam amaclh bilgilerle
karsilagsma orani1 oldukca yliksektir ve bu durum genel itibariyla Web’de mevcut olan bilgi
yiginlar1 arasindan dogru bilgiyi segmeyi giderek zorlastirmaktadir (Kurt ve Emiroglu, 2018:
26). Internet iizerinden bilgi arama ve isleme, bilgi ihtiyaglarini belirleme, bilgi kaynaklarini
bulma, ilgili bilgilere iliskin ¢ikarimda bulunma ve organize etme ile gesitli kaynaklardan
gelen bilgileri sentezleme gibi bir dizi karmasik biligsel siireci gerekli kilmaktadir (Walraven,
Brand-Gruwel & Boshhuizen, 2008: 623). Bu siire¢ biraz zaman alabildiginden bireylerin
ulagtiklar1 bilgileri teyit etme amaciyla basili kaynaklara bagvurma ihtiyaci dogabilir. Bu da
hem basilt hem de internet kaynaklarmi birlikte kullanan 6gretmenlerin yenilik¢i pedagoji
uygulamalarini olumlu yonde etkilemis olabilir.

Smif 6gretmenlerinin meslekleri ile ilgili takip edilen yaymn tiirii degiskenine gore
yenilik¢i pedagoji uygulamalarma iliskin puan ortalamalarma bakildiginda, egitim ile ilgili

yayinlar1 takip eden 0gretmenlerin en yliksek puan ortalamasimna sahip oldugu ve ikinci en
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yiiksek puan ortalamasina ise farkli tiirde yaymlari takip eden 0gretmenlerin sahip oldugu
gozlenirken, en diisiik puan ortalamasmna ise yaym takip etmeyen ve fen alaniyla ilgili
yayinlar1 takip eden 6gretmenlerin sahip oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin meslekleri ile
ilgili takip ettikleri yayin tiiriine baglh olarak yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iligkin puan
ortalamasinda gézlenen bu degisimin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Yine
yayin takip etmeyen 6gretmenlerin puan ortalamasi ve egitim ile ilgili yaymlari takip eden
O0gretmenlerin puan ortalamasi arasinda, yaym takip etmeyen dgretmenlerin puan ortalamasi
ile farkli tiirde (karma) yaym takibi yapan dgretmenlerin puan ortalamasi arasinda yenilikgi
pedagoji uygulamalarina iliskin anlamli farkliligin olustugu tespit edilmistir. Bu durum
ogretmenlerin meslekleriyle ilgili bilimsel yaymlardan egitim ile ilgili veya degisik tiirdeki
yaymlar1 takip etmelerinin, onlarm yenilik¢ci pedagoji uygulamalarmi olumlu ydnde
etkiledigini gostermektedir. Egitim ve Ogretim etkinliklerinde kaliteyi arttirma amaciyla
yiiriirliige konulan birgok yeni girisimin basariya ulasmasindaki en 6nemli unsur 6gretmen
olarak goriilmektedir. Bireyin ve toplumun degisen beklentilerine cevap verebilmek admna
ogretmenlerden yeniliklere ve Ogrenmeye acik davraniglar gostermesi beklenmektedir
(Kocasarag, 2018: 34). 21. yy egitim anlayisinda ve egitimde yenilesme gibi tiim
faaliyetlerde, 6gretmenin etkin rol alarak egitsel icerikleri, materyalleri, siif etkinliklerini
tasarlamas1 ve var olan olanaklar1 gelistirmesi beklenmektedir (Tutkun ve Aksoyalp, 2010:
365). Bu yiizden egitsel yenilik ve gereklilikleri takip etmek adina, 6gretmenlerin bilgilerini
stirekli giincel tutmalar1 gerekmektedir. Ciinkii 68retmen yetistiren programlarin varsaydigi
gibi ogretmenler, genellikle egitim, 6grenme teorileri ve herhangi bir baglamda gegerli
olacag1 distiniilen genel pedagojik yontemler seklinde tanimlanan bir dizi bilgi birikimine
ihtiyac duymaktadir (Moloney ve Xu, 2016: 159). Ogretmenlerin smif veya okul ortamindaki
deneyimlerinde ve g¢alismalarinda karsilastiklar1 sorunlar1 nasil ele alacagina iliskin ihtiyag
duydugu bilgi “6gretmen meslek bilgisi” olarak ifade edilmektedir (Elbaz, 1981) ve
ogretmenlerin bu bilgiye egitim ile ilgili yayinlar araciligiyla ulasabilecegi diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin farkl tiirdeki yayinlar1 takip etmeleri de yenilik¢i pedagoji
uygulamalarint olumlu etkilemektedir. Bu durum farkli tiirdeki yaymlar1 okumanimn, bir
kimseye farkli disiplinlerin bakis agisiyla diisiinme 6zelligi kazandirdig:1 ve disiplinler arasi
bir bakis acisinin ise yenilikleri olumlu yonde etkiledigi diisiincesiyle agiklanabilir. Yenilik,
bir kimse tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir anlamma gelir ve sirayla bu yeniligin
kabuliinii igerir (Garcia, 2011: 133). Ayn1 sekilde yenilik, bir seye farkli bir agidan bakmay1
veya bakig acisin1 degistirmeyi gerekli kilmaktadir (Addis, 2009: 78). Bu sebeple disiplinler
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arasi1 bir yaklagim, yeniligin anahtar1 olarak kabul edilmektedir. Bu disiplinlerarasi1 bakis acis1
bir bireyden veya cesitli disiplinleri temsil eden bir grup ¢alismasindan gelebilir. Ciinkii bir
fikre iliskin farkli yollardan diisiinmek yeniligin kivilcimint atesler (Roberts, 2015: 28). Bu
sebeple farkli disiplinlere ait yayinlart okumak, Ogretmenlere sinif ortaminda farkl
disiplinlere ait fikir ve bakis acist kazandirmis olabilir. Bu durum da 6gretmenlerin yenilik¢i
Ogretim uygulamalarina olumlu yonde katkida bulunulmasini saglayabilir.

Smif §gretmenlerinin okumay1 tercih ettikleri kitap tiirii degiskenine gore yenilikgi
pedagoji uygulamalarmma iliskin puan ortalamalarna bakildiginda, en yiiksek puan
ortalamasmin mesleki kitaplar okuyan ogretmenlere ait olmakla birlikte bilimsel, mesleki,
kisisel gelisim ve farkli alanlarda kitap okuyan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin roman-
hikaye tiirii kitaplar okuyan 6gretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu ve puan ortalamalari
arasinda gozlenen bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica roman-
hikaye tiri kitaplar okuyan 6gretmenlerin puan ortalamalari ile bilimsel yayin okuyan,
roman-hikaye tiirii kitaplar okuyan Ogretmenlerin puan ortalamalar1 ile mesleki yayinlar
okuyan, roman-hikaye tiirii kitaplar okuyan 6gretmenlerin puan ortalamalari ile kisisel gelisim
tiirli kitaplar okuyan ve roman-hikaye tiirii kitaplar okuyan 6gretmenlerin puan ortalamalari
ile farkl tiirde kitaplar okuyan 6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda anlamhi farkliligin
olustugu gozlenmistir. Bu durum, roman-hikaye tiirii kitaplar disinda kalan bilimsel, mesleki
veya kisisel gelisim kategorisindeki kitaplar1 okumanin 6gretmenlerin yenilik¢i pedagoji
uygulamalarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Bitkin (2012) de kitap okuma
diizeyinin 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerini anlamli bir sekilde olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Yenilik¢ilik, yeniliklere iliskin net bir bilgi birikimini
gerekli kilar (Van Braak, 2001: 142) ve yapist geregi degismez bir 6zellik degildir ve insanlar
hayatlar1 boyunca sabit bir yenilik¢ilik diizeyi gostermezler. Sosyal durum ve sartlarda
insanlar farkli yenilik¢ilik diizeyi gosterebilirler (Hirschman, 1980: 283). I¢inde yasadigimiz
bilgi ¢caginda bireylerin bilgiyi arastirmasi, kesfetmesi, kesfettigi bilgiyi lirline doniistiirmesi
beklenmektedir. Bireyleri yetistirecek dgretmenlerin ise rol model olmak adma 6ncelikle bu
niteliklere sahip olmasi gerekmektedir (Yilmaz ve Benli, 2010: 283). Bunun igin de
Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme becerisi kazanmasi ve bu kapsamda okuma aliskanlig1
edinmesi gerekmektedir (Buzpolat, 2010: 412). Bu goriisten hareketle yenilik¢i pedagojik
uygulamalar gerceklestirebilmek adina 6gretmenlerin mesleklerine iliskin bilgilerini giincel
tutabilecekleri kitaplar1 okumalarinin gerektigi soylenebilir. Ancak yapilan arastirmalarda

smif dgretmenlerinin genellikle bilimsel kitaplarin yaninda gazete, sanat, kiiltiir, mizah tiirii
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kitaplar1 okumay1 daha c¢ok tercih ettikleri belirlenmistir (Aslantiirk, 2008; Saracaloglu,
Yenice, Karasakaloglu, 2009). Bu kapsamda hikaye-roman, kiiltiir, sanat tiirii kitaplarin yani
sira mesleki, kisisel gelisim ve bilimsel kitaplar1 daha ¢ok tercih etmeleri gerektigi de ileri
stirtilebilir.

Smif ogretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarma yer verme nedenleri
incelendiginde, 6grenen merkezli bir egitim anlayismin geregi olarak 6grenen 6zelliklerini
dikkate alarak Ogrencilerin bireysel farkliliklarina hitap edebilmek, ogrencilerde kalict
ogrenmeyi saglamak ve yine dgrencilerin ilgi ve dikkatini ¢ekmek amaciyla 6gretmenlerin
yenilik¢i pedagoji uygulamalarina yer vermeyi tercih ettikleri goriilmiistiir. Genel itibartyla bu
temalara bakildiginda Ogretmenlerin yenilik¢i pedagojiye yonelik uygulamalarmin asil
gayesinin, yapilandirmaci egitim anlayisi gergevesinde 6grenci 6grenmesine katkida bulunma
fikri oldugu goriilmektedir. Sinif dgretmenleri, kiiclik yas grubundaki ogrencilerin formal
egitim yasantilarmin baslangicinda, 6grencilere rehberlik etmektedir (Okur-Akgay, 2016:
821). Piaget’in bilissel gelisim kuramina gore somut islemler doneminde olan ilkokul
ogrencileri deneyimlerle 6grenmektedir ve bu 6grencilerin biligsel gelisimleri fiziksel ve
sosyal ¢evre ile kurulan diizenli etkilesimlerle ilerleyebilmektedir. Fakat ayni1 sinifta bulunsa
da tiim 6grencilerin ayn1 bilissel asamada olmasi beklenemeyeceginden (Schunk, 2011: 339-
340) 6gretmenlerin, smif i¢inde zengin g¢evresel deneyimler tasarlamasi gerekmektedir. Bu
yiizden smif Ogretmenlerinin Ogrenenlerin zeka, genel yetenek ve Ozel yetenek gibi
ozelliklerini (Kogak, 2014: 21) dikkate alarak pedagojik se¢imlerini gerceklestirmeleri dnem
arz etmektedir. Alanyazinda yapilan ¢alismalara bakildiginda, simif 6gretmenlerinin 6gretim
yontem ve tekniklerini secerken en fazla 6grencilerin seviyesi, ilgi ve ihtiyaglarina uygun
olmasma 6zen gosterdikleri saptanmistir (Fer, 2011; Karasu-Avci ve Kayabasi, 2017; Okur-
Akgay, 2016). Ogrencinin bireysel farkhiliklarini dikkate almak, kisa vadede dgrenmeye uzun
vadede de iilke gelisimine katkida bulunmaktadir. Her bireyde sanat, edebiyat, miizik, insan
iligkileri veya fen bilimleri gibi belirli bir alana yatkinlik veya 6zel yetenek Ornekleri
goriilmektedir. Bireyin sahip oldugu yetenekler 6l¢giisiinde egitim gérmesi, bir taraftan bireyde
kalict 6grenmeyi saglarken diger taraftan da gelismis ve refah diizeyi yiiksek bir toplum
olusmasima da katkida bulunur. Bu durum da erken yasta yetenekleri Olciisiinde egitilmis,
yiikksek diizeyde uyum saglayabilen, problem c¢o6zebilen, yeni fikirleri olduk¢a cabuk
ogrenebilen bireyler yetismesini saglayacak 6gretim programlar1 ve pedagojileri araciligiyla

gerceklesebilir (Bloom, 2012: 213-214).
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Smif dgretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina yer verme nedenlerinden biri
de oOgrencilerde kalici dgrenmeyi saglamak oldugu goriilmiistiir. Ogrenmeyi etkileyen
faktorlerden bir tanesi olan 6grenme ortamlar1 son zamanlarda {izerinde sik¢a diisiiniilen ve
arastirma yapilan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akay, 2015: 27). Ciinkii zengin
O0grenme ortamlarinin sunulmasi, 6grencilerin aktif 6grenme siireglerine katkida bulunurken
(Agikgoz, 2003: 17), karmasik ve somut tecriibeler tasarlayarak 6grencilerin anlamli ve kalict
ogrenmesine yardimci olur. Bilissel kurama goére dis ¢evreden duyu organlari yoluyla
algilanan bilgiler, zihinde tipki bir bilgisayarin veriler iizerinde islem yapmast gibi
islenmektedir. Digaridan gelen uyaricilar, duyu organlar1 yoluyla algilanmakta, kisa stireli
bellekte islenmekte ve uzun donemli bellege aktarilarak kalicilasmaktadir. Bu anlamda kisa
stire anmimsanip unutulan bilgiler 6grenilmis kabul edilmemektedir (Simsek, 2014: 50).
Anlamli 6grenme ise bilgi yiginlar1 arasinda gergeklestirilen Oriintiilemeler araciligiyla
gerceklesmektedir. Iyi bir zihinsel driintiileme igin de bilgiler arasinda baglant1 coklugunun
elde edilmesi 6nem arz etmektedir. Beyin, bilgileri yasantilar ile birlikte sindirdiginden
ogretilen konularin ger¢ek yasam kosullariyla baglantili olmasi gerekir (Kahveci ve Ay, 2008:
109-110). Bu sebeple, 6grencilerin 6grenme siirecinde bilgiyi aktif bir sekilde yapilandiracagi
ve ogrendiklerini kullanabilecegi, ¢ok sayida duyu organina hitap eden 6grenme ortamlarinin
tasarlanmasi1 Onemlidir (Akay, 2015: 28). Edgar Dale, 6grenme etkinliklerinde kullanilan
tekniklere bagli olarak Ogrenilenlerin hatirlanma diizeylerinin degistigini dolayisiyla
Ogrenenlerin 6grenme siirecinde aktif oldugu, somut yasantilar elde ettigi ve daha ¢ok duyu
organina hitap eden etkinliklerin yer aldig1 6gretim siireglerine yer verilmesi gerektigini ifade
etmektedir (Camci, 2012: 11). Bu durumda 6gretmenlerin derslerde farkli 6gretim yontem,
teknik ve teknolojilerden uyum ve es giidiim igerisinde yararlanmasi 6grencilerin anlamli ve
kalic1 6grenmelerini desteklemektedir (Fer, 2011: 247).

Smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarma yer verme nedenlerinden bir
digerinin ise 6grenci ilgi ve dikkatini 6gretim konusuna ¢ekmek oldugu goriilmiistiir. Dikkat;
bireyin psiko-fizik enerjisini, zihinsel aktivitesini, diisiincesini etrafinda bulunan birgok
uyaricidan biri ya da birkag1 iizerine yogunlastirmasina veya odaklandirmasina denir. Dikkat,
bir yoniiyle belirli uyaricilar1 almaya hazir olmak demektir (Kogak, 2014: 22). Ogrenciler,
smif i¢inde farkli uyaricilara maruz kalmaktadir. Duyusal kayda gelen uyaricilardan ancak
dikkat edilenler kisa siireli bellege aktarilabilmektedir. Ogrenme ortamu diisiiniildiigiinde
ogrencinin dikkatini; ilgi, ihtiyag, kisilik, fiziksel ve psikolojik ortam gibi bir¢ok unsur

etkilemektedir. Bu sebeple 6gretmenlerin, dgrencilerin dikkatini 6grenilecek konuya ¢ekmesi
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¢ok onemlidir (Engin, Ozen ve Bayoglu, 2009: 130). Ancak dijital veya Z nesli olarak
adlandirilan 21. yilizy1l 6grenenlerinin elektronik bir ¢agda dogup bilylimiis olmasi itibariyla
onceki nesilden farkli oldugu kabul edilmektedir (Prensky, 2001: 1). Dolayisiyla geleneksel
ogrenme yontem ve tekniklerinin 21. ylizyill Ogrenenlerinin dikkatini ¢ekmede yeterli
olamayacagi ileri siirlilmektedir (Somyiirek, 214: 66). Giinlimiiz egitim sistemi, 6Zrencilerin
nasil yasadiklart ve nasil 6grendikleri arasindaki boslugu doldurmadigi siirece etkisiz
kalacaktir. Bu sebeple smiftaki 6grenme 6gretme siirecinin yapilandirmaci 6grenme teorisine
dayali olarak 6grencilerin bilgilerini kendi baslara insa edebilecekleri sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de etkilesimli Ogretim yOntemlerinin Ogretimin kalitesini
artirabilecegi diisliniilmektedir (Holubova, 2010). Arastirmacilar, 6gretmenlerin yenilik¢i
ogretim tekniklerini kullanmaya basladiginda, ogretim siirecinin daha etkili olacagini
belirtmiglerdir. Ciinkii yenilik¢i 6gretim teknikleri, 6grenci merkezli bir 6grenme ortami
saglamanin yaninda 6grenme siirecini kiigiik yas grubundaki 6grenenler i¢in ilgi cekici ve
anlagilir kilmaktadir (Khurshid ve Ansari, 2012: 47-52).

Smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina yer verirken, Ogretim
programi sorunu temasi altinda programin igerik olarak yogun olmasindan dolay1
ogretmenlerin konular1 yetistirme kaygis1 yasadiklar1 bu durumun da yenilik¢i pedagojiye
yonelik uygulamalar yapmaya ¢ok fazla zaman ayrramamalarina neden oldugu belirlenmistir.
Gilinitimiizde 6grencilerin anlamh ve kalict 6grenmesini saglamak ve girisimcilik, yaraticilik,
etkili iletisim kurma gibi 21. yiizyi1l yasam becerilerini gelistirmek amaciyla, teknolojiyi
O0grenme-0gretme ortamlarma etkili bir sekilde entegre etmek igin yogun cabalar sarf
edilmektedir (Kaya ve Yilayaz, 2013: 78). Bu baglamda gliniimiiz bireylerinin sahip olmasi
gerektigi belirtilen 21. yiizyil yasam becerileri, giincellenen ilkdgretim programlarinda yer
almistr (MEB, 2018). Ancak giincellenen ilkogretim programlarmin degerlendirilmesine
iliskin alanyazinda yapilan c¢alismalar incelendiginde, Ogretim programlarinin igerik
yogunlugundan dolay1 program uygulamasi siirecinde bir zaman sikintist yasandigina iliskin
benzer sonuglara siklikla rastlanilmaktadir. 2017 yilinda giincellenen ilkokul 6gretim
programina iligkin 6gretmen goriisleri incelendiginde dgretim programmin 6grenci merkezli
egitim anlayigina, problem ¢dzme, proje yapma Ve isbirligine dayali 6grenme vb. yaklasim ve
yontemlere vurgu yapmasina ragmen, ilkokul programlarinda igerigin genel olarak yogun
olmas1 nedeniyle etkinliklere ayrilan siirenin yetersiz oldugu belirtilmistir (Yurtseven ve
Ergiin, 2018). Tas ve Kioglu (2018) ilkokul Ogretim programmin 6grenme ve Ogretme

slirecinin uygulamaya dayali, 6grenci merkezli, ¢agdas 6grenme ogretme yontem, teknik ve
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stratejilerine uygun olmasmna ragmen, Ogretim programi igeriginin ¢ok yogun ve ders
stirelerinin  6grenme O6gretme siliregleri acisindan yetersiz oldugu sonucuna ulagmustir.
Tasdemir, Sahin, Tagdemir, Kili¢, Dagistan ve Dagdelen (2018) ilkokul 6gretim programlarini
inceledigi caligmalarinda, dgretmenlerin program uygulamasinda, ders saatinin az ve smif
mevcudunun fazla olmasindan dolayr 6grenci basina ayrilan zaman yoOniinden sikinti
yasadiklarmi ifade ettigi belirlenmistir. Ayrica Kaya (2018) giincellenen ilkokul 6gretim
programlarinda teknoloji entegrasyonu siirecinin sistematik, planli ve sarmal bir sekilde
ilerlemedigini, bu durumun da programlarin kendi i¢inde tutarliliga sahip olmamasma ve
teknoloji entegrasyonu siirecinin dogal akisina birakilarak gelisigiizel bir sekilde
gerceklesmesine neden oldugunu belirtmistir. Alanyazinda yapilan ¢alisma sonuglarindan
yola ¢ikildiginda, 21. yilizyll yasam becerilerinin eklenmesiyle giincellenen ilkdgretim
programlarinin  yenilik¢i egitim anlayisint yakalamaya yonelik girisimde bulundugu
anlagilmaktadir. Ancak programdaki ders ve igerik yogunlugundan dolayr 6gretmenlerin
programin uygulanmasi silirecinde zaman sikintis1 yasadiklar1 ve yenilik¢i pedagojik
uygulamalara yeterince zaman aywramadiklar1 ilgili ¢alismalar tarafindan da
desteklenmektedir.

Smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina yer verirken karsilastiklari
sorunlardan birinin de donanmm ve teknik eksiklikler oldugu saptanmistir. Alanyazinda
yapilan ¢alismalarda, 6gretmenlerin gerek 6gretim programlarini uygularken gerekse de smif
icinde yenilik¢i yaklasimlar denerken teknolojik alet ve malzeme eksikligi veya altyapidan
kaynakli teknik sorunlarla karsilastiklarini siklikla dile getirdikleri belirlenmistir. Tagdemir ve
ark. (2018), 6gretmenlerin ders arag ve gereglerine ulagsmakta sikint1 yasadigi ve bu durumun
da programin etkili bir sekilde uygulanmasini engelledigini, Can ve Cava (2018) oyun ve
fiziki etkinlikler derslerinde sinif 6gretmenlerinin biiyiikk ¢ogunlunun materyal ve malzeme
eksikliginden dolay1 sorun yasadiklarini, Yurtseven ve Ergiin (2018) sinif dgretmenlerinin
ilkokul 6gretim programini uygularken materyal sikintisi yasadiklarini belirtmislerdir. Ancak
teknoloji ¢ag1 olarak bilinen 21. ylizyill egitim anlayis1 egitim sistemlerinde farkl
yapilanmalar1 gerekli kilmistir (Kaya ve Yilayaz, 2013: 58). Bu durumda &grenme
ortamlarinin gerekli materyal, malzeme ve teknolojik cihazlarla donatilarak &gretmenlerin
isini kolaylastirmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
hedeflenen yenilik¢ilik diizeyine ulagilmas1 imkansiz hale gelecektir. Ciinkii kurumsal altyapi,
kurumun vizyonu ve destek unsurlarindaki aksakliklar yeniligi engelleyen kurumsal faktorler

olarak nitelendirilmektedir (Kiliger, 2011). Yenilik oniinde engel olusturan bu faktorlerin
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ortadan kaldirilmamasi, Ogretim siirecini yliriiten 6gretmenlere bu faktorlerle bas etme
sorumlulugunu yiikleyecektir. Bu sorumluluk ise Ogretmenlerin asir1 niceliksel yiik
yagamalarina neden olacaktir. Asir1 niceliksel yiik, bireylerin ¢evrelerinden kaynaklanan
zaman veya bir kaynaga erisim gibi sikintilarinin bir is ile ilgilenmelerine engel teskil ettigine
olan inanglardir ve bu inang yenilikgilik tizerinde olumsuz etki olusturmaktadir (Thatcher,
Stepina, Srite ve Liu, 2003: 75-76). Okul ortaminda ihtiya¢ duyulan materyal, malzeme ve
teknolojik kaynaklara ulasma sikintis1 yasayan 6gretmenler de benzer sekilde asir1 niceliksel
yik yasayacagmdan bu durumun onlarin yenilik¢i pedagojik uygulamalar yapmalarini
engelleyecegi diisiiniilmektedir. Ogretim siireglerinde yenilik¢i uygulamalara yer vermemek
ise Ogrencilerin 21. ylizyll egitim anlayisindan uzak bir yaklasimla yetistirilmesine ve
dolayisiyla gercek yasamdan kopuk egitim uygulamalarinin yiiriitiilmesine sebep olacaktir.
Smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina yer verirken karsilastiklari
sorunlardan bir digeri ise 6grenci hazirbulunusluk diizeyinin istenilen seviyede olmamasidir.
Hazirbulunusluk, organizmani biiyiime ve olgunlagma ile birlikte motivasyon, kiiltiir, 6nceki
yasant1 ve 0grenmelerinin bir biitlin olarak bir davranisi ya da beceriyi 6grenmeye hazir hale
gelmesi durumudur ve 6grenmeyi etkileyen 6nemli faktorlerden biridir (Kogak, 2014: 14).
Egitim ortamima gelen her 6grenci birbirinden farklh aile, ¢evre ve sosyokiiltiirel yapilara ve
ozelliklere sahip oldugundan her 6grencinin hazirbulunusluk diizeyi de birbirinden farklidir
(Ozgan ve Tekin, 2011: 422). Hazirbulunuslugun dgrenme iizerindeki etkisine bakildiginda,
“Ne kadar ¢ok bilirseniz o kadar ¢ok hatirlarsiniz” kuralinin gecerli oldugu goriilmektedir.
Ogrenciler bir sey hakkinda ne kadar ¢ok bilgiye sahiplerse onlarin o seyi 6grenmesinin de o
kadar kolay olacagi ifade edilmektedir (Terry, 2012: 622). Bu nedenle egitim yasantilari
diizenlenirken Ogrencilerin sahip oldugu bilgi ve becerilerden yola ¢ikmak Ogrenmeyi
kolaylastiracaktir. Clinkii giiniimiiz egitim anlayisi, 6grenci merkezli bir yapida olup
tasarlanan 6gretimin ¢cocugun biligsel, duyussal ve devinigsel gelisim ve gereksinimlere uygun
hazirlanmas1 gerektigi (Akay, 2015: 31) goriisiinii savunmaktadwr. Bu sebeple egitim
yasantilarinin diizenlenmesinde Ogrencinin hazirbulunugluk diizeyine uygun durumlarin
tasarlanmas1  gerekmektedir. Alanyazindaki ¢aliymalara bakildiginda, &grencilerin
hazirbulunusluklarmin aile ve aile ortamindaki faktorlerden etkilendigi tespit edilmistir.
Ozellikle sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklarinm, evdeki olumsuz fiziksel
yapidan kaynakli olarak hazirbulunusluk diizeylerinin diisiik oldugu belirtilmistir (Farver, Xu,
Eppe ve Lonigan, 2006: 196-197). Ciinkii diisiik gelirli ailelerde belirli kaynaklara ulagmak

siirli olmaktadir (Raver ve Knitzer, 2002: 10). Kaynaklara sinirli ulasim saglamak ise ev
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ortami ile okulun 6grenciden beklentileri arasindaki uyumsuzluk (materyal ve malzeme
temini gibi) diizeyini arttirmaktadir. Bu durum da 6grencilerin okul basarisini olumsuz yonde
etkilemektedir (Bowman, Donovan, ve Burns, 2001). Ciinkii 6gretmenlerin belirttigi lizere,
kagit kalem gibi en basit diizeydeki materyal ve malzemenin bile zorlukla temin edildigi bir
ortamda Ogretmenlerin yenilik¢i uygulamalar yapmak adina ¢ok fazla bir segenegi
olmayacaktir. Bu ylizden de Ogretmenler, 6grencilere yenilik¢i pedagoji uygulamalarina

yonelik somut yasantilar saglamakta giicliik ¢cekeceklerdir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmadan elde edilen nitel ve nicel veriler neticesinde elde edilen
sonuglar su sekilde siralanabilir:

Ilkokullarda gérev yapan smif dgretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarmna
derslerinde sik sik yer verdiklerine iliskin goriis bildirdikleri saptanmistir. Ogretmenlerin
“Ogretim etkinliklerini gelistirmek amaciyla diger Ogretmenler ile bilgi alisverisinde
bulunurum”, “Yeni 6gretim etkinliklerini uygulamaya istek duyarim”, “Ogrenme Ogretme
stirecini etkili hale getirebilmek i¢in neler yapabilecegim iizerine diisiiniirim” ve “Alanimla
ilgili yeni bilgileri takip ederim” maddelerine en yiiksek puan ortalamasi ile goris
bildirdikleri saptanirken ‘“Meslektaglarimin kusku ile yaklastigi1 yenilikleri smifimda
uygularim”, “Teknolojik yeniliklerin okulumdaki 6gretim siirecinde kullanilmasma 6nciilitk
ederim” ifadelerine en diisiik puan ortalamasi ile bazen diizeyinde goriis bildirdikleri
belirlenmistir.

Cinsiyet, mesleki kidem, egitim diizeyi, ¢alisilan kadro tiirii ve siniftaki 6grenci sayisi
gibi degiskenlerin smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin goriisleri
iizerinde anlaml1 bir etki olusturmadigi saptanmastir.

Okulun 6gretim sekli, okutulan sinif diizeyi, bilimsel yaym okuma sikligi, katilim
gosterilen bilimsel etkinlik sayisi, mesleki kurslara katilma durumu, mesleki yayinlar1 takip
etme durumu, mesleki yayinlar1 takip etme kaynagi, takip edilen yaym tiirii ve okumak i¢in
tercih edilen kitap tiirii gibi degiskenlerin, smif Ogretmenlerinin yenilik¢i pedagoji
uygulamalaria iliskin gorisleri tizerinde anlamli etki olusturdugu belirlenmistir.

Smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarini, 6grenen 6zelliklerine dikkate
alarak 6grencilerin bireysel farkliliklarina hitap edebilmek, 6grencilerde kalici 6grenmeyi
saglamak ve Ogrenci ilgi ve dikkatini Ogretim konusuna c¢ekmek amaciyla derslerde
kullandiklar1 belirlenmistir.

Smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagojiye yonelik uygulamalar tasarlayip uygularken
de en ¢ok Ogretim programi kaynakli sorunlar, donanim ve teknik eksikliler ile 6grenci
hazirbulunusluk diizeyi ile ilgili sorunlarla karsilastiklar1 belirlenmistir.

Aragtirmada elde edilen sonuglar neticesinde, dgretmenlere ve dgretmen adaylarma,

egitim fakiiltelerine, MEB’e ve arastirmacilara su 6nerilerde bulunulmustur:
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6.1. OGRETMENLERE VE OGRETMEN ADAYLARINA YONELIK
ONERILER

v' Ogretmenlerin yeni teknolojileri sinif ortaminda kullanmaya onciiliik etme ve
meslektaglari tarafindan kuskuyla yaklasilan yenilikleri denemeye yonelik girisimleri “bazen”
diizeyinde bulunduklari tespit edilmistir. Bu sebeple, 0gretmen ve &gretmen adaylarinin
ogretim etkinliklerinde teknoloji kullanimi ve yenilik¢i materyal tasarimi gibi yenilik¢i
pedagoji uygulamalarmi destekleyecek etkinlik ve faaliyetlerle o6gretim becerileri
gelistirilmelidir.

v Ogretmen ve Ogretmen adaylari, alanda gergeklestirilen giincel gelismeleri takip
edebilmek adina, 6zellikle egitim basta olmak {izere yapilan bilimsel ¢alisma ve etkinliklerin
yer aldig1 bilimsel yayinlar1 diizenli ve olabildigince sik araliklarla takip etmelidir.

v' Ogretmen ve Ogretmen adaylarina, mesleki gelisimlerine katkida bulanabilecek
sempozyum, konferans ve kurslara diizenli ve olabildigince sik araliklarla katilim
saglayabilmesi i¢cin maddi destek sunulmalidir.

v Ogretmen ve dgretmen adaylar1 egitsel, mesleki ve kisisel gelisim tiirii kitap ve

yayinlar1 takip etmelidir.

6.2. EGITIM FAKULTELERINE YONELIK ONERILER
v' Egitim fakiilteleri, 6gretmen yetistirme programlarina yenilik¢i pedagoji, yenilik¢i
materyal tasarimi veya 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yenilik¢i yaklasimlar1 konu alan
derslere yer vererek 6gretmen adaylarinin yenilik¢i pedagoji konusunda belirli diizeyde bilgi
sahibi olarak yetistirilmesini saglayabilir.
v' Egitim fakiilteleri, 6gretmen adaylarni meslekleri ile ilgili bilimsel yaym ve
calismalar1 takip etmeye yonlendirebilir ve bu konuda yeterli diizeyde bilgi okuryazarligi

becerisi kazandirabilir.

6.3. MIiLLi EGITIM BAKANLIGINA YONELIK ONERILER

v 1lkokul kademesindeki tiim dgretim programlarinda, dgretmenlerin yenilik¢i pedagoji
uygulamalarini arttirabilmeleri adna, yenilik¢i pedagoji anlayisina uygun egitim politikalar
tasarlanip yenilik¢i egitim hedefleri vurgulanmalidir.

v' Ogretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarini arttirabilmeleri admna, 6ncelikle
ilkokul olmakla birlikte tiim 6gretim programlarinda disiplinlerarasi bakis agis1 kazandirmaya
yonelik unsurlara yer verilmelidir.

v' Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida bulanabilecek kongre, sempozyum,

konferans ve kurslara katilimi1 maddi ve manevi olarak desteklenmelidir.



111

v" Ogretmenlerin bilimsel calisma ve yayinlari takip edebilecekleri basili dokiiman veya
internet kaynaklarina ulagimlarmi kolaylastirict platformlar olusturulmalidir.

v’ Ogretmenler, egitim  alanindaki  giincel  egilimlerden  haberdar  edilip
bilgilendirilmelidir. Bunun yamn sira, egitim digindaki diger alanlarda benimsenen egilimlerin
egitsel ortamlara uyarlanabilmesi i¢in 6gretmenlerin proje ve girisimleri tesvik edilmelidir.

v Ogretmenlerin  dgretim etkinliklerinde, yenilik¢i pedagoji uygulamalarina yer
verebilmesi i¢in okullarin gerekli arag, gereg, teknik malzeme ve teknolojik olanaklar
yoniinden donanimli olmasi saglanmalidir.

v’ Ogretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarini desteklemek amaciyla, yenilikci
pedagoji girisimlerinin degerlendirildigi platformlar olusturulabilir ve bu konuda basari
gosteren 0gretmenler maddi veya manevi ddiillendirilebilir.

v" Ogretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarini paylasabilecekleri ve uygulamalarma
iliskin geri doniitler alabilecekleri program veya platformlar olusturulabilir. Bdylece
gerceklestirilen uygulamalara iliskin hem elestirel bir degerlendirme hem de bilgi paylagimi

ve farkindalik saglanabilir.

6.4. ARASTIRMACILARA YONELIK ONERILER

v Ogretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarini daha derin ve daha farkli bakis
acisiyla ele alabilmek adina, farkli arastirma deseni, modeli ve Orneklemi kullanilarak
ogretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalar1 incelenebilir.

v' Bu calismada 6gretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalari yine Ogretmenlerin
goriislerine gore incelendiginden, gézlem veya dokiiman analizi gibi farkli 6lgme araglar1 ve
veri kaynaklar1 kullanilarak 6gretmenlerin 6gretim etkinliklerinde yenilik¢i pedagoji
uygulamalarina ne diizeyde yer verdikleri incelenebilir.

v" Ogretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarmi farkli iilkelerdeki uygulamalar ile
karsilastirmay1 amaglayan caligmalar yiirtitiilebilir.

v' Ogretmenlerin  yenilikgi pedagoji uygulamalarma engelleyen  degiskenlerin
belirlenmesine yonelik ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

v' Ogretmen yetistirme siirecinde, yenilik¢i pedagoji uygulamalarma ne diizeyde yer
verildigi incelenebilir.

v’ Alanyazma katki saglamasi amaciyla, farkli 6gretim kademelerinde veya farkl

branslardaki 6gretmenler lizerinde de benzer ¢aligmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1. OGRETMENLER iCiN YENILiKCi PEDAGOJi OLCEGI

Degerli dgretmenler;

Bu oOlgme araci ilkokullarda gorev yapmakta olan smif ogretmenlerinin yenilik¢i pedagoji
uygulamalarmi ortaya c¢ikarmak amaciyla hazirlanmisti. Bu Olgme araciyla elde edilen veriler, Dicle
Universitesinde yiiriitiilmekte olan doktora tez diizeyindeki bir ¢ahismada kullanilacaktir. Calismanin akademik
amacma hizmet edebilmesi i¢in asagida yer alan sorulara samimi ve eksiksiz bir sekilde cevap vermeniz

beklenmektedir. Katkilarimizdan dolay: tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Sedef SUER

A. KIiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz:
( ) Kadn () Erkek
2. OKuttugunuz simiftaki 6grenci sayisi:
()1-20 ()21- 40 ()41 ve tizeri
3. Ogretmenlikteki kideminiz (Kag y11?)
()15 ()6-10 ()11-15 ( )16-20 ()21 ve iizeri
4. Okulunuzda uygulanan égretim sekli:
() Tekli 6gretim () Ikili 6gretim

5. Okuttugunuz simf:
() 1.Smif ()2.Smif  ()3.Smuf () 4.Simf

6. Ogrenim durumunuz:

( ) On lisans () Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora
7. Calisma durumunuz:
( ) Kadrolu () Soézlesmeli () Ucretli
8. Bilimsel yayin okuma sikhig::
( ) Hig ( ) Her giin ( ) Haftada bir-iki ( ) Ayda bir-iki () Yilda bir-iki
9. Alaniniz ile ilgili su ana kadar katildigimiz bilimsel etkinlik (sempozyum-kongre veya konferans) sayisi:
()15 ()6-10 ()11-15 () 16-20 ()21 ve lizeri
10. Mesleginiz ile ilgili katildigimiz kurslar var nm?
() Var () Yok
11. Mesleginizle ilgili abone oldugunuz veya siirekli takip ettiginiz yaymn var nm?
() Var ( ) Yok
12. Mesleginizle ilgili takip ettiginiz yayinlar1 hangi kaynaklardan takip etmeyi tercih edersiniz?
( ) Internet ( ) Basili kaynaklar () Internet ve Basili kaynaklar

() Diger (Liitfen Yaziniz).........o.oueveiieiiiiiiiiiiieieaieaeeea,

13. Abone oldugunuz veya takip ettiginiz yayn tiirii nedir? (Liitfen, Sadece tek bir tercih belirtiniz)
( )Egitim ile ilgili yayinlar () Saglik ile ilgili yayinlar () Fen alani ile ilgili yayinlar
() Diger (Liitfen Yaziniz).........o.ouvieeieiiiiiiii i

14. Okumay tercih ettiginiz kitap tiirii: (Liitfen, Sadece tek bir tercih belirtiniz)
() Bilimsel ( ) Mesleki () Kisisel gelisim () Roman-Hikaye
() Diger (Liitfen Yaziniz)........c..cooveiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiieine e
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1. Etkili bir Ogrenme-0gretme siireci tasarlayabilmek igin egitim
teknolojilerinden aktif olarak faydalanirim.
2. Ogrenme-6gretme siirecinde etkinlikler diizenlerken yeni fikirler iiretirim.
3. Ogrenme-6gretme etkinliklerini mevcut teknolojik olanaklara yer verecek
sekilde planlarim.
4, Ogrenme-6gretme siirecinde yeni dgretim teknikleri uygulamaya ¢aligirim.
5. Ogrenme-6gretme etkinliklerini zenginlestirmek amaciyla teknolojiden
yararlanirim.
6. Egitim ile ilgili yenilikleri takip ederim.
7. Mevcut Ogretim materyallerini teknolojinin yardimiyla gereksinimlere
cevap verecek sekilde gelistiririm.
8. Ozgiin 6grenme ortamlari hazirlarim.
9. Ogrenme-dgretme siirecini desteklemek amaciyla teknolojik yenilikleri
kullanirim.
10. | Meslektaslarimin kusku ile yaklastig1 yenilikleri sinifimda uygularim.
11. | Mesleki alan bilgimi gelistirmek igin teknolojiden yararlanirim.
12. | Ogrenme-6gretme siirecini etkili kilabilecek 6zgiin davranislar sergilerim.
13. | Teknolojik yeniliklerin okulumdaki &gretim siirecinde kullanilmasina
oOnciiliik ederim.
14. | Ogrenme-dgretme siirecinde yenilik¢i egitim uygulamalarma bagvururum.
15. | Smifta kullanildiginda derse katki saglayacak teknolojilerden etkili bir
sekilde yararlanabilmek i¢in gaba sarf ederim.
16. | Smifimda karsilagtigim sorunlar1 yeni yontemlerle ¢ozmeye ¢alisirim.
17. | Ogrenciyi derste aktif kilmak icin teknolojik yeniliklerden yararlanirim.
18. | Meslektaslarima olumlu yonde katki saglayacak yenilikler gelistiririm.
19. | Teknolojinin 6grenme-6gretme siireglerine etkili bir sekilde entegrasyonu
konusunda yeni fikirler iiretirim.
20. | Degisimlere kolaylikla uyum saglarim.
21. | Uygun teknolojileri secerek dersin igerigini zenginlestiririm.
22. | Ogretimin niteligini gelistirici yeni fikirler tasarlarim.
23. | Ogrenme-ogretme siirecinde yasanan ortak problemleri ¢dzmek icin farkll
yollar uygulamaya ¢aligirim.
24. | Okulda herkesin ilgisini ¢ekebilecek etkinlikler diisiiniiriim.
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25. | Geleneksel yontemlerden farkli yontemler kullanmak igin Ogretim
becerilerimi gelistiririm.
26. | Ogrenme-dgretme ile ilgili sorunlari ¢dzmek igin uzun uzun diisiiniiriim.
27. | Ogrenme-dgretme ile ilgili sorunlari ¢dzerken sezgilerimden yararlanirim.
28. | Dersin igerigi ile ilgili yeni bilgileri var olan igerikle sentezlemeye
caligirim.
29. | Yeni dgretim etkinliklerini uygulamaya istek duyarim.
30. | Ihtiya¢ duydugum bilgiye ulasmak igin 6zgiin stratejiler kullanirim.
31. | Ogrenme-6gretme siireciyle ilgili sorunlar1 ¢dzmek igin yeni ydntemler
lizerine digiiniiriim.
32. | Ihtiya¢ duydugumda alanimdaki temel bilgi kaynaklarma ulasirim.
33. | Ogrenme-6gretme  siirecini  etkili hale getirebilmek icin neler
yapabilecegim iizerine diigtiniiriim.
34. | Yeni bilgilere ulasmak i¢in giivenilir kaynaklardan arastirmalar yaparim.
35. | Ogrenme-6gretme siireclerine iliskin kendime 6zgii stratejiler tasarlarim.
36. | Ulastigim bilgileri dersimin igerigine uygun olacak sekilde uyarlarim.
37. | Ogrenmeyi kalict hale getirmek icin mevcut imkéanlar1 kullanarak yeni
teknikler tasarlarim.
38. | Ogrenme-ogretme siirecinde kendi gelistirdigim yontemleri kullanirim.
39. | Ogretim etkinliklerini yeni bilgilere yer verecek sekilde planlarim.
40. | Ogrenme-6gretme siirecinde geleneksel ogretim ydntemlerinin  disina
¢ikarim.
41. | Ogretim etkinliklerini gelistirmek amaciyla diger ogretmenler ile bilgi
aligverisinde bulunurum.
42. | Meslektaglarimm kullandiklar1 6zgiin yontem ve teknikleri sinif ortaminda
denerim.
43. | Alanimla ilgili yeni bilgileri takip ederim.
44. | Farkli alanlarda edindigim yeni bilgileri 6grenme-6gretme siireclerinde
kullanirim.
45, | Ogrenme-6gretme siirecinde yeni materyaller tasarlarim.
46. | Ulastigim yeni bilgilerden islevsel oldugunu disiindiiklerimi 6grenme-

Ogretme siirecinde kullanirim.

Katkilariizdan dolay: tesekkiir ederim!
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EK 2. YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

OGRETMENLERIN YENILiKCi PEDAGOJi UYGULAMALARINA iLiSKIN
GORUSLERI

Degerli 6gretmenler,

Bu goriisme formu, smif Ogretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarina iliskin
algilarin1 belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Form araciligiyla elde edilen veriler, Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesinde vyiiriitilmekte olan bilimsel bir ¢alismada
kullanilacaktir. Formda yer alan sorulara samimi bir sekilde cevap vermeniz beklenmektedir.

Katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Sedef SUER

A. Kisisel Bilgiler

15. Cinsiyetiniz : ( )Erkek  ( )Kadm

16. Okuttugunuz simftaki 6grenci sayisi: ( ) 1-20 () 21- 40 ()41 ve tizeri

17. Ogretmenlikteki kideminiz: ( )1-5 ()6-10 ()11-15 ( )16-20 ( ) 21 ve tizeri
18. Okul tiirii: ( ) Ozel ( ) Devlet

19. Ogrenim durumunuz: ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora

Liitfen asagida yer alan her bir sorunun cevabini altindaki bosluga okunakli bir
sekilde yaziniz.

1. Egitimde ortaya ¢ikan yenilikleri (bir konuyu o6gretirken farkli teknoloji, yontem ve
materyal deneme veya gelistirme gibi) smifinizda kullanir misiniz? Buna neden
ihtiya¢ duydugunuza iliskin goriislerinizi liitfen gerekceleriyle birlikte yaziniz.

2. Egitim ortaminda yenilik¢i uygulamalar1 sinifinizda uygularken karsilagtiginiz en
onemli sorunlar sizce nelerdir? Liitfen gerekgeleriyle birlikte yaziniz.
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EK 3. OGRETMENLER iCIN YENILiKCi PEDAGOJi OLCEGI’NIiN ETIiK
KURUL iZNi

T.C.
DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Etik Kurulu

I Toplanti Tarihi: 17 Nis 2018 Oturum 5 No: 1,2,3,4,5 Saat:13.30 |

{lgi: 09.04.2018 tarih ve 33071 sayili yazi Egitim Bilimleri Enstitisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali 14951301 no’lu. Doktora égrencisi
Sedef SUER, Prof. Dr. Behget ORAL danismanhiginda “Ogretmenlerin Yenilikci Pedagoji
Uygulamalarinin Incelenmesi Konulu Doktora tez calismasi igin uygulamak istedigi veri
toplama aracimin etik agidan incelenmesine iliskin talebi kurulumuzun 17.04.2018 tarihli
oturumunda goriigtilmis ve ilgili kurul karari asagida belirtilmistir.

KARAR-2018 / 6/1 Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlari ve Ogretim Bilim Dah 14951301 no’lu. Doktora dgrencisi Sedef SUER, Prof. Dr.
Behget ORAL damismanhginda® Ogretmenlerin  Yenilikei  Pedagoji Uygulamalarinin
Incelenmesi konulu tez galismasi igin uygulamak istedigi veri toplama aracimin etik agidan uygun
oldugu, herhangi bir sakinca icermedigi ve etik ilke-gartlarini tagidigr kanaatine vanldigindan,
veri toplama aracinin/anketin uygulanmasinin uygun olduguna oy birligiyle karar verildi.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Beh¢et ORAL

Uye
Prof. Prof. D1 Ab ulkadn MASKAN Prof. Dr. S tin GONEN
d@’gﬂ_ﬂ; (AL z( /\/\,/\,

i //%[//

Uye Uye
Dog:;. Dr. }l{\ann BULUT Dog. Dr. I-\cnml OZGEN Dog. Dr, /Sabri KARA%\N
/é%/{/k 0/4”’

Uye Uye Uye

o

v o L "
Dr. Opr. Uy@J?MAZ Dog. Dr. Cemal AKUZUM
& :

r. Ogr. Uyesi. Medine BARAN

LR~ AR ALY
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EK 4. OGRETMENLER ICIN YENILIKCi PEDAGOJi OLCEGIi’NiN
UYGULAMA IZINLERI

c}@nm Be T.C.
& | DIYARBAKIR VALILIGi
w = Il Milli Egitim Miidiirliigi

pud

Say1 :30769799-605.01-E.9946905
Konu : Arastirma Izni

22.05.2018

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlig1)
DIYARBAKIR

Iigi  :08.05.2018 tarih ve 9356 sayih yaziniz.

Universitenizin Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali Doktora Programi Ogrencisi Sedef SUER'in
"Ogretmenlerin ve Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalarimn Incelenmesi" adl arastirma
¢aligmast Arastirma ve Degerlendirme Komisyonumuz tarafindan incelenmis  olup,
2017-2018 Egitim-Ogretim yili i¢inde ilimiz merkez ilgelerinde bulunan ilkokullarda gorev
yapmakta olan simf &gretmenlerine yonelik yapilacak bilimsel caligmalariin, géniilliilitk
esasi gozoniinde bulundurularak ve egitim Ogretim faalivetlerini aksatmayacak sekilde
yapimasmmn uygun gorildiigi ile ilgili, Valilik Makamindan aliman 21.05.2018 tarih ve
9903053 say1li onay 6rnegi ekte génderilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Metin DIREK
Miidiir a.
Il Milli Egitim Miidiir Yardimeist

EKI:
1- Onay Yazs1 (1 Sayfa) .
2- Aragtirma-Degerlendirme Formu (1 Sayfa)

venli Elekironik Imzalt
Ashi lle Aynidit.

23.05.120l¥

Adres: istasyon caddesi eski egitim fakiiltesi B-Blok strateji
gelistirme subesi Yenisehir/Diyarbakir

Elektronik Ag: stratejigelistirme21@gov.tr

e-posta: baharkomurcu947@gmail.com

Bilgi igin: Bahar KOMURCU -Memur

Tel: 0(412)3222235
Faks: 0(412) 3222248

Bu evrak glivenli elektronik imza ile imzal ) meb.gov.tr adresinds

47cc-58fe-3189-8337-84€0 kodu ile teyit edilebilir,
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T.C.
DiYARBAKIR VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

‘aw»’

Say1 :30769799/605.01-E.9903053 21/05/2018
Konu :Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA

Ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22/08/2017 tarih ve
12607291 sayil1 2017/25 Nolu Genelgesi

b) Dicle Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgmin 08.05.2017 tarih
ve 9356 sayili yazist.

Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisd, Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dah
Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali Doktora Program Ogrencisi Sedef SUER'in
"Ogretmenlerin ve Yenilikci Pedagoji Uygulamalarmin incelenmesi" konulu arastirma
¢alismasi i¢in ilimiz merkez ilgelerinde bulunan ilkokullarda gorev yapmakta olan sinif
6gretmenlerine yonelik galisma yapmak istedigi ilgi (b) yazida belirtilmektedir.

S6z konusu arastirma ¢alismasinin okul miidiirlerinin gozetiminde ve sorumlulugunda
goniilliilik esasma bagli olarak, 2017-2018 egitim 6gretim yili ierisinde egitim Ggretimi
aksatmayacak sekilde yapilmasi, Midiirliigiimiizce uygun gériilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Adnan HURATA
Milli Egitim Miidiir V.
OLUR
21/05/2018
Tolga TOGAN
Vali a.

Vali Yardimcist
11 Mili Egitim Mﬁdi'frliigﬁ - Eski Egitim Fakiiltesi Binas:
Sehitlik Yenigehir/DIYARBAKIR Aynntili bilgi igin: Bahar KOMURCU/Memur
Elektronik Ag: diyarbakir.meb.gov.tr Tel: (0412) 3222235
e-posta: istatistik2 1 @meb.gov.tr Faks: (0 412) 32222 48

Bu evrak giiveali clektronik imza ile imzal hups: meb.gov.tr adresinden 2CA8-d5e7-33f0-abd9-3€09 kodu ile teyit edilebilir.
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DiYARBAKIR VALILIGi

il Milli Egitim Madirligii

Arastirma Ve Degerlendirme Formu

ARASTIRMA SAHIBINiN

Ad Soyadi

Doktora Programi Ogrencisi Sedef SUER

Kurum / Universitesi

Dicle Universitesi /Egitim Bilimleri Enstitiis,
Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dal Egitim
Programlan ve Ogretim Bilim Dali

Arastirma yapilacak egitim kurumu ve
kademesi

ilimiz Merkez iielerinde yer alan ilkokullarda
gorev yapmakta olan Sinif Ogretmenlerine
yonelik

Arastirma Konusu

“Ogretmenlerin Yenilik¢i Pedagoji
Uygulamalarinin incelenmesi”

Kurum / Universitesi onayi

Arastirma /Proje / Odev / Tez Onerisi

Tez Onerisi

Veri Toplama Araglarn

Arastirma

Goriig istenilecek Birim / Birimler

KOMIiSYON GORUSU

Ilgi: Milli Egitim Bakanhgi’nin 2017/25 tarihli ve 3616 sayill Milli Egitim Bakanligi’na
Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma Destegine Yonelik izin ve

uygulama Genelgesi.

Genelgenin ilgili maddeleri geregince yapilan incelemede, arastirma bagvurusu olmast
gereken nitelikler agisindan incelenmis olup aragtirmanin 2017-2018 egitim Ggretim yilim
aksatmayacak sekilde yapilmasina oy birligi ile karar verilmistir.

Komisyon Karari

Oy birligi

Mubhalif Uyenin Adi ve Soyadi:

Gerekgesi;

frifa KAHRAMAN

m Uye "ye%.,
Turan KAGA MaJJﬂz SIMSEK
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T.C.
DIYARBAKIR VALILiGi
Il Milli Egitim Miidiirligi

Say1 :30769799-605.01-E.11051370 06.06.2018
Konu : Arastirma Izni

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlig)
DIYARBAKIR

Ilgi  :08.05.2018 tarih ve 9356 sayih yaziniz.

Universitenizin Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dal
Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali Doktora Programi Ogrencisi Sedef SUER'in
"Ogretmenlerin ve Yenilikci Pedagoji Uygulamalarimn Incelenmesi" adli arastirma
calismast Arastirma ve Degerlendirme Komisyonumuz tarafindan incelenmis olup,
2018-2019 Egitim-Ogretim yih iginde ilimiz merkez ilgelerinde bulunan ilkokullarda gorev
yapmakta olan smif &gretmenlerine yonelik yapilacak bilimsel calismalarinin, goniilliiliik
esas1 gozOniinde bulundurularak ve egitim Ogretim faaliyetlerini aksatmayacak -sekilde - =
yapilmasmmn uygun goriildiga ile ilgili, Valilik Makamindan alman 06.06.2018 tarih ve
11024472 sayil onay drnegi ekte génderilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Metin DIREK
Miidiir a.
11 Milli Egitim Miidiir Yardimeist

EKIi:
1- Onay Yazis1 (1 Sayfa)
2- Dilekge (1 Sayfa)

GU ]
Adres: istasyon caddesi eski egitim fakiiltesi B-Blok strateji venli Elektronik IMZgs igin: Babar KOMURCO -Memar
geligtirme subesi Yenisehir/Diyarbakir AS;. lle Ay"f.dj'l‘
Elektronik Ag: stratejigeligtinme2 1 @gov.tr Tel: 0(412)3222235
e-posta: baharkomurcu947@gmail.com T 77 166/2@/9- Faks: 00 (412) 32222 48

Bu evrak glivenli elektronik imza ile imzal . htpszifevral meb.gov.ir adresinden b4d3-336e-30cf-8b76-8069 kodu ile teyit edilebilir.
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X4 % DiYARBAKIR VALILIGI
P he Y il Milli Egitim Miidiirligii
b
Say1 :30769799/605.01-E.11024472 06/06/2018

Konu : Arastirma Izni (Uzatma)
VALILIK MAKAMINA

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22/08/2017 tarih ve
3616 sayil1 2017/25 Nolu Genelgesi.
b) Sedef SUER'in 04/06/2018 tarihli dilekgesi.
¢) 21.05.2018 tarih ve 9903053 sayili Valilik Onayn.

Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali Doktora Programi Ogrencisi Sedef SUER'in
"Ogretmenlerin ve Yenilikci Pedagoji Uygulamalarinin Incelenmesi” konulu tez
calismas! i¢in ilimiz merkez ilgelerinde bulunan ilkokullarda gérev yapmakta olan smif
dgretmenlerine yonelik ¢alisma yapabilmesi ile alakali, ilgi (c) Valilik Onayr alinmis olup;
adi gegenin yiiriittigi galiymanmin 2018-2019 egitim 6gretim yilinda da uzatilmasim talep
ettigine dair dilekgesi ekte sunulmustur.

S6z konusu arastirma g¢absmasiin Okul Miidirlerinin  gozetiminde ve
sorumlulugunda goniilliilik esasma bagh olarak, 2018-2019 egitim &gretim yili igerisinde -
egitim &Zretimi aksatmayacak sekilde yapilmasi, Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarmizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Adnan HURATA
I1 Milli Egitim Miidiir V.
OLUR
06/06/2018
Tolga TOGAN
Vali a.

Vali Yardimcisi
Il Milli Egitim Miidiirltigii - Eski Egitim Fakiiltesi Binas:
Sehitlik Yenisehi/DIYARBAKIR Ayrmtil: bilgi i¢in: Bahar KOMURCU/Memur
Elektronik Ag: diyarbakir.meb.gov.tr Tel: (0412)3222235
e-posta: istatistik2 | @meb.gov.tr Faks: (0412) 32222 48

Bu evrak gilvenli elektronik imza ile imzal https://evrak meb.gov.tr adresinden d69€-0957-3048-a77¢-16db kodu ile teyit edilebilir.
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OZGECMIS

Arastirmaci 1988 yilinda Diyarbakir ilinde diinyaya geldi. Ilk, orta ve yiiksek
ogrenimini Diyarbakir'da tamamladi. 2006 yilinda yerlestigi Dicle Universitesi, Ziya Gokalp
Egitim Fakiiltesi, Ingilizce Ogretmenligi boliimiinden mezun oldu. 2010-2013 yillar1 arasinda
Diyarbakir iline bagl bir devlet okulunda iki yil ingilizce 6gretmeni olarak gérev yapti. Dicle
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dali, Egitim
Programlar1 ve Ogretimi Bilim dalinda yiiksek lisans egitimini 2014 yilinda tamamlad: ve
ayn1 bilim dalinda 2015 yilinda doktara egitimine basladi. Arastirmaci 2013 yilindan bu yana
Dicle Universitesi, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri bdliimiinde arastirma

gorevlisi olarak gorev yapmaktadir.

VITAE

The researcher was born in Diyarbakir in 1988. Having completed her primary,
secondary and higher education in Diyarbakir, she graduated from English Language
Teaching Department of Ziya Gokalp Education Faculty in Dicle University. Between the
years 2010 and 2013, she had worked as an English teachers for two years in a state primary
school located in Diyarbakir. In 2012 She began her post graduate education in Dicle
University, Institute of Education Sciences, Department of Curriculum and Instruction and
completed her master degree in 2014 and began doctorate program in 2015. Since the year of
2013, she has been working as a research assisstant in Educational Sciences Department of

Ziya Gokalp Education Faculty in Dicle University.



