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ONSOZ
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OZET

Bu arastirmada, biinyesinde sinif Ogretmeni bulunduran ilkégretim kurumlarinda
(ilkokul ve ortaokul) gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina gore, siif 6gretmenlerinin
mesleki etik ilkeler kapsamindaki davraniglart benimseme diizeylerinin incelenmesi
amaclanmustir.

Genel tarama modelinde tasarlanan arastirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-0gretim
yilinda Diyarbakir ili merkez ilgelerinde bulunan (Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir) resmi
ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan 544 okul yoneticisi olusturmaktadir. Orneklemini ise,
amagli drnekleme yontemlerinden olan “6lgiit 6rnekleme” yontemi ile secilen 196 ilkdgretim
kurumunda goérev yapan 313 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma verileri, Manalova
(2010) tarafindan gelistirilen 6 faktdr ve 71 maddeden olusan “Mesleki Etik ilkeler Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) paket programindan yararlanilarak yapilmistir. Verilerin
analizi ve yorumunda bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi, tek yonlii varyans analizi (One-Way
ANOVA), Kruskal-Wallis H testi ve Mann-Whitney U testinden yararlanilmistir. Anlamlilik
diizeyi ,05 olarak alinmistir.

Verilerin analizinden 6zetle asagidaki sonuclar elde edilmistir:

Smif Ogretmenlerinin mesleki etik ilkeleri kapsamindaki davranislarinin okul

yoneticilerin algilarma gore degerlendirilmesine iliskin boyutlar temelinde genel katilim



diizeyleri goz onlinde bulunduruldugunda; okul ydneticilerinin tiim boyutlara iliskin puan
ortalamalarinin st diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica boyutlar temelinde katilim
diizeylerine gore bir siralama yapildiginda, azalan bir sirada; okula yonelik mesleki etik
ilkeler (x =4.20), topluma ydnelik mesleki etik ilkeler ( x =4.13), dgrencilere yonelik mesleki
etik ilkeler (x=4.13), velilere yonelik mesleki etik ilkeler ( x =4.05), meslege yonelik mesleki
etik ilkeler (x=3.99) ve meslektaslara yonelik mesleki etik ilkeler (x=3.86) seklinde oldugu
goriilmiistiir. Maddeler bazinda okul yoneticilerinin algilarina gore sinif 6gretmenlerinin en
yiiksek diizeyde, “Velilere kars1 kaba ve hakaret iceren sozciikler kullanmaktan kaginir.” (x
=4.48) ve “Ogrencilerin onurunu korur.” (x =4.46) maddelerine katihm gosterdikleri tespit
edilmistir. Buna karsilik en diisiik diizeyde ise, “Meslektas toplantilarinda yapici elestiride
bulunur.” (x=3.48) ve “Meslektaslartyla 6gretimsel bilgiyi paylasir.” (x =3.51) maddelerine
katilim sagladiklar1 goriilmiistiir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki etik ilkeleri kapsamindaki davranislari benimseme
diizeylerinin, okul yoneticilerinin algilarina gore degerlendirilmesine iligkin olarak ele alinan
demografik degiskenlerden; (1) yas (2) mesleki kidem (3) okulun bulundugu ilge (4) okulun
bulundugu yer (5) yoneticilik siiresi ve (6) 6grenim durumu degiskenlerine gore anlamli
farkliliklar saptanmistir. Ancak (1) cinsiyet ve (2) gorev tirii degiskenlerine gore anlamli
herhangi bir farklilik goriilmemistir. Bagimsiz degiskenlere gore elde edilen veriler
incelendiginde; cinsiyet degiskeninde anlamli bir farkliligin bulunmadig, ancak kadin okul
yoneticilerinin boyutlarin tamaminda simif 6gretmenlerinin etik ilkeleri benimsemelerine
yonelik katilim diizeylerinin erkek okul yoneticilerine nazaran daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yas degiskenininde, okul yoneticilerinin yasi arttik¢a, sinif 6gretmenlerinin
mesleki etik ilkeleri kapsamindaki davranislar1 benimseme diizeylerine iliskin algilarinin
ylikseldigi tespit edilmistir. Mesleki kidem degiskeninde, okul yoneticileri meslekte yillar
icerisinde tecriibe kazandikg¢a, simif 6gretmenlerinin topluma yonelik mesleki etik ilkeleri
boyutundaki davraniglara daha uygun davrandiklarini diisiiniilmektedir. Ancak bu durum
meslektaslara yonelik mesleki etik ilkeri boyutunda farklilagarak tecriibe azaldikg¢a sinif
ogretmenlerinin meslektaslara yonelik mesleki etik ilkeleri boyutundaki davraniglara daha
uygun davrandiklarin1  distindiikleri  gorilmustiir. Gérev tirii  degiskeninde, okul
yoneticilerinin algilarinda anlamli farklilik tespit edilememis ancak smif 6gretmenlerinin
mesleki etik ilkeleri kapsamindaki davranislarina iligskin boyutlarin tamamina yonelik katilim
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Okulun bulundugu ilce degiskeninde,

Yenisehir ve Kayapiar ilcelerinde gorev yapan okul yoneticilerinin, sinif gretmenlerinin



mesleki etik ilkeler kapsamindaki davranislari benimseme diizeylerine iliskin algilarinin,
Baglar ve Sur ilgelerinde gorev yapan okul yoneticilerine nazaran daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Okulun bulundugu yer degiskeninde, koy okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin ilge merkezinde gorev yapan okul yoneticilerine nazaran, smif
ogretmenlerinin mesleki etik ilkeler kapsamindaki davranislar1 benimseme diizeylerine
iliskin algilariin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yoneticilik siiresi degiskeninde,
topluma yonelik boyutta yoneticilik siiresi fazla olan okul yoneticilerinin algilar1 anlamli bir
sekilde daha yiiksek iken, meslektaglara yonelik boyutta ise yoneticilik siiresi daha az olan
okul yoneticilerinin algilarinin anlamli bir sekilde daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Osrenim durumu degiskeninde, dgrenim durumu arttikca beklentilerin de artmasia paralel
olarak, lisans mezunu okul yoneticilerinin, smif Ogretmenlerinin mesleki etik ilkeleri
kapsamindaki davraniglar1 benimseme diizeylerine iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etik, ahlak, mesleki etik, sinif 6gretmeni, okul yoneticisi,
ilkokul.
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to research the adoption level of school teachers for the
behaviors within scope of the professional ethical principles, based on the perceptions of
school directors working in elementary schools (primary and secondary schools) containing
classroom teachers.

This study, which was designed in general screening model, consists of 544 school
directors working in official elementary schools located in the central districts of Diyarbakir
province (Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir) in the academic year of 2016-2017. Meanwhile,
the sampling comprises 313 school directors who work in 196 elementary education
institutions selected with the "criterion sampling™ method which is among the aimed sampling
methods. "Professional Ethical Principles Scale" comprising 6 factors and 71 items developed
by Manalova (2010) was used for the research data. The data obtained from the study were
analyzed by using SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) package program. T-test,
One-Way variance analysis (One-Way ANOVA), Kruskal-Wallis H test and Mann-Whitney
U tests were employed for independent samples in the analysis and interpretation of the data.
The significance level was taken as .05.

The following results were obtained from the analysis of the data:

Considering the general level of participation on the basis of the dimensions
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concerning the evaluation of the classroom teachers' behaviors within scope of the
professional ethical principles according to the perceptions of the school directors; it has been
determined that the participation of school directors in all dimensions was at a high level.
Furthermore, when a ranking is made according to the participation level on the basis of
dimensions, it has been observed that it has a descending order; professional ethical principles
for the school (x= 4.20), professional ethical principles for the community (x= 4.13),
professional ethical principles for students (x= 4.13), professional ethical principles for
parents (x = 4.05), professional ethic principles for jobs (x= 3.99) and professional ethical
principles for colleagues (x = 3.86). It was found out that classroom teachers participated at
the highest level in the items which are "They avoid using rude and insulting words against
parents" (x=4.48) and "They maintain the dignity of students" (x=4.46) according to the
perceptions of the school administrators on the basis of the items. On the other hand, it was
seen that they participated at the lowest level in the items which are "Make constructive
critism at colleague meetings" (x=3.48) and "Share educational information with colleagues™
(x=3.51).

Significant differences were found according to the variables of (1) age, (2)
occupational seniority, (3) district where the school is located, (4) the place of the school, (5)
management duration and (6) educational status among the demographic variables which are
discussed in terms of evaluating the adoption level of school teachers for the behaviors within
scope of the professional ethical principles, based on the perceptions of school directors.
However, there was no significant difference according to the variables of (1) gender and (2)
task type. When the data obtained according to the independent variables are examined; it was
concluded that there was no significant difference in the gender variable, but the participation
levels of the female school administrators towards the adoption of ethical principles by the
classroom teachers in all dimensions were higher than the male school administrators. In the
age variable, as the age of the school administrators increased, it was found that the
perceptions of classroom teachers regarding the adoption level of the behaviors within the
scope of the professional ethical principles was higher. In the professional seniority variable,
it is thought that, as the school directors gain experience over the years in their jobs, the
classroom teachers behave more suitably in compliance with the behaviors in the dimension
of the professional ethical principles towards the society. However, it was observed that
classroom teachers behave more suitably in compliance with the behaviors in the dimension

of professional ethical principles towards the colleagues as the experience decreases by

Xiii



differing in the dimension of professional ethical principles towards the colleagues. No
significant difference was detected in the perceptions of school directors for the task type
variable, however it was concluded that classroom teachers' participation level towards all
dimensions related to the behaviors within scope of the professional ethical principles was
high. It was found for the variable of district where the school is located that the perceptions
of school directors working in Yenisehir and Kayapinar districts, related to the adoption level
of school teachers for the behaviors within scope of the professional ethical principles, were
higher compared to the school directors who work in Baglar and Sur districts. It was
concluded for the variable of place where the school is located that the perceptions of school
directors working in village schools, related to the adoption level of school teachers for the
behaviors within scope of the professional ethical principles, were higher compared to the
school directors who work in the center of districts. It was seen for the variable of
management duration that the perceptions of school directors with longer management
duration towards the society are significantly higher, in the meantime the perceptions of
school directors with shorter management duration towards colleagues are significantly
higher. It was concluded for the variable of educational status that as the educational status
increases in parallel to the increase of expectations, graduate school directors' perceptions
related to the adoption level of classroom teachers for the behaviors within scope of the
professional ethical principles are higher.

Keywords: Ethical, morality, professional ethical, classroom teacher, school director,
primary school.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde; arastirmaya iligkin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,

arastirmanin onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almistir.

1.1. Problem Durumu

Insan1 yasami boyunca etkileyen ve belli davranislar kazandirmaya calisan egitimin
temel yapi taglarindan biri, okuldur. Okul, kisinin aile sinirlart disina ¢iktig1, sosyallesebildigi
ve kendine yeni degerler katabildigi ilk c¢evredir. Okul Oncesi egitimin zorunlu olmadigi
iilkemizde, ¢cocuklarin davranislarin1 sekillendirecek, onlara rol model olacak ve onlar1 okulda
ilk karsilayacaklardan biri simif 6gretmenidir. Sinif 6gretmeni, 6grencinin sadece Ogretim
gorevini istlenen bir ¢alisan olmaktan ziyade onlar1 hayata hazirlayan, ilgi ve becerilerine
gore yoneltme faaliyetlerinde bulunan ve onlara yeni ufuklar agan bir rehberdir.

Tiim ¢ocuklarin hayatinda izler birakan sinif 6gretmenlerinin dogru izler birakabilmesi
icin uymas1 gereken kurallar vardir. Smf 6gretmenleri, sinif igerisinde; meslegine verdigi
onem, 6grencilerine verdigi deger, dgrencilerine karst tutum ve davranislar ile sinif disinda
ise; dogru, topluma 6rnek, demokratik tutum ve davranislara sahip, s6z ve eylemlerinde tutarh
ve diiriist olusu ile gelecegimiz olan 6grencilere model olurlar. Okuldan baslayarak kazanilan
bu tutum ve davranislar, toplumun “ahlak”, “etik” ve “mesleki etik” kavramlarim
oziimsemesine yardimei olur.

Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina gore ahlak, bir toplum i¢inde kisilerin uymak zorunda
olduklar1 davramis bicimleri ile kurallardir (TDK, 2017). Ayrica ahlak, insanlar arasi
iligkilerde davramis ve tutumlara iligkin gecerli, cesitli deger yargi sistemleri olarak
tanimlanirken (Kuguradi, 2009) dogru-yanlis, 1yi-kotii, erdem ve kusurlari ile davraniglart ve
davraniglarin sonuglarin1 degerlendiren ahlak, felsefi olarak etik kavramina baglidir (Nuttall,
1997).

Ahlak felsefesi yani etik ise, bagli basina ahlaki konu olarak ele alan bir felsefe dalidir.
Etik kavrami, giinlik dilde ¢ogu zaman ahlak anlaminda kullanilmaktadir. Bilimsel

metinlerde etik bazen tore ile de aymi anlamda kullanilmaktadir. Tore, ahlak ve etik



kavramlarinin ortak yani, bireylerin birbirlerine kars1 davranis kurallarini, birbirleriyle olan
iliskilerini kimi zaman yerel kimi zaman evrensel normlarda diizenleyen davranis ilkelerini
icermektedir (Akarsu, 1997). Etik, insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin
temelini olusturan degerleri, normlari, kurallari, dogru-yanlis ya da iyi-kotii gibi ahlaksal
acidan elestiren bir felsefe disiplini (Inal, 1996), insanin yapip etmelerini 6zel problem alani
olarak arastiran, bu alanin varlik nitelikleri ile bu alan1 yoneten ilkelerin, degerlerin, insanin
yapip etmelerinin bagimli ya da bagimsiz olduklarini inceleyen bir disiplin (Mengiisoglu,
1997) ve herhangi bir tiirden ahlak gelistirmekten ziyade, ahlaki baglantilarin niteligi izerinde
genel bir goriis elde etmek isteyen bir felsefe dalidir (Poyraz, 1996). Bilimsel metinlerde de
cokca karistirilan ahlak ile etigi birbirinden ayiran en temel fark ahlakin yerel konulardan,
torelerden esinlenerek olugmasi iken, etigin evrensel konular1 temel almasidir.

Etik s6zciigii, Yunanca “karakter” anlamina gelen “ethos” sdzciigiinden tiiretilmistir.
Ethos’tan tiiretilen “ethics” kavrami da ideal ve soyut olana isaret eder. Bu anlamda etik,
toplumda yaygin olan ahlak kurallarindan daha 6zel ve felsefidir. Etigin ilgi alani, insanin
biitlin davraniglarinin  ve eylemlerinin temelinin arastirilmasidir (Aydin, 2012). Etik
kavraminin ilk ne zaman kullanildig1 tam olarak bilinmese de iyi-kotii kavramanin, dogru-
yanlis olgularinin insan tarafindan algilanmasiyla etik kavraminin olusumunun ayni déneme
denk geldigi diistiniilmektedir.

Ocak (2011)’a gore, yalin etik olarak bilinen ahlak felsefesi, eski Yunan ile baslar. Bu
bilim dalinin ilk temsilcileri Sophistler, Sokrat, Sokrat okulunun diger temsilcileri olan
Eflatun, Aristoteles, Epikiir, Stoacilar’dir. Dogu felsefesinde (Islam inanci) ise etik kavrami
yerine ahlak sozciigii kullanilir. Islam ahlak anlayisinin temel dayanag Kur’an ve siinnettir.
Bu iki kaynak, Islam ahlak anlayismin smirlarimni, neyin dogru neyin yanlis veya neyin iyi
neyin kotli oldugunu kesin ¢izgilerle belirlemistir. Doguda, ahlak felsefesi yani etigin
temsilcileri Farabi, Mevlana Celaleddin-i Rim1, Yunus Emre’dir (Cagrici, 1989).

Etik, sadece bireylerin davranis ve tutumlarindan ibaret degildir. Insanlarla ilgili olan
her konuda etige ihtiya¢ vardir. Dogrudan dogruya insanlarla ilgili mesleklerde de uyulmasi
gereken kurallar vardir. Bunlar meslek etigi veya mesleki etik olarak adlandirilmaktadir. Her
toplumda meslekler, insanlarin yararlanacaklart mal ve hizmetleri {iretirler. Ancak her
meslekte insanlara zararli olabilecek girisimleri Onlemek amaciyla konmus, iiyelerin
etkinliklerini smirlayan bazi1 kurallar vardir. Sen (1998)’e gore, genel anlamda etigin bir
boliimii olan meslek etigini de kendi i¢inde bdliimlere ayirmak miimkiindiir. Icra edilen
meslegin tiirline gore tip etigi, bilim etigi, basin etigi, ticaret etigi, yargi etigi, egitim etigi,

cevre etigi, sanat etigi vb. adim1 alan meslek etigi genellikle o meslege mensup kisilerin



meslekleriyle ilgili eylemlerinde dikkat etmesi gereken kurallar1 igermektedir. Egitim etigi,
meslek olarak diger mesleklerin temelini olusturur. Ciinkii egitimin temel yap1 taglarindan biri
olan 6gretmenlik, tiim mesleklerin 6greticisidir. Bu baglamda meslek etiginin olmazsa olmazi,
egitim etigidir.

Egitim, insanin tiim yasam alanlarim1 bir sekle sokmaya c¢alisan siirectir. Etik ise
insanin “Ne yapmaliyim? ve Nasil yapmaliyim?” sorularina vermeye c¢alistig1 yanittir (Aydin,
2006). Egitim kavraminin etik anlamda analizi yapilirken, terbiye baska bir ifadeyle edep
sOzcligliniin 6gretme, alistirma, talim ve terbiye etme gibi anlamlara karsilik gelecek sekilde
kullanildig1 soylenebilmektedir. Boyle bir anlama gelen egitim kavrami koken olarak
egitilenlere bi¢im verme, onlart disiplin altina alma dogru bir ifadeyle kontrol etme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda egitim anlayisi, egitilenden ¢ok egiteni ya da egitilene
verilmek istenen bi¢imi temel almaktadir (Yayla, 2011). Bir siire¢ olan egitimin bir¢ok
paydas1 vardir. Ogretmen, dgrenci, aile ve gevre bunlardan bazilaridir. Egitim olgusunun
temel yap1 taslarinin basinda ise bu egitimi veren kisiler yani ogretmenler gelmektedir.
Egitimin kendi i¢inde etik degerleri oldugu gibi bir meslek olarak 6gretmenlik mesleginin de
baz1 deger yargilari vardir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 43. Maddesinde; “Ogretmenlik, devietin
egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iistlenen ozel bir ihtisas meslegidir”
denilmektedir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Ogretmenler; yeni nesli, Cumhuriyeti, fedakar
ogretmen ve egitimcilerini, sizler yetistireceksiniz ve yeni nesil, sizin eseriniz olacaktir.”
soziinden anlasilacagl iizere 0gretmenlik, gelecegi sekillendiren mesleklerin basinda gelir.
Ogretmen yeni nesilleri yetistirirken basta kendi eksikliklerinin farkinda olup onlar diizeltme
yoluna gitmelidir. Bunun i¢in 6gretmenlerin kendi deger sistemlerinin ne oldugu 6nemlidir.
Obuz (2009)’un ifade ettigi gibi, 6gretmenlik mesleki etik ilkeleri olarak belirlenen bu deger
sisteminin yazili veya soOzli kurallar1 O6gretmenlerin neleri yapip yapmamas: konusunda
siirlart belirleyen bir kilavuzdur. Meslek etik ilkeleri, rehberlik etme anlaminda 6gretmenler
i¢cin 6nemli bir kaynak olusturmaktadir.

Diger meslek gruplarinda olmasi gerektigi gibi 6gretmenlerin de sahip olmasi gereken
temel ahlaki ve etik degerler mevcuttur. Bu etik degerler genel hatlariyla asagida verildigi gibi

siniflandirilmaktadir (Kiroglu ve Elma, 2009);
* Diirtistliik
* Dogruluk

* S6z tutma



* Vatandaglik sorumlulugu

* Adalet

* Bagkalarina yardim etme

* Baskalarma saygi gosterme
* Sorumluluk

* Milkemmeliyeti arama

*Sadakat

Tiim 6grencilerin hatirladigi, hayatlarinda izler birakan ve okul ile ilk tanistiklarinda
kendilerini karsilayan &gretmen grubu, smif Ogretmenleridir. Ogretmenlik meslegi etik
degerlerini 6zlimsemis olan sinif 6gretmeninin temel amaci, birinci smiftan dérdiincli siifa
kadar olan siiregte sadece 6gretimi amaglayip 6grenciyi bilgiyle donatmak degildir. Davranig
bakimindan basarili ve ahlak yoniinden gelismis bir Ogretmen, sergileyecegi tutum ile
ogrencilerin deger bakimindan gelisimini saglamakla da gorevlidir. Etik kavraminin 21.
yiizy1l diinyasinda dgrenci, 6gretmen veya toplum icin ne kadar 6nemli oldugu bilinmektedir.

Alan yazinda Ogretmenlerin etik davraniglarini inceleyen arastirma sonuglari;
ogretmenlerin etik degerlere bagliliklarint yliksek diizeyde gordiiklerini (Sengiil, 2013; Kirc,
2014), mesleki etik ilkelere yiiksek diizeyde uyduklarmi (Ozbek, 2003; Sakin, 2007; Orenel,
2005; Arga, 2012) ve mesleki etik ilkeleri “tamamen” benimsediklerini (Manolova, 2011;
Giindiiz ve Coskun, 2011) gostermektedir. Buna karsin, bu meslegi profesyonel manada
yerine getiren bireylerin “0gretmenlik meslek etiginin” gerektirdigi donanima sahip olmalari
gerektigine yonelik c¢alismalarda ise; Ogretmenlerin meslek etik degerlerini, mesleki
uygulamalardaki onceliklerini ve mesleki etik uygulamalara verilen Onemin yetersiz
oldugunu, geleneksel 6n yargilara dayali tutumlar ve nesnellikten uzak bakis agilarina sahip,
profesyonel meslek anlayisinin heniiz olusmadigini (Kurtulan 2007), 6gretmenlerin etik
kavraminin bilgisine sahip olmadiklari, etigi ahlak kavrami olarak ifade ettikleri ve iki kavram
arasindaki farki ifade edemedikleri (Sakar 2010), meslege yeni baslayan 6gretmenlerin, etik
degerlere iliskin algilarinin, kidemlilere gore daha olumsuz oldugu belirlenmistir (Sisman ve
Acat, 2003). Ogrencilerin algilarin1 konu edinen arastirma sonuglar1 ise grencilerin,
ogretmenlerin mesleki etik diizeyleri ile mesleki etik ilkelere uymalarini yiiksek diizeyde
algiladiklar1 (Coskun, 2016; Orenel, 2005; Arga, 2012; Kirici, 2014; Aydogan, 2011; Giindiiz
ve Coskun, 2012; Altinkurt ve Yilmaz, 2011) gortilmistiir. Alan yazininda konunun ele alinisi
bakimindan ¢aligmalar incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin etik

davraniglar1 ve etik liderlik 6zelliklerini konu edinen bir¢ok ¢alisma (Erdogan, 2016; Kalaz,



2016; Atlar, 2015; Borii, 2015; Mertler, 2015; Kacgay, 2015; Yabin, 2015; Toytok, 2014;
Konak, 2014; Bahgeci, 2014; Toksoy, 2011) olmasina karsin, okul ydneticilerinin algilar
dikkate alinarak sinif Ogretmenlerinin mesleki etik ilkeleri kapsamindaki davranislar
hakkinda herhangi bir aragtirmaya ulasilamamistir.

Sinif 6gretmenleri, belirli yas grubunda bulunan 6grencilerin bazen ailelerinden bile
daha fazla zaman gegirdigi profesyonel 6greticilerdir. Gorevini eksiksiz bir bigimde yerine
getirmeye c¢alisan simif 6gretmenleri oldugu gibi 6gretmenlik meslegine kars1 gerekli baglilig
hissedemeyen smif 6gretmenleri de bu meslegin igerisinde yer almaktadir. Arastirmamiz ile
okul yoneticilerinin algilarima gore sinif 6gretmenlerinin; meslegine ve meslektaslarina ne
derece saygili, topluma ve okula ne derece bagli, 6grenci ve veli lizerinde ne derece etkili

oldugu tespit edilmeye calisilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, biinyesinde smif 6gretmeni bulunduran ilkégretim
kurumlarinda (ilkokul ve ortaokul) gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina goére, simif
ogretmenlerinin mesleki etik ilkeler kapsamindaki davraniglar1 benimseme diizeylerini
incelemektir. Bu temel amag gercevesinde agsagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin algilarma gore, siif ogretmenlerinin mesleki etik ilkeler

kapsamindaki davraniglar1 hangi diizeyde benimsemektedirler?

2. Smf ogretmenlerinin mesleki etik ilkeler kapsamindaki davraniglari benimseme

diizeylerine iliskin olarak okul yoneticilerinin algilari arasinda;

Cinsiyet,
Yas,
Gorev tiiri,

Mesleki kidem,

e © T o

Y oneticilikteki gorev stiresi,
Ogrenim durumu,

Okulun bulundugu ilge,

o Qe — o

Okulun bulundugu yer degiskenlerine gore anlamli farklilik var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Smif 6gretmeni, birinci siniftan dordiincli sinifin sonuna kadar 6grencinin sadece
Ogretim faaliyetlerine yardime1 olan bir egitim personeli olmaktan ziyade 6grencinin iyi birey
olmasi i¢in ona rehberlik edip tutum ve davraniglari ile 6grenciye drnek olan bir rol modeldir.
Gelecek nesilleri yetistiren ve onlara drnek olan siif dgretmenleri, bilgi dagarciklarinin
genisligi kadar etik degerlere verdikleri onem ile de 6grencilerin ilgisini ¢ekmektedir. Bu
baglamda Ogrencinin goziinde bir smif 6gretmeni; dogru, diriist, ahlakli, iyi ve adil bir
insandir. Ayrica simif dgretmenleri; topluma, okula, meslege, meslektaslara, 6grencilere ve
velilere kars1 davranis ve tutumlarinda da iyi bir 6rnektir.

Yalancilik, ahlaksizlik, kotiiliik, hirsizlik gibi olumsuz degerlerin kitle iletisim araglar
ile normal olarak algilanabildigi giiniimiizde, 6gretimle birlikte egitim faaliyetlerinin de
onemsendigi kurum olan okullarda 6grencilere rol model olan, etik degerlerin 6grencilere
kazandirilmasinda gorevli en Onemli egitim paydasinin 6gretmenler oldugu bilinmektedir.
Ogretmenin etik degerleri dgrencilere kazandirabilmesi igin &ncelikle onun bu degerlere sahip
olmasi beklenmektedir.

Bu aragtirma, daha oOnce etik konusu {iizerine yapilan g¢aligsmalardan katilimci ve
arastirtlanlar bakimindan farklilik gostermektedir. Alan yazinda yapilan arastirmalarin
tamaminda katilimcilar 68retmenler, arastirilanlar ise okul yoneticileri iken (Erdogan, 2016;
Kalaz, 2016; Atlar, 2015; Borii, 2015; Mertler, 2015; Kagay, 2015; Yabin, 2015; Toytok,
2014; Konak, 2014; Bahgeci, 2014; Toksoy, 2011) bu arastirma ile simif dgretmenlerinin
mesleki etik ilkeler kapsamindaki davraniglari benimseme diizeyleri, okul yoneticilerinin
algilar1 temelinde incelenmistir. Ders ve sinif denetiminin egitim miifettislerden alinip okul
yoneticilerine verildigi giiniimiiz egitim sisteminde, sinif i¢inde ve disinda 6gretmenleri
gozlemleme imkanimi elde eden okul yoneticilerinin arastirma ornekleminde yer almasi,

ulagilabilen ¢alismalar arasinda ilk olmas1 agisindan ayrica 6nem tagimaktadir.

1.4, Arastirmanin Smmirhliklar:

1. Bu arastirma, 2016-2017 egitim-0gretim yilinda Diyarbakir ili Merkez

ilgelerindeki resmi ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticileriyle sinirlidir.

2. Bu aragtirmanin bulgulari, okul yoneticilerine uygulanan olgek maddeleri ile

stnirhdir.



1.5. Varsayimlar

1 Ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticileri, 6lgekleri yamitlarken

gorislerini igtenlikle yansitmislardir.

2 1lkogretim kurumlarinda gérev yapan okul yoneticileri, dlgek uygulamalarina

goniillii olarak katilmiglardir.

1.6. Tanumlar

Etik: Belli bir yasama idealini hayata gegirebilmek i¢in miicadele eden, ¢agi ve iiyesi
oldugu toplumun yasayisini elestiren, hatta mahkiim eden, mevcut degerler silsilesi yerine
alternatif degerleri koyan, yasama kurallarin1 agik secik tanimlayan, kisaca hayata anlam
katan ahlaki ilkeler teorisi, felsefe disiplindir (Cevizci, 2002).

Deger: 1deal davrams bigimleri veya hayat amaclar1 hakkindaki inanglarimiz,
davraniglarimiza yon gosteren olgiilerdir (TDK, 2017).

Ahlak: Bir toplum iginde kisilerin benimsedikleri, uymak zorunda bulunduklari
davranis bi¢cimleri ve kurallaridir (TDK, 2017).

Mesleki Etik: Kisilerin herhangi bir meslegi icra ederken géz 6niinde bulundurmasi ve
icsellestirmesi gereken ve is yasamindaki kisilerin paylastiklar1 kabul gdren yaklasimlar,
kurallar, tutum ve davranislardir (Ozmen ve Giingor, 2008).

Swnif Ogretmeni: Calistig egitim kurumunda, birinci simftan dordiincii smifin sonuna kadar

Ogrencilere, okuma-yazma, temel vatandaslik, matematik, sosyal bilimler, doga bilimleri, sanat, spor

gibi konularda egitim veren kisidir (TTK, 2006).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, etik ve mesleki etik kavramlarmin tanimi yapilmig ve bunlarm
kavramsal gelisimleri incelenmistir. Ardindan sinif 6gretmenlerinin mesleki etik davranislari,
bu davraniglarin sonuglari, 6grenciler iizerinde biraktig etkiler ile ilgili kuramsal agiklamalar

ve yurt i¢i ile yurt disinda yapilan arastirmalar yer almaktadir.

2.1. Etik Kavramm

Etik sozciigli, Yunanca “karakter “anlamma gelen “ethos” sozciliglinden
tiretilmistir. Ethos’tan tiiretilen “ethics” kavrami, insanlarin téresel ya da ahlaksal
iliskilerini, davranis bigimlerini ve goriislerini anlatan bir felsefe dalidir (Acar, 2000). Etik
kavrami iizerine ¢ok sayida fikir ortaya konmus ve gesitli tanimlara ulagilmistir. Svara
(2007)’ya gore, etik, insana ne yapmasi ya da ne yapmamasini oneren, dogru ile yanlisi
ayirmasini saglayan bir dizi degerler biitiiniidiir. Bu degerleri 6dev, erdem, ilke ve
toplumun ¢ikarlar1 olarak doért boliimde incelenebilir. Odev, kisinin sergiledigi rolden
beklenen ve o role uygun gosterdigi davraniglardir. Erdem, iyi bir insani tanimlayan
ozelliklerin tamamidir. Ilke, davranislari bicimlendiren, herkes tarafindan kabul goren
temel dogrulardir. Toplumun g¢ikar1 ise toplumun genelinin faydasina olan her tiirli
eylemdir (akt. Ozdemir, 2008). Cevizci (2008) ise; etik olgusunu hayata anlam katan
ahlaki ilkeler teorisi ve felsefe disiplini olarak tanimlamaktadir. Thiroux (1998)’a gore
etik, insan davranislarmin kontroliiyle, neyin dogru neyin yanlis olduguyla iligkilidir. insan
davraniginin iy1, kotii, dogru ya da yanlis olduguna karar vermenin neye gore algilandig
ile ilgili sorulara cevap arar. Yani kime gore veya neye gore dogruyu arayarak etik olani
bulmaya calisir.”

Ayrica etik, iyiyle kotiiniin, dogru ile yanlisin ayrilabilmesi i¢in dlgiitler koyan,
ahlak tizerine fikir yiiriitlip bilgi, felsefe iireten, bireyleri, gruplar1 yonlendirici ilkeler ve
standartlar koyan, neyin yapilacaginin neyin isteneceginin neye sahip olunacaginin
bilinmesi, neyin dogru neyin yanlis oldugu hususunda bir kisi ya da grubun davranislarini
yonlendiren deger ve ahlaki prensipler biitiinlidiir (Cevizei, 2002; Demirtas & Giines,

2002).



Etik kavraminin 6nemi, yerel kaynaklardan faydalanarak tiim diinya iizerinde kabul
goren evrensel normlar koymasindan gelir. Etik, giincel ve popiiler bir kavram gibi goriinse
de bilinmelidir ki yeni olusmus bir kavram degildir. Bu kavramin kokli gegmisi ve tarihsel

bir stireci vardir.

2.2. Etik Kavraminin Tarihsel Siireci

Bir etkinlik alani olarak felsefenin bir dali, ahlak felsefesi alani; ahlaki olanin
0ziinii, temellerini arastiran bir felsefe etkinligi olan etik kavrami eski ¢aglardan itibaren
izerinde diisiiniiliip tartisilan bir felsefe disiplini olmustur (Akarsu, 1998). Ocak (2011)’a
gore, yalin etik olarak bilinen ahlak felsefesi, Antik Yunan ile baslar. Bu bilim dalinin ilk
temsilcileri Sophistler, Sokrat, Sokrat okulunun diger temsilcileri olan Eflatun, Aristoteles,
Epikiir, Stoacilar’dir.

Bati’da etik kavrami iizerine ¢alismalar yapilirken Dogu’da (islam Cografyasi) ise
daha yerel bir kavram olan ahlak elsefesi tizerine arastirmalar yapilmistir. Ahlak, insanin
iyi ya da kotii olarak vasiflandirilmasina yol agan manevi nitelikleri, huylar1 ve bunlarin
etkisiyle ortaya koydugu iradeli davranmiglar biitiiniinii ele alan ilim dali olarak
degerlendirilir. islam ahlak anlayisinin temel dayanagi, Kur’an ve siinnettir. Bu iki kaynak
Islam ahlak anlayisinin temel cercevesini ¢izmistir (Cagrici, 1989). Kur’an ve siinneti
kendisine siar (kaynak) edinen bilim insanlari, Ahlak Felsefesi iizerine caligmalar
yapmustir. Islam cografyasinda ahlak felsefesinin temsilcileri; Farabi, Mevlana Celaleddin-
1 Rimi ve Yunus Emre’dir.

Her donemin etik anlayisi arasinda farkliklar vardir. Bu farkliliklar ¢aglara gore
degiskenlik gostermistir. Antik cag etik Ogretisi haz (bireyin mutlulugu) {izerine
odaklasirken, Orta ¢agda Hiristiyanligin ahlak ogretisi, mutlulugu temel kabul etmis,
Modern c¢agin pragmatist goriisiinde ise “kisinin kendi bagina mutluluga erisemeyecegi,
kisinin mutlulugunun toplum i¢inde ve toplumsal yarar ¢ercevesinde gerceklesebilecegi”
diisiincesi etkili olmustur (Warburton, 2000). Farkli donemlerde, farkli diisiincelerle
mutluluga ulasmak isteyen insanoglu, bu amacina ulasmak icin etik kavramini merkeze
almis, bireyi mutluluga gotiirecek olan iyiyi, dogruyu ve giizeli bulmak i¢in etikten
yararlanmstir.

Antik Yunan’dan giiniimiize gelene kadar etik kavrami {izerine olan diisiinceler,

yani dogrular-yanliglar, yerel kaynaklarin degisiminden etkilenerek gelisme gosterdigi
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bilinmektedir. Insanlarin kimi zaman memnun kaldiklar1 uygulamalardan bazi donemler
rahatsiz olduklar1 goriilmiistir. Bunun {izerine etik kuramlar gelistirerek donemsel

rahatsizliklarin sona ermesine, standart uygulamalara gecilmesine zemin hazirlanmistir.

2.3. Etik Kuramlari

Insan, hayatinin her asamasinda etik kavramu ile karsilasmaktadir. Bu kavram sadece
is hayatinda uyulmasi gereken evrensel hiikiimleri degil hayatin her asamasinda dogruya
ulagmak, ahlakli olan1 elde etmek i¢in karsimiza ¢ikmaktadir. Erdogan (2006)’a gore, etik

konusu ile ugrasan kisiler su temel sorulara yanit ararlar;

1. Ahlakin dayanaklar1 nelerdir?
2. Hangi eylemler gercekte dogrudur ve hangilerine izin verilebilir?
3. Ahlak kodlarv/kurallart nesnel mi yoksa goreceli midir?

4. Dogru ve yanlis ne anlama gelir?

Bu gibi sorular etik kuramlarin olusmasinda temel etkendir. Etik kuramlarin
tamami insanlarin yagantilari siiresince memnun olduklari veya olmadiklar1 degerler
lizerinde insa edilmistir (Toksoy, 2011). insanlar memnun olduklar1 degerleri sergilemek
ve gormekten mutluluk duyarken begenmedikleri, onlara goére yanlis olan degerlerle
karsilasinca mutsuzlasirlar. Etik kavraminin temelinde bireyin mutlu olmasmi saglamak
yattigindan etik kuramlar, teleolojik kuram, deontolojik kuram, haklar temeline dayali etik
kuram, erdem veya karakter temeline dayanan etik kuram, sezgilere dayali etik kuram ve
kazuistik veya Ornek olaya dayali etik kuram olmak {izere alt1 alt baslik halinde

gelistirilmis ve bu segeneklerle bireyin mutlulugu hedeflenmistir.

2.3.1. Teleolojik Kuram

Sonug etigi olarak da adlandirilan teleolojik kuram, “Ne yapmam gerekir?”
sorusunun cevabini ararken bir is ya da eylemin sonucu iizerine odaklagir. Teleolojik
kuram, sonug olarak bize en fazla yarar saglayacak ve bizi en az zarara ugratacak eylemin
dogru bir eylem oldugu tezini savunmaktadir. Bu teoriyi benimseyen kisiler, eylemin
0ziinde yararli oldugu ve kimseye zarar vermedigi slirece paternalistik (baskasi adina onun
icin en 1yi olana karar verme yetkisini kendinde gérme) davranisi da onaylayip kabul

etmektedirler (Aydin, 2015). Ahlaki olan bir gidis yolundan sonuca ulasmak en onemli
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etkendir. Ayrica Ward (1992)’a gore; neyin ahlaken dogru ve yanlis, iyi ve kotli oldugunu
belirlemeye kalkisan etik kuramlarda, teleolojik etigin ahlaki eylem &lgiitlerini belirlemede

mutlaka deger kavramlarinin temele alinmasi gerektigini one siirmektedir.

2.3.2. Deontolojik Kuram

Waluchow (2003)’a gore teleolojik etigin karsisinda yer alan deontolojik etik ise,
sonuctan ziyade dogru eylem problemi iizerinde yogunlasir ve ahlaki bir eylemin
dogrulugu ya da yanlighiginin, eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak, onun birtakim
ahlaki 6dev ya da eylem kurallarini yerine getirip getirmemesi tarafindan belirlendigini 6ne
siirer. Her dogru sonuglanan isin eylem boyutunda dogruluklarin olmast gerektigi ve her
yanlis sonuglanan iste bile dogru ahlaki &devlerin c¢ikarilmast gercegi savunulur.
Deontolojik kuram, sonugtan ziyade uygulama esnasinda elde edilen tecriibbe ve
dogruluklarin, kisinin hayatinda daha Onemli oldugunu vurgular. Ahlakta eylemin
sonucundan ziyade, eylemin temelindeki niyet, ilke ve gerceklestirdigi 6devin Snemli
oldugunu o6ne siiren deontolojik etik anlayisi, insanin akillt ve sorumlu bir varlik olarak
yerine getirmek durumunda oldugu birtakim 6devleri bulundugu diisiincesinden hareketle,
ahlakin temeline 6devi yerlestirir. S6z konusu deontolojik etik kategorisi igine, bir eylemin
dogrulugu ya da yanlishigmin kendinden 6tiirii yapildigi niyete bagli oldugunu sdyleyen
odev etigi ve S. D. Ross’un bir ahlaki eylemin dogruluk veya yanlishgmin sadece
kendisinin ne tiir bir eylem olduguna bagl oldugunu savunan ilk elden 6devler teorisi girer

(Waluchow, 2003; Akt: Sakin, 2007).

2.3.3. Haklar Temeline Dayah Etik Kuram

Haklar temeline dayali etik kuram, insanin ayri bir birey olmasma ve ahlaki
yiikiimliiliiklerimizi anlamada se¢cim ve isten¢ kavramlarina vurgu yapar. Bu kuramin
genel amaci birinin digerlerine kars1 yiikiimliiliiklerini kendi bireysel 6zerkligini
cignemeden nasil yerine getirecegini gostermektir (Yazici, 2008).

Kornblau ve Starling (1999)’e gore haklar temeline dayali etik kuram ise, bir
davranis bi¢cimine karar verirken bireysel haklar agisindan olaya bakar. Bu haklar yasal,
politik ve etik haklar1 kapsar. Bu kurama gore etik ikilemlerin ¢6ziimlenmesinde bireyin ne

gibi haklara sahip olduguna bakilmalidir. Kanunlarin, yasalarin izin verdigi, etik olan



12

davranig bicimlerinin kabul edildigi bir kuramdir. Kisi hak ve hiirriyetleri esas alinarak

olusturulan dogru ve iyi davranislarin yayginlastirilmasi gerektigi fikri savunulur.

2.3.4. Erdem veya Karakter Temeline Dayanan Etik Kuram

Kornblau ve Starling (1999)’e gore erdem veya karakter temeline dayali etik, erdem
cesitleri ya da birinin sergilemesi gereken karakter o6zelliklerini esas alir. Bu kuram,
kisilerin yerine getirmesi gereken rolleri ve bu rollerin tesvik ettigi ya da gerekli kildigi
davranig beklentileri lizerinde ¢aligir. Bir kisi roliine uygun davraniglar secebilir ve kisinin
bu role uygun davranmasi beklenir. Eger rol ile davranig arasinda catisma ortaya g¢ikarsa
kisi en ahlaki olacak karakter ozelliklerini disa vurur. Her bireyin kendi sectigi veya
toplum tarafindan kendisine verilen rolleri vardir. Bu rol zamanla kisinin karakteri haline
doniistir. Kisi, toplum tarafindan kendisine verilen role uygun davranmaz ve yapmasi
gereken is ve eylemlerden kagarsa var olmasi gereken durum ile var olan durum arasinda
farklar ortaya c¢ikar. Bu farklar sonucunda kisinin karakteri haline gelen roller acikta
kalarak kisi ve toplum tarafinda huzursuzluklar olusur. Bu kuramda esas olan sey kisinin

rollerine uygun davranip, toplumda huzursuzluk ¢ikarmamasi gergegidir.

2.3.5. Sezgilere Dayal Etik Kuram

Kornblau ve Starling (1999), sezgilere dayali etik kuramda, dogru veya yanlis fiile
karar vermede sezgilerin yol gosterici oldugunu savunurlar. Bireyin etik duyarliligini,
eylemlerini yargilamasini gerekli kilar ve buna izin verir. Birey, “yaptigimi dogrulayacak
bir seyler oldugunu biliyorum” diyebilecektir. Sezgicilik, bizim diisiincelerimizin
arkasindan gitmemizi, bagskalarinin tutarsiz diisiinceleri ile ugrasma gerekliligine
kapilmamamizi ve onlar1 kendi tarafimiza ¢ekmemizi saglayacaktir. Bireyin sezgileri
yoluyla dogruyu ve iyiyi bulacagina, bu yolla bagkalarmin fikirlerinden ziyade kendini
diisiincelerinin pesinden gitmesi, kendi hayallerini gerceklestirmesi gerekliligini savunan
etik kuramidir. Toplumda altinci his diye bilinen 6ngoriiler 6nemlidir. Soyut olandan yola

cikarak somut ve mutluluk getirecek sonuglar ortaya ¢ikarmayi hedefler.

2.3.6. Kazuistik veya Ornek Olaya Dayah Etik Kuram

Kazuistik etik kurami, normal sartlar altinda kurallar1 belirli olan durumlarin,
sartlarin degismesi ile nasil yorumlanacagi ve nasil degerlendirilmesi gerektigi ile ilgilenen

etik kuramuidir. Ikileme diisiilen durumlarda 6rnek olaylara bakarak gerekgelendirme
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yapmay1 esas alir. Soyut etik ilkeleri somut 6rnek olaylara uygulayarak dogru ¢oziim
yollar1 bulmaya c¢alisir. Bu nedenle bu kurama uygulamali etik kurami da denilmektedir
(Kornblau ve Starling, 1999). Benzer durumlarda kurallarin, yasalarin ve yorumlarin
bireylere bildirdigi sekilde eylemin yapildigi ancak karmasiklik veya farkliligin oldugu
durumlarda ise benzer bir olayda baska bir kisi, problemi nasil ¢ozmiis diye bakilan ve

oradan yola ¢ikarak var olan sorunu ¢ézmeye ¢alisan bir etik kuramidir.

2.4, Mesleki Etik Ilkeler

Ilke (Latince “principium” ilk olan, asil olan, temel), teorinin ispat gerektirmeyen
baslangi¢ konumu veya davranis nasihati olarak tanimlanmaktadir. Kant ilkeyi, “salt aklin”
diizenleyici kurali olarak tanimlamustir. “Etik Ilkeler” adli eserin (1903) yazar1 Moore ise
ilkeyi, etik arastirmalarin metodolojisi olarak tanimlamaktadir (Suvorov, 2000, akt.
Manolova, 2011).

Herhangi bir meslek grubunda yer alan bireylerin uymas1 gereken kurallar vardir.
Bu kurallar mesleklerin daha iyi bir konuma gelmesini ve meslektaslarin ana konularda
birlik olmasini saglamaktadir. Bu ilkelere uyulmasi durumunda, meslekler gelisir ve
meslektaslar arasinda belirli standartlar yakalanmis olur. Uyulmamasi durumunda ise
meslek birligi iiyeleri tarafindan bu kurallara uyulmasi deklare edilerek yaptirim ve
cezalarla bu kurallara uyulmak zorunda birakilirlar. Tiim mesleklerin uymasi gereken
ilkelerin kesisimi yani ortak olanlari ise etik ilkeleri olusturur.

Etik ilkelerin amaci, mesleki uygulamalarin niteligini artirmaktir. Giinlimiizde
mesleki etik ilkeler, bir meslegin olmazsa olmaz kosullarindan biri haline gelmistir. Cogu
egitimciye gore bir meslegin cagdas ilkelerini olusturan birtakim Slgiitler vardir. Travers ve

Rebore (2000)’e gore bu dlgiitler (Akt. Ozbek, 2003):

Yasam boyu is glivencesi,

Sosyal hizmet,

Entelektiiel teknikler,

Mesleki uygulamanin tarafsiz denetimi ve degerlendirilmesi,

Etik ilkeler.

o~ w0 D=

Etik ilkelerinin gelistirilmesinde genellikle temel alinan hakkaniyet, insan haklari,

faydacilik ve bireysellik ilkeleridir. Hakkaniyet ilkesine gore biitiin kurallar tutarl, tarafsiz
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ve gerceklere dayali olmalidir. Bir insan bu ilkeye dayanarak karar verecekse durumla
ilgili tiim gergeklerden emin olmalidir. Insan haklari ilkesi ise bireylerin varlig, biitiinliigii
ve temel insan haklar lizerinde durmaktadir. Faydacilik ilkesinin temelinde herkes i¢in en
iyi olacak kararmn verilmesini gerektirmektedir. Bireysellik ilkesinde ise, bireylerin temel
amaglarinin uzun donemli olarak kisisel kazanglarini artirmak oldugu vurgulanir
(Lamberton ve Minor, 1995; akt. Aydin, 2002).

Etik ilkelerin gelistirilmesinde temel alinan konulara bakinca, olusturulan ilkelerin,
insanlarin veya mesleklerin tamamen yararina oldugu goriilmektedir. Bu ilkelerin, adil bir
sekilde olusturuldugu, kisi hak ve hirriyetlerinin gozetilerek yapildigi, kazan-kazan
kuralinin isletilerek herkesin faydasina olacak ilkelerin benimsendigi ve kisisel kazanglarin
zamanla artip en {ist seviyeye ulagsmasina yardimci oldugu goriilmektedir.

Etik ilkelerin olusturulma sebepleri de vardir. Bunlar, mesleklerin gelisimini
saglamak ve ayni meslegi yapan kisiler arasinda standart olusturarak kalite agisindan farki
en aza indirgemektir. Bu anlamda etik ilkeleri mesleklerle biitiinlestirerek hem bir standart
olusturmus hem de mesleklerin gelisimine katki saglanmis olunur. Meslek etigi, mesleki

etik kodlar1 veya meslek etik ilkeleri bu sebeplerle olusturulmustur.

2.5. Meslek Etigi

Meslek, bir kimsenin hem bireysel hem toplumsal yasam i¢in temel ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik siirekli yaptigi bir is, tuttugu yol veya ugras alani (Yildiz, 2001),
bireysel veya toplumsal yasam icin zorunlu bir is bolimii ve temel gereksinimleri
karsilama ile ilgili bir ugras alani(Alkan, 2000) olarak tanimlanirken meslek etigi ise,
dogrudan dogruya insanlarla ilgili mesleklerde uyulmasi gereken davranis kurallari olarak
tanimlanir (Aydin, 2012).

Meslek etigi, bir meslek grubunun psikolojisinin, ideolojisinin ve ahlaki bilincinin
aynasidir (Kuguradi, 1988). Insanin toplum iginde kurdugu tiim iliskilerin temeli etige
dayanmaktadir. Kurulan insan iliskileri genelde dogru ve iyi davraniglar ¢ercevesinde olup
sevgi, saygi, diirlistliik ile giiven gibi degerlere dayanmasi beklenmektedir. Ayni sekilde
bir meslek toplulugunda da ayni meslek iliyelerinin her zaman meslek etigine uygun ve
dogru davranmalar1 beklenir (Pisarenko ve Pisarenko, 1988; akt. Manalova, 2011).

Cesitli meslek alanlarina 6zel etik, ilke ve kurallar ilk Bati Uygarliginda goriiliir.

Mesleki etik ilkeleri bilinen ilk meslek, hekimlik yani doktorluktur. Eski Yunan hekim
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Hipokrat (MO 460-370) tarafindan hekimlik meslegindeki etik ilkelere kaynaklik eden bir
yemin hazirladigi bilinmektedir (Aydin, 2001).

Hipokrat Andi

Hekim Apollo, Aesculapius, Hygia, Panacea adina and igcerim ve tiim tanri ile
tanricalari tanik tutarim ki, bu yemini kendi yetenek ve hiikmiimle yerine
getirecegim.
Bana bu sanati 6greteni babam gibi tutacagim. Onun dostu olacagim ve
maddiyatimi onunla paylasacagim. Onun ¢ocuklarini kardegim bilecegim.
Istedikleri takdirde bu sanati onlara karsiliksiz 6gretecegim,

Tibbi bilgilerimi yalnizca gocuklarim, hocamin gocuklari ve bu meslege girip
kurallarini kabul etmis olanlarla paylasacagim,

Yetenek ve hiikmiim dogrultusunda hastalarimin iyiligi ve yarari igin diyet
uygulayacagim ve kimseye zarar vermeyecegim,

Ne 6liimciil ilag isteyene bdyle bir amagli ilag verecegim ne de éliimiine neden
olacak bir tavsiyede bulunacagim.

Bir kadinin ¢ocuk dislirmesine yardim etmeyecegim,
Sanat ve hayatimin temizligini ve kutsiyetini koruyacagim,
Mesaneden tas alma miidahalesi yapmayacagim bunu uzmanina birakacagim,

Girdigim her ev, hastamin iyiligi icindir. Ozgiir ya da kéle olsun higbir hastama
tacizde bulunmayacagim,

Hastama ait bilgileri kimseye agiklamayacagim ve onlari sir olarak saklayacagim,
Eger bu yeminimi tutarsam insanlar arasinda her zaman hiirmet géreyim,
Eger tutmazsam aksine ugrayayim.

Kaynak: Giinerli, Ali. Web site 02/05/2019 tarihinde ziyaret edildi.
(https://slideplayer.biz.tr/slide/3631179/)

Bati Medeniyetinde mesleki etik ilkeler ve andlar konusulurken Islam
Cograftyasinda meslekleri korumak, piyasa diizenini saglayarak halkin magdur olmasini
engellemek icin Ahilik Teskilati olusturulmustur. Dogu Medeniyetinde 12. yilizyilda
kurulan Ahilik Orgiitii, hem sosyo-kiiltiirel hayatin diizenlenmesinde hem de mesleklere ait
calisma kurallarinin koyulup uygulanmasinda etkili bir meslek orgiitii olmustur.
Baslangicta Tiirk esnaf, zanaatkar ve treticiler birligi olarak faaliyet gdsteren Orgiit daha
sonra toplumun tiim kesimlerini i¢ine alacak sekilde genislemistir. Ahiligin gelisip tiim
toplum tarafindan kabul edilmesindeki en biiyiik etken Orgiitiin ortaya koydugu kurallar ve

durustur. 124 Ilkeden olusan bu kurallardan bazilarini séyle siralamistir (Demir, 2000);

1) lyi huylu ve giizel ahlakli olmak
2) Isinde ve hayatinda dogru ve giivenilir olmak.

3) Soziinii bilmek, soziinde durmak.


https://slideplayer.biz.tr/slide/3631179/
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4) Dostluga 6nem vermek.

5 Kotiiliik edenlere iyilikte bulunmak.
6) Hic kimseyi azarlamamak.

7) Sabir ehli olmak.

8) Sir saklamak.

9) Mahiyetindeki ve hizmetindekileri korumak ve kollamaktir.

Ahilik  Orgiitii, koydugu kurallarla toplumun yararin1 gdzetip mesleklerin
gelisimine katki saglamistir. Zamanla bu Orgiitiin yayilip meslek alani disina ¢ikmasi ve
etkinligini kaybetmesiyle her meslek grubu, kendi alanlar1 i¢in etik ilkeler benimsemistir.
Yerelde benimsenen bu ilkeler, tiim diinya iilkelerinin aynt meslek gruplari tarafindan
ortak ve uygulanabilir kurallarinin alinarak, mesleki etik ilkelerini olusturmasi
saglanmistir. Belirlenen mesleki etik ilkeler tiim diinyada kabul goren kurallardan
olusmustur. Bu kurallarin uygulanmasiyla meslekler geliserek belirli standartlara
ulasmistir. Ancak bu kurallar1 dikkate almayip uygulamayanlar i¢in de yaptirimlar
uygulanarak ya kurallara uymasi saglanmistir ya da meslekten el ¢ektirilmistir.

Meslek etigi, meslegin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili meslek sahiplerine kurallar
koyarak yol gosterir. Meslegin gelisimi ve ayakta kalmasi i¢in bu kurallar 6nemli yer tutar.
Ancak bazi durumlarda is gorenler, ahlaki yonden isin i¢cinden ¢ikamaz duruma gelirler ve
meslek etigi bu konuda yeterlilik gosteremez. Meslek etiginin yeterli olmadig1 ve iginde
¢ikilmaz durumlar i¢in her meslek, etik kodlar olusturmustur. Bu etik kodlar ile i¢inden
cikilmaz durumlarda, ahlaki olarak nelerin yapilip nelerin yapilmayacagi meslek

sahiplerine 6rnek olaylarla aktarilmistir (Bektas, 2007).

2.6. Meslek Etik Kodlar:

Etik kod, ahlaki uyum politikalarini i¢eren yani ahlaki standartlar, temel degerler,
prensipler, organizasyonun etiksel uyumunu ifade eden ve is goérenlerin davranislarina
veya organizasyonun tiimiine rehberlik etmesi amaciyla olusturulan resmi ve yazili
dokiimanlar (Pater ve Gills, 2003), yapilacak islerde saptanan standartlar olarak, kabul
edilebilir davraniglarin minimum &zelliklerini ortaya koydugunu belirtme (Oztiirk, 2001)
ve bir oyunun kurallarini ¢izme g¢abasidir (Ersel,1998). Daha anlasilabilir bir tanimla ile
etik kodlar, is gérenin ahlaki ¢ikmazla karsilastiginda hareket yoniinii tayin eden bir pusula

oldugu soylenebilir.
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Meslek etigi ilkeleri ile ayni islevi goren mesleki etik kodlar, ¢alisanlarin hangi
davraniglarinin kabul edilebilir bulunduguna iliskin olarak yol gdsteren, meslek ya da
kurum tarafindan beklenen resmi ifadelerdir (Ferrel ve Fraedrich, 1970; akt. Aydin, 2006).
Mesleki etik kodlar, meslektaslarin i¢inden ¢ikamayacaklari durumlar i¢in meslek etigi
ilkelerinden farkli olarak ortaya koyduklart yazili kurallardan olusur. Bu yazili kurallar
ornek olaylarda gosterilen etik davraniglardan esinlenerek ortaya konulmustur.

NAVTA (National Association of Veterinary Technicians in America) (2003)’ya

gore meslek etigi kodlarinin genel olarak ii¢ temel islevi yerine getirmesi beklenir:

1. Meslegin ideallerinin toplum ve meslek elemanlar1 arasinda paylasilmasini
saglar.

2. Meslekteki etik davraniglara genel bir rehberlik yapar.

3. Beklenen standartlarin altindaki davraniglarin disipline edilmesi i¢in gereken,

kabul edilebilir davranis standartlarinin gelistirilmesini saglar.

Mesleki etik kodlarin temel islevleri goz oOniine alindiginda mesleklere olumlu
yonde etki ettigi goriilmektedir. Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Etik Komisyonunun
hazirladig1 rapora gore meslek etigi kodlarinin sagladigi yararlar sdyle siralanmaktadir

(Aydin, 2011):

1 Meslektas baskisi saglayarak, bireyleri etik davranis gostermeye motive eder.

2. Bireylerin kisilikleri yerine dogru ya da yanlis eylemler konusunda daha tutarli
ve kararli bir rehberlik saglar.

3. Belirsiz durumlarda nasil davranilacagi konusunda rehberlik eder.

4. Yonetici ya da patronlarin otokratik giiciinii kontrol eder.

5. Kurumlarin toplumsal sorumluluklarini tanimlar.

6. Kurumun ya da meslegin ¢ikarlarina hizmet eder.

Etik kodlarin yararlarina bakildiginda meslekler icin vazgegilmez oldugu
anlasilmaktadir. Yazili kurallar iceren etik kodlar, mesleklerin siirdiiriilebilir olmasina da
yardimc1 olmaktadir. Gegmisten giiniimiize kadar mesleklerin belirlemis oldugu kodlar g6z
Oniine alindiginda ¢ogu meslegin hala devam edip bazi mesleklerin ise yok olmasinda
belirli kural ve etiklerin etkili oldugu goriilmektedir.

Etik, meslek etigi veya etik kod sadece meslekler i¢in Onemli goriilmemistir.

Devletler de bu ilkeleri 6nemsemis ve desteklemistir. Osmanli doneminde Ahilik
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Teskilatinin 6nemsenip desteklenmesi buna drnektir. Glinlimiizde dahi her yil eyliil aymin
3. haftas1 Ahilik Haftasi olarak ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan kutlanir. Ayrica
Tirkiye Cumbhuriyeti devlet memurlarinin goreve baslarken imzaladiklar1 Kamu Etik
Sozlesmesi vardir. Bu sozlesme ile memurlara vazife basindayken uymasi gereken etik

kurallar bildirilerek degerlere ne derecede 6nem verildigi ortaya konulmustur.

2.7. Kamu Etik Sozlesmesi

Kamu etik s6zlesmesi ve devlet memurlarinin uymasi gereken etik kurallar ile ilgili
hususlar Basbakanlik tarafindan Kamu Gorevlileri Etik Davraniglar ile Bagvuru Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte Kamu Gorevlileri Etik S6zlesmesi olarak 13.04.2005 tarih
ve 25785 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir. YOnetmelige gore yeni goreve baslayan
kamu gorevlileri bir ay icinde asagidaki sozlesme maddelerinden olusan “Kamu
Gorevlileri Etik S6zlesmesi’ni imzalamak ve buna uygun davranmak zorundadirlar. Bu
sozlesmenin maddeleri soyledir (Kamu Gorevlileri Etik Kurulu [KGEK], 2004):

“Kamu hizmetinin her tiirlii 6zel ¢ikarin tizerinde oldugu ve kamu gorevlisinin

halkin hizmetinde bulundugu biling ve anlayisiyla;

1. Halkin giinliik yasamini1 kolaylastirmak, ihtiya¢larini en etkin, hizli ve verimli
bicimde karsilamak, hizmet kalitesini yiikseltmek ve toplumun memnuniyetini artirmak
i¢in caligsmayz,

2. Gorevimi insan haklarina saygi, saydamlik, katilimcilik, diirtstlik, hesap
verebilirlik, kamu yararmi gozetme ve hukukun istiinligi ilkeleri dogrultusunda yerine
getirmeyi,

3. Dil, din, felsefi inang, siyasi diislince, irk, yas, bedensel engelli ve cinsiyet
ayrim1 yapmadan, firsat esitligini engelleyici davranis ve uygulamalara meydan vermeden
tarafsizlik i¢erisinde hizmet gereklerine uygun davranmayi,

4. Gorevimi, gorevle iliskisi bulunan hicbir gercek veya tiizel kisiden hediye
almadan, maddi ve manevi fayda veya bu nitelikte herhangi bir ¢ikar saglamadan, herhangi
bir 6zel menfaat beklentisi iginde olmadan yerine getirmeyi,

5. Kamu mallarn ve kaynaklarini kamusal amaglar ve hizmet gerekleri disinda

kullanmamay1 ve kullandirmamayi, bu mal ve kaynaklar israf etmemeyi,
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6. Kisilerin dilekce, bilgi edinme, sikdyet ve dava a¢ma haklarina saygil
davranmay1, hizmetten yararlananlara, calisma arkadaslarima ve diger muhataplarima kars1
ilgili, nazik, ol¢iilii ve saygili hareket etmeyi,

7. Kamu gorevlileri Etik Kurulunca hazirlanan yonetmeliklerle belirlenen etik
davranig ilke ve degerlerine bagli olarak goérev yapmayr ve hizmet sunmay1 taahhiit

ederim.”

Yonetmelik, devlet memurlarinin davranislarinda etik degerlerin 6nemine dikkat
cekerek etik konusunun sadece mesleklere 6zgii bir anlayis olmadigini ortaya koymaktadir.
Etik, hayatimizin her aninda var olmasi1 gereken iyiyi, giizeli bulma arayisidir. Bunu sadece
mesleklerle sinirlamak devletin kabul edebilecegi bir durum olmadigindan Kamu Etik
Sozlesmesi uygulamasia gidilmistir. Kamu Etik S6zlesmesinin de igerisinde bulundugu
Basgbakanlik Kamu Gorevlileri Etik Davranislart ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmeligin ikinci boliimiinde, kamu gorevlilerinin etik davranis ilkeleri de belirtilmistir.
Sadece sozlesme maddeleri ile yetinmeyip ilkeler koyarak devletin bu konuyla ne kadar

ilgili oldugu anlagilmaktadir.

2.8.  Kamu Gérevlilerinin Etik Davrams ilkeleri

13 /04 /2005 tarih ve 25785 say1 ile Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Gorevlileri
Etik Davrams Ilkeleri hakkindaki yonetmeligin amaci; her kurumun bir kiiltiirii oldugu gibi
kamunun da bir etik kiiltiire sahip olmasini, kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken etik
davraniglarin belirlenmesini saglamaktir. Tiim kamu gorevlilerinin vatandasa hizmet
esasini yerine getirirken; adalet, diiriistliik, seffaflik ve tarafsizlik ilkelerine uymalar i¢in
bu ilkeler belirlenmistir. Ayrica kamuya zarar veren ve toplumun kamuya olan giivenini
azaltan kisi ve durumlar1 engellemek, kamu yonetimine halkin giivenini artirmak, toplumu
devlet memurlarindan beklemeye hakki oldugu davranislar konusunda bilgilendirmek ve
kurula basvuru usul ve esaslarini1 diizenlemektir (Kamu Gorevlileri Etik Kurulu [KGEK],
2004).

T.C. Resmi Gazete (25785, 13 Nisan 2005)’de yayimlanan Kamu Gorevlileri Etik
Davraniglar ile Bagvuru Usul ve Esaslar1t Hakkinda Yonetmeligin ikinci bolimiinde etik

davranig ilkeleri yer almaktadir ve bu ilkeler soyle siralanmaktadir :
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Gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci,
Halka hizmet bilinci,

Hizmet standartlarina uyma,

Amag ve misyona baglilik,

Diiriistliik ve tarafsizlik,

Sayginlik ve giiven,

Nezaket ve saygi,

Yetkili makamlara bildirim,

© © N o gk~ wDdh -

Cikar ¢atismasindan kaginma,
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o

. Gorev ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasi,

-
-

. Hediye alma ve menfaat saglama yasagi,

=
N

. Kamu mallarin ve kaynaklarin kullanima,

=
w

. Savurganliktan kaginma,

[EEN
NN

. Baglayici agiklamalar ve gergekdisi beyan,

=
(6]

. Bilgi verme, saydamlik, katilimcilik,

=
D

. Yoneticilerin hesap verme zorunlulugu,

[
\‘

. Eski kamu gorevlileri ile iliskiler,

18. Mal bildiriminde bulunmadir.

Kamu gorevlilerinin uymas1 gereken bu ilkeler yazili olarak yonetmelikle
memurlara bildirilmistir. Devlet memurlari, vatandasa hizmette bu ilkelere uyarak devletin
etik degerlere verdigi Onemi gostermektedir. Burada yine en Onemli gorev, etigi
uygulayacak tiim bireylerin okul siralarindan gegtigi gergegine dayanarak bir kamu
gorevlisi olan dgretmene diigmektedir. Ogretmen, okulda uygulayacagi egitim ile etik
degerleri zamanin Ogrencisi, gelecegin kamu gorevlisi, esnafi, vatandasina 6gretmekle

yiikimliidiir.

2.9. Egitimde Etik ve Onemi

Egitimde etigin 6onemi konusunda ilk vurgular, egitimin 6zel, toplumsal etkinlik
olarak karsimiza ¢ikmasiyla birlikte yapilmistir. Antik Cag diisiintirlerinden Demokritos
egitim ve etik konusunda diislincelerini acgiklarken, egitimin; cocugun dogasina uygun
olmas1 gerektigini, yas1 geregi onun g¢ocuk olarak algilanmasi ve ona goére tutumlar

gelistirilmesini, zor ve sikict egitim vermek yerine ¢ocugu eglendirerek, merak etme
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duygusunu ortaya ¢ikaracak bir egitim anlayisinin benimsenmesi gerektigini savunmustur.
Eflatun (M. O. 427-347) ise dgrencilerin dgretmenlerine itaat etmeleri gerektigini, aksi
takdirde cezalandirma metotlarinin uygulanmasimin gerektigine savunmustur. Aristoteles
(M. O. 384-322) egitimde sorumlulugun iktidar sahiplerinde yani devlette olmasi
gerektigine dikkat ¢ekmistir. Quintilianus (M.S. 35-96 civari), egitimde etigin énemini
profesyonel anlamda tartismis ve 0gretmenleri egitim siirecinde sagduyuya davet ederek
Ogrencileri zorlamadan egitmeleri gerektigini savunmustur. Ona gore c¢ocuk, egitim
siirecinde kotii etkiler ve fena 6rneklerden korunmalidir (Aytag, 1992).

Gliniimiiz egitim sistemi ise devlet eliyle yapilan, etik konusunun 6nemini bilen
Ogretmenler tarafindan okullarda uygulanan bir sistemdir. Okul, 6grencinin sadece bilgiyle
donatildig1 bir egitim yuvasi degil ayni zamanda Ogrenciyi hayata hazirlama merkezi
olarak kabul edilir. Catron ve Denhardt (1994)’e gore; okullarda etik degerlere bagli olarak
verilen egitim, etik egitimi olarak tanimlanmaktadir. Yani etik degerlerle birlestirilerek
verilen egitim, etik egitimidir. Etik egitimi, bireylerin toplumsal duyarliligini, ahlaki
sorumlulugunu ve bireysel haklarin korunmasi bilincini arttirmaktadir. Etik egitimi

programlarinin asagidaki amaclar1 gerceklestirmesi beklenmektedir.

1) Bireylerde meslek alaninda yasanan etik zorluklara iliskin duyarlilik gelistirmek.

2) Etik kararlarin verilmesinde analitik beceriler kazandirmak.

3) Kamu hizmetlerinde gorev alacak bireyleri kisisel sorumluluk ve ahlaki
yiikiimliiliiklerin Gistlenilmesi konusunda egitmek.

4) Ahlak felsefesini geligtirmek.

5 Yoneticinin etik agidan yerine getirmesi gereken rollerin giiciinii ve Onemini
tanitmak.

6) Kamu hizmetlerinde etik davraniglari beslemek ve karakter gelisimine yardimci
olmak.

7) Ahlak felsefesi ve politik diisiincede, batili gelenekleri yerlestirmek.

8 Kamu yonetiminde etik standartlar hakkinda bilgi kazandirmak.

9 Bireyler arasindaki goriis ve anlayis farkliliklarina kars1 hosgorii gelistirmek.

10) Anayasal c¢ercevede, kamu yonetiminin demokratik deger ve yiikiimliikleri
hakkinda bilgi vermek.

1) Etik ilkeleri 6gretmek.

12) Cikar ¢atigmalari, orgiitsel normlar ve kurallar hakkinda bilgi vermek.

13) Orgiitsel kiiltiir ve biirokratik normlar hakkinda bilgi vermek.
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14) Bir lider olarak etik davraniglar sergilemenin 6nemi ve etik sorunlarin ¢oziimii

konusunda beceri kazandirmak.

Etik Egitimi Program Amagclar1 ¢ercevesinde verilen maddeler goz Oniine
alindiginda etik egitiminin uygulanmasinda verilen programin ne kadar 6nemli oldugu
goriilmektedir. Verilen program ile bireye egitim araciligiyla, iyi-dogru bir birey olmayi,
dengeli-ahlakli bir insan olmayi, demokratik ve hukuk kurallarina saygili bir vatandas
olmay1 benimsetmektedir.

Egitim sisteminin temel dinamiklerinden biri olan okullarda, etik degerler
cercevesinde verilen egitimle, bireylerin etik kurallari benimseme ve bu kurallar
yasantilarina uygulama konusunda olumlu sonuglar ortaya ¢ikmistir. Pieper (1999)’e gore,
etik ve egitim, karsilikli birbirlerine deger katan ve birbirlerini tamamlayan iki 6nemli
kavramdir. Verilen egitimin igeriginde etik olmaymca veya etik, egitimle birlikte
verilmeyince bir anlam ifade etmeyecektir. Etik kavraminin amaci erdemli bireyler
yetistirmektir. Bu da ancak okul ortaminda, egitimle gergeklestirilebilir. Ogretmene diisen
rol ise, bu erdemi meydana ¢ikaracak sekilde 6grenci eylem ve davranig potansiyelini
yonlendirmektir.

Egitimde etik kavraminin 6nemi, bu kavrami 6grencilere aktaran dgretmenlerden
gelmektedir. Ogretmen ne kadar etik degerlere bagli ve ne kadar dogru bir bireyse,
yasantisi yoluyla 6grencilerine o diizeyde rol model olur. Bu yiizden, egitimde etik
kavrami tizerinde tartisirken 0gretmenlerin etik degerlere bagliliklarinin sorgulanmasi da
gerekmektedir. Degerlere bagli, meslegine saygisi olan bir 6gretmen, sadece dgrencilerine

ornek olmak i¢in degil bir hayat felsefesi olarak etik degerleri benimsemelidir.

2.10. Ogretmenlik Meslek Etigi

Ogretmenlik meslegi, egitim sektorii ile ilgili olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel
ve teknolojik boyutlara sahip, alanda 6zel uzmanlik bilgi ve becerisini temel alan akademik
calisma ve mesleki bilgi gerektiren profesyonel statiide bir ugras alanidir (Erden, 1998). Ayrica
ogretmenlik meslegi, insan iligkilerinin yogun olarak yasandigi ve ahlaki sorumluluklar
bulunan etik bir meslektir (Sentiirk, 2009). Milli Egitim Temel Yasasi’na gore ogretmenlik
“Devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini {izerine alan bir ihtisas

meslegi” olarak tanimlanmaktadir.
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Iyi bir 6gretmende bulunmasi gereken nitelikler “simif yonetimini bilme, egitim-
ogretim etkinliklerinde bulunma, Ogrencisine deger verme, Ogrencilerin bireysel
gereksinimlerine onem verme, diisiinme yetenegi gelistirme, siirekli 6grenme, kendini
yenileme ve demokratik degerler kazandirma” olarak tanimlamaktadir (Tiirkoglu , 2011).
Stinbiil (2002)’e gore iyi bir Ogretmende bulunmasi gereken Ozellikleri ise sdyle

belirtmektedir:

. Smifi iyi yonetmeli,
. Giliven vermeli,
. Mesleki etkinligi olmali,

. Mesleki etigi izlemeli,

1

2

3

4

5. Bilgi birikimi olmali,

6. Toplumca onaylanmal,
7. Yansiz degerlendirmeli,
8. Ogrenmeyi saglamals,
9. Danigman olmali,

10. Ogretecegi icerigi etkili sunmali.

Yukarida belirtilen 6zelliklere bakildiginda, iyi bir 6gretmen olabilmenin kosullar1
olarak “sinifi iyi yonetme, giiven verme, mesleki etkinliginin olmas1” gibi 6zelliklerin
yaninda, 6gretmenin “mesleki etigi izlemesi” gerekliliginin de oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlik kavrami ile etik kavrami igerik bakimindan karsihikli bir iliski
icerisindedir. Ogretmen, etik degerleri benimseyen, uygulayan ve dgrencilerine bu anlamda
model olan bir rehberdir. Etik ise kendine toplumda yer bulmaya galisan ve toplumun
gelisimini, tasarlanmasin1 saglamaya calisan bir kavramdir. Bu iki kavram birbirinden ayr1
diisiiniilemez. Ideal bir &gretmen, yalmz kusursuz ogretme yetenekleri ile degil aym
zamanda yasama bicimi ile 6rnek alinacak ahlaki bir modeldir. Yani bu anlamda 6gretmen,
ogrettiklerini 6rnek olarak yasayan ideal biridir (Pieper, 1999).

Ogretmenlik meslegi kendine has birtakim 6zellikleriyle, diger tiim meslek
gruplarindan ayrilmaktadir. Bu 06zelliklerinden en Onemlisi, Ogretmenligin diger tiim
mesleklerin 6greticisi olmasidir. Ogretmenlik meslegi bu yoniiyle, tiim toplumlarda saygi
goren, yiiksek statii atfedilen kutsal konumdadir ve bu meslegi stirdiiren kisilerin,
sorumluluklar1 kapsaminda, tiim uygulamalarinda etik 6l¢iitlere uyma gerekliligi daha da

onemli hale gelmektedir (Pelit ve Giiger, 2006).
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Bir rol model olarak o&gretmen, kendi uygulamadigi davranisi 6grenciden
bekleyemez. Bu baglamda sorunun temeli 6gretmen egitimine dayanmaktadir. Ogretmen
adaylaria verilecek egitimlerle 6grencilere olumlu yonde nasil rol model olacaklari, hangi
davraniglart yapip hangi davramislardan kaginmalar1 gerektigi en ince detayma kadar
aktarilmadir. International Teacher Certification’a gore, diinyadaki uygulamalara
bakildiginda 6gretmenlerin etik ilkeler ¢ercevesinde yetistirilmesi, hizmet Oncesi egitim
siireclerinde baglar. Meslege baslamadan Once Ogretmen, nasil davranmasi gerektigini,
hangi davranisin dogru hangisinin yanlis oldugunu bilmelidir. Genellikle 6gretmenlere bu
yiikiimliiliikleri benimsetmek ve siirekli hatirlatmak amaciyla “Ogretmen Andlarr”
hazirlanmistir. Bu andlar, 6gretmenlere daha meslege girmeden {istlenecekleri gorevle
birlikte yiiklendikleri etik sorumluluklar1 ve uymalar1 beklenen etik ilkeleri hatirlatir.

Ogretmen Andi

1. Higbir 68rencime zarar vermeyecegim.

2. Insanhigin ve insanin yiicelmesi icin egitim-dgretim yapacagim.

3. Benim gozetimime birakilmis olan 6grencilerimi koruyacagim.

4. Egitim-6gretim yaparken 0grencilerimin ihtiyaglarina dncelik verecegim.

5. Ogrencilerin iyi egitilmesi igin gereken yatinmin azaltilmasi c¢abalarina
direnecegim.

6. Ogrencilerimin egitimi siirecinde miimkiin olan en iyi grenme kaynaklarindan
yararlanmalarini saglamaya calisacagim.

7. Ogrencilerimin tiimiiniin giivenli ve saglikli bir ¢evrede bulunmas: i¢in elimden
geleni yapacagim.

8 Biitiin ogrencilerime saygili bicimde, nazik ve i¢cimden gelen bir cosku ile
Ogretim yapacagim.

9. Biitiin o6grencilerimin gereksinmelerinin karsilanmast i¢in elimden geleni
yapacagim.

10. Cevremdeki iyi insanlar1 6gretmen olmaya tesvik edecegim.

11. Eger 6gretme agkimi kaybedersem meslekten ayrilacagim (Aydin, 2001).

Ayrica Milli Egitim Bakanlig tarafindan her 24 Kasim Ogretmenler Giiniinde aday
Ogretmenlikten asil 6gretmenlige gecen Ogretmenlerin okumasi i¢in olusturulmus bir

yemin vardir.


http://www.inayetaydin.blogspot.com/
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OGRETMENANDI

"TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASINA, 2 ]
ATATURK INKILAP VE ILKELERINE, 4 <a S ] ]n
ANAYASADA IFADESINI BULAN TURK MILLIYETCILIGINE
SADAKATLE BAGLI KALACAGIMA;

TURKIYE CUMHURIYETI KANUNLARINI

TARAFSIZ VE ESITLIK ILKELERINE BAGLI KALARAK
UYGULAYACAGIMA;

TURK MILLETININ MILLT,

AHLAKI, INSANI, MANEVI VE KULTUREL

DEGERLERINI BENIMSEYIP, KORUYUP,

BUNLARI GELISTIRMEK ICIN CALISACAGIMA;

INSAN HAKLARINA VE

ANAYASANIN TEMEL ILKELERINE DAYANAN MILLIT,
DEMOKRATIK, LAIK BIR HUKUK DEVLETI OLAN
TURKIYE CUMHURIYETI'NE KARSI GOREV VE
SORUMLULUKLARIMI BILEREK,

BUNLARI DAVRANIS HALINDE GOSTERECEGIME
NAMUSUM VE SEREFIM UZERINE YEMIN EDERIM."

Kaynak: Ertaylan, ismail Hikmet. Web site 02/05/2019 tarihinde ziyaret edildi.
( http://slideplayer.biz.tr/slide/3979938/ )

Ogretmenler ettikleri bu yeminle meslege baslar. Ancak uygulama kisminda
yasanilan sorunlar, yetisen nesillerin olumsuz davramiglar sergilemelerine sebep
olmaktadir. Ogretmen, ettigi yemine sadik kalarak iyi bir birey ve mitkemmel bir rol model
olursa, toplum genelinde olumlu yonde bir degisim goriilmesi kaginilmaz olur.
Ogretmenlik mesleginin tiim mesleklerin &greticisi olmasi miinasebetiyle 6gretmenden
kaynakli davraniglarin tiim toplumda goriilecegi, bu yiizden hizmet ncesi egitim siireciyle
Ogretmen yetistirme siirecine daha 6nem verilmesi toplumlarin yararina olacaktir.

Tim mesleklerin ortak ilkeler disinda kendi belirledikleri 6zel etik ilkeleri
bulunmaktadir. Meslek etigi geregi uyulmasi gerekenler bu ilkeler kimi zaman doktorlarin
uymas1 gereken tip etigi ilkeleri iken kimi zaman da Ogretmenlerin uymasi gereken

ogretmenlik meslek etigi ilkeleridir.

2.11. Ogretmenlik Meslek Etigi ilkeleri

Ogretmenlik bir meslek olarak, tiim meslekler gibi mesleki etik ilkelere sahip,
profesyonellik gerektiren bir meslektir. Ciinkii meslegin yerine getirilmesi siirecinde
ogretmenlerin belirli ilkelere uymasi ve bir standart saglamas1 gerekmektedir. Ogretmen,
meslege girerken meslegin ilkelerine sadik kalacagini dnceden kabul eder (Giindiiz ve

Coskun, 2012).


http://slideplayer.biz.tr/slide/3979938/
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Mesleki etik ilkeleri her meslek grubu igin ayri ayri belirtilmistir. Ancak tiim
meslek gruplarinin etik ilklerinde ortak dort madde bulunmaktadir. Wiley (2000)’e gore bu
ilkeler (Akt. Ozbek, 2003);

1. Dirtstliik

2. Giivenirlik

3. Mesleki baglilik
4. Sayg1

Aydin (2012), 6gretmenlik meslegi i¢in de temel ¢ercevede 11 mesleki etik ilkesi

belirlenmistir. Bunlar;

Profesyonellik

Hizmette sorumluluk

Adalet

Esitlik

Saglikli ve giivenli bir ortamin saglanmasi
Yolsuzluk yapmama

Diiriistliik, dogruluk ve giiven

Tarafsizlik

© 0 N o g bk~ wbhdPE

Mesleki baglilik ve stirekli gelisme
10. Saygi
11. Kaynaklarin etkili kullanimidir.

2.11.1. Profesyonellik

Ogretmenlik meslek etiginden s6z edebilmek icin oncelikle, 6gretmenin isinde
profesyonel olmasi gerekir. Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi gorevleri, belirtilen
standartlar i¢inde yapabilecek yeterlikte olmayan bir Ogretmen i¢in meslek etigi
ilkelerinden s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle 6gretmenlik mesleginin birinci etik
ilkesinin “yeterlilige sahip olmak” anlamina gelebilecek profesyonellik ilkesi ile
baslamasinda fayda vardir (Aydin, 2013). Egitimci olabilmek i¢in, yetkinlik ve yeterlilik
kosullarinin ikisinin de bireyde bulunmasi sarttir. Yani egitimci, mesleginin gereklerini
yerine getiritken hem kendi isinin ehli olmalidir hem de bu toplum tarafindan kabul

gormelidir. Profesyonel anlamda 6gretmen olabilmek i¢in akademisyenlik tek basina
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yeterli goriillemez. Ogretmen, akademik bilgisinin yaninda bunu 6grenciye aktarabilecek
beceriye, aktarma sekillerini yani 6gretim yontemlerini bilecek donanima sahip olmalidir.
Bu bilgi ve beceriye sahip, meslegine goniilden bagli, tiim kural, ilke ve kodlara sorunsuz
uyan O0gretmenler, profesyonellik anlaminda meslege deger katmaktadir.

Profesyonel kavrami iki ayr1 anlama gelmektedir. Bu anlamlardan birincisi
dilimizde “meslek” karsilig1 kullanilmaktadir. Profesyonel kavraminin ikinci anlami ise bir
kisinin isini gerekli sekilde ve en iist nitelikte yapmasi anlamia gelmektedir. Burada
profesyonellik kavraminin ikinci tanimi kullanilmaktadir. Ogretmen, mesleginde uzman,
isini en {ist seviyede yapmaya c¢alisan bir profesyonel olmalidir. Profesyonel 6gretmenin

davranig 6rnekleri agagida siralanmistir (Aydin, 2013):

Gorevle ilgili bilgi, beceri ve tutumlar eksiksiz kazanmis olmak.

Gorevini vaktinde ve kusursuz sunmak.

Meslegi daha iyi yapabilmek i¢in siirekli olarak 6zelestiri ve degerlendirme yapmak.
Hizmette kaliteyi saglamak.

Gorevini yerine getirirken kisisel yeteneklerini sonuna kadar kullanmak.

Gorevi ile ilgili takdir yetkisini makul dlgiiler iginde kullanabilmek.

N o o~ w Ddh e

Mesleginin yontem ve tekniklerini siirekli olarak gelistirmek.
8. Ogrencilere, fiziksel ve psikolojik anlamda 6grenebilecekleri bir sinif ortamimi

saglamak.

2.11.2. Hizmette Sorumluluk

En genel tanimiyla sorumluluk, verilen bir isin tiim sonuglariyla istenilen diizeyde
yerine getirilmesidir. Birey, verilen isi hakkiyla yerine getirince sorumlulugunu yerine
getirmis olur. Tiim yurttaglarin, sorumluluk bilinci konusunda hassas olmasini saglayacak
olan meslek Ogretmenliktir. Egitim-0gretim hizmeti diger mesleklerden farkli olarak
bireylerin yasamlarii ve dolayisi ile toplumun gelecegini dogrudan etkileyen bir meslek
alanidir. Ogretmen, sorumluluklarinin bilincinde davranip bu konuda égrencilerine drnek
olarak sorumluluk kavramim ogretilmesine yardimci olur. Ogretmenlerin gorev ve
sorumluluklart deyince, gorevi ile ilgili toplumsal sorumluluklari oldugu gibi yasal gorev
ve sorumluluklari da bulunmaktadir. Ogretmenlerin sorumluluklar ile ilgili vazifesini
yaparken yasal ve toplumsal olarak beklenen standartlara uygun davranmasi beklenir.

“Ogretmenler, kendilerine verilen sinifin veya subenin derslerini, egitim ve Ogretim
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programinda belirtilen esaslara gore planlamak, okutmak, bunlarla ilgili uygulama ve
deneyleri yapmak, ders disinda okulun egitim ve Ogretim ile yonetim islerine etkin bir
bicimde katilmak ve bu konularda kanun, yonetmelik ve emirlerde belirtilen gorevleri
yerine getirmekle yiikiimliidiirler” (MEB Mevzuat, IKY, 2012).

Ogretmenler, kamu gorevlileri olarak eylem ve kararlarinin doguracag sonuglar
hakkinda hesap vermek zorundadir. Bunun da 6tesinde dgretmenler davranislarindan ve
bunlarin topluma maliyetinden kendileri ve toplum adina sorumluluk duymalidir (Aydin,
2013). Bir rol model olarak 6gretmen, 6grencileri ve toplum tarafindan izlenilen, 6rnek
alinan bir kamu gorevlisi oldugunu hi¢c unutmamalidir. Yaptigi-yapmadigi tiim eylemlerin
toplumda bir karsiliginin oldugu, bu eylemlerden otiirli hesap verebilecegi gercegi de
Ogretmenin unutmamamsi gerekenler arasindadir.

Genellikle iki tiir sorumluluk vardir. Bunlardan birincisi, lstlere hesap vermeyi
iceren “sorumlu olma” dir. Ikincisi ise bir isi yapmayi iistlenmek anlamimna gelen
“sorumluluk alma” dir (Basaran, 1989). Bir dgretmenin standart ders programi icinde
gerceklestirdigi etkinlikler “sorumlu olma” kapsamindadir. Bunlar1 yapmadigi takdirde
hesap vermek durumundadir. Ancak “ders dis1 etkinlikler” yiirlitmek konusunda fazladan
aldig1 sorumluluk ikinci tiirdendir (Aydm, 2013). Ogretmen egitim-6gretim programini
uygularken, okulda ve dersteyken yaptiklarindan sorumludur. Bunlar profesyonel anlamda
isinin geregidir. Bu programi uyguladigi takdirde herhangi bir ddiille veya basariyla
taclandirilmayacak ancak uygulamadigi zaman eksikliklerden otirii hesap verecektir.
Ikinci tiir sorumluluk almak ise okul, sinif veya egitim-6gretim programindan ayri olarak

ders disinda yaptigi-yapmadig1 eylemleri igerir.

2.11.3. Adalet

Ogretmen, her tiirlii eyleminde adil olmak ve grenciler arasindaki iliskilerde de
adaleti saglamak sorumluluguna sahiptir. Ogrencilere s6z hakkmin adil olarak
paylastirilmasindan baglayip, sinif i¢i ve dis1 etkinliklere katilima kadar uzayan her tiirlii
etkinlikte adaletin saglanmasi son derece onemlidir. Sinif i¢i ve dis1 etkinliklerde 6grenci
kayiran, dersi sadece birka¢ 6grenciyle isleyen dgretmenler, siif i¢i adaletten ve mesleki
profesyonellikten uzaktir. Bu durum &grencinin okula ve 6gretmene karsi olan duygu ve
diisiincelerini olumsuz yonde etkiler.

Glinliik hayatta adalet kavraminin kullanildigini, uygulandigini gosteren alt1 baslik

bulunmaktadir. Buna gore giinliik hayatta adalet;
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1. Esit paylagsmayi,

2. Bireyin gereksinimlerini,

3. Bireylerin ¢abalarini,

4. Bireylerin katilimlarini,

5. Bireylerin hak ettiklerini,

6. Bireysel kosullarin serbest rekabet kosullar1 ile olan iliskisine gore

paylastirilmasi gereken bir kavram olarak ele alinabilir (Aydin, 2001).

Konfiigyiis: “Adalet kutup yildiz1 gibi yerinde durur ve geri kalan her sey onun
etrafinda doner” demistir. Ogretmen de kutup yildizi gibi adalet timsali olmali ki
yetistirdigi ve ileride toplumu yonetecek nesil adaletle is yapsin, adalet soluklasin.
Ogretmen not verirken adil olmali, dgrencilere karst davranislarinda adil olmali, 6dev
verirken adil olmali kisaca egitim ve 0gretimin biitlin siirecinde adaletten ayrilmamalidir
(Kirici, 2014). Adalet kavrami soyut bir kavramdir. Soyut kavramlarin, 6gretmen
tarafindan 6grencilere aktarilmasinin oldukga zor bir is oldugu bilinmektedir. Ogretmen bu
gibi konular1 giindelik hayattan 6rneklerle, somutlastirarak 6grencilerine aktarirsa konunun
Ogrenciler tarafindan algilanmasi daha kolay olacaktir. Yani 6gretmen bir rol model olarak
adalet kavramin1 6rnek olaylar ve yasanmis hikayeler 1s18inda anlattiginda, kavramin
Ogrenilme diizeyi artacaktir.

Ogretmen okulda adaletin bekgisi olmalidir. Ogrenciler arasi oyun ve etkinlerde
dahi yapilacak haksizliklara aninda miidahil olmalidir. Adaleti hem saglamak hem de
ogretmek Ogrencinin gelisimine fayda saglayacaktir. Ayrica yapilan olumlu davranislarin
topluluk 6niinde ddiillendirilmesi de bu gibi davranislarin yayilmasina katki saglayacaktir.

Ogretmenin adaletine hangi noktalarda gereksinim vardir? Oncelikle 6gretmen sinif
icindeki 0grenme firsat ve olanaklarindan Ogrencilere adil yararlanma hakki tanimalidir.
Bunun anlami1 o6grencilerin gereksinimlerine uygun Ogrenme firsat ve olanaklar
yaratmasidir. Biitlin 6grencilerin ayni hiz ve yontemlerle 6grenemedikleri bilinen bir
gercektir. O halde adil bir 6gretmen farkli 6grenme yontemlerini bir arada kullanarak firsat
ve olanaklart ¢esitlendirmelidir. Profesyonel anlamda Ogretmenlik de bunu gerektirir.
Ogretmen, degerlendiren ve 6grenci performansi hakkinda yargilarda bulunan biri olarak
degerlendirmede adaleti saglamalidir. Basarili 68renci ile basarisiz 6grenci arasindaki farki
notlarinda gozetmek 6gretmenin adaletinin en 6nemli gostergesidir. Ayrica tanidik, akraba,
es-dost ¢ocuklarinin oldugu siniflarda 6gretmen adalet konusunda bir kat daha fazla

dikkatli olmalidir. Ogrencilerin en ¢ok adaletsizlige ugrayabildikleri konulardan biri de
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Ogretmenin ilgi ve destegini kazanma konusudur. Bazi 6grencilerle daha fazla ilgilenirken,
bazilarina daha az zaman ve kaynak ayiran bir 6gretmen ne derece adil davranmis
olacaktir? Bu noktada adalet kavraminin ayrilmaz bir parcasi olan esitlik kavraminin da

tartisilmasi gerekmektedir (Aydin, 2013).

2.11.4. Esitlik

Esitlik; yararlarin, sikintilarin, hizmetlerin dagitilmasinda uygulanacak sinirlarin
belirlenmesini igerir. Esitlik kavrami; temel bireysel esitlik, kismi esitlik ve bloklarin
esitligi acisindan ele alinabilir (Frederickson, 1994; akt. Aydin, 2013).

a) Temel Bireysel Esitlik: Bir okula kaydolan biitiin 6grenciler esittir. Burada
esitligin belirleyicisi 6grenci olmaktir. Ogretmen, smifindaki biitiin 6grencilere esit
davranmalidir. Onlar1, renklerine, dillerine, ekonomik durumlarina veya ailelerinin
statiilerine gore ayirmayip hepsinin 6grenci oldugu gercegiyle hareket etmelidir (Aydin,
2013).

b) Kismi Esitlik: Kismi esitlik, farkli gruplara esitlik saglanmasi igin farkli
davranilmasini igerir. Bu tiir esitlik anlayisinin varsayimi, gruplar arasinda esitlik
saglanabilmesinin, ancak gruplar arasinda farkli uygulamalar ve diizenlemeler yapilmasina
bagli oldugudur. Hayata geride baslayan Ogrenciler i¢in uygulanacak bir uygulamadir.
Dezavantajli 6grencilerin daha fazla ilgi ve emek ile daha i1yi seviyelere ulasmasi
amagclanir. Buna gore smiftaki biitiin 6grenciler esittir ancak eger sinifta engelli bir 6grenci
varsa ona pozitif yonde farkli davranarak onu diger 6grencilerle esit hale getirebilirsiniz.
Ornegin isitme engelli bir 6grencinin 6n siralara oturtulmasi, gérme engelli bir dgrenciye
ayrt smav yapilmast gibi uygulamalar kismi esitlige Ornek verilebilir. Bu tir esitlik
yaklasimi “sistematik esitsizlik” olarak da adlandirilir. Esitlik kavraminin i¢inde bulunan
adalet yani adil davranmanin sonucudur. Engelli bir 6grenci ile yardima muhtag olmayan
bir 6grenciye ayni diizeyde davranmak adil olmay1 engellerken vicdanen esit ilkesine de
uygun degildir (Aydin, 2013).

c) Bloklarin esitligi: Toplumda dogal olarak ortaya ¢ikmis bloklar vardir.
Ornegin, kadm-erkek, yasli-geng gibi. Bloklar arasi esitlik saglanmas: icin dezavantajli
blok icin digerinden esitlik istenir. Ornegin kiz ve erkek Ogrenciler arasinda esitligi
saglamak i¢in yapilacak diizenlemeler buna 6rnek verilebilir. Bazi durumlarda esitligi
saglamak i¢in pozitif ayrimcilik yapmak gerekir (Aydin, 2013).

Giinliik uygulamalara bakildiginda 6grencilerin pek cok esitsizlige maruz kaldigi
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goriilmektedir. Ornegin baz1 6gretmenlerin, basarili 6grencilerle daha ¢ok ilgilenip onlara
daha ¢ok zaman ayirdiklari, oysa basarisi diisiik 6grencilerin bu durumda daha da basarisiz
olduklar1 bir gercektir. Seviye smiflari da buna Ornektir. Ayni okulda ¢ok basarili
Ogrencilerle basarisiz 6grencilerin ayr1 siniflara koyularak egitim gérmeleri, 6grenci esitligi
bakimindan sorunlu bir durumdur. Ogrenci velilerinin meslekleri de bir baska etkendir. Ust
diizey, sosyo-ekonomik durumu iyi olan ve 6gretmenlere katki saglayacak (doktor, avukat,
esnaf, politikact vb.) mesleklere sahip velilerin 6grencilerine, bazi 6gretmenlerin daha
yakin ve ilgili davrandiklari goriilmektedir (Aydin, 2013). Egitimde tanidik-akraba
cocuklarinin da diger Ogrencilerden daha fazla ilgi gordiigii gercegi bulunmaktadir.
Ogretmenler, bu gibi durumlarda diger 6grencilerin de hakkini gozeterek esitlik, adalet ve

profesyonellik ilkelerini g6z oniinde bulundurmak durumundadir.

Kaynak: Yilmaz Koca, Begiim. Web site 02/05/2019 Tarihinde ziyaret edildi.

(http://www.gucluanadolugazetesi.com/esitlik-mi-adalet-mi-50762.html).

2.11.5. Saghkh ve Giivenli Bir Ortamin Saglanmasi

Bir 6grencinin en temel haklarindan biri, saglikli ve gilivenli bir okul — smif
ortaminda bulunmaktir. Bu nedenle 6gretmenlerin en temel etik sorumluluklarindan biri de
smif ortaminda diizen ve disiplini saglayarak, 6grenci saghigini ve gilivenligini tehdit
edecek her tiirlii unsurun ortadan kaldirtlmasini saglamaktir (Aydmn, 2013). Bu sadece
Ogrenciyi ilgilendiren bir durum degildir. Maslow un ihtiyaglar hiyerarsisinde de bahsettigi
iizere insan fizyolojik ihtiyaclarinin karsilanmasiin ardindan aradigi ilk ihtiyag, giivenlik
ihtiyacidir. Ogrenciden ¢ok 6grenci velilerinin bu konuda hassas oldugu bilinmektedir. Her
veli, cocugunu okula biraktig1 gibi almak ister. Veliler, cocuklarinin okulda herhangi bir
kaza, kavga ve olumsuzlukla karsilasmamasi i¢in okul se¢iminde, en ince detay: bile goz

Ontinde bulundurarak hareket eder.
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Kaynak: Kose, Hace Kiibra. Web site 02/05/2019 Tarihinde ziyaret edildi.
(http://kubrakose.blogspot.com/2012/04/maslowun-ihtiyaclar-hiyerarsisi.html)

Okullarda 6grenci sagligi ve giivenliginin saglanmasi ii¢ temel agidan Snemlidir
(Aydn, 2013).

a) Yasam, her insanin en dogal hakkidir. Ogrencilerin yaralanmasi ya da
hastalanmasi, 6grenciyi etkileyecegi gibi, ona bakmak zorunda kalan ailesinin de yasamini
olumsuz etkiler. Bu bakimdan okulun tiim sartlarinin 6grenci sagligina ve giivenligine
elverisli olmasi gerekmektedir.

b) Kazalar ya da hastaliklar, Ggrencinin egitiminin kesintiye ugramasina,
Ogrencinin y1l kaybetmesine ve buna bagli olarak da ¢esitli ekonomik kayiplara yol agar.
Bu gibi durumlarla karsilasmamak icin ¢ocuklari bulasict hastaliklardan korumak amaciyla
onlemler alinmali ve kazalara kars1 ilgili yonetmeliklerde var olan istekler eksiksiz bir
bicimde yerine getirmelidir.

) Okulda meydana gelebilecek kaza ve hastaliklarla ilgili nlemleri almayan kisiler
yasalar oniinde suglu duruma diiseceklerdir.

6331 Sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu sadece is yerleri icin degil okullar
i¢inde yiikiimliiliikler icermektedir. Isveren sifatiyla okul miidiirii, calisan ve hizmet veren
sifatiyla 0gretmenler, kanun ve yoOnetmeliklerdeki hususlari uygulamak zorundadir.
Olusabilecek kaza ve aksakliklardan okul yonetiminin ve dgretmenin sorumlu oldugu agik
bir bigimde belirtilmektedir.

Okullarda, bazen ogrenci sagligt ve giivenligi i¢in uygun olmayan sorunlarla

karsilasilir. Bu durumda ogretmenler, Ogrencilerin karsilasabilecekleri her tiirlii
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olumsuzluklar1 6ngdrmek ve gerektiginde engellemeye en yakin olan kisilerdir. Ornek
vermek gerekirse okulda siddet, is ve benzeri kazalar, dogal afetler sonucu olusan olumsuz
durumlar, salgin hastaliklar, Ogretmenlerin 6nemle dikkat etmesi gereken saglik ve
giivenlik alanlaridir. Bunun disinda okuldaki temizlik ve hijyen, okul gezileri, oyun
alanlarindaki tehlikeler de 6gretmenlere 6zel bir dikkat geregi yiiklemektedir. Bu anlamda
Ogretmenlerin, 6grencilerin saglik ve gilivenliklerini ilgilendiren konularda sorumluluk

almalar1, meslek etiginin de bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aydin, 2013).

2.11.6. Yolsuzluk Yapmamak

En genel anlamiyla yolsuzluk, bir ¢ikar karsiliginda kamu yetkilerinin yasa dis1
kullanimi olarak tanimlanabilir. Burada saglanmas1 amacglanan kazanglar maddi kazanglar
olabilecegi gibi parasal olmayan 6zel amaclara yonelik de olabilir. Berkman’a gore

yolsuzluk yapmanin gesitli tanimlari vardir. Bunlar (Berkman, 1983) :

1) Para ya da mal karsiliginda, kamu gérevlisinin ayricalikli islem yapmasi.

2) Kamu gorevlisinin parasal ya da diger odiiller karsiliginda, bu ¢ikari saglayanlar
yararina islem yapmasi.

3) Kamu gorevlilerinin  yapilmamasit gereken islemleri yapmalart ya da
yapmamalar1 gereken islemleri cabuklastirmalar: karsilig ¢ikar saglamalari.

4) Parasal olan ya da olmayan kisisel kazanglar i¢in yetkinin kotiiye kullanimi.

5) Kisisel ya da politik kazang amaciyla devlet yetkisinin yasa dist kullanimai.

6) Kamu hizmeti goren kisinin 6zel amaglar1 ya da maddesel ¢ikarlari igin normal
gorev davraniglarindan sapmalari.

7) Kisisel amaglar igin, kamu gorevlilerinin kurallara aykir1 bigimde davranislari.

En temel etik kurallarinin baginda, toplum yararina yapilan mesleklerde
(6gretmenlik, doktorluk gibi) isten kisisel ¢ikar saglamamak gelmektedir. Ogretmen,
yaptig1 is karsiligi calistigi kurumdan aldigi maas disinda herhangi bir kisi ve kurumdan
yardim beklemez ve yardim talebinde bulunamaz. Ayrica 6gretmen, konumunu kullanarak
Ogrenci velisi veya yakinlarindan ticari olarak herhangi bir fayda saglayamaz. Bu gibi
durumlar 6gretmenin 6grencilerine karsi tutum ve davranislarin1 olumsuz yonde etkiler.
Profesyonel manada 6gretmenlik, 6grencileri arasinda ayrim gozetmeyen, herhangi bir
cikar karsiliginda meslegin onuruna yakismayacak davranislar sergilemeyen, dgrencilerini

aileleri bakimindan siniflandirmayan, velilerden veya Ogrencilerden herhangi bir hediye,
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odiil kabul etmeyen bir meslektir. Veliler, 6grencilerine okuma-yazma, temel bilgiler ve
hayat1 0grettigi i¢in 0gretmenlere minnettar olabilir ancak bu 6gretmenin asli goérevidir.
Gorevini dogru yaptigi icin ne 6gretmen veliden boyle bir karsilik beklemektedir ne de veli
O0gretmenlerin 68rencisi i¢in yaptigi ¢alismayi ddiillendirmek durumdadir.

Ogretmenlerin ekonomik agidan sorunlar yasadiklar1 bilinen bir gergektir. Ancak bu
durum, 6grencinin somiiriilmesi i¢in bir gerek¢e olamaz. Her meslegin belirli standartlari
vardir. Ogretmenler, mesleklerini segmeden dnce alacaklari iicreti ve toplumda gordiigii
karsiligr bilerek meslek se¢imi yapmaktadir. Bu durum en iyl ihtimalle veliyi
ilgilendirmemekte ve 6gretmenin se¢imine saygt duymayi gerektirmektedir.

Egitim sistemimizde yasanan sorunlar nedeniyle ortaya c¢ikan bir kavram da 6zel
ders kavramudir. Ozel ders, 6grencisinin okulda yeteri kadar egitim alamadigim diisiinen ve
daha basar1 olmasini isteyen aileler tarafindan ortaya ¢ikarilmig bir sistemdir. Bu sistemde
Ogretmen, iicret karsiligi bir veya bir grup Ogrenciye istenilen konudan ders verir.
Ulkemizdeki duruma baktigimizda, pek cok &gretmenin kendi 6grencisine para karsilig
ders verdigi gozlenmektedir. Bu durum, mesleki olarak etik bir durum degildir. Ciinkii
cikar saglamak i¢in 6zel ders verilen 0grencinin, sinavi yine ayni dgretmen tarafindan
yapilmaktadir. Bu durumda o6gretmen diger Ogrencileri ile 6zel ders alan &grencileri
arasinda esitligi ortadan kaldirmis olur. Sinavda sorulacak sorulara vurgu yapilmasi ya da
agirlikli olarak calisilacak konularin ima edilmesi ciddi bir etik dist durum olarak
degerlendirilebilir (Aydin, 2013). Bu gibi durumlarda 6gretmen 6zel ders verecekse bile bu
dersi kendi 6grencileri disinda kalan dgrencilere vermelidir. Aksi durumda §gretmeninin
giivenirligi ve mesleki etik ilkelere sadakati sorgulanir.

Mesleginde profesyonellikten uzak ve etik degerleri umursamayan 6gretmenler i¢in
bir baska cikar kapisi da &gretmenler giiniidiir. Ogretmenler giiniinde gelen pahali
hediyeleri kabul etmek, tiim grencilerden hediye beklemek de meslek etigine uygun bir
davramis degildir. Ogretmenler giinii, kutlandig1 bazi biiyiik sehirlerde, &gretmenlerin
hediye bakimindan diger 6gretmenlerle rekabete giristigi, gosteris yapilan giinler haline
dontigmiistiir. Maddi durumu iyi olmayan veliler, bu durum karsisinda biiyiik sikinti
yagsamakta ve 0gretmenler i¢in meslegin sayginligini zedeleyici bir durum olusturmaktadir.
Diger yandan koy okulda 6grenim gdren Ogrencilerin egitim-0gretim materyallerini bile
kendi maasindan karsilayan fedakar 6gretmenlere de biiyiik bir haksizlik yaratilmaktadir
(Aydmn, 2013). Ogretmenlerin bu hediyeleri kabul etmeden once 657 Sayili Devlet

Memurlar1 Kanununun 29. Maddesi geregi devlet memurlarinin hediye alma yasaginin
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oldugunu g6z 6niinde bulundurmalar1 gerekmektedir.

Bir bagka 6rnek de 6gretmenin mesleki konumunu kullanarak toplum yasaminda
bazi1 ayricaliklar ve ¢ikarlar pesine diismesidir. Ornegin, aligveris yaparken velilerinden
ayricalik beklemek veya bagkalarinin meslege giivenini kullanarak bor¢ alip 6dememek
gibi davramslar buna ornektir. Ogretmenin 6grenci basarisina iliskin kayitlari, parasal
iligskiler, parasal olmayan ¢ikarlar veya politik iligkiler nedeniyle degistirmesi de

yolsuzluklara baska bir 6rnek olarak verilebilir (Aydin, 2013).

2.11.7. Diiriistliik-Dogruluk ve Giiven

Etik davranis, baskalari ile iliskilerde diiriist olmay1 ve igtenligi gerektirir. Icten ve
diirlist davranmayan Ogretmenler, iligkilerde kendi sonlarini hazirlar ve gliven ortami
ortadan kalkar. Oysa giiven, iliskilerin temel unsurudur (Aydin, 2013). Giiven ikliminin
sarsildig1 bir ortamda Ogrenci, 6gretmen ve velinin beklentileri karsilik bulamaz. Bu
yiizden egitimin bu 6nemli {ic paydasi arasinda kurulan giiven ortamimin siireklilik arz
etmesi Onemlidir.

Dogruluk; konusulanlarin, davranislarin, diisiincelerin gercek olan durumla farklilik
gostermemesidir. Egitim-6gretim, en basta 6gretmen-6grenci arasindaki iletisim siirecidir.
Bu siirecte kaynak, genelde Ogretmendir. Iletisim siirecindeki mesajin anlasilmasi ve
harekete gecilmesinde en onemli faktér mesaj1 yollayan kaynagin inanilir, dogru ve diiriist
olmasidir. Dogruluk, insanin yasami boyunca s6z, davranis ve hareketlerinde tutarli
olmasidir. Olaylar1 ve durumlari kendi penceresinden bakip yorumlayanlarin hataya diisme
olasiliklar1 yiiksektir. Bu sebeple evrensel bir bakis agis1 ve herkesin ayni olarak gordiigii
acidan bakmak etik olandir (Kirici, 2014). Bir rol model olan 6gretmenden dogruluk
disinda bir davranis beklenemez. Ogretmenlerinin dogru davrandigini ve dogruluga énem
verdigini géren 6grenciler i¢in de dogruluk, vazgeg¢ilmez bir erdem ve davranis olacaktir.

Diirtistliik, dogrulugu igerir, ama ondan farkli bir kavramdir. Dogruluk gercegi
sOylemek, yani sozlerimizi gercege uydurmaktir. Diiriistliik ise, gercegi sozlerimize
uydurmak, yani séziimiize bagli kalmak ve beklentileri gergeklestirmektir. Diiriistligii
kanitlamanin en iyi yollarindan biri, o sirada yanimizda olmayan kisilere sadakat
gostermektir (Covey, 1996). Ornegin 6gretmen, sinifta bulunmayanlar hakkinda (6grenci,
O0gretmen, yonetici veya veli) 6grencilere olumsuz agiklamalarda bulunmamalidir. Bu
sadece o an sinifta bulunmayanlar tarafindan degil tiim 6grenciler tarafindan da 6gretmenin

diiriistliiglinlin sorgulanmasina sebebiyet verir.
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Ogretmenler, biitiin eylemlerinde tarafsiz, dogru ve diiriist olmalidir. Baz1 islerin
kolaylagtirilmas1 amaciyla dogruluk ve diiriistliikten 6diin verilemez. Bunun sonucu, hem
giivenin kaybedilmesi hem de gorevin kétiiye kullanilmasidir. Ogretmenlerin, mesleki
etkinlikleri yerine getirirken oncelikle kendilerine giivenmeleri gerekir. Kendine giiven,
ogretmende Ozsayginin gelisimini saglayacaktir. Ogretmenler de bu giiven ve saygiyl
siirdliirecek saygin davraniglar sergilemeli, sozlerinde ve eylemlerinde giiven kirict

yaklasimlardan kaginmalidir (Aydin, 2013).

2.11.8. Tarafsi1zlik

Tarafsizlik; yansiz, objektif, nesnel olmak demektir. Tarafsiz yani nesnel bir bakis
acisina sahip birey, insanlari ve nesneleri oldugu gibi goriir. Yani tarafsiz olmak, insan
veya nesneler ile ilgili kendi duygu ve diislincelerinden arinmis gercek bir goriintili ortaya
koymaktir. Birey ya da nesneyi kendi zihnimizde olusturdugumuz tanimdan uzak tutup
herkesin gordiigli sadece gercek goriintiisiiyle tanimlamaktir. Nesnel olabilmek kisinin
duygularmi degil, aklini kullanmasini gerektirir. (Fromm, 1981). Ogretmenlik meslegi,
merkezinde insan olan ve paydaslari ile siirekli iletisim halinde bulunan bir meslektir. Bu
meslekte tarafsiz, nesnel olabilmek diger mesleklere oranla daha zordur. Ogrenciyi
taniyarak hareket etmek, ailesini tanityarak hareket etmek, var olan olayda 6grenci
hakkinda fikir yliriiterek sonuca ulasmak 6gretmenlerin ¢ogu zaman yaptigi hatalardandir.
Ancak eylem, sadece i¢inde olunan anin sartiyla degerlendirilince nesnel ve tarafsiz
davranilmis olunur.

Tarafsizlik, 6gretmenlik meslek etigi ilkelerinin en dnemlilerindendir. Ogretmenlik
meslegi diger mesleklere gore inanci, deger yargilari, tutum ve davranislari isin igerisine
katma konusunda riskli bir meslektir. Ders kazanimlar1 geregi 6gretmen kendi hayatindan
kesitleri igin igersine katarak konuyu Ogrencilere daha kolay aktarmak ister. Bu gibi
durumlarda &gretmen anlattiklarina ¢ok dikkat etmek durumundadir. Ogretmen,
ogretmekle gorevli oldugu resmi programin yam sira kendi kisisel degerlerini yansitan bir
“gizli programi “da Ogrenciler {izerinde uygulamaya kalkabilir. Bu yiizden 6gretmen bilgi
ve yasantilarin1 herhangi bir gizli program gézetmeden, yansiz bir bi¢imde aktarmalidir.
Ozellikle tek tarafli, ideolojik, dinsel ve politik inanglar, bu gizli programlarin 6grencilere
aktarilmasina ve 6gretimin tarafsizliginin bozulmasina yol agan unsurlar olabilmektedir
(Aydin, 2013). Bu duruma engel olabilecek herhangi bir yol yoktur. Ogretmen sinifa

girdikten sonra sadece vicdani ve profesyonelli§i onun “gizli program” uygulamasina
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engeldir. Okul yoneticileri ne kadar 6zen gosterseler de bu duruma ders denetimi diginda
engel olabilecek herhangi bir yetkileri bulunmamaktadir. Veliler, 6grencileriyle stirekli
okulda neler yaptigi, derslerde nelerden bahsedildigi iizerine konusmali ve siiphelendigi ya

da rahatsiz oldugu durumlar1 6gretmen ve okul yonetimiyle paylasmalidir.

2.11.9. Mesleki Baghlik ve Siirekli Gelisme

Orgiitsel baghlik, is gorenlerin 6rgiit iiyeliklerini siirdiirmeleri ve orgiitte kalmak
istemeleri olarak tanimlanabilir. Orgiite bagh is gorenler, orgiitten etkilenirler ve kendileri
de ortak amaglarin gergeklestirilmesi i¢in ortaklasa bir ¢aba gosterirler (Aydin, 1993).
Egitimde orgiitsel bagliligi hem Ogretmende hem de oOgrencide aramak gereklidir.
Ogretmen, yaptig1 isten memnun, bulundugu yerden mutlu olmalidir. Bu durumlarin dogal
sonucu olarak Orgiite yani meslegine ve okuluna olan baglilig1 artacak, basarisi
yiikselecektir. Ayn1 durum 6grenci iginde gegerlidir. Ogrenci smifindan memnun ve
Ogretmenini seviyorsa okula ve derslere olan ilgisi ve baglilig1 artacaktir.

Egitim-0gretim ortaminin lideri olan 6gretmen, bu liderligini devam ettirebilmesi
icin mesleki olarak kendi gelisimini saglamasi gerekir. Ayrica 6gretmen sadece kendi
gelisiminden degil 6grencilerinin okula baglilik ve gelisimlerinden de sorumlu kisidir.
Ogretmen, alaninda yazilan eserleri inceleyerek, giincel programlari takip ederek ve
alaninda uzman kisilerden bilgi alarak kendi gelisimine yardimci olabilir. Ayrica orgiit
olanaklarinin ¢evre yararina kullanilmasini saglayarak ve egitim sorunlarina goniillii olarak
yeterli zaman ayirarak da meslege bagliligini gosterebilir (Kaya, 1993).

Meslegine bagli ve mesleki anlamda siirekli gelismeyi diigiinen bir 6gretmen

asagidaki tutumlari sergilerler (Aydin, 2013):

1) Meslekleri ile ilgili yeniliklere agik olmak,

2) Mesleki performanslarini artirabilmek i¢in kendilerine saglanan egitim
olanaklarindan en iyi sekilde yararlanmak,

3) Mesleki yaymlari ve teknolojik geligsmeleri siirekli izlemek,

4) Yeni gelen meslektaslarinin ise ve ¢evreye uyumlarina yardimer olmak.

2.11.10. Sayg

Insan, oncelikle yaratilmislarin en degerlisi oldugu icin &nemlidir. Ayrica insan,

yaptiklar1 veya yapmadiklartyla toplum tarafindan bir karsilik goriir. Bu karsilik da bireyin
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cevresindeki insanlar tarafindan gordiigii deger ile dogru orantilidir. Insan, canli varliklar
icinde en gelismis olan, diisiinen, akil yiirliten, iletisim kuran, gelecek i¢in planlar yapan
bir varliktir ve bu yonleri ile saygidegerdir (Aydin,1993).

Saygi, toplum tarafindan algilandigi gibi korkmak, c¢ekinmek manasina gelmez.
Saygili olmak, baskalarini rahatsiz etmekten ¢ekinme duygusunu temele alirken aslinda bir
kisiye, bir fikre, bir eyleme veya bir basariya yiiksek deger vermek anlamina gelmektedir.
Fromm’a gore saygi, bir insan1 oldugu gibi gormek, onun kisiligini ve biricikligini fark
etmek demektir (Fromm, 1995). Saygi, bireye kendisi oldugu igin verilen degerdir. Birey
bu saygimin 6l¢iitiinii kendisi belirler. Yaptiklar1 ve yapmadiklariyla birey kendi degerini
olusturur ve bu deger karsiliginca saygi goriir. Saygi kelimesinin anlami1 ve degeri en
oncelikle okullarda 6gretmenler tarafindan bireylere aktarilir. Ogretmen, saygi kavramini
Ogrenciye aktarirken 0grencinin bir birey olarak saygiya deger bir varlik oldugunu ona
hissettirmelidir. Bu anlamda oncelikle Ogrencinin varligina ve bitiinliigiine saygi
gostermesi gerekmektedir. Ogrencilerine kars1 saygisiz tutumlardan, dayak, siddet, hakaret,
isim takma, belli Ozelliklerinden dolay1r asagilanma gibi Ogretmenlik meslegine
yakigmayacak tutumlardan uzak durulmalidir.

Ogrencinin bir birey oldugu ve bu bireyin sevmediginiz, onaylamadiginiz
durumlarmin olmasinin dogal oldugunu unutmamak gerekir. Ogrenci, sayg:1 gosterilerek
saygl duymay1 0grenecektir ve bunu yapacak olan kisi ise 6gretmendir (Aydin, 2013). Bir
rol model olarak Ogretmen, Olciilemeyen soyut durumlarin 6grenciye aktarilmasinda,
davraniglarin1 ve tavirlarini ¢ok iyi belirlemek durumundadir. Saygi, soyut bir kavramdir
ve Ogrenci Ogretmeninden, ailesinden ve g¢evresinden gordiigii kadariyla saygiyi
benimseyen bir birey olacaktir.

Ogretmen ile &grenci bazi durumlarda sirdas olurlar. Ogretmen &grencinin
kendisiyle paylastig1 bilgileri veya yardim istedigi durumlart bagka Ogretmen veya
ogrencilerle paylasmamalidir. Ogrenci ile dgretmen arasindaki saygi temelli bu iliski aksi
durumda yok olur. Ogrenci, kendi bilgi ve durumunun baskalar1 tarafindan dgrenildigini
goriince Ogretmene olan saygi ve giiveni azalacaktir. Bu duruma engel olabilmek icin
Ogretmen sirdaglik hukukuna aykir1 hareket ve davranislardan kaginmalidir.

Ogretmenlik etiginde bir baska unsur da velilere karsi gosterilmesi gereken
saygidir. Egitimin, biitlin yurttaglarin anayasal bir hakki oldugu ve her tiirlii cinsiyet,
sosyo-ekonomik yapi, meslek ve diisiinceden insanin ¢ocuklarinin ayni okullarda 6grenim

gordiigli unutulmamalidir. Bundan 6tiirii 6gretmenler mesleklerinin geregi olarak, tiim
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farkliliklara saygi gostermelidir. Yapilan arastirmalar sonucunda, ailelerin yani velilerin
okuldan uzak durma, okula ugramama nedenlerinin basinda dgretmenlerin velilere karsi
saygisiz davranmalar1 gelmektedir. Velilere, baskalarmin yaninda g¢ocuklar ile ilgili
olumsuz yorumlarda bulunmak, onlar1 suclamak ve azarlamak, giyim kusam ya da
konusmalarindan dolay: elestirmek, kiiglik diisiirmek bu tiir olumsuzluklara 6rnek olarak
verilebilir (Aydin, 2013). Kilik kiyafeti, deger yargilari, sosyo-ekonomik diizeyi ve
akademik kariyeri ne olursa olsun tiim velilere esit ve saygin bireyler olarak davranmak
O0gretmenlik mesleginin geregidir. Profesyonel manada 6gretmenligin temelinde adalet ve
esitlik kavramlar1 yatmaktadir. Bu kavramlar sadece 6grencilere uygulanmak igin yoktur.
Ogretmen, egitimin tiim paydaslarina ayn1 diizeyde adil ve esit davranmakla yiikiimliidiir.
Aksi durumda, esitligi ve adaleti sarsilmis birinin 6grenci ve veli goziinde 6gretmenlik
degeri ¢ok yliksek olmayacaktir.

Ogretmenlik mesleginde, sayg1 gosterilecek unsurlari siraladigimizda, egitimin
paydaslart olan 6grenci ve ailenin disinda bir grup kaliyor o da meslektas olunan
ogretmenlerdir. Her meslekte oldugu gibi 6gretmenlikte de meslegin gelisimi ve stirekliligi
i¢in meslektaglara saygi duymak esastir. Ogretmenlerin, mesleklerini yerine getirirken
birbirlerinin yeterliliklerine ve kisiliklerine saygi gostermeleri beklenmektedir. Bunun bir
geregi olarak birbirleri hakkinda sinif i¢inde ya da disinda, 6grenci ya da velilerin yaninda
olumsuz yorumlar ve dedikodu yapmaktan kacinmalidirlar. Diger 6gretmenlere iliskin
mahrem ya da 6zel konulart &grencilere sdylemek de etik dist bir davranis olarak

goriilmelidir. Bu dogrultuda 6zetlenecek olursa 6gretmenler (Aydin, 2013):

1. Herkesin degerine ve varligina sayg1 gostermelidir,
2. Herkesin 6zel yasamina saygi gostermelidir,
3. Herkesin 6zerkligine ve kararlarina saygi gostermelidir,

4. Insanlar arasindaki farkliliklara sayg1 gostermelidirler.

2.11.11. Kaynaklarin Etkili Kullanim

Ogretmenlik meslegi iilkemizde kamu kurumlarinda veya 6zel kuruluslarda Milli
Egitim Bakanliginin denetiminde ifa edilmektedir. Ogretmenlerin gerek 6zel kuruluslarda
gerekse de kamu kurumlarinda mesleklerini yerine getirirken dikkat etmesi gereken
hususlarin baginda, kaynaklarmn etkili ve verimli kullanim1 gelmektedir. 21. Yiizyil global

diinyasinda en kit ve en degerli kaynak, zamandir. Bu yilizden 68retmenin tiim islerinde
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yaptigr gibi egitim-6gretim planlamasinda da zaman konusuna hassasiyet gostermesi
onemlidir. Bu hassasiyet ile 0gretim zamanindan harcama yapilmayacak ve bu durum en
cok 0grencinin yararina olacaktir. Derse ge¢ girmek, dersten erken ayrilmak, ders siiresince
zamani 1yl kullanmamak, kisisel islerini egitim-68retim ortaminda yapmak, derse
hazirliksiz girmek, Ogrenci c¢aligmalarina ve Odevlerine yeterince zaman ayirmamak,
Ogrencilerin soru sormalarin1 ve tekrarlar yapilmasini gegistirmek, egitsel degeri olmayan
konusmalarla zamani tiikketmek, 6gretim zamaninin etkili kullanilmadiginin gostergeleri
sayilabilir (Aydin, 2013). Bu gibi durumlardan uzak durmak, profesyonel bir 6gretmenin
yapmast gereken davraniglardandir. Esas olan O6grenci yarari ve kaynaklari etkili
kullanim1 oldugu unutulmamalidir.

Meslege baglilig: iist diizeyde olan bir 6gretmen, zamanlamasini ve programini en
iyi bigimde yapacaktir. Kaynaklarin verimli kullanilmasi asamasinda egitim yoneticilerine
diisen en biiyiik gorev ise O0gretmenin motivasyonunu ve bagliligni en iist seviyede
tutmaktir. Ogretmen, okula ve ogrencilerine odaklandiktan sonra kaynak kullaniminda

herhangi bir sorunla karsilasilmayacaktir.

2.12. Tlgili Arastirmalar

Etik, Mesleki etik ilkeleri, Sinif 6gretmenlerinin mesleki etik ilkeler kapsamindaki
davraniglar1 hakkinda yapilmis olan yurti¢i ve yurtdisi bazi arastirmalar bu bdliimde 6zetle

verilmistir.

2.12.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Sagnak (1999) “Ilkdgretim Okullarinda Gérevli Yonetici ve Ogretmenlerin
Orgiitsel Etik Iklim Tiirlerine iliskin Algi ve Doyum Diizeyleri” konulu bir arastirma
yapmistir. Arastirmaya Bolu ilinde merkez ilkogretim okullarinda gérev yapan 50 yonetici
ve 350 oOgretmen katilmistir. Yonetici ve Ogretmenlerin insanlart dnemseme, yasa ve
ilkeler, kurallar, arag ve bagimsizliktan olusan etik iklim tiirlerine iliskin algilarini ve
doyum diizeylerini saptamak amaciyla Viktor ve Cullen’in gelistirmis olduklar1 6lgek
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore yonetici ve 0gretmenlerin insanlari 6nemseme,
yasa ve ilkelere uyma, kurallari ve etik iklim tiirlerine iliskin algilarinin yiikksek diizeyde
oldugu oSl¢iilmiistiir.

Toprakg1, Bozbolat ve Buldur (2010)’un “Ogretmen Davranislarmin Kamu Meslek
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Etigi ilkelerine Uygunlugu” isimli arastirmalarinin amaci ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerinin “Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri fle Basvuru Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” te yer alan etik ilkelere ne dl¢iide uyuldugunun ve uyma
nedenlerinin kendilerinin goriisleri temelinde tespit edilmesidir. Arastirma, Sivas ili
merkez ilkdgretim okullarinda gorevli 301 6gretmenden alinan verilerden olusmaktadir.
Aragtirma sonuglarina gore 6gretmen davranislarinin etik ilkelerine uygunlugunda; kidem
ve sosyo-ekonomik durum degiskenlerine gore diizeyler arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Bulguya gore sosyo-ekonomik diizey artis1 ile etik ilkelere uygunluk diizeyi
artis1 paralellik gostermistir. Diger bir yandan etigin temel dayanagini “Yasa” olarak
gorenler, Ogretmen davraniglarinin etik ilkelere en yiiksek diizeyde uydugunu
diisiinmektedir. Bu durum genel olarak bu etik ilkelere uyma nedenlerinin yasal zorunluluk
olarak goriilmesi bulgusunu da desteklemektedir. Yani 6gretmenler birgok etik ilkeye
uyma nedeni hakkinda dogrudan meslekleriyle bag kurarak cevap vermemisler, kamu
gorevlisi olduklar1 i¢in zaten uymak zorunda olduklarini ifade etmislerdir. Bu durum
aslinda genel olarak ogretmenleri de kapsayici olmasi bir yana, “Kamu Gorevlileri Etik
Davranis Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y&netmelik” in dgretmenlerle
ilgili mesleki etik dlgiitlerini tam olarak karsilamadigini gosterebilir.

Goziitok (1999) “Ogretmenlerin Etik Davranislart” konulu bir ¢alisma yapmustir.
Aragtirmanin amaci, ogretmenlerin etik davraniglarim1 saptamak ve 6gretmenler arasinda
bu davraniglarin gosterilme sikligini belirlemektir. Arastirma ile farkli gruplardan olusan
545 kisiye dlgek uygulanmustir. Aragtirmaya gore “Ogretmenlik meslek etigi kapsaminda
diigiiniilen, Ogretmenlerin benimseyerek ve gelistirerek uyum saglamalar1 gereken
davraniglar listesinin tamaminin "etik" olarak degerlendirilmemis olmas1 ilgililerin
ogretmenlik meslek etigi konusunda bilgilendirilmesi gerektigi ” sonucuna ulagilmstir.

Ozbek (2003) “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Etik Ilkeleri ve Uyma
Diizeyleri” konulu bir arastirma yapmustir. Arastirmanin amact resmi lise ve dengi
okullarda gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki etik ilkelere uyma
diizeylerini saptamaktir. Arastirmaya 465 beden egitimi 0gretmeni ve 398 lise miidiirii
katilmistir. Arastirmada arastirmaci tarafindan hazirlanan “Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Mesleki Etik Ilkeleri” dlgegi uygulanmistir. Arastirmanin bulgularma gore; profesyonellik,
sorumluluk, diiriistliik ve saygi boyutlarinda yer alan mesleki etik ilkelere, beden egitimi
Ogretmenlerinin uyma diizeylerine iliskin okul yoneticileri ile beden egitimi

Ogretmenlerinin  goriisleri arasinda anlamli farklililk saptanmigtir. Beden egitimi



42

ogretmenlerinin profesyonellik, sorumluluk, diirtistlik ve saygi boyutlarinda yer alan
mesleki etik ilkelere uyma diizeylerine iliskin goriisleri okul yoneticilerinin goriislerinden
daha yiiksek bulunmustur.

Aksoy (1999)’un ilkogretim okullarinda gérev yapan 150 6gretmene d6gretmenlerin
etik ya da etik dis1 buldugu davranislart ortaya koyan kendi gelistirdigi 24 maddelik bir
6lcek uygulamigtir. Aksoy’un arastirma bulgularina gore 0gretmenlerin %90°dan fazlasi

asagida belirtilen davranislan etik dis1 bulmuslardir.

Ogrenciler arasinda etnik ya da dini ayrimeilik yapmak.

Diger 6gretmenler hakkinda smifta olumsuz agiklamalarda bulunmak.

Bir 6grenci hakkinda gizli bilgileri ve sorunlar1 sinif arkadaslarina agiklamak.
Sinif 6niinde 6grenciyi asagilamak.

Ogrenciler arasinda ekonomik diizeyi bakimindan ayrimeilik yapmak.

Ogrencileri kendileri yokken asagilamak.

N o a bk~ wDnh e

Ge¢ kalmak veya erken ayrilmak suretiyle Ogretim zamanimi kesintiye
ugratmak.

8. Ozel islerini derste yapmak.

Orenel (2005) “Ogretmenlerin Mesleki Etik Ilkeleri Kapsamindaki Davranislarinin
[Ikdgretim ve Ortadgretim Ogrencilerinin  Algilartyla Degerlendirilmesi” konulu bir
aragtirma yapmuistir. Arastirma, Istanbul ilinde 14 ortadgretim kurumunda 6grenim goren
515 lise ogrencisine Olgek uygulanarak hazirlanmistir. Yapilan bu arastirmanin sonucuna
gore, Ogrencilerin ogretmenlerinin biiylik ¢ogunlugunun mesleki etik ilkelere uygun
davraniglar sergilediklerini ve yine Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun mesleki etik ilkeleri
diistindiiklerini ortaya koymustur.

Kurtulan (2007) “Ozel Egitim Ogretmenlerinin Etik Degerler Acisindan
Kendilerini Degerlendirmeleri” konulu bir arastirma yapmustir. Arastirmaya Istanbul
ilindeki 8 6zel egitim okulundaki 132 6gretmen katilmistir. Arastirma bulgularina gore;
mesleki bilgi, beceri yetersizligi ile beraber tiikenmislik duygulart yasama ve bas
edilemeyen ofke ve caresizlik duygulari, bazi o6gretmenlerin Ogrencilerine siddeti
yasatmalarina neden olmaktadir. Iletisime yon veren etkilesim ve iliski siirecinin 6zel
egitimdeki temel araglardan biri oldugu gbézden kagmaktadir. Bu durum, 6gretmenin
cocugu oOtekilestirerek algilamasina yol acabilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki etik

degerleri, mesleki uygulamalardaki oOnceligi ve Onemini yetersiz tanimladiklarin
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disiindiirmiistiir. Geleneksel 0n yargilara dayali tutumlar ve nesnellikten uzak bakis
acilarinin olmasi, profesyonel meslek anlayisinin heniiz olusmadigini géstermektedir.

Giindiiz ve Coskun (2011)’un, “Ilkégretim Ogrencilerinin Ogretmenlerinin Mesleki
Etik ilkelere Uyma Diizeyine iliskin Goriisleri” adli ¢calismalarinda &grencilerin goziinde
Ogretmenlerin etik kurallara ne diizeyde uyuldugunu incelenmistir. Bu arastirmada veri
toplamak amaciyla Artvin ili Merkez ilgede bulunan 6 ilkogretim okulunda 6grenim goren
617 olusan bir calisma grubu olusturulmustur. Arastirma sonucunda &grenciler
O0gretmenlerinin  mesleki etik ilkelere “cok™ dilizeyde uyduklarini belirtmislerdir.
Arastirmada kiz oOgrenciler, Ogretmenlerinin etik ilkelere uyma diizeylerini, erkek
ogrencilerden anlamli derecede daha yiiksek bulmuslardir. Sinif diizeyi degiskenine gore,
4. ve 5. simuf 6grencileri, 6gretmenlerinin etik ilkelere uyma diizeylerini, 6, 7 ve 8. Smif
ogrencilerinden anlamli derecede daha yiiksek bulmuslardir.

Sakin (2007) “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Etik Davramslar Hakkindaki
Goriigleri ile Ahlaki Yargi Diizeyleri ve Ogretmenlik Tutumlarmin Incelenmesi” adli
calismasinda amag, okul Oncesi dgretmenlerinin etik davranislar hakkindaki goriislerini,
ahlaki yargi diizeylerini ve 6gretmenlik tutumlarinin ne diizeyde oldugunu belirleyerek bu
olgular arasinda anlamli iliskinin olup olmadigini incelemektir. Arastirmaya Istanbul ilinin
10 ilgesinde gorev yapan 464 okul oncesi 6gretmeni katilmistir. Arastirma sonucuna gore,
okul oncesi 6gretmenlerinin, mesleki etik davranislar (davranis kurallari) yiiksek diizeyde
benimsediklerini sdyleyebiliriz. Ayrica grubun ¢ogunlugunu yiiksekdgretim yillarinda bu
kurumdaki egitimcilerin kendilerine karsi olan tutumunu demokratik olarak algilayan
ogretmenler olustururken, en az grubu yiiksekogretim yillarinda bu kurumdaki
egitimcilerin kendilerine karsi olan tutumunu tutarsiz olarak algilayan o6gretmenler
olusturmaktadir. Goriildiigii iizere ilkokuldan iniversiteye gelene kadar ogretmenlerin
biiyiik ¢ogunlugu 6gretmenlerinin otokritik tutuma sahip oldugunu belirtirken, {iniversite
yillarinda Ogretmenlerinin  demokratik tutuma sahip olduklarimi1  belirtmislerdir.
Universiteler 6zgiir ve demokratik ortamlardir. Tlkdgretim ve ortadgretim kurumlarma gore
daha esnek ve Ozgiir bir yapiya sahiptir. Bu nedenle {iniversite orgencileri ogretim
elemanlart i¢in bu yorumu yapmis olabilir.

Obuz (2009)’un “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegiyle Ilgili Etik Olmayan Davranislara Iliskin Goriisleri” adl1 ¢alismasi
Beden Egitimi Boliimii’nde 6grenim goren 1. ve 4. sinifa kayithh 299 6grenci arasinda

cinsiyet, smif, ailenin yasadifi yer ve baz1 degiskenler agidan farklilik gdsterip
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gostermedigini saptamak amaciyla yapilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin
okumakta oldugu sinifa gore etik goriislerine iliskin elde edilen verilerde 1. ve 4. sinif
Ogrencileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kadin 6gretmen adaylarinin erkek
Ogretmen adaylarina oranla daha etik davranma egiliminde olduklari; gorevle ilgili
sorumluluklarda babasi lise mezunu olan Ogretmen adaylarinin daha etik davranma
egiliminde olduklari; ailesi sehir merkezinde yasayan 0gretmen adaylarinin 6grencilerle
iliskilerde ailesi kdyde ya da ilge merkezinde yasayan 6gretmen adaylarina goére daha etik

davraniglar gosterme egiliminde olduklar1 saptanmustir.

2.12.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Tirri (1999)’nin “Okuldaki Ahlaki Ikilemler Hakkinda Ogretmen Algilarr” baslikli
arastirmasinda ogretmenlerin profesyonel davranislarinda karsilastiklar1 moral (ahlak)
ikilemleri i¢in hangi stratejileri uyguladiklarini arastirmistir.  Ortadgretimden 33
ogretmenin moral ikilemi hakkindaki agiklamalarini 6rnek olay yaklasimi ile arastirmistir.
Ogretmenlerle goriismeler yapilarak yasamlarinda Karsilastiklart zorlu ahlaki ikilemleri
tanimlamalar1 istenmis ve daha sonra karsilastiklart bu ikilemleri ¢6zmek i¢in hangi
stratejileri kullandiklart sorulmustur. Goriismeden sonra 6gretmenlere Oser’in profesyonel
ahlak teorisine gdre hazirlanan etik &lgegi uygulanmustir. Ozellikle goriilmiistiir Ki,
ogretmenler eylemlerini hakli ¢ikaracak argiimanlari temel almaktadir. Ahlaki ikilem
¢Oziimiini muhakeme ederken, 6gretmenler, sabit alan ve bagimli alan argiimanlarini
kullanarak inceleme yapmaktadir. Genelde, 6gretmenler, mesleki ikilemlerin ¢éziimiinde
tek basina karar verme egilimdedir. Taciz olaylarinda, egitim elestirisi ve cinsiyet
sorunlarinda, 6gretmenler durumu ortaya koymaktan ¢ok, dolambagli stratejilere uyum
gostermektedirler.

Colnerud (1997)’m yaptigt “Ethical Conflicts in Teaching, Teaching and
Education” isimli arastirmaya gore, Isve¢’in 9 yillik zorunlu okullarindaki 6gretmenlerin
karsilastig etik ¢atismalarin deneysel incelenmesinden ortaya ¢ikan bulgular1 sunmaktadir.
Amag iki boyutludur: Ogretmenlerin etik catigsmalarla ilgili ¢alismalarinin sonuglarini
sunmak, bu etik catigmalarin 6gretimdeki sebeplerini 6zel kosullarda arastirmak. 189
Ogretmenden etik catigsma ile ilgili 223 tane 6rnek toplanmistir. Tartisma bakim etigi ile
ilgili &gretmenlerin belirsizligine odaklanmistir. Ogretmenlerin  bazen yetiskinlerin
tepkileri yiliziinden ¢ocuklarin bakim degerlerinden vazgectikleri goriilmektedir.

Johansson (2002)’un yapmis oldugu “Morality in Preschool interaction: Teachers’
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Strategies for Working with Children’s Morality” adli ¢alismada Isveg’in tiim bdlgelerine
yayilmis 20 beldede bulunan farkli anaokullarinda calisan 30 pedegogtan olusan grup
calismaya katilmistir. Bu ¢alismanin konusunu o6gretmenlerin, ¢ocuklarin sergiledikleri
davraniglarin ahlaki degerlerine karsi sergiledikleri tutum ve stratejilerdir. Amact ise
cocuklarin sergiledikleri ahlaki degerlere Ggretmenler ne Slglide ve nasil ilgi gosterip
tepkide bulunduklarini ve kendilerinin, ¢ocuklarda ne tiir ahlaki degerler gelistirmek
istediklerini incelemektir. Cocuklar ve Ogretmenler arasinda gergeklesen giinliik
etkilesimler ii¢ giin boyunca farkli iki durumda gézlemlenmis ve videoya alinmistir. Her
grup bir envanter cevaplamis ve iki kez miilakata tabii tutulmustur. Burada amag¢ okul
oncesi egitim kurumlarindaki erken g¢ocukluk egitimi siirecinde 6gretmenlerin hedeflerini,
bu hedeflere ulasmak icin sergilenen deneyim ve tecriibelerini, ama¢ ve niyetlerinin
ogretmen ve ogrenci iligkilerinde nasil ortaya konuldugunu tespit etmektir. Ayrica
¢ocuklarin bu amag ve hedeflere ulasmak igin ne olgiide ve nasil 6grenmeleri gerektigi
tesvik edilmektedir. Bu baglamda sinif atmosferi, 6gretmenlerin 6grencilerle iletisim
tarzinin yani sira Ogretmenlerin c¢ocuklarin nasil 6grendikleri hakkindaki gorisleride
incelemeye tabii tutulmustur. Yapilandirilmamis olaylar ¢ogunlukta olmakla birlikte
yapilandirilmis bazi etkinlikler de gdzlemlenmistir. Yani serbest zaman, ¢ember zamani ve
yemek siiresinin yani sira tuvalet siiresi ve bez degisimi de gbzlemlenmistir. Okul oncesi

kurumlarinda ¢ocuklarda ahlak gelisimi 6nemli bir olgu olarak kabul edilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde; arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama yontem ve
teknikleri, veri toplama araci, verilerin uygulanmasi ve toplanmasi ile verilerin analizi

uzerinde durulmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, genel tarama modelinde yapilmistir. Genel tarama modeli, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin
timi ya da ondan alinacak orneklem lizerinde yapilacak taramadir. Bu tarama, izleme ya
da kesit alma yaklasimiyla yapilir. Arastirmada kullanilan izleme yaklagiminda zamansal
bir gelisim ya da degisimi belirlemek istenen degisken; ayni eleman ya da birimler
tizerinde belli bir baglangic noktasindan alinarak siirekli ya da belirli araliklarla gozlenir.
Derinligine ve genisligine kapsamli goézlemler yapilmak istendiginde ozellikle
kullanilabilecek bir yaklagimdir. Oyle ki izlemeyi bazen bir arastirmaci tamamlayamaz, bir
digeri devam eder (Karasar, 2002). Bu yonteme dayanan arastirmalarda durum nedir,
neredeyiz, ne yapmak istiyoruz, nereye, hangi yone gitmeliyiz, oraya nasil gideriz gibi
sorulara mevcut zaman kesiti i¢cinde oldugu diisiiniilen verilere dayanilarak cevap bulmak

istenir (Kaptan,1998).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili merkez
ilgelerinde bulunan (Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir) 247 resmi ilkdgretim kurumunda
(ilkokul ve ortaokul) gorev yapan 544 okul yoneticisi olusturmaktadir. Orneklemi ise,
amacli drnekleme yontemlerinden olan “dl¢iit drnekleme” ydntemi ile secilmistir. Olgiit
ornekleme yontemindeki temel anlayis, onceden belirlenmis bir dizi Slgiitii karsilayan
biitlin durumlarin ¢alisilmasidir. Burada sozii edilen Olgilit veya Olgiitler arastirmaci
tarafindan olusturulabilir ya da daha dnceden hazirlanmis bir 6l¢iit listesi kullanilabilir

(Yildirim ve Simsek, 2013). Bu ¢alismanin temel l¢iitiinii kiime 6rnekleme birimi dikkate
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alinarak, okul yoneticilerinin algilar1 temelinde sinif 6gretmenlerinin mesleki etik ilkeler
kapsamindaki davraniglart  benimseme diizeyleri incelendiginden, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli resmi ilkogretim kurumlarinda (ilkokul veya ortaokul) biinyesinde sinif
Ogretmenlerinin gérev yapmasi, baska bir ifade ile ilkogretimin 1. kademesinin bulunmasi
Olciitii olusturmaktadir. Bu temel 6l¢iit dogrultusunda, 6rneklemde yer alan 247 ilkogretim
kurumu ile bu kurumlarda gorev yapan 544 okul yoneticisinin tamamina ulasilmaya
calistlmistir. Bu amagla 196 ilkogretim kurumunda gérev yapan 403 okul yoneticisine
Ol¢ek uygulanmis, 313 6l¢ek geri donmiis ve tamami analize dahil edilmistir. Bu durumda

orneklemin evreni temsil etme oran1 % 74,08’tiir (Tablo 1).

Tablo 1. Arastirma Evreni, Orneklem ve Dénen Olgek Sayisi

Biinyesinde

Simif Arastirma - .. 2

é\l;arlztr:]lrma Ogretmeni Evrenindeki (")ll)iiltsll:“:sl Don;: f:llg:ek
Bulunan Okul  Yonetici Sayisi ¢ y y

Sayisi
Baglar 69 152 131 128
Kayapinar 43 94 80 66
Sur 90 197 113 69
Yenisehir 45 101 79 50
Toplam 247 544 403 313

3.3. Veri Toplama Yoéntem ve Teknikleri

Arastirma probleminin ¢6ziilmesi i¢in gereksinim duyulan smif 6gretmenlerinin
mesleki etik ilkeleri kapsamindaki davraniglar1 benimseme diizeylerine iligkin verilerin
toplanmasinda literatiir taramasi yoluna gidilmis ve oOl¢ek teknigi kullanilmustir.
“Betimleme ya da survey yontemlerinde en ¢ok kullanilan tekniklerden biri olan 6lgek;
diisiiniigler, inaniglar, gorlisler, Oneriler ve bireysel yasantilarla ilgili bilgilerin elde

edilmesi i¢in en uygun yol olarak nitelendirilebilir” (Kaptan,1998).

3.4. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, Manalova (2011) tarafindan ilkogretim Ogretmenlerinin uymasi

gereken mesleki etik ilkeleri belirlemek amaciyla gelistirdigi “Mesleki Etik ilkeler Olgegi”
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(Ek-2) kullamlmstir. Mesleki Etik flkeler Olgegi; topluma yonelik mesleki etik ilkeler (7
madde), okula yonelik mesleki etik ilkeler (8 madde), meslege yonelik mesleki etik ilkeler
(12 madde), meslektaslara yonelik mesleki etik ilkeler (11 madde), 6grencilere yonelik
mesleki etik ilkeler (21 madde) ve velilere yonelik mesleki etik ilkeler (12 madde) olmak
tizere toplam 6 faktor ve 71 ifadeden olugmaktadir. Veri toplama aracindaki sorularin
cevap secenekleri ve bu seceneklere verilen degerler; “Tamamen” (5), “Biiyiik Olgiide”
(4), “Orta” (3), “Az” (2), “Higbir zaman” (1) puan olarak belirlenmistir. Katilimc1
gruplarin  goriislerinin yorumlanmasinda bu puanlarin aritmetik ortalamalarindan
yararlanilmigtir. Ortalamalardan ¢ikan diizeylerin yer aldig: araliklar, en diisiik deger 1 ile
en yiiksek deger 5 arasindaki seri genisliginin segenek sayisina bolimii ile elde edilmistir.
Manalova (2011) tarafindan yapilan arastirmada, dlgegin topluma yonelik mesleki etik
ilkeler alt boyutunun giivenirlik katsayis1 .923, okula yonelik mesleki etik ilkeler alt
boyutunun giivenirlik katsayisi .858, meslege yonelik mesleki etik ilkeler alt boyutunun
giivenirlik katsayisi .931, meslektaslara yonelik mesleki etik ilkeler alt boyutunun
giivenirlik katsay1s1.927, dgrencilere yonelik mesleki etik ilkeler alt boyutunun giivenirlik
katsayis1 .948, velilere yonelik mesleki etik ilkeler alt boyutunun giivenirlik katsayisi .834
olarak hesaplanmustir.

Bu c¢alismada kullanilan veri toplama araci iki bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde kisisel degiskenlerin belirlenmesine iliskin arastirmaci tarafindan olusturulan

29 (13 2 (13 2 (13

kisisel bilgi formunda katilimcilarin “cinsiyet”, “yas”, “mesleki kidem”, “gdrev tiirii”,
“okulun bulundugu il¢e”, “okulun bulundugu yer”, “yoneticilik siiresi”, “6grenim durumu”
ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Ikinci boliimde ise Ogretmenlik Meslegi Etik ilkeler
Olgeginin 6 faktoriinde bulunan 71 maddenin tamami kullanilmustir.

Bu arastirmada oOlgeklerin giivenirligini test etmek amaciyla, diger bir deyisle
Olgegin i¢ tutarliligini belirlemek igin giivenirlik analzi yapilmigtir. Cronbach alpha
giivenilirlik katsayisi, 6lcegin test puanlar1 arasindaki i¢ tutarliliginin bir 6lciistidiir. Bu
degerin .70 ve lizeri degerde olmasi test giivenilirligi i¢in yeterli kabul edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2011).

“Mesleki Etik Ilkeler Olgegi” i¢ tutarlilign ig¢in Cronbach-Alpha katsayilari
hesaplanmis ve sonuclar Tablo 2’de verilmistir. Elde edilen verilere gore; topluma yonelik
boyutunda .87, okula yonelik boyutunda .80, meslege yonelik boyutunda .90, meslektaglara
yonelik boyutunda .93, 6grencilere yonelik boyutunda .95, velilere yonelik boyutunda .90
ve tiim 6lgegin Cronbach-Alpha katsayist da .96 olarak hesaplanmuistir.
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Tablo 2. Mesleki Etik Ilkeler Olgeginin Alt Boyutlari ve Cronbach-Alpha

Katsayilari
. Cronbach Alpha

Boyutlar Boyutlarla Zigili Maddeler

Katsayilar
Topluma Yonelik 1-2-3-4-5-6-7 87
Okula Yénelik 8-9-10-11-12-13-14-15 80
Meslege Yonelik 16-17-18-19-20-21-22-23-24-25-26-27 .90
Meslektaslara Yonelik 28-29-30-31-32-33-34-35-36-37-38 93
— - 39-40-41-42-43-44-45-46-47-48-49-50-51-52-
Ogrencilere Yonelik 53-54-55-56-57-58-59 .95
Velilere Yonelik 60-61-62-63-64-65-66-67-68-69-70-71 .90
Toplam 71 madde 96

3.5. Verilerin Uygulanmasi ve Toplanmasi

Veri toplama amaciyla gelistirilmis olan oOl¢egin uygulanabilmesi i¢in Dicle
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii aracihigiyla Diyarbakir 11 Milli Egitim
Miidirliigii'ne izin yazist (Ek-3) gonderilmistir. Midirliikten uygulama izni (Ek-3)
alindiktan sonra Orneklem alinan okullara gidilerek arastirmaci tarafindan 12.02.2018-
08.06.2018 tarihleri arasinda uygulama yapilmistir. Uygulanan 6lgekler daha sonra yine

arastirmaci tarafindan toplanmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Aciklamalara uygun olarak doldurulan olgekler degerlendirilmeye alinmustir.
Veriler bilgisayar ortaminda SPSS istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin demografik 6zelliklerinin betimlenmesinde; yiizde
(%) ve frekans (f) gibi betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin
mesleki etik ilkeleri kapsamindaki davraniglarinin okul ydneticilerinin algilarina gore ne
diizeyde oldugunun belirlenebilmesi i¢in dlgegin her bir alt boyutunda ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Son olarak okul yoneticilerinin, simif 6gretmenlerinin
mesleki etik ilkeleri benimseme diizeylerine iligkin algilari demografik degiskenlere gore

incelemek igin; cinsiyet, okulun bulundugu yer ve gorev tiirii degiskenleri i¢in bagimsiz
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orneklemler i¢in t testi, yas ve okulun bulundugu ilge degiskenleri i¢in tek yonlii varyans
analizi (One-Way ANOVA), yoneticilik siiresi ve mesleki kidem degiskenleri igin
Kruskal-Wallis H testleri ve 6grenim durumu degiskeni igin Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Denek gruplar arasinda anlamli farklilik olmasi durumunda, bu anlamh
farkliligin hangi denek gruplari arasinda gergeklestigini belirleyebilmek igin Tukey
smmamast ve Mann-Whitney U sinamasi ile c¢oklu karsilastirmalar yapilmistir.
Gergeklestirilen analizlerin manidar olup olmadiginin belirlenmesinde p<0.05 anlamlilik
degeri dikkate alinmistir. Arastirmada kullanilan Likert tipi 6l¢ek igin kisilerin verilen
onermelerle ilgili goriislerini, ¢cok olumsuzdan ¢ok olumluya kadar siralanan secenekleri
kullanarak belirtmeleri istenmistir. Olcek ifadelerinin degerlendirilmesinde asagidaki

kriterler esas alinmistir:

Tablo 3. Arastirma Olgegindeki Derecelendirme Seceneklerinin Puanlara Gore

Dagilim
Secenekler Puanlar PuanAralhgi Olcek Degerlendirme
Higbiri 1 1.00-1.80 Yetersiz
Az 2 1.80-2.60 Alt Diizey
Orta 3 2.61-3.40 Orta Diizey
Biyiik Olgiide 4 3.41-4.20 Ust Diizey
Tamamen 5 4.21-5.00 Cok Ust Diizey
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BOLUM 1V

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, verilerin ¢Oziimlenmesi sonucunda eclde edilen
bulgulara yer verilmistir. Ilk boliimde arastirmaya katilan yoneticilerin demografik
Ozelliklerine ait bulgulara daha sonrasinda ise g¢alismanin giris boliimiinde yer alan

arastirma sorularina yanit bulmak i¢in gerceklestirilen analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Okul Yoneticilerinin Demografik Ozelliklerine Ait Betimleyici
Istatistikler

Arastirmaya katilan yoneticilerin demografik ozelliklerinin betimlenmesi igin
hesaplanan betimleyici istatistiklere Tablo 4’te yer verilmistir. Demografik o6zellikler
betimlenirken frekans ve yiizde istatistikleri hesaplanmistir.

Cinsiyet degiskenine gore yoneticilerin 73’1 (%23.3) kadin, 240’1 (%76.7) ise
erkeklerden olusmaktadir. Goriildiigii tizere erkek okul yoneticileri gogunluktadir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin yas degiskenine gore dagilimlart incelendiginde;
okul yoneticilerinin 65’1 (%20.8) 30 ve daha az yas grubunda yer alirken, 144’1 (%46) 31-
40 yas grubunda yer almakta ve son olarak 104’1 (%33.2) 41 ve lizeri yas grubunda yer
almaktadir. Okul yoneticilerinin biiyiik ¢cogunlugu 40 yasin altinda yer almaktadir.

Yoneticilerin gorev tiirii degiskenine gore dagilimlar1 Tablo 4’te yer almaktadir.
Buna gore yoneticilerin 97’si (%31) 1 okul miidiirii olarak gorev yapmaktadir ve 216’s1
(%69) ise midiir yardimcisi olarak gorev yapmaktadir. Okul ydneticilerinin biiyiik
cogunlugu miidiir yardimcilarindan olusmaktadir.

Katilimcilarin -~ gorevlerindeki mesleki kidem degiskenine gore dagilimlar
incelendiginde; okul yoneticilerinin 88’1 (%28.1) 10 yil ve daha az mesleki kideme
sahipken, 131°1 (%41.9) 11-20 yil, 68’1 (%21.7) 21-30 y1l ve 26’s1 (%8.3) ise 31 yil ve
tizeri mesleki kideme sahiptir. Tablo 4’te de goriilecegi lizere, arastirmaya katilanlarin

bliyiik ¢ogunlugu 20 yil ve daha az mesleki kideme sahiptir.
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Tablo 4. Aragtirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin Demografik Nitelikleri

Demografik Nitelik Gruplar N %
Kadin 73 233
Cinsiyet Erkek 240 76.7
Toplam 313 100.0
Zgh};afsa;fa 65 208
31-40 yas 144 46.0
Yas 41 yas ve
iizeri 104 332
Toplam 313 100.0
Okul Miidiirti 97 31.0
Gorev Tiirii Miidiir Yardimcisi 216 69.0
Toplam 313 100.0
10 y1l ve daha az 88 28.1
11-20 yul 131 41.9
Mesleki Kidem 21-30 y1l 68 217
31 yil ve tizeri 26 8.3
Toplam 313 100.0
4 y1l ve daha az 136 435
5-10 y1l 96 30.7
Yoneticilik Siiresi 11-15 yil 49 15.7
16 y1l ve lizeri 32 10.2
Toplam 313 100.0
Lisans 273 87.2
Ogrenim Durumu Lisanstistii 40 12.8
Toplam 313 100.0
Baglar 128 40.9
Kayapmar 66 211
Okulun Bulundugu Ilce Sur 69 22.0
Yenisehir 50 16.0
Toplam 313 100.0
Ilce Merkezi 157 50.2
Okulun Bulundugu Yer Koy 156 49.8
Toplam 313 100.0

Katilimcilarin gorevlerindeki yoneticilik siiresi degiskenine gore dagilimlar1 Tablo
4’te incelendiginde; okul yoneticilerinin 136’s1 (%43.5) 4 yil ve daha az yoneticilik
stiresine sahipken, 96’s1 (%30.7) 5-10 yil, 49°u (%15.7) 11-15 yil ve 32’si (%10.2) ise 16
yil ve iizeri yoneticilik siiresine sahiptir. Arastirmaya katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu 10 yil
ve daha az yoneticilik siiresine sahiptir.

Okul yoneticilerinin égrenim durumu degiskenine gore dagilimlar1 Tablo 4’te

incelendiginde; yoneticilerin 273’1 (%87.2) lisans, 40’1 (%12.8) iselisansiistii egitim almis
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yoneticilerden olugmaktadir. Tablo 4 analiz edildiginde, lisans mezunu okul
yoneticilerimiz ¢gogunlukta oldugu anlagilmaktadir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin okulun bulundugu ilce degiskenine gore
dagilimlar1 Tablo 4’te incelendiginde; okul yoneticilerinin 128’1 (%40.9) Baglar ilgesinde
gorev yaparken, 66’s1 (%21.1) Kayapinar’da, 69°u (%22) Sur’da ve son olarak 50’si (%16)
Yenisehir ilgesinde gorev yapmaktadir. Gorildiigli lizere arastirmamiz baz alindiginda,
ulasabildigimiz yoneticilerin biiyiik cogunlugu Baglar il¢esinde gorev yapmaktadir.

Okul yoneticilerinin okulun bulundugu yer degiskenine gore dagilimlari Tablo
4’te incelendiginde; yoneticilerin 157’si (%50.2) ilge merkezinde, 156’s1 (%49.8) ise
koyde gorev yapan okul yoneticilerinden olugmaktadir. Gorildiigli iizere aragtirmamiz

ozelinde il¢ce merkezinde ve kdyde gbrev yapan 6grenci sayilari birbirine ¢cok yakindir.

4.2.  Okul Yoneticilerinin, Smmf Ogretmenlerin Mesleki Etik Tlkeler
Kapsamindaki Davramislarina Iliskin Boyutlar Temelinde Genel Algillarina Gore

Bulgular

Okul yoneticilerinin, sinif ogretmenlerin mesleki etik ilkeler kapsamindaki
davraniglarina iligkin algilarinin boyutlar temelinde genel katilimlar1 incelendiginde, okul

yoneticileri, sinif 6gretmenlerinin en yiiksek diizeyde benimsedikleri mesleki etik ilkenin
okula yonelik mesleki ilkeler (>_<=4.20) oldugunu diisiintirken, en diisiik diizeyde ise

meslektaglara yonelik mesleki etik ilkeleri (>_( =3.86) benimsediklerini diisiinmektedirler.

Diger mesleki etik ilkeleri ise azalan bir sirada sirasiyla; topluma yonelik mesleki etik
ilkeler (¥=4.13), Sgrencilere yonelik mesleki etik ilkeler (X=4.13), velilere yonelik

mesleki etik ilkeler (>_( =4.05) ve meslege yonelik mesleki etik ilkeler (;:3.99) oldugu
anlasilmaktadir (Tablo 5).

Ayrica puan ortalamalart dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, okul
yoneticilerinin algilarina goére smif Ogretmenlerinin mesleki etik ilkeler kapsamindaki
topluma yonelik, okula yonelik, meslege yoOnelik, meslektaslara yonelik, 6grencilere
yonelik ve velilere yonelik ~ mesleki etik ilkeler kapsamindaki davraniglar “list diizeyde”
besimsediklerini diisiinmekle beraber, mesleki etik ilkelerin toplamina yonelik genel

katilimlarmin da iist diizeyde (x=4.10) oldugu anlasilmaktadir (Tablo 5).
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Tablo 5. Okul Yéneticilerinin, Smif Ogretmenlerin Mesleki Etik Ilkeler

Kapsamindaki Davranislarina Iliskin Algilarma Ait Betimsel Istatistikler

Boyutlar N X SS SH Yorum

Topluma Y 6nelik 313 4.13 52 .03 Ust diizey
Okula Yénelik 313 4.20 .50 .03 Ust diizey
Meslege Yonelik 313 3.99 .50 .03 Ust diizey
Meslektaslara Yonelik 313 3.86 .61 .03 Ust diizey
Ogrencilere Yonelik 313 4.13 51 .03 Ust diizey
Velilere Yonelik 313 4.05 54 .03 Ust diizey
Toplam 313 4.10 51 .03 Ust diizey

4.3. Okul Yoneticilerinin, Simf Ogretmenlerin Mesleki Etik Tlkeler

Kapsamindaki Davramslarina fliskin Algilarina Ait Betimsel Istatistikler

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin, smif 6gretmenlerin mesleki etik ilkeler
kapsamindaki davraniglart benimseme diizeylerine iligkin algilarinin, ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Okul yoéneticilerinin, sinif Ogretmenlerin mesleki etik ilkeler kapsamindaki
davraniglarindan “Topluma yonelik mesleki etik ilkeler” boyutuna iliskin algilart Tablo

6’da incelenmistir. Okul yoneticilerinin, en ¢ok katilim gosterdikleri maddelerin “Toplum
icinde bireylerin haklarina saygi gosterir.” (;:4.32) ve “Toplum icinde sozleriyle

davraniglar1 arasinda tutarlik vardir.” (i =4.30) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Okul

yoneticilerinin en az katilim gosterdikleri maddelerin ise, “Toplum i¢inde gelismeyi ve
kalkinmayr destekleyecek ¢alismalara katki saglar.” (>_< =3.73) ve “Toplum iginde

acikladig biitlin ifadeler dogruyu ve gercegi yansitir.” (>_( =3.86) oldugu anlasilmaktadir.
Okul yoneticilerinin, simif Ogretmenlerin mesleki etik ilkeler kapsamindaki
davraniglarindan “Okula yonelik mesleki etik ilkeler” boyutuna iligkin algilar

incelendiginde, okul yoneticilerinin en ¢ok katilim gosterdikleri maddelerin “Okul

kurallarina uyar.” (>_<=4.39) ve “Okul yonetimine kars1 saygili davranir.” (§:4.36)

ifadeleri oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin en az katilim gosterdikleri maddelerin
ise, “Okul c¢alismalarina ©zel hayatiyla ilgili sorunlarini yansitmaz.” (>_( =3.95) ve

“Okuldaki ders siiresini kendi 6zel islerini yapmak i¢in kullanmaz.” (; =4.00) ifadelerinin
oldugu anlasilmaktadir (Tablo 6).
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Tablo 6. Okul Yéneticilerinin, Stmf Ogretmenlerin Mesleki Etik Ilkeler Kapsamindaki

Davraniglarma Iliskin Algilarinin Olgek Maddelerine Gére Dagilimi

- ° Yoneticiler
- z
< (<5} .
= 3 Ol¢ek Maddeleri
z <
= 2 =
X SS
o 1. | Toplum i¢inde drnek davranislar sergiler. 4.22 .66
M =
E = 2. | Topluma kars1 bir yurttas olarak sorumluluklarini yerine getirir. 4.27 .66
4
é = 3. | Toplum i¢inde konusurken meslegine yakisir bir dil kullanir. 4.22 .67
M
%‘1 E 4. | Toplum iginde agikladig: biitiin ifadeler dogruyu ve gercegi yansitir. 3.86 .67
3 E‘ 5 Toplum i¢inde gelismeyi ve kalkinmay1 destekleyecek galismalara 373 78
% = " | katki saglar. ' '
= w»
- ; 6. | Toplum i¢inde bireylerin haklarina saygi gosterir. 4.32 .64
Toplum i¢inde sozleriyle davraniglari arasinda tutarlik vardir. 4.30 .70
Toplam 4.13 .52
o
§ 5 % ) ) Yoneticiler
& < 3 Ol¢cek Maddeleri _
[35]
= S X SS
o
= 8. | Okul malzemelerini kisisel amagla kullanmaz. 4.25 91
=
E 9. | Okula ait paray1 kisisel amagla kullanmaz. 4.33 1.06
cg 10.| Okul arag-gereglerini dikkatli kullanir. 411 .66
E % 11.| Okuldaki ders siiresini kendi 6zel islerini yapmak i¢in kullanmaz. 4.00 .82
3 E 12 Okuldaki sorumlulugunun sadece ders vermek olmadiginin 417 68
22 ‘| bilincindedir. ' '
Q
> 13.| Okul kurallarina uyar. 4.39 .61
<
E 14.| Okul yonetimine kars1 saygili davranir. 4.36 .61
2 15.| Okul ¢aligmalarina 6zel hayatiyla ilgili sorunlarini yansitmaz. 3.95 71
Toplam 4.20 .50
= 8 ) Yoneticiler
3= 23 Olgek Maddeleri _
oM b X SS
y 16.| Bir 6gretmen olarak her zaman sorumluluk bilinci i¢inde hareket eder. |  4.06 .67
ot
S ; 5 17.] Meslek onurunu zedeleyebilecek davranislardan kaginir. 441 .59
=
= H . eslekle 1lgili kararlarinda tutarli davranir. . -
Z)i: 18.| Meslekle ilgili kararlarind lid 4.36 61
=
=
i :é e 19.| Meslegini dzenle yerine getirir. 3.96 .66
20.| Meslegini yaparken disiplinlidir. 4.05 .67
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21.| Gereksiz bigimde izin-rapor alarak ¢aligmalarini ihmal etmez. 4.38 .66
22.| Ders siiresini nitelikli egitim etkinlikleri ile degerlendirir. 3.99 .67
23.| Derse hazirlikl girer. 3.82 73
24.| Nobet gorevlerini 6grencinin korunmasi agisindan 6nemli goriir. 3.57 .98
25.| Nobet gorevlerini dzenle yerine getirir. 3.65 97
26. | Mesleki yeterligini siirekli gelistirme ihtiyaci igerisindedir. 3.80 .66
27.| Meslegini yerine getirirken yaraticiligini ve potansiyelini kullanir. 3.83 .67
Toplam 3.99 .50

5 - o) . Yoneticiler

22 |82 Olgek Maddeleri _

o = X sS
% 28 Meslektaslarinin ¢aligmalarina saygi gosterir. 4.00 .76
=)

@ 29 Meslektaglarina karsi diiriist davranir. 4.13 .64
= .
o
E 30 Meslektaslarina karsi agik ve duyarli davranir. 4.07 12
= .
&=
v, 3 Meslektaslarin diisiincelerine saygilidir. 4.10 .69
=
(Z; 32 Meslektas toplantilarinda yapici elestirilerde bulunur. 3.48 .87
=
= 33 Meslektaslariyla 6gretimsel bilgiyi paylasir. 3.51 .84
= .
=
é Meslektaslarinin sirlarini yasal zorunluluk olmadikga kimseyle 378 9
g 34. | paylasmaz. ' '
3 35 Meslektaglarinin 6zliikk haklarina saygi duyar. 4.15 75
= .
<
; 36. Meslektaslariyla isbirligi i¢inde ¢alisir. 3.99 .70
=
d 37 Stajyer 6gretmen adaylarinin yetismesi i¢in gereken katkiy1 saglar. 3.57 .95
H .
= Yeni gelen meslektaslarinin ise ve ¢evreye uyum saglamalarina
< 3.72 .89
38. yardimci olur.
Toplam 3.86 .61
Yoneticiler
g 2
(5} o

E ke Ol¢ek Maddeleri _
2 s X SS
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39 Ogrencilere sevgi ile yaklasir. 412 71
40 Ogrencilere kars1 diiriist davranir. 4.21 71
a1 Ogrencilerin onurunu korur. 4.46 .67
42 Ogrencileri arasinda ayrimeilik yapmaz. 4.20 12
43 Ogrenci degerlendirmesinde adil ve yansiz davranir. 4.19 .70
5 a4, Ogrenci haklarinin ¢ignenmesine duyarsiz kalmaz. 4.19 .65
q .
§ 45 Ogrencilerin diisiincelerine deger verir. 4.16 .65
= .
R .
M Ogrenciye zarar verecek eylemlerden kaginir. 4.24 12
= 46.
; 47 Ders notlarint 6grencilere karsi baski araci olarak kullanmaz. 4.07 .84
=
= 48 Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 géz 6niinde bulundurur. 4.09 72
A .
E 49 Ogrencilerine karsi daima iyimser bir yaklagim sergiler. 3.77 .83
e .
=)
E 50 Ogrencilerin haklarma saygi duyar. 4.13 .68
QO :
: 51 Ogrencilerine verdigi sozii tutar. 4.41 .61
= .
<) "
= 52 Ogrencilerine 6diilde ve cezada adildir. 4.07 .69
©) : "
Z Ogrencilerine hem psikolojik hem de fiziksel anlamda giivenli ve
= - . y 4.37 .65
’(ﬁ."? 53. saglikl1 bir ortam saglar.
S 54 Ogrencilerin motivasyonunu arttirmak i¢in ugras verir. 3.98 .66
Ogrencilerin davramslar1 hakkinda ancak yeterli bilgi sahibiyse 402 69
95. | degerlendirme yapar. ' '
Ogrencilerin geldikleri sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gevrelerin 419 73
56. ozelliklerinden dolay1 6grencilere dnyargili davranmaz. ' '
57 Ogrencileri kiigiik diisiirecek eylemlerden ve sozlerden kacinr. 4.34 .70
58 Hem bagarili grencilere hem daha az basarih 6grencilere ilgi gosterir. | 3.89 .73
59 Ogrencilerin bilgi ve etik degerlerinin gelisimine katkida bulunur. 3.67 .86
Toplam 4.13 51
Yoneticiler
= =}
< p )
-] 3 Olcek Maddeleri _
E‘ g X SS
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60 Velilere kars1 diirtist davranir. 4.38 .63
61 Veli olanaklarini kisisel amaglar i¢in kullanmaz. 431 .81
o .
E 62 Velilerden hediye kabul etmez. 3.63 1.04
o
= Velilerle iletisiminde onlarin sosyo-ekonomik diizeyine gére ayrim
e 3.79 1.02
= 63. | yapmaz.
ot
&=
o
5 64 Veli diigiincelerine ve elestirilerine sayg1 gosterir. 3.94 .83
= .
n
E 65 Tiim velilere yeterli zaman ayurir. 3.85 .85
E Velilerin 6grencinin notunun yiikseltilmesi ya da benzer baskilarim 415 72
= 66. | kabul etmez. ' '
4
’g 67 Velilere kars1 kaba ve hakaret igeren sozciikler kullanmaktan kaginir. 4.48 .56
=
5 68 Velilere kars1 daima iyimser bir yaklagim sergiler. 4.10 .64
q .
ot
é 69 Veliler 6niinde meslektaslarini ve yonetimi kétiillemez. 4.20 .68
© Velilere cocugun gelisim ve 6gretim durumu ile ilgili ayrintili bilgi
. 3.79 .90
70. | verir.
Velilerin ¢ocugun egitiminde aktif rol almalar igin igbirligi ortami
3.98 .69
71. | saglar.
Toplam 4.05 .54
Genel Toplam 4.10 51

Okul yoéneticilerinin, smif Ogretmenlerin mesleki etik ilkeler kapsamindaki
davraniglarindan “Meslege yonelik mesleki etik ilkeler” boyutuna iliskin algilari

incelendiginde, okul yoneticilerinin en ¢ok katilim gosterdikleri maddelerin “Meslek
onurunu zedeleyebilecek davramiglardan kaginir.” (>_< =4.41) ve “Gereksiz bi¢cimde izin-

rapor alarak calismalarin1 ithmal etmez.” (>_( =4.38) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Okul

yoneticilerinin en az katilim gosterdikleri maddeler ise, “Nobet gorevlerini 6grencinin
korunmasi agisindan 6nemli goriir.” (X=3.57) ve “Nobet gorevlerini 6zenle yerine getirir.”

(>_( =3.65) ifadelerinin oldugu anlagilmaktadir (Tablo 6).
Okul yoneticilerinin, smif Ogretmenlerin mesleki etik ilkeler kapsamindaki
davraniglarindan “Meslektaslara yonelik mesleki etik ilkeler” boyutuna iliskin algilart

incelendiginde, okul yoneticilerinin en ¢ok katilim gosterdikleri maddelerin
“Meslektaslarinin 6zliik haklarina saygi duyar.” (>_< =4.15) ve “Meslektaslarina kars: diirtist
davranir.” (;=4.13) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin en az katilim

gosterdikleri maddeler ise, “Meslektas toplantilarinda yapici elestirilerde bulunur.” (;
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=3.48) ve “Meslektaslariyla 6gretimsel bilgiyi paylasir.” (; =3.51) ifadelerinin oldugu
anlasilmaktadir (Tablo 6).

Okul yoneticilerinin, smif Ogretmenlerin mesleki etik ilkeler kapsamindaki
davramislarindan “Ogrencilere yonelik mesleki etik ilkeler” boyutuna iliskin algilari

incelendiginde, okul ydneticilerinin en ¢ok katilim gosterdikleri maddelerin “Ogrencilerin
onurunu korur.” (; =4.46) ve “Ogrencilerine verdigi sozii tutar.” (; =3.41) ifadeleri oldugu
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin en az katilim gosterdikleri maddeler ise, “Ogrencilerin
bilgi ve etik degerlerinin gelisimine katkida bulunur.” ( ;=3.67) ve “Ogrencilerine karsi

daima iyimser bir yaklasim sergiler.” (>_( =3.77) ifadelerinin oldugu anlasilmaktadir
(Tablob).

Okul yoéneticilerinin, smif Ogretmenlerin mesleki etik ilkeler kapsamindaki
davraniglarindan  “Velilere yonelik mesleki etik ilkeler” boyutuna iligkin algilar

incelendiginde, okul yoneticilerinin en ¢ok katilim gosterdikleri maddelerin “Velilere karsi
kaba ve hakaret i¢eren sozciikler kullanmaktan kaginir.” (i =4.48) ve “Velilere kars1 diiriist
davranir.” (;24.38) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin en az katilim
gosterdikleri maddeler ise, “Velilerden hediye kabul etmez.” (§=3.63) ve “Velilere
cocugun gelisim ve ogretim durumu ile ilgili ayrintilhi bilgi verir.” ile “Velilerle

iletisiminde onlarin sosyo-ekonomik diizeyine gore ayrim yapmaz.” (>_< =3.71) ifadelerinin

oldugu anlasilmaktadir (Tablo 6).

4.4. Okul Yoneticilerinin, Simf Ogretmenlerin Mesleki Etik Tlkeler
Kapsamindaki Davranislar1 Benimseme Diizeylerine iliskin Algilarinin Degiskenlere

Gore Dagilimi

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirmanin 6rneklemini olusturan ilkokullarda gérev
yapan 313 okul yoneticisinin, smf Ogretmenlerin mesleki etik ilkeler kapsamindaki
davranislar1 benimseme diizeylerine ydnelik Mesleki Etik Ilkeler Olgeginin ifadelerine
verdikleri cevaplarin dagilimlart ile katilim diizeylerinin demografik degiskenlere gore

anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigina iligskin analiz sonuglarina yer verilmistir.
4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumu

Okul yoneticilerinin, sinif Ogretmenlerin mesleki etik ilkeler kapsamindaki
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davraniglar1 benimsemelerine iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan iligskisiz 6rneklemler igin t testine goére, topluma
yonelik mesleki etik ilkeler [ts11)= 0.54, p>0.05], okula yonelik mesleki etik ilkeler [t;zi1)=
1.51, p>0.05], meslege yonelik mesleki etik ilkeler [tziy= 1.87, p>0.05], meslektaslara
yonelik mesleki etik ilkeler [tzi1y= 1.36, p>0.05], 6grencilere yonelik mesleki etik ilkeler
[tzi= 0.89, p>0.05] ve velilere yonelik mesleki etik ilkeler [tzi= 1.33, p>0.05]
boyutlarinda erkek okul yoneticilerinin test puan ortalamalari ile kadin okul yoneticilerinin
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir (p> 0.05). Bu bulgu,
okul yoneticilerinin mesleki etik ilkeleri benimsemeye iliskin algilari ile cinsiyet arasinda

anlaml1 bir iligkinin olmadigin1 gostermektedir (Tablo 7).

Tablo 7. Okul Yoéneticilerinin, Simif Ogretmenlerin Mesleki Etik Ilkeler

Kapsamindaki ~ Davranislarma  iliskin ~ Algilarinmn ~ Cinsiyet Degiskenine  Gore

Karsilastirilmasi
Boyutlar Gruplar N X SS t sd P
A) Kadin 73 4.16 52
1 54 311 59
Topluma Ydénelik B) Erkek 240 413 51
Toplam 313
A) Kadin 73 427 .52
Okula Yonelik B) Erkek 240 4.17 49 151 3l .13
Toplam 313
A) Kadin 73 4.09 .49
Meslege Yonelik B; Erkek 240 3.96 .51 187 31l .08
Toplam 313
A) Kadin 73 3.95 .52
Meslektaslara Yonelik B) Erkek 240 3.84 .63 151 311 13
Toplam 313
A) Kadin 73 4.18 51
. . . .89 311 .37
Ogrencilere Yonelik B) Erkek 240 412 .51
Toplam 313
A) Kadin 73 4.12 .53
Velilere Yonelik B) Erkek 240 4.03 .55 133 311 .18
Toplam 313
P<0.05

Boyutlara iliskin cinsiyet degiskeni bakimindan yonetici algilari arasinda anlamh
bir farklilik goriilmemis olmakla beraber, kadin okul yoneticileri yukaridaki boyutlarin
tamaminda sinif 6gretmenlerinin etik ilkeleri benimsemelerine yonelik katilim diizeylerinin

daha yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir (Tablo 7).
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4.4.2. Yas Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumu

Farkli ti¢ yas grubundaki okul yoneticilerinin, simif 6gretmenlerin mesleki etik
ilkeler kapsamindaki davranislar1 benimsemelerine iligkin algilar1 arasinda anlamli fark
olup olmadigmmi sinamak igin, yaslarina gore olusturulan gruplarin goriislerinin
ortalamalar1 iligkisiz Orneklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
karsilagtirllmistir. Analiz sonuclari, topluma yonelik mesleki etik ilkeler [F(.312) = 6.23,
p<0.05] boyutunda, okul yoneticilerinin algilar1 arasinda yaslart bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle, okul yoneticilerinin
topluma yonelik mesleki etik ilkelere iligkin algilari, yaslarima baglh olarak anlamli bir
sekilde farklilagsmaktadir.

Tablo 8. Okul Yoneticilerinin, Smif Ogretmenlerin Mesleki Etik ilkeler

Kapsamindaki Davranislarina iliskin Algilarinin Yas Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

e Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar Gruplar N X Kaynag1 Toplam Ortalamasi P fark
(Tukey)
A h 97
) 30 yas ve daha az 65 3.9 Sr;usgl)lar 3.205 5 1.602 CA
Topluma  B)31-40yas 144 412 6.23 .00*
Yomelik )41 yas ve iizeri 104 45 (Cmplarich 79708310257 c-B
Toplam 313 413 82.913 312
65 4.16
A) 30 yas ve daha az Sr;l.;ﬁ)lar 176 2 088
Okula B) 31-40 yas 44419 35 .70 ;
Yonelik . 251
C) 41 yas ve iizeri 104 4.23 Gruplar igi 77.896 310
Toplam 313 4.20 78.072 312
65 4.07
A) 30 yas ve daha az 2(lBr;L;E)Iar 930 5 265
Meslege B) 31-40 yas 144 3.93 1.84 .16 -
Yonelik .
C) 41 yas ve iizeri 104 4.02 Gruplar igi 78.175 310 .252
Toplam 313 3.99 79.105 312
65 3.96
A) 30 yas ve daha az 2(lBr;L;E)Iar 817 5 408
Meslektasa B) 31-40 yas 144 384 110 .33 -
Yonelik .
C) 41 yas ve iizeri 104 3.83 Gruplar igi 114987 310 371
Toplam 313 3.86 115.804 312
65 413
A) 30 yas ve daha az Srlé’ll;ﬁ)lar 075 2 037
Ogrencilere B) 31-40 yas 144 412 14 87 -
Yonelik -
C) 41 yas ve iizeri 104 4.15 Gruplar igi 81.207 310 .262
Toplam 313 4.13 81.281 312
65 413
A) 30 yas ve daha az Sr:;?lar 650 2 305
Velilere B) 31-40 yas 144 401 110 .33 °
Yonelik 104 405 Gruplarici 91778 310 296

C) 41 yas ve tizeri
Toplam 313 4.05 115.804 312
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4.4.3. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumu

Mesleki kidem degiskenine gore gruplandirilmis okul yoneticilerinin, smif
Ogretmenlerin mesleki etik ilkeler kapsamindaki davraniglari benimsemelerine iliskin
algilarinin Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan yoneticilerin topluma yonelik mesleki etik ilkeler
[Xz(g) = 18.978, p>0.05] boyutundaki algilarinin, mesleki kidem degiskenine gore anlamli
bir bicimde farklilagtigini gostermektedir. Mann-Whitney U testi ile yapilan coklu
karsilastirmalar sonucunda anlamli farkin, “21-30 y11” ve “31 yil ve {izeri” mesleki kideme
sahip okul yoneticileri ile “10 yil ve daha az” kideme sahip okul yoneticileri arasinda

oldugu goriilmektedir (Tablo 9).

Meslektaslara yonelik mesleki etik ilkeler [y°3 = 9.054, p>0.05] boyutunda da okul
yOneticilerinin algilar1 arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Yapilan ikili karsilagtirmalar
sonucunda anlamli farkin, “10 y1l ve daha az”, “11-20 y11”, “21-30 yil” mesleki kideme
sahip okul yonecileri ile “31 y1l ve ilizeri” mesleki kideme sahip okul yoneticileri arasinda
oldugu goriilmektedir (Tablo 9).

Elde edilen bulgularin yani sira, okul yoneticilerinin okula yonelik mesleki etik
ilkeler [y’ = 1.859, p>0.05], meslege yonelik mesleki etik ilkeler [y’ = 4.902, p>0.05],
ogrencilere yonelik mesleki etik ilkeler [Xz(g) = 2.181, p>0.05] ve velilere yonelik mesleki
etik ilkeler [Xz(g) =2.265, p>0.05] boyutlarindaki goriislerinin ise mesleki kidem
degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (Tablo 9).

Topluma yonelik mesleki etik ilkeler boyutundaki farkliliklar dikkate alindiginda,
siif 6gretmenlerinin topluma yonelik mesleki etik ilkeleri benimseme durumu bakimindan
mesleki kidemi yiiksek olan okul yoneticilerinin algilari, mesleki kidemi diisiik olan okul
yoneticilerinin algilarindan daha yiiksektir.

Meslektaglara yonelik mesleki etik ilkeler boyutundan cikarilan sonug ise, sinif
ogretmenlerinin meslektaglara yonelik mesleki etik ilkeler kapsamindaki davraniglari,
mesleki kidemi diisiik (“10 y1l ve daha az”, “11-20 yil”, “21-30 yi1l”) okul yoneticileri
tarafindan olumlu algilanirken mesleki kidemi yiiksek “31 yil ve iizeri” okul yoneticileri

tarafindan daha az olumlu algilandig1 anlasilmaktadir (Tablo 9).

Tablo 9. Okul Yéneticilerinin, Smif Ogretmenlerin Mesleki Etik Ilkeler
Kapsamindaki Davranislarina Iliskin Algilarmin Mesleki Kidem Degiskenine Gére

Karsilastirilmasi
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Anlamh
Sira , Fark
Boyutlar Gruplar N Ortalamas: Sd X P (M_ann
Whitney
-U)
A) 10 y1l ve daha az 88 132.59
B) 11-20 yil 131 152.34
I{g‘i’l'e”lﬂ‘(a C) 21-30 il 68 177.86 3 18978 .00 g:ﬁ
D) 31 yil ve lizeri 26 208.58
Toplam 313
A) 10 y1l ve daha az 88 149.18
B) 11-20 yil 131 158.16
Okula Yonelik ~ C) 21-30 yil 68 157.58 3 1.859 .60 -
D) 31 yil ve tlizeri 26 176.12
Toplam 313
A) 10 y1l ve daha az 88 169.91
. B) 11-20 yil 131 148.05
Meslege C) 21-30 yil 68 165.15 3 4902 18 ]
Yonelik D) 31 yil ve iizeri 26 137.12
Toplam 313
A) 10 y1l ve daha az 88 171.49
B) 11-20 yil 131 155.58 A-D
z’fsﬁﬁza‘@a c)213oml 68 158.57 3 9054 03 BD
D) 31 yil ve tizeri 26 111.02 C-D
Toplam 313
A) 10 y1l ve daha az 88 159.14
B) 11-20 y1l 131 157.04
Ogrencilere C) 21-30 y1l 68 163.26
Yonelik D) 31 y1l ve {izeri 26 133.17 3 2181 >4 )
Toplam 313
A) 10 y1l ve daha az 88 169.24
. B) 11-20 y1l 131 152.87
Velilere C) 21-30 yil 68 151.26 3 29265 52 ]
Yonelik D) 31 yil ve tizeri 26 151.38
Toplam 313
P<0.05

4.4.4. Gorev Tiirii Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumu

Okul yoneticilerinin, sinif Ogretmenlerin mesleki etik ilkeler kapsamindaki

davraniglar1 benimsemelerine iliskin algilarinin gorev tiirii degiskenine gore farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testine gore,

topluma yonelik mesleki etik ilkeler [tsi= 0.53, p>0.05], okula yonelik mesleki etik

ilkeler [ts1= 0.20, p>0.05], meslege yonelik mesleki etik ilkeler [tzi1y= 0.53, p>0.05],

meslektaslara yonelik mesleki etik ilkeler [tzi)= 0.51, p>0.05], 6grencilere yonelik

mesleki etik ilkeler [tzi= 0.96, p>0.05] ve velilere yonelik mesleki etik ilkeler [t11)=

0.63, p>0.05] boyutlarinda okul miidiirlerinin test puan ortalamalar1 ile miidir
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yardimcilarinin test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>

0.05). Bu bulgu, okul yoneticilerinin mesleki etik ilkeleri benimsemeye iligskin algilar ile

gorev tiirli arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin1 gostermektedir.

Boyutlara iligkin gorev tiirii degiskeni bakimindan algilar arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemis olmakla beraber, okul miidiilerinin ve miidiir yardimcilarinin yukarida

bahsi gecen boyutlarin tamaminda sinif Ogretmenlerinin etik ilkeleri benimsemelerine

yonelik katilimlarinin yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir (Tablo 10).

Tablo 10.

Okul Yéneticilerinin, Siif Ogretmenlerin Mesleki Etik Ilkeler

Kapsamindaki Davramslarma iliskin Algillarimin  Gérev  Tiirii  Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi
Boyutlar Gruplar N X SS t sd P
A) Okul Miidiirii 97 415 43
: B) Miidi 53 311 .60
Topluma Yénelik ) Miidiir 216 412 55
Yardimcisi
Toplam 313
A) Okul Miidiirii 97 420 45
ST 20 311 84
Okula Yénelik B) Miidur 216 419 52
Yardimcisi
Toplam 313
A) Okul Miidiirii 97 397 51
S 53 311 .60
Meslege Yonelik B) Mdiir 216 400 .50
Yardimcist
Toplam 313
A) Okul Miidiirii 97 3.84 .63
T b1 311 61
Meslektaglara Yonelik B) Miidiir 216 3.87 .60
Yardimcisi
Toplam 313
A) Okul Miidiirii 97 417 49
Ogrencilere Yénelik B) Mudir 216 411 52 96 311 .34
Yardimcist
Toplam 313
A) Okul Miidiirii 97 408 .57
. .63 311 .53
Velilere Yonelik B) Miidiir 216 404 53
Yardimcisi ’ '
Toplam 313
P<0.05

4.4.5. Okulun Bulundugu ilce Degiskenine Gére Bulgular ve Yorumu

Farkl1 dort ilgede gorev yapan okul yoneticilerinin, sinif 6gretmenlerin mesleki etik

ilkeler kapsamindaki davranislari benimsemelerine iliskin algilar1 arasinda anlamli fark
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olup olmadigint sinamak i¢in, okulun bulundugu ilge degiskenine gore olusturulan
gruplarin goriislerinin ortalamalart iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglari, okula yonelik mesleki etik ilkeler [F-
312)= 2.79, p<0.05] boyutunda, okul yoneticilerinin algilar1 arasinda okulun bulundugu ilge
degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir.
Baska bir deyisle, okul yoneticilerinin okula yonelik mesleki etik ilkelere iliskin algilari,
okulun bulundugu ilge degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey
testi sonucunda; okula yonelik mesleki etik ilkeler boyutunda “Sur” ,“Kayapinar” ve
“Yenisehir” ilgelerinde gorev yapan okul yoneticileri ile “Baglar” ilgesinde gorev yapan
okul yoneticileri arasinda anlamli farkin oldugu goériilmiistiir (p=.04). Buna gore, Sur (; D=
4.27), Yenischir ()_(c: 4.27) ve Kayapinar (;B: 4.25) ilgelerinde gorev yapan okul
yoneticilerinin, Baglar (>_< a= 4.10) ilgesinde gorev yapan okul yoneticilerine nazaran, sinif
ogretmenlerinin okula yonelik mesleki etik ilkeleri benimsemelerine iliskin algilarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 11).

Meslege yonelik mesleki etik ilkeler boyutunda “Yenisehir” il¢esinde gorev yapan
okul yoneticilerinin algilar1 ile “Sur” ve “Baglar” ilcelerinde gorev yapan okul

yoneticilerinin algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir [F(.312) = 3.13,
p<0.05]. Buna gore, Yenisehir ilgesinde gorev yapan okul yoneticileri (;(C: 4.16), Sur (;

g= 3.97) ve “Baglar” ilgelerinde gorev yapan okul yoneticilerine (>_< A= 3.91) nazaran, sinif
ogretmenlerinin meslege yonelik mesleki etik ilkeleri benimsemelerine iligkin algilarinin
daha yiiksek oldugu goériilmektedir (Tablo 11).

Meslektaglara yonelik mesleki etik ilkeler boyutunda “Kayapimar” ve “Yenisehir”
ilgelerinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilari ile “Sur” ve “Baglar” ilgelerinde gorev
yapan okul yoneticilerinin algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmistir [F-312) =
5.47, p<0.05]. Buna gore, Yenisehir (; c= 4.05) ve Kayapinar (>_( g= 4.03) ilcelerinde gorev
yapan okul yoneticileri, Sur (>_< o= 3.79) ve Baglar (;A= 3.74) ilgelerinde gorev yapan okul
yOneticilerine nazaran, smif 6gretmenlerinin meslektaslara yonelik mesleki etik ilkeleri
benimsemelerine iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 11).

Ogrencilere yonelik mesleki etik ilkeler boyutunda “Yenisehir” ilgesinde gérev
yapan okul yoneticilerinin algilar1 ile “Sur” ve “Baglar” ilgelerinde gorev yapan okul

yoneticilerinin algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir [F(ss12) = 3.40,
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p<0.05]. Buna gore, Yenisehir (’_(c: 4.31) ilgesinde gorev yapan okul yoneticileri, Sur (;

g= 4.11) ve Baglar (;A= 4.05) ilgelerinde gorev yapan okul yoneticilerine nazaran, sinif
Ogretmenlerinin  6grencilere yonelik mesleki etik ilkeleri benimsemelerine iliskin

algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 11).

Tablo 11. Okul Yoéneticilerinin, Smif Ogretmenlerin Mesleki Etik Ilkeler
Kapsamindaki Davranislarina Iliskin Algilarimin Okulun Bulundugu Ilce Degiskenine Gére

Karsilagtirilmasi
Boyutlar Gruplar N )_( V}ggz:;sglln ”}r<oaprl€:ﬁ1rl sd oﬁz{:ﬁgm F p :%EE;I)I
A) Baglar 128 4.20
B) Kayapinar 66 402 G 1716 3 572
Topluma o arast
Yénelik C) Yenisehir 50 4.07 218 09 i
D) Sur 69 4.16 Gruplarici 81.196 309  .263
Toplam 313 4.13 82.913 312
A) Baglar 128 4.10
B) Kayapinar 66 425 SPT 2057 3 686 B-A
ggﬁleiik C) Yenigehir 50 427 279 .04 C-A
D) Sur 69 4.27 Gruplari¢i 76.016 309 .246
Toplam 313 4.20 78.072 312 D-A
A) Baglar 128 3.91
Meslege B) Kay?pm.ar 66 4.04 i;tg)lar 2.333 3 778 C-A
Yonelik C) Yenigehir 50 4.16 3.13 .03*
D) Sur 69 3.97 Gruplarigi 76.771 309  .248 C-D
Toplam 313 3.9 79.105 312
A) Baglar 128 3.74 B-A
B) Kayapinar 66 403 SPT 5844 3 1948 A
M?slektaslara C) Yenisehir 50 4.05 547 00*
Yonelik D) Sur 69 3.79 Gruplarici 109.960 309 356 B-D
Toplam 313 3.86 115.804 312 oD
A) Baglar 128 4.05
o B) Kayapinar 66 4.18 Sr';‘;‘l"ar 2599 3 866
D) Sur 69 4.11 Gruplarici 78.682 309  .255 c-D
Toplam 313 4.13 81.281 312
A) Baglar 128 3.92 BA
Vellere B) Kayapinar 66 412 SP" 6206 3 2,009 A
Yénelik C) Yenisehir 50 4.33 753 .00* cB
D) Sur 69 4.01 Gruplarigi 86.132 309  .279
Toplam 313 4.05 92.428 312 C-D
P<0.05

Velilere yonelik mesleki etik ilkeler boyutunda “Yenigehir” ilgesinde gorev yapan
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okul yoneticilerinin algilar ile “Baglar”, “Kayapinar” ve “Sur” ilgelerinde gorev yapan
okul yoneticilerinin algilar1 arasinda ve “Kayapimar” ilgesinde gorev yapan okul
yoneticilerinin algilar1 ile “Baglar” ilgesinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilar
arasinda anlamlh farklilik oldugu goriilmistir [Fza12) = 7.53, p<0.05]. Buna gore,
Yenisehir (;C= 4.33) ilgesinde goérev yapan okul yoneticileri, Baglar (>_( a= 3.92),
Kayapiar (; g= 4.12) ve Sur (>_( p= 4.01) ilgelerinde gorev yapan okul yoneticilerine
nazaran, ayrica Kayapinar (>_( = 4.12) ilgesinde gorev yapan okul yoneticileri de Baglar ( X
A= 3.92) ilgesinde gorev yapan okul yoneticilerine nazaran, sinif 6gretmenlerinin velilere

yonelik mesleki etik ilkeleri benimsemelerine iligkin algilarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (Tablo 11).

4.4.6. Okulun Bulundugu Yer Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumu

Okul yoneticilerinin, smif o6gretmenlerin mesleki etik ilkeler kapsamindaki
davraniglart benimsemelerine iliskin algilarinin okulun bulundugu yer degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testine
gore, topluma yonelik mesleki etik ilkeler boyutunda ilge merkezinde goérev yapan
yoneticilerin test puan ortalamalar1 (x A= 4.07) ile kdyde gdrev yapan yoneticilerin test
puan ortalamlar1 (x = 4.20) arasinda, kdyde gorev yapan yoneticilerin lehine anlamli bir
farklilik goriilmiistiir [t11)= -2.24, p<0,05] (Tablo 12).

Bu bulgu yoneticilerin, siif 6gretmenlerinin topluma yonelik mesleki etik ilkeleri
benimsemelerine iliskin goriisleri ile okulun bulundugu yer degiskeni arasinda anlamli bir
iliskinin oldugunu gostermektedir. Buna gore, kdy okullarinda gérev yapan yoneticilerin,
ilce merkezindeki okullarda gérev yapan yoneticilere nazaran, sinif O6gretmenlerinin
topluma yonelik mesleki etik ilkelere daha c¢ok uygun davrandiklarimi diisiindiikleri
goriilmektedir (Tablo 12).

Tablo 12°de elde edilen bulgunun yani sira, okula yonelik mesleki etik ilkeler
[taiy= -1.12, p>0.05], meslege yonelik mesleki etik ilkeler [tz1)= 0.05, p>0.05],
meslektaslara yonelik mesleki etik ilkeler [tzi)= 1.24, p>0,05], 6grencilere yonelik
mesleki etik ilkeler [tzi1= -0.27, p<0,05] ve velilere yonelik mesleki etik ilkeler [ta11)=
0.50, p>0,05] boyutlarinda ilge merkezinde gorev yapan okul yoneticileri ile kdyde gorev

yapan okul yoneticilerinin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p> 0.05).
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Tablo 12. Okul Yéneticilerinin, Smif Ogretmenlerin Mesleki Etik ilkeler
Kapsamindaki Davranislarina Iliskin Algilarmin Okulun Bulundugu Yer Degiskenine Gére

Karsilastirilmasi
Boyutlar Gruplar N X SS Ssd ot P
A) Tlge Merkezi 157 407 52
Ny 311 -2.24 .03*
Topluma Y&nelik B) Koy 156 420 .50
Toplam 313
A) Tlge Merkezi 157 416 52
o i 311 -1.12 .26
Okula Yo6nelik B) Koy 156 423 48
Toplam 313
A) Tlge Merkezi 157 3.99 .48
s s i 311 .05 .96
Meslege Yonelik B) Koy 156 3.99 .53
Toplam 313
A) Ilge Merkezi 157 391 56
N i 311 124 21
Meslektaslara Yonelik B) Koy 156 3.82 .65
Toplam 313
) . A) Ilge Merkezi 157 412 47 311 -27 79
Ogrencilere Y dnelik B) Koy 156 414 55
Toplam 313
A) Tlge Merkezi 157 406 .53
Velilere Yonelik B) Koy 156 403 56 311 .50 .61
Toplam 313
P<0.05

4.4.7. Yoneticilik Siiresi Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumu

Yoneticilik siiresi degiskenine gore gruplandirilmis okul yoneticilerinin, sinif
ogretmenlerin mesleki etik ilkeler kapsamindaki davranislar1 benimsemelerine iligkin
algilariin Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan yoneticilerin topluma yonelik mesleki etik
ilkeler [Xz(g) = 8.182, p<0.05] boyutundaki algilarinin, mesleki kidem degiskenine gore
anlaml bir bigimde farklilagtigin1 gostermektedir. Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu
karsilastirmalar sonucunda anlamli farkin, “11-15 y11” ve “16 y1l ve lizeri” mesleki kideme
sahip okul yoneticileri ile “4 yil ve daha az” ve “5-10 yil” kideme sahip okul yoneticileri
arasinda oldugu goriilmektedir (Tablo 13).

Meslektaslara yonelik mesleki etik ilkeler [x%s) = 8.167, p<0.05] boyutunda da okul

yoneticilerinin algilar1 arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Yapilan ikili karsilagtirmalar
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sonucunda anlamli farkin, “4 yil ve daha az” ve “5-10 y1l” mesleki kideme sahip okul

yonecileri ile “16 yil ve iizeri” mesleki kideme sahip okul yoneticileri arasinda oldugu

goriilmektedir (Tablo13). Elde edilen bulgularin yani sira, okul yoneticilerinin okula

yonelik mesleki etik ilkeler [Xz(s) = 5.008, p>0.05], meslege yonelik mesleki etik ilkeler

[Xz(g) = 3.314, p>0.05], 6grencilere yonelik mesleki etik ilkeler [Xz(g) = 1.238, p>0.05] ve

velilere yonelik mesleki etik ilkeler [Xz(g) =3.072, p>0.05] boyutlarindaki goriislerinin ise

yoneticilik siiresi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir

(Tablo 13).

Tablo 13. Okul Yéneticilerinin, Simf Ogretmenlerin Mesleki Etik Ilkeler

Kapsamindaki Davramslarina Iliskin Algilarinin  Yéneticilik Siiresi Degiskenine Gére

Karsilastirilmasi
Sira Anlamh
Boyutlar Gruplar r P  Fark (Mann
Ortalamasi Whitney-U)
A) 4 yil ve daha az 136 149.47
B) 5-10 yil C-A
Topluma ) y 96 146.95 6 160 o4 C-B
Yénelik C) 11-15y1l 49 180.40 : ' D-B
D) 16 yil ve tizeri 32 183.33
Toplam 313
A) 4 yil ve daha az 136 152.74
B) 5-10 yil
Okula c) 1115 yi . o218 5008 .17 .
Yénelik ) 11-15y1 49 182.18 : :
D) 16 yil ve tizeri 32 161.23
Toplam 313
A) 4 y1l ve daha az 136 163.78
Meslege B) 5-10 yil 96 147.91
Yénelik C) 11-15 yil 49 166.56 3314 .35 -
D) 16 yil ve tizeri 32 140.84
Toplam 313
A) 4 y1l ve daha az 136 166.74
B) 5-10 y1l 96 158.21
Meslektasa - A-D
Yonelik C) 11-15y1l 49 154.21 8.167 .04 B-D
D) 16 yil ve tizeri 32 116.22
Toplam 313
A) 4 y1l ve daha az 136 155.46
Ofrenci B) 5-10 yil 96 159.57
grencilere 1.238 74 }
Yonelik C)11-15 1l 49 165.13 : :
D) 16 yil ve iizeri 32 143.39
Toplam 313
A) 4 y1l ve daha az 136 157.72
Velilere B) 5-10 yil 96 156.12
Yénelik C) 11-15 yil 49 171.01 3.072 .38 -
D) 16 y1l ve lizeri 32 135.14
Toplam 313

P<0.05
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Gruplarin sira ortalamalart dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, sinif
ogretmenlerinin mesleki etik ilkeler kapsamindaki davraniglarinda, okul yonetcilerinin
gorlsleri arasinda anlamli farklilik goriilen “topluma yonelik mesleki etik ilkeler”
boyutunda yoneticilikte gecen siiresi fazla olan (“11-15 y1I” ve “16 yil ve iizeri”) okul
yoneticilerinin algilari, yoneticilikte gegen sliresi daha az olan (“4 yil ve daha az” ve “5-10
y11”’) okul yoneticilerinin algilarina gore daha yiiksektir. “Meslektaglara yonelik mesleki
etik ilkeler” boyutunda ise durum tam tersi bir hal almistir. Yoneticilikte gegen siiresi az
olan (“1-4 y1I” ve “5-9 yi1l”) okul yoneticilerinin algilari, yoneticilikte gegen siiresi fazla

olan (“16 y1l ve iizeri”’) okul yonetcilerinin algilarina nazaran daha yiiksektir (Tablo 13).

4.4.8. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Bulgular ve Yorumu

Ogrenim durumu degiskenine gére gruplandirilmis okul yéneticilerinin, smif
Ogretmenlerin mesleki etik ilkeler kapsamindaki davraniglari benimsemelerine iliskin
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann-
Whitney U testinin sonuglarina gore, meslege yonelik etik ilkeler [U=3665.50; p<0.05] ve
meslektaglara yonelik etik ilkeler [U=4223.00; p<0.05] boyutlarinda, okul yoneticilerinin
ogrenim durumlarina gore algilari arasinda anlamli farkliliklar gériilmistiir (Tablo 10).

Elde edilen bulgunun yani sira; topluma yonelik mesleki etik ilkeler [U=4768.50;
p>0.05], okula yonelik mesleki etik ilkeler [U=5152.00; p>.05], ogrencilere yonelik
mesleki etik ilkeler [U=4491.50; p>0.05] ve velilere yonelik mesleki etik ilkeler
[U=4790.00; p>0.05] boyutlarinda okul yoneticilerinin goriisleri arasinda 6grenim durumu
degiskenine gére anlamli bir farklilik goriilmemistir (Tablo 14).

Gruplara ait sira ortalamalart incelendiginde, lisans 6grenim diizeyine sahip okul
yOneticilerinin, lisanstistii egitim diizeyine sahip okul yoneticilerine nazaran yukarida bahsi
gecen tiim boyutlarda, simif 6gretmenlerinin mesleki etik ilkeleri benimsemelerine yonelik

algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Tablo 14).

Tablo 14. Okul Yéneticilerinin, Simif Ogretmenlerin Mesleki Etik Ilkeler
Kapsamindaki Davramslarma iliskin Algilarmin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi
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Sira Sira
Boyutlar Gruplar N
y P Ortalamas1  Toplam U P
A) Lisans 273 159.53 43552.50
o 4768.500 19
Topluma Yénelik  B) Lisansiistii 40 139.71 5588.50
Toplam 313
A) Lisans 273 158.13 43169.00
‘ ) 5152.000 56
Okula Y6nelik B) Lisansiistii 40 149.30 5972.00
Toplam 313
A) Lisans 273 163.57 44655.50
) 3665.500 .00*
Meslege Yonelik  B) Lisansiistii 40 112.14 4485.50
Toplam 313
A) Lisans 273 161.53 44098.00 .
Meslektasa B) Lisansiisti 40 126.08 5043.00 et .
Yénelik ) Lisansiistii . .
Toplam 313
} A) Lisans 273 160.55 43829.50 101
Ogrencilere ) o 91.500 .07
. 1 B) Lisanstistii 40 132.79 5311.50
Yonelik
Toplam 313
A) Lisans 273 159.45 43531.00
. . 1 479.000 21
Velilere Yonelik ) [ jsansiistii 40 140.25 5610.00
Toplam 313

P<0.05



BOLUM V

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boéliimde, aragtirmanin bulgularina dayali sonug ve oneriler yer almaktadir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, resmi ilkogretim kurumlarinda gorev yapan okul ydneticilerinin
algilart temelinde, siif Ogretmenlerinin mesleki etik ilkeleri kapsamindaki davranislar
incelenmistir. Siif 6gretmenlerinin “okula yonelik, 6grencilere yonelik, topluma yonelik,
velilere yonelik, meslege yonelik ve meslektaslara yonelik™ mesleki etik ilkeler kapsamindaki
davraniglari benimseme durumlari, yonetici algilarma gére hem boyutlar temelinde genel
benimsenme diizeyleri agisindan hem de cinsiyet, yas, gorev tiirli, mesleki kidem, yoneticilik
yapma siiresi, 6grenim durumu, okulun bulundugu ilge ve okulun bulundugu yer bagimsiz
degiskenleri acilarindan incelenmis ve sonuglar asagida tartisilmistir.

Mesleki etik ilkeleri benimsemeye iligkin boyutlar temelinde genel katilim diizeyleri
incelendiginde, okul yoneticilerinin algilarina gore, sinif Ogretmenlerinin mesleki etik
ilkelerini olusturan alt1 boyutun tamamini (topluma yonelik, okula yonelik, meslege yonelik,
meslektaglara yonelik, grencilere yonelik, velilere yonelik) “iist diizeyde” benimsedikleri
goriilmektedir. Bu sonug, Orenel (2005) ile Giindiiz ve Coskun (2012)’un yaptig
arastirmalarin  sonuglartyla desteklenmektedir. S6z konusu boyutlar igerisinde okul
yoneticilerinin algilarina gore sinif 6gretmenlerinin en ¢ok okula yonelik mesleki etik ilkeleri
benimsedikleri tespit edilmistir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin; okula ait maddi kaynaklari ¢ok
dikkatli kullandiklari, okul kurallarina ve okul yonetimine karsi tutum ve davranislara,
ogretmenlik meslegine ve etik degerlere yiiksek diizeyde baglh olduklari sonucuna
ulasilmistir. Bu durum, okul yoneticilerinin algilarina gore smif Ogretmenlerinin okulla
manevi bir bag kurdugu, okula zarar vermekten, okulu maddi ve manevi olarak yipratmaktan
kagindigi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Dilek&Goziitok (2000) tarafindan yapilan
“Ogretmenlerin Etik Davranislar1” konulu ¢alismada, Milli Egitim Bakanligi’'nda gorev
yapmakta olan ya da emekli yoneticiler, 6gretmenler ve lise 6grencileri, “okula ait parayi

kisisel amacla kullanma” ifadesini, en etik dis1 davranig olarak yorumlanmistir. Manolova



(2011)’nin yaptig1 arastirmada da, Tiirkiye ve Moldova kamu okullarinda gorev yapmakta
olan ilkdgretim oOgretmenleri okula yonelik mesleki etik ilkeler boyutunu ‘“tamamen”
diizeyinde benimsedikleri bulgusuna ulagmistir. Manolova (2011)’nin bulgusunun, arastirma
sonuglarimizla parallelik gosterdigi tespit edilmistir.

Buna karsilik, okul yoneticilerinin algilarima gore, simif Ogretmenlerinin en az
meslektaslara yonelik mesleki etik ilkeleri benimsedikleri tespit edilmistir. Okul
yoneticilerinin algilarina gore smif 6gretmenlerinin; st diizeyde benimsenmelerine ragmen
diger davraniglara oranla, yeteri kadar meslektas toplantilarinda yapici elestiride bulunmadig,
meslektaglariyla O6gretimsel bilgiyi yeteri kadar paylasmadigi ve ogretmen adaylarinin
yetismesi i¢in gereken katkiyr saglamadigi sonucuna ulasilirken, meslektaslarinin 6zlik
haklarina saygi duyduklarina, meslektaslarina karsi diiriist davrandiklarina ve meslektaslarinin
diisiincelerine saygi duyduklari sonucuna ulagilmistir. Goziitok (1999) da, “Ogretmen
adaylarinin etik davraniglar1’” adli arastirmasinda etik disi davraniglart incelerken benzer
sonuglara ulagmistir. Ayrica Pelit ve Gliger (2005)’in yaptig1 aragtirmalarda etik dis1 davranig
olarak nitelenen davranislardan bazilarinin; kendi yaptigi bir hatayr meslektaglarina
yiiklemeye ¢alismak, meslektaslariyla iliskilerinde ideolojik-partizan vb. gibi nedenlerle araya
mesafe koymaya c¢alismak, meslektaglariyla iliskilerinde cinsiyet ayrimi gdzetmek,
meslektasinin basarisin1 kendine mal etmek oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle, okul
yoneticilerinin algilarina gore sinif 6gretmenlerinin, meslektaslariyla 6gretmenlik meslegine
iliskin konularda sorunlar yasadigi ancak is arkadashigi konusunda olumsuz herhangi bir
tutum i¢inde olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Topluma yénelik mesleki etik ilkeler boyutu incelendiginde; okul yoneticilerinin
algilarina gore smif 6gretmenlerinin, toplumun bir parcasi olarak yasamlarini siirdiirdiikleri
anlasilmaktadir. Topluma kars1 sorumluluklarin1 yerine getiren, 6rnek bireyler olmaya ¢alisan,
bireylerin haklarina saygi gosteren ve toplum igerisinde konusurken meslegine yakisir bir dil
kullanan sinif 6gretmenleri, gosterdikleri tavir ve davranislarla kendilerini ne toplumdan iistiin
ne de toplumun bir parcasi olmaktan uzak goérmektedirler. Meslege yonelik mesleki etik
ilkeler boyutu incelendiginde; okul yoneticilerinin algilarina gore sinif dgretmenlerinin, st
diizeyde benimsenmelerine ragmen diger davramiglara oranla nobet gorevlerini yerine
getirirken mesleki etik ilkelere yeteri kadar uygun davranmadiklari, mesleki yeterliklerini
stirekli gelistirme ihtiyaci igerisinde yeteri kadar olmadiklar1 ve mesleklerini yerine getirirken
potansiyellerini yeteri kadar kullanmadiklari sonucuna ulasilirken, meslek onurunu
zedeleyecek davranislardan kagindiklari, gereksiz yere izin ve rapor almadiklar1 ve meslek ile

ilgili kararlarinda tutarli davrandiklari tespit edilmistir. Ergin (2014)’e gore ise, dgretmenler
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caligma saatleri icinde cep tefonu ile goriismek gibi kimi etik dist davranist yapma
egilimindedirler. Ayrica 6gretmenler belli bir miifredat1 egitim 6gretim yili i¢inde 6grenciye
vermek zorunda olduklarindan miifredat1 yetistirme sikintis1 ve ders saatlerinin yetersizligi
durumunda ¢ogu zaman ¢esitli arag ve gereci kullanmay1 zaman kayb1 olarak gormektedirler
(Ergin, 2014). Sonug olarak, okul yoneticilerinin algilarina sinif 6gretmenlerinin, zaman
konusunda problem yasadig1 durumlarda ve yaparken mutlu olmadigi, hazirbulunusluk diizeyi
diisiik gorevlerde meslege yonelik mesleki etik ilkeleri gozardi ettigi goriilmektedir.
Ogrencilere yonelik mesleki etik ilkeler boyutu incelendiginde; okul yoneticilerinin algilarina
gore siif 6gretmenlerinin, 6grencilerinin onurunun korunmasina ve 6grencilere verdikleri
soziin tutulmasma onem verdikleri tespit edilmistir. Velilere yonelik mesleki etik ilkeler
boyutu incelendiginde ise, sinif 6gretmenlerinin, velilerden gelen hediyeleri kabul ettiklerine
ve velilerle iletisimde sosyo-ekonomik diizeye gore ayrim yaptiklarina ulasilirken, velilere
kars1 kibar olduklar1 ve yine velilere kars1 diiriist davrandiklari tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskenine iliskin ulasilan sonuglara goére, boyutlara iligkin cinsiyet
degiskeni bakimindan yonetici algilar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemis olmakla
beraber, kadin okul yoneticilerinin, boyutlarin tamaminda sinif 6gretmenlerinin etik ilkeleri
benimsemelerine yonelik katilim diizeylerinin erkek okul ydneticilerine nazaran yiiksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Sengiil (2013)’tin sonucunun da arastirmamizi destekler
nitelikte oldugu goriilmektedir. Sengiil (2013), 6gretmenlerin etik davranislarinin cinsiyete
gore karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda higbir alt boyutta kadin
ve erkek ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmedigi sonucuna
ulagmistir. Buna karsilik, Obuz (2009) tarafindan yapilan ve Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Boliimii 6grencilerini kapsayan arastirma ile Pelit ve Giicer (2006) tarafindan
ogretmen adaylan iizerinde yapilan benzer konulu arastirmalarda cinsiyetler arasinda kadin
ogretmen adaylarin erkek 6gretmen adaylarina gore etik algilamalarda daha hassas olduklar1
sonuglarina ulasilmistir. Sonug olarak, cinsiyet degiskeni baz alindiginda, boyutlar temelinde
okul yoneticilerinin algilarina gore simif 6gretmenlerinin mesleki etik ilkeler kapsamindaki
davraniglarinda anlamli fark goriilmemistir. Ancak bulgular géz 6niinde bulunduruldugunda
kadin okul yoneticilerin erkek okul yoneticilerine nazaran daha katilimer ve daha benimseyici
oldugu tespit edilmistir.

Yas degiskeni dikkate alindiginda, ii¢ farkli yas grubundaki okul yoneticilerine
uygulanan ¢alismamizdan elde edilen bulgular neticesinde, topluma yoénelik mesleki etik
ilkeler boyutunda, yasi en biiyiik olan grupta bulunan (41 yas ve lizeri) okul yoneticilerinin

lehine anlamli fark elde edilmistir. Topluma yonelik mesleki etik ilkeler incelendiginde, okul
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yoneticilerinin yas ortalamasi arttikga sinif 6gretmenlerinin mesleki etik ilkeler kapsamindaki
davraniglarini benimseme diizeylerinin de dogru orantili olarak artis gosterdigi goriilmektedir.
Yani okul yoneticilerimizin yasi arttik¢a, smif Ogretmenlerimizin mesleki etik ilkeler
kapsamindaki davraniglara daha uygun davrandig algisini benimsedikleri tespit edilmistir. Bu
sonucun Babaoglan (2006)’1n bulgulariyla tutarli oldugu goriilmektedir. Babaoglan (2006),
daha biiyiik yas grubundaki yoneticilerin genellikle evli, cocuklu, diizenli ve sabit bir yasama
sahip oldugu, daha duragan, psikolojik olarak daha olgun insanlar olma olasiliklarinin fazla
oldugu, es ve c¢ocukla ilgilenmenin onlar1 kisisel sorunlar ve duygusal catismalarla basa
c¢ikmada deneyimli hale getirdigini belirtmistir. Okul yoneticilerinin gerek yasantisiyla
gerekse de tutum ve davranislart bakimindan yaslar arttikga olgunlastigi, olgunlastik¢a da
siif 6gretmenlerinin mesleki etik ilkeler kapsamindaki davraniglarini daha olumlu gordiikleri
sonucuna ulagilmistir.

Mesleki kidem degiskeni dikkate alindiginda, boyutlar temelinde topluma yonelik
mesleki etik ilkeler boyutunda mesleki kidemi yiiksek olan (21-30 yil ile 31 yil ve iizeri)
gruplarda bulunan okul yoneticilerinin lehine anlamli farklar elde edilmistir. Okul
yoneticilerinin, topluma yonelik mesleki etik ilkeler boyutunu benimseme diizeyleri, mesleki
kidemleriyle paralel bir bicimde artis gostermektedir. Baska bir deyisle, okul yoneticileri
meslekte yillar igerisinde tecriibe edindikge, sinif 6gretmenlerinin topluma yonelik mesleki
etik ilkeler kapsamindaki davraniglara daha uygun davrandiklarini diisiinmektedir. Ergin
(2014)’de, 6gretmenlerin yillar icerisinde deneyim ve tecriibe kazandik¢a kendini gelistirecegi
varsayimindan hareketle kidemli 6gretmenlerin etik dis1 uygulamalara iliskin algilamalariin
daha hassas oOlciitte oldugu sonucuna ulagsmistir. Ulastigimiz sonucun, Koéroglu ve Oguz
(2011)’un bulgulariyla tutarli oldugu degerlendirilmektedir. Koroglu ve Oguz (2011),
ortalamalar dikkate alindiginda ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin mesleki gelisimlerinde
egitim miifettislerinin yapmis oldugu rehberlige iliskin yoneticilerin gortisleri “21 yil ve
iizeri” mesleki kidem grubunda bulunan yoneticilerin goriisleri “20 yil ve alt1” mesleki kidem
grubunda bulunan yoneticilerin goriislerine gére daha olumlu oldugunu diisiinmektedir. Okul
yoneticilerinin, mesleki kidemi arttik¢a sinif 6gretmenlerini algilama diizeyi de artmaktadir.
Ayrica Eldas Cokan (2006) da, kidemli yoneticilerin, 6gretmenlik meslegindeki etik degerlere
sahip ¢ikma egiliminde olduklari; 21 yilin altinda mesleki kideme sahip yoneticilerin ise
ogretmenlik mesleginde zamana bagli olarak yasanan etik degerleri daha esnek olarak
algiladiklar1 sonucuna ulasmistir. Bir baska farklilik tespit edilen boyut olan, meslektaslara
yonelik mesleki etik ilkeler boyutunda ise mesleki kidemi diisiik (10 yi1l ve daha az, 11-20 yil
ve 21-30 y1l) gruplardaki okul yoneticilerinin lehine mesleki kidemi yiiksek (31 yil ve {izeri)
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gruptaki okul yoneticilerine oranla anlamli farklar goriilmiistiir. Yani okul ydneticilerinin
mesleki kidemleri arttik¢a, smif ogretmenlerinin meslektaslarina karsi mesleki etik ilkelere
daha az oOnem vermeye basladigi sonucuna ulasilmistir. Ancak smif Ggretmenlerinin,
meslektaglarina yonelik mesleki etik ilkeler boyutundaki davranislarinin genel anlamda
degisiklik gosterdigi diisiiniilmemektedir. Okul yoneticilerinin algilari, mesleki kidemleri
arttikca sinif 6gretmenlerinden yana olumlu yonde degistiginden bu farkliligin ortaya ¢iktigt
diistiniilmektedir.

Gorev tiirii  degiskeni dikkate alindiginda, okul miidiirlerinin ve midiir
yardimcilarinin, smif Ogretmenlerinin mesleki etik ilkeler kapsamindaki davranislarini
benimsemelerinde boyutlar temelinde anlamli herhangi bir farklilik tespit edilememistir.
Ayrica okul yoneticilerinin, boyutlarin tamamina yonelik katilim diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Cengelci (2014)’nin de arastirmasinda benzer sonuglara ulastigi
goriilmektedir. Cengelci (2014)’nin yaptig1 arastirmada, okul yoneticilerinin etik ilkelere
uyma, etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme, sosyal sorumluluk, hizmete yonelik liderlik,
genel etik liderlik puanlart ortalamalarinin gorev tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir. Buradan, okul
yoneticilerinin algilarina gore smif Ogretmenlerinin mesleki etik ilkeleri kapsamindaki
davraniglarinin gorev tiirii degigkeni tarafindan olumlu ya da olumsuz anlamda etkilenmedigi
sonucuna ulagilmistir.

Okulun bulundugu ilge degiskeni dikkate alindiginda, dort farkl ilgede gérev yapan
okul yoneticilerinin, smif 6gretmenlerinin mesleki etik ilkeler kapsamindaki davranislar
boyutlar temelinde analiz edildiginde; okula yonelik mesleki etik ilkeler boyutunda
Kayapinar, Yenisehir ve Sur ilgelerinde gérev yapan okul yoneticilerinin lehine Baglar
ilcesinde gorev yapan okul yoneticilerine oranla anlamli farklar elde edilmistir. Okula
yonelik mesleki etik ilkeleri benimsemekte Kayapinar, Sur ve Yenisehir ilgelerinde gorev
yapan okul yoneticilerinin algilar1 Baglar ilgesinde gorev yapan okul yoneticilerinin
algilarma nazaran daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Meslege yonelik mesleki etik ilkeleri
boyutunda, Yenisehir ilgesinde gorev yapan okul yoneticileri lehine Baglar ve Sur ilgesinde
gorev yapan okul yoneticilerine oranla anlamli farklar gériilmiistiir. Meslege yonelik mesleki
etik ilkeleri benimsemekte, Yenisehir ilgcesinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilariin,
Baglar ve Sur ilgelerinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina oranla daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Snif 6gretmenlerin meslektaglara yonelik mesleki etik ilkeleri

boyutunda, Yenisehir ilgesinde gorev yapan okul yoneticilerinin lehine Baglar ve Sur
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ilgelerinde gorev yapan okul yoneticilerine oranla anlamli farklar goériilmiistiir. Ayrica
Kayapinar ilgesinde gorev yapan okul yoneticilerinin lehine yine Baglar ve Sur ilgelerinde
gorev yapan okul yoneticilerine oranla anlamli farklar goriilmiistiir. Smif 6gretmenlerin
meslektaslara yonelik mesleki etik ilkeleri benimsemekte, Kayapinar ve Yenisehir
ilgelerinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilari, Baglar ve Sur ilgelerinde gorev yapan
okul yoneticilerinin algilarina nazaran daha yiiksektir. Smif 6gretmenlerin 6grencilere
yonelik mesleki etik ilkeleri boyutunda, Yenisehir ilcesinde goérev yapan okul yoneticileri
lehine Baglar ve Sur ilgesinde gorev yapan okul yoneticilerine oranla anlamhi fark
goriilmiistiir. Siif 6gretmenlerin 6grencilere yonelik mesleki etik ilkeleri benimsemekte,
Yenisehir ilgesinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilari, Baglar ve Sur ilgelerinde gorev
yapan okul yoneticilerinin algilarina nazaran daha yiiksektir. Son olarak da sinif
ogretmenlerin velilere yonelik mesleki etik ilkeleri boyutunda Kayapinar il¢esinin lehine
Baglar il¢esine oranla ve Yenisehir il¢esinde gérev yapan okul yoneticilerinin lehine Baglar,
Kayapmar ve Sur ilgelerinde gorev yapan okul yoneticilerine oranla anlamli farklar
goriilmiistiir. Siif Ogretmenlerin velilere yonelik mesleki etik ilkeleri benimsemekte,
Yenisehir ilgesinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilar1 Baglar, Kayapinar ve Sur
ilcelerinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina nazaran; Kayapinar ilgesinde gorev
yapan okul yoneticilerinin algilar1 ise Baglar ilgesinde gorev yapan okul yonetcilerinin
algilarina nazaran daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglardan bir ¢ikarim yapmak
gerekirse, Diyarbakir ili merkez ilgelerinden Yenisehir ve Kayapinar ilgelerinde gorev yapan
okul yoneticilerinin, sinif dgretmenlerin mesleki etik ilkeler kapsamindaki davranislari
benimseme diizeyleri, Baglar ve Sur ilgelerinde goérev yapan okul yoneticilerine nazaran
daha yiiksektir. Smif Ogretmenlerin okul yoneticileri tarafindan farkli algilanmasinda,
sosyolojik sebeplerin etkili oldugu ve bu sebepler arasinda; veli-6grenci profili, gevre etkisi,
ilce bazinda yonetim-yonetici farkliligr gibi etkenlerin oldugu diisiiniilmektedir.

Okulun bulundugu yer degiskeni dikkate alindiginda, iki farkli yer degiskeni olan ilge
merkezinde ve koyde gorev yapan okul yoneticilerine uygulanan ¢alismamizdan boyutlar
temelinde sadece topluma yonelik mesleki etik ilkeler boyutunda, kdyde gorev yapan okul
yoneticilerinin lehine anlamli fark goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin algilarina gore sinif
ogretmenlerinin kdyde, topluma yonelik etik davranislara ilge merkezine nazaran daha ¢ok
dikkat ettikleri sonucuna ulagilmistir. Bunda koyiin niifusunun etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Koyde gorev yapan okul yoneticilerinin sayist ile ilge merkezinde gorev yapan okul
yoneticilerinin sayilar1 birbirine ¢ok yakindir. Bulgular neticesinde okul yoneticilerinin

algilarma gore, smif 6gretmenlerinin mesleki etik ilkeler kapsamindaki davranislari, okulun
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bulundugu yer degiskeninden, topluma yonelik etik ilkeler boyutu disinda etkilenmedigi
sonucuna ulagilmistir. Bir bagka deyisle okul yoneticilerimiz, ister ilge merkezinde gorev
yapsin isterse de koyde, okulun bulundugu yer farketmeksizin siif 6gretmenlerinin mesleki
etik ilkeler kapsamindaki davraniglarini yiiksek diizeyde benimsedikleri sonucuna ulasilmistir.
Giilpinar (2018)’da yaptig1 arastirmada benzer sonuca ulagmistir. Arastirmasinin  dort
boyutundan sadece birinde anlamli fark goriilen Giilpinar (2018)’1n, Mann Whitney U testi
sonuglar1 incelendiginde okul miidiirlerinin algilarinda anlamli fark bulunmustur. Test
sonuglaria gore fark koy ile diger (il ve ilge merkezleri) arasinda ¢ikmistir. Fark kdyde gorev
yapan okul miidiirlerinin lehinedir. Kdyde gorev yapan okul miidiirlerinin il ve ilge
merkezinde c¢alisan miidiirlere oranla olumlu bakis agisina sahip olup engellerin {istesinden
gelebileceklerine inandiklart i¢in daha azimli olduklar disiiniilmektedir (Giilpinar, 2018).
Gorev yaptig1 yere karsi bakis agis1 olumlu olan, engellerin listesinden gelebilecegine inanan
okul yoneticilerinin, topluma yonelik mesleki etik ilkeler boyutunda da olumlu anlamda fark
yaratmasi ¢alismamizin Giilpinar (2018)’1n calismasiyla tutarli oldugunu gdstermektedir.
Sonug olarak, kdyde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina gore sinif 6gretmenlerinin
topluma yonelik mesleki etik ilkelere, ilge merkezinde gérev yapan okul yoneticilerine
nazaran daha fazla dikkat etiklerine ulasilmaktadir.

Yoneticilik siiresi degiskeni dikkate alindiginda, dort farkli yoneticilik siiresi esas
alinarak yapilan ¢alismamizda, mesleki kidem degiskeninde oldugu gibi boyutlar temelinde
topluma yonelik mesleki etik ilkeler boyutunda yoneticilik siiresi fazla olan gruplar lehine
(11-15 y11, 16 yil ve tizeri) anlamli fark goriilmiistiir. Topluma yonelik mesleki etik ilkeler
boyutunda, yoneticilikte gecen siiresi fazla olan okul yoneticileri, yoneticilikte gegen siiresi az
olan okul yoneticilerine nazaran simif 6gretmenlerinin topluma yonelik mesleki etik ilkeler
kapsamindaki davranislarin1 daha ¢ok benimsedikleri sonucuna ulagilmistir. Meslektaslara
yonelik mesleki etik ilkeler boyutunda ise durum tam tersidir. Yoneticilikte gegen siiresi az
olan gruplar (4 yil ve daha az, 5-10 yil) lehine anlamh fark tespit edilmistir. Yoneticilikte
gecen siiresi az olan okul yoneticilerinin, yoneticilikte gecen siiresi fazla olan okul
yoneticilerine nazaran, smif Ogretmenlerinin meslektaglara yonelik mesleki etik ilkeler
kapsamindaki davraniglarini daha ¢ok benimsedikleri sonucuna ulasilmistir. Karakose ve
Altinkurt (2009)’ta ¢alismalarinda benzer sonuglara ulasmislardir. Okul yoneticilerinin kidem
degiskenine gore, bazit maddelerde hizmet siiresi arttikga diisiincesi olumsuzlasirken, bazi
maddelerde olumlu hale gelmektedir. Katilimcilarin degerlere iliskin, yillar i¢inde yasadiklari
olumsuz ornekler ve deneyimler bu bulgunun nedeni olabilir. Yani, okul ydneticilerinin

algilarina gére sinif 6gretmenleri, yillar igerisinde yasantilari sonucu edindikleri deneyimlerle;
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topluma yonelik mesleki etik ilkeler boyutuna karsi yakinlasirken, meslektaglara yonelik
mesleki etik ilkeler boyutuna karsi uzaklasmislardir. Buradan okul yoneticilerinin algilarina
gore sinif 6gretmenlerinin, yillar gegtikge topluma yonelik mesleki etik ilkelere karst olumlu,
meslektaglara yonelik mesleki etik ilkelere karsi ise olumsuz bir tutum aldiklar1 sonucuna
ulasilmaktadir.

Ogrenim durumu degiskeni dikkate alindiginda, lisans veya lisansiistii egitimi almus
olmak tiizere iki farkli 6grenim durumu degiskeni esas alinarak yapilan g¢aligmamizda,
boyutlar temelinde meslege yonelik mesleki etik ilkeler boyutunda lisans mezunu okul
yoneticileri lehine anlamli fark goriilmiistiir. Meslege yonelik mesleki etik ilkeler boyutunda
lisans mezunu okul yoneticileri, lisansiistii egitim almis okul yoneticilerine nazaran, sinif
ogretmenlerinin meslege yonelik mesleki etik ilkeler kapsamindaki davranislarini daha ¢ok
benimsedikleri anlasilmaktadir. Meslektaglara yonelik mesleki etik ilkeler boyutunda da lisans
mezunu okul yoneticileri lehine anlamli fark goriilmiistiir. Lisans mezunu okul yoneticilerinin
lisanstistii egitim almis okul yoneticilerine nazaran, sinif Ogretmenlerinin meslektaglara
yonelik mesleki etik ilkeler kapsamindaki davraniglarini daha ¢ok benimsedikleri sonucuna
ulasilmistir. Farklilasmanin tespit edildigi her iki boyutta da 6grenim durumu diisiik olan okul
yoneticilerinin 6grenim durumu yiiksek olan okul yoneticilerine nazaran daha olumlu algiya
sahip olduklar1 gorilmiistir. Buradan 6grenim durumu arttikga beklentinin  ve
memnuniyetsizligin arttig1 sonucuna ulasilmaktadir. Caligkan (2009), egitim seviyesi arttik¢a,
kararlarin demokratik ¢erceveler icerisinde alinmasi, toplantilara yeterli hazirlik yapilmasi,
toplantilarin uygun yonetsel becerilerle yonetilmesi ve yoneticilerin grup dinamigini ortaya
cikarict becerilere sahip olmasi, yoneticilerin etkin sunum becerisi ve sorunlarin ¢éziimiinde
isbirliginin tesvik edilmesi, toplantilarda belirlenen hedeflere ulasma, ¢ift yonlii bilgi akiginin
olmasi ve dagitilan gorevlerde adaletli davranilmasi konularina yonelik memnuniyetsizligin
arttigin1 belirtmektedir. Ayrica, toplantilara katilmayanlara sonradan bilgi verilmesi, gorev
dagiliminda ilgi, istek, yeterliligin esas alinmasi ve yoneticilerin mesajlarini en dogru sekilde
vermeleri, alinan kararlarin uygulamaya konmasi, toplantilarin amacina uygun katilimcilardan
olusmasi ve yoneticilerin nezaket kurallarina dikkat etmesi gibi oOzelliklere yonelik de
memnuniyetsizligin arttig1 sonucuna ulasmistir. Bunun nedeni olarak da egitim seviyesinin
gerektirdigi, beklentilerin yiiksekligi gosterilebilir (Caligkan, 2009). Egitim diizeyi
yiikseldikg¢e, yonetici konumunda bulunan kisilerin, calistig1 kisilerden ve yaptiklar1 isten
beklentilerinin arttig1 iki ¢alismanin da ortak sonucudur. Buradan elde ettigimiz bulgularin,
Caliskan (2009)’1n bulgulariyla tutarli oldugu degerlendirilmektedir.

Tim bu analiz sonuglart dogrultusunda; okul yoneticilerinin algilarma gore sif
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ogretmenlerinin mesleki etik ilkeleri kapsamindaki davranislar1 degerlendirilmistir. Ornegin,
okul yoneticilerin algilarina gore smif 6gretmenlerin en az dikkate aldiklar1 mesleki etik
ilkeler kapsamindaki davranisin “Meslektas toplantilarinda yapici elestiride bulunur.” olmast,
simif Ogretmenlerin sadece elestirmeyi degil aym1 zamanda elestirilmeyi de sevmedigi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica okul yoneticilerinin algilarina goére smif
ogretmenlerinin meslektas toplantilari1 yeteri kadar Onemsemedigi ve vakit ayirmak
istemedigi de dusiiniilmektedir. Buna karsilik okul yoneticilerinin algilarina gore smif
Ogretmenlerinin en fazla dikkate aldiklar1 mesleki etik ilkeler kapsamindaki davranisin
“Velilere kars1 kaba ve hakaret iceren sozciikler kullanmaktan kac¢inir.” olmasi, smif
ogretmenlerin topluma ve bireylere karst duydugu saygiyi, etik ve ahlak konusundaki
donanimin1 son olarakta her ne kosulda olursa olsun meslegine ve profesyonellige verdigi
degeri gostermektedir.

Arastirma sonuglarimiz, degiskenler baz alinarak incelendiginde; kadin okul
yoneticilerinin siif 6gretmenlerin mesleki etik ilkeler kapsamindaki davranislarina yiiksek
katilm1 ve yiiksek benimseme diizeyleri, yas olarak olgun okul yoneticilerin simif
ogretmenlerini empati kurarak pozitif yonde degerlendirmesi s6z konusudur. Ogretmenlik
mesleginde tecriibeli okul yoneticilerinin sinif 6gretmenlerini daha iyi anladiklar1 ve onlart
daha yiiksek diizeyde benimsedikleri, miidir ve miidiir yardimcilarin goérev tiiri
farketmeksizin olumlu ya da olumsuz tiim durumlarda sinif 6gretmenlerin mesleki etik ilkeler
kapsamindaki davranislarina karsi benzer ¢ikarimlarda bulunduklari tespit edilmistir. Yeni
yasam merkezlerinin bulundugu ve/veya sosyo-ekonomik seviye bakimindan daha iyi
durumda olan Kayapinar ve Yenisehir ilgelerinde gorev yapan okul yoneticilerin, sinif
ogretmenlerin mesleki etik ilkeler kapsamindaki davranislarina karst daha olumlu algiya sahip
olduklarina ulasilmistir.  Yoneticilikte tecrilbbe sahibi okul yoneticilerinin, smif
ogretmenlerinin mesleki etik ilkeler kapsamindaki davraniglarini daha olumlu algiladiklarina,
ogrenim diizeyi diisiik okul yoneticilerin beklentilerinin de diisiik olmasindan otlirii sinif
ogretmenlerin mesleki etik ilkeler kapsamindaki davranislarindan ziyadesiyle memnuniyet
duyduklarma ulagilmistir. Kéyde gorev yapan okul yoneticilerin, tek boyutta dahi olsa smif
ogretmenlerin mesleki etik ilkeler kapsamindaki davraniglarini daha ¢ok benimsedigi

gorilmiistiir.
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5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulamacilara Yénelik Oneriler

1. Okul yoneticilerinin algilarina gore elde edilen sonuglar ¢ercevesinde, smif
ogretmenlerinin toplum iginde gelismeyi ve kalkinmayi1 destekleyecek calismalardan uzak
durmaya c¢alistigt sonucuna ulasilmaktadir. Burada smif Ogretmenlerinin, toplumun
gelismesine ve kalkinmasina iliskin goriis ve onerileri dikkate alinarak, bu siireclerde daha
aktif rol almas1 saglanmalidir.

2. Okul yoneticilerinin algilarina gore elde edilen sonuglar baz alindiginda, sinif
ogretmenlerinin mesleki gorevlerinden biri olan nobet gorevine geregi kadar Ozen
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu konuda 26/07/2014 tarihli ve 29072 sayili Resmi
Gazete'de Yayimlanan Milli Egitim Bakanlig1 Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlar
Yonetmeliginin "Ogretmenlerin  ndbet goérevi" baslikli  44. maddesi, okul ydneticileri
tarafindan yerinde ve zamaninda yapilan denetim ve doniitlerle sinif O6gretmenlerine
benimsemeleri saglanmalidir.

3. Okul yoneticilerinin algilarina gore elde ettigimiz sonuglar baz alindiginda, sinif
ogretmenlerinin meslektaslariyla iletisimsel anlamda sorunlar yasadigi sonucuna ulasilmistir.
Toplantilarda veya etkinliklerde yapici elestirilerden kagiildigi, 6gretimsel bilgilerin
paylasilmadig1 tespit edilmistir. Bu durumun, O6gretmenlerin birlikte, kaliteli zaman
gecirememesinden kaynaklandigi distiniilmektedir. Birbiriyle iyi iliskiler i¢inde bulunan ve
birbirine karsi sadece saygi degil ayn1 zamanda sevgi besleyen 6gretmenler arasinda iletisim
problemi olmayacagi bir gergektir. Bu konuda okul yoneticileri, sosyal aktivite ve
etkinliklerle 6gretmenler arasi iletisimin artmasini saglanabilir.

4. Okul yoneticilerinin algilarina gore elde ettigimiz sonuglar baz alindiginda, siif
ogretmenlerinin velilerle iletisiminde, velilerin sosyo-ekonomik durumunun géz Oniinde
bulundurulduguna ve velilerden hediye kabul edildigine dair sonuglara ulasgilmistir. Siif
ogretmenlerinin, O6grencileri arasinda din, dil, yasayis, diisiince ve sosyo-ekonomik durum
farki gozetmedigi gibi veliler ile iletisimde de bu duruma dikkat etmesi hususunda okul
yonetimleri sorumlulugu almalidir. Ayrica velilerden hediye kabul edilmesi hususunda, 657
sayill1 Devlet Memurlart Kanunun “Hediye alma, menfaat saglama yasag1” baslikli 29’uncu
maddesinde, memurlarin hediye alma yasagina iliskin hususlar1 diizenlerken, genel bir yasak
getirmenin yani sira hediye alma yasaginin kapsamini belirleme konusundaki yetkiyi de

Kamu Gorevlileri Etik Kuruluna birakmistir. Siif 6gretmenleri gerek okul yonetimlerince
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gerekse de diger yetkililer tarafindan hediye alma konusunda hizmeti¢i egitimlerde

bilgilendirilmelidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Yaptigimiz caligma, okul yoneticilerinin algilar1 baz alinarak simif §gretmeninin
mesleki etik ilkeler kapsamindaki davraniglarii 6lgmektedir. Benzer bir ¢alisma ile okul
yoneticilerinin algilarina gore ilkdgretim okullarinda gorevli tiim brans 6gretmenlerin mesleki
etik ilkeler kapsamindaki davraniglar1 degerlendilebilinir.

2. Yaptigimiz ¢alismanin bir benzeri ortaokul ve liselerde calisan 6gretmenlere de
uygulanabilir. Gergeklestirilen ¢aligmanin ayni 6lgek kullanilarak baska bolge ve okullarda da
yapilmasi, aragtirmanin gegerlilik ve giivenilirlik boyutlarina katki saglayacaktir.

3. Bu calismada esas olarak alinan okul yoneticilerinin, sinif 6gretmenlerinin mesleki
etik ilkeler kapsamindaki davranislarina yonelik algilarin1 6lgmek iken tam tersi uygulanarak
siif dgretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin mesleki etik ilkeler kapsamindaki

davraniglar1 da degerlendilebilinir.
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SINIF OGRETMENLERININ MESLEKI ETiK iLKELERi KAPSAMINDAKI DAVRANISLARININ

OKUL YONETICILERININ ALGILARINA GORE DEGERLENDIRILMESI

Sayin Meslektagim,

Bu ¢alisma, simif 6gretmenlerinin mesleki etik ilkeleri kapsamindaki davranislarinin okul yoneticilerinin

algilarina gore degerlendirilmesine yoneliktir. Asagida belirtilen 6lgek maddelerine vereceginiz igtenlikli yanitlar

aragtirmamin basariya ulagsmasinda biiyiik katki saglayacaktir. Degerli zamanimizi ayirdigimiz igin gok tesekkiir

ederim. Saygilarimla.

Erkan BERDIBEK

Dicle Universitesi EYTPE Yiiksek Lisans
Ogrencisi

erkan.berdibek@gmail.com

KiSiSEL BILGILER

Asagida demografik niteliklere iliskin durumunuza uygun olan secenegin oOniine (x) koyarak
isaretleyiniz liitfen.

. Cinsiyetiniz :A.Kadin( ) B.Erkek ()

. Yasimz :A.30Yasvedahaaz () B.31-40 Yas ( ) C.41 Yas ve iizeri ( )

. Goreviniz : A. Okul Miidiiri () B. Midiir Bagyardimeisi () C. Midiir Yardimeist ()

. Calisma Siireniz :A.10yil vedahaaz () B.11-20yil( ) C. 21-30 yil ( ) D. 31 y1l ve iizeri ( )
. Yoneticilik Siireniz = : A. 4 yilvedahaaz () B.5-10yil( ) C. 11-15y1l( ) D. 16 yil ve tizeri ( )
. Bransiniz RN (litfen yaziniz)

. Ogrenim Durumunuz : A. Onlisans () B.Lisans( ) C. Yiiksek lisans ( ) D. Doktora ( )

. Okulunuzun Bulundugu ilce: .................................... (litfen yaziniz)

. Okulunuzun Bulundugu Yer: A. Ilce Merkezi ( ) B. Koy ()

OGRETMENLIK MESLEGI ETiK ILKELERI

= %}
Asagidaki maddelere iligkin yanitlarinizi, sagda verilen segeneklerden uygun g % <
gordiigiiniize, (X) isareti koymak suretiyle belirtiniz, liitfen. g 3 g 1D]| §
= o = IS
) B <
Okulumuzda gorev yapan simif 6gretmenleri; é* E%‘ =
1. Toplum iginde 6rnek davranislar sergiler. 1 2 3 14|65
2. Topluma kars1 bir yurttas olarak sorumluluklarini yerine getirir. 1 2 3 4 |5
3. Toplum iginde konusurken meslegine yakisir bir dil kullanir. 1 2 3 4 | 5
4. Toplum i¢inde agikladig: biitlin ifadeler dogruyu ve gergegi yansitir. 1 2 3 4 | 5
5. Toplum i¢inde gelismeyi ve kalkinmay1 destekleyecek ¢aligmalara katki saglar. 1 2 3 4 | 5
6. 1| 2 3 14|65

Toplum iginde bireylerin haklarina saygi gosterir.
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7. Toplum i¢inde sozleriyle davraniglar: arasinda tutarlik vardir. 1 2 3 4 5
8. Okul malzemelerini kisisel amagla kullanmaz. 1 2 3 4 | 5
9. Okula ait paray1 kisisel amagla kullanmaz. 1 2 3 415
10. | Okul arag-gereglerini dikkatli kullanir. 1 2 3 4 | 5
11. | Okuldaki ders siiresini kendi 6zel iglerini yapmak i¢in kullanmaz. 1 2 3 14| 5
12. | Okuldaki sorumlulugunun sadece ders vermek olmadiginin bilincindedir. 1] 2 3 14|65
13. | Okul kurallarina uyar. 1 2 3 14| 5
14. | Okul yonetimine karsi saygili davranir. 1 2 3 14| 5
15. | Okul ¢alismalarina 6zel hayatiyla ilgili sorunlarini yansitmaz. 1 2 3 14| 5
16. | Bir 6gretmen olarak her zaman sorumluluk bilinci i¢inde hareket eder. 1 2 3 14| 5
17. | Meslek onurunu zedeleyebilecek davraniglardan kaginir. 1 2 3 4 | 5
18. | Meslekle ilgili kararlarinda tutarl davranir. 1 2 3 14| 5
19. | Meslegini 6zenle yerine getirir. 1 2 3 14| 5
20. | Meslegini yaparken disiplinlidir. 1 2 3 14| 5
21. | Gereksiz bigimde izin-rapor alarak ¢aligmalarini ihmal etmez. 1 2 3 4 | 5
22. | Ders siiresini nitelikli egitim etkinlikleri ile degerlendirir. 1 2 3 14| 5
23. | Derse hazirlikli girer. 1 2 3 4 | 5
24. | Nobet gorevlerini 6grencinin korunmasi agisindan 6nemli goriir. 1 2 3 4 | 5
25. | Nobet gorevlerini 6zenle yerine getirir. 1 2 3 14| 5
OGRETMENLIK MESLEGI ETIK ILKELERI

Asagidaki maddelere iliskin yamitlarinizi, sagda verilen seceneklerden s 3
uygun gordiigiiniize, (X) isareti koymak suretiyle belirtiniz, liitfen. E - 2* é
| 25|38
Okulumuzda gorev yapan sinif 6gretmenleri; S 5 &

= Q
26. | Mesleki yeterligini siirekli gelistirme ihtiyaci icerisindedir. 1 2 3 14|65
27. | Meslegini yerine getirirken yaraticiligini ve potansiyelini kullanir. 1 2 3 4 | 5
28. | Meslektaglarinin ¢alismalarina saygi gosterir. 1 2 3 415
29. | Meslektaslarina kars1 diriist davranir. 1 2 3 4 | 5
30. | Meslektaglarina karsi agik ve duyarh davranir. 1 2 3 4 |5
31. | Meslektaslarin diisiincelerine saygilidir. 1 2 3 4 | 5
32. | Meslektas toplantilarinda yapici elestirilerde bulunur. 1 2 3 14|65
33. | Meslektaglariyla 6gretimsel bilgiyi paylasir. 1 2 3 14|65
34. | Meslektaglarimin sirlarini yasal zorunluluk olmadikga kimseyle paylasmaz. 1 2 3 4 | 5
35. | Meslektaglarinin 6zliik haklarina saygi duyar. 1 2 3 14|65
36. | Meslektaglariyla isbirligi i¢inde calisir. 1 2 3 4 | 5
37. | Stajyer 6gretmen adaylarmin yetismesi i¢in gereken katkiy1 saglar. 1 2 3 14|65
38. | Yeni gelen meslektaglarinin ige ve gevreye uyum saglamalarina yardimei olur. 1 2 3 4 | 5
39. | Ogrencilere sevgi ile yaklasir. 1121|3415
40. | Ogrencilere karsi diiriist davranir. 1 2 3 4 | 5
41. | Ogrencilerin onurunu korur. 1 2 3 4 | 5
42. | Ogrencileri arasinda ayrimcilik yapmaz. 1 2 3 4 | 5
43. | Ogrenci degerlendirmesinde adil ve yansiz davranur. 1 2 3 14|65
44. | Ogrenci haklarmin gignenmesine duyarsiz kalmaz. 1 2 3 4 | 5
45. | Ogrencilerin diisiincelerine deger verir. 1 2 3 4 | 5
46. | Ogrenciye zarar verecek eylemlerden kagnir. 1 2 3 4 | 5
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47. | Ders notlarini 6grencilere kars1 baski araci olarak kullanmaz. 1 2 3 4 | 5
48. | Ogrencilerin bireysel farkliliklarim goz éniinde bulundurur. 1 2 3 14|65
49. | Ogrencilerine kars1 daima iyimser bir yaklasim sergiler. 1 2 3 14|65
50. | Ogrencilerin haklarina saygi duyar. 1 2 3 14|65
51. | Ogrencilerine verdigi sozii tutar. 1123 |4]|5
52. | Ogrencilerine diilde ve cezada adildir. 1123 |4]|5
53 Ogrencilerine hem psikolojik hem de fiziksel anlamda giivenli ve saglkl bir 1 2 3 4|5
ortam saglar.
54. | Ogrencilerin motivasyonunu arttirmak icin ugras verir. 1 2 4 |5
55, Ogrencilerin davranislar1 hakkinda ancak yeterli bilgi sahibiyse degerlendirme 1 5 3 4|5
yapar.
56. Ogrencilerin geldikleri sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gevrelerin 6zelliklerinden 11 2 3 als
dolay1 6grencilere dnyargili davranmaz.
57. | Ogrencileri kiiciik diisiirecek eylemlerden ve sozlerden kaginir. 1 2 3 4 | 5
58. | Hem basarili 6grencilere hem daha az basarili 6grencilere ilgi gosterir. 1 2 3 14|65
59. | Ogrencilerin bilgi ve etik degerlerinin gelisimine katkida bulunur. 1 2 3 14 |5
60. | Velilere kars1 diiriist davranir. 1 2 3 4 | 5
61. | Veli olanaklarii kisisel amaglar i¢in kullanmaz. 1 2 3 4 | 5
62. | Velilerden hediye kabul etmez. 1] 2 3 1415
63. | Velilerle iletisiminde onlarin sosyo-ekonomik diizeyine gore ayrim yapmaz. 1 2 3 14|65
64. | Veli diisiincelerine ve elestirilerine saygi gosterir. 1 2 3 14 |5
65. | Tum velilere yeterli zaman ayirir. 1 2 3 14|65
66. Velilerin 6grencinin notunun yiikseltilmesi ya da benzer baskilarint kabul 1 5 3 4|5
etmez.
67. | Velilere kars1 kaba ve hakaret i¢eren sozciikler kullanmaktan kaginir. 1 2 3 4 | 5
68. | Velilere kars1 daima iyimser bir yaklagim sergiler. 1 2 3 14|65
69. | Veliler 6niinde meslektaglarini ve yonetimi kétillemez. 1 2 3 14|65
70. | Velilere gocugun gelisim ve dgretim durumu ile ilgili ayrintili bilgi verir. 1 2 3 14|65
71. | Velilerin ¢ocugun egitiminde aktif rol almalar1 i¢in igbirligi ortam saglar. 1 2 3 14|65
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EK-2

Dicle Universitesi Rektorliigii niin Arastirma I¢in Verdigi izin Yazis1.

MALHATAR RNy

.
6 i

cvrak larih ve Sayisi: Z//10/Z01/-96435 ‘

o ™ T.C.
. - DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgi

Sayr : 68508712-044-
Konu : Anket Izni

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Y&netimi Teftisi Planlanmasi ve
Ekonomisi Bilim Dali Yiiksek Lisans 8grencisi Erkan BERDIREK' in "Smuf Ogretmenlerinin
Mesleki Etik Ilkeleri Kapsammdaki Davramislarmin Okul Yéneticilerinin Algilarma Gére
Degerlendirilmesi" konulu arastirmasima veri toplamak amaciyla ilimiz merkez ilcelerinde
bulunan ilkokul yéneticilerine yonelik uygulama yapma talebi ile ilgili olarak Diyarbakir
Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gelen cevabi yaz1 ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.
Prof. Dr. Eyyiip TANRIVERDI

Rektor a.
Rektor Yardimeisi

Evraki Dogrulamak Igin : https: /cbelge.dicle.cdu.tr/enVision/Validate_doc.aspx?V=BELM4MHOP

Dicle Universitesi Rektdrliigii, 21280-Diyarbakir Ayrmtih bilgi igin irtibat: Sebahat Ecer
Telefon: =90 412 241 10 10 Faks+90 412 241 10 54 Evrak Pin Kodu: §8803
_ e-Posta dicle@dicle.edu.tr Elektronik Ag:http: www.dicle.edutr . .. Aynnulibilgi irtibat tel.: 2374
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Diyarbakir Valiligi ve Diyarbakir Il Milli Egitim Midiirligi nden
Alman Uygulama Izin Yazisi

aRETiN .,41_' T.C.
¥ s DIYARBAKIR VALILIGI
i\“ [ dj 3Eg 11 Milli Bgitim Madirligi
Sayt :30769799-605.01-E.17034937 18/10/2017

Konu : Anket izni
VALILIK MAKAMINA

llgi:  a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miudiirliigiiniin 07/03/2012 tarih ve
3616 say1l1 2012/13 Nolu Genelgesi
b) Dicle Universitesi Rektorliigii Ofrenci Isleri Daire Baskanligimmn 14.09.2017 tarih
ve 18022 sayili yazisi.

Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi Tefiisi Planlanmas: ve Ekonomisi Bilim Dali Yiiksek Lisans Programm Ogrencisi
Erkan BERDIREK'in "Smf Ogretmenlerinin Mesleki Etik ilkeleri Kapsammdaki
Davramislarimn  Okul Yoneticilerinin Algillarina Gore Degerlendirilmesi” konulu
aragtirma ¢aligmast igin Ilimiz Yenigehir, Kayapmar, Sur ve Baglar ilgelerinde bulunan
Ilkokul Ydneticilerine yénelik galisma yapmak istedigi ilgi (b) yazida belirtilmektedir.

S6z konusu aragtirma galigmasimm okul miidiirlerinin gézetiminde ve sorumlulugunda
goniilliliik esasma bagl olarak, 2017-2018 egitim dgretim yih igerisinde egitim &gretimi
aksatmayacak gekilde yapilmasi, Miidiirliigiimiizce uygun goériilmektedir,

Makamlarimizca da uygun goriillmesi halinde olurlariniza arz ederim.

_ Hasan ASLAN
11 Milli Egitim Miidiirii

OLUR
18/10/2017

Tolga TOGAN
Vali a.
Vali Yardimcist

Adres: istasyon caddesi eskiegitim fakiiltesi B-Blok strateji Bilgi igin: Bahar KOMURCU -Memur
geligtirme subesi Yenisehir/Diyarbakir

Elektronik AZ: strarejigelistirme21@gov.ir Tel: 0(412)3222235
e-posta: baharkomurcu947@gmail.com Faks: 0(412) 322 22 48
Bu evrak gvenli ik imza ile imzalanmigur. hips: meb.gov.tr i 750a-ad82-3bd9-999d-2516 kodu ile teyit edilebilir.
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3 % DIYARBAKIR VALILIGI
kﬂ j }E“ Il Milli Egitim Miidirligi
Say1 :30769799-605.01-E.17164832 19.10.2017

Konu : :Aragtirma Izni

DiCLE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci isleri Daire Bagkanhg))
DIYARBAKIR

flgi  :14.09.2017 tarih ve 18022 sayili yazimz.

Universitenizin Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dal: Egitim
Yonetimi Teftisi Planlanmasi ve Ekonomisi Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi
Erkan BERDIREK'in "Smmf Ogretmenlerinin Mesleki Etik Ilkeleri Kapsamindaki
Davranislarimn Okul Yéneticilerinin Algilarina Gore Degerlendirilmesi’ adl aragtirma
calismas: Aragtrma ve Degerlendirme Komisyonumuz tarafindan incelenmis olup {limiz
Yenigehir, Kayapwmar, Sur ve Baglar Ilgelerinde bulunan Ilkokul Yéneticilerine yonelik
yapilacak bilimsel cahsmalarnm, goniilliliik esasi gdzéniinde bulundurularak ve egitim
dgretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde yapilmasinin uygun gérildigi ile ilgili, Valilik
Makamindan alinan 18.10.2017 tarih ve 17034937 sayil: onay drnegi ekte génderilmigtir.

Bilgilerinize arz ederim.

Metin DIREK
Miidiir a.
Milli Egitim Miidiir Yardimeis1

EKi:
1- Onay Yazisi (1 Sayfa)
2- Aragtirma-Degerlendirme Formu (12 Sayfa)

zall
Govenli Elektronik Yen P

lie Aymudit /
Aﬁ“a, (. 1@19’*7/

A NANAN
Wime" |74

i igin: Bahar KQMORCU -Memur

:6.*“‘

Adres: istasyon caddesi eski egitim fakilliesi B-Blok strateji
gelistirme subesi Yenisehir/Diyarbakir

Elekironik Ag: stratejigeligtirme2 1 @gov.1r Tel: 0(412)3222235
e-posta: baharkemurcu947@ginail.com Faks: 0(412) 3222248

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 13d6-3d1c-3029-886e-01b9 kedu ile teyit edilebilir.
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T.C.
DIYARBAKIR VALILIGI
il palli Egitim Midirltga

Aragtirma Ve Degerlendirme Formu

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyad: Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Erkan
BERDIBEX
Kurum / Universitesi Dicle Universitesi /Egitim Bilimleri Enstitiisi,

Egitim Bilimleri Anabilim Dals Egitim Yonetimi
Teftisi Planlanmasi ve Ekonomisi Bilim Dali
Arastirma yapilacak egitim kurumu ve {limiz Yenisehir, Baglar, Sur ve Kayapinar

kademesi ligelerinde Bulunan ilkokul Yoneticilerine
Y&nelik
Arastirma Konusu “Sinif Ogretmenierinin Mesleki Etik likeleri

Kapsamindaki Davramglarinin Okul
Ydneticilerinin Algilanina Gore

Degerlendirilmesi”
Kurum / Universitesi onayi
Arastirma /Proje / Odev / Tez Onerisi Tez Onerisi
Veri Toplama Araglan Arastirma
Goriis istenilecek Birim / Birimler
KOMISYON GORUSU

Tlgi: Milli Egitim Bakanlhigi’mn 07/03/2012 tarihli ve 3616 sayil: Milli Egitim Bakanhgi’na
Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastima ve Aragtuma Destegine Yonelik Izin ve
uygulama Genelgesi.

Genelgenin ilgili maddeleri geregince yapilan incelemede, aragtirma bagvurusu olmast
gereken nitelikler agisindan incelenmis olup aragtrmanin 2017-2018 egitim &gretim yilim
aksatmayacak sekilde yapilmasina oy birligi ile karar verilmigtir.

Komisyon Karari Oy birligi

Muhalif Uyenin Adi ve Soyad: Gerekgesi;

.........

] qc\ Uye ; v ,%
uran KAGAR Ercan DENIZ
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TUTANAK

Yukarida sunulan tezde asirma yahut toplu intihal yapmadigima,

yazdiklarimin tiimiinden sahsimin sorumlu oldugunu beyan ve taahhiit ederim.

Erkan BERDIBEK
Dicle Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

102



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler:
Ad1 Soyadr : Erkan BERDIBEK
Dogum Yeri ve Tarihi : Baskil /Elazig — 13/10/1986.

Egitim Durumu:

Lisans Ogrenimi: Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Stif Ogretmenligi 2005- 2009.

Is Deneyimi:

Calistig1 Kurumlar:

Hilal- Seyhan ilkokulu — Uludere /Sirnak

Kirkkoyun Koyii Urkmez Mezrasi {lkokulu — Baglar /Diyarbakir
Akalan ik gretim Okulu — Egil /Diyarbakar.

Cakmak ilkokulu — Ayvalik /Balikesir

Altmova Atatiirk ilkokulu — Ayvalik /Balikesir.

Tletisim:

e-posta: erkan.berdibek@gmail.com
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