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OZET

Okul Yéneticilerinin Kiiltiirlerarasi Egitime iliskin Goriisleri

Bu arastirmanin temel amacit okul yoneticilerinin kiiltiirlerarast egitim ve
kiltlirleraras1 egitim ile iliskili kavramlar hakkindaki goriiglerini belirlemektir. Betimsel
nitelikteki bu arastirma, nitel arastirma yaklasimi gergevesinde temel nitel arastirma modeli
ile desenlenmistir. Arastirmanin katilimeilarimi  2015-2016 6gretim  yilinda Dicle
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi
Bilim Dalinda tezsiz yiiksek lisans egitimlerine devam eden okul yoneticileri
olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan
yapilandirilmis yazili goriisme formu kullanilmigtir. Veri analizinde tiimevarimci igerik

analizi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin kiiltiir kavramina iligkin algilarinda ortak
degerler ve insanlarin olusturdugu degerler temalarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Okul
yoneticilerinin, kiiltiirel farkliliklari en ¢ok yasam bi¢imlerindeki farklilik, baska
cografyalardaki yasamlar ve toplumsal farklar ile 6zdeslestirdikleri sonucuna ulasilmistir.
Kiiltiirleraras1 iletisime iligkin algilarda farkli olan ile konusma ve kisilerarasi iletisim
temalarinin vurgulandig: gortiilmiistiir. Okul yoneticilerinin kiiltiirlerarasi iletisim stirecinde
yasadiklar1 sorunlarda dil-din farkliliklarindan kaynaklanan catigmalar temasi 6n plana
cikarken bu siirecte yasanan sorunlarin ¢éziimiine iliskin goriislerde diyalog arttirma ve
evrensel degerleri benimseme temalarinda yigilma oldugu goriilmiistiir. Arastirma
sonucunda kiiltiirleraras: egitim, kiiltiirleraras1 egitimin uygulanmasi ve dnemine iliskin
olarak okul yoneticilerinin ¢ogunlukla bilgi sahibi olmadiklar1 gériilmiistiir. Bu baglamda,
tilkemizde de uygulanmasi tavsiye edilen kiiltiirleraras1 egitim programlarinin hem
katilimci olarak yer alacak hem de uygulanmasinda destekleyici rollerini es zamanli olarak
yiiriitecek olan okul yoneticilerinin goriislerini belirlemeye yonelik farkli ¢alismalarin

yapilmasinin yararl olacagi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, kiiltiirel farklilik, kiiltiirlerarasi iletisim, kiiltlirlerarasi
egitim, okul yoneticileri.
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ABSTRACT

Views of School Administrators on Intercultural Education

The main objective of this study was to identify the views of school principals on the
phenomena related to intercultural education and intercultural education itself. This
descriptive study was designed with a basic qualitative research model within the
framework of qualitative research approach. The participants of the study are the school
principals who continue their non-thesis master's education in Dicle University Institute of
Educational Sciences, Department of Educational Administration Inspection Planning and
Economics in 2015-2016 academic year. The data collection tool for this study was a
structured written interview form, prepared by the researcher. inductive content analysis
was used in the data analysis.

As a result of the research, it was seen that the themes of common values and values
created by people came to the fore in the perceptions of school principals about the concept
of culture. It has been concluded that school principals identify cultural differences with
the themes: differences in life styles, life in other geographies and social differences. It has
been observed that the themes of interpersonal communication and talking to a different
one are emphasized in the perceptions of intercultural communication. While the theme of
conflicts arising from differences in language and religion has been emphasized in the
problems experienced by school principals during intercultural communication process, it
has been seen that increasing dialogue and adopting universal values are the majority view
in terms of the views on the solutions for the problems experienced during this process. As
a result of the research, it has been observed that school principals are mostly not informed
about intercultural education, implementation and importance of intercultural education. In
this context, it can be said that it would be useful to conduct different studies to determine
the opinions of the school principals who will carry out their roles simultaneously as both
the participant of and the supporter for the implementation of the intercultural education

programs recommended in our country.

Keywords: Culture, cultural difference, intercultural communication, intercultural

education, school administrators.
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BOLUM I

1. GIRIS

Toplumsal ve siyasi olaylar baglaminda yasanan gocler; farkli aidiyet baglari,
normlar, degerler, inanclar gibi niteliklerin daha fazla goriiniir olmasimni saglamistir.
Kiiltiirler, herhangi bir kiiltiir ile etkilesime ge¢meden varliklarini siirdiirebilmektedir.
Ancak kiiltiirlerin gelismeleri igin diger kiiltiirlerle etkilesime ge¢meleri gerekmektedir.
Yasanan gogler, kiiltiirlerin belirli sinirlar igerisinde ve tek baglarina varliklarini
siirdiirmelerinin neredeyse olanaksiz bir duruma gelmesine neden olarak, kiiltiirlerin
gelisim Ozelliginin 6nem arz etmesini saglamistir. Ayn1 zamanda kiiltiirel biitiinlesme
stirecini segmis ya da segmek zorunda kalmis toplumlarda; kiiltiirler arasinda tanigma,
karsilagsma ve saygiya dayali baglantt kurma anlamlarini tasiyan kiiltiirlerarasilik kavrami

onemli hale gelmistir.

Kiiltiirel biitiinlesme siireci ve beraberinde Onem kazanan Kkiiltiirlerarasilik,
kiiltiirleraras1 karsilagsmalarda yasanabilecek catismalari ve sorunlari en aza indirgemek
i¢in alt kiiltiirlerin tamamen gérmezden gelinmesi ya da baskin kiiltiir icerisinde eritilerek
yok edilmesi yerine farkli kiiltiirlerin bir arada huzurla yasayabilmelerine olanak taniyacak
yaklagimlara ihtiyaci arttirmistir. Toplumlar hem kendi kiiltiirel degerlerini korumalarinin
hem de farkhi kiiltiirlerle bir arada yasamayi Ogrenmelerinin gerekliligini daha fazla
gormiistiir. Farkliliklarla bir arada yasamayi kolaylastirici ve sorunlarin ¢dziimiine
yardimct hukuki ve politik ¢ézlimler, egitim sisteminde de yeni yaklasimlar1 beraberinde
getirmistir. Bu dogrultuda bireylerin kendi kiiltiirel degerlerini ve farkli kiiltiirleri
tanimalarina; farkliliklara saygili ve hosgoriilii olmalarina; Onyargilarindan ve kalip
diisiincelerinden uzaklasmalarina; farkliliklar ile etkin ve etkili iletisim kurmak i¢in ihtiyag
duyduklart bilgi ve becerileri kazanmalarina imkan saglayan kiiltiirleraras: egitim, uyum

igerisinde yasam i¢in Onemli héale gelmistir.



1.1 Problem Durumu

Islerlik kazanmis bir kavram olarak yeni ancak kapsadigi anlam ve uygulama
ornekleri ile oldukg¢a eski bir kavram olan kiiresellesme, Ozellikle 20. ylizy1l itibariyle
insanligin odak noktasi olmustur. Toplumlar arasinda siyasi, askeri, ekonomik ve sosyal
nedenler ile olusan etkilesim ve beraberinde gelen biitiinlesmeyi isaret eden
kiiresellesmenin ilk 6rneklerinin, kan bagina dayali kapali toplum iligkilerinin yasandigi
donemden ihtiyaglar gercevesinde sekillenen toplum ve topluluklar arasi etkilesime gegis

donemlerinde goriildiigli soylenebilmektedir.

[k olarak 1873 yilinda kullanilan kiiresellesme kavrami (Kivileim, 2013) ancak 20.
yiizyildan sonra kavram olarak dikkat ¢ekmeye baslamistir. Ekonomik, siyasi ve askeri
gerekeeler ile toplumlar arasindaki etkilesim artmaya baslamis, enformasyon ve ulasimda
yasanan gelismeler ile birlikte de ivme kazanmustir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde
yasanan hizli gelismeler ve ekonomi merkezlerinin degismeye baslamasi ile toplumsal,
ekonomik ve siyasi nedenlerle artan gogler, kiiresel yapinin olusumuna zemin hazirlamis
ve bu olusumu hizlandirmistir. Kiiresel yapir olusumu ile birlikte toplumlar arasindaki
baglar, bagimliliklara doniismeye baslamistir. Baglangicta smrli diizeyde goriilen
etkilesimler, yogunlasmis ve toplumsal yapilar etkileyen bir siirecin baslamasina neden
olmustur. Bu siirecte toplumlar hem kendilerine ait nitelikleri korumaya hem de yasanan
hizli gelismeler sonucu olusan rekabet ortaminda ayakta kalmaya c¢alismaktadir. Bu

baglamda toplumlarin birbirlerine soyut baglarla bagli oldugu kiiresel bir kéy olusmustur.

1960’larda McLuhan kiiresel koy kehanetini ortaya koymustur. Diinyanin hizla artan
niifus, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ulasim hizmetlerinde yasanan gelismeler ile birlikte
ekonomik, siyasi ve toplumsal is birliklerinin 6nem kazanacagini ve bu baglamda diinyanin
farkli kiiltiirlerin etkilesimindeki kiiresel bir kdy haline gelecegini belirtmistir. Nitekim
diinya, McLuhan’in belirttigi gibi farkli kiiltiirlerin yogun bir bigimde etkilesim halinde
oldugu kiigiik bir kdy halini almistir. (Altay, 2005; Kartar, 2006; Liu, 2007; Soydas,
2010).

Toplumlar arasinda yasanan etkilesimler, kiiltiirel paylagimlar1 ve aktarimlar1 da
beraberinde getirmis; kiiltiirel ¢esitlilikler dikkat ¢ekmeye baslamistir. Modern diisiincenin

evrensel degerleri merkeze alan paradigmasi, yerini yavas yavas farkliliklarin 6n plana



ciktig1 egilimlere birakmigtir. Bu yenilenmis egilim ile birlikte etnik, dini vb. kiiltiirel
farklilik daha ¢ok dikkat ¢cekmeye ve ¢ok kiiltiirlii politikalar 6n olana ¢ikmaya baglamigtir
(Featherstone, 2013). Cok kiiltiirliiliik politikalarinin 6ne ¢ikmasi ile birlikte daha fazla
farkli kiiltiiriin ayn1 ¢at1 altinda birlesmesi s6z konusu olmustur. Farkli kiiltiirlerin ayni cati
altinda bu kadar yogun bir sekilde birlesmesi, farkliliklara karsi farkindaliklarin ve
duyarliliklarin artmasina neden olmakla birlikte toplumlarin kendi kiiltiirlerinin daha fazla

farkina varmalarina da katki saglamistir.

Kiiltiirel farklihik ifadesinin temelinde olan kiiltiir kavrami, Hofstede (2001, 2003)
tarafindan bir grup insan1 digerlerinden ayiran zihinsel programlama olarak tanimlanmakla
birlikte insanlarin c¢evreyi algilama big¢imlerini, davramislarini, degerlerini, sosyal
etkilesimlerini etkileyen ve bu unsurlardan etkilenen bir yapi oldugu belirtilmistir
(Barutgugil, 2011a; Sisman, 2011). S6zlii ve s6zsiiz mesajlar ile bunlara atfedilen anlamlar
kiiltiiriin yap1 taglarin1 (Kartari, 2006, 2014) ve bu yap1 taslar1 da toplumlarin kiiltiirel
dokularimi olusturmaktadir. Ayni toplumlar icerisindeki kiiltiirel dokular her ne kadar
birbirlerine benzer o6zellik gosterseler de kendilerine 6zgii deger yargilari, gelenek-
gorenekler, inanglar gibi niteliklerde farklilik gosterebilmektedir. Kiiltiir, yalmizca etnik
koken ya da cografya baglaminda olusmamakta, bireyin kendinden gelen farkli nitelikleri
ile bireyler arasindaki etkilesimlerinden, ekonomik, sosyal, egitsel gibi bir¢ok faktdrden
olugmaktadir (Giiveng, 1997; Sigr1 ve Tigh, 2006; Karairmak; 2008). Bu baglamda
kiltlirleraras1 farklar, bireyler arasindaki farkin ¢ok u¢ noktalarda oldugu farkh
cografyalardaki toplumlararas1 durumlarda goriilebildigi gibi ayni toplumun alt kiiltiirleri

arasinda da gdzlenebilmektedir.

Farkli kiiltiirlerin karsilagsmalarinda bireyleri ve bireylerin yasamlarini etkileyen
kiiltirel ~ dokular, kiltiirler arasindaki etkilesim ve iletisim siireclerine  de
yanstyabilmektedir. Bireyler arasindaki iletisimin yagsandig ilk andan itibaren anlam, bilgi,
deger, deneyim gibi faktorlerin etkisi yogun olarak gozlenebilmektedir. Bu faktorlerin
etkileri farkli kiiltiirlerden gelen bireylerin birbirlerini anlama siireclerine daha yogun
olarak yansiyabilmekte ve kisiler arasit iletisim siirecinde kiiltiirel catigmalar

goriilebilmektedir.

Kisiler arasi iletisim, insanlarin mesaj alip verdigi ve bu mesajlar1 yorumladig

(Oskay, 2011; Ustiin, 2011); iletisimin gerceklestigi ortamdan, bireylerin duygusal ve



biyolojik 6zelliklerinden, algilama farkliliklarindan, egitim diizeylerinden, mesleklerinden,
deneyimlerinden etkilenen bir siirectir (McQuail ve Windahl, 2010; Soydas, 2010).
Iletisimi dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen ve iletisimde algilama farkliliklarina
neden olabilen bu etkenlerden bir digeri de kiiltiir olarak degerlendirilebilmektedir. Clinkii
iletisim siirecinde bireyler, bilingli ya da bilingsiz olarak yetistikleri, yasadiklar1 ya da
Oziimsedikleri kiiltiirlin dogrular1 ve yanlislar1 ¢ercevesinde hareket etmektedirler (Selguk,
2005). Bu durumda farkli kiiltiirlerden gelen kisiler ya da gruplar (Neuliep ve Ryan, 1998)
ile kendilerini farklh kiiltiirel gruplar olarak algilayan topluluklar ya da bu topluluklara
aidiyet hisseden bireyler arasinda gergeklesen iletisim siireci (Sari, 2009) olarak
tanimlanan kiiltiirleraras: iletisimin, kigilerarasi iletisim ile Oziinde ayni oldugu
goriilmektedir. Kisiler arasi iletisim siirecinden farkli olarak kiiltiirleraras: iletisim
slirecinde, bireylerin iiyesi olduklar1 toplumlarin sosyokiiltiirel 6zelliklerinin etkisi ile
sekillenmis olan diinya goriislerindeki, degerlerindeki, normlarindaki ve davraniglarindaki
farklilasma (Giiveng, 1997) siirece yansimaktadir. Bu yansima ile algilama farkliliklar:
daha yogun yasanmakta ve kiiltiirel kimlikler 6n plana ¢ikmaktadir (Kartari, 2006). Bu
baglamda farkliliklarin oldugu her yerde bireyler arasindaki etkilesim, bir kiiltiirleraras:
iletisim siireci olarak nitelendirilebilmekte; kiiltiirlerarasi iletisim uluslararasi sistemler
acisindan onemli oldugu kadar ulusal sistemler agisindan da onem arz etmektedir. Diger
bir yandan kiiltiirleraras1 iletisimin toplumlar acisindan 6nemli oldugu kadar kiigiik

topluluklar acisindan da 6nemli oldugu sdylenebilmektedir (Tuna, 2011).

Farkl kiiltiirel gegmise sahip bireyler, bir araya geldiklerinde genellikle ilk refleks
olarak kendi aligkanliklarmin dogru ve uygun oldugu diisiincesiyle hareket etmekte,
alistlmisin disindaki davranislari yanlis algilayabilmektedirler (Ugedz, 2003; Oksaar, 2008;
Aksoy, 2012). Bireylerin farkli bir kiiltiirel ortamda ya da farkli kiiltiirden bir kisi ile etkili
ve uygun bir bi¢cimde iletisim kurabilmesi ve yanlis anlagilmalarin en aza inmesi i¢in sahip
olmasi gereken yetenek, Kiiltiirleraras: Iletisim Yeterliligi veya Kiiltiirleraras: Yeterlilik
olarak adlandirilmaktadir (Zakaria, 2000; Chen ve Starosta, 2005; Kartari, 2006).
Kiiltiirleraras1 iletisim yeterliliginin amaci1; bireyler arasinda gerceklesen iletisim
siirecinde, etkin ve uygun iletisimin kurulmasii ve yanlis algilamalarin en aza inmesini
saglamaktadir (Chen ve Starosta, 2005; Davis, 2005). Kiiltiirleraras: iletisim yeterliligi,
iletisime katilan taraflarin nasil davranilirlarsa daha etkin bir iletisim kurabileceklerini

tahmin etmelerine, kendilerini daha rahat hissetmelerine ve etkilesim silirecinde mesajlari



dogru alip verme ile yorumlama yeterliligi kazanmalarina katki saglamaktadir (Eginli,

2011).

Farkliliklar ile gitgide daha yogun etkilesim igerisinde olunan bu siiregte insanlarin,
kendi kiiltiirlerini tanimalar1, farklh kiiltlirlere en az kendi kiiltiirlerine duyduklar1 kadar
saygt duymalart ve farkl kiiltiirlerle karsilasma siireglerinde bilgili ve bilingli olmalari
beklenmektedir (Cosgun, 2004; Tuna, 2011). Farkl kiiltiirlerle karsilasma yalnizca farkli
iilkeler arasinda gergeklesmemekte, ayni iilke icerisinde farkli bolgeler ile daha da kiigiik
sosyal gruplar arasinda da goriilebilmektedir (Holden, 2001). Bu anlamda kiiltiirlerarasi
yeterlilik ya da kiltiirleraras1 iletisim yeterliligi, her an etkin iletisim kurmak igin

kazanilmasi gereken bilgi ve becerilerden birisi olarak degerlendirilmektedir.

Kiiltiirlerarasi iletisim ya da kiiltiirlerarasi iletisim yeterliliginin ulusal ve uluslararasi
diizeyde catigsmalar1 engelleyici ve birlik bilincini destekleyici bir yonii bulunmaktadir.
Farkli kiiltiirlerle iletisim siirecinin etkin ve etkili gergeklesmesine engel olabilecek
faktorlerin belirlenmesi, giderilmesi ile iletisim yeterliliginin saglanabilmesi icin
kiiltiirlerarasi egitim ya da diger adi ile kiiltiirel farklilik egitimi, lizerinde durulmasi
gereken onemli bir kavram olarak goriilmektedir. Kiiltiirleraras: egitim, bireylerin; farklh
kiiltiirleri ve kendi kiiltiiriinii tamimasina; farkli kiiltiirlere adapte olabilmesine;
kiiltiirleraras: iletisimin engelleyicilerinden (kaygi, etnikmerkezcilik ve kalip diistinceler)
uzaklagsabilmesine olanak saglamakta, hem wulusal hem de wuluslararasi diizeyde
yasanabilecek Kkiiltiirlerarast c¢atismalar1 asgari diizeye indirmeye destek olmaktadir

(UNESCO, 2006; Eginli, 2011; Ustiin, 2011).

Bilissel, duyussal ve eylemsel olarak planlanmis uzun vadeli ve ¢ok boyutlu bir
yapiya sahip Kiiltlirleraras1 egitim, tilkemizde 6zellikle uluslararasi sirketler, yurt disina
gidecek bireyler, uluslararast Ogrenci degisim programlari, dil &gretimi ve yabanct
ogrenciler baglamlarinda ele alinmaktadir. Oysaki Tiirkiye nin birgok kiiltiirii ¢atis1 altinda
bulunduran yapisi (Coskun, 2006) dikkate alindiginda kiiltiirleraras1 egitim, yalnizca
uluslararasi is birliklerinde degil ulusal diizeyde de {izerinde durulmasi gereken 6nemli bir

konu olarak goriilmektedir.

Kiiltiirel farkliliga iliskin yapilan ¢alismalarda ¢ok kiiltiirliiliik kavraminin merkeze
alindig1 goriilmektedir. Kiiltiirleraras1 egitimin sinirli baglamda ele alinmasinda ve ¢ok

kiiltiirlii egitimin 6n planda olmasinda hem bu iki kavramin birbiri yerine kullanilmas1 hem



de egitim programlari acgisindan benzer nitelikler tasiyor olmalari neden olarak
gosterilebilir. Cok kiiltiirliiliik (multiculturalism) ve kiiltiirlerarast (interculturalism)
kavramlarmin her ikisi de kullanildig1 toplum ya da toplulugun kiiltiirel farkliliklar
barindirdigin1 gostermektedir. Ancak ¢ok kiiltiirliilik ve kiitiirlerarasilik kavramlari; ¢ok
kiiltiirliligiin, kiiltiirel ¢esitliligin bir arada olusunu agiklamasi ve kiiltiirlerarasiligin,
kiiltiirel gesitlilik igerisindeki farkli gruplarin karsilikli etkilesimde olusuna isaret etmesi
noktasinda ayrigmaktadir. Cok kiiltiirlii egitim, birden ¢ok kiiltiiriin bir arada bulundugu
ortamlar i¢in gelistirilmis egitim programlarini ifade etmekte ancak bu gruplarin karsilikli
etkilesimlerini tam olarak yansitamamaktadir. Bu baglamda farkli kiiltiirlerin etkilesimini
temele alarak olusturulmus egitim programlarina kiiltiirlerarasi egitim denmesi daha dogru

goziikmektedir (Holm ve Zilliacus, 2009).

Ulkemizde kiiltiirleraras1 iletisime iliskin gergeklestirilen ¢alismalarda kiiltiirel
farkliliklar agirlikli olarak uluslararasi diizeyde goriilen farkliliklar cercevesinde ya da
Avrupa Birligi Egitim Programlar1 g6z onilinde bulundurularak degerlendirilmistir. Diger
calismalarda ise kiiltiirleraras: iletisim dil 6grenme ve dil 6gretimi ile iliskilendirilmistir
(Savas, 2004; Kiictik, 2006; Demir ve Demir, 2009; Bozkaya ve Aydin, 2010; Giinbay1 ve
Yassikaya, 2011; Isik, 2012b; Koéroglu, 2013; Siki, 2014).

Farkli kiiltiirler arasindaki iletisime dikkat ¢eken bazi calismalarin ise egitim
sisteminden bagimsiz, olduk¢a smirli ve Kkiiltiirleraras: iletisimin yalmzca belirli bir
ekseninde sekillendigi goriilmektedir (Cosgun, 2004; Sar1, 2009; Gencer, 2011; Goker ve
Mese, 2011; Temel, 2012; Bakan ve Candz, 2017). Toplumsal baglamda, kiiltiirel
farkliliklarin yogun olarak yasandigi il ve ilgelerde gergeklestirilen bu ¢aligmalarda kalip

diisiinceler ve iletisim tarzlarinin 6n planda oldugu goriilmektedir.

Yapilan diger arastirmalarda 2004-2005 egitim yilindan itibaren yenilenen 6gretim
programlarinda yer alan kiiltiirlerarasi iletisim becerileri ile iligkili kiiltiirel farklilik 6geleri
g6z ontlinde bulundurularak 6gretmenlerin, yoneticilerin ve 6gretmen adaylarinin tutumlari
belirlenmeye calisilmistir. Bu arastirmalar 6zellikle bireylerin kiiltiirlerarast duyarlilik
diizeylerini belirlemeye yonelik gerceklestirilmistir (Polat, 2009; Ustiin, 2011; Polat, 2012;
Yilmaz ve Gogen, 2013; Yilmaz, 2016; Giiner ve Levent, 2018).

Calismalar cogunlukla ¢ok kiiltiirlii egitim kavrami g¢ercevesinde sekillendirilerek

kiiltiirel farklilik egitimini destekleyici nitelikte yiiriitiilmiis olsa da nicel yontemlerle ve



cogunlukla tutum belirlemeye yonelik gerceklestirilmistir. Kiiltiirlerarast iletisim ve
kiiltiirleraras1 egitim ile iliskili kavramlarin da iizerinde duruldugu, nitel ¢aligmalar
literatiirde (Rengi ve Polat, 2014; Aksoy, 2016) olduk¢a sinirli olarak yer bulmaktadir.
Yapilan bu c¢alismalarin da kiiltlirleraras1 duyarlilik gelisimi ile kiiltiirel fark temelli

olduklar1 goriilmektedir.

Yasayan sistemler olarak degerlendirilebilecek okullarin amaglarina ulasilabilmeleri
icin gerekli olan temel wunsurlardan birisinin etkili bir iletisim siireci oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii iletisim siireci; insan davranislarini degistirmek, kisiler ve gruplar
arasi iligkileri gelistirmek, gorevleri gerceklestirmek, orgilitte bir haberlesme ag1 kurmak ve
etkili bir koordinasyon saglamak amaciyla kullanilabilmektedir. Okul yoneticilerinin
iletisim siirecinin bu faydalarindan yararlanabilmesi i¢in kisiler arasi iletisim yeterliligine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Ancak yalnizca kisiler arasi iletisim yeterliligine sahip

olmalar1 yonetim siirecini basari ile gergeklestirebilecekleri anlamina gelmemektedir.

Ilgili yasal ve yonetsel metinlerde de belirtildigi iizere okul yoneticileri, gorev
yaptiklar1 kurumlarda egitim ve ogretim ile ilgili biitiin faaliyetlerin diizenli sekilde yerine
getirilmesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Gorev yaptiklart kurumlarda hem ydnetici hem
de lider rolii ile bulunan okul yoneticilerinin, okulun biitiin paydaslar1 ile etkin iletisim
kurabilmesi gerekmektedir. Kiiltiirel farkliliklarin yogun bi¢imde gozlenebildigi okullarda
kiiltiirel farkliliga dayali olarak yasanabilecek sorunlarin en aza indirgenebilmesi i¢in okul
yoneticilerinin kisiler arasi iletisim yeterliligine sahip olduklar1 kadar kiiltiirlerarasi iletisim
yeterliligine sahip olmalarinin gerektigi sOylenebilmektedir. Ancak ilgili literatiir
incelendiginde kiiltiirlerarasi iletisimin ¢ogunlukla kiiltiirleraras: duyarlilik baglaminda ele
alindig1 goriilmekte okul yoneticilerinin kiiltiirleraras: iletisim ile bu iletisim siirecinde
yasanan sorunlar ve ¢O6ziim Onerilerine iligkin goriislerinin belirlendigi c¢alismalara

rastlanilmamaktadir.

Literatiirde kiiltiir ve kiiltiirel farklilik baglaminda 6rnek uygulamalar ile kuramsal
olarak aciklanan kiiltiirleraras1 egitimin okullara yansitilacak bir egitim sisteminin
yapilandirilmasinda yararlanilabilecek ve okullarda uygulanilabilecek bir yaklasim olarak
yer aldig1 goriilmektedir. Kiiltlirleraras1 egitime uygun olarak yapilandirilmis bir egitim
sisteminde yer alan okullarda bu uygulamalarin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in dncelikle okul

yoneticilerinin bu konuda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir.



Okul yoneticilerinin hem bireysel olarak kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligine sahip
olmalarmin gerekliligi hem de kiiltiirleraras1 egitimin uygulanmasi onerilen okullardaki
gorev ve rollerinin 6nemi goéz Oniinde bulunduruldugunda kiiltiirleraras1 egitime iliskin
bilgi ve diisiincelerinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmanin
problemini; okul yoneticilerinin kiiltiirleraras1 egitim ve iliskili kavramlar hakkindaki

goriiglerinin belirlenmesi olusturmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Calismanin temel amaci, okul yoneticilerinin kiiltiirleraras1 egitim ve kiiltiirlerarasi
egitim ile iliskili kavramlar hakkindaki goriislerini belirlemektir. Bu temel amag

dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:
Okul yoneticilerinin;
1. Kiiltiir ve kiiltiirel farklilik kavramlarina iligskin goriisleri nelerdir?
2. Kiiltiirlerarasi iletisim siirecine iliskin goriisleri nelerdir?
3. Kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde yasanan sorunlara iliskin goriisleri nelerdir?

4. Kiiltiirleraras1 iletisim silirecinde yasanan sorunlarin ¢éziim yollarma iliskin

goriisleri nelerdir?
5. Kiiltiirleraras1 egitime iligkin goriisleri nelerdir?
6. Kiiltiirlerarasi egitimin uygulanmasina iligkin gorisleri nelerdir?

7. Kiiltirlerarasi egitimin dnemine iligskin gorisleri nelerdir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Toplumun kiiciik bir sembolii olan ve yasayan sistemler olarak niteleyebilecegimiz
okullar, toplumsal degisimlerden dogrudan -etkilenmektedir. Ulusal ve uluslararasi
baglamda gozlenebilirligi artan kiiltiirel farkliliklar, okullarda da daha fazla dikkat

cekmeye baslamistir. Farkli kiiltlirlerin karsilasmalarinda yanlis anlama, onyargili olma,



empati kuramama, ortak dil kullanamama, saygi duymama, bilgi sahibi olmama gibi
nedenlerle yasanan ¢atigsmalar okullar igerisinde de gézlenmeye baslanmistir. Bu baglamda
okullarin etkin ve verimli olarak yasantilarina devam etmelerinde 6nemli rolleri bulunan

okul yoneticilerinin de sahip olmalar1 gereken yeterliliklerin degistigi ifade edilebilir.

Okul yoneticilerinin kisilerarast iletisim yeterliligine sahip olduklar1 gibi farklh
kiltiirleri i¢erisinde barindiran okullarda yasanabilecek olasi ¢atismalar1 onleyebilmek ve
okullarin yasamlarina devam etmelerini daha saglikli bir sekilde saglayabilmek igin
kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligine de sahip olmalart gerektigi soylenebilmektedir. Ancak
ilgili literatiir incelendiginde kiiltiirleraras1 iletisimin ¢ogunlukla kiiltiirlerarast duyarlilik
baglaminda ele alindig1 goriilmektedir. Okul yoneticilerinin kiiltiirlerarasi iletisim ile bu
iletisim silirecinde yasanan sorunlar ve ¢ozliim Onerilerine iliskin goriislerinin belirlendigi

calismalara ise rastlanilmamaktadir.

Temelde bireylerin kiiltlirleraras1 iletisim yeterliligini kazanmalarin1 saglamaya
yonelik olan ve farkli egitsel etkinlikleri icerisinde barindiran kiiltiirlerarast egitim hem
okullarda uygulanmasi Onerilen bir egitim programi hem de egitim sistemlerinin
yapilandirilmasinda yararlanilabilecek bir egitim yaklasimi olarak agiklanabilmektedir.
Ancak ilgili literatiirde kuramsal olarak aciklanmis olan kiiltiirleraras1 egitimin, saglikli
yiriitilmesinde lider ve yonetici rolleri ile 6nemli bir goreve sahip olacak okul
yoneticilerinin bu egitim programlarina iliskin bilgi, duygu, diisiince ve becerilerinin

yeterince incelenmedigi goriilmektedir.

Arastirmada okul yoneticilerinin kiiltiir ve kiiltiirel farkliliklara, kiiltlirlerarasi
iletisime, bu iletisim silirecinde yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlara iligskin ¢6ziim yollarina
ve kiiltiirleraras1 egitime iliskin goriisleri incelenmistir. Kiiltiirleraras1 iletisim yeterliligi
kazandirmak ic¢in planlanan kiiltiirleraras1 egitimin daha etkin olabilmesi igin iligkili
kavramlar ile birlikte incelenmesinin ihtiyag duyulan egitim programlarinin
hazirlanabilmesinde ya da uygulanmasi diisiiniilen egitim programlarinin saglikl
yiiriitillebilmesinde yarar saglayacagi diistiniilmektedir. Son olarak, arastirmanin nitel
arastirma olarak desenlenmis ve okul yoneticileri ile gerceklestirilmis olmasinin; mevcut
durumunun analizine ve hazirlanabilecek hizmet Oncesi ya da hizmet i¢i egitim

programlarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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1.4 Smirhhklar

Bu arastirma,

1. 2015-2016 dgretim yilinda Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dalinda tezsiz yiiksek lisans egitimlerine

devam eden ve arastirmaya dahil edilen okul yoneticileri ile sinirlidir.

2. Arastirmadaki bulgular, aragtirmaci tarafindan hazirlanmis yapilandirilmis yazili

goriisme formunda yer alan sorulardan elde edilen verilerin igerik analizi ile sinirlidir.

1.5 Tammlar

Kiiltiir: Bir toplumu ya da toplumun igerisinde yer alan bir grubu niteleyen maddi ve
manevi Ozellikler ile yasam bicimleri, deger yargilari, inanglar, temel haklar gibi durumlari

kapsayan; aktarilip 6gretilebilen bir siiregtir (UNESCO, 1982; Giiveng, 1997).

Kiiltiirlerarasi fletisim: Farkli kiiltiirden bireylerle etkilesimde bulunmaktir (Lustig

ve Koester, 2000).

Kiiltiirlerarasi Tletisim Yeterliligi: Bireylerin farkli kiiltiirel ortamlarda ve farkli
kiltiirlerden bireylerle etkin iletisim kurabilmeleri i¢in kazanmalar1 gereken becerilerdir

(Chen ve Starosta, 2005).

Kiiltiirleraras1 Egitim: Bireylerin farkl kiiltiirlerle etkin iletisim kurabilmeleri ve
bu kiiltiirlere uyum saglayabilmeleri i¢in ihtiyaglar1 olan bilgi ve becerileri kazanmalarini
destekleyici etkinlikler ile kiiltiirel eksen diginda cinsiyet, yas, engellilik, sosyal diglanma
gibi konularda yasanan sorunlar1 ve ¢ézlim Onerilerini iceren egitim programlaridir (Earley

ve Peterson, 2004; Nohl, 2009).

Kiiltiirel Farkhihk: Kiiltiirii olusturan unsurlarda meydana gelen farklilagmalardir

(Hofstede, 2003).
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2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Kiiltir ve Kiiltiirel Farkhhik

Kullanildig1 baglama gore farkli sekillerde agiklanabilen, glinliik kullanimda siklikla
karsilagilabilen, cok boyutlu bir yapiya sahip olan kiiltiir, tanimlanmasi en gii¢
kavramlardan biri olarak nitelendirilmektedir. Kiiltiir kavraminin etimolojik kdkeninin
tarimsal etkinlikleri nitelendirmek i¢in kullanilan Latince islemek, onarmak, bakmak,
yetistirmek, ekip bi¢mek gibi anlamlara gelen colere kok sozciigiinden tiiretilmis olan
cultura sozciigii oldugu belirtilmektedir. Romalilar tarafindan dogada kendiliginden
yetisen bitkiler ile insanlar tarafindan 6zel olarak yetistirilen bitkiler arasindaki ayrimi

tanimlamak i¢in kullanildig ifade edilmektedir (Williams, 1977; Oguz, 2011).

Literatiirde kiiltiiriin, insanin yetistirilmesi ve egitilmesi anlamina gelecek sekilde
soyut olarak ilk kez kullanimina ve tanimlanmasina iliskin farkli bilgiler bulunmaktadir.
Kavramin, ilk defa Romali filozof Cicero ve sair Horatius tarafindan cultura animi
seklinde kullanildigt; bu kullanim sekli ile de insan nefsinin terbiye edilmesi, insanin
kisilik sahibi olmast ya da insamin davramslarin  belirli ilkeler ¢ergevesinde
sekillendirmesi anlamlarini icerdigi belirtilmektedir. Bu goriislin yan1 sira Moles (1983)
kiltiir kavraminin insanla iligkili soyut anlami ile ilk kez bir Alman sdézliigiinde
kullanildigini ifade etmektedir. Giiveng (2002) ise kavramin ilk olarak Voltaire tarafindan
insan zekdsinin olusumu, gelisimi, gelistirilmesi ve yliceltilmesi anlamlarinda
kullanildigini ve bu kullanim sonucunda Almancaya cultur olarak gecerek bir sozliikte yer
aldig1 goriisiinii savunmaktadir. Bagka bir calismada kavramin soyut ve insan ile iligkili
olarak kullaniminin Aydinlanma Cagi’na dayandigi ve ilk kez 1718 yilinda Dictionnaire
de I’Academie Frangaise’de yer aldigi, burada genellikle bir tamamlayici ile kullanildig:

belirtilmektedir.

Kiiltiiriin, tarimsal faaliyetler ve bitkiler ile iliskili anlamindan farkli olarak soyut ve

insana dair kullaniminin ilk olarak hangi donemde ya da kimler aracilifiyla basladigina
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iligkin kesin bir bilgi mevcut olmamakla birlikte literatiirde olduk¢a fazla taniminin oldugu
bilinmektedir. 1952 yilinda Amerikali Alfred Kroeber ve Olyd Klukhohn adli iki
antropolog tarafindan kiiltiir kavrami yakin ve akraba olabilecek kavramlar ile birlikte
incelenmis, toplam 164 farkli tanima ulasilmistir. Kroeber ve Klukhohn arastirmalarinda
tanimlarin cesitliligini yalnizca kavramin dogasi olarak adlandirilabilecek igerik, fonksiyon
gibi niteliklerini degil dar ve genis kullanimlarin1 da degerlendirerek incelemislerdir. Bu
baglamda kavramin, farkli tanimlamalarindan en etkili ve siirekli olanlarin medeniyetlerin
vazili miraslar: anlamina gelen tanim ile 1871 yi1linda Edward B. Tylor tarafindan yapilmis
olan kiiltiiriin “bir toplumun ferdi olarak insanoglunun kazandig1 yetenek ve aligkanliklar
kapsayan karmasik bir siire¢” oldugunun vurgulandigi antropolojik tanim oldugunu fark
etmislerdir. Voltaire tarafindan yapilmis olan antropolojik kiiltlir tanimi, Cicero’nun ve
Tylor’in yapmis oldugu tanimlar1 kapsayan bir niteliktedir. Bununla birlikte ii¢ tanim bir
arada incelendigi zaman kiiltiir, bireyin sahip oldugu nitelikler ile icerisinde yer aldig1
toplumda kazandiklarinin harmanlandig1 bir siire¢ olarak degerlendirilebilir (Williams,
1977; Giiveng, 1997; Galley, 2001; Chen ve Starosta, 2005; Soydas, 2010; Oguz, 2011;
Ozlem, 2012).

Kiiltiir kavrami, Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirk¢e Sozliik icerisinde alt1 farkli
tanim ile yer almakta ve dilimize Fransizcadan gectigi goriilmektedir. Sozliikte yer alan en
genis tanim incelendigi zaman kiiltiiriin, tarihsel ve toplumsal gelisme siireci icerisinde
yaratilan maddi ve manevi degerler biitiinii ile bunlarin nesiller arasinda iletiminde
kullanilan ve egemenligin Ol¢lislinii gosteren araclar biitiinii oldugu ifade edilmektedir.
Sozliikkte yer alan diger ve daha kisa tanimlar incelendiginde ise kiiltiiriin, insanin
kazandig1 bilgi; toplumun veya toplulugun sahip oldugu eserler; 6grenme yoluyla
kazanilan muhakeme ve elestirme yetenekleri ve tarim anlamlarinda kullanildig
goriilmektedir. Tiirk Dil Kurumu Egitim Terimleri Sozliigii igerisinde kiiltiir, bir halkin ya
da toplumun maddi ve manevi alanlarda olusturdugu {riinlerin tamami olarak
tanimlanmaktadir. Halk Bilimleri S6zIiigil icerisinde ise bireyin iiyesi oldugu toplumdan
ogrendigi bilgi, gelenek, gorenek, davranis, yasa, sanat gibi maddi ve manevi {iriinlerin

biitiinii olarak ifade edilmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2017).

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO) tarafindan 1982
yilinda diizenlenen Diinya Kiiltiir Politikalar1 Konferans1 Sonu¢ Bildirgesi’nde yer alan

kiltiir tanimi, sozliiklerde yer alan tanimlara benzer nitelik gostermektedir. UNESCO
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bildirgede kiiltiirii, bir toplumu ya da toplumun igerisinde yer alan bir grubu niteleyen
maddi ve belirgin olan, manevi, zihinsel ya da duygusal 6zelliklerin birlesiminden olugan
bir biitiin olarak degerlendirmektedir. Aym1 zamanda bildirgede kiiltiir, yasam bi¢imleri,
deger yargilari, insan temel haklari, inanglar gibi bilim ve sanat disindaki durumlar1 da
kapsayan bir olgu olarak agiklanmaktadir (UNESCO, 1982; Oguz, 2011). Sozliiklerde yer
alan tanimlar ile bildirgede yer alan tanim birlikte incelendiginde kiiltiiriin toplumsal ve
evrensel nitelikleri ile birlikte insan-toplum etkilesimine dayali olarak siire¢ igerisinde

olusturulan maddi ve manevi biitiin degerleri kapsadig1 s6ylenebilir.

Kiiltiir ile ilgili literatiirde yer alan bazi tanimlamalarda kiiltiiriin, toplumlarin sahip
olduklar1 ortak 6zellikler biitiinii ve kolektif bir yarat1 oldugu daha fazla vurgulanmakta ve
kiiltiir biitiinsel bir yaklasim ile degerlendirilmektedir. Bu anlamda Malinowski kiiltiirti;
araglardan, tiiketim mallarindan, ¢esitli toplumsal gruplarin kurallarindan ve adetlerinden
olusan biitiinleyici bir semsiye olarak tanimlamaktadir (Bottomore, 1984). Malinowski’nin
tanimina benzer sekilde Fay (2001) kiiltliriin bir grubun yasamini anlamlandirmasini
saglayan ve bu grubun yasam bicimleri ile ilgili yol gosteren ortak inanclar, degerler ve
kavramlar kiimesi oldugunu ifade etmektedir. Erden (2008) tarafindan bir toplumun ya da
bir toplulugun sahip oldugu ortak tutum, davranis ve degerler biitiinii olarak
degerlendirilen kiiltiir, Acar’a (2003) gore ise insan-doga etkilesimi sonucunda ortaya
¢ikan ve hayat karsisinda toplumsal tavrin olugmasini saglayan siirece karsilik gelmektedir.
Kiiltiir, Ugedz (2003) agisindan toplum fertlerinin miisterek kimliklerini ifade etmekte;
benzer sekilde Duverger (2004) tarafindan da insan toplulugundan beklenen davraniglar: ve
rolleri olusturup diizenleyen duygu ile diisiinceler biitlinii olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiir
bilimciler agisindan ise kiiltiir, insanligin tarihsel birikimleri ile gilincel {irlinlerinin
gelecege iliskin egilimleri ile biitiinlesmesini gostermektedir (Ozhan, 2006). Bu tanimlar
15181nda, kiiltiirtin ait oldugu toplumun degerleri ile bezenen ve o topluma 6zgii olma

0zelligine sahip olan biitlinlestirici bir kavram oldugu sdylenebilir.

Literatiirde biitiine vurgu yapan tanimlarin disinda kiltiir tanimin1 biraz daha bireye
indirgeyerek tekil yapiya odaklanan, kiiltlirii olusturanin bireyler oldugu diisiincesini
merkeze alan tanimlar da goriilmektedir. Kongar (1996) kiiltiirlin, bireylerin etkin ve
yaratici faaliyetleri sonucunda olusturduklart maddi ve manevi degerler biitiinii oldugunu
ve bu biitiinlin de toplumun yapisim olusturdugunu ifade etmektedir. Bu anlamda

insanoglunun yarattigi, tirettigi her sey kiiltlirii olusturmakta ve kiiltiir, insanin dogaya
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ekledigi tiim maddi ve manevi varliklardan olusmaktadir (Kongar, 1996). Peterson (1991)
kiiltiirin bireylerin sahip olduklar1 etnik kdken, dil, din gibi etnografik degiskenler; yas,
cinsiyet, yasanilan yer gibi demografik degiskenler ve sosyal, egitsel, ekonomik gibi
statliye iliskin degiskenleri de kapsadigimi belirtmektedir. Tezcan (1999), Linton’un
kiiltiirli birey tarafindan 6grenilmis davraniglar ve bu davraniglarin sonuglarindan meydana
gelen bir biitiin olarak tanimladigint belirtmektedir. Ergin (2000) ise kiiltiiriin, degerler
biitlinii oldugunu ve her bir degerin insanlar tarafindan olusturuldugunu; bu degerlerin
karsilikli etkilesime dayali olarak kiiltiirel gelismeyi sagladigini belirtmektedir. Fay (2001)
kiiltiiriin biitiinlestirici ve kolektif yapisi ile birlikte kendi igerisinde barisik olmayan
karsitlik ve ayriklik barindiran, degisken, agik bir yonii de oldugunu belirtmekte, kiiltiiriin
bu 6zelliklerinin tamamen homojen ve tek sesli olamayacagini soylemektedir. Yine benzer
sekilde tekil yapiya vurgu yapan ve kiiltiirii bilimsel anlamda degerlendiren Giiveng (1997)
toplumun iiyesi olarak insanin yaparak yasayarak edindigi maddi ve manevi her seyi
aktarip 0grettigi karmasik siirecin kiiltlir olarak adlandirilabilecegini soylemektedir. Bagka
bir tanimda ise kiiltiir, bagkalarindan 6grenilen ve gelecekte nasil bir insan olunacagini
etkileyen toplumsal miras olarak agiklanmaktadir (Barutgugil, 2011a). Bu tanimlar birlikte
degerlendirildiginde kiiltiiriin, kolektif ya da biitiinlestirici niteligi ile birlikte birey odakli
bir yapisi da oldugu; birlestirici oldugu kadar farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasina
olanak taniyacak ayristirict unsurlar da barindirdigr ve bireyler arasindaki etkilesimler

sonucunda degisebilen agik bir yapist oldugu sdylenebilir.

Kiltir ile ilgili literatiirde olduk¢a fazla tanim mevcut olmakla birlikte bu
tanimlamalar1 destekleyici nitelikte ve ayni zamanda kiiltiirii agiklamaya yonelik olarak
gelistirilmis modeller de bulunmaktadir. Bu modellerden en sik kullanilanlarindan birisi

Weaver tarafindan gelistirilmis olan Buz Dagi Modeli olarak bilinmektedir (Hanley, 1999).

Weaver’in 1986 yilinda olusturdugu Buz Dagi Modeli Edwar T. Hall tarafindan 1976
yilinda yazilmig olan Beyond Culture kitabinda yer alan kiiltiir tanimlanmasinin modele
dontstiiriilmiis hali gibi géziikmektedir. Hall (1981) kiiltiiriin, insanin aktaricisi olan ve
insanin biitlin yasamim etkileyen bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Hall’e gore insanin
disaridan goriinen davraniglart ile birlikte goriinmeyen ancak davranig, duygu ve
diisiincelerine yansiyan; toplumlarin ulastirma sistemleri de dahil olmak {izere her

seylerinin nasil ve ne sekilde isledigini anlatan anahtar kavram kiiltiir olarak
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adlandirilmaktadir. Bu baglamda Hall’in tanimladigi kiiltiiriin, Weaver tarafindan

gelistirilen buzdagi modeli ile somutlastirilmis oldugu sdylenebilir.

Weaver, gelistirmis oldugu kapsamli modelinde kiiltliriin tipki bir buz dagi gibi
suyun lizerinde goriinen kiigiik bir kismi oldugunu ve 6nemli bir par¢asinin suyun altinda
kalip goriinmedigini belirtmektedir. Buz dagmin goriinen kismi daha ¢ok resim, sanat,
edebiyat, dans gibi liriin odakli 6gelerden olugmaktadir. Gorlinmeyen kisimda ise ahlaki
kurallar, normlar, sosyal roller gibi dogrudan goriilemeyen ancak bireylerin yasantilarina

yanstyan kisimlar yer almaktadir (Hanley, 1999).

yviyecek, giyecek, sanat

[ Kolay degisir Davraniglar, inanislar, sézlG iletisim, ]

i¢ kiiltir
Dolayh olarak égrenilir ve zor degisir

Sekil 1 Buz Dag1 Modeli (Hanley, 1999)

Degerler, dluslinceler, tutumlar, sdzsiiz
davraniglar, algilar, kalhip diistinceler

Sekil 1’de goriildiigii lizere kiiltiiriin disaridan bakildig1 zaman goriilebilen kisminda
yer alan 6geler, dis kiiltiir olarak adlandirilmakta ve bilingli olarak 6grenilip degistirilebilir
nitelikte olduklar1 belirtilmektedir. Buz daginin altinda oldugu varsayilan ve i¢ kiltiir

PR

olarak adlandirilan kismin ise zor degistigi ve dolayl olarak 6grenildigi soylenilmektedir.

Kiiltiiri agiklamaya yonelik diger bir model Hofstede (2001, 2003) tarafindan
olusturulmustur. Hofstede, kiiltlirli zihni yazilima benzetmektedir. Cocukluk cagi ile
birlikte zihni yazilimin ilk adimlari atildigini, bu donemde kiiltiiriin ileriki yaslara
yansiyacak sekilde bireylerin diisiinme, hissetme ya da eyleme gegme bigimlerini

etkiledigini; ileriki donemlerde bireylerin herhangi bir degisiklik yapmak istediklerinde bu
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zihni yazilimi1 tamamen degistirmeleri gerektigini belirtmektedir. Bu zihni yazilimin farkli
katmanlar1 oldugunu belirten Hofstede, farkli cevrelere gittikge programlarin degistigini

sOylemektedir.

/
/
/
4
¥

Kisilik
Kalitimsal, 6grenilmis

bireye 6zgl

Kultiir
Ogrenilmis
Grup ya da kategoriye 6zg(

/

insan dogasi
Kalitimsal

Evrensel

Sekil 2 Zihni Yazilimin Ug Diizeyi (Hofstede, 2001, 2003)

Hofstede’nin Cultures and Organizations: Software of the Mind adli kitabinda da
belirtmis oldugu zihni yazilim {i¢ diizeyden (Sekil 2) olusmaktadir. Bireyin tamamen
kendisine 6zgili olan, hem kalitimsal hem de kiiltiirel ve deneyimsel olarak &grenilmis
nitelikler barindiran kismi kigilik olarak adlandirilmaktadir. Kalitimsal olmayan, 6grenilmis
ve evrensel olan diger kisim insan dogasi olarak adlandirilmaktadir. Duygular, sosyal
iligkiler, harekete ge¢me sekilleri gibi unsurlar zihni yazilimin bu kisminda yer almaktadir.
Zihni yazilim ortasinda yer alan kiiltiir diizeyi ise; hem kisilik hem insan dogas1 arasinda
bag kuran hem de her ikisini de etkileyen bir diizey olarak nitelendirilmektedir. Bireylerin

hangi diizeyi nasil kullanacagi ortada yer alan kiiltiiriin etkisi ile belirlenmektedir.

Hofstede, bilgisayar yazilimi1 ya da zihinsel yazilim olarak adlandirdig kiiltiirle
iliskili olarak kiiltiirel farkliliklar1 agiklamak icin Sogan Halkasi Modelini gelistirmis ve

kiltiirii, sogan katmanlar1 lizerinden agiklamistir.
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Semboller

Kahramanlar

Gelenekler

Degerler

Sekil 3 Sogan Halkasi Modeli (Hofstede, 2001, 2003)

Sekil 3’de yer alan Sogan Halkast Modeli’nde kiiltiiriin en igte goriinen ve ilk
katman1 degerler katmani olarak adlandirilmistir. Bireylerin, ilk kiiltiirel ogeler olarak
siniflandirilan ve yetigkinlik doneminde eylemlere yansimasina ragmen, cogunlukla
cocukluk doneminde Ogrenilen bu katmandaki bilgilerin farkinda olmadiklar
diigiiniilmektedir. Bu katmani ¢evreleyen gelenekler katmani toplumsal devamlilik igin
gereken ve ¢ogunlukla zaruri olan uygulamalardan olusmaktadir. Selam verme ve dini
torenler gibi eylemler bu katman igerisinde yer almaktadir. Gelenekler katmaninin
tizerinde yer alan kahramanlar katmani, toplum tarafindan benimsenmis, sevilen ve degerli
goriilen kisilerden olusmaktadir. En iist katmanda ise semboller yer almaktadir. Ayni
kiiltirden gelen bireyler arasinda kolaylikla anlasilabilen sozciikler, jestler, mimikler bu
katmanin icerisine girmektedir. Ancak burada yer alan Ogeler, farkli kiiltiirel gruplar
tarafindan da taklit edilebilmektedir. Bu baglamda bir gruba 6zgii olmakla birlikte
degisime ve bagkalarina aktarilmaya en agik olan tabaka, semboller tabakasi olarak
degerlendirilmektedir. Degerler katmani ise en igeride yer alan hem fark edilmesi hem de

degistirilmesi en zor kisim olarak goriilmektedir (Hofstede, 2001, 2003; Ugedz, 2003).

Kiiltiir kavramin1 anlamlandirmaya yonelik olarak yapilan tanimlar ve gelistirilen
modeller, kiiltiirlin bireyden bagimsiz olmadigini ve hem birey araciligryla olustugunu hem
de bireyin yasantisin1 sekillendirici nitelikte oldugunu gostermektedir. Kiiltiiriin,

farkliliklar1 bir arada tutan biitiinlestirici bir yapisi oldugu yine mevcut tanimlamalar ve



18

modeller ile belirtilebilmektedir. Bunun yani sira her ne kadar kiiltiiriin igerisinde yer alan
baz1 dgelerin degismesi zor olsa da kiiltiiriin degisebilir nitelikte oldugu yine tanimlamalar
1s51g¢inda belirtilebilmektedir. Kiiltiirtin 6grenilebilir unsurlart igerisinde barindirdigi da
gecmisten gelecege tanisabildigi de tanimlamalara ve kiiltiir modellerine bagli olarak
sOylenebilmektedir. Kiiltiir; sembollerden olusan, soyut dgeleri ile birlikte somut 6geleri de
olan, toplumsal kurallarin olusmasina katki sunan ve paylasilan ¢ok boyutlu bir yap1 ya da

cok boyutlu bir sistem olarak da nitelendirilebilmektedir (Soydas, 2010).

Yapilan tanimlar ve olusturulmus modellere bagli olarak kiiltiiriin ogeleri ve
ozellikleri su sekilde siralanabilmektedir (Tezcan, 1999; Soydas, 2010; Barutcugil, 2011b;
Sisman, 2011):

Kiltiirtin 6zellikleri;

o Kiiltiire ait 6geler o toplumu olusturan bireyler tarafindan kabul goren ve paylasilan

inang, deger, tutum gibi unsurlardan olustugu icin kiiltiir foplumsaldir.

o Kiiltiir, ait oldugu toplumun {iiyeleri tarafindan 6grenilip aktarilabilir oldugu i¢in

ogrenilebilirdir.
o Kiiltiir gelenek, gorenek ve toreleri de icerdigi icin tarihsel ve siireklidir.
e Farkli kiiltiirlerle etkilesimden etkilendigi i¢in kiiltlir degiskendir.

e Herhangi bir toplumun {iyelerinin ortak noktalarda bulusmasmi sagladigindan

dolay: kiiltiir, biitiinlestiricidir.

o Kiiltiir, ihtiyaclara yanit verir.

o Kiiltiir yol gdstericidir.

o Kiiltiir hem soyut hem de somuttur.

Kiiltiiriin soyut ve somut 6gelert;

e Somut kiiltiir ogeleri; teknoloji, ulasim, mimari eserler, alt yapi tesisleri gibi
toplumlarin dogrudan gézlenebilir unsurlarindan olugmaktadir.
e Dil, toplumlarin yalnizca sozlii iletisim kurmasina degil, bilgi ve deneyimlerini

aktarmasina da arac1 olan kiiltiirel bir 6gedir.
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e Din ve inang, toplum {iiyeleri arasindaki fark ve benzerliklerin goériilmesine katki
saglayan kiiltiir 6geleridir.

e Norm ve kurallar, uyulma zorunlulugu olmayan ancak dogal olarak uyum gosteren
toplumsal diizenleyici kiiltiir 6geleridir.

e Politik yasam, devletin ve siyasi yapinin anlasilmasini saglayan kiiltiir 6gesidir.

e Egitim, toplumun kiiltiiriinden etkilenen ve toplumun kiiltiiriinii etkileyen kiiltiirel
bir dgedir.

¢ Sosyal organizasyonlar ve kurumlar, toplumun kiiltiirel 6zellikleri ile sekillenen ve

herhangi bir kiiltiirel degismeden dogrudan etkilenen kiiltiirel 6gelerdir.

Kiltlirii  agiklamak i¢in yapilmig tanimlar ve olusturulmus modeller disinda
kiiltiirlerarasindaki benzerlik ve farkliliklarin olusum seklini daha anlamli ve kolay
anlasilabilir kilmak igin gelistirilmis olan kiiltiirel siniflamalar bulunmaktadir. Bu
siiflamalar ayn1 zamanda kiiltiirlerarast iletisime de temel olusturmaktadir (Kartari, 2009;

Soydas, 2010).

Kiiltiirlerin benzesme ve ayrisma noktalar1 i¢in olusturulmus bu smiflamalardan
birincisi Hall (1981) tarafindan yapilmistir (Soydas, 2010; Kartari, 2014). Hall, kiiltiirleri
diisiik ve ytiksek baglam (Sekil 4) olarak iki gruba ayirmistir.

Yiiksek

1
/ | Anlam
//

e
7
i Enformasyon
- v

S
Diisiik ///
e

Sekil 4 Yiiksek ve Diisiikk Baglamli Kiiltiirler Siniflamasi (Hall, 1981)

Hall’in yiiksek ve diisiik baglaml kiiltiirler smniflamasi, kiiltiirlerin iletisim kurma
sekillerine gore hazirlanmistir. Hall’a gore diisiik baglamli kiiltlirler dogrudan iletisim
kurmay1 tercih ederlerken; yiiksek baglamli kiiltlirler dolayli iletisim kurmay1 tercih
etmektedir. Ayrica yiiksek baglamli kiiltiirler, islerinde kisisel iliskileri ve baglamsal

bilgileri 6n planda tutarken diisiik baglaml kiiltiirler, islerinde kisisel bilgileri geri plana
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almakta ve baglamsal bilgiye ¢ok fazla ihtiyag duymamaktadir. Yiiksek baglaml
kiiltiirlerde jest, mimik ve sessizlik goriilebilirken diisiik baglamli kiiltiirlerde iletigim
kelimeler ile ve dogrudan saglanmaktadir. Yiiksek baglamli kiiltiirler bilgiye sosyal
cevreleri ile dolayli olarak ulagmayi tercih ederken, diisiik baglamli kiiltlirler raporlar ve

uzmanlar araciligi ile ulasmay1 se¢mektedir (Hall, 1981; Soydas, 2010).

Hall, kiiltiirlere iligkin zamanlama odakli bir siiflama daha yapmistir. Bu
simiflamada kiiltiirleri monokronik ve polikronik olmak tizere ikiye ayirmistir. Monokronik
kiiltirler ile diisiik baglamli kiiltirler ayni nitelikleri barindirmaktadir. Polikronik kiltiirler
ise yiiksek baglamli kiiltiirlerle 6zdeslik gostermektedir. Monokronik kiiltiirler; sabirli, bire
bir iletisimi tercih eden, planli, dakik ve sessiz kiiltiirler olarak a¢iklanmaktadir. Polikronik
kiiltiirler ise sabirsiz, konuskan, ayni anda bir¢ok isi yapan, bircok kisi ile es zamanl
iletisim kuran, sik sik planlar1 degisen kiiltiirler olarak tanimlanmaktadir. Toplumlarin
zaman ve duruma uygun olarak farkli bir siniflama igerisinde degerlendirilebilecegini
belirten Hall, bu siniflamalarin genelgecer kurallar olmadigini ifade etmektedir (Hall,
1983; Kartar1, 2006; Soydas, 2010).

Kiiltiirlerle 1lgili bir diger simiflama Hofstede (2001, 2003) tarafindan yapilmustir.
Hofstede, kiiltirlerin sahip olduklari degerleri inceleyerek Kiiltiirel Boyut Kurami olarak
adlandirdig1 bir siniflama yapmis ve kiiltiirleri kolektif-bireyci, giic araligi, eril-disil ve
belirsizlikten ka¢inma olmak tizere dort farkli boyutta incelemistir. Hofstede, kiiltiirel
boyut kuraminin ilk boyutunu Bireycilik ve Kolektiflik Boyutu olarak adlandirmaktadir
(Tablo 1):

Tablo 1 Bireycilik- Kolektiflik Siniflamasi (Hofstede, 2001, 2003)

Bireycilik Kolektiflik

Kimlik bireye aittir. Kimlik sosyal gruba aittir.
Diisiik baglamli iletisim Yiiksek baglamli iletisim
“Ben” terimi dziimsenir. “Biz” terimi 6ziimsenir.
Kanun herkes i¢in vardir. Kanun, gruplara 6zgiidiir.
Sahsi faydalar Grup menfaati

Bireylerin yonetilmesi Gruplarin yonetilmesi
Cekirdek aile Kalabalik aile

Bireyci toplumlarda bireylerin istek ve ihtiyaglar1 6n plana alinmakta iken kolektif

toplumlarda bireylerin menfaatleri degil, aidiyet duyduklari grubun menfaatleri 6n plana
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cikmaktadir. Bireyci toplumlarda egitimin amaci bireylere nasil 6grenecegini dgretmek

iken kolektif toplumlarda egitim ile bireylere neyi, nasil yapacaklar1 6gretilmektedir.

Hofstede’nin acikladigr diger boyut gii¢ araligi olarak adlandirilmaktadir. Bu
boyutun temelinde esitlik ilkesi yer almaktadir (Tablo 2):

Tablo 2 Gii¢ Aralig1 Siniflamasi (Hofstede, 2001, 2003)

Diisiik Gii¢c Arahgi Yiiksek Gii¢c Arahgi

Esitsizlik en aza indirilmelidir. Esitsizlik dogal bir olgudur.
Cocuklara esitlik 6gretilir. Cocuklara itaat ogretilir.
Yerellesme Merkeziyetcilik

Demokratik yonetim Otoriter rejim

Gli¢ kullanimi yasal yolla olabilir. Gli¢ kimin elindeyse kullanabilir.
Dini ve felsefi sistemde esitlik Dini ve felsefi sistemde siiflasma
Giiglii olan giiciinii gizler. Giiglii olan ayricaliklidir.

Ogretmenler yalnizca dogrulart aktarir.  Ogretmenler deneyimlerini aktarir.

Hofstede tarafindan olusturulmus bu boyutta yiiksek gii¢ araligindaki toplumlarda
gorllen egitsizlik vurgulanmaktadir. Yiksek gii¢ araligindaki kiiltiirler, esitsizligi olagan
gorerek rahatsizlik duymamaktadir. Bu dogrultuda iletisim siireci de esitsizligi temele alan

oriintiilerle sekillenmektedir.

Kiiltiirel boyut kuraminin bir diger boyutu erillik ve disillik olarak agiklanmaktadir.
Bu boyutta daha ¢ok erillik ile iliskilendirilen rekabet, basar1 gibi unsurlar ile sefkat,

dayanigma gibi disillik ile baglantili unsurlar goz 6niinde bulundurulmustur (Tablo 3):

Tablo 3 Erillik-Disillik Siniflamasi (Hofstede, 2001, 2003)

Erillik Disilik

Hairs, rekabet Algakgoniilliiliik, dayanisma
Para ve esya Insani iliskiler

Giglii olana ilgi Zay1f olana 1lgi

Calismak icin yagama Yasama i¢in ¢alisma

Yonetimde kadinlarin sinirh katihmi - Kadimn-erkek esitligi
Kat1 toplumsal roller Esitlige dayali toplumsal roller
Cinsiyet esitsizligi Cinsiyet esitligi
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Erillik-disillik ikileminde aciklanan bu boyut, diger boyutlardan daha karmasik bir
siiflama olarak degerlendirilebilmektedir. Kadin-erkek esitligi merkezli olarak ele alindig1
zaman yasal ve yonetsel metinler cercevesinde birgok toplumun disil oldugu
gorilebilmektedir. Ancak uygulama diizeyinde toplumlar arasinda farkliliklar mevcut
olmakta ve erillik 6zellikleri goriilebilmektedir (Hofstede, 2003; Soydas, 2010; Kartari,
2014)

Hofstede’nin Kiiltiirel Boyut Kurami igerisinde tanimladigi son boyut belirsizlikten
kag¢inma olarak adlandirilmis ve kiiltiirlerin belirsiz durumlarda sergiledikleri davraniglar

g0z oniinde bulundurularak olusturulmustur (Tablo 4):

Tablo 4 Belirsizlikten Kaginma Siiflamasi (Hofstede, 2001, 2003)

Zayif Belirsizlikten Kacinma Giiclii Belirsizlikten Kacinma

Diisiik stres, kendini iyi hissetme Yiiksek kaygi, yiiksek stres

Farkl1 olan1 merak etme Farkli olan1 tehlikeli bulma
Tolerans, 1limlilik Tutuculuk, asir1 kanunsal diizen
Yabanci dostlugu Asirt milliyetcilik

Insan haklar1 ve hosgorii Dini, politik, ideolojik katilik

Hofstede’nin belirsiz durumlarda gdsterilen davranislart merkeze alan siniflamasi
bireylerin alistk olmadiklar1 ve riskli bulduklari durumlarda gosterdikleri davranislara
uygun olarak hazirlanmistir. Bu baglamda boyutun, kiiltiirlerin belirsizlikleri olagan kabul

edip etmeme durumlarini yansittig1 ifade edilebilmektedir.

Hofstede’nin kiiltiirel boyut kuraminda yer alan bu boyutlar, kiiltiirleri farkli
konularda smiflamak i¢in kullanilmaktadir. Ancak herhangi bir kiiltiirii bu boyutlarin
tamam1 ile degerlendirmek miimkiin goéziikmemektedir. Boyutlar arasindaki iliski
incelenmemis ve bu durumla ilgili herhangi bir bilgi paylasiimamistir. Toplumlar ya da
topluluklarin zaman igerisinde ihtiyaclar dogrultusunda boyutlar icerisinde yer alan gruplar

arasinda gegis yapabilecegi de belirtilmektedir (Hostede, 2003; Kartari, 2014).

Kiiltiirel Boyutlar Kurami: disinda bir smiflama da 1961 yilinda Klukhohn ve
Strodbecks tarafindan yapilmistir. Deger Yonelimleri olarak adlandirilan kuramda
insanlarin sahip olduklar1 ortak sorunlarin ¢dziimiine ve insan etkinliklerini yoneten

degerlere iliskin nitelikler géz 6niinde bulundurulmustur (Kartari, 2006, 2014). Kuramda
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kiiltiirlerin  sahip olduklar1 nitelikler ile ¢d6zmeleri gereken sorunlar bes boyutta

incelenmistir.

Deger yonelimleri kuraminin ilk boyutu insan-insan yénelimi olarak adlandirilmistir.
Bu boyutta insanlar; iyi, kétii, hem iyi hem de kétii olarak ii¢ kategoriye ayrilmistir
(Soydas, 2010). Bu kategoriler arasinda gegisin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Ikinci
boyut insan-doga yonelimi olarak adlandirilmistir. Bu boyutta dogamin iistiinliigiinii kabul
etme, dogayla uyum icerisinde yasama Ve dogaya hakim olma kategorileri bulunmaktadir.
Doganin tstiinliigiinii kabul eden kiiltiirler, kaderci bir yaklagim sergilemektedir. Doga ile
uyum igerisinde olan kiiltiirler, doga ile miicadele etmeden onu iistiin ve olagan sekli ile
kabul etmektedir. Dogaya hakim olma istedigindeki kiiltiirler ise sanayi odaklh
diisiinmektedir. Bu baglamda bu boyutun tarimdan sanayiye gecisi simgelemekte oldugu

sOylenebilmektedir (Kartari, 2014).

Deger yonelimleri kuraminin ti¢lincii boyutu, zaman yénelimi olarak adlandirilmistir.
Bu boyutta kiiltiirler ge¢miste, simdiki zamanda ve gelecekte yasayanlar olarak fig
kategoriye ayrilmistir. Gegmiste yasayan kiltiirler, geleneklerine siki sikiya baglh
bulunmaktadir. Simdiki zamanda yasayan Kkiiltiirler, gecmisteki gelenek ve gorenekleri
reddetmemekle birlikte ge¢misten uzaklasmis ancak gelecege de odaklanmamis kiiltiirler
olarak tanimlanmaktadir. Gelecekte yasayan kiiltlirler ise ge¢cmisi tamamen reddetmis,
yasam standartlarini nasil iyilestirebileceklerine odakli siirekli degisimler yasayan kiiltiirler

olarak a¢iklanmaktadir (Soydas, 2010; Kartar1, 2014).

Etkinlik yonelimi, deger yonelimleri kuraminin doérdiincii boyutunu olusturmaktadir.
Bu boyutta insanlarin etkinlikleri sirasinda kendilerini nasil ifade ettikleri dikkate
alimmustir. Yapmak, olmak ve gelisirken olmak kategorilerinden olusan bu boyutta yapmak
kategorisinde yer alan kiiltiirler herhangi bir eyleme ge¢meden Once oldukca fazla
diistiinmekte ve sonunda eyleme gegmekten vazgecmektedir. Olmak kategorisinde yer alan
kiiltiirler, istemsiz eylemler gerceklestirmekte iken gelisirken olmak kategorisi bireylerin
kendilerini gerceklestirme siirecinde kim oldugunu ve nasil gelisebilecegini vurgulayan

kiltiirler olarak agiklanmaktadir.

Kuramin son boyutu ise iligkisel yonelim olarak adlandirilmistir. Bu kategoride
insanlarin iliskilere yaklasimlar1 merkeze alinarak bireycilik, grup siirekliligi ve yararcilik

olmak iizere {i¢ kategori belirlenmistir. ilk kategori olan bireycilikte ben &n plana ¢ikmakta
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grup siirekliliginde ise yerini biz anlayigina birakmaktadir. Son kategori olan yararcilik ise
bireylerin kendi menfaatleri i¢in gruplarla birlikte hareket edip grubun biiyiimesine yardim

etmesi olarak agiklanmaktadir (Kartari, 2006; Soydas, 2010).

Kiiltiirlerle iligkili olarak yapilmis siniflamalar ve olusturulmus kuramlar, toplumlar
arasindaki iliskilerde go6zlenebilecek farkliliklara 1s1k tutacak niteliktedir. Kiiltiirel
farkliligin ve kiiltiirlerarasi iletisimin daha anlamli kilinmasina yardimci olan bu kiiltiirel
siniflamalar, toplumsal etkilesimler sirasinda goriilebilecek ayrisma, ¢atisma ve zitlagsma
durumlarina da agiklik getirebilecek sekilde olusturulmustur. Bu baglamda
kiiltiirlerarasindaki olagan ve olasi farklilagsmalar1 anlamlandirmak i¢in yapilmis olan bu
simniflamalar, hem  toplumlar hem de bireyler i¢in rehber niteliginde

degerlendirilebilmektedir.

Bireyler, ait olduklar1 ya da aidiyet duyduklari toplumlardan farkli bir topluma
girdiklerinde karsilastiklari durumlar1 anlamlandirmakta giicliikk ¢ekebilmektedirler. Benzer
sekilde bir toplumda yasanan durum ya da durumlar, farkli bir toplum tarafindan
elestirilebilmekte ya da anlamlandirilmas: giic olabilmektedir. Bir toplumun iiyeleri igin
siradan olan herhangi bir durum, baska bir toplumun tiyeleri i¢in kabul edilemez nitelikte
olabilmektedir. Bireyler arasi iliskilerde de gozlenebilen bu anlam kargasalari toplumlar
acisinda daha biiyiik niteliklerde de olabilmektedir. Bu baglamda olusturulmus kiiltiir
siniflamalari, kiiltiire iliskin tanim ve modelleri desteklemekte, kiiltiirel farkliliklarin
yalnizca iilkeler arasi ya da toplumlar arasi diizeyde olmadigini; ulusal diizeyde ve aymi
ulus icerisindeki daha kiiciik topluluklar ve bireyler arasinda da olabilecegini sdylemeyi

mumkin kilmaktadir.

2.2 Kiiltiirlerarasi fletisim

En temel anlami ile bir kisiden diger bir kisive bilgi aktarma siireci olarak
tanimlanan iletisim, 1976 yilinda Miller ve Steinberg tarafindan bireylerin, anlamlari
istemli olarak karsi tarafa aktarmasi olarak degerlendirilmistir (Soydas, 2010). Iletisim
fiziksel (ortama bagli), biyolojik (aglik, hastalik gibi) ve duygusal (iiziintii, seving gibi)
faktorler ile algilama farkliiklarindan (kiiltirel farkliliklar) etkilenen bir siire¢ olarak

nitelendirilmektedir. Iletisim siirecinde génderilen her mesajin, bir sonucun ortaya
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cikmasina neden oldugu belirtilmektedir. Bunun yani sira iletisimin dinamik ve katilan

herkese katki saglayici bir nitelikte oldugu ifade edilmektedir (Kartari, 2006, 2014).

Sekil 5°de goriildiigl {izere, iletisim siirecinde; iletisime gereksinim duyan bir kisi,
iletmek istedigi mesaji iletisim kanallarina uygun bi¢imde kodlayarak sozlii ve sozsiiz
semboller araciligiyla aliciya iletmektedir. Alici, gonderilen mesaji kendi anlayip

yorumlayarak mesaj1 gonderen kisiye doniit vermektedir.

Kodlama Mlesaj
Ginderen Kanal ; Alrcy
DEniit Yorumlama

Sekil 5 Iletisim Siireci

Sekil 5’de goriilen kisilerarasi iletisim ile kiiltiirleraras: iletisim siirecleri arasindaki
fark, slirece hem gonderenin hem de alicinin kiiltiirel niteliklerinin dahil olmas1 olarak
ifade edilmektedir (Kartari, 2006). Kiiltiirleraras: iletisim, gonderen ile alici arasinda
kiltirel farklilhik olmasi durumunda gergeklestirilen kisileraras1 iletisim olarak
aciklanmaktadir. Her iki iletisim seklinde siire¢ ayni1 olmakla birlikte mesajlarda belirsizlik,
kaygi, ¢atisma ya da anlam karigiklig1 olusturabilecek faktorlerin siirece dahil oldugu ifade
edilmektedir (Samovar, Porter ve McDaniel, 2013). Bu durumda bireylerin farkli kiiltiirden
bireylerle de kolaylikla iletisim kurabilmek i¢in gereken beceriyi kazanmalar
gerekmektedir. Nitekim Bennet, kiiresel koy haline gelmis diinyada artik biitiin bireylerin

bu beceriyi kazanmasi gerektigini savunmaktadir (Bennet, 1998; Ustiin, 2011).

Bireylerin farkl kiiltiirel ortamlarda ya da farkh kiiltiirlerden bireylerle etkin iletigsim
kurabilmeleri icin kazanmalar1 gereken beceriler, Kiiltiirleraras1 Iletisim Yeterliligi

(Kiiltiirleraras1  yeterlilik) olarak adlandirilmaktadir (Chen ve Starosta, 2005).
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Kiiltiirlerarasi iletisim yeterliliginde amag farkli kiiltiirlerde yetismis bireyler arasinda etkin
ve uygun iletisim kurulabilmesini saglamak olarak agiklanmakta ve bu yeterliligin
gerginlik, rahatsizlik ya da belirsizlik duygularinin da yonetimini kapsadigi belirtilmektedir
(Kartar1, 2006).

Literatiirde  kiiltiirleraras1  iletisim  yeterliligini  aciklayan farkli  goriisler
bulunmaktadir. Fantini (2013) kiiltiirlerarasi iletisim yeterliliginin bir¢ok farkli degiskeni

kapsadigini ve bu degiskenlerin bes gruba ayrilabilecegini soylemektedir.

Kisilik Ozellikleri

= Esneklik, espri, anlayis, sabur, ilgi, merak, empati

iletisim Becerileri

= jliski kurabilme ve surdurebilme, ortak ilgi alanlan

Kultirlerarasi iletisim Yeterliligi

= Bilgi, beceri, tutum, farkindalik

Yabanci Dil Yeterliligi

= Alternatifiletisim stratejileri

Gelisimsel Sureg

[ L

.

= Bireyin kdltirleraras: etkilesime maruz kalarak tamamlamasi gereken sureg

Sekil 6 Fantini’nin Kiiltiirleraras: Iletisim Yeterliligi Bilesenleri

Fantini’'nin Sekil 6’da 06zet olarak verilmis olan kiiltlirleraras1 iletisim
yeterliliklerinde ilk grupta kisisel ozellikler yer almaktadir. Fantini, kiiltlirlerarasi iletisim
yeterliligine sahip bireylerin esnek, esprili, anlayigh, sabirl, ilgili ve empati kuran bireyler
olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Ikinci grupta iletisim becerileri, iigiincii grupta
kiiltiirlerarasi iletisimin dort boyutu, dordiincli grupta yabanci dil yeterliligi ve son grupta
ise gelisimsel siire¢ yer almaktadir. Fantini, yabanci dil 6grenmenin iletisimle ilgili
yasanan sorunlar1 gidermek adina alternatif yol iiretmede ise yaracagini belirtmekte ve
iligkilerin = siirdiiriilebilmesine katki saglayacagimi diisiinmektedir. Fantini tarafindan
gruplanarak belirtilmis olan bu bilesenlerin her biri ayni zamanda belirli asamalar
olusturmaktadir. Bireylerin bu bilesenleri ne kadar siirede ya da nasil kazanacaklari
degismekle birlikte her asamada kiiltiirleraras1 etkilesime maruz kalinmasi tavsiye

edilmektedir.

Fantini’ye benzer sekilde Byram (1997) da kiiltiirleraras1 yeterliligin bes bilesenden
olustugunu belirtmektedir. Diger kiiltiire kars1 kusku ve giivensizlik duygularini ortadan

kaldirarak merakl1 ve acik olmak ilk bilesen olan tutumu olusturmaktadir. Ikinci bilesen
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olan bilgi bireylerin kendi kiiltiirleri ve diger kiiltiirlerin isleyisleri hakkinda bilgi sahibi
olmalarin1 igermektedir. Kiyaslama, iliskilendirme, yorumlama olarak adlandirilmisg
liclincii bilesen bireylerin kendi Kkiiltiirleri ile farkli kiiltiirler arasinda kiyaslama ve
iliskilendirmeler yoluyla yorumlama yapabilmesi anlamina gelmektedir. Dordiincii bilesen
karsilikly etkilesim ve kesfetme olarak adlandirilmaktadir. Bireylerin farklh kiiltiirlere ait
bilgileri kesfedip uygulayabilmelerini iceren bu bilesenden sonra besinci bilesen olarak
elestirel kiiltiirel farkindalik gelmektedir. Bu bilesen bireylerin hem kendi kiiltiirlerini hem
de diger kiiltiirleri elestirel bir gozle degerlendirebilmelerini igermektedir. Fantini ve
Byram tarafindan gelistirilen modeller bireylerin, kendi kiiltiirlerinin ve kars1 kiiltiiriin
farkinda olmalari, farkli kiiltiirlere onyargisiz ve olumlu yaklagsmalar1 ve etkin iletisim

becerilerine sahip olmalar1 gerektigini gostermektedir.

Fantini ve Byram’in modelleri ile benzer ve destekleyici nitelikte olan bir diger
model Chen ve Starosta (2005) tarafindan gelistirilmistir. Literatiirdeki mevcut bir¢cok
calismanin Chen ve Starosta tarafindan gelistirilmis olan bu kiiltiirleraras1 iletisim
yeterliligi modeli ve 6zellikle modelin duyussal boyutu ile iligkili oldugu goériilmektedir.
Chen ve Starosta tarafindan kiiltiirleraras: iletisim yeterliligi bilissel, duyussal ve
davranigsal olmak iizere ii¢ boyutlu bir model ile agiklanmistir. Bilissel boyutu
kiiltiirleraras: farkindalik, duyussal boyutu kiiltiirlerarasi duyarlilik ve davranigsal boyutu
da kiiltiirleraras: beceriklilik olusturmaktadir. Kiiltiirleraras: farkindalik, oz farkindalik ve
kiiltiirel farkindalik olmak {iizere kendi igerisinde iki kategoriden olusmaktadir. Oz
farkindalik, bireyin kendisini tanimasini ifade ederken, kiiltiirel farkindalik bireylerin hem
kendi Kkiiltiirinlin hem de karsi Kkiiltiiriin farkinda olmasini i¢ermektedir. Kiiltiirel
farkindalik stirecinde bireyler, iletisime gectikleri diger kiiltlirlerden bireylerin
davraniglarinin evrensel ilkelere gore nasil yeniden sekillendigini fark edip birden ¢ok
kiiltiiriin bir arada bulunmasina hosgérii gdstermeye baslamaktadir (Kartari, 2006). Ikinci
boyut olan kiiltiirlerarast duyarhiik, kiltirel farkliliklara ve farkli kiiltiirlerin bakis

acilarina duyarli olmay1 icermektedir (Bhawuk ve Brislin, 1992; Ustiin, 2011).

Chen ve Starosta, (2005) kiiltiirleraras1 duyarliligin kendi igerisinde 6z kavram, agik
fikirlilik, pesin hiikiimlii olmama ve sosyal rahathik olmak ftizere dort kategoriden
olustugunu belirtmektedir. Bu baglamda Chen ve Stratosta (2005) kendine gilivenen ve
kendini dogru olarak algilayabilen; kendini ifade edebilen ve farkliliklara agik olabilen;

Onyargili davranmayip karsisindakini samimi bir sekilde dinleyebilen ve sosyal kaygisini
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minimum diizeyde tutabilen bireylerin, kiiltiirleraras1 etkilesim sirasinda kiiltiirel

farkliliklara yeterli saygi ve duyarliligi gésterebileceklerini diisiinmektedir.

Chen ve Starosta’nin kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligini olusturan boyutlardan birisi
olarak degerlendirdigi kiiltiirleraras1 duyarlilik boyutu ile iligkili olarak Bennett (1998),
gelistirmis oldugu Kiiltiirlerarast Duyarlilik Gelisim Modeli’nde kiiltiirleraras1 duyarlilig
iki asamali olarak incelemektedir. Ilk asama olan etnikmerkezcilik kendi icerisinde
reddetme, savunma ve kiiciimseme olmak iizere {i¢ parcadan olusmaktadir. ikinci asama

olan etnik goreceli dénem ise; kabul, uyum ve biitiinlesme asamalarindan olusmaktadir.

Kiltirleraras: Duyarhhk Gelisim Modeli

|]|:|| Etnikmerkezci Dénem H|:| Etnogéreceli Dénem

Sekil 7 Bennett’in Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli (Bennett, 1998)

Sekil 7°de goriilen Bennett’in Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Gelisim Modeli’nde yer alan
alt1 basamak etnikmerkezcilik ve etmogoreceli donem olarak iki bolimden olugmaktadir.
Etnikmerkezciligin ilk basamagi olan reddetme basamaginda yer alan bireyler, kendi
kiiltiirlerine ve dolayisiyla kendi norm, deger ve tutumlarina odaklanmis durumda
bulunmaktadir. Farkli kiiltiirleri tamamen yok sayma bu basamaktaki bireylerde
goriilebilmektedir. Sonraki basamak olan savunma basamaginda bireyler, farkhi kiiltiirler
hakkinda deneyim ve bilgi sahibi olmakla birlikte bizler ve onlar seklinde keskin bir ayrimi
tercih etmektedir. Etnikmerkezcilik ddneminin son basamagi olan azaltma basamaginda ise
bireyler, farkli kiiltiirlerden haberdar olmakla birlikte kabul edemedigi bu bilgiyi tamamen
azaltarak biitiin insanlarin ayn1 oldugu diisiincesini tasimaktadir. Etnogoreceli donemin ilk
basamagi olan kabul etme basamagindaki bireyler Kiiltiirlerarasi etkilesime agik olan ve
kilttirel farkliliklar kesfetmekten keyif alan bir yapiya sahip olarak degerlendirilmektedir.
Bir iist basamak olan uyum saglama basamaginda ise bireyler, kendi kiiltiirlerine iliskin
bilgileri ile farkl: kiiltiirlere iligkin bilgilerini kullanabilen, empati kurabilen ve iletigim igin

uygun davraniglar gosterebilen niteliktedir. Son basamak olan biitiinlesme basamagi ise
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kiiltiirlerarast slirecin tam olarak goriildiigii basamak olarak adlandirilmaktadir. Bu
basamaktaki bireyler, farkliliklar1 kabul ve kiiltiirel bilgi birikiminde oldukga iist seviye
olarak goriilmektedir (Bennett 1998; Hammer, Bennet ve Wiseman. 2003; Aksoy, 2016).

Kiiltiirleraras1 duyarhilik, kiiltiirlerarast iletisim yeterliliginin 6nemli ve kritik
boyutlarindan birisi olarak goriilmektedir. Literatiirde yalnizca kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeyi ile iligkili arastirmalara ulasilabilmekte, kiiltiirleraras1 duyarliligin kiiltiirleraras1 ve

cok kiiltiirlii egitimde de 6nemli bir rolii oldugu fark edilmektedir.

Chen ve Starosta’nin kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi boyutlarinin sonuncusu olan
kiiltiirleraras1 beceriklilik, davranigsal boyut olmakla birlikte bireyin iletisim siirecinde
etkin olabilmesi ve etkili davraniglar gosterebilmesi olarak agiklanmaktadir. Her tiirli
sOzlii ve sozsiiz iletisim davranislari, sosyal beceriler, kendini ifade edebilme yeterliliginin

bu boyut igerisinde yer aldig belirtilmektedir (Chen ve Starosta, 2005).

Kiiltiirleraras1 iletisimin etkin ve etkili olabilmesi i¢in bireylerin ilgili becerileri
gelistirmeleri kadar 6nemli olan bir nokta da kiiltiirlerarasi iletisim siirecinin sekmeye
ugramasina neden olabilecek bariyerleri belirlemektir. Etnikmerkezcilik, kalip diisiinceler
ve onyargilar, belirsizlik ve kayg, kiltirleraras: iletisim siirecinde engelleyici olarak
adlandiriimaktadir. Etnikmerkezcilik, bireyin kendi kiiltiiriini ve kiiltiiriinii olusturan biitiin
unsurlari, farkinda olarak ve bazen de farkinda olmayarak diger kiiltiirlerin tamaminin
izerinde tutmasii ifade etmektedir (Jandt, 1995). Burada bireylerin kendi kiltiirlerini
istlin goriip ona deger vermeleri ve onu sahiplenmeleri hem aidiyet duygusu hem de
kiiltiirel devamlilik agisindan 6nemli bir unsur olmakla birlikte, bunun u¢ noktalara gitmesi

kiiltiirlerarast iletisimin oniinde biiyiik bir engel olusmasina neden oldugu belirtilmektedir.

Kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde kalip diisiinceler ve ényargilar da engelleyici rol
oynamaktadir. Bir grup, millet, kiiltiir ya da herhangi bir konuda yetersiz bilgi ve deneyim
ile yaratilmis olan diisiinceler kalip diisiinceler olarak adlandirilmaktadir (Ugedz, 2003;
Ustiin, 2011). Onyargilar ise; olumsuz ozellikleri oldugu diisiiniilen herhangi bir gruba,
tilkeye ya da kiiltiire liye olan bireyler hakkinda gelistirilmis ve cogunlukla sosyal 6grenme
ile kazanilmis olan olumsuz duygu ve diisiinceler olarak ifade edilmektedir (Kartari, 2006).
Kiiltiirlerarasi iletisim siirecinin oniindeki diger engelleyiciler olan belirsizlik ve kayg: ise
genellikle iletisim siirecine giren taraflarin birbirlerinin kiiltiirleri hakkinda yeterli bilgiye

sahip olmadiklari durumlarda goriilmektedir.
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Kisiler arasi iletisimle ayni dongiisel siirece sahip olan ancak dogrudan farkli
kiiltiirlerle etkilesime dayali olarak basladigi i¢in kiiltiirlerarasi iletisim olarak adlandirilan
stirecin etkin olabilmesi i¢in kiiltiirel farkindalik, empati, duyarlilik, 6z giiven, 6z saygi,
anlayis, hosgorii, merak gibi becerilerin bireylerde yeterli diizeyde gelistirilmesi
gerekmektedir. Iletisim siirecinin etkinligini daha da arttirabilmek icin becerilerle birlikte
iletisimde kisiler arasi bariyer olarak gorev olan etnikmerkezcilik, kalip diisiinceler,
Onyargilar, belirsizlik ve kaygi diizeylerinin belirlenmesi yararli olacaktir. Bireylerde
kiiltiirleraras: iletisim becerilerinin gelismesi ve engelleyicilerin etkisinin azaltilabilmesi

icin kiiltiirleraras1 egitim 6nemli goriilmektedir.

2.3 Kiiltiirleraras1 Egitim (Kiiltiirel Farkhihk Egitimi)

Kiilttirleraras1 egitim, kiiltiirel farkhilik egitimi olarak da adlandirilmaktadir (Eginli,
2011). Baslangicta kiiltiirel degerleri anlamak icin gelistirilen bu egitim, ihtiyaclar
dahilinde kiiltiirleraras: iletisim yeterliliklerini; gelenek, inang gibi kiiltiirel ogeleri ve
nedenlerini; kiiltlirleraras1 uyum saglanabilmesi i¢in ihtiyag duyulan diger bilgi ve
becerileri de kapsayacak sekilde genisletilmistir (Earley ve Peterson, 2004). Kiiltiirlerarasi
egitim, kiiltirel eksen disinda cinsiyet, yas, engellilik, sosyal dislanma, ekonomik Qibi
konularda yasanan sorunlar1 ve ¢oziimleri de igermektedir (Nohl, 2009). Bununla birlikte
kiiltiirleraras: iletisimin uygulamadaki sonuglarim1 gorebilmek icin de kiiltiirlerarasi

egitimin uygun bir yol oldugu belirtilmistir (Eginli, 2011; Aksoy, 2016).

Kiiltiirleraras1 egitim, is yasantist agisindan yoneticilerin kendi kiiltiirleri disindaki
kiiltiirlerle etkilesimde olduklarinda daha etkili is performansi sergilemelerine yardimci
olmak i¢in diizenlenen egitsel programlar olarak tanimlanmaktadir (Eginli, 2011). Kiiltiirii
iletisimle es deger bir kavram olarak goren Hall’in, 1950’1i yillarda kiiltiirleraras iletisim
icin gereken yetkinliklerin kazanilabilmesi i¢in bir Kkiiltlirleraras1 egitim programi
diizenledigi belirtilmektedir (Bhawuk ve Brislin, 1992; Aksoy, 2016). Kiiltiirel farklilik
egitimi farklh kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olmay1 iceren biligsel, etkilesim siirecinde
karsilagilabilecek durumlara verilecek tepkileri iceren duyussal ve olumlu iligkiler
kurulabilmesine katki saglayacak becerileri edinmeyi i¢ceren davranigsal olarak ii¢ boyuttan
olugmaktadir. Bu boyutlar Chen ve Starosta tarafindan gelistirilmis olan kiiltlirlerarasi

iletisim yeterliligi ile ortiismektedir. Kiiltlirlerarasi egitimde yeni kiiltiire iliskin belgeler,
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Ogrenilecek kiiltlirden bireylerle tanisma, dil egitimi, bireysel olarak kiiltiirlerarasi
iletisimin engelleyicilerinin farkina varma ve onlar1 ¢6zme ve simiilasyonla kiiltiirel uyum

saglama yer almaktadir (Earley ve Peterson, 2004; Chen ve Starosta, 2005; Eginli, 2011).

Kiiltiirleraras1 egitim ile bireyler; farkli kiiltiirde yetigsmis bireylerin tutumlarini,
davraniglarini, sézlerini vb. daha rahat anlamakta, farkli kiiltiirlere iliskin bilgi edinmekte,
farkli kiltiirler ile dogru iletisim kurma becerisi kazanmakta ve farkli kiiltiirlere iliskin
sahip olduklar1 olumsuz duygu ve diisiincelerden kurtularak objektif bir bakis agisi
edinmektedir. Ayni zamanda bireylerin kendi kiiltiirlerine iliskin farkindaliklart da
artmaktadir. Bu baglamda ihtiyaglara gore gelistirilecek kiiltiirlerarast  egitim
programlarinin, farkl kiiltiirleri bir arada bulunduran ortamlarda kiiltiirel farkliliklara
duyarli olma diizeyini arttirarak is birliginin ve uyumun gelismesini saglayacagi

sOylenebilmektedir (Zorel, 2014).

Kiiltlirleraras1 egitim programlari, oncelikli olarak uluslararas: kiiltiirel farklilik g6z
oniinde bulundurularak olusturulmustur. Ayni1 cografyada yasayan toplumlarin sahip
olduklart kiltiirel farklilik i¢in ¢ok Kkiiltiirlii egitim programlar: tercih edilmis ancak
zamanla hem ¢ok kiiltiirlii egitim programlart hem de kiiltiirleraras1 egitim programlari
tercih edilmeye baslanmistir. Cok kiiltiirlii egitim ayni toplumda birlikte yasayan bireyler
arasinda goriilen 1rk, dil, din, mezhep gibi ayrimlarin oldugu gruplar arasinda hosgdrii
ortami  yaratmak i¢in uygulanmasi planlanan  egitim  programlart  olarak
nitelendirilmektedir. Kiiltiirleraras1 egitim ise yalnizca bu hosgdrii ortamini yaratmakla
kalmamakta farklh kiiltiirler arasinda etkilesimin olusmasi i¢in eylem odakli programlar
gelistirmektedir. Bu baglamda ¢ok kiiltiirlii egitimin birden c¢ok kiiltiiriin hosgdriili bir
ortamda bir arada bulunmasimni, kiiltiirleraras1 egitimin ise hosgdrii ortaminin igerisinde

kiltiirel etkilesimin de var olmasini saglamaya odaklandigi s6yleyebilmektedir.

2.4 Kiiltiirleraras1 Egitim ve Okul Yoneticileri

29072 sayili Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari ile
28758 sayil1 Ortadgretim Kurumlart Yonetmelikleri incelendiginde okul yoneticilerinin
miidiir ve miidiir yardimcilarindan olustuklar1 goriilmektedir. Ilgili yonetmeliklerde okul

yoneticilerinin gorev yaptiklari kurumlarda ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olarak
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ogrencilerle ilgili durumlar, her tirlii egitim-0gretim faaliyetleri, personel, yazigsma,
tahakkuk, egitsel ve sosyal etkinlikler, giivenlik, temizlik gibi gorevler ile Bakanlik ve
il/ilgce milli egitim midiirliiklerince verilen biitiin gorevleri yerine getirmek zorunda
olduklar1 belirtilmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2014, 2016). Bu baglamda okul
yoneticilerinin, goérev ve sorumluluklart c¢ergevesinde devamli etkilesim kurmalarini

gerektirecek durumlarla i¢ ige olduklari sylenebilmektedir.

Egitsel ve sosyal etkinlikler, egitim-06gretim ve 6grenci isleri ile ilgili olarak ise
ozellikle ortaggretim kurumlarinda gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin 28758 sayili
yonetmeligin 8, 10, 27, 28 ve 29. maddeleri geregince kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligine
sahip olmalar1 beklenmektedir. Ilgili ydnetmeligin 8 ve 10. maddeleri ortadgretim
kurumlarina devam etmekte olan Ggrencilerin milli ve evrensel degerleri benimseyen,
insan haklarma saygili, kiiltiirel nitelikler yoniinden gelismis, toplum sorunlarina duyarli,
tilkesinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasina katki saglayacak bireyler olarak
yetistirilmesi gerektigini acgiklamaktadir. 27, 28 ve 29. maddelerinde ise yurt disindan
gelen Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu 6grenciler, yabanct uyruklu 6grenciler ve kiiltiirlerarasi
degisim programlari ile gelen 6grenciler hakkinda yapilacak islemlere iliskin bilgiler yer
almaktadir. Bu baglamda ozellikle ortaggretim kurumlarmin hem ulusal hem de
uluslararas1 baglamda kiiltiirel farkliliklara ¢ok agik olmasi sebebi ile bu kurumlarda
gorevli yoneticilerin kiiltiirel farkliliklara iligkin yeterli bilgi ve becerilere sahip olmasi

gerektigi ifade edilebilmektedir.

Okul yoneticileri, 30455 Sayili Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarma Y 6netici
Gorevlendirme Y oOnetmeliginin ilgili maddelerine (Madde 5, Madde 6 ve Madde 7) bagh
olarak bakanlik kadrolarmnda gérev yapan ogretmenler arasindan segilmektedir. ilgili
yonetmelik uyarinca okul miidiirii olabilmek i¢in bir y1l miidiir yardimcilig1 ve okul miidiir
yardimciligr i¢in ise iki y1l 6gretmenlik yapmis olmak zorunlu tutulmustur (Milli Egitim
Bakanligi, 2018). Ulkemizde okul yéneticilerinin sahip olmalar1 gereken mesleki
yeterliliklere iliskin bilgiler, yalmizca 30455 Sayili Yonetmelik ile sinirlhi goriilmektedir.
Ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri ise gretmenlik meslegi genel yeterlilikleri olarak
belirlenmistir. Ogretmenlik meslegi genel yeterlilikleri incelendigi zaman dgretmenlerin;
cocuk ve insan haklarin1 gozeten; bireysel ve kiiltiirel farkliliklara saygili; 6grencilerin
milli ve manevi degerlere saygili, evrensel degerlere acik olarak yetismesine katkida

bulunan; dogal ¢evre ile tarihsel mirasin korunmasina duyarli ve insan iligskilerinde empati
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kuran bireyler olmalart gerektigi belirtilmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2017). Bu
baglamda 6gretmenlik mesleginden gelen okul yoneticilerinin de ayni yeterliliklere sahip

olmalar1 gerektigi sOylenebilmektedir.

Ogretmenlik meslegi igin belirlenmis olan mesleki yeterlilikler kiiltiirleraras
egitimin onemine dikkat cekmektedir. Okul yoneticilerinin hem &gretmen olarak hem de
gorevlendirildikleri kurumlardaki yonetici ve lider rollerinden dolay1 kiiltiirel farkliliklari
zenginlik olarak degerlendirebilmeleri (Ozer, 2007) ve kiiltiirel farkliliklarin igerisinde
yonetsel becerilerini etkin kullanabilmeleri igin yeterli bilgi ve becerileri sahip olmalar

gerektigi sdylenebilir.

Kiiltiirleraras1 egitim hem egitim sisteminin yapilandirilmasinda yararlanilabilecek
hem de okullarda uygulanabilecek bir egitim yaklasimi olarak degerlendirilmektedir.
Kiiltiirleraras1 egitime uygun yapilandirilmis bir egitim sisteminde yer alan okullarda bu
uygulamalarin saglikli yiiriitiilebilmesi igin oncelikle okul yoneticilerinin bu konuda yeterli
bilgi ve beceriye sahip olmalarinin yararli olacagi s6ylenebilir. Bu baglamda kiiltiirlerarasi
egitim, kiiltiirel farkliliklara sahip sosyal bir kurum olan okul yéneticileri i¢in ayr1 bir

onem teskil etmektedir.

2.5 Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan ve arastirma konusu ile dogrudan ya

da dolayl1 olarak ilgili olan arastirmalara yer verilmistir.

2.5.1 Kiiltiirleraras: Egitim ile lgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Karaman (2018) gergeklestirmis oldugu arastirmada Selcuk Universitesinde dgrenim
gormekte olan yabanci uyruklu 225 iiniversite 6grencisinin sosyokiiltiirel adaptasyon
siirecinde kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini bireysel farkliliklar, kitle iletisim araglari,
kiiltiirel] adaptasyonu etkileyen durumlar, yasam doyumlar1 ve kiiltiirel tutumlar
degiskenleri cergevesinde incelenmistir. Arastirma sonucunda kiiltlirleraras1 duyarlilik
diizeylerinden kiicliltme asamasinda cinsiyete dayali olarak kadinlar lehine anlamli bir

farklilik oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin yabanci dil
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bilme diizeylerinin artmasimin, kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeylerinde reddetme, geri
¢evirme ve kiicliltme basamaklarinin azalmasina neden olma seklinde bir etkisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Karatag (2018) sinif 6gretmenligi lisans programini kiiltiirel degerlere duyarl egitim
acisindan degerlendirdigi aragtirmasinda siif 0gretmenligi lisans programinda 6grenim
goren Ogrencilerin kiiltiirel degerlere duyarl egitime iliskin bilgi ve farkindaliklari ile ilgili
lisans programinda gorevli O0gretim elemanlarmin kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmen
yetistirmede lisans programinin yeterliligine iligkin goriislerini incelemistir. Karma yontem
olarak yiiriitilmiis aragtirma sonucunda sinif 6gretmenligi 6gretim programinda kiiltiirel
degerlere duyarliligin edinilmesine katki saglayabilecek konularin yetersiz oldugu,
derslerin kiiltiirel degerlere duyarli pedagojiye uygun bir sekilde yiiriitiilmedigi ancak sinif
Ogretmeni adaylarinin bireysel olarak kiiltiirel degerlere duyarlilik i¢in yeterli
hazirbulunusluga sahip olduklar1 belirlenmistir. Arastirmada simif Ogretmenligi lisans
programinin kiiltiirel degerlere duyarli egitime iliskin bilgi ve becerileri kazandirmak igin

yeterli olmadig: ifade edilmistir.

Kotluk (2018) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere
duyarl egitime iliskin 6z yeterlilik algilar1 ve goriisleri incelenmistir. Karma yontem
olarak desenlenen arastirmanin nicel boliimii tarama modeli ve nitel boliimii de durum
caligmasi olarak tasarlanmistir. Arastirmada nicel boliimde 1302 6gretmene ulasilmis olup
veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen Olgekler araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin
nitel boliimiinde ise nicel boliimde kullanilan Slgeklerden yiiksek ve diisiik puan almis 28
Ogretmenle goriislilmistiir. Aragtirma sonucunda &gretmenlerin orta diizeyde kaygi ve
yiikksek diizeyde olumlu tutum igerisinde olduklari ifade edilmistir. Ogretmenlerin
mezuniyet programlarinin, cinsiyetlerinin ve farkli kiiltiirlere iliskin deneyimlerinin
kiiltiirel degerlere duyarlilik {izerinde etkili oldugu da belirtilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin, kiiltiirel degerlere duyarli egitim anlayisini gerekli bulanlar ve kiiltiirel
degerlere duyarli egitim anlayisinin toplumsal yapiya olumsuz yansiyabilecegini

diistinenler olarak iki farkli goriiste toplandiklar1 goriilmiistiir.

Paksoy (2017) olgubilim olarak desenledigi arastirmasinda ¢ok kiiltiirliiliigiin yogun
oldugu bolgelerde calisan 6gretmenlerin, egitim verdikleri 6grencilerinin sahip olduklari
kiltiirel degerleri egitim-6gretim siirecine dahil etme yollarina iliskin deneyimlerini

incelemistir. Kartopu ornekleme teknigi ile belirlenmis katilimcilardan veriler; gozlem,
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goriisme ve dokiiman incelemesi yollar1 ile alinmistir. Aragtirma sonucunda kiiltiirel
degerlere duyarli egitimin 14 boyutu ile iliskili 44 fenomen elde edilmistir. Ogretmenlerin
kiltiire duyarl egitim, ¢ok kiiltiirliilik ve ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin bilgi sahibi olmakla
birlikte kiiltiirel farkliligi olan G6grencilerin beklentilerini karsilayabilecek yeterliliklere
sahip olmadiklari sonucuna ulasilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin, kiiltiirel farklilig:
yansitmayan Ogretim programlarinda hikayeler, gorsel dgeler ve oOrnekler ile durumu

somutlastirmaya ¢alistiklar1 sonucuna da ulasilmistir.

Timcheva (2017) tarafindan Makedonya’da yasayan Makedonlar ve Tiirkler arasinda
kiiltiirleraras1 iletisim olusturma amaciyla gergeklestirilen aragtirmada var olan durumu
betimleyebilmek icin aragtirma grubunun kiiltiirel 6zellikleri, kimlikleri, kiiltiirel yasamlari
ve kiiltlirleraras1 iletisim kurma sekilleri incelenmistir. Derinlemesine goriismelerin
yapildigi arastirma sonucunda her iki kiiltliriin benzer nitelikler gosterdikleri; yasam
tarzlari, kiilttirel algilari, deger yargilar1 gibi ortak 6zelliklere sahip olduklar1 ve her iki
kiiltiirtin de gilicli kimlikleri ile kendilerini azinlik olarak gormedikleri sonuglarina
ulagilmistir. Bu baglamda arastirma sonucunda her iki kiiltiir arasinda yiiksek kiiltiirel

uyum oldugu belirtilmistir.

Giigliican (2016) tarafindan Kiiltiirel Duyarlilik Algilari Olgegi gelistirilerek
yiriitiilmils arastirmada psikolojik danismanlarin kiiltiirel duyarlilik algilar1 cinsiyet,
mezuniyet diizeyi, mesleki kidem ve bulunduklar1 bolgede ¢alistiklar siire degiskenleri ile
yordanmistir. Arastirmada ayrica psikolojik danigmanlarin kiiltiire duyarli psikolojik
danisma kavrami ile egitim yasantilar1 ve psikolojik danigma siirecinde danisanlarin
kiiltiirel farkliliklar1 nedeniyle yasadiklar1 ve yasayabilecekleri zorluklar incelenmistir.
Arastirma sonucunda mezuniyet diizeyinin kiiltiirel duyarlilik algilar1 tizerinde lisansiistii
egitim mezunu psikolojik danigmanlar lehine anlamli bir farklilik yarattigi ancak diger
degiskenlerin kiiltiirel duyarlhilik algilar1 iizerinde yordayici olmadigi ifade edilmistir.
Ayrica  aragtirmada  psikolojik  damigmanlarin, farkli  kiiltiirlerden  bireylerle
gerceklestirdikleri danigsma siirecinde aile, cinsiyet, dil, din, etnik koken, toplumsal
cinsiyet, sosyoekonomik diizey gibi farkliliklari yasanilan ve yasanabilecek zorluk

unsurlari olarak degerlendirdikleri sonucuna da ulasilmistir.

Yakar (2016) farkli Kkiiltiirlerden gelen hastalarla ilgilenen 204 hemsirenin
kiltlirleraras1 iletisim yeterliligini inceledigi arastirmasinda hemsirelerin kiiltiirlerarasi

farkindalik, etkililik ve duyarlilik diizeylerini cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, anne-
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baba tutumlari, 6grenim diizeyi, yasanilan ve bulunulan yerlesim yeri, yabanci dil bilgisi,
yas gibi degiskenler ile iliskili olarak incelemistir. Yakar, arastirmasinda tanitici nitelikler
olarak adlandirdigi degiskenler ile hemsirelerin kiiltiirleraras1 farkindalik, duyarlilik ve
etkililik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1r sonucuna ulastifini1 belirtmistir.
Yakar, arastirmaya katilan hemsirelerin kiiltiirleraras1 farkindalik, duyarlilik ve etkililik
diizeylerinden aldiklar1 puanlarin kiiltlirleraras: iletisim yeterliligine sahip olduklarim

gosterdigini ifade etmistir.

Karatag ve Oral (2015) tarafindan lisansiistii egitim goren Ogretmenlerin kiiltiirel
degerlere duyarli egitim ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla yapilan arastirma
sonucunda dgretmenlerin egitim silirecinde kiiltlirel degerlerin dikkate alinmas1 gerektigi
goriisiinde olduklarmi saptamuslardir. Ogretmenlerin toplumsal baris ve entegrasyonu
destekleyici, kiiltiirel ¢esitlilige ve degerlere duyarli Ogretim programlarinin

gelistirilmesini 6nerdikleri belirtilmistir.

Yigit (2015) Tirkiye’de bulunan siginmact cocuklarin egitiminde karsilasilan
sorunlar1, beklentileri ve ¢6ziim Onerilerini belirlemek amaciyla yaptigi c¢aligmasini
olgubilim modeli ile desenlemistir. Arastirmada Nevsehir ve Kirsehir merkez ilgelerinde
Ogrenim goren siginmaci ogrenciler, ilgili okullarda gorevli 6gretmen ve okul yoneticileri
ile gortsiilmiistiir. Yapilandirilmis goériisme formlar araciligiyla toplanan veriler betimsel
analiz teknigi ile ¢Ozlimlenmistir. Arastirma sonucunda siginmact g¢ocuklarin egitim
haklarindan yararlanabilmelerine ragmen kiiltiirel uyum; dil, din, ik farkliliklarindan
kaynakli kiiltiirel diglanma ve Tiirk¢e bilmeme sorunlari ile karsilastiklar1 belirlenmistir.
Ayrica arastirmada Ogretmenlerin siginmacilarin egitimine iliskin yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 ve siginmacilarin egitimine iliskin uygun egitim programlarinin olmamasi da

karsilasilan sorunlar olarak ifade edilmistir.

Erebak (2014) tarafindan gergeklestirilen arastirmada kiiltiirleraras: iletisim almig
kisiler ile herhangi bir egitim almamis kisilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik seviyeleri
arasindaki fark 1ilgili demografik degiskenlerle birlikte incelenmistir. Arastirmada
kiiltiirleraras: iletisim konularinda verilen egitimlerin kiiltiirleraras1 duyarlilik seviyesini
arttirdigl, kadinlarin erkeklere gore Kkiiltlirlerarast duyarlilik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu ve farkh kiiltiirlerle etkilesime ge¢me diizeyinin kiiltiirleraras1 duyarlilik iizerinde

pozitif bir etkisi oldugu sonuglarina ulasilmistir.
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Uyar (2014) tarafindan yiiriitilen etnografik arastirmada uluslararasi isletmelerin
yurtdist ofislerinde gorevlendirilen Tiirklerin kiiltiirleraras1 iletisim uygulamalari
baglaminda Tiirk yonetim kiiltiirii degerlendirilmistir. Arastirmada gurbetgilerin (expat),
uluslararast sirketlerin  kiiresel yonetim uygulamalarinda kilit rol oynadiklar;
gorevlendirilme siireleri ile kiiltiirlerarasi uyum saglamalarina iligkin beklentilerinin
baglantili oldugu; yoneticilik tarzlarinin is yapilan iilkenin kiiltiiriine bagli olarak tercih
edildigi ve isletmelerin Kkiiltiirleraras1 iletisim uygulamalarinda yetersiz kalindig

sonuclarina ulasilmistir.

Vargelen (2013) Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirkce 6gretiminde kullanilan ders
kitaplarmi kiiltiirleraras: iletisimsel yeterliligi acisindan degerlendirmek ig¢in yiiriittiigii
calismasinda hem nicel hem de nitel yontemleri birlikte kullanmistir. Vargelen,
arastirmasinda Tiirk¢e okutmanlarmin goriislerini almis olup Gazi Universitesinde yer alan
Tiirkce Ogrenim, Arastirma ve Uygulama Merkezi tarafindan hazirlanmis olan iki kitabi
incelemistir. Arastirma sonucunda incelenen kitaplarin eksikliklerine ragmen kiiltiirlerarasi

iletisimsel yeterlilik agisindan uygun oldugunu belirtmistir.

Zorel (2013) kiiltiirlerarasi iletisimi insan kaynaklarinin gelistirilmesi baglaminda ele
aldigt ve farkli Kkiiltiirlerden insanlarla calisma nedeniyle olusabilecek sorunlarin
¢ozlimiinde kiiltiirleraras1 egitimin roliinlin incelenmesi amaciyla yiiriittiigli arastirmasinda
insan kaynaklar1 yonetimi, kiiltlir ve kiiltiirleraras1 egitim kavramlarini ilgili aragtirmalarla
orneklendirilerek agiklamistir. Kiiltlirleraras1 egitime iliskin 6rnek uygulama olarak Ferhan
Alesi Kiiltiirel Egitim Programlarmi inceleyip degerlendirmistir. Arastirma sonucunda
isletmelerde gorevleri geregi farkli kiiltiirler ile iletisim kurmalar1 gereken her calisanin
kiiltiirleraras1 egitim almalarmin yararli olacagi belirtilmistir. Kiiltlirleraras1 egitimi
verecek egitmenin sahip olmasi gereken nitelikler ile egitimin plan ve isleyisine iliskin

Onerilerde arastirma sonucunda paylasilmistir.

Isik (2012a) Cumhuriyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim gdrmekte olan
tiniversite 6grencilerinin Almanya ve Almanlar hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla
yirlittiigli calismasini iligkisel tarama modeli olarak desenlemis ve arastirma verilerini
anket araciligiyla toplamistir. Arastirma sonucunda Isik, Almanya ve Almanlar hakkinda
ogrencilerin kalip diisiinceler ile yanhs bilgilere sahip olduklarim1 ancak Almanca bilen

ogrencilerin az da olsa olumlu bir tutuma sahip olduklarini belirtmistir.
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Bekiroglu (2011) Tirkiye’deki yazili basinda farkli bir kiltir ve Kimlik olarak
Ermenilerin nasil ifade edildigini kiiltlirlerarast iletisime bagli olarak inceledigi
arastirmasinda, Ermenilerle ilgili gazete yazilarmi ve sOylemleri icerik analizi ile
¢Ozlimlemistir. Bekiroglu, arastirma sonucunda Ermenilerle ilgili ifadelerin agik¢a olmasa
da ortiilii bir sekilde dnyargilar, kalip diisiinceleri ve 6tekilestirmeyi destekleyici nitelikte

oldugunu belirtmistir.

Savas (2011) 1989 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gd¢ ile gelip Istanbul-Ikitelli
Gogmen Konutlarinda ikametgah eden Bulgaristan Tiirklerinin topluma uyum siirecinde
kiiltiir, kimlik ve aidiyet konularinda yasamis olduklar1 sorunlari belirlemek igin yiiriitmiis
oldugu aragtirmasinda verileri anket aracilig1 toplamistir. Arastirmada gé¢cmenlerin uyum
asamasinda bazi Kkiiltiirel sorunlar yasadiklari, gd¢cmen olmayan kisiler tarafindan
algilanma bic¢imleri nedeniyle kimlik sorunlar1 yasadiklar1 ve aidiyet sorunu yasamamakla

birlikte toplum ile kismen biitiinlesebildikleri sonuglarina ulasilmistir.

Sentuna (2011) tarafindan 48-60 aylik ¢ocuklara farkli kiiltiirleri tanitmak amaciyla
gerceklestirilen yar1 deneysel ¢alismanin sonucunda uygulanan Farkl: Kiiltiirleri Tanima

Programi farkl kiiltiirleri tanima ve farkindalik yaratma konularinda etkili bulunmustur.

Coban, Karaman ve Dogan (2010) tarafindan 6gretmen adaylarinin kiiltiirel farklilik
algilarmin, kiiltiirel farkliliklara bakis acilar ile cesitli demografik degiskenlere gore
belirlenmesi amaciyla bir arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen
adaylarinin kiiltiirel farkliliklara bakis agilarinin olumlu oldugu ve siyasi goriis ile cinsel
yonelim boyutlarinda yerlesim tiirii ve cinsiyet degiskenlerinin anlamh farkliliklara neden

oldugu goriilmiistiir.

Ozkan (2009) yabanci dil olarak Tiirkce dgrenen dgrencilere kiiltiirlerarasi iletisim
yeterliligi kazandirmak igin ders materyali olarak kullanilabilecek karikatiir 6nermek
amaciyla yuriittiigii arastirmasinda dil, kiiltiir, kiiltiirleraras1 iletisim yeterliligi ve karikatiir
kavramlarina iliskin kuramsal bilgiler vererek kiiltiirleraras1 iletisim yeterliligi
kazandirmada karikatiir kullaniminin 6nemine vurgu yapmistir. Arastirmanin sonunda
Tiirkce derslerinde karikatiir kullaniminin temelleri ilgili orneklerin ¢dziimlenmesi ile
sunulmus ve Kkiltiirleraras1 iletisim yeterliligi kazandirmaya yonelik karikatiir ders

materyali 6rnek isleyis plani ile birlikte paylasilmistir.
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Han (2008) yabanci dil Ogretiminin kiiltiirleraras1 iletisim ve diyaloga etkisini
inceledigi aragtirmasinda kiiresellesme, dil ve Kkiiltiir arasindaki etkilesimi o giiniin
kosullarma yansimas1 baglaminda gdstermeye calismustir. Insanlarin siklikla tercih ettikleri
kitle iletisim araglarindan yapilan yayinlart sdylem ve igerik analizi ile ¢oziimledigi
aragtirmasinin sonucunda dil ile toplumsal siireklilik arasindaki siki iligskiyi ve medyanin

toplumsal yozlagsmay1 hizlandirict etkisini vurgulanmaistir.

Sonmez (2008) tarafindan orta Ogretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve
Ogretmenler ile gergeklestirilen arastirmada yoneticilerin kiiltiirel liderlik rollerinin
degisime dirence etkisine iliskin goriisler belirlenmeye c¢alisilmistir. Tarama modelinde
desenlenen arastirmada kisisel nitelikler ve aragtirma konusu ile ilgili 35 soruluk bir anket
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin davraniglar1 ile ilgili olarak
Ogretmen ve yoneticilerin goriiglerini paylagsmistir. Okul midiirlerinin, okul kiiltliriini
olusturan ortak degerlere 6nem verdiklerini gostermeleri; gerekli goriilen degisimlere
iliskin toplant1 diizenleyerek agiklama yapmalari; degisim 6ncesi okul paydaslarini degisim
stirecine hazirlayacak uzman destegi almay1 tercih etmeleri gibi konularda yonetici olarak

calisanlar tarafindan 6gretmenlere gore daha olumlu degerlendirildikleri belirtilmistir.

Tabakc1 (2008) tarafindan etnografik calisma olarak desenlenerek yiiriitiilen
arastirmada alt kiiltiirlerde kimlik olusumu ve degisiminin kiiltiirel degerler ile iliskisi,
kiltlirleraras1 iletisim siireci baglaminda incelenmistir. Tiirkiye’de bulunan Karacay
toplulugu 6zelinde yiiriitiilen arastirmada kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde bir alt kiiltiiriin
kendine 0Ozgili nitelikleri ne kadar koruyabildigi anlasilmaya calisilmigtir. Arastirma
sonucunda ilgili toplulugun bazi geleneksel degerleri korumaya calistig1 ancak sosyal ve
cevresel sartlara uyum saglayabilmek adina Karagay toplulugunun bir¢ok kendine 6zgii

niteligi biraktig1 ya da degistirdigi goriilmiistiir.

Balay ve Saglam (2004) tarafindan egitim c¢aliganlarmin farkliliklarin yonetimine
iliskin algilarin1 belirlemede kullanilabilecek bir 6lgme araci gelistirmek amaciyla yapilan
calismada ii¢ faktorlii 28 maddelik Farkliliklarin Yénetimi Olcegi gegerli ve giivenilir bir
Olcme aract olarak literatiire kazandirilmigtir. Aragtirmada ayni zamanda ii¢ faktorli

Olcegin tek faktorlii olarak da kullanilabilecegi belirtilmistir.

Geng (2004) tarafindan gerceklestirilen Almanya’da cok kiiltiirlii ve kiiltiirlerarasi

egitime verilen 6nem ile Tiirk cocuklarinin egitim siire¢lerinde yasadiklar1 sorunlari ortaya
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koymak amaciyla yapilan arastirma sonucunda Almanya’nin ¢ok kiiltiirlii yapisina ragmen

tek kiiltiirlii yapisin1 koruyucu politikalar tercih ettigi belirtilmistir.

Yildirim (2001) tarafindan okul yoneticilerinin kiiltiirel rolleri ile 6gretmenlerin is
doyumlar1 ve meslek ahlaklari arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in iligkisel tarama modeli
ile desenlenerek gergeklestirilen arastirma 17 ilde 339 okul miidiirii ve 1159 6gretmen ile
yuritilmistiir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin Kkiiltiirel liderlik rolleri ile
O0gretmenlerin is doyumlar1 ve meslek ahlaklar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

oldugu belirlenmistir.

2.5.2 Kiiltiirleraras1 Egitim ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Lang (2019) yabanci dil 6gretiminde bagarili iletisimin ve ¢ok kiiltiirlii ortamlarda dil
Ogretiminin 6nemli oldugu gerekgeleri ile Hirvat EFL 6grencilerinin kiiltiirlerarasi iletisim
yeterlilikleri ile pragmatik anlama diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin kiiltiirlerarasi iletisim yeterliliginin temel diizeyde oldugu ve farklh
kiiltiirlerden insanlarla rahatlikla iletisim kurabilmelerine ragmen gercek yasam
deneyimlerine sahip olmadiklar1 belirtilmistir. Ogrencilerin pragmatik anlama diizeyinde
olmasi gereken seviyede olmamalarina ragmen gerekli zamanlarda davraniglari ile bu
anlama diizeyini yansitabildikleri de ifade edilmistir. Kiiltlirleraras: iletisim yeterliligi ile
pragmatik anlama arasinda anlamli bir iliski bulundugu ifade edilen arastirmada

kiiltiirleraras iletisim yeterliliginin pragmatik anlamay: icerebilecegi sonucu paylasiimigtir.

Christiana, Christina ve Panayiotis (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmada
Ogretmenlerin  mesleki kimliklerinin ¢esitli okul ortamlarinda nasil sekillendigi
incelenmistir. Arastirma Kibris egitim sisteminde kiiltlirleraras1 egitimin yiiriirliige
girmesinin nasil deneyimlendigi iizerinden sekillendirilmistir. Aragtirma belirlenmis olan
10 okulda gergeklestirilmis ve arastirma sonucunda Ogretmenlerin mesleki kimliklerinin
bircok faktérden etkilendigi belirlenmistir. Duygusal tatmin, 6zerklik, gecmis yasam
deneyimlerine saygi duyma, ideolojiler, degerler, inanglar gibi faktdrlerin mesleki kimlik
tizerindeki etkisinin belirlendigi arastirmada politika yapicilarin &gretmenlerin  yeni
programlar1 benimseyebilmeleri i¢in bu faktorleri gz Onilinde bulundurmalarinin

gerekliligi agiklanmistir.
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Tai (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmada Ingilizce Ogrenen bireylerin
kiiltiirlerarast yetkinlik seviyeleri arastirilmistir. Karma yontem olarak desenlenmis
arastirmanin temel problem durumu kiiltiirlerarasi iletisim egitimlerinin hizmet Oncesi
donemde verilmeye baslanmasinin gerekliligini gésterme olarak belirtilmistir. Aragtirma
kiiltiirleraras1 iletisim pedagojisi, dil kiiltiirii ve Ingilizce dil gelisimi ile ilgili kuramsal
bilgiler ile desteklenmis, arastirmanin amacina uygun olarak nitel ve nicel verilerin
toplanmasi ile yiiriitiilmiistiir. Tai, arastirmasinda kisithiliklar nedeniyle biitiin verileri
toplayamadigin1 belirtmis ve ulasabildigi verileri analiz ederek arastirma siirecini
tamamlamistir. Arastirmanin sonucunda Ingilizce greten egitimcilerin sinif igerisine
kiiltiirleraras: iletisim pedagojini daha fazla entegre etmeleri gerektigi ve kiiltiirlerarasi
bilgi ve yetkinlikleri o6l¢en rubriklerin daha etkin kullanilmasinin etkili olacagi

belirtilmistir.

Bamford ve Pollard (2018) tarafindan gergeklestirilmis olan arastirmada tiniversite
Ogrencilerinin iiniversiteye katilim, farkl kiiltiirlerle iletisim kurma ve 6grenme sekilleri
ile iletisim modelleri incelenmistir. Arastirma sonucunda farkli kiiltiirden gelen bireylerin
tiniversiteye girme konusunda daha fazla motivasyona sahip olduklar1 ancak ait olma ve
farkl kiiltiirle iletisim kurma konularinda sorun yasadiklar: belirlenmistir. Yiiksekogretim
kurumunun yapist ve Kkiiltlirlinlin; 6feki kavramimi destekleyici olabildigi ve farkli

kiiltiirlerin kaynagmasinda etkin rol oynadig1 da arastirma sonucunda belirtilmistir.

Leeman ve Koeven (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmada miiltecilerin
egitimi ile ilgili yeni tasarlanmis bir yliksek lisans programinda hizmet i¢i Ogrenen
bireylerin kiiltiirleraras1 profesyoneller olarak yetismesi i¢in 6zel bir egitim programi
uygulanmistir. 2 yil silirdigli belirtilen arastirma sonucunda 6gretmenlerin  yazili
caligmalar1 ve 6gretmenler ile yapilmis olan goriismelerin dokiimleri analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 profesyonel kimliklerinin uygulanan
pedagojik yaklagimlar ile gelistigi goriilmiistiir. Bu baglamda 6gretmenlerde kapsayici
kiiltiirlerarast bakis acisinda gelisme oldugu ve Ogretmenlerin yeni bilgi-beceriler

kazandiklar1 belirtilmistir.

Evans (2017) yapmus oldugu arastirmada Kiiltiirel Degerlere Duyarli Ogretim Oz
Yeterlilik Olcegi aracihignyla 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarlilik 6z yeterlilik
algilarmin farkh kiiltiirlerden 6grencilerle c¢alismis olma durumu ile 6grenim hayati

boyunca kiiltiirel farkliliklarla ilgili herhangi bir egitim almis olma durumunun iliskisini
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incelemistir. Arastirma sonucunda daha oOnce farkli kiiltiirlerden 6grencilerle g¢aligma
deneyimine sahip olmanin ve 6grenim hayati boyunca kiiltiirel farkliliklarla iligkili egitim
almis olma durumunun kiiltiirel degerlere duyarlilik 6z yeterlilik algis1 {izerinde anlamli bir

etkisi oldugu goriilmiistiir.

Jones, Mixon, Henry ve Butcher (2017) 06gretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi
duyarhilik algilarim1 arastirdigi fenomonolojik calismada 6gretmen egitim programina
devam eden ve staj uygulamalarina baslamis 5 6gretmen adayi ile goriisme yapilmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin, kiiltiirel olarak farkinda olmanin ve kiiltiirel
farkliliklar1 birlestirici olumlu tutumlara sahip olmanin kiiltiirleraras1 duyarlilik becerisinde

basarili olmaya yardimei1 oldugunu diisiindiikleri belirtilmistir.

Palaiologou ve Gorski (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada ekonomik, sosyal ve
politik degisimler cer¢evesinde ¢ok kiiltiirli ve kiiltlirleraras1 egitimin yeniden gdzden
gecirilmesi gerektigini kuramsal gergekliklerle paylagmistir. Calismada daha adil bir
diinyanin formiilasyonu olarak degerlendirilen c¢ok kiiltiirlii ve kiiltiirleraras1 egitimin,
yeniden formiilize edilen bigimleri ile yerel ve kiiresel diizeyde adalet i¢in gii¢lii birer arag
olarak kullanilabilecegi belirtilmistir. Yapilacak revizyonlar ile ¢ok kiiltiirli ve
kiiltiirlerarast egitimin, bireylerin insan ve hayvan haklarina sayginin yani sira ekolojik

duyarliliga da sahip aktif vatandaglar olmalarini saglanabilecegi ifade edilmistir.

Perkins ve digerleri (2017) tarafindan eylem arastirmasi olarak desenlenen ¢aligmada
uygulamali antropolojideki alan calismasi temelinde yerel ortaklar ve sivil toplum
kuruluglar ile birlikte kiiltiirlerarasi sivil egitim modeli sunulmustur. Yogun ve kisa vadeli
eylem aragtirma projesi olarak tanimlanan c¢alismada olusturulan alan okulunda ¢ok
kiiltiirliiliik, kiiltiirleraras: iletisim, deneyimsel 6grenme, yurtdisi egitim programlar1 gibi
farkli metodolojik ve teorik temeller dikkate alinmistir. Alan okulu ile maksimum ortaklik
saglanmast ve katilimci Ogrencilerin en iist diizeyde deneyim elde edebilmelerinin
amaclandigr belirtilmistir. Aragtirma sonucunda alan okulunun katilimci 6grencilerinin
kiltiirel 6grenmelerini olumlu yonde destekleyici deneyimlere sahip olduklari ve alan

okulunun ortaklarina siirdiiriilebilir bilgi ve beceriler kazandirildig: ifade edilmistir.

Ribiero (2016) yapmis oldugu arastirmasinda biitiin sinif seviyelerine dahil olan bilgi
ve iletisim teknolojilerinden yararlanarak dijital dykiileme ile 6grencilerin kiiltiirlerarasi

iletisim  konularmi tartigtiklar1  bir uygulama yapmistir. Lisans Ogrencileri ile
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gerceklestirilen arastirmada Ogrencilerin kiiltiirel farkliliklar ve kiiltiirleraras: iletisim ile
ilgili farkindaliklart dijital hikayeler iizerinden incelenmistir. Aragtirma sonucunda dijital
Oykiilemenin ve teknolojinin &grencilerin kiiltiirel farkliliklar: ile kiiltiirleraras: iletisim

yeterliliklerini gelistirici olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.

Jimenez, Guzman ve Maxwell (2014) tarafindan Giiney Texas sinirlari igerisinde
gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin ve 68retmenlerin ¢ok kiiltiirli egitim algilarinin
incelendigi bir arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitime bakis agilarinin olumlu oldugu sonucuna ulasilan
calismada, katilimcilarin ¢ok kiiltiirlii egitimin azinliklar oldugu kadar baskin kiiltiiriin

tiyeleri icin de yararli olabilecegi goriisiinde birlestikleri ifade edilmistir.

Silverman (2010) karma yontem ile desenledigi arastirmasinda Ogretmenlerin
kiiltiirel farkindaliklar1 ve 6z yeterlilik algilar1 ile kiltiirel farkliliklara ve c¢ok kiiltiirlii
egitime iliskin goriislerini incelemistir. Arastirma siirecinde goriislilen dgretmenlerin 6z
yeterlilik algilar1 yiliksek ¢ikmakla birlikte farkli kiiltiirden 6grencilerle ilgili sorumluluk
almaya istekli olmadiklar1 ve kendi kiiltiirlerinden Ogrencilerle ¢alismaya daha istekli
olduklar1 sonuglarina ulasilmistir. Arastirma sonucunda ayrica 6gretmenlerin, 6grencilerin
kiiltiirel farkindaliklarin1 gelistirmeye yonelik olarak programa eklenmis olan derslere

yonelik ilgilerinin oldukea diisiik oldugu ifade edilmistir.

Bayles (2009) tarafindan Texas’ta bulunan ve 2 dil konusulan 5 farkli okulda goérevli
ogretmenlerin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeylerini belirleme amaciyla gerceklestirilen
aragtirmanin sonucunda Bennett’in gelistirdigi modelde indirgeme basamaginda olduklari
ve bu baglamda Ogrencileri ile iletisimlerinde evrensel degerleri 6n planda tuttuklar

gorilmiistiir.

Spinthourakis, Karatzia-Stavlioti ve Roussakis (2009) tarafindan Yunanistan’da simif
ogretmenligi Ogrencileri ile gergeklestirilen nicel arastirmada Ogretmen adaylarinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ¢esitli degiskenlere gore incelenmis ancak anlamli bir
farklilik bulunamamaistir. Ayni aragtirmada 0gretmen adaylarinin aldiklart kiiltiirlerarasi
egitim derslerinin yeterliligini degerlendirmeleri istenmis ve kiiltiirleraras1 egitimle iliskili
aliman dersleri oldukga yeterli goéren Ogretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.
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Moloney (2007) tarafindan kiiltiirleraras1 yeterlilik ve dil 6grenme arasindaki iliskiyi
incelemek icin Avustralya’da gerceklestirilen nitel arastirma sonucunda 6grencilerin hedef
dili 6grenme ile hedef kiiltiirii 6grenme arasinda bir iliski kurduklar1 goriilmiistiir. Ayrica
O0gretmenlerin de 6grencilerin kiiltiirleraras1 yeterliliklerini destekleyici bir model oldugu
gozlenmistir. Arastirmada dil 6grenme ile kiiltiirlerarasi yeterlilik arasinda da olumlu

yonde bir iliski oldugu ifade edilmistir.

Banos (2006) tarafindan gergeklestirilen arastirmada Chen ve Starosta tarafindan
gelistirilmis  olan  Kiiltiirlerarast  Duyarliik  Olcegi  kullamlmustir.  Arastirmada
Barselona’da bulunan okullarda 6grenim gérmekte olan 638 Ogrencinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyleri yas, cinsiyet, smif seviyesi, aidiyet hissedilen kiiltiir sayisi, bilinen
yabanci dil sayisi, Katalonya’da yasama stireleri ve farklhi kiiltiirden arkadasa sahip olma
degiskenleri baglaminda incelenmistir. Arastirma sonucunda yas ve sinif diizeylerinin
kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyine etkili olmadig1 belirlenmis olup diger degiskenlerde
anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Kizlar, birden fazla kiiltiire aidiyet hissedenler, en az bir
yabanci dil bilen 6grenciler, Katalonya’da daha uzun siire yagsamis olanlar ve farklh

kiiltiirden arkadasa sahip olanlar lehine anlamli1 farkliliklara ulagilmistir.

Mahoney ve Schamber (2004) tarafindan yapilan c¢alismada Bennett’in
Kiiltiirlerarasi1 Duyarhilik Gelisim Modeline dayali bir 0gretim programinin Amerikali
tiniversite 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerine etkisi incelenmistir. Nitel ve
nicel yontemlerin bir arada kullanildigi arastirma sonucunda Kkiiltiirlerarast duyarlilik
becerilerini gelistirmeye yoOnelik diizenlenecek egitim programlarinin analiz, sentez ve

degerlendirme basamaklarini da barindirmasi gerektigi goriilmiistiir.



BOLUM 111

3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yiiriitiilmesinde izlenen modele, arastirma siirecine,
katilimcilara, veri toplama aracina, veri toplama siirecine ve arastirma verilerinin

coziimlenmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Okul yoneticilerinin kiiltlirleraras1 egitim ve kiiltlirleraras1 egitimle iliskili kavramlar
hakkindaki diisiincelerini belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilen bu arastirma nitel

arastirma yaklagimi ¢er¢evesinde temel nitel arastirma modeli ile desenlenmistir.

Nitel aragtirma yaklasimi, sosyal ya da bireysel problemlerin ve bunlarla iligkili
insanlara ya da gruplara odaklanarak algilamalarin ve deneyimlerin derinlemesine
incelenmesine imkan tanimaktadir Nitel arastirma yaklasimi; deneyimlerin, problemlerin
ya da calisilan diger konularin biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesini saglamaktadir.
Bireylerin kavramlara, olaylara, deneyimlere, olgulara ya da problemlere yiikledikleri
anlamlar1 bulup cikarmak amacini tasiyan nitel aragtirma yaklagimi tiimevarimsal bir
nitelik tasimaktadir(Creswell, 2007; Creswell, 2012; Giiler, Halicioglu ve Tasgin, 2015;
Ozden ve Saban, 2017). Nitel arastirma yaklasimi, bireylerin kendileri ile ortamlarini nasil
diizenlediklerini; bu ortamlarda yasayanlarin c¢evrelerini semboller, degerler, sosyal
yapilar, sosyal roller gibi unsurlarla nasil anlamlandirdiklarini incelemeye yonelik
gerceklestirilmektedir. Nitel arastirma yaklagimi insanlarin kendilerini ve baskalarini nasil

anlamlandirdiklar1 amacini da tasimaktadir (Berg ve Lune, 2015).

Nitel arastirma yaklasimi icerisinde yer alan temel nitel aragtirmalar, insanlarin
yasamlarini nasil yorumladigini, diinyalarin1 nasil insa ettiklerini ve deneyimlerine ne tiir
anlamlar kattiklarim1  belirlemeye yonelik olarak gerceklestirilmektedir. Diger nitel
arastirma cesitleri de ayni algilama iizerine sekillenmekte ancak kendilerine ait farkli
boyutlar1 da i¢lerinde barindirmaktadir. Temel nitel aragtirmada ise Oncelikli amag

anlamlar1 agiga c¢ikarmak ve yorumlamaktir (Merriam, 2015). Bu baglamda okul
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yoneticilerinin kiiltiirleraras1 egitim ve kiiltiirleraras1 egitimle iliskili kavramlari kendi

diinyalarinda nasil anlamlandirip yorumladiklari belirlenmeye ¢aligiimistir.

3.2 Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu belirlenirken 6l¢iit 6rnekleme yonteminden yararlanilmstir.
Olgiit 6rneklemede, arastirmaci tarafindan daha onceden olusturulan ya da onceden
hazirlanmig 6lciitler kullanilarak (Creswell, 2012) ¢alisma grubu belirlenmektedir. Bu
baglamda arastirma i¢in belirlenen dlgiitler; Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda okul
miidir ya da miidiir yardimcisi olarak gorev yapiyor olma, egitim bilimleri enstitiisii egitim
yOnetimi teftisi planlamasi ve ekonomisi bilim dalinda lisansiistii 6grenim goriiyor olma ve
arastirmaya gonillii olarak katilmayr isteme olarak belirlenmistir. Bu dlgiitler
dogrultusunda arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan okul yoneticileri ile ilgili nitelikler

Tablo 5’de gosterilmistir:

Tablo 5 Katilimer Ozellikleri

Ozellik f
Cinsiyet
Kadin 15
Erkek 60
Gorev
Miidiir 25
Midiir Yardimcisi 50
Kidem
6-10 y1l 25
11-15 y1l 30
16 y1l ve iizeri 20
Toplam 75

Tablo 5°de goriildiigii lizere arastirmanin calisma grubunu 75 okul ydneticisi
olusturmustur. Arastirma kapsaminda 120 okul yoneticisine ulagilmis olup, arastirmaya
gontlli olarak katilmayr kabul eden 90 yoneticiden arastirma siirecine saglikli katki

saglayan 75 yoneticinin goriisleri degerlendirmeye alinmstir.

Aragtirmaya katilmay1 kabul eden okul yoneticilerinin cinsiyet, gorev ve kidem
durumlarina gore dagilimlar incelendiginde, ¢alisma grubunda yer alan kadin yoneticiler
15 kisi ile %20’yi, erkek yoneticiler ise 60 kisi ile %80’1 olusturmaktadir. Katilimcilarin

gorev tiirleri incelendiginde, miidiir olarak gérev yapan 25 kisi ¢alisma grubunun %33’liik
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kismini1 ve miidiir yardimeisi olarak gorev yapan 50 kisi ise ¢aligma grubunun %67’lik
kismini olusturmaktadir. Katilimcilarin mesleki kidemlerine gore dagilimlari incelendigi
zaman ise 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip 25 kisi %33’lik kismi, 11-15 yil
arasinda mesleki kideme sahip olan 30 kisi %40°lik kismi ile 16 yil ve {lizere mesleki

kideme sahip 20 kisi ise %27’1lik kism1 olugturmaktadir.

3.2.1 Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama araci gelistirilirken dncelikle arastirma konusu ile ilgili gerekli literatiir
taramas1 yapilmis ve soru havuzu olusturulmustur. Arastirmanin amacina uygun olarak
hazirlanmis olan sorular; egitim yOnetimi alanindan 3 uzman, sosyal bilgiler egitimi
alanindan 1 uzman ve temel egitim alanindan da 1 uzman olmak iizere toplam 5 egitim
bilimleri uzmaninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda 10
acik uclu sorudan olusan veri toplama aract 6n uygulama i¢in hazirlanmistir. Arastirma
kapsami diginda tutulan 20 okul yoneticisi ile gergeklestirilen 6n uygulama ile yeterli
diizeyde acik ve anlasilir olmadigi tespit edilen 3 soru veri toplama aracindan ¢ikarilmistir.
On uygulama sonrasinda kisisel bilgi formu ve arastirmanin amacina uygun olarak
hazirlanmis 7 agik uglu soru ile veri toplama aracinin son hali hazirlanmistir. Arastirmada

kullanilan yapilandirilmig yazili gériisme formunda yer alan sorular su sekildedir:

1. Kiiltiir ve kiiltiirel farklilik denildigi zaman akliniza neler geliyor?
2. Kiiltiirlerarasi iletisim denildigi zaman akliniza neler geliyor?
3. Kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde yasanan sorunlar nelerdir?

4. Kiiltiirleraras1 iletisim silirecinde yasanan sorunlara iliskin ¢oziim Onerileriniz

nelerdir?
5. Kiiltiirlerarasi egitim denildigi zaman akliniza neler geliyor?
6. Kiiltiirlerarasi egitimin uygulanmasina iliskin ne diisiiniiyorsunuz?

7. Kiiltiirleraras1 egitimin dnemine iliskin ne diislinliyorsunuz?
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3.3 Verilerin Toplanmasi

Veri toplamak i¢in hazirlanmis olan yapilandirilmig yazili gériisme formu Dicle
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi
Tezsiz Yiiksek Lisans Programina devam etmekte olan okul yoneticilerine uygulanmistir.
Uygulama Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’nde devam etmekte olan derslerinde ilgili 6gretim
tiyelerinin bilgisi ve izni dahilinde uygun giin ve saatlerde yapilmistir. Veri toplama
stirecinde toplam 120 katilimciya ulasilmigtir. Ancak 90 katilimcr arastirmaya goniilli
olarak katki saglamayir kabul etmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilan 90 okul
yoneticisinin doldurmus olduklar1 yapilandirilmis yazili gériisme formu incelendiginde 15
okul yoneticisinin yalnizca kisisel bilgiler kismini cevapladigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda
aragtirma siirecine 75 okul yoneticisinin doldurmus olduklar1 yapilandirilmis yazili
goriisme formlar1 dahil edilmistir. Yazili goriisme formlar1 ortalama 30 dakika icerisinde

doldurulmustur ve arastirmaci tarafindan toplanmuastir.

3.4 Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirmada verilerin ¢dziimlenmesinde nitel veri analizi tekniklerinden igerik
analizinden yararlamlmistir. Yazili ve gorsel metinlerin ¢dziimlenmesinde siklikla
kullanilan igerik analizi, verilerin derinlemesine incelenmesine, uygun kavramlar ve
iligkiler ile degerlendirilmesine olanak taniyan bir teknik olarak bilinmekte kodlamalarla
verilerin temalara ayrilmasina olanak tanmimaktadir (Biiyikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2012). Icerik analizinde yazili veriler, dikkatlice ve titizlikle
incelenerek dogrulanmakta ve karsilastirma yolu ile temalara ulasilmaktadir (Patton,
2002). Benzer verilerin temalar ¢er¢evesinde toparlanarak sunuldugu igerik analizi,
cogunlukla iletisim ile iliskilendirilmektedir ancak yazili belgelerin igeriine de

uygulanabilmektedir (Creswell, 2012).

Icerik analizinde bir veya bircok metin, yazili goriisme dokiimii, belge, poster gibi
veri kaynaklar1 igerisindeki sozciikler, kavramlar, temalar, deyimler ya da climleler
belirlenerek sayiya dokiilmektedir. igerik analizinde verilerin agik ve dogrudan anlagilir
anlamlart ya da temalarn ile gizli ve dolayli anlasir anlamlari ya da temalar

incelenebilmektedir. Bu dogrultuda arastirmacinin 6ncelikli olarak agik temalara mi, yoksa
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temalara m1 odaklanacagina karar vermesi tavsiye edilmektedir. Icerik analizi tiimevarimci
ve tiimdengelimci olarak iki farkli sekilde gergeklestirilebilmektedir. Tiimevarimci igerik
analizi bir konu hakkinda yeni bir kaniya varmak amaciyla gerceklestirilirken,
timdengelimci igerik analizi var olan kuramlari, kategorileri, kavramlar1 ve modelleri test
etmek icin kullanilmaktadir (Kiziltepe, 2015). Bu arastirmada oncelikle agik ve dogrudan
anlasilir temalara odaklanilarak tiimevarimci igerik analizi kullanilmistir. Ancak gereken
temalarda dolayli anlamlarda degerlendirilmistir. Arastirmanin veri analizi siireci su

sekilde gergeklestirilmistir (Sekil 8):

s . e ‘ e
Kiltiir, kiiltiirel
farklilik, kiiltiirlerarasi Aragtirmaci ve uzman Gegerlilik ve
iletisim ve kiiltiirlerarasi tarafindan temalarin giivenilirligin
egitim ile ilgili verilerin diizenlenmesi saglanmasi
toplanmasi
S o
s e ‘ e
Arastirmac1 tarafindan Uzman tarafindan ikinci -
ik okumanin ve ilk okumanin yapilmasi ve Verilerin sunulmaya
kodl 1 kodlamanin gézden hazirlanmasi
odlamanin yapilmasi > .
gecirilmesi
p o o
s s
Arastirmaci tarafindan
Uzman tarafindan ilk ikinci okumanin
okumanin ve ilk yapilmasi ve ilk
kodlamanin yapilmasi kodlamanin gézden
gecirilmesi
p

Sekil 8 Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Sekil 8’de goriildiigii lizere aragtirmanin veri analizi siirecinde oncelikle aragtirmanin
amacina uygun olarak hazirlanmis yapilandirilmis yazili goriisme formu ile veriler
toplanmistir. Toplanan verilerin ilk okumasi ve kodlamasi arastirmaci tarafindan
yapilmigtir. Veriler daha sonra kiiltiirel calismalar da yapmakta olan bir uzmana
verilmigtir. Uzmanin ilk okuma ve kodlama islemlerinden sonra aragtirmaci ikinci okumayi
yaparak kodlamalar1 gézden geg¢irmistir. Sonraki asamada uzman ikinci kez verileri
okuyup kendi yapmis oldugu kodlamalar1 yeniden degerlendirmistir. Arastirmaci ve uzman
tarafindan temalar diizenlenerek giivenilirlik hesaplamasi yapilmistir. Veri analizinin son

asamasinda ise veriler sunulmaya hazirlanmistir. Aragtirmada bulgular okul yéneticilerinin
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goriigleri ile desteklenmis olup okul yoneticilerinin goriisleri (K1, K2,....,K75) olarak kod

isimlerle paylasilmistir.

Nitel arastirmalarda gecerlilik ve giivenilirlik nicel arastirmalardan farkli bir sekilde
ancak nicel arastirmalarda yer alan kriterleri yansitacak sekilde yiiriitiillmektedir.
Giivenilirlik i¢in Tablo 6’da yer alan uyusum yiizdesi hesaplanirken gegerlilik i¢in ise
Sekil 8’de agiklanmis olan arastirmact ¢esitlemesi yontemi kullanilmistir. Bu yontemde
arastirmayi yiiriiten kisinin olas1 yanilgilarini ortadan kaldirmak icin farkli aragtirmacilar
siirece dahil edilerek elde edilen verileri yorumlamalar1 saglanmaktadir. Arastirmacilarin
bireysel olarak yaptiklari yorumlar birlestirilmekte, boylece arastirmanin hem gecerliligi

hem de giivenilirligi saglanmaktadir (Giiler, Halicioglu ve Tasgin, 2015; Akar, 2017).

Yazili goriisme formlar: ile elde edilen veriler, iki arastirmaci tarafindan ayri ayri
kodlanmistir. Arastirmacilarin kodlar1 birlikte incelenmis ve “goriis birligi” ile “goriis
ayrihig1” olan kodlar belirlenmistir. Yapilan kodlamalarin giivenilirlik hesaplamasinda

Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi giivenilirlik formiilii kullanilmistir (Tablo 6).

Tablo 6 Kodlayicilar Arast Uyum

Sorular Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayrihgr) Giivenilirlik
1. Soru 9/(9+1) 0,90
2. Soru 9/(9+2) 0,81
3. Soru 6/( 6+1) 0,85
4. Soru 8/(8+1) 0,88
5. Soru 10/( 10+1) 0,90
6. Soru 9/(9+2) 0,81
7. Soru 8/(8+2) 0,80
Toplam e 0,85

Yildirnm ve Simsek (2009), veri analizinde birden fazla arastirmacinin birlikte
calistigl durumlarda en az %70 diizeyinde bir giivenirlik ylizdesine ulagilmasi gerektigini
ifade etmektedir. Arastirmada uyusum ylizdesi %85 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumda

veri  toplama  aracimin  yeterli  diizeyde  giivenilir  oldugu  sdylenebilir.



BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve bulgulara iligkin yorumlar

sunulmustur.

4.1 Okul Yéneticilerinin Kiiltir ve Kiiltirel Farklihga Iliskin Goriislerine Ait

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada okul yoneticilerine yoneltilen “Kiiltiir ve kiiltiirel farklilik denildigi
zaman akliniza neler geliyor” sorusu ana tema olarak kabul edilmis ve analiz sonucunda

elde edilen temalar Tablo 7°de ve Tablo 8’de ayr1 ayr1 sunulmustur.

Tablo 7 Okul Yéneticilerinin Kiiltiire Tliskin Goriislerine Ait Temalar

Tema f
Insanlarin olusturdugu degerler 20
Ortak degerler 35
Degerler sistemi 10
Cografi yapilar 5
Manevi yapilar 10
Orf ve adetler 10
Farkliliklarin birlesimi 5
Olgular 1
Insanligin birikimi 3
Icsel degisim 1

Tablo 7 incelendiginde okul yoneticilerinin kiiltiir kavramina iligkin algilarinda en
yiiksek frekansin ortak degerler temasinda ve ikinci olarak da insanlarin olusturdugu
degerler temasinda oldugu goriilmektedir. Degerler sistemi, orf ve adetler ve manevi
yapiular temalarinin ise esit frekansa sahip olduklar1 goriilmektedir. Bulgulara gore, okul

yoneticilerinin kiiltiir kavramina iligkin literatiirde yer alan genel tanimlamalara uygun



52

olarak kiiltiirii, degerler ile iligkilendirdikleri sOylenebilir. Kiiltiire iligkin temalari

destekleyen okul yoneticisi goriislerinden bazilari su sekildedir:

“Insanlarin olusturdugu degerler biitiiniidiir” (K1).

“Ayn1 semsiyenin altinda durmamizi saglayan, insanlarin olusturdugu ortak
degerlerdir” (K21).

“Atalarimizdan bize, bizden de ¢ocuklarimiza kalacak orf ve adetlerdir” (K10).
“Sahip oldugumuz ve paylastigimiz olgulardir” (K28).

“Yemekler, tiirkiiler, siirler, Oykiiler, giyim sekilleri, bayram adetleri vs.
Misafir agirlama seklimiz bile. Hepsinin birikimi kiiltiirii olusturur.” (K15)

“Diinyadaki biitiin birikimimizdir.” (K25)

“Insanlarla tanistik¢a degisiyorsunuz, yeni seyler Ggreniyorsunuz, distince
yapmiz degisiyor. I¢sel degisimimize katki saglayan her sey kiiltiiri
olusturuyor.” (K38)

“Cografyalara, yerlesim yerlerine 6zgii degerlerdir” (K51).
“Maddi ve manevi olarak dogaya kattigimiz seyler biitiinii” (K17)
“Birlestiren ve ayiran ozelliklerdir.” (K62)

“Bizi temsil eden manevi yapilar.” (K64)

Kiiltiire iliskin temalar, kiiltiir tanimlarinda oldugu gibi cesitlilik gostermektedir. K1
ve K15 tarafindan yapilan tamimlar kiiltiirii, bireye indirgeyen tanimlar1 destekler nitelikte
olmakla birlikte Kkiltiirin bireyden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini de
desteklemektedir. K15 ifade ettigi goriisiinde insanlarin olusturdugu degerler, 6rf ve adetler
ve insanligmn birikimi temalarina vurgu yapmaktadir. Bu baglamda kiiltlirlin gegmisten

giiniimiize taginan birikimlerden olustugunu da ifade etmektedir.

K21, K10, K62 ve K28 tarafindan yapilan tanimlar kiiltiiriin kolektif yanina atifta
bulunmakta ve biitiinlestirici niteligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak K62 kiiltiiriin ayirici,
toplumsal farklarin gozlenebilmesine de katki saglayici unsurlar1 da barmdirdigini ifade
etmektedir. K21 hem insanlarin olusturdugu degerler hem de ortak degerler temalarina
vurgu yaparken K10 aktarilan ortak orf ve adetleri anlatmaktadir. K28 ise kiiltiiri,

olgulardan olusan bir yap1 olarak tanimlamaktadir.

K64 yaptig1 tanimda kiiltiiriin, toplumlar1 ayn1 ¢at1 altinda toplayict 6zelligine atifta
bulunmakta kiiltiirii, manevi yapi olarak degerlendirmektedir. Ancak K64 ifadesinde

“bizim” ile baslayarak K51’in ifadesine benzer sekilde kiiltiiriin, farkliliklarin
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gozlenebilmesini saglayan Ozelliklerine de atifta bulunmaktadir. K17 tarafindan yapilan
tanim, kiiltiirle ilgili bilinen ve kemiklesmis bir tanim olarak degerlendirilebilir. K38 ise
kiiltiiriin bireyler tizerindeki degisime katki saglayici etkisine vurgu yapmaktadir. Elde
edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde kiiltiirtin ilgili literatiirde yer alan kiiltiir
tanimlarina benzer sekilde algilandigi goriilmektedir. Kiiltiiriin hem yap1 hem de siireg
olarak degerlendirildigi; kolektif ve bireysellestirici 6zelliklerinin bir arada ele alindig;

cogunlukla degerler ile 6zdeslestirildigi goriilmektedir.

Tablo 8 Okul Yoneticilerinin Kiiltiirel Farkliliga iliskin Gériislerine Ait Temalar

Tema f
Yasam bi¢imlerindeki farklilik 25
Bagka cografyalardaki yasamlar 22
Toplumsal farklar 20
Farkli orf ve adetler 10
Manevi farkliliklar 10
Kiiltlir uyusmazligi 5
Farkl1 topluluklar 5
Farkl1 iklimler 5
Biricik (tek) olma 1

Tablo 8’de yer alan kiiltiirel farklilik kavramina iliskin temalarda en yiiksek
frekansin  yasam bigcimlerindeki farkliik temasinda oldugu goriilmektedir. Baska
cografyalardaki yasamlar ve toplumsal farklar temalarinin ise en yiiksek ikinci frekansa
sahip temalar olduklar1 goriilmektedir. Farkli 6rf ve adetler ile manevi farkiiliklar temalar

da esit frekanslarla ti¢lincii sirada yer almaktadir.

Kiiltiirel farklilik kavramina iliskin bulgulara goére, okul yoneticilerinin kiiltiirel
farklilik kavramimi agirlikli olarak toplumsal ya da filkeler arasi farklar olarak
degerlendirdikleri sdylenebilir. Sinirli diizeyde de olsa K23 ve K55 gibi katilimcilarin daha
kiiciik gruplar arasindaki kiiltiirel farkliliklar1 da iceren tanimlamalarmin da oldugu
gorilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin az bir kisminin da olsa kiiltiirlerarasi iletisimin
temelini olusturan, farkliliklarin ayni topluluk igerisindeki bireyler arasinda da olabilecegi
goriigiine paralel bir goriise sahip olduklar1 sdylenebilir. Kiiltiirel farkliliga iliskin temalart

destekleyen okul yoneticisi goriislerinden bazilar su sekildedir:

“Yasam bicimlerindeki farkliliklardir” (K2).



54

“Baska cografyalardaki degerlerdir” (K41).

“Her toplumun kendi igerisinde barindirdigi degerler vardir. Bu degerler
toplumdan topluma degisebilir. Kiiltiirel farklilik da bu degerler arasindaki
farklilik gibidir. Toplumlar arasindaki farkliliklardir” (K37).

“Okul iklimi gibi, okullar arasindaki farklar gibi kiiltiirler de farklidir. Farkli
degerler, yapilar, biricik ve tek olmanin ispat1” (K23).

“Farkl1 iilkelerin sahip oldugu 6zelliklerdir. Yeme-igme, selamlasma, konusma
gibi seylerin bile farkli olmasidir. Birbirine uyusamamadir” (K18).

“Kiiltlir, manevi degerler biitiiniidiir. Kiiltiirel farklilik da bu degerlerin farkl
olmasidir” (K55).

Kiiltiirel farkliliklara iligkin temalar incelendiginde yasam bigimlerindeki farklilik
temast dikkat cekmekte K2 ’nin ifadesinde dogrudan ve K18’in ifadesinde dolayli olarak bu
temay1 destekledikleri goriilmektedir. Katilimcilarin, kiiltiirel farkliliklari, insanlarin

eylemlerinin tamamu ile ortiistiirdiikleri ve yasamla esdeger tuttuklari sdylenebilir.

Ikinci olarak dikkat ¢eken tema ise K18, K37 ve K41 tarafindan ifade edilen gériisler
ile desteklenen cografi farkliliklar temasidir. Kiltiirlerarasi iletigim ve kiiltiirleraras1 egitim
icerisinde yer alan kiiltiirel farkliliklar da literatiirde siklikla cografi farkhiliklar ile
ortiistlirilmektedir ancak kiiltiirtin bireye indirgenebilecek niteliklere sahip oldugu
diisliniildigli zaman kiiltiirel farklilik ayn1 cografyada yasayan bireyler arasinda da
goriilebilen bir unsurdur. Literatiirde ayni1 cografyada yasayan bireyler arasindaki kiiltiirel
farklar ¢ok kiiltiirlillik kavrami ile tanimlanirken kiiltlirlerarasilik cografi olarak farkli
yerlerde yasayan bireyler arasindaki kiiltiirel farkliliklar i¢in kullanildig goriilmektedir. Bu
baglamda kiiltiirel farkliliklara iligkin bulgularin literatiirdeki ¢ok kiltiirliilik ve

kiiltiirlerarasilik ikilemini destekleyici nitelikte oldugu sdylenebilir.

4.2  OKkul Yéneticilerinin Kiiltiirleraras1 Iletisime iliskin Gériislerine Ait Bulgular

ve Yorumlar

Arastirmada okul yoneticilerine yoneltilen “Kiiltiirleraras: iletisim denildigi zaman
akliniza neler geliyor” sorusu ana tema olarak kabul edilmis ve analiz sonucunda elde

edilen temalar Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9 Okul Yéneticilerinin Kiiltiirleraras: letisime Iliskin Gériislerine Ait Temalar

Tema f
Farkli olanla konusma 25
Kisilerarasi {letisim 25
Zenginlik (paylagim arttiric) 10
Catigmal1 iletisim 5
Heyecan 5
Etkili olamayan iletigim 5

Tablo 9’da yer alan okul yoneticilerin kiiltiirleraras1 iletisime iliskin goriisleri
incelendiginde; en yiiksek frekansin farkli olanla konusma ve kisilerarasi iletisim
temalarinda oldugu goriilmektedir. Zenginlik temasinin ise; en yiiksek ikinci frekansa sahip
oldugu goriilmektedir. Catismali iletisim, heyecan ile etkili olmayan iletisim temalar1 da
esit frekanslarla {igiincii sirada yer almaktadir. Tablo 5°de kiiltiirlerarasi iletisim kavramina
iligkin bulgulara gore, okul yoneticilerinin kiiltlirlerarasi iletisimi, iletisim kurmaya es
deger kurduklar1 ancak ayni1 zamanda farkli olanla iletisim kurmay: icerdigini de goz
oniinde bulundurduklar1 sdylenebilir. Kiiltiirleraras: iletisime paralel goriisleri igeren
bulgularda yer alan iletisim siirecinin etkili olmamasi ve c¢atismalar dogabilecegi
diisiinceleri de kiiltiirlerarast iletisim yeterliligini kazandirmanin gereklilikleri ile
iliskilendirilebilecek bir diisiince seklidir. Kiiltiirleraras1 iletisime 1iliskin temalari

destekleyen okul yoneticisi goriislerinden bazilari su sekildedir:

“Farkl1 olanla konugmaktir” (K11).

“Hepimiz tekiz, 6zeliz. Farkli 6zellikler ile diinyaya geliyoruz. O ylizden
iletisimin kendisidir” (K23).

“Farkliliklar1 6grenmemizi saglar, bizim gelisimize katki saglar. Bilmedigimiz
bir kiiltiirti 6greniriz” (K49).

“Iki kiiltiiriin kars1 karsiya gelip konusmaya c¢alismasidir, bu da catismalara
neden olabilir. Ayni dili konusamayabiliriz. Sonugta anlasamayiz ve gatisiriz”
(K8).

“Iletisimde 6nemli olan etkili olmaktir. Benim ayn1 kiiltiirden birine derdimi
anlatmam ile farkli birine anlatmam arasinda fark vardir. Etkili olmasi igin ayni
olmamiz gerek, bu durumda etkili olmayan bir iletisim kurabiliriz” (K19).

“Iletisim kurmaktir” (K53).

“Heyecan verici bir iletisim olabilir, yeni seyler 6grenebiliriz. Kiiltiirlerin
karsilasip iletisim kurmasi heyecan verici olabilir” (K33).
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Kiiltiirleraras1 iletisim temasima iligkin temalar incelendigi zaman kiiltiirlerarasi
iletisim ile kisilerarasi iletisimin ayni oldugunu kabul eden; kurulan her iletisimin 6zlinde
kiltlirleraras: iletisim oldugunu belirten goriislerin desteklendigi goriilmektedir. K23’iin
ifadesinde belirttigi bireylerin biricik ve tek oldugunu kabul etme diisiincesi, insanlarin her
an kiiltiirleraras1 iletisim kurabildigini vurgulamaktadir. K53 ise ifadesinde dogrudan

kiiltiirlerarasi iletisim ile kisiler arasi iletisimi es gordiigiinii belirtmektedir.

K49’un gortslerinde belirttigi  farkliliklar1 ve bilinmeyen kiiltiiri  6grenme
kiiltiirleraras: iletisim siirecinin etkin olarak gerceklesmesi durumunda elde edilebilecek bir
sonu¢ olmakla birlikte kiiltiirlerarasi egitimin amaglari igerisinde yer almaktadir. Bu ifade
ayn1 zamanda kisinin kiiltlirlerarasi iletisimi farkli olanla konusma olarak degerlendirdigini

de gostermektedir.

K19’un goriisii  incelendigi zaman kiiltiirleraras1 iletisim  siirecinde  sorun
yaratabilecek Dbariyerlerden belirsizlik korkusu ve kaygiya atifta bulunuldugu
goriilmektedir. Bilinmeyen ile iletisim bireylerde kaygiya ve endiseye neden olabilmekte,
belirsizlik diizeyi bireyin kaygisim1 iyice arttirarak iletisimden kagmasina neden
olabilmektedir. K18 ise ifadesinde kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde yasanabilecek
catigmalara dikkat ¢ekmekte farkli olanla konusma, catigsmali iletisim ve etkili olmayan
iletisim temalarina ayni anda atifta bulunmaktadir. Bu baglamda kiiltiirleraras: iletisimin

bulgularin ilgili literatiir ile benzestigi soylenebilmektedir.

4.3 Okul Yoneticilerinin Kiiltiirleraras: Iletisim Siirecinde Yasanan Sorunlara

Mliskin Gériislerine Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada okul yoneticilerine yoneltilen “Kiiltiirleraras: iletisim siirecinde yaganan
sorunlar nelerdir” sorusu ana tema olarak kabul edilmis ve analiz sonucunda elde edilen

temalar Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10 Okul Yéneticilerinin Kiiltiirleraras: Iletisim Siirecinde Yasanan Sorunlara
Iliskin Goériislerine Ait Temalar

Tema f
Dil-din farkliliklarindan kaynaklanan 25
Anlam farkliliklari 15
Dil kaynakli anlagmazlik 45
Farkl1 deger yargilar 15
Kosulsuz kabul edememe 10
Onyargili olma 10
Direnme 5
Dogrudan reddetme 5

Tablo 10°da yer alan okul yoneticilerin kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde yasanan
sorunlara iliskin goriisleri incelendiginde; en yiiksek frekansin dil-din farkliliklarindan
kaynaklanan c¢atismalar temasinda oldugu goriilmektedir. Dil kaynakli anlasmazlik
temasinin ise; en yiiksek ikinci frekansa sahip oldugu goriilmektedir. Anlam farkiiliklar: ile
farkl deger yargilar: temalari da esit frekanslarla {igiincii sirada yer almaktadir. Tablo 6’da
kiiltiirleraras: iletisim siirecindeki sorunlara iliskin bulgulara gore, okul yoneticilerinin
kiiltiirleraras1 iletisimi, kendi ¢alistiklar1 kurumu ve kurumlarinin bulunduklari ¢evreyi géz
onlinde bulundurarak degerlendirdikleri ve dil kaynakli anlasmazliklarin daha ¢ok
O0gretmen-veli arasinda yasaniyor olabilecegi sOylenebilir. Anlam farkliliklar1 ve farkhi
deger yargilar ise; kiiltiirleraras1 iletisim siirecinde yasanabilecek iletisim sorunlar
icerisinde yer almaktadir. Kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde yasanabilecek sorunlara iliskin

temalar1 destekleyen okul yoneticisi goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

“Dili veya dini farkli olanlar ile zaman zaman ¢atisabiliyoruz.” (K13)

“Farkli kisiler bazen climlelere farkli anlamlar yiikleyebiliyor. Yani benim
sOylemek istedigim ile onun anladig: farkli olabiliyor ve bu da sorun yaratiyor”
(K3).

“Aynm1 dili konustugumuz insanlarla daha iyi anlasabiliyoruz. Ben kendim
sorun yasamiyor ama bazi Ogretmenler, veliler ile sorun yasayabiliyor. O
zaman da biz araya giriyoruz. Yani aym dili konugmama sorun olabiliyor”
(K24).

“Ben sorun yasamiyorum ama sorun yasayanlar olabiliyor. Aslinda dogrudan
tepki vermek yerine birbirimizi anlamaya caligsak belki sorun yasamayiz.
Mesela ortak deger yargilar1 bulmaya calisabiliriz. Dogrudan sdylenen her seyi
reddedince sorun yasamamis oluruz” (K35).
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“Anlagsmamak i¢in direnince bazen sorun yasanabiliyor. Bir sey anlatmaya
calistyorum, karsimdaki anlamiyor ve anlamamak i¢in de direniyor. O zaman
sorun yasanabiliyor” (K47).

Kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde karsilasilabilen sorunlara iligkin okul yoneticilerinin
gorlslerinde sorunlarla birlikte ¢oziimlerin de yer aldig1 goriilmektedir. K13 iin dili ve dini
farkli olanlarla yasadigini sdyledigi catisma, go¢ alan ya da yogun kiiltiirel farkliliklarin
oldugu bolgelerde daha fazla gdzlenebilmektedir. iletisimin temelinin dil oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda farkli dillerin iletisim siirecinin ¢atismali olmast dogal
goriilmektedir. Ayni dili konusan ancak kelimelere farkli anlamlar yiikleyen bireyler
arasinda da dil kaynakli catismalar goriilebilir. Nitekim K47 sembollerin ve mesajlarin
ayni anlamlar1 icermedigi siiregte yasanabilecek sorunlara 6rnek verirken K3 ifadesinde
farkli anlamlar yiiklemenin iletisim siirecinde sorunlara neden oldugunu belirtmektedir.
Gonderen ya da alicinin mesajlara ortak anlamlar ytikleyebilmesinin iletisimin etkililigi ve

gerceklesebilmesi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilmektedir.

K24’iin kiltiirlerarasi iletisime iligkin hem sorunu hem de ¢6ziimii i¢eren ifadesinde
kiiltiirel farkliligr dil temelli olarak yasayan bireylerin ortak anlamlar olusturabilmesine
anlik hizli bir ¢6ziim Onerisi yer almaktadir. Bu tiir durumlarda ortamda bulunan ve her iki
dile de hakim olan bir bireyin iletisim siirecinde kanal rolii oynayarak sorunun ¢dziimiine

katk1 saglayabilecegi goriilmektedir.

K35 ifadesinde anlam farkliliklari, dogrudan reddetme ve 6nyargili olma temalarina
vurgu yapmaktadir. Farkli kiiltiirlerle iletisim siirecinde anlam farkliliklar1 disinda kisilerin
Onyargili ile iletisim siirecine ket vurmalari ya da dogrudan iletisimi reddetmeleri
gozlenebilmektedir. Bu baglamda kiiltiirleraras1 iletisim siirecinde yasanan sorunlara

iliskin goriislerin ilgili literatiir ile benzestigi soylenebilmektedir.

4.4 Okul Yoneticilerinin Kiiltiirleraras1 iletisim Siirecinde Yasanan Sorunlarin

Coziimiine iliskin Gériislerine Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada okul yoneticilerine yoneltilen “Kiiltiirlerarasi iletisim slirecinde yasanan
sorunlarin ¢oziimiine iligkin Onerileriniz nelerdir” sorusu ana tema olarak kabul edilmis ve

analiz sonucunda elde edilen temalar Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11 Okul Yéneticilerinin Kiiltiirleraras: iletisim Siirecinde Yasanan Sorunlarin
Coziimiine Iliskin Gériislerine Ait Temalar

Tema f
Diyalog arttirma 20
Egitsel etkinlikler 15
Sayg1 ve kabul 15
Ust kimlik olusturma 5
Hosgoriili olma 12
Tek kiltiir olusturma 5
Evrensel degerleri benimseme 16
Davranislarda se¢ici olma 8
Empati kurabilme 7
Arabulucu olma 1

Tablo 11°de yer alan okul yoneticilerinin kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde yasanan
sorunlarin ¢oziimiine iliskin goriisleri incelendiginde; en yliksek frekansin diyalog arttirma
temasinda oldugu goriilmektedir. Evrensel degerleri benimseme temasinin ise; en yliksek
ikinci frekansa sahip oldugu goriilmektedir. Egitsel etkinlikler ile saygt ve kabul temalari
da esit frekanslarla tigiincii sirada yer almaktadir. Hosgoriilii olma temasi ise; dordiincii en
yiiksek frekansa sahip tema olarak bulgularda yer almaktadir. Tablo 7’de yer alan bulgular
dikkate alindiginda okul yoneticilerinin kiiltlirlerarasi iletisim siirecinde yasanan sorunlarin
¢Oziimiinli temelde paylasimi arttirma ile g¢ozebileceklerini diisiindiikleri sdylenebilir.
Bunun yani sira en az frekansa sahip olan tek kimlik olusturma ve iist kimlik olusturma
temalar1 da bulgular arasinda dikkat ¢cekmektedir. Kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde yasanan
sorunlar1 6zellikle kurum igerisinde degerlendirdiklerinde, okul yoneticilerinin evrensel
degerleri benimsemeye alternatif olarak bu iki Oneriyi sunduklar1 sOylenebilir.
Kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde yasanan sorunlarin ¢éziimiine iliskin temalar1 destekleyen
okul yoneticisi goriislerinden bazilari su sekildedir:

“Bagka yerlerden gelenler oluyor, onlarla aramizda sorun olmamasi igin daha

fazla iletisim kurmaliyiz. Ancak bu sekilde birbirimizi anlariz, daha g¢ok
diyalog kurarak” (K70).

“Birbirimizi yermek, birbirimizden kagmak ¢6ziim olmaz. Farkliliklarin bizi
zenginlestirecegini diisiinmeliyiz, mesela ben dyle yapiyorum. Farkli yerden
gelenlerle daha ¢ok iletisim kuruyorum, zenginlestiriyorum bilgimi” (K68).

“Bazen bagka illerden Ogretmen arkadaslar geliyor, onlara hosgoriilii
davraniyoruz. Birbirimizi tantyoruz. Cocuklarin i¢in de egitsel etkinlikler ile bu
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durumu saglayabiliriz. Onlarin farkli kiiltiirleri tanimalarini saglayacak
etkinlikler yapabiliriz. Onlar1 egitebiliriz” (K31).

“Her sey saygi ile olur. Birbirimize insan olarak bakacagiz, kabul edecegiz,
saygt duyacagiz. Bunu yapsak zaten sorun olmaz” (K12).

“Okulu hepimizi birlikte tutan bir kimlik olarak diistiniirsek, hepimiz yalnizca
okulun kimligini benimsesek zaten sorun yasamayiz. Kimin ne oldugunu kimse
bilmez, kimligimiz okulumuz olur” (K74).

“Sevmek zorunda degiliz, hosgorilii olsak yeter. Mesela ben bazilari
sevmesem de hosgoriilii davraniyorum. Oyle kabul ediyorum. Onemli olan is
yapmamiz” (K15).

“Okul kiiltiiriinii olustursak sorun yasamayiz, herkes o kiiltiire uyar, benimserse
sorun kalmaz” (K21).

“Evrensel degerleri benimseyen insanlar sorun yasamazlar. Herkese insan
oldugu i¢in hosgoriilii, saygili davranirlar. Herkese esit yaklasirlar. O zaman
sorun kalmaz” (K38).

“Davraniglarimizi  segebiliriz. Kisinin yanlis anlayabilecegi davranislara
gostermemeye ¢alisiriz. Sorun yaratan durumlarda uyumlu davraniriz. Biraz
empati kurabiliriz. Boyle olursa sorunlar azalir.” (K41).

Kiiltiirleraras1 iletisim siirecinde yasanan sorunlarin ¢oziimiine iliskin elde edilen
temalar incelendiginde kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligini agiklamak igin gelistirilmis olan

modellerin boyutlar1 ve siiregleri ile benzerlik gosterdikleri gortilmektedir.

Kiiltiirleraras: iletisim yeterliligi, farkl kiiltiirlerle etkin ve etkili iletisim kurabilmek
icin sahip olunmas1 gerektigi diisiiniilen becerilerden olusmaktadir. Bu becerilerin
gelismesi icin egitsel etkinlik diizenlemek ve farkli kiiltiirdeki bireyler ile diyalog arttirmak
yararli yontemler olarak degerlendirilmektedir. K70 ve K68 ifadelerinde diyalog arttirma
temasina atifta bulunurken K31 egitsel etkinlik ve hosgoriilii olma temalarina vurgu

yapmaktadir.

K31’in ve K15’in ifadelerinde vurgu yaptiklar1 hosgoriilii olma ile birlikte saygili ve
kabul edici olma, davranislarda segici olma ve empati kurabilme kiiltlirleraras: iletigim
stireci acgisindan  bireylerin  sahip olmalar1 gereken Onemli nitelikler olarak
degerlendirilmektedir. K12 ifadesinde saygi ve kabul temalarina vurgu yaparken K41

davraniglarda segici olma ve empati kurabilme temalarina atifta bulunmaktadir.

K38’in ifadesinde de goriilebilen evrensel degerleri benimseme temasi ise farkl

kiiltiirleri bilen ancak kabul etme diizeyinde sorun yasayan bireylerin tercih ettigi bir yol
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olmakla birlikte farkli kiiltiirleri kosulsuz kabul eden ve bireylerin en {ist noktada gelistirip
benimsedigi bir list kimlik olarak da degerlendirilebilmektedir. Bu baglamda kiiltiirlerarasi
iletisim siirecinde yasanan sorunlara iliskin ¢6ziim yollarinin ilgili literatiir ile paralel

oldugu belirtilebilir.

45 Okul Yéneticilerinin Kiiltiirlerarasi Egitime Iliskin Gériislerine Ait Bulgular ve

Yorumlar

Arastirmada okul yoneticilerine yoneltilen “Kiiltiirlerarast egitim denildigi zaman
akliniza neler geliyor” sorusu ana tema olarak kabul edilmis ve analiz sonucunda elde
edilen temalar Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12 Okul Yéneticilerinin Kiiltiirleraras1 Egitime iliskin Gériislerine Ait
Temalar

Tema f
Farkliliklar1 tanima egitimi 5
Cok kiiltiirlii egitim 20

Onyargisiz egitim

Herkes i¢in egitim

Duyarl egitim

Vizyon geligtirme
Koy-kent ayrimini azaltma

L S S N =

Gokkusagi
Bilgim yok 45

Tablo 12’de yer alan okul yoneticilerin kiiltiirleraras1 egitime iliskin gorisleri
incelendiginde; okul yoneticilerinin cogunlugunun kiiltiirleraras: egitime iliskin bilgi sahibi
olmadiklar1 goriilmektedir. Temalar incelendiginde kiiltiirleraras1 egitime iligkin
goriislerini  paylasan okul yoneticilerinin en ¢ok Cok kiiltiirlii egitim temasinda
yogunlastiklar1 goriilmektedir. Farkliliklar: tamima egitimi temasinin da ikinci en yiliksek
frekansa sahip oldugu goriilmektedir. Kiiltiirleraras1 egitime iliskin temalar1 destekleyen

okul yoneticisi goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

“Otekini tanimamiz i¢in verilebilecek egitim....” (K1).
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“Cok kultirli egitim ile aymdir. Biitiin kiiltiirel degerleri igeren bir egitim
stirecidir” (K74).

“Farkl farklt manevi degerleri 6grenmeye olanak taniyan egitim” (K61).

“Insanin  vizyonunu gelistiren egitim. Farkli kiiltiirleri, orfleri, adetleri
tantyorsunuz. Vizyonunuz gelisiyor” (K43).

“Icerisinde her seyi barindiran egitim olabilir. Onyargisiz her kiiltiirii igeren ve
Ogreten bir egitim olabilir” (K29).

“Herkese uygun egitim diyebilirim” (K30).

“Birbirimize karst daha duyarli olmamiza katki saglayacak bir sey olabilir”
(K15).

“Bizim okulumuzda kdy-kent ayrimi olabiliyor. Birbirlerinden farkli olabiliyor
cocuklar. Aradaki farki azaltabilecek bir egitimdir diyebilirim” (K51).

“Aslinda birbirimizden farkliyiz. Hepimizin getirdigi 6zellikler var, bunlar da

renkler gibi. Bir¢cok rengin barindiran gokkusagi gibi bir egitim olabilir” (K63).

Okul yoneticilerinin kiiltiirleraras1 egitime iligkin yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmamalari, bilgi sahibi olanlarin ise kiiltiirleraras1 egitim ile ¢ok kiltiirlii egitimi esdeger
tutmalarinin literatlirle benzer nitelikte oldugu soylenebilir. Kiiltiirleraras1 kavramu,
kiltiirlerin karsilikli etkilesimini ifade ederken ¢ok kiiltiirliiliikk kavrami birgok kiiltiiriin bir
arada bulundugu ortami ifade etmektedir ancak literatiirde kiiltiirleraras1 kavrami agirlikl
olarak uluslararas1 farklar igin kullanilmakta ve ulusal diizeydeki kiiltiirel farklar i¢in ¢ok
kiiltiirlillik kavrami tercih edilmektedir. Bu baglamda bulgularin bu ikilem igerisinde

kalmasinin dogal oldugu sdylenebilir.

K1, K61 ve K43 tarafindan paylasilan ifadeler farkliliklari tanima egitimi temasim
vurgulamaktadir. Kiiltlirlerarast egitimin farkliliklar1 tanima egitimi olarak adlandirilmast,
kiiltiirleraras1 egitimin uygulanma diizeyi ile iliskili oldugu i¢in olduk¢a dogru bir yaklagim
seklinde nitelendirilebilmektedir. K43 ifadesi ile kiiltiirleraras1 egitimin ayni zamanda

vizyon gelistirmeye de katki sagladigini belirtmektedir.

K51’in ifadesi, kiiltiirlerarast egitimin koy-kent gibi kiigiik alanlardaki kiiltiirel
farkliliklar1 da kapsayici nitelikte olmasina uygun bir 6rnek niteligindedir. Yine K63’iin
ifadesi de kiiltiirleraras1 egitimin farkli kiiltiirlerin kendi kiiltiirel 6zellikleri ile varliklarini

siirdiirmelerine katki saglayici roliine 6rnek olarak verilebilmektedir.

K15’in ifadesinde dogrudan vurguladigi duyarli egitim temasi, K29 tarafindan

paylasilan ifade de dolayl olarak goriilebilmektedir. Kiiltiirleraras1 egitim, bireylerin kendi
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kiiltiirlerine oldugu kadar farkli kiiltiirlere de duyarli olmalarina katki saglayan, ayn
zamanda biitiin farkliliklara duyarl bireyler yetistirilmesini hedef alan bir egitim yaklagimi1
olarak da bilinmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin smirli diizeyde de olsa

kiltlirleraras1 egitime iliskin bilgi ve farkindalik sahibi olduklar1 sdylenebilmektedir.

4.6 OKkul Yoneticilerinin Kiiltiirleraras1 Egitimin Uygulanmasma  iliskin

Goriislerine Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada okul yoneticilerine yoneltilen “Kiiltiirlerarasi egitimin uygulanmasi ile
ilgili olarak ne diisiiniiyorsunuz” sorusu ana tema olarak kabul edilmis ve analiz sonucunda
elde edilen temalar Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13 Okul Yéneticilerinin Kiiltiirleraras1 Egitimin Uygulanmasima Iliskin
Goriiglerine Ait Temalar

Tema

Ortiik program 1
Se¢meli dersler 10
Smif dis1 etkinlikler 5)
AB projeleri 10
Toplantilar 1
Kitaplar (Ders materyalleri) 1
Uygulanmiyor

Bilgim yok 45

Tablo 13’de yer alan bulgular dogrultusunda, okul yoneticilerinin kiiltiirlerarasi
egitimin uygulanmasina iligkin goriisleri incelendiginde; cogunlugunun kiiltiirlerarasi
egitime iligkin bilgi sahibi olmadiklar1 gibi uygulamasina iliskin de bir goriis
belirtemedikleri goriilmektedir. Temalar incelendiginde kiiltiirleraras1 egitimin uygulanma
diizeyine iliskin goriislerini paylasan okul yoneticilerin en ¢ok se¢meli dersler ile AB

projeleri temalarinda yogunlastiklar1 goriillmektedir.

Tablo 9’da yer alan bulgular dikkate alindiginda okul yoneticilerinin kiiltiirlerarasi
egitim kavraminin uygulanma diizeyini Milli Egitim Bakanlig1 ve Ulusal Ajans tarafindan
yiiriitilmekte olan projeler ile iligkilendirdikleri sdylenebilir. Ayn1 zamanda okul

yOneticilerinin mevcut 6gretim programlari igerisinde yer alan se¢meli derslerin de farkl



64

kiiltiirleri  tanitict  nitelikte olduklarim1 g6z Oniinde bulundurduklar1 belirtilebilir.
Kiiltiirleraras1 egitimin uygulanmasina iliskin temalar1 destekleyen okul ydneticisi
gorlslerinden bazilar su sekildedir:

“Derslerin igerisinde farkliliklar gegiyor. Bizlerde gectikce derslerin igerisinde

bahsediyoruz. Se¢meli dersler de var” (K1).

“Secmeli dersler var farkl kiiltiirel degerlere uygun olan” (K23).

“Sinif igerisinde derslerde geciyor, smif disinda da etkinlikler ile farkl
kiiltiirleri ve kiiltiirel degerleri tanitiyoruz. Taniyoruz aymi zamanda. Farkl
sehirden gelen d6gretmen arkadaslar da yardimci oluyor” (K69).

“AB projeleri ile farkli kiiltlirler taninabiliyor. Ben hi¢ katilmadim ama oyle
oldugunu biliyorum” (K41).

“Ogrenciler icin ders ici ve ders dis1 etkinlikler yapmaya calistyoruz. Kendi
aramizda da toplant1 diizenliyoruz, etkinlik yapiyoruz. Tanimaya calisiyoruz”
(K52).

“Ders kitaplarinda gegiyor. Gegtigi zamanlarda anlatiyoruz” (K33).

“Dogrudan boyle bir egitim yok ve uygulanmiyor ancak derslerde goriiliiyor.
Kitaplarda var. Biraz da bizler etkinlik diizenleyip yapmaya calisiyoruz”
(K71).

Ogretim programlar igerisinde kiiltiirleraras1 egitimle iliski olabilecek kiiltiir ve
kiiltiirel farkliliklara deginen kazanimlar mevcut olmakla birlikte okullarda dogrudan
kiiltirlerarast egitimle iligkili herhangi bir uygulama yer almamaktadir. Milli ve
uluslararas: kiiltiirel 6gelere iliskin ders kitaplarin icerisinde sinirli diizeyde bilgiler yer
almaktadir ancak hem wulusal hem de uluslararas1 diizeyde farkli kiiltlirleri tanitici,
kiiltiirleraras: iletisim yeterliligini gelistirici uygulamalar yapilmamaktadir. Nitekim K33,
K69 ve K71 goriislerinde tam olarak bu duruma atifta bulunmaktadir. Ogretim
programlarinda yer alan unsurlara bagl olarak diizenlenmeye calisilan ders i¢i ve ders dis1
egitsel etkinlikler ile kiiltiirler tanitilmaya, farkli kiiltiire duyarl bireyler yetistirilmeye
calisilmaktadir. K1’in ifadesinde de goriildigii tlizere se¢meli dersler ile siireg

desteklenmeye caligilmaktadir.

K41’in belirttigi AB projeleri ile farkl kiiltiirleri tanitmaya ve kiiltiirlerarasi diyalogu
gelistirmeye yonelik olarak devam etmektedir. Yapilan projelerin farkl kiiltiirleri tanitici
nitelikleri mevcut olmakla birlikte kiiltiirlerarast egitimin dogrudan &rnek uygulamalari

olarak degerlendirilebilmeleri miimkiin goriillmemektedir. Bu baglamda kiiltiirlerarasi
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egitimin uygulanmasina iliskin  goriislerin  ilgili literatiir ile benzer oldugu

sOylenebilmektedir.

4.7 Okul Yéneticilerinin Kiiltiirleraras1 Egitimin Onemine Iliskin Gériislerine Ait

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada okul yoneticilerine yoneltilen “Kiiltiirlerarasi egitimin dnemine iliskin
ne distiniyorsunuz” sorusu ana tema olarak kabul edilmis ve analiz sonucunda elde edilen
temalar Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14 Okul Yéneticilerinin Kiiltiirleraras1 Egitimin Onemine Iliskin Gériislerine
Ait Temalar

Tema f
Onyargilari yikma 10
Catismay1 azaltma 5
Kiiltiirel duyarlilik kazandirma 5)
Farkliliklar1 tanitma 10
Ortak deger yaratma

Kendini tanima 1
Kiiltiirel birlesme 2
Ayrigma 1
Bilgim yok 45

Tablo 14’de yer alan okul yoneticilerin kiiltiirleraras1 egitimin 6nemine iliskin
goriisleri incelendiginde; okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun kiiltiirlerarasi egitime iliskin
bilgi sahibi olmadiklar1 gibi 6nemine iliskin de bir goriis belirtemedikleri goriilmektedir.
Temalar incelendiginde kiiltiirleraras: egitimin 6nemine iligkin goriislerini paylasan okul
yoneticilerinin en ¢ok onyargilart yikma ile farkhiliklari  tanitma temalarinda
yogunlagtiklar1 ancak onemli bir kismmnin fikri olmadigr goriilmektedir. Kiiltiirlerarasi
egitimin Onemine iliskin temalar1 destekleyen okul yoneticisi goriislerinden bazilari su
sekildedir:

“Zaman zaman birbirimizi tamimadigimiz i¢in ¢atisiyoruz ve birbirimize karsi

onyargilarimiz da var. Bununla onyargilar azaltabiliriz, belki ¢atigmadan
anlasabiliriz. Birbirimizi tantyabiliriz” (K8).
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“Baska sehirde yasamis 6gretmen arkadaslar geliyor. Yetisme sekillerimiz
farkli, aligkanliklarimiz farkli. Birbirimizi taniyana kadar sorun yasabiliyoruz.
Bu egitimi alsak belki farkli seyleri de 68renebiliriz” (K33).

“Farkli kiiltiirlerimiz olsa da hepimiz insaniz. Birbirimizi anlamaya, tanimaya
caligmaliyiz. Birbirimize duyarli olmaliyiz. Bunu saglayabilmek icin bu
egitime ihtiyacimiz var diyebiliriz” (K49).

“Ben kendi kiiltiirlimii de tam olarak bildigimi diislinmiiyorum. Benim gibi
diistinenler de vardir. Bence bu egitim once bizim kendimizi ve kendi kiiltiirel
degerlerimizi tanimamiz i¢in gerekiyor” (K27).

“Onemi oldugunu diisiinmiiyorum. Olumsuz etkileri olabilir. Ayrismamizi

saglayabilir. Yanlis diisiinceleri gelistirebilir” (K17).

K8 ve K33 tarafindan paylasilan ifadeler onyargilar1 yikma, ¢atismayi azaltma ve
farkliklar1 tamitma temalarimi vurgularken K49 tarafindan paylasilan ifade kiiltiirel
duyarlilik kazandirma ve farkliliklar1 tanitma temalarina atifta bulunmaktadir. Bu
baglamda okul yoneticilerinin kiiltlirleraras1 egitimin Oneminde Onyargilart yikma ve
farkliliklar1 tanitma temalan ile kiiltiirlerarasi egitimi, zenofobiyi (yabanci diismanligini)

onlemede kullanilabilecek bir ara¢ olarak degerlendirdikleri sdylenebilir.

Kiiltiirleraras1 egitimin dnemine iliskin bulgularda dnyargilar1 yikma ve farkliliklar
tanitma temalar1 ile catismayr azaltma ve kiiltiirel duyarhilik kazandirma temalar:
kiiltiirleraras: iletigim siireci ile iliskili olarak da degerlendirilebilir. Kiiltiirler arasinda
etkin ve etkili iletisimin saglanabilmesi i¢in kiiltiirleraras1 egitim onemli bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Bireylerin onyargilarini yikma ve bireyler arasindaki ¢atismayi azaltma ile
birlikte bireylerin farkliliklar: taniyip kiiltiirel duyarlilik kazanmalarina imkan tanimak igin

kiiltiirleraras1 egitim 6nem arz etmektedir.

Kiiltiirleraras1 egitim K27’nin ifadesinde de belirttigi {lizere bireylerin kendi
kiiltirlerini de daha yakindan tanimalarina olanak tamimaktadir. K17’nin ifadesi ile
vurguladigr ayrisma temas: ise kiiltiirlerarast egitime iliskin mevcut Onyargilar
destekleyici niteliktedir. Bu baglamda bulgularin sinirhi diizeyde de olsa ilgili literatiir ile

benzer oldugu belirtilebilmektedir.



BOLUM V

5. TARTISMA

Arastirmanin amacina uygun olarak belirlenmis ilk alt problem ile okul
yOneticilerinin kiiltiir ve kiiltiirel farklilik kavramlaria iliskin goriisleri belirlenmeye
calisilmistir. Okul yoneticileri, kiiltiir kavramini ¢ogunlukla ortak degerler ve insanin
olusturdugu degerler ile iliskilendirmektedir. Ugedz (2013) kiiltiiriin, toplum icerisindeki
bireylerin miisterek kimlikleri oldugunu belirtirken Erden ve Akman (2002) ise kiiltiirii, bir
grubun sahip oldugu ortak tutum, davranig ve degerler biitiinii olarak tanimlamaktadir.
Kongar (1981) kiiltiiriin, bireylerin etkin ve yaratici faaliyetleri sonucunda olusturduklari
maddi ve manevi degerler biitlinli oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin kiiltiir kavraminmi literatiirde yer alan tanmimlarla benzesik bir sekilde

tanimladiklar1 sdylenebilmektedir.

Okul yoneticilerinin kiiltiir kavramini, UNESCO tarafindan 1982 yilinda diizenlenen
Diinya Kiiltiir Politikalari Konferansi Sonug Bildirgesi’nde yer alan kiiltlir tanimina benzer
sekilde manevi yapilar, degerler sistemi ve orf ve adetler ile iliskilendirdikleri
goriilmiistiir. Kiiltiiriin tanimlarinda yer alan manevi yapilar, degerler, 6rf ve adetler ayn1
zamanda kiiltiirii olusturan 6geler arasinda da yer almaktadir (Soydas, 2010; Barutcugil,
2011a). Bu baglamda okul yoneticilerinin kiiltiirii tanimlarken kiiltiirel ogeleri de goz

oniinde bulundurduklar1 sdylenebilmektedir.

Okul yoneticilerinin kiiltiir tamimlari, Unlii (2012) tarafindan 8. simif 6grencileri ile
gerceklestirilen arastirmanin  sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Unlii  (2012)
gerceklestirdigi arastirmanin sonucunda Ogrencilerin, kiiltlirii “atalardan kalan miras,
gelenek ve gorenekler, baska milletler ile farklar, ge¢misten kalan ve gelecegimizi

sekillendiren bilgiler” olarak tanimladiklarini ifade etmistir.

Kiltiiriin cografi yapilar ve birikim ile 6zdeslestirilmesi Kroeber ve Klukhohn’un
1952 yilinda yapmis olduklar1 arastirma sonucunda ifade ettikleri kiiltiiriin medeniyetler

anlaminda kullanilan ve gegerliligini koruyan tanimi ile benzesmektedir.
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Kiltiirin  okul yoneticileri tarafindan i¢sel degisim olarak nitelendirilmesi ise
toplumun iiyeleri tarafindan 6grenilen ve toplumun tiyelerinin davraniglarini sekillendiren
nitelikleri ile 0Ozdeslesmektedir. Igsel degisim, Kkiiltirin dogrudan goriilemeyen
niteliklerinden olmakla birlikte Weaver (1986) tarafindan olusturulmus Buz Dagi
Modelindeki goériinmeyen yiizii yansitmaktadir. Ayni1 zamanda Hall’un (1981) ifade ettigi

gibi kiiltiir insan yagaminin her anin1 etkilemektedir.

Okul yoneticilerinin kiiltiirel farkliik kavramina iligkin goriisleri incelendiginde
cogunlukla yasam bicimlerindeki farkliliklar, baska cografyalardaki yasamlar ve
toplumsal farklar ile iliskilendirdikleri goriilmiistiir. Rengin ve Polat (2014) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada Ogretmenlerin, 6grencilerine yonelik kiiltiirel farklilik algilar:
belirlenmeye calisilmis, arastirma sonucunda kiiltiirel farklilik algisinin en ¢ok dil ile
iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. ilgili arastirmanin sonucunun okul yoneticilerinin

baska cografyalardaki yasamlar ifadesi ile sinirli diizeyde benzestigi sdylencbilmektedir.

Kiiltiirtin, toplumsal farklar ve yasam bicimlerindeki farklilik ile 6zdeslestirilmesi,
Peterson (1991) tarafindan da ifade edildigi lizere kiiltiiriin, bireylerin sahip olduklar: dil,
din, etnik koken, biyolojik ozellikler, yasam alanlari, egitim durumlar1 gibi birgok
degiskeni iceren olduk¢a genis bir yelpaze olmasi ile iligkilendirilebilmektedir. Bu
baglamda okul yoneticilerinin kiiltiirli, olduk¢a farkli nitelikler barindiran ve 6grenilebilir
unsurlarla entegre edilmis yapisi igerisinde degerlendirdikleri ayrica yasam bigimlerine

yanstyan farkliliklar acisindan gozlemleyebildikleri belirtilebilir.

Okul yoneticilerinin kiiltiirel farkliliklart 6rf ve adetler ile iliskilendirmeleri,
farkliligin ulusal diizeyde de olusabilecegi bilgisine sahip olduklarini géstermektedir. Tiirk
Dil Kurumu So6zliigii igerisinde yer alan kiiltlir taniminda 6rf ve adetlerin de kiiltiirel 6geler
oldugu belirtilmektedir. Bu dogrultuda orf ve adetlerin kiiltlirleraras1 farkliligin
gozlenmesine yardimci olacak ogeler olduklari belirtilebilir. Bu iliskilendirme ayni
zamanda kiiltiirtin tarihsel ve siirekli olma (Soydas, 2010) ozelliklerine de wvurgu
yapmaktadir. Kiiltiiriin degisebilir Ozellikleri ile birlikte bircok toplumun korumaya
calistif1 ve miras olarak degerlendirdigi orf ve adetler, kiiltiirel farkliliklarin kolaylikla
gozlenebilir ogeleri olarak ifade edilmektedir. Okul yoneticilerinin kiiltiirel farkliliklari,
Klukhohn ve Strodbecks (1961) tarafindan zaman yonelimi kategorisinde ge¢mis, simdi ve

gelecek olarak yapilan siiflandirmasina benzer bir sekilde tanimladiklar1 sdylenebilir.
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Okul yoneticilerinin, kiiltiirel farkliliklar ile manevi farkhiliklar: eslestirdikleri
goriilmektedir. Kiiltiiriin manevi dgelerinin; inang sistemleri, degerler, normlar, ahlak, din,
toplumsal sistem (Tezcan, 2008) gibi daha soyut unsurlar oldugu belirtilmektedir. Bu
baglamda okul yoneticilerinin kiiltiirel farkliliklar1 ulusal ve uluslararasi baglamda es

zamanli olarak degerlendirdikleri sdylenebilmektedir.

Okul yoneticilerinin kiiltiirlerarasi iletisim kavramina iliskin goriisleri incelendiginde
kiltlirlerarasi iletisim kavramini, farkli olanla konusma ve kisilerarast iletisim temalar ile
iligkilendirdikleri goriilmektedir. Temel anlamda kisileraras1 mesaj alip verme ya da
etkilesim olarak tanimlanan ve iletisim siirecinde etkili olan algilama farkliliklar1 (Soydas,
2010) iletisim siirecine kiiltlirlin dahil olmas1 olarak agiklanmaktadir. Bunun yani sira
kisiler arasi iletisim ile kiiltiirleraras: iletisim arasindaki temel fark da kiiltiirlerarasi
iletisimin kiiltiirel olarak farkli bireyler arasinda ger¢eklesmesi seklinde ifade edilmektedir
(Kartar1i, 2006). Bu baglamda okul yoneticilerinin kiiltiirleraras1 iletisime iligkin
goriiglerine dayali olarak ortaya ¢ikan hem farkli olanla konusma hem de iletisim

temalarinin literatiirle benzesik oldugu sdylenebilmektedir.

Kiiltiirlerarasi iletisimin zenginlik olarak gdriilmesi, iletisim siirecine bireylerin daha
istekli ve daha etkin katilmalarina katki saglamaktadir. Catismali iletisim temasi,
kiiltiirleraras: iletisim siirecinde kiiltiirleraras: iletisim yeterliligine sahip olmayan
bireylerin yanlis mesaj gonderme ve gelen mesaji yanlis yorumlama durumlarinda
karsilagilabilen catigmalara ©Ornek olarak gosterilebilmektedir. Samovar, Porter ve
McDaniel (2013) kisileraras1 iletisim ile kiiltiirleraras: iletisimde siirecin ayni sekilde
devam ettigini ancak farkli kiiltiirden bireylerle iletisim kurulurken kaygi, endise,
belirsizlik ve anlam karigikliklarinin daha yogun olabilecegini belirtmektedir (Ustiin, 2011;

Kartari, 2014).

Ozmen ve Akiiziim (2013) tarafindan gerceklestirilen arastirmada okul ortaminda
kiltirel farkliliklardan kaynaklanan c¢atismalar ve c¢atisma yoOnetim yaklagimlar
incelenmistir. Arastirma sonucunda ilgili okulda kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan
catismalarin yasandig1 ve bu kiiltiirel ¢atigmalarin ayni1 zamanda iletisim probleminin de
gostergesi oldugu belirtilmistir. Bu baglamda c¢atismalr iletisgim temasinin literatiir ile

benzer nitelik tagidigi belirtilebilmektedir.
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Etkili olmayan iletisim temasi ise, kiiltlirlerarasi iletisim siirecinde iletigsimin etkin bir
sekilde gerceklesmesini engelleyen bariyerlerden oOnyargi ve kalip disiinceler ile
iliskilendirilebilmektedir. Miller ve Steinberg (1976) tarafindan kisiler arasi iletisim,
bireyler arasindaki istemli anlam aktarma siireci olarak tanimlanmakta iletisimin fiziksel,
biyolojik ve algisal farkliliklardan etkilendigi belirtilmektedir (Soydas, 2010; Kartari,
2014). Bu durumda gonderen-alict arasinda bulunan farkliliklarin  mesajlar
anlamlandirmada ayrismalara neden olacagi ve mesajlara yiiklenen farkli anlamlar

nedeniyle iletisimin etkili olamayacagi sdylenebilmektedir.

Heyecan temasi1 hem iletisime katilma istegini hem de iletisime katilma kaygisini bir
arada bulundurmaktadir. Farkli kiiltiirden bir kisi ile iletisim kurmada yeni bilgi ve
beceriler kazanma heyecani iletisime katilma istegini arttirabilmektedir. Bunun yani sira
iletisim siirecinde alinip verilen mesajlara farkli anlamlar yiiklenebilme olasilig1 da kaygiy1
beraberinde getirebilmekte u¢ durumlarda iletisimin etkililigini olumsuz yo6nde

etkileyebilmektedir (Ugedz, 2003; Ustiin, 2011).

Kiiltiirlerarasi iletisime iliskin goriislerde yer alan heyecan, zenginlik, etkili olmayan
iletisim ve catismali iletigim temalari, ayn1 zamanda Hofstede (2001, 2003) tarafindan
ortaya atilmis olan Kiiltiirel Boyutlar Kuraminda yer alan belirsizlikten kaginma boyutuna
isaret etmektedir. Bireylerin belirsizlik iceren durumlarda gdsterdikleri davraniglari
merkeze alarak olusturulmus olan boyut baglaminda, okul yoneticilerinin, heyecan ve
zenginlik temalar ile zayif belirsizlikten kagmaya; catismali iletisim ve etkili olmayan
iletisim temalar1 ile de yiiksek belirsizlikten kagmaya ornek ifadeler kullandiklar

belirtilebilmektedir.

Okul yoneticilerinin kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde karsilastiklar1 sorunlara iligskin
temalar incelendigi zaman, dil ve din farkliliklarindan kaynaklanan sorunlarda yogunlagma
oldugu goriilmektedir. Arastirma Giineydogu Anadolu Bolgesinde gergeklestirilmis ve
katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu boélgede gorev yapmaya devam etmektedir. Cesitli
nedenlerden dolay1 yasanan i¢ gocler ve son zamanlarda artan miilteci sayis1 nedenlerinden
dolay1 bolgede dil ve din kaynakli sorunlarla karsilasilmasinin olagan oldugu sdylenebilir.
Erdem (2017) miilteci 6grencilerin bulundugu siniflarda gérev yapmakta olan 6gretmenler
ile gergeklestirdigi arastirmasinda yasanilan en 6nemli sorunun dil sorunu oldugunu
belirtmistir. Yilmaz ve Sekerci (2016) ise arastirmalarinda Giineydogu ve Dogu Anadolu

Bolgesinde gorev yapmakta olan dgretmenlerin goriislerine dayali olarak 6grencilerin sinif
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icerisinde dil kaynakli olarak yasadiklari sorunlart incelemiglerdir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin anlama ve algilama ile ilgili sorunlar yasadiklar1 belirlenmistir. Ayrica
bolgeye yonelik yapilan calismalarda her ne kadar dini farkliliklara dair bulgulara
rastlanilmasa da bu ¢alismada elde edilen temalar arasinda dil-din farklilig1 yer almaktadir.
Bu durumun yasanilan gocler nedeniyle yer degistiren niifusun, yerlesik niifusla ayni dine
mensup olmasina ragmen, mezhepsel farkliliklarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu
baglamda Kkiiltiirleraras1 iletisim siirecinde yasanan sorunlara iliskin dil temasimin
literatiirde yer alan diger calismalar ile benzer Ozellikte oldugu ancak din temasinin
bolgeye yonelik yeni bir bulgu oldugu soylenebilmektedir. Ulkemizde g¢okkiiltiirlii
ortamlarda gerceklestirilen aragtirmalarda dil farkliliklarina iligkin bulgular gézlenmekte

ancak dini farkliliklara iligkin bulgular yeterli diizeyde yer almamaktadir.

Okul yoneticileri, kiiltiirlerarasi iletisim stlirecinde din farkliliklarindan kaynaklanan
sorunlar yasadiklarini da belirtmislerdir. Diyanet Isleri Baskanligi’nin istegi dogrultusunda
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2014 yilinda yapilan ve yaymlanan Tiirkiye 'de Dini
Hayat arastirma raporunun sonuglarinda iilkemizde yasayan kisilerin %99,2’sinin Islam
dinine mensup olduklar1 gériilmektedir (Diyanet Isleri Bagkanligi, 2014). Yapilmis olan bu
arastirma sonuglar1  dikkate alindiginda kiiltiirlerarast  iletisim  siirecinde  dini
farkliliklarindan kaynaklanan sorunlarin mezhepsel farkliliklar baglaminda yasandig:
diistiniilmektedir. Bunun yani sira okul yoneticilerin farkli toplumlardan bireyler ile
yaptiklar1 goriismeler sirasinda ya da yurtdisi deneyimlerinde de bu sorunla karsilastiklar

degerlendirilebilmektedir.

Okul yoneticilerinin karsilastiklart dogrudan reddetme ve direnme temalari Bennet
(1998) tarafindan gelistirilmis olan Kiiltiirlerarast Duyarlilik Modelinin reddetme ve
savunma basamaklarini olusturmaktadir. Bu baglamda yoneticilerin kiiltlirleraras iletisim
kurmaya calistiklar1 bireylerin heniiz etnogoreceli donemin ilk iki basamaginda olduklar
sOylenebilir. Burada karsi taraftaki bireyde kiiltiire iligskin net bir sekilde biz ve onlar
ayriminin oldugu da belirtilebilir ki kosulsuz kabul edememe temasi da etnikmerkezci
donemin son basamagi olan indirgeme basamagma dahil edilebilmektedir. Indirgeme
basamaginda bireyler, farkli kiiltiirleri tanimakta ama kabul edememekte ve ¢6zliim olarak

da evrensel bir kiiltiir kalib1 olugturmayi tercih etmektedir.

Okul yoéneticilerinin kiiltiirleraras1 iletisim siirecinde karsilastiklar1 sorunlarin

¢oziimiine iligkin gorlisleri kapsaminda olusturulan temalar incelendiginde diyalog
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arttirma, egitsel etkinlikler, saygi ve kabul temalarinda yogunlasma oldugu goériilmektedir.
Diyalog arttirma, hosgoriilii olma, davramslarda segici olma, empati kurma ve saygiyla
kabul etme Bennett (1998) tarafindan gelistirilen Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Modelinin
etnogoreceli diizeyinde yer alan kabul etme ve wyum saglama basamaklar1 ile
ortigmektedir. Bu basamaklarda bireyler farkli kiiltiirleri tanimaya, kesfetmeye, onlarla

empati kurmaya ve iletisimin devamliligi i¢in davranislarinda secici olmaya baslamaktadir.

Kiiltiirleraras: iletisim siirecinde karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiine iliskin diyalog
arttirma Ve egitsel etkinlikler temalar1 Fantini (2013) tarafindan tanimlanmis olan
kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi bilesenleri igerisinde yer alan gelisimsel siire¢ icerisinde
degerlendirilebilmektedir. Fantini (2013) bireylerin farkli kiiltiirlerden kisiler ile etkili
iletisim kurabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken kiiltiirlerarasi iletisim yeterliliginin farkli
asamalar ile gelistirilmesi gerektigini soylemektedir. Bu asamalar igerisinde 6nemli bir
yere sahip olan gelisimsel siire¢ asamasinda bireyler yogun bir sekilde kiiltiirlerarasi
iletisime maruz kalmakta kiiltiirel etkilesimi {ist seviyede yasamaktadir. Bu baglamda
sorunlarin ¢oziimiine iliskin goriislerde yer alan diyalog arttirma ve egitsel etkinliklerin

gelisimsel siire¢ icerisinde yer aldigi belirtilebilmektedir.

Okul yoneticilerinin kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde yasanan sorunlarin ¢oziimiine
iliskin olusturduklar1 temalardan diyalog arttirma temasmin Aksoy (2016) tarafindan
yapilmis olan arastirmanin sonugclari ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Aksoy (2016)
tarafindan Ogrencilerle gerceklestirilen arastirmada kiiltiirlerarasi duyarliligin arttirilmasi
icin diger kiiltiirlerden gelen bireyler ile diyalogun arttirilarak daha fazla deneyim
kazamlmas: gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ozcan ve Polat (2013) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada ise Ogretmen ve yoneticilerin kiiltiirleraras: iletisimi,
ayrismaya neden olan bir siire¢ olarak degil de zenginlik kaynagi olarak gormeleri
gerektigi ve bunun i¢in de sosyal faaliyetlerin arttirllmasinin uygun olacagi sonucuna
ulagilmistir. Bekiroglu ve Balci (2014) tarafindan gerceklestirilen arastirmada da iiniversite
Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 iletisim duyarhiliklar1 incelenmis ve 0Ogrencilerin farkl
kiiltiirler ile iletisim kurarken saygili, hosgoriilii ve agik fikirli olmay: tercih ettikleri
sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde hem yasanan sorunlari
gidermek, hem iletisim bariyerlerini asmak hem de iletisimi daha etkin hale getirmek igin
diyalog arttirma, hosgoriilii olma ve empati kurmanin kullanilabilecek etkili araglar oldugu

sOylenebilir.
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Kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde yasanan sorunlarin ¢ézlimiine iliskin temalarda iist
kimlik olusturma ve tek kimlik olusturma temalar1 dikkat ¢cekmektedir. Karaman (2014)
tarafindan yapilan calismada yabanci uyruklu iiniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi
iletisim siirecindeki adaptasyonlari incelenmistir. Arastirma sonucunda reddetme
basamaginda yogunlasma oldugu; kabul etme ve uyum saglama basamaklarinin da etkili
oldugu goriilmiistiir ancak ilgili arastirmada etnomerkezci donemin daha etkin oldugu
goriilmektedir. Ust kimlik ve tek kimlik olusturma; Karaman (2014)’nin ¢alismasinda 6n
plana c¢ikan, karsi kiiltiirii dogrudan yok saymay1 iceren reddetme basamagi ve biitiin
kiiltiirleri kabul ederek yeni bir kimlik olusturmayi1 anlatan biitiinlesme basamagi ile

0zdeslesmektedir.

Kiiltiirlerarasi iletisimde karsilagilan sorunlarin ¢6ziimiinde yer alan arabulucu olma
temasi, gonderen ile alici arasindaki mesajlarin kodlama ve yorumlama asamalarinda
(Kartari, 2014) her iki taraf igin de ortak sembolik anlamlar tasiyacak sekilde iletilmesine
yardimc1 olunmast olarak degerlendirilebilmektedir. Bu baglamda arabuluculuk temasi

iletisim siirecinin agamalarin1 isaret etmektedir.

Okul yoneticilerinin  biiyiik bir kismimin kiiltiirleraras1  egitimin  kendisine,
kiiltiirlerarast egitimin uygulanmasina ve Onemine iliskin bilgi sahibi olmadiklar
goriilmistiir. Kiiltiirel farkliliklar hakkinda farkindalik ve bilgi sahibi olan; kurduklari
kiiltiirleraras: iletisimin farkinda olan okul yoneticilerinin, kiiltiirleraras: egitime iliskin
sorulan {i¢ soruya ¢ogunlukla bilgim yok cevabini vermelerinin iki nedenin olabilecegi
diistiniilmektedir. Birinci neden okul yodneticilerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun bu konuda
gercekten bilgi sahibi olmamasi seklinde belirtilebilmektedir. ikinci neden ise; okul
yoneticilerinin yasadiklar1 bolgede edindikleri deneyimler ile kendilerini politik baski

altinda hissedip cevap vermekten kagtiklar1 seklinde ifade edilebilmektedir.

Okul yoneticilerinin kiiltiirleraras1 egitime iliskin goriislerinde ¢ok kiiltiirlii egitim ve
farkliiklar: tanima egitimi temalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Literatiirde kiiltiirlerarasi egitim
yerine ¢ok kiiltiirlii egitimin lizerinde duruldugu goriilmektedir (Polat, 2009, 2012; Temel,
2012; Yilmaz ve Yilmaz, 2012). Kiiltiirleraras1 egitim ile ¢ok kiiltiirli egitimin benzer
amaglar tasidigr ifade edilebilmekte ancak kelime anlami ile farkli kiiltiirlerin bir arada
olusunu anlatan ¢ok kiiltiirliiliik yerine, bir arada olan kiiltiirlerin aktif etkilesimini anlatan

kiltlirlerarasilik terimi daha uygun goriilmektedir.
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Kiiltiirleraras1 egitime iliskin temalarinda 6n plana ¢ikan farklilik egitimi temast;
kiiltiirleraras1 egitim, kiiltiirel eksen disinda cinsiyet, yas, engellilik, sosyal dislanma,
ekonomi gibi konularda yasanan sorunlar1 ve c¢Oziimleri de igcermesi ile
iliskilendirilebilmektedir (Nohl, 2009). ingilizcede diversity olarak yer alan kavram
dilimizde farklilik, ¢esitlilik anlamlarinda kullanilmaktadir. Kavramin yalnizca cinsiyet,
ik, din, dil gibi niteliklerdeki farklilasmay1 degil, belirli bir ortamdaki biitiin farkliliklar
ya da ¢esitliligi icerdigi sdylenebilmektedir (Ozer, 2007). Bu baglamda kiiltiirleraras
egitimin farkliliklarin egitimi ile 6zdeslestirilmesinin literatiire uygun oldugu ifade

edilebilmektedir.

Kiiltiirleraras1 egitim programlar1 baglangigta uluslararasi sirketler icin gelistirilmistir
ancak daha sonra okul yoneticilerinin kiiltlirlerarasi iletisim sorunlarmi ¢6zebilmeleri ve
kiiltiirlerarasi iletisim duyarliligi kazanabilmeleri i¢in genis kapsamli ve etkin bir alanda
uygulanmaya baglanmistir. Avrupa Komisyonu Egitim ve Kiiltiir Genel Direktorliigii
tarafindan hazirlanmis olan Kiiltiirleraras: Ogrenme Kilavuzu incelendiginde kiiltiirlerarasi
egitimde hedef grubun nitelikleri dikkate alinarak planlanan, canlandirma, simiilasyon,
miinazara gibi farkli teknikleri de kapsayan etkili ve Ozellikle kiiltiirlerarasi duyarlilig:
arttirict nitelikte olan kapsamli egitim programlari oldugu goriilmektedir (Gillart ve
digerleri, 2000). Okul yoneticilerinin ¢ok kiiltiirlii egitim, farkliliklar1 tanima egitimi ile

kiiltiirleraras: egitim arasinda baglant1 kurmalarinin literatiirle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin kiiltiirlerarasi egitimin uygulanmasini AB projeleri ve se¢meli
dersler ile iligkilendirdikleri, nemini ise dnyargilari yikma ve farkliliklari tanitma temalari
ile eslestirdikleri goriilmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 ve Ulusal Ajans isbirligi ile egitim
kurumlarinda kiiltiirleraras1 diyaloga katki saglayici projeler yapilmaktadir. Ancak yapilan
projeler, dogrudan Kkiiltiirleraras1 egitim olarak nitelendirilememektedir. Projeler, farklh
kiiltiirleri tanimaya ve kiiltiirleraras: iletisim yeterliliginin gelismesine katki saglayacak
nitelikte olmakla birlikte 6zellikle Fantini (2013) ve Byram (1997) tarafindan vurgulanan
kiiltiirleraras1 yeterliligin gelisiminin bir boyutu olan etkili deneyimleri igermekle sinirl
kalmaktadir. Se¢meli derslerde ise hedef belirlenmesi ve hedefe uygun, dogru egitsel
etkinlikleri iceren planlarin hazirlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda se¢meli derslerin de

kiiltiirel farkliliklar1 tanimaya katki saglayici rolii oldugu belirtilebilir.

Kiiltiirleraras1 eg8itimin 6nemine iliskin goriisler incelendiginde onyargilar: yikma,

catismayr azaltma, kiiltiirel duyarlilik kazandirma, ortak deger yaratma Ve kiiltiirel
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birlesme temalar1 goze carpmaktadir. Kiiltiirleraras1 egitim stireci kiiltiirleraras: iletisim
yeterliligini kazandirmaya ve gelistirmeye yonelik olarak gerceklestirilmektedir (Eginli,
2011; Ustiin, 2011). Bu baglamda kiiltiirleraras1 egitimin dnemine iliskin elde edilen sinirl

sayidaki temanin dogru ve yerinde oldugu sdylenebilir.



BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmadan elde edilen sonuglara ve yapilabilecek

arastirmalar icin Onerilere yer verilmistir.

6.1 Sonug

Okul yoneticilerinin kiiltiirlerarast egitim Ve kiiltiirlerarast egitimle iligski kavramlar
hakkindaki gortslerini belirlemeye yonelik olarak yiiriitiilen c¢aligmada elde edilen

bulgulara dayal1 olarak asagidaki sonuglara ulagilmistir.

o Kiiltiire iliskin gorlislerde ortak degerler ve insanlarin olusturdugu degerler
temalarinda siklik goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin kiiltliriin biitiinlestirici yoniinii 6n

planda tuttuklar1 ve kiiltiir kavramini degerler ¢ergevesinde degerlendirdikleri goriilmiistiir.

o Kiiltiirel farkliliklara iliskin goriislerde yasam bicimlerindeki farklhilik, baska
cografyalardaki yasamlar ve toplumsal farklar temalarinda yigilma goriilmistiir. Okul
yoneticilerinin kiiltiirel farkliliklar1 ulusal ve uluslararas: diizeyde oldugu kadar daha kiiciik

topluluklar 6zelinde de degerlendirdikleri fark edilmistir.

o Kiiltiirleraras1 iletisime iliskin goriislerde farkli olanla konusma ve kisilerarasi
iletisim temalarinda siklik goriilmekle birlikte zenginlik temasinin frekansinin da yiiksek
oldugu goriilmistiir. Okul yoneticilerinin kiiltiirleraras: iletisim ile kisiler arasi iletigsimi
benzer olarak kabul etmekle birlikte farkli olanla iletisim kurmay1 da zenginlik olarak

degerlendirdikleri goriilmiistiir.

e Kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde yasanan sorunlara iligkin bulgularda dil ve din
farkliiklarindan kaynaklanan ¢atismalar ile dil kaynakli anlagmaziik temalarinda yigilma
goriilmistiir.  Kiiltiirleraras1 iletisim siirecinde karsilasilan sorunlarda bdlgelerin

sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel yapilarinin da etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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e Kiiltiirleraras1 iletisim siirecinde yasanan sorunlara iliskin bulgularda din
farklihiklarindan kaynaklanan ¢atismalar temasi ¢cogunlukla ayni dine mensup bireylerin
yasadig1 bir lilkede mezhepsel farkliliklarin, dini farkliliklar olarak da degerlendirilebildigi

sonucunu gostermistir.

o Kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde yasanan sorunlarin ¢dziimiine iliskin bulgularda
diyalog kurma, egitsel etkinlikler ile sayg: ve kabul temalarinda yigilma oldugu
goriilmistiir. Okul yoneticilerinin kiiltlirlerarasi iletisim siirecinde yasanan sorunlari
cozmek icin kiiltlirleraras1 duyarlilik becerilerini kullanmay1 tercih ettikleri sonucuna

ulasilmstir.

o Kiiltiirleraras1 egitime iliskin goriisler incelendigi zaman bilgim yok temasinda
yigilma oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin kiiltiirleraras: egitim ile yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmadiklar1 ya da ilgili sorularda goriis belirtmekten ¢ekindikleri

sonuglarina ulagilmistir.

e Kiiltiirleraras1 egitime iliskin goriisler incelendigi zaman c¢ok kiiltiirlii egitim
temasinda y18ilma oldugu ve farkliliklar: tanima egitimi temasiin da ikinci sirada oldugu
goriilmistir. Okul yoneticilerinin kiiltiirleraras1 egitim ile ¢ok kiiltiirlii egitimin ayni

oldugunu diisiindiikleri ve farkliliklar1 tanima ile de iligskilendirdikleri goriilmiistiir.

e Kiiltiirleraras1 egitimin uygulanmasina iliskin bulgular incelendiginde se¢meli
dersler ve AB projeleri temalarinin 6n plana ¢iktigi goriilmistiir. Okul yoneticilerinin

kiiltlirleraras1 egitimin dolayl1 olarak uygulanabilecegini diistindiikleri fark edilmistir.

o Kiiltiirleraras1 egitimin onemine iliskin bulgular incelendiginde onyargilar: yikma
ve farkliliklar: tanmitma temalarinda yigilma oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin
kiiltiirel farklilik egitiminin amaglarima iliskin sinirh diizeyde de olsa bilgi sahibi olduklar1

sonucuna ulagilmistir.

6.2 Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda sonraki aragtirmalar i¢in su Oneriler

gelistirilmistir.
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6.2.1 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

o Kiiltiirleraras1 egitim kavraminin, iligkili kavramlar olan kiiltiir, kiiltiirel farklilik ve

kiltlirlerarasi iletisimle bir arada derinlemesine incelenmesi yararli olacaktir.

e Kiiltiirleraras1 iletisim siirecinin  engelleyicileri ile ilgili kapsamli nitel

arastirmalarin yapilmasinin yararli olacagi sdylenebilir.

e Cok kiiltiirli egitim, kiiltiirleraras1 egitim ve farklilik egitimi arasindaki benzerlik
ve farkliliklarin daha detayli olarak incelenmesinin bu arastirmanin sonuglart baglaminda

faydali olacagi soylenebilir.

e Kiiltiirleraras1  duyarliligin  gelistirilebilmesi  i¢in  uygulanabilecek egitim
programlarina yonelik Oneriler sunulabilmesi icin ihtiya¢ ve hedefleri belirlemeye yonelik
daha kapsamli nitel arastirmalarin yapilmasinin yararli olacagi arastirmanin sonuglarina

dayal1 olarak sdylenebilir.

e Kiiltiirel farkliliklarin tilkemizde hangi baglamda degerlendirdigini belirlemeye
yonelik olarak nitel yaklasimlara dayali arastirmalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu baglamda arastirmacilarin daha genis gruplarla ¢calismalar yapmalarinin faydali olacagi

sOylenebilir.

¢ Arastirmanin sonucunda kiiltiirlerarasi egitime iliskin okul yoneticilerin cogunlukla
goriis belirtemedikleri goriilmiistiir. Bu baglamda {ilkemizde uygulanmasi Onerilen
kiiltiirleraras1 egitime iligkin egitim sisteminin paydaslarinin goriislerinin detayli olarak

incelenmesinin yararli olabilecegi sdylenebilir.

e Arastirma sonucunda dini farkliliklarin kiiltiirleraras: iletisim siirecinde sorun
yaganmasina neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak ilgili literatiirde kiiltiirel
farkliliklarin g6zlendigi bolgelerde dil kaynakli sorunlarin yasandigi belirtilmekle birlikte
din kaynakli sorunlara deginilmedigi goriilmektedir. Bu baglamda dini farkhiliklar ve

kiiltiirlerarasi iletisim ile iliskili arastirmalarin yapilmasinin faydali olacagi sdylenebilir.

6.2.2 Egitim Yoneticileri ve Uygulayicilarina Yonelik Oneriler

e Arastirmada kiiltlirleraras1 egitime, uygulanma diizeyine ve dnemine iliskin okul

yoneticilerinin yeterli bilgi ve farkindaliga sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Ancak kiiltiirel
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farkliklar ve kiiltiirleraras1 iletisim hakkinda farkindalik ve bilgi sahibi olduklar
belirlenmistir. Bu baglamda okullarda kiiltiirleraras1 egitime iligkin bilgilendirici egitim

faaliyetlerinin diizenlenmesinin yararli olacagi sdylenebilir.

o Kiiltiirel farkliliklarin okullarda rahatlikla gozlenebildigi ve sorunlara neden
olabildigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda okullarda kiiltiirel farkliliklarin hangi parametreler
Olclistinde ortaya c¢iktiginin belirlenmesiyle uygun egitim politikalar1 diizenlenebilir ve

boylece sorunlarin ¢oziimiine katki saglanabilir.

e Yogun olarak go¢ alan bolgelerde kiiltiirel farkliliklara dayali sorunlar daha fazla
gozlenebilmektedir. Bu bolgelerde gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin ihtiyaglarinin
belirlenmesi ve bu yoneticilere uygun hizmet i¢i egitim, seminer, proje gibi egitsel

desteklerin saglanmasi yararli olabilir.
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8. EKLER

8.1 Yazih Goriisme Formu

OKUL YONETICILERININ KULTURLERARASI EGITIME iLISKIN
GORUSLERI

Degerli Hocam,

“Okul Yéneticilerinin Kiiltiirlerarasi Egitime iliskin Gériisleri” adli bu arastirma igin
sizin gorislerinize ihtiyag duyulmaktadir. Arastirmada elde edilen veriler tamamen
arastirmanin amacina uygun olarak kullanilacak, herhangi baska bir amag¢ ile

kullanilmayacaktir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Selin GOCEN
DICLE UNIiVERSITESI
ZiYA GOKALP EGITIiM FAKULTESI

KiSiSEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz
Kadin( ) Erkek ()
2. Goreviniz:
Miidiir (...) Miidiir Yardimcaisi (...)
3. Mesleki Kideminiz: .......ccoceueneenen.

KULTURLERARASI EGITiME iLiSKiN SORULAR

1. Kiiltiir ve kiiltiirel farkhihk denildigi zaman aklimiza neler geliyor? Liitfen
aciklayimz.
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Kiiltiirel farkhihk

Kiiltiirleraras: iletisim denildigi zaman akliniza neler geliyor? Liitfen
aciklayimiz.

Kiiltiirleraras: iletisim siirecinde yasanan sorunlar nelerdir? Liitfen
aciklayimz.

Kiiltiirleraras1 iletisim siirecinde yasanan sorunlara yonelik ¢6ziim
onerileriniz nelerdir? Liitfen aciklayimiz.

Kiiltiirleraras1 egitim denildigi zaman akhmiza neler geliyor? Liitfen
aciklayimiz.

Kiiltiirleraras: egitimin uygulanmasina iliskin ne diisiiniiyorsunuz? Liitfen
aciklayiniz.

Kiiltiirleraras1 egitimin o6nemine iliskin ne diisiiniiyorsunuz? Liitfen
aciklayiniz.

Konu ile ilgili eklemek istediginiz baska goriis ve oOnerileriniz varsa liitfen
yaziniz.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo



