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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bagli oldugum iiniversite veya bir bagka tliniversitedeki baska

bir ¢aligma olarak sunulmadigini beyan ederim.

Emrah SAATCI



TESEKKUR

Bu caligsma siiresince elinden gelen her tiirlii destegi fazlasiyla veren kiymetli
tez damismanim saym Dr. Ogr. Uyesi Melek ASTAR’a; kendisine ¢ok zahmetler
verdigim sevgili esim ve meslektasim Hilal’e, beni biitiin egitim hayatim boyunca
maddi-manevi destekleyen aileme, veri toplama siiresince biiylik katkilar1 olan
meslektasim Elif Nur KINIKLI’ya, degerli hocalarirma ve c¢alismaya katilan
Ogrencilere, burada ismini zikretmedigim ¢esitli yonlerden katkida bulunan herkese

tesekkiirlerimi sunarim.



UNIVERSITE OGRENCILERINDE KENDINi ENGELLEME,
MUKEMMELIYETCILIK, BELIRSIZLIGE
TAHAMMULSUZLUK ve PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK
ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

OZET

Kendini engelleme, bireylerin 6zgiiven ve kisilik yapilarmi etkiledigi gibi
Ozellikle uzun vadede kisilerarasi iligkileri de etkilemektedir. Mitkemmeliyetgiligin
ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin ise kendini engelleme ile iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Psikolojik dayanikliligin ise kendini engellemeyi negatif yonde
etkiledigi belirtilmektedir. Bu calismanin amaci, daha 6nce ayri ayn ele alinmis
miikkemmeliyet¢ilik, belirsizlige tahammiilsiizliik ve psikolojik dayanikliligin kendini
engelleme iizerindeki etkisinin ayni anda incelenmesidir. Bu amagcla c¢alisma
Istanbul’da bulunan ¢esitli devlet ve vakif iiniversitelerinden toplam 324 &grenci ile
yiiriitiilmiistiir. Veriler Kisisel Bilgi Formu, Kendini Sabotaj Olgegi, Frost Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Yetiskinler Icin Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi’nin bulundugu anket formu aracihigiyla elde edilmistir. Analizler sonucunda
kendini engelleme ile miikemmeliyetcilik ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda
pozitif, psikolojik dayaniklilik arasinda negatif iliski tespit edilmistir.
Miikemmeliyetcilik, belirsizlige tahammiilsiizlik ve psikolojik dayanikliligin alt
boyutlarinin bir kisminin grup 6zelliklerine gore degismekle birlikte grubun kendini

engelleme 6zelligini yordadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fkendini engelleme, miikemmeliyetcilik, belirsizlige

tahammiilsiizliik, psikolojik dayanikiilik



INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF
HANDICAPPING, PERFECTIONISM, INTOLERANCE TO
UNCERTAINTY AND PSYCHOLOGICAL RESILIENCE IN

UNIVERSITY STUDENTS

ABSTRACT

Self handicapping affects individuals' self-esteem and personality structures
as well as interpersonal relationships, especially in the long run. Perfectionism and
intolerance to uncertainty are thought to be related to self handicapping. On the
contrary, psychological resilience is in the opposite direction with self handicapping.
The aim of this study is to examine the relationships between these concepts. A total
of 324 students participated in the study from various public and private universities
in Istanbul. A questionnaire including Personal Information Form, Self Sabotage
Scale, Frost Multidimensional Perfectionism Scale and Psychological Resilience
Scale for Adults were administered to the participants. As a result of the analyzes, a
positive correlation between self handicapping and perfectionism and intolerance to
uncertainty was found to be negative between psychological resilience. It has been
found that some of the sub-dimensions of perfectionism, intolerance of uncertainty
and psychological resilience vary according to the group characteristics, but predict

the group's self handicapping.

Key Words: self handicapping, perfectionism, intolerance to uncertainty,

psychological resilience



ONSOZ

Bu ¢alismanin amaci, {iniversite 68rencilerinde kendini engelleme kavraminin
milkemmeliyeteilik, belirsizlige tahammiilsiizlik ve psikolojik dayaniklilik
arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Bu caligma sonucunda literatiire ve klinik
caligmalara katki saglamak amaglanmistir. Veri toplama siirecinde ¢esitli vakif ve
devlet tiniversitesi 6gretim {iyelerinin ve yurt miidiirlerinin, destek olan 6grencilerin
katkis1 biiytiktiir. Hem veri toplama siirecinde hem de ¢aligmanin tamamlanmasinda
katkis1 olan herkese tesekkiir eder, calismanin psikoloji literatiiriine faydali olmasini

dilerim.
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GIRIS

Kendini engelleme, bireyin performans gerektiren bir smama ile
karsilastiginda eger performansinin iyi olacagindan emin degilse olas1 basarisizlik
durumunu mazur gostermek i¢in bagarisini diisiirecek bazi engelleri kendisinin
olusturmasidir (Berglas ve Jones, 1978). Bunu yaparken temel giidiisii 6zbenligini
korumaya ¢alismaktir (Hirt, McCrea ve Kimble, 2000). Miikemmeliyetcilik; yasamin
cesitli alanlarinda ortaya ¢ikabilen, asir1 ilgi, asir1 ¢alisma, ayrintilarla agir1 ugrasma,
titizlik gibi davraniglarla karakterize bir kisilik 6zelligidir (Pfohl ve Blum, 1991;
Somov, 2010). Belirsizlik; yetersiz  ipuglar1  sebebiyle tam  olarak
temellendirilemeyen veya siniflandirilamayan bir durumdur (Budner, 1962). Belirsiz
durumlara kars1 hassasiyetin ve rahatsizligin artmast durumuna ise belirsizlige
tahammiilstizliik ad1 verilir. Psikolojik dayaniklilik esnekligi ifade etmekle birlikte

zorluklara direnme ve kendini toparlama giicii anlaina gelmektedir (Greene, 2002).

Kendini engelleme ile  mikemmeliyetciligin ~ ve  belirsizlige
tahammiilsiizliigiin pozitif, psikolojik dayanikliligin ise negatif iliskili oldugu
diistintilmektedir. Bu arastirmada miikemmeliyetgiligin, belirsizlige
tahammiilsiizliigiin ve psikolojik dayamikliligin hangi bilesenlerinin kendini

engellemede etkili oldugu incelenecektir.



BIRINCi BOLUM
1. GENEL BILGILER

Bu bolimde kendini engelleme, mikemmeliyetcilik, belirsizlige

tahammiilsiizliik ve psikolojik dayaniklilik hakkinda genel bilgiler verilecektir.
1.1. KENDINI ENGELLEME

Kendini engelleme; kisiye basarisizlik durumunu digsallastirma, basari
durumunu ise igsellestirme sansi taniyan bir stratejidir. Kisi eger bir sinamada
performansimnin iyi olacagindan emin degilse olast basarisizlik durumunu
mesrulastirmak i¢in performansini diisiirecek yollara basvurabilir (Berglas ve Jones,
1978). Boylece kendini engelleyen birey, basarisizlik durumunda yasayacagi
beceriksizlik hissinden kurtulacak, basarili olma durumunda ise bu basariy1 benligine
katip icsellestirebilecektir. Kendini engelleme, bu sekilde bireyin sahip oldugu
degerlerini siirdiirmesine ve 6zbenligini korumasina yardimci olur (Hirt, McCrea ve

Kimble, 2000).

Arkin ve Baumgardner (1985), kendini engelleme kavramini tanimlarken
“bireyin kendine olan saygisini korumak, 6zbenligine yonelik tehdit edici unsurlart
ortadan kaldirmak icin performansim diigiirmek adina potansiyel engeller
olusturmaya ya da bu engelleri bulmaya ¢alismasi, ortaya ¢ikabilecek basarisizlik
durumunda da bu bagarisizligi gegerli gosterecek bir agiklama yapmayr saglamast”™
olarak tanimlamigtir. Leary ve Shepperd (1986) da kendini engellemeyi kisinin
ileride karsilagmas1 olas1 diisik performans durumunda bunun sebebini
digsallastirmak i¢in performansini diisiirecek bazi engelleri kendisinin olusturmasi
seklinde ifade etmistir. Kisi bu engellere ragmen yine de basarili olursa bu durumda
basar hissi artacaktir (Berglas ve Jones, 1978; Martin, Marsh, Williamson ve Debus,
2003; Rhodewalt ve Vohs, 2005).

Kendini engellemenin bagka bir tanim1 ise performans gerektiren durumdan
once hazirlanmamak ya da yetersiz sekilde hazirlanmaktir (Harris ve Snyder, 1986;

Rhodewalt, Saltzman ve Wittmer, 1984).



Kendini engelleme kendine olan saygisini korumanin yaninda bireye
etrafindaki diger kisilerin algilarin1 manipiile etme sanst da verir. Boylece diger
kisiler cesitli engeller sebebiyle basarisiz olan kisinin aslinda basarili, yetenekli ve
zeki oldugunu; basarisizligin sebebinin kisinin elinde olmayan ve Onleyemeyecegi
cevresel etkiler oldugunu diisiinebilecektir. Ciinkii bu engeller performans diisiisiiniin

gercek sebeplerini belirsiz hale getirmistir (Baumeister, 1997).

Kendini engelleme diizeyi yiiksek olan bireyler daha c¢ok performansini
gosterecegi hedefler belirlerken diisiik olan bireyler ise yeteneklerini gelistirmeye
dontik hedefler belirlemeye egilimlidir (Rhodewalt, 1994). Kendini engelleyen
bireyler yetenek diizeyinin diisiik olduguna ve bunu gelistiremeyecegine
inanmaktadir (Rhodewalt ve Tragakis, 2002). Bu sebeple kendini engelleme
stratejileri kullanan kisiler basarisiz olduklarinda kendilerinin olusturdugu engelleri
suclarlar ve yeteneklerini konunun disinda tutarlar. Engellere ragmen basarili
olduklarinda ise bunu yeteneklerine baglarlar ve diger kisilerde de bu algiy1

olusturmaya ¢alisirlar (O’Brien, 2000).

Kendini engelleme kiginin performans: digerlerinin degerlendirmesine agik
oldugu durumlarda onun 6zsaygi ve yeteneklerine iliskin hassasiyetlerini korumaya

da yarar (Baumgardner ve Levy, 1988; Strube, 1986).

Insanlarin neden kendini engelledigine dair soruya benlik algisini koruma,
0zsaygiy1 arttirma, cevresindeki kisilerde kendisi hakkinda daha basarili, becerikli,
zeki vb. algisi olusturmak seklinde cevaplar sunulmustur (Covington, 1992; Kolditz
ve Arkin, 1982; Midgley, Arunkumar ve Urdan, 1996; Rhodewalt, Morf, Hazlett ve
Fairfield, 1991; Strube, 1986).

1.1.1. Kendini Engellemenin Tarihcesi

Literatiirde kendini engellemenin oOnciilii olarak sayilabilecek “psikolojik
semptomlarin strateji olarak kullanilabilmesi” fikrini ortaya koyan ilk kisi Alfred
Adler’dir (Degree ve Snyder, 1985; Higgins, 1990). Adler (1913)’e gore bireyler
yasadiklar1 psikolojik semptomlar sayesinde kendilerine yiiklenen sorumluluklarin

tamamindan ya da bir kismindan kurtulabilirler. Bunun yaninda bir gorevle



karsilagtiklarinda yeteri kadar performans gosteremezlerse yasadiklari rahatsizliklar
bundan sorumlu tutarak asagilik duygusunu yasamamis olacaklardir. Yine bireyler
basarisizlik duygusundan kaginmak i¢in basarili olma sanslarmi azaltan bazi
davraniglarda bulunurlar ve bu da kisinin benlik duygusunu koruyucu bir islev
gorebilir (Adler, 1929). Karen Horney (1950) de nevrotik semptomlarin bireylerin
benlik saygilarini korumak i¢in ortaya ¢iktigini ifade etmistir (Higgins, 1990). Basta
McClelland (1961) olmak {izere baz1 arastirmacilar yaygin kaninin aksine, bireylerin
her zaman performanslariyla ilgili objektif bilgiye ulasmak istemediklerini ifade
etmislerdir. Berglas ve Jones (1978) da kendini engelleme kavramini olustururken bu
temelden hareket etmisler ve Ozellikle Heider (1958)’in Yiikleme kuramindan

oldukca yararlanmiglardir.
1.1.1.1. Yiikleme Kurami

Yiikleme kuramlarmm temeli Heider (1958)in “Kisileraras: Iliskilerin
Psikolojisi” isimli kitabiyla atilmistir. Heider yiikleme (atif — attribution) kavramini
bireylerin olaylar1 agiklamak i¢in kullandig1 a¢iklamalar olarak tanimlamistir. Heider
(1958)’e gore insanlar olaylar1 agiklamak icin iki yiiklemeden birini secerler. igsel
ylukleme olayim/davranisin bireyin kisiligiyle ilgili oldugunu, digsal yiikleme ise

cevreyle ilgili oldugunu ifade eder.

Jones ve Davis (1965)'e gore gozlemci bir birey failin davraniginin onun
kisilik ozelliginden kaynaklandigim1 anlamak i¢in iki duruma dikkat eder. Bu
durumlar davranisin sosyal olarak istenen bir davranis olup olmadig1 ve failin bu
davranig1 yapmakta Ozgiir olup olmamasidir. Failin yaptigi davranisin sosyal
istenirligi  ylksekse gozlemcinin bu davranmisin  failin kisilik 6zelliklerinden
kaynaklandigin1  diistinmesi zorlagir. Diger taraftan fail davranismi yapma
Ozgirliigiine sahip degilse, kosullar yiiziinden se¢im alani daralmis ve o davranisi
segmek zorunda kalmissa, gozlemci failin yaptigi davramisi yine onun kisilik

ozelliklerine baglayamayacaktir.

Kelley (1973) yiikkleme kuramina katki yapmak i¢in “indirgeme” ve
“kovaryasyon” olarak adlandirdigr iki prensip sunmustur. Eger failin davranisi ile
ilgili tek gozlem varsa indirgeme prensibine gore davranis i¢in birden ¢ok neden
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oldugu durumda yiikleme en olas1 nedene yapilir. Ornek olarak bir kaza yerine kosan
kisinin yardim etmek i¢in gelmesi baska bir amagla gelmesinden daha olasidir. Eger
failin davranisi ile ilgili birden fazla gézlem varsa kovaryasyon prensibine gore bir
yuklemeyi yapmak i¢in aywrt edicilik, tutarlilik ve fikir birligi seklinde adlandirilan

i boyuttan yararlanilir. Bireye film 6nerme konusu 6rnek olarak alindiginda;

¢ Birey her filmi sevmez ama bunu begendi. (Ayirt edicilik boyutu)
e Birey ayni filmi daha sonra tekrar izlese yine begenir. (Tutarlilik boyutu)

e Bu filmi genel olarak biitiin bireyler begenir. (Fikir birligi boyutu)
Bu {i¢ boyutun durumuna gore davranis farkli nedenlere yiiklenir:

v" Ug boyut da yiiksek ise davranis disartya (filme) yiiklenir.

v Ayt edicilik ve fikir birligi diisiik, tutarlilik yiiksek (birey her filmi sever,
filmi kimse begenmedi, birey her izlediginde begeniyor) ise davranis kisiye
ylklenir.

v' Tutarhilik disik (birey bu filmi tekrar izlediginde begenmedi) ise, fikir
birligi ve ayirt ediciligin diisiik ya da yiiksek olmasi sonucu degistirmez,

davranig duruma ytiklenir.

Weiner (1985) de Heider’in kuramindan yola ¢ikarak kendi yiikleme
kuramini olusturmustur. Kuram bireyin basarisinin nedenlerini algilama bi¢imi ve
bunun davranislarini nasil etkiledigi iizerine temellenmistir. Bireylerin basarisinda
yetenek, caba, zorluk ve sans olmak iizere dort neden vardir. Bu nedenler kontrol
odag1 (i¢ nedenler-dis nedenler), degismezlik (kalici-gegici) ve kontrol edilebilirlik

(kontrol edilebilir-kontrol edilemez) boyutlarinda kendilerine yer bulur.

Sekil 1. Weiner’in Yiikleme Kurami

Yetenek Caba Zorluk Sans
Icsel Nedenler X X
Dissal Nedenler X X
Kalici X X
Gegici X X
Kontrol Edilebilir X
Kontrol Edilemez X X X

Kaynak:Blefare, 1994.



Birey basariy1 veya basarisizlig1 i¢sel nedenlere bagliyorsa basarisiyla dviintir
ve motivasyonu artar, basarisizlik durumunda ise kendine gilivenini azalir. Eger
basar1y1 ve basarisizlig1 dissal nedenlere bagliyorsa davranislari ve bunlarin sonuglari

arasindaki iligkinin zayif oldugunu diisiinecektir (Duman, 2004).

1.1.1.2. Berglas ve Jones’in Ila¢ Deneyi

Berglas ve Jones kendini engelleme kavramini test etmek i¢in soyle bir deney
diizenlemislerdir: Deneye katilan katilimcilara metabolik hastaliklar1 tedavi etmek
amaciyla verilen iki ilacin biligsel performansi etkileyip etkilemeyecegini anlamak
i¢in bu calismanin yapildig1 sdylenir. {laglardan birinin bilissel performansi arttirdig,
digerinin de azalttig1 sdylenir. Iki grup katihmecidan ilkine genel olarak ¢oziilebilir
sorulardan olusan (kolay), ikinci gruba da genel olarak c¢oéziilemeyen sorulardan
olusan (zor) bir test uygulanmistir. Deneklerin hepsine yiiksek puanlar aldiklar
sdylenmistir. {lk gruptaki kisiler yiiksek puan almalarmi kendi becerilerine baglarken
ikinci gruptaki kisiler basarili olma sebeplerinin kendi yetenekleri mi yoksa sans mi1
oldugu konusunda emin olamamiglar, yani basarilarin1i  yeteneklerine
atfedememislerdir. Deneklere benzer sorulardan olusan ikinci bir test daha olacagi
sOylenmis ve bu testte ilaglarin etkilerini gérmek i¢in testten dnce deneklere ilaglar
(plasebo olarak) sunulmustur. Coziilemeyen sorulara maruz kalip yiiksek puan aldigi
sOylenen, yani yeteneklerinden emin olamayan grup ¢ogunlukla performans azaltici
ilac1 tercih ederken biiyiik oranda ¢oziilebilir sorulara maruz kalip yeteneklerinden

emin olanlar performans arttirici ilaci tercih etmistir.

Sonuglar1 netlestirmek i¢in ikinci bir deney daha yapilmistir. Bu defa farkli
denekler yine iki gruba ayrilip aym sorular sorulmustur. ik deneyden farkli olarak
testten sonra deneklere puanlari bildirilmemistir. Benzer sorulardan olusan ikinci
teste gegcmeden Once deneklere yine iki ¢esit plasebo ila¢ sunulmustur. Coziilemeyen
sorulardan olusan testi alan deneklerin ¢ogu ikinci teste gecerken performans
diisiiriicii ilac1 tercih etmistir. Sonuglar ilk deneyle benzerdir. Berglas ve Jones’in
sonuglart hemen sonraki yillarda baska arastirmacilar tarafindan teyit edilmistir

(Kolditz ve Arkin, 1982; Weidner, 1980).



1.1.2. Kendini Engelleme ve Ozsaygi

Rosenberg (1979)’e gore Ozsaygi bireyin kendisiyle ilgili olumlu ya da
olumsuz tutumlaridir. Literatiirde genel bir benlik saygisi kavraminin yaninda bir de
okul, spor gibi belli alanlarla ilgili 6zsaygidan séz edilir. Ozsaygisi yiiksek olan
bireyler, kendi 6zelliklerinin ve yeteneklerinin daha fazla farkinda olup kendilerine
karst daha olumlu duygulara sahiptirler (Baumeister, Campbell, Krueger ve Vohs,

2003).

Insanlarin kendini engelleme stratejilerini toplum igindeki benlik imajlarini
korumak i¢in kullanabilecegi ifade edilmistir (Abact ve Akin, 2011; Berglas ve
Jones, 1978; Jones ve Berglas, 1978; Strube, 1986). Kolditz ve Arkin (1982) de
kendini engellemenin bir izlenim ydnetimi sekli oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla
bireylerin benlik imajlarina doniik bir tehdit algiladiklar1 durumlarda kendini
engellemeye daha fazla basvuracaklari sdylenebilir (Smith ve Strube, 1991).
Ozsaygis1 diisiik olan bireyler yiiksek olanlara gore daha basarisiz olacaklarina
inandiklar1 i¢in benlik imajlarin1 korumaya doniik disaridan gelecek olumlu
degerlendirmelere daha c¢ok ihtiyag duyacaklarindan kendini engellemeye daha
yatkin olduklar1 ifade edilebilir (Abact ve Akin, 2011). Baz1 arastirmacilar ise
(Berglas ve Jones, 1978; Jones ve Berglas, 1978; Tice, 1991; Tice ve Baumeister,
1990) 6zsaygisi yliksek olan bireylerin kendilerini engelleme konusunda daha motive
olduklarini, ¢iinkii basarisiz olma tecriibesini yasamaya pek aligkin olmadiklarin1 ve
basarisiz olma duygusundan daha fazla etkileneceklerini belirtmislerdir (Abaci ve

Akin, 2011).

Tice ve Baumeister (1990)’e gore, Ozsaygist hem diisiik olanlar hem de
yiiksek olanlar kendini engelleme davramslarina basvurabilmektedir. Ozsaygisi
diisiik olan bireyler bunu korumak amaciyla, yiiksek olan bireyler ise basarili olmaya
yetecek kadar yetenekli olup olmadiklarindan emin olamadiklarinda kendilerini
engellerler. Bunun yaninda yiliksek 0Ozsaygisi olan bireyler eger basarili olma
olasiliklan1 yiiksek ise yeteneklerine iligkin gilivenlerini arttirmak icin kendilerine
engeller olustururlar. Boylece o engellere ragmen basarilt olmus olacaklardir. Tice

(1991) bunu kendini koruma ve kendini gelistirme egilimi olarak ifade etmistir.



Dolayisiyla 0zsaygist diisiik olan ve yiiksek olan gruplarin ikisi de kendini
engellemeyi kullanmaya egilimlidir ama bunu farkli amaclarla yaparlar. Ancak

temelde iki grup i¢in de nihai konu benlik imajidir.

Bireylerin c¢ocukluklarinda ebeveynleri tarafindan verilen 6diil ve cezanin
neden verildiginin agiklanmadigi ya da ebeveynlerin tutarsiz davrandigi durumlarda
cocuklar yetenekleri konusunda belirsizlik yasayabilirler. Bu tiir belirsizlikler
yasayan c¢ocuklarda onay alma ve basarmin sansa dayali oldugu diisiinceleri
gelisebilir. Cocugun siirekli 6viilmesi veya elestirilmesi ise onun yogun performans
kaygis1 duymasina sebep olabilir. Bu belirsizlikler ve kaygi ¢ocuklarin basari ile ¢aba
arasindaki iligkiyi gozden kacirmasina ve sonucunda kendini engelleme aligkanliklar

kazanmasina sebep olabilir (Abaci ve Akin, 2011).
1.1.3. Kendini Engelleme ve Miikemmeliyetgilik

Miikemmeliyetgilik  “gercek¢i olmayan standartlar belirleme ve bu
standartlara ulasmak icin cabalama, basarisizlik konusunda secici dikkat ve
basarisizligi genelleme, kendini degerlendirme konusunda kat’i kurallar, sadece
mutlak basart veya mutlak basarisizligin oldugu ya hep ya hi¢ seklinde diisiinme
tarz1” olarak tanimlanmaktadir (Hewitt ve Flett, 1991). Kearns, Forbes, Gardiner ve
Marshall (2008) miikemmeliyetcilikle ilgili bir kendini engelleme modeli
olusturmuslardir. Bu model miikemmeliyet¢iligin kendini engellemenin ortaya
¢ikmasinda 6nemli bir etken oldugunu ifade eder. Kearns ve arkadaglari (2008)
modeli agiklamak icin sinava c¢aligmasi gereken, ancak bunu erteleyen 6grenci 6rnegi
verir. Bu 6grenci “Bugiin yorgunum, yarin daha iyi ¢alisacagim.” gibi diisiincelerle
calismayr erteler. Ertelemenin temelinde hatali bilisler vardir. Ogrenci
miikkemmeliyet¢i kisilikte biri olabilir ve yeteri kadar iyi ders ¢alisgamayacagini
diisiindiigii i¢in ¢alismaya baglamak i¢in isteksiz olur ve siirekli erteleyerek yetersiz
oldugu gergeginin ortaya ¢cikmasini engeller. Birey yetersizligi ile yiizlesmemek icin
“yarin yapacagim” diyerek erteleme davranigina basvurur, bdylece performansinin ve
yetersizligin ortaya ¢ikmasini engeller. Bu dgrencinin goriiniirde kendini engelleme

egilimini azaltmak c¢ok etkili olmayacaktir. Bunun yerine milkemmeliyetcilik temelli



hatali bilisleri ortaya cikarilmali ve onlarla ¢alismasi tesvik edilmelidir (Abaci ve

Akin,2010).

Bu model bazi arastirmacilarin bulgulariyla desteklenmektedir (Frost, Marten,
Lahartve Rosenblate, 1990; Hobden ve Pliner, 1995). Arastirmacilarin sonuglarina
gore deneklerin miikemmeliyetcilik seviyesi arttikca kendi engelleme seviyeleri de
artmaktadir. Avustralya’da 76 {iniversite Ogrencisi ile yapilan bir arastirmada
olumsuz mitkemmeliyetcilik diizeyinin kendini engellemeyi pozitif olarak yordadig:

saptanmustir (Stewart ve De George-Walker, 2014).
1.1.4. Kendini Engellemenin Cesitleri

Kendini engelleme bigimleri davramigsal ve sozel olarak ikiye ayrilabilir

(Leary ve Shepperd, 1986; Snyder, 1990).

Davranmigsal kendini engelleme kisinin kendisine engeller olusturmasi, hig
hazirlik yapmamasi veya yetersiz hazirlanmasi, alkol-madde kullanimi, erteleme,
yetersiz uyuma, alakasiz seylerle asir1 ilgilenme vb. disaridan da gozlenebilen
davraniglarla 6rneklendirilebilir (Jones ve Berglas, Kolditz, Arkin, 1982; 1978; Leary
ve Shepperd, 1986; Tucker, Vuchinich ve Sobell, 1981; Urdan, Midgley, 2001).
Basarili olmasin1 gii¢lestirecek davraniglart aktif bicimde se¢mesi olarak da ifade

edilebilir (Leary ve Shepperd, 1986).

Sozel kendini engelleme ise bireyin performans gerektirecek durumdan 6nce
performansini olumsuz olarak etkileyecek kosullar1 ifade etmesidir (Berglas ve
Jones, 1978; Cox ve Giuliano, 1999; Higgins, 1990; Leary ve Shepperd, 1986;
Rhodewalt ve Vohs, 2005; Snyder, Smith, Augelli ve Ingram, 1985). Bazen de
performans sonrasi diisiik performansa yonelik mazeretler olarak kullanilir. Kaygili
olma, depresyon, ge¢miste yasanmis travmatik olaylar, hasta, uykusuz veya yorgun
oldugunu ifade etme gibi engeller 6ne siirtilebilir (Degree ve Snyder, 1985; Harris,
Snyder, Higgins ve Schrag, 1986; Ryska, 2002; Smith, Snyder ve Handelsman, 1982;
Smith, Snyder ve Perkins, 1983; Weary ve Williams, 1990).

Davranigsal kendini engelleme dogasi geregi sozel olana gore etrafi daha

maniplile edicidir, ¢iinkii gézlenebilmektedir (Leary ve Shepperd, 1986; Snyder ve
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Smith, 1982). Bu yiizden daha ise yarar bir stratejidir. Ancak kisa vadede
engelleyiciyi rahatlatsa da uzun vadede daha fazla soruna sebep olmaktadir, ¢tlinkii
kisi gereksiz engeller {ireterek bagarili olma sansin1 kagmilmaz olarak azaltmaktadir

(Arkin ve Baumgardner,1985).

So6zel kendini engellemeyi 6zsaygisi daha diislik bireylerin tercih ettigi ifade
edilmistir. Cilinkii davranigsal stratejiler daha fazla risk igerir ve bedelleri biiyiiktiir.
Bunun yerine yetersiz performans sonrasi mazeretler bularak yetenek diizeyini
kendisi i¢in gorece daha makul seviyeye cekebilir ve etrafini manipiile etmeye

yonelebilir (Martin ve Brawley, 2002).

Performansin gozlendigi durumda davramissal, goézlenmedigi durumda ise
sozel kendini engelleme stratejilerine egilim oldugu ifade edilmistir (Berglas ve
Jones, 1978; Ferrari, 1991; Greenberg, Pyszczynski ve Paisley, 1985; Kolditz ve
Arkin, 1982; Pyszczynski ve Greenberg, 1983; Tice ve Baumeister, 1990).

Hirt, Deppe ve Gordon (1991) bireylerin gerektiginde her iki engelleme
cesidini kullandigin1 ama sozel olan1 daha fazla tercih ettiklerini ifade etmislerdir.
Ciinkii davranigsal engeller bireyin performansini gergekten diisiirecek ve basarisiz
olma ihtimali artacaktir. S6zel engellemede ise bir engel yoktur, sadece o engelden
bahsedilmektedir. Bu sekilde basarili olma sansini diisiirmemis olacak, fakat ayni

zamanda basarisiz olmasi durumunda benlik saygisini korumus olacaktir.

Bireyler kendilerini engelleyip engellememeye ve engelleyecekse hangi
stratejileri kullanacagma iliskin olarak kar-zarar hesabi1 yaparak karar verirler
(Solomon, 1997). Davranissal engelleri segen bireyler basarisizlik durumunu yiiksek
ihtimal olarak gordiiklerinden performanslarinin diigmesini goze alirlar. Eger kisi
performansinin iyi mi kotlii mii olacagindan yeterince emin degilse sdzel engellemeyi

se¢mesi daha olasidir (Abaci ve Akin, 2011).
1.1.5. Kendini Engellemenin Bireysel ve Sosyal Etkileri

Kendini engelleme kendi i¢inde kazanglar ve bedeller barindirmaktadir. Birey
yasayacagl basarisizigin  sorumlulugunu iistlenmedigi icin bazi durumlarda
performansini arttirabilir (Rhodewalt ve Davison, 1986). Kisa vadede kisinin
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Ozsaygisint ve benlik imajin1 koruyabilir. Kronik hale gelmesi ise uzun vadede
bireylerde bazi temel olumsuz sonuglara sebep olur: Bazi kendini engelleme
davraniglart (alkol, madde kullanmak vb.) bireyleri zayiflatir ve bagimliliga yol
acabilir, performansi diisiiriir ve bireyin kendisiyle ilgili olumlu duygularini zedeler,
bireyin kendisini kandirmasi haline doniisiir (Feick ve Rhodewalt, 1997; Zuckerman
ve Tsai, 2005). Akademik basarmin ve uyumun azaldigi da belirtilmistir (Beck,
Koons ve Milgram, 2000; Berglas ve Jones, 1978; Cowan ve Ferrari, 2002; Hendrix
ve Hirt, 2009; Jones ve Berglas, 1978; Kimble ve Hirt, 2005).

Zuckerman ve Tsai (2005) kendini engellemenin olumsuz etkilerini
gostermek amaciyla yaptiklar1 caligmalarinda kendilerini engelleyen bireylerde
saglikli ve iyi hissetme halinin azalip negatif duygudurumun arttigi, yeterlilik
doyumunun ve igsel motivasyonun azaldigi, madde kullaniminin arttigi sonucuna

ulagmislardir.

Bir¢ok arastirmaci kendini engellemenin kisinin benlik imaji1 ve toplumsal
sayginligin1 nasil etkiledigini arastirmistir (Baumeister, Tice ve Hutton, 1989;
Howard, 2011; Rhodewalt, Saltzman ve Wittmer, 1984; Tice ve Baumeister, 1990).
Kolditz ve Arkin (1982) yaptiklar1 ¢aligmada bireylerin asil olarak toplumsal
sayginligin1 korumak i¢in kendilerini engellediklerini, performansinin baskalar
tarafindan degerlendirilmedigi durumlarda ise kendini engelleme diizeyinin azaldigi
sonucuna ulagsmislar ve buna ‘“izlenim yénetimi” adimi vermislerdir. Daha sonra
yapilan ¢aligmalarda bireylerin zaman zaman benlik imajlarin1 korumak i¢in yapsalar
da performanslar1 baskalar tarafindan degerlendirildiginde kendilerini engellemeye
daha fazla bagvurdugu konusunda ortak bir kan1 olugsmustur (Baumeister ve Twenge,
2003; Beck, Koons ve Milgram, 2000; Elliot, Cury, Fryer, Huguet, 2006; Feick ve
Rhodewalt, 1997; Lovejoy, 2008; Prapavesis ve Grove, 1998; Tice, 1991; Tice ve
Baumeister, 1990).

Rhodewalt ve Tragakis (2002), yeteneklerinin  de§ismeyecegini
diisiindiiklerinde bireylerin kendini engelleme egiliminde olacagini ifade etmistir. Bir
gorev i¢in yeteneklerinin yeteri kadar iyi olmadigini ve onlar1 gelistiremeyecegini

diistinen bireyler ¢aba harcamak yerine performanslarmin objektif olarak
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degerlendirilmesini engelleyecek ve bu sayede yeteneksiz olarak goriinmekten

korunacaktir.

Toplumsal sayginli§i korumak i¢in yapilan kendini engelleme davraniglari
bazen istenmeyen sonuglara da yol acabilmektedir. Siirekli bahaneler iireten ve
kendini engelleme yollarina basvuran bireylerin ¢evresindeki kisiler tarafindan fazla
sevilmedigi ve haklarinda olumsuz degerlendirmeler olustugu ifade edilmistir (Tice,

2007).

Darley (2001) de kendini engelleme olgusunu grup siirecleri agisindan
incelemistir. Bazen grup iiyelerinin sergiledikleri kotii performanslar i¢in mazeret
bulmalarina izin verilmesi grup i¢inde rahatlama ve giiven ortaminin olusmasina
katkida bulunur. Eger kendini engelleyen bireyin durumu diger tarafindan kabul
gérmiiyor ve dogrulanmiyorsa kisi olumlu benlik imajmi koruyamaz ve diger tiyeler

tarafindan hor gortildiiglini hissedebilir. Bu durumda gruptan uzaklagacaktir.
1.1.6. Kendini Engelleme ile flgili Yapilmis Calismalar

Yapilan bazi arastirmalarda erkeklerin kadinlara gore kendini engellemeye
daha meyilli olduklar1 ifade edilmistir (Hirt, McCrea ve Kimble, 2000; Kimble ve
Hirt, 2005). Jones ve Berglas (1978)’in yaptiklar1 ilag deneyinde ¢oziilmesi zor
sorularla karsilasan ama kendilerine yiliksek puan aldiklart sdylenen erkeklerin
biligsel performans azaltici ilag kullanmayi tercih ederken kadinlar tercih etmemistir.
Erkeklerin davranigsal kendini engellemeye daha c¢ok basvurdugunu ifade eden
calismalar vardir (Brown, Park ve Folger, 2012; Hirt, Deppe ve Gordon 1991,
Kimble ve Hirt, 2005). Kadinlarin risk almada daha az istekli oldugu, bu yiizden
daha ¢ok sozle kendini engellemeyi ve izlenim ydnetmeyi tercih ettikleri ifade
edilmistir, ¢iinkii davranis engelleri performansi oldukga diisiirebilir (Brown, Park ve
Folger, 2012; McCrea, Hirt ve Milner, 2008). Erkeklerin performansa, kadinlarin ise
cabaya daha fazla 6nem vermesi de bunda etkili olabilir (Gaeddert, 1985; Sutherland
ve Veroff, 1985). Kimble, Kimble ve Croy (1998)’un ilkokul 6grencileri ile yaptigi
caligmada 6. smif Ogrencilerinin 3. smif 6grencilerine gore kendilerini daha fazla
engelledigi ve 6. smiftaki erkek O6grencilerin kizlara gore kendilerini daha fazla
engelledigi goriilmiistiir. Yine de kendini engelleme davraniglarinin cinsiyete gore
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degismesi durumu belirsizdir. Birgok aragtirmada cinsiyet farkinin olmadigin
belirtilmistir (Barnes, 2004; Brzozowski, 1999; Cowman ve Ferrari, 2002; Dorman
ve Ferguson, 2004; Kinnon ve Murray, 2007). Ulkemizdeki c¢alismalardan bazilari
(Anl1, 2011; Barut¢u Yildirim, 2015) kadinlarin kendilerini daha fazla engelledikleri,

bazilar1 (Uzbe, 2013) ise cinsiyet farkinin olmadigimi belirtmistir.

Pulford, Johnson ve Awaida (2005) toplulukcu ve bireyci kiiltiirler arasinda
kendini engelleme diizeylerini incelemek amaciyla Ingiliz ve Liibnanl iiniversite
ogrencileri tiizerinde yaptiklar1 c¢alismada Liibnanli kadin katilimcilarin  diger
gruplarin  hepsinden daha yiiksek diizeyde kendilerini engelledikleri sonucuna

ulagsmiglardir.

Kinnon ve Murray (2007) universite 6grencilerinde yaptigi arastirmada
kendini engelleme ile kisilik 6zelliklerini incelemek amaciyla Bes Faktor Kisilik
Envanterini kullanmigtir. Arastirmada kendini engelleme ile nevrotiklik arasinda
pozitif; deneyime aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk 6zellikleri arasinda negatif
iliski bulunmustur. Uysal ve Knee (2012) kendini engellemeyi etkileyen faktorleri
bulmaya dontik yaptiklari arastirmada kendini engellemenin en iyi agiklayicisi olarak
(negatif) 6zdenetim tespit edilmistir. Cowman ve Ferrari (2002) kendini engelleme
ile sahtekarlik egilimi, utan¢ egilimi ve sugluluk egilimi arasinda pozitif iliski
oldugunu ifade etmistir. Howard (2011)in {iniversite oOgrencileriyle yaptigi
caligmada bireylerin kendini engelleme diizeyleri ile 6z yeterlilik diizeyleri arasinda

negatif, iyimserlik diizeyleri arasinda ise pozitif iliski tespit edilmistir.

Flemming (2007) ergenler iizerinde yaptig1 arastirmada ergenlerde kendini
engelleme ile olumlu duygulanim ve sinif seviyesi arasinda negatif yonde bir iliski
oldugu sonucuna ulagsmigtir. Thompson ve Richardson (2001) kaygi ve olumsuz
duygulanimin kendini engelleme diizeyi yiiksek bireylerin bir karakteristik 6zelligi
oldugunu ifade etmistir. Warner ve Moore (2004) ergenler dgrenciler ile yaptigi
arastirmada kendini engelleme diizeyi ile inkar, davranigsal geri g¢ekilme, kendini
suclama, ruminasyon, basariy1 sansa ylikleme davraniglari arasinda pozitif bir iligki
tespit etmistir. Alter ve Forgas (2007) ise genel kaninin aksine kendini engelleme ve

duygular {izerinde yaptig1 ¢alismada, olumlu duygulara sahip olan bireylerin kendini
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engelleme egiliminin arttig1 sonucuna ulagmistir. Olumlu duygulara sahip olan
bireylerin durumunun 6zsaygisi yiiksek olan bireylerin durumuna benzedigini, iki
grubun da alisik olmadiklar1 olumsuz duygular karsisinda fazlaca yikim yasayacagi
icin kendilerini engellemeye bagvurabileceklerini belirtmistir. Sahrang (2011)
tarafindan iilkemizde yapilan ¢alismada kendini engelleme ile depresyon, kaygi ve
stres arasinda pozitif iliski tespit edilmistir. Sonuglar kendini engelleme ile negatif
duygular arasinda iligki oldugu diisiincesiyle ortiismektedir. Flamm (2006), yaptigi
arastirmada katilimcilarin stres diizeyi arttikga kendini engelleme diizeylerinin
arttigin tespit etmistir. Katilimeilarin kendini engelleme diizeyi ile 6zsaygi diizeyi
arasinda ise negatif bir iliski tespit etmistir. Hendrix ve Hirt (2009) kendini

engellemenin bireylerin stres diizeyini yordadigini tespit etmistir.

Kendini engelleme ile erteleme arasindaki iliski dikkat cekicidir. Birgok
arastirmada kendini engelleme ile erteleme arasinda yakin iliski bulunmus, hatta
ertelemenin bir kendini engelleme bi¢imi oldugu ifade edilmistir (Beck, Koons ve
Milgram, 2000; Covington,1998; Ferrari ve Tice, 2000; Tice ve Baumeister, 1997;
Zuckerman, Kieffer ve Knee,1998). Beck, Koons ve Milgram (2000) de kendini

engelleme ile erteleme ve sosyal kaygi arasinda pozitif iliski tespit etmistir.

Bireylerin performansinin siirekli g6z oniinde olmasi sporcularda kendini
engellemenin ortaya ¢ikmasini kolaylagtirmaktadir. Sporcularin yansitmak istedigi
benlik imajinin  kendini engellemenin ortaya ¢ikmasinda ©nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Rodewalt, Saltzman ve Wittmer (1984) tarafindan iki ayr1 daldan
profesyonel sporcular lizerinde yapilan g¢alismada kendilerini engelleme diizeyi
yliksek olan sporcularin karsilasmaya c¢ikmadan Once yeterince antrenman
yapamama, hastalik ya da sakathiklarla ilgili sikayetlerini dile getirerek olas1
basarisizlik durumlar i¢in digsal bir sebep bulmaya yoneldikleri ifade edilmistir.
Martin ve Brawley (2002) yaptigi arastirmada sporcularin kendini engelleme
diizeyleri ile genel 6zsaygi, fiziksel 6zsaygi ve ozyeterlik diizeyleri arasinda negatif

iliski tespit edilmistir.

Deppe ve Harackiewicz (1996) tarafindan yapilan bir calismada pin-ball

oyununda istedikleri kadar pratik yapabilecegi sdylenen kendini engelleme diizeyi
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yiiksek bireylere daha sonra isterlerse rekabet¢i olan ve rekabetci olmayan oyunlarda
oynayabilecekleri sdylenmistir. Oyundan once fazla pratik yapmayan, dolayisiyla
daha acemi olan bireyler daha fazla pratik yapan bireylere gore daha fazla oyuna
girmisler ve daha fazla keyif aldiklarini ifade etmislerdir. Iki grup da temelde kendini
engelleme diizeyleri yiiksek olmasina ragmen daha az pratik yapan bireyler
oyunlarda basarisiz  olduklarinda bunu kolayca pratik yapmamalarina
baglayabileceklerinden performanslarini umursamadan oyundan keyif almak igin

oynamislardir.

Zuckerman, Kieffer ve Knee (1998) stresle basa ¢ikma stratejileri ve kendini
engelleme {izerine yaptiklar ¢alismada stres kaynakli olumsuz duygular1 azaltmak
icin duygu odakli basa cikma stratejileri kullanan bireylerin kendini engelleme
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Problem odakli basa ¢ikmanin

ise kendini engellemeyle iligkisi bulunamamaistir.
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1.2. MUKEMMELIYETCILIK

Tiirk Dil Kurumu (2019) sézliigiinde miikemmeliyetciligi “miikemmel olma
yvolunda asiri ¢aba sarf etme” olarak tanimlar. Bir alanla ilgili asir1 ilgi, asir1 ¢calisma,
ayrintilarla  asir1  ugrasma ve titizlik gibi Ozelliklerle karakterize olan
miikkemmeliyet¢ilik giinliik yagam, meslek, egitim veya sosyal iligkiler gibi her alanla

iliskili olarak gbzlenebilir (Pfohl ve Blum, 1991; Somov 2010).

Stoeber (2018), milkkemmeliyet¢ilikle ilgili ¢aligmalarin  psikanalitik
kuramlardan koken aldigini ifade etmistir. Freud (1926) miikkemmeliyetciligin
obsesyonel nevrozu gosterdigini belirtmistir. Adler bireylerin asagilik duygusundan
kurtulmak ve kendilerini gelistirmek i¢in mikemmeliyetciligi kullandigini
sOylemistir (Adler, 1930; Adler, 1956; Adler, 1964). Horney (1950)’e gore
milkemmeliyet¢i kisiler olaganiistii yeteneklere sahip olduklarina diisiiniirler ve
kendilerine abartili zorunluluklar koyarlar. Basarisiz olduklarinda ise bunu
gormezden gelmeye ve bagkalarina da aslinda basarili olduklarini goéstermeye
caligirlar. Hollander (1965) ise miikemmeliyetciligi bireyin kendisinden veya
digerlerinden ¢ok yliksek performans beklemesi olarak tanimlarken miikemmeliyetci
bireylerin bunu daha olumlu bir benlik imaji ve sosyal kabul i¢in yaptiklarmi
vurgular. Beck (1967) diger psikolojik sorunlarda oldugu gibi miikemmeliyet¢iligin
de bilissel hatalardan kaynaklandigini ifade eder. Milkemmeliyetciligin temelinde ise
kutupsal diisiinme olarak ifade edilen siyah-beyaz seklinde hatali diistinme tarzi
bulunmaktadir. Hamachek (1978) miikemmeliyetciligin kisilerin yeteneklerini
gelistirmelerine yardimci1 olabilecegi gibi psikolojik rahatsizliklara da yol
acabilecegini ifade etmistir. Burns (1980) mikemmeliyet¢ilik i¢in, kisilerin
belirledigi yiiksek standartlar sebebiyle bunlara ulasip ulasmama durumunu kontrol
etmek tanimini kullanmigtir. Mitkemmeliyet¢i kisiler basarisimi etkileyecek olumsuz
sartlar olsa bile kendisi i¢in koydugu yiiksek hedeflere ulasmak icin siirekli ¢aba
harcar (Egan, Wade ve Shafran, 2011). Patch (1984) miikkemmeliyet¢iligi kisinin
siirekli yenilmesiyle sonuglanan bir kisir dongili olarak tanimlar. Hewitt ve Flett
(1991) ise mikemmeliyetciligi “gercek¢i olmayan standartlar belirleme ve bu

standartlara ulasmak icin cabalama, basarisizlik konusunda secici dikkat ve
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basarisizligi genelleme, kendini degerlendirme konusunda kat’i kurallar, sadece
mutlak basart veya mutlak basarisizligin oldugu ya hep ya hi¢ seklinde diisiinme

tarzi” olarak tanimlamaktadir.

Tarihi gelisimi i¢inde miikkemmeliyetgilik kavrami tek boyutlu — ¢cok boyutlu

ve olumlu — olumsuz tartismalari ile birlikte ele alinmistir.
1.2.1. Tek Boyutlu ve Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik

Burns (1980), miikemmeliyetgilik ile alakali olarak sistematik anlamda
calisma yapan ilk kisidir. Burns (1980), bu kavrami tek boyutlu olacak sekilde
degerlendirmis ve ‘“ulasilmasi zor, neredeyse imkansiz olan amaglarin pesinde
devamli ve olaganiistii performans sergileme” seklinde tanimlamistir. Ona gore,
bireyler kendilerine yliksek standartlar belirler ve ona ulagsma konusunda da siirekli

kendilerini denetlerler. Bunun sonucunda da ortaya miikemmeliyetci insanlar ¢ikar.

Shafran ve digerleri (2002), miikkemmeliyet¢ilik kavramini tek boyutlu olarak
ele alan arastirmacilardandir ve onlara gore de bireylerin kendi belirledikleri ytliksek
standartlara ulagsmak amagli devamli ¢aba ve kendilerine yonelik -elestirileri
miikemmeliyet¢ilik taniminda 6nemli olmaktadir.

Hewitt ve Flett (1991), miikemmeliyet¢ilik kavraminda bazi1 kisisel
farkliliklara dair pargalar oldugunu ve bunun uyumla ilgili zorulklar yasanmasi
siirecinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Mitkemmeliyetgilikle ilgili ¢calismalarinda
bu kavramin {i¢ boyutta aciklanabilecegini sdylemisler ve bu {i¢ boyutu, sosyal
olarak 6n goriilen, kendi yonelimli ve bagkalar1 yonelimli miikemmeliyetcilik olarak
isimlendirmiglerdir. Bunlar arasindakii farklilik ortaya konan davraniglarin kime
kars1 atif 6zelligi tasidigidir. Sosyal olarak dngdriilen boyutta, kisiler onay alabilmek
adina, stirekli diger insanlar tarafindan belirlenen yliksek standartlara ulasmaya
calisirlar. Kendi yonelimli olan boyutta, kisiler kendilerinden ¢ok yiiksek beklentilere
sahiptirler. Bagkalar1 yonelimli olan boyut ise, digerleriyle alakali ¢ok yliksek
standartlar1 kapsar ve davraniglarinin oldukca kat1 siirlar i¢inde degerlendirilmesine
sebep olur.

Frost ve digerlerinin (1990) gelistirdikleri Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi (FCBMO), baskalar1 yonelimli olan boyutla ilgili bir
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Olgim yapmasa da, miikemmeliyetciligin bireysel yoOnlerine dair Ol¢iim
yapabilmekte, miikemmel olma ve bunu ortaya koymada etkili olan dis faktorlerin de
tespit edilmesine olanak saglamaktadir.

FCBMO’de yapilan faktdr analizleri sonucunda alt1 alt 6lgek ortaya ¢ikmistir.
Bunun haricinde de miikemmeliyetgilik puan1 bulunmaktadir. Bu dlgek sayesinde,
mikkemmeliyet¢ilik ile alakali asagida belirtilen alt boyutlart 6lgebilmek
miimkiindiir:

e Hata Yapma Endisesi: Bireyin hata yapmaya kars1 verdigi negatif tepkilerini
kapsamaktadir.

e Kisisel Standartlar: Bireyin olduk¢a yiiksek olan standartlar belirlemek ve bu
standartlara ulasip ulasamama durumuna goére kendini degerlendirme davranigini
ifade etmektedir.

e Ailesel Beklentiler: Anne baba tarafindan yiiksek standart ve hedefler
belirlendigine yonelik olan inanglar1 kapsamaktadir.

e Aileden Elestiri: Anne babalarin ¢ok elestirici sekilde diisiiniiliip algilanmasini
kapsamaktadir.

¢ Yaptigindan Emin Olamama: Bireyin performansindan emin olamamasidir.

¢ Diizen: Bireyin diizenli olmaya asir1 6nem vermesidir.

Slaney ve Ashby (1996), yaptiklar1 arastirmada, miikemmeliyetciligin bir¢ok
anlamda uyumlu olabilecek bir acidan degerlendirmsini yapmiglar ve bu kapsamda

da ii¢ boyutu olan bir miikemmeliyetcilik yapis1 ortaya koymuslardir:

v Yiiksek bireysel standartlar
v Diizenlilik
v' Celiski (Ikilem)

Ozelikle son boyutla alakali olarak yaptiklar1 agiklamada, kisinin kendisinden
bekledigi performans ve yine kendisinin belirledigi yiiksek standartlar sebebiyle

stirekli basarisizlik yasadigina yonelik inanglari ifade edilmektedir.

Hewitt ve digerleri (2003), iliskileri miikkemmeliyet¢ilik ile kurma
davraniglarina yonelik olarak olusturduklar1 ongoériilerine goére bu davranis sekline

“Kendini Miikemmeliyet¢i Gosterme” adini vermislerdir. KMG dedikleri bu
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modelde 3 temel davranis sekli bulunmaktadir: Bunlardan ilki, kisinin sahip oldugu
olumlu 6zellikleri, beceri ve basarilarin1 gostererek, yaptigi isleri 6n plana ¢ikararak,
miikemmel bir insan oldugunu ispat etmeye ¢alistig1 Miikkemmeliyetci Oz-Tanitimdir
(MOT). ikinci olarak ise, herhangi bir yanlis yaptiginda ya da bir eksigi veya hatasi
ortaya ¢iktiginda, onu gizlemeye yonelik olarak biiyiik ¢cabalar sarf etmesi ve yogun
bir kaygi yasamasi seklinde ortaya c¢ikan Kusur Saklamadir (KS). Ucgiinciisii ise
yapig1 hatalar veya olusan kusurlarin gizlenerek bunlar1 ortaya koymamak ya da
sozle ifade etmemek adina olusan isteksizligi ifade eden Kusuru A¢iga Vurmama

(KAV) davranisidir.
1.2.2. Uyumlu ve Uyumsuz Miikemmeliyetcilik

Hamacheck (1978), bireylerin kendileri i¢in olusturduklar yiiksek standartlar
ya da biiyilk amaglara ulasilabilirligi uyumlu miikemmeliyetcilik seklinde
tanimlamistir. Bu kisiler, kendi giiclerini ve kisithliklarini isaret eden hedefler
beliredikleri icin, bu hedeflerine basariyla ulasabilmektedirler. Basar1 igin
gosterdikleri biiylik ¢caba, 6zsaygilarinin artmasini, tatmin duygusu hissetmelerini ve
performanslariyla gurur duymalarini saglamaktadir. Uyumlu miikemmeliyetgiler,
yasadiklar1 durumlan, diger kisilere goére daha cesaretli ve destekleyici sekilde
degerlendirip, kendi kisithiliklarin1 bilmekte ve ellerinden gelen tiim gayreti

gosterebilmeyi ve hedefe ulasabilmeyi sevmektedirler.

Hamacheck (1978), kisilerin kendileri i¢in gercekligi olmayan, ¢ok yliksekte
olan hedefler ve standartlar belirlemesine ise uyumsuz miikemmeliyetcilik adini
vermistir. Hedefleri ¢ok yliksek oldugu icin, bunlara ulasmalar1 da ¢ok zor olan
uyumsuz miikkemmeliyet¢i kisilerin basarilarinda diistisler olmaktadir. Yaptiklari
hatalara ¢ok fazla odaklanip, kendilerine olan saygilarinin da azalmasina sebep
olurlar. Basarisizliklarinin 6niine gegmek amacli yapilan motivasyon ¢aligmalar1 da
onlar1 kaygiya, kafa karisikligina, ruhsal bir ¢okiintiiye ve savunmasizluk durumuna

dogru siiriiklemektedir.

Burns (1980), tanimlamasinda miikemmeliyet¢ilikten tamamen negatif bir
Ozellik olarak bahseder ve kisilerin imkansiza yakin hedefler belirleyerek,
miikkemmeliyet¢iligi onlara ulasma gabasi olarak degerlendirir.
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Rice, Ashby ve Preusser (1996), nevrotik ya da normal olan
miikkemmeliyet¢iligin ortaya ¢ikmasinda, ailelerin destekleyici ya da sert algilanma
durumlarinin ~ etkili  oldugunu sOylemektedir. Nevrotik miikemmeliyetcilik
durumunda olan kisiler, anne babalarimi daha az destekleyici kisiler olarak

degerlendirmektedirler.

Rice ve Mirzadeh (2000), iki tiir miikemmeliyet¢ilik oldugunu
sOylemislerdir. Bunlar uyumlu (saglikli/ normal) ve uyumsuz (sagliksiz/ nevrotik)
mitkemmeliyetciliktir. Uyumlu miikemmeliyetcilik nevrotik tablolar sergilemeyen
saglikli bireyleri ifade ederken, uyumsuz miikemmelit¢ilik nevrotik durumda olan

sagliksiz bireyleri ifade etmektedir.

Kottman ve Ashby (2000), uyumsuz miikemmeliyet¢i olan kisilerin,
yapabileceklerinden ¢ok yukarida hedefler belirlediklerini, bu sebeple de onlara
ulagsmaya yonelik kaygilar yasadiklarini ve ulasamadiklari durumda da yikima

ugradiklarini ifade etmistir.

Schuler (2000), normal miikemmeliyetciligi olan kisilerin, basariya yonelik
attiklar1 adimlarda daha diizenli olduklarini, herhangi bir basarisizlik durumunda ise,
cok sert ve kat1 tutum takinmadiklarini ifade etmistir. Nevrotik miikemmeliyetgiler
ise, hedeflerini ¢ok yukarida tutarak, her tiirlii hatadan kaginan ve tiim ¢alisma ya da

emeklerin yetersiz oldugunu diisiinen kisiler olarak tanimlanmaktadir.

Flett ve Hewitt (2002), miikemmeliyetciligin hem olumlu hem olumsuz
yonlerini degerlendirip karsilagtirmistir. Bu karsilastirma sonucunda, olumlu
mitkemmeliyetcilik i¢cin normal, olumsuz miikemmeliyet¢ilik icin ise nevrotik tip
mikkemmeliyet¢ilik  tanimlamalarmi  getirmislerdir. Bu aragtirmacilara  gore,
mitkemmeliyetciligin  iki par¢a olarak kavramsallastirilmasi dogru degildir.
Miikemmeliyetgilik i¢in saglikli, uyumlu, pozitif gibi terimler kullanilmamalidir.
Hedeflerini kendi smirliliklarii bilerek belirlemis, isini 1yi yapmak adina ¢aba sarf
eden ve basarisizliklarin altindan da kolay kalkan kisiler i¢in miikemmeliyetci

denilmesi dogru degildir ¢linkii bu kisiler miikemmeliyetci kisiler degildir.
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e Zarar verici olan milkemmeliyetcilik ile saglikli olan bir basar1 galismasi
arasindaki farklar soyle siralanabilir:

e Zarar verici olan miikkemmeliyet¢ilikte, kisinin kendisi hakkindaki fikri, kendi
standartlarina ne derece yaklastigiyla direkt baglantilidir.

e Zarar verici olan miilkemmeliyetcilikte, kisiler olumsuz sonuclar1 agikca
gormelerine ragmen, ayni hedefler dogrultusunda calismaya devam ederler

(Shafran, Egan ve Wade, 2018).

Flett ve Hewitt (2002), miikkemmeliyet¢iligin nevrotik ya da uyumsuz sekilde
var oldugu durumda, kisilerde bazi baskilara sebep oldugunu sdylemektedirler.
Uyumsuz miikemmeliyit¢ilik, hem ruhsal hem bedensel anlamda hastaliklarin
olugmasina, kisilerin kendi kapasitelerinin ¢ok iistiinde hedefler belirlemesinden
Otiirii intthar1 bile diistinmelerine sebep olmaktadir. Hedefleri ve kendilerinden
beklentileri ¢ok yiiksek olan kisiler, kendilerini iyi tanimayan kisilerdir ve kendi

beklentileri altinda ezilmektedirler.

Roedell (1984)’e gore ise, miikemmeliyetgilik kavraminda olumlu veya
olumsuzluk durumu kisinin onu nasil isleyecegiyle baglantilidir. Dogru ve uygun bir
sekilde kullanildigr durumda, miitkemmeliyetgilik olgusu basarili bir sonug verecektir
fakat kiside hata yapmaya karsi Ozellikle bir hassasiyet varsa ve bu ozgiiven
problemi yasatip, kisiler motivasyonu dis kaynaklardan sagliyorsa olumsuz bir

tabloya sebebiyet vermektedir.
1.2.3. Miikkemmeliyetciligin Gelisimi

Sebebi tam olarak bilinmemekle birlikte mitkemmeliyetciligin olusumunda
ailenin en 6nemli etken oldugu belirtilmistir (Hamachek, 1978; Frost, Marten, Lahart
ve Rosenblate, 1990). Hamachek (1978) bunu, c¢ocuklarin ancak miikemmel
(kusursuz) olduklarinda aileleri tarafindan kabul gorecekleri diisiincesine baglar.
Diger taraftan olumsuz sartlarda biiyiiyen kisilerin bu zor sartlarla basa ¢ikmak i¢in
mitkemmeliyetciligi ara¢ olarak kullanabilecegi de ifade edilmistir (Zlotnick,

Hohlstein, Shea, Pearlstein, Recupero ve Bidadi, 1996).
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Barrow ve Moore (1983), ebeveynlerin beklenti ve kurallari g¢ocuga
aktaririken, net, kesin ve sert ya da dolayll bir tarzda cocuklara iletilmesinin,
belirlenen standartlarin agik bir sekilde ortaya konmamasinin veya anne babanin
sahip oldugu miikemmeliyetci yapinin cocuklar tarafindan da rol model olarak
alinmas1 ve ergenlikte de miikemmeliyet¢i yapiy1 olusturmasinda etkili oldugunu
ortaya koymustur. Barrow ve Moore (1983)’ye gore, miikemmeliyet¢i yapinin
olusmasinda, ¢ocuklukta ebeveynlerin ¢ocugun davranislarini onaylamamasi ya da

onay vermek adina bir sartin ortaya kondugu durumlar rol oynamaktadir.

Halgin ve Leahy (1989), miikemmeliyet¢i yapinin ¢ocukluk itibariyle var

oldugu ifade etmislerdir.

Frost ve digerleri (1990), gelistirdikleri, Cok Yonlii Miikemmeliyeteilik
Envanterini kiz ¢ocuklar1 ile ebeveynlerine uygulamis ve ebeveynlerde var olan
miitkemmeliyet¢i yapi ile ¢ocuklukta var olan miikemmeliyetci yapinin iligkisi olup
olmadigini incelemislerdir. Yaptiklar1 arastirmaninin bulgularina gore, kizlarin aldig
toplam miikemmeliyet¢ilik puani ile annelerinin toplam miikemmeliyetgilik puanlari
arasinda anlamli diizeyde bir iliski olsa da, babalar1 ile kizlarin toplam
milkemmeliyet¢ilik puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iligki saptanmamustir.
Calismanin bir diger bulgusuna gore ise, annelerdeki miikemmeliyetcilik diizeyleri
arttikca, kizlarda psikopatoloji diizeyi artarken, babalarda artan miikemmeliyetcilik

diizeyleri ile kizlarda psikopatoloji azalmaktadir.

Flett, Hewitt ve Singer (1995), yaptiklar1 ¢aligmada, otoriter yapida bir aile
modeli ile sosyal olarak ongoriilen miitkemmeliyetgilik arasinda bir iliski oldugunu
bulmuslardir. Anne ya da babanin otoriter olugu ailelerin her ikisinde de sosyal

olarak ongoriilen miikemmeliyetcilik arasinda anlamli iliski bulunmaktadir.

Barber (1996), calismasinda, ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerini kontrol etme
davranigi sergileyen ana babalarin bu tutumuna psikolojik kontrol adin1 vermislerdir.
Ebeveynler, bir su¢lu arama ya da sevgiyi eksik etme gibi ¢ocugu manipiile eden

davraniglar1 psikolojik kontrol niyetiyle yapmaktadirlar.
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Habke ve Flynn (2002), miikemmeliyetcilgin temellerini, ebeveyn sevgisine
ve ebeveynlerle olan iliskiye dayandirmaktadir. Miikkemmeliyet¢i insanlarin sosyal
diinyalarina bakildiginda, devamli tehlike bekleyen ve bir sekilde yargilayici olan,
milkemmele yakin sonuglar bekleyen kisiler goze c¢arpmaktadir. Soenens,
Vansteenkiste, Luyten, Duirez ve Grossens (2005), ebeveynlerin sahip oldugu
negatif miikemmiliyet¢ilik ile ¢ocuklarda var olan miikemmeliyet¢ilik arasindaki
iliski ve uyumu, ayni zamanda ¢ocuklarda goriilen negatif miilkemmeliyet¢ilik ile
psikolojik kontrol ve ebeveynin negatif milkemmeliyet¢iligi arasindaki iliskiyi gérme
amagch bir calisma yapmislardir. Arastirmanin bulgularina gore, anneler ile kizlarin
negatif miikemmeliyetcilikleri arasinda goze goriiliir bir iligki bulunmaktadir. Yine
bulgularda, kiz c¢ocuklarinin negatif miikemmeliyetciliklerinin belirlenmesinde

psikolojik kontroliin etkili oldugu goriilmiistiir.

Benk (2006), ¢cok 1yi ve kusursuza yakin performanslar gosterdigi durumlarda
daha c¢ok sevilen ve kabul gbren, anne babalarinin beklentilerine yonelik
davranmadiginda ise onlar tarafindan ¢ok fazla elestirilen cocuk ve ergenlerin daha
milkemmeliyet¢i bireyler haine geldiklerini, ayni zamanda da anne babalar
tarafindan ilgi gérmeyen c¢ocuklarin da sikintiyla bas etmek adina miikemmeliyetci
ozellikler gelistirdigini ortaya koymustur. Eger ebeveynlerde miikemmeliyetci
ozellikler varsa, ¢ocuklarin da onlar1 model almasi sonucunda miikemmeliyetci

kisiler olabilecegi ifade edilmektedir.

Egan, Wade, Shafran ve Antony (2014) miikemmeliyet¢iligin olusumunda
sosyal 6grenme ve genetik etkenlerin olabilecegini belirtmislerdir. Geng yetiskinler
lizerinde yapilan bir calismada uyumsuz mikkemmeliyetciligin genetik gecisle
aciklanabilecegi ifade edilmistir (Moser, Slane, Burt ve Klump, 2012). Miller ve

Vaillancourt (2007) ise akran zorbaliginin da bir sebep olabilecegini sdylemistir.
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1.2.4. Miikemmeliyetciligin Etkileri

Miikemmeliyetgilik pek ¢ok psikopatoloji ile iligkilendirilmistir. Flett, Hewitt,
Blankstein ve Mosher (1995) miikemmeliyetci kisilerin basarisizlik korkusu
sebebiyle depresyona girme riskinin arttigini1 soyler. Egan, Wade, Shafran ve Antony
(2014) de depresyonla iligkilendirmeyi ruminasyon ve yliksek standartlar

saglayamama korkusuyla siirekli erteleme/kaginma iizerinden yapar.

Frost ve DiBartolo (2002) olumsuz degerlendirileceginden korktuklar: igin
miikemmeliyetcilerin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Handley,
Egan, Kane ve Rees (2014) ise kayginin hata yapma korkusundan kaynaklandigini
ifade etmistir. Rosser, Issakidis ve Peters (2003) de sosyal durumlarla ilgili yiiksek
standartlar yakalamaya c¢alismanin sosyal kaygiyr arttiracagimi sdylemistir.
Miikemmeliyet¢i kisilerin yasadiklar1 asagilik duygusu sebebiyle hata yapmaktan
stirekli kaginmaya c¢alisildig1 da ifade edilmistir (Blatt, 1995).

Asir yiiksek standartlar koyma ve bunlara kisa siirede ulasmaya ¢alismak ise
kisilerde stres diizeylerini arttirmaktadir (Hewitt ve Flett, 2002; Ferrari ve Mautz,

1997).

Bunlardan baska miikemmeliyetci kisilerde sosyal fobinin ( Juster, Heimberg,
Frost, Holt, Mattia ve Faccenda, 1996), intiharin (Hewitt, Flett ve Turnbull-Donovan,
1992), yeme bozukluklarmin (Hewitt, Flett ve Ediger, 1995), panik bozuklugunun
(Saboonchi, Lundh ve Ost, 1999), obsesif-kompulsif bozuklugun (Rheaume,
Ladouceur ve Freeston, 2000) ve 6fke kontrol sorunlarinin (Saboonchi ve Lundh,

2003) artt1g1 aragtirmacilar tarafindan gosterilmistir.

Miikemmeliyetcilik ayni zamanda sosyal ve ailevi sorunlara da yol

acabilmektedir (Sherry, Mackinnon ve Gautreau’den 2016).
1.3. BELIRSIZLIGE TAHAMMULSUZLUK

Tiirk Dil Kurumu belirsizligi “belirsiz olma durumu, belgisizlik, miiphemiyet,
vuzuhsuzluk” seklinde tanimlar. Fakat Ingilizce’de belirsizlik anlamma gelen iki

kavram vardir (Tirk Dil Kurumu, 2019). Cambridge Ingilizce Sozliik’te
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“ambiguity”’kavrami bir seyin farkli anlamlar1 olabilecegi ve bu sebeple karigikliga
sebep olabilecegi anlamina gelirken, “uncertainty” kavami ise bilinmeyen ya da
kesin olmayan durumlar ifade eder. Bir diger anlami da gelecekte ne olacagindan
emin olmama duygusudur (Cambridge English Dictionary, 2019).

Belirsizlige tahammiilstizliik kavramindan ilk bahseden kisi Frenkel-
Brunswik (1949)’tir ve belirsizlige tahammiilsiizliigli bir kisilik 6zelligi olarak ele
almistir. Belirsizlikten bahsederken ambiguity kavramini kullanmistir. Budner (1962)
ise belirsizlige tahammiilsiizliigi bir kisilik 6zelligi olarak degil, bir algilama bi¢imi
olarak gérmistiir.

Belirsizlik; ipuglarinin yetersizligi sebebiyle tam olarak temellendirilemeyen
ya da bir kategoriye sokulamayan durum seklinde tanimlanabilir. Belirsizlik

durumlari su ii¢ gruba ayrilabilir:

e Yenilik: Durumun daha once karsilasilmamis, tamamen yeni ipuglarindan
meydana gelmesi.

e Karmasa: Durumun ¢ok fazla sayida ipucu igermesi.

e (CoOzlimsiizlik: Durumun birbirlerine uyumsuz ya da celigkili ipuclar

igermesi.

Bireyler belirsizlik durumlarina olgusal (algilama, degerlendirme, hissetme
gibi) ve islemsel (davranis, cevreyle etkilesim tarzi gibi) olmak lizere iki ayri
seviyede tepki verirler. Bir diger siniflandirma boyutu ise boyun egme ve inkardir.
Boyun egen birey durumu kacinilmaz ve degistirilemez olarak goriir. inkar eden
birey ise durumu olgusal ya da islemsel (fiili) olarak kendi istegine gore degistirir.

Bu iki boyutun (olgusal-iglemsel ve boyun egme-inkar) bir araya gelmesiyle
belirsizlige kars1 dort cesit tepki ortaya ¢ikar. Bu dort cesit tepki ve hangi davraniglar
seklinde ortaya c¢iktig1 sekilde belirtilmistir.
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Sekil 2. Belirsiz Durumlara Verilen Tepkilerin Isimlendirilmesi ve Cesitleri

Olgusal Islemsel

Olgusal inkar (bastirma ve | Islemsel inkar (yikici ya da yeniden

Inkar inkar) yapilandirmaci davranis)

Olgusal boyun egme | Islemsel boyun egme (kaginmaci

Boyun egme (kayg1 ve huzursuzluk) davranis)

Kaynak:Budner, 1962.

Eger yeni, karmasik ve ¢Oziimsiiz durumlar bireylerde bu dort cesit
davranigtan birini ortaya cikariyorsa bu bireylerin belirsizlige tahammiilsiiz oldugu
sOylenebilir (Budner, 1962).

Buhr ve Dugas (2002) da belirsizlige tahammiilsiizliigli; belirsiz durumlara
karst duygu, diisiince veya davranis seklinde olumsuz tepkiler vermesi olarak
tanimlar. Belirsizlige tahammiilsiiz bireylerin belirsizlige bakislarini su dort faktorle

tanimlar;

e Belirsizlik stres ve sikint1 vericidir.
e Belirsizlik harekete gegmeyi engeller.
e Belirsiz durumlar olumsuzdur ve onlardan kaginilmalidir.

e Bir durumun kesin olmamasi adil degildir.

Pek cok arastirmaci da belirsizlik karsisinda bireylerin yasadiklart durumu
rahatsizlik, huzursuzluk, {iziintii ve stres kelimeleriyle tanimlamislardir (Carleton,
Norton ve Asmundson, 2007; Hofstede, 2001; Ladouceur, Gosselin ve Dugas, 2000).
Ayrica belirsizligin kaygiya da sebep oldugu belirtilmistir (Koerner ve Dugas, 2006;
Laugesen, Dugas ve Bukowski, 2003). Clark (2004) bireylerin kontrol hissi ile kaygi
diizeylerinin ters yonlii oldugunu belirtmistir. Belirsizlige tahammiilsiiz bireyler de
cevrelerindeki durumlara karsi belirsizlik duygusu etkisi altida olduklari i¢in kontrol
hisleri zayiflayacak ve kaygi diizeyleri yiikselecektir (Ladouceur, Gosselin ve Dugas,
2000). Yapilan bir calismada katilimcilar kaygi olusturan durumlarda kontrol etme
giiclerinin adeta olmadigini ifade etmislerdir (Barlow ve Wincze, 1998). Bir durumla
ilgili kaygi yasayan bireyler durumun olasi biitiin sonucglarin1 kestirmeye daha sonra

da bu sonuglarin hepsi i¢in zihninde ayr1 ayr1 6nlemler alma seklinde yorucu bir
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bilissel ¢aba igine girerler (Ryzewicz, 2007). Kaygi diizeyi yiikselen bireyler belirsiz
durumlarla ilgili kara vermek icin ¢ok daha fazla zaman harcamaktadir (Metzger,

Miller, Cohen, Sofka ve Borkovec, 1990).

Grayson (1999) obsesif kompiilsif bozuklugun temelinde belirsizlige
tahammiilsiizliigiin oldugunu ifade etmistir. OKB tanis1 almis katilimcilar ile yapilan
bir caligmada kontrol etme kompiilsiyonu olan bireylerin olmayanlara gore
belirsizlige karsi daha tahammiilsiiz olduklar goriilmiistiir (Tolin, Abramowitz,
Brigidi ve Foa, 2003). Zarar gérmeye sebep olunabilecegi diisiincesinin kontrol etme
davranigini arttirabilecegi ve belirsizligi daha rahatsiz hale getirebilecegi ifade
edilmistir. Ornegin bir birey uykuya gecmeden once evin biitiin kap1 ve
pencerelerinin kilitli olmasindan kendisini sorumlu tutuyorsa; onlar1 kontrol etmedigi
durum (giivenlik agisindan) belirsizlik iiretmeye baslar. Bu da kilitleri tekrar tekrar

kontrol etmeye sebep olacaktir (Lind ve Boschen, 2009).

Belirsizlige tahammiilsiiz olan bireyler negatif duygulardan kurtulmak icin
uyumsuz basa ¢ikma davranislarina basvurmakta (Robichaud, 2013), diirtiisel
davraniglara yonelebilmektedir (Kagan, 1965; Pawluk ve Koerner, 2013; Pawluk ve
Koerner, 2016). Bununla birlikte, karar vermede de sorunlar yasayabilmekte (Cyders
ve Smith, 2008; Dugas, Freeston ve Ladouceur 1997), problem ¢6zme becerileri
zayiflamakta ve bu becerileri uzun siire felgli hastalar gibi kullanilmadigi igin
korelebilmektedir (Talbot, Dugas ve Ladouceur, 1999). Karar veremedikleri ve
harekete gegemedikleri icin siklikla erteleme davranisinda bulunabilmektedirler
(Fourtounas ve Thomas, 2016; Zarick ve Stonebreaker, 2009). Ayrica belirsiz
durumlar i¢in daha az performans gosterdikleri de ifade edilmistir (Tallis, Eysenck
ve Mathews, 1991). Belirsizlige tahammiilsiizliik bu bireylerde onemli bir stres
kaynagi olmakta ve onlarin yasam kalitesini diistirmektedir (Barahmand ve Haji,

2014).

Belirsiz durumlarin tahammiilsiiz bireylerde neden oldugu negatif duygular,
bireylerin bu duygular1 tekrar yasamamak adina belirsizlik igceren durumlardan
kacinmaya baslarlar. Bu da giinliik islevselliklerinin bozulmasina sebep olabilir.

Tahammiilsiizligi yliksek bireyler digerlerine oranla belirsizlik durumlarmi daha
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negatif ve hatta tehdit edici gérme egiliminde olurlar (Buhr ve Dugas, 2002). Buna
gore bireylerin tahammiil seviyelerinin 6znel oldugundan ve biligsel yanliliklarindan
kaynaklandig1 sOylenebilir (Dugas, Hedayati, Karavidas, Buhr, Francis ve Phillips,
2005).

1.4. PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK

Psikolojik dayaniklilik kavrami Latince esnekligi ifade eden “resilire”
kelimesinden koken almaktadir (Greene, 2002). Cambridge Ingilizce Sozliik’te
“resiliency” kelimesi meydana gelen sorunlardan sonra dnceki iyi duruma hizli bir

sekilde geri donebilme kabiliyeti olarak tanimlanir.

Psikolojik dayanmiklilik kavrami {izerine ilk calisan kisi Suzanne C.
Kobasa’dir. Yalniz Kobasa dayanikliligi ifade eden kavrama “psychological
hardiness” tanimlamasi1 yapmustir. Iki kelime anlam olarak birbirine benzese de
“resilience” yasanan zor durumdan sonra artmis ya da genislemis uyum becerisini
ifade ederken “hardiness” giigliiklere kars1 gogiis germeyi saglar, fakat pozitif yonde

bir gelisimin olmas sart degildir (Earvolino-Ramirez, 2007).

Tirkiye’de yapilan calismalarda “resilience” kelimesinin karsiligi
olarak baslarda psikolojik dayaniklilik, psikolojik saglamlik, kendini toparlama giicti
ve yimazlik gibi kavramlar kullanilmis, daha sonra ise alandaki uzmanlara
danmisilarak en uygun karsiligin “psikolojik dayanikiilik” oldugu konusunda mutabik
kalimmuistir (Basim ve Cetin, 2011).

1.4.1. Kobasa’nin Psikolojik Dayamikhihik Modeli

Kobasa (1979) calismasin1 belediyede ydnetici pozisyonunda calisan, yas
aralig1 40-49 olan 670 erkek katilimer ile yapmistir. Katilimcilardan son ii¢ y1l i¢inde
yasamis olduklar1 yogun stresli olaylar1 ve gecirdikleri hastaliklar1 listelemeleri
istenmistir. Sonrasinda yiiksek stres puani alanlar1 se¢mis ve bu katilimcilarin
hastalik puanlar karsilagtirilarak yiiksek ve diigiik hastalik puani olarak iki gruba

ayirmustir. Diigiik hastalik puanina sahip olan katilimecilarda bazi ortak noktalar tespit
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etmistir. Bu ortak noktalar Kobasa’nin psikolojik dayaniklilik tanimlamasinin

temelini olusturmustur.

Kobasa (1979) psikolojik dayaniklilig1 yiiksek kisilerin ii¢ 6zellik tasidigini
belirtmistir:

Denetim (control): Hayatlarinda meydana gelen olaylar1 kontrol etme ya da etkileme

giiciine sahip olduklarina inanirlar.

Baglhilhk (commitment): Y aptiklan isleri (fiilleri) kendilerini o ise vererek ve ozveri

ile yaparlar.

Miicadele (challenge): Heyecan verici bir zorlukla karsilastiklarinda onu gelismek

icin bir vesile olarak goriirler.

Ornegin is degisikligi yapan bir yonetici i¢in hayatinda pek ¢ok degisiklik
olacak, kisi yeni ast ve iistlerle karsilasacak, yeni isiyle ilgili yeni seyler 6grenmesi
ve bunlarn gelistirmesi gerekecektir. Dayanikli kisi kendi degerlerini, amaclarint ve
yeteneklerini de goz oniinde bulundurarak bu yeni duruma uyum saglamak i¢in pasif
bir kabullenme yerine kendini aktif olarak olaylara dahil ederek gerekli degisiklikleri
yapacaktir. Bu degisim cabasini kendisi i¢in anlamli bularak diizeninin bozulmasina
sebep olan degisikliklerin pasif bir kurban1 olmak yerine aktif bir
belirleyicisi/etkileyicisi olacaktir. Dayaniklilig1 diisiik olan kisi i¢in ise bu degisim

tamamen dis kaynaklidir ve kontrol edilmesi de pek olas1 degildir (Kobasa, 1979).

1.4.2. Psikolojik Dayamikhihgin Gelisimi, Koruyucu Faktorler ve
Riskler

Psikolojik dayamiklilik bireylerin  stresli  durumlarla karsilastiklarinda
psikolojik sagliklarini koruyabilme, giinliik yasantisin1 daha az etkilenerek devam
ettirme ve bu durumlardan geliserek ¢ikma kapasitesi olarak da ifade edilebilir
(Garmezy, 1991). Arastirmacilar bu 6zelligin nerden geldigi, nasil olustugu, degisip
degismedigi konusunda cesitli goriisler bildirmislerdir. Koshaba ve Maddi (1999) bu
becerinin gelismesi i¢in ideal ortamin ne oldugunu tartismislar ve temelin ¢ocukluk

yasantilariyla atildigini ifade etmislerdir. Rutter (2006) psikolojik dayanikliligin
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kisilerin hayatlar1 boyunca karsilastiklar1 zorluklar ve bunlarin sonucunda
ogrendikleri sayesinde gelistigini ifade etmistir. Bazi arastirmacilar dayanikliligin
dogustan gelen bir kisilik 6zelligi oldugunu ifade etse de genel kani bunun kisinin
hem dogustan getirdigi hem de c¢evre ile etkilesimi sayesinde olustugu ve sonradan
da gelistirilebilecegi yoniindedir (Fraser, Galinsky ve Richman, 1999; Nash ve
Fraser, 1998; O’Dwyer, Moyle, Taylor, Creeeseve Zimmer-Gembeck, 2017).

Birgok arastirmaci stresli yagam olaylarina karsi kisileri koruyan faktorleri

liste haline getirmistir (Earvolino-Ramirez, 2007).

Sekil 3. Stresli Yasam Olaylarindan Koruyucu Faktorler

Koruyucu Faktorler Anthony |Benard |Garmezy Masten |Rutter |Werner

Iyi huyluluk X X X X

Olumlu iligkiler X X X

Verimli iletisim

X R <

Degerli hissetme X X

Kader lizerinde kontrol hissi X X

Is, eglence, ask/aile dengesi

Sosyal uyum X

Yardim almaya agik X

Ortalamanin iistii sosyal zeka

Gayriresmi sosyal destek ag1 X

>
>

Yakin iliski kurma becerisi

Gergekei beklenti ve ihtiyaglar

Kisisel yeteneklerden faydalanma

Hazz1 erteleme

f¢ kontrol odag

Esneklik

X R |
XA | <]
X R |

Oz-yeterligine inanmak

I L e e e R A e R A s R e A R R A e R e
>
>~

Geligme arzusu

Kisilerarast iliskilere hassasiyet
gosterme

ke

>
>

Problem ¢6zme becerisi

>
>

Karar verme becerisi

Gelecek odakli X X

Bagkalarina ve gelecege giivenmek

Mizah duygusu

Verimli elestirel diisiinme becerileri

X R |
X R |

Duygular1 yonetebilme

Saglikli mesafe koyabilme X

>
>
>
>
>
>

Yiiksek timit

Kaynak:Earvolino-Ramirez, 2007.
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Erken dogmak, kronik hastaliga sahip olmak, ebeveyn kaybi, ebeveyn
hastaligi, bosanma, livey anne-baba ile biiylimek, erken yasta ¢ocuk sahibi olmak,
toplum tarafindan diglanmis aileye sahip olmak, bireyin kendisinin veya ebeveyninin
alkol-madde kullanimi, maddi zorluklar yasamak, gé¢ veya dogal afete maruz
kalmak, diisiik 6zgiiven, dikkat eksikligi vb. sebeplerle 6zel egitime ihtiyag duymak
gibi faktorler ise bireyleri psikolojik dayaniklilik bakimindan zayiflatan durumlardir
(Terzi, 2008).

1.5. AMAC

Bu c¢alismada {iniversite 6grencilerinin kendini engelleme diizeylerinde
mikkemmeliyet¢ilik, belirsizlie tahammiilsiizlik ve psikolojik dayanikliligin
etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amagla kullanilan olgekler ve kisisel bilgi
formuyla elde edilen veriler uygun analizlerle incelenecektir. Boylece
mitkemmeliyeteilik, belirsizlige tahammiilsiizliik ve psikolojik dayanikligin hangi
bilesenlerinin kendini engellemeyi ne diizeyde yordayacagi demografik o6zelliklere

gore ele alinmis olacaktir.
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IKiNCi BOLUM
2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Calismaya Istanbul’da gesitli devlet ve vakif iiniversitelerinde 6grenim géren
toplam 324 6grenci katilmistir. Katilimeilarin %67°si (217 kisi) kadin, %33’ (107
kisi) erkektir. Katilimcilarin yas ortalamast 21,31 ve standart sapmasi 2,25tir.

Aragtirmaya katilim goniilliiliik esasina dayali olarak saglanmustir.
2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu ¢alismada Kendini Sabotaj Olgegi, Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi, Belirsizlige Tahammiilsiizlik Ornegi, Yetiskinler Igin Psikolojik
Dayamiklilik Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu

kullanilmustir.
2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismanin amacima uygun olarak katilimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemek i¢in hazirlanan kisisel bilgi formunda kendini engellemede etkili oldugu
diistiniilen; katilimcilarin yas, cinsiyet, yasadiklari yer, aile gelir durumu, ana-baba

tutumlari vb. sorular iceren sorular yer almaktadir.
2.2.2. Kendini Sabotaj Olcegi

Kendini Sabotaj Olgegi (KSO), bireylerin kendini engelleme diizeyini 6lgmek
tizere gelistirilmigtir. Orijinal hali Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan
gelistirilirken Tiirkge uyarlama calismasi ise Akin (2012) tarafindan yapilmstir.
Olgek altili likert tipinde 25 maddeden olusmakta ve alt boyut icermemektedir.
Tirkge uyarlamasinin i¢ giivenirlik katsayisi 0,90, test-tekrar test giivenirlik katsayisi

0,94 olarak tespit edilmistir (Akin, 2012).
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2.2.3. Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (FCMBO); Frost, Marten,
Lahart ve Rosenblate (1990) tarafindan gelistirilmistir. Tilirk¢e uyarlama ¢aligmasi
Kagan (2001) tarafindan yapilmistir. Begsli likert tipinde 35 maddeden olugmaktadir.
Hata yapma endisesi, Kisisel Standartlar, Ailesel Beklentiler, Aileden FElestiri,
Yaptigindan Emin Olamama ve Diizen olmak {iizere alt1 alt boyutu bulunmaktadir.
Olgegin i¢ giivenirlik katsayist 0,91, test-tekrar test korelasyonu 0,82 olarak tespit
edilmistir (Kagan, 2011).

2.2.4. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi

Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olcegi (BTO), orijinal hali Fransizca olarak
Freeston, Rhéaume, Letarte, Dugas ve Ladouceur (1994) tarafindan gelistirilmistir.
Frasizca aslindan Ingilizce’ye Buhr ve Dugas (2002) tarafindan uyarlanmustir.
Ingilizce formundan Tiirk¢e uyarlamasi ise Sar1 ve Dag (2009) tarafindan yapilmustir.
Besli likert tipinde 27 maddeden olusmaktadir. Belirsizlik Stres Verici ve Uziiciidiir,
Belirsizlik ile Ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri, Gelecegi Bilememek
Rahatsiz Edicidir ve Belirsizlik Eyleme Ge¢memi Engelliyor olmak iizere dort alt
boyutu bulunmaktadir. 21. madde higbir alt boyuta girememistir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 0,79, alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilari ise 0,79 ile 0,88 arasindadir (Sar1
ve Dag, 2009).

2.2.5. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamikhlik Olcegi

Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (PDO); Friborg, Hjemdal,
Rosenvinge ve Martinussen (2003) tarafindan gelistirilmistir. Tiirk¢e uyarlamasi Basi
ve Cetin (2010) tarafindan yapilmistir. 33 maddeden olugmaktadir. Kendilik Algisi,
Gelecek Algisi, Yapisal Stil, Sosyal Yeterlilik, Aile Uyumu ve Sosyal Kaynaklar
olmak {iizere alt1 alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlarinm i¢ tutarlilik
katsayilar1 0,66 ile 0,81 arasindadir.
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2.3. ISLEM

Kisisel bilgi formunu ve o6lcekleri igeren anket formu i¢in etik kurul izninin
alinmasindan sonra formlar boyutunda basili olarak ve internet {izerinden 6grencilere
dagitilmis ve ¢aligmanin goniilliiliik esasina dayandigi ve kisisel verilerin istenmedigi
onam formunda belirtilmistir. Calismanin Ogrencilerin smav donemlerine denk
gelmemesi Ozellikle gozetilmistir. Anket formunun cevaplanmasi ortalama yirmi
dakika siirmiistiir. Yiiksek lisans Ogrencisi olan veya mezun olan Ogrencilerin

formlar1 ile yarim birakilan formlar arastirmadan ¢ikarilmistir.
2.4. VERILERIN ANALIZI

Veriler bilgisayar ortamina geg¢irildikten sonra SPSS 20.0 versiyonu ile analiz
edilmistir. Oncelikle her &lgek ve alt boyutlar: i¢in tanimlayici istatistikler elde
edilmis ve Olgek toplam puanlar1 ile alt boyut puanlarinin dagilim ozellikleri
incelenmigstir. Tim 0&l¢ek toplam puanlar1 ve alt boyut puanlar i¢in egiklik ve
basiklik degerleri standart hata degerlerine boliinerek standart egiklik ve basiklik
Olgiileri hesaplanmigtir. Bu degerlerin +2 araliginda olup olmadig1 ayrica
dagilimlarin ¢eyrekler arasi degisim araliginin standart sapmaya bdliimiiniin 1,3
degeri civarinda olup olmadig ile birlikte histogram ve kutu grafikleri incelenmistir.
Incelen tiim degerler sonucunda gozlem sayisinin da yeterli olmasi nedeniyle
dagilimlarin normal dagilim oldugu varsayilmistir. Bu nedenle 6lgek ve alt boyut
puanlar1 arasinda dogrusal iliski olup olmadig1 Pearson Korelasyon Analizi ile 6l¢ek
ve alt boyut puanlarinin kendini engelleme 6l¢egi puanlarinda etkili olup olmadigi
Coklu Dogrusal Regresyon Modelleri ile incelenmistir. Coklu Regresyon Modelleri
demografik 6zelliklerin her bir alt kategorisi i¢in olusturulmustur. Regresyon

modellerinin kurulmasinda degisken sec¢imi i¢in Stepwise Teknigi kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM

Bu boliimde oncelikle degiskenlerin tanimlayici istatistik degerlerine ve
ardindan kendini engelleme Olgegi puanlarinda bagimsiz degisken olarak kabul
edilen diger oOlgcek ve alt boyut puanlarimin etkisini incelemek adma yapilan

analizlerin sonuglarina yer verilmistir.
3. BULGULAR

Kendini Sabotaj Olgegi toplam puani, Kendini Engelleme puani olarak; Frost
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi toplam puam, Miikemmeliyetcilik puani
olarak; Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olcegi toplam puani, Belirsizlige
Tahammiilsiizliik puami olarak Psikolojik Dayanikhilik Olgegi toplam puani
Psikolojik Dayaniklilik puani olarak kullanilmistir.

Katilimeilarin demografik 6zelliklerinin dagilimlar frekans analizleri ile elde

edilmis ve sonuglar1 6zetlenmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Demografik Degiskenler Acisindan Katihmcilarin Sayr ve Yiizde

Dagilimlar
Degisken Kategori n %
Kadin 217 67,0
Cinsiyet Erkek 107 33,0
Toplam 324 100
Hazirlik 15 4,6
Birinci simif 106 32,7
Sunif I.l.dnci sinif 99 30,6
Uclincii simif 52 16,0
Dordiincii simif 52 16,0
Toplam 324 100
Tek yastyor 16 4,9
Yurtta kaliyor 118 36,4
Kiminle Yasadifi | Arkadag(lar)yla yastyor 29 9,0
Ailesiyle yasiyor 161 49,7
Toplam 324 100
Koti 6 1,9
Ailenin Gelir Orta 215 69,6
Durumu Iyi 88 28,5
Toplam 309 100
Anne sag, baba vefat 14 43
Baba sag, anne vefat 3 0,9
Anne-Baba Anne-baba vefat etmis 1 0,3
Durumu Anne-baba sag ve 295 91,0
Anne-baba sag ve ayr1 11 3,4
Toplam 324 100
flgisiz 12 3,7
Demokratik 114 353
Annenin Tutumu Baskici-otoriter 22 6,8
Koruyucu 175 54,2
Toplam 323 100
lgisiz 29 9,2
Demokratik 121 38,4
Babanin Tutumu Baskici-otoriter 39 12,4
Koruyucu 126 40
Toplam 315 100

Katilimcilarin %67°si (217 kisi) kadin, %33’ (107 kisi) erkektir.%4,6’s1 (15
kisi) hazirlik sinifi, %32,7°si (106 kisi) birinci sinif, %30,6’s1 (99 kisi) ikinci sinif,

%16’s1 (52 kisi) tigiincii sinif, %16’s1 (52 kisi) dordiincii sinifta okumaktadir. Yasam

yerleri incelendiginde katilimcilarin %4,9’u (16 kisi) tek basina yasamakta, %36,4’i
(118 kisi) yurtta kalmakta, %9’u (29 kisi) arkadas(lar)iyla yasamakta, %49,7’si (161
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kisi) ise ailesiyle yasamaktadir. Katilimecilarin %1,9’u (6 kisi) ailesinin gelir
durumunu kétii, %69,6’s1 (215 kisi) orta, %28,5°1 (88 kisi) iyi olarak tanimlamus, 15
katilimc1 bu maddeye cevap vermemistir. Katilimcilarin %4,3’iiniin (14 kisi) annesi
sag olup babasi vefat etmis, %0,9’unun (3 kisi) babas1 sag olup annesi vefat etmis,
%0,3’linlin (1 kisi) annesi ve babas1 vefat etmis, %91’inin (295 kisi) annesi sag ve
birlikte, %3,4’linlin (11 kisi) ise anne ve babasi sag ve ayridir. Katilimcilarin %3,7’si
(12 kisi) annesinin kendisine kars1 tutumunu ilgisiz, %35,3°1 (114 kisi) demokratik,
%06,8°1 (22 kisi) baskici-otoriter, %54,2°si (175 kisi) ise koruyucu olarak tanimlamus,
1 katilimc1 bu maddeye cevap vermemistir. Katilimeilarin %9,2’si (29 kisi) babasinin
kendisine kars1 tutumunu ilgisiz, %38,4’1 (121 kisi) demokratik, %12,4°1 (39 kisi)
baskici-otoriter, %40’1 (126 kisi) ise koruyucu olarak tanimlamis, 9 katilimci bu

maddeye cevap vermemistir.

Katilimcilarin =~ 6lgeklerden aldigi  puanlarin  tanimlayici  istatistikleri

Ozetlenmistir (Tablo 2).
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Tablo 2.Ol¢ekler ve Alt Boyutlar1 i¢in Tamimlayici Istatistikler ve I¢ Tutarhhik

Katsayilari
En En
Olgek ve Alt Boyut Kiiciik | Biiyiik | Ortalama | Standart | | Cronbach
< " Sapma Alfa
Deger Deger
Kendini Engelleme puani 42 108 79,450 11,502 | 25 0,670
Miikemmeliyetgilik puani 35 133 75,925 16,662 30 0,892
FCMBO Hata Yapma Endisesi 8 38 19,882 5,767 8 0.797
puani
FCMBO Kisisel Standartlar 1 40 23.688 4,968 ] 0,698
puant
FCMBO Ailesel Beklentiler 5 25 13,246 4791 5 0.825
puani
FCMBO Aileden Elestiri puan1 4 19 8,518 3,465 4 0,760
FCMBO Yaptigindan Emin 4 20| 10,589 3304 | 4 0,715
Olamama puant
FCMBO Diizen puani 6 30 23,287 5,356 6 0,936
Belirsizlige Tahammiilsiizliik 28 135 75,552 22,541 27 0,952
puant
BTO -].36"111'812111( Stres Verici ve 9 45 27.438 8.428 9 0.895
Uziictidiir puani
BTO Belirsizlik ile ilgili
Olumsuz Benlik 8 40 18,506 6,915 8 0,841
Degerlendirmeleri puani
BTO Gelecegi Bilememek
Rahatsiz Edicidir puani 4 20 11,521 4,050 4 0,800
BTO Belirsizlik Eyleme 5 25| 14,830 4936 | 5 0,887
Gegmemi Engelliyor puani
Psikolojik Dayaniklilik puan 61 164 125,808 17,804 33 0,883
PDO Kendilik Algist puani 9 30 22,114 4,575 6 0,742
PDO Gelecek Algis1 puani 4 20 15,197 3,300 4 0,656
PDO Yapisal Stil puani 4 20 14,419 3,300 4 0,528
PDO Sosyal Yeterlilik puani 10 30 22,564 4,481 6 0,673
PDO Aile Uyumu puani 6 30 22,966 5,120 6 0,805
Sosyal Kaynaklar puant 14 35 28,549 4,607 7 0,723

Katilimeilarm KSO’den aldiklar1 en kiigiik puan 42, en biiyiik puan 108 iken

puan ortalamas1 79,450, standart sapmas1 11,502 olarak elde edilmistir. Olgcegin i¢

tutarlilik katsayisi ise 0,670 olarak bulunmustur.
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Katilimcilarin FCBMO’den aldiklar1 en kiiciik puan 53, en biiyiik puan 163
iken puan ortalamas1 99,213, standart sapmas1 17,728 olarak elde edilmistir. Olgegin
i¢ tutarhilik katsayis1 ise 0,885 olarak bulunmustur. FCBMO’niin Hata Yapma
Endisesi boyutundan aldiklar1 en kiiciik puan 8, en biiyiikk puan 38 iken puan
ortalamasi 19,882, standart sapmas1 5,767 olarak elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 ise 0,797 olarak bulunmustur. FCBMO’niin Kisisel Standartlar boyutundan
aldiklar1 en kii¢iik puan 11, en biiyiik puan 40 iken puan ortalamasi1 23,688, standart
sapmasi 4,968 olarak elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 ise 0,698 olarak
bulunmustur. FCBMO niin Ailesel Beklentiler boyutundan aldiklar1 en kiigiik puan
5, en biiyiik puan 25 iken puan ortalamasi 13,247, standart sapmast 4,791 olarak elde
edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 ise 0,825 olarak bulunmustur. FCBMO’niin
Aileden Elestiri boyutundan aldiklart en kiigiik puan 4, en biiylik puan 19 iken puan
ortalamasi 8,518, standart sapmasi1 3,465 olarak elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayist ise 0,760 olarak bulunmustur. FCBMO’niin Yaptigindan Emin Olamama
boyutundan aldiklar1 en kiigciik puan 4, en biiylik puan 20 iken puan ortalamasi
10,589, standart sapmasi 3,304 olarak elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi
ise 0,715 olarak bulunmustur. FCBMO’niin Diizen boyutundan aldiklar1 en kiigiik
puan 6, en biiylik puan 30 iken puan ortalamasi 23,287, standart sapmasi 5,356

olarak elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 ise 0,936 olarak bulunmustur.

Katilimeilarm BTO’den aldiklar1 en kiiciik puan 28, en biiyiik puan 135 iken
puan ortalamas1 75,552, standart sapmasi1 22,541 olarak elde edilmistir. Olgegin ig
tutarlilik katsayisi ise 0,952 olarak bulunmustur. BTO’niin Belirsizlik Stres Verici ve
Uziiciidiir boyutundan aldiklar1 en kii¢iik puan 9, en biiyiik puan 45 iken puan
ortalamasi 27,438, standart sapmasi 8,428 olarak elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 ise 0,895 olarak bulunmustur. BTO’niin Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik
Degerlendirmeleri boyutundan aldiklar1 en kii¢iik puan 8, en biiyiik puan 40 iken
puan ortalamas1 18,506, standart sapmasi 6,915 olarak elde edilmistir. Olgegin i¢
tutarlilik katsayis1 ise 0,841 olarak bulunmustur. BTO’niin Gelecegi Bilememek
Rahatsiz Edicidir boyutundan aldiklar1 en kii¢iik puan 4, en biiyiik puan 20 iken puan
ortalamas1 11,521, standart sapmasi 4,050 olarak elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik

katsayis1 ise 0,800 olarak bulunmustur. BTO’niin Belirsizlik Eyleme Gegmemi
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Engelliyor boyutundan aldiklar1 en kiigiik puan 5, en biiyiikk puan 25 iken puan
ortalamasi 14,830, standart sapmas1 4,936 olarak elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik

katsayisi ise 0,887 olarak bulunmustur.

Katilimeilarm PDO’den aldiklar1 en kiigiik puan 61, en biiyiik puan 164 iken
puan ortalamasi1 125,808, standart sapmasi 17,804 olarak elde edilmistir. Olgegin ig
tutarlilik katsayis1 ise 0,883 olarak bulunmustur. PDO’niin  Kendilik Algist
boyutundan aldiklar1 en kiiglik puan 9, en biiyilk puan 30 iken puan ortalamasi
22,114, standart sapmasi 4,575 olarak elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi
ise 0,742 olarak bulunmustur. PDO’niin Gelecek Algis1 boyutundan aldiklar1 en
kiiclik puan 4, en biiyiik puan 20 iken puan ortalamasi 15,197, standart sapmasi 3,300
olarak elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,656 olarak bulunmustur.
PDO’niin Yapisal Stil boyutundan aldiklar1 en kiiciik puan 4, en biiyiik puan 20 iken
puan ortalamasi 14,419, standart sapmas1 3,30068 olarak elde edilmistir. Olgegin ig
tutarlilik katsayis1 ise 0,528 olarak bulunmustur. PDO’niin Sosyal Yeterlilik
boyutundan aldiklar1 en kiicliik puan 10, en biiylik puan 30 iken puan ortalamasi
22,564, standart sapmasi 4,481 olarak elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi
ise 0,673 olarak bulunmustur. PDO’niin Aile Uyumu boyutundan aldiklar1 en kiigiik
puan 6, en biiyiik puan 30 iken puan ortalamasi22,963, standart sapmast 5,120 olarak
elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,805 olarak bulunmustur. PDO’niin
Sosyal Kaynaklar boyutundan aldiklar1 en kii¢liik puan 14, en biiyiik puan 35 iken
puan ortalamas1 28,549, standart sapmasi1 4,607 olarak elde edilmistir. Olgegin ig

tutarlilik katsayisi ise 0,723 olarak bulunmustur.

Katilimcilarin 6l¢eklerden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin korelasyon

analizi sonuglar1 6zet olarak verilmistir (Tablo 3).
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Analizi Sonuclar:

Tablo 3. Olcek Toplam ve Alt Boyutlar i¢in Korelasyon

1
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Psikolojik Dayaniklilik puant 0,517+ -
Belirsizlige Tahammiilsiizliik puan1 | 0:456*** | -0,313*** -
Miikemmeliyetgilik puant 0,488%*% | -0,394%%* | 0,613%** -
FCBMO Hata Yapma Endisesi puani | 0.514%** | -0,463%** | 0,566*** | 0,85]*** -
FCBMO Kisisel Standartlar puani 0,104 0,023 | 0,381%** | 0,678** | 0,476*** -
FCBMO Ailesel Beklentiler puani 0,290%*% | -0,165%* | 0,392% | 0,749%** | 0,442%* | 0,402%** -
FCBMO Aileden Elestiri puant 0,463%%% | -0,543%%% | 0,400%** | 0,703%%% | 0,568%%* | 0,201%%* | 0,493%* -
FCBMO Yaptigindan Emin Olamama | 0,502%%* | -0,405%%% | 0,543%%% | 0,715%%% | 0,591%%* | 0,289%%% | 0,432%%% | 0,490%** -
puant
FCBMO Diizen puant -0,266%%* | 0,378**% | 0,058 | 0,045 | -0,040 |0,196***| 0,086 | -0,100 | -0,030 -
BTO Belirsizlik Stres Verici ve 0,419%%% | L0271%%% | 0,949%%% | 0,560%** | 0,528** | 0,354%%* | 0,344%%* | 0,359%** | 0,497%** | 0,062 -
Uziiciidiir puan
BTO Belirsizlik ile flgili Olumsuz 0,404% %% | 10,345%% | 0,885%% | 0,577%%* | 0,556%%% | 0,332%%* | 0,364%%* | 0,383%%* | 0,509%** | -0,040 | 0,760%** -
Benlik Degerlendirmeleri puani
BTO Gelecegi Bilememek Rahatsiz | 0.344%%% | -0,244%%% | 0,857%5% | 0,497%%% | 0,419%%% | 0,333%%% | 0,364%%% | 0,313%+* | 0,418%% | 0,100 | 0,800%** | 0,671%** -
Edicidir puant
BTO Belirsizlik Eyleme Gegmemi 0,383%*% | -0,206%** | 0,861+ | 0,530%*% | 0,484%%* | 0,200%** | 0,323%** | 0,383%** | 0,521%** | 0,061 | 0,786*** | 0,680%** | 0,646%** -
Engelliyor puani
PDO Kendilik Algist puani -0,524% %% | 0,781%%% |-0,347%%%[.0,207%*% -0,389%**| 0,104 | -0,000 |-0,436%**|.0,379%¥%| 0,213%%* |.0,323%%|.0,320%#% |.0,274%#* | 0,351 %% | -
PDO Gelecek Algist puani -0,483%%% | 0,720%%% |-0,309%* [-0,319%** [-0,378%*%| 0,061 | -0,125% |-0,460%**|-0,375%**| 0,265%** |.0,285%#|.0,339% % |.0,214%%% | .0,200%*%| 0,584%#* -
PDO Yapisal Stil puant -0,451%%% | 0,547%%% | 0,090 | -0,070 |-0,162** | 0,160%* | -0,010 |-0,169%**|-0,375%**|0,528%** | -0,080 | -0,146%* | -0,050 | -0,110 |0,425%* | 0,446%** -
PDO Sosyal Yeterlilik puam -0,231%%% | 0,606%** | -0,191%* [-0,220%** [-0,288%*%| 0,020 | -0,040 |-0,221%**|-0375%**| 0,000 | -0,122% |-0,225%*%| -0,150%* |-0,209%*%| 0,361*** | 0,296*** | 0,080 -
PDO Aile Uyumu puant -0,245%%% | 0,709%%% | -0,160%* [-0,328%** [-0,306**%| 0,070 |-0,203%%*|-0,485%%*|.0,375%%*| 0,305%** |-0,173%%*| -0,167%* | -0,116% | -0,119% | 0,401%** | 0,363%** | 0,271%%* | 0,240%% | -
PDO Sosyal Kaynaklar puani -0,312%%% | 0,804%%% |-0,213%%% [20,372%%% [10,304%%%| 0,070 |-0,189%%* |-0,462%%* | -0,375%%% | 0,253%#* |-0,156%%* | -0,257%%% | -0,206%** | -0,173%** | 0,506*** | 0,475%** | 0,278%** | 0,475%%* |0,542%%*

* p< 0,05; ** p<0,01; *** p< 0,001
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Arastirmada kullanilan 6l¢ekler ve alt boyutlar arasindaki iligkiler Pearson
Korelasyon Analizi ile incelenmistir. inceleme sonucu Kendini Engelleme puan ile
Psikolojik Dayamiklilik puami arasinda (= -0,517, p<0,001) pozitif negatif,
Belirsizlige Tahammiilslizlik puani1 arasinda (= 0,456, p<0,001) pozitif,
Miikemmeliyetcilik puani arasinda (r= 0,488, p<0,001) pozitif, FCBMO Hata Yapma
Endisesi boyutu puani arasinda (r= 0,514, p<0,001) pozitif, FCBMO Ailesel
Beklentiler boyutu puani arasinda (r= 0,290, p<0,001) pozitif, FCBMO Aileden
Elestiri boyutu puani arasinda (r= 0,463, p<0,001) pozitif, FCBMO Yaptigindan
Emin Olamama boyutu puani arasinda (r= 0,502, p<0,001) pozitif, FCBMO Diizen
boyutu puam arasimda (r= -0,266, p<0,001) pozitif negatif, BTO Belirsizlik Stres
Verici ve Uziiciidiir boyutu puani arasinda (= 0,419, p<0,001) pozitif, BTO
Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri boyutu puani arasinda (r=
0,494, p<0,001) pozitif, BTO Gelecegi Bilememek Rahatsiz Edicidir boyutu puani
arasinda (r= 0,344, p<0,001) pozitif, BTO Belirsizlik Eyleme Gegmemi Engelliyor
boyutu puani arasinda (r= 0,383, p<0,001) pozitif, PDO Kendilik Algis1 boyutu
puani arasinda (r= -0,524, p<0,001) negatif, PDO Gelecek Algis1 boyutu puam
arasinda (r= -483, p<0,001) negatif, PDO Yapisal Stil boyutu puani arasinda (r= -
0,451, p<0,001) negatif, PDO Sosyal Yeterlilik boyutu puani arasinda (r= -0,231,
p<0,001) negatif, PDO Aile Uyumu boyutu puani arasinda (r= -0,245, p<0,001)
negatif, PDO Sosyal Kaynaklar boyutu puani arasinda (r= -0,312, p<0,001) negatif

iligki vardir.

Psikolojik Dayaniklilik puani ile Belirsizlige Tahammiilsiizliik puani arasinda
(r=-0,313, p<0,001) negatif, Milkemmeliyet¢ilik puani arasinda (r=-0,394, p<0,001)
negatif, FCBMO Hata Yapma Endisesi boyutu puani arasinda (r= -0,463, p<0,001)
negatif, FCBMO Ailesel Beklentiler boyutu puani arasinda (r= -0,165, p<0,01)
negatif, FCBMO Aileden Elestiri boyutu puani arasinda (= -0,543, p<0,001) negatif,
FCBMO Yaptigindan Emin Olamama boyutu puani arasinda (r= -0,405, p<0,001)
negatif, FCBMO Diizen boyutu puam arasmda (r= 0,378, p<0,001) pozitif, BTO
Belirsizlik Stres Verici ve Uziiciidiir boyutu puani arasinda (r= -0,271, p<0,001)
negatif, BTO Belirsizlikle ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri boyutu puam
arasinda (r= -0,345, p<0,001) negatif, BTO Gelecegi Bilememek Rahatsiz Edicidir
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boyutu puami arasinda (r= -0,244, p<0,001) negatif, BTO Belirsizlik Eyleme
Gegmemi Engelliyor boyutu puani arasinda (r= -0,296, p<0,001) negatif, PDO
Kendilik Algis1 boyutu puam arasinda (r= 0,781, p<0,001) pozitif, PDO Gelecek
Algis1 boyutu puam arasinda (r= 0,720, p<0,001) pozitif, PDO Yapisal Stil boyutu
puam arasinda (r= 0,547, p<0,001) pozitif, PDO Sosyal Yeterlilik boyutu puam
arasmnda (r= 0,606, p<0,001) pozitif, PDO Aile Uyumu boyutu puam arasinda (r=
0,709, p<0,001) pozitif, PDO Sosyal Kaynaklar boyutu puani arasinda (r= 0,804,
p<0,001) pozitif iliski vardir.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik puan1 ile Miikemmeliyet¢ilik puani arasinda (r=
0,613, p<0,001) pozitif, FCBMO Hata Yapma Endisesi boyutu puani arasinda (r=
0,566, p<0,001) pozitif, FCBMO Kisisel Standartlar boyutu puani arasinda (r= 0,381,
p<0,001) pozitif, FCBMO Ailesel Beklentiler boyutu puani arasinda (r= 0,392,
p<0,001) pozitif, FCBMO Aileden Elestiri boyutu puam arasinda (r= 0,400,
p<0,001) pozitif, FCBMO Yaptigindan Emin Olamama boyutu puam arasinda (r=
0,543, p<0,001) pozitif, BTO Belirsizlik Stres Verici ve Uziiciidiir boyutu puam
arasinda (r= 0,949, p<0,001) pozitif, BTO Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik
Degerlendirmeleri boyutu puani arasinda (r= 0,885, p<0,001) pozitif, BTO Gelecegi
Bilememek Rahatsiz Edicidir boyutu puani arasinda (r= 0,857, p<0,001) pozitif,
BTO Belirsizlik Eyleme Gegmemi Engelliyor boyutu puami arasinda (r= 0,861,
p<0,001) pozitif, PDO Kendilik Algis1 boyutu puani arasinda (r= -0,347, p<0,001)
negatif, PDO Gelecek Algis1 boyutu puam arasinda (r= -0,309, p<0,001) negatif,
PDO Sosyal Yeterlilik boyutu puani arasinda (r= -0,191, p<0,01) negatif, PDO Aile
Uyumu boyutu puani arasinda (r= -0,160, p<0,01) negatif, PDO Sosyal Kaynaklar
boyutu puani arasinda (r=-0,213, p<0,001) negatif iliski vardir.

FCBMO toplam puani ile FCBMO Hata Yapma Endisesi boyutu puani
arasinda (r= 0,851, p<0,001) pozitif, FCBMO Kisisel Standartlar boyutu puani
arasinda (r= 0,678, p<0,001) pozitif, FCBMO Ailesel Beklentiler boyutu puani
arasinda (r= 0,749, p<0,001) pozitif, FCBMO Aileden Elestiri boyutu puani arasinda
(r= 0,703, p<0,001) pozitif, FCBMO Yaptigindan Emin Olamama boyutu puani
arasinda (r= 0,715, p<0,001) pozitif, BTO Belirsizlik Stres Verici ve Uziiciidiir
boyutu puan1 arasinda (r= 0,560, p<0,001) pozitif, BTO Belirsizlikle Ilgili Olumsuz
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Benlik Degerlendirmeleri boyutu puani arasinda (r= 0,577, p<0,001) pozitif, BTO
Gelecegi Bilememek Rahatsiz Edicidir boyutu puani arasinda (r= 0,497, p<0,001)
pozitif, BTO Belirsizlik Eyleme Ge¢memi Engelliyor boyutu puani arasinda (r=
0,530, p<0,001) pozitif, PDO Kendilik Algis1 boyutu puam arasinda (r= -0,297,
p<0,001) negatif, PDO Gelecek Algis1 boyutu puani arasinda (r= -0,319, p<0,001)
negatif, PDO Sosyal Yeterlilik boyutu puani arasinda (r= -0,220, p<0,001) negatif,
PDO Aile Uyumu boyutu puam arasinda (r= -0,328, p<0,001) negatif, PDO Sosyal
Kaynaklar boyutu puani arasinda (r=-0,372, p<0,001) negatif iligki vardir.

FCBMO Hata Yapma Endisesi Boyutu puan ile FCBMO Kisisel Standartlar
boyutu puam arasinda (r= 0,476, p<0,001) pozitif, FCBMO Ailesel Beklentiler
boyutu puani arasinda (r= 0,442, p<0,001) pozitif, FCBMO Aileden Elestiri boyutu
puani arasinda (r= 0,568, p<0,001) pozitif, FCBMO Yaptigindan Emin Olamama
boyutu puani arasinda (r= 0,591, p<0,001) pozitif, BTO Belirsizlik Stres Verici ve
Uziiciidiir boyutu puan1 arasinda (r= 0,528, p<0,001) pozitif, BTO Belirsizlikle Ilgili
Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri boyutu puani arasinda (r= 0,556, p<0,001)
pozitif, BTO Gelecegi Bilememek Rahatsiz Edicidir boyutu puam arasinda (r= 0,419,
p<0,001) pozitif, BTO Belirsizlik Eyleme Ge¢memi Engelliyor boyutu puam
arasinda (r= 0,484, p<0,001) pozitif, PDO Kendilik Algis1 boyutu puani arasinda (r=
-0,389, p<0,001) negatif, PDO Gelecek Algis1 boyutu puani arasinda (r= -0,378,
p<0,001) negatif, PDO Yapisal Stil boyutu puam arasinda (r= -0,162, p<0,01)
negatif, PDO Sosyal Yeterlilik boyutu puani1 arasinda (r= -0,288, p<0,001) negatif,
PDO Aile Uyumu boyutu puani arasinda (r= -0,306, p<0,001) negatif, PDO Sosyal
Kaynaklar boyutu puani arasinda (r=-0,394, p<0,001) negatif iliski vardir.

FCBMO Kisisel Standartlar boyutu puani ile FCBMO Ailesel Beklentiler
boyutu puani arasinda (r= 0,402, p<0,001) pozitif, FCBMO Aileden Elestiri boyutu
puani arasinda (r= 0,201, p<0,001) pozitif, FCBMO Yaptigindan Emin Olamama
boyutu puam arasinda (r= 0,289, p<0,001) pozitif, FCBMO Diizen boyutu puani
arasinda (r= 0,196, p<0,001) pozitif, BTO Belirsizlik Stres Verici ve Uziiciidiir
boyutu puam arasinda (r= 0,354, p<0,001) pozitif, BTO Belirsizlikle Ilgili Olumsuz
Benlik Degerlendirmeleri boyutu puani arasinda (r= 0,332, p<0,001) pozitif, BTO
Gelecegi Bilememek Rahatsiz Edicidir boyutu puani arasinda (r= 0,333, p<0,001)
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pozitif, BTO Belirsizlik Eyleme Ge¢gmemi Engelliyor boyutu puani arasinda (r=
0,290, p<0,001) pozitif, PDO Yapisal Stil boyutu puani arasinda (r= 0,160, p<0,01)

pozitif iligki vardir.

FCBMO Ailesel Beklentiler boyutu puani ile FCBMO Aileden Elestiri
boyutu puam arasinda (r= 0,493, p<0,001) pozitif, FCBMO Yaptigindan Emin
Olamama boyutu puani arasinda (r= 0,432, p<0,001) pozitif, BTO Belirsizlik Stres
Verici ve Uziiciidiir boyutu puam arasinda (r= 0,344, p<0,001) pozitif, BTO
Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri boyutu puani arasinda (r=
0,364, p<0,001) pozitif, BTO Gelecegi Bilememek Rahatsiz Edicidir boyutu puani
arasmda (r= 0,364, p<0,001) pozitif, BTO Belirsizlik Eyleme Gegmemi Engelliyor
boyutu puani arasinda (r= 0,323, p<0,001) pozitif, PDO Gelecek Algisi boyutu puani
arasinda (r= -0,125, p<0,05) negatif, PDO Aile Uyumu boyutu puani arasinda (r= -
0,203, p<0,001) negatif, PDO Sosyal Kaynaklar boyutu puani arasinda (r= -0,189,
p<0,001) negatif iligki vardir.

FCBMO Aileden Elestiri boyutu puani ile FCBMO Yaptigindan Emin
Olamama boyutu puani arasinda (r= 0,490, p<0,001) pozitif, BTO Belirsizlik Stres
Verici ve Uziiciidiir boyutu puam arasinda (r= 0,359, p<0,001) pozitif, BTO
Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri boyutu puani arasinda (r=
0,383, p<0,001) pozitif, BTO Gelecegi Bilememek Rahatsiz Edicidir boyutu puani
arasinda (r= 0,313, p<0,001) pozitif, BTO Belirsizlik Eyleme Ge¢gmemi Engelliyor
boyutu puami arasinda (r= 0,383, p<0,001) pozitif, PDO Kendilik Algis1 boyutu
puani arasinda (r= -0,436, p<0,001) negatif, PDO Gelecek Algis1 boyutu puam
arasinda (r= -0,460, p<0,001) negatif, PDO Yapisal Stil boyutu puam arasinda (r= -
0,169, p<0,001) negatif, PDO Sosyal Yeterlilik boyutu puani arasinda (r= -0,221,
p<0,001) negatif, PDO Aile Uyumu boyutu puani arasinda (r= -0,485, p<0,001)
negatif, PDO Sosyal Kaynaklar boyutu puani arasinda (r= -0,462, p<0,001) negatif

iliski vardir.

FCBMO Yaptigindan Emin Olamama boyutu puani ile BTO Belirsizlik Stres
Verici ve Uziiciidiir boyutu puam arasinda (r= 0,497, p<0,001) pozitif, BTO

Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri boyutu puani arasinda (r=
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0,509, p<0,001) pozitif, BTO Gelecegi Bilememek Rahatsiz Edicidir boyutu puan
arasinda (r= 0,418, p<0,001) pozitif, BTO Belirsizlik Eyleme Ge¢gmemi Engelliyor
boyutu puani arasinda (r= 0,521, p<0,001) pozitif, PDO Kendilik Algis1 boyutu
puani arasinda (r= -0,379, p<0,001) negatif, PDO Gelecek Algis1 boyutu puam
arasmnda (r= -0,375, p<0,001) negatif, PDO Yapisal Stil boyutu puam arasinda (r= -
0,375, p<0,001) negatif, PDO Sosyal Yeterlilik boyutu puam arasinda (r= -0,375,
p<0,001) negatif, PDO Aile Uyumu boyutu puani arasinda (r= -0,375, p<0,001)
negatif, PDO Sosyal Kaynaklar boyutu puani arasinda (r= -0,375, p<0,001) negatif

iligki vardir.

FCBMO Diizen boyutu puani ile PDO Kendilik Algisi boyutu puani arasinda
(r= 0,213, p<0,001) pozitif, PDO Gelecek Algis1 boyutu puani arasinda (r= 0,265,
p<0,001) pozitif, PDO Yapisal Stil boyutu puani arasinda (r= 0,528, p<0,001)
pozitif, PDO Aile Uyumu boyutu puam arasinda (r= 0,305, p<0,001) pozitif, PDO
Sosyal Kaynaklar boyutu puani arasinda (r= 0,253, p<0,001) pozitif iligki vardir.

BTO Belirsizlik Stres Verici ve Uziiciidiir boyutu puani ile BTO Belirsizlikle
flgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri boyutu puani arasinda (r= 0,760, p<0,001)
pozitif, BTO Gelecegi Bilememek Rahatsiz Edicidir boyutu puan arasinda (r= 0,800,
p<0,001) pozitif, BTO Belirsizlik Eyleme Ge¢memi Engelliyor boyutu puam
arasinda (r= 0,786, p<0,001) pozitif, PDO Kendilik Algis1 boyutu puani arasinda (r=
-0,323, p<0,001) negatif, PDO Gelecek Algis1 boyutu puani arasinda (r= -0,285,
p<0,001) negatif, PDO Sosyal Yeterlilik boyutu puani arasinda (r= -0,122, p<0,05)
negatif, PDO Aile Uyumu boyutu puani arasinda (r= -0,173, p<0,001) negatif, PDO
Sosyal Kaynaklar boyutu puani arasinda (r=-0,156, p<0,001) negatif iligski vardir.

BTO Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri boyutu puani ile
BTO Gelecegi Bilememek Rahatsiz Edicidir boyutu puani arasinda (r= 0,671,
p<0,001) pozitif, BTO Belirsizlik Eyleme Gegmemi Engelliyor boyutu puani
arasinda (r= 0,680, p<0,001) pozitif, PDO Kendilik Algis1 boyutu puani arasinda (r=
-0,329, p<0,001) negatif, PDO Gelecek Algis1 boyutu puani arasinda (r= -0,339,
p<0,001) negatif, PDO Yapisal Stil boyutu puani arasinda (r= -0,146, p<0,01)
negatif, PDO Sosyal Yeterlilik boyutu puani arasinda (r= -0,225, p<0,001) negatif,
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PDO Aile Uyumu boyutu puani arasinda (r= -0,167, p<0,01) negatif, PDO Sosyal
Kaynaklar boyutu puani arasinda (r=-0,257, p<0,001) negatif iliski vardir.

BTO Gelecegi Bilememek Rahatsiz Edicidir boyutu puani ile BTO Belirsizlik
Eyleme Gegmemi Engelliyor boyutu puani arasinda (r= 0,646, p<0,001) pozitif, PDO
Kendilik Algis1 boyutu puani arasinda (r= -0,274, p<0,001) negatif, PDO Gelecek
Algist boyutu puami arasinda (r= -0,214, p<0,001) negatif, PDO Sosyal Yeterlilik
boyutu puani arasinda (r= -0,150, p<0,01) negatif, PDO Aile Uyumu boyutu puani
arasinda (r= -0,116, p<0,05) negatif, PDO Sosyal Kaynaklar boyutu puani arasinda
(r=-0,206, p<0,001) negatif iligki vardir.

BTO Belirsizlik Eyleme Gegmemi Engelliyor boyutu puani ile PDO Kendilik
Algist boyutu puam arasinda (r= -0,351, p<0,001) negatif, PDO Gelecek Algisi
boyutu puani arasinda (r= -0,290, p<0,001) negatif, PDO Sosyal Yeterlilik boyutu
puani arasinda (r= -0,209, p<0,001) negatif, PDO Aile Uyumu boyutu puani arasinda
(r=-0,119, p<0,05) negatif, PDO Sosyal Kaynaklar boyutu puani arasinda (r=-0,173,
p<0,001) negatif iligki vardir.

PDO Kendilik Algis1 boyutu puani ile PDO Gelecek Algist boyutu puani
arasmnda (r= 0,584, p<0,001) pozitif, PDO Yapisal Stil boyutu puani arasinda (r=
0,425, p<0,001) pozitif, PDO Sosyal Yeterlilik boyutu puani arasinda (r= 0,361,
p<0,001) pozitif, PDO Aile Uyumu boyutu puani arasinda (r= 0,401, p<0,001)
pozitif, PDO Sosyal Kaynaklar boyutu puani arasinda (r= 0,506, p<0,001) pozitif

iligki vardir.

PDO Gelecek Algis1 boyutu puani ile PDO Yapisal Stil boyutu puani arasinda
(r= 0,446, p<0,001) pozitif, PDO Sosyal Yeterlilik boyutu puani arasinda (r= 0,296,
p<0,001) pozitif, PDO Aile Uyumu boyutu puani arasinda (r= 0,363, p<0,001)
pozitif, PDO Sosyal Kaynaklar boyutu puani arasinda (r= 0,475, p<0,001) pozitif

iliski vardir.

PDO Yapisal Stil boyutu puani ile PDO Aile Uyumu boyutu puani arasinda
(r= 271, p<0,001) pozitif, PDO Sosyal Kaynaklar boyutu puam arasinda (r= 0,278,
p<0,001) pozitif iligki vardir.
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PDO Sosyal Yeterlilik boyutu puani ile PDO Aile Uyumu boyutu puani
arasinda (r= 0,240, p<0,001) pozitif, PDO Sosyal Kaynaklar boyutu puani arasinda
(r= 0,475, p<0,001) pozitif iligki vardir.

PDO Aile Uyumu boyutu puani ile PDO Sosyal Kaynaklar boyutu puani
arasinda (r= 0,542, p<0,001) pozitif iliski vardir.

Tablo 4. Katihmcilarin Kendini Engelleme Puanmmin Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik, Belirsizlige Tahammiilsiizlik ve Psikolojik Dayamkhhk
Olcek Boyutlan ile Yas Degiskeni Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon
Analizi Sonuclari

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart p t p
Hatas1
PDO Kendilik Algis1 Puam -0,516 0,128 | -0,205 | -4,036 | 0,000

BTO Belirsizlikle lgili Olumsuz Benlik

Degerlendirmeleri Puani 0,317 0,081 1 0,191 3,912 0,000

PDO Yapisal Stil Puam -1,035 0,151 | -0,297 | 6,867 | 0,000
gl(fil:/lo Yaptigindan Emin Olamama 0.617 0.180 | 0.177| 3.435 | 0,001
FCBMO Hata Yapma Endisesi Puani 0,276 0,112 | 0,138 | 2,474 | 0,014
FCBMO Aileden Elestiri Puani 0,425 0,170 | 0,128 | 2,496 | 0,013
PDO Sosyal Kaynaklar Puani 0,236 0,120 0,04 | 1,973 | 0,049
Sabit 77,542 4,887 - 15,867 | 0,000

Bagiml Degisken: Kendini Engelleme puani
R?= 0,525 F(7315-49,735 p= 0,000

FCBMO, BTO ve PDO alt boyut puanlarinin Kendini Engelleme toplam
puani lizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi
sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(315)= 15,867;
p<0,001); PDO Kendilik Algis1 Boyutu puanma ait egim parametresinin (t(315)= -
4,036; p<0,001), BTO Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri Boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(315)= 3,912; p<0,001),PDO Yapisal Stil Boyutu
puanmna ait egim parametresinin (t(315)= 6,867; p<0,001),FCBMO Yaptigindan
Emin Olamama Boyutu puanina ait egim parametresinin (t(315)= 3,435; p<0,01),
FCBMO Hata Yapma Endisesi Boyutu puanina ait egim parametresinin (t(315)=
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2,474; p<0,05), FCBMO Aileden Elestiri Boyutu puanina ait egim parametresinin
(t(315)= 2,496; p<0,05) ve PDO Sosyal Kaynaklar Boyutu puanina ait egim
parametresinin  (t(315)= 1,973; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucu (F7315=49,735; p<0,001) modelin genel olarak
anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,525 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore katilimcilarin Kendini Engelleme puanmin yaklasik %53°{i; PDO Kendilik
Algis1 Boyutu, BTO Belirsizlikle ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri Boyutu,
PDO Yapisal Stil Boyutu, FCBMO Yaptigindan Emin Olamama Boyutu, FCBMO
Hata Yapma Endisesi Boyutu, FCBMO Aileden Elestiri Boyutu ve PDO Sosyal
Kaynaklar Boyutu puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen sonuclara gore
diger degiskenler sabit tutuldugunda; PDO Kendilik Algis1 Boyutu puanindaki 1
birimlik artis Kendini Engelleme puanin1 0,516 birim azaltacak, BTO Belirsizlikle
Ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini
Engelleme puanmi 0,317 birim arttiracak, PDO Yapisal Stil Boyutu puanindaki 1
birimlik artis Kendini Engelleme puanini 1,035 birim azaltacak, FCBMO
Yaptigindan Emin Olamama Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme
puanii 0,617 birim arttiracak, FCBMO Hata Yapma Endisesi Boyutu puanindaki 1
birimlik artis Kendini Engelleme puanini 0,276 birim arttiracak, FCBMO Aileden
Elestiri Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanin1 0,425 birim
arttiracak, PDO Sosyal Kaynaklar Boyutu puanindaki 1 birimlik artis ise Kendini

Engellemepuanini 0,236 birim arttiracaktir.
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Tablo 5. Kadin Katihmcilarin Kendini Engelleme Puanminin Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik, Belirsizlige Tahammiilsiizlik ve Psikolojik Dayamkhihk
Olcek Boyutlari ile Yas Degiskeni Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon
Analizi Sonuclar:

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
PDO Kendilik Algis1 Puam -0,702 0,136 | -0,278 | -5,163 | 0,000
FCBMO Hata Yapma Endisesi Puam 0,526 0,108 | 0,270 0,849 | 0,000
PDO Yapisal Stil Puani -1,013 0,175 -0,282 | -5,784 | 0,000
BTO Belirsizlik Stres Verici ve 0,305 0,068 | 0,231 | 4,468 | 0,000
Uziiciidiir Puani
Sabit 89,917 4,503 - 19,966 | 0,000

Bagimli Degisken: Kendini Engelleme puant
R2= 0,600 F(4,211): 79,1 11 pP= 0,000

Kadin katilimcilarda FCBMO, BTO ve PDO alt boyut puanlarinin Kendini
Engelleme puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon
Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(211)=
19,966; p<0,001); PDO Kendilik Algis1 Boyutu puanma ait egim parametresinin
(t(211)= -5,163; p<0,001), FCBMO Hata Yapma Endisesi Boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(211)= 0,849; p<0,001), PDO Yapisal Stil Boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(211)= -5,784; p<0,001), BTO Belirsizlik Stres Verici ve Uziiciidiir
Boyutu puanina ait egim parametresinin (t(211)= 4,468; p<0,001) istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmistiir. Yapilan F testi sonucu (Fu211)= 79,111; p<0,001)
modelin genel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,600 oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore katilimcilarin Kendini Engelleme puaninin yaklasik
%60’1; PDO Kendilik Algis1 Boyutu, FCBMO Hata Yapma Endisesi Boyutu, PDO
Yapisal Stil Boyutu, BTO Belirsizlik Stres Verici ve Uziiciidiir Boyutu puanlari
tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen sonuglara gore diger degiskenler sabit
tutuldugunda; PDO Kendilik Algis1 Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini
Engelleme puanmi 0,702 birim azaltacak, FCBMO Hata Yapma Endisesi Boyutu
puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanmi 0,526 birim arttiracak, PDO
Yapisal Stil Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanini 1,013
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birim azaltacak, BTO Belirsizlik Stres Verici ve Uziiciidiir Boyutu puanindaki 1

birimlik artis Kendini Engelleme puanini 0,305 birim arttiracaktir.

Tablo 6. Erkek Katihmcilarin Kendini Engelleme Puanminin Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik, Belirsizlie Tahammiilsiizlik ve Psikolojik Dayamkhilk
Olcek Boyutlari ile Yas Degiskeni Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon
Analizi Sonuclar:

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
PDO Yapasal Stil Puani -1,079 0,250 | 0,337 | -4,315| 0,000
FCBMO Yaptigindan Emin Olamama 1,163 0284 | 0363 | 0.103| 0,000
Puani
BTO Belirsizlikle ilgili Olumsuz
Benlik Degerlendirmeleri Puani 0,589 0.17210,349 1 0,428 | 0,001
BTO Behrmzhk Eyleme Gegmemi 0,747 0232 | 0339 | -3.225 | 0,002
Engelliyor Puan
FCBMO Aileden Elestiri Puan 0,947 0,312 | 0,298 | 0,030 | 0,003
PDO Aile Uyumu Puani 0,400 0,197 | 0,177 | 0,036 | 0,044
Sabit 65,604 6,254 - 0,490 | 0,000
Bagimli Degisken: Kendini Engelleme puani
R’= 0,453 F(s,mo)z 13,778 = 0,000

Erkek katilimcilarda FCBMO, BTO ve PDO alt boyut puanlarmim Kendini
Engelleme puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon
Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(100)= 0,490;
p<0,001); PDO Yapisal Stil Boyutu puanina ait egim parametresinin (t(100)= -4,315;
p<0,001), FCBMO Yaptifindan Emin Olamama Boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(100)= 0,103; p<0,001), BTO Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik
Degerlendirmeleri Boyutu puanina ait egim parametresinin (t(100)= 0,428; p<0,01),
BTO Belirsizlik Eyleme Ge¢memi Engelliyor Boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(100)= -3,225; p<0,01), FCBMO Aileden Elestiri Boyutu puanina
ait egim parametresinin (t(100)= 0,030; p<0,01), PDO Aile Uyumu Boyutu puanina
ait egim parametresinin (t(100)= 0,036; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistlir. Yapilan F testi sonucu (Fe,100=13,778; p<0,001) modelin genel olarak
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anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,453 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore katilmcilarin Kendini Engelleme puanmnin yaklasik %45°i; PDO Yapisal Stil
Boyutu, FCBMO Yaptigindan Emin Olamama Boyutu, BTO Belirsizlikle Ilgili
Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri Boyutu, BTO Belirsizlik Eyleme Ge¢memi
Engelliyor Boyutu, FCBMO Aileden Elestiri Boyutu ve PDO Aile Uyumu Boyutu
puanlan tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen sonuglara gore diger degiskenler
sabit tutuldugunda; PDO Yapisal Stil Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini
Engelleme puanmi 1,079 birim azaltacak, FCBMO Yaptiindan Emin Olamama
Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanmi 1,163 birim
arttiracak, BTO Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri Boyutu
puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanimi 0,589 birim arttiracak, BTO
Belirsizlik Eyleme Gegmemi Engelliyor Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini
Engelleme puanmi 0,742 birim azaltacak, FCBMO Aileden Elestiri Boyutu
puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanmi 0,947 birim arttiracak, PDO
Aile Uyumu Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanini 0,400

birim arttiracaktir.
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Tablo 7. Hazirhk Simifinda Okuyan Katilimcilarin Kendini Engelleme Puaninin
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik, Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Psikolojik
Dayamkhilik Olcek Boyutlari ile Yas Degiskeni Tarafindan Yordanmasina
fliskin Regresyon Analizi Sonuclari

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
PDO Kendilik Algisi Puan -1,461 0,376 | 0,619 | -3,884 | 0,002
PDO Yapisal Stil Puani -1,664 0,600 | -0,442 | -2,774 | 0,017
Sabit 140,773 11,061 - 12,727 | 0,000
Bagiml Degisken: Kendini Engelleme puani
R2= 0,714 F(2,12): 14,958 pP= 0,001

Hazirhik smifinda okuyan katilimcilarda FCBMO, BTO ve PDO alt boyut
puanlarinin Kendini Engelleme puani {izerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan
Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (t(12)= 12,727; p<0,001); PDO Kendilik Algis1 Boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(12)= -3,884; p<0,01), PDO Yapisal Stil Boyutu puanina ait egim
parametresinin  (t(12)= -2,774; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucu (F2,12= 14,958; p<0,01) modelin genel olarak
anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,714 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore katilimcilarmn Kendini Engelleme puanmin yaklasik %71’i; PDO Kendilik
Algis1 Boyutu ve PDO Yapisal Stil Boyutu puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Elde
edilen sonuglara gore diger degiskenler sabit tutuldugunda; PDO Kendilik Algist
Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanini 1,461 birim azaltacak,
PDO Yapisal Stil Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanini

1,664 birim azaltacaktir.
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Tablo 8. Birinci Simifta Okuyan Katihmcilarin Kendini Engelleme Puaninin
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik, Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Psikolojik
Dayamkhilik Olcek Boyutlari ile Yas Degiskeni Tarafindan Yordanmasina
fliskin Regresyon Analizi Sonuclari

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
PDO Yapisal Stil Puam -0,916 0,255 | -0,282 | -3,596 | 0,001
PDO Gelecek Algisi Puam -0,896 0,270 | -0,283 | -3,317 | 0,001
FCBMO Yaptigindan Emin Olamama 1362 0239 | 0418 | 5.690 | 0,000
Puani
Sabit 2,306 5,319 - 117,353 | 0,000

Bagimli Degisken: Kendini Engelleme puam
R2= 0,548 F(g,loz):41,254 pP= 0,000

Birinci sinifta okuyan katilimcilarda FCBMO, BTO ve PDO alt boyut
puanlarinin Kendini Engelleme puani lizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan
Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (t(102)= 17,353; p<0,001); PDO Yapisal Stil Boyutu puanimna ait egim
parametresinin (t(102)= -3,596; p<0,01), PDO Gelecek Algis1 Boyutu puanimna ait
egim parametresinin (t(102)=-3,317; p<0,01), FCBMO Yaptigindan Emin Olamama
Boyutu puanina ait egim parametresinin (t(102)= 5,690; p<0,001) istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucu (F@3,102= 41,257; p<0,001)
modelin genel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,548 oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore katilimcilarin Kendini Engelleme puaninin yaklasik
%55’i; PDO Yapisal Stil Boyutu, PDO Gelecek Algisi Boyutu ve FCBMO
Yaptigindan Emin Olamama Boyutu puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen
sonuglara gore diger degiskenler sabit tutuldugunda; PDO Yapisal Stil Boyutu
puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanini 0,916 birim azaltacak, PDO
Gelecek Algisi Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanini 0,896
birim azaltacak, FCBMO Yaptigindan Emin Olamama Boyutu puanindaki 1 birimlik

artis Kendini Engelleme puanini 1,362 birim arttiracaktir.
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Tablo 9. ikinci Simifta Okuyan Katihmeilarin Kendini Engelleme Puaninin Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik, Belirsizlige Tahammiilsiizlik ve Psikolojik
Dayamkhlik Olcek Boyutlari ile Yas Degiskeni Tarafindan Yordanmasina
fliskin Regresyon Analizi Sonuclari

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
PDO Kendilik Algist Puam -0,660 0,188 | -0,288 | -3,508 | 0,001
PDO Yapisal Stil Puant -1,092 0,257 | -0,342 | -4,250 | 0,000
FCBMO Yaptigindan Emin Olamama 0,848 0,267 | 0,260 3,176 | 0,002
Puani
FCBMO Hata Yapma Endisesi Puam 0,380 0,164 | 0,191 2,310 0,023
Sabit 92,282 5,510 - 16,749 | 0,000
Bagimli Degisken: Kendini Engelleme puam
R?= 0,565 F(4,93,- 30,234 p= 0,000

Ikinci smifta okuyan katilimcilarda FCBMO, BTO ve PDO alt boyut
puanlarinin Kendini Engelleme puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan
Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (t(93)= 16,749; p<0,001); PDO Kendilik Algis1 Boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(93)= -3,508; p<0,01), PDO Yapisal Stil Boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(93)= -4,250; p<0,001), FCBMO Yaptigindan Emin Olamama
Boyutu puanina ait egim parametresinin (t(93)= 3,176; p<0,01), FCBMO Hata
Yapma Endisesi Boyutu puanma ait egim parametresinin (t(93)= 2,310; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir. Yapilan F testi sonucu (F,93)-
30,234; p<0,001) modelin genel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,565 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore katilimcilarin Kendini Engelleme
puanmnin yaklasik %57’si; PDO Kendilik Algis1 Boyutu,PDO Yapisal Stil Boyutu,
FCBMO Yaptigindan Emin Olamama Boyutu ve FCBMO Hata Yapma Endisesi
Boyutu puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen sonuglara gore diger
degiskenler sabit tutuldugunda; PDO Kendilik Algis1 Boyutu puanindaki 1 birimlik
artis Kendini Engelleme puanmi 0,660 birim azaltacak, PDO Yapisal Stil Boyutu
puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanimi 1,092 birim azaltacak,

FCBMO Yaptigindan Emin Olamama Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini
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Engelleme puanmi 0,848 birim arttiracak, FCBMO Hata Yapma Endisesi Boyutu

puanindaki 1 birimlik artig Kendini Engelleme puanini 0,380 birim arttiracaktir.

Tablo 10. Uciincii Simifta Okuyan Katihmeilarin Kendini Engelleme Puaninin
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik, Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Psikolojik
Dayamkhlik Olcek Boyutlari ile Yas Degiskeni Tarafindan Yordanmasina
fliskin Regresyon Analizi Sonuclari

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
BTO Belirsizlikle ilgili Olumsuz 1,137 0,183 | 0,604 | 0,197 | 0,000
Benlik Degerlendirmeleri Puani
FCBMO Diizen Puant -0,713 0,234 | -0,295 | 3,044 | 0,004
PDO Sosyal Yeterlilik Puani -0,764 0,339 | -0,220 | -2,257 | 0,029
Sabit 91,719 10,115 - 0,067 | 0,000
Bagimli Degisken: Kendini Engelleme puani
R2= 0,552 F(3,4g): 19,707 pP= 0,000

Ucgiincii siifta okuyan katilimcilarda FCBMO, BTO ve PDO alt boyut
puanlarinin Kendini Engelleme puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan
Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamh
oldugu (t(48)= 0,067; p<0,001); BTO Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik
Degerlendirmeleri Boyutu puanina ait egim parametresinin (t(48)= 0,197; p<0,001),
FCBMO Diizen Boyutu puanina ait egim parametresinin (t(48)= 3,044; p<0,01),
PDO Sosyal Yeterlilik Boyutu puanma ait egim parametresinin (t(48)= -2,257;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucu
(Fas)- 19,707; p<0,001) modelin genel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,552 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore katilimcilarin Kendini
Engelleme puanmin yaklasik %55’i; BTO Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik
Degerlendirmeleri Boyutu, FCBMO Diizen Boyutu ve PDO Sosyal Yeterlilik Boyutu
puanlan tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen sonuglara gore diger degiskenler
sabit tutuldugunda; BTO Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri
Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanimi 1,137 birim
arttiracak, FCBMO Diizen Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme
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puanm 0,713 birim azaltacak, PDO Sosyal Yeterlilik Boyutu puanindaki 1 birimlik

artis Kendini Engelleme puanin1 0,764 birim azaltacaktir.

Tablo 11. Dordiincii Stmifta Okuyan Katilmcilarin Kendini Engelleme Puaninin
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik, Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Psikolojik
Dayamkhlik Olcek Boyutlari ile Yas Degiskeni Tarafindan Yordanmasina
fliskin Regresyon Analizi Sonuclari

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
PDO Yapusal Stil Puant -1,479 0,403 | -0,391 | -3,666 | 0,001

BTO Belirsizlikle lgili Olumsuz Benlik
Degerlendirmeleri Puani

Sabit 83,432 6,809 - 12,253 | 0,000

Bagimli Degisken: Kendini Engelleme puam
R2= 0,446 F(2,49): 19,686 p= 0,000

0,993 0,184 | 0,575 | 5,385 | 0,000

Dérdiincii sinifta okuyan katilimcilarda FCBMO, BTO ve PDO alt boyut
puanlarinin Kendini Engelleme puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan
Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (t(49)= 12,253; p<0,001); PDO Yapisal Stil Boyutu puanina ait egim
parametresinin (t(49)= -3,666; p<0,01), BTO Belirsizlikle ilgili Olumsuz Benlik
Degerlendirmeleri Boyutu puanina ait egim parametresinin (t(49)= 5,385; p<0,001)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir. Yapilan F testi sonucu (F(249-
19,686; p<0,001) modelin genel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,446 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore katilimcilarin Kendini Engelleme
puanmin yaklasik %45°i; PDO Yapisal Stil Boyutu ve BTO Belirsizlikle Ilgili
Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri Boyutu puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Elde
edilen sonuglara gore diger degiskenler sabit tutuldugunda; PDO Yapisal Stil Boyutu
puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanini 1,479 birim azaltacak, BTO
Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri Boyutu puanindaki 1 birimlik

artis Kendini Engelleme puanini 0,993 birim arttiracaktir.
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Tablo 12. Ailesiyle Yasamayan Katilmcilarin Kendini Engelleme Puaninin Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik, Belirsizlige Tahammiilsiizlik ve Psikolojik
Dayamkhlik Olcek Boyutlari ile Yas Degiskeni Tarafindan Yordanmasina
fliskin Regresyon Analizi Sonuclari

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
FCBMO Hata Yapma Endisesi Puam 0,427 0,165 | 0,206 2,587 | 0,011
PDO Yapisal Stil Puani -1,097 0,207 | -0,312 | -5,293 | 0,000

FCBMO Yaptigindan Emin Olamama 0,908 0,243 | 0,270 3,730 | 0,000
Puan

FCBMO Aileden Elestiri Puam 0,651 0,239 | 0,197 2,720 | 0,007
Sabit 71,445 4,423 - 16,153 | 0,000

Bagimli Degisken: Kendini Engelleme puam
R?*= 0,478 F4,158- 36,188 p= 0,000

Ailesiyle yasamayan katilimcilarda FCBMO, BTO ve PDO alt boyut
puanlarinin Kendini Engelleme puani izerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan
Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (t(158)= 16,153; p<0,001); FCBMO Hata Yapma Endisesi Boyutu puanina
ait egim parametresinin (t(158)= 2,587; p<0,05), PDO Yapisal Stil Boyutu puanina
ait egim parametresinin (t(158)= -5,293; p<0,001), FCBMO Yaptigindan Emin
Olamama Boyutu puanina ait egim parametresinin (t(158)= 3,730; p<0,001),
FCBMO Aileden Elestiri Boyutu puanma ait egim parametresinin (t(158)= 2,720;
p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucu
(Fa,158- 36,188; p<0,001) modelin genel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,478 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore katilimcilarin Kendini
Engelleme puaninin yaklasik %48’i; FCBMO Hata Yapma Endisesi Boyutu, PDO
Yapisal Stil Boyutu, FCBMO Yaptigindan Emin Olamama Boyutu, FCBMO Aileden
Elestiri Boyutu puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen sonuglara gore diger
degiskenler sabit tutuldugunda; FCBMO Hata Yapma Endisesi Boyutu puanindaki 1
birimlik artis Kendini Engelleme puanini 0,427 birim arttiracak, PDO Yapisal Stil
Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanini 1,097 birim azaltacak,

FCBMO Yaptigindan Emin Olamama Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini
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Engelleme puanmi 0,908 birim arttiracak, FCBMO Aileden Elestiri Boyutu

puanindaki 1 birimlik artig Kendini Engelleme puanini 0,651 birim arttiracaktir.

Tablo 13. Ailesiyle Yasayan Katihmcilarin Kendini Engelleme Puaninin Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik, Belirsizlige Tahammiilsiizlik ve Psikolojik
Dayamkhilik Ol¢ek Boyutlari ile Yas Degiskeni Tarafindan Yordanmasina
fliskin Regresyon Analizi Sonuclari

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
PDO Yapisal Stil Puam -1,003 0,202 | -0,288 | -4,977 | 0,000
PDO Kendilik Algis1 Puam -0,782 0,157 | -0,307 | -4,981 | 0,000
BTO Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik 0411 0.135 | 0247 | 3.054 | 0,003

Degerlendirmeleri Puani

BTO Belirsizlik Stres Verici ve
Uziiciidiir Puani

Sabit 95,852 4,753 - 20,166 | 0,000

0,264 0,109 | 0,199 | 2,432 0,016

Bagimli Degisken: Kendini Engelleme puam

R2= 0,561 F(q155-49,583 p= 0,000

Ailesiyle yasayan katilimcilarda FCBMO, BTO ve PDO alt boyut puanlarinin
Kendini Engelleme puani iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu
Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t(155)= 20,166; p<0,001); PDO Yapisal Stil Boyutu puanma ait egim
parametresinin (t(155)= -4,977; p<0,001), PDO Kendilik Algis1 Boyutu puanina ait
egim parametresinin (t(155)= -4,981; p<0,001), BTO Belirsizlikle ilgili Olumsuz
Benlik Degerlendirmeleri Boyutu puanina ait egim parametresinin (t(155)= 3,054;
p<0,01), BTO Belirsizlik Stres Verici ve Uziiciidiir Boyutu puanma ait egim
parametresinin  (t(155)= 2,432; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucu (F4,155-49,583; p<0,001) modelin genel olarak
anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,561 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore katilimeilarn Kendini Engelleme puanmin yaklasik %56’s1; PDO Yapisal Stil
Boyutu, PDO Kendilik Algis1 Boyutu, BTO Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik
Degerlendirmeleri Boyutu ve BTO Belirsizlik Stres Verici ve Uziiciidiir Boyutu
puanlan tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen sonuglara gore diger degiskenler

sabit tutuldugunda; PDO Yapisal Stil Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini
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Engelleme puanini 1,003 birim azaltacak, PDO Kendilik Algis1 Boyutu puanindaki 1
birimlik artis Kendini Engelleme puanmi 0,782 birim azaltacak, BTO Belirsizlikle
Ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini
Engelleme puanini 0,411 birim arttiracak, BTO Belirsizlik Stres Verici ve Uziiciidiir
Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanmi 0,264 birim

arttiracaktir.

Tablo 14. Ailesinin Gelirini Orta Olarak Bildiren Katihmcilarin Kendini
Engelleme Puaninmin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik, Belirsizlige
Tahammiilsiizliik ve Psikolojik Dayamklihk Olcek Boyutlari ile Yas Degiskeni
Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
FCBMO Hata Yapma Endisesi Puan 0,303 0,121 | 0,157 2,507 | 0,013
PDO Kendilik Algist Puam -0,582 0,134 | -0,248 | -4,360 | 0,000
FCBMO Yaptigindan Emin Olamama 0.691 0.209 | 0,203 3301 | 0,001
Puam
PDO Yapisal Stil Puani -0,975 0,176 | -0,290 | -5,525 0,0
BT? Behr.s1zhkle'llg1h Olumsuz Benlik 0.235 0.098 | 0.141 2384 | 0018
Degerlendirmeleri Puani
Sabit 8,582 4,377 - | 20,238 | 0,000

Bagimli Degisken: Kendini Engelleme puani
R2= 0,529 F(5,215): 48,228 pP= 0,000

Ailesinin gelir durumunu orta olarak bildiren katilimcilarda FCBMO, BTO ve
PDO alt boyut puanlarmin Kendini Engelleme puani iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (t(215)= 20,238; p<0,001); FCBMO Hata Yapma Endisesi
Boyutu puanina ait egim parametresinin (t(215)= 2,507; p<0,05), PDO Kendilik
Algis1 Boyutu puanina ait egim parametresinin (t(215)= -4,360; p<0,001), FCBMO
Yaptigindan Emin Olamama Boyutu puanina ait egim parametresinin (t(215)= 3,301,
p<0,01), PDO Yapisal Stil Boyutu puanina ait egim parametresinin (t(215)= -5,525;
p<0,001), BTO Belirsizlikle ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri Boyutu
puanina ait egim parametresinin (t(215)= 2,384; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli
oldugu gortilmiistiir. Yapilan F testi sonucu (F(s215)-48,228; p<0,001) modelin genel

olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,529 oldugu goriilmiistiir. Bu
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sonuglara gére katilimcilarm Kendini Engelleme puanimin yaklasik %53’ii; FCBMO
Hata Yapma Endisesi Boyutu, PDO Kendilik Algis1 Boyutu, FCBMO Yaptigindan
Emin Olamama Boyutu, PDO Yapisal Stil Boyutu ve BTO Belirsizlikle ilgili
Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri Boyutu puanlari tarafindan agiklanmaktadir. Elde
edilen sonuglara gore diger degiskenler sabit tutuldugunda; FCBMO Hata Yapma
Endisesi Boyutu puanindaki 1 birimlik artig Kendini Engelleme puanini1 0,303 birim
arttiracak, PDO Kendilik Algis1 Boyutu puamindaki 1 birimlik artis Kendini
Engelleme puanmi 0,582 birim azaltacak, FCBMO Yaptigindan Emin Olamama
Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanmi 0,691 birim
arttiracak, PDO Yapisal Stil Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme
puanin1 0,975 birim azaltacak, BTO Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik
Degerlendirmeleri Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanim

0,235 birim arttiracaktir.
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Tablo 15. Ailesinin Gelirini Iyi Olarak Bildiren Katihmeilarin Kendini
Engelleme Puaninin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik, Belirsizlige
Tahammiilsiizliik ve Psikolojik Dayamklihk Olcek Boyutlari ile Yas Degiskeni
Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
FCBMO Hata Yapma Endisesi Puani 0,575 0,211 | 0,265 | 2,729 | 0,008
PDO Yapisal Stil Puani -1,047 0,304 | -0,285 | -3,440 | 0,001
PDO Gelecek Algist Puani -1,273 0,357 | -0,317 | -3,565 | 0,001
BTO Gelecegi Bilememek Rahatsiz 1,050 0,261 | 0,356 | 4,020 | 0,000
Edicidir Puam
PDO Sosyal Kaynaklar Puani 0,547 0,242 1 0,190 | 2,261 | 0,026
Sabit 74,589 9,783 - | 7,625 | 0,000
Bagimli Degisken: Kendini Engelleme puam
R?= 0,550 Fss1)- 19,822 p= 0,000

Ailesinin gelir durumunu iyi olarak bildiren katilimcilarda FCBMO, BTO ve
PDO alt boyut puanlarmin Kendini Engelleme puani iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit parametrenin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (t(81)= 7,625; p<0,001); FCBMO Hata Yapma Endisesi
Boyutu puanina ait egim parametresinin (t(81)= 2,729; p<0,01), PDO Yapisal Stil
Boyutu puanma ait egim parametresinin (t(81)= -3,440; p<0,01), PDO Gelecek
Algist Boyutu puanma ait egim parametresinin (t(81)= -3,565; p<0,01), BTO
Gelecegi Bilememek Rahatsiz Edicidir Boyutu puanina ait e§im parametresinin
(t(81)= 4,020; p<0,001), PDO Sosyal Kaynaklar Boyutu puanma ait egim
parametresinin  (t(81)= 2,261; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucu (Fss1)- 19,822; p<0,001) modelin genel olarak
anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,550 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore katilimcilarmm Kendini Engelleme puamnin yaklasik %55°i; FCBMO Hata
Yapma Endisesi Boyutu, PDO Yapisal Stil Boyutu, PDO Gelecek Algis1 Boyutu,
BTO Gelecegi Bilememek Rahatsiz Edicidir Boyutu ve PDO Sosyal Kaynaklar
Boyutu puanlarn tarafindan acgiklanmaktadir. Elde edilen sonucglara gore diger
degiskenler sabit tutuldugunda; FCBMO Hata Yapma Endisesi Boyutu puanindaki 1
birimlik artis Kendini Engelleme puanini 0,575 birim arttiracak, PDO Yapisal Stil
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Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanini 1,047 birim azaltacak,
PDO Gelecek Algist Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanini
1,273 birim azaltacak, BTO Gelecegi Bilememek Rahatsiz Edicidir Boyutu
puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanmi 1,050 birim arttiracak, PDO
Sosyal Kaynaklar Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanini
0,547 birim arttiracaktir.

Tablo 16. Anne Tutumu Ilgisiz Olan KKatiimcilarin Kendini Engelleme
Puaninin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik, Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve
Psikolojik Dayamklihk Olcek Boyutlar1 ile Yas Degiskeni Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar:

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart p t p
Hatas1
BTO Belirsizlik Eyleme Gegmemi 1327 0,501 | 0,642 | 2,647 | 0,024
Engelliyor Puani
Sabit 62,003 7,558 - | 8,204 | 0,000

Bagimli Degisken: Kendini Engelleme puani
R2= 0,412 F(1,1o): 7,009 = 0,024

Annesinin kendisine karst tutumunu ilgisiz olarak bildiren katilimcilarda
FCBMO, BTO ve PDO alt boyut puanlarinin Kendini Engelleme puani iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(10)= 8,204; p<0,001); BTO
Belirsizlik Eyleme Ge¢gmemi Engelliyor Boyutu puanima ait egim parametresinin
(t(10)= 2,647; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F
testi sonucu (F(1,10)= 7,009; p<0,05) modelin genel olarak anlamli oldugu ve belirlilik
katsayisinin 0,412 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore katilimcilarin Kendini
Engelleme puaninin yaklasik %41°i BTO Belirsizlik Eyleme Ge¢memi Engelliyor
Boyutu puanlarn tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen sonucglara gore diger
degiskenler sabit tutuldugunda; BTO Belirsizlik Eyleme Ge¢memi Engelliyor
Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanimi 1,327 birim

arttiracaktir.
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Tablo 17. Anne Tutumu Demokratik Olan Katihmcilarin Kendini Engelleme
Puaninin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik, Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve
Psikolojik Dayamklihk Olcek Boyutlar1 ile Yas Degiskeni Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
FCBMO Hata Yapma Endisesi Puam 0,787 0,161 | 0,399 | 4,897 | 0,000
PDO Yapusal Stil Puan -0,895 0,270 | -0,246 | -3,314 | 0,001
PDO Kendilik Algisi Puani -0,603 0,228 | -0,217 | -2,649 | 0,009
BTO Gelecegi Bilememek Rahatsiz 0,521 0240 | 0,161 | 2,172 | 0,032
Edicidir Puam
Sabit 84,695 6,845 - 12,374 | 0,000

Bagimli Degisken: Kendini Engelleme puani
R2= 0,517 F(4,1o9): 29,1 19 p= 0,000

Annesinin kendisine kars1 tutumunu demokratik olarak bildiren katilimcilarda
FCBMO, BTO ve PDO alt boyut puanlarmm Kendini Engelleme puani iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(109)= 12,374; p<0,001); FCBMO
Hata Yapma Endigesi Boyutu puanina ait e§im parametresinin (t(109)= 4,897,
p<0,001), PDO Yapusal Stil Boyutu puanina ait egim parametresinin (t(109)= -3,314;
p<0,01), PDO Kendilik Algis1 Boyutu puanina ait egim parametresinin (t(109)= -
2,649; p<0,01), BTO Gelecegi Bilememek Rahatsiz Edicidir Boyutu puanima ait
egim parametresinin (t(109)= 2,172; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucu (F4,109=29,119; p<0,001) modelin genel olarak
anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,517 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclara
gore katilimeilarin Kendini Engelleme puaminin yaklasik %52’si; FCBMO Hata
Yapma Endisesi Boyutu, PDO Yapisal Stil Boyutu, PDO Kendilik Algis1 Boyutu ve
BTO Gelecegi Bilememek Rahatsiz Edicidir Boyutu puanlarn tarafindan
aciklanmaktadir. Elde edilen sonuclara gore diger degiskenler sabit tutuldugunda;
FCBMO Hata Yapma Endisesi Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini
Engelleme puanmi 0,787 birim arttiracak, PDO Yapisal Stil Boyutu puanindaki 1
birimlik artis Kendini Engelleme puanini 0,895 birim azaltacak, PDO Kendilik
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Algis1 Boyutu puanindaki 1 birimlik artig Kendini Engelleme puanini 0,603 birim
azaltacak, BTO Gelecegi Bilememek Rahatsiz Edicidir Boyutu puanindaki 1 birimlik

artis Kendini Engelleme puanini 0,521 birim arttiracaktir.

Tablo 18. Anne Tutumu Baskici-Otoriter Olan Katimcilarin Kendini
Engelleme Puammmin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik, Belirsizlige
Tahammiilsiizliik ve Psikolojik Dayamikhlik Olcek Boyutlar: ile Yas Degiskeni
Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatas1
PDO Kendilik Algisi Puani -1,507 0,304 | -0,690 | -4,955 | 0,000
Yas -1,815 0,806 | -0,314 | -2,252 | 0,036
Sabit 151,302 16,926 8,939 | 0,000

Bagimli Degisken: Kendini Engelleme puani
R2= 0,640 F(2,19): 16,879 p= 0,000

Annesinin  kendisine karsi tutumunu baskici-otoriter olarak bildiren
katilmecilarda FCBMO, BTO ve PDO alt boyut puanlarinin Kendini Engelleme
puani lizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi
sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(19)= 8,939;
p<0,001); PDO Kendilik Algis1 Boyutu puanina ait egim parametresinin (t(19)= -
4,955; p<0,001), Yas puanina ait egim parametresinin (t(19)= -2,252; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucu (F2,19-
16,879; p<0,001) modelin genel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,640 oldugu goriilmiistiir. Bu sonucglara gore katilimcilarin Kendini Engelleme
puanmnin yaklagik %64’{i; PDO Kendilik Algis1 Boyutu ve Yas puanlari tarafindan
aciklanmaktadir. Elde edilen sonucglara gore diger degiskenler sabit tutuldugunda;
PDO Kendilik Algist Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanini
1,507 birim azaltacak, Yas degerindeki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanini

1,815 birim azaltacaktir.
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Tablo 19. Anne Tutumu Koruyucu Olan Katihmcillarin Kendini Engelleme
Puaninin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik, Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve
Psikolojik Dayamklihk Olcek Boyutlar1 ile Yas Degiskeni Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
PDO Yapisal Stil Puani -1,336 0,194 | -0,376 | -6,867 | 0,000

BTO Belirsizlikle ilgili Olumsuz Benlik

Degerlendirmeleri Puani 0,482 0,103 | 0,289 | 4,694 | 0,000

FCBMO Aileden Elestiri Puan 0,733 0,241 | 0,194 | 3,040 | 0,003
FCBMO Yaptigindan Emin Olamama 0.691 0237 | 0,194 | 2.917| 0,004
Puani

Sabit 76,297 4,030 - 18,934 | 0,000

Bagimli Degisken: Kendini Engelleme puam
R2= 0,530 F(4,169): 47,615 pP= 0,000

Annesinin kendisine kars1 tutumunu koruyucu olarak bildiren katilimcilarda
FCBMO, BTO ve PDO alt boyut puanlarmin Kendini Engelleme puani iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(169)= 18,934; p<0,001); PDO
Yapisal Stil Boyutu puanina ait egim parametresinin (t(169)= -6,867; p<0,001), BTO
Belirsizlikle lgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri Boyutu puanma ait egim
parametresinin (t(169)= 4,694; p<0,001), FCBMO Aileden Elestiri Boyutu puanina
ait egim parametresinin (t(169)= 3,040; p<0,01), FCBMO Yaptigindan Emin
Olamama Boyutu puanma ait egim parametresinin (t(169)= 2,917; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir. Yapilan F testi sonucu (Fa,169)-
47,615; p<0,001) modelin genel olarak anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin
0,530 oldugu goriilmiistiir. Bu sonucglara gore katilimcilarin Kendini Engelleme
puanmin yaklastk %53’ti; PDO Yapisal Stil Boyutu, BTO Belirsizlikle Ilgili
Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri Boyutu, FCBMO Aileden Elestiri Boyutu ve
FCBMO Yaptigindan Emin Olamama Boyutu puanlari tarafindan agiklanmaktadur.
Elde edilen sonuglara gére diger degiskenler sabit tutuldugunda; PDO Yapisal Stil
Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanini 1,336 birim azaltacak,

BTO Belirsizlikle ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri Boyutu puanindaki 1
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birimlik artis Kendini Engelleme puanmi 0,482 birim arttiracak, FCBMO Aileden
Elestiri Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanim 0,733 birim
arttiracak, FCBMO Yaptigindan Emin Olamama Boyutu puanmdaki 1 birimlik artis

Kendini Engelleme puanini 0,691 birim arttiracaktir.

Tablo 20. Baba Tutumu Ilgisiz Olan Katihmcilarin Kendini Engelleme Puaninin
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik, Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Psikolojik
Dayamklihk Olcek Boyutlari ile Yas Degiskeni Tarafindan Yordanmasma
fliskin Regresyon Analizi Sonuglar

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart p t p
Hatasi
BT? Bellr's1zhkle. Ilgili Olumsuz Benlik 0,641 0.264 | 0404 | 2430 | 0,022
Degerlendirmeleri Puani
PDO Gelecek Algis1 Puani -1,682 0,735 | -0,381 | -2,289 | 0,030
Sabit 92,099 13,601 -1 6,772 | 0,000
Bagimli Degisken: Kendini Engelleme puani
R2= 0,465 F(2’26): 1 1,283 | 0,000

Babasinin kendisine karg1 tutumunu ilgisiz olarak bildiren katilimcilarda
FCBMO, BTO ve PDO alt boyut puanlarmimn Kendini Engelleme puani iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(26)= 6,772; p<0,001); BTO
Belirsizlikle lgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri Boyutu puanma ait egim
parametresinin (t(26)= 2,430; p<0,05), PDO Gelecek Algis1 Boyutu puanina ait egim
parametresinin  (t(26)= -2,289; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucu (F226= 11,283; p<0,001) modelin genel olarak
anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,465 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore katilimeilarin Kendini Engelleme puaminin yaklasik %47’si; BTO Belirsizlikle
Ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri Boyutu ve PDO Gelecek Algis1 Boyutu
puanlar1 tarafindan aciklanmaktadir. Elde edilen sonuglara gore diger degiskenler
sabit tutuldugunda; BTO Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri
Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanmi 0,641 birim
arttiracak, PDO Gelecek Algis1 Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini

Engelleme puanini 1,682 birim azaltacaktir.
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Tablo 21. Baba Tutumu Demokratik Olan Katihmcilarin Kendini Engelleme
Puaninin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik, Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve
Psikolojik Dayamklihk Olcek Boyutlar1 ile Yas Degiskeni Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatas1
PDO Gelecek Algisi Puam -0,842 0,259 | -0,242 | -3,253 | 0,002
FCBMO Hata Yapma Endisesi Puani 0,648 0,149 | 0,319 | 4,335 | 0,000
PDO Yapusal Stil Puani -0,588 0,299 | -0,160 | -1,967 | 0,052
BT.O. Gelecegl Bilememek Rahatsiz 0.768 0210 | 0268 | 3.657| 0,000
Edicidir Puam
FCBMO Diizen Puani -0,468 0,160 | -0,229 | -2,924 | 0,004
PDO Aile Uyumu Puam 0,469 0,180 | 0,181 | 2,604 | 0,010
Sabit 79,032 6,907 - 11,442 | 0,000

Bagimli Degisken: Kendini Engelleme puam
R2= 0,543 F(6,114): 22,610 pP= 0,000

Babasinin kendisine kars1 tutumunu demokratik olarak bildiren katilimcilarda
FCBMO, BTO ve PDO alt boyut puanlarinin Kendini Engelleme puani iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(114)= 11,442; p<0,001); PDO
Gelecek Algis1 Boyutu puanina ait egim parametresinin (t(114)= -3,253; p<0,01),
FCBMO Hata Yapma Endisesi Boyutu puanmna ait egim parametresinin (t(114)=
4,335; p<0,001), PDO Yapisal Stil Boyutu puanina ait egim parametresinin (t(114)=
-1,967; p<0,05), BTO Gelecegi Bilememek Rahatsiz Edicidir Boyutu puanina ait
egim parametresinin (t(114)= 3,657; p<0,001), FCBMO Diizen Boyutu puania ait
egim parametresinin (t(114)= -2,924; p<0,01), PDO Aile Uyumu Boyutu puanina ait
egim parametresinin (t(114)= 2,604; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistlir. Yapilan F testi sonucu (Fe,114)=22,610; p<0,001) modelin genel olarak
anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,543 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclara
gore katilmecilarm Kendini Engelleme puaninin yaklasik %54’{i; PDO Gelecek
Algist Boyutu, FCBMO Hata Yapma Endisesi Boyutu,PDO Yapisal Stil Boyutu,
FCBMO Diizen Boyutu,BTO Gelecegi Bilememek Rahatsiz Edicidir Boyutu vePDO
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Aile Uyumu Boyutu puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen sonuglara gore
diger degiskenler sabit tutuldugunda; PDO Gelecek Algis1 Boyutu puanindaki 1
birimlik artis Kendini Engelleme puanmi 0,842 birim azaltacak, FCBMO Hata
Yapma Endisesi Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanini
0,648 birim arttiracak, PDO Yapisal Stil Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini
Engelleme puanini 0,588 birim azaltacak, BTO Gelecegi Bilememek Rahatsiz
Edicidir Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puaninmi 0,768 birim
arttiracak, FCBMO Diizen Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme
puani 0,468 birim azaltacak, PDO Aile Uyumu Boyutu puanindaki 1 birimlik artis

Kendini Engelleme puanini 0,469 birim arttiracaktir.

Tablo 22. Baba Tutumu Baskici-Otoriter Olan KKatihmcilarin Kendini
Engelleme Puanimin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik, Belirsizlige
Tahammiilsiizliik ve Psikolojik Dayamklihk Olcek Boyutlari ile Yas Degiskeni
Tarafindan Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart B t p
Hatasi
PDO Yapusal Stil Puani -1,541 0,370 | -0,530 | -4,165 | 0,000
FCBMO Yaptigindan Emin Olamama 1,335 0,399 | 0,426 | 3,348 | 0,002
Puani
Sabit 88,821 6,591 - 13,476 | 0,000
Bagimli Degisken: Kendini Engelleme puani
R2= 0,422 F(2,36): 13,135 pP= 0,000

Babasinin  kendisine karsi tutumunu baskici-otoriter olarak bildiren
katilmcilarda FCBMO, BTO ve PDO alt boyut puanlarinin Kendini Engelleme
puani lizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi
sonucu sabit parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(36)= 13,476;
p<0,001); PDO Yapisal Stil Boyutu puanma ait egim parametresinin (t(36)= -4,165;
p<0,001), FCBMO Yaptifindan Emin Olamama Boyutu puanina ait egim
parametresinin  (t(36)= 3,348; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Yapilan F testi sonucu (F236)- 13,135; p<0,001) modelin genel olarak
anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,422 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara

gore katilimeilarn Kendini Engelleme puanmin yaklasik %42’si; PDO Yapisal Stil

69



Boyutu ve FCBMO Yaptigindan Emin Olamama Boyutu puanlar tarafindan
aciklanmaktadir. Elde edilen sonucglara gore diger degiskenler sabit tutuldugunda;
PDO Yapisal Stil Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanini
1,541 birim azaltacak, FCBMO Yaptigindan Emin Olamama Boyutu puanindaki 1

birimlik artig Kendini Engelleme puanini 1,335 birim arttiracaktir.

Tablo 23. Baba Tutumu Koruyucu Olan Katihmcilarin Kendini Engelleme
Puaninin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik, Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve
Psikolojik Dayamklihk Olcek Boyutlar1 ile Yas Degiskeni Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar:

B’nin
Bagimsiz Degisken B Standart p t p
Hatasi
FCBMO Aileden Elestiri Puan 0,659 0,263 | 0,177 | 2,506 | 0,014
PDO Yapisal Stil Puani -0,771 0,264 | -0,211 | -2,921 | 0,004
FCBMO Yaptigindan Emin Olamama 1,440 0255 | 0396 | 5.639 | 0,000
Puani
PDO Kendilik Algis1 Puam -0,659 0,212 | -0,251 | -3,104 | 0,002
Sabit 84,785 5,829 - 14,546 | 0,000

Bagimli Degisken: Kendini Engelleme puani
R2= 0,591 F(4,120): 43,301 pP= 0,000

Babasinin kendisine karsi tutumunu koruyucu olarak bildiren katilimcilarda
FCBMO, BTO ve PDO alt boyut puanlarmim Kendini Engelleme puani iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla yapilan Coklu Regresyon Analizi sonucu sabit
parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(120)= 14,546; p<0,001); FCBMO
Aileden Elestiri Boyutu puanina ait egim parametresinin (t(120)= 2,506; p<0,05),
PDO Yapisal Stil Boyutu puanina ait egim parametresinin (t(120)= -2,921; p<0,01),
FCBMO Yaptigindan Emin Olamama Boyutu puanma ait eim parametresinin
(t(120)= 5,639; p<0,001), PDO Kendilik Algis1 Boyutu puanma ait egim
parametresinin  (t(120)= -3,104; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistlir. Yapilan F testi sonucu (F4,120=43,301; p<0,001) modelin genel olarak
anlamli oldugu ve belirlilik katsayisinin 0,591 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclara
gore katilimcilarm Kendini Engelleme puaninimn yaklasik %59’u; FCBMO Aileden
Elestiri Boyutu, PDO Yapisal Stil Boyutu,FCBMO Yaptigindan Emin Olamama
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Boyutu ve PDO Kendilik Algist Boyutu puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Elde
edilen sonuglara gore diger degiskenler sabit tutuldugunda; FCBMO Aileden Elestiri
Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanini 0,659 birim
arttiracak, PDO Yapisal Stil Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme
puanm 0,771 birim azaltacak, FCBMO Yaptigindan Emin Olamama Boyutu
puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanmi 1,440 birim arttiracak, PDO
Kendilik Algis1t Boyutu puanindaki 1 birimlik artis Kendini Engelleme puanini 0,659

birim azaltacaktir.
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Tablo 24. Demografik Degiskenlere Gore Regresyon Analizi Ozet Tablosu

KATILIMCILAR
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DORDUNCU BOLUM

4. TARTISMA

Istanbul’un cesitli {iniversitelerinde egitim gdren ogrencilerle yapilan bu
arastirmada, kendini engelleme davranisinda, belirsizlige tahammiilsiizliik, psikolojik
dayaniklilik  ve miikemmeliyetcilik 6zelliklerinin  etkisinin  olup  olmadigi
incelenmistir. Kendini Sabotaj Olgegi disindaki tiim 6lgeklerin alt boyutlariyla
calisilmistir. Analizler yapilmaya baslanmadan once, arastirmada kullanilan tiim
Olceklerin giivenirliklerini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa degerleri

hesaplanarak bu arastirma i¢in yeterli seviyede oldugu goriilmiistir.

Olgeklerin alt boyutlarmin puan ortalamalarinin demografik degiskenler
acisindan farklilasip farklilasmadigi Regresyon Analizi ile incelenmis, 6lg¢eklerin
toplam puanlar1 ve alt boyutlarinin birbirleriyle arasindaki iligskisel incelemesi ise

Pearson Korelasyon Analizi ile yapilmastir.

Kendini engelleme ile miikemmeliyetcilik arasinda pozitif yonlii orta orta
diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olgegi’'nden alman puan arttikca, Kendini Sabotaj Olgegi’'nden alinan puan da
artmaktadir. Bu sonuca gore, miikemmeliyetciligi yliksek olan kisilerin, kendini
engelleme  davranisinin @ da  yiiksek  oldugu  goriilmektedir.  Uyumsuz
miikemmeliyetcilik olarak literatlirde tanimlanan miikemmeliyetgilik tiiriinde, kisiler
kendilerinden ¢ok yiiksek beklentiler icerisine girmektedirler ve bu beklentilere
ulasamama durumlarinda psikolojik anlamda biiylik sikintilar yasarlar hatta intihar
dahi diistinir hale gelebilirler (Flett ve Hewit, 2002). Erteleme de
miikemmeliyetciligin bir ¢esidi olarak goriilebilir (Burka ve Yuen, 1983; Solomon ve
Rothblum, 1984). Kendini engelleme ve miikemmeliyet¢ilik bir takim standartlar
koyma ve bunlara ulagma kaygisi gibi ortak ozellikler tasir. Bu standartlara
ulasamamanin kaygisiyla ise kisiler slirekli erteleme davranisi sergilerler ve hata
yapma konusunda kaygilar1 oldukc¢a belirgindir (Flett, Hewitt, Blankstein ve Mosher,
1995; Handley, Egan, Kane ve Rees, 2014). Sorumluluklar erteleme ve onlardan
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kacinma davranis1 kendini engelleme davranisinin da 6énemli bir unsurudur. Bir¢ok
arastirmaci da miikemmeliyet¢iligin kendini engellemeyi arttiracagini ifade etmistir
(Covington, 1992; Ellis ve Knaus, 1977; Martin, Marsh, Williamson ve Debus, 2003;
Shepperd ve Arkin, 1989; Urdan ve Midgley, 2001). Bu sonuglara bakildiginda,

literatiirdeki caligsmalarla uyumlu oldugu goriilmektedir.

Kendini engelleme ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Belirsizlige Tahammiilsiiz Ol¢egi’nden alinan
puan arttik¢a, Kendini Sabotaj Olgegi’nden alinan puan da artmaktadir. Bu sonuca
gore, belirsizlige tahammiilsiizliigli yliksek olan kisilerin, kendini engelleme
davranisinin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Belirsizlik durumu arttik¢a kisilerin
kaygi diizeyleri ylikselmekte ve yanlis bas etme mekanizmalart devreye
sokulmaktadir. Literatiirdeki c¢alismalar, belirsizlik iceren durumlarin kisilerde
olumsuz duygulara sebep oldugu ve onlar1 yasamamak adina durumun kendisinden
kacinmaya basladiklari, giinliikk islevselliklerinin diistiigi ve islerine baslayip,
siirdiremedikleri ifade edilmistir(Buhr ve Dugas, 2002;Cyders ve Smith, 2008;
Dugas, Freeston ve Ladouceur 1997; Dugas, Hedayati, Karavidas, Buhr, Francis ve
Phillips, 2005;Fourtounas ve Thomas, 2016; Robichaud, 2013; Zarick ve
Stonebreaker, 2009).Kendini engelleme ile belirsizlige tahammiilsiizliigiin birlikte

ele alindig1 ¢aligmalara ise literatiirde rastlanmamustir.

Kendini engelleme ile psikolojik dayaniklilik arasinda negatif yonlii orta
diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nden alinan
puan arttikca, Kendini Sabotaj Olgegi’nden alman puan azalmaktadir. Bu sonuca
gore, psikolojik dayaniklilig1 yiiksek olan bireylerin kendini engelleme davranisinin
daha az oldugu goriilmektedir.Piskolojik dayaniklig1 yiiksek olan bireylerde iyilik
hali, etkili basa ¢ikma stratejileri, yliksek 0zgiiven, gercekei iyimserlik ve gercekei
hedefler gozlenirken (Brooks ve Godstein, 2001; Dumont ve Provost, 1999;
Reivichve Shatte,2002) kendini engelleyen bireylerde bunlarimtam tersi
gbzlenmektedir (Coudevylle, Gernigon ve Martin Ginis, 2011; Steward ve De
George-Walker, 2014 Zuckerman, Kieffer ve Knee, 1998; Zuckerman ve Tsali,
2005).Yapilan onceki ¢alismalarda da psikolojik dayanikliligin yiiksek olmasinin
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kendini engelleme davranmisimi azalttifi sonuglarina ulagilmistir (Torok, Szabo ve

Boda-Ujlaky, 2014).

Katilimeilarin  psikolojik  dayanikliigr arttikca miikemmeliyetcilik  ve
belirsizlige tahammiilsiizliik puanlariin diistiigi goriilmiistiir. Bireylerin psikolojik
dayaniklilig1 artarsa gelecekteki beklenmeyen olaylarla basa ¢ikmada daha basarili
olacaklardir (Tompkins ve Adger, 2004). Literatiirdeki bir¢ok caligmada da
psikolojik dayaniklilik ile miikemmeliyetciligin negatif iligkili oldugu ifade
edilmistir. Buna gore ¢alismadakisonuglar literatiirle uyumludur (Flett ve Hewitt,

2014; Klibert, Lamis, Collins, Smalley, Warren, Yancey ve Winterowd, 2014).

Oncelikle katilimeilarin tamamu i¢in, daha sonra kadin ve erkek katilimcilar,
maddi durumu orta ve iyi olarak bildiren katilimcilar, ailesiyle yasayan ve
yasamayan katilimcilar, farkli sinif derecelerinde 6grenim goren katilimcilar ile anne
ve baba tutumlar farklilik gosteren katilimeilar ig¢in ayri ayri regresyon analizleri
yapilmistir. Regresyon analizinde Kendini Engelleme puaninin FCMBO, BTO ve
PDO Boyutlar1 ve yas degiskeni tarafindan yordanip yordanmadigin iliskin

incelemeler yapilmistir.

Yapilan analizler sonucunda; katilimcilarin Kendini Engelleme puaninin
yaklasik %53’li; PDO Kendilik Algis1t Boyutu, BTO Belirsizlikle ilgili Olumsuz
Benlik Degerlendirmeleri Boyutu, PDO Yapisal Stil Boyutu, FCBMO Yaptigindan
Emin Olamama Boyutu, FCBMO Hata Yapma Endisesi Boyutu, FCBMO Aileden
Elestii Boyutu ve PDO Sosyal Kaynaklar Boyutu puanlari tarafindan
aciklanmaktadir. Kendini Engelleme puanmi yordayan olgek alt boyutlarina
bakildiginda; bireylerin kendisi ve beceriyleriyle ilgili olumlu diisiinceleri kendini
engellemeyi azalttig1 ve etrafinda sosyal kaynaklarin varligi ise kendini engellemeyi
arttirdigr goriilmektedir. Ayn1 zamanda miikemmeliyet¢i egilimler incelendiginde
hata yapma ve aileden olumsuz elestiri alma endiseleri de kendini engellemeyi
arttirmaktadir. BTO alt boyutlarindan ise yine kisinin kendiyle ilgili olumsuz
diisiinceleri kendini engellemeyi arttirmaktadir (Ornek maddeler: “Emin olamama,

kisinin diizensiz oldgu anlamina gelir. Belirsizlik icinde olmam benim en iyi
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olmadigimi gosterir. Benim aksime, diger insanlar ne yapacaklarindan emin

goziikiiyorlar.” vb.).

Kadin katilimcilarin Kendini Sabotaj Olgegi Toplam Puanmin yaklagik
%60°’1; PDO Kendilik Algist Boyutu, FCBMO Hata Yapma Endisesi Boyutu, PDO
Yapisal Stil Boyutu, BTO Belirsizlik Stres Verici ve Uziiciidiir Boyutu puanlari
tarafindan agiklanmaktadir. Erkek katilimcilarm ise Kendini Sabotaj Olgegi Toplam
Puanmin yaklasik %45°’i; PDO Yapisal Stil Boyutu, FCBMO Yaptigindan Emin
Olamama Boyutu, BTO Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri
Boyutu, BTO Belirsizlik Eyleme Ge¢memi Engelliyor Boyutu, FCBMO Aileden
Elestiri Boyutu ve PDO Aile Uyumu Boyutu puanlari tarafindan agiklanmaktadir.
Sonuglara bakildiginda erkek katilimeilar i¢in kadin katilimcilardan farkli olarak,
aileden elestiri almanin, aile uyumunun artmasinin ve aileden 6grenilen davranislarin
stirdiiriilmesinin, kolayci tavrin, belirsizligin harekete gecisi engellemesinin ve ne
yaptigindan emin olamamanin da yine kendini engelleme davranigini arttirdigi
goriilmektedir. Erkeklerin toplumumuz igerisinde daha fazla sorumluluk alan ve
ailesini koruyan rolii nedeniyle sonuglarimn bu sekilde c¢ikmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Kadin katilimcilar i¢in erkek katilimcilardan farkli olarak hata
yapma kaygisinin ve belirsizligin ortaya ¢ikardigi stres ve iziintiiniin kendini
engellemeyi arttirdig1 goriilmektedir. Kadinlarin toplumumuz igerisinde kendine yer
edinmesinin zorlugu, hatalarina kars1 daha az tolerans gosterilmesi ya da
etiketlenmesi gibi riskler nedeniyle sonuglarin bu sekilde olabilecegi tahmin
edilmektedir.Daha 6nceki calismalar incelendiginde bazi calismalarda erkeklerin
kadinlara gore kendini engellemeye daha meyilli olduklart (Hirt, McCrea ve Kimble,
2000; Kimble ve Hirt, 2005), bazilart kadinlarin kendilerini daha fazla
engelledikleri(Anli, 2011; Barutgu Yildirim, 2015), ¢ogu dacinsiyet farkinin
olmadigini (Barnes, 2004; Brzozowski, 1999; Cowman ve Ferrari, 2002; Dorman ve
Ferguson, 2004; Kinnon ve Murray, 2007; Uzbe, 2013) belirtmistir.Jones ve Berglas
(1978)’in  yaptiklar1 ila¢ deneyinde ¢oziilmesi zor sorularla karsilasan ama
kendilerine yiiksek puan aldiklar1 sdylenen erkeklerin bilissel performans azaltici ilag
kullanmay1 tercih ederken kadinlar tercih etmemistir. Erkeklerin davranigsal kendini

engellemeye daha ¢ok bagvurdugunu ifade eden c¢aligmalar vardir (Brown, Park ve
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Folger, 2012; Hirt, Deppe ve Gordon 1991, Kimble ve Hirt, 2005). Kadinlarin risk
almada daha az istekli oldugu, bu yiizden daha ¢ok sozle kendini engellemeyi ve
izlenim yonetmeyi tercih ettikleri ifade edilmistir, c¢ilinkii davranis engelleri
performansi oldukga diisiirebilir (Brown, Park ve Folger, 2012; McCrea, Hirt ve
Milner, 2008). Erkeklerin performansa, kadmlarin ise ¢abaya daha fazla 6nem
vermesinin de bunda etkili olabilecegi ifade edilmistir (Gaeddert, 1985; Sutherland
ve Veroff, 1985).

Ailesinin gelirini orta olarak bildiren katilimcilarin Kendini Sabotaj Olgegi
Toplam Puaninin yaklasik % 53’ii, FCBMO Hata Yapma Endisesi Boyutu, PDO
Kendilik Algist Boyutu, FCBMO Yaptigindan Emin Olamama Boyutu, PDO Yapisal
Stil Boyutu ve BTO Belirsizlikle ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri Boyutu
puanlart tarafindan acgiklanmaktadir. Ailesinin gelirini 1yi olarak bildiren
katilimeilarin ise Kendini Sabotaj Olgegi Toplam Puaninin yaklasik %55’i; FCBMO
Hata Yapma Endisesi Boyutu, PDO Yapisal Stil Boyutu, PDO Gelecek Algisi
Boyutu, BTO Gelecegi Bilememek Rahatsiz Edicidir Boyutu ve PDO Sosyal
Kaynaklar Boyutu puanlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Sonuglara bakildiginda
ailesinin maddi durumunu orta olarak bildiren katilimcilarin, iyi olarak bildiren
katilimcilardan farkli olarak hata yapma endigelerinin olmasinin, yaptiklarindan emin
olamamalarinin ve belirsizligin olumsuz benlik degerlendirmelerine sebep olusunun
etkisiyle kendini engelleme davranisimi arttirdigi goriilmektedir. Bu durumda, orta
gelir diizeyindeki ailelerin maddi kaynaklarin sinirliligindan 6tiirti daha dikkatli
hareket etmesinin gerekliligi inancinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ailesinin
maddi durumunu iyi olarak bildiren katilimcilarin, orta olarak bildiren katilimcilarda
farkli olarak gelecegi bilememenin rahatsiz ediciligi ve sosyal kaynaklarin artmasinin
kendini engellemeyi arttirdigr goriilmiistiir. Bu durumda, iyi gelir diizeyindeki
ailelerin sosyal anlamda daha genis imkan ve bas etmeye yardimci faktorlerinin
olmasmin ayni zamanda bu faktorlerin sorumluluktan kacinmaya yonelik davranisi
da  Dbesleyebilmesi  riskiyle kendini  engelleme  davranigini  arttirdigi
sOylenebilir.Kendini Engelleme puaniningelir durumuna gore degismedigini (Anls,
2011; Giindogdu, 2013) ve degistigini ifade eden ¢alismalar bulunmaktadir
(Midgley, Arunkumar ve Urdan, 1996).
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Hazirlik sinifinda okuyan katilimcilarin Kendini Engelleme puaninin yaklasik
%71°i; PDO Kendilik Algis1 Boyutu ve PDO Yapisal Stil Boyutu puanlari tarafindan
aciklanmaktadir.Birinci smifta okuyan katilimcilarin Kendini Engelleme puaninin
yaklasik %55’i; PDO Yapisal Stil Boyutu, PDO Gelecek Algis1 Boyutu ve FCBMO
Yaptigindan Emin Olamama Boyutu puanlari tarafindan agiklanmaktadir.ikinci
smifta okuyankatilimcilarin Kendini Engelleme puaninin yaklasik %57°si; PDO
Kendilik Algis1 Boyutu,PDO Yapisal Stil Boyutu, FCBMO Yaptigindan Emin
Olamama Boyutu ve FCBMO Hata Yapma Endisesi Boyutu puanlar1 tarafindan
aciklanmaktadir.Ugiincii simifta okuyankatilimcilarin Kendini Engelleme puanimin
yaklasik %55°i; BTO Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri Boyutu,
FCBMO Diizen Boyutu ve PDO Sosyal Yeterlilik Boyutu puanlari tarafindan
aciklanmaktadir. Dordiincii sinifta okuyankatilimcilarin Kendini Engelleme puaninin
yaklasik %45°1; PDO Yapisal Stil Boyutu ve BTO Belirsizlikle ilgili Olumsuz Benlik
Degerlendirmeleri Boyutu puanlart  tarafindan  agiklanmaktadir.  Sonuglar
degerlendirildiginde alt siiflarda kendini engellemeyi yordamada genel olarak
psikolojik dayanikligin kendilik algisiyla ve kisilik yapisiyla ilgili 6zellikler etkili
olurken tist smiflarda bireylerin belirsizlik durumlart karsisinda kendilerini
sorgulamasi, sosyal yeterliligi {lizerinde diisiinmesi, hata yapma endisesi gibi
ozellikler devreye girmektedir. Bu degisimin gelecek kaygisiyla ilgili oldugu

diisiiniilebilir. Literatiirde bununla ilgili ¢aligmaya rastlanmamastir.

Ailesiyle yasamayan katilimcilarin Kendini Engelleme puaninin yaklagik
%48’i; FCBMO Hata Yapma Endisesi Boyutu, PDO Yapisal Stil Boyutu, FCBMO
Yaptigindan Emin Olamama Boyutu, FCBMO Aileden Elestiri Boyutu puanlari
tarafindan agiklanmaktadir. Ailesiyle yasayanlarin ise Kendini Engelleme puaninin
yaklasik %56’s1; PDO Yapisal Stil Boyutu, PDO Kendilik Algist Boyutu, BTO
Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri Boyutu ve BTO Belirsizlik
Stres Verici ve Uziiclidiir Boyutu puanlari tarafindan aciklanmaktadir. Bu
sonuglardan yola ¢ikarak ailesiyle yasamayan katilimcilarda miikemmeliyetgilik
egilimleri ve elestirilmeye kars1 hassasiyet, ailesiyle yasayanlarda ise kendilik algisi,
kisilik yapis1 ve belirsizlik durumlari kendini engellemede devreye girmektedir.

Bunun sebebi ise ailesiyle yasayan katilimcilarin sosyal destegi siirekli yanlarinda

78



hissetmesi, ailesiyle yasamayanlarda ise yalnizlik hissi ve ¢evreye iyi bir izlenim

verme ¢abasi olabilir. Literatiirde bununla ilgili ¢aligmaya rastlanmamustir.

Annesinin kendisine karst tutumunu ilgisiz olarak bildirenkatilimcilarin
Kendini Engelleme puanimnin yaklasik %41°i BTO Belirsizlik Eyleme Ge¢memi
Engelliyor Boyutu puanlar tarafindan agiklanmaktadir. Demokratik olarak bildiren
katilimcilarinKendini Engelleme puanmin yaklasik %52’°si; FCBMO Hata Yapma
Endisesi Boyutu, PDO Yapisal Stil Boyutu, PDO Kendilik Algis1 Boyutu ve BTO
Gelecegi Bilememek Rahatsiz Edicidir Boyutu puanlari tarafindan agiklanmaktadir.
Baskici-otoriter olarak bildiren katilimcilarinKendini Engelleme puaninin yaklasik
%64’ii; PDO Kendilik Algis1t Boyutu ve Yas puanlari tarafindan aciklanmaktadir.
Koruyucu olarak bildirenkatilimcilarin Kendini Engelleme puaninin yaklasik %53°1;
PDO Yapisal Stil Boyutu, BTO Belirsizlikle {lgili Olumsuz Benlik
Degerlendirmeleri Boyutu, FCBMO Aileden Elestiri Boyutu ve FCBMO
Yaptigindan Emin Olamama Boyutu puanlan tarafindan aciklanmaktadir. Bu
sonuglara gore ilgisiz anneye sahip katilimcilarin ne yapacagini bilemedigi
durumlarda; demokratik anneye sahip olanlarin kisilik yapisi, hata yapma endisesi
sebebiyle gelecekle ilgili belirsizlik durumlarinda kendilerini daha fazla engelledigi
sOylenebilir. Baskici-otoriter anneye sahip olanlarda kendilik algis1 kendini
engelleme seviyesini etkilerken yasin artmasiyla kendini engelleme seviyesi
diismektedir. Annesi koruyucu olan bireylerde ise miikemmeliyet¢i egilimlerin
artt1g1, ailesinden gelecek elestirilerden fazla etkilendigi, belirsizlik durumlarinda
benligiyle ilgili olumsuz diisiincelere maruz kaldig1 sdylenebilir. Onceki ¢alismalar
incelendiginde Anli, Akin, Sar ve Eker (2015)’in yaptig1 caligmada anne baba

tutumlart agisindan kendini engellemenin farklilagsmadig bildirilmistir.

Babasinin  kendisine  karst  tutumunu  ilgisiz  olarak  bildiren
katilimcilarinKendini Engelleme puanmin yaklasik %47’si; BTO Belirsizlikle Tlgili
Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri Boyutu ve PDO Gelecek Algis1 Boyutu puanlar
tarafindan agiklanmaktadir. Demokratik olarak bildiren katilimcilarinKendini
Engelleme puanmin yaklasik %54’{i; PDO Gelecek Algist Boyutu, FCBMO Hata
Yapma Endisesi Boyutu,PDO Yapisal Stil Boyutu, FCBMO Diizen Boyutu,BTO
Gelecegi Bilememek Rahatsiz Edicidir Boyutu vePDO Aile Uyumu Boyutu puanlari
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tarafindan aciklanmaktadir. Baskici-otoriter olarak bildiren katilimcilarinKendini
Engelleme puaninin yaklasik %42’si; PDO Yapisal Stil Boyutu ve FCBMO
Yaptigindan Emin Olamama Boyutu puanlan tarafindan agiklanmaktadir. Koruyucu
olarak bildiren katilimcilarmKendini Engelleme puaninin yaklasik %59 u; FCBMO
Aileden Elestiri Boyutu, PDO Yapisal Stil Boyutu,FCBMO Yaptigindan Emin
Olamama Boyutu ve PDO Kendilik Algist Boyutu puanlari tarafindan
aciklanmaktadir. Bu sonuglara gore babasi ilgisiz olan bireylerde belirsiz durumlarda
benligiyle ilgili olumsuz diisiincelerinin arttig1, gelecek algisinin ise negatif oldugu
durumda kendini engellemesi artacaktir. Demokratik babaya sahip olan bireylerde
kisinin kendisini engellemesini miikemmeliyet¢i egilimler, hata yapma endisesi,
gelecek hakkindaki belirsizlikler ve ailesiyle uyumu etkilemektedir. Baskici-otoriter
babaya sahip olanlarda kisilik yapisi hakkindaki fikirleri ve yaptigindan emin
olamamak kendini engellemeyi etkileyecektir. Koruyucu babaya sahip bireylerde ise
kendini engelleme bireyin kendilik algisi, kisilik yapisi, ailesinden elestiri alp
almama ve yaptigindan emin olup olmama durumuna gore etkilenecektir. Onceki
caligmalar incelendiginde Anli, Akin, Sar ve Eker (2015)’in yaptig1 ¢alismada anne

baba tutumlari agisindan kendini engellemenin farklilagsmadigi bildirilmistir.
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SONUC ve ONERILER

Kendini engelleme davranisi ile psikolojik dayanikliligin negatif iligkili
oldugu, buna karsilik belirsizlige tahammiilsiizliik ve miikemmeliyetcilikle pozitif
iliskili oldugu bulunmustur. Bu sonuglara bakilarak, psikolojik dayanikliligin etkili
bas etme mekanizmalarini devreye sokmak icin olumlu bir faktor oldugu, bu sebeple
de bireylerde kendini engelleme davranisini azaltacagi diisiiniilmektedir. Buna
karsilik belirsizlik karsisinda kaygiya kapilan ve etkili olmayan bas etme
mekanizmalarindan erteleme/kaginma davranislar1 sergileyen bireylerin kendini
engelleme davraniglarinin daha yiiksek olacagi ongoriilmektedir. Hata yapmaktan
korkan, kendinden beklentileri ¢ok yiliksek olan ve onlara ulagsma asamasinda
yasayacagi sikintilardan kagimmmak i¢in yine erteleme davranislar1 sergileyen
mitkemmeliyetciligi yiiksek kisilerin de kendini engelleme davranislarmin yiiksek

olacag1 soylenebilir.

Arastirma Orneklemi igerisinde yer alan {iniversite 0grencileri kendi giinliik
yasantilarinda bir¢ok sorumluluk alan, hem okul hem de 6zel hayatlarinda cesitli
stres faktorleriyle karsilasan kisilerdir. Dolayisiyla arastirma sorularma verilen

cevaplar ve tepkiler ¢esitli degiskenlerden etkilenmektedir.

Arastirmanin smirliliklarina gelindiginde, bu ¢alismanin sadece Istanbul’da
bulunan {niversite oOgrencileri dahil edilerek yapilmasi genelleme agisindan
simirlhiliklara sebep olmus olabilir. Yine benzer sebeple, 6rneklemin yalnizca
tiniversite Ogrencilerinden meydana gelmesi de genelleme acisindan sinirliliklar
olusturmus olabilir. Gelecekte yapilacak olan arastirmalarda, farkli il, meslek ve
yaslardan kisilerin de yer almasi genellenebilirlik agisindan daha iyi sonuglar

verecektir.

Yine gelecekteki calismalarda, kendini engelleme davraniginin azaltilmasi
amaciyla secilen Ornekleme egitimler verilmesi ve test-tekrar test metoduyla
egitimden once ve sonra degerlendirmelerin yapilmasi seklinde de planlama

yapilabilir.
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