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ONSOZ

Bagimlilik Ekolii kuramcilarindan biri olan Samir Amin ve diger Marksist
kuramcilar, giinlimiiz diinya sistemi dahil olmak iizere emperyalizm ve az
gelismigligin  olusumunu diinya kapitalist sistemin varligr ile aciklamiglardir.
Kapitalizmin diinya sisteminde degisen niteliklerini sorgulayarak, emperyalizm ve az

geligmislik kavraminin yeni gortiniimlerini ele almislardir.

Emperyalizm ve az gelismislik arasindaki iliski nedir? Emperyalizm ve az
geligmislik olgular kapitalizmin dogasinda olan digsal siirecin bir {iriinii miidiirler?
Amin’in emperyalizm ve az gelismislik olgularina yonelik diisiinceleri ginimiizdeki
emperyalizm ve az gelismislik olgularini yeterli bir sekilde agiklayabilmekte midir?

gibi sorular, bu ¢alismanin merak edilen sorularidir.

Calismanin gilincel zemini bir yandan da emperyalizm ve az gelismislik
olgularinin neden kaynaklandigi ve bu olgulara nasil yon verilecegi ilizerinde de
diistinmeyi gerektirir. Buna temel olarak da emperyalizm ve az gelismislik
olgularmin, ideolojik bir sekilde ele almaktan uzak bu kavramlarin tarihsel zemine

oturtularak biitiinsel bir sekilde ele alinmasi gerekir.

Nesiba KURBANOGLU

Diyarbakir 2019



OZET

1960’larda modernlesme teorilerine karsi ¢ikan Bagimlilik Ekol’iiniiniin
giincel temsilcileri arasinda bulunan Samir Amin’in diisiinceleri, az gelismislik ve
emperyalizm konularmin anlasilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu calismada
Amin’in emperyalizm ve az gelismislik konusundaki disiincelerini ele almak ve bu
diistincelerin giiniimiiz diinyasindaki gegerliligini sorgulamak amaglanmistir. Amin
de diger Bagimlilik kuramcilar1 gibi az gelismisligin nedenlerini kapitalist sistem ile
beliren is bolimii olgusu ile, bu iilkelerin diinya sisteminde aldiklar1 rollerle
aciklamigtir. Calismada da emperyalizm ve az gelismislik olgularinin olusumunda
etkili olan XVI. yiizyilda bir diinya sistemi olarak beliren kapitalizmin genisleme
stireci icersinde gecirdigi degisimlerin, bu olgular {izerindeki etkileri sorgulanmistir.
Amin’in diisiinceleri bugiin yasanan sorunlarin temel nedenlerinin ge¢miste yattigini

ileri siirmesi ve bunlar1 ana hatlari ile ortaya koymasi agisindan 6nem tasir.

Calismanin cevap aradig1 ana sorular, az gelismislik ve emperyalizm olgular
XVI. yilizyillda merkantilist asama ile sekillenen kapitalist tiretim seklinin ortaya
¢ikmasiyla m1 olustu? Kapitalist iiretim sisteminin digina ¢ikilmadan, bagimlilik
iliskisi kopmadan iiglincii diinya iilkeleri emperyalizm ve az gelismislikten
cikabilirler mi? Merkez ve ¢evre lilkelerin bir araya gelerek kapitalist sistemin digina
¢ikmak i¢in olusturduklar1 entarnasyonalizmin insasi miimkiin miidiir? Bu sorular
Amin’in diisiinceleri ¢ercevesinde ele alindi. Oncelikle emperyalizm ve az
gelismiglik kuramlarmmi anlama yoluna gidildi. Bu kuramlardaki diisiinceler
cercevesinde bir biitiin olarak bu olgular degerlendirildi. Sonug¢ olarak Amin’in
emperyalizm ve az gelismiglik modeli giiniimiiz diinyasindaki gergeklikler dikkate
alindiginda eksik kalmaktadir. Genel olarak emperyalizm ve az gelismislik
olgularinin bir iiretim sekli ile belirlenmedigi, {igiincii diinya {ilkelerinin de kapitalist

iiretim sisteminin disina ¢ikamayacagi, kapitalist tiretim iligkisi i¢inde gelismelerinin



saglanacag1 ve merkez-cevre llkelerinin birleserek olusturacagi enternasyonalizm

insasinin olusturulamadigi sonucuna varildi.

Bu calismada, Amin’in emperyalizm ve az gelismislik agiklamalarinda
kullandig1 yedi kavram bu tez ¢alismasinin konusunu olusturur. Emperyalizm ve az
geligmisligin temel nedeni olarak ele aldig1 kapitalizm, kapitalist sisteme bagli olarak
olusan merkez-cevre, kapitalist sisteme karst cikabilmek icin merkez ve cevre
halklarinin birlesimine dayanarak insa ettigi enternasyonalizm, merkez ve g¢evre
ilkeler arasinda ticret farkliligini ele aldigi esitsiz miibadele, ABD, Avrupa Birligi
Japonya’nin birlesimini esas alan TRIAD?, Hindistan, Rusya, Cin isbirligini ele alan
Avrasya Projesi, az gelismis iilkelerin az geligsmislikten cikabilmelerine yonelik
onerdigi kopus kavramidir. Calismada bu kavramlar etrafinda az gelismislik ve

emperyalizm olgular1 tartigilmistir.
Anahtar Kelimeler

Samir Amin, Emperyalizm, Az Geligmislik, Bagimlilik Ekolii, Kapitalizm.

! Caligmanin ileriki béliimlerinde de i¢lii arasindaki birlik yerine TRIAD kullanilacaktir.



ABSTRACT

Samir Amin’s opinions who is one of the current representatives of the
Dependency Ecole that opposed modernization theories in the 1960s; has an
important role on understanding the issues of underdevelopment and imperialism. In
this work, the effects of the spreading of capitalism that a system of world for XVI.
century on the imperialism and the underdevelopment are examined. Amin, like
other Depenceny theorists, explained the reasons for underdevelopment through the
roles that these countries took in the division of labor in the historical process. The
effect of the spreading of capitalism that a system of world for XVI. century on the
underdevelopment are examined is investigated in this study. It is important for
Amin’s thoughts to put forward causes of the todays problems lie in the past and

bring up the matters in terms of outlines.

The main questions that the study looks for answers formed with the cases of
underdevelopment and imperialism shaped by the mercantilist process with the
emergence of the capitalist mode of production? Can the third world countries
emerge from imperialism and underdevelopment without leaving the capitalist
production system and breaking the dependency relationship? Is it possible to
construct the internationalism created by the central and neighboring countries to
come out of the capitalist system? These questions are handled within the perspective
of Amin's thoughts. Firstly, it is tried to understand the theories of imperialism and
underdevelopment. These phenomena is evaluated as a whole within the framework
of the thoughts in these theories. As a result, Amin's model about imperialism and
underdevelopment is incomplete considering the realities in today's world. In
general, it is concluded that the phenomena of imperialism and underdevelopment is
not determined by a mode of production, that third world countries would not go

outside the capitalist system of production, that they would develop within the



capitalist production relationship and that the central-periphery countries would unite

to form the construction of internationalism.

In this study, the seven concepts used by Amin in his explanations about
imperialism and underdevelopment constitute the subject of the thesis. The main
reason of imperialism and underdevelopment is capitalism, the center-periphery that
Is connected to the capitalist system, the internationalism it builds based on the union
of the central and peripheral peoples to oppose the capitalist system, the unequal
exchange between the central and peripheral countries and Eurasia Project, which
deals with the cooperation of TRIAD, India, Russia and China, which is based on the
unification of Russia, is the concept of the breakdown that the underdeveloped
countries can undergo. In this study, the concepts of underdevelopment and

imperialism are discussed around these perspectives.

Keywords

Samir Amin, Imperialism, Underdevelopment, Dependency Theory,
Capitalism.
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GIRIS

XX. yiizyilda emperyalizm ve az gelismislik analizini Marksist temeller
izerine olusturan, kapitalist diinya sistemine anti-emperyalist perspektifle bakan,
Bagimlilik Okulu temsilcilerinden biri olan Samir Amin, i¢inde yasadigimiz ¢agin
onde gelen sosyal arastirmacilarindan biridir. Amin'in emperyalizm, somiirgecilik, az
gelismislik, siyasal islamcilik, esitsiz gelisme alanlarinda yapmis oldugu calismalar
giiniimiiz diinyasinda 6nem kazanmistir. Bu c¢alismada Amin’in bir sosyal
aragtirmaci olarak se¢ilmesinin en 6nemli nedeni emperyalizm ve az gelismislik
kavramini tarihsel bir zemin {izerine kurarak agiklamasi ve bu olguyu ii¢iincii diinya
halklariin bakis acisin1 yansitarak Kuzey iilkelerine karsi bir durus sergilemesidir.
Emperyalizm ve kapitalizmin isleyisini anlamak, giiniimiizde yasanan olaylar1 ve
diinyada gerceklesen kiiresel Olgekteki savaslari anlamlandirmada biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Amin’in ve diger Marksist kuramcilarin emperyalizm, az gelismislik
sorunlarmin aydinlatilmasima yénelik goriisleri, Ugiincii Diinya iilkelerine sundugu
¢oziim yollar1 da 6nemli katkilar sunmaktadir. Ancak kuskusuz Amin ve diger

Marksist kuramcilarin goriisleri de digerleri gibi tartismaya agiktir.

Bir¢ok kuramcinin degindigi emperyalizm ve az gelismislik kavramlart Amin
tarafindan da ele alinmistir. Bir kavramin birka¢ kuramci tarafindan ele alinmasi, o
kavramin 6zgiinliigiinii yitirmez. Bilakis icinde yasanilan ortam dikkate alinarak
kavram yeni bir igerik kazanir. Eski olan bir kavrami yeni bir sekilde ele almak
kisinin ¢alismalarmin kendine has oldugunu, diinya hakkindaki bilgiyi yeniden
yorumladigin1 ortaya koyar. Bunu yapmak, kisinin yeni diisiincelerle insanlarin
diinyaya bakisini degistirmesine yol agar. Amin bu kavrami ele alirken diger
kuramcilarin emperyalizm analizlerini arka plana atmamistir. Bu kavrami ele alan
kuramcilarin goriislerini inceleyerek, sentezleyerek, aciklamalarini 6zgiin bir sekilde

giincel bir zemin iizerine oturtarak kendi kuramini olugturmustur.



Toplumlarin sosyal, cografi, ekonomik yapilar1 emperyalizm ve az
geligmislik olgular lizerinde etkilidir. Dolayistyla az gelismislik ve emperyalizm tek
bir nedene bagli olarak agiklanabilecek bir olgu degildir. Fakat Bagimlilik yaklagimi
az gelismisligi ve emperyalizmi biitiinsel yaklasimla agiklamaktan ziyade, bu
olgular1 merkez iilkenin varligia baglh bir sekilde analiz etmistir. Calismamizda da
bu kavramlar merkez iilkelerin c¢evre iilkeleri somiirmesi, ¢evre iilkelerin merkez
iilkelere olan bagimliligini arastiran emperyalizm ve az gelismislik kuramcilarindan
Bagimlilik ekolii temsilcilerinden Amin’in diisiinceleri dikkate alinarak tartisilmistir.
Bir Bagimlilik kuramcisi olan Amin genel olarak kapitalizm, merkez-gevre iliskileri
tizerinde durmustur. Amin’in analizinin arkasinda yatan temel unsur kapitalizmle

birlikte sekillenen merkez-¢evre iliskisidir.

Emperyalizm sadece siyasal alanda bagimli olma, toprak ele gecirme ve
askeri miidahale dogrultusunda var olan bir olgu degildir. Siyasal bagimsizlik
saglanarak toprak isgali veya askeri miidahale olmadiginda bile borglular ile
kreditorler arasindaki gii¢ iliskileri yoluyla da emperyalizm gergeklesir. Bu ag¢idan bu
calismada tiim bu olgular gozetilerek emperyalizm olgusu bir biitiin seklinde ele
alimmigtir. Birinci Dalga kuramcilarin kiiresel finans sistemi iizerinden finansin
emperyalist baski iliskilerini belirlemedeki merkezi rolii, Ikinci Dalga kuramcilarin
kapitalist iiretimin isgalci Ozelligine vurgu yaparak emperyalizmin kapitalizmden
kaynaklandig1, Ugiincii Dalga kuramcilarin ise ¢ok uluslu sirketlerin iilkelerin
ekonomik bagimliligina neden oldugu ve ABD’nin kiiresel emperyalist sistemdeki
hegemonik rolii diisiinceleri ¢ergevesinde emperyalizm kavrami karsilastirmali ve

bir biitiinliik olusturacak sekilde ele alinmstir.

Az gelismislik kavrami da emperyalizm gibi sadece digsal siireglerin bir
{irlinii olan kapitalist sistemin yayilmasmin bir sonucu degildir. Ya da Iktisat
kuramcilarinin ele aldigi sekilde somiiri olgusunun gérmezden gelinerek iktisadi
verilerle iliskilendirildigi bir kavram da degildir. Az gelismislik siireci i¢sel ve digsal
kosulllarin biitlinsel bir sekilde ele alinmasina bagl olarak anlasilir. Kalkinma olgusu
sadece geleneklerden uzaklagsmak, tarimda verimliligin artirilmasi, {lkenin
sanayilesmesi, devletin roliinlin azalmasi, kapitalist diinya sisteminden ¢ikis gibi

nedenlerle tek basma anlasilamaz. Bu agidan calismada tiim bu unsurlar dikkatte

2



almarak az gelismislik kuramlarina yer verilmistir. Digsal siireci vurgulayan
Bagimlilk Ekolii, icsel siireclere vurgu yapan lktisat kurami, ithal ikdmeci
politikalarla gelismisligin saglanacagini ileri siiren Yapisalci yaklasim, kalkinmanin
saglanabilmesi i¢in devletin roliiniin azalmasi1 gerektigini ileri sliren Neoliberal
yaklagim, {retim modellerin modernize edilmesi ve teknolojik yeniliklerin
saglanmast ile kalkinmanin saglanabilecegini ileri siiren Neoyapisalcilik

kuramlarmin goriisleri bir biitiinliik olusturacak sekilde incelenmistir.

Emperyalizm ve az gelismislik kavramlar1 yukarida da belirtildigi gibi bir¢cok
kuramec1 tarafindan ele alinmistir. Bu ylizden bu kavramlarin ortaya ¢iktigi donem ve
tagidig1 anlam kuramcilara gore degisir. Bu calismanin dayanacagi temel yaklasim
Amin’in emperyalizm ve az gelismislige yonelik diisiincelerini irdelemek, bu
goriiglerin glinlimiiz diinyasindaki gegerliligini sorgulamak ve kiiresel kapitalizmden
cikisina yonelik 6ne slirmiis oldugu Onerilerin giiniimiiz diinyasindaki etkilerini

tartismaktir.

Bu calismada Amin’in emperyalizm ve az gelismislik analizine yonelik
varsayimlar1 etrafinda bir tartigma yiirlitiilmiistiir. Amin’in emperyalizm ve az
gelismislige iliskin varsayimlar1 sunlardir:  Birincisi emperyalizm ve az gelismiglik
olgular1 XVI. ylizyilda merkantilist asama ile beliren diinya kapitalist sisteminin
yaytlmasinin bir sonucudur. Ikincisi, kapitalizm gevre iilkeleri az gelismislige ve
emperyalizme mahkim eden bir diinya sistemidir. Amin kapitalizmin elestirisini
yaparak kapitalizm i¢inde kalkinmanin miimkiin olmadigim1 ve bagimhilik altinda
emperyalizmden ¢ikisin olanaksiz oldugunu belirtmistir. Ugiinciisii, az gelismis
iilkeler kendi giiclerine dayanarak kalkinabilirler. Dordiinciisti, az gelismislikten
kurtulmanin tek yolu diinya kapitalist sisteminin digina ¢ikmaktir. Kapitalist sisteme
alternatif yol sosyalizmdir. Sosyalizmin yolu da gi¢lii bir devlet olgusuyla
miimkiindiir. Besincisi kapitalist emperyalist sisteme son vermek i¢in merkez ve
cevre ilkelerin biitlin halklar1 birleserek bir enternasyonalizm insa edilmelidir.
Altincisi, emperyalizmden ve az gelismekten ¢ikmak i¢cin TRIAD giiclerine karsi
Avrasya Birligi olusturulmalidir. Bu c¢alismada Amin’in varsayimlar1 dikkate

aliarak emperyalizm ve az gelismislik olgular1 karsilastirmal1 bir sekilde ele alindi.



Calismanin icerigi bes boliimden olusur. Caligmanin birinci boliimiinde

oncelikle arastirmanin konusu, amaci ve metodolojisi ele alindi.

Calismanin ikinci boliimii; emperyalizm kavraminin tarihsel seriivenini igerir.
Ilk olarak, emperyalizm kavramina yonelik farkli tanimlamalara yer verildi.
Emperyalizm kavraminin tagidigir ilk anlami ve gecirdigi doniistimlerle birlikte
kavramin tagidig1 yeni anlamlara deginildi. Daha sonra emperyalizmin donemleri ele
almarak emperyalizm kavrami modern Oncesi emperyalizm ve modern sonrasi
emperyalizm seklinde ikiye ayrildi. Bu kavramlarin tanimlamalari yapildi ve

ozellikleri ele alindi.

Calismanin ti¢lincii boliimiinde emperyalizm kuramlari ele alindi. Calismada
bu kuramlar Marksist Emperyalizm Kuramlar1 ve Marksist Olmayan Emperyalizm
Kuramlar1 seklinde iki kategoriye ayrildi. Marksist emperyalizm kuramlar1 Birinci
Dalga olarak bilinen Klasik Emperyalizm Kuramlari, ikinci Dalga olarak bilinen
Bagimlilik Ekolii ve Ugiincii Dalga olarak bilinen Yeni Emperyalizm Kuramlari
olmak {izere li¢ dalga seklinde ele alindi. Bu kuramcilarin emperyalizm kavramina
yonelik tanimlamalarina yer verildi. Marksist Olmayan Emperyalizm Kuramlari ise
ele aliirken Marksist Emperyalizm Kuramlari ile benzerlik gosteren kuramcilar ele
alindi, diger kuramcilara yer verilmedi. Bu kuramcilarin se¢ilmesinin nedeni ise bu

kuramcilarin diisiincelerinin Marksist kuramlarla ortak 6zelliklere sahip olmasidir.

Calismanin dordiincti boliimiinde az gelismisligin tanimi, az gelismislik

kuramlari, az gelismis iilkelerin 6zellikleri incelenmistir.

Calismanin besinci boliimiinde ise ilk olarak Amin’in hayatina yer verildi.
Ikinci olarak diisiiniiriimiiz Amin’in emperyalizm kuraminda énemli olan kavramlara
deginildi. Uciincii olarak Amin’in kiiresel kapitalizme karsi ¢dziim &nerilerine
deginildi. Son olarak Amin ile diger Marksist kuramcilarin benzerlik ve

farkliliklarina deginilerek Amin’in kuraminin 6zgiin yani ele alindi.



BiRINCI BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJIK VE KAVRAMSAL
CERCEVESI

Bu boliimde arastirmanin konusu, arastirmanin hangi amacla yapildigi ve

arastirmanin metodolojisine yonelik bilgiler verilecektir.
1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Bu caligmada emperyalizm olgusu ve emperyalizmle iliskisel bir sekilde ele
aliman az gelismislik sorunu, emperyalizm ve az gelismislige yonelik ¢6ziim
onerileri, Ikinci Dalga Emperyalizm teorileri olarak da bilinen Bagimliik Ekolii
kuramcis1t olan Samir Amin ’in goriisleri cercevesinde ele alinmistir. Caligmada
emperyalizm ve az gelismislik kuramlarina da deginilerek Amin’in bu konuda
emperyalist ve az gelismiglik kuramcilart ile ortak ve bu kuramcilardan ayrilan
yonleri verilmistir. Amin ve diger kuramcilarin emperyalizm ve az gelismislige

yonelik ¢ozlimlemelerinin giiniimiizdeki gegerliligi sorgulanmustir.

Amin’in azgelismislik ve emperyalizm olgularinin kapitalist tiretim sekliyle
beraber ortaya c¢iktigt ve bu yapilanmadan c¢ikmanin yolunun kapitalist iiretim
biciminden c¢ikarak gerceklesecegine yonelik varsayimi caligmada tartismaya
sunulmustur. Amin’in analizinin en énemli 6zelliklerinden biri emperyalist somiirii
altinda kalan toplumlarin bu bagimlilik iliskisinden nasil kopacagi ve bu iilkelerin
nasil gelisecegi sorusunu agiklamaya c¢aligmasidir. Calismanin konusunu da bu
dogrultuda Amin’in emperyalizm ve az gelismiglik arasinda kurdugu iliski,
emperyalizm ve az gelismislige yonelik ¢oziim Onerileri, igce doniik sanayilesme,
TRIAD olarak belirledigi giiclere karst olusturdugu Avrasya Birligi, kapitalist
sisteme karsi gelmek i¢in olusturulan enternasyonalizmin insasina yonelik

diistincelerinin giiniimiiz diinyasindaki yansimalar1 olusturur.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Samir Amin’in kapitalist sistemin tarihsel siire¢ i¢inde temel taglarini sistemli
bir bicimde ele almasi, kapitalizmin degisen niteliklerini vurgulamasi, {i¢lincii diinya
iilkelerine yonelik ¢6zlim Onerileri bugiinkii emperyalizm ve az gelismislik
olgularinin anlasilmasi agisindan onem tasir. Bilindigi gibi az gelismis tilkeler siyasi
bagimsizliklarin1 kazanmadan 6nce somiirge doneminden ge¢mislerdir. Az gelismis
iilkeler siyasi bagimsizliklarini kazanmalar1 ile bu sOmiirliniin yarattigr bagimlilik
iliskisinden tamamen kopamamiglardir. Bir bagimlik kuramcisi olan Amin de
kapitalist ekonominin yarattig1 bagimlilik ve somiirii olgusunun emperyalizme ve az
gelismislige neden oldugunu belirtmistir. Caligmada da Amin’in varsayimlarindan
yola cikilarak emperyalizm ve az gelismislik olgularinin kapitalist bagimlilik ve

sOmiirii ile olan iliskisi lizerine bir tartisma yiirtitiilmistiir.

Bu ¢alismanin amact emperyalizm ve az gelismislik sorunlarin1 Bagimlilik
Ekolii kuramcilarindan Amin’in diisiinceleri gergevesinde agiklayabilmek, kuramini
canli tutmak, diisiincelerini glinlimiiz kosullarinda degerlendirmek, az gelismislik ve
emperyalizm kuramlar ile ilgilenen kesimlere yonelik verimli bir tartismay1 tagimak,
bilinen baz1 gercekleri tekrarlamak pahasina da olsa soruna yeni bir 151k tutabilmek
timidiyle bu sorunun 6nemli boyutlarin1 kapsayan bir bicimde ele almaktir. Bu
calisma, az gelismislik ve emperyalizmin XVI. yiizyilda ortaya ¢ikan kapitalizmin
bir {irlinii oldugunu savunan ve tli¢lincli diinya tlkelerinin kiiresel kapitalizmden
cikmaya yonelik cesitli ¢6ziim Onerileri ileri siiren Amin’in diislincelerini tartismay1

amaglar.

Bu baglamda c¢alisma, Amin’in diisiincelerinin giiniimiiz diinyasindaki

gecerliligini asagidaki sorular ¢ergevesinde tartigsmay1 amagclar.

. Amin’in emperyalizm ve az gelismislik tanimlamalarinin 6zgiin yani nedir?

Emperyalizm ve az gelismislik kavrami dikkate alindiginda Amin’in agiklamalar1 bu

kavramlar1 tam olarak yansitir m1?

. Amin’e gore emperyalizm ile az geligsmislik arasindaki iliski nedir?



. Cevre tilkeler mevcut diinya diizeni ve bu diizenin kurumsal yapilari iginde

kalarak gelisebilirler mi?

Amin’e gore emperyalist-kapitalist sistemden ¢ikabilmek icin neler

yapilmali ve bu diizene nasil bir son verilmelidir? Amin’in bu konudaki ¢6ziim

Onerileri ile emperyalizm tecrit edilir mi?

. Diinya ekonomisi i¢inde bulunan ve az gelismis olarak tanimlanan tlkelerin

Amin’in ele aldig1 sekilde koparak gelismeleri miimkiin miidiir?

. Amin’in kiiresel kapitalist sistemin etkilerinden kurtulmak i¢in sundugu

merkez ve ¢evre iilkelerin bir araya gelerek olusturdugu enternasyonalizmin insasi ile
Marksist kuramcilarin 6nerdigi proleterya devrimi, sosyalist devrim arasinda ne tiir
farkliliklar vardir? Giliniimiiz dilinyasinda bu ¢o6ziim Onerileri ne Olgiide

gerceklestirilebilir?
1.3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu arastirma niteliksel oldugu gibi ayn1 zamanda kuramsal bir ¢calismadir. Bu
cercevede arastirmada Amin’in  eserleri  kullamilmustir. Bu eserlerden veri
olustururken emperyalizm ve az gelismislik kavramlar1 temele alinmistir. Bu
kavramlar ¢ercevesinde elde edilen nitel veriler yorumlayici ve betimsel bir teknikle
incelenmistir. Yorumlamanin temelini “bu sOylenen ya da gozlenen ne anlama

(13

gelmektedir “ sorusu olusturur. Goriildiigii gibi yorumlama agamasinda anlam 6n
plana ¢ikmaktadir. Boylece veriler anlamlandirilmaktadir. Ancak anlamlandirmada
oznellik oldugu i¢in yorumlarin herkes tarafindan aymi sekilde kabul edilmesi
beklenemez (Yildirim, Simsek, 2018: 238). Calismada sadece Amin’in diisiincelerine
yer verilmemistir. Yapilan tanimlamalar ve agiklamalar sonrasinda elde edilen
bilgilerin ne anlama geldigi, Amin’in kavramlarinin giiniimiizdeki gegerliligine
yonelik yapilan tartismalar ve degerlendirmeler yorumlama asamasinin dnemini
ortaya koyar. Bununla beraber bu ¢alismada Amin’in eserlerinde emperyalizm ve az

gelismislik temalarina iligkin veriler betimsel bir analizle ele alinmistir. Yildirim ve

Simsek’e (2018: 39-40) gore betimsel analiz, “elde edilen verilerin belirlenen
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temalara gore Ozetlenmesi ve yorumlanmasidir.” Betimsel analizde Onceden
belirlenmis bir kavramsal ¢ergeve olusturulur ve bu cergeveye gore veriler tematik
olarak analiz edilir. Kavram analizi siirecinde asagidaki tabloda Amin’e ait

kavramlar belirlenmistir.

Tablo 1: Samir Amin’in Kavram Tablosu

Art1 deger Entelejensiya

Miilksiizlestirmeye Dayali Birikim’ | Burjuva ve Kdylii Devrimi

Enternasyonalizm Haragg1 Sistem

Merkez ve Cevre Ulke Limpen Kalkinma

Rekabetci ve Tekelci Kapitalizm Kiiresellesmis Deger Yasasi

Ultra emperyalizm Liimpen Kalkinma

Bagimlilik Komprador Devlet

Kopus?

Baglantisizlar Hareketi
TRIAD
Esitsiz Miibadele

Avrasya Projesi
Bes Tekel

Diinya Sistemi

Ice Déniik Sanayilesme

Emperyalizm

Devlet Sosyalizmi

Tablo 1’de Amin’in sik kullandig1 kavramlarin bir dokiimii verilmistir. Bu
inceleme sonucunda sag siitunda Amin’e has olan ve Amin’in ¢alismalarinda
kullandig1 kavramlara, sol siitunda ise bu ¢alismada Amin’in kullanilan kavramlarina
yer verilmistir. Calismanin sol siitununda Amin’in kullandigr kavramlar ile
calismada yer alan diger kuramcilarin kullandig1 kavramlarla benzer 6zellik tasiyan
kavramlar bulunmaktadir. Bu kavramlarin verilmesi ¢alismanin anlasilir kilinmasi
acisindan Onem tasir. Bu kavramlardan ilki Marx’in da kullandig1 arti deger
kavramidir.  Amin artt deger kavrami ile g¢evre iilkeden merkez iilkeye dogru
gerceklesen ekonomik art1 degerlerinin gasp1 ve kaynaklariin kullanilmasini ifade

etmistir. Bu kavram Marx tarafindan da kullanilmistir. Marx, burjuvazi ve proleterya

2 Amin tarafindan “deconnection” olarak verilen bu kavram Tiirkceye kopus, olarak ¢evrilmistir
(Savran, 2018)
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arasinda gerceklesen emek somiiriisii ile bu kavrami aciklamistir. Marx’in ilkel
birikim kavrami Amin’de miilksiizlestirmeye dayali birikim seklinde ele alinmistir.
Marx ilkel birikim kavramimi halkin {retim araglarindan zorla kopartilip
miilkstlizlestirmesi seklinde ele almistir. Amin ise kapitalist liretimin merkez
ilkelerin ¢evre tilkelerin zenginligini ele gec¢irmesi, iilke halklarin1 somiirmesi

seklinde ele almistir.

Calismada benzer ozellik gosteren bir diger kavram ise enternasyonalizm
kavramidir. Amin enternasyonalizm kavrami ile merkez ve cevre iilkedeki herkesi
kapsayacak bir devrimi ifade etmistir. Marx’in proleterya devrimi kavrami Amin ile
benzer ozellik tasir. Amin de Marx gibi kapitalist topluma son verecek olan bir
devrimden s6z etmistir. Fakat Amin burada sadece proleteryayr degil, merkez ve
cevre lilkedeki herkesi kapsayacak sekilde bir enternasyonalizmin olusturulmasindan
s0z etmistir. Buradaki devrim, is¢ilerin ve diinya halklarinin enternasyonali seklinde
olacaktir. Bir diger kavramsal benzerlik catisma kavramidir. Marx’in burjuvazi-
proleterya seklinde ele aldigi sinif gatismasi kavrami Amin de merkez-iilke ¢atismasi
seklinde ele alinmistir. Amin Marx’in kurami iizerine kendi kuramini insa etmistir.
Amin’in kuramindaki emek somiiriisti, kapitalist yikim, insanin ve doganin tahribi
konusundaki diislinceleri Marx’in kavramlar1 ile benzerlik gosterir. Amin’in
kapitalizme kars1 enternasyonalizm cagrist Leninist 6zellik tasir. Benzer diistinceler
Bukharin, Baran, Wallerstein, Magdoff gibi kuramcilarda da gorilir. Bu
kuramcilarin kapitalizmin kendiliginden yok olmayacagini sdylemesi, kapitalizmin

bilingli bir miidahale ile sona erecegini vurgulamalari ortak 6zellikler tasir.

Bir diger kavramsal benzerlik Kautsky’nin ultra emperyalizm kavramidir.
Amin bu kavrami kollektif emperyalizm ya da TRIAD seklinde ele almistir. Amin
de Kautsky gibi emperyalist giiglerin birlesiminden s6z etmistir. Fakat Kautksy tim
merkez {ilkelerin birligini ele alirken, Amin ABD, Japonya ve Avrupa Birligi
iilkelerinin beraberligini ele almistir. Amin’in kavramlar i¢inde bir diger benzer
ozellik gosterdigi kavram merkez-gevredir. Bu kavram Baran, Frank, Wallerstein
gibi Ikinci Dalga kuramcilar tarafindan da kullamlmigtir.  Amin gibi diger
kuramcilara gore de merkez iilke sanayilesen, gelismis llkeler, ¢evre llkeler ise

sanayilesmemis, merkez lilkeler tarafindan somiiriilen iilkelerdir. Amin tarafindan
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kullanilan merkez-¢evre kavrami bu kuramcilarla benzer 6zellik gosterir. Baran ve
Frank’in kullandigr bagmmhilik kavrami Amin ile benzer oOzellik gdsterir. Bu
kuramcilar da Amin gibi ¢evre lilkelerin merkez iilkelere siyasal, ekonomik anlamda

bagimli olduklarini ileri stirmislerdir.

Calismada yer alan bir diger kavram da kopus kavramidir. Amin’in kopus
kavramu, Ikinci Dalga kuramcilarinin kullanmis oldugu bagimsiz olma kavrami ile
ortak bir 6zellik gosterir. Frank, Baran gibi lkinci Dalga kuramcilar da cevre
tilkelerin merkez iilkelerin egemenliginden ¢ikmalar1 gerektigini belirtmistir. Fakat
Amin merkez llkeler ile ¢evre iilkelerin ticari anlamda iliskilerinin devam etmesi
gerektigini belirterek bu kuramcilardan ayrilir. Amin ve ikinci Dalga kuramcilar
baglantisizlar hareketi ile az gelismis iilkelerin kurdugu ortaklik iliskisini ifade
etmislerdir.

Esitsiz miibadele kavrami da Ikinci Dalga kuramcilardan Emmanuel ile
benzer 6zellik gosterir. Amin de Emmanuel gibi merkez ve cevre iilkelerde emege
Odenen tlicretin emperyalizme neden oldugunu belirtmistir. Diinya sistemi kavrami
da Wallerstein ile benzerlik gosterir. Her iki kuramci da diinya sistemi kavramai ile
kapitalist sistemin yayilmaci bir sistem oldugunu ve biitiin iilkelerin bu sistemden
etkilenecegini ifade etmistir. Devlet sosyalizmi kavrami da Ikinci Dalga
kuramcilarla benzer dzellik gosterir. Amin ve Ikinci Dalga kuramcilar bir {ilkenin
gelisiminde devletin 6nemli oldugunu ve yatirnmlarin iilke halkinin refahini
saglamak dogrultusunda devlet tarafindan yapilmasi gerektigini savunmuslardir. Bu
calismada Amin’in diger kuramcilardan farkli olarak kullandigir ve derinlestirdigi
kavramlar TRIAD, enternasyonalizm, bes tekel, ige doniik sanayilesme ve Avrasya

Projesi’ dir.

Yukarida da belirtildigi gibi bu calisma niteliksel, kuramsal ve betimsel
nitelikte bir ¢aligmadir. Konu itibariyle Amin’in eserlerinin emperyalizm ve az
gelismislik kavramlari ¢ergevesinde analizini igermektedir. Amin’in emperyalizm ve
az gelismislik kavramlarinin tanimlanmasina yonelik veriler niteliksel analizle elde
edilmistir. Burada 6énemli olan Amin’in bu kavramlar1 yorumlayis seklidir. Ikinci

olarak, emperyalizm ve az gelismislik kavramlarinin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktig
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ve bu kavramlarin yorumlanmasina iligkin veriler kuramsal ¢ercevede ele alinmistir.
Ugiincii olarak ise Amin’in emperyalizm ve az gelismislik kavramlarmin anlagilmas:
i¢in betimsel bir analizle kavramsal bir sema olusturulmustur. Bu kavramsal sema
ile c¢alismada deginilen kavramlara yer verilmistir. Bu kavramlar Amin’in

emperyalizm ve az geligsmislik tanimlamalarinin anlagilmasi agisindan 6nem tasir.
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IKINCi BOLUM
EMPERYALIZM KAVRAMI VE TARIHSEL SERUVENI

Gegmisten giiniimiize diinyanin bati kesimindeki iilkelerin dogu kesimindeki
tilkelere baski1 uyguladiklart ve bu iilkeleri somiirdiikleri goriilmistiir. Ancak baski
kurma ve sOmiirii giiniimiizde devam etse de zamanla bi¢im degistirmistir. Tez
konusu itibariyle ‘emperyalizm’ kavrami ele alinacagi i¢in, emperyalizmin gegirdigi
doniisiimlerin ve yapilan emperyalizm tanimlamalarinin a¢iga kavusturulmasi
gerekir. Bu sebeple bu bolimde ilk olarak ‘emperyalizm’ kavrami tanimlanacaktir.
Ikinci olarak emperyalizmin tarihsel evreleri ele alinarak ‘emperyalizm’ kavrami
‘modern Oncesi emperyalizm’ ve ‘modern emperyalizm’ seklinde iki kategoriye
ayrilarak ele alinacaktir. Asagida emperyalizm kavrami, emperyalizmin gecirmis
oldugu donemler ve igerik olarak sahip oldugu kavramsal doniisiimlere iliskin bir

tartigsma yiriitiilecektir.
2.1. EMPERYALIZM

Emperyalizm kavrami, “Latince imperium kdkeninden (imparatorluk) gelen,
Fransizca bir kavram olup bu sekliyle diinya literatiiriine girmistir. Empire, imperial,
gibi kavramlar toprak genisligini, toprak biiyiikliglini” ifade eder (Giindiiz, 2016:
764). Emperyalizm, “bir imparatorun despotik ya da keyfi yonetimi, imparator ilkesi
ya da ruhu, emperyal (buyruk, {istiin gii¢) denilen ¢ikarlarin savunuculugu” olarak da
tammlanmustir  (Iplikgi, 2017: 1530). Emperyalizm kavrami ilk olarak III
Napoleon’un siyasal ve askeri taleplerini yerine getirmek i¢in ve daha sonraki siirecte
ise biiyiik devletlerin rekabetini ifade etmek icin ortaya atilmis bir kavramdir
(Marshall, 2003: 193-194). Cesitli kaynaklar emperyalizmi asagidaki sekilde

tanimlamistir:
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Tiirkge Sozliige gore (2005: 634) emperyalizm kavramimi “ bir milletin
sOmiirli temeline dayanarak bagka bir milleti egemenligi altina alip yayilmasi veya

yayilmayi istemesi, yayilmacilik olarak tanimlamistir

Tiirk Ansiklopedisi ( 1981: 174 ) emperyalizm kavramimi “istiin giiclii bir
milletin, irklar1 ve kiiltiirleri baska olan ¢esitli milletleri iktisadi, siyasi bir biitiin
halinde kendi merkezi yonetimi altinda bir araya getirme, yani imparatorluk kurma

egilimi veya boyle bir egilimi hakli gésteren doktrin olarak tanimlamastir.

Biiylik ve Liigat Ansiklopedisi (1981: 238) emperyalizm kavramini, “ayni
iktisadi ve sosyal biitiin i¢inde etnik ve kiiltiirel bakimdan farkli haklarin, egemen
halkin elinde olan merkezi bir iktidarin otoriter yonetimi altinda bir araya getirilmesi

egilimi” olarak tanimlamistir.

Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisine (1768: 240) gore emperyalizm,
“bir devletin kendi sinirlar1 disinda yasayan baska halklar iizerinde onlarin rizasi

olmaksizin denetim kurmay1 amaglayan politikadir.”

Genel Bilgi Ansiklopedisine gore (1981: 490) emperyalizm, “bir devletin
oteki iilkeleri yonetimi altina almasi veya ekonomik ve kiiltiirel denetimi altinda
bulundurmasidir. Onceleri bir devletin sinirlarini genisleterek imparatorluk kurmak
istemesi anlamina geliyordu. Gliniimiizde daha ¢ok ekonomik {istiinliik saglamak ve

ticaret yapilan bolgeleri genisletmek egilimi anlamindadir.”

Emperyalizm kavrami yakin zamanlarda ise giderek daha gelismis tilkelerin
sOmiirge iilkeler Tlizerinde egemenlik kurmasi, giic olusturmasi anlaminda
kullanilmigtir (Marshall, 2003: 193-194). Somiirge ilkeler iizerinde kurulan giig, bir
devletin siyasal kontrolii altina aldigi somiirgelerin topraklari tizerinde uyguladigi
siyasal gli¢ seklinde olabilecegi gibi, ucuz isgiicii ile daha genis pazarlardan
yararlanma seklinde ekonomik ve diisiince sistemlerinin igleyislerini yoneten kurallar
seklinde kiiltiirel olarak da gergeklesir (Eyrice, 2008: 42). Bu tanimlamada
emperyalizmin siyasal, ekonomik, kiltlirel, yonlerine vurgu yapilmistir. Bu

tanimlamada emperyalizmin siyasal, ekonomik, kiiltiirel, yonlerine vurgu yapilmstir.
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Yukarida verilen emperyalizm tanimlamalarina ek olarak bu kavrama yonelik
temelde li¢ temel bakis agis1 vardir. Birincisi, emperyalizm, gelismis kapitalist
iilkelerin, somiirgelere dogru yapilan sermaye ihraci ile iliskilendirilir. Ikincisi,
kendisini, diinya sisteminin merkezinin diinyanin sOmiirgecilik  sonrasi
bolgelerindeki ekonomik egemenligi; ulus oOtesi sirketlerin etkileri, ticarette esitsiz
degis-tokus ve teknolojik egemenlik olarak tarif eder. Bu ikinci anlaminda devletler
arasindaki ya da sistem dahilindeki esitsizlikler c¢evrenin merkez tarafindan
somiiriilmesi igin firsatlar yaratir. Ugiincii bir baglamda emperyalizm, ABD’nin
istiinliigiine ve sayisiz somiirgecilik sonrasi devlet iizerinde 1945’ten bu yana

stiregelen askeri zorbaliga gondermede bulunur (Bracking ve Harrison, 2003: 110).

Galtung (2004: 44) ise emperyalizmin iletisimsel ve kiiltiirel alanda da
yapildigini ileri stirmiistiir. Galtung, merkez ve ¢evre arasindaki ¢ikar uyumu iliskisi
cergevesinde agiklamaya calistigi yapisal emperyalizm kuraminda emperyalizmi;
“ekonomik, siyasal, askeri, iletisimsel ve kiiltiire]” olmak iizere bese ayirir ve merkez

ile cevre iilke arasindaki hakimiyet iliskisini su sekilde agiklar:

Tablo 2: Emperyalizmin Bes Tiirii

Tiir Merkez Ulkenin Sagladig Cevre Ulkenin
Sagladig1
Ekonomik Islemler, iiretim araglari Hammadde, Pazar
Siyasal Kararlar, modeller Itaat, taklitcilik
Askeri Koruma, yikim araglari Disiplin, geleneksel
donanim
Iletisimsel Haber, iletisim araglari Olaylar, yolcular,
meta
Kiiltiirel Ogretim, yaraticilik, otonomi Ogrenim, onaylama,
araglari bagimlilik

Kaynak: (Galtung, 2004: 44).

Tablo 2’de goriildiigii gibi Galtung emperyalizmin bes 6gesini vurgulamstir.

Buraya kadar genel olarak “emperyalizm” kavraminin ne anlama geldigi iizerinde
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duruldu. Yukarida verilen bilgilere gore “emperyalizm” kavrami, Latince
imparatorluk anlamindaki ‘empire’ kelimesinden tiiretilmistir. Kelime anlamiyla
imparatorluk kurma egilimi anlamina gelir. Ilk kez “emperyalizm” kavrami
1860’larde gliniimiizdeki anlamindan ¢ok farkli bir anlamda III. Napoleon’un askeri
ve siyasal isteklerini karsilamak amaciyla kullanilmigtir. Giliniimiize geldik¢e bu
kavram bir ulusun ya da tilkenin diger uluslar, iilkeler tizerindeki siyasi, ekonomik,

askeri, kiiltiirel tstlinliigiinli saglamak i¢in kullanilmistir.

Yukarida verilen biitliin emperyalizm tanimlamalarinin bir dogruluk pay1
vardir. Fakat ‘emperyalizm’ kavraminin iyi anlasilmasi i¢in emperyalist donemlerin
bilinmesi gerekir. Doneme gore ‘emperyalizm’ kavramimin tanimlanmasinda da
farkliliklar olacaktir. Cilinkii emperyalizm insanlik tarihi kadar eskidir. Bu kavram
Roma Imparatorlugu doneminde oldugu gibi giiniimiizde kapitalist kiiresel
sistemdeki toplumlar i¢in de kullanilir. Bu kavram sadece i¢inde yasanilan doneme
gore niteliksel olarak farklilasir ve yontemleri degisir. Geg¢misteki imparatorluklarin
yayilimini esas alan bir emperyalizm tanimlamasi giiniimiizde kapitalist kiiresel
sistemdeki emperyalizm tanimlamasindan farkli olacaktir. Dolayisiyla ‘emperyalizm’
kavrami tanimlanirken, iginde bulunulan déonemin 6zellikleri dikkate alinmalidir. Bu
sebeple c¢aligmanin bir sonraki boliimiinii emperyalizmin tarihsel donemleri
olusturacaktir. Yapilan donemsellestirmeler “modern Oncesi emperyalizm” ve

“modern emperyalizm” kavramlarinin tanimlanmasinda yardimci olacaktir.
2.2. EMPERYALIZMIN TARIHSEL EVRELERI

Emperyalizm kavrami icinde bulundugu doéneme gore farkli anlamlara
sahiptir. Bu sebeple Oncelikle emperyalizm kavraminin hangi donemlerde ortaya
ciktig1 ele alinacaktir. Daha sonra donem itibariyle kazandigi anlamlar ‘modern
oncesi emperyalizm’ ve ‘modern emperyalizm’ bagliklar1 altinda ele alinarak
aralarindaki farkliliklarina deginilecektir. Emperyalizmin ortaya ¢ikisi farkli

kaynaklarda farkl sekillerde donemsellestirilmistir.

Gorsel Diinya Ansiklopedisi (1985: 913) emperyalizm tarihini {i¢ biiyiik
evreye ayirmistir. Birinci donem eski ¢ag donemidir. Bu donem XVI. yiizyila kadar

olan siireci kapsar. Bu donemde Asur, Babil, Yunan Misir ve Roma
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imparatorluklarinin yabanci topraklari ele gecirmesi ve buralarda yasayan halklarin
somiiriilmesine dayanan savasa dayali ve yayilmaci bir somiirii siyaseti mevcuttur.
Ikinci dénem Cografi Kesifler’in basladigi XVI. yiizyildan XIX. yiizyila kadar olan
Avrupa ticaret sdmiirgeciligidir. Bu donemde Britanya, Ispanya gibi denizlerde giiglii
olan tilkeler, diinyada 6nemli olan ticaret merkezlerini ele gecirmekle birlikte biiyiik
toprak parcalarini da ele gecirerek hékimiyet alanlarini artirmislardir. Bu donem
Avrupa kitasinin yeni kitalardaki halklar1 somiirmesine dayanan bir siyaseti igerir.
Ucgiincii donem ise 1870’lerde baslayan somiirgeciligin en yiiksek asamada oldugu,
Afrika ve Asya'nin biiyiik devletler tarafindan paylasildigi ve diinya savaslarinin da
dahil oldugu dénemdir ve bu donem giiniimiize kadar devam etmistir. Bu donemdeki
emperyalizm sekline ‘modern emperyalizm’ adi verilmistir. Bu donemde Fransa
haricinde Almanya, Belcika, ABD ve italya arasinda sémiirgeciligin hiz kazandig

gorilir.

Alex  Callinicos (2009: 259) da emperyalizm tarihini  belli
donemsellestirmeler yaparak ele almustir. Ilk donem 1870-1945 arasi siireci
kapsayan, Hobson ile Kautsky’nin, Liixemburg ile Hilferding’in ve Lenin ile
Bukharin’in inceledigi klasik emperyalizm evresidir. ikinci donem, 1945-1991 arasi
stireci kapsayan, ABD ve Sovyetler Birligi’nin oldugu, diinyanin iki bloka ayrildig:
emperyalizm evresidir. Ugiincii dénem ABD iistiinliigiiniin ve ekonomik giiciin
kiiresel dagiliminda yasanan degisimin damgasini vurdugu 1991°den gilinlimiize

kadar gelen soguk savas sonrasit emperyalizm dénemidir.

Harrry Magdoff (2006: 126-127) ise donemlestirmeyi kapitalist yayilma
bi¢cimlerinde goriilen 6nemli farklilagsmalar1 dikkate alarak, yayilma bi¢imini bes ayri
donem seklinde incelemistir. Bu donemler sunlardir: 1) XV. yilizyilin sonundan
XVIIL yiizyilin ortalarina kadar siiren, ticari sermayenin yiikselise gegtigi ve diinya
ticaretinin hizla biiytidiigii donem. 2) XVIIL. yiizyilin ortalarindan XVIII. yiizyilin
sonlarina dek siiren, ticaret sermayesinin hakim ekonomik gii¢ haline geldigi donem.
3) XVIIL ylizyilin sonlarindan 1870’lerin sonlarina kadar siiren, Sanayi Devrim’inin
etkisiyle sanayi sermayesinin ortaya ¢iktig1 ve gii¢ haline geldigi donem. 4)1880
yilindan Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar siiren, tekelci sermayenin hakim gii¢

haline geldigi, diinya topraklarinin paylasildigi ve yeniden paylasim i¢in kiiresel
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Olcekli ilk kavganin yasandigi donem. 5) Birinci Diinya Savas’indan gilinlimiize dek
sliren, sosyalizmin ortaya ¢iktig1, somiirgeciligin ¢oziildiigii ve ¢ok uluslu sirketlerin

boy gosterdigi donem.

Yukaridaki acgiklamalardan da anlasildigi {izere emperyalizmin tarihi
gelisimini, genellikle ii¢ evrede incelemek miimkiindiir. Birinci donem askeri isgalle
dogrudan siyasi egemenlik kurarak topraklarin ele gecirildigi ve buralardaki halklarin
kendilerine bagimli hale getirildigi eski ¢ag donemidir. Bu donemde imparatorluk
kurma istegi emperyalizmin baslica nedeni olmustur. Bu emperyalizm tiiriine Babil,
Asur, Misir, Roma gibi imparatorluklar 6rnek gosterilir. Imparatorluklar déneminin
emperyalist politikalar1 toprak genisletmeye ve toprak yagmalamaya dayaniyordu.
Ikinci dénem XV. vyiizyilda ortaya cikan Cografi Kesiflerle, emperyalizmin
somiirgecilik yoniiniin belirgin hale geldigi donemdir. Ispanya, Portekiz, Britanya
Imparatorlugunun emperyalist politikalar1 ise sémiirgelerden getirilen altin ve giimiis
gibi madenlere dayaniyordu. Cografi Kesiflerle birlikte emperyalist devletler
siirlarint genisletmekten ziyade kesfettikleri yeni tilkelerde somiirgeler kurarak yer
alt1 ve yer iistii degerlerini ve kole ticareti ile insanlari somiirmiislerdir. Uciincii
donem ise 1870’lerde baslamis, giiniimiize kadar devam eden ‘modern
emperyalizm’ olarak da bilinen donemdir. Bu donemdeki emperyalist politikalar
iktisadi vasitalarla, piyasa giicleri ile gerceklesmistir. Rusya, Italya, Almanya,
Japonya ve ABD iiglincii donemdeki emperyalist giiglerdir. Yapilan emperyalizm
donemlerine bakildiginda genel olarak XV. yiizy1l ve giiniimiize kadar gelen bir
siire¢ ele alinmistir. Tim donemsellestirmelerde ortak nokta 1870’ten sonraki

donemleri ‘modern emperyalizm’ kavrami seklinde tanimlamalaridir.
2.2.1. Modern Oncesi Emperyalizm

Emperyalizm kavrami genel olarak kapitalizm sonrasi somiirgecilik olarak
adlandirilmigtir. Fakat emperyalizm kavrami sadece kapitalizm sonrasi seklinde ele
alindiginda kapitalizm 6ncesinde emperyalizmin olmayacagi sdylenir. Bu durum da
kavramin icerigine ters diiser. ‘Emperyalizm’ kavrami bati dillerinde XX. yiizyil
baslarinda ortaya cikmis bir kavram degildir. Daha once ifade edildigi gibi

‘emperyalizm’, bir imparatorun sinirlarini genigletmesi, baskici ya da keyfi yonetimi,
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seklinde tanimlanmisti. Emperyalizm modern diinya sistemi i¢inde olusturulan bir
kavram degildir. ilk bakistaki anlami, tamamen yayilmacilik, somiirii iizerine var
olmustur. Dolayisiyla yayilmacilik, somiirii olarak ortaya ¢ikan bu yapinin igerigini

incelemek gerekir.

Modern oncesi donemde var olan emperyalizmde eski tip somiirgecilik s6z
konusudur. Eski tip somiirgecilik, giiglii bir iilkenin bir topragi eline gegirmesi ve
burayr kendi kolonisi haline getirmesidir. Bu somiirgecilik tiirtinde bir baski ve
somiirii s6z konusudur (Iplikgi, 2017: 1529). Eski somiirgeci imparatorluklarda
sOmiirii  bigimini haraglar ve vergiler olusturmustu. Somiirgeci donemde ise
emperyalizmin temelini somiirgelerden gelen degerli madenler olusturmustu (Wood,
2016: 49). Yani eski somiirgecilikte belirli bir toprak pargasini ele gegirmek, baski

giiclinli dogrudan kullanmak, dogrudan fetih s6z konusudur.

Modern emperyalizm 1870 tarihi ile baslatilir. 1870 dncesi donem ise modern
oncesi emperyalizm olarak ele alinir. Fakat bu donem, Imparatorluklar Dénemi ve
Bat1 Avrupa’nin yayilmaci faaliyetlerini de i¢erdiginden modern dncesi emperyalizm
olarak ikiye ayrilarak ele alinacaktir. Bu sekilde ele alinmasi emperyalizmin
cizgilerinin birbirinden ayirt edilmesini saglayacaktir. Modern Oncesi emperyalizm,
Imparatorluklar Dénemi ve Cografi Kesiflerle baslayan XVI. yiizyildan XVIIL.
yiizyila uzanan ticari kapitalizm dénemi olarak ikiye ayrilir (Cagli, 2004: 2).

2.2.1.1. imparatorluklar Dénemi

Emperyalizm kavraminin kokiinde bir diinya imparatorlugu kurma egilimi
mevcuttur (Cagli, 2004: 1). Misir, Asur, Cin, Roma ve Meksika imparatorlugu gibi
tarithte birgok somut emperyalist imparatorluklara rastlamak miimkiindiir (Biiyiik
Liigat ve Ansiklopedisi, 1985: 238). Bu donemde emperyalizm, genel bir
yayilmacilik, bir diinya imparatorlugu kurma egilimi seklindedir (Eyrice, 2008: 40).

2.2.1.2. Avrupa Ticaretinin Diinya Sahnesine Ciktigi Donem (XV. -
XVIIL. Yiizyil)

Bati’da emperyalizmin gerceklestigi ilk donem Avrupa ticaretinin diinya
sahnesine ¢iktigi XV. ylizyilin sonlarindan XVII. yiizyillin ortalarina kadar gecen
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donemdir. Bu donemde Avrupalilar’in sahip oldugu tek ustiinliik, savas gemileriydi.
Yayilmaciligin bu doneminin temel bilesenleri (Giiney Amerika’'nin fethi, burada
bulunan altin ve giimiis kaynaklarinin somiiriisii) bu dénemin kosullarini yansitir
(Magdoff, 2006: 127-128). Uretim araglarinin az gelismis olmas1 nedeniyle dogrudan
soygunculuk zenginlikleri elde etmenin en etkili yontemiydi. Bu donemde
emperyalizm yagma, talan ve soygunculuk seklinde gerceklesmisti ve zenginlikler de
talan yoluyla ancak bir seferlik ele gegirilebilmisti. Bu yeniden dagilim, diinyanin
diger kisimlarinda birikmis olan artigin biiyiik boliimiiniin Avrupa’ya aktarilmasi ve
onde gelen Avrupa iilkeleri (Ispanya, Portekiz, Hollanda, Fransa ve Ingiltere)
arasinda diger kitalardaki zenginliklere ulasabilmek i¢in verilen miicadele seklinde
gerceklesmisti  (Magdoff, 2006: 128-129). Dogu’dan yeni mallarin gelmesi,
Amerika’dan akmakta olan degerli madenler, yeni pazarlarin ortaya ¢ikmasi Bati’da
manifaktiiriin gelismesine ve Avrupa burjuvazisinin dogmasina yol agti. Bu durum
kapitalizme giden yolu olusturmustu (Magdoff, 2006: 129-130). Bu donem
zenginliklerin yagmacilik, soygunculuk seklinde ancak bir seferlik ele gegirildigi,

batida emperyalizmin gerceklestigi ilk donemdir.

Avrupa’nin  yayillmasinin ekonomik temellerinin atilmasinda Cografi
Kesifler’in varligi 6nemli bir yere sahiptir. Avrupa’daki somiirgecilik faaliyetleri ve
imparatorluk kurucularinin isgalleri tiim diinyay: etkisi altina almistir ve Avrupalilar
diinyanin geri kalan boliimlerini ele gecirmislerdir. XV. ve XVI. yiizyillarda Cografi
Kesifler sonrasinda Avrupa yeni bir siirece girmistir. Amerika kitasinin kesfi ile
farkli toplumlarla karsilasilmis, Ronesans ve Reform hareketleri ile Avrupa’nin

sosyal yapisi degismistir (Eyrice, 2008: 17).

Ikinci dénem ticaret sermayesinin hakim gii¢ haline geldigi, Ingiltere, Fransa
gibi yeni giiclerin ortaya ¢iktigt XVII. yiizyilin ortalarindan XVIII. yiizyilin sonuna
kadar gegen donemdir. Bu donemi belirleyen ve digerlerinden ayiran askeri ve siyasi
kosullar mevcuttur. Bu kosullar, Ispanya’nin iistiinliigiiniin sona ermesi, Portekiz’in
Fransa’ya olan baghiliginin yerini Ingiltere’ye olan bagliligimin almasi, gemicilik
alaninda Hollanda’ nin sahip oldugu biiyiik tekellerin giiclinlin sona ermesi, Fransa ve
Ingiltere arasinda somiirgeci bir rekabetin baslamasi, uluslararasi ticarette ve

denizlerde Britanya’nin istiinliigiiniin ortaya c¢ikmasiydi. Biitiin bu degisimlerin
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temelindeki etken, X VIII. yiizyildaki Ingiliz Devrim’inde olgunlasan ticaret sinifinin,
sinif miicadelelerinden zaferle ¢ikmis olmasiydi. Bu gelisme bu dénemin tamamini

etkilemisti ve Britanya’nin finans, ticaret ve imparatorluk alanlarindaki lider roliinii

sekillendirmisti (Magdoff, 2006: 130).

Bu dénemde Britanya’nin ge¢miste izlemis oldugu pasif politikalarin aksine,
ticaret sermayesinin elde ettigi zafer, Britanya’nin ticari istiinliigiinii giiven altina
alacak politikalar1 da beraberinde getirmistir. Britanya, kendi kendine yetebilen bir
imparatorluk olusturabilmek i¢in, anavatanin ihtiya¢ duydugu hammaddeler ile gida
iriinlerinin fazla iiretilmesi ve iirlinler i¢in pazarlarin olusturulmasini hedeflemisti.
Burada ele alinan donem, Sanayi Devrim’ini Onceleyen, manifaktiirin hizli bir

bigimde biiytimekte oldugu dénemdir (Magdoff, 2006: 130, 131).

Tarimsal koloniler ve beyaz go¢menlerin olusturdugu koloniler, buralardaki
yerlesimcilerin ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in Avrupa’da iiretilen mallara ihtiyag
duyulmasindan otiiri, bu mallara doniik bir talep patlamasinin yasanmasina neden
olmus ve bu talep patlamasi, Sanayi Devrim’ini tesvik etmistir. Bu genisleme
dalgasinin 0zli kole ticaretidir. Son derece karli olan seker kamisi tarlalarinin
olusturdugu zenginlik, Afrika’dan kole ithalatina dayaniyordu. Kole ticareti de
Britanya’nin 6nemli bir ihracat kalemi niteligindeydi (Magdoff, 2006: 131-132).
Ozetle, ihracat pazarlarinin ve mal ile kole ticaretinin savas, denizlerin denetimi ve
politik hakimiyet araciligiyla korunarak zirveye ulastigi bu donemde, Sanayi

Devrim’inin tohumlari ekilmisti.

Ucgiincii dénem, sanayi sermayesinin yiikselise gectigi XVIIL yiizyiln
sonundan 1870’lere kadar gecen siireyi olusturur. Sanayi Devrim’inin esiginde, eski
somiirgelerdeki karliligin diismiis olmasi, yeni sOmiirgeler elde etmeye doniik
arayiglarin hizlanmasma ve var olan somiirgelerin yeniden paylasimi i¢in rakip
imparatorluklar arasindaki savaslarin canlanmasina neden olmustu. 1760’larda
Ingiltere, Hollanda ve Portekiz’in egemenliginde bulunan Asya ve Afrika kitalarinda
Giliney Amerika’da yeni somiirgeler elde edebilme seferberliine girigsmisti. 1756-
1763 yillarinda gerceklesmis olan Yedi Y1l Savaslari da Fransa’nin neredeyse biitiin
bir sdmiirge imparatorlugunu kaybetmesine, Ingiltere’nin ise Kuzey Amerika’daki

somiirgelerini iki katina ¢ikarmasina, Hindistan’1 fethetmek ve Hint Okyanus’una
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egemen olmak i¢in Oniinlin agilmasina yol acti. Bu donemde en 6nemli miicadele
Britanya ve Fransa arasinda yasanan Napolyon Savaglari ile belirlenmistir.
Britanya’nin XVIII. yiizyilin biiylik boliimiinde devam edecek olan {istiinliigliniin

zeminini hazirlayan da bu savas olmustur (Magdoff, 2006: 133-134).

Emperyalizmin gelecegine damgasini vuracak olan Napolyon Savaslari’nin
bir diger sonucu da Britanya’ya, Gliney Amerika, Afrika ve Uzak Dogu’da ticaret ve
bankacilik aglar1 kurarak rakip giiclerin deniz asir1 pazarlarini ele gegirme olanagi
vermis olmasidir. Britanya’nin 6nce Giiney Amerika’daki Ispanyol ve Portekiz
sOmiirgelerinin bagimsizligina destek verip ardindan da bu kitada mali ve ticari bir
tistlinliik tesis etmis olmasi, siyasal bagimsizlik kazanilsa dahi emperyalizmin
ortadan kalkmadigini1 gosterir (Magdoff, 2006: 134-135). Artik bankacilik ve ticaret
aglarmin ele gecirilmesiyle gerceklesen bir emperyalist sistem belirginlesmeye
baglamistir. Bununla birlikte, iilkelerin bagimsizligin1 kazanmasinin somiiriiniin
yapilmasinda engel olmadigi da emperyalizmin degisen 6zelliklerinden bir tanesidir.
Bu durum emperyalizmin onceki somiirgecilik doneminden farkli oldugunu, siyasal
bagimsizligin bir iilkenin tamamen bagimsizlig1 i¢in yeterli olmadigini ortaya koyar.
Somiirge stratejisinin bu degisen karakterine, onun uygulanmasini miimkiin
demiryollar1 eslik ediyordu. Daha 6nceki iki donem boyunca Giliney Amerika kitast
haricinde somiirgelerin hep kiy1 seridinde ya da kiiciik adalarda toplanmis olmasina
karsilik bu donemdeki somiirgeci yayilmanin temel niteligi, kitalarin i¢ kesimlerinin
de fethedilmesidir (Magdoff, 2006: 135-136). Emperyalizmin niteligi gittikce
farklilagir. Artik kendi kendine yetebilen bir emperyalist politikadan kendi disina

acilan bir emperyalist siirecten s6z edilecektir.

Buraya kadar modern 6ncesi emperyalizm kavramindan s6z edildi. Bu donem
ise Imparatorluklar Dénemi ve Bati’nmn yayilmaciligi ile baslayan emperyalist donem
olmak tiizere iki donem seklinde ele alindi. Genel olarak modern 6ncesi emperyalizm,
siyasi egemenlik kurarak, yeni topraklari ele gegirme ve bu topraklarda yasayan halki
kendilerine bagimli hale getirme seklinde tanimlanir. Ancak emperyalizme XIX.
yiizyilin sonlarinda atfedilen anlamla, XIX. ylizyildan once atfedilen anlam ayni
olmayacaktir. Eski somiirgecilik donemindeki yayilmacilik egiliminin sonucunda

gerceklesen emperyalizm ile giinlimiizde yeni sOmiirgecilik donemine ait mali

21



oligarsinin giicline dayanan emperyalist tarzda yayilma egilimi birbirinden farklidir.

Bu bakimdan modern donemdeki emperyalizm kavramini ele almak gerekir.
2.2.2. Modern Emperyalizm

Modern emperyalizmde, somiirgeciligin farkli sekillerde yapildigi ‘yeni
somiirgecilik’ s6z konusudur. Modern emperyalizmin bilinmesi i¢in yeni tip
sOmiirgeciligin ne oldugunun bilinmesi gerekir. Bu nedenle oncelikle bu kavram

aciklanacak, sonrasinda yeni somiirgeciligin yontemlerinden séz edilecektir.

Yeni-somiirgecilik, 1960’1 yillarin basinda Afrika {ilkeleri i¢in sOmiirge
tilkelerinin siyasi olarak bagimsiz olmalarina ragmen toplumsal, ekonomik yonden
bagimsiz olamayislarini ifade etmek amaciyla kullanilmistir (Altinbas, 2011: 36).
Yeni-somiirgeciligin 6zelliklerinden biri, somiiriilmekte olan halklarin kendilerini
bagimsiz millet olarak gormeleridir. Somiirge sonrasi doneme bakildiginda bagimsiz
devletler kurulsa da bu iilkelerde, somiirgeci iilkelerin kiiltiirel alandaki varligi bazi
bolgelerde etkisini devam ettirmistir. Bu bolgeler somiirge {ilkeler tarafindan
ekonomik agidan sémiiriilmeye devam edilmistir (Altinbas, 2011: 39-40). Yeni-
sOmiirgeciligin bir diger Ozelligi ise sOmiirii sisteminin dolayli olarak kurulmus
olmasidir. Gliniimiiz diinya sisteminde somiirge kavrami yerini serbest ticaret, mali
yardim, gibi kavramlara birakmistir (Altinbas, 2011: 37). Burada asil amag yeni
somiirme yollar ile giiclii iilkelerin az gelismis olarak adlandirilan {ilkeleri hakimiyet

altina almak istemeleridir.

Yeni somiirgeciligin somiirii yollarindan biri fakir {ilkelerden cesitli yollarla
ucuz hammadde alinmasi1 ve bu hammaddelerin islenmesi ve bu devletlere kendi
sanayl mallarmin tekel fiyatlariyla pahalli satilmasidir. Kollektif emperyalist
devletlerin diger ilkelere karli yatirimlari, bilim ve teknoloji ihracatlari, finans
oligarsisinin para politikalariyla ve doviz kurlariyla diger devletler iizerindeki finans
hareketliligi, geri birakilmis iilkelerin dis borglar1 {izerinden verdikleri kredilerin
faizleri, yeni somiirgeciligin bir diger yontemlerinden biridir (Sonmez 2015: 95,

2015: 100).

Yeni somiirgecilikte yeni olan bir diger somiirii yolu da {ilkelerin ele

gecirilmesinde yeni yontemlerin kullanilmasidir. Ibrahim Okguoglu, (2011: 323-324)
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bu durumu bagiml iilkelerin uluslararasi sermaye tarafindan miilksiizlestirilmesi
seklinde tanimlamistir. Okguoglu, Latin Amerika Ornegi iizerinden bu durumu
aciklamistir. Mali krizden dolay1 IMF’yi, neoliberalizmi, 6zellestirmeyi, kabul eden
Latin Amerika iilkeleri, yeni somiirgeciligin bu yeni yontemiyle yani
miilksiizlestirme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu iilkelerden birisi de Arjantin’dir. Bu
ilkeye yapilan dogrudan yatirimlarin miktar1 1085°te 6,6 milyar dolardan 2000°de
73,1 dolara ¢ikmisti. Son yillarda Arjantin’in en biiylik 20 tekel grubunun 15’1
dogrudan yabanci sermayenin eline gecmis ve geriye kalan 5’1 de yerli yabanci
ortakligina doniismiistiir. Bu iilkede otomobil sektoriiniin tamami, gida sektoriiniin
yiizde 60’1, kimya ve petro kimya sanayinin resmi olarak yiizde 80’1 denmesine
ragmen tamami yabanci tekellerin elindedir. Okguoglu Latin Amerika iilkesi olan
Arjantin’in miilksiizlestirilerek ‘yeni somiirgecilik® catist altinda bagimli hale

getirildigini ileri stirmiistir.

Okguoglu'na (2011: 11-12) gdre yeni somiirgecilikte bir diger yontem de
modern neoliberal politikalarin uygulanmasidir. Neoliberal uygulamalarin 70°1i
yillardan bu yana belirgin olmasi ve IMF tarafindan bagiml iilkelere dayatilmasi,
tekellerin uluslararasi 6rgiitlenmis olmalarinin bir ifadesidir. Neoliberal politikalar ile
diinya ¢apinda hareket 6zgiirliigli elde edilmistir. Bu sekilde biitiin ulusal duvarlar
yikilmis ve sermayenin giremeyecegi hicbir alan kalmamistir. Okc¢uoglu, modern
emperyalizmle birlikte ortaya ¢ikan neoliberal politikalarin, gelismis {ilkelerin
sermaye ve lretimi kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmalarinin diinya ¢apindaki

kutuplagmay1 derinlestirdigini belirtmistir.

Yukarida da deginildigi gibi modern emperyalizmde var olan somiirgecilik
tiirii siyasal bagimsizligimi kazanan {lilkelere uygulanan ‘yeni somiirgecilik’ tir. Bu
ilkelerin resmen bagimsizliklarini kazanmalart emperyalizmden ¢ikmig olduklar:
anlamina gelmez. Serbest ticaret, mali yardim, bilgi ve teknoloji yardimi, demokratik
rejimlerin saglanmas1 seklinde emperyalizmin uygulamisinda farkli yodntemler
izlenmistir. Buradaki asil ama¢ yeni somiirii yollar ile giicli iilkelerin az gelismis
tilkeleri hakimiyet altina almalaridir. Somiirgecilik giiniimiizde tam olarak ortadan
kalkmamistir, ‘yeni sOmiirgecilik’ adi altinda varligimi siirdiirmiistir. ~ Modern

oncesi donemde yapilan ‘eski sOmiirgecilik’ ile modern donemdeki ‘yeni
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somiirgecilik’ kavramlarinin anlagilmast i¢in aradaki farkliliklarin ele alinmasi

gerekir. Buna gore su ayrimlara dikkat ¢ekilebilir:

1. Eski somiirgecilikte “dogrudan somiirgecilik” yeni sOomiirgecilikte ise
“dolayli somiirgecilik” s6z konusudur. Yeni-somiirgecilikte eski somiirgecilikteki
gibi dogrudan askeri bir isgal gergeklestirilmedigi, ancak belirlenen topraklarin,
liberal siyasi sistemler, hukuk devleti, gibi uygulamalar empoze edilerek, bir sekilde
himaye altina alindigi belirtilmelidir. Bu durumda, isin i¢inde dogrudan zor
kullanmak yoktur, iilke baski altinda dahi olsa, sonugta kendi istegi ile somiiriillmeyi

kabul etmistir (Altinbas, 2011: 36).

2. ‘Yeni-somiirgecilik’, klasik somiirgecilikte oldugu gibi askeri giice
dayanmaz. Mali yardimlar ve ekonomik kontrol saglayan uygulamalar, siyasi giicii
ikinci plana itmistir, askeri giicli ise ¢ogu zaman devre disi birakmistir. Giig
kullaniminin asgari diizeyde oldugu sistemde eskisi gibi topraklarin isgal edilmesi
yoktur; kontrol yonetimi 6zellikle ekonomi, ikinci derecede de kiiltiirel alan iizerine

kurulmustur (Altinbasg, 2011: 36).

3.’Eski somiirgecilikte’ baski altina alma sadece bir toplumun disindan gelip
gerceklesen bir durum iken, ‘yeni somiirgecilikte’ bu durum farkli bir sekilde
iceriden kaynaklanip gii¢c kazanabilir. Fakir tlkeler icinde bu iilkelerin {iretici
giiclerinin gelismesinde etkin bir rol oynayamayacak olan toplumsal siniflarin
egemenligi s6z konusudur. Hakim gii¢lerin, belirledikleri toplumlardan beklentileri,
kendilerinin ve belirlemis olduklar1 yerel yoneticilerin yerlestirmeye ¢alistiklar yeni
yapiya ve sinai iilkelerinin ¢ikarlarina uygun davranmalaridir (Giilalp, 1979: 55). Bu
durumda, eski somiirgecilikten yeni somiirgecilige geciste artik yerlesimci olarak
bulunulmasa da iizerinde gii¢ kurulmus olan toplumun denetlenmesinde, o toplum
icerisinden kendi amaglarina hizmet edecek dnde gelen kisilerin secilmesi 6nemli bir

noktadir.

4. Iki kavram arasindaki farkliliklara bakildiginda, oncelikle bugiinkii
somiirgecilerin onceki misyonerlik ve askeri yontemlerle kiyaslandiginda daha zarif
yollarla amaglarina ulagsmakta olduklar1 goriiliir. Dogrudan bir yonetim ve agiktan

aciga bir somiirii s6z konusu olmadigindan somiirme isi secilmis ve egitilmis aracilar
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eliyle gerceklestirilir. Ekonomik yardimlar, i¢ karisiklar ve askeri darbeler bu
aracilardandir. Somiirgecilik iliskisi sona ermemistir, fakat bu sefer iliskilerin i¢ine
sOmiiriilen tarafin istegi dahil olmustur. Eski somiirgecilikte oldugu gibi toptan bir
itiraz s6z konusu degildir. Diger taraftan, yeni somiirgecilikte en 6nemli noktalardan
biri, somiiriilen insanlarin onlarin iyiligi i¢in bir seyler yapildigina ikna edilmesidir.
Somiirge konumundaki bir iilkenin birtakim siyasi faydalar icin somiirgelestirilmeyi
veya isgal edilmeyi istedigi diisiiniiliir. Bu goriise verilebilecek en uygun Ornek,
ABD’nin Irak halkin1 6zgiirlestirmek, onlara demokrasi getirmek ic¢in yaptig1 askeri

operasyonlardir (Altinbas, 2011: 36).

5. ‘Eski somiirgecilik’, yeni topraklara el koyma, buralari siyasal ve hukuksal
acidan metropol lilkeye tamamen baglamak iizere toprak ilhak etme egilimiydi. Bu
kavram, siyasal ilhaki, ilizerinde egemenlik kurulan {ilkenin siyasi bagimsizliginin
yok edilmesi anlamini tasir. Oysa mali sermayenin diinya imparatorlugu olarak
sekillenen ‘yeni sOmiirgecilik’in ekonomik ilhaki, zayif {ilkelerin {izerinde
hegemonya kurma ve bu temelde emperyalist giiclerin kontrolii altina alacaklar

niifuz alanlarinin olusturulmasi anlamina gelir (Cagli, 2004: 3).

Yukarida ‘eski sOmiirgecilik’ ve ‘yeni sOmiirgecilik® kavramlari
karsilastirmali bir sekilde verildi. Emperyalizm kavraminin anlasilmasinda bu
sOmiirii sekillerinin bilinmesi gerekir. Bu somiirii sekilleri ile birlikte olusan
‘modern Oncesi emperyalizm’ ve ‘modern emperyalizm’ arasindaki farkliliklar

asagidaki tabloda karsilastirmali bir sekilde ele alinmistir.
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Tablo 3: Modern Oncesi Emperyalizm- Modern Emperyalizm Karsilastirmasi

Modern Oncesi Emperyalizm (1870 ve

Oncesi)

Modern Emperyalizm (1870 ve Sonrasi)

Dogrudan topragi ele gegirerek, kolonilere
bagli gerceklesen ‘eski tip sOmiirgecilik’

gOriiliir.

Kolonilerin olmadigy, bir

baskinin  gizli sekilde

yapildig1 ‘yeni tip somiirgecilik’ goriiliir.

Ekonomi dis1 baski, toprak isgali, toprak
genisligi, somiirgeci yayilmacilik, askeri iggal
ve dogrudan politik egemenlik yoluyla
topraklar ve onun {izerindeki insanlar zorla

egemenlik altina alinir.

Birinci derecede ekonomi, ikinci derecede kiiltiirel alan

iizerinde gergeklesen hakimiyet s6z konusudur.

Imparatorluk  kurma  egilimi,  kuvvete

dayanarak genisleme egilimi s6z konusudur.

Roma, Bizans Imparatorlugu.

Mali sermayenin egemenligi, tekellerin uluslarararasi

orgiitlenmesi, ulus devlet yapilanmasi gortiliir.

Somiirii bi¢imi, hara¢ alma, kdlelestirme ve

koloniler kurulmasina dayanur.

Modern emperyalizmde somiirii bicimi, iktisadi
vasitalarla, piyasa gii¢lerinin yonlendirilmesiyle olusur.
Bankacilik sirketlerinin gelisimi, ¢ok uluslu sirketlerin

yiikselisi ve ulus 6tesi olusumlar ortaya ¢ikmustir.

Siyasal bagimlilik goriiliir.

Siyasal bagimsizlik goriilir. Fakat ekonomik, kiiltiirel

bagimsizlik saglanamamustir.

Askeri isgal yoluyla denetim, dogrudan fetih

soz konusudur.

Ozel ticaret antlasmalar1, bor¢ veren uluslara tabi olma

seklinde iggale ihtiya¢ duymayan denetim goriiliir.

Sermaye ulusal bir gériiniime sahiptir.

Sermaye uluslararasilagan bir goriiniime sahiptir.

Somiirii zor kullanilarak gergeklesmistir.

Somiirii her zaman zor kullanilarak ger¢eklesmemistir.
Bu somiirii 6nceki somiiriiden farkli olarak insanlarin

rizas1 dogrultusunda yapilir.

Gigliliik 6l¢iitii, somiirge fethine dayanir.

Gigliliik olgiitii, mali sermayenin diinya O6lgeginde

yayilmasina dayanir.
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Bu bolimde emperyalizm kavrami acgiklandi. Emperyalizmin tarihsel
donemlerine yer verildi. Bu donemler dikkate alinarak ‘modern 6ncesi emperyalizm’
ve ‘modern sonrasi emperyalizm’ kavramlari ele alindi. Bu kavramlar ele alinirken
emperyalizmin temelinde olan somiirii olgusuna yer verildi. SOmiiriiniin her
donemde oldugu fakat niteliklerinin donemlere gore degistigine deginildi. Bu
nedenle somiirii olgusu da ‘eski somiirgecilik’ ve ‘yeni somiirgecilik’ seklinde ele
alindi. Gilinlimiizdeki emperyalizm politikalarimin  yeni sOmiirgecilik yoluyla
yapildig: belirtildi. Bir sonraki boliimde emperyalizm kuramcilarinin emperyalizme

yonelik agiklamalarina yer verilecek.
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UCUNCU BOLUM
EMPERYALIZM KURAMLARI

Calismanin ikinci boliimiinde emperyalizmin tarihsel dénemlerine yer
verilerek emperyalizm kavrami tanimlandi. Bu boéliimde emperyalizm kuramlari
tizerinde durulacaktir. Farkli kaynaklarda emperyalizm kuramlari, Muhafazakar
Kuram, Marksist Kuram, Toplumsal Psikolojik Kuram, Liberal Kuram seklinde
farkli bagliklar altinda ele almmistir. Bu calismada ise bu kuramlar Marksist
Kuramlar ve Marksist Olmayan Kuramlar seklinde iki ayr1 bashk altinda
incelenecektir. Bu ¢calismada boyle bir ayrima gidilmesinin nedeni ise Samir Amin’in

emperyalizm kavramini hangi kuram baglaminda ele aldigin1 ortaya koymaktir.

Emperyalizm kuramlar iki kategoride toplanabilir. Birinci kategori Marksist
Olmayan Kuramcilardir. Bu kuramcilar i¢inde John Atkinson Hobson ve Joseph
Alois Schumpeter’e yer verilecektir. Ikinci kategori, Marksist Kuramlara, yani
iktisadi kuramlara dayanir. Bu kuramlar da {i¢ dalga halinde ele alinacaktir. Birinci
Dalga Emperyalizm Kuramcilar1 (Klasik Marksist Emperyalizm Kuramcilar1) ;
Rudolf Hilferding, Nikolay Bukharin, Vladimir Ilying Ulyanov Lenin, Rosa
Luxemburg, Karl .Kautsky. Ikinci Dalga Emperyalizm Kuramcilari (Bagimlilik
Ekolii) Paul Baran, Andre Gunder Frank, Arghiri Emmanuel, Samir Amin. Ugiincii
Dalga Emperyalizm Kuramcilart (Yeni Emperyalizm Kuramcilar1) David Harvey,
Ellen Meiks Wood, Prabhat Patnaik, Giovanni Arrghi, Leo Panitch, Sam Gindin,
Peter Gowan, John Belamy Foster, James Petras, Harry Magdoff gibi yazarlarin

calismalarindan olusan yazini ifade eder (Oztiirk, 2015: 271-272).
3.1. MARKSIST OLMAYAN KURAMLAR

Marksist olmayan kuramcilar ¢agdas emperyalizm kavramini, Marksizmi
clirliterek agiklamiglardir. Burada emperyalizm kapitalizm oncesi aliskanliklarin
stirdiiriilmesi biciminde tanimlanmisti (Andersson, 2004: 5). Bu kuramcilar icersinde
Joseph Schumpeter ve John Atkinson Hobson’un goriisleri onem tasir. Hobson’un
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goriisleri Marksist kuramcilara yakin olmakla birlikte, kapitalizme sunmus oldugu
¢ozlim Onerisi ve reformlarla kapitalizmin emperyalizme donligmeyecegi
diisiincelerinden dolayr Hobson Marksist olmayan kuramcilar icersinde ele
alimacaktir. Bu bdliimde oncelikle Schumpeter’in daha sonrasinda Hobson’un

goriiglerine yer verilecektir.

En sistematik alternatif emperyalizm teorisi, XX. ylizyilin ilk yarisinin en
tinlii iktisat¢ist olan Schumpeter’den gelmistir (Magdoft, 2006: 57). Schumpeter’e
(2018: 12) gore emperyalizm, “bir devletin herhangi bir sinir tanimaksizin siddet
yoluyla genislemeye yonelik amagsiz egilimidir.” Bu egilim, “toplumsal yapinin
bireysel, psikolojik ve duygusal aliskanliklarin bir atavizmidir” (Schumpeter, 2018:
102). Dolayisiyla emperyalizmin temelinde amagsizca egilimler, savasa, fethetmeye
yonelik rasyonel olmayan, sadece i¢giidiisel yatkinliklar vardir (Schumpeter, 2018:
101). Bu nedenle emperyalizm kapitalist iiretim iligkilerinden ziyade geg¢misten
kaynaklanan bazi yasam kosullari, toplumsal gruplar ve zihinsel aligkanliklardan
kaynaklanir. Pers, Misir, Asur imparatorluklarinda savas¢i ve yayilmaci egilimlere
sahip olan toplumsal gruplarin varligi oldugu i¢in bu toplumlarda da emperyalist

yapilanma mevcuttu (Schumpeter 2018: 11-12).

Schumpeter (akt. Magdoff, 2006: 57) igin emperyalizmin 3 genel karakteri
vardir. Bunlardan birincisi; yukarida da ifade edildigi gibi emperyalizmin kdkeninde
savasmaya ve fethetmeye doniik bir diirtii vardir. Bu diirtii onu goriiniirde faydaci
higbir amaca hizmet etmeyen gelismelere sevk etmistir. Ikincisi; bunlar insanin
dogustan gelen diirtiileri degildir. Insanlarm ve siniflarin varliklarm siirdiirebilmek
icin birer savasciya doniistiikleri donemde edinilmis deneyimlerden tiirerler.
Savasgilara 6zgii diisiinsel yap1 ve savasgr siiflarin ¢ikarlari, savaslara ve fetihlere
duyulan yasamsal ihtiyacin ortadan kalkmis olmasina ragmen bir bigimiyle hala
varligim korur. Ugiinciisii; savaslara ve fetihlere yonelim, iktidardaki sinifin yurt
icindeki c¢ikarlar1 tarafindan sekillendirilir ve genellikle savastan ekonomik ve

toplumsal olarak en biiyiik ¢ikar1 elde edecek olan bireylerin liderliginde gerceklesir.

Schumpeter (akt.Magdoff, 2006: 57-58) kapitalist toplum gelistikce
emperyalizmin tarihin ¢6p kovasina atilacagini, kapitalizm ile emperyalizm arasinda

tam bir karsitlik oldugunu ve kapitalizmin en 1yi bi¢imde gelisiminin baris ve serbest
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ticaretle miimkiin olabilecegini ileri slirmiistiir. Ona goére, emperyalizmin ortaya
cikmasinda kapitalizmin barigg1  dogasina karsin, yabanci topraklarin ele
gecirilmesinde fayda saglayan kimi ¢ikar gruplar1 yatar. Schumpeter, tekelci
kapitalizmin ancak yiliksek giimriik duvarlarinin korumasi altinda ortaya
cikabilecegini, bdylesi bir korumanin ortadan kalkmasi durumunda biiyiik olgekli
sanayinin var olacagini ancak, tekelci diizenlemelerin olamayacagini ileri siirmiistiir.
Glimriik duvarlarinin yiikseltilmesi politik bir karar oldugundan, tekelciligi tesvik
eden sey devlettir. Bu sebeple emperyalizmin nedeni; oOzellikle de kapitalist
¢ikarlarmin yani sira feodal ¢ikar ve diisiincelerin, 6nceki doneme ait otokratik
devletin ve mirasiyla harmanlanmis olan devletlerin dogasidir. Schumpeter’e (2018:
145-146) gore savaset igglidiiler, savas odakli unsurlar yok olmadik¢a emperyalizm
de sona ermeyecektir. Bu nedenle, kapitalist sistemdeki tekelci ¢ikarlardansa, bu
savagel odaklarin egilimlerine ve i¢ siyasi ¢ikarlarina agirlik vermek gerekir. Her ne
kadar bu savag tehlikesi duygusu uluslarin iginde var olsa da bunlarin siyaseten
asamal1 bir sekilde tistesinden gelinecektir. Ve bunlarla birlikte emperyalizm sona
erecektir. Schumpeter, bu goriisleriyle emperyalizmin temelinde savas¢i diirtiilerin
oldugunu, saf bir kapitalizmin emperyalizme yol agmayacagini, fakat kapitalizmin
bireylerin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmastyla emperyalizmin ortaya ¢ikacagini

savunmustur.

Schumpeter’in goriisleri esas olarak XX. ylizyilin baglarindaki Marksist
diistinceyi ve Ozellikle de emperyalizmin kapitalizmin dogal bir sonucu oldugu
diistincesini hedef aliyordu (Magdoff, 2006: 57). Schumpeter (2018: 11-12) Marksist
kuramcilarin emperyalizmin ekonomik yorumuna yonelik diisiincelerine karsi
cikmamistir. Schumpeter’in  bu kuramcilardan ayrilan yonii, kapitalizmin
emperyalizme evrilmesine yonelik varsayimina kars1 ¢ikmasidir. Schumpeter’e gore
kapitalizm g¢agindaki emperyalizm, kapitalist tiretimin kendisinden kaynaklanmaz.
Kapitalizmin gelisimiyle birlikte kapitalizmin 6zlinde olan bireysellik, rasyonalizm

ve demokratiklesme de gelisecektir (Schumpeter, 2018: 11-12)

Yukarida Schumpeter’in goriisleri ele alindi. Ozet olarak Schumpeter’in

emperyalizm kuramina yonelik sunlar soylenebilir:
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1. Schumpeter’e gore kapitalizm rasyoneldir. Schumpeter kapitalizmin
kendisine kars1 degildir, tekelci sirketlerin dogusu ile sekillenen kapitalizme

karsidir.

2. Schumpeter emperyalizmi, bir devlet tarafindan sinirsiz genisleme

amactyla yapilan bir egilim olarak tanimlamistir.

3. Schumpeter, emperyalizmin kapitalizmden Once var oldugunu,
kapitalizm ve emperyalizm arasinda bir iliskinin bulunmadigini savunmustur. Bu
kurama gore, savunma ihtiyacinin bir gerekliligi olan savas¢t smifin varhigim
stirdiirebilmesinin bir sonucu olarak emperyalizm ortaya c¢ikmistir. Bu sebeple
emperyalizm, kapitalizmin bir Griinii degildir, ilk ¢aglarin kalintisidir. Schumpeter,
emperyalizmin kapitalizmden once de var oldugunu savunarak, emperyalizmi

Marksist kuramlar ¢ercevesinde agiklayan goriislerden ayrilir.

4. Schumpeter’e gore emperyalizm, kapitalizmin 6zeliklerinden ¢ok
tekellesmenin bir tiriiniidiir. Kapitalizm yayilmadan varligini stirdiirdiigii i¢in dogasi
geregi antiemperyalisttir. Schumpeter bu agiklamalarma bagli olarak kapitalizmin
emperyalizmi Urettigi goriisiine kars1 ¢ikar. Ciinkii ona gore kapitalizm rasyoneldir
ve kapitalizmin 6ziinde serbest pazar ekonomisi vardir. Serbest pazar emperyalizme

neden olmaz.

5. Giiniimiizde var olan kapitalizm miilkiyet tekeline sahip olanlarin koydugu
kurallar tarafindan belirlenen bozulmus kapitalizmdir. Burada tekelciligi tesvik eden
de devletlerin ¢ikarci politikalaridir. Bu sebeple emperyalizmin nedeni kapitalizm
degildir. Emperyalizmin nedeni kapitalizmi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanan
devletlerin ¢ikarci politikalarinda aranmalidir. Bu politikalar olmadigr takdirde

tekelcilik de olmayacaktir, kapitalizm de emperyalizme donlismeyecektir.

Bir diger Marksist olmayan kuramci Hobson’dur. Hobson, liberal ve
emperyalist kapitalizm arasindaki ayrimi gelistiren ilk kisidir. Hobson’a gore
emperyalizm, kapitalistlerin kendi pazarlarindaki eksik tiiketime yonelik egilimlerin
istesinden gelmek icin pazarin genislemesi ve sermaye ihracina yonelik cabasidir.

Eksik tiiketim biiytik sirketlerin biiyiiyen tekelci giiclerinin bir etkisidir. Dolayisiyla,
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Hobson kendisini somiirgecilik ve militarizm olarak ortaya koyan emperyalizmi,

biiyiik isletmelerin lehine bir politika olarak gormiistiir (Anderson, 2004 : 7).

Hobson (akt Brewer, 2011: 85-86) yaygin tekelin ortaya ¢ikmasinin yetersiz
tilkketime ya da asir1 birikime, git gide artan yabanci yatirnma ve emperyalist
genislemeye yol actigini belirten argiimanlar ortaya atmistir. Hobson’a gore; 1)
tekellesme ile kar pay1 artar ve bu pay bir azinligin elinde kalir, 2) genis bir tekel
orant korunur, bdylece birikim artmaya baglar, 3) yerli yatirnrm firsatlar
sinirlandirilir, boylelikle birikim yatirimi asar, 4) asir1 birikim belli bir satis kanali
bulunmadikga bir talep azlig1 yaratir, 5) sermaye ihracati, asir1 birikim i¢in bir pazar
olusturabilir, 6) var olan yatirimlari glivende tutmak ya da yeni yatirimlara yol agmak
amactyla bolge birlesimi i¢in bir baski ortaya ¢ikar. Hobson emperyalizmin, ihtiyag
fazlas1 sermaye {rilinleri icin pazar olusturulmasinda gerekli oldugunu ileri

surmustir.

Hobson emperyalizm tartigmasini, siyasal-kiiltiirel bir olgu boyutundan,
iktisadi alanda bulan siyasal bir olgu boyutuna kaydirmistir. Bu, Hobson’dan sonra
kavramin temel anlami ve sosyal bilimlerdeki kullanilisinin ilkesi haline gelmistir
(Sosyoloji Diistince Sozligi, 2011: 230). Hobson’a (akt. Eyrice, 2008: 14-15) gore,
iktisadi emperyalizmin en Onemli 0Ozelligi yabanci yatirimlardir. Hobson,
emperyalizmin, kapitalizmin ani gelisiminden kaynaklanan iktisadi baskilarin bir
irtinii oldugunu savunmustur. Devletler sanayilestik¢e tiretimdeki artis tiiketimdeki
artis1 gecmekte, belli bir karla satilabilecek olandan daha fazla mal iiretilmekte, iyi
bir kazang getirebilecek yatirim olanagindan daha fazla sermaye bulunmaktadir.

Emperyalizmin kokiinii olusturanlar, bu ekonomik kosullardir.

Hobson’un emperyalizmi, iktisadi yonleriyle aciklamasi kendisinden sonra
gelen Marksist kuramcilan etkilemistir. Hobson (akt, Brewer, 2011: 85) Marksist
degildi ancak, emperyalizme kars1i miicadeleyle bir iliski kurmakta olan Marksist
diisiiniirlerin fikirleri iizerinde etkili olmustur (Magdoff, 2006: 55). XIX. yiizyilin
sonundaki Afrika kapigmasi ile emperyalistler arasi rekabeti, tekelin gelisimine
baglayan ilk kisi olmustur. Bu diisiinceler emperyalizme dair Marksist yazilarin ana
konusudur (Brewer, 2011: 31). Nitekim Marksist Kuramcilar da iktisadi

emperyalizmin dogusunu kapitalizmin gelisimiyle agiklamislardi. Ornegin Leninist
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emperyalizm kuraminin argiimani liberal kapitalizmin tekelci kapitalizme
doniismesine odaklanmis olmasidir. Emperyalizmi biiyiik tekellerin ideolojisi ve
kapitalizmin gelisiminde kaginilmaz bir asama olarak ele alan Lenin’in bu
gorislerinin olugsmasinda Hobson’un liberal kurami belirleyici olmustur. Marksist
emperyalizm kuramcilarindan biri olan Lenin, Hobson’un emperyalizm ile ilgili
diistincelerinden etkilenerek I. Diinya Savasi ortasinda “Emperyalizm Kapitalizmin
En Yiiksek Asamasi” makalesini kaleme almistir (Brewer, 2011: 85). Lenin
Hobson’un emperyalizmi tekelin  gelisimine bagli olmasiyla agiklayan
diisiincelerinden etkilenmis olmakla birlikte, Hobson ve Lenin’in analizlerinin genel

gercevesi ve ulastiklar: sonuglar arasinda farkliliklar vardir.

Bu farkliliklardan birincisi, emperyalizmin belli kapitalist gruplarin
cikarlarina hizmet etmekte oldugunu géren Hobson, kapitalist sistem siirdiiriiliirken
birtakim sosyal reformlar yoluyla emperyalizmin saf dis1 edilebilecegine inaniyordu.
Ote yandan Lenin’e gdre emperyalizm, geliskin kapitalizmin yapist ile bir biitiinliik
icindeydi. Lenin diinyanin emperyalizmden kurtulmasinin ancak kapitalizmin
devrimei bir bicimde yikilip yerine sosyalizmin kurulmasi ile miimkiin olabilecegine

inaniyordu (Magdoff, 2006: 55).

Ikinci fark (Sosyoloji Diisiince S6zliigii, 2011: 231), Hobson emperyalizmin
her seyden 6nce sanayinin biiyiik denetcileri tarafindan kendi karlar1 ugruna tesvik
edildigini diistinliyordu. Dolayisiyla s6z konusu olan bazi smiflarin ¢ikarlarinin
disavurumuydu. Lenin ise emperyalizme iligkin goriislerini, kapitalist sinifin belirli
bir kesimin c¢ikarlarindan cok daha genis bir baglam igersine yerlestirmistir
(Magdoff, 2006: 55). Lenin’e ( 2014: 94-95) gore XIX. yiizyilin sonlarinda
kapitalizmin kendisi bir degisim yasamistir. Bu degisim, rekabetci kapitalizmin
yerini, mali sermayenin, biiylik sanayi sirketler ve bankacilik sirketleri arasindaki bir
ittifakla, toplumun ekonomik ve politik yasamina hakim oldugu daha geligskin bir
asama olan tekelci kapitalizme birakmasi olusturuyordu. Rekabet, ulusal ve
uluslararas1 ekonominin daha genis alanlarin1 kontrol edebilen az sayidaki sirketler
arasinda devam ediyordu. Bu tekelci kapitalizmdi ve onun tekelci kapitalist uluslar

arasinda neden oldugu rekabet, emperyalizmi gelistiriyordu. Emperyalizmin ilerleyisi
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de tekelci kapitalizmin gelisimini ve onun biitiin bir toplum {izerindeki etkilerini

giiclendiriyordu.

Genel olarak, Hobson ve Lenin kapitalizmin toplumsal yasamdaki rolii
konusunda farkli diisiincelere sahiptirler. Hobson’a gore ¢ikarlar1 emperyalizm ile bir
iliski icinde olan siniflarin kazanglarinin smirlandirilmasi ve daha esit bir gelir
dagiliminin kurulmasi yoluyla tiiketicilerin kendi uluslari tarafindan iiretilenleri satin
alabilmelerinin saglanmasi gerekiyordu. Dolayisiyla Hobson kapitalizmin uzlagmaci
bir sekilde ele alinmasiyla emperyalizme donlismeyecegini savunmustur. Lenin ise
kapitalizmin en yiiksek asamasinin emperyalizm oldugunu ve emperyalizmin de
savaglara neden oldugunu belirtmistir. Hobson, emperyalizmi kapitalist sinifin belirli
bir kesimin ¢ikarlarina bagli olarak agiklarken, Lenin kapitalist siifin belirli bir
kesimin ¢ikarlarindan ¢ok daha genis bir baglam iginde, mali sermayenin egemenligi

olarak agiklamistir.

Hobson genel olarak kapitalizmin rasyonel bir sekilde gerceklestigi takdirde
emperyalizme doniismeyecegi diisiincesi iizerine kuramim olusturmustur. Oyleyse
kapitalizm nasil tedavi edilecektir? Hobson, tekellesmeyi, emperyalizmi, esitsizligin
sebeplerinden biri olarak gordiigii i¢in asir1 birikimi suglu bulmustur (Brewer, 2011:
90) Ilk kez Hobson (akt Anderson, 2004: 8), tekel karlarindan elde edilen gelirin
ticretlere ve refaha yeniden dagitimiyla eksik tiiketimin {istesinden gelinebilecegine
inaniyordu. Hobson’a gore demokratik ve toplumsal bir kapitalizm kaynaklarim

somiirgecilige ve militarizme harcamamaliydi.

Hobson (akt Callinicos, 2009: 94) soyle bir ¢dziim yolu Onermistir: Fazla
birikimlerin sahiplerinden ayrilmasi ve bu birikimlerin yiiksek {icretler olarak iscilere
ya da vergiler yoluyla topluma akmasi bu fazlaliklarin biriktirilmesi yerine
harcanmasin1 saglayacak ve dig yatirim alanlar1 i¢in miicadele etmeye gerek
kalmayacaktir. Boylece emperyalizme yol acan etkenler ortadan kalkacaktir. Nitekim
Hobson emperyalizmden kurtulus yolunun sosyalist devrim oldugunu diisiinen
Liixemburg, Lenin gibi Marksist kuramcilardan ayrisarak toplumsal reformla

kapitalizmin ilimlilastirilacagini savunmustur.

Yukarida verilen bilgilere gére Hobson’un goriisleri su sekilde 6zetlenebilir:
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1. Hobson, liberal ve emperyalist kapitalizm arasindaki ayrimi gelistiren ilk
kisidir. Hobson giiniimiizdeki kapitalizmi emperyalist kapitalist sistem olarak ele

almstir.

2. Hobson’a gore, iktisadi emperyalizmin en Onemli oOzelligi yabanci
yatirimlardir. Hobson, emperyalizmin, kapitalizmin ani gelisiminden kaynaklanan
iktisadi baskilarin dogal bir tirlinii oldugu goriisiinii savunarak emperyalizmle finans
sermayesi arasinda iliski kurmustur. Boylece emperyalizmin sebebini finansorlere
bagli olarak agiklamistir. Hobson’un emperyalizm ile finans sermayesi arasinda

kurdugu iligki Marksist Kuramcilar {izerinde etkili olmustur.

3.Hobson’a gore biiylik sanayi c¢evreleri iilke i¢inde satamadiklari ya da
kullanamadiklar1 mal ve sermayeleri dis piyasalara yonlendirme cabasi i¢indedirler.
Kendi iilkelerinde kullanamadiklar1 ya da satamadiklari sermayenin, iirlinlerin
satilabilecegi yeni pazarlar arayisi, Hobson'a gore, emperyalist politikalarin temelini
olusturur. Buna bagli olarak Hobson, emperyalizmi, kendi finansal kazanimlarinin

pesinde kosan, ¢ikar gruplarinin bir tirlinli olarak tanimlamistir.

4. Hobson kapitalizmde var olan serbest ticaret iliskisini savunmustur.
Hobson serbest dis ticaret araciligiyla uluslarin ve insanlarin iletisim igine

gireceklerine ve bunun da kiiresel barisa katkida bulunacagina inaniyordu.

5. Hobson’da emperyalizm, Lenin’in savundugu gibi zorunlu bir kapitalist
asama degildir. Lenin emperyalizmin getirmis oldugu savasin, sosyalist bir devrimle
ortadan kalkacagini ileri siirmiistii. Hobson, Lenin’den farkli bir sekilde, bu duruma
¢Ozlim olarak bir toplumsal reform 6nermistir. Bu toplumsal reform ise, kapitalizmi
daha esit bir gelir dagilimi saglayarak kapitalizmin emperyalist bir asamaya gelisini
onlemeye ve halkin harcama standartin1 arttirmaya yoneliktir. Hobson’a gore daha

1yi bir gelir dagilim1 saglanirsa kapitalizm emperyalizme donlismeyecektir.

Yukarida Marksist olmayan kuramcilardan Hobson ve Schumpeter’in
gorlslerine yer verildi. Schumpeter de Hobson’a yakin bir fikir ortaya atmist.
Hobson emperyalizmi, sanayinin biiylik denetcileri tarafindan kendi karlar1 ugruna
tesvik edilerek, bazi siniflarin ¢ikarlarinin gergeklesmesi seklinde ele almisti.

Schumpeter de emperyalizmi, kapitalist sistem icindeki gerici bir gelenegin ve bu
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gelenegin tastyicist olarak aristokratik unsurlarin politikast olarak tanimlamisti.
Kapitalizmin belli bir grubun c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanildigr takdirde
emperyalizme doniisecegini ileri siirmiistii. Marksist olmayan kuramcilarin ortak
ozellikleri, kapitalizmin rasyonel bir sekilde gergeklestigi takdirde emperyalizme
neden olmayacagi, fakat uluslarin ticari ¢ikarlari dogrultusunda kullanildig: takdirde
emperyalizme neden olacagidir. Bu goriisler Marksist kuramcilara yakin olmakla
birlikte kapitalizmin rasyonel bir sekilde gerceklesecegi, emperyalizme

donlismeyecegi diislincesi Marksist kuramcilarda yer almamaktadir.

Schumpeter ve Hobson’un benzerliklerine karsin aralarinda farkliliklar da
mevcuttur. Schumpeter kapitalizmden oOnce de emperyalizmin oldugunu,
emperyalizmin ge¢mis yasantilarin bir iriinii oldugunu savunmustur. Hobson ise
emperyalizmi kapitalizmin gelisiminden kaynaklanan iktisadi baskilarin dogal bir
tiriini oldugunu, emperyalizmle finans sermayesi arasinda iligkinin bulundugunu
savunarak, Marksist kuramcilara daha yakin bir diisiince ortaya koymustu. Hobson
bdylece emperyalizmin sebebini finansorlere bagl olarak a¢iklamistir. Hobson’un bu
diistinceleri bir sonraki baslikta verilecek olan Marksist kuramcilarin diisiinceleri

tizerinde etkili olmustur.
3.2. MARKSIST EMPERYALIZM KURAMLARI

Marksist kuramcilara gore emperyalizm, “ulusal kapitalizmlerin diinyanin
yeni 6zgiirlesmis olan ve kapitalizme gegcmemis son toplumlari ¢cevresinde giristikleri
rekabetle kendini gosteren kapitalist birikim siirecinin siyasal ifadesi” seklinde
tanimlanir (Biiyilk Larousse Ansiklopedisi, 1992: 3682). Marksist Emperyalizm
Kuram’mnin ¢ikis noktas1 Callinicos’un (2009: 32) da belirttigi gibi, Birinci Diinya
Savas1 Oncesinde ve savas devam ederken, biiyiik glicler arasindaki kiiresel
hakimiyet miicadelelerinin ve XIX. yiizyilin sonunda kapitalizmin yapisinda
gerceklesen degisikliklerin sonucudur. Marksist analizde temel hareket noktasi
sermaye birikimidir. Ancak diinya 6l¢eginde sermaye birikimi farklilasmamis bir
mekanda degil, ulus-devletler tarafindan béliinmiis bir ortamda gerceklesir (Oztiirk,

2015: 272-273). Marksist Kuramcilarin  emperyalizme yonelik katkilari,
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emperyalizmi ulus devletler arasinda bir ¢atisma olarak ele almis olmalaridir®
(Bahge, 2014: 26). Buradaki ifadelerden anlasildigi iizere Marksistler emperyalizmi
biyolojik bir itki, insanin toprak ve fetih arzusu gibi tanimlamalarinin Gtesinde

kapitalist toplumun belirli bir iiriinii olarak goérmiislerdir.

Marksist Kuramcilarin ortak noktalar1 sunlardir: 1) Emperyalizm kavramin
kapitalist gelisimin bir sonucu olarak ele almislardir (Brewer, 2011: 23). 2) Savas
sonrast donemde bircok Marksist ABD’nin onde gelen emperyalist gii¢ olarak
hakimiyetini stirdiirdiigiinii savunmustur (Brewer, 2011: 34). 3) Az gelismis olarak
adlandirilan iilkelerin kapitalist diinya sisteminde yer aldik¢a fakir hale geleceklerini
ileri stirmiiglerdir. 4) Tekelin yiikselisinin, sermaye ihracatinin ve emperyalistler
arasi rekabetin bas gostermesi tiim Marksistlerin kabul ettigi bir durumdur (Brewer,

2011; 20).

Marksist Emperyalizm Kuramlarinin degismeyen 0zelligi, kapitalizmle
emperyalizm arasindaki zorunlu baglarin vurgulanmasidir (Oztiirk, 2015: 271-272).
Fakat bu kuramcilarin vurgulari, sermayenin uluslararasilagsmasinin evrelerine bagh
olarak farklilasmistir. Bu sebeple bu kuramlar ii¢ tarihsel dalga halinde incelenecektir
(Oztiirk, 2015: 305). ‘Birinci Dalga Emperyalizm’ kuramcilarindan Hilferding,
Lenin, Bukharin, Luxemburg, Kautsky’nin emperyalizm teorileri ele alinacaktir.
Daha sonra “Ikinci Dalga Emperyalizm” kuramcilarindan Frank, Swezzy, Baran,
Wallerstein, Emmanuel’in goriislerine deginilecek, son olarak da ‘Ugiincii Dalga’
olarak bilinen ‘Yeni Emperyalizm Kuramlar® ¢er¢cevesinde; Magdoff, Harvey ve
Wood’un goriislerine yer verilecektir. Ayrica calismada her ii¢ dalga emperyalizm

kuramlarmin karsilastirmali bir analizi yapilacaktir.

Bu c¢alismada konunun anlasilir kilinmasi i¢in Marksist Kuramcilarin
gortigleri verilmeden ©nce Karl Marx’in kapitalizm-emperyalizm konusundaki

diisiinceleri ele almacaktir. Bu kuramcilarin goriisleri Marx’in fikirleriyle birebir

3Uluslararas1 diizeydeki ¢atigmalardan hangisine daha biiyiik oOncelik verildigi, uluslararasi
kapitalizmin yapilanmasindaki tarihsel ve iktisadi déniisiimlere bagh olarak degisir. Ornegin Klasik
Marksist Emperyalizm Kuramlar1 doneminde vurgu daha ¢ok emperyalistler arasindaki gatigmaya
yonelikti. II. Diinya Savagi’ndan sonra, Ozellikle de 1949’de Cin Devrimi’nden sonra, vurgu
emperyalistlerle emperyalist tahakkiim altindakiler arasindaki ¢atigmaya dogru kaymistir (Bahge,
2014: 26).
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ortiismese de, Marx’1n kavramlart bu kurameilarin diisiincelerinin olugmasinda bir alt

yap1 olusturmustur.

Marx, (akt. Selik, 1982: 17) genel olarak toplumlarin, 6zel olarak da kapitalist
toplumun evrimi meselesi ile ilgilenmistir. O, toplumlarin evrimini dayandiklari
{iretim biciminin degisiminde goriir. Uretim bigimi, toplumun yararlandig1 {iretim
giicleri ile bunlara gore belirlenen iiretim iligkilerinin biitiiniinii ifade eder. Uretim
giicleri gelistikge, iiretim iliskileri de degisiklige ugrar, yeni bir iiretim bigimine ve
toplum sekline gecilir. Bu toplum Marx’in analizlerinde degindigi kapitalist

toplumdur.

Marx’a (1978: 614) gore kapitalist tiretime ilk olarak, XIV. ya da XV.
yiizyilda, dagiik olarak bazi Akdeniz kentlerinde rastlanmasina karsin, kapitalist
donemin baglangici, XVI. yiizyildir. Kapitalizm ilk olarak Avrupa’da ortaya ¢ikti.
Daha sonra Avrupa yerlesiminin bulundugu (Amerika, Avustralya gibi) somiirgelere
dogru genisledi ve aktarildi. Japonya ise bagimsiz olarak gelisti. Marx’a gore
kapitalizmin gelisimi ic¢in gerekli sartlar toplumun Onceki yapisina dayanir.
Avrupa’da ve Japonya’da feodal iiretim sekli goriiliirken, Hindistan ve Cin olmak
lizere Asya’nin biiyiik boliimiinde Asyatik Uretim sekli* goriiliir. Kapitalist toplumun
ekonomik yapisi, feodal toplumun ekonomik yapisindan dogup gelismistir. Feodal
tretim seklinin ¢okiisii kapitalizmin biiyliyebilmesi i¢in elverigli bir ortam

olusturmustur. Fakat, Asyatik Uretim sekli igin aym1 sey soylenemez. Ciinkii

“Bu kavram Marx tarafindan gelistirilen, iklim ve bolgesel sartlarmn, kanal ve su yollar ile yapilan
yapay sulamanin dogu tariminin temeli oldugunu, tiim Asya'da kamu isleri i¢in merkezi bir hiikiimetin
sart oldugunu belirten, 6zel miilkiyetin yoklugu, ara siniflarin yoklugu, kendi kendine yeterli ve
cevreden soyutlanmig kdy birimlerinin varligi gibi ozelliklere sahip iretim bi¢imidir. Bu iiretim
bi¢iminde topragin tasarruf hakkina sahip olan birey, kdlelik iiretim tarzinin kélesinden farkli oldugu
gibi, feodal iiretim tarzinin serfinden de farklidir. Bu iki iretim tarzinda emek, iiretim aracinin
kendisidir. ATUT' de ise, birey, iiretim arac1 degildir, emek hiirdiir. Birey burada, topragin tasarruf
hakkma sahip oldugundan dolayr hiir ise de toplulugun birligini temsil edenin yani devletin
genellesmis kolesidir. ATUT' de iiretici koylii devlete vergi biciminde yolladig1 artik iiriin, devletin
tarimsal artigt toplamasini miimkiin kilan ideolojik hukuki aygit ve Marx'in genel kolelik diye
adlandirdigi bi¢imde sistemde yerini almigtir (Avcilar, 2002: 6-7). Bu sistemde zamanla sehirler
ortaya ¢ikmaya baslar, ticaret gelisr, tacirlerin devlet katinda itibarlar1 artar. Toprak en nemli tiretim
faktorii oldugundan zamanla devlete ait topraklar isgal edilmeye baslanir. Ticari kazanglar sanayiye
akmaya baslarken, yabanci sermaye alt yapi yatirimlarinda kendini gosterir. Sehirlerde bu gibi
degismeler yasanirken, koylerde klasik iligkiler devam eder. Bu durum da Bati anlaminda kapitalizmin
gelisememesi sonucunu vererek bu yerlerde tikanikliklar yaratir. Bati’da oldugu gibi feodal asamadan
kapitalist asamaya girilememsinin nedeni Asya tipi liretim tarzina bagli devlet teskilatinin olusumudur
(Baloglu ve Erkal, 1997: 47).
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feodalizm toprakta bir tiir 6zel miilkiyet icerirken, Asyatik Uretim sekli komiinal

miilkiyeti tizerine dayalidir (Brewer, 2011: 49).

Marx (akt. Oztiirk, 2015: 275) 1850’lerde, ‘Hindistan’da Ingiliz Egemenligi’
lizerine yazilarinda, kapitalizm hakkinda takindigi tavra yakin bicimde, Ingiliz
sermayesinin Hindistan’da biri yikici biri yapicr ikili bir misyonu oldugunu 6ne
stirmiistiir. Bir yandan arkaik (Asyatik) liretim bi¢imlerinin yikilmasi, diger yandan
modern kapitalist iiretimin (batt toplumunun) tesis edilmesi. Marx’a gore
Hindistan’daki Ingiliz egemenligi, geri toplumsal yapilar1 yikarak, ilerici bir tarihsel
islev gormiistiir. Bu goriislerin tamamlayic1 bir parcasi ise, dogu toplumlarinin
duraganligma iliskin ‘ATUT’ kavranudir. Ancak, Marx ve Engels’in s6z konusu
dogu toplumlarina iligkin somut bilgileri, i¢inde yasadiklar1 dénemin ve toplumun
bati-merkezli bilgisiyle sinirlidir. Marx daha sonralari, hem ‘ATUT’ kavramindan

hem de somiirgeciligin ikili misyonu fikrinden biiyiik dl¢iide uzaklagsmistir.

Marx (akt. Brewer, 2011: 49) gelistirdigi kuramsal c¢ergevenin temel
ornekleminin Sanayi Devrimi Ingiltere’si oldugunu sdylemekle beraber, ele aldig
seyin kapitalist iiretim tarzi ve bu tarza karsilik gelen iiretim iliskileri ve degisim
bicimleri oldugunu belirtmistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Marx, kapitalizmi
onceden var olan sosyal yapiya bagh olarak agiklamistir. Kapitalizm, kokenleri belli
tarthi kosullar 15181inda agiklanmasi gereken bir siiregtir. Marx’a gore kapitalizmin
belirleyici unsuru, iiretimi gerceklestiren emek giiciinden bagka hicbir seye sahip
olmayan ‘proleterya’ olarak var olan sinif ile iiretim araglarimin 6zel miilkiyetini
elinde bulunduran ‘burjuvazi’ olarak var olan hakim siiftir. Bilindigi gibi kapitalizm
oncesinde iiretim iligkileri tarim egemenlikliydi. Koyliiniin, temel {iretim araci olan
topraktan koparilisiyla, kapitalizm basladi. Koyliinlin topraktan 6zgiirlesmesi, hem
tarim hem de sanayi sermayesi i¢in gerekli ticretli emegin kaynagini olusturur. Bu
ylizden Marx kapitalizmin kdkenlerinin, topraktaki {iretim iliskilerinin doniisiimiinde

aranmasi1 gerektigini belirtmistir (Marksist Diistince Sozlugi, 2012: 298).

Kapitalizmin yasalarin1 agiklayan Marx, kapitalizmin tahlilini iki acidan
yapmustir: Birincisi, kapitalizmin artik degeri elde etmeye ¢alisan burjuvazinin emek
somiiriisiine dayali bir sistem oldugunu ortaya koymak; ikincisi ise, kapitalizmde

burjuvazi ve proletarya arasindaki uzlagmazliklarin kapitalist sistemi krize
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gotiirecegini ve kapitalizmin ¢okiislinlin, is¢i sinifinin miidahalesiyle kaginilmaz
oldugunu gostermektir. Kapitalizmin bu iki yonlii tahlilini yapmak ig¢in ilk olarak
Marx’in kapitalist bir diinya sisteminden neyi kastettigi sorusu sorularak

baslanmalidir.

Marksizm’in temellerinden biri, proletarya ile burjuvazi arasindaki iligkiyi
degerlendiren ‘emek deger’ kuramidir. Kapital’in baslangicindaki “kapitalist liretim
tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi, ‘muazzam bir meta birikimi’ olarak
kendini gosterir, bunun birimi tek bir metadir. Arastirmalarimizin bu nedenle
“metanin tahlili ile baslamasi gerekir” sozleriyle Marx, kapitalist toplumun

incelenmesinde ‘meta’ y1 temel birim olarak belirlemistir (Marx, 1978: 45).

Meta her seyden oOnce bizim disimizda ve insan ihtiyaglarini gideren bir
nesnedir. Metanin bu 6zelligi onun ‘kullanim degeri’ dir. Bir seyin yararliligi onu bir
kullanim degeri haline getirir. Ama bu yararlilik belirsiz bir sey degildir. Metanin
fiziksel Ozellikleriyle sinirli oldugu i¢in o metadan ayri bir varliga sahip degildir.
Meta, maddi bir sey oldugu icin yararh bir seydir. Metanin bu 6zelligi o metanin
yararli niteliklerinden yararlanmak i¢in gerekli olan emek miktarina bagimli degildir.
Kisaca biitiin metalar, meta olabilmek i¢in her seyden once bir kullanim degeri

tagimali, yani faydali olmalidir (Marx, 1978: 45-46).

Meta, ikinci olarak, bir sey karsiliginda degisilen bir seydir. Degisim degeri
ilk bakista bir nicel iliski olarak birbiriyle degisilen degisik tlirden kullanim
degerlerindeki oran olarak zamana ve yere gore durmadan degisen bir iliski olarak
gorliniir. Boyle olunca degisim degeri, tamamen goreli ve bunun sonucu metanin
oziinde bulunan bir deger olarak goriiniir (Marx, 1978: 45-46). iki seyin birbiriyle
degisilebilmesi i¢in her ikisinin de bir deger tasimasi ve bu degerler arasinda
esdegerlilik iliskisi kurulabilmesi gerekir. Metalarin aralarinda esdegerlilik iliskileri
kurulabilmesini saglayan hepsinde ortak bir deger var demektir. Iste bu ortak deger

de metalarin ‘degisim degeri’ dir (Uysal, 2014).

Marksist ‘emek deger teorisi’, mallarin fiyatlarinin belirlenmesinde mallarin
degerlerini anlamaya calismada kullanilacak bir ara¢ degil, somiirliye karst sinif

miicadelesinin bir aracidir. Bu c¢ergeveden bakildiginda, kapitalizmde karin
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kaynaginin analizi, kapitalizmin yol ac¢tig1 sinif celiskilerinin kavranmasi agisindan
hayati 6nemdedir. Karin kaynagmin belirlenmesinde kullanilan yaklagim ise, ‘emek
deger’ kuramidir (Kog, 2014: 239). Marx’mm emek deger kurami kapitalizm
kavraminin anlasilmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Burada vurgulanmasi gereken

nokta sudur:

Marx agisindan ‘emek deger’ kuraminin 6nemi, kapitalizmde fiyatlarin nasil
olustugunu aciklamak degil, kapitalizmi tarih sahnesinden silmek icin harekete
gececek toplumsal giiciin belirlenmesidir. Bu toplumsal gii¢, kapitalist {iretim
iliskileri i¢inde somiiriilen isci sinifidir. Isci sinifi, yoksul oldugu icin degil, kapitalist
tarafindan somirildiigl icin kapitalizme kars1 olacaktir. Kapitalist somiiriiniin 6zii
ise, iiretim araglar lizerindeki 6zel miilkiyettir. Buna gore, kapitalizmin yarattigi
olumsuzluktan kurtulmak i¢in sOmiiriiye karsi miicadele etmekten baska caresi
olmayan is¢i sinifi, liretim araclarini toplumsal miilkiyete gecirerek kapitalizme ve
kapitalizmin getirdigi olumsuzluga son verecektir. Marksist emek deger kuraminin
amaci, diinyayr degistirecek giicli kavrayabilmektir. Amag, kapitalistin karinin
kaynagmin ve bu ekonomik artia el koyma siirecinin toplumsal ve siyasal

sonuglarinin anlasilarak kapitalizmin agilmasidir (Kog, 2014: 3-4).

Yukarida belirtildigi gibi Marx’in ‘emek deger’ kuraminda iki degisken
vardir. Mallarin ‘kullanim degeri’ ve ‘degisim degeri.” Eger bir mal sadece kullanan
kisiye yarar saglamak amaciyla iretilir ise buna ‘kullanim degeri’ denir. Marx
kullanim degerini yararli emek olarak ac¢iklamigtir. ‘Degisim degeri’ ise, bir malin
bir bagka mal ile degistirilmesi, satilmas1 ‘meta’ haline gelmesidir. Burada Marx’in
kapitalizm teorisinde onemli olan bir diger kavram belirir. Bu kavram ‘art1 deger’

teorisidir.

Marx (1978: 215,216), ‘arti deger’ kavrammi emek kavramiyla
iliskilendirerek agiklamistir. Marx kapitalizmin dinamikleri iginde, artifa kapitalist
sinif tarafindan el konulmasi ile somiiriiniin kaynagin1 ortaya koymustur. Marx, bu
mekanizmay1 su sekilde aciklamistir: “Iscinin, emek-siirecinin bir kisminda yalmzca
kendi emek-giiciiniin degerini, yani yasamasi i¢in gerekli tiikketim araglarini iirettigini
gérmiis bulunuyoruz. Emek giiciinliin bu yeniden iiretimin yapildigr kismina ben

‘gerekli emek-zaman1’ ve bu silirede harcanan emege ‘gerekli emek’ diyorum. Emek
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stirecinin, emeginin artik gerekli olmadig ikinci donemi boyunca da is¢inin ¢alistigt
ve emek-giicii harcadigi dogrudur, ama onun emegi artik gerekli emek olmadigindan
kendisi i¢in bir deger yaratmaz. Bu donemde kapitalist i¢in, hi¢ yoktan yaratmanin
biitiin giizelliklerini tasiyan ‘arti-degeri’ yaratir. Isgiiciiniin bu kismma ben ‘arti-

emek zaman1’ ve bu zamanda harcanan emege ‘arti-emek ‘adini veriyorum.”

Marx’a (1978: 172) gore kapitalistin iki amac1 vardir: Once degisim degeri
olan bir kullanim degeri iiretmek ister; yani satilacak bir meta iiretmek ister. Sonra
degeri, tiretiminde kullanilan metalarin toplam degerlerinden daha fazla olan bir meta
iretmek ister; yani lrettigi seyin degeri, serbest piyasada satin aldigi iiretim araclari
ve emek giiclinden fazla olmalidir. Amaci yalniz ‘kullanim degeri’ degil, onunla
birlikte ‘meta’ tiretmektir, yalniz deger tiretmek degil, ‘artik-deger’ tiretmektir. Tim

bu sdylenenler 151¢1nda Marx’1n ‘art1 deger’ teorisi su sekilde 6zetlenir:

Marx ‘art1 deger’ kavramini emegin somiiriilmesine bagli olarak agiklamistir.
Marx’a gore, emek-giiciiniin degerini belirleyen emegin kendini yeniden iiretmesi
icin gerekli olan emek-zamandir. Kapitalist de emek-giiciiniin sahibi olan is¢iye bu
emek-zamana esdegerde bir ticret verir. Ancak emekginin emek siireci igerisinde
yarattigi deger bu licret diizeyinin istiindedir. Emek giicliniin degeri ile bu emek
giiciiniin emek siireci igerisinde yarattigi deger arasinda fark olusur. Bu fark
emekeinin kapitalist adina calistifi fazla zamandir. Marx bu fazla zamani, emek
giicliniin yarattig1 ‘artt deger’ olarak tanimlamistir. Yani ‘artt deger’ is¢inin kendi
yeniden iiretimi i¢in gerekli emek miiddetini asan miiddetle ¢alismasindan dogan

degerdir.

Marx’mn (1978: 612-613) kapitalist {iretim bigiminde 6nemli olan bir diger
kavram da ‘ilkel birikim’ dir. Marx’a gore, insani is¢i ya da kapitalist yapan, tarihsel
siire¢ sonunda ortaya ¢ikan toplumsal kosullardir. Marx bu siireci ‘ilkel birikim’
kavramiyla aciklamistir. Marx’a gore “Uretim ve gecim araclart nasil
kendiliklerinden sermaye degillerse, para ve metalar da kendiliklerinden sermaye
degildirler. Bunlarin sermayeye doniismeleri gerekir. Ama bu doniisiimiin kendisi
ancak belli kosullar altinda olabilir. Yani birbirinden ¢ok farkli tiirden iki meta
sahibinin yliz ylize ve temas haline gelmesi gerekir. Bir yanda, bagkalarinin isgiiciinii

satin alarak ellerindeki degerler toplamini artiran gecim araci sahipleri. Ote yanda,
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emeklerini satan Ozgiir emekgiler. Iki anlamda 6zgiir emekgiler. Ciinkii bunlar ne
koleler, serfler vb. gibi iiretim araclarinin ayrilmaz parcasidirlar, ne de miilk sahibi
koyliiler gibi iiretim araclarina sahiptirler, demek ki bunlar kendi iiretim araglari
bulunmayan, bdyle bir engel ve yiikten kurtulmus kimseler olmalidirlar. Meta
pazarindaki bu kutuplasma ile kapitalist {iretimin temel kosullari saglanmis olur.
Kapitalist sistem, emekgilerin emeklerini gergeklestirebilecekleri araglar {izerindeki
her tiirlii miilkiyetten tamamen ayrilmis olmalarin1 6ngdriir. Kapitalist {iretim kendi
ayaklar1 Ustiinde dogrulur dogrulmaz, yalnizca bu ayrilig: siirdiirmekle kalmaz, ayn
zamanda bu ayrilig siirekli genisleyen olgekte yeniden iiretir. Bu nedenle, kapitalist
sistemin yolunu acan siire¢, emek¢inin elinden tretim araglari sahipligini alan
siiregcten baskasi olamaz. Bu siire¢, bir yandan toplumsal {iretim ve gec¢im araclarini
sermayeye doniistiiriir 6te yandan da dogrudan iireticileri {icretli emekgilere
doniistiiriir. ‘Ilkel birikim® denilen sey, bu nedenle iireticiyi iiretim araglarindan

aytran tarihsel siirecten bagka bir sey degildir.

Yukarida verilen bilgilere gére, Marx icin kapitalist sistemin 6zl ‘ilkel
birikimdir.” Ilkel birikimin baslangic noktasi insan kitlelerinin gegim araglarindan
koparilip proleterler olarak emek piyasasina atildigi andir. Ik birikim, topragmi
Ozgiirce ekip bigen koyliiniin miilksiizlestirilmesi ile gergeklesmistir. Bu birikim,
emeklerinden baska satacak bir seyi olmayan ozgiir isgiler ve karsilarinda da onlarin
emeginden elde ettii art1 iiriinle sermayesini giderek biiyiiten kapitalist sinifin
varhigiyla olugsmustur. Marx bu noktada ilkel birikimi zenginlesme amaciyla

proleterya lizerinden bir birikim saglayan burjuvaziye bagl olarak agiklamistir.

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda Marx’1n kapitalist {iretim biciminde énemli

olan noktalar sunlardir:

1. Marx, XIX. yiizyiln ilk yarisinda Ingiltere’de is¢i smifi agisindan bir
olumsuzluk yarattig1 ve is¢ilerin bu hayata tepki gosterdikleri kosullarda, kapitalist
sOmiiriiniin serbest rekabet¢i donemdeki 6ziinii kavramis. Bu kurami kapitalizme
kars1 toplumsal ve siyasal miicadelenin gelistirilmesinin temel unsuru haline

getirmistir.
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2. Marx’a gore kapitalist iiretim XVI. yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir.
Marx kuramsal cercevesinin drnekleminin Sanayi Devrimi Ingiltere’si oldugunu
soylemekle birlikte ele aldig1 seyin kapitalist iiretim tarzi, bu tarza karsilik gelen

iiretim iligkileri ve degisim bigimleri oldugunu belirtmistir.

3. Marx’a gore kapitalizm liretim araglarina 6zel miilkiyetin sahip oldugu,
emegin somiiriisiine dayanan, artik degere burjuvazi tarafindan el konan sinirsiz bir
birikim orgiistidiir. Marx kapitalizmi, sermaye sahibi smif, miilksiiz smif, serbest
isciler arasindaki iliski tizerine tanimlamistir. Bu yiizden Marx i¢in kapitalizmin

kokenlerinin, topraktaki tiretim iligkilerinin doniistimiinde aranmas1 gerekir.

4. Marx’in kapitalizm teorisinde ii¢ kavram biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu

kavramlar; emek deger kuramu, art1 deger ve ilkel birikim’dir.

5. Marx, kapitalizmi sona erdiren kesimin is¢i sinifinin burjuvaziye karsi
miicadelesi oldugunu ifade etmistir. C6ziim yolu olarak {iretim araglari miilkiyetinin
toplumsallastirilmasini énermistir. Is¢i sinifinin 6rgiitlii miicadelesinin bu doniisiimii

gerceklestirecegini kuraminda belirtmistir.

Marx’1n diisiinceleri kendisinden sonra gelen emperyalizmi Marksist agidan
degerlendiren Marksist Kuramcilar lizerinde etkili olmustur. Marx emperyalizmle
dogrudan ugrasmasa da ¢alismalarimin baz1 bdoliimleri Marksist Kuramcilar
tarafindan emperyalizm kuraminin ifade edilmesinde kullanilmistir. Marx, kapitalizm
coziimlemesinde kapitalizm Oncesi biitiin iiretim tarzlarini doniistiiren sermayenin
yayilmact giicii Ustlinde durmustur. Emperyalizm kapitalizmin zorunlu kosulu
olmamakla birlikte, sermaye yayillmak ve birikimini devam ettirmek ic¢in tim
olanaklart kullanmistir (Anderson, 2004: 7). Bu sebeple, Marx i¢in diinya
pazarlarinin  yayilmasi ve diinya diizeyindeki esitsiz gelisme kapitalizmin
gelismesiyle yakindan ilintilidir. Birinci Dalga Kuramcilarin = goriislerinin
olugsmasinda, Marx’in sermayenin yayilmasi, ilkel birikim, artt deger, Avrupa
iilkelerinin yayilmaci politikalar1 konusundaki diisiinceleri etkili olmustur. Fakat
Birinci Dalga Kuramcilar, bu kavramlar1t ve Marx’in emperyalizm tanimlamasini

daha farkl bir sekilde alip kuramlarina uyarlayacaklardir.
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Marx (akt. Anderson, 2004: 7) kapitalizmin Avrupa’da ortaya ¢ikisin ‘ilkel
birikim’ kuramina bagl olarak agiklamisti. “Ilkel birikim” Marx’1n analizinde biiyiik
bir 6neme sahiptir. Diinya pazariin ani yayilmasi, dolagimdaki metalarin ¢ogalmasi,
Avrupa iilkelerinin Asya’nin trettiklerini ve Amerika’nin hazinelerini elde etmek
icin birbirleri arasinda girdikleri rekabet ve somiirge sistemi, tiim bunlar Marx i¢in
tiretimin oniindeki feodal engellerin ortadan kalkmasina neden olmustur. Marksist
Kuramcilar da bu argiimani ‘emperyalizm’ olarak kavramsallastiracaklardi.
Kapital’in II. cildindeki yeniden iiretim semalari, Luxemburg tarafindan kapitalizmin
varligr icin her zaman kapitalist olmayan bir cevreye ihtiyag duydugunu ve
emperyalizmin de bu sorunla ilgili oldugunu gostermek {lizere elestirel bicimde
kullanilmistir. Marx ‘ilkel birikimi’ sermayeye sahip olan sinifin sahip olmayan sinif
tizerindeki hakimiyeti seklinde tanimlarken, Liixemburg bu kavrami gelismis
toplumlarin az gelismis toplumlar {izerindeki sermaye hakimiyeti seklinde
tanimlayacaktir. Harvey ise glinlimiizde var olan 6zellestirmeleri ilk birikim kavrami

icersinde ele alacakt: (Oztiirk, 2015: 275).

Marx ve Marksist Kuramcilar arasindaki ortak yon kapitalizmin sinifsiz ve
sOmiiriisiiz bir diinya dogrultusunda donistiirilmesinin amaglanmasidir. Marksist
teorisyenlerin biiylik ¢gogunlugu, kapitalizmin gelismesiyle giliglenen emperyalizmin,
sosyalist devrimin ger¢eklesmesi i¢in gerekli bir asama olduguna dair goriisi
paylasmiglardir. Marx kendisinden sonra gelen, Marksist Kuramcilar {izerinde etkili
olsa da, Marx’in kapitalizm kavrami ile Marksist kuramcilarin kapitalizme yonelik

degerlendirmeleri arasinda farkliliklar vardir. Bu farkliliklar sunlardir:

1. Marx kapitalizm ile emperyalizm arasinda bir iliski kurmamistir. Marx
kapitalizmi, gelismis bir ulus devletin, kendisinden daha geri kalmis bir bolge
tizerindeki hékimiyetini tanimlayacak bir terminoloji de kullanmamistir. Marx,
kapitalizmin ¢evredeki kapitalizm oncesi topluluklara kadar genislemeye ihtiyaci

olmadan kendi basina gelisebilecegini ileri siirmiistiir (Brewer, 2011: 37).

2. Marx’1n kapitalist {liretim sekli kavrami, kapitalizmi merkez-gevre iligkisi
icersinde aciklayan Bagimlilik Kuramlariin aksine, kapitalizmi sermaye sahibi sinif,
sermaye sahibi olmayan siif arasindaki iliski tizerine tanimlamasidir (Brewer, 2011:

38). Marx’1n kapitalizminin ayirt edici 6zelligi, proleteryanin somiiriisiinii baglangig
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noktasi olarak almasi ve kapitalist diizeni is¢i smifinin somiiriisiine bagli olarak
aciklamasidir. Marx’a gore kapitalizm, ‘arti-deger’ iiretimi iizerinden devam eden ve

kendisini yenileyen bir sistemdir.

3. Marx ozel olarak az gelismislikle ilgilenmemistir, bat1 kapitalizminin hangi
kosullarda gelistigini arastirmistir. Marksist Kuramcilar ise gelisme sorunu iizerinde
yogunlasarak, kapitalizmin az gelismis toplumlar iizerindeki yikici etkilerini ele

almiglardir (Cirhinlioglu, 1999: 122).

4. Marksist teorisyenler kapitalizmin yerel bir olgu oldugu onermesinden
baslayarak teorilerini kurdular. Ama Marx, biiyilk olgiide var olan en olgun
kapitalizmi, sanayi Britanya’sin1 kesfetmekle ilgileniyordu ve kapitalizmin mantigini
aciklamak icin onu cevresindeki biiyiik oOl¢iide kapitalist olmayan diinyadan
soyutlayarak i¢e doniik bir sistem olarak inceledi. Marksist teorisyenler ise tarihsel
ve siyasi nedenlerle biitiin olarak kapitalist olmayan kosullarla ilgilendiler (Wood,
2016: 142).

5. Marx, kapitalizmin, cevredeki kapitalizm Oncesi topluluklara kadar
genislemeye ihtiyact olmadan, gelisebilecegini ileri siirmiistiir. Marx icin
kapitalizmin ikincil derecede baska bir bolgeye ihtiyact yoktur. Sanayi Devrim’ine
kadar kapitalizmin dis iliskileri tiiccar sermayesi etrafinda doniiyordu ve diinya
pazaria ¢ekilmis diger toplumlari tam olarak doniistiirmemisti. Endiistriyel sermaye
devreye girdiginde ise, kapitalist kugatma kapitalist sanayilesmenin Oniinli agarak
ilerici bir rol oynamaya bagladi. Marksist kuramda ise emperyalizm, c¢evredeki
kapitalizm Oncesi topluluklara kadar genisleyerek, art1 degeri elde ederek varligim

stirdiirmiistiir (Brewer, 2011: 67, 2011: 37).

Yukarida Marx’1in kapitalist iiretim bi¢imi, emperyalizm kavramina yonelik
goriisleri verildi. Marx’in kendisinden sonra gelen Marksist Kuramcilar iizerindeki
etkileri ve Marx’in Marksist Kuramcilardan ayrilan yonleri verildi. Marx’in
kapitalizme yonelik diisiinceleri giiniimiizde gegerliligini korumakta midir? Sadece
Marx’1n goriisleriyle giiniimiiz kapitalizmi agiklanabilir mi? Marx’in kavramlari ile
ilgili yapilan analizlerde, kapitalizmi toplumsal iligkiler sistemi baglaminda

aciklamasi kapitalizmin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Fakat, kapitalizmin diger
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toplumsal iligkiler iizerinde olusturdugu etkileri analiz etmemesi kapitalizmin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi agisindan eksik kalir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi
kapitalizm yayildikca varligini siirdiiren bir sistemdir. Onemli olan kapitalizmin
diger toplumlarla iliskiye ge¢me siireci ve bu siirecin farkli toplumlar {izerindeki
etkilerinin incelenmesidir. Daha once de ifade edildigi gibi Marx, kapitalizm
analizinde artik deger, kullanim degeri, degisim degeri, ilkel birikim, emek

kavramini veri alan kuramsal bir model ortaya koymustu.

Marx’in kapitalizme yonelik c¢oziimlemeleri, kapitalizmin ortaya c¢ikisini
anlamak acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Marksist emek deger kurami, serbest
pazarin oldugu kapitalizmde smif c¢atismalarmi agiklamada Onemlidir. Marx’in
kurami, sermayenin emek tizerindeki egemenligini nasil yeniden iirettigini anlamada
bizlere hala yol gosterir. Gilinlimiizde emperyalist iilkelerde {iretim araglar
miilkiyetine sermayedar sinif sahiptir ve bir artik-deger somdiiriisii vardir. Marksist
emek deger kurami smif miicadelesinin Oziinii anlamada yol gdsterici bir
coziimlemedir. Fakat, Marx’in degerlendirmeleri kiiresel kapitalist cagda sermaye
birikimini olusturan siireci agiklamada yetersizdir. Kiiresel kapitalizmin
giiniimiizdeki yapis1 ¢oziimlenmek isteniyorsa, sadece Marx’in kurami iizerinden
yapilan degerlendirmeler eksik kalir. Cilinkii kapitalist iiretim sistemi, bugiine kadar
pek ¢ok doniislim yasamis ve her doniislim ugraginda yeni bir yapiyla karsimiza
cikmistir. Bugiinkii kapitalist sistemde hakim sinif olan bir sermaye sinifi mevcuttur.
Bu sermaye sinifi da kapitalizmin serbest pazar niteligini bozmustur. Giiniimiizdeki
kapitalizm tekellerin ve mali sermayenin egemenliginde olan bir yapiya
dontigmiistiir. Giinlimiizde kapitalistin kar1 sadece artik degerin somiiriilmesiyle
gerceklesmemektedir. Emperyalist tilkelerde kapitalistin karimin en 6nemli kaynag,
artik-deger olmaktan c¢ikmis, ¢evre llkelerin halklarinin yarattigi, emperyalistlerin

tekelci piyasa ve borg iliskileri araciligiyla el koydugu ekonomik artik olmustur.

Kapitalizm bir diinya sistemidir. Bu diinya sisteminin olugmasinda
cevaplanmasi gereken birtakim sorular mevcuttur. Kiiresel kapitalist cagda sermaye
birikimini olusturan siire¢ nedir? Ulkeler arasindaki ekonomik esitsizligin temel
nedeni nedir? Cevre iilkelerden merkez iilkelere yapilan sermaye aktarimlari nasil

aciklanacak? Ya da giinlimiizde var olan ¢ok uluslu sirketler, iilkelerin tekelcilik
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yapilanmalart nasil agiklanacak? Serbest rekabetin oldugu donemde herkes kendi
tiriinlerini pazarlama olanagina sahipken, tekelciligin oldugu dénemde nasil bir
pazarlamadan s6z edilecek? Bu sorular sadece Marx’in kavramlariyla anlasilmaya
calisildiginda eksik kalacaktir. Ciinkii kapitalizm niteliksel olarak farklilagmustir.

Marx bu sorunu yasadigi donemi dikkate alarak ¢oziimlemisti.

Gliniimiizde bu siireci olusturan unsur sadece artik deger degildir.
Giliniimiizde kapitalizmin bunalimi tiim olumsuzluklariyla merkezden c¢evreye
tasinmustir. Burada Marx’in analizlerinden ziyade uluslararasi sermayenin diinya
tizerindeki hegemonik arayiglart 6nem tasir. Nitekim merkez, fazla iiretimi ¢evreye
aktararak, ¢cevrenin ekonomisine zarar vererek bu iilkeleri bir yikima siiriiklemistir.
Ornegin ¢evre iilkeleri, diisiik maliyetli {iretim alanlar1 haline gelirken, cevrede
calisanlar da ucuz emek sOmiirlisiinliin baskis1 altinda hizla yoksullasir. Merkez
tilkeler bu iilkeler iizerinde hakimiyetlerini kurmak i¢in de ekonomik, askeri,
yontemlere bagvururlar. Bununla birlikte kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan tiim
uluslararasi kuruluslar sermayenin kiiresel hakimiyetini ele gecirmek istemislerdir.
Bu nedenle giliniimiizdeki kapitalist somiirii, merkez iilkeler tarafindan ¢evre iilkelere

yonelik yapilan militarist yontemler, sadece bu kuramla agiklanamaz.

Emperyalizm Lenin’in savundugu gibi kapitalizmin yeni bir agsamas1 midir?
Tekelci, ciirliyen bir kapitalizm midir? Kautsky’nin 6ne siirdiigii sekilde devletlerin
bariggil bir sekilde bir araya gelerek olusturdugu bir “ultra emperyalizm” midir?
Ayni zamanda “ultra emperyalizme” dogru biitiin diinyadaki emperyalizmlerin bir
birligi ve aralarinda bir savas durumuna degil de diinyanin uluslararasi finans
sermayesi tarafindan ortak somiirli asamasina dogru mu gidiliyor? Luxemburg’un
savundugu gibi, emperyalist olmayan alanlarin ele gecirilerek sermaye birikiminin
pazarlar i¢in verdigi miicadele midir? Cevre iilkelere duyulan bir ihtiyacin iirlini
miidiir? Genel olarak Marksist kuramcilar emperyalizm kavraminm1 kapitalist
ekonominin isleyisini dikkate alarak tanimlamiglardir. Bu kuramcilar aralarindaki
farkliliklardan dolay1 ii¢ dalga seklinde ayri ayri ele almacaktir.’ Asagida bu

kuramcilara yonelik bir tartigma yiiriitiilecektir.

SBirinci Dalga, Birinci Diinya Savasi ve onu igeren dénemi kapsar. Bu dénemdeki kuramlar biiyiik
glicler arasindaki rekabeti ve sOmiirgeci yayilmayi agiklamayr amaglamistir. Bu kuramlarin temel
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3.2.1. Birinci Dalga Emperyalizm Kuramlari

Marksist emperyalizm kuramlarinin ilki olan Klasik Marksist Emperyalizm
Kuramlar1 olarak da bilinen Birinci Dalga Kuramlar, 1910’lu yillarda gelistirildi
(Oztiirk, 2015: 271-272). Bu donemde Britanya kapitalizminin yiikselisi, diger
Oonemli Avrupali giiclerin de sanayilesmesini tesvik etmistir. XIX. ylizyillda Avrupali
Devletler’in sdmiirgeci yayilmalari, somiirge diinyasinin paylagilmasi i¢in vermis
oldugu miicadeleler, Birinci Dalga Kuramcilarin emperyalizm analizlerinin
olusmasinda etkili olmustur (Wood, 2016: 141). Dénemin kosullar i¢inde yasayan
kuramecilarin, emperyalizm tanimlamasi da o donemi yansitacak sekilde olusmustur.
Emperyalizm kavramini Birinci Diinya Savasi dncesinde ve savas sirasinda ele alan
Birinci Dalga Kuramcilar i¢in emperyalizm, kapitalizmin yapisindaki degisiklikleri,
biiylik giicler arasindaki politik, askeri, ekonomik ve stratejik rekabeti ifade
etmekteydi. Bu ¢ergcevede, emperyalizm kurami, diinya sisteminin merkezi seklinde
adlandirilan kapitalizmi anlamanin bir yolu olarak goriilmiistiir (Harvey, 2008: 42).
Birinci Dalga Kuramcilarin, emperyalizmi algilama bi¢imi daha giiclii iilkelerin
zayiflar ilizerinde kurdugu baski fikrini i¢inde barindirir; fakat bu kuramcilarin
odaklandiklar1 esas nokta, az gelismis devletlerin aktif birer katilimct olarak degil,
pasif savas alanlart olarak rol aldiklart en gigliller arasindaki hakimiyet

miicadelesidir (Callinicos, 2009: 58).

Birinci Dalga Kuramcilar, iiretken sermayenin uluslararasilasmasinin sinirl
kaldig1 ve para-sermayenin hareketinin belirgin bir bigim kazandig1 erken bir evrenin
irlini olmustur. Bu kuramlar, tekelci kapitalizm arglimani ¢ergevesinde, emperyalist
ilkeler arasindaki ¢ekigmeleri vurgulamis, kapitalizmin diinya 6l¢egindeki gelisimini
ve sermaye ihracmin roliinii analiz etmistir (Oztiirk, 2015: 305). Birinci Dalga

Kuramcilarin genel olarak ilgilendikleri konular sunlardir:

1.Tekelci sermaye/finans kapital, 2.sermayenin  ve emegin

uluslararasilagsmasi, 3. diinyanin biiylik giigler arasindaki boliisimii, 4. tekelci

ozelligi, liberal kapitalizmin tekelci kapitalizme déniismesine odaklanmis olmasidir. ikinci Dalga
Vietnam Savasi sirasinda ortaya ¢ikmis, periferiyi tahakkiimii altina alan merkez (ABD) ve onun
miittefikleri yaklagimi iizerine kurulmustur. Gilinlimiizde ise iiclinci bir evreden s06z etmek
miimkiindiir. Uglincii dalga, kiiresel kapitalizmin tamamiyla hakim oldugu durumu kavramaya
caligmustir (Andersson, 2004: 5-6).
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firmalarin ¢ikarlarinin bir koruyucusu olarak ulus devletler, 5. kapitalistler arasi
rekabet, 6. para ve ticaret savaslari, 7. karsilikli bagimlilik, 8. iktisadi kriz ve
emperyalist genisleme, 9. sermaye ihraci, 10. yeni piyasa arayiglari, 11. hammadde
kaynaklarini kontrol miicadelesi, 12. kapitalist olmayan alanlarin kapitalizmle
biitiinlesmesini saglama, 13. uluslararasi iicret esitsizligi, 14. militarizm ve savaslar
15.uluslararas1 hegemonyadir (Sari6z Gokten, 2018: 4). Birinci Dalga Kuramcilarin

emperyalizm tanimlamalar1 bu konular ¢ercevesinde ele alinmistir.

Asagida Birinci Dalga Kuramcilarindan Lenin, Hilferding, Bukharin,
Luxemburg ve Kaustky’nin yukarida verilen goriisler gercevesinde emperyalizm
yaklasimlarina yonelik bir tartigma yiiriitiilecektir. Bu kuramcilar ele alinirken ortak
diisiinceler tek bir kuramci tizerinden ele alinip tartisilacak, diger kuramcilarda ayni
kavramlar ele alinmayacaktir. Sadece diger kuramcilarda farkli olan diisiincelere yer
verilecektir. ‘Modern emperyalizm’ kavrami tanimlanirken en fazla referans
gosterilen kuramci Lenin oldugu i¢in bu ¢alismada da bu ortak kavramlar Lenin’de
ele almacaktir. Marksist kuramda en fazla basvurulan kaynak Lenin’in
“Emperyalizm Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi” adli eseridir. Bu eser Amin’in

diisiincelerine kaynaklik etmesi agisindan da 6nemlidir.

Emperyalizm kavrami tanimlanirken iki farkli goériis vardir. Birinci gorts,
emperyalizmin kapitalizmden ©6nce oldugu diisiincesine dayanir. lkincisi ise
kapitalizmden sonra bu kavramin kullanildigidir. ki kavram arasinda ayrim
yaparken kapitalizmin temele konulmasi yani ‘modern emperyalizm’ kavrami
Vladimir ILyi¢ Ulyanov Lenin’e dayanir. Lenin emperyalizm kavramini imparatorun
despotik ya da keyfi yonetimi seklindeki eski donem anlamindan ziyade, ekonomik
iligkilerin devreye girmeye basladig1 yeni donem anlamiyla ele almistir. Boyle bir
yaklasimla emperyalizmin anlami ise kapitalizmle big¢imlenmis onun da bir {ist

basamagi seklinde ifade edilmistir (Iplik¢i, 2017: 1531).

“Emperyalizm Kapitalizmin En Yiiksek Asamas1” eserinde Lenin 1880°den 1.
Diinya Savas1 sonuna kadar olan donem olarak adlandirdigi tekelci donemi ele
almistir. Tekelci sermayenin gelismesi ve zaferi, yeryliziiniin bolgesel paylasimi ve
yeniden paylasimi i¢in diinya Olceginde ilk catisma Lenin’in emperyalizminde

biitlinliyle ele alinmistir. Lenin’in analizinin temel amaci, Birinci Diinya Savas’ina
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neden olan emperyalistler arasindaki rekabeti ortaya koymakti. Lenin emperyalizm
teorisini, Hilferding’in (1995: 15) kuramsal analizleri dogrultusunda kurmustur.
Lenin emperyalizmin temel ¢izgilerini Hilferding’in tekeller, finans kapital, sermaye
ithraci, uluslararasi kartellerin olusumu, diinyanin bolgeler halinde paylasilmasi gibi
kavramlara dayandirmigtir. Marksistler tarafindan iiretilen emperyalizm kuramlari
arasinda etkili olan Lenin’in kuraminin merkezinde yer alan esas diislince neydi?
Lenin i¢in emperyalizm kapitalist diinya ekonomisinin gelisiminde yeni bir asamadir.
Lenin, kapitalizmin en yiiksek asamasin1 maddeler halinde tanimlamistir. Bu
maddeler Lenin’in emperyalizm tanimlanmasinda ¢ikis noktasi olarak alinabilir.
Lenin’in ¢agdaslar1 ve ardindan gelenlerin tartismalari da Lenin’in maddelestirmesi

temelinde incelenebilir. Lenin i¢in, emperyalizmin 6zgiin nitelikleri sunlardir:

1. “Uretimde ve sermayede goriilen yogunlasma dyle yiiksek bir gelisme

asamasina ulasmistir ki, ekonomik hayatta belirleyici olan tekelleri yaratmistir,

2. Banka sermayesi sanayi sermayesiyle i¢ ice ge¢mistir ve bu mali sermaye

temeli iizerinde bir mali oligarsi ortaya ¢cikmst1,®

7

3. Meta ihracindan ayr1 olarak, sermaye ihraci’ olaganiistii bir Onem

kazanmustir,

4. Diinyayr aralarinda paylasan uluslararasi tekelci kapitalist birlikler

kurulmustur,

®Lenin Hilferding’i izleyerek, tekellesme siirecinde bankalarin 6nemini vurgulamigtir ve banka
sermayesi ile sanayi sermayesinin kaynasmasi sonucunda ortaya ¢ikan yeni sermayeyi yani “finans
kapitali” emperyalizm gergevesinde hdkim sermaye olarak ele almistir (Savran, 2011: 85). Lenin
(2014: 22) emperyalizm analizinde bankalara 6zel bir 6nem atfetmistir. Lenin’e gore de bankalarin ilk
ve en temel gorevi, 6demelerde aracit hizmeti gdrmektir. Bankalar bu yolla isletilmeyen para
sermayeyi aktif sermayeye, yani kar getiren sermayeye doniistiiriir, her tiirlii para gelirini toplayip
kapitalist sinifin emrine verirler. Lenin’e gore de bankalar gelistikge ve az sayida kurulus halinde
yogunlastikca basit aracilar olmaktan g¢ikmustir. Belli bir iilkenin ya da birgok iilkenin iiretim
araglarinin ve hammadde kaynaklarinin ¢ogunu kullandiklar1 gibi kapitalistlerin ve kii¢iik isverenlerin
hemen hemen tiimiiniin para-sermayelerinin toplamindan da yararlanan giiglii tekeller haline
gelmiglerdir. Bu manada, iktisadi denetim mali sektordedir ve emperyalizmin motoru bankacilik ve
finans alanindaki gelismelerdir. Emperyalizm c¢ag1 finans kapitalin ve tekellerin yiikselis ¢ag1
olmustur. Buradan ¢ikarilan sonu¢ sudur: Lenin’in banka sermayesi ile mali sermayeyi bir biitiin
olarak ele almis olmasi Hilferding’in “finans kapital” kavramina dayanir. Lenin, Hilferding’in
aaciklamalarina dayanarak tekellesme siirecinde bankalarin 6nemini vurgulamistir. Banka sermayesi
ile sanayi sermayesinin kaynagmasi sonucunda ortaya ¢ikan yeni sermayeyi yani “finans kapitali”
emperyalizm ¢ergevesinde hakim sermaye olarak ele almistir.

7 Sermaye ihraci ile kast edilen hem uluslararasi borglar hem de iiretim alaninda dogrudan yapilan
yabanc1 yatirimlardir (Savran, 2011: 85-86).
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5. En biiyiik kapitalistlerce diinyanin toprak bakimindan paylagimi
yapilmistir” (Lenin, 2014: 96).

Lenin emperyalizm tanimlamasin1 yukarida verilen bes 6zelligi dikkate alarak
tanimlamistir. Lenin’e (2014: 96) gore emperyalizm, tekellerin ve mali sermayenin
egemenliginin ortaya ¢iktig1; sermaye ihracinin birinci planda 6nem kazandigy;
diinyanin uluslararasi trostler arasinda boliisiimiiniin baglamig oldugu ve diinyadaki
biitlin topraklarin en biiyiik kapitalist iilkeler arasinda boliisiimiiniin tamamlanmis
bulundugu gelisme asamasina ulagsmis bir kapitalizmdir. Lenin bu tanimlamasinda,
emperyalizmin kapitalizmin gelisiminde 6nemli bir agsamayi ifade ettigini belirterek,
‘emperyalizm kapitalizmin son asamasi’, seklinde bir tamimlama yapmistir.®
Lenin’in kapitalist {ilkeler arasinda boliisiimiin tamamlanmis oldugunu belirtmesi, bu

tamamlamanin nihai bicime ulasma anlaminda degil, emperyalistlerin denetiminde

8 Kapitalizmin emperyalizm evresine gecemeden Onceki asamalari sunlardir: 1. Merkantilizmin
Belirleyici Oldugu Asama: Bu evre kapitalizmin ilk donemi olarak bilinir. Yaklasik ii¢ yiiz yil
stirecek olan (1500-1770) bu donem diinya ticaretinin ¢ok hizli gelistigi bir dénem olmustur.
Merkantilist donemde, bugiinkii az gelismis iilkelerin islevi, ticaret sermayesinin, altin ya da para
sermayesinin Avrupa’nin batisinda birikmesine katkida bulunmak olmustur. Merkantilist donem
diinya ticaretinin ¢ok hizli gelistigi bir donemdir. Fakat Avrupalilar’in diinya ticareti sayesinde servet
biriktirmeleri ekonomik alandaki iistlinliiklerinden ziyade talan, soykirim dstiinliigiine dayaniyordu.
Avrupa’nin batisi ticari sermaye birikimiyle zenginlesirken, diinyanin diger bolgeleri yoksullagsmaya
ve zenginliklerini Bati Avrupa lehine kaybetmeye basladilar. Latin Amerika, Afrika’nin talan
edilmesi, Asya’nin sOmiirgelestirilmesi merkantilist doénemde kapitalizmin gergeklestigini
somutlastiran 6rnekleridir (Baskaya, 2015a : 67-68). Merkantilizm ve onu izleyen donemde en ¢ok
somiiriilen, en biiyiik ekonomik ve sosyal tahribata ugrayan yoreler, daha sonra az gelismisligin en
yogun gelistigi bolgeler olmustur. Merkantilizmin, daha sonra az gelismis denilecek iilkeler
bakimindan dogurdugu en 6nemli sonug¢ bu boélgelerin yoksullagtirilmasi olmustur (Baskaya, 2015a:
71). 2. Meta ihracatimn Belirleyici Oldugu Asama: Bu donem sanayide kapitalist iiretim
iligkilerinin bagladigi, rekabet¢i evrenin oldugu asamadir. Bu asamada, sanayi {retiminde
gbzlemlenen artis beraberinde iiretilen iiriinlerin ihracin1 zorunlu kilmistir. Taylor bunu Ingiltere
orneginde gostermistir. 1770 yillarinda ihracatin % 80’lere varan bir artis gosterdigini ve toplam
ihracatin {igte birinin somiirge iilkelere yapildigini belirtmistir. Somiirge iilkelere aktarilan bu mallarin
bu iilkeler i¢in anlamu, bu tilkelerde siirdiiriilen zanaatkar {iretimi tamamen tahrip ederek, kitle halinde
iiretim araglarindan mahrum kalan bir yigin insanin varligma neden olmasidir (Taylor’dan aktaran
Ercan, 2012: 158). 3. Sermaye Thracinin Meta Thracatinin Belirleyici Oldugu Asama: Bu evre
kapitalizmin tekelci kapitalizme doniistigii asamadir. Bu asamada ise, merkez kapitalist lilkede banka
ve sanayi sermayesinin birlesmeleri ve sermayenin yogunlagmasi ile merkezilesmesinin olugmasi,
merkez kapitalist iilkelerin sermaye ihracini giindeme getirmistir. Bu dénem ile cevre iilkelerde
kapitalist iliskiler daha belirleyici hale gelmistir. Bu asamada en 6nemli degisim, pre kapitalist
iireticilerin iiretim araglarindan ayrilmasinin daha bir hiz kazanip kapitalist iliskileri yaratmasi, fakat
bu iliskinin esitsiz bir yapiya sahip olmasidir (Taylor’dan aktaran Ercan, 2012: 158-159). Lenin’in
emperyalist kapitalizmde bahsettigi yeni donem serbest pazar kapitalizminin tekelci kapitalizme
doniistiigii, sermaye ihracinin, biiyiikk firmalarin ve tekellerin ortaya ¢iktigi, Taylor’un iigiincii donem
olarak ele aldig1 donemdir.
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olmayan hig¢bir bolgenin kalmamasi anlamindadir. Lenin bu ifadeleri ile gelismis bir

kapitalizmin emperyalizme doniistiiglinii savunmustur.

Lenin’e gore kapitalist emperyalizmin 1ii¢ temel Ogesi bulunmaktadir.
Birincisi, rekabetci kapitalizmin yerini tekellesmeye birakmasi, ikincisi finans
kapitalin sanayi sermayesi karsisinda temel gii¢ haline gelmesi, li¢linciisii ise mal
ithracatinin yerini sermaye ihracinin almasidir. Lenin’e gore XX. ylizyilda sermaye
yogunlasmis ve tekellerin elinde birikmisti. Tekellesme kiigiik 6zel isletmelerin yok
olmasi, devletin giderek daha fazla tekellerin Oniinii agacak blyiik kuruluslarin
cikarlarin1 saglayacak bir gorev edinmesi anlamina geliyordu (Hiilagii, 2018, 190-

191).

Lenin (2014: 9-10) i¢in Bati Avrupa’da kapitalizmin tekel Oncesi asamasi
1876’da tamamlanmistir. Lenin’e (2009: 11) gére Avrupa icin, yeni kapitalizmin,
eskisinin yerini aldig tarih, XX. yiizyilin basidir. Lenin tekellerin tarihindeki baslica
evreleri su sekilde donemsellestirmistir: “(1) Serbest rekabetin gelismesinin en
yiiksek noktaya eristigi 1860 - 1880 yillari. Tekeller, ancak fark edilir embriyonlar
halindedir. (2) 1873 bunalimindan sonra, kartellerin 6nemli gelisme donemi; bdyle
olmakla birlikte, bunlar heniiz istisna halindedir. Oturmus bir durumlar1 yoktur,
gecici bir niteliktedirler. (3) XIX. ylizyilin sonundaki ilerleyis ve 1900 - 1903
bunalimi; bu donemde, karteller, bastanbasa ekonomik yasamin temellerinden biri
haline gelmistir. Kapitalizm, emperyalizme dontigmiistir. Bu ifadelerden de
anlasildig1 iizere Lenin XX. ylizyilin sermaye egemenliginden mali egemenlige
gecilen bir doniim noktast oldugunu belirtmistir. Bu donemde kapitalizm serbest
pazar ekonomisinden farkli olarak tekelci bir yapiya blirlinmistiir. Bu 6zelligi ile

kapitalizm emperyalizme doniligsmiistiir.

Lenin serbest rekabet evresinden tekelcilige ge¢is siireci {lizerinde etkili olan
kosullari ele aldi. Serbest rekabetin 6zelligi; tretim, dagitim ve pazarda sinirsiz bir
rekabetin olmasidir. Serbest rekabet kapitalizmi 1860-1870 yillarinda en iist gelisme
seviyesine ulasti. Bu devrede gelismis Avrupa iilkelerinde tekellesmeyen, serbest
rekabetteki kiiciik ve orta Olgekli milli firmalar, tekellesen milli firmalar ve de
baslangi¢ olarak sinir 6tesi acilim yapan tekeller isleyisinde gelisen kapitalizm vardi.

Finans kapitalin etkinliginin artmasi ve bu siireci burjuva sinifiyla devletin birlikte
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yonlendirmesiyle tekellerin dogusu, giderek de bu gelisimin tamamlanmasiyla
1890’larda ve 1900’lerin basinda ‘tekelci devlet kapitalizmi’, Lenin’in sz ettigi
anlamda emperyalizmin olusumu goriintir hale geldi (Sonmez, 2015: 28). Boylece
XX. yiizyil, eski kapitalizmin, genel olarak sermaye egemenliginden mali sermaye
egemenligine gegilen yeni bir kapitalizme Lenin’in ifadesiyle emperyalizme yerini
biraktigi bir doniim noktasidir. Emperyalizme bu sekilde bir baslangic tarihi
verilmesi, kapitalist iiretim bi¢iminden dnce emperyalizm yok muydu? Emperyalizm,
tekelci donemin belirgin hale geldigi kapitalizmle birlikte mi ortaya ¢ikt1? Sorularini

giindeme getirir.

Lenin’e (2014: 87) gore gerek somiirgecilik gerekse emperyalizm,
kapitalizmin son agsamasindan hatta kapitalizmden once de vardi. Lenin ( akt. Wood,
2016: 143) kapitalizm Oncesinde var olan ve sOmiirge politikasi ile iliskilendirilen
emperyalizm ile kapitalizmin tekelci asamasi olan emperyalizm seklinde iki ayri
emperyalizmden s6z etmistir. Emperyalizmin birinci donemi kapitalizm Oncesine
dayanir. Kolelik tizerine kurulu olan Roma da somiirgeci bir siyasal ¢izgi izlemis ve
emperyalizm uygulamisti. Emperyalizmin ikinci donemi biiyiik sermayederlerin
kurdugu tekelci birliklerin egemenliginin oldugu donemdir. Bu tekeller, biitiin
hammadde kaynaklarini ellerine gegirdikleri zaman daha saglam bir konum elde
etmislerdir (Lenin, 2014: 87-88). Lenin ( akt. Magdoff, 2006: 121) i¢in kapitalizmin
onceki asamalarinda bile kapitalist sOmiirge siyaseti mali sermayenin sOmiirge
siyasetinden 6ziinde farklidir. Bunu da ii¢ farkli nedene baglamistir: Bunlardan
birincisi; kapitalizm gelistik¢ce, hammaddeye duyulan ihtiyag artar, diinyanin dort bir
yaninda hammadde arayis1 hizlanir ve somiirge elde etme miicadelesi hiz kazanr.
Ikincisi; sermaye ihracina duyulan ihtiyag da sémiirgelerin fethi igin bir etken
olmustur. Ugiinciisii; finans kapital temelleri iizerine yiikselen ekonomi dis1 iist yap:

ile onun politikasi da somiirge fethetme egilimlerini tetikler.

Yukarida da ifade edildigi gibi Lenin, her donemin sartlar1 igerisinde
emperyalizmin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Kapitalist donemden
Onceki somiirge siyaseti ile kapitalist donemin serbest rekabet ve tekelciligin oldugu
donemlerdeki sOmiirge siyaseti, uygulanan emperyalizm 0zilinde farkhdir.

Emperyalizm kapitalist donemden 6nce de, sonra da vardi. Fakat tekelci donemdeki
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mali sermayenin somiirge siyaseti onceki donemlerden farklidir. Lenin XX. yiizyilin
basindaki kapitalizmin gelisimini ele almistir. Bu gelismenin kapitalizmin en yiliksek
bir asamasi oldugunu ve tekellesme ile arasinda bir bagin oldugunu ileri siirmiistiir.
XX. yiizyilin basinda gelismis kapitalist iilkelerde kapitalizmin serbest rekabet¢i
doneminden tekelci donemine gecilmistir. Lenin bu gecisi bugiinkii kapitalist
ekonominin temel belirleyicisi olarak gdrmiistiir. Bu sebeple “emperyalizmi” genel
anlamda kapitalizmin temel niteliklerinin gelismesi ve dogrudan uzantisi olarak

tanimlamistir.

Lenin (2014: 91) kapitalist emperyalist ¢agin somiirge siyasetinden s6z
ederken su noktay1 6zellikle belirtmistir: “ Mali sermaye ve onun dis siyaseti, yani
biiyiik gii¢lerin diinyay1 ekonomik ve siyasal yonden paylasmak ugruna yiiriittiikleri
miicadele, bazi devletler icin gecici bagimlilik bicimleri yaratmistir. Iginde
yasadigimiz cagda iilkeler somiirgeci iilkeler ile somiirge lilkeler seklinde iki ana
gruptan ibaret degildir, ayn1 zamanda siyasal agidan seklen bagimsiz olmalarina
karsin gergekte bu ¢agin tipik bir 6zelligi olarak mali ve diplomatik bir bagimlilik ag1
icine diismiis degisik bagimli ke bicimleri vardir.” Lenin gilinlimiiz
emperyalizminde, siyasal bagimsizligin1i kazanan ilkelerin emperyalizmden
kopamadiklarini, ¢linkii mali sermayenin egemenliginin bu iilkeler tizerinde etkili

oldugunu belirtmistir.

Lenin (2014:118) ig¢in, bugiinkii emperyalizmin bir diger ayirt edici 6zelligi,
ekonomik ve siyasal kosullarin egemenligidir. Yeni emperyalist donemde kapitalist
tekeller ekonomide ve siyasette ilk sirayr isgal etmistir; diinyanin paylagilmasi
tamamlanmustir ve Ingiltere’nin hakimiyeti yerini bugiin birkag emperyalist giiciin
egemenligine birakmistir. Bu miicadele XX. yiizyilin bagindaki biitiin donemin temel

ozelligidir.

Kapitalizmin en son agamasi olan emperyalist donemin bir diger 6zelligi ise
bliylik sermayederlerin kurdugu tekelci birliklerin egemenligidir. Bu tekeller, biitiin
hammadde kaynaklarini ellerine gegirdikleri zaman daha saglam bir konum elde
etmislerdir. Uluslararasi kapitalist birlikler, rakiplerinin her tiirlii rekabet imkanlarin
yok ederek, onlart demir cevherinden, petrol kaynaklarindan mahrum birakmaya

calismiglardir. Kapitalizm gelistikge hammadde sikintisi, biitiin diinyada hammadde
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kaynaklar1 arama cabalar1 ve somiirgelere sahip olma miicadelesi artmistir (Lenin,

2014: 88).

Lenin’in emperyalizm analizine yonelik ¢oziimlemeleri verildi. Lenin’in
emperyalizme yoOnelik aciklamalar1 gliniimiiz diinyast ag¢isindan Onem tasir.
Oncelikle Lenin’in analizinde giiniimiiz emperyalizminin ayirt edici temel 6zelligi
‘ekonomik tekellerdir.” Giiniimiiz acisindan degerlendirildiginde bugiinkii kapitalist
ekonominin temelini tekeller olusturur. Sungur Savran (2011: 68) ‘Kod Adi
Kiiresellesme’ eserinde bir yiizy1l dnce kapitalizmin yeni asamasinin temel unsuru
olarak saptadigi bu 6zelligin glinlimiiz diinyasin1 tanimlamak i¢in énemli oldugunu
dile getirmistir. Cok uluslu sirketler ve holdingler giiniimiiz kapitalizmine damgasini
vuran tekelci yapilanmalardir. Savran’in  (2011: 86) da belirttigi gibi tekellerin dev
boyutlu sirketler olmasi, gerek kaynaklarin ele gecirilmesi, gerekse pazarlar
acisindan tlkelerin siirlarinin 6tesine tagimalart yoniinde giiclii bir egilim olusturur.
Bu sebeple tekeller hammadde, ucuz is gilicii ve pazar elde etme cabasi icinde
diinyaya yayilir, oteki tekellerden korunmaya ¢alisirlar. Bugiin diinya ekonomisine
baktigimizda ¢ok uluslu sirketlerin iiretim alanindaki hakimiyeti ve sermayenin

biitiin diinyada dolasiyor olmasi1 Lenin’in 6nemini bir kez daha ortaya koyar.

Ikinci olarak, Lenin’e gore emperyalizm, genel anlamda kapitalizmin temel
niteliklerinin gelismesi ve dogrudan uzantisi olarak ortaya c¢ikmistir. Lenin icin
kapitalizm gelistikce hammaddelere olan ihtiya¢ artar, rekabet sertlesir ve diinya
capinda hammadde arayis1 arttikca somiirge elde etme miicadelesi de artar. Lenin’in
bu acgiklamalar1 gliniimiiz diinyasinda hala emperyalist iilkelerin az gelismis iilkeler
tizerinde ¢ikarmis oldugu savaslar agiklar niteliktedir. Buglin var olan savaglar giiclii
iilkelerin 1isgali seklinde degil de az gelismis iilkelerin isgaliyle sonuglanmistir.
Lenin’in emperyalizm analizi bu noktada 6nem tasir. Lenin analizinde, kapitalizmin
yeni bir doneme girdigi, diinyay1 yeniden paylasma yoniinde emperyalist savaslarin
olacagi tahlilini yapmustir. Bu nedenle i¢inde bulundugumuz dénemin bir diger
gercegi de kapitalizmin son asamasi olan emperyalist donemin savaslar cagi
olacagidir. Lenin’in emperyalizminde rekabet biiyiikk olgiide kapitalist olmayan
diinyanin  paylasimi tizerinedir. Nitekim Lenin kapitalist ilkelerin kendi

dinamikleriyle ayakta duramayacagini ve bu ylizden kendinden giigsiiz iilkeleri
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somiirmek zorunda kalacagmi ve bunun da diinyayr savaglara gotlirecegini ifade

etmisti. Lenin’in bu analizleri giiniimiiz diinyasinda hala gecerliligini korumustur.

Lenin’in emperyalizm konusundaki ¢éziimlemeleri bir dizi 6nemli noktaya
isaret ediyor olsa da emperyalizmin sadece belirli yonlerine odaklanmistir. Lenin’in
emperyalizm ¢6ziimlemesinin odagindaki temel sorunlar; tekelci kapitalizm ¢aginda
kapitalistler arasinda yasanan rekabet ve wulus devletler arasindaki sOmiirii
yarislaridir.  Uciincii diinya iilkelerinin gelismisliginin oniindeki sorunlar1 ele
almayisi, merkez {lkelerin cevre tllkeler iizerindeki etkilerinden s6z etmeyisi
kuramin eksik yonlerini olusturur. Lenin’in emperyalizm teorisine yonelik elestiriler

sOyle Ozetlenebilir:

Lenin’in esas olarak emperyalistler arasindaki rekabet iizerinde
yogunlagsmasi, merkez cevre iliskilerine aynmi Ol¢lide deginmemesi, kapitalizmin
temel ozelliklerinin kdkenleri ve gelisim siireci ile birlikte degil sadece kapitalizmin
son agsamastyla smirli kalmast emperyalizm analizinin eksik yOniinii olusturur
(Magdoff, 2006: 122). Leninist argiimanla ilgili bir diger sorun ise emperyalizme
Ozgii gorillen birgok niteliklerin aslinda eskiden beri biitiin kapitalizmin tarihi
boyunca var olmasidir. Bir diinya pazari gelistirme zorunlulugu, yabancit hammadde
kaynaklarm1 kontrol altina almak i¢in yiiriitiilen miicadele, somiirgeler {izerine
girisilen rekabet ve sermayenin yogunlasma egilimi. Leninist emperyalizm teorisi
ise, sermaye ve lretimin uluslararasilagmasinin kapitalizme 06zgii i¢sel bir siireg
oldugunu aciklamigtir. Sermaye ve iretimin uluslararasilagmasi kapitalist {iretim
bigiminin uluslararasilasmas1 anlamina gelir. Oyleyse sermaye ve iiretimin
uluslararasilagsmasinda esas olan bu uluslararasilasmanin yeni bir nitelik mi oldugu
degil, uluslararasilagmanin derecesi ve beraberinde getirdigi sorunlardir (Magdoff,
1997: 18). Lenin sermaye ve firetimin uluslararasilagmasini kapitalizmin son
asamasinin bir 6zelligi olarak ele almistir. Magdoff’a gore ise sermaye ve iiretimin
uluslararasilagsmasi yeni bir 6zellik degildir. Lenin bu uluslararasilagmay1 yeni bir
nitelik olarak degil var olan uluslararasilasmanin beraberinde getirdigi sorunlari ele
almalidir. Lenin uluslararasilagmay1 kapitalizmin son asamasinin temel bir 6zelligi

olarak ele aldig1 icin Magdoff tarafindan elestirilmistir.
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Yukarida verilen bilgilere gére Lenin’in emperyalizm analizinde 6nemli olan

noktalar sunlardir:

1. Modern emperyalizm tanimlamasinda kapitalizmin temele konulmasi

Lenin’e dayanir.

2. Lenin emperyalizm kavramini kapitalizmin, tekeller ve finans kapitalin

egemenligiyle belirlenen kapitalizmin son agsamasi olarak ele almistir.

3. Lenin’in emperyalizm analizinin can alic1 noktasi; emperyalizmin XIX.
ylizyilin sonlarindan itibaren kapitalizmin gelisimindeki 6zel bir asama oldugu ve
emperyalist devletler arasindaki askeri karst karsiya gelmelerinin bir {iriini

oldugudur.

4. Lenin 1. Diinya Savas’ini emperyalizmin bir iriini olarak ortaya

koymustur.

5. Lenin’e gore serbest rekabetin hiikiim stirdiigii eski kapitalizmin ayirt edici
Ozelligi meta ihraciyken, tekellerin hiikiim siirdiigii yeni kapitalizmin ayirt edici

niteligi ise, sermaye thracidir.

6. Lenin, tekellesme siirecinde bankalarin 6nemini vurgular ve banka
sermayesi ile sanayi sermayesinin kaynasmasi sonucunda ortaya c¢ikan yeni
sermayeyl yani ‘finans kapitali’ emperyalizm ¢er¢evesinde hakim sermaye olarak ele

alir.

7. Lenin mali sermayenin egemenligini tiim diinyaya yaydigimi kuraminda

belirtmisti.

8. Lenin analizinde kapitalizmi baris¢ci, bunalimsiz bir gelecegin
beklemedigini, emperyalizmin c¢iiriiyen kapitalizm oldugunu vurgulamistir. Bu
nedenle kapitalizmin kendiliginden yok olmayacagini sosyalist devrimler yoluyla son

bulacagini ifade etmistir.

Birinci Dalga Kuramcilardan bir digeri de Rudolf Hilferding’tir. ‘Finans-
kapital” kavram ilk defa Hilferding tarafindan kullanilmistir (Andersson, 2004: 8).
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Hilferding, modern kapitalizmin gelismesinde karteller ve trostlerin roliine deginerek
bu yenicagda sermayenin ‘finans kapital’ bi¢imine biirlindiiglinden bahsetmistir
(Eyrice, 2008: 12). Bu sebeple Hilferding agik bir emperyalizm kavrami yerine
kapitalizmin i¢ gelisimleri ile ilgilendiginden ‘finansal sermaye’ kavramini
kullanmistir (Brewer, 2011: 119-120). Hilferding finans kapitalin yasalarini ve
fonksiyonlarmi tanimadan, dénemin ekonomik egilimlerinin kavranilamayacagini
ileri siirmiistiir (Eyrice, 2008: 12). Bu nedenle oncelikle Hilferding’in ‘finans kapital’
kavrami tanmimlanacak, sonrasinda finans Kkapital goOriiniimiine sahip olan

emperyalizmin yeni niteliklerinden s6z edilecektir.

‘Finans kapital’ kavrami Hilferding’in emperyalizm tanimlamasinin can alici
noktasidir. Hilferding’e (akt. Bukharin, 2009, 81-82) gore sanayi sermayesinin biiyiik
bir kism1 bunu isleten sanayiciye ait degildir. Sanayicinin sermayeyi isletme hakki
ancak sermayenin sahibi olarak goriinen bankalar yoluyla elde edilir. Diger taraftan
bankalar sermayelerinin artan kismini sanayiye yatirmak zorunda kalmislardir. Bu
yolla banka giderek sanayi kapitalisti haline gelmistir. Hilferding sanayi sermayesi
haline doniisen bu banka sermayesini yani -para sermayeyi- ‘finans kapital’ olarak
tanimlamistir. ‘Finans kapital’ bir biitiin olarak tekelci oOrgiitlerin kar oranlarimi
artirmasina hizmet eder. Bu da finans kapitalin politikasinin bir somiirii oldugunu
gosterir. Finans kapital de bir sermaye bi¢imi olduguna goére her zaman kendi
cikarini 6n plana almistir. Hilferding’in (akt. Bukharin, 2009: 124) tanimlamis
oldugu ‘finans kapitalin’ politikas1 ii¢ amaci igerir: “Birincisi miimkiin olan en
ekonomik alanin yaratilmasi, ikincisi, bu alanlarin dis rekabete karsi glimriik
duvarlariyla korunmasi ve igilinciisii, bu alanlarin ulusal tekel sirketlerince
sOmiiriilecek alan haline getirilmesi.” Bu climlelerden de anlasildig: lizere Hilferding
finans kapitalin politikasinin bir somiirii politikas: oldugunu belirtmistir. Her devlet

kendi ulusunu {istiin goriir ve bu politikay1 kendi ¢ikarlart adina kullanir.

Hilferding (akt. Bukharin, 2009: 126) giiniimiiz kapitalizminin niteliklerinin
farklilagtigini, kapitalizmin ‘finans kapitale’ doniistiiglinii belirtmistir. Hilferding’e
gore giiniimiiz kapitalizminin 6zellikleri sunlardir: 1. Biiyiik 6lgekli iiretim rekabetci
miicadelede tistiin gelmistir, 2. devlet giici mali oligarsinin hakimiyeti altina

girmistir, 3. mali oligarsi, iiretimi bankalar yoluyla tek bir merkeze baglayarak
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diizenlemistir, 4. finans kapitalin ¢ikarlarini gézeten bir iiretim siireci olugsmustur ve
bu iiretim siireci modern devletlerin sinirlart i¢inde kendini giiglendirmistir, 5. tiim
bolgeler, ulusal banka birliklerince boyunduruk altina alinmistir, 6. ulus devletin
giicii artmustir, 7. uluslarin gliclii olmas1 mali ve askeri kaynaklara baghdir 8.
sermaye ihraci biiylik artis gostermistir, 9. gilinlimiizdeki kapitalizmde rekabet ve
Ozgiirlik yerine baski vardir (Andersson, 2004: 8). 10. Kapitalizmin bu yeni yapisi
cercevesinde, kapitalist devletin ekonomi karsisindaki konumu degismistir ve XX.
yiizyilin liberal devletinin yerini XXI. yiizyilda miidahaleci devlet almistir (Savran,
2011: 80). Hilferding bu o&zellikler ile glinlimiiz kapitalizminde ulus devletin
giiclinlin arttigini, mali ve askeri kaynaklarin uluslarin giliclenmesinde 6nemli
oldugunu, devletlerin bankalar yoluyla diger uluslar iizerinde etkili olduklarim

savunmustur.

Yukarida Hilferding’in emperyalizm analizine yonelik diisiinceleri verildi.
Hilferding’in emperyalizm agiklamalar1 gliniimiiz diinya sisteminde Onemini
korumaktadir. Oncelikle, Hilferding’in tekellesmenin biiyiik sirketlerin olusumuna
neden oldugu, biiylik sirketlerin kendi diinya pazarlarini koruyabilmek adina giimriik
duvarlarinin olugturulmasi diislincesi, giiniimiizde var olan diinya ekonomik
sisteminin anlasilmas1 agisindan 6nem tasir. Ikinci olarak, Hilferding’in finans
kapitalin uygulanabilirligi igin giicli bir ulus devlete sahip oldugu disiincesi
giinlimiizde ulus devlet konusunda yapilan tartigmalara 151k tutacak niteliktedir.
‘Finans kapital’ merkezilesme egiliminin sonucu olarak biiyiik tekelleri ortaya
cikarmistir. Bu sermaye gruplart ise devlet ile biitiinlesme egilimi gosterir.
Uluslararas1 bir sistem olan kapitalizm altinda ulus-devletleriyle biitiinlesen
sermayeler-aras1 rekabet artik ulus-devletlerarasinda da rekabet bigimini almustir.
Nitekim bu sirketler varliklarini siirdiirebilmek i¢in gii¢lii bir ulus devlete ihtiyag
duyarlar. Bu durum da kiiresellesme ¢aginda ulus devlet kavraminin ortadan
kalkmadigini, ‘finans kapital’ kavramiyla ulus devletlerarasindaki iliskinin ele
alinmasi ac¢isindan ‘finans kapital’ kavrammin Onemini ortaya koymustur.

Gilinltimiizde Hilferding’in finans kapital analizi bu agilardan 6nem tasir.

Hilferding’in emperyalizm analizine yonelik goriisleri ele alindi.

Hilferding’in analizinde 6nemli olan noktalar sunlardir.
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1. ‘Finans kapital’ kavrami ilk kez Hilferding tarafindan kullanilmigtir. Bu
kavram daha sonralar1 Lenin ve Bukharin gibi kuramcilar tarafindan da

kullanilmustir.

2. Sanayi ve ticaret sermayesinin bankalarin hakimiyeti altinda kaynasmasi
sonucu ortaya ¢ikan sermaye dilimine ‘finans kapital’ adin1 vermistir. Emperyalizmi

de ‘finans kapitalin politikas1’ olarak tanimlamistir.

3. Hilferding’e gore banka sermayesi ve sanayi sermayesi arasindaki ayrilik
sona ermistir. Hilferding sermaye iliskileri i¢in sadece kapitalistin varlig1 degil,
kapitalistin i¢inde yer aldigi finansal iligkilerin 6nemine deginerek, finans kapitali

yeni kapitalist donemin belirleyici 6zelligi olarak ele almustir.

4. Hilferding, giiniimiiz kapitalizmini eski kapitalizmden ayirarak, modern
kapitalizmin gelismesinde karteller ve trostlerin roliine deginmistir. Finans kapital ile
birlikte kapitalizm yeni bir goriiniim kazanmistir. Kapitalizm merkezileserek,
bireysel kapitalistler arasindaki serbest rekabeti ortadan kaldirmistir. Bu durum
sermayenin merkezilestirilerek biiylik sermayelerin kiiciikleri yok etmesi ve

tekellesmeye yonelik bir egilimi yaratmistir.

5. Hilferding, finans kapital ¢caginda ulus devletlerin 6neminden s6z etmistir.
Sirketlerin yeni somiirgeler elde etmek, kendi iirtinlerini satmak i¢in arkalarinda bir

ulus devlete ihtiyaci oldugunu belirtmistir.

Birinci Dalga Kuramcilarindan bir digeri de Nikolay Bukharin® dir.
Bukharin’in emperyalizm tartigmas: ele alimirken, “Emperyalizm ve Diinya
Ekonomisi” adli eseri esas alinmistir. Bukharin eserini olustururken Hilferding’in
‘finans kapitalini’ ¢ikis noktasi olarak almistir. (Bukharin, 2009: 16). ‘Finans kapital’
kavrami Hilferding’te ele alindigi i¢in burada deginilmeyecektir. Sadece Bukharin’in

analizinde farklilik gosteren goriisler ele alinacaktir.

Bukharin (2009: 124) giiniimiiz politikasinin temel amaclarin1 agiklarken,
Hilferding’in ‘finans kapital” kavraminin 6nemine deginerek bu iliskiyi ¢ok 1yi analiz
ettigini ileri stirmistiir. Bukharin, Hilferding’ in tanimlamis oldugu finans kapitalin

amaglarin1 kabul etmistir. Bukharin (2009: 134) de Hilferding gibi emperyalizm
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kavramimi ‘finans kapitalin politikas1’ olarak tanimlayarak emperyalizm analizini

olusturmustur.

Bukharin emperyalizmin 6nceki ‘yayilma’, ’genisleme’ kavramindan farkli
oldugunu ileri stirmiistiir. Bukharin ( 2009: 135) modern emperyalizmin yapisini ve
onceden bircok fetih savaglarina neden olan gesitli tiretim tiplerinin ayni sekilde ele
alinmasin1 yetersiz bulmustur. Yani Bukharin, emperyalizmin bir ‘fetih politikas1’
olarak kavramlastirilmasini hatali bulmustur. Bukharin’e (2009: 134-135) gore her
hakim sinifin belli bir 6nemi vardir. Bu hakim sinif verili bir {iretim sistemi tizerinde
geliserek, yeni iiretim iligkilerini yeniden iiretir. Ornegin; feodaller feodal iiretim
iligkilerini giiclendirir ve genisletir. Ticari sermayenin politikasi, ticari kapitalizmin
hakimiyet alanin1 genisletir. Finans kapitalizmin politikasi, finans kapitalin iiretim
temelini daha genis bir Ol¢ekte yeniden iiretir. Bukharin (2009: 135-136) ‘fetih’,
‘yayilma’ gibi politikalar ile giiniimiiz emperyalizminin tanimlanamayacagini ifade
etmistir. Bukharin’e gore emperyalizm ‘finans kapitalin bir politikast’ dir. Finans

kapitalizm sadece son birkag¢ 10 yili kapsayan tarihsel olarak sinirli bir donemdir.

“Finans kapitalden s6z ettigimizde oldukca gelismis ekonomik organizmalari,
belli alan ve yogunluktaki diinya iliskilerini ifade ediyoruz. Kisaca, diinya
ekonomisini belirtmek istiyoruz. Ayni sekilde belli {iretim iliskilerinin durumunu,
ekonomik yasamin oOrgiitsel sekillerini, siniflarin belli karsilikli iligkilerini ve
ekonomik iliskilerin belli bir gelecegini ifade ediyoruz. Miicadele sekli ve araglari,
devlet giiciiniin orgiitlenmesi, askeri teknik agagi yukari belli varlik olarak ele alinir.
Buna karsilik ‘fetih politikas1” tanimi hem deniz korsanlari, hem ticaret kervanlari
hem de emperyalizm i¢in kullanilmigtir. ‘Fetih politikas1’ hi¢bir seyi tanimlamazken
‘finans kapitalin fetih politikas’’ emperyalizmin belli tarihsel varligim1 karakterize

etmektedir” (Bukharin, 2009: 136).

‘Finans kapital’ fetih politikasindan farkli olarak tiim {iilkeyi demir kiskag
icine alir. Ulusal ekonomi paydaslari, mali gruplar ve devletten olusan dev bir
birlesmis trost haline gelir. Bu gibi olusumlar1 Bukharin ‘kapitalist devlet trostleri’
olarak ele almistir. Ulusal ekonomi veya iilke ekonomisi hicbir sekilde giiniimiiziin
onde gelen kapitalist iilkelerine uyan kollektif bir kapitalist isletmeyi yani tek bir dev

birlesmis trostleri ifade etmez (Bukharin, 2009: 141-142). Bu ifadelerden de
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anlasildig1 tizere Bukharin, modern emperyalizmi 6nceki fetih bi¢cimlerinden farkl
bir sekilde ele almistir. Her fetih politikasinin emperyalizm olmadigini, finans
kapitalin fetih politikasinin emperyalizm oldugunu belirtmistir. ‘Finans kapital’
diger fetih bicimlerinden farklilagsarak gerek dolasim anlaminda gerekse giic

anlaminda uluslararasilagmistir.

Bukharin’in diisiinceleri Hilferding ve Lenin ile benzerlik gostermesine
ragmen, sermayenin konumu hakkindaki diisiinceleri farklilik gosterir. Diger
kuramcilar kapitalizmin sermayenin uluslararsilagsmasi  egilimini  artirdigini
savunurken, Bukharin sermayenin ulusallasmasi ve uluslarasilagsmasi siirecini de
hizlandirdigini ifade etmistir (Brewer, 2011: 125). Bukharin’e (2009: 85) gore, bir
yanda birka¢ birlesmis, birbirine bagli ve Orgiitlenmis ekonomik yapilar (biiyiik
uygar giicler), diger yandan yar1 tarimsal veya tarimsal sistem i¢indeki gelismemis
cevre Orgiitlenme stireci ulusal sinirlarin digina ¢ikma egilimindedir. Ancak sermaye
ulusal sinirlar1 agma ¢abasinda bu yolda 6nemli engellerle karsilasir. Birincisi ulusal
diizeydeki rekabetin iistesinden gelmek diinya o6lcegindeki rekabetin iistesinden
gelmekten daha kolaydir. Ikincisi ekonomik yapidaki ve iiretim maliyetindeki
mevceut farkliliklar anlasmalar1 gelismis ulusal tlkeler i¢in dezavantajli hale getirir.
Ugiinciisii, devlet ve onun sinirlartyla biitiinlesme ilave karlar1 garantileyen ve
giderek biiyiiyen bir tekel yaratir. Bukharin’e gore biitiin bu nedenlerle sermayenin
ulusallagsma egilimi agir basar ve sonugta tiim bir ulusal ekonomi finans krallarinin
ve kapitalist devletin vesayeti altinda ulusal pazari tekeli altina alan dev bir isletmeye

doniigsmiistiir.

Yukarida Bukharin’in emperyalizm kavramina yonelik diisiinceleri verildi.
Bukharin’in analizleri giliniimiiz diinya sisteminde gecerliligini korumakta midir?
Bukharin’in hangi goriisleri giiniimiiz diinya sistemine uyarlanabilir? ~Oncelikle
Bukharin diinya ekonomisini, “diinyanin biitiiniinii kucaklayan, iiretim iliskilerinin
ve bunlara tekabiil eden miibadele iliskilerinin olusturdugu bir sistem” olarak
tanimlarken, diger yandan diinya ekonomisinin yani kapitalizmin ekonomik agidan
farkli iki tip lilke yarattigini belirtmistir. Bunlar, bir yanda 6rgiitlenmis ve birbirine
bagl biiyiik uygar devletler ve obiir yanda tarimsal ya da yar1 tarimsal bir diizen

icinde yasayan geri kalmis tilkelerdir. Kapitalizmin iki farkli ekonomik yapiya sahip
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tilkelerin olusumuna neden oldugu goriisii gliniimiiz diinyasinin anlagilmasi agisindan
onemlidir (Ercan, 2007: 146 ).ikinci olarak, giiniimiiz diinyasinda devamli artan bir
kartellesme egilimi mevcuttur. Bukharin’in tekellesme, vurgusu giiniimiizde kii¢iik

isletmelerin bliyiik isletmeler tarafindan yutulmasi olgusunu agiklar niteliktedir.

Bukharin’in emperyalizm argiimaniyla ilgili temel sorun, Bukharin’in yeni
fikirler ortaya atmaktan ziyade mevcut fikirleri bir biitiin haline getirmesinden
kaynaklanir. Bukharin teorisinin biiylik bir boélimiinii Hilferding’den almistir
(Brewer, 2011: 125). Bir diger temel sorun ise Amin tarafindan ele alinmistir.
Amin’in (1997: 232) Bukharin’ e yonelik elestirisi ise iicret haddinin esitlenmesi
egilimine yoneliktir. Bukharin malllarin, sermayenin ve emegin uluslararasi
akiskanlik 6zelligine sahip oldugunu belirtmistir. Amin ise metalar ve sermayenin
uluslararas1 akiskanligi ve emegin hareketsizliginden s6z ederek Bukharin’e karsi bir
durus sergilemistir. Amin, ayn1 mali iireten farkli yerlerde emege verilen iicretin
merkezden farkli oldugunu, c¢evrede emegin sOmiiriildiigliini, emperyalizmin

anlasilmasinda iicretin degiskenliginin ele alinmas1 gerektigini belirtmistir.

Yukarida Bukharin’in emperyalizm kavramina yonelik bir tartisma sunuldu.

Bukharin’in emperyalizm analizinden ¢ikan sonuglar sunlardir:

1. Bukharin Hilferding’in ‘finans kapital’ kavramini alarak emperyalizm

analizini olusturmustur.

2. Bukharin’e gore, sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasmasi, finans

kapitalin olusumuna neden olmustur.

3. Bukharin serbest rekabet donemi ile tekelcilik donemini birbirinden
ayirarak giliniimiiz kapitalizmini Hilferding, Lenin gibi tekelci emperyalizm olarak

ele almistir.

4. Bukharin emperyalizm kavramimi, Onceki yayillmaciliktan, fetih
politikasindan farkli olarak, finansal sermayenin politikas1t olarak gormiistiir ve
finans kapitalin emperyalist olmayan bir politika izleyemeyecegini savunmustur. Bir
fetih politikasinin sadece finansal sermaye politikast oldugu zaman emperyalizm

olabilecegini, ve ayrica bunu finansal sermayenin takip ettigini vurgulamistir.
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5. Bukharin’e gore finans kapital doneminde kapitalist sirketler arasi

rekabetin yerini, kapitalist devlet giigleri arasindaki rekabet almigtir.

Yukarida Hilferding-Bukharin-Lenin’in emperyalizm analizlerine yonelik bir
tartisma sunuldu. U¢ kuramci da ‘finans kapital’ in tekellesme siirecinde artan
oneminden bahsetmislerdir. Sanayi sermayesi ile banka sermayesinin i¢ igeligi ve
bankalarin hakimiyeti altinda kaynasmasi sonucunda ortaya ¢ikan yeni sermaye
dilimini ‘finans kapital® olarak ac¢iklamislardi. Bu kuramcilar arasinda vurgu farklar
olmakla birlikte emperyalizm analizlerinde ortak fikirlere sahiptirler. Ayni ekolde
yer almalarina ragmen bu kuramcilardan farkli goriislere sahip olan diger kuramcilar
ise Lixemburg ve Kautsky’dir. Asagida bu kuramcilara yonelik bir tartisma

sunulacaktir.

Emperyalizm kavrami ic¢in bir diger referans noktast Rosa Luxemburg’un
‘sermaye birikimi’ konusundaki diisiinceleri olmustur. Luxemburg emperyalizmi
kapitalist gelismenin zorunlu bir sonucu olarak goren ilk biliyikk Marksisttir
(Callinicos, 2009: 76). Luxemburg (2004: 342) ‘Sermaye Birikimi’ eserinde
emperyalizmi, “sermaye birikiminin kendisine acik duran kapitalist olmayan c¢evre
icin verdigi rekabet miicadelesinin politik ifadesi” olarak tanimlamistir. Liixemburg,
emperyalizm analizini, kapitalizmin kapitalist olmayan alanlarin i¢inde gelistigi
diisiinceleri lizerinde olusturmustur. Bu ifadelerden de anlasildig {izere Liixemburg’a
gore kapitalizm, hammaddeyi saglamak i¢in kapitalist olmayan alanlara, iretilen
riinleri satmak i¢in de bir pazara ihtiyag duyar. Dolayisiyla Liixemburg’a gore

kapitalizmin hayatta kalabilmesi i¢in kapitalist olmayan bir ¢evreye ihtiyaci vardir.

Lixemburg analizinde kapitalist ve kapitalist olmayan {tretim sekilleri
arasindaki ayrima odaklanmigtir. Liixemburg’un analizine ayirt edici 6zellik katan
sey budur. Liixemburg (akt. Andersson, 2004: 8) icin kapitalizm ve emperyalizm
arasindaki iliski Leninist emperyalizm kuramindan farklidir. Lenin kapitalizmin son
asamasinin emperyalist bir nitelige sahip oldugunu sdylerken, Liixemburg
emperyalizmi kapitalizmin daimi bileseni olarak goriir. Liixemburg icin kapitalizm
daha bastan beri emperyalisttir ve siirekli yayilmasi igin kapitalist olmayan pazarlara

bagimlidir.
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Yukarida da ifade edildigi gibi Liixemburg emperyalizm kavramini kapitalist
olmayan ¢evre icin verilen miicadeleler seklinde tanimlamisti. Liixemburg’un yapmis
oldugu agiklamalar Afganistan, Giiney Afrika ve Hindistan’da yasanan olaylarin
anlasilmasi1 i¢in onem arz eder. Bu illkeler emperyalist iilkeler i¢in miicadele
alanlaridir. Avrupalilarin yerlesmek {lizere sectigi alanlarda goriilen ortak ozellik,
verimli topraklarin olmasidir. Avrupalilar, Giiney Afrika’y1 zenginliklerinden dolay1
isgal etmistir. Yiizyillar boyunca Hindistan, pamuklu dokuma iirtinlerinin 6nde gelen
tireticisi ve ihracat¢isi olmustu. Buna karsin Biiyiik Britanya, kendi dreticilerini
Hindistan’in rekabetinden koruyabilmek i¢in fahig glimriikler koymustur. XIX.
yiizyilin ortalarinda Hindistan, Britanya’nin toplam pamuklu dokuma ihracatinin
dortte birini yaptigr bir ililkeye doniismiis, kendi ihracat pazarlarini kaybetmistir
(Magdoff, 2006: 29). Emperyalizmi, gelismis tilkelerin az gelismis tilkeler tizerindeki
egemenligi, kapitalist olmayan alanlar i¢in verilen miicadeleler seklinde
tanimlandiginda, Yesilmen ve Magdoff’un aktardigi ornekler bu tanimlamayi
somutlastirir niteliktedir. Bu yaklasim Liixemburg’un goriislerini destekler. Nitekim
Liixemburg emperyalizmin ilerleyebilmesi i¢in kapitalist olmayan ¢evrelere ihtiyact
oldugu teziyle hareket etmisti. Bu noktada bu iilkelerin somiiriilmesi emperyalizm

catis1 altinda ele alinir.

Liixemburg’un analizinde 6nemli olan bir diger nokta ise, emperyalizmin
kapitalizmin ¢okiigsiine neden olacagidir. Liixemburg’a gore emperyalizmin biitiin
diinyaya el atmasi, az gelismis iilkelerde kapitalizm Oncesi iliskilerin bir tarihsel
siire¢ i¢cinde c¢oziilmesine ve bu iilkelerin giderek kapitalistlesmesine yol acacaktir.
Boylece biitiin diinya kapitalistlestikce sermaye tarihsel simirlarina carpacaktir.
Kapitalizmin gecici olarak siyrildig1 bunalimlara yeniden diismesi ve bu bunalimlarin

kapitalizmin ¢okiisii ile sonu¢lanmasi kaginilmazdir (Savran, 2011: 78).

Yukarida Luxemburg'un emperyalizm analizine yonelik goriisleri verildi.
Liixsemburg’un kapitalist iilkelerin kapitalist olmayan alanlar i¢in verdigi miicadele,
emperyalizmin militarist bir 6zellige sahip oldugu konusundaki fikirleri giiniimiiz
diinyasinin agiklanmasinda da 6nemini koruyan diisiincelerdir. Luxemburg'un kurami
emperyalizm kavramimin anlasilmasinda o6nemli iceriklere sahip olsa da bazi

kuramcilar tarafindan elestirilmistir.
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Wood (2016: 144) Liixemburg’un emperyalizmi kapitalist olmayan bir gevre
icin verilen miicadeleler seklindeki agiklamasini yetersiz bulmustur. Wood’a (2016:
146) gore yeni emperyalizm, artik emperyal efendilerle somiirge halki arasindaki bir
iliski degil, az cok bagimsiz devletler arasindaki daha karmasik bir etkilesimi
icermektedir. Kapitalist emperyalizm ulus devletler diinyasini iktisadi yoriingesinin
icine almistir. Wood, II. Diinya Savas’indan sonra ABD’yi en gii¢lii askeri ve iktisadi
bir iilke olarak ¢ok sayida devleti yoneten emperyalist bir gii¢ olarak gérmiistiir. Bu
nedenlerle Wood Liixemburg gibi emperyalizmi, kapitalist iilkelerin kapitalist
olmayan alanlar i¢in verdigi miicadeleler olarak gérmemistir. Bunun yerine giicli
tilkeler arasinda da bir hakimiyet miicadelesinin oldugunu ileri stirmiistiir. ABD’yi de
hem kapitalist olmayan hem de kapitalist iilkelere yon veren hakim bir gii¢ olarak ele

almustir.

Kwame Nkrumah (1966: 21) “Yeni Somiirgecilik’ eserinde de sadece az
gelismis bolgeler lizerindeki hakimiyet disinda gelismis bolgeler lizerinde de bir
hakimiyet miicadelesi oldugunu ileri siirerek Liixemburg'un analizini elestirmistir.
Nkrumah’a goére diinyanin yeniden bdliisiilmesinde s6z konusu olan yalnizca az
gelismis bolgeler degildir; sanayilesmis bolgeler de buna dahildir. Almanya’nin
Alsace Lorraine bolgesini ele gegirmek istemesi ve Hitler’in Cekoslovakya seferi bu

duruma Ornek verilebilir.

Liixemburg’un analizini elestiren bir diger kuramci da Amin’dir. Amin
(1997: 153- 154) Liixemburg’un, dis pazarlar olmaksizin birikiminin olmayacagi
yolundaki tezinin ekonomik olarak hatali oldugunu ileri stirmiistiir. Liixemburg’un
kapitalizmin genislemesiyle ilgili olan teorisi, emperyalizmin 0zgiin niteligini
aciklamaz. Amin’e gore Liixemburg yeni emperyalizmi eski yayilmacilikla
karistirmistir. Amin i¢in emperyalizmin merkez - cevre iliskisi ayr1 bir algilayisi
gerektirir. Bu iliski kutuplagsmay1 artiran, merkezde {icretleri artiran ve ¢evre
ekonomilerini marjinallestiren bir akis izler. Amin, bu yonii dikkate almadigindan

Liixemburg’un emperyalizmde yeni olan1 géremedigini ileri siirmiistiir.

Yukarida deginildigi gibi Liixemburg’un emperyalizm analizlerindeki
elestirilerde ortak nokta, gelismis iilkelerin birbirlerine yonelik vermis oldugu

miicadelelerin de emperyalizm kavrami altinda ele alinmasi1 gerektigidir.
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Liixemburg’un emperyalizm teorisinde tanim geregi kapitalizm kapitalist olmayan
bir ¢evre varsayiminda bulunulur. Kapitalizmin yasamasi icin sadece kapitalizm
oncesi olusumlarin varlig1 yeterli degildir; temel olarak kapitalizm Oncesi araglar
olan ekonomi dis1 gii¢, askeri ve jeopolitik baskilar, somiirge savaslar1 ve toprak

hakimiyeti de gereklidir.

Liixemburg’un emperyalizm analizlerinin eksik yonleri olsa da kuraminin
onemli yanlar1 da mevcuttur. Daha dncede ifade edildigi gibi Liixemburg’un diinya
algisinda, kapitalizm diger {iretim sekilleri yan1 sira varligim siirdiirlir ama kapitalist
olmayan ¢evreye dogru genisler ve tiim bolgeyi ele gegirir. Callinicos (2009: 82) bati
kapitalizminin XIX. yiizyilin sonundan XX. yiizyilin baslarinda diinyanin geri
kalanina zorla girisini 6ne siirerek, Liixemburg’un goriislerini destekleyici nitelikte
bir agiklama yapmustir. Liixemburg’un 6nceden de belirttigi gibi kapitalizm saf bir
yapida degildir. Kapitalizm belli bir merkezi olmayan bir sistemdir, ancak kapitalist
olmayan sistemlerle birlikte varligimni siirdiirebilir. Tiim Misir’1 Ingiliz tekstil sanayi
icin hammadde {ireten biiyiik bir pamuk plantasyonu haline déniistiiren Ingilizlerin
Misir politikas1 Lixemburg’un goriislerini desteklemek adina verilecek nitelikte bir
ornektir. Liixemburg’un emperyalizm analizi glicli ve kendi donemindeki
kolonyalizmi, sOmiiriiyli, agiklamasi bakimindan onem tasir. Bununla birlikte,
kapitalist tlilkelerin kapitalist olmayan alanlar1 kendi hakimiyeti altina almalari, o
alanlarda sirketler kurmalari, ucuz is giiciinden faydalanmalari, diinyanin kapitalist
sektor ve kapitalist olmayan sektor acisindan ikiye ayrilmis olmasi, Liixemburg’un

analizinin, glinlimiiz diinya sisteminin anlasilmas1 acisindan 6nemini ortaya koyar.

Yukarida Liixemburg’un emperyalizm analizine yonelik bir tartisma sunuldu.

Liixemburg’un emperyalizm analizinde 6nemli olan noktalar sunlardir:

1. Luxemburg’a gore kapitalist iilkeler, kapitalist olmayan alanlari, kapitalizm
oncesi uretim iligkilerini yikar ve buralar kapitalist tiretim iliskilerine uyumlu hale

getirir.

2. Luxemburg, emperyalizm analizinde asir1 sermaye birikimini 6n plana
cikarmigtir ve emperyalizmi, kapitalist gelismenin zorunlu bir sonucu olarak

gormustur.
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3. Luxemburg’a gore kapitalizmin art1 degeri gergeklestirmek ve iirilinlerini
satmak i¢in, kapitalist olmayan alanlara ihtiyaci vardir. Luxemburg’a gore kapitalizm
kapitalist olmayan cevrede genislemedigi takdirde kendiliginden ¢okecektir. Boyle
bir sorunla karsi karsiya kalmamak icin kapitalizm, kapitalist olmayan ¢evrede
yayginlasmaya yonelir. Boylece Luxemburg kapitalizmin i¢ ¢eligkilerinden kendini

kurtarmasini, kapitalist olmayan ¢evrede yayginlagsmaya baslamasinda goriir.

Birinci Dalga Kuramcilardan emperyalizm konusunda farkli diisiinceler ileri
siiren bir diger kuramci1 Karl Kautsky’dir. Kautsky’e gore (akt. Lenin 2014: 97)
emperyalizm, “fevkalede gelismis smai kapitalizmin {irliniidiir. Emperyalizm,
sanayilesmis her kapitalist devletin, hangi ulusun yasadigina bakmaksizin, biitiin
genis tarim bolgelerini, kontrol altina alma ya da ilhak etme diirtiisiine denktir.” Bu
tanimlamadan da anlasildign ilizere Kautsky emperyalizmi, gelismis iilkelerin
tarimsal bolgeleri ele gecirmesi seklinde tanimlamistir. Ayni zamanda ‘ultra
emperyalizme’ dogru biitiin diinyadaki emperyalizmlerin bir birligi ve aralarinda bir
savas durumuna degil, diinyanin uluslararasi finans sermayesi tarafindan ortak
sOmiiriisii asamasina dogru bir egilim oldugu fikrini 6ne siirmiistiir (Andersson,

2004: 9).

Kautsky’e (2004: 164) gore kapitalist lilkelerin biiyiiyen endiistrisine karsilik
gelen bir tarim iiretimini gelistirmeyi tetikleyebildigi siirece emperyalizm gelismeye
devam edecektir. Kautsky, emperyalizmin kapitalist {ilkelerin birleserek tarim
bolgelerine el konuldugu zaman varligimi siirdiirebilecegini ileri siirmiistiir. Bu da
demektir ki mali sermaye doneminde tamamlanmis olan ve en biiyiik kapitalist
devletlerarasindaki rekabetin giinlimiizdeki kendine 06zgii bigimlerinin temelini
olusturan diinyanin toprak bakimindan paylasilmasi olayi, emperyalist olmayan bir
siyasetle bagdasabilir. Kautsky yapilan vurgunun emperyalist giicler arasindaki
uyusmazliktan bir diinya sOmiirii sisteminin siirdiiriilebilirligine kayabilecegini

savunmustur (Lenin, 2014: 100).

Birinci Dalga Kuramcilarindan Kautsky’nin ‘ultra emperyalizm’ goriiiinii en
fazla elestiren Lenin olmustur. Lenin’in elestirisi iki yondedir. 1) Lenin’e (2014:
133) gore Kautsky’nin ileri siirdiigii sekilde ulusal mali sermayelerin bir araya

gelerek, diinyanin somdiriilecegi bir ultra emperyalist asama miimkiin degildir. Ciinkii
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uluslar arasindaki ekonomik, askeri giigler ayni degildir. Bu iilkeler de kendi
aralarinda bir catisma yasayabilirler. 2) Emperyalizmde sadece tarim bdolgeleri isgal
edilmez. Sanayilesmis bdlgeleri ilhak etme ¢abasi da emperyalist politikalar
icindedir. Lenin’e gore diinyanin paylagilmasinin tamamlanmis olmasi, yeniden
paylasimi diislinen devletleri her c¢esit topraga el atmak zorunda birakmistir ve
emperyalizmin temel Ozelliklerinden biri, hegemonya ic¢in ¢abalayan birkag biiyiik

devlet arasindaki rekabettir (Lenin, 2014: 98).

Lenin gibi Bukharin de wultra emperyalizmin gerceklesemeyecegini
belirtmistir. Bukharin’e (2009: 171) gore ‘finans kapital’ tekellestirme
politikasindan vazge¢mez. Bir kapitalist devlet trostii, isgal edilmemis bir bolgeyi ele
gecirmede basarisizliga ugrarsa bu bolge bir baskasinca isgal edilecektir. Serbest
rekabetin olamadig1 ve iilkede hicbir iiretim organizasyonunun bulunmadig: bir ¢aga
karsilik gelen Dbariggll rekabet, kapitalist devlet trostlerinin  birbirleriyle
miicadelesinin yer aldig1 bir ¢agda miimkiin degildir. Bu emperyalist ¢ikarlar finans
kapitalist gruplar icin dylesine dnemlidir ki hiikiimetler diinya pazarinda kendilerine
sadece istikrarli bir durum saglayacak ¢ok biiyiik miktarlardaki askeri harcamalari
yapmaktan ¢ekinmez. Bu nedenle bu iilkeler arasindaki ultra emperyalist uzlasmadan

ziyade giiclii olanin hakimiyetinde bir yapt mevcuttur.

Yukarida Kautsky’nin ‘ultra emperyalizm’ diislinceleri iizerinden Bukharin
ve Lenin’in elestirileri verildi. Kautsky, ‘ultra emperyalizm’ teorisinde, emperyalist
giicler arasindaki uyusmazliktan bir diinya somiirii sistemine dogru gidilecegini ve
giiclii iilkelerin diinya boliinmesi i¢in savagmaktansa, diinyay1 ortaklasa somiirerek
bir diinya barisinin saglanabilecegini savunmustur. Kautsky, emperyalist giicler
arasindaki c¢eliskinin yerine emperyalizmin bariscil niteliginden s6z etmistir.
Kautsky, Bukharin ve Lenin’in tezinden farkli olarak, emperyalizmin bir siddet
egiliminden ziyade baris¢il roliinli vurgulamisti. Lenin ve Bukharin ise Kautsky’nin
‘ultra emperyalizm’ fikrine kars1 ¢ikarak gii¢li  {lkelerin  birbirleriyle
uzlasamayacaklarini ve birbirleri arasindaki miicadelelerin savasa doniisecegini, ileri

siirmiislerdir.

Kautsy’nin diistinceleri giiniimiiz diinya sisteminde gecerliligini korumakta

midir? Kautsky’nin diisiinceleri Ikinci Diinya Savas’indan sonra kapitalizmin ABD
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hegemonyasi altinda birlesmesi, ultra emperyalizmin uygulanabilirli§i sorusunu
giindeme getirmistir. Kautsky’nin 6n gordiigii sekilde, bugiin emperyalist politikanin
yerini, ulusal mali sermayeler arasindaki miicadelenin yerini, uluslararasi ol¢iide
birlesmis mali sermaye ile diinyanin ortaklasa somiiriilebilecegi ultra emperyalist bir
politikanin almast miimkiin mii? Kapitalizmin bu yeni evresi gerceklesebilir mi?
Gliniimiiz diinya sisteminde Kautsky’nin ultra emperyalizm asamasi, tiim diinyadaki
emperyalistlerin kendi aralarindaki miicadeleyi birakip birlestikleri, diinyanin
uluslararas1 diizeyde birlesmis mali sermaye tarafindan somiiriildiigii bir asama
giiniimiizde imkansiz degildir. Glinlimiiz diinya sisteminde Avrupa Birligi ¢atisi
altinda var olan Avrupa iilkelerinin olmasi, Avrupa Birligi’'nde herhangi bir karar
alindiginda ABD, Fransa, Rusya, Cin ve Ingiltere’nin etkili olmasi, DTO
kararlarinda ABD’nin ve diger merkez {ilkelerin etkisinin yiliksek olmasi, Diinya
Bankasi, gibi uluslararasi kuruluslarin varlig bir ultra emperyalizmin giiniimiizde var

olacag fikrini olusturur.

Kautsky’nin arglimanlar1 giiniimiizde gecerliligini korusa da kuramin eksik
yonleri vardir. Bunlardan birincisi Kautsky’nin ‘ultra-emperyalizm’ ¢6ziimlemesi
kapitalizmin girdigi yeni asamanin savaslara bir son verebilecegi ve bir barisgi
kapitalizm ¢agina ulasilabilecegiydi. Kautsky somiiriilmiis insanlar1 kapsayacak bir
ultra emperyalizmden s6z etmiyordu. Ele aldig1 sey, onde gelen kapitalist giiclerin
iktidar siniflarinin birbirleriyle savasa girmeyecegi diislincesiydi. Bu {iilkeler arasinda
bir i¢ savas olmasa dahi, bu i¢ savas yerine somiiriilecek tilkeler bulunup bu tilkeler
tizerinden bir paylasim saglanarak bu {ilkelerde bir i¢ savas durumu s6z konusudur.
Bu nedenle Kautsky’nin 6n gordiigii sekilde kapitalist diizende savaslarin son
buldugunu sdylemek miimkiin degildir. Glinlimiizde yasanan savaslarin varligir bu
durumu kanitlar niteliktedir. Ikinci olarak, Kautsky’nin diisiincesi mali sermayenin
egemenliginin diinya ekonomisindeki esitsizligi azaltacagi fikrini desteklemistir.
Halbuki giiniimiiz diinya sisteminde mali sermaye bu esitsizlikleri giderek artirmistir.
Cok yoksul ve ¢ok zengin iilkeler arasindaki ugurumun varligi bu goriisii destekler

niteliktedir.

Yukarida verilenlere gore Kautsky’nin emperyalizm analizine yonelik bir

tartisma sunuldu. Kautsky’ nin emperyalizm tanimlamasindan ¢ikan sonug¢ sudur:

71



1. Kautsky, emperyalizm evresini daha baris¢il bir doneme dogru gidis yolu
olarak teorilestirdi ve emperyalizmin siddete basvurmadan gerceklesecegini ileri

siirerek ‘ultra emperyalizm’ kavramin gelistirdi.

2. Kautsky emperyalizmi, ileri kapitalist iilkelerle geri kalmig {ilkeler
arasindaki iliskiler olarak tanimlamig ve ileri kapitalist {ilkelerin yonetici siniflar
arasindaki ¢atigmanin emperyalist donemde ortadan kalkma egilimine girdigini ileri

stirmiustir.

3. Kautsky’e gore, ulusal mali sermayelerin birbirleriyle miicadeleleri yerini
diinyanin uluslararasi birlesik mali sermaye tarafindan ortaklasa somiiriisii alacakti.
Kautsky emperyalizmin baris¢il da gelisebilecegini, diinyanin kapitalist paylagiminin

bir ultra emperyalizm ile olabilecegini ileri siirmiistiir.

Yukarida Birinci Dalga Kuramcilarin emperyalizm analizine yonelik bir
tartigma sunuldu. Ozetle; 1870 sonrasinda goriilen emperyalizmi kapitalizmin son
evresi olarak ele alan Marksist kuramcilara gore emperyalizm, kapitalist devletlerle
rekabet i¢inde, liretim ve sermaye fazlasi i¢in yeni pazarlar bulmaya zorlandiginda
ortaya ¢ikmistir. Birinci Dalga Kuramcilarin emperyalizm tanimlamalari,
kapitalizmin isleyis yasalarinin bir sonucu olarak ele alinmistir. Emperyalizm
kavrami, kapitalist gelismenin sermayenin daha fazla yogunlagsmasi ve
merkezilesmesi ile ortaya ¢ikan, finans kapitalin hakimiyetinden kaynaklanan yeni
bir asama olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamada, sermayenin birikim siirecinin
sonucu ortaya c¢ikan tekeller, sermaye ihraci emperyalizmin nesnel zeminidir.
Dolayisiyla bu kuramcilara gore kapitalizmin isleyis yasalart kavranmadan

emperyalizm anlagilamaz.

Emperyalizm ve sermaye birikimi, kapitalizmin tekelci asamasi olarak
emperyalizm, finans kapitalin hakimiyeti olarak emperyalizm, mali sermayenin
olusmasi ve sermaye ihracinin onem kazanmasi, sermayenin uluslarararasilagmasi,
savas egilimi, uluslararast somiirii, ultra emperyalizm,  bu kavramlar klasik
kuramcilarin sosyal bilimlere en 6nemli katkilarindan birisidir. Nitekim bu kavramlar
emperyalizmin degisen niteliklerinin anlagilmasi acisindan 6nem tasir (Okguglu,

2011: 80).
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Birinci Dalga Kuramcilarin giinlimiiz diinyasinin anlasilir kilinmasi agisindan
Oonemli gorlisleri olsa da eksik yonleri de vardir. Birinci olarak, bu kuramcilara gore
kapitalist tiretim bi¢iminin olmadigi donemlerde emperyalizmden s6z edilemez.
Fakat emperyalizmin tanim1 dikkate alindiginda kapitalist {iretim bi¢iminden 6nce de
emperyalizmin oldugu sdylenir. lkinci olarak ise Birinci Dalga Kuramcilar
kapitalizmin gelisimi siirecine temelde ileri iilkelerdeki dinamikler agisindan
bakmustir. Bu argiimanla ilgili temel sorun, Ozgiir Oztiirk’iin de (2015: 281-282)
belirttigi gibi Birinci Dalga Kuramcilarda finans kapital evresinin ozellikleri ve
ayrica para-sermayenin uluslararasilagmasinin ciddi bir boyut kazanmis olmasi
nedeniyle, finans-iiretim iligkisi daha merkezi bir analiz konusu olmustur. Birinci
Dalga Kuramecilar, emperyalizm sorununa sanayilesmis kapitalist iilkeler ve sosyalist
devrim perspektifinden yaklagmislardir. Bu teorisyenlerin eserlerinde az gelismis
tilkelerin sorunlari, merkezi bir onem tagimamistir. (Ercan, 2012: 76). Lenin,
Bukharin, Liixemburg gibi kuramcilar tekelci gruplar arasinda ticari karsilasma ve
parasal bolgelerin kurulmasinin neden c¢atismalarla bittigini agiklamaya calisirlar.
Fakat Ikinci Diinya Savas’indan sonra giicler arasindaki silahli ¢catismalarin azalma
egilimine girmesi bu aciklamalarin yetersiz oldugunu gostermistir. Firmalar ve
devletlerin kitasal rekabetlere yonelmesi, emperyalizm kuraminin bu agiklamasinin

gbzden gegirilmesini gerekli kilmistir (Katz, 2004: 71).

Birinci Dalga Kuramcilar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin daha iyi
anlagilmasi1 i¢in asagidaki tabloda bu kuramcilarin goriigleri karsilastirmali bir
sekilde ele alinacak, sonrasinda bu kuramlarin eksik kalan yonleri 6zellikle de
merkez-cevre iliskisi sonraki alt boliimde ele aliacak olan Ikinci Dalga Kuramcilar

tarafindan analiz edilecektir.
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Tablo 4: Birinci Dalga Kuramcilarin Karsilastirilmasi

Ana Tema Hilferding | Lenin Bukharin | Kautsky | Liixemburg
Finans kapital® + + + _ B
Sermayenin Ulusallasmasi _ _ + — -
Sermayenin Uluslararasilagsmasi + + + _ +
Emperyalizm?? + + + + +
Toplumun Temeli 1t + + + + +
Birincil Toplumsal iliskiler!? + + + + +
Toplumsal Iliskilerin Temeli 13 + + + F +
Gelecekteki Toplum* + + + _ +
Kapitalist Ekonominin Temeli'® + + + + +
Kapitalizm emperyalizm iliskisi'® + + + _ +

Yukaridaki tabloda (+) isareti ile gosterilen kisimlarda kuramcilarin ortak
ozellikler tasidigi, () isareti ile gosterilen kisimlarda kuramcilarin ayrilan yonlerinin
oldugu ifade edilmistir. Yukaridaki tabloda goriildiigii izere Hilferding, Lenin ve
Bukharin’in ortak yonii; aralarinda vurgu farklar1 olmakla birlikte, finans kapitali,

banka sermayesinin sanayi ve ticaret sermayesini kontrolii altina almasi seklinde

% Kautsky ve Liixemburg disindaki kuramecilar “finans kapital’ kavramini kullanmgtir.

10 Hilferding ve Bukharin ‘emperyalizm’ kavranuni finans kapitalin politikasi, Lenin kapitalizmin son
asamasi, Liixemburg gelismis iilkelerin tarimsal bolgeleri ilhak etmesi, Kautksy ise kapitalist iilkelerin
kapitalist olmayan ¢evre i¢in verdikleri miicadeleleri seklinde tanimlamistir.

1 Tiim kuramecilara gore toplumun yapisi kapitalist topluma dayanur.

12 T{im kuramcilarda toplumsal iliskilerin temeli sémiiren- sémiiriilen iliskileri iizerine kuruludur.

13 Bu kuramcilara gore toplumsal iliskiler gatisma-somiirii iizerine kuruludur.

4By kuramcilara gore gelecekteki toplumsal yap: sosyalizme dayanur.

15T{im kuramcilara gére kapitalizm, serbest pazar ekonomisinden tekellesme siirecine gegmistir.
®Kapitalizmin nitelik degistirdigi bu doénem, Kautsky hari¢ Marx sonrasi kusak tarafindan
kapitalizmin emperyalizm asamasi olarak teorilestirilmistir. Bu kuramcilar emperyalizmi kapitalist
gelisgmenin zorunlu ya da kagmilmaz bir agamasi olarak tanimlamislardir. Bununla birlikte bu
toplumlarin kapitalist tiretim big¢imini isteyerek kabul etme gibi bir secenekleri yoktur. Marksist
kuramecilara gore kapitalizm kendi disindaki toplumlara {iretim big¢imini dayattikga varligini ortaya
koyacaktir. Bunu yaparken de siddet, savas ortami kaginilmaz oldugu i¢in emperyalizm de varligini
sirdiirecektir. Bu nedenle kapitalizmi emperyalizmden, emperyalizmi kapitalizmden ayirmak
olanaksizdir.
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formiile etmislerdir. Bukharin ise diger kuramcilardan farkli olarak sermayenin
sadece uluslararasilagma egiliminin olmadigini, ulusallagsma egiliminin de oldugunu
ve kapitalizmin baglica ¢eliskisinin bu iki zit egilimden kaynaklandigini belirtmistir.
Kautsky diger klasik kuramcilardan farkli olarak kapitalizmin baska bir evreye, ultra
emperyalizm evresine gegcisini savunurken diger kuramcilar kapitalist toplumun
somiirii ekseninde gerceklesmesinden dolayr bu toplumun yikilacagini yerine

sosyalizmin gegecegini belirtmislerdir.
3.2.2. ikinci Dalga Emperyalizm Kuramlar

1970’lerde giderek genel gecer hale gelen bir diger kavramlastirma
emperyalizmi, merkez ve cevre arasinda bir bolinmeyle ayirt edilen kapitalist bir
sistem olarak gdrmektir. Bu lkinci Dalga Kuramlar1 olarak da bilinen Radikal
Bagimlhilik Okulu yaklasgiminin bakisidir (Andersson, 2004: 6). Bu kuramlar,
kalkinma ekonomisine yonelik tartismalardan dogmustur ve Ugiincii Diinya’nin
gelismedeki basarisizligini agiklamak i¢in gelistirilmistir (Brewer, 2011: 176).
Bagimlilik ekolii kuramcilar1 uluslararasi devletler sisteminin merkez ve g¢evre
devletler arasindaki esitsiz ayrim {izerinden isledigi, merkezdeki devletlerin kendi
ekonomik ¢ikarlar i¢in gevreyi somiirdiigii teziyle hareket etmistir. Bu yaklasima
gore cevre llkelerdeki sanayi yabanci sirketlerin kontrolii altindadir ve bu
tilkelerdeki burjuva sinifi icersinde merkez tilkeler ile igbirligi yapan komprador bir

burjuvazi bulunmaktadir (Hiilagii, 2018: 184).

Bu alt baglikta hem emperyalizm hem de az gelismislik kuramlarini agiklayan
Bagimlilik kuramcilarmin goriisleri ele almacaktir. ikinci Dalga Kuramcilarinin az

gelismisligin nedenine yonelik varsayimlari sunlardir:

1. Bu iilkeler bagka iilkelere bagimli olduklarindan dolayr gelisme
saglayamamiglardir (Cirhinliogu, 1999: 122). Bu sebeple Ikinci Dalga Kuramlarda
‘bagimhilik’!’ kavrami, azgelismisligi incelemede merkezi bir kavram olarak

sunulmustur. Bagimlilik kuramlar ilk olarak gelismis batili iilkelerin daha 6nceden

17 Bagimhilik kavrami son derece belirsiz bir kavram olup degisik okullara ait birgok yazar tarafindan
kullanilmistir. Bu ¢aligmada kullanilan bagimlilik kavrami az gelismis toplumlardaki her bir siirecin
metropole bagli oldugunu ve metropoliin hareket kanunlariin periferiye empoze edildigini varsayan
goriis kastedilmektedir (Giilalp, 1979:121).
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azgelismis lilkeler gibi gelismemis olduklarina dayanmamaktadir. Zira gelismislik ve
azgelismislik diinya sisteminin iki tarafim1 olusturur. Ikinci olarak bu diinya
sisteminin i¢indeki azgelismis iilkelerin tanimlanmasina iligkindir. Diinya sisteminin
merkez-gevre olarak sekillendirilmesi, azgelismis tilkelerin gelismis tilkelere bagimli
olduklarin1 ifade eder. Bu sebeple bagimlilik, azgelismis iilkelerin geligsmelerini

onleyen bir durumdur (Isik, 2006: 58).

2. Bu kuramcilarda azgelismislik, kapitalizmin diinya ¢apinda yayilmasinin

bir Uiriinii olarak ele alinmistir (Aslan, 2013: 181).

3. Cevre iilkelerin sosyokiiltiirel 6zellikleri kalkinma Oniinde bir engel teskil
etmez, az gelismislik Bati’nin emperyalist politikalarindan ve merkez- ¢evre iilkeler

arasindaki somiirii iliskisinden kaynaklanir (Gilingen, 2018: 439).

4. Yabanci yatirimlar kar transferleri aracilifiyla cevre iilkelerde gelismeyi

engellemektedir (Giingen, 2018: 439).

Yukarida da ifade edildigi gibi Ikinci Dalga Kuramcilar, diinya sistemini
merkez ve cevre iilkeler seklinde ikiye ayirmistir. Geligsmis merkez tilkelerin gelisme
stirecleri, az gelismis ¢evre lilkelerin gelisememe nedenini olusturur. Dolayisiyla bu
kuramcilara gore bu kavramlardan biri digerinin olusum nedenidir. Az gelismislik de
kapitalist yayilmanin bir sonucudur. Bu iilkeler merkez iilkelere olan bagimliliklar
nedeniyle gelisemeyeceklerdir. Bu iilkeler kapitalist sistemin disinda ekonomik

yapilanmalarin olusturduklar: takdirde gelisebilecektir.

Bu ekoliin 6nde gelenleri Paul Baran, Celso Furtado, Dos Santos, Osvaldo
Sunkel, Fernando Henrique Cardoso, Andre Gunder Frank, Enzo Faletto, Arghiri
Emmanuel, Samir Amin, Jose Gabriel Palma ve Immanuel Wallerstein’dir
(Tiiyliioglu, 2004: 260). Ikinci Dalga Kuramcilarindan olan Amin ise bir sonraki
boliimde detayli bir sekilde ele alinacaktir. Calismanin bundan sonraki boliimiinii ise
Baran, Frank, Emmanuel ve Wallerstein kapsamaktadir. Bu kuramcilarin goriisleri
ele alimirken Amin’in analizinde yer alan ve bu kuramcilarla ortak olan kavramlar bu
boliimde ele alinmayacaktir. Calisma konu itibariyle Amin {izerine sekillendigi i¢in

bir sonraki boliimde Amin’in diislinceleri ele alinirken bu kavramlara deginilecektir.
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Calismada bdyle bir ayrima gidilmesinin nedeni ise ortak olan kavramlarin

tekrarindan uzaklasilmasidir.

Ikinci Dalga Kuramcilarindan Paul Baran, Marksist teoride ilk kez az
gelismisligi ele almis ve kapitalizmle azgelismislik arasinda iliski kurmustur.
Baran’in (akt. Cirhinlioglu 1999: 127) analizindeki en 6nemli 6zelliklerden biri
kapitalist sisteme meydan okumak ve Ugiincii Diinya iilkelerine bir ¢ikis yolu
gostermesidir. Baran’a (akt. Bagkaya: 2015b: 79) gore, gelismis kapitalist tilkelerle
az gelismis {lkeler arasindaki ticari iligkiler sanayilesmis tlkelere hammadde
saglanmasima olanak verir. Az gelismis iilkelere yapilan yatirimlardan saglanan
karlarin merkeze transferi, az gelismis iilkeleri yatirilabilir kaynaklardan mahrum
birakir ve merkez lilkelere kaynak transferine yol acar. Bu nedenle ABD ve diger
gelismis iilkeler kaynak {ilkeleri olarak adlandirilan az gelismis iilkelerin sanayilesip

kalkinmalarina kars1 ¢ikmiglardir.

Az gelismis tllkelerin ihra¢ mallar diisiik bir degere sahiptir. Gelismis tilkeler
ucuz hammaddeleri bu tlkelerden alip islenmis pahalli mallara doniistiiriir. Bu
mallar yiiksek degerde bir fiyat yapisina sahiptir. Daha sonra az gelismis tilkeler bu
mallari ithal eder. Birinci mal fiyatlart ile mamul mallarin fiyatlar1 arasindaki deger
farki az geligmis iilkelerinin 6deme problemleri ile karsilagsmalarina neden olur. Bu
durum iilke ekonomilerinin bor¢ konusunda gelismis iilkelere bagimli kalmasina yol
acar (Arslan, 2006: 52). Baran’in teorisine gore, fakir tilkeler hammaddelerini zengin
tilkelere satarlar. Bu tilkeler aldiklar1 bu mallar1 kendi fabrikalarinda isleyerek
kullanilabilir bir duruma getirip gelismekte olan iilkelere satarlar. Ancak aradaki
katma deger farkindan dolayr 6nceki fiyatindan daha pahaliya satilir. Boylece fakir
tilkeler yaptiklar1 ihracatlardan siirekli zarar ederler. Bu durum da bu iilkelerin

gelisememelerine neden olur.

Baran’in (akt. Brewer, 2011: 168) endiistriyel gelisme yetersizligine getirdigi
aciklama, az gelismislige yonelik tanimlamasinin temel noktasini olusturur. Yurt
disindan gelen rekabet yeni dogmakta olan endiistrilerin gelisimini engeller, dar
pazarlarin gelisiminin Oniinli keser ve bir bolgedeki endiistriyel gelisme tekelci bir
hal alir. Baran (akt. Baskaya 2015b: 79) yabanci sermayeyi toplumlarin

gelismisliginin Onilinde bir engel olarak gormiistiir. Yabanci sermaye egemenligi
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yiiziinden bircok hammaddenin ¢ok uluslu sirketten saglanmasi elde edilen karin
onemli bir kisminin disartya transferi bu iilkelerde sanayilesme siirecini
engellemistir. Baran yabanci sermaye egemenligi kirilmadan, kapitalizmden

kopmadan sanayilesme ve kalkinmanin olanaksiz oldugunu belirtmistir.

Baran’a gore az gelismis iilkelerin gelisebilmelerinin tek yolu ekonomiye
yapilacak kapsamli miidahalelerle devlet kontrollii sanayilesme yoniinde ilerlemenin
tesvik edilmesidir. Baran (akt. Baskaya, 2015b: 79-80) bu konuda Japonya 6rnegini
vermistir. Japonya’nin bagimsiz kalmayi basardigi i¢in kalkindigii, bu durumun
artigin disariya transferini engelledigini, devlet desteginin kapitalist gelismede
onemli bir rol oynadigini, bir {ilkenin sanayisini koruyabilmesi i¢in bagimsiz olmasi

gerektigini belirtmistir

Yukarida Baran’in az gelismislik, emperyalizm konusundaki diisiinceleri

verildi. Baran’in kuraminda énemli olan noktalar sunlardir:

1. LDiinya Savasi sonrasinda Baran’la baglayan emperyalizm tartismalarinda
‘emperyalizm’ kavrami Birinci Dalga Marksistlerden farkli olarak gelismis iilkelerin

gelismemis iilkeler tizerindeki hakimiyeti olarak algilanmistir.
2. Az gelismisligin nedeni Bat1 Avrupa kapitalizmidir.

3. Baran, diinya ekonomisini gelismis kapitalist lilkeler ve az gelismis iilkeler

olarak ikiye ayirmstir.

4. Yabanci sermaye az gelismis toplumlarin gelismisliginin Oniinde bir

engeldir.

5. Baran, bir iilkenin gelisebilmesi i¢in bagimsiz olmasi gerektigini

kuraminda belirtmistir.

Ikinci Dalga Kuramcilarindan Andre Gunder Frank (akt. Arslan, 2006: 39),
gelismislik ve az gelismislik siirecinin Avrupa uluslarinin merkantilist ve kapitalist

gelismesi ile birlikte basladigini ileri slirmiistiir. Frank bu varsaymimi ile ‘az
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gelismisligin gelismesi’® kavramini olusturmustur. Calismalarimi da bu kavram
lizerine insa etmistir. Frank’a ( akt. Baskaya 2015b: 82) gore az gelismis iilkeler
XVI. yiizyildan itibaren baslayan fetihlerle kapitalistlesmislerdir, de§isen sadece
somiiriilme seklindeki farkliliklardir. Az gelismis tilkelerin bagimlilik iliskisi, XVI.
yiizyildan itibaren biitlin diinya diizeyinde, ilkin merkantilist, sonralar1 da mali bir tek
organik sistem i¢inde Oziimleninceye kadar yayilmistir. Frank’a (1975: 104-105)
gore az gelismislik, ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve toplumsal yapilardan
kaynaklanmamistir. Az gelismislik kapitalist sistemin diinya ¢apindaki gelismesinin
zorunlu bir parcasidir. Az gelismislik Latin Amerika iilkelerinin diinya kapitalist
sistemine girmesi ile birlikte, ekonomik artigin Latin Amerika iilkelerinden merkez

ilkelere aktarildigi bir ‘uydu- metropol’ iliskisinden kaynaklanir.

Metropol-uydu iliskileri az gelismis iilkelerin 6nceki sosyal ve ekonomik
sistemlerini tahrip etmis ve bunlari metropollerin egemenligindeki diinya kapitalist
sistemine katarak metropollerin sermaye birikiminin kaynaklar1 haline getirmistir
(Arslan, 2006: 41). Metropol, uydu sehri sOmiiriir ihtiya¢ fazlasi biiyliksehirde
toplanir ve uydu sehir de potansiyel yatirim fonlarindan mahrum birakilir ve
biiylimesi yavaslar (Brewer, 2011: 178). Boylece yatirimlar i¢in kullanmas1 gereken
kaynaklardan yoksun kalan ¢evre {ilkeler yoksullasir (Baskaya 2015b: 83).
Dolayisiyla az gelismislik, tilkelerin igsel yapilanmalarimin bir sonucu degildir.
Tarihsel kapitalizmin bir sonucudur (Wallerstein, 2014: 33). Az gelismis {iilkelerin
ekonomik kalkinmalar1 da kapitalist {ilkeler ile iligkilerinin kopmasina baglidir
(Frank, 1975: 105). Az gelismisligin kesin ¢oziimii i¢in kapitalizmin disina ¢ikilmali
sosyalizme gecilmelidir (Giilalp, 1983: 129).

Frank’in ‘metropol uydu’ kavrami, uydu iilkelerden metropole dogru
gerceklestirilen arttk deger kavrami, kapitalizmin baglangicindan itibaren bazi
uygarliklarin gelismesine bazilarinin da geri kalmishigina neden oldugu konusundaki

diisiinceleri, batili iilkelerin  gelismisliginde batili  olmayan uygarliklarin

BFrank’m (akt. Arslan, 2006: 41) Latin Amerika iilkelerindeki incelemelerinden hareketle
gelistirdigi ve geri kalmig ilkelerdeki azgelismislik olgusunu iilkelerin diinya kapitalist sistemine
girmesiyle birlikte olusan is boliimiine baglayan bir kavramdir. Frank’a gore kapitalist gelisme siireci
ekonomik gelismisligi ve az gelismisligi es zamanli olarak ortaya ¢ikarmigtir. Geligmis tlkelerin
gelismisligini saglayan az gelismis iilkelerden yapilan kaynak aktarimidir. Bu kaynak aktarimi da
cevre lilkelerde ‘az geligmigligin gelismesi’ ne yol agmustir.
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kapitalistlestirilmesi konusundaki diislinceleri, az gelismisligin batili perspektiften
uzak bir sekilde ele alinmasi agisindan 6nem tasir. Fakat bu kuramin eksik yonleri
de mevcuttur. Bagkaya’ya (2015b: 84) gore Frank’in analizini eksik yonlerinden
birincisi, az gelismis denilen iilkelerin kapitalizmle temasa gegtikleri andan itibaren
kapitalist olduklarina iligkin olandir. O’na goére Frank’in kapitalizmden neyi anladigi
acik degil. Sadece somiirii ve ekonomik fazlanin disariya kaciyor olmasi, iiretimin
kar amagh yapiliyor olmasi, c¢ogunlugun azinlik tarafindan somiiriilmesi az
gelismiglik siirecinin anlasilmasi i¢in yeterli midir? Baskaya sOmiirii, ticaretin
kapitalizm 6ncesi dénemde de var oldugunu belirtmistir. Ikinci olarak Frank, az
geligmis tilkelerdeki sinifsal yapilari, iiretim iligkilerini ve {iretim siireclerini dikkate
almamistir. Bagkaya’ya gore iiretim belirli sosyal iliskiler sonucu ortaya ¢ikan bir
olgudur. Bu sebeple Frank’in sadece uluslarararasi ticaretin kapitalizmi olusturdugu

tezini elestirerek tiretim olmadan artik degerin de ortaya ¢cikmayacagini belirtmistir

Yukarida Ugiincii Dalga Kuramcilarindan Frank’in  az  gelismislik,
emperyalizm konusundaki diisiinceleri verildi. Frank’in kuraminda 6nemli olan

diistinceler sunlardir:

1. Frank’a gore, az gelismisligin nedeni tiglincii diinya iilkelerinin toplumsal
yapilar1 degildir. Bunun nedeni metropoller ve uydulardan olusan diinya kapitalist

sistemidir.

2. Frank diger Bagimlilik Kuramcilari gibi Bati'nin gelismesini ve bati
disinda kalan {ilkelerin gelismemesini, batinin bu {ilkeleri sémiirmesine ve arti

degerlerin elde edilmesine bagli olarak agiklamistir.

3. Frank’a gore uydu iilkeler kapitalist sistemin bir pargasi olarak kaldiklar
stirece gelismeleri miimkiin degildir. Merkez iilkelerle kurulan ticari iliskiler cevre
tilkelerde bagimliliga neden olur. Bu nedenle az gelismislikten kurtulmanin tek yolu

kapitalist sermayeden uzaklasarak ige doniik bir ekonomik yapilanmaya gitmektir.

Bir diger Ugiincii Dalga Kuramcis ise ‘modern diinya sistemi’ kurami ile
bilinen Immanuel Wallerstein’dir. Diinya sistemi kuramina gore azgelismislik olgusu
kapitalist olmayan bir diinyanin kapitalistlestirilmeye calisilmasinin bir sonucudur.

Wallerstein ‘diinya sistemi’ kurami ile Bati’nin gelismisligini ve Bati dis1
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toplumlarin azgelismisligini kapitalist diinya ekonomisi i¢indeki esitsiz gelisme
siireci ile aciklamustir (islamoglu, 2010: 53). Batr’min Batili olmayan ceperleri
sOmiirerek biiylik bir ustiinlilk elde ettigi diisiincesi, Wallerstein’in kuraminin

temelini olusturur (Gorglin Baran, 2012: 179).

Wallerstein  (2014: 51) i¢inde yasadigimiz modern diinya sisteminin
kokenlerinin XVI. yiizyilda oldugunu belirtmistir. Diinya sistemi, “kapitalist iktisadi
sitemin merkezden periferiye dosgru biiyiimesini ve bu biiylimenin kapitalist
toplumlar ile prekapitalist toplumlar lizerindeki benzer etkilerini anlatan bir tarihsel
aciklama” olarak tanimlanir (Marshall, 2003: 168). Modern diinya sistemi kapitalist
bir diinya ekonomisidir. Bu diinya ekonomi o zamanlar sadece yerkiirenin bir
parcasinda, oncellikle Avrupa ve Amerika kitasinin bazi kisimlarinda var olmustur.
Fakat daha sonra tiim yer kiireyi kaplayacak sekilde genislemistir (Wallerstein, 2005:
16). Yayilmacilik kapitalizmin dogasinda var olan bir seydir. Daha baslangicta
kapitalizm bir diinya sistemi olarak ortaya c¢ikmistir (Baskaya, 2015a: 67).
Wallerstein (2005: 16) kapitalizmin simdi de geg¢miste de her zaman bir diinya
ekonomisi®® oldugunu, tiim yer kiireyi kapladigmi kuraminda belirtmistir.
Wallerstein, icin kapitalist diinya ekonomisi daima esitsizligi beslemistir. Bu
esitsizlik herhangi bir iilke veya zamana Ozgii sartlardan kaynaklanmaz, bilakis
sermaye birikiminin 6ziinde yer alir. Dolayisiyla karin maksimize edilmesi amaciyla
tretimin yapildig1 tek iiretim bigimidir. Belirli {iriinlerin {iretilmesindeki amag
onlarin kullanilmasindan ziyade satildiklar1 zaman elde edilen karin biriktirilmesidir.
Bu da kapitalizmin siirekli yayillmasina neden olur. Wallerstein’in ‘diinya sistemi
kuramr’, kapitalizmin ulusal temelden ziyade kiiresel ¢apta orgiitlenmis bir sistem
oldugu, egemen olan merkezdeki bolgelerin sanayi sistemlerini gelistirip periferi
tilkelerinin hammaddelerini somiirdiigii ve ilk diinya ekonomi oldugu diisiincesiyle
Ozetlenir. Yukarida agiklanan diinya sistemi analizinin belli bash Ozellikleri su

sekilde siralanabilir:

19 Bir diinya ekonomisi, iginde bir is boliimii olan ve bu yiizden temel mallarin dikkate deger bir
biiyiikliikte i¢sel miibadelesinin yapildigi, sermaye ve emek giicii akislarinin gergeklestigi biiyiik bir
cografi alandir. Bir diinya ekonomisinin tanimlayici bir 6zelligi politik bir yapiyla smirlandirilmamis
olmasidir. Bir diinya ekonomisi kendi biinyesinde- ¢ok sayida dini icra eden, ¢ok sayida dili konusan-
pek cok kiiltiir ve grup barindirir. Bir diinya ekonomisinde politik ve kiiltiirel homojenlik yoktur, onu
birlestiren diinya sisteminde insa edilen is boliimiidiir (Wallerstein, 2014: 51).
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1. Bu diinya sistemi XVI. yiizyil icinde dogdu ve yiizyillar i¢inde genisleyip
diinyanin diger boliimlerini de sirastyla kendi isboliimii igine dahil etti. 2. Kapitalist
diinya sistemi, merkez-¢evre iliskilerinin hakim oldugu bir diinya ekonomisi ve
devletlerarasi bir sistem ¢ergevesi igindeki egemen devletlerin olusturdugu bir siyasi
yapi tarafindan kurulur (Wallerstein 2000: 45-46). 3.Kapitalist bir diinya ekonomisi
sonsuz sermaye birikimine Oncelik verir. 4. Bir diinya ekonomisinde biiyiik bir
pazara ve devletler ¢okluguna ihtiya¢ vardir. 5. Kapitalist bir diinya- ekonomisinin
temel kurumu pazarlardir, pazarlarda rekabet eden firmalardir (Wallerstein, 2014:

53-54),

Wallerstein ‘in kuraminda yer alan 6nemli bir diger kavram ise merkez,
cevre, yari gevre lilkeleridir. Wallerstein’a (akt. Glirgdon Baran, 2012: 173) gore
XVI. yiizyilda Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan kapitalizm siirekli bir sermaye birikimi
arayisi, diinya capinda yayilmishigi kendine has bir isbolimii?® olan bir diinya
ekonomisi yaratmistir Bu diinya ekonomisi birbirine esit olmayan ve zengin
bolgelerin yoksul bolgeleri somiirdiigii ti¢ ekonomik bolgeye ayrilmistir: 1. Merkez
kapitalist devletler (gelismis sanayi iilkeleri), 2. Cevre devletler (diisiik gelirli ve
ekonomileri tarima dayal1 tilkeler), 3. yar1 ¢evre devletler (kismen sanayilesmis, orta

gelirli, ¢evre iilkeleri tizerinden kar elde eden merkeze yakin tilkeler).

Tarihsel olarak bakildiginda ilk olarak Kuzeybati Avrupa merkez konumuna
gelmistir. Giiniimiizde ise ABD, Japonya ve Bati Avrupa gibi gelismis sanayi
tilkeleri merkez konumdadirlar. Diinya zenginliginin biiylik bir kismi merkezin
kontrolii altindadir. Cevre iilkeler ise baslangigta Dogu Avrupa iken giliniimiizde
Afrika, Karayipler, Orta Amerika ve diger iglincii diinya iilkeleridir. Bu iilkeler
hammaddeleri nedeniyle somiiriiliir ve bu hammaddeler merkeze ihrag edilir. Bugiin,
diinyadaki en kotii caligma kosullar1 ¢evre lilkelerdedir. Tarihsel olarak ¢evredeki is
giicii zor kullanarak ya da kolelik sistemi ile kontrol edilmistir. Cevrede ilerleme ve
gelismenin olmamasinin nedeni, onlarin ekonomik ve politik olarak merkeze bagimli

olmalaridir. Bu ekonomi politikalar1 ¢evreyi sadece hammadde ihra¢ edici konumda

K apitalizmin ortaya ¢ikmaya basladigi XVI. yiizy1l itibari ile geligmis(merkez) iilkeler artan mal
iretimi ve is¢i arayisi, daha fazla arti-deger birimine ulasmak igin, azgelismis bolgelere
yonelmiglerdir. Boylece, azgeligmis tilkeler geligmis tilkelerin sanayi Uiriinlerini almaya ve hammadde
ihracinda uzmanlagsmaya zorlanmistir. Ticaret yoluyla empoze edilen bu siire¢ sonunda bdlgeler
arasinda (merkez, gevre, yari-gevre bolgeler) toplumsal bir is boliimii yaratmustir (Tung, 2010. 12-13).
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tutmaya ve drettikleri karin kendileri tarafindan kullanilmasin1 engellemeye

yoneliktir (Gilirgén Baran, 2012: 179, 180).

Yari-gevre iilkeler ise, ekonomik ve politik olarak merkezden giigsiiz ama
cevreden daha giiclii iilkelerdir. Ilk olarak Akdeniz Bolgesi yar1 ¢evre olarak
gosterilir (Gorglin Baran, 2012: 181). XXI. yiizyilin baglangicinda yar1 ¢evre olarak
adlandirilan bazi iilkeler, Giiney Kore, Brezilya ve Hindistan’dir. Bu iilkelerin ¢evre
alanlara iirlinler (¢elik, otomobil) ihra¢ eden giiclii isletmeleri vardir. Ayn1 zamanda
daha gelismis iiriinlerin ithalatcilar1 olarak merkez bolgelerle diizenli iliski i¢indedir
(Wallerstein 2000: 62). Yar1 ¢evre modern diinya sisteminde politik istikrarin
saglanmasinda onemli bir rol oynar. Cevreden merkeze dogru olusabilecek bazi
politik protestolara karsit tampon gorevi goriir ve boylelikle tamamiyla kutuplagmis

bir diinya sisteminin gelismesini engeller (Gorgiin Baran, 2012: 181).

Wallerstein'e gore, bagimlilik ve az gelismislikten kurtulmanin tek yolu
ekonomik bagimsizligin saglanmasina baglidir. Elde edilen ekonomik bagimsizlik
beraberinde toplumsal ve siyasi gelismeyi de getirecektir (Glirgdn Baran, 2012: 80).
Bunun barisgil yolla yapilmasi olanaksizdir, dolayisiyla tek ¢are alttan gelen protesto
ve devrimdir. Buradan hareketle, Wallerstein diinyada ger¢eklesen devrimci
hareketlerin nedeninin merkezin baskici tutumuna son verme ve devletler bazinda bu
devrimci  miicadelenin  kendi iilkelerinde gercek anlamda  kalkinmanin

gerceklestirilebilecegi yoniindeki beklentilere baglamistir (Aslan, 2013: 183).

Buraya kadar verilen aciklamalara gére Wallerstein’in analizinde 6nemli olan

noktalar sunlardir:

1. Wallerstein i¢cin XVI. ylizylldan bu yana sadece bir tek diinya sistemi

varligini stirdiirmiistiir. O da Avrupa’da ortaya ¢ikan kapitalist diinya ekonomisidir.

2. Wallerstein’in ‘diinya-sistemi’ kurami, kapitalist sistemin merkezden
periferiye dogru biiylimesini ve bu biiyiimenin kapitalist toplumlarin kapitalist
olmayan toplumlar {izerindeki etkilerini anlatan bir tarihsel agiklama olarak

tanimlanir.
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3. Wallerstein’a gore, kapitalizm sonsuz sermaye birikimi arayisi ile diinya
capinda yayilmis, kendine has bir isbdliimii olan bir diinya ekonomisi yaratmistir. Bu
diinya ekonomisi merkez, ¢evre ve yar1 ¢evre arasinda esit olmayan bir sekilde

varhigini stirdirmiistiir.

4. Bati’'nin batili olmayan uygarliklar1 somiirerek daha biiylik bir iistiinlik

elde ettigi diisiincesi, Wallerstein’in diislincelerinin temelini olusturur.

5. Wallerstein’e gore c¢evrenin geri kalmishigmmin nedeni, bu iilkelere
uygulanan ekonomi politikalaridir. Bu ekonomi politikalart ¢evreyi sadece

hammadde ihra¢ edici konumda tutmaya yoneliktir.

6. Wallerstein’a gore daha oOnceki imparatorluklarin somiirii  bigimi
kapitalizmin somiirii bigiminden farklidir. Imparatorluklarin somiiriisii sadece kendi
alanlarinda etkili iken, kapitalizmin somiirlisii tiim diinya ilizerinde egemenligini

kurmustur.

7. Wallerstein'e gore, az gelismislikten kurtulmanin tek yolu az gelismis

tilkelerin dis ticaret baglantilarinin kesilmesidir.

Ikinci Dalga Kuramcilarindan Arghiri Emmanuel ise gelismis ve az gelismis
iilkeler arasindaki ticaretin az gelismislige neden oldugunu agiklamaya calisarak
Ikinci Dalga Kuramcilardan farkli bir bakis agisi ortaya atmistir. Uluslararas: fiyat
sistemi araciligiyla, esit olmayan degisimin nasil ortaya ¢iktiginin tahlilini yapmistir.
Bunu yaparken emek- deger teorisi ve Marx’in degerin uluslararasi {iretim fiyatlarina
doniistimii yaklasimindan hareket etmistir. Emmanuel’in gelistirdigi goriisler, yoksul
tilkelerin zenginler tarafindan pazardaki degisim yoluyla nasil sOmiiriildiiklerini

aciklamay1 amaglar (Baskaya, 2015b: 90).

Emmanuel’in az gelismislik ve emperyalizm kuraminin temelinde olan
kavram ‘haksiz miibadele’ ya da ‘esitsiz degisim’ dir. Emmanuel az gelismislik
sorununu ‘haksiz miibadele’ kavramint merkeze alarak agiklamistir. Emmanuel’e
gore kapitalist bir diinya ekonomisinin is boliimii, iiretimi merkeze 6zgii liriinlerin
tiretimi ile gevresel iirlinlerin iiretimi seklinde boler. Merkez- g¢evre ile kast edilen

tiretim stirecinin karlilik derecesidir. Karlilik dogrudan tekellesme derecesine bagl
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oldugundan, merkeze 6zgii tiretim siireciyle kast edilen kismi tekeller tarafindan
kontrol edilen siireglerdir. Cevresel siiregler de rekabetci siire¢lerdir. Miibadele
gerceklestiginde rekabetcgi iiriinler zayif konumdadir ve kismen tekellesmemis
trlinler giiclii bir konumdadir. Sonug¢ olarak, ¢evresel iirlinlerin lreticilerinden
merkeze 0zgl iiriinlerin ireticilerine siirekli bir art1 deger akis1 vardir (Wallerstein
2014: 59). Yani disiik emek maliyetleri olan c¢evresel iirlinlerle yiliksek emek
maliyetleri olan merkeze Ozgii {iriinler miibadele edildiginde art1 deger transferini
iceren ve c¢evreden merkeze giden bir ‘arti deger’ vardir. Emmanuel bu
mekanizmalarla isleyen siireci ‘haksiz miibadele’ kavrami ile agiklamistir (Baskaya,
2015b: 90). Emmanuel, ‘haksiz miibadele’ kavramina yonelik diisiincelerini su

varsayimlar tizerine temellendirmistir:

1. Uluslararast diizeyde iilkeler arasindaki is giici mobil degildir. Bu
durumda degisik tilke emekgileri arasinda dogrudan bir rekabet s6z konusu olmuyor.

Bunun sonucunda da farkli iilkelerde, farkl {icret diizeyleri olusabiliyor.

2. Buna karsilik uluslararas1 planda sermaye mobildir. Sermaye
uluslararasinda hareket edebilmektedir. Sermayenin hareketliligi uluslararasi

diizeyde tek bir kar oraninin olugmasina olanak veriyor.

3. Uluslararas1 ticarete konu olan mallarin bazilar1 sadece bazi tlkelerde

uiretilebiliyor. Farkli iilkelerde farkli mallar tiretiliyor.

4. Cevre ve merkez arasindaki ticret farklari bu iki kutup arasindaki verimlilik

farklarindan daha biiyiiktiir (Baskaya, 2015b: 90).

Emmanuel’in varsayimlarina gore gilinlimiiz kapitalist sistemde mallar ve
sermaye uluslarararasi akigkanligini korurken, emek hareketsizdir. Bu, demektir ki
metalar esas olarak ulusal degil, uluslararas1 diinya dl¢ceginde metalardir. Bu durum

esitsiz miibadeleye ve de az gelismislige neden olmaktadir.

Emmanuel’e gore ilk olarak az gelismis {lkeler, kaynaklarini ihracat
sektoriinden, sanayiye kaydirarak 1i¢ pazari genisletmeli ve ekonomiyi
cesitlendirmeliler. Eger baz1 reformlar gergeklestirilirse, az gelismis lilkelerde de

kapitalist gelismenin yolu acilir. Ancak Emmanuel bu reformlarin nasil
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gerceklestirilecegi konusuna acgiklik getirmemistir. Bununla birlikte ticret diizeyinin
yiikseltilmesinin, hem i¢ pazari genisletici etki yaparak, hem de Kkapitalist
girisimcileri daha ileri teknikleri kullanmaya tesvik ederek, sanayilesme ve
kalkinmay1 olumlu etkileyecegini ileri siirmiistiir (Baskaya, 2015b: 93). ikinci olarak,
az gelismis iilkeler kendi aralarinda ticaret yapabilseler, islerini daha rahat
yiiriitebilecekler ve bu iilkeler yiiksek ticretli {ilkelerle ticaret yapmak yerine kendi
iclerinde ithal ettikleri mallar1 liretmeye baslarlarsa kara gegebilecekler. Boylelikle
az gelismisligin 6niine de gegmis olacaklardir (Brewer, 2001: 235). Ugiincii olarak
licret diizeyinin yiikkselmesi bir yandan i¢ pazari genisleterek Ote yandan da
kapitalistlrin iiretken teknikler kullanmalrint zorunlu kilarak sanayilesmye ve
geniselemeye neden olur. Emanuel’e gelismenin saglanmasi i¢in {icretlerin

yiikseltilmesi gerekir (Giilalp, 1983: 131).

Bu kisim bitirilmeden Emmanuel’in analizine yonelik birka¢ noktaya daha
deginmekte yarar vardir. Birincisi, Emmanuel’in haksiz miibadele {izerine kurdugu
teorisi, emperyalizm ve diinya ekonomisine yonelik Marksist diislince gelenegi ile
zithik icersindedir. Daha once de ifade edildigi gibi Marksistler emperyalizmi ya
tekelin gelismesiyle ya da kapitalizmin gelismesiyle agiklamiglardi. Emmanuel’in
emperyalizmi askeri ya da politik baskiya degil somiirgeye ve esitsizlige isaret eder
(Brewer, 2001: 215). Emmanuel Birinci ve Ikinci Dalga Kuramcilardan farkli olarak
kapitalizm ile emperyalizmi birbirinden ayirmistir. Emperyalizm kapitalist iiretim
tarzinin diinya capinda yayilmasimin bir sonucu degildir. Emperyalizmin nedeni

esitsiz miibadeledir.

Emmanuel’in iilkeler arasindaki tcret farkliligina deginmesi kuraminin
onemli yanin1 ortaya koyar. Fakat Emmanuel’in esitsiz miibadele kurami birkag
yonde elestirilmistir. Emmanuel’e yoneltilen ilk elestiri teorisinde sadece iicretlere
merkezi bir rol yiiklemekle kalmayip bununla birlikte iretim iligkilerini de {iretici
giiclerin gelismislik diizeyi, tiretim iliskileri ve sermaye birikimi sorununun Oniine
gecirmesidir. Uretim diizeyi énemsenmeyince, sinifsal iligkiler, somiirii iliskileri de
onemsiz bir duruma gelir. Emmanuel’e yoneltilen ikinci elestiri, uluslararasi

fiyatlarn belirlenmesi sorunuyla ilgilidir. Emmanuel Ugiincii Diinya’da somiirii

oraninin gelismis kapitalist {ilkelerden daha yiiksek oldugunu belirtmisti. Az gelismis
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iilkelerde emegin degerinin neye gore, nasil belirlendigi sorularina cevap
verilmemistir (Baskaya, 2015b: 93). Emmanuel’e yoneltilen son elestiri ise
Emmanuel’in az gelismislik zincirinin bazi reformlarla kirilabilecegi, bu iilkelerin de
merkezdekine benzer bir kalkinmayi gerceklestirebilecegi konusundaki goriisleri
lizerinedir. Bagkaya, hem ulusal diizeyde hem de uluslararasi planda radikal
dontigsiimler gerceklesmeden kimi reformlarla sorunun ¢oziilemeyecegini belirtmistir

(Baskaya, 2015b: 94).

Yukarida Emmanuel’in analizine goriislerine yonelik bir tartisma sunuldu.

Ozetle Emmanuel’in analizine yonelik sunlar sdylenebilir:

1. Emmanuel sermayenin smirsiz bir akigkanliga sahip oldugunu, emegin

dolagiminin bagimli oldugunu ileri siirmiistiir.

2. Ayni miktarda emek deger lireten is giicli farkli iilkelerde farkli {icretler
alir. Yani gelismis iilkelerde iicretler, az gelismis iilkelerdeki iicretlerden daha

yiiksektir.

3. Gelismis ile azgelismis iilkeler arasindaki gelismislik farkinin nedeni;
gelismis tilkelerin is¢i smifi ile az gelismis iilkelerin is¢i simifi arasindaki iicret
esitsizligidir. Ucret esitsizligi ile olusan bu somiirii iliskisi emperyalist diinya

sisteminin varlik nedenidir.

Bir diger Bagimlilik kuramcis1 Dos Santos’a (akt. Yiiksel, 2013a: 60) gore
geri kalmiglik olgusu ileri tiretim modellerinin benimsenmesi ya da modernlesmedeki
basarisizlik olarak algilanmamalidir. Geri kalmighgin  nedeni kapitalizmle
biitiinlesmenin eksikligi degil, uluslararasi sistemin gelisme yasalarina katilma
seklinden kaynaklanir. Dos Santos’un analizine dayanarak bagimlilik {i¢lii bir yapida
ele almabilir. Bunlardan ilki somiirgelesmis iilkenin biitiin yer alt1 zenginliklerini,
insan kaynaklarmi, ithalat ve ihracatlarin1 kontrol altinda bulundurur. Bu tiir
bagimlilikta koloni iilke fiili olarak hakim iilkenin egemenligi altindadir. Ikincisi,
XIX. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan hammadde ve tarim {irlinleri ihracatina dayanan
bagimlilik tiirtidiir. Koloni tilkelerinin rejimi bu ylizden daha ¢ok ihra¢ edebilecekleri
maddelere bagimli hale gelmistir. Bu donemde az gelismis lilkeler Bat1 iilkelerinden

teknoloji almaya baglamislardir. Bu bagimlilik tiiriinde tilke ekonomisi bir yandan
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geleneksel tretimini siirdiiriitken diger yandan uluslararast finans kuruluslarinin
oldugu bir ortamda sanayilesmeye ¢aligmaktadir (Cirhinlioglu, 1999:145, 1999: 147).
Ucgiinciisii ise lkinci Diinya Savas1 sonrast donemde az gelismis iilkelerin i
piyasalarindaki sanayilere yardim etmeye baslayan ¢ok uluslu sirketler lizerindeki
teknolojik endiistriyel bagimliliktir (Yiiksel, 2013a: 60). Bu bagimlilik iligkilerinin az
gelismis iilkeler iizerindeki olumsuz etkilerinden dolayr Santos’a gore c¢agdas
kapitalizmin tekelci yapisi bu iilkelerin gelismelerine izin vermemektedir. Tekelci
kapitalizm az gelismis ekonomileri hem ekonomik hem de siyasi agidan kontrol
altinda bulundurmay1 istemektedir. Santos da diger bagimlilik kuramcilar1 gibi az
gelismis tilkelerin kapitalist sistem i¢inde kaldiklar siirece gelisemeyeceklerini ileri
stirmiistiir. Bununla birlikte bu {ilkelerin kendi giigleri ile de kapitalzimin karsisinda
bir basar1 saglayamayacaklarmi belirtmistir (Cirhinlioglu, 1999: 147). Santos’un
kurami az gelismis tilkelerin bagimlilik sekillerini agiklamasi ve Batili tilkelerin bu
tilkeler iizerindeki hakimiyetini agiklamasi agisindan 6nem tasir. Fakat Santos’un bu
tilkelerin kapitalizmin egemenligi altinda kaldikga gelisemeyecegini ve kendi gii¢leri
ile de kiiresel kapitalist giiclerin karsisinda basar1 saglayamayacaklarini ifade etmesi
ile bu iilkelerin nasil gelisecegine yonelik bir ¢oziim Onerisi ortaya koymamasi bu

kuramin eksik yoniinii olusturur.

Az gelismislik ve emperyalizm olgusuna yonelik acgiklamalar ileri siiren bir
diger kuramci Fernando Henrique Cardoso’dir. Cardosu’nun kurami yukarida verilen
Bagimlilik kuramcilarindan ayrilir. Cardosu’nun kuraminin 6zgiin yani klasik
bagimlilik kuramlarimin, bagimlilik olgusunun dis etkilere bagli olarak olustugu
aciklamasini reddetmesidir. Az gelismis iilkeler kendi i¢ yapilarimi diizenleyerek
geligsmelerini hizlandirabilirler. Cardoso birlesik kalkinma modeli ile diger bagimlilik
kuramcilarindan ayrilir. Bu model ile Cardoso bagimlilikla gelismenin bir arada
diisiiniilemeyecegi fikrine karst ¢ikarak zorunlu olarak bagimliligin gelismeyi

dislamayacagini belirtmistir (Cardoso’dan akt. Cirhinlioglu, 1999: 150 ).

Cardoso’ya (akt. Cirhinlioglu, 1999: 153,154) gore ¢ok uluslu sirketlerin
kurulmasi sonucunda yeni bir donem baslamistir. Cokuluslu sirketler ¢evre iilkelere
tilketim mallar1 satmak istemektedir. Ancak bu iilkelerin halkinda alim giicii olmaz

ise bunu yapamayacaklardir. Bu nedenle ¢ok uluslu sirketler ve bu sirketleri
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destekleyen tilkeler cevre iilkelerin goreli olarak kalkinmalarini isteyeceklerdir.
Bunun ic¢in az gelismis {ilkelerde gelisme c¢ok uluslu sirketler araciligiyla
saglanabilir. Oysa klasik bagimlilik kuramlar1 az gelismis iilkelri sadece hammadde
ihra¢ eden yapilar olarak gormekteydi. Cardoso ise, az gelismis bir ekonominin
distan gelen etkilerden oldugu kadar icteki sorunlardan da kaynaklanmaktaydi.
Ormegin Cardoso, Brezilya’da yasana ekonomik sorunlarm kaynagini belli bir smifin
liiks tiiketime yonelmesi, insan kaynaklariin iyi kullanilmamasi gibi i¢ sorunlarin da
az gelismislik siirecinde etkili oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Cardoso az
gelismis bir ekonominin kalkinabilmesi i¢in dis iilkelerden yardimlarin yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Az gelismis {ilkelerin ekonomisi modern teknolojiyi
alabilmek icin disariya bagimhidir. Yerel sermaye genisleyebilmek i¢in uluslararasi
sermaye ile biitiinlesmek zorundadir. Ozetle; Cardoso dis ekonomik giiclerin
varliklarini siirdiirebilmek i¢in az gelismis bir iilkenin goreli gelismesini savunurken,
az geligsmis iilkelerin ekonomik Ogelerinin dis giiglerle biitiinlesmek zorunda
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla az gelismis iilkelerin gelismesi i¢ ve dis

ekonomilerin karsilikli olarak etkilesime girmesine baghdir.

1. Bagimlilik icinde gelisme fikrini savunarak bagimlilik kuramcilarindan

ayrilir.
2. Az gelismiglik bir iilkenin i¢sel unsurlarindan kaynaklanir.

3. Az gelismis iilkelere yapilan dis sermaye yatirnmlart ve bu ilkelerde

faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketlerin varlig bu iilkelerin kalkinmasini saglar

4. Gelismis iilkeler tiriinlerini satabilmek i¢in ¢evre iilkelerin goreli olarak

kalkinmalarini ister.
5. Geligme diinya piyasasina merkez ekonomilerine baghidir.

Ikinci Dalga kuramcilarindan biraz daha farkli bir gériise sahip olan diger
kuramci ise Bill Warren’dir. Warren’ e gore emperyalizm adaletsizlik ve somiirii
iizerine kurulu bir sistemdir. Ancak ayni zamanda emperyalizm Uciincii Diinyaya
kapitalizmin yayilmasi i¢in kosullar yaratir. Warren sosyalizm i¢in bir 6n kosul olan

kapitalizmin diinya ¢apinda yayilmasinda emperyalizmin ilerletici bir rolii oldugunu
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ileri stirmektedir. Dolayisiyla Warren’e gore Bati diinyas: sanayilesirken diinyanin
geri kalaninin gelismesini yavaglatmamistir. Tersine Bati’nin ekonomik genislemesi
Batili olmayan diinyanin modernizasyon siirecine siiriikklemistir. Ozetle Warren
kapitalist somiiriiyli sosyalist evreye ge¢gmek i¢in mesru bulmaktadir. O’na gore;
emperyalizm kapitalizmin {iglincli diinya iilkelerine yayilmasini saglar. Bu nedenle
emperyalizm olumsuz bir isleve sahip degildir. Ciinkii tiglincii diinya iilkelerinin
sosyalist evreye gecmesi icin kapitalist donemi yasamalar gerekir (Yiiksel, 2013a:

65).

Buraya kadar Ikinci Dalga Kuramlar’inin emperyalizm analizine ydnelik bir
degerlendirilmesi yapildi. Ikinci Dalga Kuramlarmin genel tezi; az gelismisligin
kapitalizmin bir iiriinii oldugu ve cevre iilkelerin merkez iilkeler tarafindan
sOmiiriildiigli diisiincesine dayanir. Bu kuramcilara gore bagimlilik somiirii iligkileri
ortadan kalkmadik¢a, bu iilkeler kapitalist diinya sistemi i¢inde kaldikca
gelisemezler. Ikinci Dalga Kuramlarinin en dnemli yani, az gelismislik sorunlarini az
gelismis tlkelerin penceresinden ele almis olmalaridir. Kapitalizmle esitsiz iliskiye
giren ekonomilerin bu iligkiden zarar gorecegi, az gelismisligin nedenini emperyalist
ticiincli diinya iligkileri olarak tanimlamalari, emperyalizmin varliginin somiiri,
esitsizlik ve egemenlik anlamina geldigi disiinceleri, Amin’in diislinceleriyle

benzerlik gosteren yonlerinin olmasi ¢alisma agisindan 6nem tasir.

Bagimlilik kuramlarmin az gelismis iilkeler agisindan 6nemli varsayimlari
olmakla birlikte, kuramin eksik yonleri de mevcuttur. Birinci olarak, Ikinci Dalga
Kuramlarda kapitalizmin diinya 6lgegindeki isleyisinin genellikle tek yonlii olarak
ele alindigin1 belirtmek gerekir. Azgelismis iilkeler bu siirecin kurbanlar1 olarak
sunulmus, kapitalizme 06zgli esitsiz gelismenin esitsizlik boyutu o6zellikle ©6ne
cikartilmigtir. Oysa bu siireg, azgelismis denilen iilkeler agisindan da bir sermaye
birikimi siireci olup, yerli sermayelerin cikarlariyla da ¢ogu zaman g¢akigmistir.
Azgelismislik yazini, dissal faktorlere vurgu yaptikea, iilke i¢i birikim siireglerini goz
ard1 etmek durumunda kalmistir. Bu nokta Ikinci Dalga Kuramlarinda sorgulanmasi

gereken en dnemli unsuru olusturur ( Oztiirk, 2015: 289).

Ikinci olarak Baskaya’nin (2015b: 96) ifade ettigi gibi bu teoriler bir

kalkinma tanimi yapmamiglardir. Bununla birlikte merkez cevre iliskilerinden s6z
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edilmesine ragmen bu yapimin i¢ dinamiklerine deginilmemistir. Merkez g¢evreyi
sOmiiriiyor dendiginde c¢evre homojen bir biitliinmiis gibi bir izlenim olusturur.
Dolayisiyla ¢evrenin kapsami yeterince agiklanmamuistir. Nitekim somiiriiye maruz
kalan bir biitiin olarak ¢evre iilkenin kendisi midir, yoksa o iilkelerdeki bazi siniflar
mi1 sOmiiriiye maruz kaliyor? Bu iilkelerin sinifsal yapilarinin yeterince analiz
edilmemesi ve egemen sinif ittifakinin nasil olup da dig somiiriiye olanak sagladigi,
ulusal ve uluslararasi diizeyde nasil bir sinif ittifakinin gecerli oldugu sorular1 dikkate
alinmamustir. Bagkaya kisaca sinifsal yap1 ve liretim iligkilerinin tahlil edilmemesini

elestirmistir.

Baskaya’nin  (2015b: 96-97) bir baska elestirisi de lkinci Dalga
Kuramcilarinin sadece ekonomik olani1 ele almasi Kkiiltiirel, ideolojik, politik
noktalarin yeterince dikkate alinmayisina yoneliktir. Baskaya’ya gore her toplumsal
stirec bu unsurlarin bir biitiinidiir. Bunlardan birine asir1 vurgu yapip digerinin
dislanmas1 kuramin eksik yonlerinden bir digerini olusturur. ikinci Dalga Kuramcilar
kapitalizmi sadece ekonomik agirlikli bir kuram olarak degerlendirilmeleri ac¢isindan
elestirilmistir. Nitekim kapitalist gelisme sadece ekonomik yapilar lizerinde etkili
olmamakta; insan, kiiltiir, doga gibi bir¢ok farkli alam1 da etkileyecek sonuglar

uretmektedir.

Para-sermaye formunun 6ne ¢iktig1 bir donemde gelistirilen Birinci Dalga
Kuramlarda, bir o6l¢iide sorunsallastirilan finans-iiretim iliskisi, Ikinci Dalga
Kuramlarda pek fazla ilgi gormemistir. Bu iligki, para-sermayenin uluslararasi
hareketinin 1970’lerden itibaren daha da hizlanmasiyla birlikte, yeni emperyalizm
kuramlarinda en onemli kavramlardan biri olacaktir (Oztiirk, 2015: 291). Bu
kuramlarin eksik kalan yonleri 6zellikle de para sermaye iligkisi bir sonraki baglikta
Ucgiincii Dalga Kuramcilar tarafindan ele alinacaktir. Bu alt boliimii bitirirken Ikinci
Dalga Kuramcilarinin goriislerinin karsilastirmali bir sekilde ele alinmasi konunun

anlagilir kilinmasini saglayacaktir. Asagidaki tabloda bu goriislere yer verilmistir.
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Tablo 5: ikinci Dalga Kuramcilarimin Karsilastirilmasi

Ana Tema Wallerstein Frank Baran Emmanuel | Santos Cardoso Warren
Toplumun + + + + + + +
Temeli#
Toplumsal Merkez, Metropol- | Geligsmis-az Gelismis-az | Gelismis | Gelismis- | Gelismis-
Mliskiler gevre,yari ¢evre | uydu gelismis gelismis -az az gelismis | azgelismis
ilkeler iilkeler gelismis | tlkeler ilkeler
iilkeler
Gelecekteki + + + + + + +
Toplum?
Emperyalizm | Diinya + + Cevre ve + + +
Kavram kapitalizminin merkez
tarihsel arasidaki
gelisiminin  bir licret
sonucudur.® farklarinim
bir
sonucudur.
Az Az gelismis ABD ve Kapitalist Ucret Kapitalis | Kapitalist | Kapitalist
Gelismislige tilkeler dis diger tilkelerle diizeyinde tilkelerle | tlkelerile | iilkeler ile
Coziim ticaret ile sanayiles- | iliskileri ilkeler iligkileri | iligkilerin iliskilerin
baglantilarini mis kesilmeli ve arasinda kesilmeli | kesilmesi kesilmesi
keserek kendi ilkelerle | devlet esitlik yerine bu yerine bu
i¢lerinde ticaret | iligkiler kontroliinde saglanmall. iligkilerin iligkilerin
yapmalilar. kesilmeli. | sanayilesme devamliligi | devamliligi
yapilmali. saglanmali | saglanmali
dir, dir.
tilkenin
gelisimi
icin dig
yardimlar
kabul
edilmelidir

Yukaridaki tabloda (+) isareti ile gosterilenler tiim kuramcilarda ortak olan

ozellikleri belirtmek icin kullanilmistir. Yukarida da goriildiigii lizere ikinci Dalga

Kuramcilarindan Wallerstein, Frank, Baran, Emmanuel,

Warren’in ’in ortak yoni;

Santos,

Cardoso ve

aralarinda vurgu farklar1 olmakla birlikte toplumun

temelini kapitalist ekonomiye dayandirmiglardir. Her kurame {ilkeleri kendi ig¢inde

kavramlagtirarak ele almistir. Bu kavramlastirmanin temelinde tlkelerin gelismislik

ve gelismemislik vurgusu hakimdir. Ikinci Dalga Kuramcilar iilkeler arasindaki

iligkiyi catisma somiirii seklinde ele almislardir ve somiirii bi¢ciminin artmasiyla bu

21 Tiim kuramcilara gore toplumun temelini kapitalist ekonomik sistem olusturur.
22 Emmanuel disindaki kuramcilara gore gelecekteki toplum modeli sosyalist toplumdur.
ZEmmanuel disindaki diger kuramcilar emperyalizmi ayni sekilde tanimlamislardir.
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toplumlarin sosyalist agamaya gececeklerini savunmuslardir. Sadece Emmanuel
kapitalist toplum modelini savunmustur. Emmanuel i¢in asil sorun {icret esitsizliginin
giderilmesidir. Bu esitsizligin de kapitalist toplumda birtakim reformlar yapilarak

giderilebilecegini ileri siirmiistiir.

Ikinci Dalga Kuramcilarmin emperyalizm tanimlamalarinda Emmanuel de
farklilik goriiliir. Biitiin bagimlilik kuramcilarina gére emperyalizmin temel nedeni
diinya kapitalist sistemidir. Emmanuel ise ‘haksiz miibadele’ kavrami ile
emperyalizm kavramim aciklamustir. Ikinci Dalga Kuramcilarinin az gelismis
tilkelerin kalkinmalarina yonelik goriislerinde de farkliliklar goriiliir. Wallerstein,
Frank, az gelismis iilkelerin diinya pazarlarindan kopup kendi ig¢lerinde ticaret
yaparak kalkinacaklarin1 savunmuslardir. Baran ve Emmanuel ise bu kuramcilardan
farkli bir ¢oziim Onerisi sunmustur. Baran’a goére bu iilkelerin kalkinabilmeleri,
diinya pazarlarindan kopup devlet kontroliinde sanayilesmelerine baglidir.
Emmanuel’e gore ise iicret diizeyinde iilkeler arasinda esitligin saglanmasi ile bu
ilkeler kalkinabileceklerdir. Cardoso, bagimlilik ve gelismenin bir arada olacagini
ileri siirerek diger Bagimlik kuramcilarindan ayrilir. Cardoso az gelismis bir
ekonominin kalkinabilmesi icin dig iilkelerden yardimlarin alinmasi gerektigini
belirtmistir. Cardoso diger bagimlilik kuramcilarindan farkli olarak bagimlilik i¢inde
gelismenin saglanabilecegini belirtmistir. Warren de Cardoso gibi kapitalist iilkeler
ile iliskilerin kesilmesi yerine bu iligkilerin devamlilifinin saglanmas1 gerektigini
belirtmistir. Fakat Warren sosyalist asamaya gecilmesi icin kapitalist tilkelerle
iligkilerin kurulmasini istemistir. Emperyalist somiirii sosyalist asamanin gelmesini

saglayacaktir.
3.2.3. Ugiincii Dalga Emperyalizm Kuramlari

Ugiincii Dalga Kuramlari olarak da bilinen Yeni Emperyalizm Kuramlar,
para-sermaye hareketinin hizlandig1r bir donemin iiriinii olarak uluslararasi para-
sermaye hareketlerine dikkat ¢ekmistir. Yeni kuramlar, baz1 bakimlardan Ikinci
Dalga Kuramcilarinin analizlerini siirdiirmiislerdir. Fakat bu kuramlar geg
kapitalistlesmis Tllkelere odaklanmamistir ve bu kuramlarda diinya devrimi

perspektifi yerini reformist dnerilere birakmustir (Oztiirk, 2015:294, 2015: 306).
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Kiiresellesme tezlerinin reddedilmesi ve ulus-devletlerin  Gneminin
stirdligliniin vurgulanmasi, yeni kuramlarin hepsinde ortak bir noktadir. Kapitalizmin
yaratt1g1 ekolojik sorunlara kars1 da artan bir duyarlilik s6z konusudur (Oztiirk, 2015:
294). Ugciincii Dalga emperyalizm teorileri, emperyalizmi kapitalizmin bir
tamamlayicist olarak goriir. Buna gore emperyalizm olmaksizin kapitalizm
diistiniilemez.  Emperyalizm  kapitalist ~ genislemenin  dogasinda  vardir.
Emperyalizmin bu yeni asamasinda sermayenin merkezilesmesi, tekellerin ezici
Uistiinlligii, finans sermayenin oynadigi roliin giderek artmasi, sermaye ihracit ve

diinyanin etki alanlarina ayrilmasi ger¢eklesmistir (Sari6z Gokten, 2018: 11).

Yeni emperyalizm yazin1 yeni olusmakta oldugu i¢in, yeni emperyalizm
analizlerinin genel karakteristiklerini kesin olarak belirlemek olanakli degildir. Halen
devam eden tartigmalar i¢inde tiim kuramcilarin goriisleri degil de en fazla referans
gosterilen kuramcilar tarafindan 6ne ¢ikartilan bazi vurgu ve temalar agiklanmaya
calisilacaktir. Bu kuramcilar i¢inde Magdoff, Harvey ve Woodun gorisleri ele

alinacaktir.

Harry Magdoff kapitalizmin basindan itibaren bir diinya sistemi oldugunu ve
emperyalist genislemenin de her zaman bir kar arayis1 olan kapitalizmin bir sonucu
oldugunu belirtmistir (Foster, 2006: 62). Modern anlamda emperyalizm ise
Magdoff’un ‘yeni emperyalizm’ olarak kavramlastirdigi, tekelci sermayenin ortaya
ciktigi 1880’lerden Birinci Diinya Savas’ina kadar gecen siireci olusturur.
Emperyalist diinya igerisinde bu dénemin en énemli dzelligi ingiltere’nin finansal
uistiinliigiine ABD tarafindan meydan okunmasidir (Magdoff, 2006: 137, 2006: 139).
Yeni emperyalizm, geleneksel somiirgeci giiclerin yani1 sira ABD, Almanya, Fransa,
Italya ve ilk kez Avrupali olmayan bir ulus olarak Japonya’nmn ortaya ¢ikmastyla
onceki donemlerden ayrisir (Magdoff, 1997: 33). Bu yeni emperyalizm doneminde,
bagimsiz olan alanlarin paylasimina yonelik biiyiik gelisme yasanmistir. Somiirgeci
giiclerin ¢esitlik kazanmasi, somiirgesel biiylimeye hiz kazandirmistir. Bu donemde
sOmiirgeci uluslar arasinda yasanan rekabet zirveye ¢ikmis ve bu nedenle yeni

bolgelerde kontroliin saglanmasi girisimleri hiz kazanmistir (Magdoff, 2006: 49).

1945’ten bu yana tiim emperyalist sistemin Onderligi ABD tarafindan

iistlenilmistir. ABD, olgunlasan ekonomik giicii ve savasin rakipleri ilizerinde
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yarattig1 yikimin bir sonucu olarak glinlimiiziin emperyalist sebekesini yonlendirme
olanagina sahiptir. Savag sonras1 emperyalist sistemin organizasyonu savasin sonuna
dogru kurulmus olan uluslararas1 kurumlar vasitasiyla ilerlemistir. Bu kurumlar
Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Para Fonudur. Bunlarin her
birinde ABD o6nderlik roliinii iistlenmistir. Sistem Marshall Plan1 ve Washington
tarafindan finanse edilen bazi ekonomik ve askeri yardim programlari ile
birlestirilmisti. Bunun yani sira ABD, diinyanin doért bir yanina yayilmis olan askeri
iisleri sayesinde, gerektiginde kullanabilecek bir gii¢ olarak hava ve deniz kuvvetleri

olusturmustur (Magdoff, 1997: 40, 2006: 140).

Yeni emperyalizmin en temel 6zelligi, en karli ve en yeni sanayi dallarinin
hem merkezde hem de ¢evre iilkelerde diinya 6lceginde denetimini ele gecirmeye
dogru yonelmis olan ¢ok uluslu sirketlerin yiikselisidir (Magdoff, 2006: 141).
Sermayenin uluslararasilagsmasi ile birlikte iktisadi giic dev sirketler ve mali
kuruluglarda yogunlagmistir. Ayrica sermaye ihraci biiylik Ol¢lide artis gostermistir.
Yeni sanayilerin ortaya cikisi ve etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in, genis Olgekli
iiretim yapabilen birimlere biiyiik sermaye yatirimlarinin yapilmast gerekmistir. Bu
durum yeni yatirimlar finanse edecek biiyiikliikte para piyasalarinin ve bankaciligin
gelisimini giliclendirmistir (Magdoff, 1974: 27-28). Yeni sanayilesmeye ve diinya
ticaretinde yasanan genisleme ve biitiinlesmeye eslik eden sosyal, politik ve
ekonomik gelismeler biitlinli, ticari rekabetin kizigsmasina, yiiksek glimriik
duvarlarmin yeniden uygulamaya konmasina ve militarizmin canlanmasina zemin

hazirlamistir (Sari6z Gokten, 2018: 12).

Magdoff {igiincii diinya iilkelerinin emperyalizm tehdidi ile kars1 karsiya
oldugunu belirtmistir. Bu tehdidin ortadan kalkmasi icin bu {ilkelere ¢6ziim
onerisinde bulunmustur. Magdoff’a (2006: 195) gore kapitalizm reforme edilse de
var olan esitsizlikleri ortadan kaldirmayacak. Emperyalist agdan kurtulmaksizin
yabanc1 yardimlarin diiriistce sunulmasi, teknik yardim ve bariscil baska aracglar bile,
ancak emperyalist sistemin etkili bir bi¢imde islemesine ve kendi 6mriinii uzatmasina
yardimc1 olur. Magdoff’a gore bu tir reform ve iyilestirmeler iiclincli diinya
halklarmma herhangi bir katki saglamayacaktir. Tarihsel olarak ulasilmis olan

miilkiyet ve licret sistemi, emperyalist bagimlilik iligkilerini yeniden kurmaya devam
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edecektir. “Bu nedenle iiciincii diinya tlkelerindeki halklarin Oncelikli gorevi
emperyalizmin zincirlerinden kurtulup insana yarasir bir ekonomik gelisme
seviyesine ulasma miicadelesinin yam1 sira licret ve fiyat iligkileri baglaminda
dayattig1 her seyle birlikte kapitalist sistemin kendisine de son vermek i¢in miicadele
etmektir. Bu basar1 i¢in yeterli bir sart olmasa da bagimsizlik ve kalkinma yoluna
girebilmek icin gerekli bir kosuldur.” Magdoff, kapitalizmin nihai sinirlarina higbir
zaman ulasilamayacagini ileri stirmiistiir. Bu sinirlara giden yol savaslarla, ekonomik
ve politik yikimlarla doludur. Bu savas ve yikilmalar is¢i devriminin ve sosyalizme
doniligiimiin  zeminini hazirlayacaktir (Sarioz Gokten, 2018: 12). Magdoff da
Wallerstein ve Amin gibi bir toplumun gelisebilmesinin en onemli sart1 olarak
bagimsizligr gérmiistiir. Magdoff da bagimsizlik ve kalkinma arasinda bir iliski
kurarak bu iilkelerin ekonomik anlamdaki bagimsizligin1 kazandiklar1 takdirde

geligebilecegini savunmustur.

Yukarida Magdoff’un yeni emperyalizm analizine yonelik diisiinceleri

verildi. Ozetle Magdoffa gore;

1. Kapitalist donemde emperyalizm kavrami bir yayilmaciliktan ziyade,

bankalarin ve mali sermayenin egemenligi bigimine doniismiistiir.

2. Gliniimiiz emperyalist diinyasinda rekabetten ¢ok emperyalist sistemin

uzlagmasi s6z konusudur.

3. Emperyalizmin bu yeni asamasinda Ingiltere tek giic olma ozelligini
kaybetmistir. Bu donem artik emperyalizmin tim diinyaya yayildigi, ABD

egemenliginin istlinliigiliniin saglandigi donemdir.

4. Ekonomik anlamda gelisen yapilanma ile para piyasalarinin, bankacilik
sirketlerinin gelisimi, hem merkezde hem de ¢evre iilkelerde ¢ok uluslu sirketlerin

ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir.

5. Magdoff,, kapitalist sistemin kendisine son verilerek, ekonomik

bagimsizligin saglanilarak emperyalist sisteme son verilecegini belirtmistir.
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Bir diger Ugiincii Dalga kuramcis1 David Harvey’dir. Harvey (2008: 120-
121) ‘yeni emperyalizm’ kavramint ‘el koyarak birikim’ ya da ‘miilksiizlestirme
yoluyla birikim’ olarak tanimlamistir. Harvey, ilk tezini agiklamak i¢in iki kuramdan
faydalanmistir. Bunlardan birincisi Liixsemburg’un ‘fazla birikim teorisidir.” ikincisi
ise Marx tarafindan analiz edilen ‘ilkel birikim mekanizmalaridir’ (Okguglu, 2011:

36). Harvey emperyalizmini Liixsemburg’un su anlayisina dayandirmistir:

Lixemburg’a (akt. Okguglu, 2011: 37-38) gore kapitalizmin emperyalizm
asamasina gecisinde belirleyici faktorii, kendi varligimi teminat altina almak igin
kapitalist olmayan bolgeleri isgal etmesi olusturur. Kapitalizmin, arti degeri
gerceklestirmek icin kendi hakimiyet sinirlart disinda kalan tiiketiciye ihtiyact vardir.
Yani sermaye birikimi her zaman kapitalist olmayan toplumlarla iliski kurmaya
thtiya¢ duymustur. Harvey’e gore de kapitalizmin asir1 birikime neden olma egilimi
vardir. Bundan dolay1 kapitalizmin sorunu, fazla sermaye i¢in yeni alan bulmaktir.
Sermaye birikiminin diger yani, sermaye ile kapitalist olmayan iiretim bigimleri
arasinda cereyan eder. Bunun gergeklestigi alan, diinya sahnesidir. Burada somiirge
politikasinin uluslararasi bor¢ alma sistemleri, ¢ikar savaslarin yontemleri, siddet,
s0z konusudur. Luxemburg’un, kapitalizmin yeniden iiretim i¢in her zaman kapitalist
olmayan bir ¢gevreye ihtiyact oldugunu ileri siirmesi, kapitalist toplumlarla kapitalizm
oncesi toplumlarin iliskisinin ilksel birikim cercevesinde gergeklestigini gosterir.
Daha once de ifade edildigi gibi Luxemburg, kapitalist {iretimin baslica sorununun
tiretilen mallarin satilmasi oldugunu, kapitalist bir ekonomide bunun ¢dziimiiniin
bulunamayacagini ve dolayisiyla sermaye birikiminin her zaman kapitalist olmayan
toplumlarla iliski kurmaya gerek duydugunu belirtmisti. Harvey ilkel birikim
kuraminda Liixemburg’tan etkilenmistir ve kapitalizmin her zaman kendi diginda bir

otekine ihtiya¢ duydugunu 6ne siirmiistiir.

Harvey (2008: 120-121) ikinci formiilasyonunu olustururken de Marx’in
‘ilkel birikim’ kavramindan faydalanmistir. Harvey’e gére Marx’in soz ettigi ilkel
birikimin biitiin 6zellikleri, kapitalizmin simdiye kadarki tarihsel cografyasinda var
olmustur. Kdyliilerin topraklarindan zorla ¢ikarilmasi ve topraksiz proleteryanin
ortaya c¢ikisi, varliklarin emperyal yontemle isgal edilmesi Harvey i¢in bir ilkel

birikimdir. Son otuz yil i¢inde Meksika ve Hindistan gibi iilkelerde su gibi ortak
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miilkiyet altinda bulunan dogal kaynaklarin Diinya Bankasi’nin zoruyla

ozellestirilmesi ve kapitalist birikim mantiginin i¢ine oturtulmasi da ilkel birikimdir.

Yukarida da belirtildigi gibi el koymak ve miilksiizlestirmek,  6zel
miilkiyetin, siniflarin ortaya ¢ikisinin tarihi kadar eskidir. Kapitalizm ortaya ¢iktigi
donemden itibaren bir miilksiizlestirme tarihidir. Daha once de ifade edildigi gibi
Marx koyliilerin tiretim araclarindan zor yoluyla nasil kopartildiklarini, somiiriiye
maruz birakildiklarini, miilksiizlestirildiklerini ve kapitalist {iretim bi¢iminin nasil
olusturuldugunu anlatmisti. Fakat toplumsal olusumlar kavram olarak aym
kalmalarina ragmen igerik olarak doneme gore farklilik gosterirler. Bu sebepledir ki
Marx’mn gorisleri glinlimiiz kapitalizmini agiklamada yetersiz kaldigindan dolay1
yeni kavramlara ihtiya¢ duyulmustur. Harvey’in ‘yeni emperyalizm’ olarak
kavramsallastirdig: ‘ilkel birikim’ kavrami da bu kavramlardan bir tanesidir. Harvey
kapitalizmin tarihinin ilkel birikimden ibaret oldugunu ileri stirmiistiir. Kapitalizmin
tarihi bundan ibaretse bu durum neden ‘yeni emperyalizm’ olarak ele aliniyor?
Harvey’in teorisini Ozgiinlestiren nedir? Harvey’e (2008: 151) gore yeni
emperyalizm eskisinden baska bir sey degildir, tek fark farkli bir zamanda ve yerde
ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla emperyalizmde zaman ve mekan kavrami

farklilagtirmistir.

Harvey (2008: 123), analizini olustururken ‘ilkel birikim’ kavrami yerine ‘el
koyarak birikim’ kavramin1 koyar. Harvey, biitiiniiyle yeni mekanizmalarin devreye
girdigi bu durumu 6zellestirme ile tanimlar ve bu yolla ortak miilkiyet nesnelerinin
cevrelenmesinin devlet politikas1 haline geldigini belirtir. Harvey bu politikalarin
mekanizmalarin1 da sunar. Bu politikalar emlak alaninda, saglik alaninda, sigorta
alaninda, kamu hizmeti géren tiim varliklarin 6zellestirilmesi; IMF, DB, DTO ve
baskaca mali kurumlarin, tekellerin neoliberal saldirilarinin tarimsal, sanayi, hizmet
sektorlerindeki satin alma faaliyetleri; kamu hizmeti goren varliklarin sirketlesmest,
cevresel kaynaklarin somiiriilmesi, Harvey tarafindan ‘el koyarak birikim’ olarak

tanimlanmaistir.

Harvey, (akt. Okguglu,2011: 53), sermayenin uluslararasilasmasini da ‘el
koyarak  birikim’  kavramiyla  acgiklamistir.  Sermaye ne  kadar ¢ok

uluslararasilagsmigsa, diinyanin en iicra kosesine sizmigsa, ‘el koyarak birikim’ de o
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denli gliclenmistir. Harvey’e gore diinya pazari ‘el koyarak birikim’in sonucudur.
Harvey’e (2004: 121) gore ‘el koyarak birikimin’ temel araglar1 finansallagtirma ve
ABD’nin emrindeki uluslararasi mali sistemlerdir. Fakat kapitalist kalkinmanin ve
kapitalist piyasa ekonomisinin 6niine yeni alanlarin agilmasi, Giiney Kore, Tayvan
ve Cin gibi kiiresel kapitalizmle biitiinlesmek isteyen iilkeler de tipki ‘el koyarak
birikim’ gibi 6nemli rol oynamigtir. Tiim bunlarin meydana gelebilmesi i¢in sadece
finansallasma ve serbest ticaret degil, ayn1 zamanda ‘el koyarak birikim’ i¢in devlet
giicliniin nasil kullanilacagina yonelik farkli yaklasimlar da gerekliydi. Harvey, bunu
neoliberalizmin yiikselisi ve onunla baglantili olan 0&zellestirme politikalarryla

aciklamistir.

Harvey (2008: 123), bu politikalarinin nedenini asir1 birikim sorununun
¢oziilmesine baglar ve ‘el koyarak birikimi’ devlet ve uluslararasi kurumlarin yaptigi
miidahaleler olarak goriir. Nitekim IMF’nin amac1 el koyarak birikimin ¢okiise yol
acmadan meydana gelmesini saglamaktir. Harvey’e gore ABD gibi onde gelen
kapitalist giicler i¢in bu islevin amacinin bu siiregleri kendi ¢ikarlarina hizmet edecek
sekilde kullanarak kiiresel sermaye birikiminin devamini saglamaktir. Dolayisiyla
kapitalist diinya icindeki ticaretin, serbest ticaretin ve disa acik sermaye
piyasalarinin, iiretim, hizmet ve finans sektorlerine hdkim olan ileri kapitalist
iilkelerde iislenen tekelci giiclerin ¢ikarina hizmet eden baslica araclar haline
geldigini ileri siirmiistiir. Ornegin ABD’nin giiciinii arkasina alan IMF ve DTO gibi
orgiitler kurumsal baskilariyla tiim diinya piyasalarinin disa agilmasini saglamus,
korumaci duvarlar1 yikmak istemeyen iilkelere de kendi pazarlarini kapatmis ve ‘el

koyarak birikimin’ temel arac1 haline gelmistir.

Yukarida verildigi gibi Harvey, Marx tarafindan tanimlanan ‘ilkel birikim’
kavramina dayanarak ‘yeni emperyalizm’ kavramini tanimlamistir. Fakat Harvey’in
giiniimiiz kosullarina dayanarak tanimladig1 ‘el koyarak birikim’ Marx’n bahsettigi
‘ilkel birikim’den tamamen farklidir. Marx, altin, glimiis gibi zenginliklerinin talan
edilmesinden ve dogmakta olan kapitalist ekonomiye katilmasindan, kapitalist
birikimin saglanmasi i¢in bir ilk ¢ikistan s6z etmistir. Marx, ilkel birikimin kapitalist
sOmiiriiniin ve ‘artt deger’ olusumunun, is giiciiniin sémiiriisiiyle elde edildiginden,

s0z etmistir. Buradaki ‘ilkel birikim’ ile bugiin yasanan ‘kapitalist birikime dayali
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ilkel birikim’ birbirini dislar (Okguglu, 2011: 51, 2011: 48). Marx’1n soz ettigi ‘ilkel
birikim’ kapitalist tiretim bi¢iminin ¢ikis noktasini olusturmustur (Karagil, 2007).
Kapitalist birikimin saglanmasi i¢in roliinii oynadiktan sonra tarihe karigmistir.
Belirleyici bir 6zelligi kalmamistir (Okguglu, 2011: 51). Harvey’in bahsettigi ‘el
koyarak birikim’ ise tarihsel olarak dmriinii doldurmus kapitalizmin bir sonucudur.
Harvey, emperyalist savasi, bu sistemin sonunun gelmis olmasiyla agiklamamistir,

aksine ‘el koyarak birikim’ kavramu ile a¢iklamistir (Karagiil, 2007).

Harvey emperyalist sistemden c¢ikmak i¢in neler Onermistir?  Harvey,
kapitalist sistemin siirekli kendini yenileyerek var olacagina, ama onun reforme
edilmesi gerektigine inanan ve bunun i¢in miicadele edilmelidir diyen bir Marksisttir
(Karagiil, 2007). Harvey, emperyalist kiiresellesme siirecinde tekelci, uluslararasi
sermayenin, emperyalizmin asiriliklarina karsi miicadeleden s6z etmistir (Okguoglu,
2011: 42-43). Sorunun iiretimin kapitalist kurallarina gore tek ¢oziimii ise kiiresel
capta bir ¢esit ‘Yeni Antlasma’ dir. “ Bu antlagma ile sermayeyi dolasim ve
birikimin neo-liberal zincirlerinden kurtararak 6zgiirlestirmek; devlet giiciinii daha
miidahaleci ve paylastirict yolda diizenlemek, mali sermaye giliciinii frenlemek;
uluslararasi ticaretle ilgili goriisleri medyaya dikte ettiren askeri endiistri giiciinii

demokratik yollardan denetim altina almaktir” (Harvey, 2008: 172).

Buraya kadar Harvey’in emperyalizme yonelik diisiinceleri ve emperyalist
sisteme yonelik ¢6ziim Onerileri verildi. Harvey’in ‘ilkel birikim® kavrami
giiniimiizdeki 6zellestirmelerin, uluslararasi kuruluslarin politikalarin1 agiklamada
Onem tasisa da Harvey’in goriisleri farkli yazarlar tarafindan elestirilmistir. Okguoglu
(2011: 44) Harvey’in, miilksiizlestirmenin, kapitalist iiretim bi¢iminin ¢ikis noktasi
oldugunu ve bunun basarilmasiin, biitliin bireylerin iiretim araglarindan yoksun
birakilmasi gercegini gbz ardr ettigini ileri slirmiistiir. Harvey’in miilksiizlestirmeyi
‘ilkel birikimle’ ac¢iklamaya calistigimi ve ‘el koyarak birikim’ diye tanimladig
kavramin kapitalist {iretim bi¢ciminden baska bir sey olmadigmi ileri siirerek
Harvey’in teorisini eksik bulmustur. Karagiil (2007) ise, asir1 sermayenin kendini
degerlendirmek i¢in mali pazarlart istila etmesinin, bunun sonucunda yasanan
sermaye birlesmelerinin, kapitalizmin daha bastan beri bir ilhak/miilksiizlestirme

ekonomisi oldugunu, ileri stirmiistiir. Karagiil’e gore Harvey’in ‘el koyarak birikim’
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diye tanimladig, iireticiyi iiretim araclarindan ayiran, kapitalist {iretim bi¢imininin
tarihsel seriiveninden bagka bir sey degildir. Bu tiir 6zellikler kapitalizmin her
doneminde goriilen sisteme 6zgii olgulardir. Tiim bu verilenler 15181inda su sonuglara

varilabilir:

1. Harvey ‘yeni emperyalizm’ kavramimi ‘el koyarak birikim’ seklinde
tanimlamistir. Bu tanimlamalarini yaparken Marx’in ‘ilkel birikim’ kavramindan ve
Liixemburg’un kapitalist {iretim ile kapitalist olmayan ¢evre arasindaki analizinden

yararlanmistir.

2. Marx ‘ilkel birikim’ kavraminini 6nceden toplulugun miilkii olan bazi
varliklarin 6zel miilkiyete dontstiiriilmesi, halkin zor yoluyla iiretim araglarindan
kopartilmas1 ve proleterlestirilmesi seklinde ele almisti. Harvey de ‘ilkel birikim’

kavraminin nitelik degistirdigini vurgulayarak analizini olusturmustu.

3. Harvey ilkel birikim yollarini neoliberalizm ve 6zellestirme politikalartyla
diger iilkelere dayatilan zorlamalar seklinde agiklamistir. Bu politikalar ise; ¢evresel
kaynaklarin somiiriilmesi, saglik alaninda, sigorta alaninda; her alanda kamu hizmeti
goren varliklarin Ozellestirilmesi; IMF, DB baskaca mali kurumlarin devralma
faaliyetleri seklindedir. Harvey tim bu agiklamalariyla emperyalizmin zaman ve
cevreye gore degistigini glinlimiizde el koyarak birikim seklinde emperyalist

politikalarin olustugunu kuraminda belirtmistir.

4. Harvey devlet giiclinlin miidahalesinin artirilarak ve neoliberalist

politikalardan uzak durularak emperyalist sistemden ¢ikilacagini belirtmistir.

Ucgiincii Dalga emperyalizm teorisine biiyiik katkilar koyan bir diger isim de
Ellen Meiks Wood’dur. Wood ’a (2016: 145) gore yeni emperyalizmin ortaya
¢ikmasinda ABD’nin bir emperyal gii¢ olarak diinyanin hakimiyetini ele ge¢irmesi
etkili olmustur. Wood’ a (2016: 145) gore klasik emperyalizm fiilen 1918’de son
bulduysa ve ABD diinyanin birinci iktisadi imparatorlugu olma isaretleri verdiyse de
yeni emperyal bi¢imin ortaya ¢ikmasi II. Diinya Savas’min sonundan Once
gerceklesmedi. Yani Wood sadece XX. yiizyilda ya da II. Diinya Savag’iin sonunda
ortaya ¢ikan donemi yeni emperyalist donem olarak ele almistir. Wood (2016: 146),

eskinin enkazindan dogan yeni emperyalizmi, emperyal giiclerle somiirgeler
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arasindaki iligki olarak degil, bagimsiz devletler arasindaki karmasik bir etkilesim

olarak gérmiistiir.

Wood i¢in kapitalist emperyalizm, diinyay1 iktisadi yoriingesi altina alan ulus
devletler diinyasiydi. Wood’a (2016: 170-171) gore klasik emperyalizm caginda
kapitalizm yogun bir jeopolitik ve askeri rekabet doneminden ge¢mistir. Modern
emperyalist cagda emperyalizm, biitiinliyle iktisadi egemenlik haline gelmistir.
Wood’a (2016: 145-146) gore bu ulus devletler diinyasinda ABD lkinci Diinya
Savas’indan en giiclii askeri ve iktisadi bir iilke olarak c¢ikmistir ve yeni
emperyalizmin komutasini almistir. ABD dogrudan topraklarini genisletmese de

geligkin askeri ekonomisiyle diinyanin en 6nemli askeri giicii haline gelmistir.

Birinci boliimde de deginildigi gibi, klasik emperyalizm ¢agindaki kapitalizm
yogun bir jeopolitik ve askeri rekabet doneminden ge¢mistir. Emperyalizmin eski
bicimleri isgal ve sOmiirgeci yonetime dayaniyordu (Wood, 2016: 171). Wood’a
(2004: 43) gore kapitalist emperyalizmde; kiiresellesmis bir ekonomik yap1
mevcuttur. Ve bu ekonomik gii¢ politik ve askeri giligten ayridir. Sadece yeni
emperyalizmde ekonomik gii¢ herkesi hakimiyeti altina almistir. Ulus 6tesi sermaye
ulus devletin siirlarindan kagmis, sermayenin giicii cok daha yayginlasmistir. Bu
yeni emperyalizm tiiriinde ilk defa kiiresel erisimi olan, sinirsiz bir egemenlige sahip
olan askeri gii¢ ne topraklarini genisletmeyi ne de ticaret yollarinin fiziki olarak
egemenligini amaglamistir. Su halde kiiresel kapitalizmde hegemonyanin anlami,
rakip ekonomileri ve devletleri savasa girmeden kontrol etmek anlamma gelir
(Wood, 2016: 161, 2016: 175). Buradaki ifadelerden de anlasildig: tizere Wood eski
emperyalizmi askeri isgal ve dogrudan politik egemenlik yoluyla topraklarin
egemenligi seklinde tanimlamistir. Coklu ulus devletler doneminde var olan yeni

emperyalizmin ise ekonomik yollarla?* denetim altina alindigini ifade etmistir.

Wood’un (2016: 172) yeni emperyalizm analizinde deg§inilmesi gereken bir

husus da yeni emperyalizmi kiiresellesme kavramiyla iligskilendirmesidir. Bu

2ABD yeni emperyalist diizende iktisadi hegemonyasini, Bretton Woods sistemini, daha sonra

IMF ve Diinya Banka’sini kurarak ve Genel Giimriikler ve Ticaret Antlasmasini (GATT)
yiiriirliige sokarak gostermistir. Bu antlagmalarin ve kurumlarin goriiniisteki amaci diinya
ekonomisinin istikrara kavusturulmasi, para birimlerinin serbestce ABD dolarina cevrilebilir hale
getirilerek rasyonellestirilmesi, yeniden iktisadi insa ve kalkinma icin bir ¢ergceve saglanmasiydi
(Wood, 2016: 148)
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emperyalizm bi¢imi, herhangi bir devletin kitasal sinirlarinin ya da siyasi egemenlik
alaninin Otesine ulasan iktisadi bir hegemonyadir ve kiiresel diizeni ayakta tutmak
icin ¢oklu bir devletler sistemine ihtiyaci vardir. Bu emperyalizm tiiriinde sadece
emperyal giicler degil, bagimli devletler de kiiresel sermayenin egemenligi i¢in
gereklidir. Oyleyse kiiresellesme denilen emperyalizmin yeni bigiminin getirdigi bir
sey varsa da onun git gide daha fazla ¢oklu devletler sistemine dayanan bir
emperyalizm oldugudur. Kiiresellesmenin emperyalizmi, ekonomik hegemonya ve
piyasa zorunluluklarinin herhangi bir devletin etki alaninin 6tesine tasinmasina bagh

oldugu i¢in bagimli devletler cogulluguna bagimlidir (Wood, 2004: 50).

Burada ilk ve temel nokta, ulus Otesi denilen sirketlerin hissedarlar1 ve
yonetim kurullariyla birlikte islerin tek bir ulus devletin i¢inde olmasi ve pek ¢ok
acidan ulus devlete bagli olmasidir. ikinci olarak da yeni kapitalist dSnemin temel
sart1 diinya ¢apinda piyasa zorunluluklarini dayatmasidir. Bu emperyal giicler kendi
tilkelerindeki gibi kapitalist ekonomilerin gelismesini istemezler. Sadece bagimli
tilkeleri kapitalist piyasanin zorunluluklarina kars1 savunmasiz hale getirir. Wood bu
tip toplumsal doniisiimleri gergeklestirilmesi i¢in ulus devleti vazgegilmez bir arag
olarak gormiistiir (Wood, 2004: 49). Wood yeni emperyalist donemde ulus devlet
tartigmasina giderek ulus devletin yerini ulus otesi oOrgiitlere birakmadigini bilakis
ulus devletin kapitalist sistemin korunmasinda daha fazla gerekli oldugunu

savunmustur.

Yukarida Wood’un emperyalizm kavramina yonelik goriisleri verildi. Sonug

olarak sunlar sdylenebilir:

1. Yeni emperyal diizenin baglangici II. Diinya Savasi siras1 ve sonrasidir. Bu

donemde ABD askeri, iktisadi alanlarda tek bir gii¢ haline gelmistir.

2. Glnlimiiz emperyalist sistemde imparatorluklarin yerini ulus devletler
almistir. Buna bagli olarak emperyalizm kavraminmi da tek bir ulus devletten ziyade
coklu devlet sisteminden ve bunlarin tahakkiim- tabiyet iliskilerine bagli olarak

agiklamistir.

103



3. Emperyalizmin eski bigimleri isgal ve somiirgeci yonetime dayanirken,
yeni kiiresel kapitalizmde emperyal giiciin anlam1 devletleri savasa girmeden kontrol

etmektir.

Bu alt baglikta Yeni Emperyalizm Kuramlar ile ilgili bir tartisma sunuldu.
Yeni kuramcilar genel olarak emperyalizmi Onceki isgal, somiirii gibi askeri
giiclerden ziyade ekonomik yapilanmanin politikalarinin bir sonucu seklinde ele
almislardir. Bu kuramcilar emperyalizmi Birinci ve lkinci Dalga Kuramcilar gibi
kapitalist genislemenin bir iirlinii olarak gormiislerdir. Yeni kuramcilarin genel
kanaati emperyalizmin bu yeni asamasinda Ingiltere’nin giic olma o6zelligini
kaybetmesi ABD, Almanya, Fransa, Japonya gibi giiclerin ortaya ¢ikmasidir. Bu
kuramcilara gére emperyalist diinya i¢ersinde bu donemin en 6nemli giici ABD’dir.

Bu alt boliimii bitirmeden yeni kurameilarin goriislerinin karsilastirmali bir sekilde

verilmesi konunun anlagilir kilinmasini saglayacaktir.

Tablo 6: Uciincii Dalga Kuramcilarimin Karsilastirilmasi

Ana Tema Harvey Wood Magdoff
Yeni Emperyalizmin a7 + +
Baslangici?®
Emperyalist  Sistemin | Kamu hizmeti géren kurumlarin Birlesmis Milletler, Diinya
iktisadi Anlamdaki | ozellestirilmesi. Neolibereal Bankasi, Avrupa Birligi,
Yeni Politikalari politikalarin ve Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu gibi +

IMF gibi kurumlarin varligi. uluslararasi kuruluglarin

varlig1?®

Ulus Devlet + + +
Cok Uluslu Sirket + + +
El Koyarak birikim + _ _

% Tiim kuramecilar, XIX. yiizyilin sonu-XX. yiizyilin bagin1 yeni emperyalizmin baslangici olarak ele
almiglardir.

% Magdoff ile Wood yeni emperyalizmin iktisadi politikalar1 olarak aymi uluslararasi kuruluslari ele
almigtir.

104




Emperyalizm Kavram Bir ilkenin diinya tizerindeki
¢ikarlarini korumak ve hedeflerine
ulagmak i¢in baska iilkeler
iizerinde hem siyasi, askeri ve
diplomatik stratejilerini kullanmasi
hem de ekonomik giiciinii

kullanmasidir .

Az Geligmislige Coziim | Devlet giicinii daha miidahaleci ve | Az gelismis tilkeler kapitalist

Onerisi paylastirict yolda diizenlemeli, sistemle miicadele ederek,
mali sermaye giiciinii kontrol ekonomik bagimsizligt
altina almal. saglayarak diinya pazarindan

kopup i¢e doniik bir ekonomik

yap1 olusturmalilar.?”

Yukaridaki tabloda (+) ile gosterilen kisimlar kuramcilarda ortak olan
ozellikleri gostermek i¢in kullanilmistir. Yukaridaki tabloya gore {i¢ kuramcei da yeni
emperyalizmin baglangicin1 XIX. ylizyilin sonu ile XX. ylizyilin bast seklinde ele
almistir. Emperyalist sistemin olusumunda ulus otesi olusumlarin  6nemine
deginmislerdir. Harvey ve Magdoff, kamusal alanlarin 6zellestirilmesini
analizlerinde yer vermistir. Wood ise, sadece uluslararasi kuruluslarin varligina
deginmistir. Tabloda da goriildiigii gibi lic kuramci da ulus devlet kavramini ele
almistir. Bu kuramecilar ulus-devletlerin yerini ulus Gtesi olusumlara birakmadigin
bilakis yeni emperyalist donemde ¢ok fazla sayida ulus devletlerin oldugunu
kuramlarinda belirtmislerdir. Yeni kuramcilar emperyalizm kavraminm agiklarken
eski ve yeni somiirgecilik seklinde iki tiir emperyalist karisimdan s6z etmislerdir.
Birincisi, eski emperyalizmde oldugu gibi diinya iizerindeki ¢ikarlarini korumak i¢in
askeri stratejilerin hala var oldugunu isgalin ortadan kalmadigini belirtmislerdir. Bu
varsayim giinimiizde var olan isgallerin emperyalizmin c¢atis1 altinda
degerlendirilebilecegini gosterir. Ikincisiyle ise ekonomik giiciin, iiretim sekilleri
para transferi, teknoloji transferi araciligiyla iilkelerin ekonomik yapilanmalar

uzerinde etkili olunmasidir.

2" Wood ve Magdoff emperyalist sisteme yonelik ayni ¢dziim dnerisinde bulunmuslardir.
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Ug kuramci da ¢ok uluslu sirketlerin baskis1 altinda yeni bir diinya ekonomik
diizene gegildigini belirtmistir. Bu kuramcilara gore diinya kapitalizminin birbirine
kenetlenmesi sonucunda yeni kiiresel bir ekonomik diizen olusmustur. Bu ekonomik
diizenin belirleyicileri hem merkezde hem de ¢evre iilkelerdeki ¢ok uluslu sirketlerin
varligidir. Yeni kuramcilardan Harvey °‘ilkel birikim’ kavramini kullanmistir. Bu
kavram ile giiniimiizdeki &zellestirme siireclerini agiklamistir.  Uciincii Dalga
Kuramcilar1 diinya sistemini bir ¢catisma ve somiirii seklinde ele alarak emperyalizm
kavramimi da ulus devletlerin birbirlerine yonelik askeri, iktisadi miicadeleleri

seklinde tanimlamislardir. Emperyalizme ¢6zlim yolu olarak da {ilkelerin esas olarak

ekonomik anlamda bagimsizliklarinin saglanmasi gerektigini belirtmislerdir.
3.2.4. Marksist Emperyalist Kuramlarin Karsilastirilmasi

Bu alt boliimde Marksist emperyalizm kuramlarina deginildi. Marksist
Kuramcilarin ortak noktalart sunlardir: 1) Emperyalizm kavramint kapitalist
gelisimin bir sonucu olarak ele almislardir (Brewer, 2011: 23). 2) Savas sonrasi
donemde bircok Marksist ABD’nin 6nde gelen emperyalist gii¢ olarak hakimiyetini
stirdlirdiiglinii savunmustur (Brewer, 2011: 34). 3) Az gelismis olarak adlandirilan
tilkelerin kapitalist diinya sisteminde yer aldik¢a fakir hale geleceklerini ve
kapitalizmin kiiresel bir esitsizlik sistemi olarak goriildiigiini ileri siirmiislerdir.
(Brewer, 2011: 20). Konunun anlasilirh@ acisindan asagidaki tabloda bu

kuramcilarin goriisleri karsilastirmali bir sekilde verilmistir.

Tablo 7: Marksist Kuramlarin Karsilastirilmasi

Birinci Dalga Kuramlar ikinci Dalga Kuramlar Ugiincii Dalga Kuramlar
Hilferding, Lenin, Bukharin, Lixemburg | Wallerstein, Baran, Frank, | Magdoff, Harvey, Wood,
ve Kautsky Emmanuel, Amin, Warren,

Cardoso, Santos

Ikinci

Birinci Diinya Savasi ve onu igine alan | Vietnam  Savagi  sirasinda Diinya savagt sonrasi
donemi kapsar. Temel diisiinceleri, XIX. | ortaya ¢ikmus, ¢evreyi baskisi | ortaya ¢ikmis, kiiresel
yiizyilda Avrupali Devletler’in somiirge | altina alan merkez (ABD) ve | kapitalizmin hakim hale gelmis
diinyasinin  paylasilmast  i¢in vermis | onun miittefikleri yaklagimi | oldugu  durumu  kavramaya
oldugu miicadeleler iizerine kuruluydu. iizerine kurulmustur. caligmiglardir.

Birinci Dalga Kuramcilar | Merkez ve cevre iilkeler arasi | Ulus devletlerin  birbirleriyle

emperyalistgiicler arasi rakip iliskilere
odaklanmuglardir.

iliskileri merkeze almislardir.

miicadelelerine
odaklanmuslardir.

Birinci Dalga Kuramcilar olarak bilinen

ikinci Dalga kuramcilara gére

Ugiincii  dalga kuramcilar da

Lenin ve Lenin cizgisi emperyalizmin | emperyalizm Kapitalizmin bir | emperyalizmi  Ikinci  Dalga

kapitalizmin son asamasi, oldugunu | agamasi degildir. Kapitalizmin | Kuramecilar gibi kapitalizmin

savunmuglardir. genisleme siirecinin dogasinda | tarihi boyunca var oldugunu
vardir. savunmuglardir.
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Birinci Dalga Kuramcilar az gelismisligi + +
igsel faktorlerden ¢ok dissal faktorlere
bagli olarak agiklamustir.

Sermayenin merkezilesmesi, finans +
sermayenin oynadig1 rolliniin  artmasi,
kapitalizmin serbest asamadan tekelci
agamaya gecmesi, gibi konular bu kuramin
temel goriigleridir.

Emperyalizm kapitalizmin son asamasidir. | Kapitalizmin ~ baslangicindan +
itibaren emperyalizm
mevcuttur.?

Ulus devlet anlayist s6z konusudur. + +
Kiiresel sirketlerin  arkasinda onlari
destekleyen bir ulus devlet daima
olmustur.?®

Kapitalist sisteme bir diinya devrimi ile + +
son verilecektir.®

Yukaridaki tabloda o©nceki bdliimde anlatilan kuramcilarin = 6zellikleri
karsilastirmali bir sekilde verildi. Tabloda verilen (+) isareti kuramcilarda ortak olan
ozellikleri gostermek i¢in kullanilmistir. Buraya kadar Marksist emperyalizm
kuramcilarina yonelik bir tartisma sunuldu. Marksist kuramlarin anlagilmasi Samir
Amin’in emperyalizm analizi agisindan 6nem tasir. Amin’in emperyalizm analizinde
bu kuramcilarin degindigi diisiincelerle bir iligki kurularak Amin’in emperyalizm
analizinin Ozgiin yan1 ortaya konulacaktir. Amin’in emperyalizm analizine
gecilmeden Once ele alinmasi gereken bir diger kavram da az gelismislik kavramidir.
Bir sonraki bdliimde az gelismislik kavrami agiklandiktan sonra Amin’in

emperyalizm ve az gelismislik konusundaki diisiincelerine yer verilecektir.

2(¢iincii Dalga Kuramcilar da bu kurameilar gibi emperyalizmin kapitalizmin baglangicindan itibaren
var oldugunu ileri siirmiislerdir. Degisen sadece emperyalizmin uygulanma bigimindeki farkliliklardir.
PHer ii¢ Marksist Kurama gore de giiniimiiz kiiresel kapitalist sistemde ulus devletler varligim
stirdiirmistiir.

% Aralarinda vurgu farklar1 olmakla birlikte Marksist Kuramcilar genel olarak bir sosyalizmin ingasint
savunmuglardir. Fakat bu kuramcilar i¢inde Harvey, Emmanuel, Kautsky kapitalist toplumda bir
takim reformlar yapilarak kapitalist toplumun devamliligin1 savunmuglardir.
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DORDUNCU BOLUM

AZ GELISMISLIK SORUNU VE AZ GELiISMISLIK
KURAMLARI

Samir Amin’in az gelismislige yonelik diisiincelerini anlayabilmek icin az
gelismislik kavramini ve az gelismisligi aciklayan yaklagimlarin ele alinmasi gerekir.
Boylece Amin’in az gelismislik tartismalarinda hangi yaklasim i¢inde yer aldigim
gorecek ve sonraki boliimde verilecek olan Amin’in analizini derinlemesine
inceleyebilmenin zeminini hazirlamis olacagiz. Bu alt kisimda az gelismislik
kavrami, az gelismisligin olusumu ve evrimi, az gelismislik kuramlar1 ve az

gelismisligin nedenleri {izerinde durulacaktir.

Az gelismisligin olusumuna yonelik iki gorlis s6z konusudur. Bunlardan
birincisi Sanayi Devrimi ile olusan is boliimi olgusu, digeri de XVI. yiizyilda
kapitalist {iretimin ilk asamasi olarak bilinen merkantilist evredir. Ik goriise gore
Avrupa’da XIX. ylizyilin baglarinda yer alan Sanayi Devrimi, az gelismisligin
tarihinin de baslangic1 olarak kabul edilir. Kapitalist tiretim tarzinin gelisiminde
manifaktiirden fabrika iretimine gegisi belirleyen Sanayi Devrimi kapitalizmin

uluslararasi bir sistem olarak aldig1 yeni bigimi de belirlemistir (Gtilalp, 1983: 17).

Sanayi Devrimi sonrast donemde merkezde sermaye ticaretten sanayiye
kaydi. Uluslararas1 is boliimii kapitalist sermaye birikiminin ihtiyaglarina uygun bir
bicim aldi. Kapitalist gelismenin bu asamasinda esitsizlik temeli tizerine bir
uluslararas1 is boliimii yerlesmeye basladi. Boylece merkez-cevre kutuplagmasi
ortaya c¢ikmaya bagladi. Merkezdeki kapitalist iilkelerde tarim sektoriinde emek
verimliliginin diislikliigli ve bunun sonucunda i¢ pazarin darligi, serbest rekabet
kosullarinda her firmanin karin1 azamilestirme zorunlulugu, kapitalistleri az gelisen
cevre llkelere dogru yayilmaya zorluyordu. Bu da hammadde tarim iiriinleri ve
madenlerin artan oranda gevre iilkelerden saglanmasini gerektiriyordu (Baskaya,

2015a: 74). Sanayi Devrimi ile birlikte ingiltere basta olmak iizere Fransa, Almanya
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gibi merkez tlkeler cevre flilkelere sanayi iriinleri satmaya basladilar. Sanayi
tiriinlerinin satilmaya baglanmasi ile bu iilkelerdeki geleneksel sanayiler yikildi ve
geleneksel ekonominin yonii merkezdeki kapitalist iilkelere kaydi. Bu iilkelerdeki
yerli sanayinin yikilmasi az gelismislik silirecinin anlagilmasinda bir diger

faktorlerden birisidir (Baskaya, 2015a: 75-76).

Sanayi Devrimi sonrasi gelisen kapitalist sistemin pazarlarini diinya
Olceginde genisletme zorunlulugu uluslararasinda bir is boliimiiniin olusumuna yol
agmistir. Sanayi Devrimini gercgeklestirmis {ilkelerle gerceklestirmemis iilkeler
arasinda yer alan bu is boliimiinde birinci grup iilkeler sanayi mallarinin iireticisi ve
ithracatgisi, ikinci grup {iilkeler ise sanayi mallarinin pazart ve birincil mallarin
sunucusu haline gelmislerdir. Az gelismislik kavrami bu is boliimiine dayanarak
tanimlanir. Ciinkii mallarin niteligine gore aciklanan bu is boliimii toplumsal yapilar
tizerinde bir farklilasmaya yol acar (Gtlalp, 1983: 17). Bu o&zelliklere sahip
uluslararasi is boliimii XX. ylizyilin baglarina kadar varligini stirdiirmiistiir (Gtilalp,

1983: 39). Az gelismislik kavrami da bu is boliimiine bagli olarak olusmustur.

Yukarida da belirtildigi gibi Sanayi Devrimi ile az gelismislik arasinda
kurulan iliski su sekilde 6zetlenebilir: Sanayi Devrimiyle birlikte olusan is bolimii
ile sanayi merkezleri ve bu merkezlere hammadde ve tarim tiriinleri saglayan az
gelismis tllkeler seklinde ikili bir yap1 olugsmustur. Boyle bir ayrim sanayi iilkelerinin
gelismis iilkeler, sanayi iilkelerine hammadde ihra¢ eden iilkelerin de az gelismis

tilkeler olarak ikili bir tasnife tabi tutulmasina neden olmustur.

Ikinci goriise gore ise az gelismislik olgusu merkantilist ddnemden beri var
olan bir siirecin {iriiniidiir. Bu disiince sonraki boéliimde verilen Amin’in az
gelismislik konusundaki diisiincesini anlama noktasinda 6nem tasir. Yaklasik ii¢ yliz
y1l (1500-1770) siirecek olan merkantilist donemde az gelismis iilkelerin islevi ticaret
sermayesinin  Avrupa’nin batisinda birikmesine katkida bulunmak olmustur.
Avrupa’nin batisi ticari sermaye birikimiyle zenginlesirken diinyanin diger bolgeleri
yoksullagsmaya basladi. .Merkantilist donem diinya ticaretinin ¢ok hizli gelistigi bir
donem oldu. Talan, soykirim ile Avrupalilar biiyiik servetler biriktirdi (Baskaya,
2015a: 67).
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Merkantilist donemde en ¢ok somiiriilen, ekonomik ve sosyal tahribata
ugrayan yoreler az gelismigligin en yogun gelistigi bdlgeler olmustur.
Merkantilizmin dogurdugu en 6nemli sonug, bu bolgelerin yoksullastirilmasi ve
geleneksel yapinin sarsilmasidir. Bati’da gelisen kapitalizm diinyanin diger
yerlerindeki geleneksel yapilar1 bigimsizlestirirken, bu yerlerde merkezdeki gibi bir
kapitalist sermaye birikimine yol agmadi. Bu bolgelerde ekonomik yapilar ile birlikte
somiirgelestirilen halklarin kiilttirleri de tahrip edildi. Sanayi Devrimi oncesi ticaret
sermayesinin birikimi olarak ele aliman merkantilist donemde Avrupa dis1 sosyal
formasyonlarin kaynaklar1 biiyiik Ol¢lide talan edildi (Baskaya, 2015a: 71,72).
Baslangigtan beri kapitalizm bir diinya sistemi olarak ortaya ¢ikti ve az gelismislik

kavrami da bu iiretim seklinin bir sonucudur.

Yukarida az gelismislik kavraminin ne zaman ortaya c¢iktigina yonelik bir
aciklama verildi. Az gelismiglik olgusunun sanayilesme ve merkantilist asama ile
ortaya c¢iktigima yonelik iki farkli gorlis bulunmaktadir. Az gelismisligin
merkantilizmin bir sonucu olduguna dair goriisler Amin’in tartismalarinin odak

noktasini olusturur.

4.1. AZ GELISMISLiK KAVRAMI

Az gelismislik, “Bagimlilik kuramiyla birlikte anilan ve bircok Ucgiincii
Diinya toplumunun karakteristik 6zelligi durumuna gelmis yoksullugu ve ekonomik
durgunlugu betimlemek i¢in kullanilan bir terimdir. Az gelismislik, s6z konusu
toplumlarin basitce gelisememenin zararlarindan etkilenmelerinin yani sira, ileri
kapitalist devletler tarafindan somiiriilmemis olmalart durumunda beklenebilecek
gelisme diizeylerine ulagamamalarini igermektedir” (Marshall, 2003: 52,53). Az
gelismislik ekonomik ve siyasi platformda karsimiza cikmaktadir. Soguk savas
doneminde iki kutuplu bir diinyanin ortaya ¢ikmasiyla yeni diinya diizeninde bu
kutuplarda yer almayan {ilkeler az gelismis veya liclincii diinya iilkeleridir. Fakat bu

iilkeler homojen 6zelliklere sahip degildir. Az gelismis iilkeler 3! genis bir alana

31Az geligmis iilke kavrami yerine, gelismekte olan, geri biraktirilmus, iigiincii diinya, giiney iilkeleri
gibi kavramlar da kullanilmaktadir. Bu kavramlar belli bir dogrulugu igeriyor olsa da az gelismislik
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yayilmislardir. Latin Amerika, Afrika, Ortadogu, Gliney ve Dogu Asya, Japonya ve
Giliney Kore hari¢ Uzak Dogu iilkeleri azgelismis iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu
tilkeler kendi aralarinda tiirdes degildir. Ayn1 cksende hareket etmeseler de
karsilastiklar1 sorunlar genelde aynidir. Bu iilkeler siyasi anlamda bagimsiz olsalar
dahi her alanda gelismis iilkelerin miidahalesine ugrayan, bu iilkeler tarafindan mali
politikalarla somiriilen, siyasi kaos, gelir adaletsizligi, issizlik, modernlesememe,
yoksulluk, egitimsizlik, dis borglanma ve kredi miidahaleleri kiskacinda kalan
tilkelerdir (Isik, 2006: 13).

Kisi basma diisen milli gelirin, gelismis iilkelerin milli gelirinden daha az
olan iilkeler az gelismis iilkeler kategorisine girmektedir. 765 dolar veya daha az
geliri olan iilkeler diisiik gelirli tilkelerdir. Orta gelirli tilkeler 766-9.385 dolar geliri
olan, 9.386 ve daha fazla geliri olan iilkeler ise yiiksek gelirli iilkeler olarak kabul
edilmektedir. Ulke capinda kalkinmanin saglandigi ve ekonomik acidan iyi
kosullarin bulundugu {lkeler gelismis tlkeler olarak tanimlanabilir. Kendi
ekonomilerini diizenleyemeyen ve vatandaslarina yeterli standardi saglayamayan
tilkeler ise az gelismis tlkelerdir. Bu iilkeler ekonomik ve insan kaynaklart
bakimindan yetersiz durumdadir. Bu {ilkelerin ekonomileri dig darbelere karsi

kendilerini koruyamayan bir yapiya sahiptir (Isik, 2006: 14).
4.2. AZ GELISMISLIK KURAMLARI

Az gelismislik politik goriisleri birbirine benzemeyen kisileri bir araya getiren
bir konudur. Az gelismislik kimi kuramcilar i¢in sanayinin yoklugu, kisi basina
diisen gelirin azlig, kapitalizme tam gecememe, merkez iilkeler tarafindan
somiiriilme, bagimlilik iligkisi, yabanci sermaye yardimlari gibi nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenler tek bir neden ile agiklandiginda az gelismislik
olgusunun biitlinsel bir sekilde ele alinmamasina neden olmaktadir (Yiiksel, 2013:

40). Bu nedenle bu alt baslikta az gelismisligi agiklayan kuramlara yer verilecektir.

stirecinde Oznel belirleyiciligi 6n plana ¢ikan ideolojik deger yargiyla yiikli kavramlardir. Bu
kavramlar gelisme siireci disinda kalmig olanlarin gelisme yoluna girdikleri geri kalmiglarin gelismis
olanlarin yolunda ilerledikleri izlenimini verir. Az gelismislik gelismiglige gore tammlandiginda
normal olan ve olmayanlar s6z konusudur. Normal olan gelismis iilkeler olduguna goére normal
olmayan az gelismis iilkelerdir. O halde az gelismis iilkelerin gelismisler gibi olmalar1 gerekir.
Onlarin gectigi yoldan gegmeleri gerekir (Baskaya, 2015a: 52, 2015a: 55).
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Bu alt bagliktaki amacimiz az gelismisligin nedenlerini agiklayan kuramlar1 vererek
az gelismisligi bir biitiin olarak degerlendirmek ve kuramlar igersinde Samir Amin’in
gorlslerinin hangi kuramlara yakin oldugunu ele almaktir. Sirasiyla Geleneksel
Kalkinma Iktisadi Yaklasimi, Yapisalet Yaklasim ve Neoyapisal, Bagimlilik

Yaklasimi ve Neoliberal Yaklagim ele alinacaktir
4.2.1. Geleneksel Kalkinma fktisadi Kuram (Ortodoks Kuramlar)

Modernlesme kurami olarak da bilinen Geleneksel Kalkinma Iktisadi Kuramu,
fkinci Diinya Savasi sonrasinda bigimlenmeye baslamistir®® (Giingen, 2018: 436).
Geleneksel Kalkinma iktisadi, ikinci Diinya Savas’indan sonra bagimsizliklarini
kazanan, ancak erken kapitalistlesen iilkelerin gerisinde kalan uluslarin nasil
kalkinacagini, batili olmayan toplumlarin {iretimlerinin neden yetersiz oldugunu, bu
toplumlarin verimliliklerini nasil artirabileceklerini ve nasil modernlesebileceklerini
ele alan bir yaklasimdir (Ercan, 2012: 85). Ikinci Diinya Savasi sonunda Asya,
Afrika ve Latin Amerika tilkelerini inceleyen batili iktisatcilara gore bu iilkelerde kisi
basma diisen ulusal gelir artirilirsa bu ilkeler gelisebileceklerdi. Bu {ilkelerin
ilerlemesi sadece kalkinma programini dogru bir sekilde uygulamalarina bagliydi. Az
gelismis iilkelerin gelisebilmeleri i¢in gelismis {ilkelerin ilerledigi yolllardan
gecmeleri gerekirdi (Yiksel, 2013a: 27). Kalkinma kurami bu sorunlara oncelikle

politika yapicilar tarafindan verilen cevaplari ifade eder. Sosyalist blok icersinde yer

32 Az gelismisligin tarihi kapitalizmin tarihi ile 6zdes oldugu halde bu olgu ikinci Diinya Savast
sonrasina kadar iktisatcilarin ilgisini ¢ekmemistir. Ikinci Diinya Savas’indan sonra az gelismis
iilkelere ilginin artmasi farkli nedenlere dayamyordu. ilk olarak, siyasal bagimsizligini elde eden
iilkeler az gelismisliklerini gelismis bir sanayinin olmayist ile agikliyorlardi. Yeni bagimsizliga
kavusan iilke yoneticilerinde sanayilesme egilimi hakimdi. Ikinci neden, bagimsizlik savaslarindan
bazilar1 Bati’dan kopma egilimi tagiyordu. Eger benzer hareketler yayginlasirsa Bati toplumlar1 bilyiik
bir darbe ile sarsilacaklardi. Bati toplumlari da bdyle bir olusumun yasanmasini engellemek igin
uluslararasi kurumlar araciligiyla az gelismis iilkelere yapilan yardimlarla bagimsizlik hareketlerini
kontrol altina almaya basladi. Ugiincii neden ise, insancil gerekgelere dayamir. Asya, Afrika, Latin
Amerika halklar1 emperyalizme baskaldirdiklarinda diinya sahnesine ¢iktiklarinda Bati’nin entelektiiel
cevreleri yasadiklar1 diinyanin uzak yerlerindeki baski ve somiirii ile yiiz ylize geldiler. Yasadiklar

diinyanin baska yerlerinde olup bitenlerin bilincine vardilar (Bagkaya, 2015a: 37-38).
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almayan {ilkeleri kapsama amacindaki sistemin kurumlarindan Uluslararast Para
Fonu (IMF) 6demeler dengesi sorunlarinda devreye girecek ve istikrar programlari
araciligiyla sorunun biiyltimesini engelleyecekti. Uluslararasi Yeniden Yapilanma ve
Kalkinma Bankasi (Diinya Bankasi) savas sonrasinda sanayilesme hamlelerine
destek verecekti. Bu kurumlarin olusturulmasi erken kapitalistlesen tilkeler arasinda
yer almayan ancak sosyalist bir yonetim altinda bulunmayan iilkelere kendilerine
onerilen yollar takip ederlerse ekonomik olarak daha giiglii hale geleceklerini haber
veriyordu. Bu kuramin temel diisiincesi, toplumlarin modern ve geleneksel seklinde
ikili bir yapiya ayrildigi, geleneksel toplumlarin tarihsel siire¢ igersinde dogrusal bir
cizgiyi izleyerek modernlestigi ve birinci gruptaki toplumlara benzemeye
basladifiyd: (Giingen, 2018: 436-437). Iktisat kuramcilarmin az gelismisligi milli
gelir gibi Olgiitlerle aciklamasi cevre ile merkez arasindaki sOmiirii, bagimlilik
iligkilerinin g6z ardi edilmesine neden olmaktadir. Bununla birlikte bu ilkelerin
batili iilkelerin gectikleri yoldan ilerlemeleri gerektigine yonelik ifadeler de bati
merkezli yaklagimlarin bir sonucudur. Her iilkenin sosyal ve icsel yapilar1 farkli

oldugu i¢in her tilke ayn1 yolda giderek ilerleyemez.

1950’lerden itibaren modernlesme kuraminin etkisinde gelisen kalkinma

paradigmasinin vardig1 sonuglar sunlardir:

1. Kalkinma kuramcilarina gére az gelismis olarak tanimlanan ekonomik
yapilarin gelismemis olmalarinin nedeni, bu toplumlarda tarimsal is giicliniin
fazlaligi, tarimsal verimin disiikligi, yetersiz sermaye birikimi, teknolojik

donanimin yetersizligi ve hizli niifus artisidir (Yavilioglu, 2002: 55).

2. Kalkinma kuramcilarina gore gelismis ve az gelismis iilkeleri birbirinden
ayirt eden kriterler kisi bagina diisen gelir, sermaye donanimi ve birikimi gibi bir dizi
degiskenlerdir (Ercan, 2012: 86).

3. Az gelismiglik sorunu az gelismis iilkelerin toplumsal yapilarinin bir
triintidiir. Bu toplumlar kapitalizm Oncesi ¢agin Bati Avrupasi’na benzeyen
geleneksel toplumlardir. Dolayisiyla bu toplumlar bugiiniin gelismis toplumlarinin

tarihte gecmis oldugu yoldan gecerek ilerleyebilirler. Sermaye ve teknolojiden
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kapitalist ekonominin kurumlarina kadar bircok 6ge modern toplumlardan geleneksel

toplumlara yayilacak, bu da ilerlemeyi hizlandiracaktir (Savran, 2018: 254-255).

4. Kalkinmaci kuramcilara gore kapitalist isletmelerin sayisinin artirilmasi,
sanayici kesimin desteklenmesi, devlet miidahalesi, teknik ve mali dig yardimlar ile

az gelismis iilkelerin gelisimi saglanir (Ersoy, 1995: 4).

5. Geri kalmiglik sermaye ve vasifli emek kithgi, i¢ pazarin darligi, yeterli

kaynak ve enerji birikimine sahip olamamanin bir sonucudur (Szentes, 1975: 20).

6. Kalkinma iktisad1 ekonomik biiyiime ile yapisal doniisiim arasinda bir bag
oldugu varsayimina dayanir. Kalkinma iktisatgilar1 az gelismis ekonomileri
sanayilesmis iilkelerden kalite anlaminda farkli olarak gérme egilimindedir (Yiiksel,

2013b: 39- 40).

7. Kalkinma kuramcilarina gore kapitalist iilkelerin yardimi olmaksizin az
gelismis ilkeler kalkinamazlar (Baskaya, 2015a: 62). Bu nedenle bu iilkelerin

kalkinabilmeleri i¢in Bati ile iliskilerin her alanda gili¢lendirilmesi gerekir.

Yukarida Kalkinma kuramcilarinin genel olarak az gelismisligin nedenlerine
yonelik diislincelerine yer verildi. Sonraki boliimde verilecek olan Samir Amin de bu
kuramcilar gibi az gelismisligi bu iilkelerdeki teknolojik donanimin eksikligi, bu
ilkelerin tiretken olmayislar1 gibi nedenlerle agiklar. Amin de Kalkinma kuramcilari
gibi sanayici kesimin desteklenmesi, devlet miidahalesinin {ilkenin kalkinmasi i¢in
onemli oldugunu ileri siirer. Fakat, Kalkinma kuramcilart gelismis {ilkelerin
teknolojik donaniminin bu iilkelere ithal edilmesini, mali dis yardimlarin yapilmasi
gerektigini ileri siirerken, Amin bu {ilkelerin teknolojilerinin kendilerinin iiretmesi
gerektigini savunmaktadir. Teknolojinin ithal edilmeyip az gelismis iilkeler
tarafindan iretilmesi gerektigi diigiincesi ile Amin Kalkinma kuramcilarindan ayrilir.
Buraya kadar 6zetlenen genel sonuglara varan ancak analizlerinde farkli noktalari
vurgulayan Kalkinma iktisatgilarinin kuramlarini ayr1 ayr1 incelemek gerekir.
Asagida kalkinma teorilerinin temel Ozelliklerini ve az gelismis toplumlarin
kalkinabilmelerine yonelik ¢ozliim Onerilerine deginilecektir. Kalkinma kuramecilari
arasinda Walt Whitman Rostow, Paul Rosenstein Rodan, Ragnar Nurkse, Albert
Otto Hirschman gibi kuramecilar yer alir (Kul ve Yiiksel, 2018: 94).
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Kalkinmaci kuramcilardan ilki Walt Whitman Rostow’dur. Rostow genellikle
ekonomik biiylimenin nasil baslayacagi iizerine kuramini insa etmistir. Rostow’a
gore toplumsal ekonomik gelismenin bes asamasi vardir. Bu gelisme c¢izgisi
geleneksel toplum ile baglar, kitle tiikketimi toplumu ile sona erer. Bu ikisi arasinda
gelisme icin en Onemli olan asama kalkis asamasidir. Rostow’a gore diinya
tizerindeki tiim tilkeler farkli zamanlarda ayni1 asamalardan geger (Cirhinlioglu, 1999:

70).

[k asama geleneksel toplum asamasidir. Bu toplum asamasinda bilimsel ve
teknolojik gelismeler sinirlidir (Cirhinlioglu, 1999: 71) ve bu toplumlar tarimin agir
bastig1 iiretim fonksiyonlarinin sinirli oldugu toplumlardir. Bu asamada ekonomik
ciktida artis olmaz. Ticaret, sanayi ve tarimsal sulamanin gelismesiyle verimlilik
artabilir. Ancak bu toplumlarda kisi basina elde edilen ¢ikt1 diizeyinde bir iist sinir
mevcuttur. Bu {ist sinir modern teknolojinin uygun bir sekilde kullanilmamasindan
kaynaklanir. Bu donemde merkezi yonetimin etkinligi, sosyal ve politik kargasanin
olmasi gibi nedenlerden dolay1 i¢ ve dis ticaretin hacmi ve alami inis ¢ikislidir

(Yiksel, 2013a: 42).

Ikinci asama kalkisa hazirlik asamasidir. Bu asamada ekonomide tarimin
Oonemi azalirken sanayi ve ticaret kesimleri gelismeye baglar (Solmaz, 2008). Bu
donemde {iretim teknolojilerinde ilerleme, alt yapi ve ulastirma hizmetlerinde
gelisme yasanmaktadir. i¢ ve dis ticaretin kapsami artar, sermaye hareketliligi igin
bankalar ve diger finansal kurumlar olusur. Ancak sinirli bir hizda ilerleyen bu
aktiviteler geleneksel diisiik verimlilikteki yontemlerle, eski sosyal yap1 ve degerlerle
karekterize edilir (Yiksel, 2013a: 43). Bunun i¢in bu asamada toplumsal yap1 ikili
bir 6zellik tagir (Cirhinlioglu, 1999: 71).

Uciincii asama kalkis asamasidir. Bu asama modern toplumlarin yasamindaki
bliyiik dontim noktasidir. Kalkis asamasinda karli ve yeni endiistriler gelisir.
Sanayide oldugu kadar tarimda da yeni teknikler gelisir. Yeni girisimciler sinifi
genisler ve bu durum 6zel sektordeki yatirim akisinin genislemesini saglar (Yiiksel,
2013: 43). Bu asamada modernlesmeye calisan toplumlarin hiikiimetleri, yabanci

yatirimlar i¢in gerekli zemini de hazirlamalidir (Cirhinlioglu, 1999: 72).
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Dordiincli asama olgunluk asamasidir. Bu asamada milli gelirin %10 ile
%20’s1 yatirima gider (Cirhinlioglu, 1999: 72). Yeni teknoloji tiim iilkeye yayilir ve
{iretim miktar1 tiim talebi karsilayacak duruma gelir. Thracat daha ¢ok sanayi
tirlinlerinden olusur (Solmaz, 2008). Bu asamada ekonomi uluslararasi ekonomide
kendine yer bulur, dnceden ithal edilen mallar yurt iginde {iretilir, yeni ithalat

ihtiyaglart dogar ve bunu yeni ihrag mallari izler (Yiksel, 2013a: 44).

Besinci asama kitle tiiketim asamasidir. Bu asamada ekonominin ¢esitli
sektorleri mal ve hizmet iiretmeye baslamislardir. Ulusal gelir olduk¢a artmistir.
Giglii bir ulusal pazar ekonomisi kurulmustur. Temel ihtiyaglar sorunu artik yoktur
(Cirhinlioglu, 1999: 72). Bu donemde bu toplumlar artan kaynaklar1 sosyal refah ve
giivenlige tahsis etmistir (Yiksel, 2013a: 44).

Toplumlarin gelismesinde bes asamali bir model gelistiren Rostow {ilkelerin
gelismesi i¢in sunu Onerir: “Eger toplumlar yatinm yapacak olanaklarinin
olmadigindan dolay1 kalkinamiyorlarsa o zaman yatirim olanaklariin artirilmasi
gerekir. O halde bu iilkelere yardim yapmak ve yatirim siirecini baslatmak gerekir.
Boyle bir diisiince ise ABD yonetimini etkilemis ve gelismekte olan {i¢iincii diinya
tilkelerine yardimlar artmistir. ABD ydnetimi yaptig1 yardimlarla bu iilkelerin kalkis
sirecine gireceklerini iddia etmistir. Dolayisiyla ABD’nin dis yardimlarinin
kuramsal c¢ercevesinin Rostow tarafindan ¢izildigi genel kabul gérmiistiir

(Cirhinlioglu, 1999: 73).

Yukarida Rostow’un bir iilkenin biiyiime yolunda gecirecegi toplumsal
asamalarina yonelik bir agiklama sunuldu. Rostow’a gore; az gelismis tlkeler
gelismenin ilk asamasinda yer alirken gelismis iilkeler son asamada yer alir. Az
gelismis toplumlar bu asamalardan gegerek gelismis toplumlarin yapisina
ulasacaklardir. Rostow’un kurami bu asamalarda az gelismis {ilkelerin nasil
geliseceginden s6z etmesi nedeniyle onemlidir. Fakat her {ilkenin bu asamalardan
zorunlu olarak gececegi iddiasi bu toplumlarin tarihsel ve yapisal ozelliklerini
dikkate almamasi kuraminin eksik yoniidiir. Bununla birlikte cevre iilkeler
tizerindeki somiirii olgusu, merkez ve c¢evre iilkeler arasindaki bagimlilik iliskisi de
az gelismislikte O©nemli etkenlerden birisidir. Rostow’un sOmiirii olgusuna

deginmemesi kuramin bir diger eksik yoniinii olusturur.
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Kalkinma kuramcilarindan bir digeri ise Paul Rosenstein Rodan’dir. Rodan’a
gore milli gelir diizeyi diisiik oldugu i¢in talep yoniinden darlik bulunmaktadir, bolge
niifus ve alan olarak genis olmakla birlikte iiretim yoniiyle de dardir, sermaye miktari
disiiktiir (Yavilioglu, 2002: 56). Rodan’ gore farkli bolgeler arasindaki gelir
dagilimini daha esit bir hale getirmek i¢in gelismemis bolgelerdeki gelirleri gelismis
bolgelerden daha yiiksek bir oranda artirmak gerekir. Gelismemis bolgelerde igsizlik
yiiksek orandadir. Bu nedenle ya emek go¢ yoluyla sermayeye dogru tasinmalidir ya
da sanayilesme yolu ile sermaye emege dogru taginmalidir. Rodan’a gore go¢ olayi
goc eden ve edilen bolgelerde bir¢ok zorluk ¢ikaracagindan dolay: kabul edilemez.
Bu nedenle sanayilesme yoluyla ¢oziime gidilmelidir. Sanayilesmenin ise iki yolu
vardir. Ilki geri kalmis bdlgelerin uluslararasi yatirim olmadan kendi olanaklariyla
sanayilesmeleri; ikinci yol ise diinya ekonomisine ayak uydurmalaridir. Rodan’a
gore ikinci yol uluslararasi ig boliimiimiin avantajlarini sunar ve bu toplumlara refah
getirir (Yiiksel, 2013a: 46). Rodan biiylimenin bir 6n kosulu olarak biiyiik itis
kuramiyla arglimanini genisletmistir. Buna goére geri kalmis bolgeler diisiik gelir ve
yiiksek igsizlik oramiyla karakterize edilir. Bu kalibin kirilmasi i¢in sanayilesme

gereklidir. Kurama gore ekonominin her kesiminde yatirimlarin artmasi gerekir.

Rodan’in kalkinma ekonomisine yonelik 3 yenilikten soz edilebilir. Birincisi
genis Olcekli yatirimlarin ekonomik biiylimeyi artirmada yarattigi etki olarak digsal
ekonomiler, ikincisi, tiiketici mallar1 imalat yatinmmimm genislemesinden Once
gelmesi gereken sosyal sabit sermaye yatirimlari, {iglinciisii ise, i giliclii egitimi
anlaminda tanimlanan etkiler olarak teknolojik digsal ekonomilerdir (Yiiksel, 2013a:
47). Bu ifadelerden de anlasildigr tizere Rodan biiyiik itis kurami ile az gelismis
bolgelerde piyasanin istenilen biiyiikliikte olmamasindan dolay1 devletin yapacagi
sosyal sabit sermaye yatirimlar1 ve yabanci sermaye destegi ile az gelismis tilkelerin
sanayileserek kalkinabilecegini ileri stirmiistiir. Rodan’in bu diisiincesi gliniimiizde
az gelismis lilkelerin dig yardimlar ile gelisebilecegine yonelik tartismalarda 6nemini

korumaktadir.

Az gelismisligin nedenini agiklayan bir diger kuramci da Ragnar Nurkse’nin
kisir dongiisii  yaklasimidir.  Nurkse (akt. Yiiksel, 2013a: 47) kisir dongi

aciklamasinda baglangi¢ noktas1 olarak az gelismis {llkelerdeki gelir seviyesi
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disiikliglinii almistir. Gelirin diisiikk olmasi arz ve talep tarafinin diisilk olmasina da
yol agar. Bu durum yatirimlar1 ve geliri diigiiriir. Yasanan gelir diisiikligi tekrarlanir
ve bu dongii siiriip gider. Bu nedenle az gelismis tilkeler fakir oldugu i¢in fakirdir.
Nurkse’ye gore yatinm giidiisii piyasanin kiiclik olmasit nedeniyle simirhdir.
Piyasanin biiyiikliigiinii belirleyen esas unsur genel iiretkenlik diizeyidir. Satin alma
kapasitesi tiretme kapasitesi anlamina gelir. Bu nedenle iiretkenlik diizeyi tiretimde
sermaye kullanimina baglidir. Bu yaklagima gore az gelismis iilkelerin gelisebilmesi
i¢in yabanci sermaye, dis borglanma ve dis yardimlar gereklidir (Solmaz, 2008). Bu
dis kaynaklar yoluyla farkli endiistrilere ayn1 anda sanayi yatirimlarinin yapilmasi
sonucunda piyasa genisleyecek gelismenin yolu da agilacaktir (Yavilioglu, 2002: 57).
Nurkse’ye (akt. Solmaz, 2008) gore yatirnmlar ayn1 dénemde ve farkli sektorlere
yapilmalidir. Boylece piyasa biitliniiyle genisleyeceginden kisir dongiiden kurtulmak
miimkiin olacaktir. Ozetle Nurkse’ye gore; 1) Bir iilke fakir oldugu igin fakirdir, 2)
az gelismisligin nedeni yine az gelismisliktir, 3) az gelismis tilkelerin geri kalmasinin
nedeni bu iilkelerde sermayenin olmayisidir, 4) yabanci sermaye yolu ile iilkede
farkli endiistrilere yapilan yatirimlar sonucunda az gelismis {ilkelerin gelisimi

saglanacaktir.

Fakirligi fakirlikle agiklayan Nurkse’nin kurami bu toplumlarin sosyal
yapilarini, i¢ dinamiklerini dikkate almamasi nedeniyle elestirilebilir. Nurksenin
kuram1 da 6nceki boliimde verilen Rodan’in kuraminda oldugu gibi yabanci sermaye
ve dis yardimlarin az geligmis iilkelerin yararina oldugunu ileri siirmesi agisindan

giiniimiizde yapilan tartigmalara 151k tutacak niteliktedir.

Az gelismisligin nedenini acgiklayan bir diger referans noktas1 da “dengesiz
kalkinma” kurami ile bilinen Albert Otto Hirschman’dir (Baskaya, 2015a: 63).
Hircshman yukarida verilen diger kalkinma teorisyenleri gibi biitiin sektorlerde es
anli bir kalkinma hamlesinin olamayacagimi belirtmistir. Hircshman’a goére az
gelismis tlilkeler sermaye miktarina, arz ve talep yoniiyle piyasa genisligine sahip
degildir. Hirschman az geligmis iilkelerin en biiylik sorununun girisimcilik ve isletme
eksikligi oldugunu ileri siirmiistiir. Bu durum ayni anda tiim sektorlere yatirim
yapilmasini zorlastirir. Bu nedenle yatirimlarin sektorler aras1 baglantinin en yogun

oldugu bazi stratejik sektorlere odaklanmasi gerekir (Yiksel, 2013a: 50). Bu
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sektorlerde dengesiz bir bicimde de olsa agirlik verilmesi sektorler arasi iliskilerden
dolay1 ekonomide biiyiik bir itis gerceklestirebilir (Yavilioglu, 2002: 59). Ozetle
Hirschman, sektorler arasi iliskilerde es anli bir tamamlama yerine bazi sektorlerde

fazla kapasitenin yaratilarak gelismenin saglanabilecegini ileri stirmiistiir.

Yukarida kalkinma kuramcilarinin az gelismis toplumlarin neden az
gelistigine yonelik temel diisiincelerine yer verildi. Bu kuramin olumlu yonleri olsa
da elestirilecek yonleri de mevcuttur. Bu kurama yoneltilecek elestiriler su sekilde

Ozetlenebilir:

1. Bu yaklagimlarda toplumsal yapinin biitiinligi goz Oniine alinmadan
sadece ekonomik faktorlerin gelisme iizerindeki etkisi ele alinmigtir. Gelismislik
toplumsal bir olgudur ve toplumsal yapinin i¢inde degerlendirilmesi gerekir. Bu
toplumsal yapiy1 i¢inde ekonomi, siyaset, aile, kiiltiir, egitim gibi temel kurumlar
olusturur. Dolayisiyla ekonomi bu yapi igerisinde ele alinan faktorlerden sadece bir
tanesidir. Ekonomi disindaki faktorlerin de kalkinma siirecine etkisi bulunmaktadir.
Sermaye ve teknoloji gibi ekonomik faktorlerin diger faktorlerin destegi olmaksizin

kalkinma olgusunu ortaya ¢ikarmasi giigtiir (Yavilioglu, 2002: 64).

2. Kalkinma yaklagimlarindaki bir diger eksiklik de sosyokiiltiirel degerlerin
ekonomik kalkinmada etkilerinin goz ardi edilmesidir (Yavilioglu, 2002: 64).

3. Gelismisligin 6l¢iilmesinde kisi basina diisen milli gelir gibi nicel verilerin
kullanilmasi ¢evre ile merkez arasindaki iliskileri g6z ardi eden bati merkezli
yaklagimlarin bir sonucudur. Kisi basina diisen milli gelir az gelismisligin nedeni

degil sonucudur (Yiiksel, 2013b:27).

4. Az gelismisligin bir gecikme olarak goriilmesi ve az gelismislige yonelik
¢ozlim Onerisi olarak gelismis {lilkelerin gectigi yoldan ge¢gmek olduguna yonelik

evrimci bir diigiinceye sahip olmalaridir (Yiiksel, 2013b: 52).

5. Kalkinma kuramlar1 diinya lizerindeki toplumlar arasindaki farkliliklara
degil teknolojiye sahip toplumlarin i¢indeki olusumlar iizerine odaklanmislardir

(Kongar, 2018:373).
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6. Az gelismislik kavrami goreli bir tanimlamadir. Sanayilesen bir iilke az
gelismislik durumundan ¢ikamayabilir. Buna karsilik sanayisi baska bir tlkenin
denetiminde olup da ihracatinin ¢ogunlugu tarim {iriinlerinden olusan Kanada gibi bir

iilke gelismis iilke niteligindedir (Keyder, 1976: 57).

7. Az gelismislik tartismalarinda az gelismisligin Ol¢iitii tarim mallar Giretimi
olarak kabul edilir. Fakat ABD tarim mallarini ihra¢ eden bir iilke olarak diinya
pazarina girmekte ve gelismis iilke olarak kabul edilmektedir (Keyder, 1976: 78).
Burada gelismislik yazininda elestirilecek yon tarim mallar1 tiretimi ile gelismislik
arasinda bir iligki kurulmasidir. Gelismislikte 6nemli olan tarim mallar1 iiretimi

degildir, iiretimde kullanilan teknolojidir.

8. Sanayilesmek gelismek anlamina gelmez. Bir iilkenin hangi {ilkeyi
sOmiirecegi hangi malin {retildigine degil mallarin hangi {icret diizeyleri ile
iiretildigine baglhdir. Hangi mallarin iiretilecegi ise teknolojiye baglhidir. Onemli olan
ticret diizeylerindeki farklar devam ettikge az gelismislik olgusunun da devam

edecegidir (Keyder, 1976: 79).

9. Iktisadi kuramin temel argiimani az gelismis iilkelerin gelismis kapitalist
tilkelerin gectikleri yollar izleyerek bu iilkelerinde gelisebilecegidir. Az gelismislik
sorununun gelismis kapitalist iilkelerle ayn1 yoldan giderek ¢oziilecegini bu nedenle
de az gelismis ekonomilerin sanayilesmesi ve disa acilmasi gerektigini savunan
neoklasik yaklagimlar sorunun nereden kaynaklandigini g6z ardi ediyolar. Gergek
sorun bir iilkenin sanayilesemedigi i¢in az gelismis oldugu sonucuna varmak degil,

neden sanayilesememis oldugunun arastirtlmasidir (Baskaya, 2015a: 49-50).

10. Kalkinma kuramcilar1 az gelismis toplumlari, kapitalist gelismelerinde
gecikmis toplumlar olarak ele almislardir. Her az gelismis iilkenin gelismis tilkelerin
ka¢ yil gerisinde bulundugu kisi basma diisen milli gelire gore hesaplaniyordu.
Sorun bu sekilde ele alininca ileride olanlar1 geriden takip eden iilkelerden s6z
edilmis olur. Az gelismislik kavrami bu sekilde ele alindigir takdirde iilkeler
arasindaki somiiri, bagimlilik, hakimiyet iligkisi dikkate alinmamis olur. Bu sekilde
diinya ekonomisi tek tek kapitalist ekonomilerin toplami seklinde algilanir. Oysa

diinya ekonomisi, kapitalist ekonomilerin birbirini etkilemedigi bir olusum degildir.
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Diinya ekonomisinde uluslararas1 sermaye birikiminin dinamigi gegerlidir. Biitlin
ilkelerdeki gelisme bu dinamige bagli olarak ortaya cikar. Az gelismis olarak
adlandirilan iilkelerin varli§inin nedeni Avrupa’nin batisinda gelisen kapitalizmdir.
Bu iligki dikkate alinmadigi takdirde az gelismislik siirecini kavramak olanakli
degildir. Az gelismis olarak adlandirilan iilkelerde kapitalist iiretim iligkileri bu
toplumlarin igsel yapilanmalarinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmadi. Kendi

dislarindan gelisen yabanci bir iiretim tarzinin etkisi ile ortaya cikti (Baskaya,

2015a: 45-46).

Yukarida kalkinma kuramcilarina yonelik elestirilere yer verildi. Bu
elestirilerin ele alinmas1 az gelismislik olgusunun biitiinsel bir sekilde ele alinmasini
saglar. Yukarida da belirtildigi gibi kalkinma kuramcilar1 toplumsal, kiiltiirel, siyasal
yapilara deginmeyerek sadece ekonomik gostergelerle az gelismislik olgusunu
aciklamaya calismislardir.  Iktisadi kalkinma kuramcilarinin az gelismisligi sadece
ekonomik kaynaklarin yetersizligi, milli gelirin disiikliigli, girisimci eksikligi,
sanayilesmenin yetersizligi gibi nedenlerle agiklamaya calismalari ile bu kisitlar
ortadan kaldirildiginda az gelismislik probleminin de ¢oziilebilecegi anlasilir. Az
gelismislik problemini ¢6zmek icin bu tiir kaynaklar gereklidir. Ancak kalkinma
kuramlarinin bu problemi ekonomik olgularla sinirlandirmalart yanlistir. Bu
yaklasim bu acidan yetersiz kalmaktadir. Az gelismislik sorunu ele alinirken
tilkelerin her biri toplumsal ekonomik yapilari iliskileri ¢ercevesinde kendi biitiinligii
icinde ele alinmalhdir. Az gelismis toplumlarin gelir diistikliigline bagli olarak
teknoloji iiretememeleri, sermaye yetersizliklerinin olusu bu kuramcilar tarafindan
dogru tespit edilen sorunlardir. Ancak bu sinirhi tespitler az gelismisligin ¢6ziimii igin
yeterli degildir. Yani kalkinma kuramcilar1 sanayilesme ile gelismeyi es deger olarak
algilamiglardir. Az gelismis {ilkelerin de batili iilkelerde ortaya ¢ikan sanayi
uygarligimi kendilerine aktarmalar1 ile gelisebilecekleri one siiriilmiistiir. Kalkinma
kuramlarinin az gelismis toplumlarin igsel yapilarina odaklanmasi nedeniyle 6nemli
olmakla birlikte kapitalizmin diinyayr biitiinlestirdigi bir ¢agda kalkinma
kuramcilarinin az gelismisligi toplumlarin sadece ic¢sel nedenlere bagli olarak
aciklamast bu kuramin eksik yoniidiir. Kalkinma kuramcilart XVI. yiizyilda
baslayan merkantilizm ve sanayilesme evrelerinin az gelismis toplumlar {izerindeki
olumsuz etkilerine deginmemislerdir. Ucuz kaynaklar bulmak, ucuz is giicii temin
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etmek, mal ihra¢ etmek tiim bu unsurlar da toplumlarin az gelismisliklerine neden
olmustur. Bagimlik ekoliiniin degindigi gibi digsal nedenler de az gelismislik olgusu
tizerinde etkilidir. Modernlesme kuramcilarinin toplumlarin igsel yapilarin1 ihmal
ederek her toplumun dogrusal bir evrim ¢izgisinde ilerleyecegi ve kapitalist diinya
sistemi icinde uluslararasindaki iligkilerin tim uluslara yarar saglayacagina yonelik
diistinceleri bu kuramin elestirilecek diger yoniidiir. Bu nitelikleriyle kalkinma
kuramcilarinin emperyalist sistemin g¢evre uluslar1 agisindan yarattigr sorunlari

gizlemeye yonelik ideolojik bir yapis1t mevcuttur.
4.2.2. Yapisalar Kuram

Yapisalct yaklagimin onciisii Paul Prebisch’in bagkanlik ettigi Latin Amerika
Ekonomi Komisyonu (ECLA) catis1 altinda yapilan ¢aligmalar nedeniyle bu yaklasim
Latin Amerika Okulu®* olarak da adlandirilmaktadir. Prebisch uluslararast is
boliimiiniin karsilikli yarar iliskisine dayandigi varsayimini sorgulayan ilk kalkinma
iktisat¢ilarindandir (Ytiksel, 2013a: 52). Yapisalct yaklasima gore az gelismis
toplumlarin temel 6zelligi kapitalizmin diinya 6l¢eginde yayilmasina bagli olarak bu
toplumlarin ikili bir yapiya sahip olmalaridir. Bu anlamda az gelismislik giiniimiizde
gelismis llkelerin  gecmiste icinden gectikleri tarihsel bir asama degildir.
Gilintimiizdeki az gelismis toplumlar ileri teknolojiye sahip kapitalist bir kesim ile
kapitalizm 6ncesi kesimin bir arada yasadigi melez yapilardir (Giilalp, 1983: 124).
Bu yaklagim kalkinma sorununu teknolojik ilerlemenin esitsiz yayilmasi ile olusan
diinya is boliimii ¢ercevesinde ele almistir. Prebisch’e gore teknolojik siirecin esitsiz
gelismesi diinya ekonomisinde sanayilesmis merkez tlkeler ve ilksel {riinlerin
tiretimine odaklanmig sanayilesmis ¢evre iilkelerin varliga yol agmistir. Bu durum

iilkeler arasinda dis ticaret iliskileri lizerinden esitsizlige neden olmaktadir, bu

33 Latin Amerika Okulu tarafindan savunulan ana tez, sanayilesmis merkez iilkelere hammadde ihrag
etmede uzmanlasmis ¢evre iilkeleri ticaret hadlerinde uzun dénemli bir diisiise maruz kaldigidir. Dig
ticaret iligkileri hammadde ve birincil mal iireticileri ile sanayi mallari {ireticilerinden olusan iki iilke
grubu arasinda esitsiz bir sekilde yapilmaktadir. Dis ticaretteki esitsiz iligkiler nedeniyle ¢evre iilkeler
diigiik verimlilik dongiisiiyle karsilasmaktadir. Latin Amerika yaklasimi bu goriisleri savunarak
yirminci yiizyilin ikinci yarist boyunca iktisat¢1 ve sosyal bilimci bir kusagin beyin takimi haline
gelmistir (Yiksel, 2013b: 95).
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sorunla bas edebilmek igin ithal ikimeci politikalar®* uygulanmalidir (Y1lmaz, 2006:

142).

1950 yilinda yayinlanan bildiriyle ECLA Latin Amerika iilkelerini tarimdan
kurtararak sanayilesmelerini saglamay1 hedefliyordu. ECLA’nin az gelismislik
yazinina kazandirdigr en onemli kavram uluslararasi ticarettir (Cirhinlioglu, 1999:
132-133). Diinya sistemine iligkin savlarinin ¢ikis noktasi, iktisat teorisindeki dig
ticaret doktrininin gegerli olmadigina yonelik goriisiidiir. Serbest ticaretin getirdigi
uzmanlasmanin ticarete katilan tiim tlkelerin yararma olmadigini, ilksel iirlinlerde
uzmanlagmis olan cevre iilkelerden sanayi iiriinlerinde uzmanlagsmis olan merkez
tilkelere bir gelir aktarimina neden oldugudur. Ciinkii hammadde ihracatg¢ist olan bu
ilkeler karsilikli olarak sanayi maddeleri almaktadir. Dolayistyla bu iilkeler zamanla
sanayi mallarina bagimli hale gelmektedir. Az gelismis iilke sanayi mali almak i¢in
daha ¢ok hammadde satmak zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla serbest ticaret merkez
ile cevre arasindaki dengesizligi gidermek yerine gelismislik ve az gelismislik farkini
biiyiitiir (Giilalap, 1983: 120). Bu nedenle az gelismis iilkelerdeki bu durumun bir an

once ¢oziilmesi gerekmekteydi.

Prebisch’e gore Latin Amerika iilkelerini bu durumdan kurtaracak tek yol
ithal ikamesi politikalartyla bu iilkelerin sanayilesmesini saglamaktir. Ciinkii bu
iilkeler sadece yiyecek satarak kalkinamazlar (Cirhinlioglu, 1999: 132). Ithal ikAmeci
politikalarla gelismekte olan iilke ekonomisinin ancak geligsmis iilkelerden ithal
edilen mamul iirlinlerden korunarak ve i¢ pazara doniik iiretim yapan firmalarin
rekabet giiclinii kazanana kadar desteklenmesi araciligiyla gelisme saglanabilir. Bu
sirecte  lilkenin ekonomisinin yapisi degisecek ve rekabetci sektorler
olusturulabilecektir. ige doniik biiyiime stratejisi olarak da bilinen ithal ikamesinin
ilk asamast ithal edilen tiiketim mallarinin imalatidir. lerleyen asamalarda ara mallar
ve liretim mallarina gegis s6z konusudur (Giingen, 2018: 443).ithal ikdmeci

politikalarla bu iilkeler sanayi iirlinleri lireterek sanayilesme siirecini baglatmali ve

34 Jthal ikAme yoluyla sanayilesmenin iki temel 6zelligi, temel tiikketim mallariin i¢ pazara déniik
bigimde iiretiimeye baglamasi ve devletin ekonomik faaliyete katiliminin genislemesidir. ithal ikAme
yoluyla sanayilesme ile dig yardim ve kredilerde dnemli artiglar yagsanmistir. 1955’lerden itibaren
Latin Amerika {ilkelerine yogun bir yabanci sermaye akimi ile ice doniik sanayilesme siirdiirtilmiistiir
(Giilalp, 1983: 42, 43).
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tilkenin disartya bagimliligini azaltmalidir. Ayrica az gelismis iilkelerin c¢esitli
giimriik mevzuatlar1 ile sanayilerini korumalar1 gerekir. Az gelismis iilkeler sadece
sanayilesmeyi saglamayacaklardir. Sanayilesme ile birlikte tarimsal tiiretimi ve
hammadde iiretimine de devam edeceklerdir. Tarim ve hammadde gelirleri ithal
edilecek olan sanayi girdileri i¢in kullanilacaktir. Bu girdiler iiretken bir sekilde
kullanildigr zaman iilke ger¢ek anlamda sanayilesecektir (Cirhinlioglu, 1999: 132-
133).

Prebisch’in kalkinma iktisadina yaptig1 en biiyiik katkilardan biri merkez-
cevre kavramlaridir. Merkez-¢evre kuramina gore diinya birincil mal ireticileri ve
ihracatcilari olan gevre iilkeler ve sanayi mal lireticileri ve ihracatgilar1 olan merkez
iilkelerden olusur. Cevre iilkeler ile merkez {ilkeler arasindaki serbest ticaretin
iilkeler arasinda fayda saglamadigini ve cevre iilkelerden merkez iilkelere gelir
aktarimima yol agtigimi ileri siirmiistiir. Yapisalct yaklasima gore c¢evredeki
hammadde ihracatina yonelik yapt kirilmadikca az gelismislik sorunu
coziilmeyecektir (Yiiksel, 2013a: 52). Bu nedenle Prebisch {lilkeler arasinda esitsiz
iliskiyi doguran uluslararas1 isboliimiinii karsisina alarak Latin Amerika iilkelerine

devlet eliyle ige doniik sanayilesmeyi 6nermistir (Yiiksel, 2013b: 95).

Prebisch’in ithal ikdme yoluyla sanayilesme diisiincesi Amin’in ige doniik
kalkinma modeline benzer. Amin’de az gelismis {ilkelerde sanayilesmenin
artirtlmasi, tarimin modernlestirilmesi gerektigini bu sekilde bagimli olmaktan
cikilacagini belirtmisti. Amin az gelismis {ilkelerin kendi yerel kaynaklarma
dayanarak bir kalkinma modeli Onermistir. Fakat Prebisch ticaret hadlerindeki
bozulmayi elestirirken Amin gibi baglantisizlik fikrini desteklememistir. Amin ice
doniik sanayilesme ile bu iilkelerin {iretimlerini kendilerinin yapmasini, aksine
uluslararasi ticaret ve yabanci sermayeyi ¢evre iilkelerdeki biiyiime i¢in temel engel
olarak gormiistiir. Bu nedenle Amin’e gore emperyalizm ve az gelismislik teorileri
arasinda kurulan bir koprii olarak emperyalist formiilasyonlar1 Keynesyen ve
yapisalct yaklagimlar izlemistir. Yapisalcilarin savundugu ithal ikameci sanayilesme
¢evre burjuvazisini emperyalist sisteme uyumlu hale getirir. Antiemperyalist olsa da
kapitalist kampta yer alan bdyle bir sanayilesme kapitalizmin yeni bir ylikseligine

hizmet eder (Amin, 1997: 155- 156).
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ECLA’nin bu modeli kendi i¢ tutarlilifina sahip olmakla birlikte Latin
Amerika {ilkelerinin sorunlarina deginmedigi i¢in elestirilmistir. ECLA nin yapmak
istedigi sanayi hamlesini baglatmak ve diger sorunlarin ¢oziimiinii zamana
birakmaktir.  Ornegin tarimsal iiretimin istenen diizeye gelebilmesi icin toprak
reformu Onerilebilecegi halde bu konuyla ECLA hi¢ deginmemistir. Ulusal servetin
esit bir sekilde dagitilmasi bu komisyonun giindeminde yoktu. Hizli niifus artist
tarimsal iretimdeki plansizliklarda benzer sorunlara yol agiyordu. Ayrica tarima
dayali ihracat politikasinda tarim {iriinlerinin uluslararas1 fiyati diistiigiinde iilke
ekonomisi kapatilamayacak derecede acik veriyordu. Biitiin bunlarin sonunda Latin
Amerika burjuva sinifi Bati iilkelerine daha fazla bagimli hale geldiler. Ithal ikAmesi
politikalar1 iilkeye gelen yabanci sermaye planlandigi gibi iilkenin ekonomik
bagimsizligina degil dis iilkelere bagimli hale gelmesine yol acti. Kapitalist sistem
icersinde bu ilkelerin sOmiiriisii farkli mekanizmalarla devam etti. Bu yilizden
ECLA’nin Latin Amerika {iilkelerinde uygulamaya c¢alistig1 ithal ikdmeci gelisme
stratejisi basarili olamadi (Cirhinlioglu, 1999: 136-137).

Yukarida da ifade edildigi gibi ithal edilmekte olan bir malin yurt icinde
iiretilmesine, ithal ikAmeci sanayilesme ya da i¢e doniik sanayilesme denir. Ithal
ikameci sanayilesme ile yurt diginda ithal edilmek durumunda olan mallar yurt i¢inde
uretilecek bu sekilde disariya bagimlilik azalacak ve bu iilkelerin gelismisligi
saglanacaktir. Bu politika ile iilkenin disartya bagimliligi azaltilarak iilkelerin
gelisimi de saglanir. Ciinkii gelismisligin bir olciitii de disartya bagimliligi azaltip
iretimde bulunmaktir. Bir iilkede yeterli alt yap1 varsa ithal etmektense o {iriiniin
tretilmesi daha iyidir. Boyle bir politikayla ekonominin dis kaynaklara bagimlilig
azaltilir ulusal gelirin i¢inde de sanayinin payr artirilarak kalkinma icin yeni
kaynaklar olusturulur. Ama bu mallarin tiretiminde kullanilan ithal girdiler ise ithalat
artisina yol acarak teknolojik bagimliliga neden olur. Buradaki politikalarda yagsanan
basarisizligin temel nedeni lilkede yeni teknolojilerin lretilmemesidir. Bu durum
yerli sanayinin siirekli olarak yurt disindan yeni teknolojileri transfer etmek zorunda
birakir. Bu durum da doviz kaybina neden olur. Boylece iiretimde teknolojiye
bagimli olan yerli sanayinin teknoloji transfer edememesi liretimde tikanmalara

neden olur.
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4.2.3. Neoyapisalc1 Kuram

Yapisalct gelenekten gelen, ancak gecmis deneyimler ve giinlin kosullarindan
etkilenerek ilk yapisalcilardan ayrilan kismen de ona katkida bulunan bu kuramlar
neoyapisal kuramlar olarak adlandirilir. Yapisalci kuramdan destek alan Latin
Amerikali neoyapisalcilar piyasa merkezli ve neoliberal yaklagima karsilik daha
biitiinsel bir goriis olan kurumlarmn, kiltiiriin, esitligin, demokrasinin ekonomik
gelismedeki roliinii kabul eden ekonomik diisiince yapisini ortaya atmustir.
1990’larda yiikselen Latin Amerikali neoyapisalciligi neoliberal indirgemeci
diistinceye meydan okumus, ekonomi, devlet ve toplum arasindaki iliskiyi yeniden
kavramsallastirmis ve daha sonraki yillarda uluslararast kalkinma kuramlari
tarafindan artarak benimsenecek olan yeni bir kalkinma sdylemi olusturmustur
Neoyapisalcilarin  kalkinmaya yonelik onerileri dort baslik altinda incelenebilir.
Uretim modellerin degistirilmesi ve modernize edilmesi, teknoloji ve yenilik,
sermaye olusumu ve {iretken sermaye kullanimi devletin yenilenmesi (Yiiksel,

2013b: 98).

Neoyapisalct Onerilerin  basinda iiretim modellerinin degistirilmesi ve
modernizasyonu gelir. Bu Onerinin altinda yatan temel unsur ihracatin
genislemesinin ithal ikamecilige gére daha olumlu sonug verecegi fikridir. Buna gore
ithalat yerine, yeni iirlinleri iiretmeye baslayan ve yeni pazarlara agilan isletmelerin
ihracatim1 desteklemek daha onemlidir. Uretim kaliplarnin degistirilmesine yonelik
politikalar uygulanmadiginda, iilkeler isleme seviyesi diisiik olan hammadde
thracatinda sikisip kalacaklar ve ihracat sektorii az sayida firma ve iiriinlerle
yonetileceginden dis talepteki dalgalanmalara karsi savunmasiz olacaktir (Yiiksel,

2013b: 99).

Neoyapisalcilarin ikinci Onerisi teknoloji ve yenilik olmustur. Az gelismis
tilkelerde tiretime yonelik bir atisin saglanabilmesi i¢in teknolojik Ggrenme ve
yenilige yonelik yaklagimlarin benimsenmesi gerekir. Ciinkii bu iki unsur
tiretkenligin ve rekabet giiclinlin artirilmasint saglar. Yoksullugu ve esitsizligi
azaltmak i¢in tek care olarak piyasa dinamigini goren neoliberalizmin aksine
neoyapisalcilik yoksullugun ve esitsizligin azaltilmasi1 konusunda aktif sosyal

politikalar yoluyla ekonomik basar1 elde etmenin O6nemini vurgulamistir. Diisiik
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ticretli isgiiciinii bolge i¢in rekabet avantaji saglayacak bir unsur olarak ele alan
neoliberalizmin aksine neoyapisalcilik rekabet giiciiniin teknoloji ve yenilikler

vasitastyla saglanabilecegini ileri stirmiislerdir (Yiiksel, 2013b: 100).

Neoyapisalcilarin {iglincii Onerisi sermaye olusumu ve {lretken kapasite
kullanimidir. 1980’lerde Latin Amerika ekonomilerinin ayirt edici 6zelliklerinden
biri sermaye kullanimini diisiik oranlarda olmasidir. Bu nedenle 6zel yatirim
tesebbiislerini tamamlamak ic¢in dogrudan kamu faaliyetleri Onerilmektedir.
Neoyapisalciligin bu konudaki 6nemli unsurlarindan biri diinya ekonomisine
entegrasyon ve ihracata yonelik sanayilesme ve biiylime politikalar1 yoluyla diinya
piyasasindaki temel tiiretken alanlarda karsilagtirmali istiinliiglin saglanmasidir

(Yiiksel, 2013b: 100).

Doérdiincli 6neri ise devletin yenilenmesi olmustur. Neoyapisalcilara gore
devletin klasik fonksiyonlart (kamusal mallarin sunumu ve adaleti korumak) temel
fonksiyonlar1 (saglik, barinma, egitim) ve yardimci fonksiyonlari (bilimsel teknolojik
alt yapmin gelistirilmesi, piyasalari genisleterek ekonominin yapisal rekabetine

yonelik destek vermek) gii¢lendirilmelidir (Yiiksel, 2013b: 101).

Yukarida verilen neoyapisalct oOneriler, kalkinma konusundaki temel
vurgularda degisim yasandigini gosterir. Ik yapisalcilarin ithal ikAmeci sanayilesme
ile aciklanan ice doniik kalkinma sdylemi yerini igeriden kalkinmaya birakmustir.
Iceriden kalkinma stratejisinde amag, yabanci 6zel yatirrm kullanimi da dahil teknik
gelismeleri olusturan i¢ kaynakli birikim siirecini desteklemektir. Bu siire¢ az
gelismis tilkelere biliylime i¢in kendi kararin1 verme firsatt sunmaktadir. Az gelismis
iilkeler kendi kendine siirdiiriilen bir kalkinmanin saglanabilmesi i¢in devletin aktif
katilimu ile igerden bir ¢aba gostermelidir (Yiiksel, 2013b: 101). Neoyapisalcilarin
ticiincli diinya iilkelerinin kalkinmasinda devletin 6nemli bir role sahip olduguna
yonelik diistincesi sonraki boliimde verilecek olan Amin’in  diisiincelerinin

anlasilmasi acisindan da onem tasir.
4.2.4. Bagimhhk Kuram

Geleneksel kalkinma kuramcilarma tepki olarak dogan 1960’11 yillarin

ortalarinda beliren Bagimlilik teorileri ya da Neomarksist kuramlar, az gelismisligi
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sadece icsel nedenlerle degil aynt zamanda digsal nedenlere bagli olarak da
aciklamislardir. Bagimlilik kuramcilarina gore uluslararasi somiirii iliskileri (Kul ve
Yiiksel, 2018: 94) ve kapitalist yayilma iiglincii diinya iilkelerinin az gelismelerine
neden olmustur ( Cirhinlioglu, 1999: 177). Bu kuramcilar {i¢iincii diinya {ilkelerinin
olusum nedeninin zengin iilkelere olan bagimlilik iligkisinden kaynaklandigini ileri
stirmislerdir. Bagimlilik ekolii geri kalmishgin nedenlerini geri kalmis {ilkeler
disinda agiklamistir (Yavilioglu, 2002: 62). Bu diisiince okulunun Onemli
isimlerinden Fernando Cardoso, Theotonio Santos ve Ander Gunder Frank gibi
yazarlar az gelismisligi bir madalyonun iki yiizli seklinde ifade ederek aralarindaki
iliskiyi vurgulamiglardir (Yiksel, 2013a: 53). Bagimlihik Okulu az gelismisligin
nedenlerini bu tilkelerin tarihsel siire¢ igerisinde uluslararasi is boliimiinde aldiklari
rollerle aciklamislardir. Bu diislince okuluna gore kapitalist yayillma az gelismis
tilkelerin bagimsiz olmalarini engeller ve bu iilkelerde az gelismisligin kosullarini

olusturur (Solmaz, 2008).

Neomarksist Bagimli Gelisme teorileri 1950’lerde ortaya ¢ikmis olmakla
birlikte Latin Amerika yapisalciligindan ve Marksizmden etkilenmistir. Fakat her iki
yaklasimla aralarinda Onemli farkliliklar vardir. Bagimlilik kuramcilart az
gelismisligi gelismis diinyay1 temsil eden merkez ve az gelismis diinyay1 temsil eden
cevre kavramlariyla agiklar. Bu yoniiyle bagimlilik kuramecilart yapisalciliktan
etkilenmistir. Ancak bagimlilik kurameilart az gelismis iilkelerle sanayilesmis tilkeler
arasindaki ticari iligkilerin bu iilkelerin ekonomik durumlarini olumsuz yonde
etkileyeceklerini ileri sirmislerdir (Kul ve Yiiksel, 2018: 95). Bagimlilik
kuramcilarina gore az gelismislikten ¢ikmak i¢in ekonomik bagimliligin kalkmasi ve
diinya tlzerinde kurulmus olan iktisadi i bolimiiniin degismesi gerekir (Giilalp,
1983: 108). Bu kuramcilara gore az gelismis {ilkelerin fabrika ithal ederek
gelismeleri miimkiin degildir. Kalkinma i¢in sanayilesmek, teknoloji iiretmek gerekir

(Baskaya, 2015a: 112).

Marksist gelenegi siirdiiren Neo-Marksist teoriler, tahlillerinin odagina az
gelismis iilkeleri yerlestirdikleri icin Marksist gelenegi siirdiirmekle birlikte belli

yonleriyle Marksizimden ayrilir. Bu yonleri soyle 6zetlenebilir:

1. Az gelismis iilkeler tek baglarina teorik tahlilin merkezine yerlestirilmistir
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2. Avrupamerkezcilikten bir kopus s6z konusudur.

3. Kalkinmanin kosulu olarak kapitalizmden kopmalar1 gerektigi ileri siiriiliir

(Baskaya, 2015b: 76).

4. Kapitalizmden kopus siirecinde az gelismis iilkelerde devrimin onderi olan

kesim is¢i sinifi degil aydinlardir.

5. Kapitalizmin Avrupa’da yasandigi gibi yasanmasi yerine az gelismis
iilkelerin kendine 6zgili bir yolla sanayilesmeyi ve gelismeyi saglamasi gerektigi

distintiilmektedir.

6. Kapitalizmde oldugu gibi celigkileri ve esitsizligi Onlemenin yolu

gelismenin devletin 6nderliginde gerceklesmesidir (Giilalp, 1983: 119).

Yukarida Bagimlilik kuramcilarinin Marksizmden esinlenmekle birlikte
klasik Marksist kuramcilardan ayrilan yonlerine deginildi. Bu 6zelliklerin bilinmesi
sonraki bolimde verilecek olan Bagimlilik Ekolii kuramcilarindan Amin’in
diisiincelerinin anlagilmasi agisindan 6nem tasir. Amin’in emperyalizm ve az
gelismislik konusundaki diisiinceleri yukarida verilen Ozelliklerin bir sentezini

olusturur.

Bagimlhilik Ekol’linlin teorik temellerinin ve ideolojik uzantilarinin neler
oldugu, emperyalizm kuramcilarinin goriisleri degerlendirilirken ele alindi. Bu
boliimde tekrar bu kuramcilarin goriislerine yer verilmeyecektir. Bu alt baglikta
Bagimlilik kuramcilarinin elestirilerine yer verilerek bu kisim sonlandirilacaktir.
Bagimlilik kuramcilarinin elestirilerine yer verilmesinin nedeni az gelismislik
kavraminin biitlinsel bir sekilde ele alinmasini saglamaktir. Kuramlarin olumlu ve
olumsuz yonlerinin verilmesi az gelismiglik tanimlamalarina yonelik tartismalara

katki saglayacaktir. Bu kurama yoneltilecek elestiriler su sekilde 6zetlenebilir:

1. Bagimlilik Ekolii kuramcilarinin yaklasimlarindaki ortak sorun, gelisme
sorunsalinin i¢cinde kalinmast ve ekonomik gelismenin toplumsal sorunlar

cozemeyecegini gozden kacirmalaridir (Giilalp, 1983: 132).
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2. Bagimlilik Ekoliinlin amaci kapitalizmin tarihini izleyerek tiglincli diinya
tilkelerinde etkili olan bagimliligin genel ilkelerine ulasmaktir. Boyle bir yaklasim da
uluslararasindaki farkliliklarin ihmal edilmesine neden olmustur (Cirhinlioglu, 1999:

170).

3. Bagimlilik iilke disindan gelen bir durum olarak goriilmiistiir. Bu
kuramcilara gore ulusal kalkinmanin dniindeki engel girisimci bir ruhun, demokratik
kurumlarin eksikligi degil ulusal ekonominin disinda kalan 6gelerdir. Kapitalist
diinya sistemi ile beliren is boliimii ile olusan esitsizlikler {i¢ilincii diinya iilkelerinin

kalkinmasini engelleyen en dnemli faktorlerdir (Cirhinlioglu, 1999: 170).

4. Bagimlilik kuramcilarinin somiirii kavrami {izerinde siklikla durmasi az
gelismis iilkelerin i¢ dinamiklerinden kaynaklanan sorunlara deginilmemesine neden
olmustur. Her iilkenin kendi i¢ kosullarinda mevcut olan smif ¢atismasi ve devlet
gibi unsurlar bu kuramcilar tarafindan ele alinmamustir (Cirhinlioglu, 1999: 179,
1999: 173).

5. Az gelismis llkelerin geri kalmiglhigi uluslararasi sermayenin somiiriisii
olarak goriiliirken ulusal sermaye Ovillmiistiir. Az gelismis iilkeler ulusal sermaye
yatirimlariin artmasiyla gelisebileceklerdi. Oysa sorun kapitalist sistem ve bundan
dolay1 sermayenin esitsizlik tizerine kurulu hareketleri ise yapilacak olan toplumsal

miicadele her tiirlii sermayeye karsi verilmelidir (Cirhinlioglu, 1999: 175, 176).

6. Bagimlilhik kuramcilar tarafindan ele aliman bagimlilik iligkisi sadece
merkez ve cevre arasinda degil gelismis iki iilke arasinda da gerceklesebilir. Ornegin
ABD ile Ingiltere arasinda ekonomik iliskiler mevcuttur. ABD Ingiltere’de yaptig
yatirimlar araciligiyla kendi tilkesine arti deger aktarabilmektedir. Ancak bu durum
Ingiltere’nin merkez bir iilke olmasmi engellememektedir. Bagimlilik kavrami
sadece az gelismis ve gelismis lilkeler arasinda degil gelismis iilkeler arasinda da
devam etmektedir. Dolayisiyla bu tiir iliskilerin sadece gelismemislik ¢ercevesinde

ele almamak gerekir (Cirhinlioglu, 1999: 180).

7. Bagimlilik kuramlar1 kolonilestirme siireci ile az gelismisligi agiklarlar.
Ancak koloni geg¢misi olmayan bu kategoride degerlendirilebilecek {ilkelerin

durumunu agiklayamazlar (Cirhinlioglu, 1999: 181).
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8. Bagimlilik Ekol’iiniin 6ne siirdiigli gibi ¢okuluslu sirketler, biiytik tekeller
cevrede az gelismislige neden olmaz, bu sirketler sayesinde sanayi yatirimlarina

yonelmekte ve bu iilkelerin i¢ pazarlar1 da 6nemsenmektedir (Ersoy, 2017: 4) .

9. Giiniimiizde Ugiincii Diinya iilkelerinde kapitalist toplumsal iliskilerle
tiretici giliclerin gelisme diizeylerinde 6nemli bir atilim yasanmaktadir. Bu atilimi
yavaglatan etmenler, emperyalist {ilkelerin bu yonde yiiriittiikleri bilingli

politikalardan ¢ok, tilkelerin i¢ ¢eliskilerinden kaynaklanmaktadir (Ersoy, 2017: 4).

10. Bagimlilik Okulu gelistirdigi kuramda tiretim yapildigi yerdeki toplumsal
iligkilerdeki c¢eliskileri vurgulamak yerine, dolasim ve degisime odaklanmigtir

(Ersoy, 2017: 5).

Yukarida Bagimlilik Ekolii kuramcilarina yonelik bir tartisma sunuldu.
Bagimlilik Ekolii i¢inde yer alan sonraki bolimde ayrintili bir sekilde goriisleri
incelenecek olan Samir Amin de uluslararasi somiirii iligkilerinin, kapitalist yayilma
ile bu iilkelerin uluslararasi is boliimiinde aldiklart rollerin ve merkez {ilkelere
bagliligin iciinci diinya iilkelerinin az gelismis olmalarina neden oldugunu
belirtmistir. Bagimlilik kuramcilar1 gibi Amin’in de temel varsayimlarindan biri
kapitalist yayilmanin az geligsmis iilkelerin bagimsiz olmalarin1 engelledigi ve bu
tilkelerde az gelismislige neden oldugudur. Amin de bagimlilik kuramcilar1 gibi az
gelismis iilkelerin fabrika ithal ederek gelismelerinin miimkiin olmadigin1 kalkinma
icin sanayilesmek ve teknoloji iiretmenin gerekli oldugunu ileri siirmiistiir. Daha
once de ifade edildigi gibi Amin ve diger bagimlilik kuramcilar1 bu kuramcilar az
gelismisligi bu iilkelerin diinya kapitalist is boliimiinde almis oldugu rollere bagh
olarak aciklamistir. Bu kuramcilarin 6ne siirdiigii temel diisiince, gelismekte olan
tilkelerin sanayi iilkeleri tarafindan somiiriilmesidir. Az gelismislik de bu somiirii
olgusuna baghdir. Buna bagl olarak az gelismisligin kaynagi icte degil dista
aranmalaridir. Bagimlilik kuramcilarn az gelismislikten kurtulmay1 kapitalist diinya
sisteminden ayrilmaya baglamislardir. Bu kuramcilar biiyliimeyi sadece kapitalist
sistemden ¢ikmaya baglamislaridir. Bu kuramcilarin somiirii olgusuna deginmeleri,
kapitalist diinya sisteminin az gelismis iilkelerde ac¢tig1 olumsuzluklara deginmeleri
onemli fakat sadece dissal bir olguyla az gelismisligi agiklamalar1 kuramlariin eksik

yoniinii olusturur.
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4.2.5. Neolibereal Kuram

Neoliberal kuramlar, 1970°li yillarda yasanan diinya ekonomi krizinin bir
trlintidiirler. Bu yaklagim 1980’li yillarin basinda yiikselise gegtiler. Yiikselise
ge¢melerinin ilk nedeni, keynesyen yaklasimlarin diinya ekonomi bunalimina ¢6ziim
iiretmede yetersiz kalmasiydi. lkinci neden, makroekonomi teorisindeki son
gelismeler ve Giineydogu Asya’da yeni parlayan iilkelerin elde ettikleri bagarilardi.
Bu basarilar serbest piyasanin zaferi olarak degerlendirilmekteydi. Neoliberal
yaklasimlarin az gelismislige yonelik temel argiimam, az gelismisligin Ugiincii
Diinya yonetimlerinin asir1 devlet miidahalesi ve hatali fiyat politikalarinin yarattigi

kotii kaynak dagilimindan ortaya ¢iktigidir.

Bu kuramcilara gére ekonomide kaynak dagilimi serbest piyasa ile saglanir
(Yavilioglu, 2002: 61). Bu yaklasima gore sosyal refah programlar1 {ilke
kalkinmasinin oniinde bir engel teskil eder ve devletin bu tiir harcamalar1 kaynak
israfina yol acar. Dolayisiyla devletge ekonomide alinan oOnlemler gelismeye
engeldir. Clinkii devlet verimsiz harcamalar yapan bir kurumdur. Bu kuramcilara
gore serbest piyasa az gelismislik sorununu ¢ozecektir. Girisimci sinifin ekonomik
biiyiimenin motoru olarak desteklenmesi ve bu sinifa yonelik tesvik uygulamalar az
gelismisligin  ¢oziimii i¢in en Onemli politikadir (Solmaz, 2008). Neolibereal
kuramcilarin  devlet miidahalesinin azaltilmasiyla gelismisligin  saglanacag:
konusundaki diislinceleri ile sonraki bdliimde ele alinacak olan Bagimlilik
kuramcilarindan Amin’in devletin roliinlin artirilmasi ile gelismenin saglanabilecegi

diisiincesi birbirinden uzak yaklagimlara sahiptir.

Buraya kadar az gelismislik teorilerinin geri kalmislik sorununa nasil
baktiklari, bu iilkelere yonelik ¢oziim Onerilerinin neler olduguna yonelik
diisiincelerine yer verildi. Az gelismisligin tanim1 ve nedenleri, az gelismislige
yonelik ¢oziim Onerileri kuramlara gore, hatta ayni ekol i¢inde yer almasina ragmen
kuramcilara gore de farklilik gosterir. Her yeni kuramin daha dnce gelistirilmis olani
yok saymamasi ve kuramlarin bir biitiinliik icerisinde ele alinarak az gelismislik
olgusunun ele alinmasi1 gerekir. Az gelismislik siirecinde {lizerinde en fazla durulan
nokta az gelismislik siirecini belirleyen i¢ etkenler mi yoksa dis etkenler midir? Bu

soru az gelismislik stirecini agiklamada farkli kuramlarin olusmasina neden olmustur.
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Yukarida az gelismis iilke kavraminin ne oldugu, az gelismisligin olusumu ve
az gelismigligi aciklayan kuramlara yer verildi. Az gelismislik olgusunun daha iyi
anlasilmasi i¢in bir sonraki alt baslikta az gelismis iilkeleri gelismis iilkelerden ayirt
eden oOzelliklere yer verilecektir. Az gelismis tilkelerin 6zellikleri biitiinsel bir sekilde

ele alindiginda bu kavram daha iyi bir sekilde anlagilacaktir.
4.3. AZ GELiSMi$ ULKELERIN OZELLIKLERI

Bir iilkeyi az gelismis kilan bazi 6zellikler vardir. Bu nedenle az gelismis
iilkelerin genel ortak Ozelliklerini aciklamak az gelismislik kavraminin daha iyi
anlasilmasini saglayacaktir. Az gelismis iilkeleri gelismis tilkelerden ayiran dlgiileri
sosyokiiltiirel, iktisadi ve sosyal yapi bakimindan olgililer olmak lizere ii¢ baglik

altinda ele alinacaktir (Tiitengil, 2013: 34).
4.3.1. Sosyokiiltiirel Bakimdan Ozellikler:

Bu baslik altinda okuryazar olmama, kadinin farkli statiisii, ¢ocuklarin
calistirilmasi, sagligr korumada yetersizlik gibi unsurlar ele alinacaktir (Tiitengil,

2013: 35).
4.3.1.1. Okur Yazar Olmama:

Azgelismis iilkelerde egitim seviyesinin ve okur-yazar oranin diisiik olmasi
kiltiirel 6zellikler arasinda yer alir. Asirt dogurganlik sonucu niifus artis hizinin
fazla olmasi 6grenci sayisinin da fazla olmasina ve 6gretmen basina diisen 6grenci
sayisinin yiikselmesine, okul binalari, egitim araglarinin da yetmemesine neden
olmaktadir. Gelismis iilkelerde okur-yazarlarin orami %90 1 bulurken, az gelismis
tilkelerde okur-yazar oran1t % 60’ a diismektedir. Okur-yazar ve egitim insanlar arasi
iletisimi kolaylastirirken ekonomik verimlilige katki saglayarak ekonomik biiyiimeyi
olumlu yonde etkilemektedir. ~ Geligsmis ilkelerde milli gelir igerisinde egitim
harcamasina ayrilan pay % 5, kamu harcamalari i¢inde egitime ayrilan pay % 10 iken, bu
oran azgelismis tilkelerde milli gelirin % 3’#i, kamu harcamalarinin % 10 u kadardir. Az
gelismis iilkelerde egitime ayrilan bu pay yetersiz kalmaktadir. Egitim hizmetlerinin
toplumun tiim kesimine yayginlastiritlamayan az gelismis iilkelerde yetenekli bireylere

gerekli egitimin verilememesi nitelikli isgiicii yetersizligine neden olmaktadir. Nitelikli
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isgliniiniin saglanmast i¢in gerekli mesleki egitimin saglanmasi 6nem tasgimaktadir (Isik,
2006: 34). Egitim durumunu gostermesi bakimindan okuryazarlik orani ile birlikte
yiiksekogrenim gorenlerin sayis1 da gelismislik diizeyinde 6nemli bir 6zelliktir. Bu
oran gelismis tilkelerde daha fazladir (Tiitengil, 2013: 45). Buradaki ifadelerden de
anlasildig1 tizere bir iilkede egitim goren insanlarin sayisi ile gelismislik arasinda

dogrudan bir iligki vardir.
4.3.1.2. Kadimin Farkh Statiisii:

Kadmin toplumdaki yeri, hukuki, iktisadi ve siyasi haklar1 ile gelismislik
arasinda bir iliski mevuttur. Az gelismis lilkelerde miras hiikiimlerinin cinsiyete gore
degismesi, kadimin tarim disindaki sektorlerde calismamasi ve ¢ogunlukla tiiketici
durumunda bulunmas: gibi etkenler gelismis {ilke Olciitlerinde dikkate alinmasi

gereken etkenlerden bir digeridir (Tiitengil, 2013: 50).
4.3.1.3. Cocuklarin Cahstirilmasi:

Az gelismis tlkelerde ilkogretim cagindaki ¢ocuklarin tarim alanlart ile
birlikte farkli is alanlarinda da ¢alistirildiklar1 goriiliir. Avustralya, Kuzey Amerika,
Bat1 Avrupa Japonya ve Yeni Zelanda’da ¢ocuk is¢i oran1 % 1’den biraz fazla,
Gliney Avrupa’da % 3-5, Latin Amerika’nin genis bir pargasinda ve bazi Asya
tilkelerinde % 2-10, Ortadogu’nun belli bagh iilkelerinde bu oran % 10’dan fazladir.
Bu oranlara bakilarak bir iilkede ¢ocuk isci ¢alisanlarin sayisi ile gelismislik arasinda

bir iligkinin mevcut oldugu séylenir (Tiitengil, 2013: 51-52).

4.3.1.4. Saghg1 Korumada Yetersizlik:

Saghigi koruma ve hastaliklara karsi oOnleyici tedbirler alma bakimindan
gelismis tilkelerle az gelismis iilkeler arasinda biiylik farklar mevcuttur. Az gelismis
tilkelerde artan hastaliklar tabiat kosullari ile birlikte bu iilkelerin iktisadi ve sosyal
durumlariyla yakindan ilgilidir. Bu iilkelerde tibbi ve sosyal donatimin yoklugu,

genel egitim seviyesinin  digiikliigii, saglik personelinin azhidi, yeterince

134



beslenmemenin yarattig1 hastaliklara karsit koyma eksikligi gibi unsurlarin varlig

sagligi korumada elverissiz bir ortami yaratmaktadir (Tiitengil, 2013: 52).
4.3.2. Iktisadi Bakimdan Ozellikler

Bu baglik altinda issizlik, milli gelirin diistkligi, simnirl bir sanayilesme ve
yeni sOmiirgecilik deyimiyle ifade edilen iktisadi bakimdan gelismis {ilkelere

baglilik, dis ticaret, dis borg olgular1 ele alinacaktir.
4.3.2.1. issizlik

Azgelismis tilkelerde goriilen bir diger o6zellik de yiiksek ve artan oranli
igsizlik sorunudur. Isgiiciiniin yetersiz ve kétii kullanimi sonucu eksik istihdam ve
igsizlik sorunu goézlemlenir. Azgelismis tlilkelerde issizlik oran1 % 10-15 oranindadir.
Bu oran gen¢ niifusta daha fazladir (Isik, 2006: 18). Az gelismis iilkelerdeki
igsizligin nedeni niifus artis oraniyla is olanaklari artis oraninin ayni diizeyde
olmamasidir (Yiksel, 2013a: 32) .Bu tilkelerdeki iktisadi hayat, calisma araglarinin
yetersizligi, hizli niifus artis1 ile is imkani arasindaki dengesizlik ve tarimda

makinelesmeden dogan issizlik cesitlerinin etkisi altindadir (Tiitengil, 2013: 63).
4.3.2.2. Milli Gelirin Diisiikliigii

Objektif Ol¢li olarak kabul edilen milli gelir, az gelismis iilkelerle gelismis
iilkelerin mukayesesinde en ¢ok ele alinan Olgiilerden birisidir. Niifus artisinin milli
gelir artisindan daha biiyiilk olmasi halinde kisi basimna diisen milli gelirde bir
gerileme goriilmektedir. Milli gelirin artis1 gelismis {ilkelerde az gelismis iilkelerden
daha fazla olmaktadir (Tiitengil, 2013: 75-76). Azgelismis iilkelerin gelir seviyesinin
diisiik olmasinda yetersiz sermaye, niteliksiz isgiicii teknolojiyi kullanamama ve
egitim diizeyinin diisiik olmasi sayilmaktadir. Gelir seviyesinin diisiik olmasindan
dolayr tasarruflar da diisiik kalmakta, bu itibarla yatirnmlar da azalmaktadir.

Yatirimlarin istenilen seviyede olmamasi nedeniyle de yoksulluk asilamamaktadir

(Isik, 2006: 16).
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4.3.2.3. Stmirh Bir Sanayilesme

Genel olarak iktisadi yonden gelismis iilkeler sanayinin ¢ok gelismis oldugu
tilkelerdir. Az gelismis lilkelerde is giicii i¢inde yer alan sanayi is¢isi oran itibariyle
diisiik ve de vasifsizdir (Tiitengil, 2013: 86). Fakat giiniimiizde sanayilesme kavrami
geligmis iilkeleri tanimlayan 6zellik olarak yeterli degildir. 1950°1i yillardan itibaren
teknolojik gelismelere dayali olarak yeni bir toplum modeli ortaya ¢ikmistir. Bu yeni
toplumsal modelde egemen olan simiflar, kurumlar, ¢alisma hayat1 ve toplumlarin
temel orgiitlenme ilkeleri degismektedir. Gelismis ekonomilerde sanayi; iiretim ve
istihdam acisindan giderek Onemini kaybetmekte ve yerini hizmet sektoriine
birakmaktadir (Parlak, 2004: 65). Sanayi-Gtesi toplumun en temel 6zelligi mavi
yakal1 sanayi iscilerinin, imalat sektoriinlin ve orgiitlii emegin ekonomi ve toplum
icindeki 6neminin azalmasi, yerine beyaz yakali isgiicli ve hizmet ekonomisinin 6n
plana ¢ikmasidir. Ayrica sanayi-6tesi toplum; tiiketimci, yeni teknoloji ve hizmet
sektoriiniin karakterize ettigi bilgi esash bir toplumdur. Teknolojik acidan diinyanin
en gelismis iilkesi olmasi nedeniyle sanayi-Gtesi toplumun ilk 6rnegini ABD
olusturmaktadir (Parlak, 2014: 97). Bu ifadelerden de anlasildigi tizere giiniimiizde
gelismis iilkeler sadece sanayi sektoriinde ilerleyen iilkeler degildir. Sanayilesme
onemli olmakla birlikte, ekonomik faaliyetin niteliginin degismesiyle mal iireten bir
ekonomiden hizmet iireten bir ekonomiye gecilmistir. Gelismis toplumlar ticaret,
saglik, egitim, finans, aragtirma gelistirme ve diger kamu hizmetlerinin arzinin

artisiyla hizmet sektoriiniin gelistigi sanayi 6tesi toplumlardir.
4.3.2.4. iktisadi Bakimdan Gelismis Ulkelere Baghlik

Giliniimiizde yeni somiirgeciligin araglart durumundaki uluslararas: ekonomik
ve mali kuruluslar aracilifiyla az gelismis iilkelerin ekonomi politikalar1 siki bir
denetim altinda tutuluyor. Az gelismis iilkelerde neyin ne kadar, nasil, iiretilecegi,
nereye, nasil kaga satilacagi nelerin tiretilmeyecegi, biitiiniiyle IMF, Diinya Bankas1
gibi kuruluslarca belirleniyor. Bu iilkeler siyasal anlamda bagimsiz olmalarina
ragmen, ekonomik anlamda bagimsiz degiller (Baskaya, 2015a: 146). Az gelismis
tilkelerin ekonomisi farkli bakimlardan gelismis iilkelere baglidir. Bu baglhilik bazi az
gelismis iilkeler icin tarihi sebeplere dayanir. Bu iilkeler siyasi bagimsizliklarini

kazanmadan Once somiirge doneminden gegmislerdir ve bu iliskilerden tamamen
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kurtulamamiglardir. Baglilig1 doguran durumlardan biri de kapitalist ekonominin ve
kurumlarin az gelismis llkelere bir zorlama olarak gotiiriilmesidir. Bu iilkeler bir
iktisat diizeni i¢inde bulunurken gelismis iilkelerle iliskilerinde kapitalist ekonominin
kurumlarini ithal etmek durumunda kalmislardir. Gelismis iilkelere baglhilik yaratan
sebepler arasinda az geligmis iilkelerin ihracatinda belli maddelerin yer almas1 biiyiik
rol oynar. Iktisadi bakimdan gelismis iilkelere bagllikta yabanci sermaye énemli bir
rol oynamaktadir. Kalkinma i¢in zorunlu kaynak agig1 ve ticaret agigir yabanci
sermaye ihtiyacinit dogurmaktadir. Burada onemli olan yabanci sermayenin az
gelismis llkelere zararli olmasinin Onlenmesidir (Titengil, 2013: 91-92). Bu
ifadelerden de anlasildig1 lizere iktisadi baglilik az gelismis iilkelerin bir diger
ozelligidir. Amin’e gore de iktisadi baglilik az gelismislige neden olur. Amin de az
gelismis iilkelerin gelismis tlilkelere uyum sagladigini, kendi 6zelliklerini terk ederek
gelismis llkelerin ¢ikarlarina gore ekonomiyi doniistiirdiiklerini ileri siirmiistiir. Az
geligmis ilkeler tliretim yaparken kendi ihtiyaglarini gbz oniinde bulundurmazlar,
merkez iilkelerin ihtiyaglarini dikkate alarak iiretimde bulunurlar. Uretimin merkez
ilkelerin ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilmasi ise cevre iilkelerin az gelismelerine
neden olur. Amin, az gelismislikten ¢ikmak icin bu iilkede yasayan insanlarin

ihtiyaclariin dikkate alinarak iiretimin yapilmasi gerektigini belirtmistir.
4.3.2.5. D1s Ticaret

Az gelismislik Olgiitiinde dis ticaret olgusu ele alindiginda bu {ilkelerin ithal
ve ihrag ettikleri mallarin fiyatlar1 lizerinde pek kontrol sahibi olmadiklarinin ve dis
ticarette agik verme egiliminde olduklar1 goriiliir. Giiniimiizde az gelismis tilkelerin
dis ticaret modeli eski somiirii iligkilerinin devami niteligindedir. Eski somiirgecilik
doneminde cevrenin merkeze birincil mal ve hammadde ihra¢ edip merkezden nihai
mal ithal etmesi gibi giiniimiizde de az gelismis iilkeler birincil mallarin net

ihracatgisi ve sanayi mallarinin net ithalat¢ist durumundadir (Yiiksel, 2013a: 34).
4.3.2.6. D1s Borg

Azgelismis iilkelerin karsilagtiklart bir diger sorun dis borgtur. Dis borcun
yiiksekligi, bu iilkelerin kalkinmalarina engel olmaktadir. Azgelismis iilkelerin dis

borcu 2 trilyon dolar1 gegmistir. Ulke kosullarma uygun kalkinma stratejilerinin
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uygulanmayisi, dis diinyadan etkilenebilirligini de beraberinde getirmektedir. Bu
tilkelerdeki yetersiz iiretim, dis ticaret ve tasarruflarin diisiik cari hesap ddemeleri
aciklarinin yiiksekligi dis bor¢lanmanin 6nemli nedenler arasindadir. Dis borglar
O0deyebilmek icin ihracatin artirilmasi, yeni dig borglarin alinmasi gerekmektedir.
Kisa siirede ihracatin artirilmast miimkiin olmadigindan yeniden borg¢lanilarak borcu
borg ile 6deme yoluna gidilmekte ve ekonomi dis borg krizine girmektedir. Yatirim
oranlar1 da bundan olumsuz yonde etkilenip, az gelismis llkeler kendilerini gergcek
faiz dis bor¢ dongiisii i¢inde bulmaktadir. Agir dis borg yiikii altinda ezilen iilkeler
icin IMF ve Diinya Bankasi tarafindan uyum ve reform programi hazirlanmistir.
Ayni biitge disiplini, devaliiasyon, Ozellestirmeden olusan uyum programi borglu
iilkelerde ayni sekilde uygulanmaktadir. Borglu {ilkeler ekonomik bagimsizliktan,
para ve maliye politikalari1 uygulama roliinden feragat etmekte, ekonomik
biirokrasi yeniden orgiitlenerek, ekonominin aktorleri iizerinde bir vesayet yetkisi
kurulmaktadir. Milli gelirinin 6nemli bir kismini dis bor¢ &demelerine ayiran

tilkelerin dis politikada da etkinligi azalmaktadir (Isik, 2006: 18).
4.3.3. Sosyal Yap1 Bakimindan Ozellikler

Bu alt baslik altinda niifusun 6zellikleri, tarimla ugrasanlarin ¢oklugu, orta
simifin zayifligl, demokratik kurumlarin yoklugu otoriter yonetim egilimi ve 6zel

sektor ve kamu sektorii gibi dlgiitler ele alinacaktir.
4.3.3.1. Niifusun Ozellikleri ve Yapisi

Hizli niifus artis1 azgelismisligin ana nedenleri arasinda yer almaktadir. 6.2
milyar olan diinya niifusunun 5 milyari az gelismis iilkelerde yasamaktadir. 5 milyarin
% 20’si ise mutlak yoksulluk sinirinin altindadir (Isik, 2006: 27-28). Gelismis tilkelerde
dogum orami diisiikken az gelismis iilkelerde bu oran daha fazladir. Az gelismis
tilkelerde dogum orani binde 30-50 arasinda iken bu oran gelismis tilkelerde binde 10-15
civarindadir. Bununla birlikte az gelismis tilkelerde 6liim orani da yiiksek olup, dogum
oraninin ¢ok daha yiiksek olmasi nedeniyle niifus artis hiz1 yliksek goriillmektedir. Niifus
artig orani azgelismis tilkelerde % 2.1 iken gelismis tilkelerde % 0.6’dir (Isik, 2006: 32).

Bu ifadelerden de anlasildig1 iizere az gelismis tlkeler, gelismis tllkelerden 6lim
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oraninin fazlaligr ve dogum oranlarinin yiiksekligi ile gelismis iilkelerden farkli bir

goriiniise sahiptir.
4.3.3.2. Tarimla Ugrasanlarin Coklugu

Az gelismis llkeleri gelismis iilkelerden ayiran bir diger 6zellik de bu
iilkelerde tarimsal is giicliniin fazla olmasidir. Az gelismis iilkelerde tarim
sektoriindeki iiretim orani enddiistri, imalat ve hizmetler sektoriine gore daha fazladir
(Yavilioglu, 2002: 52). Az gelismis iilkelerde niifusun biiyiikk bir bolimi kirsal
kesimde yasamaktadir. Bu oran az gelismis iilkelerde % 65 civarindayken, gelismis
tilkelerde ise %27 dolayindadir. Benzer bir sekilde az gelismis tlkelerin isgiiciiniin %
62’ si tarim sektoriinde ¢alismaktayken gelismis iilkelerde bu oran %7’ ye inmektedir
(Isik, 2006: 21). Gelismis tilkelerin gelirinin % 68’i modern hizmet sektoriinden, % 29’
u sanayi sektoriinden, % 3’ i tarim sektoriinden elde edilmektedir. Az gelismis tilkelerde
hizmet sektoriiniin pay1 % 45, sanayi kesiminin pay1 % 32, tarimdan elde edilen gelir %
23°tiir (Oztiirk, 2015: 15). Az gelismis iilkelerde tarimla ugrasan niifus fazla olmasina
karsin tarimda kullanilan teknik araclar, teknik bilgi yetersizligi ve tarim kesimine
sermaye yatiriminin sinirli olmasi gibi nedenlerle az gelismis iilkelerde tarimsal
verim geligmis tilkelere gore yetersizdir (Tiitengil, 2013: 113,114). Amin de tarimla
ugrasanlarin ¢oklugu ile az gelismislik arasinda bir iliski kurmustur. Amin’e gére az
gelismis tlilkelerde tarimsal iiretimin dis ticarete yonelik yapilmasi az gelismislige
neden olur. Bu iilkeler tarimsal {retimlerini merkez tlkelerin ihtiyaclarina gore
belirlemistir. Cevre iilkelerdeki yerli tarimin ihracata doniik kapitalist tarima
doniismesinin bu iilkelerin yararma olmayacagini belirtmistir. Ciinkii bu sekilde
merkez ve ¢evre lilkeler arasinda bir is boliimii olusur. Cevre tilkeler sadece tarimsal
iiriin 1hra¢ eden iilkeler haline gelirken, merkez iilkeler sanayi ve teknolojik alanda
gelisen iilkeler haline gelmistir. Bu nedenle Amin’e gore ¢evre iilkelerdeki ihracata
yonelik tarimsal iiretim koylii toplumlarin yikimina yol acar ve ¢evreye higbir sekilde

katki saglamaz.
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4.3.3.3. Orta Simiflarin Zayifhig

Orta sinif bir toplumda bagimsiz olarak ¢alisanlarin meydana getirdigi siniflar
toplulugudur. Orta smif igersine bir kisim kdyliiler, orta memur tabakasi, esnaf, orta
ve kiigiik saticilar girmektedir. Geligmis tilkelerin sinif piramidinde orta siniflar genis
yer tutarken az gelismis lilkelerde orta siiflar kiigiik bir yer tutar (Tiitengil, 2013:
120). Orta smiflarin 6nemi li¢ Ozellige dayandirilmaktadir. Bunlardan ilki, orta
smiflarin biitiin toplumlarda denge ve kararlilik unsuru olarak biiyiik bir rol
oynamasidir. Ikincisi, orta smiflar icinde yer alan kentliler yeni fikir ve teknikleri
kabul eder ve sosyal degismelere daha yatkindirlar. Ugiincii olarak ise, iktisadi
faaliyetlere onciiliik ettigi ileri siiriilen girisimciler orta siniflardan gelir (Tiitengil,
2013: 122). Bu ifadelerden de anlasildigi iizere bir iilkenin gelisimini saglayan
iktisadi ve fikri gelismelerde onemli rol oynayan orta smiflar gelismislikte ele

alinmas1 gereken bir diger 6l¢iidiir.
4.3.3.4. Demokratik Kurumlarin Yoklugu ve Otoriter Yonelim Egilimi

Ugiincii Diinya iilkeleri siyasal anlamda bagimsizliklarini kazanmis olsalar da
geleneksel demokratik kurumlardan yoksundurlar. Bu sebeple siyasi rejimlerinde
tilkelerinin sosyal yapisi otoriter yonelim egilimini ortaya koymaktadir (Tiitengil,
2013: 124). Gelismis iilkelerde siyasal sistem diizenli bir sekilde islerken azgelismis
iilkelerde siyasal sistem kesintiye ugramaktadir. Bu iilkelerde secim ve
parlamentodan s6z edilmekte ise de, demokrasi istenilen seviyede degildir.
Demokratik ~ kurumlar da  yeterince  gelisemediginden  demokratiklesme
saglanamamaktadir. Demokrasinin isledigi iilkelerde belli bir diizenin oldugu
goriilmektedir. Se¢im, iktidar ve muhalefetin kurumsallastig1 bir siyasal yap1 vardir.
Tiim bu ifadelerden de anlagildig: iizere siyasal bagimsizlig1 elde etmek bu iilkelerde
demokratik kurumlarin var oldugu anlamina gelmez. Bireyin hak ve ozgiirliiklerinin
koruma altmma alinmadigi, demokratik yonetimin olmadigi toplumlar az gelismis

tilkelerin bir diger 6zelligidir (Isik, 2006: 36).
4.3.3.5. Ozel Sektor ve Kamu Sektorii
Az gelismis {ilkeler girisimei miktarinin az oldugu, 6zel girisimcilerin de

kapitalizmin modern isletmecilik anlayisindan uzak oldugu iilkelerdir. Kamu sektori
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ise az gelismis iilkelerde 6nemli bir role sahiptir. Az gelismis ilkeler ile gelismis
ilkeler arasinda harcamalarin kompozisyonu farklilik gosterir. Az gelismis
ekonomiler harcamalarinin biiyiik bir kismini genel kamu hizmetleri, savunma,
egitim ve diger ekonomik hizmetlere ayirirken; gelismis iilkeler saglik ve sosyal
giivenlik {izerine harcama yapar. Kamu gelirleri agisindan bakildiginda az gelismis
tilkelerde vergi dis1 gelirlerin toplam gelirler i¢indeki payr gelismis iilkelere gore
daha fazladir (Yiksel, 2013a: 35). Az gelismisligin nedenine yonelik bu ozellik
Amin’de farkli bir yorumla ele almmistir. Amin gelismis Tllkelerde 6zel
girisimcilerden ziyade devlet¢i kalkinma yolunun izlenmesi gerektigini ileri
siirmiistiir. Ozel girisimcilerin fazla olmasindan ziyade devletin roliiniin Snemli
oldugunu belirtmistir. Amin’e gore devlet bir iilkenin gelismesini saglayan onemli
bir giigtiir. Bir {ilkenin gelismesi i¢in de devletin harcamalarim1 o iilke halkinin

egitim, saglik ve sosyal alanlarda ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik yapmalidir.

Yukarida az gelismis tlkeleri gelismis tilkelerden ayiran 6zellikler {i¢ baslik

altinda ele alind1. Ozetle az gelismis iilkelerin dzellikleri sunlardr:

1. Az gelismis iilkelerde enerji tiiketimi, dis ticaret ve okur-yazar orani diisiik,

tarimda calisanlarin orani yiiksektir.

2. Ekonomik agidan zengin olmayan, toplumun biiyiik bir ¢ogunlugunun
yoksulluk i¢inde yasamlarini siirdiirdiikleri iilkelerdir. Kisi bagina diisen milli gelir

azdir.

3. Insanlar arasinda gelir dagiliminda biiyiik farkliliklar s6z konusudur. Bu
iilkelerde yasam standardi diistiktiir.

4. Insan hak ve 6zgiirliiklerinin kisitlandig: iilkelerdir.

5. Sanayilesme ve teknoloji alaninda yeterli donanima sahip degillerdir.

6. Niifus artig hiz1 ytiksektir.

7. Ekonomileri diga bagimlidir.

8. Egitim diizeyi, okuryazarlik oran1 diistiktiir.

9. Geleneksel tarim yontemleri kullanilir, tarimda verimlilik diistiktiir.
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10. Geleneksel teknolojilerle modern teknolojiler yan yana bulunur.

Sonraki boliimde verilecek olan Amin’in az gelismisligin nedenine yonelik
aciklamalarinda yukarida sayilan Ozellikler bir biitiin olarak ele alinmamustir.
Amin’in az gelismislik analizinde iktisadi bakimdan 6zellikler daha genis yer alir.
Smirh bir sanayilesme, dis ticaret, dis borg, gelismis llkelere baglilik, kapitalist
tiretimin varligi Amin’in analizlerinde onemli bir yer tutar. Fakat bir iilkenin az
gelismisligini belirleyen 6zellikler ¢cok sayidadir. Bu nedenle az gelismislik olgusu
tek bir faktore dayali olarak agiklanamaz. Az gelismislik olgusu ele alindig takdirde

bu dlgiilerin bir biitiin olarak ele alinmasi gerekir.
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BESINCI BOLUM

SAMIR AMIN’IN EMPERYALIZM VE AZ GELISMIiSLiGE
BAKISI

Samir Amin’in emperyalizm ve az gelismislik yorumlarinin ne dlgiide ve
hangi konularda farkli oldugunu goérebilmek i¢in 6nceki boliimlerde emperyalizm ve
az gelismiglik kuramlarina yonelik bilgiler verildi. Asagida o6nceki boliimde verilen
bilgiler de dikkate alinarak Amin’in goriisleri elestirel bir bigimde degerlendirilecek
ve bu goriislerin giinimiizdeki gecerliligine yonelik bir tartisma yiiriitiilecektir.
Diisiliniiriimiiziin analizine gegmeden Once, ilk olarak her bilim insaninin iginde
yasadig1 sosyal ortam calismalarina yansidigl i¢in Amin’in hayatina deginilecektir.
Amin kendi yasam deneyimlerinden yola c¢ikarak emperyalizm, az gelismislik,

sOmiirgecilik gibi konulara yonelmistir.

Marksist egilimli Misirl iktisatci Amin (1997: 10), 1931°de Kahire’de her
ikisi de doktor olan Misirli bir baba ve Fransiz bir annenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelmistir (Amin, 2000a: 21). Amin ilk ve orta Ggretimini Misir’da, bir Fransiz
Lise’sinde tamamlamustir. Amin’in lise yillar1 ikinci Diinya Savas’ina rastlamisti ve
o donemde emperyalizm, kolonyalizm gibi sosyal problemlere ilgi duymaya basladi
(Dembele, 2012: 13). Amin (2000a: 23), 1947°de Paris’e gelerek Henri Lise’sinde
yiiksek matematik okudu. Universite egitimini Paris’te Siyasal Bilimler
Enstitii’siinde aldi. Fakat Fransa’da iktisat okumak icin hukuk fakiiltesine gitmek
gerekiyordu. Bu sebeple oncelikle hukuk okudu. Siyaset bilimi diplomasin1 1952°de,
iktisadi hukuk derecesini 1953’de aldi. Daha sonra Paris Universitesi Istatistik
Enstitiisii'ne kaydoldu. 1956°da istatistik diplomasmi aldi. Iktisat egitimini 1957

yilinda ekonomi politik dalinda savundugu doktora tezi *ile tamamlada.

Az Gelismigligin Kokenleri Uzerine Diinya Capinda Birikim” Amin’in doktora tezinin
basligidir(Amin, 2000a: 42).Amin’in bu tezi yazma amaci kapitalizmi bir diinya sistemi olarak tahlil
etmek istemesidir (Dembele, 2012: 39). Amin (2000: 59) bu ¢aligmasinda az gelismis denilen
ekonomileri yaratan mekanizmalar1 ele almistir ve diinya c¢apinda islerligi olan sermaye birikimini,
marksizmin gelistirdigi araglarla agiklamistir. Bu tahlilden hareketle kapitalizmin merkezi olusturan
gelismis tilkelerle cevreyi olusturan az geligmis iilkeleri igine alan tek bir diinya sistemi oldugunu ileri
stirmiistiir (Dembele, 2012: 22). Amin’in ¢aligmalarinin odak noktasini bu tezi olugturacaktir.
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Amin’in fikirlerinin olusmasinda i¢inde yasadigr sosyal sartlar etkili
olmustur. Oncelikle Misir toplumunda halk smiflarinin yoksullugu, 6te yandan
varlikli siniflarin zenginliginin olmas1 Amin’in sosyal adaletsizlige gostermis oldugu
tepki onun kalkis noktastydi. ikinci olarak ikinci Diinya Savas’min biiyiik bir etkisi
olmustur. Son olarak Ingiliz emperyalist egemenligine karsi isyan bilincinin
olugmasinda belirleyici bir faktér olmustur (Dembele, 2012: 15). Amin’in (1997: 12-
13) ilk kez yayimladigi ¢alisma 1955’de Democratie Nouvele’de ¢ikan Misir Nereye
Gidiyor? baslikli makaledir. Bu Misir’in, ekonomi politiginin genel veya 6zgiil
boyutlarini ele alan bir diizine kadar makalenin ilkiydi. Amin’in o donemde anti
emperyalist ve sosyalist olma iddiasindaki alternatif bir kalkinma yolunun pek ¢ok

diizeydeki yetersizliklerini elestirmesi egitici bir deneyim olmustu.

Amin (1997: 13), “6grenimini tamamladiktan sonra, 1957- 1960 arasinda
Kahire’deki Ekonomik Kalkinma Orgiit’iinde iktisat¢1 olarak calisti. Bu ve daha
sonraki deneyimler Amin’i biitiin sosyalizmlerin derinlemesine en uzak goriisli bir
elestirisini gelistirmeye yoneltti.” “1960-1963 arasinda Mali Planlama Bakanligi’nin
uzmani olarak calistr”(Dembele, 2012: 17). “Amin Mali deneyiminden sonra 1963’te
ekonomi profesorii olarak Paris Vincenes ve Dakar iiniversitelerinde arastirmaci
olarak akademik kariyerine geri dondii” (Dembele, 2012: 19). “1970-1980 yillart
arasinda Dakar’da Birlesmis Milletlere bagli Afrika Ekonomik Kalkinma ve
Planlama Enstitiisii’niin (IDEP) direktorliigiinii yiiriiten Amin, Uciincii Diinya
Forumunun yoneticiligini yapti. Ugiincii Diinya Forumu, uluslararas: nitelikli
bagimsiz bir 6rgiittiir. Uciincii Diinya Forumu'nun, Asya, Afrika ve Latin Amerika
iilkelerinden 1000 kadar bireysel iiyesi vardir. 1978'de kurulmus olan bu orgiit,
Ucgiincii Diinya'nin sorunlarma ve bunlarin alternatif ¢oziimlerine iliskin arastirmalar
ve tartismali toplantilar diizenlemektedir. Ugiincii Diinya Forumu, bugiine dek,
Ingilizce, Fransizca, Arapga ve Ispanyolca gibi degisik dillerde 40 kadar kitap
yaymlamistir. Bu kitaplar, Ugiincii Diinyanin sorunlar1 konusunda temel nitelikte
onemli katkilar olusturur” (Amin, 1992: 6-7). Tirkiye’de emperyalizm,
somiirgecilik, siyasal islamcilik, esitsiz gelisim, kopus, kapitalizme 6zgii kutuplagsma
gibi kavramlariyla ilgi gérmiis olan Amin 12 Agustos 2018’de Paris’te yasamini

yitirdi (Arslan, 2018).
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Buraya kadar Amin’in hayatina yonelik kisa bir agiklama yapildi. Amin’in
yasami emperyalizm ve az gelismislik kuramlarmin olusumunda etkilidir. Asagida
Amin’in emperyalizm kuraminin anlasilabilmesi i¢in emperyalizm ag¢iklamalarinda

yer alan belirli kavramlara yonelik bir aciklama verilecek.

5.1. SAMIR AMIN’IN EMPERYALIZM VE AZ GELISMISLIiK
KURAMINDA ONEMLI OLAN KAVRAMLAR

Amin’in emperyalizm tanimlamasina gecilmeden Once emperyalizmin
kendisinden kaynaklanmis oldugu kapitalizmin dogasinin ortaya konulmasi gerekir.
Amin’in emperyalizm kavrami kapitalizm, merkez-gevre, esitsiz degisim, bagimlilik,
kopma ve kalkinma kavramlari {izerine sekillenir. Bu sebeple ¢alismada oncelikle
kapitalizm kavrami ve kapitalizmin tarihsel olarak ortaya ¢iktigi donem, kapitalist
tiretimin gegirdigi doniisiimler, kapitalizmin giiniimiizde sahip oldugu 6zellikler ele
almacaktir. Sonrasinda kapitalizm ile birlikte sekillenen merkez-¢evre, bagimlilik,

kopma ve kalkinma kavramlarina yer verilecektir.
5.1.1. Kapitalizm

Kapitalizm kavrami, ‘sermaye’ yani ‘kapital’ sozciigiinden gelmektedir.
Kavramin ilk tanimi, 1854 yilinin sonlarma dogru "Oxford English Dictionary" adl
sozliikte yapilmistir. Sozliige gore kapitalizm, “gesitli sekilleriyle sermayenin, temel
tiretim aracini olusturdugu tliretim bigimidir.” Kapitalizm, liretim araglarindan yoksun
olanlarin bir tiicret karsihiginda is giiclerini, iiretim araclarina sahip olanlara
satmasidir (Akt. Arslan, 2011: 48). Bir bagka tanima gore ise kapitalizm “bireylerin
tek ya da gruplar halinde, toprak ve genel olarak tiretken kaynaklarin o6zel
miilkiyetine sahip olduklar1 ve diledikleri gibi kullanabildikleri bir ekonomik
orgiitlenme bi¢imidir” (Celik ve Dag, 2017: 51-52).

Kapitalizm, bir ekonomik sistemdir. Bu ekonomik sistemde iiretim araclarinin
cogu oOzel miilkiyettedir. Kapitalist ekonomik sistemde mallarin, fiyat
mekanizmasina gore belirlenmis fiyati vardir ve piyasada bu mallar alinir ya da
satilir. Bu piyasa sisteminde mal sahiplerinin temel hedefi maksimum kar1 elde
etmektir. Kapitalizm, 6zel girisim ve piyasa serbestligine dayanan iiretim sistemi

olarak da degerlendirilebilir (Arslan, 2011: 49). Bu sistem daha fazla sermayenin
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varligi, bu sermayeye dayanan iiretim yontemlerinin kullanilmasi, emek sermayesine
ve teknolojik bilgi diizeyine, mali sermayenin egemenligine dayali bir sistemdir
(Celik ve Dag, 2017: 52). Kapitalist sistemde iiretimde amag¢ kullanim degeri i¢in
degil, tamamen genis pazar ve kar elde etmek icindir. Kapitalizmin gelisimine paralel
olarak tarihsel siire¢ icinde liretim ile tiiketim aktiviteleri birbirinden ayrismis ve
tiretim bagkalarinin ihtiyacini karsilamak icin yapilan bir etkinlige doniismustiir
(Ercan, 2007: 160). Belirlenen bu hedefe ulasmak amaciyla sistem kendi temel
kurumlarini belirlemistir. Bu kurumlarin tamami birbiri ile baglantilidir. Birinin tam
uygulanabilmesi 6tekinin uygulanmasina baglidir. Kurumlar dis miidahalelerden ne
kadar uzak olursa, belirledigi hedeflere ulagsma orani1 o kadar yiiksek olur (Celik ve

Dag, 2017: 51-52).

Kapitalist ekonomik sistemin temel kurumlarindan ilki 6zel miilkiyettir. Ozel
miilkiyetin temel islevi ise belirli ekonomik kaynaklarin, kim tarafindan ve nasil
kullanacagini saptamak ve sermaye birikimini saglamaktir. Sermaye birikimi
kapitalizmde ©nemli bir yere sahiptir. Nitekim Avrupa’da kapitalizmin
gelismesindeki en 6nemli etken, disaridan Avrupa’ya gelen yabanci kaynaklardir.
Sermaye birikimi bireyin denetiminde gergeklesebilecegi gibi bir gurubun denetimi
altinda da gerceklesebilir. Kapitalizmde 6zel miilkiyetin korunmasit da devletin
giivencesi altindadir. Art1 iiretim anlayist ¢ergevesinde sekillenen kapitalist ekonomi

sisteminde devlet mallarin giivenliginden sorumlu bir orgiitlii yapidir (Arslan, 2011:
50).

Kapitalizmin bir diger énemli kurumu ise girisim Ozgirligidir. Girisim
Ozgiirliigli, kapitalist ekonomik sistemde bireylere sermayelerini kullanma hakkini
vermektedir (Arslan, 2011: 50). Girisim Ozgiirliigiinde kapitalist bireyler ya da
sirketler istediklerini yapmakta serbesttirler. Ne isterlerse onu iiretirler, sermayelerini
nerede ve nasil isterlerse orada yatirirlar (Dobb, 1981: 9).Serbest girisimin oldugu bir
ekonomi sisteminde bireyler miilk edinme hakkina da sahiptirler. Kapitalist sistemin
isleyisine gore bireyler ya da bireylerden olugmus toplumsal birlikler, piyasa

ekonomisinde 6zgiir bir sekilde yer alabilir (Arslan, 2011: 50).

Kapitalist ekonomik sisteminin bir diger kurumu ise rekabet kurumudur.

Girisim  6zgiirliigliniin - oldugu ekonomilerde rekabet goriilmektedir. Rekabet
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nitelikleri ayni ya da benzer olan mal ve hizmetler i¢in piyasa ortaminda yapilan bir
miicadeledir. Rekabet benzer nitelikler barindiran mal ve hizmetler i¢in genellikle
bireyler ve sirketler arasinda pazarlarda yapilmaktadir. Rekabet kurumunda treticiler
ve tliketiciler vardir. Bunlar ayn1 zamanda piyasay1 olusturan unsurlardir. Kapitalist
piyasa diizeninde serbest rekabet s6z konusudur. Bunlarla birlikte rekabetin bir islevi
de ¢esitli tesvikleri 6zendirmesidir. Rekabet kurumu ayni1 zamanda piyasada dengeyi
saglamaktadir. Bu ortamda devlete diisen gorev ise, bu sartlarin saglanmasi igin

gerekli olan engellerin kaldirilmasidir (Arslan, 2011: 51- 52).

Buraya kadar genel olarak kapitalist ekonomi sisteminden bahsedildi.
Yukarida da ifade edildigi gibi kapitalizm, sermayenin 6zel miilkiyette oldugu, biitiin
eylemlerin kar giidiisii cercevesinde meydana geldigi, iiretimin kullanim i¢in degil
degisim degeri i¢in iiretildigi, serbest rekabetin oldugu bir tiretim bigimidir. XIX.
yiizyilda tekelci kapitalizmin niteliksel olarak degisen yonleri dikkate alindiginda,
giiniimiizdeki kapitalizmin bozulmus kapitalizme doniistiigii soylenebilir. Bu vurgu
daha oncesinde Schumpeter ve Hobson tarafindan da dile getirilmisti. Her iki
kurame1 da kapitalizmin degisen niteliklerini sorgulamis, gliniimiizdeki kapitalizmin

onceki kapitalizminden farkli olduklarini ileri stirmiislerdir.

Amin’in kapitalizm kavraminin anlagilabilmesi i¢in, dogasi geregi diinya
capinda birikime odaklanmis olan kapitalizmin kiiresel bigimde genisleyen yapisinin
da anlagilmasi gerekir. Kapitalizm, XV. ve XVI. yiizyildan itibaren rakip ulus
devletler tarafindan yoOnetilen uluslararasi bir is bdoliimiine sahip bir diinya
ekonomisidir. Diinya sistemi olarak bilinen kapitalizm, merkez-¢evre, gelismis-
gelismemis, metropol-uydu ve kuzey giliney gibi farkli bicimlerde tanimlanan bir
esitsiz yap1 olusturmustur. Onde gelen kapitalist devletler disartya dogru, emperyalist
nitelikli bir hareketle istigal etmislerdir. Amerika, Afrika ve Asya kitalarindaki
kapitalizm Oncesi toplumlar yagmalanmis, ganimetleri Avrupa’ya gonderilmistir.
Kapitalist olmayan devletler her zaman yok edilmis ve somiirgesel bagimliliklara
dontistiiriilmiistiir (Foster, 2006, 126). Bu ifadelerden de anlasildig: iizere kapitalizm
sadece i¢sel yapida sermayenin Ozel miilkiyete sahip oldugu bir sistem degildir,
kiiresel ¢apta yayilmaci olma 0Ozelligine de sahiptir. Bu diisiinceler, Amin’in

kapitalizm, emperyalizm kavramlarinin anlasilmasinda 6énemli bir katki sunacaktir.
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Amin’e (1997: 82-83) gore ise kapitalizm “6zel miilkiyete ve licretli emek
tarafindan igletilen {iretim araglarina dayanan Ozerk iiretim birimidir.” Bir baska
tanimlamasinda ise kapitalizmi, “6zelde hakim finans zirvelerini denetimi altinda
tutan bir toplumsal sinifin hakimiyeti yoluyla pazarin 6tesine egemen olma bigimi”
olarak tanimlamistir (Dembele, 2012: 190). Boylece kapitalizm kapitalist
isletmelerin toplamina indirgenir. Eger tarimda da genis ¢apta iicretli emek, sermaye
egemenligi varsa iiretim kapitalisttir. Boylece sermaye, ilk 6nce toplumsal simiflar
arasindaki bir iliski olarak belirir. Onun var olus nedeni bir sinifin {retim araglarin

denetlerken Gtekinin is giictini satmasidir (Amin, 1997: 82-83, 1997: 87).

Kapitalizmde 6nemli olan bir diger nokta ise, kapitalizmin degisim degeri
tizerine kurulu olmasidir. Amin’e gore kapitalist diinyanin insanlar1 kullanim
degerinin kavranisini yitirmistir. Kapitalist toplumda yasayan insanlar sadece tiiketici
konumundadir. Degisim degerinin kapitalizm formunda genellesmesi is gliciiniin
ekonomik sOmiiriisiinii saydam olmaktan ¢ikarmustir. Insanlar tarafindan yaratilan
nesneler sermaye gibi genel ve soyut bir kavramla adlandirilmigtir (Amin, 1997: 121-
122). Bu satirlardan da anlasildig: iizere Amin kapitalizmi, 6zel miilkiyet, ticretli
emek, degisim degeri kavramlari ile agiklamistir. Amin’in bu tanimlamalar1 yukarida
verilen kapitalizm agiklamalar1 ile Ortligmektedir. Burada onemli bir farklilik
sonrasinda da acgiklanacagi gibi Amin’in kapitalizmin niteliksel degisimine bagl
olarak kapitalizmde serbest rekabetin yerini tekelci yapilanmanin alacagini ileri

siirmiis olmasidir.

Amin kapitalizme yonelik caligmalarinda dncelikli olarak kapitalizmin neden
baska bir yerde degil de Avrupa’da ortaya ¢iktig1 sorusunu sormustur. Bunu da su
sekilde agiklayarak kapitalizm ¢oziimlemelerine baglamistir. Amin’e (1997: 97) gore
Avrupa’ya 0zgii olan sey, feodalizmin ¢oziilmesi (tarimin ticarilesmesi ve tarimda
kapitalist iligkilerin belirmesi) ve ticari burjuvazinin gelismesi arasinda kurulan
iliskidir. Amin (2000a: 77), bu ¢oziimlemesinde giiniimiiz diinya sistemini dikkate
alarak kapitalist diinya sisteminin olusumunda dort doniim noktasinin Onemli

oldugunu belirtmistir:

1. Kapitalizmin ilk dénemi 1500 yilinda Avrupa’nin yeryliiziinii fethetmesinin

sonucu olan modern kutuplasmanin ortaya ¢iktig1 donemdir. Bu donem tarimin ilk
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doniligiimiiniin  yasandigi, ticarilesmenin oldugu ve feodal iiretim iligkilerinin
¢ozildigi 1500-1800 yillarimi kapsayan merkantilizm dedigimiz asamadir (Amin
1997: 94). 2. Ikinci dénem 1800-1880 yillarin1 kapsayan, merkantilizmin sona
erdigi, sanayide kapitalist iiretim iliskilerinin bagladigi, rekabetci evrenin oldugu
asamadir. 3. Ugiincii dénem 1880-1990 yillarmi kapsayan kapitalizmin tekelci
kapitalizme donistiigli asamadir. 4. Son donem ise, Sovyetizmin sonu ve yeni bir

kiiresellesmenin oldugu donemdir (Amin, 2000a: 77, 78).

Kapitalizmin merkantilizm olarak bilinen ilk doneminde Amerika ve Afrika
perileri para sermayenin birikiminde belirleyici rol oynadilar (Amin, 1997: 146). “Bu
donem Amerika’nin Ispanyol, Portekiz, Ingiliz ve Fransizlar tarafindan isgaliyle
baslar. Kendi Amerikan kolonilerinde, egemen siniflar biiyiik kentleri ele gecirerek
egemen merkezlerde sermaye birikimine hizmet etmek i¢in diizenlenmis ekonomik
ve toplumsal sitemleri dayatirlar. Ele gegirilen yerli Amerikan toplumlarinin boyun
egdirilmesi bu sistematik yapilanmanin bir parcasidir. Afrikali kole ticaretinin
sisteme nakledilmesi, o donemde birikim ihtiyact baglaminda egemen olan bir
periferik- gevresel sistem olarak ayni Olgiide etkisini artirmak igin gerceklestirilir.
Kolelerin gemilerle getirildigi Afrika, bu gercek goz oniine alindiginda, Amerikan
cevresinin de cevresidir. Kolonilestirme Amerika disinda hizli bir sekilde yayilir;
XVIIL vyiizyillda Ingiltere’nin ve Hollandalilarin Hindistan’1, daha sonra XIX.
yiizyilda Afrika ve Gilineydogu Asya’y: ele gegirmesi bu yayilmay1 gosterir” (Amin,
2010: 158).

Bu dénem boyunca kapitalizmin olgun asamasina erismesi i¢in iki kutup yani
sermaye ve proleterya olusmustur. Sanayi Devrim’ine*® kadar sermaye ve proleterya
birbirine kars1 bir olusum iginde degildi. Sermaye héala Atlantik Bat1 Avrupa’sindaki
ticaret burjuvazisini servet biriktirmesi tarzindaydi. Bu burjuvazi Amerika kitalarinin
kole temelli ihracat tarimi lizerindeki denetimi sayesinde biiyiik servetler yi§iyordu.
Merkantilizm feodal iligkilerin ¢o6ziilmesine, proleterlesmeye ve tarimin

ticarilesmesine neden olmustur (Amin, 1997: 94-95). Amin, bu evreyle periferideki

%Sanayi Devrimi, Ingiltere’de XVII. yiizyilin sonunda basladi. Fransiz Devrimi ile Kuzeybati
Avrupa’ya ve New England’a yayildi. XIX. yiizyilin ilk yarisina Avrupa’da doguya ve giineye dogru
yayildi. Japonya modeli iireten son iilke oldu (Amin, 2000a: 81-82).
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halklarin kiiresel kapitalist sisteme uyumlu hale geldiklerini belirtmistir. Bu halklarin
miilkstizlestirilmesine dayali bir sermaye birikiminin bu asamada olustugunu ifade
etmistir. Bu tarihsel olusum, merkez ile ¢evre iilkeleri arasindaki celigskinin varligina

ve sermaye birikimin olusumuna neden olmustur (Dembele, 2012: 132-133)

Sanayi Devrimi kapitalizmin ikinci asamasidir. Kapitalizmin olgunluk
doneminin {irlinii olan kapitalist iiretim tarz1 sadece ticretli emegin ortaya ¢ikmasiyla
degil, biliyiik sanayi fabrikalarinin da olusumunu gerektirir. Gergek anlamda bir
kapitalist liretimden s6z edilmesi i¢in merkantilizmin tersine sanayiye yani meta,
emek ve sermaye c¢evresinde sekillenen bir yapilanmaya ihtiya¢ vardir. Bununla
birlikte Sanayi Devrimi sanayilesmis iilkelere diinyay1 fethetmelerini saglayan bir

askeri gii¢ saglamistir (Amin, 2000a: 81).

XIX. ylizyilin sonu XX. yiizyihn basinda Lenin’in tahlil ettigi tekelci
kapitalizmin ortaya ¢ikisi, kapitalizmin diinyaya yayilmasimin {giincii dontim
noktasidir. Kapitalizm XIX. ylizyillda doruk noktasina ulasmistir. Kapitalist birikim
bundan sonra yeni bicimini almis ve toplumu yoneten yasa haline gelmistir

(Dembele, 2012: 48, 2012: 132-133).

Dordiincii donem Bagimlilik kuramcilarinin ele almadigt Amin’in degindigi
donemdir. Amin (2017c: 19) bu donemi, “genellesmis, finansallasmis ve
kiiresellesmis oligopollerin gec¢ kapitalizmi” seklinde kavramsallasgtirmistir. Bu
donem XX. ylizyilin sonunda tekelci kapitalizmin genellesmis tekeller kapitalizmine
dontistiigii donemde tekelci kapitalizmin ilk doneminden ¢ok farkli, bir sermaye
merkezilesmesinin, bir oligarsinin ortaya ¢iktigi donemdir. Bu oligarsi dogrudan
merkezin gelismis emperyalist iilkelerinde ve diinya Glgeginde liretim sistemini

denetler. Amin bu donem ile ilgili olarak su sonuglara varir:

1. Bu donem emperyalist kiiresellesme donemidir. Bu kiiresellesme modeli
Batinin, yani merkezin sanayilesmesiyle bir arada ylirlimiistir. Bu donemde
kiiresellesme c¢evre ve merkez arasindaki c¢eliski ya da sanayilesmis ve
sanayilesmemis bolgeler arasindaki celiskiyle ayni anlamdadir. Bu model daha az

kalkinma, daha ¢ok yoksulluk ve artan esitsizlik anlamina gelir. Bu model tarihin en
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yikici, en kanli kiiresellesme modelidir. Cilinkii bu model siirekli, terérizm, savas,

irk¢ilik i¢in kosullar olusturmustur (Amin, 2007Db).

2. Yeni kiiresellesme olarak tanimladigr bu donemin karakteristik 6zelligi,
TRIAD’1n kollektif emperyalizmine dayanmis olmasidir. Daha 6nce hep ulusal olan
sermaye bu Ozelligini yitirmistir. Biiyiik bir hizla kiiresellesen finans kapitalden

dolay1 egemen bir kiiresellesmis sermaye olusmustur (Amin, 2007b).

3. Bu kiiresellesme modeli Afrika tilkeleri i¢in, petrol, dogal gaz ve ekilebilir
arazilerin ulusal kaynaklarinin yagmalanmasi demektir. Hindistan i¢in, Latin
Amerika ve Giiney Asya’nin diger birgok lilkesinde oldugu gibi farkli bigimler alir.
Bu, ucuz insan giiciinden yararlanarak, emperyalist sisteme yonelik tekelci rantin

cikarilmasi yoluyla iilkelerimizde yaratilan degerleri transfer etmeyi igerir (Amin,

2019).

4. Onceleri kapitalist sistemde burjuvazi gorece bagimsiz ve birbiriyle siirekli
rekabet halindeki ailelerden olusuyordu. Simdi ise ¢ok az sayida, merkezilesmis bir
oligarsiden olusuyor ve liretim sisteminin tamamini politik, kiiltiirel, ideolojik sistemi

kontrol altina aliyordu (Dembele, 2012: 48).

5. Daha once hep ulusal olan sermaye bu 6zelligini yitirmistir. Biiylik bir
hizla kiiresellesen finans kapitalden dolayr egemen bir kiiresellesmis sermaye
olusmustur (Amin, 1993b: 14). Diinya Ticaret Orgiitii, IMF, Diinya Bankasi, NATO.
TRIAD’ 1 kiiresel kapitalist sisteminin 6nemli aktorleridir (Amin 2007b).

Buraya kadar Amin’in kapitalizm donemsellestirmesine yonelik bilgiler
verildi. Amin kapitalizm agiklamalarinda merkantilist gecis donemi, rekabet¢i evre,
tekelci evre ve kollektif evrede kapitalizmin degisen Ozelliklerini sorgulamistir.
Amin’in belirledigi bu donemler emperyalizmin donemleri i¢in de gegerlidir.
Emperyalizm baglig1 altinda bu kavram ele alinirken donemler ayrintili bir sekilde
tekrar verilmeyecektir. Amin’in kapitalizm tanimlamasi ve kapitalizmin dénemsel
olarak sahip oldugu ozellikler tarihsel evrelere gore farklilik gostermistir. Sunu
unutmamak gerekir, Amin kapitalizme yonelik tim caligmalarinda, kapitalizmin
merkantilist evre ile basgladigin1 ve glinlimiize kadar 6zelliklerinin degiserek devam

ettiginin altin1 ¢izmistir.
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Yukarida da ifade edildigi gibi Amin kapitalizmin degisen 6zelliklerine vurgu
yapmisti. Amin’in kapitalizmin degisen Ozelliklerinin anlagilabilmesi i¢in XV.
ylizyilldaki ve gilinlimiiz kapitalizminin &zelliklerinin  bilinmesi gerekir. XV.
ylizyildaki kapitalist liretimin sahip oldugu o6zellikler sunlardir: 1. Burjuvazi
(toplumsal emegin {irlinleri olan {iretim araglarinin sahipleri) ve proleterya (emek
giiclerini satanlar) olmak iizere iki karsit siiftan olusur. 2. Biitlin toplumsal {iriin
meta bigimini alir. 3. Is giiciiniin kendisi akiskan bir metadir. 4. Toplumsal bir iliski
olan sermaye de akiskandir 5. Kapitalist birikim yasas1 hem kapitalist toplumun
yeniden tiiretim kosullarin1 hem de kapitalist sinai ekonomi ile kdylii ekonomisi de
dahil olmak tizere kapitalist toplumun degisik parcalar1 arasindaki iliskileri belirler.
6. Kapitalist iiretim bi¢imi ticaret iliskileri yoluyla diger toplumlari etkisi altina alir.
7. Kapitalist liretim bi¢imi prekapitalist kuruluslardan farkli olarak homojenlesme
egilimi gostererek kapitalist tarza indirgenme egilimi gosterir ve Oteki tarzlarin
coziimlenmesine, ortadan kalkmasina neden olur. Dolayisiyla kapitalist tiretim bigimi
diger tiretim bigimlerini etkisi altina almigtir (Amin, 1997: 83-84). Amin (2010: 142-
143) XV. yiizyildaki kapitalizmle giinlimiizdeki kapitalizmin farkli bir yapiya sahip
oldugunu kuraminda belirtmistir. Zamanla kapitalizmin yapisinda degismeler

olmustur. Giiniimiiz kapitalizminde olusan yeni 6zellikler ise sunlardir:

1.Sermaye uluslararas1 alanda akiskan ozellige sahiptir. Is giiciiniin ise

uluslararasi alanda akiskanligi sinirlidir (Amin 1997: 85).

2. Gilinlimiizde sermayenin merkezilestirilmesinde ulasilan saftha bes yiiz
yillik gelisimi boyunca tarihsel kapitalizmi sekillendiren merkezilestirmeyle ayni
diizeyde degildir. Artik gilinlimiizde lider tekelci giicler tek baslarmma egemen
konumdadir. Bunlar sadece finansal oligopoller degil, endiistriyel {iretim, tarim

endiistrisi, alim-satim ve hizmet faaliyetlerindeki gruplardir (Amin, 2010: 142-143).

3. ABD, Japonya, Biiyik Britanya, Almanya, Fransa gibi ulusal
emperyalizmler yerini TRIAD 1n egemenligine birakmustir 3’(Amin, 2010: 60).

37 Amin’e (1992: 95) gore TRIAD iilkelerinin amaci, gevre iilkelerinin hammadde kaynaklarini ele
gecirmek, bu iilkelerde askeri iisler kurmak ve giivenli pazar elde etmektir. Bu strateji ile ABD, tiim
diinya lizerinde hegemonyasini kurmustur.
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4. Cagdas kapitalizmde var olan bir diger 6zellik ise ulus devletlerin hala

varligint korudugudur. Amin’e gore devletsiz kapitalizm yoktur (Amin, 2015).

Yukarida Amin’in eski ve yeni kapitalizme yonelik goriisleri verildi.
Kapitalizmin 6zellikleri donemlere gore degisse de Amin igin kapitalizmin 6ziinde
esitsizlik vardir. Bu nedenle Amin kapitalist diizenin insanligin yararina olmadigini,
bu diizenin bir an 6nce son bulmasi gerektigini ifade etmistir ve bu sistemi siirekli

elestirmistir. Amin’in kapitalist sisteme yonelik elestirileri sunlardir:

1. Amin (2010: 34-35) igin kapitalist sistem ¢ag dis1 kalmig bir sistemdir.
Ciinkii bu sistem toplumun genelini diisiinen bir sistemden ziyade, sermayenin
azinligin elinde olan, yeryiiziiniin dogal kaynaklarinin esitsiz bir sekilde paylasildigi
ve Uretim teknolojilerinin denetimi yoluyla Giiney’in bagimliligini, bunlarin emek

somiirusund kullanan bir sistemdir.

2. Glinlimiiz kapitalizmi, yenilikgi, esnek, elestiriye ve reforma agik degildir.
Sadece TRIAD’in ¢ikarlar1 dogrultusunda siirdiiriilen bir sistemdir. Bu sekilde

sadece azinligin ¢ikarinin diisiiniildiigli bir sistemde reform ve esneklik diisliniilemez

(Amin, 2017b)

3. Amin (1993b: 35) kapitalizmin diinya Ol¢eginde yayilmasi ile ¢evrenin
kendi giicline dayanan ulusal ekonomileri kurmasina engel oldugunu belirtmistir.
Kapitalizm varh@m strdirdiikkge ¢evre iilkeler az gelismislik  zincirini

kiramayacaktir, daima bu tilkelere bagimli kalacaklardir.

4. Amin (2015), ¢agdas kapitalizmin, 6zellikle de Asya ve Afrika’daki koyli
toplumlarinin hizla yikimina yol agtigini ve periferilere higbir sekilde bir kalkinma

saglamayacagini belirtmistir.

5. Amin (1993b: 31) kapitalizmin ideolojisi olan liberalizmin, diinyay1 kaosa
ve barbarliga siiriikleyen bir politika oldugunu belirtmistir. Amin’e (2000a: 162) gore
liberal politikalar merkez iilkelerin faydalar1 dogrultusunda gergeklesir. Ciinkii
simdiki liberalizm piyasa serbestiyetinin oldugu bir sistem degildir. Gii¢lii olanin

diinya pazarinda hakimiyetini siirdiirdiigii bir sistemdir.
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6. Amin, gliniimiizde kapitalizmin yikicilik boyutunun arttigini, bir somiiri
baski1 rejiminden ziyade tiim insanligin sonunu getirmeye calisan bir sistem oldugunu

ileri siirerek yikilmasi gerektigini belirtmistir (Dembele, 2012: 189).

7. Amin’e, gore kiiresellesmis kapitalizm finansallagma boyutundan otiirii

yikilmaya mahkumdur (Dembele, 2012: 174).

8. Kapitalist sistem demokratik bilincin olusturulmasinda biiyiik bir engeldir.

Demokrasinin saglanabilmesi i¢in bu sistemden ¢ikilmasi gerekir (Amin, 1992: 37).

9. Kapitalist yayilmayla iliskili olan ekolojik yikim da bu sistemin neden

stirdiirtilebilir olmadigint gésteren bir diger sebeptir (Amin, 2017b).

Yukarida Amin’in kapitalizme yonelik elestirilerine yer verildi. Amin genel
olarak kapitalizmin diinya {izerinde azinh@in yararmmi gozettigini, cogunlugun
ithtiyaglarim1  karsilamadigini, kapitalizmin bir savag Kkiiltiiriiyle yogruldugunu,
hiyerarsiyi, somiiriiyli ve kutuplagsmay1 koruyan bir sistem oldugunu ileri stirmiistiir.
Kapitalizm yerine daha adil, insan haklarina 6nem veren devlet destekli bir
sosyalizmi Onermistir. Bu kisimda Amin’in kapitalizm elestirisi ile sinirli kalindi.

Amin’in kapitalizme alternatifi, sosyalist model baslig1 altinda ele alinacaktir.
5.1.2. Merkez-Cevre

Amin’in emperyalizm ve az gelismislik analizinde 6nemli olan bir diger
kavram da Frank’in metropol-uydu iliskisine benzer bir seklide aldigi kapitalist
tiretim bicimi ile sekillenen ‘merkez- ¢evre’ kavramidir. Amin ‘merkez-cevre’ %
(kuzey-giiney) kavramini, agiklarken su sorular {izerinden hareket eder: Merkez-

cevre arasindaki kutuplagsma toplumlarin yapisal Ozelliklerine bagli olarak

3 Kiiresel Kuzey olarak ele alinan bdlgeler ABD, Kanada, Avrupa’nin gelismis kisimlar ile Dogu
Asya olarak tanimlanabilir. Kiiresel Gliney ise Afrika, Latin Amerika, gelismekte olan Asya tilkeleri
ile Ortadogu’dur (Pak, 2014). Amin (2016a: 153) cevre iilkeleri de kendi i¢inde li¢ kategoriye
ayirmistir. Birinci katman; eski sosyalist tilkelerden olusur. Cin, Kore, Tayvan, Hindistan, Brezilya ve
Meksika bu katmanda yer alir. Bu iilkeler rekabetci iiretim sistemini kuran iilkelerdir. Ikinci katman;
sanayilesme siirecine girmis, ama ulusal bir iiretim sistemi kuramayan iilkelerdir. Giiney Afrika, Iran,
Tirkiye, Latin Amerika, Arap ve ilkeleri bu katmanda yer alir. Bu iilkelerde rekabet¢i sanayi
kuruluslart mevcut olsa da ucuz is giiciinden dolay: rekabet edebilir konumda degiller. Ucgiincii
katman, sanayi devrimine girememis, sanayilesme silirecinin diginda kalmis iilkelerdir. Bu {ilkeler
dogal donanimlar1 olan maden, petrol, tropik tarim {iriinleri acisindan zengin {ilkelerdir. Afrika,
Karayip, Pasifik iilkeleri bu katmandadir.
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aciklanabilir mi? Yoksa merkez- ¢evre kutuplasmasi1 XVI. yiizyilda merkantilizmle

mi ortaya ¢ikmigtir?

Amin merkez-¢evre kuraminda Kkapitalizmde siniflar arasi ¢eliski yerine
uluslararasi ¢eliskiyi ele almistir. Dolayisiyla kapitalizmin ¢agdas 6zelligi sinifsal
devrim yerine uluslararasi ¢eliskinin iirlinii olan merkez-¢evre kutuplagsmasini
getirmistir. Amin’in bu gorigleri kapitalist sistemin ¢oziimlenmesinde ¢oéziimleme
biriminin smiflar yerine uluslar olarak alinmasi ile sonuglanmistir (Giilalp, 1983:
105). Bugiinkii kapitalizm sermayeder proleter ikiligi degil sanayi ve teknolojiye
sahip merkez iilkeler ile bunlardan yoksun cevre lilkelerden olusur (Giilalp, 1983:
109). Merkez ileri kapitalist tilkeleri, ¢cevre ise az gelismis tilkeler ig¢in kullanilan
kavramlardir. Sistemin dinamik yeri merkezde, ¢evre ise dinamik merkez tarafindan
bigimlenen iilke ekonomilerini ifade eder. Cevrede kapitalist tiretim iliskileri hakim
iligkiler olmakla birlikte ¢evre {ilkelerdeki, kapitalist iligkiler merkeze gore farklilik
gosterir. Cevredeki iilkelerde de diinya pazar ekonomisinin kurallar1 gegerlidir.
Uretim biiyiik dl¢lide pazar icin yapilir. Kiigiik iireticiler, ilkel teknoloji de
kullansalar iirettikleri {iriin farkli mekanizmalarla kapitalist pazara karigmaktadir.

Burada kiigtik tireticiler de kapitalizmin etkisi altina girerler (Baskaya, 2015a: 57).

Amin (2010: 43), merkez-cevre c¢atismasinin kapitalizmin merkantilist
asamasi ile basladigini belirtmistir. Merkantilizm ile baslayan kapitalizmin evrensel
yayilmast kutuplastirict bir etkiye sahiptir (Amin, 2000a: 171). Tabi ki bu
kutuplagsma zamana gore degismistir ve emperyalizmin daha fazla derinlesmesine
neden olmustur (Dembele, 2012: 23). Merkantilizmle temeli atilan merkez-gevre
olusumu, 1800-1950 arasinda yasanan Sanayi Devrimi ile diinya sahnesindeki
kutuplagsmanin siddetini artirmigtir. Bu yayilma da diinya diizenini egemen merkezi
ilkeler ve gelismemis bagimli oldugu cevresel iilkeler seklinde iki kisma ayirmistir
(Amin, 2000a: 81, 2000a: 203). Amin’e gore c¢evredeki iktisadi yasam merkezdeki
birikimin ihtiyaglarina goére bi¢imlenmistir. Cevre iilkeler, taribm ve maden
iriinlerinin ihracatcist olarak merkez iilkelere uyumlu hale getirilmistir (Amin,

2007a: 257, 2000a: 81).

Ugiincii Diinya’da kapitalist iiretim tarzi tarim dis1 sektdrlerde yerlesmistir ve

tiim toplumlara hiilkmetmistir. Bu durumda gevre iilkelerin islevleri de merkez iilkeye
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gore sekillenmeye baslamistir. Cevre iilkeler madencilik sektoriine ucuz emek ve
ucuz besin maddesi saglayan iilkeler haline gelmistir (Amin, 1997: 110). Cevre
iilkelerin iretim yapilar1 merkezden farkli olsa da kapitalizmin olusturdugu kosullar
bu iilkelerin yapilarinin birbirine benzemesine neden olmustur. Cevre {ilkelerin
varlii merkezin ihtiyaglarina gore belirlenmistir (Cirhinlioglu, 1999:148).
Kapitalizmin periferiye girisi yabancilarin elindeki ticaret yoluyla (Tropik
Afrika’daki somiirge sirketleri ve Asyali azinliklar) veya ulusal tiiccarlar (Latin
Amerika, Dogu ve Asya) sayesinde, daha sonra ise madencilik ve plantasyon tarim
alanlarina sermaye ihraci yoluyla oldu. Ornegin Latin Amerika’da genel olarak yerli
tarim, ihracata doniik kapitalist tarima doniistii (Brezilya’da kahve, Kiiba’da seker
plantasyonlari, Arjantin’de biiyiik hayvan giftlikleri). Dolayisiyla sermaye birikim
siireci, zorunlu olarak diinya ol¢eginde kutuplagsmayi, merkez- g¢evre karsitligini
tiretti. Yani kutuplasma kapitalizmin karakterinde vardir ve bu diinya sistemini
olusturan ¢esitli toplumsal unsurlarin i¢ etkenleriyle agiklanamaz. Ciinki her sey,
diinya 6l¢eginde kutuplagsmanin mantigima uymak zorundadir. Olusturulan diinya
pazar1 da merkez ile sanayilesmemis ve somiirge-yar1 somiirge cevreler arasindaki

karsitlikla belirlenmistir (Amin 1997: 109).

Yukarida da verildigi gibi Amin’e gore kapitalist tiretim iliskileri ilk 6nce
kirda, fakat feodal iiretim tarzinin direnisi nedeniyle siirli dlgiide ortaya ¢ikmustir.
Daha sonra bu iliskiler, tarimi1 birakarak, olgun bigimlerini kazandiklar1 kentsel
sanayi alanlarina ge¢mislerdir. Tarimi1 daha kapsamli ve derin bir bicimde kusatarak,
biitlin toplumsal hayat {izerinde egemen olmuslardir. Bu asamalar merkezi kapitalist
kuruluglarda var iken ¢evresel kapitalist kuruluslar i¢in bu asamalardan s6z edilemez.
Bu nedenle Amin bu {ilkelerin ¢evre iilke olarak ortaya ¢ikmasinin temel nedeni
olarak dis miidahaleyi goriir. Ozetle; 1. Amin’e gdre ‘merkez- ¢evre’ kutuplagmasi
iilkelerin 6zel kosullarina bagh degildir. 2. Amin’in merkez-¢evre kurami bir onceki
boliimde verilen Wallerstein’in merkez-cevre- yari-gevre kuramina benzemektedir.
Her iki kuramci da merkez-gevre kutuplagsmasini kapitalizmin diinya ¢apinda birikim
yasasinin bir sonucu olarak agiklamistir. Merkantilist donemden itibaren merkez yani
kuzey {ilkeler cevre iilkeleri kendilerine uyumlu hale getirmislerdir ve aralarinda
daima bir kutuplagsma yasanmistir. Aralarindaki fark ise Amin’in yar1 cevre
kavramini ele almamasidir. Amin’in merkez-¢cevre kavramlarinin olusmasinda
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sadece dis kosullar etkilidir varsayimi tartismaya acgiktir. Bu soruna, bir diger alt

baslikta ele alinacak olan az gelismislik kisminda deginilecektir.
5.1.3. Esitsiz Degisim

Amin’in emperyalizm kavramiin anlasilmasinda 6nemli olan bir diger
kavram da esitsiz degisimdir. Amin esitsiz degisim kavramini Emmanuel’in haksiz
miibadele teorisine dayanarak olusturmustur. Emmanuel’in esitsiz degisime yonelik
bu c¢ikarimlari Amin i¢in de Onem tasir. Amin (1997: 223) de Emmanuel’in
gorisleriyle benzer bir sekilde diinyamizin artik, birbiriyle dissal iliskileri olan ve
basit bigimde yan yana duran ulusal sistemlerden olusmadigini ve gilinlimiiziin bir
kapitalist diinya sistemi oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Amin de Emmanuel
gibi bugiinkii emperyalist diinya sisteminin varlik nedenini emegin merkez ve
cevrede farkli tiicretlendirilmesine bagli olarak aciklamistir. Amin (2018c: 94)
Emmanuel’in esitsiz degisim teorisine katilarak kendi ¢ikarimini su varsayimlar
tizerine olusturmustur: 1. Tiim iriinler diinya malhidir ve bu mallarin tek bir fiyati
vardir. 2. Sermaye diinya Ol¢eginde hareket serbestiyetine sahiptir. 3. Emek
hareketsizdir. 4. Merkezde ve ¢evrede emege verilen ticretler farklidir. 5. Cevre
tilkelerdeki isciler merkez {ilkelerdeki iscilere gore daha fazla somiiriiliir (Amin,

1997: 172)

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi iizere Amin, emegin hareketsizken
metalarin uluslararas1 akigkanlifa sahip oldugunu, ¢evre iilkelerdeki is¢i sinifinin
merkez llkelerdeki is¢i sinifina gore daha az iicret aldigi ve daha fazla
sOmiiriildiiglinii belirtmistir. Amin de Emmanuel gibi bu durumu esitsiz degisim
olarak aciklamistir. Amin Emmanuel’in gelistirdigi esitsiz degisim kuramini bazi
noktalarda elestirmistir. Emmanuel’e gore licret bagimsiz degiskendir. Amin’e gore
ise kapitalist iiretim tarzinda licret bagimsiz bir degisken degil, is giiciiniin degeridir.
Ucret (is giiciiniin degeri) ve iiretici giiclerin gelismislik diizeyi birbiriyle yakindan
iliskilidir (Amin, 1997: 238). Bir diger elestiri ise, ¢cevre ve merkez {ilkelerdeki
verimlilik konusundadir. Amin (2007a: 248), cevresel iilkelerdeki sanayi dallarinda
emek verimliliklerinin ayn1 dallarin merkezdeki esdegerleriyle karsilastirilabilecegini
buna karsilik, tarimda ve hizmet sektoriindeki verimliligin ¢evrede merkeze gore

daha diisiik oldugunu ileri stirmiistiir. Amin’in Emmanuel’den farki sudur: Birincisi
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Amin’e gore licret bagimsiz degisken degildir, isgiicliniin gelismislik diizeyine
baghdir. Ikincisi ise Amin’e gore merkez iilkelerle cevre iilkelerde emek aymi

miktarda deger yaratmamakta, merkezdeki emek cok daha tiretken olmaktadir.
5.1.4. Kopma ve Kalkinma

Amin’in kopma kavrami kiiresel kapitalist sistemden ¢ikisin saglanabilmesi
acisindan onem tasir. Amin kopmay1 gerceklestiren tilkelerin kalkinacagini, kiiresel
kapitalizmin tek tarafli egemenligi altinda kalan {ilkelerin ise kalkinamayacagini
ifade etmistir. Kopma ve kalkinma kavramlar1 da birbirlerinden bagimsiz degildir.
Bu kisimda 6nce kopma kavrami tanimlanacak, kiiresel kapitalist sistemden kopan
tilkeler orneklendirilecek. Amin’in kopma ile {ilkelerin gelisebilecegi, halk ve
burjuvazinin kopusu gerceklestirecegi varsayimlar1 tartisilacaktir. Daha sonra

kalkinma kavrami ele alinacak, Amin’in kalkinma ilkelerine yer verilecektir.

Amin’e (2018c: 97) gore kapitalist sistem dahilinde bir yakalama ile
ilerlemek miimkiin degildir. Bu sebeple bu iilkeler kapitalist sistemden kopmalilar.
Amin (2007a: 273), az gelismis iilkelerin gelisebilmeleri igin diinya sistemiyle
biitiinlesmekten bagka farkli bir yol bulunmadig1 varsayimini karsisina alarak kopma
ya da baglantiy1 kesmek kavramini olusturmustur. Amin (1993b: 17) iiglincii diinya
tilkelerinin kapitalizmin diinya Olgeginde yayilmasina uyum saglamak yerine
karsilikli iligkilerini gelistirmeleri gerektigini belirtmistir. Bunu kopma olarak
tanimlamistir. Amin, (2007a: 273) gelismekte olan iilkelerin bu hiyerarsik yapiy
kirmasimnin yolu olarak diinya pazarindan kopma politikasin1 Onermistir. Bunun

yerine ulus ve halk 6l¢eginde bir deger yasasinin 6nemine deginmistir.

Amin (2019) kopmay: bir slogan olarak kullanmistir. Amin’e gére kopma
ozerklik degil, diinya kapitalist sisteminin baskin mantigindan ¢ikmak demektir.
Kopma, diinyanin geri kalanini unutmak anlamina gelmez. Kopmada tamamen
baglant1 kesilemez. Amin (2016¢: 60-61), oncelikle kiiresel finanslasmadan ¢ikmay1
Onermistir. Burada s6z konusu olan kiiresellesmenin mali yoniinden (dolarin evrensel
para olma sorunu, yiikselen bazi iilkelerin para birimlerinin konverbiliteden ¢ikma
sorunu, zayif llkelerin milli paralarmin yonetimiyle ilgili alabilecekleri tedbirler)

cikmaktir. Amin kiiresellesmenin ticari yoniliniin devam etmesi gerektigini
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belirtmistir. Amin (2007a: 281) kiiresellesmenin ticari yoniiniin devam etmesi i¢in
ticiincli diinya iilkelerinde oncelikle biiyiik bir ilerlemenin olmasi gerektigini ve
Bati’inin halkg1 ¢izgide 6nemli ilerlemeler kaydetmesi gerektigini belirtmistir. Boyle
olusturulacak bir sistemde mutlak ve tek yanli bir sekilde kapitalist yapilanma da

olmayacaktir.

Amin (2000a: 163), kopma ile dis iliskilerin i¢ kalkinmanin mantigina gore
diizenlenmesi gerektigini ve ¢evre lilkelerin merkez tilkenin ihtiyaglar1 dogrultusunda
sekillenmemesini, kendi ihtiyaclarini géz Oniine alarak bagimsiz bir kalkinma modeli
gerceklestirmelerini Onermistir. Bu bagimsizlik da devlet miidahalesi ile gerceklesir.
Amin (2018b), iilkelerin kendi iiretici sistemlerini bir halk¢1 deger yasasina gore ve
halkin katilimi yoluyla gelistirmeleri gerektigini belirtmistir. Ne kadar sanayinin
olacagina, ne kadar tarimin yapilacagina ve her bir sektorde hangi tekniklerin
kullanilacagina halk karar vermelidir. Ulkeler bu yolla, kapitalist merkez tarafindan
dayatilan diizenlemeleri pasif bi¢imde kabul eden ¢evre ekonomiler olmak yerine,
diinya ticaret sistemi ile iliskilerinin bi¢cimine ve modeline kendileri karar

vereceklerdi.

Amin giliney {ilkelerinin emperyalist sistemden kopup, bagimsizliklarini elde
ederek ilerleyebileceklerini savunmustur. Amin bir kopustan s6z ediyorsa o halde
kopus nasil gerceklesecektir? Amin’e gore kopusun nasil olacagini emperyalist rantin
bigimi belirler. Onceleri rant, sanayi tekeline sahip olmanin sonucuyken, kopus da bu
tekeli kirmaya, yani sanayilesmeye bagliydi. Amin glinlimiizde, emperyalist
tilkelerden kopus i¢in sanayilesmenin Oncelikli oldugunu, sanayilesmeden
ilerlenemeyecegini belirtmistir. Fakat sadece sanayilesmenin yeterli olmadigini,
¢linkli emperyalist rantin yalnizca sanayilesmeden olusmadigini belirtmistir. Daha
once de ifade edildigi gibi Amin i¢in emperyalist rant (teknoloji, dogal kaynaklara
ulasim, para ve finans sistemi, iletisim araclarinin kontrolii ve kitle imha silahlar1)
bes unsurdan olusmaktaydi. Bu bes tekele karsi ¢ikildiginda kopus gerceklesecektir
(Dembele, 2012: 78) . Bu soylenenler 1s18inda Amin’in kopma kavramu ile ilgili su

sonugclara varilabilir:
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1. Kapitalizmden kopmadan figiincii diinya {ilkelerinin bir gelecegi olamaz.
Kopma, tamamen kiiresel kapitalist sistemden ¢ikmak anlamina gelmez. Kopma

kiiresel kapitalist sistemin tek tarafli egemenliginden ¢ikmaktir.

2. Kopma ile iigiincii diinya iilkeleri kendi i¢sel yapilanmalarini dikkate alarak

ulusal, halke1 bir yapilanma yolunu tercih etmeliler.

3. Ugiincii diinya iilkeleri ekonomik anlamda biiyiik bir ilerleme sagladiktan

sonra kiiresel kapitalist sisteme ayak uydurabilirler.

4. Ugiincii diinya iilkelerinin gelisebilmeleri i¢in sadece sanayi alaninda degil,

bu iilkelerin Amin’in belirttigi bes tekelci giice kars1 koymalar1 gerekir.

Yukarida Amin’in {igiincii diinya tilkelerine yonelik kopma kavramina iliskin
aciklamalar yapildi. Amin’in kiiresel finanslasmanin mali yoniinden ¢ikilmasi, ticari
yoniinlin devam etmesi gerektigi diisiincesi, bu iilkelerin merkez iilkeler ile ticari
iligkilerini gelistirmeleri, ekonomik bagimsizliklarin1 kazanmalari, {igiincii diinya
ilkelerinin bagimsiz hareket etmeleri, kapitalizmin tek tarafli egemenliginden
cikmalarina yonelik diisiinceleri, bu iilkelerin gelismelerinin saglanabilmesinde
onemli bir etkendir. Ciinki {iciincii diinya iilkeleri merkez lilkelere bagimli kaldik¢a
ekonomik anlamda azgelismisligin, siyasal anlamda merkezin kararlar1 ile hareket
eden otoriter iktidarlarin egemenliginde kalacaklardir. Amin’in bu diisiincelerine
katilmakla birlikte bu diislincelerin giiniimiiz diinyasindaki tigiincii diinya iilkelerine
uygulanabilirligi tartigmalidir. Bu iilkelerin, merkez iilkelerin mali yo6nlerinden
cikmalar1, kopmasi pek gercekei degildir. Merkez iilkeler ile ¢evre iilkeler arasinda
esitsizlik temelinde olusan karsilikli bagimlilik olgusu vardir ve bu bagimliliktan
kurtulmak miimkiin degildir. Bu nedenle giiniimiizde ii¢lincii diinya iilkeleri diinya
sisteminden koparak ilerleyemezler. Bu iilkeler boyle bir modeli uygulamak isteseler
dahi kiiresel giicler buna izin vermeyecektir. Glinlimiizde bu durumun uygulanabilir
olmadigi Veneiizella 6rnegi ile desteklenebilir. 23 Ocak 2019’da Venezuela Devlet
Bagkan1 Nicolas Maduro, boyle bir yontemi uygulamistir. Maduro’nun yapmis
oldugu aciklama soyleydi: "ABD ile iliskilerimiz ¢ok yonlii. Biz, ABD hiikiimeti ile
diplomatik ve politik iliskilerimizi kestik. Ancak diger iligskilerimiz devam edecek.

Eger patates almak isterlerse, patates satariz. Petrol almak isterlerse petrol. Eger
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higbir sey satin almak istemezlerse de satmayiz." Maduro, ABD ile diplomatik ve
siyasi iliskilerin kesilmesinin, iki {ilke arasindaki petrol ticaretini etkilemeyecegini

belirtmistir (www.sputniknews.com, 2019). Bu agiklamadan da anlasildigi iizere

Maduro, ABD ile diplomatik ve politik iliskileri kesmis ve ticari iliskilerini devam
ettirmek istemistir. Maduro boyle bir agiklamada bulundugunda ABD hiikiimeti bu
tilkeye yaptirimlar uygulamistir. Hala bu tlkelerde karigikliklar devam etmektedir.
Bu iilkedeki insanlarin temel ihtiyaglarin1 dahi karsilayamamalari, bu tilkede elektrik
kesintilerinin olmasi okullarin ve is yerlerinin kapali olmasi, Amin’in kopmaya
yonelik varsayimlarinin diger tgilincli diinya {lkeleri de dikkate alindiginda

giinimiizdkie gecerliliginin ve uygulanabilirliginin tartismali oldugu ileri siirtilebilir.

Amin kopus i¢in hem halk hem de burjuvazi hareketinin 6nemli oldugunu
dile getirmistir. Buna 6rnek olarak Cin’i gosterir. Cin’de burjuva destekli biiytlik halk
hareketine dayanan ulusal kurtulus hareketleri s6z konusu oldugundan radikal bir
kopus miimkiindiir (Dembele, 2012: 79). Amin (1993b: 48), gilinlimiizde sadece
gelismis Uglincii diinya iilkelerinin bagimsiz bir ¢izgide ilerledigini savunur.
Hindistan, Cin, Giliney Kore ve Tayvan’i Ornek gosterir. Bu filkeleri kopusu
gerceklestiren, yiikselen iilkeler olarak tanimlar. Bu tilkelerin gelismesinin nedeni;
giiclli bir devlet gercevesinde denetlenen ve esitsizligi belli sinirlar i¢inde tutan bir
gelir dagilimi temelinde ulusal bir yapilanmay1 gergeklestirmis olmalari ve liberal

politikalara kars1 durmalar1 olarak agiklar.

Amin’in kuraminda 6nemli olan bir diger kavram da kopus kavramiyla iliskili
olan kalkinma kavramidir. Amin bu iki kavram ilizerine sosyalist toplum modelini
inga edecektir. Amin i¢in kalkinma nedir? Amin kalkinmay: hangi ilkelere bagli

olarak agiklamistir? Asagida bu sorular ¢ercevesinde bir tartisma yiiriitiilecektir.

Amin’e gore kalkinma maddi, politik ve moral anlamda halk yararina
kalkinmadir. Maddi kalkinma, en yoksullardan bagslayarak halk smiflarinin temel
ithtiyaglarini karsilamadir. Daha yiiksek oranli biliylime oranina ve gelirin daha adil
paylasimina dayalidir. Politik kalkinma, onlara iktidar1 vererek demokratik haklarini
kesintisiz ifade etme, kullanma kosullarin1 olusturmadir. Moral olarak kalkinma ise,
halklarin onurunu yeniden diriltip canlandirmaktir (Dembele, 2012: 102-103). Amin

bir iilkenin kalkinabilirligini su ilkelere bagh olarak agiklamistir:
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1. Kalkinabilmenin ilk sart1 merkez iilkelerden kopmaya baghdir. 2. Ulkenin
ihtiyaglar1 dogrultusunda dis iligkilerin yapilmasi gerekir.®® 3. Diinya 6l¢egindeki
egemen egilimlerden ¢ikmak gerekir. Amin 6rnek olarak Hindistan, Cin, Gliney
Kore® iilkelerini vermistir (Amin, 2016a: 158). 4. Sanayilesmeye ve tarimin
modernlesmesine Oncelik verilmeli. 5. Gelir dagilimi dengesizligi iyilestirilmeli
(Amin, 2016a: 198). 6. Ulusal kaynaklara, yerel pazara egemen olunmali ve diinya
pazarina rekabet kosullarina uygun olarak acilabilmeli. 7. Uretici giiclerin ulastig

gelisme diizeyinde kullanilan teknolojilere egemen olunmali (Amin 1993a: 121).

Yukarida da ifade edildigi gibi Amin kopmayr gerceklestiren, iilkenin
ihtiyaclart dogrultusunda diger iilkeler ile iligkilerini yiiriiten, diinya ticaret sistemi
ile iligkilerinin bi¢imine kendileri karar veren politikalar1 kalkinma olarak
tanimlamistir. Burada iki 6nemli sorun var. Birincisi Amin kalkinmada dissal
faktorlere vurgu yapmus, icsel dinamikleri gbz ardi etmistir. ikinci olarak iiciincii
diinya tlkelerin bu 6zelliklere nasil sahip olunacak? Sanayilesme, tarim alaninda
ilerleme, diinya pazarina acgilma gibi olusumlar iigiincii diinya iilkelerinde nasil
gerceklestirilecektir? Amin bu durumu agiklayamiyor. Amin’in ifade ettigi sey,
kalkiabilirligin kapitalist sistemden kopmaya bagli olmasidir. Bu {ilkeler kiiresel
kapitalist sistemin mali yoniinden ¢ikip, ticari yoniinii devam ettirirler ise bu tilkeler
gelisecektir. Giliniimiiz diinyasinda {icilincii diinya iilkelerinde Amin’in ileri stirdigii
sekilde bir kopma s6z konusu degildir. Bu sebeple Amin’in kopma ve kalkinma

kavramlarina yonelik diistinceleri giinlimiiz diinyasinda tartigmaya agiktir.

Buraya kadar Amin’in emperyalizmi tanimlarken kullandigi kavramlar
aciklandi. Bu kavramlarin verilmesi sonraki alt baslikta verilecek olan emperyalizm
ve az gelismislik iligkisinin anlagilmasi ve Marksist kuramcilar ile Amin’in

emperyalizm kavramlarinin karsilastirilmasi agisindan 6nem tagir.

39Amin (2016a: 94) kalkinmanm mutlaka igce doniik bir siire¢ oldugunu vurgulamustir. Kalkinmada
oncelikle ulusal hedefler saptanmali ve kapitalist merkez iilkelerle iligkiler egemen sermayenin
ihtiyacina gore degil, iilkenin ihtiyaglarina uygun bir sekilde yapilmalidir.

“0Hindistan’in gelisgimi disa agilmasindan degil yar1 kopustan kaynaklanmustir. Giiney Kore’nin
bliylimesi de diinya ekonomisine katilimla olmamistir, her yerde halkinin ¢ikarlarinm1 gbzeten bir
devletle olmustur (Amin, 1993a: 130).
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5.1.5. Bagimhhk

Bagimlilik kavramu iki farkli igerikte belirmektedir. Ilk olarak az gelismisligi
incelemede bir bakis agisim1 niteleyen bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bu
kavramin ¢ikis noktasi daha oOnce de belirtildigi gibi az gelismis iilkelerin
giinimiizdeki gelismis {ilkelerin ge¢mislerinde olduklart gibi  gelismemis
olmadiklaridir. Buna gore az gelismislik, kapitalizmin diinya ¢apinda yayilmasinin
bir iiriinii oldugu i¢in az gelismisligin anlasilmasi diinya sisteminin incelenmesini
gerektirir. Ciinkii gelismislik az gelismislik tek bir kapitalist diinya sisteminin iki
yiiziinii olugturmaktadir. Ulusal ekonomiler arasinda karsilikli bagimlilik az gelismis
tilkeler i¢in bagimlilik halini alir. Bu bagimlilik iligkisi kopmadik¢a emperyalizm ve
az gelismislik siirecinden c¢ikilamayacaktir. Bagimlilik kavraminin esas olarak
belirledigi ikinci nokta kapitalist sistem icinde az gelismis iilkelerin tanimlanmasina
iligkindir. Bu c¢er¢cevede bagimlilik kavrami diinya sisteminin kavramsallagtirilima
biciminden  kaynaklanir. = Diinya  sisteminin =~ merkez-cevre  bi¢iminde
kavramsallastirilmast az gelismis tlkelerin gelismis iilkelere bagimli olmasindan
kaynaklanir. Dolayisiyla bagimlilik az gelismis lilkelere 6zgli olan ve onlarin
gelismesini  Onleyen bir durum oldugu i¢in gelismis {ilkelere kiyasla

tanimlanmaktadir (Gtilalp, 1983: 133).

Daha oncede belirtildigi gibi bagimlilik iliskisi toplumlarin geri kalmasinda
biiyiik bir etkendir. Bagimlilik olgusu ii¢ farkli sekilde ele alinabilir. Birincisi ticaret
ve mal ihracina dayanan somiirgeci baghliktir. Bu dénemde ticari ve mali sermaye
somiirgeci devletle isbirligi i¢inde somiirgelerdeki insan gilicii ve madenler iizerine
kurulan ticaret tekeli ile somiirgelerin oldugu kadar Avrupa’nin da ekonomik
iliskilerine egemen olmustur. Ikinci bagimlilik tiirii XIX. yiizyilin sonlarinda ortaya
¢ikan mali-sinai bagimlhiliktir. Bu bagimhiligin temel 6zelligi merkez iilkelerdeki
bliylik sermayenin egemenligi ve bu egemenligin hammadde ve tarimsal alanlara
yapilan dig yardimlar yoluyla genislemesidir. Bagimli {ilkelerde bu iiriinlerin
ithracina yonelik bir liretim yapisi olusturulurken disa yonelik kalkinma tiiretilmistir.
Ucgiincii bagimlilik tiirii ise; savas sonras1 dénemde az gelismis iilkelerin pazarlarmna
ilistirilmis sanayilere yatirm yapma egiliminde cok uluslu sirketlere dayali

bagimlilik tiirtidiir (Santos, 1975: 40).
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Buraya kadar Amin’in emperyalizm kuraminin anlagilmasi i¢in belirli
kavramlara deginildi. Bu kavramlar asagidaki alt kisimda agiklanacak olan az
gelismislik kavraminin da anlasilmasini saglayacaktir. Nitekim Amin bu kavramlar

ayr1 bir sekilde degil de bir biitiinliik temsil edecek sekilde kuramini olusturmustur.
5.2. AZ GELISMISLIK

Amin’in az gelismiglik teorisinin temelinde yatan iki temel soru mevcuttur:
Az gelismis toplumlarin tarihsel gelisiminde bu iilkelerin i¢sel yapist mi1 yoksa bu
ilkeler agisindan dissal olan diinya ¢apindaki etkenler mi belirleyicidir? Az gelismis
tilkeler gelismis kapitalist iilkelerin yardimi ile gelisebilirler mi? Bu alt kisimda bu

sorular etrafinda bir tartigma yiiriitiilecektir.

Ugiincii diinya iilkelerinin az gelismisliginde i¢ etkenlerin etkili olmadigini
sadece dis etkenlerin etkili oldugunu savunan Bagimlilik kuramcilarina gore tekelci
kapitalizm ve emperyalizm az gelismisligin temel nedenidir. Bu kuramcilara gore
gelismis kapitalist iilkelerde, biiyiikk kapitalist tekellerin gelismesiyle, buralardaki
kapitalistler daha az gelismis {ilkelerdeki gelisme saglayici yatirimlara ilgi
duymazlar, ciinkii bu tiirlii yatirimlar bunlarin tekelci durumlarini tehdit edebilecek
bir rekabetin dogmasina yol agabilirdi. Buna bagli olarak gelismis iilkelerin az
gelismis tlkelerdeki yatirimlart 6zel bir 6nem kazanmisti. Bu yatirimlarin baslica
hedefi, gelismis {ilkelerin endiistrilerinde ham madde olarak kullandig1 dogal
kaynaklarin somiiriilmesi ve gelismis kapitalist iilkelerdeki niifusun ihtiyaclarini
gidermek i¢in azgelismis iilkelerde besin maddeleri iiretimini gelistirmekti. Sonug
olarak, azgelismis llkelerin ekonomileri tek yonlii ham madde ve besin maddeleri
thra¢ eden ekonomiler haline gelmistir. Bu iilkelerde yabanci sermayenin elde ettigi
karlar bu iilkelerin sanayi yatirimlari i¢in kullanilmamuis, artik deger ana sermayelerin
geldigi iilkelere donmiistiir (Dobb, 1981: 124). Dolayisiyla bu kuramcilara gore
giinlimiizde kapitalist iiretim tarzinin ilerleyici islevinden s6z edilemez, tersine
cevrede Kkapitalist Uretim tarzinin varligi bu formasyonlarda geri kalmishg
yaratmakta, ve yeniden liretmektedir. Bu teze gore, azgelismislik denilen olgunun
gelismesi ¢evre ile metropol iilkeler arasinda var olan bir sOmiirli zincirinin
trlintidiir. Bu nedenle uydu iilkelerin gelismeleri ancak metropol {ilkelerle olan

iliskilerini en aza indirdikleri donemlerde ger¢eklesebilmektedir (Ersoy, 2017: 4). Bu
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aciklamalardan anlasildig: tizere bagimlilik kuramcilari az gelismisligi tek bir neden

olan kapitalist iiretim sekline bagli olarak aciklamistir.

Bir bagimlilik kuramcisi olan Amin de diger bagimlilik kuramcilar1 gibi
azgelismisligi kapitalist {iretim sekline bagli olarak agiklamistir. Amin’in az
gelismislige bakis agis1 kapitalizm, merkez- cevre, bagimlilik, emperyalizm
kavramlart ile iliskili bir sekildedir. Amin bu kavramlari merkeze alarak az
gelismiglikte digsal faktorlerin 6nemine vurgu yapmistir. Amin’in (1997: 208) az
gelismisligin nedenine yonelik varsayimlar1 sunlardir: 1. Merkezin gelismesi ve
cevreye dogru yayilmasi, 2. merkezin gevre iizerindeki egemenligi, 3.cevre lilkelerin
ihtiyaglart  dikkate alinmadan ileri diinyadan 0diing alinan teknoloji ve
sanayilesmenin bu {ilkelerde olusturdugu tahribatlar. 4. Yabanci sermayenin
egemenligi ve yabanci yatirimlarin varhigidir. Amin (2000a: 59-60) az gelismisligi
bu varsayimlarina dayandirarak az gelismisligin, gelismisligin ilkel bir hali olmayip
hem merkezin gelismisliginden hem de ¢evrenin az gelismisliginden sorumlu olan
diinya capinda kapitalist yayilmanin bir sonucu oldugunu ileri stirmiistiir. Amin, az
gelismisligin, kapitalist ekonominin kurulmasiyla ortaya cikan basindan beri ona
dahil olmayan toplumlarin yapisal olarak uyum saglamasiyla olustugunu ifade
etmistir. Bu toplumlarin olusumundaki neden merkez {ilkelerin disa dogru
yayilmasidir. Dolayisiyla az gelismislik bu toplumlarin kiiltiirel, demografik, i¢sel
nedenlerin bir Uriinii degildir. Kapitalizmin diinya ¢apinda birikimin bir sonucudur.
Amin’in (2018c: 96-97) az gelismislige yonelik temel varsayimi sudur. Az gelismis
ilkeler geri olduklari i¢in degil somiirtiildiikleri i¢in az gelismistir. Bu iilkeler ¢evre
ilkelere bagimli disa doniik bir modele sahip olduklar1 miiddetce ilerleyemezler. Bu
tilkelerin  geligsebilmeleri i¢in {llkelerde i¢e donik bir kalkinma modeli
uygulanmalidir (Amin ,2000a: 59-60).

Cevre iilkelerdeki garpik iiretim yapist ve bu ilkelerin bagimliligi merkez
tilkelerin hakimiyetinin bir sonucudur. Merkez iilkeler kaynaklari, ucuz is giiciinii
somiirerek cevre tlkeleri ihracat sektoriine zorlar. Bununla birlikte merkez iilkeler
ulusal sermaye mallar1 endiistrisinin kurulmasini ve kitle tiiketim mallarinin imalatini
engellemistir. Boylece zengin {lilkeler cevre ilkelere mallarin1 satmaya devam

etmistir (Yiksel, 2013b: 59-60). Bu nedenle kapitalist diinya pazari esitsiz ve
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birlesik nitelikte iligkileri olusturmustur. Kapitalist sistemde iligkiler esitsizdir.
Ciinkii sistemin belirli pargalarinin gelismesi diger kisminin geri kalmasina baglidir.
Ticaret iliskileri bagimh {ilkelerde yaratilan artifin egemen olanlara aktarilmasini
saglayan tekelci denetim lizerine kurulmus bir pazarda gerceklesmektedir. Mali
iligkiler merkez tilkelerin faiz ve kar elde etmelerini saglayan ve boylece elde edilen
artigt cogaltarak bu iilkelerin az gelismis iilkeler tizerindeki denetimlerini
giiclendiren bir sermaye ihraci ve kredi mekanizmasina dayanir. Bagiml iilkeler
acisindan bu iligkiler iiretilen artigin kar biciminde disariya aktarilmasi seklindedir.
Yani az gelismislik bagiml {ilkelerden egemen olanlara kaynak aktarimina baglh

olarak ortaya ¢ikmistir (Santos, 1975: 38-39).

Yukarida verilen bilgiler bir biitiin olarak degerlendirildiginde Amin’in

gelisme kuramina yonelik su sonuglara varilir:

1.Kapitalist iiretim tarzinin diinya 6l¢egindeki isleyis yasalari anlasilmadan az
gelismislik olgusu da agiklanamaz. Kapitalist tiretim ile sekillenen hammaddelerin

sOmiiriisii az gelismisligin nedenidir.

2.Az gelismislik, ¢evre lilkelerin merkez iilkeleri ile olan iliskilerinin bir
sonucudur. Merkez iilkelerin ¢evre iilkeler ile kurduklar: iktisadi bagimlilik iliskileri

cevre lilkelerin gelisememelerine neden olur.

3.Uluslararasi ticaret ve yabanci sermaye cevre iilkelerin gelismesini engeller.
4. Yapisalcilarin tersine ithal ikadmeci sanayilesme c¢evre {ilkelerinin
gelismesinden ziyade kapitalizmin ylikselisine ve az gelismisligin olusumuna hizmet

eder.

5. Kiiresel sistemde giiclenen ¢ok uluslu sirketlere {i¢iincii diinya tilkelerinin

katilim1 bu iilkelerin ekonomisini olumsuz yonde etkilemektedir.

6. Geligmis kapitalist diinya ile kurulan emperyalist iliskiler ¢evre iilkelere
gelismiglik getirmeyecektir. Kapitalist {iretim sekli devam ettikce az gelismislik
olgusu da devam edecektir. Bu nedenle az gelismis iilkelerin gelisebilmeleri icin

kapitalist diinya sisteminden ¢ikip sosyalist sisteme gegmeleri gerekir.
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Yukarida Amin’in az gelismislige yonelik agiklamalar1 verildi. Az gelismislik
kavrami1 Amin tarafindan dissal siireclere bagli olarak agiklanmigtir. Oysaki Onceki
boliimlerde de ifade edildigi gibi gelismislik kiiltiirel, psikolojik, politik ve ekonomik
faktorlerden etkilenen bir olgudur. Amin’in az gelismisligi sadece kapitalist iiretimin
sekillenmesine bagli olarak agiklamasi kuramnin zayif yonidir. Giiniimiizdeki
gelismeler de dikkate alinarak az gelismisligin sadece dissal bir siirecin iirlinii oldugu
sonucuna varilamaz. Az gelismis toplumlarin igsel siireglerini de dikkate alarak
gelismiglik olgusunu konu alan yaklasimlarin asagidaki 6zelliklere sahip olmasi

gerekir.

1. Ekonomik diizeyde zenginligin {iretimi ve yasam sartlarinin gelismesi ile

esit bir paylasimin varligini,

2. Sosyal yasam baglaminda gelismis saglik kosullari, egitim ve is

olanaklarini,
3. Politik boyut ise, insan haklari, siyasal 6zgiirliik, oy verme ve demokrasiyi,

4. Kiiltiirel olarak, insanlara kendi kimligini tanima ve insanlara deger verme

haklarin1 i¢cermeli,

5. Besinci boyut ise, yasam ve tarihe iligkin belirli bir anlamlandirma ve inang

sistemini icermesi,

6.Son olarak kadin ve erkek iizerinde etkilerin esit olmasi, yani gelismenin
kadinlarin konumunu erkeklere karsi esitsizligi giderecek sonuglari icermesidir

(Ercan, 2012: 190).

Yukarida da ifade edildigi gibi gelismislik olgusu bir biitiinliik i¢erisinde ele
alinmas1 gerekir. Biitiinciil bir yaklasimin bir sonucu olarak gelismenin digsal
faktorler disindaki engelleyici faktorlerin de degerlendirilmesini gerekli kilar. Az
gelismis llkeler de kendi 0zgiin yapisi igerisinde degerlendirilmeli. Toplumlarin
kalkinamama nedenleri bu toplumlarin farkliliklar1 dikkate alinarak yapilmalidir. Bu
ifadelerden de anlasildig: lizere kalkinmanin bagimlilik 6gretilerinin yontemlerinden

daha farkl1 bir bakis acisiyla ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerekir. Bu sekilde bir
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inceleme, geligmislik siirecinde yer alan sosyokiiltiirel, politik, iktisadi 6gelerin bir

biitiinliik i¢inde ele alinmasin1 gerektirir.
5.3. EMPERYALIZM

Bu kisimda yukaridaki bilgilerden de faydalanilarak Amin’in emperyalizm
kavramina yonelik diislinceleri verilecek ve Amin’in varsayimlarinin giiniimiiz

diinyasinda gegerliligine yonelik bir tartisma sunulacaktir.

Amin (2007a: 171) c¢agdas diinyanin anlagilmasi i¢in emperyalizm
kavramiin 6nemi iizerinde durmustur. Amin’e (2016c: 27) gore kiiresel yayilma
siirecinde tarihsel kapitalizm kutuplasmaya neden olmustur. Sistemin mantigt
dogrultusunda egemen merkez ve hiikiim altinda bulunan periferik toplumlar
arasinda derinlesen esit olmayan bir iliski olusmustur. Bu nedenle kapitalizm ve
emperyalizm ayn1 gergegin iki yliziidiir. Birbirinden ayrilamaz. Amin emperyalizm
konusundaki diislincelerini tarihsel bir siireci dikkate alarak agiklamistir. Amin
kapitalizmin donemsellestirmelerini emperyalizm i¢in de kullanmistir. Bu
donemsellestirmelere yonelik bilgiler daha dncesinde kapitalizm bashiginda verildigi
icin ayrintili bir sekilde ele alinmayacak. Sadece hangi ylizyillarda olduguna

deginilecek ve niteliksel degismeleri kisa bir sekilde ele alinacaktir.

Amin (2010: 157) tarihsel olaylar1 dikkate alarak emperyalizm kuramini
olusturmustur. Birinci agama merkantilizm (1500-1800 aras1), ikinci agama klasik
sanayi kapitalizmi (1800- 1945 arasi), li¢iincii asama savas sonrasi sistem (1945-
1990 arasi), dordiincii asama yapilanma asamasinda bulunan bugiinkii yeni
kiiresellesmedir. Amin i¢in her bir sathanin kendine 6zgii bir 6zelligi bulunmakla
birlikte kapitalizm her zaman egemen giicler tarafindan diinyanin isgal edilmesi

anlamini tasir.

Emperyalizmin ilk dalgas1 XVI. yiizyildan XVIII. yiizyila kadar siirmiistiir.
Ikinci emperyalist yayilma dalgasi, XIX. yiizyilda Asya ve Afrika’nin fethi ve
bagimhi kilinmasi ile gergeklesmistir. Bu donemdeki emperyalizmde asil amag
sermayeye yeni pazarlar agmaktir. Emperyalizmin bu ikinci asamasi insanlik
tarihinin hi¢bir doneminde olmadig: 6l¢iide bir kutuplagsma yarattigi gibi emperyalist

giicler arasinda da siirekli bir ¢atisma dénemi olmustur. Ugiincii dénem kapitalizmin
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serbest rekabet asamasindan tekelci asamaya gectigi donemdir. Bugiin, Sovyet
sisteminin ve Ucgiincii Diinya’daki milliyetci rejimlerin ¢okmesiyle hareket bulan
emperyalist yayilmanin son dalgasiyla kars1 karsiyayiz. Emperyalizmin bu dénemi
bazi bakimlardan 6nceki emperyalizmle ayni kalmakla birlikte farklilasan yonleri de
mevcuttur. Pazarlarin genislemesinin kontrolii, diinyanin dogal kaynaklarinin
yagmalanmasi, periferideki insan kaynaklarmin asir1 somiiriilmesi. Merkez ticliideki
(ABD, Bat1 ve Orta Avrupa ve Japonya) insanlarin rizalarim stirdiirmesini giivence
altina almak i¢in olusturulan ideolojik sdylem yenilendi ve bu sOylem simdi
demokrasinin, insan haklarinin savunulmasi evrensel baris, demokrasi, maddi
ilerleme gibi sdylemler sayesinde mesru bir zemine oturtulmaya calisildi. Bati
diislincesi, bu soylemlerle emperyalizmi farkli bir sekilde diinya kamuoyuna sundu
(Amin, 2000a: 76- 77). Amin’in ifade ettigi sOylemler sadece merkez iilkeler
tarafindan degil, az gelismis iilkeler tarafindan da kullaniliyor. Giinlimiizde bu
tilkelere uygulanan emperyalist politikalart iilke halklar1 farkinda degildir. Az
gelismis iilkelerin rizas1 dogrultusunda uygulanan emperyalist politikalar mevcuttur.
Bu iilkeler de merkez iilkeler tarafindan yapilan uygulamalari {ilke halkinin ¢ikarlari

dogrultusunda algilamakta ve emperyalist uygulamalara gz yommaktadirlar.

Buraya kadar Amin’in emperyalizm donemsellestirilmesine yonelik bilgiler
verildi. Bu donemsellestirmeler kapitalizmin gecirmis oldugu donemler dikkate
alinarak yapilmistir. Bu donemsellestirmeler verildikten sonra Amin’in emperyalizm
kavrami daha iyi anlasilacaktir. Amin kapitalizm, merkez-gevre, esitsiz degisim
kavramlarini dikkate alarak emperyalizm tanimlamalarini yapmustir. ilk olarak Amin
(2010: 243), emperyalizmi kapitalist liretim bi¢iminin ortaya ¢iktigi 1500 yilindan
giinlimiize kadar var olan bir yapilanma olarak tanimlamistir. Yani emperyalizm
“kapitalizmin daimi agsamasidir” (Amin, 2010: 13). Amin (2000a:198), bir baska
eserinde emperyalizm tanimlamasimni ‘merkez-cevre’ kavramima deginerek
aciklamistir. Emperyalizm, “esitsiz kapitalist yayilma ve merkez-¢evre iliskilerini
olusturmak amaciyla politik araglar kullanmak” anlamina gelir. Bu anlamda
emperyalizm, dogrudan tekellerin kullanilmasina bagl kapitalizmin yeni bir asamasi
degil, daimi ozelligidir. Emperyalizme hep bir ikilik icinde bakilmalidir; merkez
iilkeler kendi ¢evre rezervlerini yaratirlar ve bu yiizden stirekli ¢atisma halindedirler.
Bir baska agiklamasinda ise esitsiz degisim kavramina vurgu yapmistir. Emegin
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merkez ve ¢evre iilkelerde farkli ticretlendirilmesi Amin’e gore bugiinkii emperyalist
diinya sisteminin varlik nedenidir. Bu ifadelerden de anlasildigi tlizere Amin
emperyalizmi kapitalizmin en {ist safhast olarak gormemistir. Kapitalizmin
baslangicindan beri var oldugunu ileri siirmiistiir. Kapitalist yayilma ile birlikte
olusan merkez-cevre kutuplagsmasi, emegin sOmiiriisi  Amin’in emperyalizm

kavraminin anlasilmasinda 6nemlidir.

Yukarida Amin’in emperyalizm kavramina yonelik diisiinceleri verildi.
Amin’in emperyalizm kavramimin hem olumlu hem de olumsuz yoénleri vardir.
Amin’in emperyalizm analizinin olumlu yonti, emperyalizm agiklamalarinda
merkantilist ge¢is donemi, rekabetgi evre ve tekelci evre, kollektif evrede
emperyalizmin niteliklerini ve degisen ozelliklerini sorgulamasi emperyalizmin
giiniimiizde degisen niteliklerini ortaya koymasidir.  Ciinkii kapitalizmin ilk
donemindeki emperyalizm ile giiniimiizdeki emperyalizm ayni degildir. Amin’in
emperyalizmi kapitalist tiretim seklinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte ele almasi
kapitalizm emperyalizm iligkisinin anlagilmasi acgisindan 6nem tasir. Daha once de
ifade edildigi gibi emperyalizm; kapitalizmin temel 6zelliklerini i¢inde barindirir.
Kapitalizmin temeli olan sermaye biriktirme giidiisii kapitalisti sinirlarinin disina
itmistir. Daha fazla sermaye elde etme istegi, kapitalist devletlerle rekabet iginde,
iretim ve sermaye fazlasi i¢in yeni pazarlar bulmak istemeleri bu {ilkelerin
emperyalist politikalar izlemelerinde etkili olmustur. Burada kapitalizm emperyalizm

iligkisinin kurulmas1 Amin’in kuraminin gii¢lii yoniiniim gosterir.

Amin’in emperyalizm analizinin olumsuz yonii ise, daha Once de ifade
edildigi gibi Amin XVI. yiizyilda kapitalist iiretim bi¢imi ile sekillenen emperyalizmi
ele almist1 ve emperyalizmi kapitalist {liretim bi¢iminin sekillenmesi ile kapitalist
olan tilkenin kapitalizme ge¢memis iilke iizerindeki hakimiyeti seklinde tanimlamisti.
Amin, emperyalizm analizini kapitalizmin egemenligi ile beliren, merkez ¢evre
kavramlar1 ile olusan bagimlilik esasina gore olusturmustu. Fakat bir iiretim
biciminin sekillenmesiyle bu kavramin ortaya ¢iktigmi sdylemek emperyalizm
tanimlamasi dikkate alindiginda, Amin’in emperyalizme yonelik agiklamalar1 eksik
kalir. Emperyalizm Amin’in ele aldig1 sekilde kapitalizm ile sekillenen bir olgu

degildir, emperyalizm kavraminin tarithsel bir anlami vardir. Daha 6nce de ifade
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edildigi gibi emperyalizm, imparatorlukla iligkili bir kavram ise liretim bi¢imine
indirgenmeden, kapitalizm Oncesi ve kapitalist liretim bigimlerinin oldugu tiim
toplumlarda goriiliir. Dolayisiyla, her iki toplumda da empSeryalizmden s6z
edilebilir, ¢linkii emperyalist devletin siddeti s6z konusudur. Burada, emperyalist
devletin koydugu kurallar, zorlamalar vardir. Sadece bu kurallar, devletin uyguladig:
siddet zamana gore degiskenlik gosterir. Emperyalizm kapitalist donemden dnce de
sonra da vardi. Burada soyle bir ayrima gidilebilir. Kapitalizm 6ncesinde var olan
eski somiirgecilige dayanan modern Oncesi emperyalizm ve yeni somiirgecilikle
birlikte sekillenen modern emperyalizm. Her donemin sartlar1 igerisinde
emperyalizm olgusu degerlendirilmelidir. Bu kavram sadece icinde yasanilan
doneme gore farklilasir ve yontemleri degisir. Geg¢misteki imparatorluklarin
yayilimini esas alan bir emperyalizm tanimlamasi giliniimiizde kiiresel sistemdeki
emperyalizm tanimlamasindan farkli olacaktir. Dolayisiyla emperyalizm kavrami
tanimlanirken, i¢inde bulunulan donemin ozellikleri dikkate alinarak emperyalizm

tanimlamalar1 yapilmalidir.

Yukarida Amin’in emperyalizm kavramina yonelik bir tartisma sunuldu.
Amin, emperyalizmi kapitalist {iretim bi¢iminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte beliren bir
kavram olarak agiklamakla birlikte giinimiiz diinyasindaki emperyalizmin degisen
ozelliklerini de sorgulamistir. Asagida Amin’in glinlimiiz emperyalizmine yonelik
diistinceleri ele almacak ve bu varsayimlarin  glinlimiiz ~ diinyasinda
uygulanabilirligine yonelik bir degerlendirme yapilacaktir. Amin’e gore giiniimiiz

emperyalizminin 6zellikleri sunlardir:

1. Giinlimiiz emperyalizmi, finansallasmis tekeller kapitalizminin diinya
6lcegindeki hakimiyetine sahiptir (Dembele, 2012: 168). Amin’in bu diislincesi daha
onceki boliimlerde verilen Lenin, Hilferding gibi kuramcilarin goriisleriyle
ortismektedir. Bu kuramcilar da emperyalizm analizlerinde tekellerin
belirleyiciligine 6nem vermislerdi ve emperyalizmi mali sermayenin egemenligine
dayanan bir diinya sistemi seklinde tanimlamislardi. Bu analizlerin giinliimiiz
diinyasindaki 6nemi, giiniimiizde mali sermayenin 6nem kazanmis olmasi, kapitalist
tekelci birliklerin egemenligi ve sermayenin tiim engelleri asarak karli goriinen her

alana akmaya baslamis olmasidir.
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2. Onceki emperyalizmin Ingiliz, Alman, Japon, , Birlesik Amerika
emperyalizmi gibi ¢ogulcu karakteristigi vardi. Amin (2010: 140) gilinlimiizde
kapitalizmin genellesmis kapitalizme ve emperyalizmin de arttk ABD, AB ve
Japonya (TRIAD) iicliisiinde gerceklesen bir kollektif emperyalizme doniistiigiini
ileri siirer. Bu emperyalist gii¢ler yeryliziinii ortak bir sekilde somiiriirler ve kiiresel
egemenliklerini biitiin diinyada askeri kontrol seklinde uygularlar (Amin, 2016¢: 51).
Amin’in bu diisiincesi Kautsky’de de goriilmekteydi. Kautsky de kollektif
emperyalizm ile merkez iilkeler arasinda bir ¢atisma olmayacagini, merkez tilkeler
tarafindan somiiriiniin gergeklesegini vurgulamisti. Amin’in Kautsky’den ayrildigi
nokta, Amin’in TRIAD’1n birligine, Kautsky’nin ise tiim merkez lilkeler arasindaki
birlige vurgu yapmasidir. Bu kuramcilarin merkez iilkeler arsindaki is birligine vurgu
yapmalari, yeryliziinii ortak bir sekilde somiirmeleri giiniimiiz diinyasinin anlasilmasi
bakimidan &nem  tasir. Ingiltere’nin  Avrupa  Birligin’den  ¢ikmayis,
ABD’nin Iran’a yonelik ambargo uygulamasi sonucunda AB iilkelerinin ABD’ye
kars1 bir durus sergilememeleri, ABD’nin Kudiis’li bagkent olarak kabul etmesi ile
AB iilkelerinin de bu durumu kabul etmeleri, israil’in Golan Tepeleri iizerindeki
egemenliginin ABD tarafindan taninmasi ile AB filkeleri buna karsi ¢iksa da
cikarlar1 dogrultusunda davranmalarindan dolayr ABD’ye karst bir durus
sergilememektedirler. Kiiresel emperyalist sistemde bu iilkeler arasinda fikirsel
anlamda uyusmazliklar olsa dahi uygulamada bu {ilkeler kendi ¢ikarlarini dikkate
aldiklar1 icin ABD’nin uygulamamalarina kars1 ¢ikmazlar. Amin’in TRIAD iilkeleri
arasindaki birligi konusundaki disiinceleri giiniimiiz diinyasinda gegerliligin

korumaktadir.

3. Ikinci Diinya Savas’indan sonra ABD nin iistiin egemenligiyle olusturulan
uluslararasi kuruluglari da Amin yeni emperyalizm kavrami igerisine yerlestirmistir.
1947°de ABD’nin Marshall Plan1 ile Avrupa’nin yeniden ingasini saglamasi, 1947°de
Truman Doktrini, 1949°da NATO’nun kurulmasi, 1949’da Avrupa Konse’yi,
1951°de Avrupa Komiir Celik Toplulugu (Amin, 2000a: 27). Bununla birlikte Diinya
Bankas1 (DB), Uluslararast Para Fonu(IMF), Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) gibi

ekonomik, finansal kurumlar da yeni emperyalizmin araglaridir (Amin, 2010: 140).
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4. Amin (2010: 184), giiniimiiz emperyalizminde TRIAD’m saldirgan bir
politika izledigini ve diinyayr kendi amaglarina uygun bir sekilde yeniden
sekillendirdigini ifade etmistir. Bu baglamda ABD’yi de TRIAD’I yoneten bir gii¢
olarak gormistiir. Amin (2000b: 42-43) gilinlimiiz emperyalizminde, TRIAD
tilkelerinin bes tekelci giicii elinde bulundurdugunu belirtmistir. S6z konusu bu
tekeller sunlardir: i) Cagdas merkezlerin teknoloji alaninda sahip oldugu tekel, ii)
diinya Olgeginde onemli finansal akimlar1 denetleyen tekeller, iii) yeryiiziiniin dogal
kaynaklarina ulasmayi saglayan tekeller, iv)kitle iletisimi ve medya alaninda faaliyet
gosteren tekeller, v)kitle imha silahlar1 alaninda faaliyet gosteren tekeller. Amin
giiniimiizde merkez iilkelerin bu bes tekelci giice sahip oldugunu belirtmistir. TRIAD
iilkeleri, bu tekelleri ellerinde bulundurmak icin giiniimiizde de emperyalist
miicadelelere girismislerdir. Amin’e gore giiniimiizde asil miicadele ranta el koymak
isteyen TRIAD iilkeleri ile her tiirlii kalkinmaci goriisten uzaklastirilmak istenen
periferi  halklar1 arasinda gergeklesmektedir (Dembele, 2012: 171). Bu
aciklamalardan da anlasildig1 lizere Amin yeni emperyalist diizende kiiresel sisteme
tek basma egemen olan bir kollektif giiciin oldugunu ileri siirmiistiir Amin’in
Oongordiigii sekilde asil miicadele sadece TRIAD iilkeleri ile ¢evre iilkeler arasinda

degildir. Kaynaklara ulagsma istegi tiim emperyalist iilkelerin temel amacidir.

5. Amin i¢in ¢agdas diinya oligarsiler tarafindan yonetiliyor. ABD, Avrupa ve
Japonya’daki finansal oligarsiler ekonomik yasamla birlikte politikaya ve giinliik
yasama hiikmeder hale gelmislerdir. Sadece cevreyle ticaret degil, merkezler arasi
ticaret de dnem kazanmistir. Avrupa ile ABD arasinda Asya ve Orta Doguyla ve tiim

Afrika Kitas1 somiirgelestirilip egemenlik altina alinmistir (Dembele, 2012: 62).

6. Amin’e (2010: 152) géore BM, NATO ’nun destegiyle diinya sisteminin
denetiminde yer alan ABD tarafindan devralinacaktir. Onleyici savaslar, insan
haklarmin  korunmasi adi altinda izlenilecek politikalar 2020’deki yeni
emperyalizmin diisiincesinin biiylik bir boliimiinii teskil eder. Amin’in giiniimiizde
yeni emperyalizmde uygulanan politikalarin diinya barisin1  saglama, terdrle
miicadele gibi sdylemler altinda gerceklesmesine yonelik varsayimi emperyalizmin

mesru soylemler ad1 altinda gerceklestigini gosterir.
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7. Amin (2016a: 90) askeri olarak tek kutuplulugun oldugu bir emperyalist
donemde yasanildigini belirtmistir. Amin’in bu varsayimi gliniimiizde gecerligini
korumamaktadir. Amin’in bu a¢iklamasi1 Sovyetler Birliginin ¢6kmesiyle tek basina
kalan ABD’nin hakimiyetinin saglandig1 donemde gegerliydi. Rusya’nin tek kutuplu
diinya sistemine adeta meydan okudugu uluslararasi sistemde yeniden dengeyi
kurmak i¢in sahaya doneceginin en dnemli isareti olarak kabul edilebilecek tarih 10
Subat 2007°dir. Putin’in Miinih’te diizenlenen “NATO Giivenlik Konferansi’nda
yaptig1 konusmasindaki su sozleri, ilerleyen yillarda Rusya’nin niifuz alanlarii
yeniden genigletmeye baglayacaginin en net gostergesi olmustur: “Tek kutuplu diinya
nedir? Bunu ne kadar siislerseniz siisleyin, netice itibariyle tek tip durum, tek erk, tek
giic merkezi, tek efendi anlamina gelir. Tek egemenin, tek efendinin oldugu bir
diinya demektir. Sonug olarak, bu durum sadece sistemin igindekiler i¢in degil, aynm
zamanda egemenligi elinde bulunduran i¢in de Oliimcildiir, ¢linkii onu igeriden

yikar.” (www.orsam.org, 2018). Putin’in bu sozleri ile artitk ABD’nin kiiresel

sistemde tek giic olmadig1 ona karsi ¢ikan bir giiciin de oldugu sonucuna varilir.
Rusya ile birlikte giiniimiizde Brezilya, Hindistan, Cin, Gliney Afrika (BRICS) gibi
yeni kiiresel giiclerin de varligi ¢ok kutuplu bir diinya diizenin oldugunu gosterir. Bu
aciklamalardan da anlasildig1 tizere giiniimiizde Amin’in 6n gordiigi sekilde tek

kutuplu bir diinya s6z konusu degildir.

8. Amin (2010: 249) gilinlimiiz emperyalizminde kapitalizmin ayakta
kalabilmesi i¢in kiiresellesmis bir ulus devlete ihtiyact oldugunu belirtmistir. Bu ulus
devletin de ABD’nin hegemonyaci1 projesiyle yani, G7 ve NATO’yla diinyanin
siyaseten idaresi ve emperyalizmin araglarin1 (DTO, Diinya Bankasi, IMF ve AB)

kullanarak ekonomik idareyle gerceklesir.

9. Amin (2000b: 44) kutuplagsmalarin gittikge arttigi, gelir dagilimi

esitsizliginin had safthada oldugu bir emperyalist donemde yasadigimizi belirtmistir.

Yukarida Amin’in emperyalizmin degisen 6zelliklerine yonelik diislinceleri
verildi. Her ne kadar farkli 6zellikler olsa da Amin gilinlimiiz emperyalizminde iki
ayirt edici noktayr vurgulamistir. Birincisi TRIAD olarak belirledigi kollektif
emperyalizmin -ABD, Avrupa ve Japonya- ortaya ¢ikisidir. Amin’e gore giiniimiiz

emperyalizminde 1914 yada 1939’da oldugu gibi silahli bir ¢catisma olmayacaktir.
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Amin de tipki Kautsky gibi kollektif giicler arasinda bir uyumun oldugunu
belirtmistir. Fakat Amin ABD’nin dnderliginde bir birlige vurgu yapmustir. Ikinci
ozellik ise kollektif gii¢lerin bes tekelci giicli denetimi altinda bulundurmalaridir

(Amin, 2010: 14) .

Amin emperyalizm analizinde glinimiiz diinyasinin anlagilmasinda 6nemli
noktalara deginmis olsa da bu analizlerinde elestirilecek nokta, TRIAD’in tek
emperyalist giic oldugu ve tek kutuplu bir diinya diizeninin olduguna yonelik
gortsleridir. TRIAD iilkelerinin emperyalizmine son verilirse emperyalist diizen
sona m1 erecektir? sorusu ile karsilagiriz. Bu nedenle Amin’in emperyalist olarak
gordiigii giicler tartismaya agiktir. Yukarida da belirtildigi gibi Amin kiiresel
sistemde sadece ABD’nin 6nderligindeki TRIAD iilkelerini yeryiiziiniin kaynaklarini
sOmiiren lilkeler olarak gormiis ve bu iilkeleri emperyalist iilkeler olarak ele almistir.
lleride de deginilecegi gibi Amin Cin’i kapitalist ekonomik sisteme tam olarak
entegre olmayan, emperyalizme karsi direnen bir iilke olarak gormektedir. ilerleyen
boliimlerde (bkz. sf: 197) bu konuya detayli bir sekilde yer verilecektir. ABD
dolarinin temel uluslararasi para birimi olmasi, ABD’nin ¢ok uluslu sirketler ile
diinya ekonomilerinin denetimini ele gecirmesi, niikleer silahlar {izerinde bir tekele
sahip olmasi, ABD’nin 1945’ten bu yana siiregelen militarist saldirilari, Kore ve
Vietnam’a kars1 diizenledigi savaslar, Iran, ve Sili’deki hiikiimet devirmeleri, Kiiba
hiikiimetini devirme tesebbiisii ve Orta Amerika ile Afrika’daki i¢ savaslara
miidahale etmesi, ABD’nin askeri iislerinin ¢ogalmasi ve diinyayr askeri giicii
araciligiyla egemenligi altina almasi, ABD’nin emperyalist bir gii¢c oldugunu
gosterir (Foster, 2006: 111). Fakat ABD yeni diinya diizenindeki tek emperyalist gii¢
degildir. Emperyalizm kavramsal olarak bir devletin diger devletleri askeri,
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ya da siyasi bir sekilde egemenligi altina almasi seklinde
tanimlandiginda bu iilkelerin de birer emperyalist giic oldugu goriiliir. Burada esas
olan bir milletin baska bir milleti egemenligi altina almas1 ve o milleti somiirmesidir.
Amin’in  glinimiizde sadece TRIAD iilkelerini emperyalist iilke olarak

degerlendirmesi analizinin eksik yoniinii ortaya koyar.
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5.4. EMPERYALIZM VE AZ GELISMISLIK

Buraya kadar Amin’in emperyalizm ve az gelismislige yoOnelik temel
diisiinceleri verildi. Amin’in emperyalizm ve az gelismislik kavrami agiklanirken
yukarida deginilen kavramlarin 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Clinkii Amin’in
emperyalizm ve az gelismislik konusundaki diisiinceleri kapitalizm, bagimlilik,
esitsiz degisim, merkez-cevre, kopma ve kalkinma kavramlari bilinmeden
anlasilamaz. Yapilan agiklamalardan sonra ¢alismanin temasi olan emperyalizm ve
az gelismislik arasindaki iliskinin Amin tarafindan nasil yorumlandigina

deginilecektir.

Daha once de ifade edildigi gibi Bagimmhilik kuramcilarina gore az
gelismisgligin  nedeni emperyalizmdir (Giilalp,1983: 119). Emperyalizm de
uluslararasi kapitalist sistemin bir sonucudur (Szentes, 1975: 22). Diger Bagimlilik
kuramcilar1 gibi Amin de az gelismisligi Bati Avrupa’nin kalkinmasinin kendi
niteliginde bulmaktadir. Diinya capinda bakildiginda az gelismislik ve gelisme
birbirini gerektiren iki kutuptur. Gelismis tilkelerin gelismesi bugiin az gelismis
olarak bilinen iilkelerin toplumsal artigin yagma edilmesine ve sistematik bigimde
gelismis iilkelere aktarilmasina dayanir (Savran, 2018: 257). Kapitalist giiclerin
sOmiirgeci diinya is boliimii cercevesinde cevre iilkelerden ucuz dogal kaynak
¢ikarma ve yaratilan mutlak degere el koyma, kapitalist gili¢lerin sanayi mallarinin
diinya pazarinda satilmasi ¢evre lilkelerin az gelismisligine neden olmustur (Yilmaz,
2006: 137-138). Avrupa’nin diger cografyalart somiirmesi, somiirge cografyalarda
yaratilan artigin Avrupa’ya aktarilmasi, Avrupa’nin gelismesini saglarken c¢evre
iilkelerin de geri kalmasma neden olmustur (Yilmaz, 2006: 142). Avrupa’nin
batisinda ortaya ¢ikan kapitalist {iretim tarz1 yayilmak i¢in diinyanin diger bolgelerini
etkisi altina almak durumundaydi. Bu yayilmanin sonucunda buralardaki ekonomik
yapilari, iiretim iligkilerini donilisiime ugratt1 (Baskaya, 2015a: 47, 48). Dolayisiyla
Amin’e gore az gelismislik emperyalist somiiriiden soyutlanmis bir sekilde ele
alimamaz. Gelismisligin kendisi bu yagmanin bir irlintiidiir. Yatirilabilecek artigin
tilke disina transferi gelismeyi engeller. Boylece kapitalizmin diinya c¢apindaki

gelismesi bir kutupta gelismeye diger kutupta az gelismislige neden olur.
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Az gelismiglik kapitalist olamayan sosyal formasyonlarin kapitalist {iretim
sekli tarafindan etkilenmesinin bir sonucu oldugu gibi ekonomi dis1 baskilar, yatirim
ve esit olmayan ticaret gibi emperyalist mekanizmalarin da bir sonucudur. Bununla
birlikte 6zel yabanci sermaye yatirimlari ancak 6zel kosullarin varliginda herhangi
bir ilkenin kalkinmasina katkida bulunur. Bunun disinda yabancit sermayeyi
kalkindiric1 bir faktor olarak ele almak dogru degildir. Ciinkii yabanci sermaye bir

iilkeye gotiirdiiglinden daha fazlasini alir (Baskaya, 2015a: 51).

Buraya kadar Amin’in emperyalizm ve az gelismislik arasinda kurdugu
iliskiye yonelik bir tartisma sunuldu. Yukarida da belirtildigi gibi Amin’e gore
kapitalist {iretimin sekillenmesiyle ortaya ¢ikan merkez {ilkelerin varligr cevre
iilkelerin olusumuna da neden olmustur. Merkezi olusturan iilkelerle cevreyi
olusturan iilkeler arasinda adil olmayan bir iliski bulunmaktadir. Merkezin lehine
olan bu iliski cevre iilkelerin kendi kaynaklarina dayali kalkinma siirecine
girmelerine engel olmaktadir. Merkez iilkelerin emperyalist politikalarla bu tilkeler

tizerindeki hakimiyeti de bu iilkelerin az gelismesine neden olur.

5.5. AMIN’IN EMPERYALIZME VE AZ GELIiSMISLIGE KARSI
COZUM ONERILERI

Buraya kadar Amin’in emperyalizm ve az gelismislige yonelik diisiincelerine
yer verildi. Bu alt baslikta Amin’in kiiresel emperyalizme karst sundugu ¢oziim
Onerileri, giiniimiiz diinyasindaki gelismeler de dikkate alinarak bu Onerilerin
birbirleri olan ¢eliskileri ele alinacak ve bu Onerilerin gecerliligi sorgulanacaktir.
Amin kapitalizmi bir diinya sistemi olarak agiklamistir. Bu sistemin olusumu
emperyalizmin temel nedenidir. Amin bu sistemi daima elestirmistir. Amin
kapitalizmin insanliga esitlik, baris ve huzur getirmeyecegini aksine tarihsel
kapitalizmin fetihlerin, soykirimin, savasin tarihi oldugunu belirtmistir. Buna 6rnek
olarak da Afrika’nin kolelestirilmesini, Amerika halklarinin soykirimini, Avrupa dist
diinyanin somiirgelestirilmesini vermistir. Amin kapitalizmin bu yikict misyonunu
sorgulamis ve bu sistemin siirdiiriilebilir bir model olmayacagini savunmustur. Bu

kapitalist diizen yok olmadik¢a, kapitalizmin insanligt daha fazla yikima
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stiriikleyecegini, diinya {lizerinde kiiresel savaslarin bitmeyecegini ve kiiresel giiclerin
diinya iizerindeki hakimiyetlerinin artacagini, tgilincli diinya halklarinin daima
merkezin hakimiyetinde kalan {ilkeler olmaya devam edecegini belirtmistir. Bu
sistem herhangi bir reform ile iyilestirilemez. Bu sistemin kendisine son vermek
gerekir. Amin (2000b: 70 ) kapitalist sistemden farkli insan haklarina saygili,
halklarin ¢ikarmni gozeten, toplumlarin demokratiklesmesini saglayan, sosyal
ilerlemenin yolunu agan, ¢ok kutuplu demokratik bir diinya* &nermistir. Amin az
gelismis iilkelerin yedi ayr1 yol izleyerek kiiresel emperyalist sistemden
cikabileceklerini ve gelisebileceklerini belirtmistir. 1.Gliney cephesinin yapilanmast,
2.TRIAD’1n karsisina yeni gii¢lerin olusturulmasi 3.kiiresel Olgekte apartheid, 4.
enternasyonalizmin olusturulmasi, 5. uluslararasi kuruluslarin diizenlenmesi 6.gliney
ilkelerinin ekonomik ve siyasal yapilanmalarmin diizeltilmesi 7.devlet¢i kalkinma

yolunun izlenmesi.

Amin’e gore kiiresel kapitalist sistem savasin, sOomiiriiniin oldugu bir
sistemdir. Bu sistemde Amin giiney cephesinin de yapilanmasini 6nerir. Amin’in
giiney cephesinin emperyalist sistemden ¢ikmasina yonelik Onerisi sudur. Amin’e
(2010: 190-191) gore “baska bir diinya diizeni i¢in savasan bir hiikiimet gereklidir.
Hi¢ kusku yok ki bu tiirden bir miidahale i¢in olusacak firsatlar, yiiriitecekleri
miicadeleler yoluyla yonetici smiflarin yonelimlerini degistirerek ve hatta Latin
Amerika’da goriilmeye bagslandig1 gibi, is birlik¢i bloklar1 popiiler halk bloklariyla
ikame ederek insanlarin fiilen rol oynayacagi bir olabilirlik boyutu kazanacaktir. Her
haliikarda Oyle goriiniiyor ki Giiney devletleri ile diinya diizenini karsi karsiya
getiren ¢eligkiler Oyle bir noktaya vardi ki bu dilizenin patlamasinin fitilini
atesleyecek bir kivilcim bugiiniin yeni diinya diizeni olacak. Bu hareket liberal
kiiresellesmeye ve ABD’nin hegemonyasina karst bir baglantisizlar hareketi

anlamia gelmektedir.”

“Giliney 1llkeleri sanayilesme alaninda asama kaydederek ve modern

teknolojinin simirlarint glivence altina alarak (hatta bu teknolojileri bagimsiz bir

41 Amin (2000b: 85 ) i¢in ¢ok kutuplu diinya, her seyden dnce bdlgesellesmis bir diinya demektir. Bu
diinya karsilikli pazarlihiga ve orgiitliiliige dayali bir karsiliklt bagimlilik iliskisine, halklarin ve
egemenlik altindaki smniflarin iiretime katilmalara dayanir. Bu tiir bolgesellesmede Ugiincii Diinya
kitalar ile birlikte (Latin Amerika, Giiney Afrika, Giineydogu Asya, Cin ve Hindistan) Avrupalilar da
(Avrupa Birligi Avrupasi, Dogu Avrupa, Eski Sovyetler Birligi) yer alir (Amin, 2016a: 196).
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sekilde gelistirme yetisine eriserek), kendilerini caydirici silahlarla ( niikleer silahlar
dahil olmak fiizere) savunma kapasitesine ulasarak bazi giiney iilkeleri eger yerel
toplumsal kosullar da o yonde hiikiim verirse, mevcut durumda 6zerk bir gelismeyi
baslatabilecek durumdadir. Bu kosullar altinda Giiney- Giliney agirlikli ekonomik is
birliginin nesnel temelleri giinlimiizde mevcuttur; ticaretten sermaye transferlerine
dogru ilerleyen bir yonelimdir bu. Giiney kendisini emperyalist kiiresellesmeden
kurtaracak ve sonug¢ olarak da bir¢ok kutuplu diinyanin yapilanma kosullarini
yaratacak kapasiteye sahiptir” (Amin, 2010: 192). Amin’e gore kiiresel emperyalist
sistemden ¢ikip sosyalizme gectikten sonra ise Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki
askeri lisler temizlenecek ve en yikicr kitle imha silahlarindan baslayarak yeryiizii
silahsizlandirilacaktir. Bu sekilde kiiresel giiclere son verdikten sonra sosyalist

sistemde baris saglanacaktir( Amin, 2016a: 85)

Amin’in yukaridaki ifadeleri glinimiiz diinyasindaki kiiresel 0Olcekteki
savaglarin anlasilmasi agisindan Onem tasir. Giinlimiizde merkez ilkeler kendi
cikarlar1 ugruna az gelismis iilkelere yonelik emperyalist saldirilar da bulunurlar.
Amin de emperyalist saldiriya karsilik bu iilkelerin de silahlanmasi gerektigini
belirtmistir. Gliney llkelerindeki i¢ savasta merkez iilkelerin savunma sanayisi
gelismemis olan giiney iilkelerine destek verip bu {ilkelerin silahlanmasini tesvik
etmesi bu yarginin giiniimiizdeki gecerliligini korur. Ayni1 zamanda kiiresel silah
ticaretinin artmasi, tilkelerin savunma sanayilerinin gelismesi de Amin’in yargisini
destekler niteliktedir. Burada elestirilecek yon emperyalizmin savasi, somiiriiyii
getirdigini iler1 siiren Amin’in bu {ilkelere silahlanma g¢agrisinda bulunarak
emperyalist diizenin bu sekilde sonlandirilacagidir. Silahlanma ile baris, demokrasi
nasil saglanacak ve emperyalist diizene nasil son verilecektir? Amin’in kuraminin
celisen yonii emperyalizme karsi durmasi ayni zamanda giiney {lkelerini
silahlanmaya kaynak ayirmasi gerektigine yonelik cagrisidir. Amin savasarak her
yere Ozglrliik, adalet, esitlik gelecegini ve bu sekilde emperyalizmin yok olacagini
One stirmiistiir. Emperyalizmin sona ermesi ile sosyalizm gelecegini, sosyalizm ile
birlikte silahsizlanmanin olacagini savunmustur. Kapitalist toplum savasi, somiiriiyii,

silahlanmay1, savasarak kazanilan sosyalist toplum ise baris1 getirecektir.
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Amin’in bir diger Onerisi TRIAD’in birligine karsi yeni giiclerin
olusturulmasina yoneliktir. Amin’e (2014b) gére TRIAD tarafindan gelistirilen
jeostratejiyi basarisizliga ugratacak stratejilere Oncelik verilmeli. Bu konuda
yiikselen giliney {ilkelerinin Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, ve Giiney Afrika
(BRICS), ABD ve miittefiklerini (TRIAD) karsisina almalar1 gerekir. Amin (2018a:
122) giiney uluslar1 arasindaki ittifaklara 6onem vermistir. Kurulan bu ittifak ile
Kuzey tlkeleri arasindaki dayanisma yok edilecektir. Kapitalist merkezlerdeki
sermaye bloklar1 kiiresellesmis neoliberal diizeni savunanlardan farkli olarak cevre
ilkelere gilic kazandirmalilar (Amin, 2010: 251). ABD’nin emperyalist
egemenliginden c¢ikmak i¢in, Avrupa, Rusya, Cin ve Hindistan’in birlesiminden
olusan bir Avrasya Projesi olusturulmalidir®? (Amin, 2010: 247). Amin kiiresel
emperyalizme karst ¢oziim Onerisinde genel olarak TRIAD 1n birligini bozacak ona
karsi bir giic olusturmak istemistir. Amin’in Avrasya Projesi olarak gordigi
yapilanmanin emperyalizme son verecegi diisiincesi kuraminin tartismali yoniini

olusturur.

Amin’in (2010: 35) kiiresel kapitalist emperyalizmden ¢ikmaya yonelik bir
diger diisiincesi de ’kiiresel olgekte apartheid’ yani kopus onerisidir. Amin (2000b:
92) giiney halklarmin ige donik kalict kalkinma stratejisini benimseyerek
ilerleyebileceklerini  belirtmistir. Bu iilkelerde sanayilesmenin belirleyiciligi
artirtlmali, tarim modernlestirilmeli ve gelir dagilimi dengesizligi iyilestirilmelidir.
Amin (2000a: 61) ice doniik kalkinma olmadan bu iilkelerde yapilacak reformlarin
yetersiz oldugunu ve bu sekilde ilerlemenin miimkiin olmayacagini belirtmistir.
Amin’in bagimsizligin saglanmasina yonelik sundugu Oneriler bir {ilkenin
kalkinmasinda belirleyici olan faktorlerdir. Disariya olan bagimliligin azalmasi,
tretimin artirilmasi, halkin refah seviyesinin yiikseltilmesi gibi olusumlar iilkenin
gelismesini saglar. Fakat Amin’in kopus kavramu ile iilkelerin sadece ticari iligkilerde
bulunmasi ¢evre iilkelerin donanimsal olarak uygun olmayisindan dolay1 gercekei

degildir.

42 Amin’e (2016a: 95) gore eger eski Avrupa’min hiimanist kiiltiirii galip gelirse Avrupa, Rusya, Cin,
tiim Asya ve Afrika arasinda gercek bir yakinlagma olur. Bu tiir bir olusum da ¢ok merkezli,
demokratik ve barig¢1 bir diinya kurmanin 6niinii acar.
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Amin’in bir diger Onerisi ise uluslararasi kuruluglarin diizenlenmesine
yoneliktir. Amin’e gore pazar paylar1 saptanmali ve pazarlara girisin kurallar
olusturulmalidir. Bu dogrultuda Diinya Ticaret Orgiit’iiniin koydugu kurallar yeniden
gozden gecirilmelidir (Amin, 2016a: 195). Birlesmis Milletler Orgiitii
demokratiklestirilmelidir (Amin, 2000b: 88). Diinya Bankas1 Japonya, Almanya gibi
iilkelerin fazlalarm toplayip ABD’ye degil, Ugiincii Diinya’ya &diing veren bir fona
dontstiiriilmeli (Amin, 2000b: 78 ). Amin’e gore para sistemi yeniden diizenlenmeli,
bolgesel para sistemleri olusturularak bagimsizlagmalar1 saglanmali ve bu
bolgelerdeki doviz kurlarina istikrar kazandirmali. Bunu saglamak i¢in de
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) para emisyonu yapan, dolarin yerini alan, gercek bir
diinya merkezi konumuna getirilmeli (Amin, 2016a: 195, 2000b: 78).Amin daha
oncede ifade edildigi gibi bu kuruluslarin merkez {iilkelerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket ettiklerini vurgulamisti. Bu kuruluslarda yapilan diizenlemelerin,
iyilestirmelerin demokratik, ¢ok kutuplu bir diinyanin olusumunun saglanmasinda

etkili oldugunu ileri siirmiistiir.

Amin’in bir diger Onerisi Giliney iilkelerinin ekonomik ve siyasal
yapilanmasina yoneliktir. Amin’e (2016a: 94) gore Giiney tlkeleri liberal
politikalardan uzak durmali. Yerel kosullara uygun ulusal ve bolgesel diizeyde
yapilan diizenlemelerle ulusal iiretimin korunmasi gerekir (Dembele, 2012: 160).
Siyasal anlamda ise Giiney iilkesindeki siyasi rejimlerin de demokratik olmasi
gerekir. Giiney iilkelerini yoneten yoneticiler kukla rejimler degil, tilkesinin ve
halkinin ¢ikarlarin1 gézeten rejimler olmali. Bu rejimin saglanabilmesi igin de halk

hareketlerinin olmas1 gerekir (Amin, 2016a: 97).

Amin’in (2016a: 97) bir diger Onerisi ise ¢ok kutuplu diinyanin saglanmasi
icin Avrupa, Asya, Afrika ve Amerika halklarini kapsayan bir enternasyonalizmin
inga edilmesidir. Amin’in g¢alismalarmin temel vurgusu da bu enternasyonalizm
tizerinedir. Amin’e gore tek bir iilkenin verecegi miicadele zayif kalir. Merkez ve
cevre iilke halklarinin tamammin bir araya gelmesi gerekir. Bu érgiitlenme Isgilerin
ve Diinya Halklarmin Enternasyonali bi¢iminde olusmalidir. Kapitalizm ancak bir
sinif miicadelesi ile son bulacaktir. Enternasyonalizmin insas1 daha 6nce de ifade

edildigi gibi kolay degildir. Cevre iilkelerin kendi aralarinda yasattirildig
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sorunlardan dolay1 bir araya gelememesi, merkez iilkedeki iscilerin daha iyi
kosullarda galistig1 i¢in buna miidahale etmemesi, gibi nedenler enternasyonalizmin

insasin1 zorlastirir.

Onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi Amin ¢agdas emperyalist
kapitalizmin siirdiiriilemeyecek Ozellikler tasidigini  belirtmisti. Amin’e gore
bugiinkii sistem karsit1 muhalefet yetersizdir. Kapitalizme kars1 direnmek, kapitalist
sOmiiriiye son vermek icin Orgiitlii, kolektif bir miidahalenin yapilmasi1 gerekir
(Amin, 2017b). Emperyalizme kars1 verilen miicadeleler ile diinya Olgeginde
sosyalist ilerlemelerin Onii agilir (Amin, 2018c: 130). Eger bu devrimler yapilmaz,
halklarin enternasyonalizmi olusturulmaz ise bu halklar egemen sinifin tabiyetinde
kalacaklardir (Amin, 1993b: 124). Amin (1997: 47) kapitalizmin derinlesen
bunalimina karsilik sosyalizm amach kitle miicadelesini ¢6ziim yolu olarak
Onermistir. Bu ¢oziim yolunu da ‘biitiin tlkelerin proleterleri ve ezilen halklari
birlesiniz’ sloganiyla ifade etmistir (Amin, 2010: 45). Bu slogan kiiresel kapitalist

sistemden ¢ikilmasi i¢in bir ¢agri niteligindedir.

Boyle bir ¢agriyr kimler {iistlenecektir? Enternasyonalizmi yapacak olan
kesimler kimlerdir? Amin’e (2018c: 131) gore bu tiir sosyalist eylemler emperyalist
merkezlerde giindemde degildir. Cevresel toplumlardaki burjuvaziler de bu eylemi
iistlenmeyecek ve gittikge kompradorlasmayi tercih edecektir*® (Amin, 2007a: 287).
Boyle bir enternasyonalizmin insasi kapitalizme karst gelen yeni devrimei
ilerlemelerin (Latin Amerika) basaris1 {lizerine insa edilebilir. Giiney iilkelerinde
halklarin ve devletlerin verdigi miicadeleler, halk siniflarinin talepleriyle desteklenen
miicadeleler, TRIAD emperyalizminin giiciinii sinirlayabilir. Sadece giiney ya da
kuzey halklarinin miicadelesiyle kapitalizmden c¢ikis miimkiin degildir. Ancak
ikisinin ortak amaca yonelik miicadelesiyle bir ¢ikis miimkiindiir. Kuzey’in

demokratik giiclerinin de bu miicadeleyi desteklemesi gerekir ** (Dembele, 2012:

BAmin’e (1992: 109) gore komprador burjuvazilerin temel islevi kendi iilkelerini diinya ekonomik
sistemiyle bitinlestirmektir. Bu biitinlesmeden sadece yerel hakim smiflar yararlanir. Bundan
dolayidir ki devrimleri gergeklestiren burjuvazi degil halktir.

#“Amin’e (2019) gore farkl iilkelerde radikal, sosyalizm yanlisi, anti-kapitalist, anti-emperyalist
giiclere sahibiz. Bu iilkeler hem kuzey hem de giiney iilkeleridir. Onlar1 bir araya getirmek
zorundayiz. Bunlar bir araya gelir ise enternasyonalizm insa edilebilir. Yeni bir uluslararasi dinamik,
uluslararas1 calisan insanlar ve digerlerinden olusan topluluklari yeniden olusturmaliyiz. Bu,
proletaryanin ¢ok Otesine gegen bir dizi kdylii ve toplum kesimi anlamina gelir. Hindistan’da, kent
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182). Dolayisiyla boyle bir devrim bir yandan ¢evrenin ulusal halk¢i devrimleriyle,
bir yandan Batili toplumlarin kendi cabalariyla, uluslararasi bir yenilenmenin
kosullarinin olusturulmasi ile miimkiindiir (Amin, 2007a: 288). Peki giinlimiizde bu
halk hareketleri miimkiin miidiir? Yoksa bu iilkeler kiiresel sisteme uyumlu hale mi
geldiler? Amin (2010: 34) giinlimiiz diinya sistemindeki iilkeleri emperyalizmle
miicadele edenler (Cin ya da Asya ve Latin Amerika’nin yiikselen iilkeleri) ve
sisteme tabi olanlar, emperyalist genislemenin tek tarafli uyumunu kabul edenler

seklinde ikiye ayirmistir.

Amin (2010: 247) giinimiizde ABD’nin askeri projesi ile miicadele eden
Bandung Cag’inda oldugu gibi Giiney iilkelerinin kendisine ait bir projesinin
bulunmadigini ifade etmistir. Amin’e (akt. Dembele, 2012: 214) gore i¢inde
bulunulan dénemde Giliney’in kurtulus sayfasi kapanmustir. Cilinkii kapitalizm
dahilinde ilerlemenin miimkiin oldugu, diinyanin batililagarak kalkinacagi, liberal
Ogretilerle gelismenin saglanacagi gibi diisiinceler diinyay:r etkisi altina almustir.
Amin’e gore Giiney’in yonetici smiflar1 Bat’min meydan okumasmna karsi
cikabilecek i¢ toplumsal ittifaklar kuracak nitelikte degiller. Uciincii diinya
burjuvazileri ulusal tasarilardan ve Bandung ruhundan donmiislerdir. Giiney’in
yonetici smiflart kendi yararlari ugruna kiiresellesmeye ayak uydurmustur (Amin,
2007a: 271, 2010: 46). Amin’in ileri stirdiigii gibi ¢evre iilkelerden merkez iilkeleri
destekleyen, onlarla uzlasim i¢inde olan iilkelerin olmasi ile glinlimiizde Giiney’in

kurtulusu yerini diinyanin batililastirilmasina birakmastir.

Yukarida Amin giliney iilkelerinin kiiresel kapitalist sistemden c¢ikmasini,
sosyalizmin olugmasimi halk hareketlerine bagli olarak acikladi. Amin halk
hareketleri olmadan bir enternasyonalizm inga edilmeden kapitalizmden sosyalizme

gecisin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Bu halklar ya miicadele edecekler, ya da

proletaryas1 ile kent fakirleri arasinda ve Hint kirsal toplumunun veya koyliilerinin biiylik
cogunluguyla bir ittifakiniz yoksa, direnisi olusturmak miimkiin degildir. Bunlar farkli sosyal
giiclerdir ve farkli siyasi seslerle temsil edilebilirler. Fakat ortak neyi paylastigimizi bilmek
zorundayiz. Ortak olarak paylastigimiz c¢ikarlar farkliliklarimizdan daha oOnemlidir. Bugiiniin
emperyalizminin kurbani olan, farkli siniflara mensup insanlar1 harekete gecirebilecek, genis bir siyasi
ittifaka ihtiyacimiz vardir. Amin zengin, fakir, statiisii yiiksek, distk, ik, cinsiyet higbir 6zellik
dikkate alinmadan tiim insanlarin bir araya gelerek kapitalist diizene son verecek bir enternasyonalizm
inga edilmesi gerektigini belirtmistir.
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kiiresel kapitalizme uyumlu bir sekilde yasamak zorundadirlar. Amin kapitalizme
kars1 bir enternasyonalist miicadele 6nermistir. Fakat bu miicadelenin yetersizligini

de belirtmistir. Amin miicadelenin zayifliginin nedenlerini su sekilde agiklamistir.

1. Ister yerel diizeyde, isterse de diinya diizeyinde olsun miicadelenin
par¢alanmisligi, belirli yerler ve belli konular {izerine yonelmesi (ekoloji, kadin
haklari, sosyal hizmetler, birtakim topluluklarin talepleri vb.). Ulus, hatta diinya
diizeyinde yiiriitilen ender kampanyalar da, iktidardakilerin yiiriittiigli politikalar

degistirmeye yonelik bir baski olusturmadigi i¢in bu miicadele zayif kalmistir.

2. Su anda, merkez kapitalist iilkelerdeki halklarin neredeyse tamami emek
giiciinii satan tcretli ¢alisan konumuna mahkumdur. Giiney kiirede bazi bolgelerin
sanayilestirilmesi bir taraftan proleterya ve maasl orta smifi yaratirken, diger
taraftan da bu bolgelerin kdylii sinifin1 tamamen piyasa sistemine dahil etmistir.
Fakat egemenlerin uygulamaya koydugu politik stratejiler, proleteryayi
biitiinlestirmek yerine birbirinden ayirmigtir. Amin bu ¢eliskinin {istesinden

gelinmesi gerektigini belirtmistir.

3. Kollektif gii¢lerin halklari, uluslararasi anti-emperyalist dayanismadan
vazgecip, yerine yapabildikleri en iyi sey olarak, tekellere ait sermaye tarafindan
denetlenen insancil kampanyalar ve yardim programlari ikame ettiler. Sonug olarak,
Avrupa'nin sol gelenekten miras alan politik gii¢leri su anda, mevcut kiiresellesmenin

emperyalist vizyonuna destek sunuyor.

4. Yeni sag ideoloji halk arasinda destek kazandi. Kuzeyde antikapitalist sinif
miicadelesi, onemini yitirdi. Bu halklar kapitalizme karst miicadeleden ayrildi.
Giiney ltilkelerinde, ekonomik biiylimenin yakalanmasi da kapitalizmin etkisinin

artmasina neden oldu (Amin, 2017b).

5. Zengin bir tilkedeki proleterin sosyal durumu, yoksul bir iilkedekinden
farklilik gosterir (Amin, 2016b:49). Buna baglh olarak Amin ¢evre iilke is¢ilerinin
merkez iilke iscilerine gore daha agir sOmiiriilmesini yani uluslararasi is¢i sinifinin

birliginin 6niindeki en temel engel olarak gdrmiistiir.
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Amin’in yukarida da ifade ettigi gibi giiniimiiz diinya sisteminde merkez ve
cevre lilkelerdeki halklarin bir araya gelerek ulusal kurtulus miicadelesinde
bulunmalarina ve enternasyonalizmin insasinin olusturulmasina neden olan etkenler
vardir. Amin’de enternasyonalizmin olusturulmasinda birtakim sorunlarin oldugunu
gormiistiir ve yukarida verilen tespitlerde bulunmustur. Amin’in ¢dziimlemelerine ek
olarak su sdylenebilri. Giinlimiiz diinyasindaki gelismeler dikkate alindiginda ¢evre
iilkelerin tamaminin bir araya gelmesinde birtakim sorunlar mevcuttur. Bu
iilkelerdeki etnik kimliklere dayali esitsizlikler, dinsel yapilanmaya iligkin ayrimlar,
cinsiyete iliskin ayrimlar bir enternasyonalizmin olusturulmasinin Oniindeki
engellerdir. Bu iilkelerin kendi i¢ problemlerini diizeltmeden bir araya gelmeleri soz
konusu degildir. Bu nedenle gevre iilkelerin dahi kendi aralarinda bir ittifaka
gidememeleri Amin’in de belirttigi gibi enternasyonalizm insasinin zorlugunu ortaya

koymaktadir.

Amin’in bir diger ¢6ziim Onerisi ise kiiresel kapitalist topluma alternatif
olarak oOnerdigi sosyalist toplum modelidir. Amin (1993a: 119) emperyalizmin
egemenliginde kalinarak karsilikli bagimlilik kosullarinda gelismenin imkénsiz
oldugunu belirtmistir. Amin’e gore Gliney’in halklar1 kapitalizmin bunalimina ulusal
halk¢1 yaniti vermeyi basaramazlar, Kuzey’in ilerici giicleri egemen sermayenin
arkasinda yer almaya devam ederler ise giderek biiyiliyen bir barbarliga kayilacaktir.
Dolayistyla oniimiizde iki segenek vardir. Ya sosyalizm ya da Avrupa merkezli
kapitalist barbarlik (Amin, 2007a: 288). Amin (2000a: 189) kapitalizmin insanligin
sonunu getirecegini belirtmistir. Bu nedenle iscilerin ve ezilen halklarin kurtulusu
olarak kapitalizmden c¢ikilmas1 gerektigini ileri slirmiistiir. Amin’e gore tglincii
diinya tlkeleri kapitalist sistem dahilinde kalarak ilerleyemeyeceklerdir. Bu nedenle
bu toplumlar bagka bir alternatif gelistirmeliler. Amin kapitalist sistemden ¢ikarak,
sosyalist bir evre ile yeryiiziiniin ezilen ve sOmiiriilen tim smiflarinin yararimi
gozeten bir toplum modeli olusturmak istemistir (Dembele, 2012: 189) . Bu toplum
modeli insanlarin dayanismasini ve cinsiyet esitligini tam ve biitiinciil bir sekilde
temele alan, toplumsallagmayr demokrasi yoluyla insa eden, Kuzey ve Giiney
halklarinin dayanigsmasini ele alan 6zelliklere sahip bir toplumdur (Amin 2010: 23-
24).
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Amin’e gore krizden tek c¢ikis yolu, kapitalizmin kendisinden ¢ikmaktir.
Ciinkii kapitalizm can g¢ekisen bir sistemdir, varligimni siirdiirmek igin bir savasi
dayatir. Amin kapitalizmi akilcilastiran, toplumsal adaleti ve demokratik ilerlemeyi
saglayan goriislere karsi ¢ikarak, azinligin yararini degil de ¢ogunlugun yararina olan
yeni bir toplum modeli sunmustur. Bu toplum sosyalist toplumdur ( Dembele, 2012:
185). Amin’e (2000a: 170-171) gore sosyalizm {icret statiisiinii belirleyen iliskilerden
farkli, alternatif emek iliskileri, toplumun bir biitiin olarak gelecegini kontrol
etmesine izin verecek alternatif toplumsal iliskiler gibi 6zel miilkiyetin ortadan
kaldirilmasindan daha baska anlamlara gelir (Amin, 2000a: 175). Amin (2007a: 277)
sosyalist modelini olustururken kamu miilkiyetinde olanlar1 sosyalist, 06zel
miilkiyetin yonetiminde olanlar1 kapitalist seklinde degerlendiren yaklasimlardan

uzaklasarak kuramini olusturmustur.

Amin’e (2007a: 182) gore sosyalist toplum * kapitalizme ickin esitsiz
gelismenin mirasini bertaraf etmis ve gezegenimizdeki tiim insanlara kendi toplumsal
gelismelerini daha iyi tayin etme olanagini saglamis bir toplumdur.” Amin’in
(2016Db), sosyalist toplum modeli oligarsinin giiciinlin azaltildig1, devlet denetiminin
giiclendirildigi bir sistemdir. Bu, 6zel miilkiyetin varligini siirdiirmeyecegi anlamina
gelmez, fakat kapitalizmi devlet kontroliine tabi kilacaktir. Devlet kontrolii ayni
zamanda, ilerlemeci bir sosyal politikayr desteklemek icin kullanmalidir. Devletci
olan bir endiistrilesme modeli, tam istihdami, sosyal hizmetleri, egitimi, saghgi,
tasimaciligi, altyapryi, vs. giivence altina almalidir. Ugiincii diinya iilkelerinde
endiistriyel gelismenin saglanabilmesi i¢in bu iilkelerde iktisadi planlama
onlemlerinin alinmas1 gerekir. Fakat bu Onlemler 6zel firma ve bireylere bagh
bulunan kapitalist ekonomide alinamaz. Iktisadi kalkinmaya bir itme giicii saglamak
icin biiylik 6lciide devlet yatirimlar1 ve bunlarla birlikte genis dl¢lide devletlestirilmis
sanayi ve kamu hizmetleri kesimi gereklidir. Bu kamu kesiminin karlari, stirekli ve
baska yatirnmlarin gerektirdigi mali araglar1 saglayabilir. Bu tiirlii yatirimlar, sistem

icinde engelleri ve tikanikliklar1 yenecek ve genislemeler yaratacaktir (Dobb, 1981:
218).

Ozetle Amin devlet sosyalizminin ilkelerini esas alan bir sosyalist toplum

modeli 6nermistir. Amin’in devlet sosyalizmi, tiretim araglarinda bireysel ve devlet

186



miilkiyetinin oldugu ve toplumun yararmin gozetildigi bir sistemdir. Amin bir
toplumda devletin roliiniin 6nemli oldugunu belirtir. Bu toplum modelinde de devlet
halkin ihtiyaglarin1 goézeterek dis iliskilerini bu yonde olusturmali ve tiim
ihtiyaglarmi gidererek halkimi en ist refah diizeyine ulastirmali. Amin, devlet
kontroliinde bir sanayilesme modelini benimsemistir. Kalkinmanin saglanabilmesi
icin devletin rol iistlenmesi ve planli yatirimlarin gerekliligi sarttir. Bu {ilkelerde
sanayinin, ulastirmanin, kredi cihazlarinin devlet kontrolii altinda ve millet giicii ile
planl bir sekilde ger¢ceklesmesi gerekir (Giilalp, 1983: 109). Amin az gelismislige
¢Oziim olarak devlet¢i modelin savunulmasini Onermistir. Fakat Amin bu devlet
sosyalizminde sermayenin tamamen devletin egemenligi altinda olmadigini bireysel
miilkiyetlerin de oldugunu ifade etmistir. Devletin elindeki sermayenin de halkin
ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Ozetle Amin’e gore az
gelismislikten ¢ikmak ig¢in bir diger yol da devletin kendi girisimleri yoluyla
sanayilesmenin gelisimini tegvik etmesidir. Yabanci yatirimlar durdurulmali, devletin
sahip oldugu isletme sayilari artiritlmali. Amin’in bu ¢6ziim 6nerileri 6nceki boliimde
verilen az gelismislik kuramlarindan Neoliberal yaklasimin oOnerilerinden farkl
ozelliklere sahiptir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Neolibereal kuramcilar devletin
etkinliginin azaltilmasini, devletin sahibi oldugu isletmelerin 6zellestirilmesinin ve

serbest piyasanin gelisiminin 6zendirilerek gelismenin saglanacagini belirtmislerdi.

Amin’in 6nerdigi sekilde gecmiste ve gilinlimiizde boyle bir toplum modeli
var midir? Asagida bu soruya iligkin bir tartigma yliriitiillerek Amin’in kiiresel
emperyalizme karsi ¢oziim Onerisi olarak sundugu toplum modeli somutlastiriimaya

calisilacaktir.

Amin’in gegmiste sosyalist model olarak gordiigli toplumlar var midir? Amin
bu soruya gegmiste yapilan devrimleri *° ve ilk olarak Ugiincii diinya iilkelerinin

bagimsizligini saglamada etkili olan bu devrimlerin etkisi ile ortaya ¢ikan Giiney’in

“5Amin (1993a: 6) kapitalist diinya sistemi icinde kapitalizmden kaynaklanan esitsizliklere kars1 ¢ikip
orgiitlenen ¢ok sayida halk hareketlerinin oldugunu belirtmistir. Amin (2016b, 46-47) i¢cin modern
tarihte belli basl devrimler olmustur. Bu devlerimler, Rus Devrimi (1905-117), Cin Devrimi (1911 ve
sonrast) ve Meksika Devrimi (1919-1920) Amin bu siirece cagdas Asya ve Afrika’nin
bi¢imlenmesinde 6nemli olan XX. yiizy1l Giiney halklarinin birinci uyanist olan Bandung Dénemini
de dahil etmigti. Amin bu devrimleri periferideki halklarin, devletlerin uyamgi olarak
degerlendirmistir. Amin’e (2007a: 274) gore kapitalist yayilmaya igkin olan esitsiz gelisme, cevresel
halklarin devrimine neden olmustur. Bu devrimler kapitalist gelismeye karsi ¢ikilmasi baglaminda
antikapitalisttir.
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birinci uyams1*® olarak adlandirdigr Bandung Dénemini (1955-1975) 6rnek
gostererek cevap vermistir (Amin 2000a: 14). Bu donem 1955 yilinda Hindistan,
Pakistan, Seylan, Birmanya ve Endonezya’nin 6nderliginde Bandung Konferansiyla
baslayan donemdir. Konferansa, 1945’ten sonra bagimsizligini kazanan 30 Asya ve
Afrika tlkelerinin temsilcileri katilmistir. Bu devletler arasinda isbirligine karar
verilmistir (Amin, 1993b: 12). Bandung Konferansi ile Afrika Asya uluslari, XIX.
ylizyilin sémiirgeci boyundurugundan kurtulmaya karar vermisler ve ABD
hegemonyasina karsi gelerek ulusal bagimsizliklarini saglamiglardir (Amin, 2000a:
28). Bu donem ile nce Afrika sonra Asya halklari, politik bagimsizligini saglayarak,
modernlesme ve sanayilesme alaninda 6nemli adimlar atmislardir (Amin 200a: 14).
Ayrica rkeilik ve sémiirgeciligi karsisina alan iilkeler, Israil’e kars1 Arap iilkelerini
destekleme konusunda uzlasmaya varmislardir (Amin, 1993b: 12). Amin (2010: 147)
kiiresel giiglere ilk meydan okumanin Giiney’den gelecegini, Latin Amerika ve

Asya’da goriilmeye baslandigini belirtmistir.

Bandung (1955-1975) déneminde Ugiincii Diinya devletleri diinya 6lgeginde
kutuplagmalar1 azaltacak ice doniik kalkinma modelleri uygulamislardir (Amin,
2016a: 148). Amin i¢in Bandung Doneminde yapilan halk hareketleri Giineyin ilk
uyanigidir. Fakat bu hareketler sonrasinda basarisizliga ugradi. Halk protestolarinin
yetersizligi, baskici iktidarlarin karsi saldirilari, emperyalist Bati’nin miidahaleleri,
merkez {ilkelerin emperyalist yanlis1 g¢izgilerinden ayrilmayip bu iilkeleri
desteklemememeleri bu iilkelerdeki devrimlerin basarisiz olmasina neden olmustur.
Amin Ozellikle Kuzey halklarimin emperyalist bir ¢izgide ilerledikleri miiddetce
Giiney halklarinin 6zgiirliikk miicadelelerinin olumlu bir sekilde sonu¢lanamayacagini

belirtmistir (Amin, 2016c: 47-48).

Amin (2010: 189) TRIAD’1n emperyalizmine ve ABD’nin askeri saldirisina
kars1 savagmak i¢in olusturulan birlesik Giiney cephesinin (Asya, Afrika ve Latin
Amerika halklarimin birlesimi) yeniden yapilandirilmasmi bir zorunluluk olarak
gormiistiir. Amin (2018c: 135) Giliney halklarinin birlesimini Giiney’in ikinci uyanisi
olarak kavramlastirmistir. Amin bu dénemin bagimsizlik i¢in 6nemli oldugunu, fakat

ilerlemede yetersiz kaldigim1 ve giliniimiizde Bandung Doneminin kapandigim

4 Giiney’in ikinci uyanisim ise Asya, Afrika ve Latin Amerika halklarinin emperyalist sisteme karsi
verecekleri miicadele olusturacaktir (Amin, 2018c: 135).
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belirtmistir. Artik {liglincli diinya burjuvazisi, kapitalist sistemin kendisine dayattigi

baskilara tabi olmayi kabul etmistir ( Amin, 2000a: 29, 1993b: 123).

Yukarida da ifade edildigi gibi Amin Bandung doneminde yapilan halk
hareketlerini kapitalist sisteme karsi ¢ikilmasi baglaminda, 6nemli bir halk hareketi
olarak degerlendirmistir. Bu hareketlerin gilinlimiizde de yapildig: takdirde kiiresel
kapitalist sistemden ¢ikilacagini belirtmistir. Amin’ (2016c¢: 51-52), sadece yiikselen
Giiney halklarinin bagimsiz projeler lireterek kapitalist sisteme karsi olduklarini,
periferinin diger iilkelerinde ise kiiresellesmis tekelci kapitalizmin egemenlik

sisteminin devam ettigini ileri stirmiistiir.

Amin (2016b) giiniimiizde ise sosyalist model olarak Cin’i giiniimiiz
diinyasinda egemen bir projesi olan tek lilke olarak ele alir. Amin’e gére Cin bugiin
kiiresel emperyalist sisteme meydan okuyan, liberal politikalara kars1 duran en iyi

modeldir. Bu modelin 6zellikleri sunlardir:

1. Amin (2016b) burada modern bir endiistriyel sistemin insasi ile baglantili
koylii tariminin canlanmasi ¢ergevesinde devletin toprak miilkiyeti ve bunun aileler

tarafindan kullanimini ifade etmistir.

2. Cin kendi kaynaklarina dayali modern ve planl bir sanayilesme modeline
sahiptir (Amin, 2016c¢: 59). Cin modern bir sanayi projesi tesis etmeye ¢alisir ve bu
projede devletin siki denetimi altinda 6zel sermayenin de genis bir yeri vardir (Amin,

2016h).

3. Cin, tarimsal alanda 6zel miilkiyeti tanimayan, kii¢iik isletmelere dayal1 bir
tarimsal kalkinma modeline sahiptir (Amin, 2019). Toprak devlet miilkiyetinde ve
esas itibariyle esit bir sekilde koyliilerin kullanimina sunulmustur. Her koylii ailesi

topragi kullanma hakkina sahiptir (Amin, 2014)

4. Cin geleneklerin izlenmesi ve kiiresellesmeye katilim seklinde iki ayak
tizerinde yiirtiyor. Cin halki yabanci yatirimlar1 kabul ediyor, fakat mali sistemlerin
bagimsizligin1 da koruyor (Amin, 2016b). Cin’de yabanci sermaye var, fakat Cin
kurallar1 kendisi koyar. Ama¢ Cin’e 0zgli bagimsiz bir endiistriyel sistem ve

uluslararasi planda rekabet yetenegi olan bir sanayi olugturmaktir (Amin, 2014).
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5. Cin'in banka sistemi tamamen devlet kontrolii altindadir. Para birimi Yuan
bir derecede doniistiiriilmekle birlikte Cin'in merkez bankasinin kontrolii altindadir

(Amin, 2016b).

Yukarida Cin’in ekonomik kalkinma modeline yonelik 6zellikleri verildi.
Amin, gelismis iilkeleri, yiikselen bir ekonomiye ve merkezden kopma yetisine
sahip, i¢e doniik olarak sanayilesen, i¢ pazar olusturabilen, tekelci kapitalizmin
egemenligine karsi c¢ikabilen ve bagimsizligini yeniden saglayabilen iilkeler olarak
tanimlar. Amin bu c¢ergevede Cin’i kollektif emperyalist giiclere meydan
okuyabilecek sosyalist bir yapiya sahip olan model bir iilke olarak tanimlamistir.
Amin’in ileri siirdiigli sekilde Cin’in liberal politikalar uygulayan bir {ilke oldugunu
sOyleyebilmek i¢in liberalizme yonelik tanimlamalarin, liberalizmin tiirlerinin ve
Ozelliklerinin bilinmesi gerekir. Daha sonrasinda Cin’in ekonomik politikalari ile
liberal politikalar arasinda iliski kurularak Amin’in varsayimina yonelik bir tartisma

yiirtitiilecektir.

Liberalizm, bireylerin ekonomik ve siyasi alandaki hak ve ozgiirliiklerini
giivence altina alan, devletin ekonomiye miidahalesinin en az diizeyde olmasi
gerektigini savunan bir doktrindir (Tayyar ve Cetin, 2013: 108). Liberalizmin temel
ilkeleri bireycilik, 6zgiirliik, piyasa ekonomisi ve siirli devlettir. Liberal ekonomik
sistemde esas olan liretim araclarinin 6zel miilkiyeti ve serbest ticarettir. Bireycilik
ilkesinde birey sosyal, iktisadi ve siyasal diizenin temel birimi olarak kabul
edilmektedir. Bireycilik; akilc1 ve rasyonel oldugu kabul edilen bireyin kendi yasam
tarzin1 ve amaclarini kendisinin belirlemesi konusunda 6zgiir olmasini, herhangi bir
otorite tarafindan sinirlandirilmaya maruz kalmamasimi ifade etmektedir.
Liberalizmin 6zgiirliik anlayist esas olarak ekonomik 6zgiirliige dayanir ve (sivil ve
siyasi gibi Ozgilirliiklerin buna bagl olarak gelistigi iddia edilir Liberalizmin
ekonomik sistem modeli piyasa ekonomisidir. Piyasa ekonomisi, rekabete dayali,
kar1 esas alan, 6zel miilkiyet, miras ve tercih 6zgiirligiiniin giivence altina alinmig
oldugu ve devletin fiyat mekanizmasinin isleyisine en az diizeyde miidahale ettigi bir
ekonomik sistem modelidir. Serbest piyasa ekonomisinin temelinde ¢ikarlarim
gozeten Ozgir birey anlayist yatar. Piyasa ekonomisinde fiyat mekanizmasi

araciligiyla ireticiler hangi mali, ne miktarda iireteceklerine; tiiketiciler ise, hangi
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mali ne miktarda tiiketeceklerine kendileri karar verirler. Bdylece cikarlarim
maksimize etme amacinda olan iiretici ve tiiketiciler toplumsal refahin artmasina da
hizmet etmis olmaktadirlar. Fakat bu durumun s6z konusu olabilmesi i¢in ekonomiye
devletin miidahale etmemesi gerekir Liberalizmin hem siyasi boyutu hem de
ekonomik boyutu, devletin gorev ve yetkilerinin kapsaminin daraltilmasini ifade
eden sinirlt devlet ilkesine dayanmaktadir. Smirli devlet ilkesi; devletin gorevlerini
adalet, savunma, giivenlik ve hukuk diizeninin saglanmasi ile sinirli tutulmasini,
gorev alanmmin  smirlandirilmasimi  ifade etmektedir. Liberalizmde, bireyin
ozgurliigiinii tehlikeye sokacak en biiylik ve en giiclii varlik devlet olarak goriiliir.
Devletin, bireyin ekonomik, sivil ve siyasi 0zglirliiklerini kisitlamamasi i¢in yetki ve
gorevlerinin kisitlanmasi gerektigi savunulur. Dolayisiyla, bireycilik ve 6zgiirliik
ilkesinden smirli devlet ilkesine ulasilir. Piyasa ekonomisi ilkesi ise, bireycilik,

ozgiirliik ve sinirli devlet ilkelerinin bir geregidir (Tayyar ve Cetin, 2013: 112-113).

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi iizere liberalizmin birinci 6zelligi
bireyciliktir. ikinci 6zelligi liberalizmin &ziinii ifade eden 6zgiirliik ilkesidir. Ugiincii
ozellik, piyasa ekonomisidir. Bu o0zellik birey ¢ikarmin Ozgiirligiin {izerinde
harmanlandig1 gelisme alanini gosterir. Dordiincii 6zellik ise sinirli devlet esasina
dayanmasidir. Yukarida genel olarak liberalizme yonelik bir agiklama sunuldu.
Amin’in dislincelerinin anlasilabilmesi i¢in liberalizmin tirlerinin de bilinmesi

gerekir.

Liberalizmin tiirleri; devletin ekonomik ve sosyal alanda gorev alaninin
genigligi, Ozgiirliiglin karakteri, piyasa ekonomisinin yapisi, devletin kamusal mal ve
hizmetleri iiretip liretmemesi, devletin sosyal adaleti saglamak amaciyla dagitici ve
diizenleyici roller (iistlenip iistlenmemesi konusunda farklilagmaktadir. Fakat
liberalizmin her tiirli, bireycilik, Ozgiirlik, piyasa ekonomisi ve smirli devlet
ilkelerini kabul etmistir. Farkliliklar daha ¢ok bu ilkelerin sinirlarinda ya da
ayrintilarinda ortaya ¢ikmaktadir. Klasik, sosyal ve neoliberalizm olmak {izere ii¢ tiir

liberalizm vardir (Tayyar ve Cetin, 2013. 108).

Klasik liberalizmde devletin gii¢ ve yetkilerinin kanunlarla simirlandiriimasi
gerektigi gorlisli savunulur. Serbest piyasa ekonomisini, sdzlesme oOzgilrligiinii,

devletin ekonomiye miidahale etmemesini, iiretimi siirlayan her tirlii engelin
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kaldirilmasini, mal ve hizmetlerin serbestge el degistirebilmesini ifade etmektedir.
Kisacasi, bireyin ekonomik ozgiirliigli amaglanmaktadir. Ekonomik &zgiirliikten
kastedilen sey, ekonomik girisimcilik hakkina sahip olmaktir (Tayyar ve Cetin, 2013.
109).

Sosyal liberalizmin ekonomik ve siyasi olmak iizere iki boyutu vardir. Sosyal
liberalizmin siyasi boyutu; sinirli hiikiimet, demokratik katilim, cogulculuk ve
bireyin kendini gelistirmesi temelinde devlete pozitif gorevler yiiklemistir. Sosyal
liberalizmin ekonomik boyutu ise; devletin piyasanin isleyisini diizenleme, piyasaya
miidahale etme, sosyal adaleti saglama gibi konularda devletin aktif gorevler
{istlenmesini ifade etmektedir. Ozetle sosyal liberaller; tam istihdamin saglanmas,
sosyal glivenlik, saglik ve egitim alanlarinda devletin rol almas1 ve gelir esitsizligi ile
adaletsizligin devlet miidahalesi ile giderilmesi taraftaridirlar (Tayyar ve Cetin, 2013.

109).

Yukarida da belirtildigi gibi klasik liberalizm; 06zgiirliik anlayisina
dayanmaktadir. Serbest piyasa ekonomisini savunmakta, devletin ekonomiye
miidahalesine kars1 ¢ikmaktadir. Sosyal liberalizm ise bazi 6zgiirliiklerin devlet
eliyle gerceklesebilecegini ve serbest piyasanin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklarin
sosyal Onlemlerle giderilmesi igin devlete ihtiyac duyuldugunu ve devletin
ekonomiye miidahalesinin gerekli oldugunu savunmaktadir. Sosyal liberalizm ile
klasik liberalizm arasindaki en Onemli fark, devletin sisteme miidahale edip

etmemesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Neoliberalizmde; bireycilik, tercih 0Ozgiirliigii, 6zel miilkiyet, piyasa
ekonomisi, serbest ticaret ve siirli devlet anlayisina dayanmaktadir. Neo-liberaller;
devletin sinirlandirilmasi, piyasa devlet iligkileri, bireyin se¢im 6zgiirliigii ve sosyal
adalet gibi konularda, sosyal liberallerden farkli, onlara alternatif bir tavir sergilemek
amaciyla liberalizmi yeniden ele aldiklarii iddia etmislerdir. Neo-liberaller;
ekonomik, sivil ve siyasi 0zgiirliiklere, 6zel miilkiyete, piyasa ekonomisine biiyiik
onem vermislerdir. Neo-liberallere gore, kamu kesimi kiigiiltiilmeli, devletin

ekonomideki etkinligi azaltilmalidir (Tayyar ve Cetin, 2013. 101-112).
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Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi {izere sosyal liberalizm, klasik
liberalizme bir tepki olarak dogmus ve klasik liberalizmi gelistirmek iddiasiyla
giinimiize kadar gelmistir. Klasik liberalizmin devami niteliginde olan neo-
liberalizm ise, klasik liberalizmin temel o6zelliklerini kabul etmis olmakla birlikte,
bazi yonlerden ondan ayrilmistir. Devlet miidahaleci bir unsur olarak goriilmis,
kamu yarar1 gibi konularda klasik liberalizmden farkli bir bakis agisi ortaya
koymuslardir. Refah devletinin her tiirlii politikasinin, devletin miidahale alanini
geniglettigini  ve devletin  islevlerinin piyasaya devredilmesi gerektigini

savunmuslardir.

Yukarida liberalizme yonelik genel bir aciklama yapildi. Liberalizme yonelik
bilgiler verildikten sonra Cin’in ekonomik yapilanmasini ele almak gerekir. Bu

sekilde Cin’in liberal ekonomik politikalara yonelik durusu ortaya konulabilir.

1978 yilindan itibaren Cin’de serbest piyasanin, yabanci yatirimlarin, para
ve sermaye piyasalarinin gelistirilmesine temel olusturacak bir dizi yasal
diizenlemeye gidilmistir. Cin yeni donemde modernlesmeyi, kalkinmay1 ice kapali
bir yol yerine disa agik bir yol izleyerek gergeklestirmeye calismistir. Bu baglamda
ilk olarak 1979 yilinda Cin ve Yabanci Sermaye Ortak Girisimler Yasasi yapilmustir.
Bu yasa ile yabanci yatirimlara resmen izin verilmistir. Bu ilk adimin ardindan 1983
da Ticari Markalar Yasasi, 1985 yilinda Patent Yasasi, yine ayni yil Yabancilarla
Ekonomik Sozlesmeler Yasasi ylirlirliige girmistir. 1986 yilinda yine yabanci
sermaye alaninda 6nemli bir adim atilarak tamamen Yabancilarin Miilkiyetindeki
Isletmeler Yasasi yapilmistir. Bu yasayla birlikte yabancilarm Cin’de yatirim
yapabilmesi i¢in sermayenin yarisina ortak olacak bir Cinli yatirimci bulmalarina
gerek kalmamistir. Yine 1988 yilinda ¢ikarllan Cin ve Yabanci Sermaye Ortak
Girisimler Yasasi ile ortak isletmelere iligkin yeni diizenlemelere gidilmistir. 1990
yilia gelindiginde kentsel topraklarin uzun donemli tahsisine iligkin yonetmelikler
uygulamaya koyulmustur. Yine 1991 yilinda ¢ikarilan Telif Haklar1 Yasasi, 1993’te
cikarilan Sirketler Yasas1 yabanci yatirimin ve serbest piyasa ekonomisinin gelisimi
icin atilan 6nemli adimlar olmustur. 1994 yilinda Devlet Tazminat Yasasi ile birlikte
kisilere idarenin verdigi zararlara kars1 tazminat isteme hakki taninmistir. Yine 1994

yilinda Haksiz Rekabetin Engellenmesi Yasasi, Tiiketici Haklar1 Yasasi, Dis Ticaret
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Yasasi, Ticarl Bankalar Yasas1 yliriirliige girmistir. 1997 yilinda ¢ikarilan Fiyat
Yasast ile birlikte piyasa fiyatlarinin asir1 diigiik veya yiiksek olugmasi durumunda
miidahale yasallastirilsa da kanun daha ¢ok piyasada olusan fiyatlara dayanmaktadir.
1998 yilinda Hisse Senetleri Yasasi, 2002 yilinda Kirsal Arazi Kiralama Yasasi,
2003’de Bankacilik Diizenleme Yasasi, 2007’de Miilkiyet Yasasi, 2008’de
Tekellesmeyi Onleme Yasasi ¢ikarilan diger yasalardir (Calik, 2011: 193-194). Cin
ekonomisine baktigimizda, ekonominin diinyayla eklemlenmesi ve serbest piyasa
yapisinin kurulmasi, disa agik ekonomi politikalari, yabanci sermaye yatirimlari

liberal politikalara uygun oldugunu gosterir.

Cin’in disa agilmasi ve ekonominin uluslararasi ekonomiye eklemlenmesi
acisindan Onemlidir. Giiniimiiz diinyasinda Cin’in diinya ekonomisindeki yeri dis
ticaret temellidir. Cin, 1978 piyasa reformuyla birlikte, uzun zamandan beri
uyguladigi kendine yeterlilik ve disa kapali ekonomi modelinden vazge¢mistir.
Boylece Cin daha once goriilmemis nitelikteki dis ticaret oranlarina kavusmus ve
kalkinmasini bu sekilde gerceklestirmistir. Toplam dis ticaret 1978’deki 36 milyar
dolardan giiniimiizde 1,4 trilyon dolara ulagnmustir. Ihracat ise 750 milyar dolara
yiikselmistir. 1978’de diinya dis ticaretindeki pay1 % 1’lerde olan iilkenin bu pay1 %
8’lere ¢ikmistir. Cin’de ekonomide devletin agirligi vardir, devlet denetiminde bir
piyasa sistemi uygulanmaktadir ve stratejik sektorlerde biiyiik kamu tekellerinin
varhigi devam etmektedir (Saray ve Gokdemir, 2007: 669, 2007: 682). Cin’de 1978
yilindan itibaren ekonomik reformlarla birlikte disa agilma ve merkezi planh
ekonomiden asamali olarak piyasa ekonomisine gecis, yabanci sermaye girigleri ve
serbest piyasa 6nem kazanmaya baglamistir. Cin’de liberal ekonomi sistemi hakim
olsa da Cin tamamen liberal politikalara sahip degildir. Bugiin Cin’de uygulanan ve
“Sosyalist Piyasa Ekonomisi” olarak adlandirilan sisteme geg¢is bu donemde
gerceklesmistir. Devlet, hala tarim kesimi harig, bliylik isletmelerin sahibidir.
Ekonomiyi denetlemeye devam etmektedir ve en 6dnemli sanayi dallar1 da 6ncelikle
merkezi planlama ile yonetilmektedir. Cin ekonomisi 1980°lerin sonu ile 1990’larin
basinda énemli dlciide karma bir sistem olma 6zelligine sahiptir. Cin ekonomisi tam
olarak ne merkezi planli bir ekonomi ne de pazar ekonomisi olarak

tanimlanmaktadir. Cin’de 6zel sektor yatirimlart artmis; ancak, devlet ekonomideki
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tekelini ve bireyler lizerindeki denetimini siirdiirmeye devam etmistir (Saray ve

Gokdemir 2007: 662).

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi iizere Cin’de dig ticaretin artirilmasi,
piyasa kosullarinin Oniinlin agilmasi, 6zel pazarlarin agilmasi gibi olusumlar bu
tilkelerde liberal politikalarin oldugunu gosterir. Cin tamamen liberal politikalardan
uzak bir iilke degildir. Cin’de 6zel sektdr olmakla birlikte devlet ekonomiyi
denetleyen bir giictiir. Cin ekonomisinin gelismesi i¢in devlet tarafindan fabrikalara,
makinelere, insaat sektoriine ve altyapiya yapilan yatirimlar Cin’de devletin etkin
roliiniin olduguna da gosterir. Amin’in belirttigi gibi Cin’de bireysel girisimciler

olmakla birlikte devletin ekonomiye miidahalesi de s6z konusudur.

Yukarida da ifade edildigi gibi Amin’e gore Cin kiiresel liberal diizene karsi
gelen, merkez iilkeler tarafindan dayatilan sistemi reddeden politikalara sahip olan
bir ilkedir. Amin’in ileri siirdiigii gibi Cin hiikiimeti uyguladig1 politikalar ile
kapitalist ve emperyalist giiglerin egemen oldugu kiiresellesmeye katilim fikrini
reddetmiyor. Liberal politikalar1 da tamamen uygulamiyor. Cin devlet tarafindan
isletilen bagimsiz finansal sisteme sahiptir ve ticaretin kiiresellesmesine devlet
kontrolii ile girer. Ayrica, Cin kiiresellesme iginde, serbest ticaret ve serbest yatirim
yoluyla empoze edilen sartlilig1 kabul eden iilkeler gibi liberal ekonomik politikalara
da sahip degildir. Halkin i¢ talebine odaklanmis modern bir endiistriyel sisteme
sahip olmasi, aile tarimmi modernlestirmesi, liberal olmayan bir politika ile sanayi
ve tarim arasindaki iliskiyi planlamasi, kamu harcamalar ile egitim ve sagliga esit
erisim hakkinin verilmesi Cin’in Amin’in ileri siirdigii gibi tamamen liberal

politikalar izlemedigini gosterir.

56. AMIN iLE MARKSIST KURAMCILARIN BENZERLIiK VE
FARKLILIKLARI

Buraya kadar Amin’in emperyalizm ve az gelismislik konularma yonelik
coziimlemeleri verildi. Bu alt kisimda Amin ve Marksist kuramcilarin goriislerinin
karsilagtirmali bir sekilde verilmesi Amin’in analizinin 6zgiin yanini goéstermek
bakimindan énem tasir. Ikinci bliimde emperyalizm kavramina, {i¢iincii boliimde ise

emperyalizm  kuramlarina deginilmisti. Amin ve Marksist kuramcilarin
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emperyalizme yonelik diisiincelerinin anlasilmast agisindan bu kuramcilarin
kullandiklar1 kavramlarin karsilastirmali bir sekilde ele alinmasi gerekir. Oncelikle
bu baslik altinda diger Marksist kuramcilarla Amin’in diislincelerinin ortak yonleri
ve farkliliklar1 ele alinacaktir. Daha sonrasinda Amin’in ve Marksist kuramcilarin
kavram tablosu karsilastirmali bir sekilde verilerek aralarindaki benzerliklere ve

farkliliklara deginilecektir.

Amin emperyalizm kuramcilarindan Ikinci Dalga Kuramcilar1 arasinda yer
alir. Amin Ikinci Dalga Kuramlari i¢inde yer alsa da diger kuramcilarin goriisleri de
Amin’in diisiinceleri iizerinde etkili olmustur. ikinci Dalga ekoliinden olan Amin
kendi goriislerini olustururken Birinci Dalga kuramcilarin disiincelerinden de
yararlanmigtir. Birinci Dalga Kuramecilar1 ele almmirken o6ncelikle Marx’in bu
konudaki diisiincelerinin Amin ile ortak ve Amin’den ayrilan yonleri ele alinacak.

Sonrasinda diger kuramcilar ile olan benzer ve ayrilan yonlerine deginilecektir.

Amin Marksist bir kuramci olmakla birlikte her zaman sunu soyler: “Marksist
olmak demek, Marx’tan hareket etmek demektir, Marx’ta ve onun surdiiriiciilerinde
(Lenin, Mao), tarihsel Marksizmin kurucularinda durmak degil.” Amin kendi
kuramini olustururken Marx’in diisiincelerinin kendisi i¢in 6nemli oldugunu
belirtmistir. Fakat Amin i¢in sorun, sadece kapitalistlerin {icretli emegi somiirmeleri
degildir. Marx kendi donemini, o donemdeki toplumsal sartlar1 dikkate alarak
kuramimi olusturmustu. Amin kapitalizm, emperyalizm analizinde Marx’in
kavramlarin1 kullanmistir. Fakat Marx’in kapitalizmin kiiresel boyutunu yani
diinyanin kapitalist genislemeye 0zgii kutuplagsmasini ele almadigini belirtmistir.
Amin ise kapitalizmin kiiresel boyutunu anlamak, anlamlandirmak istiyordu
(Dembele, 2012: 202-203). Amin (2018c: 125), kapitalizmin kiiresellesmis
yayilmasiyla merkez-cevre kutuplagmasini iirettigini ve derinlestirdigini belirterek
Marx’in analizindeki bu eksikligi gidermistir. Amin giiniimiizde siif kavgalar
yerine ulusal kurtulus hareketlerinin 6nemli oldugunu belirtmistir. (Giilalp, 1983:
108). Amin (2018c: 17) ¢agdas kapitalizmin temel Ozelliklerini analizine dahil
etmistir. Bu sebeple Marx ile baslanacagimi fakat Marx’ta durulmamasi gerektigini

belirtmistir.
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Daha oncesinde de ifade edildigi gibi Marx kapitalist birikimin zenginligi
olan iki unsura- insan varligini ve dogay1 yikim sonucuna- analizinde yer vermisti
(Amin, 2018c: 92). Marx bu anlamda kapitalizmle birlikte yerli halkin nasil
egemenlik altina alindigini, topraklarin yagmalandigini, zenginliklerin yok edilisini,
emegin sOmiiriisiinii, metanin yabancilagmasint ortaya koymustu. Amin Marx’in
kapitalist {iretim bigimiyle birlikte sermaye birikiminin zenginligiyle insant ve
dogay1 tahrip ettigi konusundaki goriisleriyle uyum igersindedir (Dembele, 2012: 46,
2012: 133). Bununla birlikte Marx ‘emek deger kurami’ ile kapitalizmde emek
sOmiiriistiniin oldugunu ileri siirmiistii (Dembele, 2012: 31). Amin de kapitalist
tiretimde ‘emek deger’ kuraminin 6nemine deginmistir. Amin’in Marx ile benzer
ozellik gosterdigi bir diger kavram ise sinif miicadelesi kavramidir. Marx’in siif
miicadelesi kavrami Amin’in enternasyonalizmin insasinin olusturulmasinda etkili
olmustur (Amin, 2018c: 135). Marx is¢i sinifinin kapitalizmin getirdigi olumsuzluga
son verecegini belirtmisti. Amin de olusturulacak bir enternasyonalizmin insasi ile
kapitalizmin son bulacagim ileri siirmiistii. Marx’in amaci proleterya ve burjuvazi
arasindaki celiskilere vurgu yaparak kapitalizmin proleterya tarafindan asilmasini
saglamakti. Amin’in amaci1 ise, merkez iilkelerin ¢evre iilkeleri somiirmeleri
sonucunda c¢evre iilkelerin bir araya gelerek olusturulacak olan  bir
enternasyonalizmin insasi ile kapitalizmin son bulmasina yoneliktir. Her iki goriiste
de kapitalizmin son bulacag: ifadesi vardir. Marx’in ifadesi daha dar kapsamlidir.
Marksizmde is¢i sinifinin diinya ¢apinda devrimci eylemi s6z konusudur. Amin’de
ise merkez ve cevre llkelerdeki tiim insanlarin bir araya gelerek kapitalizme son
vermesi gerekir. Cevre iilkede olan bir devrimin merkez iilkeler tarafindan da
desteklenmesi gerekir. Her iki gorliste giiniimiiz diinyasinda uygulanabilirlik
bakimindan tartismaya agiktir. Ancak diinyanin ezilen halklarina bir alternatif

sunmasi bakimindan vazgegilmezdir.

Amin’in enternasyonalizmin ingasina yonelik varsayimi daha 6nce de ifade
edildigi gibi belirli nedenlerden dolayr glinlimiiz diinyasina uygulanabilirligi su an
s06z konusu degildir. Amin ti¢lincii diinya tlkelerinin kendilerine dayatilan diizeni
istemeyeceklerini ve bu ger¢evede miicadeleye devam edeceklerini belirtmistir.
Glinlimiiz diinyasina bakilirsa Amin’in 6ngordiigii sekilde devrimlerin olumlu bir
sonu¢ vermedigi goriiliir. Bu iilkeler temel kapitalist iligkiler dahilinde kalarak
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sosyalizm olarak adlandirilan hareketlerden uzaklasmislardir. Amin’in varsayimi
genis kapsamlidir. Bir iilkede yapilan devrim kendi bolge halklar1 tarafindan
desteklenmezken tiim c¢evre halklarinin bir araya gelmesi s6z konusu degildir.
Ornegin 23 Ocak 2019 tarihinde bir Latin Amerika iilkesi olan Veneziiella’da
gerceklesen darbe sonucunda Arjantin, Brezilya, Sili, Kolombiya, Peru gibi Latin
Amerika iilkeleri Veneziiella’y1 desteklememistir. Bir bolgenin dahi kendi aralarinda
anlasamamalari, birbirlerini desteklememeleri tiim c¢evre halkalarinin bir araya
geldigi enternasyonalizmin ingasini giiclestirmekte, kapitalizmin ise devamin
saglamaktadir. Ucgiincii diinya iilkelerinde yasayan halklar kendilerine dayatilan
uygulamalari kabul etmek zorunda kalmiglardir. Amin’in de belirttigi gibi kapitalist
sistem giiniimiiz diinyasinda devrimlerle yerini sosyalist sisteme birakmamistir.

Amin ile Marx’1n ayrilan yonleri ise sunlardir:

1. Marx teknolojik buluslar sayesinde ilkel sermaye birikim yontemlerine
bagvurulmasini kapitalizmin ilerici 6zelligi olarak goérmiistiir. Bu noktada Amin ile
ayrilirlar. Amin’e gore kapitalizm farkli sekillerde ilkel sermaye birikimini
stirdiirmiistiir ve bunu kiireselleserek yapmistir. Amerika’nin fethinden sonra Asya

ve Afrika’nin fethiyle bunu gerceklestirmistir (Dembele, 2012: 46).

2. Amin, Marx’in kapitalizme yonelik diislincelerinin sermaye birikiminde
onemli faktor haline gelen emperyalizmin olusumundan 6nce yazildigini, bu sebeple
de giiney iilkelerinin azgelismisligini agiklayabilmesinin miimkiin olamayacagini
vurgulamistir  (Durmus, 2018). Marx Kkapitalizmin kiiresel boyutta tahlilini
yapamamistir (Dembele, 2012: 200) ve kapitalist iiretim tarziyla diinya kapitalist
sistemi arasindaki farka deginmemistir (Amin, 2000a: 70). Marx sadece icinde
bulundugu doénemin kapitalizmini ¢alismalarmin odag: haline getirmistir (Dembele,
2012: 200). Amin Marx’in bu durumu ihmal etmesinin nedenini Marx’in
caligmalarim1  yiiriitmekte oldugu donemde Avrupa’nin sadece icte sermaye
birikimine yogunlagmis olmasina bagl olarak aciklamistir. Amin ise periferideki
boyunduruk  altina  alinmis  halklarin  maddi ve  kiiltiirel bakimdan
miilkstizlestirilmesini kapitalizm c¢ergevesinde degerlendirmistir ve kapitalizmin

kiiresel boyutta yasanilan olumsuzluklarini ele almistir (Dembele, 2012: 133).
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3. Marx miilkstizlestirme donemini gegici ilk sermaye birikimi evresi olarak
ele almistir, Amin ise miilksilizlestirme doneminin siirekli oldugunu belirtmistir

(Dembele, 2012: 133).

4. Amin Marx’1n bes asama (ilkel komiinizm, kélecilik, feodalite, kapitalizm,
sosyalizm) gorilisi yerine {li¢ biiyilk asamayi (topluluklar, harac¢i ve kapitalist)

Onermistir (Dembele, 2012: 203).

5. Amin (1993a: 105) kapitalizmin diinya 6l¢egindeki esitsiz gelisimine vurgu
yapmistir. Buradan hareketle analizini merkez ve g¢evre iilkeler arasindaki
kutuplagmalar {izerine olugturmustur. Marx ise kapitalizmi, proleterya ve burjuva

ekseninde temel sinif miicadelesine dayandirarak agiklamistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Amin Marx’1n kapitalizmin sermaye birikimi
konusundaki diisiincelerini paylagsmakla birlikte bu birikimin sadece icerde degil,
disarida da yapildigini sodyleyerek periferideki sermaye birikiminin olusumuna
deginmistir. Kapitalizmi diinya sitemi 6l¢eginde isleyen bir yap1 olarak ele almistir
ve kapitalizmdeki kutuplasmanin diinya capinda ele alinmasi gerektigini

savunmustur.

Birinci Dalga Kuramcilarindan Amin’in goriisleri izerinde en fazla etkili olan
kuramci Lenin’dir. Benzer kavramlar diger kuramcilarda da oldugu i¢in bu
kuramcilar ayr1 ayr ele alinmayacaktir. Sadece farkli goriisler varsa o goriisler ele

alinacaktir.

Amin i¢in Lenin’in Onemi, XIX. yiizyllin sonlarinda ortaya ¢ikan
kapitalizmin 6zelliklerinin degistigini, yani serbest rekabetci evreden tekelci evreye
gectigi, sermayenin yogunlastigi ve merkezilestigi, dev sirketlerin gittikge
kiiresellesip finansallastigi fikrine ulagmasiydi (Dembele, 2012: 53). Amin
kapitalizmin XIX. yilizyilin sonlarinda yeni tiretim tekellerinin kurulusu ile birlikte
Ozelliklerinin degistigini belirtmistir. Bu yeni iiretim tekelleri merkantilist donemde
oldugu gibi ticaret iligkilerinin ylriitiildiigii alanlarin disina tagsmistir (Dembele,
2012: 135). Bu diisiinceler kapitalizmin 6zelliklerinin degismesi agisindan Amin igin
ayirt edici bir noktadir. Bu diislinceleri Hilferding ve Bukharin de savunmustur.

Lenin, Hilferding, Bukharin ve Amin’in ortak yonleri kapitalizmin 6zelliklerinin
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degismesi ve serbest kapitalizmin yerini tekelci kapitalizmin aldigini vurgulamis
olmalaridir. Amin’in kapitalizme karst ‘Iscilerin ve Diinya Halklarmmn
Enternasyonali’ c¢agrisi Leninist Ozellik tasir. Lenin ve Marx gibi Amin de
kapitalizme son vermeyi hedefleyen orgiitlii bir miidahalenin geregini vurgulamistir
(Boratav, 2017). Her ii¢ kuramcinin da kapitalizmin kendiliginden yok olmayacagini
sOylemesi, kapitalizme son vermeyi hedefleyen bilingli bir miidahalenin geregini

vurgulamasi ortak ozellikler tasir.

Ayrildiklart nokta ise, daha once de ifade edildigi gibi Lenin tekellerin
‘emperyalizmin kapitalizmin en yiiksek asamast’ oldugunu belirtmisti. Yani Sanayi
Devrim’inden XIX yiizyilin sonuna kadar kapitalizmin emperyalist olmadigi
izlenimini vermistir. Amin ise kapitalizmin merkantilist asamasinda dahi
emperyalizmin oldugunu ileri siirmiistiir (Dembele, 2012: 53). Amin emperyalizmi
kapitalizmin siirekli agamasi olarak tanimlamistir. Ciinkii kiiresellesmis tarihsel
kapitalizm merkez-¢evre kutuplagsmasini yaratmistir ve bu kutuplasma gittikce
derinlesmistir (Dembele, 2012: 138). XIX. ylizyilin sonu XX. yiizyilin basinda
Lenin’in ele aldig1 tekelci kapitalizmin ortaya ¢iktigi ddnem Amin’in emperyalizmin
liglinci  donem olarak ele aldigt donemdir. Amin Lenin’in emperyalizm
analizlerindeki sinirliliklart sorgulamigtir. Amin Lenin’in argimanini kargisina alarak
emperyalizmin yeni bir sey olmadigini, Amerika’nin fethiyle birlikte XVI. yiizyilda
bagladigin1 ve bu siirecin XX. yiizyilin tekeller kapitalizmine uzanan bir tarihsel
stirec oldugunu belirtmistir. Emperyalizm kapitalizmin tiim safhalarinda yer alir.

Sadece Lenin zamaninda emperyalizmin 6zellikleri degismistir.

Amin’in bir baska benzerlik gosterdigi diger kuramci ise Kautksy’dir. Amin
Kautsky'inin ‘ultra emperyalizm’ diislincesini destekleyerek bir ‘kollektif
emperyalizm’ den sz etmistir. O’na gore “bugilin Kautsky'in 100 yil 6nce ‘ultra
emperyalizm’ diye tarif ettigi bir donemde yasiyoruz” (Amin, 2017a). Amin’in bu
diisiinceleri bizlere TRIAD iilkeleriyle olusan birligi hatirlatmaktadir. Amin i¢in
bugiin ¢oklu emperyalizminden ziyade tek bir emperyalist olusum vardir. Onceleri
Alman, Ingiliz, ABD veya Fransiz emperyalizmi var iken giiniimiizde egemen

giicler, kiiresel ¢apta anlasmis durumdadir. Bu konuda Amin Kautsky ile ortak bir
fikre sahiptir.
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Amin’in benzer oOzellik gosterdigi diger kuramcilar ise Luxemburg ve
Bukharin’dir. Luxemburg ve Bukharin gibi Marksistler, emperyalizmin olusum
nedenini kapitalizme bagl olarak agikladilar. Amin bu noktada bu goriislere benzer
bir durus sergilemistir. Amin de emperyalizmin kapitalizme bagli olarak ortaya
ciktigin1  belirtmistir.  Amin’in Bukharinden ayrildigi nokta iicret haddinin
esitlenmesine yonelik goriistidiir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Amin (1997: 232)
merkez ve c¢evre lilkelerde ayni isi yapan iscilerin farkli ticretler aldigini belirtmistir.
Bukharin’e gore ise licretler esittir. Merkez ve ¢evre lilkelerde is¢iye ddenen ticretler

konusunda Amin ve Bukharin farkli goriisler ortaya koymustur.

Yukarida Amin’in Birinci Dalga Kuramcilar ile olan benzerlik ve
farkliliklarina deginildi. Amin genel olarak Birinci Dalga Kuramecilarin kapitalizmin
serbest asamadan tekelci agamaya gegtigi yoniindeki goriislerini kabul etmistir. Amin
Birinci Dalga Kuramcilar gibi sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasmasiyla
tekellesmenin biiyiimeye basladigini savunmustur. Bunun sonucunda dev firmalarin
kiiresellestigini ileri stirmiistiir. Kapitalizmin tekelci kapitalizme doniistliglinii daha
oncesinde Bukharin ve Hilferding de belirtmisti. Fakat kapitalizmin sosyalist devrim
ile sona erecegini ileri siiren Lenin ve Bukharin oldu. Amin hem kapitalizmin tekelci
kapitalizme donlismesi, hem de kapitalizmin sosyalist devrimlerle diisecegi
noktasinda bu kuramcilarla benzer bir goriise sahiptir. Amin’in bu kuramcilardan
ayrilan yonii emperyalizmin yeni bir olgu olmadigi, kapitalist iiretim bi¢imiyle
sekillenen bir olgu oldugudur. Emperyalizm sadece giinlimiizde yeni Ozelliklere
sahip olmustur. Amin’in 6zgiinliigli, kiiresel emperyalist sistemde sadece ABD’nin
onderliginde var olan TRIAD’in emperyalist bir gili¢ oldugunu vurgulamasi,
yeryiiziindeki tiim kaynaklarin bu ilkeler tarafindan ele gecirilmesi, yeryiiziinde
emperyalizmin temel nedenini bu iilkeler arasindaki birlige bagli olarak
aciklamasidir. Amin’e gore bu birlik bozulursa, ABD yalniz birakilirsa, merkez ve
cevre llkelerini kapsayan bir enternasyonalizm insa edilirse emperyalist diizen de

sona erecektir.

Amin’in diisiincelerinin olusmasinda etkili olan diger kuramcilar ise Ikinci
Dalga Kuramcilaridir. Amin ayn1 ekol i¢inde yer aldig1 i¢in Amin’in diislinceleri bu

kuramcilar ile benzer 6zellik gosterir. Bu kuramcilarda da ortak olan fikirler tek bir
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kuramc1 Tlzerinden ele alinacak, farkli goriisler var ise diger kuramcilara
deginilecektir. Amin’in gériisleri {izerinde iz birakan Ikinci Dalga Kuramcilarindan
ilki Baran’dir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Baran yabanci sermayeyi toplumlarin
gelismisliginin Oniinde bir engel olarak gormiistiir. Frank da ayni goriisii savunur.
Frank giiney iilkelerinin kalkinmasi i¢in kiiresel emperyalist sistemden kopmalari
gerektigini belirtmisti. Frank’a gore de uydu iilkeler kapitalist sistemin bir pargasi
olarak kaldiklar siirece gelismeleri miimkiin degildir. Az gelismislikten kurtulmanin
tek yolu kapitalist sermayeden kurtulmak, ige doniik bir ekonomik yapilanmaya
gitmektir. Baran ve Frank’in az gelismislikten ¢ikmanin yolu olarak yabanci sermaye
egemenliginin kirilmasi, kiiresel kapitalist sistemden ¢ikmalart gerektigi diistincesi
Amin ile ortak oOzellik gosterir. Bir iilkenin gelismesi i¢in merkez iilkelerden
kopmasi, ice doniik kalkinma, sadece digsal kosullarin az gelismisligin nedeni olarak
verilmesi gibi diisiincelerin giiniimiiz diinyas1 dikkate alinarak tekrardan ele alinmasi
gerekir. Bu diislinceler ¢alismanin temel sorusu olarak da daha onceki boliimde az

gelismislik basligi altinda tartisildi.

Amin’in goriisleri lizerinde iz birakan bir diger kuramci Emmanuel’dir
(Dembele, 2012: 91). Daha onceki bolimde de ifade edildigi gibi Emmanuel’in
temel tezi, is giiclinlin diinya 6l¢eginde tek bir degeri oldugu, fakat gelismis iilkelerin
is¢1 smifi ile az gelismis iilkelerin is¢i sinifina d6denen icretin farkli oldugudur.
Emmanuel ayn1 degere sahip olan isgliciiniin ayni {icrete sahip olmadigini
sorgulamigtir. Emmanuel bu {icret farkliliginin az gelismislige ve emperyalizme
neden oldugunu belirtmistir. Amin de Emmanuel gibi bugiinkii emperyalist diinya
sisteminin varlik nedenini emegin merkez ve ¢evrede farkl ticretlendirilmesine bagh
olarak aciklamistir. Amin i¢in de esit olmayan degisim, ticaret yoluyla gerceklesen
yagma bi¢imlerinden birisidir. Egit olmayan ticaret farkli diizeylerde iicret 6denerek

tiretilen mallarin ticareti demektir (Dembele, 2012: 63).

9

Amin lizerinde etkili olan bir diger kuramci Wallerstein’dir. Amin ’in
Wallerstein ile ortak goriisii, kapitalizmi bir diinya sistemi olarak gérmesidir. Daha
oncede ifade edildigi gibi Wallerstein, ‘diinya-sistemi’ kuraminda, kapitalizmin XVI.
yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢iktigini1 ve bu dénemden itibaren Avrupa’nin tiim diinya

tizerinde bati dis1 bolgeler aleyhine bir egemenlik kurdugunu belirtmisti.
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Wallerstein’in “kapitalizm bir diinya sistemidir” tezi Amin’in emperyalizm kurami
tizerinde etkili olmustur (Dembele, 2012: 89- 90). Amin de (1997: 170) diinya
kapitalist sistemini, kapitalist liretim tarzina esitlenmis toplumlarin yan yana
bulunmalar1 olarak degil, kapitalist kuruluslar sistemi olarak agiklamistir. Diinya
degerleri ve diinya tstiinliighi kavramlarini vurgulamistir. Bir diger benzerlik ise
Wallerstein’in  (2005: 16) emperyalizmin kapitalizmin bir asamasi olmadigi,
kapitalizmin genisleme siirecinin dogasinda oldugu ve kapitalizmin az gelismislige
neden oldugu konusundaki goriisleridir. Amin de emperyalizmin kapitalist tiretim
seklinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte olustugunu ve kapitalizmin az gelismislige neden
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu goriisler Frank’da da mevcuttur. Frank’a gore de
emperyalizm kapitalist genisleme ile birlikte ortaya ¢cikmistir ve kapitalist yayilma da
az gelismislige neden olmustur. Frank ve Wallerstein’in az gelismisligin bu {ilkelerin
sosyal, Kkiiltiirel Ozelliklerinden ziyade bu {ilkelerin, merkez iilkelere olan
bagimliliginin bir sonucu oldugu goriisii Aminle ortak bir 6zellik tasir. Bu 6zellikler
daha once de ifade edildigi gibi az gelismislik olgusu tek nedene bagli olarak
aciklandigr icin sorunludur. Amin’in Wallerstein’dan (2000: 46) ayrildig1 nokta
sudur: Wallerstein, modern diinya sisteminin biitiin sistemler gibi sonlu oldugunu ve
bu sistemin yerini kendiliginden baska bir sisteme birakacagini belirtmistir. Amin ise
daha oOnceden  belirtildigi gibi  kapitalizmin  kendiliginden  degil  bir

enternasyonalizmin insasi ile son bulacagini belirtmistir.

Yukarida Amin’in Ikinci Dalga Kuramcilari ile ortak ve benzer ydnlerine
deginildi. Genel olarak Amin ile Ikinci Dalga Kuramcilari su ortak goriislere sahiptir:
Bati sermayesine bagimli olan Ugiincii Diinya iilkeleri kapitalist yoldan
gelisemeyecek ve ekonomik bagimsizliga kavusamacaklardir. Bu goriisler, Ikinci
Dalga Kuramcilarinin temel g¢ercevesini ¢izer. Amin de kapitalist iiretimin ¢evre
iilkelerde ilerleyici bir isleve sahip olmadigini ve tiim diinya iilkelerindeki iscilerin

birleserek bir devrim gergeklestirmeleri gerektigini savunmustu.

Son Marksist Kuram olarak bilinen Ugiincii Dalga Kuramcilarinin Amin’le
tasidigr ortak goriisleri mevcuttur. Bu kuramcilardan ilki Magdofftur. Magdoff’a
gore (2006: 139) emperyalist diinya icersinde bu donemin en 6nemli bileseni,

Ingiltere’nin finansal iistiinliigiiniin ABD tarafindan ele gegirilmesidir. Magdoff
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(1997: 40) ikinci Diinya Savas’indan sonra ABD’nin &nderliginde uluslararasi
kuruluglarin etkili oldugunu ifade etmisti. Bu goriisleri Wood da savunmaktadir.
ABD’nin askeri ekonomisiyle diinyanin en énemli askeri giicii haline geldigini ileri
stirmiistiir. Wood ve Magdoff’un ABD’yi emperyalizmin komutasini ele alan bir gii¢
olarak gormiis olmalar1, uluslararasi kuruluslarin kiiresel kapitalist sistemde onemli
oldugunu ileri siirmeleri Amin ile ortak 6zellik tagir. Magdoff’un Amin’den ayrilan
yonii Magdoff kapitalist sistemin is¢i devrimi ile sona erecegini, Amin ise sadece
iscilerin ya da glney {lkelerinin degil kuzey tlkelerinin destegi ile bir
enternasyonalizmin insa edilmesi gerektigin belirtmistir. Yukarida emperyalizm
konusunda goriis belirten Marksist Kuramcilar ile Amin arasindaki benzerlik ve
farkliliklara deginildi. Asagidaki tablolarda Amin ve Marksist kuramcilarin
emperyalizm tanimlamasinda kullandiklar1 kavramlar ve emperyalizme yonelik
¢Oziim Onerileri karsilagtirmali bir sekilde ele alinacaktir.

Tablo 8: Amin ile Marksist Kurameilarin Emperyalizm ve Az Gelismislik
Tammmlamasinda Kullanilan Kavramlarin Karsilastirilmasi

Kavram Kategorileri | Birinci Dalga | ikinci Dalga | Uciincii  Dalga Samir Amin
Emperyalizm Emperyalizm Emperyalizm
Kuramlar Kuramlar Kuramlan
Kapitalizm + + ¥ n
Merkez-cevre + + _ +
Catisma-somiirii + + + +
Uluslararasi _ _ + +
kuruluglar
Cok uluslu sirket _ _ + +
Tekelci kapitalizm + + + +
Ultra emperyalizm* + _ _ _
TRIAD _ _ - +
Diinya sistemi _ + - +

47Ultra emperyalizm kavranui Birinci Dalga Kurameilar i¢inde sadece Kautsky tarafindan kullanilmustir.
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Ulus devlet + + + +
Esitsiz miibadele*® _ + _ +
Finans kapital + _ _ _
Diinya sistemi _ + _ +
Miilkstizlestirme _ + + +
yoluyla birikim

Tek kutuplu diinya _ _ _ +
Bes Tekel _ _ — +
Ice Déniik kalkinma _ + — +
Kollektif
emperyalizm

+ _ _ +

Yukaridaki tabloda Amin ve Marksist kuramcilarin emperyalizm analizinde
kullandiklar1 kavramlara yer verilmistir. Ug dalga seklinde verilen kuramcilarin
kullandig1 kavramlar arasinda genel olarak vurgu farki olmakla birlikte benzer
gorlisii savunurlar. (+) isareti ile gosterilenler kuramcilarin kullandig (-) isareti ile
sterilenler ise kuramcilarin kullanmadigi kavramlari gosterir. Ayni ekol iginde yer
alip da farkli sekilde diisiinen kuramcilara yonelik bilgiler de tablodaki kavramlara

yonelik ag¢iklamalar kisminda ele alinacaktir.

Yukaridaki tabloda tiim kuramcilar emperyalizm ile kapitalizmi iliskisel bir
sekilde agiklamiglardir. Amin ve lkinci Dalga Kuramcilar diinya kapitalizminin
tarihsel gelisiminin bir sonucu olarak emperyalizmi tanimlamiglar ve kapitalizm
baslangicindan beri emperyalist bir isleyise sahip olduklarini ileri siirmiislerdir.
Diger kuramcilar ise XIX. ylizyilin sonu XX. yiizyilin basinda sekillenen tekelci
kapitalizm olgusu ile emperyalizm kavramimi agiklamiglardir. Ortak noktalar

kapitalizmin yapisi itibariyle dogayi tahrip etme, emegi somiirme 6zelliklerine sahip

“8 Esitsiz miibadele kavramu Ikinci Dalga Kuramcilar icinde sadece Emmanuel tarafindan kullanilmustir.
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olmasidir. Bu kuramcilara gore daha once de deginildigi gibi kapitalizmin
sermayenin genisletilmis Olgekte yeniden iiretimine bagli olarak olusan bir sistem
olmasi, insan ihtiyaglarini karsilamaktan ziyade degisim degerine bagli olmasi,
kapitalizmin ticretli emegin somiiriisiine dayanmasi ve gelismis kapitalist iilkelerin
rekabet¢i, yayillmaci yayilmaci bir Kkaraktere sahip olmalar1 kapitalizmin

emperyalizm ile olan iliskisini gosterir.

Biitiin kuramcilar catisma ve somiirii iliskisine deginmistir. Fakat Ugiincii
Dalga kuramcilar hari¢ Amin ve diger Marksist kuramcilar merkez iilkelerin ¢evre
iilkeler ile catismasini emperyalizm ¢atis1 altinda degerlendirmislerdir. Ugiincii Dalga

kuramcilar ise ulus devletlerin birbirleri ile miicadelesine deginmislerdir.

Amin ve Ugiincii Dalga kuramcilar uluslararasi kuruluglarin varhiginin
emperyalizmin iktisadi anlamdaki yeni politikalar1 oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu
kuramcilara gore Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, IMF gibi uluslararasi

kurulusglarin izlemis oldugu politikalar merkez tilkelerin faydasi dogrultusundadir.

Ikinci Diinya Savas’indan sonra rol almaya baslayan cok uluslu sirketlerin
varligi yeni emperyalist kuramcilar ve Amin tarafindan giiniimiiz emperyalizminin
baslica 6zellikleri arasinda ele alinmistir. Bu kuramcilar giiniimiiz emperyalizmini
isgal ve somirgeci yontemlerden ayirarak ekonomik bir gii¢ olan ¢ok uluslu
sirketlerin varligi ile az gelismis tlilkelerin denetim altina alinacagini belirtmislerdir.
Amin ve diger Marksist kuramcilara gére XIX. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan

kapitalizm serbest rekabetci evreden tekelci evreye gegmistir.

Kautsky ultra emperyalizm kurami ile yeni emperyalizmin birbiriyle savag
halindeki giliclerden degil, birbiriyle anlasan kollektif giiclerden olustugunu ileri
stirmiistiir. Amin ise TRIAD kavrami ile ABD onderliginde AB iilkeleri ve Japonya
arasinda gerceklesen kollektif giiclerden olustugunu ileri slirmiistiir. Amin’e gore
1945’ten bu yana emperyalist diinyanin onderligi ABD tarafindan {istlenilmistir.
ABD ekonomik ve askeri giicii ile gilinlimiiziin emperyalist sistemini yonlendirme
olanagma sahip olmustur. Ultra emperyalizm ve TRIAD kavrami gliniimiiz kiiresel
sistemde emperyalist {lilkelerin bir savas halinde olmadigin1 aralarinda uyusmazliklar

olsa dahi bu durumun bir ¢atismaya donmediginin anlagilmasi agisindan énem tagir.
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Amin ve diger Marksist kuramcilara gore giinimiiz kiiresel kapitalist
sistemde ulus devlet 6nemini korumaktadir. Bu kuramcilara gore kiiresel sirketlerin
arkasinda onlar1 ekonomik, askeri anlamda destekleyen bir ulus devlet daima
olmustur. Giinlimiiz emperyalizmi ulus devletlerin egemenliginde sekillenen finans

sermayesinin emperyalizmidir.

Esitsiz miibadele kavrami da Amin’in emperyalist sistemde ele aldig
kavramlardan bir tanesidir. Amin de Emmanuel gibi bugiinkii emperyalist sistemin
varlik nedeninin merkez ve ¢evre lilkelerde emegin farkli iicretlendirilmesine baglh

olarak agiklamistir.

Birinci Dalga kuramcilardan Hilferding tarafindan kullanilan finans kapital
kavrami1 banka sermayesi ile sanayi sermayelerinin kaynasmasi ile mali sermayenin
egemenliginde olusan giliniimiiz emperyalizmini agiklamasi agisindan O6nem tasir.
Gliniimiizde bankalarin mali sermayeyi yoneten kurumlar haline doniigsmesi
Hilferding’in analizinin 6nemini ortaya koyar. Amin Hilferding’in ele aldig1 sekilde
finans kapital kavramini kullanmamistir. Fakat gliniimiiz emperyalizminde hilferding
gibi mali sermayenin, tekellerin egemenliginin oldugu, diinyay1 aralarinda paylasan
cok uluslu sirketlerin egemenliginde olan yeni emperyalizmin degisen niteliklerini

ele almistir.

Diinya sistemi kavramini Amin ile birlikte Ikinci Diinya kuramcilari da
kullanmigtir. Bu kuramcilara gore diinya sisteminin kokenleri XVI. yiizyildadir.
Diinya sistemi kavrami ile bu kuramcilar kapitalizmin bir diinya ekonomisi oldugunu
belirtmislerdir. Bu diinya ekonomisi simirlt bir alanda var olmayan tiim yerkiireyi

kaplayacak bir sistemdir.

Miilkstizlestirme yoluyla birikim kavramim {iglincli dalga kuramcilarindan
Harvey ve Ikinci Dalga kuramcilarmdan Amin kullanmistir. Harvey daha 6ne de
ifade edildigi gibi yeni emperyalizmi el koyarak birikim ile agiklamistir. El koyarak
birikimin sadece emegin sOmiiriisii ile iligkili olmadigini gliniimiizde egitim ve saglik
hizmetleri alaninda yapilan 6zellestirmelerin de el koyarak birikim kavrami iginde

alinmas1 gerektigini belirtmistir. Amin ise el koyarak birikimi ozellestirmeler
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seklinde degil de emegin sOmiiriisii, merkez {iilkenin ¢evre iilkenin hammadde

kaynaklarini ele gecirmesi seklinde tanimlamistir.

Amin emperyalizm analizinde, giiniimiiz emperyalizmini diger kuramcilardan
farkl1 olarak ABD’nin egemenliginde var olan tek kutuplu diinya seklinde
aciklamistir. Bes tekel kavrami Amin’in emperyalizminde diger kuramcilardan farkli
olarak kullandig1 kavramlardan bir digeridir. Bes tekel ile Amin bir iilkenin giicliniin
kitle iletisim sistemi, kitle imha silahlari, para ve finans sistemi, teknoloji ve dogal

kaynaklar olmak iizere bes giice sahip olmas1 olarak agiklamistir.

Tablo 9: Amin ile Marksist Kuramecilarin Emperyalizme Yonelik Céziim Onerilerinin

Karsilastirilmasi

Birinci Dalga | Ikinci ~ Dalga | Ugiincii Dalga

Kavram ) ’ _ _ _
- Emperyalizm Emperyalizm Emperyalizm | Samir Amin

Kategorileri

Kuramlar1 Kuramlari Kuramlari
Kopus » ¥ T T
Devlet Destekli

. - + + +

Sosyalizm
Enternasyonalizm - - - +
Sosyalist Devrim + + + ]
Avrasya Projesi - - - T
BRICS iilkeleri - - - +

Amin ve Marksist kuramcilar giinlimiiz emperyalist sisteme son vermek i¢in
farkli ¢6ziim Onerilerinde bulunmuslardir. Yukaridaki tabloda da goriildiigii iizere
Ikinci ve Ugiincii Dalga Marksist kuramcilar ve Amin kopus kavramimi kullanmistir.
Kopus kavrami ile bu kuramcilar {igiincii diinya {ilkelerinin kapitalizmin etkisi
altindan ¢ikmalar1 gerektigini bu iilkelerin egemenligi altinda kaldikca gelismelerinin
mimkiin olmadigimi1 vurgulamislardir. Bu {ilkeler, kapitalizmin diinya 6l¢eginde
yayillmasina uyum saglamak yerine kendi ihtiyaclarini dikkate alarak ve kendi

aralarinda ticaret yaparak karsilikl iligkilerini gelistirmeleri gerekir. Amin’in kopus
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kavraminin diger kuramcilardan farki, {igiincii diinya iilkelerinin diinya pazarindan
kopmamalar1 ve ticari iligkilerin devam etmesi gerektigini vurgulamasidir. Amin’e
gore kopus ile kiiresel sistemden tamamen ¢ikilmaz. Kiiresellesmenin tiim
parametrelerinin kabul edilmemesi gerektigini belirtmistir. Amin kopus kavramui ile
ilerleyen iilke olarak Cin’i 6rnek olarak gostermistir. Amin’e gore Cin ticaretin
kiiresellesmesine ve yatirimlarin kiiresellesmesine, ancak devlet kontrolii ile en
azindan belirli bir 6lglide girmistir. Ayrica, kiiresellesme iginde, serbest ticaret,
serbest yatirim ve finansal kiiresellesme yoluyla empoze edilen sartliligi kabul eden
tilkeler gibi de faaliyet gostermemistir (Amin 2019). Amin diger kuramcilar gibi
kopus ile tamamen kiiresel sistemin disina ¢ikmayi ifade etmemistir. Bu noktada

Amin’in kopus kavrami diger Marksist kuramcilardan ayrilir.

Bu kuramcilara gore devlet kontrollii sanayilesme ile mali sermayenin devlet
tarafindan kontrol altina alinarak devlet giiciinin miidahaleci yapisinin

giiclendirilmesi ile az gelismigligin oniine gegilebilir. Devlet¢i olan bir sanayilesme

modeli egitim, saglik, ekonomiyi giivence altina almalidir.

Emmanuel, Kautsky gibi kuramcilar disinda diger kuramcilara gore
kapitalizm sosyalist bir devrimle yikilarak sosyalist asamaya gecilecektir. Amin
enternasyonalizm insasi ile bu kuramcilardan ayr1 bir durus sergilemistir. Amin
kapitalist siteme son verirken sadece iscilerin oldugu bir sosyalist devrimi
ongoérmemistir. Amin merkez ve cevre lilkelerin bir araya gelerek ig¢i ve diinya
halklarinin birlesimi ile bir sosyalist toplumun ingasim1 Ongdrmiistiir. Sosyalist

devrim ve enternasyonalizmin insasi ile kiiresel emperyalist sisteme son verilecektir.

Amin’in ¢6ziim Onerilerinin diger kuramcilardan ayrilan bir diger yoni
Avrasya Projesinin ingast ve BRICS iilkelerinin konumuna yoneliktir. Amin
yiikselen Giiney iilkelerine biiyiik bir 6nem atfetmistir. Bu iilkelerin ii¢iincii diinya
halklarmin savunuculugunu istelenen tlkeler olarak ele almistir. Bununla birlikte
Avrupa, Rusya, Cin ve Hindistan’in birlesiminden olusan Avrasya birligi ile de

ABD’nin emperyalist egemenliginden ¢ikilabilecegini ileri slirmiistiir.

Yukarida Amin ve Marksist kuramcilarin emperyalizm tanimlamasinda

kullandig1 kavramlar ve emperyalizme yonelik ¢oziim Onerileri verildi. Amin
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Marksist kuramcilarin ele aldigi kavramlart kullanmakla birlikte Amin’in ¢agdas
emperyalizm konusundaki diisiincelerini Marksist kuramcilardan ayiran ii¢ kavram
vardir. TRIAD’1n egemenliginde olusan giiclerin varligi, bir iilkenin giiciiniin sadece
sanayilesmeye dayali olmayip bes tekel giiciine sahip olmasi,  ABD’nin
egemenliginde var olan tek kutuplu diinyanin varligidir. Amin var olan emperyalizm
ile miicadele ederken Marksist kuramcilardan farkli olarak merkez ve g¢evre iilke
halklarinin bir araya gelerek olusturduklar1 enternasyonalizmin insasi ve TRIAD’a

alternatif olarak sundugu Avrasya Projesini 6nermistir.
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SONUC

Samir Amin’in emperyalizm ve az gelismislik teorisi, Marksist ve Yapisalci
yaklasimm karisimindan gelen, Kalkinma Iktisadi Yaklasimimi karsisina alan,
emperyalizm ve az gelismislik olgusunun XVI. yiizyilda beliren kapitalist tiretim
iligkilerinin sonucu oldugunu vurgulayan bir yaklasimdir. Bununla birlikte Amin,
uluslararasi iliskileri merkez ve ¢evre yaklasimiyla agiklayan, az gelismisligi dissal
nedenlere, somiirii iliskisi ile degerlendiren, g¢evre iilkelerin merkez iilkelere bagimli
kaldik¢a gelisemeyecegini ileri siiren, devletin bir iilkenin gelisiminde 6nemli bir
rolii yerine getirdigini savunan Bagimlilik Ekol’tiniin 6énemli kuramcilari arasinda

yer alir.

Emperyalizm ve az gelismislik kavrami bircok kuramci tarafindan ele
alimmustir. Yapilan aciklamalar bir biitiinliikk i¢inde ele alindigi takdirde bir anlam
kazanir ve emperyalizm-az gelismislik sorunun anlagilmasina katki saglar. Bu
calismada amaglanan, emperyalizm ve az gelismislik konusunda giincel gelismeler
dikkate alinarak, emperyalizm ve az gelismislik literatiiriine katki saglamaktir.
Bunun i¢in de yapilmasi gereken sey emperyalizm ve az gelismislik alanina yonelik
yapilan g¢alismalarin ciddi bir sekilde irdelenmesi olmalidir. Bu tezde calismanin
sorular1 ile Amin’in emperyalizm ve az gelismislik ¢6ziimlemeleri dikkate alinarak

bu goriislerin giinliimiiz diinyasindaki gegerliligi sorgulanmustir.

Amin sOmiiriilen iilkelerde emperyalizmin yol actigt olumsuzluklara
deginmistir. Amin’e gore az gelismislik digsal bir siirecin {liriinii olan kapitalist
sistemin bir sonucudur. Kapitalist yayilma az gelismisligin kosullarin1 yaratir. Bu
diistinceleri ile Amin bagimlilik, diinya sistemi kavrami ile az gelismislik ve
emperyalizm  olgularimi  agiklayan {iclinci diinya kuramcilarinin = 6nemli
temsilcilerinden biridir. Amin’in emperyalizm ve az gelismislik sorunsalini

somiirgecilik, bagimlilik, kapitalist iiretim bi¢imi baglaminda ele almasi digsal
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stireclerin anlagilmasi acgisindan 6nem tagir. Bununla birlikte siyasal bagimsizligin
ekonomik, kiiltiirel, ideolojik anlamda bagimsizlig1 getiremeyecegini ileri siirmesi
giinimiizde siyasal bagimsizligin1 kazanan iilkelerde bu alanlarda bagimliligin

olmast Amin’in kuraminin gii¢lii yoniidiir.

Fakat emperyalizm ve az gelismislik olgulart bir biitlin olarak
degerlendirildiginde Amin’in kurami eksik kalmaktadir. Emperyalizm olgusu
Amin’in ele aldig1 sekilde kapitalist tiretim sekli ile beliren yeni bir olgu degildir.
Amin ve Marksist kuramcilarin 0zgiin tarafi kapitalizmle birlikte sekillenen
emperyalizmin degisen ozelliklerini ele almis olmalaridir. Mali sermaye gruplarinin
ve dev tekellerin  varligi, yeni dev sirketlerin ulusal sinirlar1 asip kiiresel sistem
izerinde hakimiyetlerini saglamalari, Siyasal bagimsizligini kazanmis, kendi
devletini kurmus uluslarin ekonomik anlamda bagimli olmalari, ¢ok uluslu
sirketlerin, neoliberal politikalarin ve uluslararas1 kuruluslarin varligi gibi 6zelliklere
vurgu yapmalart giiniimiiz emperyalizminin degisen niteliklerinin anlagilmasi
acisindan Onem tasir.  Fakat emperyalizm kavrami dikkate alindiginda bu
kuramcilarin emperyalizm tanimlamalar1 eksik kalir. Emperyalizm ‘imperial’ ile
iligkili bir kavram ise kapitalist iiretim bigiminden bagimsiz bir sekilde ele alinmasi
gerekir. Emperyalizmin oldugu tiim toplumlarda bir devletin siddeti ve egemenligi

s0z konusudur.

Emperyalizm olgusu modern Oncesi emperyalizm ve modern emperyalizm
seklinde ikili bir tasnife tabi tutuldugunda imparatorluklar donemi, Avrupa
somiirgeciliginin oldugu donem, serbest kapitalizm ve tekellesme donemini de icine
alacaktir. Ge¢gmisteki imparatorluklarin ve Avrupa somiirgeciliginin yayilmasin ele
alan bir emperyalizm tanimlamasi ile kiiresel kapitalizmin serbest ve tekelci
yapilanmalarinin dikkate alindigi bir emperyalizm tanimlamasi ise farkli olacaktir.
Burada Onemli olan her donemin sartlar1 igerisinde emperyalizm olgusunun
degerlendirilmesidir. Modern dncesi emperyalizm siyasal bagimliliga, imparatorluk
kurma egilimine, zorla somiirliye dayanirken, modern emperyalizm ise siyasal
bagimsizliga, mali sermayenin egemenligine, sOmiirliniin insanlarin rizasi

dogrultusunda yapilmasina dayanir.
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Amin kapitalizm i¢inde kalkinmanin olanakli olmadigin1 belirterek
kapitalizmin elestirisini yapmistir. Kapitalizm diinya sistemine bagimlilik ile bir
tutuldugu icin kalkinmanin saglanabilmesi ic¢in kapitalist sistemin digina ¢ikilmasi
gerektigini bu sekilde bagimsiz olunacagini belirtmistir. Az gelismis tlkeler icin
¢Oziim yolu sosyalist bir diizen olusturmaktir. Giiniimiiz diinyasindaki gelismeler
dikkate alindiginda bu iilkeler ne sosyalist bir devrim yapabilmislerdir ne de gercek
anlamda sosyalist bir diizene ge¢mislerdir. Kiiresel kapitalist bir diinyada

yasadigimiz icin bu tilkeler kapitalist sistemin disina ¢ikamazlar.

Amin’in kapitalist sistemin gelisme dinamigini merkez-gevre sistemi ile
aciklamasi kapitalizmin kendi yapisinda tasidigi sermaye birikiminin yadsinmasi
anlamia gelir. Kapitalizmin iiretici gii¢leri olusturma egilimi kapitalizmin kendine
0zgli smifsal yapisindan kaynaklanan sermaye birikimine baghdir. Amin’in
kapitalizmin igindeki olusumu gérmeyip sadece merkez cevre ikiligi ile kapitalist

tiretim sistemini agiklamasi kuraminin bir diger eksik yoniidiir.

Amin’e gore kapitalist liretim bi¢imi ¢evre iilkelere merkez iilkeler tarafindan
asilandig1 i¢in kapitalizm cevre iilkelere bagimlilik ve az gelismislikten baska hicbir
sey getirmeyecektir. Amin’in kapitalist iiretimin sekillenmesi ile birlikte az
gelismislige deginmesi 6nemli. Bu dogrultuda merkez iilkelerin ¢evre iilkelere sanayi
iirtinleri satmasi, ¢evre iilkelerin hammadde, tarim, maden tirtinlerini merkez iilkelere
ithal etmesi, ¢evre iilkelerdeki geleneksel sanayilerin yikilmasi tiim bu etkenler cevre
tilkelerin az gelismisliginin anlagilmasinda onemli. Fakat kapitalizm gittigi iilkelere
sadece somiirii degil bircok yenilik de gotirmiistir. Ornegin bu iilkeler bati
teknolojisiyle karsilastiktan sonra kalkinmaya daha agirlik vermislerdir. Merkez
ilkeler ¢evre lilkeler iizerinde baski kurmaya caligsalar da sonucta merkez iilkeler
cevre llkelerin kalkinma amaciyla kullanabilecekleri teknolojiyi bu iilkelere
sunmaktadir . Cevre tilkeler bu olanaklardan yararlanma yollarin1 bulduklarinda belli

birtakim doniisiimler gergeklestirebilirler (Cirhinlioglu, 1999: 173).

Amin’in ileri siirdiigli gibi kapitalist diinya sisteminde merkez ve gevre
iilkeler arasinda biiyiik bir ugurum s6z konusudur. Merkez {ilkeler gelismis, cevre
iilkeler ise az gelismis iilkelerdir. Amin daha ¢ok merkez ve cevre agisindan az

gelismiglik sorununa yaklasmistir. Burada iki sorun mevcuttur. Birincisi gevre
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tilkeler i¢cinde de gelismis iilkeler s6z konusudur. Biitlin ¢evre iilkeler ayn1 ekonomik,
teknolojik, kiiltiirel, sosyal yapiya sahip degildir. Bircok cevre iilkede toplam gelir
artmis ve dnemli sanayi yatirimlar goriilmiistiir. Ikincisi, sanayilesmis iilkelerde de
az gelismislige rastlanilir. Issizlik, yoksulluk, egitim olanaklarindan yoksunluk, gelir
dagilimi esitsizligi gibi az gelismis llkelere has 6zelliklere de merkez {ilkelerde
rastlanilir. Az gelismislik sadece c¢evre iilkelere has bir durum degildir. Az
gelismislik toplumsal bir olgu oldugu i¢in ¢evre ve merkez iilkelerde de bu duruma

rastlanilir.

Amin’in ice doniik sanayilesme kurami ile bu {ilkelerin sanayileserek
,teknoloji iireterek gelisebileceklerini ileri siirmesi dnem teskil eden bir goriistiir.
Fakat bu donanimlara sahip olmayan iilkeler teknolojiyi ithal etmek zorundalar.
Amin az gelismis llkelerdeki sanayilesme siirecinin gelismis iilkelerden bagimsiz
olmast gerektigini belirtmistir. O’na gore az gelismis iilkeler fabrika ithal ederek
gelisemezler. Amin ice doniik bir model ile sanayileserek, teknoloji iireterek bu
ilkelerin kalkinabilecegini ileri silirmiistiir. Amin’in bu diislincesi gelismisligin
saglanmasinda onemlidir. Fakat bu donanimlara sahip olmayan iilkeler teknolojiyi
ithal etmek zorundalar. Gliniimiizdeki gelismeler dikkate alindiginda Amin’in ileri
stirdligli sekilde geri kalmig bolgeler diinya ekonomisine ayak uydurmadan ige kapali
bir sekilde uluslararasi yatirrm olmadan kendi olanaklariyla sanayilesmez ve
ilerleyemezler. Ciinkii bu ilkeler yeterli donanima sahip degiller ve belirli
teknolojileri ithal etmek zorundalar. Az gelismis llkeler yeni teknolojileri ithal
ederek mal iiretip ihrac¢ edebilirler. Bu iilkeler bu siirede dis 6deme problemleriyle
kars1 karsiya gelebilirler. Bu durum teknoloji ithalatin1 sorunlu bir durumu da
getirebilir. Fakat bu iilkeler donanimsal olarak bu teknolojiyi iiretme kapasitelerine

sahip degiller. Bu alanda kapitalist iilkelere bagimli durumdalar.

Bu ilkeler aym1 zamanda ticari iligkilere katilarak gelisebilirler. Bugiinkii
diinyada teknolojik bakimdan ileri iilkeler az gelismis tilkeleri biiylik 6lciide etkiler.
Az gelismis iilkelerin ¢ogunda yabanci sermayenin kaginilmaz bir yeri vardir.
Amin’in bagimhilik altinda gelisme olamayacagi tezi gilinlimiiz diinyasinda
tartismaya agiktir. Yabanci sermaye etkili kullanilirsa verimlilikteki artis yeni teknik

ilerlemelerin olusumunu saglayarak yeni yatirimlarin olusumuna yol agabilir. Burada
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O6nemli olan yabanci sermayenin az gelismis iilkelerin gelisimini saglayacak sekilde
kullanilmasidir. Burada Cardoso’ya atifta bulunarak bagimlilik ve gelisme geliskili
kavramlar degildir, bagimlilik ve gelisme kavramlar1 bir arada varliklari
siirdiirebilir. Bu iilkeler kapitalist sistem altinda kalarak da esit ticari iligkiler
dogrultusunda iligkilerini kurarak kalkinabilirler. Giiniimiizde az gelismis iilkelerde
bir tliir bagiml kapitalist gelismenin oldugu diisiincesi giiniimiiz gercekligine daha
uygundur. Gelismis iilkeler sanayi teknoloji alaninda yeterli donanima sahip oldugu
icin az gelismis iilkeler lizerinde egemen bir yapiya sahipler. Teknolojik bakimdan
cevre iilkelere yapilan transferler sanayinin islemesi i¢in zorunludur. Ornegin Kore,
Tayvan gibi Giiney Asya iilkeleri eskiden Japonya’'nin kolonileri gibiydiler. Ancak
hizli bir kalkinmayi basardilar. Ayni sekilde hi¢ kimsenin yabanci sermayeyi
onemsemedigi donemlerde Kanada yabanci sermaye ile donatilmisti. Bu durum bu
tilkelerde hayat standardinin az gelismis llkelere gore daha fazla artmasina neden

olmustu ( Cirhinlioglu, 1999: 178)

Bir diger 6rnek ise XIX. yiizyilda Japonya Bati’dan devraldigi sinai tiretim
bicimlerini devlet yatirimlariyla uygulamaya koyarak hizli bir atilim yaratmistir.
Sermayenin is¢i sinifi lizerinde kurdugu Ozgiil tipteki hegemonya Japon
kapitalizmine XX. yiizyilda bir Gstiinliik kazandirmistir (Savran, 2018: 281). Tiirkiye
tizerinden O6rnek verilecek olunursa 1950’lerin ilk yarisinda Tiirkiye’ye oncelikle
ABD kaynakli dis yardim ve kredi akimi olmus ve bunlar bir yandan devlet
yatirimlariin finansmaninda, diger yandan da tarimsal makine ve traktor ithalatinda
kullanilmistir. Tarimda makinalasma yeni alanlarin ekime acilmasini saglayarak
tiretimin artisina katkida bulunmustur. Tiirkiye’nin bu donemde tarimsal {iretim ve
thracati tesviki icin dis konjliktiir de elverisli olmustur. Tarim iiriinlerine olan talep

ihracat gelirlerinde biyiik artiglar saglamistir (Giilalp, 1983: 46).

Tiirkiye 6rneginden hareket edilirse yeterli bir sanayi ve teknolojik donanima
sahip olmayan bir iilke bunlar ithal ettigi zaman az gelismis bir lilke olmuyor. En
azindan ithal edilen teknolojik donanimla yeni {iriinler iiretilerek bu iilkenin ihracat
satiglarinda belirli gelirler elde edilir. Bu durum tamamen dis alim1 serbest birakma
anlamina da gelmez. Az gelismis bir {ilke bir iirliniin ithalatin1 tamamen kismak

yerine pargalarinin ithal edilip yurt i¢inde monte edilmesi ya da {iriiniin
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hammmadelerinin ithal edilip yurt i¢inde islenmesi ile ugrasan sanayilerin
olusumunu saglayabilir (Giilalp, 1983: 47). Burada vurgulanmasi gereken nokta
kiiresel kapitalist diinyada az gelismis tlkelerin bagimlilik iliskisinin koparilmadan
kalkinkanmayacaklar1 savi kadar, belirli diizeyde kalkinabileceklerinin de tartisilmasi
gereken bir yaklasim oldugudur. Bu iilkelerde sanayi, teknoloji alaninda ithalat
yapilmadigr takdirde bu iilkelerin iiretecegi tirlinler uluslararasi rekabete de
acilamayacaktir. Sonug olarak az gelismislik olgusunu yabanci sermayenin varligi ile
sinirlt tutmamak gerekir. Dolayisiyla Amin’in ileri siirdiigii gibi yabanci sermaye bir
tilkenin gelisimini tamamen olumsuz yonde etkilemez. Yabanci sermaye ile
teknoloji, doviz ve pazarlama teknikleri iilkeye girer. Cevre iilkeye giren teknolojik

ve modern yapilarla tilkenin gelisimi kismen de olsa saglanabilir.

Calismada ileri siiriilebilecek goriislerden bir digeri de, Amin’in ele aldig1
sekilde merkez ve gevre iilkeler arasinda kendine yeterli olma ve igine kapanma
diisiincesinin tartismali olduguna yoneliktir. Disa acilma, bagimlilik iligkisi merkez-
cevre, cevre-merkez, merkez-merkez arasinda da s6z konusudur. Amin’in ve diger
Bagimlilik kuramcilarinin kullandigr bagimlilik kavrami da kendi i¢inde ¢eliski
igerir. Dilinya sistemi kavrami temel alindiginda gelismis tilkeleri bagimsiz olarak
nitelemek olanaksizdir. Diinya sistemini kavramsallagtirirken merkez {ilkelerin
gelismesinin uydu iilkelerin az gelismisligi sayesinde oldugunu 6ne siirmek merkezin
gelismesinin uydulara bagimli oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Eger bir diinya
sistemi soz konusu ise hicbir iilke tek basma kendi kendine yeterli degildir.
Metropoliin gelismesi uydudan aktarilan artiga dayalidir. Burada merkez iilke de

cevre lilkeye ihtiya¢ duyar (Giilalp, 1983: 134).

Bagimliligin  bir diger yonii de merkez-merkez arasinda gergeklesen
bagimhiliktir.  Ornegin ABD ile Ingiltere arasinda ekonomik iligkiler mevcuttur.
ABD Ingiltere’de yaptign yatirrmlar aracihifiyla kendi iilkesine arti deger
aktarabilmektedir. Ancak bu durum Ingiltere’nin merkez bir iilke olmasim
engellememektedir. Bagimlilik kavrami sadece az gelismis ve gelismis iilkeler
arasinda degil, gelismis iilkeler arasinda da devam etmektedir. Dolayisiyla bu tiir
iliskileri sadece gelismemislik ¢ercevesinde ele almamak gerekir (Cirhinlioglu, 1999:

180). Amin bagimlilik kavramini ele alirken sadece gevre iilkelerin bagimliligindan
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s06z eder. Bu durum da bagimlilik kavraminin bir biitiin olarak degerlendirilmesini

zorlagtirir.

Amin’in az gelismislik analizinde kapitalizmin bir tretim tarzi olarak
kapitalist olan ve olmayan toplumlar1 agiklamasi, dissal siirecler, kapitalist diinya
sistemi, bagimlilik, emperyalist olarak belirledigi TRIAD olarak kavramlagtirdigi
baslica giicler kuraminin giiclii yoniidiir. Fakat Amin’in dissal siireclere odaklanmasi
az gelismis tlkelerin i¢ dinamiklerinden kaynaklanan sorunlara Yyeterince
deginmemesine neden olmustur. Digsal kosullar olarak adlandirilan iktisadi olarak
geligsmis tlkelere bagli olmak, bagimlilik, sOmiiriilme olgulari 6nemli olmakla
birlikte sosyokiiltiirel giicliikler, siyasal olusumlar, wulusal sanayilerin, gelismis
teknolojilerin bulunmamasi, {ilkedeki kaynaklarin yeterince kullanilmamasi, gibi
sebepler de az gelismislik siirecinin yasanmasinda etkilidir. Amin’in kuraminin
eksik yoni icsel siireglere yeterli ilgiyi gostermeyip tamamen tim agirligi dissal
stireglere vermesidir. Gelismis iilke olabilmek i¢in sadece ekonomi yoniinden degil,
teknoloji, egitim, cografi konum, politik yapi, sosyal devlet gibi konularda da
gelismis olmak gerekir. Az gelismislik olgusunu teknolojik olarak ileri toplumlarin i¢
dinamikleri ile gelismemis toplumlarin i¢ dinamiklerini ele almadan sadece merkezin
cevreyi somiirdiigii bir emperyalizm gercevesinde algilamak konuyu bir biitlin olarak
algilamaktan uzaklastirir. Bu nedenle bu olgu gerek dis etkenlerin, gerekse de ic¢

etkenlerin birlikte ve belli bir etkilesim ¢ercevesinde ele alinip incelenmelidir.

Amin’in ulus devlet konusundaki diisiinceleri giinlimiiz emperyalizm
tanimlamalarinda hald 6nemini korumaktadir. Ulus devletlerin sermaye smifinin
egemenligini pekistirmeleri, ulus otesi sirketlerin varligini siirdiirmeleri i¢in bir
devlete ihtiyagc duymalar1 gibi nedenler giiniimiizde ulus devletin Onemini
yitirmedigini gosterir. Amin’in kiiresel emperyalist donemde ulus devlet kavramini

vurgulamasi emperyalizm analizinin bir diger gii¢lii yontidiir.

Amin Giiniimiizde ABD’yi kiiresel bir giic olarak goérmiistiir. Az gelismis
ilkelerin ABD ile bagimliliklarinin devam ettigi miiddetce gelisemeyeceklerini
belirtmistir. Ancak giiniimiizde ABD’ye bagli olmayan hicbir iilke yok gibidir.
Ortadogu iilkeleri, Giiney Asya, Ingiltere dahi bircok agidan ABD’ye baglhdur.

Burada ABD ile iligkileri olan her iilke az gelismis iilke kategorisinde degildir.
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Amin’in kuraminin bir diger zayif yonii kiiresel gii¢ olarak belirledigi bir iilke ile
iligki kuran iilkeleri az gelismis olarak degerlendirmesi ve diger iilkeleri bu

kategoriye almamasidir.

Deginilmesi gerecken bir diger nokta da kiiresel Kkapitalist sistemin
etkilerinden kurtulmak i¢in Marksist kuramecilarin 6nerdigi proleterya devrimi ile
Amin’in kiiresel kapitalist sistemin etkilerinden kurtulmak i¢in sundugu merkez ve
cevre tlkelerin bir araya gelerek olusturacagi enternasyonalizmin insasit arasindaki
farkliliga yoneliktir. Marksist kuramcilar genel olarak kapitalist sistemden ¢ikmak
icin tlke i¢inde yapilacak devrimleri 6ngdérmiislerdir. Yapilan devrimler sonucunda
kapitalist toplum yerini sosyalist topluma birakacaktir. Amin ise sadece bir iilkede
yapilan devrimlerin yeterli olmayacagini, merkez ve ¢evre iilkelerin bir araya gelerek
bu iilkelerin birlesimi ile olusturulacak bir enternasyonalizmin insasi ile kapitalizmin
son bulacagini belirtmistir. Gilinlimiiz diinyasina bakildiginda bugiin igin

enternasyonalizm insasinin gergeklesmesinin oldukga zor oldugu goriiliir.

Daha once de ifade edildigi gibi Amin de enternasyonalizmin ingasinin zor
oldugunu belirtmisti. Fakat emperyalist sisteme son vermek i¢in bunu bir ¢oziim
Onerisi olarak sunmustur. Enternasyonalizmin insasinda Amin’in deginmedigi
birtakim zorluklar bulunmaktadir. Oncelikle tiim merkez iilkelerin cevre iilkeleri
desteklemesi sdz konusu degildir. Oncelikle merkez iilkeler kendi ¢ikarlarimi dikkate
aldig1 icin bir merkez iilkenin destekledigi cevre iilkeyi diger merkez iilke
desteklemez. Cevre iilkelerin dayanisma i¢inde olmasi da s6z konusu degildir. Bu
iilkelerdeki etnik, dinsel, ekonomik kiiltiirel, yonetimsel sorunlar ¢evre {ilkelerin
birlesmesinde biiylik bir etkendir. Cevre iilkelerin sahip oldugu problemlerin bir
kismu bolgenin disinda degil, i¢inde aranmalidir. Bu sebeple cevre lilkelerin dncelikle
kendi problemlerini ¢ézmeleri gerekir Ki, aralarinda giiglii bir bag olugsun. Amin’in
oOne siirdiigii sekilde merkez- ¢evre birliginden ziyade ¢evre iilkelerin 6ncelikle kendi
aralarinda bir ittifak olusturmalar1 gerekir. Bir enternasyonalizmin insas1 yapilacaksa
once c¢evre llkelerin bir araya gelmesi, birliktelik kurmasi, birlikte diistinmeleri,
kendi i¢sel problemlerini merkez iilkeleri katmadan ¢6zmeleri gerekir. Bu dogrultuda
Latin Amerika, Afrika, Ortadogu tilkeleri 6ncelikle kendi iglerinde bir birlik kurmali

ve birbirlerini desteklemeliler.
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Giliniimiizde Latin Amerika iilkelerinin bir araya gelerek olusturdugu Latin
Amerika’nin Bolivarcit Alternatifi (ALBA) projesi gibi diger iilkelerde bdyle bir
yapilanmaya gidebilirler. Bu tiir yapilanmalar iilke halkinin birbirlerine yonelik
dayanigsmasini artirir, kendi iclerinde sorunlarini ¢ozmelerini saglayabilir. Amin’in
enternasyonalizmi yerine cevre iilkelerin oncelikle kendi sorunlarin1 ¢ézmeleri ve

birbirlerini desteklemeleri gerektigi ileri siiriilebilir.

Amin’e yonelik elestirilerden bir digeri de giiniimiiz diinyasinda c¢evre
iilkelerin merkez iilkelerden kopamayacagma iliskindir. ikinci Dalga kuramcilar
cevre ilkelerin kapitalist iilkeler ile iligkilerini keserek, kendi ekonomik
gelismelerini  saglayarak, kendi iclerinde ticaret yaparak emperyalizmden
cikabileceklerini ileri siirmiislerdi. Cevre tilkelere merkez iilkeler tarafindan aktarilan
sermayenin finansal amacli oldugunu ve bu iilkelerde hicbir sekilde yatirimlara
yonelme gibi bir amag¢ icersinde olmadigini, cevre llkelerde gelisimi
engellediklerini, bu nedenle tamamen ¢evre iilkelerin merkez tilkelerden kopmalari
gerektigini ileri slirmiiglerdir. Amin de aym sekilde cevre iilkelerin ekonomik
yapilanmalarini olusturmasi gerektigini, merkez {lkelere bagimli olmamalar
gerektigini belirtmistir. Fakat Amin kiiresel finanslasmadan kopmayi Onermistir.
Kiiresellesmenin ticari yoniiniin ise devam etmesi gerektigini belirtmistir. Amin, bu
uluslarin teknolojik, askeri, endiistri, tarim ve kiiltlirel alanlarda bagimsiz olmalarini
ve bu iilkelerin merkez iilkelere karsi dis ticaret tekelini, sermaye kontrollerini,

bankacilik sistemini kamulastirmalar1 gerektigini belirtmigtir.

Amin’in diger bagimlilik kuramcilarindan fark: kapitalist iilkeler ile iligkilerin
tamamen kesilmemesine yoneliktir. Daha dncede ifade edildigi gibi Baran ve Frank
gibi bagimlilhik kuramcilart kalkinmanin bati kapitalizmi ile iligkilerin tamamen
kesilmesine bagli olarak gergeklesecegini belirtmislerdi. Amin ve Marksist
kuramcilarin kopus Onerisinin giiniimiiz diinyasinda gegerliligini korudugu tartisma
konusudur. Kiiresel giigler bu iilkelerin her yonden kendilerine bagimli olmalarini
istedikleri i¢in {igiincii diinya {ilkeleri sadece merkez iilkeler ile ticari yonlerini
devam ettiremezler. Teknolojik, askeri, ekonomik alanda bagimsiz olamazlar. Ya da

Marksist kuramcilarin 6ne siirdiigii gibi sadece kendi aralarinda ticaret yapamazlar.
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Glinimiiz diinyasinda merkez tilkeler g¢evre iilkelere her alanda {stiinliiklerini

saglarmiglardir.

Deginilmesi gereken bir diger nokta ise Kautsky’nin ultra emperyalizm,
Amin’in ise kollektif emperyalizm kavramlarinin giiniimiiz diinyasinda merkez
tilkeler arasindaki birligi agiklamada 6nemli bir iglevsellige sahip olmasidir. Amin ve
Kautsky’nin merkez iilkeler arasindaki is birligine vurgu yapmasi, yeryiiziinii ortak
bir sekilde somiirmeleri giinlimiiz diinyasinin anlagilmasi bakimindan 6nem tasir.
Ingiltere’nin Avrupa Birligin’den ¢ikmayisi, ABD’nin Kudiis’ii baskent olarak kabul
etmesi ile AB iilkelerinin de bu durumu kabul etmeleri, Israil’in Golan Tepeleri
tizerindeki egemenliginin ABD tarafindan taninmasi gibi drnekler merkez tilkeleri
arasinda bir birligi gostermektedir. Kiiresel emperyalist sistemde bu iilkeler arasinda
fikirsel anlamda uyusmazliklar olsa dahi uygulamada bu iilkeler kendi ¢ikarlarin
dikkate aldiklar1 i¢in ABD’nin uygulamalarma karsi ¢ikmazlar. Amin ve
Kautsky’nin merkez iilkelerin birligi konusundaki diistinceleri giinlimiiz diinyasinda

gecerliligini korumaktadir.

Sonug olarak Amin emperyalizm ve az gelismislik analizinde 6nemli tespitler
yapmistir. Amin’in emperyalizm ve az gelismislik yazinina yaptigi katkilar merkez-
cevre llkeler arasindaki bagimlilik iligkilerinin kopmasina 1s1k tutacak niteliktedir.
Fakat Amin’in ¢oziimlemelerinin glniimiiz diinyasindaki gelismeler de dikkate
alinarak yeniden yorumlanmasi gerekir. Emperyalizm ve az gelismislik kuramlarinin
biitiinsel bir sekilde ele alinmasi ile az gelismis lilkelerdeki emperyalizm ve az

gelismislik sorunu anlagilabilir.
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