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ONUR SOZU
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bicimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Cihat YASAROGLU



ONSOZ

Yasadigimiz ¢evrede ¢ok sayida ¢evresel sorun ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarda
insanlarin  olumsuz tutumlarinin payr biiyiliktiir. Hayatimizi saglikli bir sekilde
stirdiirebilmemiz i¢in saglikli bir ¢evreye ihtiya¢ duyariz. Saglikli ve temiz bir ¢evre ise
ancak ¢evreye karsi olumlu tutumlara sahip bireylerin ¢abalari ile var olur. Bu noktada

olabildigince erken yaslarda ¢evre egitimine baglanmasi kaginilmaz olmaktadir.

Bu arastirmada, ilkdgretim birinci kademe Ogrencilerinin g¢evreye yonelik
tutumlarinin ve sorumlu davranmislara iliskin goriislerinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Bilimsel arastirma siireci boyunca yaptigim biitiin c¢alismalarin sorumlulugunu

uistlenmekle birlikte, arastirmaya katki saglayan kisilere tesekkiirii de bir borg bilirim.

Bu arastirmayr yapmam icin bana fikir veren, aragtirmam boyunca biitiin
asamalar1 biiyiik bir titizlikle takip eden danigman hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Mustafa
AKDAG’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Olgek gelistirme siirecinde destek saglayan Saym
Prof. Dr. Feridun MERTER’e, Saym Dog. Dr. Kemal DURUHAN’a, Saym Dog. Dr.
Mustafa YAZGAN’a, Sayin Doc¢. Dr. Behget ORAL’a, Sayin Dog¢. Dr. Burhan
AKPINAR’a, Sayin Dog¢. Dr. Alaattin YUKSEL’e, Saym Yrd. Dog. Dr. Oguz
GURBUZTURK ’e, Saym Yrd. Dog. Dr. Semra DEMIR’e tesekkiirlerimi sunuyorum.
Arastirmanin biitiin asamalarinda degerlendirmeleri ile yon veren Yrd. Dog¢. Dr. Eyiip

[ZC1 ve Yrd. Dog. Dr. Ilhan ERDEM’e de tesekkiirlerimi sunuyorum.

Fikirlerine basvurdugum ve uygulamada yardimci olan ogretmenlere ve
goriislerini benimle paylasan 6grencilere de katkilarindan dolayr tesekkiir ediyorum.
Son olarak rahat calismam igin gerekli 6zeni gosteren ve destegini benden eksik

etmeyen aileme sonsuz tesekkiirler ediyorum.

Cihat YASAROGLU
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OZET

ILKOGRETIM BIRINCI KADEME OGRENCILERININ CEVREYE YONELIK
TUTUM VE DAVRANISLARININ DEGERLENDIRILMESI

YASAROGLU, Cihat
Doktora, Inonii Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1, Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali

Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Mustafa AKDAG
Nisan-2012, X1X + 182 sayfa

Bu arastirma, ilkdgretim birinci kademe 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum ve
davraniglarin1 belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada nicel ve nitel arastirma
yontemleri beraber kullanilmigtir. Arastirmanin nicel boyutunun 6érneklemini Bingdl il
sinirlart icerisinde yer alan 15 ilkogretim okulundan toplam 1200 4. ve 5. smif
ogrencisi, nitel boyutun drneklemini ise ii¢ ilkdgretim okulundan segilen, toplam 36 1.,
2. ve 3. smf Ogrencisi olusturmaktadir. Nicel boyutta o6rneklem biiyikliikleri
belirlenirken tabakali 6rnekleme, nitel boyutta ise maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi
yontemleri  kullanilmistir.  Arastirmaya katilan birinci  kademe  birinci  devre
Ogrencilerine aragtirmaci tarafindan gelistirilen 12 agik uglu sorudan olusan goriisme
formu; ikinci devre dgrencilerine ise yine aragtirmaci tarafindan gelistirilen, iki 6l¢ekten
olusan veri toplama araglar1 uygulanarak veriler toplanmistir. Birinci 6l¢ek 32 madde,
tek faktorlii yapiya sahip CYTO; ikinci dlgek ise toplam 21 madde, ii¢ faktdrlii yapiya
sahip CYSDO’diir. Birinci kademe ikinci devre 6grencilerine uygulanan dlgeklerin
giivenirlik katsayilarini belirlemek amaciyla Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi
kullanilmis; birinci dlgek icin .84 ve ikinci Slgegin ¢evre ilgisi alt boyutu igin .84,
temizlik ve tasarruf alt boyutu icin .69, hayvan sevgisi alt boyutu icin ise .55 olarak
hesaplanmistir. Ikinci 6lgegin tamamu igin Cronbach alpha degeri .86 olarak
hesaplanmistir.  Arastirmanin  nicel boyutundaki verilerin  dagilim 6zelliklerini
belirlemek i¢in Kolmogorov-Simirnov testi, grafiksel yontem, ¢arpiklik ve basiklik

vii



degerleri incelenmistir. Biitiin bu incelemeler sonucunda dagilimin anormal oldugu
belirlenmistir. SPSS 17.0 istatistik paket programi kullanilarak veriler analiz edilmistir.
Veri analizinde tanimlayici istatistikler, Mann Whitney U testi ile Kruskal Wallis testi
kullanilmistir.  Olgeklerin  model dogrulanmas1 LISREL 8.51 istatistik programi
kullanilarak agimlayici ve dogrulayici faktor analizi ile yapilmis ve modellerin uygun

oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin siif degiskenine gore ¢evreye yonelik
tutumlar1 ve gevreye yonelik sorumlu davraniglarinda herhangi bir farklilasma tespit
edilmemistir. Fakat 6grencilerin cinsiyetlerine, anne-babanin egitim durumuna, anne-
babanin meslegine ve yerlesim yerine gore g¢evreye yonelik tutumlart ve sorumlu

davranislarinda anlamli farklilik bulunmustur.

Nitel verilerin analizinde igerik analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmada
toplanan nitel verilerin analizinde &grencilerin kisisel bilgilerinin, ¢evreye yonelik

goriiglerinin tanimlanmasinda frekans ve yiizde teknikleri kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak c¢esitli Onerilerde
bulunulmustur. Yapilan bu ¢alismanin cevre egitiminde yapilacak olan program
gelistirme ¢aligsmalarinda program gelistirme uzmanlarina, ogretmenlere ve ailelere

katki saglamas1 umulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Cevreye Yonelik Tutum, Cevreye Yonelik Sorumlu Davranislar,

[Ik6gretim Birinci Kademe, {lkdgretim Programlarinda Cevre
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ABSTRACT

THEEVALUATION OF FIRST STAGE ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS’
ATTITUDES AND BEHAVIOURS TOWARDS ENVIRONMENT

YASAROGLU, Cihat

Ph.D., Inonu University, Institute of Educational Sciences

Educational Sciences, Curriculum and Instruction

Advisor: Assistant Professor Doctor Mustafa AKDAG
April, 2012, XIX + 182 pages

This thesis aims to assess attitudes and responsible behaviors of first grade
primary school students. The sample of the quantitative research consisted of 1200
students of fourth and fifth grade who were selected from various 15 public schools, and
the sample of qualitative research consisted of 36 students from 3 public schools in
Bingol. Stratified sample were selected to decide sample size. The quantitative data was
obtained from application of the Environmental Attitudes Scale (EAS) and
Environmental Responsible Behavior Scale (ERBS). EAS that comprises 32 items and
three dimensional ERBS; in total 21 items were developed by the researcher. The
qualitative data was obtained through interview form, comprising 12 open-ended
questions. 36 students from first, second and third grades of primary schools were
interviewed in qualitative research. The responses to the questions given during

interview form were subjected to content analysis.

Cronbach's alpha reliability coefficient of internal coherence was used in order
to determine the reliability of the applied scale for the first grade second term students.
For the first scale .84, for the sub-dimension of the environmental interest of the second
scale .84, for the cleanness-saving sub-dimension .69, and for the sub-dimension of
animal love .55 Cronbach's alpha value coefficient was calculated. It was calculated .86



Cronbach's alpha value for the whole of the second scale. Dispersion characteristics
of the quantitative data were examined and the data was analyzed by using SPSS 17.0
statistical package program. Descriptive statistics, Mann Whitney U test, and Kruskal
Wallis test were conducted to analyze quantitative data. LISREL 8.51 statistic program

was used to confirm the sample scale.

The main finding of this research is that, there were no differences observed
between the class variable in the students’ attitudes and
responsible behaviors towards the environment. But according to
the students' gender, parents' education level, parents’ occupation and settlement of the
parents, there  were  found significant  differences between attitudes and

responsible behavior towards the environment.

Qualitative content analysis method was used to analyze the data. Students'
personal information in the analysis of qualitative data collected from this study, the
frequency and percentage techniques were used to identify attitudes towards the

environment.

As a conclusion, the results of this study will shed on the attempts on policy. It

aims to help the environmental education on curriculum development.

Keywords: Attitudes towards the Environment, Responsible
Behavior towards the Environment, First Stage Elementary School, Primary Education

Curriculum Environment
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BOLUM 1

GIRIS

Bu bélimde arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi, varsayimlari,

sinirliliklart ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Cevre, insanlarin etkilesim icerisinde oldugu organik ya da inorganik
maddelerden olusmus ortamdir. Bu ortamda karsilikli bir etkilesim séz konusudur.
Ozellikle insan unsuru ele alindiginda insanlarin kendi aralarindaki etkilesimi kadar,
insan-doga etkilesimi de sdz konusudur. Insan-doga etkilesiminin bir sonucu olarak
cevrede baz1 degisiklikler meydana gelmistir. Gerek bilgi eksikliginden, gerekse yanlis
tutumlardan dolay1 insanin yasadigi ¢evrede, insandan kaynaklanan bazi sorunlar ortaya
cikmistir. Birinci dereceden sorumlu olan insana, ¢evreye karsi sorumluluk ve duyarlilik
kazandirilabilir. Bu da ancak egitim yolu ile olabilir. Bu tutum ve duyarliligin olmasi
icin ise Oncelikle insan ile doga arasinda 6zel bir bag kurulmalidir. Bilgi bazinda ¢evre
ile ilgili biyolojik, fizyolojik, sosyo-ekonomik rollerin ve faktorlerin insana egitim yolu
ile kavratilmasi gereklidir (UNESCO-UNEP, 1978: 6).

Insan yasaminin basladigi andan itibaren, insan ¢evrenin ayrilmaz bir parcasi
haline gelmistir. Baslangicta ihtiyaglari kisitli olan insan, ¢evrenin uyumunu bozmadan
yasamini siirdiirebiliyordu. Bu yiizden cevreye verilen zarar da Onemsiz ve az
olmaktaydi. Fakat 6zellikle son zamanlarda niifus artis1, insanin teknolojik ve bilimsel
ilerlemesi ile ihtiyaglarinin artis gostermesi ayni zamanda g¢evrenin tahrip edilmesi ve
kirlenmesini de hizlandirdi. Zaman i¢inde dogada meydana gelen bozulmalar, insanin
cevreye karsi tutumunun dikkatsiz oldugu anlamina gelmektedir. Kontrol altina
alinmayan bir ¢evre kirlenmesi insanin kendi varligini bile tehlikeye atacaktir (Sinha,

Jangira & Das, 1985: 8) .



Tiim canlilar arasinda, bulundugu ortami en cok etkileyen canli, insandir.
Insandan baska hicbir canli, genis bitki alanlarmm kaldirarak toplu barmak yerleri
yapmadig1 ve tarim alanlart agmadig1 gibi, madenleri cansiz ortamdan ¢ikaramamakta
ya da insan yapis1 kimyasal maddeler iireterek ortama katamamaktadir. Boylelikle
insan, canli-cansiz ¢evrenin ¢ok hizla ve diizensiz bir sekilde degismesinin

sorumlulugunu yiiklenmis durumdadir (Berkes ve Kislalioglu, 1993: 15).

Cevre problemi, giiniimiiziin en onemli problemleri arasinda sayilabilir. ilk
baslarda sadece hava ve su kirlenmesi ile sinirli iken zaman i¢inde bu sorunlar 6nemini
kaybetmemekle birlikte, ¢evre sorunlari yerel kalmayip, daha karmasik ve daha
kapsamli, sinirlar1 asan bir hal almaya baglamistir. Buna ozon tabakasinin delinmesi ve
iklim degisikligini 6rnek olarak verebiliriz. Cevresel problemlerde tehlikeli bir boyut
daha vardir ki; o da bu sorunlarin basladiktan sonra bir daha durdurulmasi imkéansiz
olabilir (Tas, 2010: 1-2).

Cevre kirlenmeleri konusu ilk defa 1869 yilinda Massachussetts (ABD) Halk
Sagligi Komitesince ele alinmis ve bu konu ile ilgili bir bildiri yaymlanmistir. Bu
bildiride her insanin temiz hava, su ve ¢evreye ihtiyaci oldugu vurgulanmistir (Bozyigit
ve Karaaslan, 1998: 5). Cevre sorunlarmmin gelecekte daha biiyiik sorunlara sebep
olabilecegi endisesi stirekli dile getirilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak yapilmasi
gereken igler vardir. Ulusal ve uluslararas: ilgili otoriteler ¢evre sorunlarina gereken
ilgiyi gosterip kisa ve uzun vadeli planlar hazirlamali ve insanlara benimsetmelidirler.
Insanlar fosil yakitlari ve bunlardan elde edilen petrokimya iiriinlerini, pestisitleri
(tarimdaki zararhilar1 yok etmek i¢in kullanilan her tiirlii ilag) istedikleri gibi kullanir,
ormanlar1 kesmeye devam eder ama yerine yeni agaglar dikmeme, teknolojik
gelismelerde cevreyi on planda tutmama aligkanliklarina devam ederlerse, 0 zaman
kiiresel 1stnma devam eder. Bu da, diinyamiz yakin gelecekte ¢ok biiyiik felaketlerle yiiz
yiize gelebilecegi anlamia gelir. Oyle ki gelecekte diinyadaki siyasi miiltecilerin yerini

cevre miiltecileri alabilir (Alim, 2006).

Hizla artan diinya niifusu, plansiz endiistrilesme ve sagliksiz kentlesme, niikleer
denemeler, bolgesel savaglar, verimi arttirmak i¢in kullanilan tarim ilaglari, yapay
giibreler ve deterjan gibi kimyasal maddeler cevreyi kirletmeye baslamis, bunun
sonucunda kirlenen su, hava ve toprak, canlilar igin zararli olabilecek boyutlara
ulagmaya baglamigtir. Bunlarin sonucunda iilkemizde ve diinyada akarsular, yer alt1 ve

yer iistii su kaynaklar1 hizli bir sekilde kirlenmeye baslamistir. Ozellikle kisin fabrika ve
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bacalardan ¢ikan gazlar hava kirliligine sebep olmustur. Genel anlamda cesitli diinya
ilkelerinde ormanlarin, mera ve otlaklarin, tarim ve yerlesim alanlar1 i¢in tahrip

edilmesi; kuraklik ve sel baskini gibi dogal afetlere yol agmistir (Bozyigit ve Karaaslan,
1998: 5-8).

Cesitli bilim dallarindaki uzmanlara gore, yasl gezegenimiz hizla 6liime dogru
gitmektedir. Son yirmi yilda tespit edilmis olan ¢evre sorunlari sunlardir: Orman
tahribatlar1 150-200 milyon hektara; toprak erozyonlar1 400-450 milyar tona;
topraklarin ¢ollesmesi 4-4.5 milyon mz’ye (Avrupa kitasmin yilizol¢iimiiniin yarisi)
ulagmistir. Rakamlarla ifade edilemeyen kismi ise soyledir: Hizla artan fosil yakitlarin
(komiir, petrol, dogal gaz) tiiketimi, daralan meralar, yok olan ormanlar, kirlenen goller
ve akarsular, dag gibi yigilan kat1 atiklar ve mikrop yuvasi haline gelen korfez ve deniz
kiyilari. Uzmanlara gore son zamanlarda ¢ok sik goriilmeye baslanan siddetli kasirgalar,
firtinalar, seller, yanginlar, kurakliklar gibi felaketler, ¢evrenin zarar gérmesinin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bozyigit ve Karaaslan, 1998: 10).

Cevrenin uzun donemdeki durumu, gelecek kusaklarin cevreye 6zen gostermesi
ile yakindan iligkilidir. Cocukluk Birligi (Childhood Alliance) adli kurulus tarafindan
yayinlanan bir raporda, g¢ocukluk doneminin dogal diinyaya iliskin endise, ilgi,
farkindalik, egilim, deger verme ve bilgi kazanma acilarindan kritik bir donem oldugu
belirtilmektedir. Bu nedenle, c¢evreye iliskin caligmalara erken yaslarda baslanmasi
biiylik 6nem tasimaktadir. Erken yaslardaki ¢evre egitimi ¢ok faydalidir. Erken yaslarda
cevre ile ilgili olumlu tutum gelistiremeyen 6grenciler, omiirleri boyunca bir daha
olumlu tutum gelistirememe riski ile karsi karsiya kalabilirler. Sayet 6grenci erken
yaslarda olumsuz tutum gelistirmisse, bu tiir olumsuz tutumlar neredeyse
kemiklesmekte, gelecekteki istenmedik davranislarin temelini atmaktadir. Bu yasta
kazanilan olumlu tutumlar, sonraki yagami i¢in 68rencilere bir temel teskil etmektedir.
Erken yaglarda dogayla ilgili iligkilerde empatinin gelismesi ve dogaya karsi sevginin
olusmasinda olumlu tutumlar olduk¢a 6nemlidir (Chapman & Sharma, 2001; Erten,
2004; Fussel, No Date; Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007).

Sagir, Aslan ve Cansaran (2008), ilkdgretim 7. ve 8. sinif 6grencilerinin ¢evreye
yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yaptiklart calismada, 6grencilerin cevre ile
ilgili konularin egitimini almalarina ragmen ¢evre ile ilgili etkinliklere katilimlarinin

olduk¢a diisiik seviyede oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica Ogrencilerin ¢evre



sorunlarin1 tanima ve bunlara ¢0ziim Onerileri getirme oraninin da oldukca diisiik

seviyelerde kaldig1 tespit edilmistir.

Zaman igerisinde insanin dogaya hakim olma ¢abalar1 sonucunda ¢evre sorunlari
bas gostermis, zaman ilerledik¢e de yayginlasmis ve durdurulmasi imkénsiz bir hal
almistir. Insanlarin yanls tutumlari, cevre ile ilgili yasanan problemlerin baslica
sebepleri arasinda sayilabilir. Yapilan calismalar etkili bir ¢evre egitiminin olmadigini

gostermektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirma, ilkogretim birinci kademe 6grencilerinin, yasadiklari ¢evreye karst
nasil bir tutum icerisinde olduklarini ve c¢evreye yonelik sergiledikleri sorumlu

davraniglarin neler oldugunu belirlemek amaciyla yapilmistir.

1.3. Problem Ciimlesi

[Ikogretim birinci kademe 6grencilerinin gevreye yonelik tutumlari nasildir ve
cevreye yonelik sorumlu davramislar1 nelerdir? Ogrencilerin bu tutum ve davranislar:

cesitli degiskenler acisindan farklilik géstermekte midir?

1.4. Alt Problemler

1. Cumhuriyetten gilintimiize ilkogretim programlarinda c¢evre ile ilgili

konular nasil yer almistir?

2. llkdgretim birinci kademe, ikinci devre (4. ve 5. smif) &grencilerinin

cevreye yonelik tutumlart nasildir?

3. [llkdgretim birinci kademe ikinci devre &grencilerinin gevreye yonelik
sergiledikleri sorumlu davranislar ¢evre ilgisi, temizlik ve tasarruf ile hayvan sevgisi alt

boyutlarinda nelerdir?

4, llkogretim birinci kademe ikinci devre &grencilerinin cevreye yonelik
tutumlari;

a) Cinsiyet,
b) Smf diizeyi,
¢) Yerlesim yeri,

d) Anne-babanin egitim durumu,

4



e) Anne-babanin meslegine gore farklilasmakta midir?

5. Ilkdgretim birinci kademe ikinci devre &grencilerinin cevreye ydnelik
sergiledikleri sorumlu davranislar ¢evre ilgisi, temizlik ve tasarruf ile hayvan sevgisi alt
boyutlarinda;

a) Cinsiyet,

b) Sinif diizeyi,

¢) Yerlesim yeri,

d) Anne-babanin egitim durumu,

e) Anne-babanin meslegine gore farklilasmakta midir?

6. Ilkdgretim birinci kademe birinci devre (1., 2. ve 3. smif) 6grencilerinin

cevreye iliskin goriis ve diistinceleri nelerdir?

1.5. Arastrmanin Onemi

Cevre konusunda yasanan problemlerin giderilmesi ya da en aza indirilmesi,
cevre bilincine sahip ve c¢evreyi gelebilecek tehlikelere karsi korumaya istekli kisiler
yetistirmek ile miimkiin olabilir. Bu da ancak insanlarin gevre ve cevre ile ilgili
problemler hakkinda bilgi sahibi olmalari, bu problemleri ortadan kaldirabilecek ¢6ziim
onerilerinin farkinda olmalar1 ve bu oOnerileri uygulayabilecek motivasyona sahip
olmalariyla gerceklesebilir. Yani g¢evre problemlerinin giderilmesi ancak tutum ve
davranig degisikligi ile mimkiindiir (Sinha ve digerleri, 1985: 8). Cevreye karsi
olumsuz bir tutuma sahip olan bir birey ¢evre sorunlarina karsi duyarsiz kalacagi gibi

cevre icin sorunlar yaratmaya devam edecegi muhakkaktir (Uzun ve Saglam, 2006).

Cevre egitimi; ¢evrenin bir biitlin olarak, disiplinler arasi bir bakis acisiyla ve
problem ¢dzme yontemi kullanilarak oOgretilmesini esas alir. Ilkdgretim ¢ag1
Ogrencilerinin ¢evre ile tanismasi i¢in okul dogal bir ortamdir. Cevre egitimi
olabildigince erken yaslarda baslatilmalidir. Bu durum hem c¢ocugun mevcut durumu
icin hem de ileriki zamanlarda karar verme asamasinda olabilecek yetiskinlik hali i¢in

temel niteligindedir (UNESCO-UNEP, No Date).

Cevreyi analiz etmede, doganin ve gezegenimizin biitliinligiinii algilamada,
gevresel duyarlilik ve biling kazanmada g¢evre egitiminin tartisilmaz bir 6nemi vardir.

Farkl iilkelerde uygulanmakta olan cevre egitiminin Oncelikli amaci bireye olumlu



tutum ve davranis kazandirmaktir. Tutum hem duygulara, bilgilere ve diisiinceye dayali
hem de bireysel, toplumsal degerlere ve inanglara bagli olarak gelisir ve insandan
insana farklilik gosterir. Bir bireyin tutumu onun ne diisiindiigii, neye inandigi, ne

hissettigi ve nasil hareket ettiginin bilesimidir (Kahyaoglu, Daban ve Yangin, 2008).

Cevre ile iligkilerinde ¢evreyi kullanilamaz hale getirmesi muhtemel olan insan
faktorlinlin ¢evreye yonelik tutum ve davranislarinin olumlu olmasi 6énemlidir. Bu da
ancak cok erken yaslarda g¢evre egitiminin etkili bir sekilde verilmesi ile miimkiin
olabilir. Yapilan arastirmalar (Caduto, 1985; Fien & Tilbury, 1996; Gokge ve digerleri,
2007; Jeronen, Jeronen & Raustia, 2009; Khawaja, 2003; UNESCO-UNEP, No Date)
¢evre egitiminin miimkiin oldugunca erken yaslarda baslamasi sonucuna ulagmiglaridir.
Oyleyse bu arastirmanmin, ilkdgretimin birinci kademesinde yapilmasi gevre bilinci

acgisindan son derece onemlidir.

[Ikdgretim dgrencilerinin gevreye yonelik tutum ve cevreye yodnelik sorumlu
davraniglarin1 belirlemek amaciyla yapilan c¢aligmalara bakildiginda, 6. 7. ve 8.
smiflarda ¢ok sayida calisma yapilmigken ilkogretimin birinci kademesinde yapilan
caligmalarin az oldugu, birinci devrede yapilmis calismanin ise hi¢ olmadig:
anlasilmaktadir. Dolayisiyla yapilan bu arastirma ilkoégretim birinci kademe
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarmmin nasil oldugu ve c¢evreye yonelik
gosterdikleri sorumlu davraniglarin ne oldugunu ortaya koyarak, anne-baba ve
egitimcilerin bu konu ile ilgili gerekli tedbirleri almalarina yardimci olacaktir. Ayrica
elde edilen bulgularin, ilkdgretim programlarmin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi

caligmalarina 6nemli katkilar saglayacagi umulmaktadir.

1.6. Sayilltilar

1. Cocuklara cevre ile ilgili olumlu tutum ve davranislarin kazandirilmasinda aile

ve gesitli toplum kuruluslariyla birlikte egitim kurumlari da sorumludur.

1.7. Smrhhklar
Aragtirma agagida yer alan siirliliklar ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir:

1. Cumbhuriyetten giiniimiize incelenen OGg8retim programlar ilkogretim

programlari ile siirhdir.



2. Arastirma 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Bingdl il siirlart i¢inde yer alan

ilkogretim okullarinin birinci kademesinde 6grenim goren dgrenciler ile sinirlidir.

3. Arastirmada kullanilan CYTO ve CYSDO’de yer alan maddeler, ilkdgretim
birinci kademe 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum ve davranislarina iliskin sorular ile

smirlidir.

4. CYTO ve CYSDO’de yer alan sorular sadece biyolojik ve fiziksel cevre ile

ilgili tutumlara iliskin maddelerden olusmaktadir.

5. Arastirma bulgulari, uygulanan veri toplama araglarindan elde edilen

verilerle sinirlidir.

1.8. Tanmimlar

Biyolojik cevre: “Yasam sahibi olan biitiin organizmalar1 iceren cevredir”

(Sinha ve digerleri, 1985: 19).
Davranis:
[Ikogretim birinci kademe: Tlkdgretim 1., 2., 3., 4. ve 5. siiflart;
[Ikdgretim birinci devre: 1lkdgretimin ilk {i¢ senesi olan 1, 2 ve 3. siniflarm;

[Ikogretim ikinci devre: Ilkdgretim 4 ve 5. siniflarini kapsamaktadir (MEB,

1968: 41; Erginer, 2004).

Fiziksel ¢evre: “Atmosfer, litosfer ve hidrosferden olusan ¢evredir” (Sinha ve

digerleri, 1985: 19).

Sorumlu davranis: “Cevrenin bozulmasinin 6niine gegebilecek cevreyle ilgili
iligkileri saglayan her tiirlii eylemdir” (Caltabiano & Caltabiano, 1995). Bu ¢alismada
ise davranig kavrami “gevrenin bozulmasinin dniine gegebilecek eylemlere iliskin tutum

ve goriisler” anlaminda kullanilmistir.



BOLUM 2

KURAMSAL BILGILER VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu bélimde “Ilkdgretim Birinci Kademede Cevre Egitimi” ile ilgili kuramsal
bilgilere ve konu ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis olan ¢alismalara yer

verilmistir.

2.1. Kuramsal Bilgiler

2.1.1. Cevre ve Cevre Egitimi
2.1.1.1. Cevre Kavram ve Kapsam

Cevreyi, canli ve cansiz varliklarin bir arada bulunduklari, birbirini etkiledikleri
ve birbirlerinden etkilendikleri ortam olarak tanimlayabiliriz. Ya da ¢evre, biyosferdeki
tim canli varliklar1 kusatan olaylar, maddeler ve eylemler biitiinii olarak ele alinabilir
(Bozyigit ve Karaaslan, 1998: 18). Cevre bireyle iliskili olan canli ve cansiz her seyi
kapsar. Boylelikle her organizmanin ¢evresi canli ve cansiz olmak iizere iki kisimdan
olugmaktadir (Berkes ve Kislalioglu, 1993: 14). Cevre kavrami zaman i¢inde gelisme
kaydetmis ve anlami genislemistir. ilk baslarda sadece biyolojik ve fiziksel cevreden
sOz edilirken, artik sosyal, ekonomik teknolojik ¢evreden de bahsetmemiz miimkiindiir

(UNESCO-UNEP, 1978: 6).

Cevre dedigimiz zaman biyofiziksel, dogal, yapay ve sosyokiiltiirel sistemler de
akla gelmelidir. Bu sistemlerde insan ve diger organizmalar yasar ve etkilesim iginde
bulunurlar. Fiziksel ¢evre; atmosfer, litosfer ve hidrosferden olusmaktadir. Biyolojik
cevre ise yagam sahibi olan biitiin organizmalari igerir. Yapay ve sosyokiiltiirel cevre ise
insanin degisik aktiviteleri sonucu meydana ¢ikmis olan g¢evre olarak tanimlanabilir

(Sinha ve digerleri, 1985: 19).

Cevreyi ¢ok farkli sekillerde tanimlamamiz miimkiindiir. Buna gore cevre

(Sauvé, 1996):



Saygi duyulacak ve takdir edilecek olan doga,

Paylasilan ve yonetilen kaynak,

Coziilmesi gereken bir problem,

Karar verme ve diistinmeyi gelistiren bir sistem,

e Ogrenilmesi, bilinmesi, hakkinda planlar yapilmasi ve dikkat edilmesi

gereken yasanilan yer,
e Uzun zaman siiresi igerisinde beraber yasanilacak olan biyosfer,

e Toplumda yasayan bireylerin, toplumda istenen diizeyde degisikliklerin
meydana gelmesi i¢in isbirligi yapmasina olanak veren sosyal bir proje olarak

tanimlanabilir.

2.1.1.2. Insan-Cevre Etkilesimi ve Ortaya Cikan Cevre Problemleri

Yaklagik olarak dort buguk milyon yasinda oldugu soylenen diinyamizda
insanlarm ilk olarak 40.000 yil 6nce ortaya ciktiklar1 tahmin edilmektedir. Ilk
zamanlarda avci ve toplayici olan insanoglunun sayisi ve ihtiyaglari sinirl olup doga ile
uyumlu bir etkilesimi vardi. Zaman igerisinde ziraat ve endiistrilesme ile birlikte, insan
niifusunda biiylik bir artisin beraberinde getirdigi daha iyi yasam standartlar1 olusmaya
baslamustir. Insanoglu bir yandan kendi ihtiyaglarini karsilarken diger yandan da bilim
ve teknolojide hizli ilerlemeler kaydetmistir. Ilerlemelerle es zamanli olarak,
ilerlemelerin olumsuz etkileri de gevre lizerinde ortaya ¢ikmustir. Bilim ve teknolojide
daha da ilerleme, gelisme ve daha rahat yasam sartlarina sahip olma hirsi, insanin
dogaya karsi olan tutumunu olumsuz yonde degistirmis; bu hirs ¢evre sorunlarinin
biiyiiyerek devam etmesine sebep olmustur. Ozetle sdylenirse yasam tarzi, tarim,
tiiketicilik, barinma, ekonomik ilerleme ve sanayilesme gibi faktorlerin ¢evre tizerinde

olumsuz etkilileri olmustur (Kaushik ve Kaushik, 2010: 14).

Cevre kirlenmesi tarihin degisik donemlerinde ve degisik oOlgiilerde goriilmiis
ama teknolojinin ilerlemesi ve sanayilesme ile birlikte son iki asirdaki kirlenme ve
bozulma diger zamanlarla kiyaslanamayacak derecede ¢ok olmustur (Goka, 1996: 52).
Ekolojik ve cevresel sorunlar bir tarihsel-bilimsel-zihinsel doniisiimiin sonucunda
kurulan diinyadan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kirlenme boyutunda g¢evre sorunu,

belirtilen doniisiimden farkli olarak ele alinamaz. Daha da agik ifade etmek gerekirse



cevre sorunlari, “modern bilimin ve uygulamalarinin yol ag¢tig1 sorunlar” kategorisinde

incelenebilir (Gormez, 2007).

2.1.1.3. Cevre Sorunlarinin Coéziimiinde Egitimin Rolii

Gergekte ¢evre sorunlarmin nedenlerini, insanlarin yasam bigimleri, sahip
olduklart deger yargilari ve tutumlar olusturmaktadir. Bu nedenle, ¢evre sorunlarinin
Onlenmesinde giliniimiiz insaninin dogaya bakis acisim1 degistirecek, degerlerini ve
tutumlarim1 bigimlendirecek bir egitim biiyiilk 6nem tasimaktadir (Gokge ve digerleri,
2007). Cevresel tutumlar1 6lgmek igin yapilan aragtirmalarda “egitim”in g¢evresel
tutumlar agisindan kilit konumunda bir degisken oldugunu gostermistir. Glinlimiiz ¢evre
problemlerini anlamak icin yiiksek diizeyde bir cevresel bilgiye ihtiya¢ vardir
(Kalantari, Fami, Asadi & Mohammadi, 2008). Cevre konulari ile ilgili egitim, ¢evrenin
korunmasi, sorumlu davraniglarin ortaya c¢ikarilmasi i¢in hayati bir 6neme sahiptir

(UNEP, 2011).

2.1.2. Cevre Egitimi
2.1.2.1. Cevre Egitiminin Tanimi ve Kapsam

Cevre egitimi icin yapilmis olan ¢ok sayida tanim vardir. Bu tanimlar, c¢evre
egitimi ile ilgilenen bilim adamlari, diisiiniirler tarafindan cesitli toplantilarda dile
getirilmis, kabul gérmiis ve yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Cevre egitiminin

en yaygin olan birkag¢ tanimi sunlardir (Schmieder, 1975: 3- 4):

Cevre egitimi, insanlarin kendi aralarinda ya da kiiltiirleri ve biyofiziksel
cevreleri arasindaki karsilikli iliskileri takdir etme, anlama beceri ve
yeteneklerini gelistirmek igin gerekli olan degerleri tanima ve kavramlari
netlestirme siirecidir. Cevre egitimi ayn1 zamanda karar vermede pratikligi,
cevre Kkalitesini ilgilendiren konularda da kendi olusturdugu bir davranis
bicimini de gerekli kilar.

“Cevre egitimi c¢evreyi korumayr amaglayan hedeflerin uygulanmaya
konulmasidir. Cevre egitimi kendi basina farkli bir calisma alan1 ya da bilim dal
degildir.”

“Cevre egitimi, ¢evre ile ilgili teknik oldugu kadar politik, ekonomik ve felsefi
olan karmasik problemler {izerine kafa yorma yetenegini ve deger yargilarini 6gretmeyi

igerir.”
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Cevre ve Orman Bakanligi (2004: 452) iilkemizde yayimladigi Cevre Atlasi’nda
gevre egitimi; “toplumun tiim kesimlerinde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, bu kesimlerin
cevreye duyarli, kalic1 ve olumlu davranis degisikliklerinin kazandirilmasi; dogal, tarihi,
kiiltiirel, sosyo-estetik degerlerin korunmasi, bu siireglere bireylerin aktif olarak
katiliminin  saglanmasi1 ve sorunlarin ¢6ziimiinde aktif olarak gorev almasini

amaglamaktadir” seklinde tanimlanmustir.

Cevre egitiminin amaci, ¢evre bilincine sahip bireyler yetistirmektir. Bu
Ozellikleri dikkate alindiginda cevre egitimi, ¢evre bilimi ya da ekolojik igerikli
egitimlerden farklilik gostermektedir. Cevre egitimi bir yandan ekolojik bilgileri
aktarirken, diger yandan da bireylerde ¢evreye yonelik tutumlarinin gelismesini ve bu
tutumlarin davranis olarak ortaya ¢ikmasini amaglamaktadir. Cevre egitimi, 6grencilerin
biligsel, duyussal ve davranigsal 6grenme alanlarina hitap eder. Dolayisiyla ¢evrenin
korunmasi i¢in tutumlarin, deger yargilarinin, bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi, ¢evre

davraniglarinin gosterilmesi ve bunlarin sonuglarinin goriilmesi siirecidir (Erten, 2004).

Dogan (1997: 1)’a gore “Cevre egitimi disiplinlerarasi bir ¢aligma alanidir. Hem
biligsel hem de duyussal alanda amagclar1 vardir. Biligsel alandaki amaglari, kisileri daha
cevre okur-yazart (environmentally literate) yapmaya yonelirken, duyugsal alandaki

amagclari cevreye ve ¢evre sorunlarina karst deger ve tutumlar olusturur.”

Insan-doga iliskisinin basladig1 ilk zamandan itibaren insan yeryiiziinde sadece
yasamin siirdiiren bir tiir olarak kalmayarak, say1 olarak ¢ogalmis, ayni zamanda her
alanda ilerleme kaydetmistir. Yerylizli insana hizmet etmistir denilebilir. Ama zaman
icinde c¢evreye karsi olumsuz insan tutumlar1 ortaya cikmistir. Bu tutumlar c¢evrede
cesitli sorunlar seklinde sonuglanmaktadir. Cevre igin zararli olan bazi tutumlar
degismeli ya da ortadan kalkmali, ¢evre icin faydali olan tutumlar ise devam etmelidir.
Degisimin gerekliligi konusunda anlagsmazlik durumu olmamasina ragmen, degisimin
kabulii ve degisime uyum saglanmasi igin yeterli zaman bulunmamaktadir. Diinyanin
neresinde yasarsa yasasin insan, ¢evre ile ilgili tutum ve degerlerini degistirmelidir.
Kazanilmasi gereken yeni degerler sistemi mutlaka insanin doga ile uyumlu yagamasini
gerektirmeli, insanin dogaya olan hakimiyetini ise aza indirmeyi amaglamalidir

(Caduto, 1985: 1).

Cevreyi korumay1 amaclayan bir egitim i¢in dncelikle insanlarin tutumlarinin

degismesi ve bu tutumlarin ¢evreye karst olumlu bir hale gelmesi gerekmektedir.
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Cevre—insan iligkisinin en 6nemli sorunlarindan birisi de kisisel ve ¢evresel degerlerin
istenen diizeyde olmamasidir. Glinlimiizde yapilmasi gereken en 6nemli ve acil islerden
birisi ¢evreye karsi biitlinciil ahlaki bir yaklasim gelistirmektir. Caba harcanarak genis
kitlelerde, sosyal ve kisisel deger ve davraniglarin yayginlagsmasi saglanmali ve bunu

yaparken de bir veya birkag nesil tizerinde yogunlasilmalidir (Caduto, 1985: 1).

Cevre sorunlarmin en biiylik 6zelligi yerel degil evrensel olmasidir. S6z konusu
¢evre sorunlar din, dil, irk, yashi-geng, kadin-erkek, zengin-fakir, akademisyen-¢iftci,
koylii-sehirli, fen bilgisi veya miizik 6gretmeni, matematik, kimya veya fizik 6gretmeni
gibi bir aymrima gitmeden toplumdaki herkesi ve her kesimi etkilemektedir. Bunun
icindir ki ¢evre egitiminin verilmesi ya da ¢evrenin korunmasi sadece ¢evrecilerin veya
cevre egitimcilerinin gorevi degildir. Cevrenin korunmasi hepimizin gorevidir. Tiim
derslerde s6z konusu dersler ile ¢evrenin korunmasi arasinda bir ilgi bulunmalidir

(Erten, 2004).

Bu ve buna benzer tanimlamalardan yola ¢ikilarak ¢evre egitiminin dort temel

prensibi su sekilde ifade edilmistir (Schmieder, 1975: 4):

e Cevre egitimi biitiin diisiince ve etkinliklerde yer alacak sekilde, insan ve

insani ¢evreleyen her seyi korumay1 amaglayan yasamsal bir stratejidir.

e Bu yasamsal strateji doga bilimleri, teknoloji, tarih ve toplum bilgisi ile bu
bilgilerden yola ¢ikarak yeni eylem tarzlar1 sentezleyecek biligsel siire¢ gerektiren

kiiresel bir yaklagimdir.

e Hayatta kalma stratejisine ek olarak yasam kalitesi de hesaba katilmalidir.
Yasam kalitesi i¢in amaglar belirlenmeli, hedef kalitesinin devami igin insanlar

tarafindan saglanmalidir.

e Cevre egitimi ulusal ve uluslararasi sosyal planlamalar, cesitli aktiviteler ve

ekonomide c¢evre biliminin prensiplerinden yararlanilmasin1 amag¢ edinmistir.

2.1.2.2. Cevre Egitiminin Tarihsel Siireci

1800’lii yillardan itibaren sanayi ile ortaya c¢ikan olumsuzluklara karsi
Ingiltere’de dogay1 korumaya yonelik ¢abalar baglamistir. Ardindan da bu ¢abalar biitiin
Avrupa’ya yayilmistir (Gérmez, 2007: 65). Cevre egitimi ile ilgili ¢aligmalar ise ilk

olarak doga arastirmalari ve korumacilik seklinde ortaya ¢ikmistir (Dogan, 1997: 1).
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Cevre egitiminin gelisiminde, Goethe, Rousseau, Humboldt, Heackel, Froebel, Dewey
ve Montessori gibi bazi on dokuzuncu ve yirminci yiizyll disiiniirleri, egitimcileri ve
yazarlarinin 6nemli derecede etkileri olmustur. Bahsi gecen bu yazar, egitimci ve
distiniirler ¢evre ile ilgili diisiincelere ve etkinliklere katki saglarken bir kisim yazarlar
ise ‘cevre egitiminin’ ortaya ¢ikmasini Iskogyali botanik profesérii olan ayn1 zamanda
kasaba ve sehirlesme fikrini ilk olarak ortaya atan Sir Patrick Geddes’e atfetmektedirler
(Palmer, 1998: 4).

Rousseaue, “Emile” isimli eserinde, egitimin ¢evre lizerine odaklanmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Ona gore Ogretmenin egitim konusundaki bir goérevi de
ogrencilerin 6grenmelerini kolaylagtirmak ve onlara 6grenme igin firsatlar sunmaktir
(McCrea, 2006). Louis Agassiz adinda bir gevreci, Rousseau’nun ¢evre felsefesinin
takipg¢isi olmus; Ogrencilerine “Cevreyi c¢alisin, kitaplar1 degil!” diyerek ¢evrenin
Oonemini ifade etmek istemistir (Environmental Education, 2011). Agassiz,
ogrencilerinin dogrudan dogadan Ogrenmeleri i¢in harekete geciren yazar ve doga
bilimci olarak tarihe ge¢mistir (McCrea, 2006). Bu iki bilim adami ve diistiniir daha
sonralari, 19. ve 20. yiizyilda “cevre programlarinin” “doga calismalar1” adi altinda

ortaya ¢ikmasinda ¢ok etkili olmuslardir (Environmental Education, 2011).

1891 yilinda Wilbur Jackman ‘Genel Okullar I¢in Doga Calismalari® adli kitabi
yazmig, bu kitapla doga calismalar1 hareketini tanimlamaya caligmistir. 1905 yilinda
Liberty Hyde Bailey, cevre egitimi kavraminin belirsiz, teorik, kulaga hos gelen ve her
zaman agiklama ihtiyaci hissedilen bir kavram oldugunu 6ne siirerek, bu kavrami kendi
yazilarinda kullanmaya karst c¢ikmistir. 1908°de ise Amerika Doga Calismalar
Toplulugu (The American Nature Study Society) Liberty Hyde’in baskanliginda
kurulmustur. Daha sonraki baskanlar1 arasinda ise Anna Botsford Comstock da yer
almigtir (McCrea, 2006). Koruyucu akimin etkisi ile 6grencilerin gevre bilinglerinin
gelisimi ve ¢evreyi takdir edip dogal ¢evreyi korumay1 6grenmeleri i¢in okullarda fabl
ve cesitli hikdye tiirleri okutulmustur. Anna Botsorf Comstock, 1911 yilinda ilkokul
cocuklarma doniik olarak yazdigir “Cevre Calismalar1 El Kitab1” isimli ¢alismasi ile
cocuklara kiiltiirel degerleri Ogretmek icin dogayr kullanmaya baslamigtir

(Environmental Education, 2011).

1930’lu yillarda Amerika topraklarimi tehdit eden bir sorun olan riizgar
asindirmasima bir tepki olarak yerel ve ulusal kurumlar tarafindan desteklenen bir

hareketin ortaya ¢iktigi1 anlagilmaktadir. Bu hareket “koruyucu egitim” olarak
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adlandirilmigtir (McCrea, 2006). Cevre egitiminde yeni bir egitim tiirii olarak ortaya
cikan  “koruyucu egitim”, g¢evre tarithinden ¢ok bilimsel egitim {izerine
yogunlasmaktaydi. Bu akim, bahsi ge¢en donemdeki sosyal, ekonomik ve gevresel
sorunlarin ¢6ziimii noktasinda biiyiik katkilar saglamistir (Environmental Education,
2011). John Dewey oOnciiliigiinde ortaya ¢ikan ve egitim alaninda daha 6grenci merkezli
ve biitiinciil yaklasimi benimseyen Ilerlemeci akim, ¢evre egitimi acisindan da dnemli
katkilar saglamistir. Ozellikle yaparak dgrenme, yasam boyu 6grenme gibi yaklasimlar,
diger egitim alanlar1 gibi ¢evre egitimini de etkilemis ve alana katki saglamistir

(McCrea, 2006).

Cagdas c¢evre egitimi akimi, bazi iitopyalar ve birka¢ diisliniirii saymazsak,
1960’1arin sonlart ve 1970’lerin baslarina denk gelmektedir (Dilek, 2008: 179; Dogan,
1997: 2; Environmental Education, 2011; Goérmez, 2007: 65). Cevre Calismasi ve
Koruyucu Egitimden beslenen “gagdas g¢evre egitimi akimi” bu doénemde onemli
ilerlemeler kaydetmis; gozii ¢evresel sorunlardan iyice korkmaya baslamis olan insanlar
cevrecilik kavrami etrafinda birlesmeye baglamiglardir (Environmental Education,
2011).

Cevre ile ilgili 1k makale Phi Delta Kappan dergisinde 1969 yilinda James A.
Swan tarafindan kaleme alimmistir. Cagdas anlamda c¢evre egitiminin ilk olarak
temelleri 22 Nisan 1970 yilinda kutlanan “Diinya Giinii"ne dayanmaktadir. Daha 6nce
temel teskil eden cevre ile ilgili egitim anlayislart bu sekilde ¢agdas cevre egitimi

anlayisi ile birlestirilmis oldu (Dogan, 1997: 1; Environmental Education, 2011).

Cevrenin korunmasina en kapsamli yaklasan kurulus Birlesmis Milletler
(BM)’dir. Sirasiyla 1972 Stockholm’de “Insan Cevresi” konferans: yapilmustir. 1975’te
Stockholm deklarasyonu esas alinarak, Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)’na
ek olarak Uluslararasi Cevre Egitimi Programi (IEEP) baslatilmigtir. 1977 Tiflis
Konferansi’nda ise yapilacak olan etkinliklerin tiim uluslar1 kapsayacak derecede
genisletilmesi karar1 alinmistir. Bu konferans insanin doga karsisindaki tutum ve
davraniglarinin degismesi gerektigini belgelemesi agisindan onem arz etmektedir.
Konferans, insan-doga etkilesimine hem dogrudan hem de dolayli olarak etkilemistir.
Bu konferansla birlikte ¢evre hakki, insan haklar1 i¢inde bir hak olarak kabul edilmis ve
cevre ile ilgili diizenlemeler ¢ogu iilkenin anayasasinda 1970’lerden sonra dogrudan yer

almaya baglamistir (Dogan, 1997; Gérmez, 2007).

14



Stockholm Cevre Konferansi’nin en 6nemli sonuglarindan birisi de denizleri
koruma adina Barcelona’da yapilan konferanstir. Bu konferansin sonunda Akdeniz
Eylem Plami kabul edilmis, bu program g¢evre sorunlarinin ¢éziimii noktasinda ise
uluslararasi bir igbirliginin gergeklestigi ilk programlar arasinda yer almasi agisindan

onemlidir (Gormez, 2007: 74).

1987 yilinda, BM Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan “Ortak
Gelecegimiz” diger adiyla Brundtland Raporu hazirlanmistir. Rapor, genel olarak ¢evre
sorunlarinin biitlin iilke insanlarimi etkiledigini, bu konuda uluslararas1 bir is birliginin

onemine isaret edilmektedir (Dogan, 1997; Gérmez, 2007: 77).

3-14 Haziran 1992 tarihinde Brezilya’nin Rio de Jenerio kentinde Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi, diger adiyla “Diinya Zirvesi” diizenlenmistir.
Bu konferans sadece liderleri degil, ayn1 zamanda uluslararasi ve bolgesel orgiitleri,
goniillii kuruluslari, kadinlar, ¢ocuklar, yerli halklar, ¢iftgiler ve isciler gibi etkin grup
temsilciliklerini de bir araya getirmesi agisindan 6nem tagimaktadir (Dogan, 1997: 2).

Boylece 1800’1l yillardan baslayan cevre egitimi calismalari zaman igerisinde
giderek Onem kazanmistir. Bu 6nem yapilan uluslararasi ¢aligmalarla genis kitlelere
duyurulmus cevre egitimi konusunda milletleraras1 ¢calismalar baslamistir. Giinlimiizde
ise ¢evre egitiminin 6neminin tam kavranmis oldugu ve buna uygun eylem planlarinin

gelistirilerek uygulamaya konulmustur.

2.1.3. Cevre Egitiminin Program Boyutlar:

Cevre egitimi icin ¢evre ile ilgili konularin disiplinlerarasi bir yontemle, biitiin
derslerin konularma dahil edilerek islenmesi uygun goriilmektedir. Farkli bir disiplin
olarak ele alimmasi kabul goren bir yaklagim degildir. Her iki durumda da egitim
programlarmin hedef, igerik, O6grenme-6gretme siireci ve Olgme degerlendirme
boyutlarinin ¢evre egitimine uygun olarak diizenlenmesi ve programla biitiinlestirilmesi

gerekir.

2.1.3.1. Cevre Egitiminin Hedefler Boyutu

Planli egitim etkinliklerinde zaman kisitlamas1 oldugundan dolayzi,
kazandirilmas1 miimkiin 6zellikler arasinda énem sirasina gore bir siralama yapilip, en

onemli ozellikler belirlenerek &grenciye kazandirilir. Egitimde hedefler, 6gretimi
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yonlendirmesi, 6grenme-0gretme siirecini ortaya koymasi ve dlgmede kilavuzluk etmesi
acisindan 6nemli goriilmektedir. Ogrenciye kazandirilmak istenen bilgi, beceri, tutum,
ilgi ve aliskanliklar gibi istendik 6zelliklere hedef denilmektedir (Demirel, 2004b: 105).
Ertlirk (1972: 25) hedefi: “Bir 0grencinin planlanmis ve tertiplenmis yasantilar
sayesinde kazanmasi kararlagtirilan ve davranis degisikligi ya da davranis olarak ifade

edilmeye elverisli olan bir 6zellik” olarak tanimlamaktadir.

Bir tutumun hem biligsel, hem duyussal hem de davranigsal boyutu vardir. Bu
bilesenler de birbirinden bagimsiz degil, aralarinda ¢ogunlukla bir tutarlilik ve etkilesim
s6z konusudur (Giiney, 2009: 134). Bir program hazirlanirken, o programin hedefleri ile
ilgili asamali siniflamalar da yapilir. Yapilan bu siiflandirmalar, davranislarin basitten
karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta, birbirinin 6n kosulu olacak sekilde agamali
siralanmasina dayanmaktadir. Davranislar biligsel, duyussal ve davranigsal olmak iizere
tic alana ayrilmaktadir. Alanlar birbirinden kopuk degil, aksine aralarinda yatay ve
dikey sik1 bir iligki vardir. Yani 6grenilmis bir davranig ayni anda bu alanlarin tiimiine
birden girebilir (S6nmez, 2001: 30). Dolayisiyla ¢evreye yonelik tutumlarin
degistirilmesi i¢in hazirlanacak olan bir programin hedefleri hem bilissel, hem duyussal

hem de davranigsal alan1 kapsamasi beklenir.

Hedeflerin asamali olarak siniflandirilmasinda Bloom ve arkadaslari tarafindan
yapilan asamali siniflamanin yaygin olarak kabul goren goriis oldugu goriilmektedir.
Hedefler ii¢ temel alanda asamali olarak siniflandirilmaktadir. Biligsel alan (cognitive
domain), 6grenilmis davraniglardan zihinsel yonii agir basan davraniglardir. Zihinsel
o0grenmelerin ¢cogunlukta oldugu, zihinsel yetilerin gelistirildigi alandir. Bu alanin alt
basamaklar1 bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklaridir.
Bu alandaki hedef ve davranislar, basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta
ve birbirinin 6n kosulu olacak sekilde siralanmiglardir. Duyussal alan (affective
domain), ilgi, tutum, giidiilenmislik, kaygi, benlik, kisilik, deger yargilart gibi
boyutlardan olusabilir. Biligsel alanin bazi basamaklarinda bulunan 6zellikler olmadan,
duyugsal alandaki ozellikler gergeklesmeyebilir. Duyugsal alan, bireyin duyussal
Ozelliklerinin 6n planda oldugu alandir. Alt basamaklar ise alma, tepkide bulunma,
deger verme, oOrgilitleme ve kisilik haline getirme basamaklarindan olugmaktadir.
Devinigsel alan (psychomotor domain) ise zihin ve kas koordinasyonunu gerektiren

becerilerin baskin, becerilerin 6n planda oldugu, 6grenilmis becerilerin kodlandigi
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alandir. Alt basamaklari ise algilama, kurulma, kilavuzlu yapma, mekaniklesme, beceri

haline getirme ve yaratmadir (Demirel, 2004b: 107; Ertiirk, 1972; Sénmez, 2001).

Cevre egitimi, okullarda 6grencilere belli becerilerek kazandirarak, toplum ve
doga arasindaki etkilesimin temellerini 6gretmeyi amaglar. Okullar bunun i¢in iki temel
hedefe odaklanir. Birinci hedef, 6grencinin gozlenebilen tiim sosyal ve bireysel
davranislarinda  sorumluluk duygusunu gii¢lendirmektir. Ikinci hedef ise dogay:
gozlemleme, koruma, gelistirme ve dogal giizellikleri ¢cogaltma gibi islevsel becerileri
ogretmektir. Iki hedef farkli alanlarda da olsa, egitim siirecinde bu iki hedef tek elden
islenebilir. Boylelikle ilk ve orta dgretimde c¢evre egitimi adim adim ilerletilebilir
(Chapman & Sharma, 2001). Alles & Chibba (1975: 6), ¢evre egitimi i¢in belirlenen
genel hedeflerin daha 6zel hedeflere dontistiiriilmesi, daha ileri seviyede ise 6gretimi
yonlendirecek somut Ogrenme hedefleri seklinde yazilmasini savunmaktadirlar.
Egitimde hedefler biitiin 6gretimi ve dlgme degerlendirme etkinliklerini yonlendirdigine
gore, cevre egitimi igin belirlenecek olan hedefler de dgrencinin biitiin derslerde gevre
ile ilgili duyarlilik kazanmasini1 saglayacak hedeflerin secilmesi, programin etkililigini
arttiracaktir.  Schmieder (1975: 7-8), Bloom taksonomisi dikkate alinarak
hazirlanabilecek bir egitim programinda asagidaki noktalarin dikkate alinmasini

onermektedir:

e Genel hedefler, ¢cevre egitimi dikkate alinarak 6zel hedefler seklinde tekrar

yazilir.

e Cevre egitimi alaninda ¢alisan egitmenlerin, Ogrenciler agisindan ardigik
gelen biligsel becerilerinin gelisimini saglayacak Ogretim programlari tasarlanir.
Ornegin bir egitimci, 6grencinin gevresel bir problemi “analiz” etmeden énce problem

ile ilgili temel “bilgilere” sahip oldugundan emin olmalidir.

e Egitimcilerin, programlarinda biligsel alan hiyerarsisindeki  biitiin

basamaklara yer vermeleri gerekir.

13-22 Ekim 1975’te Belgrat’ta Uluslararast Cevre Egitimi Semineri
diizenlenmistir. Bu seminer UNESCO tarafindan atilmig dnemli adimlardan birisidir.
Seminerin  yaymlanmis son raporunda g¢evre egitiminin amaglar boyutuna
deginilmektedir. Rapora gore g¢evre egitiminin genel amaci “cevreye ve gevresel
problemlere kars1t duyarli ve ilgili; mevcut sorunlara ¢éziim iireten ve yeni sorunlarin

ortaya ¢ikmasina engel olacak bilgi, beceri, tutum, giidiilenme ve sorumluluk sahibi bir

17



diinya niifusu ortaya ¢ikarmaktir.” (UNESCO-UNEP, 1977). Rapora gore gevre egitimi
birey ve toplumlara;

e Cevreye ve cevre ile ilgili problemlere iligkin farkindalik ve duyarliligi,

e Cevre ve cevre problemleri; problemlerin ¢oziimiinde insana diisen

sorumluluklar ile ilgili temel bilgileri,

e Sosyal degerler, cevreye karst kuvvetli bir ilgi, cevre korumasi ve

gelistirilmesinde aktif katilima isteklendirecek tutumlari,
e (Cevre ile ilgili problemlerin ¢6ziimii noktasinda gerekli olan becerileri,

e Ekolojik, politik, ekonomik, sosyal, estetik ve egitsel faktorleri dikkate alarak

egitim programlarini ve gevresel ¢aligmalari degerlendirebilme yetenegi,

e Cevre ile ilgili problemlerin ¢oziimiinde en uygun ¢6ziim yolu sunan
sorumluluk ve aciliyet algist gelistirecek katilimi kazanmalarina yardimci olmay1

hedeflemektedir.

14-26 Kasim 1977 tarihleri arasinda Tiflis’te UNESCO tarafindan organize
edilen Uluslararas1 Cevre Egitimi Konferansi, ¢evre egitimi agisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Bu konferans, cevre egitimi ile ilgili pek cok alanda kuramsal temellerin
belirlenmesini saglamigtir. Konferansta ¢evre egitiminin amact da belirtilmistir. Buna
gore ¢evre egitiminde uzak hedef, “insanlarin ¢evre kavraminin karmagikligini
anlamalarin1 ve her milletin ¢evre ile uyum saglayacak sekilde kendi etkinliklerini ve
ilerleme yollarin1 uyarlama ihtiya¢larini anlamalarin1 saglamaktir”. Ayni zamanda cevre
egitimi modern diinyada milletler arasinda ortak bir ruh ve bir birlik saglayacak;
ekonomik, politik ve ekolojik anlamda diinya milletleri arasinda karsilikli bagimlilik
olduguna iliskin bir farkindalik kazandirmayi da hedeflemektedir. Konferansta, gevre
egitimi i¢in su amaglar 6nerilmistir (UNESCO-UNEP, 1978):

v" Kentsel ve kirsal yerlesim yerleri arasinda karsilikli ekonomik, sosyal, politik ve

ekolojik bagimlilik oldugunun farkinda olmalarini saglamak.

v' Biitiin bireyler i¢in ¢evreyi korumada ve gelistirmede ihtiyag duyacaklari bilgi,

deger, tutum, katilim ve becerilerin kazanilmasinda esit firsatlar sunmak.

v" Cevreye kars1 birey, grup ve topluluklar i¢in bir biitiin olarak yeni davranis

kaliplar1 olugturmak.
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Tiflis Konferansi’nda belirtilen ¢evre egitimi ile ilgili hedeflere bakildiginda
daha ¢ok diinya ¢apinda bir birlik saglanmasinin hedeflendigi goriilmektedir. Belgrat’ta
diizenlenen seminerde belirtildigi gibi acik hedef ciimleleri yerine daha genis anlamda

hedefler ortaya konulmustur.

Cevre ve Orman Bakanligi (2004)’na gore, g¢evre egitiminde temel hedef
“Toplumun tiim kesimlerini ¢cevre konusunda bilgilendirmek, bilin¢lendirmek, olumlu
ve kalict davranig degisiklikleri kazandirmak ve bireylerin aktif katilimlarim

saglamaktir. ”

Dogan (2007), gevre egitiminin temel amacin1 “Egitim ve &gretim siirecinden
gecen kisilerin ¢evre konularinda sorumlu davraniglari sergileyebilmelerine olanak
saglayict ve tesvik edici bilgi, beceri ve deger yargilar1 ile donanmis vatandaslar olarak

yetismelerine yardimci olmak” seklinde ifade etmektedir.

Cevre egitiminde belirlenecek amaglarin temelde bilissel olmasi ve bu hedeflere
fen bilgisi, cografya, tarih ve diger konu alanlari ile ulasilabilmesi gerektigi goriisii de
savunulmaktadir. Koruma ve gelistirme, ¢evre egitiminde temel hedef olmalidir. Bu
hedef, deger ve tutumlarla birlikte her seyden once gelir. iskogya Raporunda cevre
egitiminin uzak hedefleri “sorumlu tutumlar olusturma ve cevresel ahlaki gelistirme”
seklinde ifade edilmektedir. Ingiltere’de, 1976 yilinda Ulusal Cevre Egitimi Dernegi

tarafindan hazirlanan ve ilkdgretim okullar1 igin Onerilen hedefler su sekilde

belirtilmektedir Palmer (1998: 9):

BITKI VE HAYVANLAR
v Kendi gevresindeki degisik bitki ve hayvan tiirleri ile ilgili olarak ilk
elden deneyimleri bilir.
v' Toprak, atmosfer, bitki (iiretici), hayvan ve insan (tiiketici) arasindaki
karsilikli iligkiyi fark eder.
v" Gida zinciri ile ne kastedildigini bilir.
v" Nesli tehlikede olan, O6zellikle insan igin gida degeri olan, bazi
hayvanlar1 ve onlarin korunmasi i¢in alinan 6nlemlerin farkindadir.
SU
v" Yasam i¢in suyun gerekliligini ve dogal bir kaynak olarak 6nemini bilir.
v" Su dongiisiinii bilir.
v" Su kirliliginin farkindadir.
ENERJI
v" Enerjinin degisik sekillerde yansimasini insan tarafindan kontrol
edildigini bilir.
v" Enerjinin giinesten geldigini bilir.
v" Fosil yakitlarin kaynagini bilir.
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2.1.3.2. Cevre Egitiminde Icerik Boyutu

Herhangi bir programin igerik boyutunda basta belirlenen amaglara ulagsmak igin
“Ne ogretelim?” sorusuna cevap aranir. Igerik boyutunda, oOgretilecek konularm
diizenlenmesi s6z konusudur (Demirel, 2004b: 120). Egitim programinda igerik egitim
amaglarinin gergeklesmesi i¢in yararlanilan bir aragtir. Boyle bir aracin hem kendi
icinde deger tasimasi hem de etkinlikte kullanilmas1 iki 6nemli sorunu olusturmaktadir.
Icerigin seciminde toplumsal fayda, bireysel fayda, dgrenme ve ogretim ile bilgi

yapisinda icerigin isgal ettigi yer olgiitlerine dikkat edilmelidir (Varis, 1997: 120).

Cevre egitiminde basartya ulagmak isteyen 6gretmenlerin ya da basarili bir
program gelistirmek isteyen program gelistirme uzmanlarinin kendi programlarinda
etkinliklerin yani sira biligsel igerigi olusturacak konulari da belirlemeleri gerekir
(Caduto,1985). Cevre egitimi okul egitimi disinda farkli bir egitim tiirii ya da okul
dersleri igerisinde farkli bir ders degildir. Cevre egitimi, kisinin kiiltiir ve biyofiziksel
cevresi ile arasindaki karsilikli etkilesimin farkinda olmasimi saglayacak olan
becerilerin, cevre ile ilgili degerlerin tanimlanmasi ve gelistirilmesi, kavramlarin
anlagilmasini amacglamaktadir. Bu bakis agisiyla konularin okulda 6grenilen konulara
dahil edilip biitiinlestirilmesi farkli ve yeni bir bakis agis1 sunacaktir. islevsel cevre
egitimi programlarinin, gencler i¢in karar verme siirecinde ya da gevre ile ilgili
bilgilerinin pratige dokiilmesinde olumlu davranislar kazandiracak becerileri mutlaka
icermesi gerekmektedir (Alles & Chibba, 1975: 6).

Cevre programlart hazirlanirken ¢evre ile ilgili konularin geleneksel 6gretim
programlarinin icerigine dahil edilerek cevresel bir boyut kazandirilabilir. Farkli
alanlarda yer alan konularin daha iyi koordine edilmesi ve konular arasinda baglantilar
saglanmasinda dgretmenlere rehberlik edilmelidir. Igerik aktarilirken sadece zorunlu
olarak okutulmas1 uygun goriilen konunun basarisina odaklanmak yerine genel bir bakis
acis1 sunulmasi daha etkili olacaktir (Alles & Chibba, 1975; Cerovsky, 1975; Felice,
Giordan & Souchon, 1995; UNESCO-UNEP, 1976).

Cevre egitiminde yer verilecek icerik belirlenirken su noktalara dikkat edilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Alles & Chibba, 1975: 4; Cerovsky, 1975: 4; UNESCO-
UNEP 1977: 16; UNESCO-UNEP, 1978):

eigerige almacak konular, dgrencinin problemlerin dnlenmesi ve ¢oziilmesinde

aktif katilimini saglayacak konulardan segilir.
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e Genel bir bakis agisiyla gevresel problemler ele alinir. Konularin segilmesi ve

islenmesinde ise yakin ¢evredeki farkliliklar dikkate alinir.

eKonular mevcut g¢evre problemleri oldugu kadar, gelecekteki olasi gevre

sorunlar1 da olabilir.

e Problemlerin ¢6ziimiinde yerel, ulusal ve uluslararasi isbirligin gerekliligi

vurgulanmalidir.

e Disiplinler aras1 yaklagimla hazirlanacak bir programda hem sosyal hem de fen

bilimleri ile ilgili konularin yer almas1 daha iyi olur.

e Konular bilgi igermeli fakat ¢evreye karsit duyarli ve sorumlu davranig sahibi

bireyler yetismesi i¢in ¢evresel tutum ve degerler de igermelidir.

e Hazirlanacak programda yer alacak icerik, ilkdgretim birinci kademe
ogrencilerinin kiiltiirel ¢evresi kadar, psikolojik gelisimleri de dikkate alinarak,

ogrencide motivasyon saglayacak konulara indirgenirse daha verimli olur.

eCevre egitiminde konular, Ogrencinin projelere aktif katilimini saglayacak

sekilde hem formal hem de informal 6grenmeler {izerine temellendirilebilir.

e Ogrenme konular1 giinlik yasamin icinden, &grencinin Ogrenirken zevk

alabilecegi ve doyum saglayabilecegi,

eGenel egitim sistemi igerisindeki programlar araciligiyla, ¢ocuklarin

Ogrenebilecegi ve onlara ogretilebilecek,

e (Cevre problemlerinin karmagikligini vurgulayacak ve boylece elestirel diisiinme

ve problem ¢ézme becerilerini gelistirebilecek,

e Oprencilere kendi yasamlarini planlama, karar verme ve sonuglardan g¢ikan

sorumlulugu yiiklenme imkani sunabilecek,
¢ Cevre sorunlarinin kaynagini ve belirtilerini tanimaya yardimer olabilecek,

e Farkli 6grenme alanlari, ¢evre ile ilgili ve ¢evre hakkinda pratik ve ilk elden

deneyimlerin saglanabilecegi,

eDuygusal asirilik saglanma adina bilimsel gergeklerden 6diin verilmeyecek

sekilde duygusal egitim ile ilgili konulardan secilebilir.
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Cevre egitimi i¢in belirlenecek konularda bilgi basamagi ¢ok 6nemlidir. Cevre
sorunlarinin 6nlenmesi veya ¢oziime kavusturulmasi genis bir bilgi tabanma sahip
olmay1 gerektirir. Bu kadar genis yelpazeden konu segimi bazi olgular ve gergeklerin
dikkate alinmasini gerekli kilar. Bu olgu ve gergekler; doga ve ¢evreyle ilgili sistemler,
dogal kaynaklar, yapay g¢evre, ¢evresel problemler ve meseleler, sosyal sistemler vb
olarak siralanabilir (Benett, 1989: 17).

Cevre egitimi ile ilgili hazirlanan bir programda yer verilebilecek belli bash
konular da siralanabilir. Bu konular; canlilar, ekosistemler, dogal afetler, niifus, maddi
kaynaklar, liretim, tiikketim, dagitim, ilerleme, enerji, hava ve hava kirliligi, su ve su
kirliligi, yabani hayvanlar, ¢cevremizdeki cansiz varliklar ve geri donisiim (Felice ve
digerleri, 1995; UNESCO-UNEP, No Date) seklinde sayilabilir. Icerikte yer alacak olan
bu konular aracilifiyla 6grencilere hem ¢evresel farkindalik kazandirilabilir hem de
Ogrencilerin ¢evre sorunlarmin farkinda olmalari, sorunlara ¢6zliim iretmeleri igin

yeterli beceriler kazanmalar1 saglanabilir.

2.1.3.3. Cevre Egitiminde Ogrenme-Ogretme Siireci

Hazirlanan bir programin iigiincii ve 6nemli boyutu 6grenme-6gretme siirecini
kapsayan boyutudur. Ciinkii 6grenme bu boyutta gerceklesmektedir (Demirel, 2004a:
40). Egitim durumu diye de isimlendirebilecegimiz bu asamada igerigin hedeflere gore
belirlenmesi; 6grencinin aktif katiliminin saglanmasi; uygun 6grenme strateji yontem ve
tekniklerinin kullanilmasi; smifin uygun bir sekilde diizenlenmesi seklinde de ifade

edilebilir (Sonmez, 2001: 125).

Ogretim yontemleri konu alani, hedefler, grenci ve materyal dzelliklerine bagl
olarak degisebilir. Hedeflerin tam analizine dayali olarak uygun yontemin belirlenmesi,
yontemin etkililigini de arttiracaktir. Ayn1 zamanda tek bir hedefe birden fazla yontemle
ulasilmast da miimkiindiir. Cevre egitimi bash basina bir disiplin olmasa bile, hedef
davraniglarin giinliik hayatta uygulanmasi ¢ogu zaman bilginin daha 6tesinde olan bir
alandir. Cevre yaklagimi biitiin diger alanlara niifuz etmistir. Ayrica yontem secilirken
cevre ile ilgili konularda zaman ve mekan onemli bir yer tutmaktadir. Biitiin bu
aciklamalar dikkatle incelendiginde, programlarin karakteristik  6zelliklerinin
bilinmesinin g¢evre egitiminde yontem se¢imindeki gerekliligi ortaya ¢ikar (Sinha ve
digerleri, 1985: 62).
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Ogretim yontemlerini salt duyussal ya da saf bilissel diye ayirmak miimkiin
olmadigr i¢in (Bacanli, 1999: 89) cevre egitiminde kullanilabilecek strateji, yontem ve
teknikler genel olarak degerlendirilecektir. Bu arastirma o6zellikle ilkogretim birinci
kademede ¢evre egitimi ile ilgili oldugundan dolay1, bu kademede gevre ile ilgili hedef
ve icerigin yer aldigi Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji derslerinde en ¢ok kullanilan ve
cevre egitiminde etkili kazanimlar saglayacak uygun Ogretim strateji, yontem ve

tekniklerine yer verilecektir.

Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisi, egitim durumunda daha 6nceden belirlenmis
olan hedeflerle tutarli tutum, bilgi ve becerileri kazandirmak tizere daha Onceden
hazirlanmis olan 6grenme durumlarinin 6grenciye aktarilmasi esasina dayanir (Tan,
Kayabast ve Erdogan, 2003: 43). Bu yaklasim Ogretmen merkezli bir yaklasimdir.
Ogretmen bilgiyi saglar, diizenler, kavramlar1 sunar, kavramlar1 agiklamaya yarayan
ornekler secip ise kosar (Biiyiikkaragdz ve Civi, 1994: 73). Sunus yoluyla Ogretim,
Ogretmen ve Ogrenci arasinda yogun bir iletisim gerektirir. Baslangigta sunuslari
Ogretmen yapmakla birlikte, hemen ardindan 6grencilerin fikirlerini, drneklerini ve
tepkilerini almalidir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Bu stratejiyi kullanan 6gretmen; diiz
anlatim yontemini, Soru-cevap, takrir, informal 6gretmen konugmasi, sempozyum,

sOylev gibi teknikleri egitim ortaminda ise kosabilir (Sonmez, 2001: 198).

Bulus Yoluyla Ogretim Stratejisi, belli bir problem veya konu alani ilgili
verileri toplayip, analiz ederek biitiine ulasmay1 saglayan, dgrenci etkinligine dayali,
giidiileyici bir stratejidir. Bu strateji bir tiimevarim yoludur. Ogretmen ydnlendirici
rollinii Ustlenirken, Ogrenci ise 1ilgili konu ve hedef diizeylerini etkin olarak
gerceklestirmektedir. Bu yaklagimla birlikte soru cevap, tartigma, gosterip yaptirma,
orek olay, grupla calisma, cember tartisma, kiiciik grup tartismasi ve laboratuar
metotlar1 (yontemleri) kullanilir (Biiylikkaragoz ve Civi, 1994). Bu stratejide hedef
davranislar biligsel alanin kavrama, analiz ve degerlendirme; duyussal alanin ise tepkide

bulunma ve deger verme basamaklarindan en az birinde olmalidir. (S6nmez, 2001).

Aragtirma Yoluyla Ogretim Stratejisi, 6grencilerin simf ici faaliyetlerine dayal:
konulardaki problemlerin ¢6ziimii i¢in bir tiir problem ¢6zme yaklagimidir. Sinif
icindeki etkinliklerin yani sira laboratuar, atolye ve okul dis1 dogal ortamlarda da
kullanilabilir. Eger konu alani igeriginde problem ya da ¢6ziilmesi gerekli bir problem
varsa en etkili stratejidir. Bu strateji kullanilacaksa hedef davranislarin en az uygulama

basamaginda olmasina dikkat edilmelidir. John Dewey tarafindan sistemlestirilen bu
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yaklagimda o6grenci problemi tanimlar, problemin ¢oziimii i¢in hipotezler kurar,
hipotezlerin sinanmasi icin veriler toplar ve verileri degerlendirerek sonuca ulasir. Bu
yaklasimda problem ¢ozme, Ornek olay, laboratuar yontemleri kullanilabilir

(Biiyiikkaragoz ve Civi, 1994; Sonmez, 2001; Siinbiil, 2007).

Aragtirma yaklasimini problem ¢6zme siireci takip etmektedir. Bu sayede
mevcut problemin ¢6ziimii i¢in bilgi toplanmast ve siirecin ydnlendirilmesi
kolaylagsmaktadir. Stratejiye bagli olarak, ogrencilerde karar verme becerisi ve buna
bagli durus sergileme becerileri de gelismektedir. Bu stratejinin bes asamasi
bulunmaktadir. Birinci basamak “problemle yiizlesme” basamagidir. Bu asamada
problem durumu Ogrenciye tanitilir, problemin c¢oziimii i¢in izlenebilecek yollar
anlatilir. Ikinci basamak hipotez kurulmasi icin bilgi toplanan “veri toplama
(dogrulama)” basamagi olarak tanimlanmaktadir. “Veri toplama (deneme)” hipotezin
test edildigi ve sebep-sonug iligkilerinin ortaya konuldugu iiglincli basamaktir.
Dordiincii basamakta problem durumunun ¢oziimii i¢in “agiklama, formiile etme”
basamagidir. Son basamakta ise genel anlamda bir degerlendirme basamagi olacak
sekilde “arastirma tekniginin analizi” seklinde ifade edilebilir (Sinha ve digerleri, 1985:
63).

Cevre egitiminde kullanilabilecek yontemlerin belirlenmesindeki giigliik, genel
anlamda yontemlerin tam olarak smiflandirilmamasindan kaynaklanmaktadir. Ogretim
yontemleri ile ilgili yapilabilecek siniflandirmalar, ¢evre egitiminde kullanilabilecek
yontemlerin belirlenmesinde de faydali olabilir. Bu baglamda Wolsk (1975: 2) c¢esitli

sekillerde siniflandirma yapilabilecegini 6ne siirmektedir:
e Aktif ya da Pasif
o Pasif: Ogretmenin su dongiisii hakkinda 6grencileri bilgilendirmesi.
o Aktif: Ogrencilerin buharlagma ile ilgili bir deney yapmalari.
e Tanimlayici ya da Analitik

o Tammlayict: Ogrenciler ilgili terimleri &grenir, bir alan gezisinde

gozlemlediklerini tanimlarlar.

o Analitik: Ogrenciler, tanmimlayic1 ¢alismayi takip eden, “Nigin?” sorulari

sorarak cevre ile ilgili konular1 6grenir.
e Bilgiye Dayali ya da Deneysel
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o Bilgiye dayali: Ogrenciler su dongiisiiniin cesitli yonlerini agiklamak
amaciyla bir metin okuma/yazma, kompozisyon yazma amaciyla bir film

izler ya da bir kayit dinler.
o Deneysel: Ogrenci, firtia ile ilgili bir gdzlem yaparken 1slanur.
e Tek yonlii ya da Iki yonlii iletisim

o Tek Yonlii iletisim: Ogretmen, bir boliim belirler, béliimle ilgili bir film

izletir ve 6nemli noktalar1 tahtaya yazar.

o 1ki Yonlii Iletisim: Konu ile ilgili bir film, tartisma veya soru cevap igin
stk stk durdurularak 6grenciye izletilir. Bu eylem i¢in simif bes gruba
ayrilir, her grup filmi izledikten sonra soru cevap faslinda ortaya ¢ikan

farkl1 bir boyut hakkinda tartisir.
e Tarama ya da Secilmis Konuda Derinlemesine Analiz

o Tarama: Ogretmen tarafindan belirlenen “Insanlar ve Cevreleri” baslikli
bir konu, haftada bir boliim olacak sekilde sinif tarafindan organize edilir

ve siralanir.

o Derinlemesine Analiz: iki yerel iki de uzak veya yabanci yer segilir.
Smif dort farkli gruba ayrilir. Her grup bir yil boyunca calisarak,
aragtirarak ve kendi arastirmalarindan ¢ikan sonuclari raporlastirarak
zaman gegirir. Ders saatinin dortte biri bir zamanda ise gruplar arasinda

tartisma ve fikir aligverisi yapilir.
e Karnsik

o Igerige doniik alternatif yaklasimlar: Temalar, projeler, uluslararas1 ya da

yerel konular, bir disiplinli alan ya da ¢ok disiplinli konular vb.

o Etkinliklere doniik alternatif yaklasimlar: Bireysel ya da grup
caligmasina dayali, kiicik gruplara ya da smifin tamamina doniik
etkinlikler, bilimsel yonteme odaklanma ya da yaraticiligi destekleyen

yontemlere odaklanma.

Cevre konularmin yogunlukla gectigi derslerden birisi olan Fen ve Teknoloji
dersinin 6gretiminde kullanilabilecek yontem ve teknikleri “diiz anlatim, tartisma, proje,

gezi ve gozlem yontemleri, deneysel ydntem, Soru-cevap teknigi, gosteri
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(demonstrasyon) deneyleri ile 6grenme, gorsel ve isitsel araglardan 6grenme” seklinde
ozetleyebiliriz (Temizyiirek, 2003). Ogretim yéntem ve tekniklerinin cevre ile ilgili
konularda etkililigi iizerine yapilan bir ¢alisma (Chankong, Bowjai, Kotrbantao & Sata;
2008) bulgularina gore tiimlesik yontemle 6grenen 6grenciler, sorgulayict ve isbirlik¢i
yontemle 6grenen 6grencilere gore daha yiiksek ¢evre koruyuculugu puanina sahiptirler.
Tiimlesik Ogretim yontemlerinin ilkdgretimde kullanilmasi, 6grencilerin koruyucu
cevresel davraniglari, ¢evresel tutumlar1 ve ¢evre konularinda basarilarini arttiracagi

Ongoriilmektedir.

“Bir fikir acikla” teknigi c¢evre konularinin o6gretiminde kullanilabilecek
tekniklerden birisi olabilir. Bu teknik kullanilirken, bir fikrin agiklanmasinda sadece bir
dogru yol olmadig: fikrini temel alir. Ama yapilacak aciklamalarin da anlasilir, konuya
odakli ve kisa olmas1 gerekir. Sadece bu teknik i¢in gecerli olmasa dahi, aciklamada
kullanilacak dilin 6grenci seviyesine uygun olmasi ve 6grencinin énceden bildiklerinin

lizerine inga edilmesi daha faydali olacaktir (Abel, Appleton & Hanuscin, 2010: 112).

“Kavram haritasi” teknigi, bir 6grencinin herhangi bir kavram ya da fikri ne
derece anladigini ortaya ¢ikarmak icin kullanilabilecek bir tekniktir. Abel ve digerleri
(2010: 114) bu teknigin kullanilmasinda daha verimli bir sonug i¢in su noktalara dikkat
cekmektedirler:

v Haritasi ¢ikarilacak kavram ya da fikir net olarak belirlenir.
v' Kavram/fikir ile iligkili olan kelime listesi ¢ikarilir ve bir yere yazilir.
v' Kelimeler, kisiye anlamli gelecek sekilde mantikl bir sekilde siralanur.

v" Herhangi bir kelimenin kendisinden sonra gelecek olan bir kelime ile nasil bir
baglantisinin olabilecegine iliskin, iligki gosteren bir ¢izgi ¢izilir (Bu asamada

ise yaramayan kelimeler elenirken, yeni kelimelere ihtiyac olursa eklenebilir.)

v’ Kavram haritas1 sabit olmayip degismesi muhtemel oldugundan, kisiye gore
tamamlanmis oldugu kanaati olusursa harita tamamlanmig sayilmalidir. Yeni

fikirler geldikge harita yenilenebilir.

’

“Soru sorma teknigi” sinif i¢cinde en ¢ok kullanilan ve simdiye kadar iizerinde
en ¢ok arastirma yapilan tekniklerden sadece birisidir. Ogrencilere diisiinme
aligkanliklar1  kazandirma agisindan olduk¢a o©nemli olup, derslerde sikca

kullanilmaktadir. Hem 6gretmen hem de 6grenci sinif ortaminda soruyu kullanabilir.
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Soru sorulmadan ger¢eklesen bir egitim durumu hemen hemen yok gibidir. Ayni
zamanda soru hem 6grenme gereksinimini belirleme hem de giderme igin dgretmen
tarafindan kullanilabilir. Soru sorma teknigi sinif i¢inde degisik amagclarla kullanilabilir.
Ornegin smifta hakimiyeti saglamak, 6grencinin dgrendikleri hakkinda hizli bir geri
bildirim saglama ya da 6grenciyi diisiinmeye sevk etmek i¢in de kullanilir (Abel ve

digerleri, 2010; Demirel, 1999; Sonmez, 1999b).

Cevreyi nasil tamimladigimiza bagli olarak ilkégretimde ¢evre egitiminde
kullanilabilecek yontem ve teknikler degisiklik gosterebilir. Cevreyi doga olarak ele
aldigimiz zaman, yontem olarak doga sergileri ve doga ile daha i¢ ige olma yollari,
kullanilmas gereken kaynak olarak ele aldigimizda 3R [Reduce (azalt), Reuse (yeniden
kullan) ve Recycle (geri doniistiir)] seferberligi; ¢evreyi ¢oziilmesi gereken bir problem
olarak ele aldigimizda ise cevresel hikayeler ve bahgecilik projeleri (Sauvé, 1996)

seklinde anlamamiz mimkiindiir.

Cevre egitiminde 6grenme-6gretme siirecine genel olarak baktigimizda, gesitli
degiskenlere gore belirlenen ve uygulanan 6gretim yontem ve tekniklerinin gevre
egitiminde de kullanilabildigini anlamaktayiz. Cevre konular1 diger biitiin disiplinlerde
de yer almas1 gerektigi gercegi dikkate alindiginda biitiin derslerde kullanilabilecek
yontemlerin uygun oldugu ortaya cikar. Fakat yine de 6grencilerin ¢evre egitiminde
aktif rol almalari, problem ¢dzme becerilerinin artmasi igin ozellikle bu tiir becerileri
kazandirabilecek strateji, yontem ve tekniklerin daha etkili oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla 6grencinin aktif katilimini esas alan ve problem ¢6zme becerilerini
gelistiren bu tiir yontem ve tekniklerin kullanilmasi ve oncelik verilmesi daha etkin bir

cevre egitimi saglayacaktir.

2.1.4. Cevre Egitiminde Davrams Degisikligi

Cevresel tutumlarin kalict davraniglar haline gelmesi i¢in oncelikle belli basl
bazi kavram ve yaklasimlarin bilinmesi gerekir. Cevresel degerler baglaminda deger
nedir, insanda deger degistirme nasil olur ve bu degerler insanin eylemini nasil etkiler
gibi sorulara cevap bulmadan cevre egitimi ile ilgili saglikli bir program modeli ortaya
konulamaz. Tutum ve inang, bir deger ile ilgili bilinen iki temel ogedir. Tutumu
inangtan ayiran en belirgin 6zellik ise tutum ile birlikte mutlaka duygusal bir unsur ve

davranigsal egilim vardir (Caduto, 1985: 7).
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Tutum insanin kendine ya da g¢evresindeki canli-cansiz, somut-soyut her seye
kars1 deneyim ve bilgilerine dayanarak organize ettigi bilissel, duygusal ve davranissal
bir biitiinliik i¢indeki bir tepki on egilimidir (Giiney, 2009:122). Pek c¢ok tanim gibi
tutum igin yapilan tanimlarda da bir fikir birligi yoktur. Yapilan tanimlarin her biri
tutumun ne olduguna iliskin az da olsa farkli bir kavramsallastirma i¢cermekte ya da
tutumun farkli boyutunu vurgulamaktadir (Tavsancil, 2010: 65). Yapilan ¢ok sayidaki
tanimdan yola ¢ikan Tolan ve digerleri (1985) tutumla ilgili su 6zellikleri siralamaktadir

(Akt. Tavsancil, 2010: 71-72):
v Tutumlar dogustan gelmez, yasantiyla kazanilir.

v Tutumlar, gegici degillerdir. Yani bireyler yasamlarmin belli bir donemlerinde

ayn diisiinceye sahip olurlar.

v' Tutumlar, birey ve obje arasinda bir diizenlilik olmasin1 saglar. Ogrenme siireci
icerisinde derece derece bigimlendiginden, insanin ¢evresini anlamasina

yardimct olur.

v' Insan-obje iligkisinde, tutumlarin belirledigi bir yanlilik ortaya cikar. Bir objeye

iliskin tutum sahibi insan, o objeye yansiz bakamaz.

v Bir objeye iliskin olumlu ya da olumsuz tutumun ortaya ¢ikmasi ancak o

objenin baska bir obje ile kiyaslanmas1 sonucu ortaya ¢ikar.
v" Tutum bir tepki sekli degil daha ¢ok bir tepki gosterme egilimidir.
v Tutumlar olumlu ya da olumsuz davranisa yol agabilir.

Tutuma biligsel bir yap1 olarak bakildiginda, tutum dogrudan gozlenemez ama
davranigtan  Once  gelmektedir. Bu c¢erceveden tutumlar hareketlerimize,
davraniglarimiza yol gostermekle birlikte, her zaman davranisa dontstiglini
gozlemlemek miimkiin degildir (Arkonag, 2008:140). Campbel (1963) “ortam esigi”
kavramini kullanarak tutum-davranis arasindaki tutarsizligi agiklamaya ¢alismistir. Bazi
ortamlarda bireylere hi¢cbir sorumluluk yiiklenmediginden ya da baski yapilmadigindan
tutumlar kolaylikla davranisg olarak ortaya ¢ikabilir. Buna ragmen bazi durumlarda ise

ortam, tutumun davranisa doniismesi i¢in bir engel olabilir (Akt. Kagitcibasi, 1979:97).

Cevre egitiminde Ogrencilerin olumsuz tutumlarinin olumlu hale getirilmesi
onemlidir. Ogrencilerin bu olumlu tutumlarinin da her zaman davranisa déniismesi i¢in

tutumlarinin ¢ok olumlu, ¢evre koruma hakkinda sahip olduklar1 bilissel diizeydeki
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bilginin de fazla olmas1 gerekmektedir. Ancak bu sekilde 6grencilerin tutumlar1 ¢evreyi
koruyan, gelistiren, mevcut problemleri ¢dzen ve yeni problemlerin ortaya ¢ikmasina

engel olan bir egilim olarak karsimiza ¢ikabilir.

2.2. Tlgili Arastirmalar

Bu bolimde arastirmanin konusu ile ilgili olarak yurticinde ve yurtdisinda

yapilmis caligmalarin 6zetlerine yer verilmistir.

2.2.1. Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Aydm, Coskun, Kaya ve Erdonmez (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, Ankara
merkezde bulunan Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM)’ndeki {istiin zekali dgrencilerin
cesitli degiskenlere gore ¢evreye karsi tutumlarinin farklilasma diizeyleri incelenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlarinin olumlu olup
ogrencilerin cinsiyetlerine gore cevreye yonelik tutumlarmin kiz 6grenciler lehine
farklilastig1; sinif degiskeni agisindan siiflar arasinda anlamli bir farklilik oldugu

bulunmustur.

Ozdemir (2010), yapmis oldugu calismada, ¢evre deneyimine dayali gevre
egitiminin Ogrencilerin ¢evre algi ve davranislarina olan etkilerini incelemistir.
[Ikdgretim ikinci kademeden 20 dgrencinin katildig: etkinliklerde arastirmact tarafindan
gelistirilen “cevresel algi olgegi” ve “cevresel davranis gézlem formu” kullanilmis,
toplanilan veriler 68rencilerin ¢evresel degerlerinde ve bunlara iligkin farkindaliklarina
yonelik olarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglarmma gore uygulamaya katilan
ogrencilerin ¢evresel degerlerine ve ¢evre bozulmalarina yonelik farkindaliklarina, yiiz
yiize olduklar1 ¢evre sorunlarina iliskin somut kaygilarinin ve tepkilerinin eklendigini
ve cevreye karsi sorumlu davranis egilimlerinin artti§i belirlenmigtir. Bu arastirma,
cevre egitiminde Ogrencilerin aktif katilimimin saglanmasi, doga ile i¢ ice olduklari
zaman ¢evreye yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu gostermesi agisindan 6nem

arz etmektedir.

Ozmen (2010), 4., 5. ve 6. simf dgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde yer
alan madde ile ilgili konular hakkindaki 6grencilerin bilgi diizeylerini yoklamaya doniik

calismasinda, siniflar bazinda 6grencilerin kavramlarit dogru bir sekilde 6grenemedikleri
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sonucuna varmustir. Ozellikle mikroskopla gdzlenebilen maddeler hakkinda 6grencilerin

bilgi diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu sonucuna varmistir.

Bas (2010), ilkdgretim 7. smif 6grencilerinin ¢coklu zeka kuramina gore gevreye
yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Ogrenciler kontrol ve
deney grubu olarak ikiye ayrilmig, kontrol grubunda geleneksel yontemlerle, deney
grubunda ise coklu zekd kuramma dayali olarak dersler islenmistir. Ogrencilerin
cevreye yonelik genel farkindalik diizeyine iliskin 6n test ve son test sonuglari
karsilastirildiginda on testte iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunamazken, son
test puanlarma gore deney grubunun lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica
gevreye yonelik tutum puanlari arasinda yapilan analizlerden elde edilen bulgulara
dayanilarak ¢oklu zeka kuramina dayali olarak 6grenim géren deney grubunun ¢ok daha

yiiksek tutum puanlari elde ettikleri sonucuna varilmistir.

Erdogan (2009), besinci smif Ogrencilerinin ¢evre okuryazarligt ve bu
Ogrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davranislar etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmayi
amagclayan bir tarama ¢alismas1 yapmistir. Tiirkiye’nin 26 ilinden rastgele secilen 2412
ilkogretim 5. siif 6grencisinin gériisiiniin alindigi bu ¢aligmada, 6grencilerin ¢evresel
okuryazarliklarinin orta seviyede oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirmaci bu
calismada 6grencilerin okul tiirii, okul 6ncesi egitim alma, baba egitim durumu, ikamet,
cevre bilgisine yonelik merak, annenin ¢evre kaygisi, babanin cevre kaygisi ve
kardeslerin ¢evre kaygisi gibi faktdrlerin ¢evreye yonelik sorumlu davranislar lizerinde
etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Calismanin Tiirkiye genelinde ve ilkdgretim birinci
kademede yapilmis olmasi, ilkogretim birinci kademede ¢evre egitimi konusunda katk1
saglayacagi muhakkaktir. CYSDO ve CYTO i¢in madde havuzu olusturulurken be
calisma cok fayda saglamstir.

Tanriverdi  (2009), siirdiiriilebilir  ¢evre egitimi acgisindan  ilkogretim
programlarint degerlendirmek amaciyla programlarda yer alan kazanimlari incelemis;
kazanimlarin siirdiiriilebilir ¢cevre egitiminin gerekleriyle ne oranda ortiistiiglinii ortaya
koymaya caligmistir. Calisma sonucunda, ilkdgretim programlarinda yer alan
kazanimlarin bilgi ve tutum gelistirmeye yonelik kazanimlar oldugu, beceri, anlayis ve
deger gelistirmede yetersiz oldugu; ayrica programlarin siirdiiriilebilir ¢cevre egitiminden
cok, cogunlukla yasadigimiz c¢evreyi koruma anlayisina odakli hazirlandig

saptanmistir.
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Atasoy ve Ertiirk (2008), 6., 7. ve 8. sif 6grencilerinin ¢evresel tutumlarini
Olcmeye doniik ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alismada Ogrencilerin yeterli tutuma sahip
olmadiklart1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ulasilan sonuclart su sekilde

siralayabiliriz:

e Arastirmada 8. siniflar ile 6. siniflara ait tutum puanlar karsilastirilmis ve 8.

siniflar lehine anlaml1 bir sonu¢ bulunmustur.

e Ogrencilerin  sosyo-kiiltiirel ~diizeylerine gére ise tutum dlcekleri
incelendiginde; alt SED’deki 6. siiflar ile 8. smiflar ve 6. siniflar ile 7. siniflar

arasindaki 6grencilerin puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

e Cinsiyete gore tutum 6l¢eginden alinan puanlar karsilastirildiginda ise kizlar

lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Gokece ve digerleri (2007), arastirmalarinda c¢esitli degiskenler acisindan
ilkogretim 8. smnif Ogrencilerin c¢evreye yonelik tutumlart arasinda farklilasma
durumunu ortaya koymaya c¢aligmiglardir. Arastirma sonuglarina gore ogrencilerin
cinsiyetleri ve akademik basari puanlarina gore cevreye yonelik tutumlari arasinda
anlaml bir farklilik bulunurken, ebeveyn egitim durumu ve ekonomik diizeylerine gore
herhangi bir anlamlilik bulunamamustir. Cinsiyete gore kiz dgrenciler lehine, akademik
basar1 diizeyine gore ise akademik basar1 diizeyi yiiksek olan 6grenciler lehine anlamh

bir farklilik bulunmustur.

Tatar ve Oktay (2007), 6grencilerin enerji kaynaklarina iliskin yanlis anlamalari
lizerine daha Onceden yapilmis arastirmalari bir araya getirdikleri ¢aligmada; enerji
tasarrufu temel ve en 1yi bilinen konular olarak sayilsa da 6grencilerin konu ile ilgili
yanlis diisiincelere sahip olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Enerji giinliik hayati ¢ok
yakindan ilgilendiren bir kavram olmasina ragmen Ogrencilerin giinliilk hayatlarinda
enerji kullaniminda yeteri kadar tasarruflu davranmadiklari da ulasilan sonuglar

arasinda yer almaktadir.

Aslan, Sagir ve Cansaran (2008) “Cevre Tutum Olgegi Uyarlanmasi ve
[Ikogretim Ogrencilerinin  Cevre Tutumlarmin Belirlenmesi” baslikli arastirmada
ilkdgretim 7. ve 8. smif 6grencilerinin ¢evresel tutumlarini belirlemeye calismiglardir.
Siniflar  arasina toplam tutum puant ve maddeler arasindaki farklarin
karsilastirilmasinda kullanilan analizler sonucunda siniflar arasinda anlamli bir farklilik

bulunamazken, bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklar gézlenmistir.
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Alim (2006) “AB Uyelik Siirecinde Tiirkiye’de Cevre ve Ilkdgretimde Cevre
Egitimi” calismasinda ilkdgretim ders programlarinda yer alan cevre konularini
incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore ¢evre tnitelerinin agirlikli olarak 4. ve 5.
sinif Sosyal Bilgiler ile 4., 6. ve 7. smif Fen Bilgisi derslerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Sosyal bilgiler ve Hayat Bilgisi dersinde daha ¢ok canlilar ve ¢evrenin
korunmasi, c¢evre temizligi ve dogal afetlerden korunma o6n plana cikmaktadir.
Aragtirmaci, c¢evre ile ilgili konulara ilkogretimde yeteri kadar yer verildigi sonucuna

ulagmustir.

Tuncer, Sungur, Tekkaya ve Ertepinar (2004), ilkogretim 6grencilerinin gevresel
tutumlarin1 ortaya ¢ikarmaya doniik olarak yaptiklari caligmada, kentsel ve kirsal
alanlarda yasayan ogrencilerin ¢evresel tutumlarini aragtirmiglardir. 136 6grencinin 45
madde ve 4 boliimden olusan Likert tiiri 6lgekleri doldurarak bildirdikleri goriislerin
degerlendirilmesi sonucunda, kirsal ve kentsel bolgelerde yasayan 6grencilerin ¢evreye
yonelik tutumlari arasinda farklilik bulunmustur. Kirsal alanlarda yasayan 6grenciler ile
kentsel alanlarda yasayan Ogrenciler arasinda iic alt bolimde, yani c¢evresel
problemlerin farkinda olus, bireysel sorumlulugun farkinda olus ve ulusal cevre
sorunlarmin farkinda olus boliimlerinde kentsel alanlarda yasayan ogrencilerin lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Problemlerin ¢6ziimiine iliskin 6grenci goriisleri
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Anlamli bir farklilik
olmamasina ragmen kentsel alanlarda yasayan Ogrencilere ait ortalamanin, kirsal
kesimde yasayan 6grencilerin ortalamasindan fazla oldugu da bulunan sonuglar arasinda

yer almaktadir.

Simsgekli (2004), gevre bilincinin gelistirilmesine yonelik olarak; 21 ilkogretim
okulundan 8789 6grencinin katilimiyla 51 etkinlikten olusan uygulamali ¢evre egitimi
yaparak, okullarin ¢evre duyarliligini belirlemeye galismistir. Ogretim yilinin baginda
ogretmenlere yonelik seminer programlarinda, 6gretmenlere derste uygulayabilecekleri
etkinlik 6rnekleri sunarak, 6grencilerde ¢evre bilincinin gelismesine yardimei olabilecek
aciklamalar yapmistir. Yapilan ¢alismada ve etkinliklerde 6grencilerin dikkatleri ¢evre
konularma ¢ekilmis, Ogrencilerin bu konuda diisiinmeleri ve fikir yiiriitmeleri
istenmistir. Baz1 okullarin etkinlikleri yapmadiklar1 tespit etmislerdir. Ogretmenlerin
kendi kisisel g¢abalar1 ile farkli etkinlikler ve deneyler yaptiklart da goriilmiistiir.
Yapilan arastirmanin sonucunda, etkinliklere katilan ilkdgretim O6grenicilerinin c¢evre

konularma dikkatleri ¢ekilmis, bu konuda diistinmeleri ve fikir liretmeleri saglanmig
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olmasiin yaninda, okullarin ¢evre egitimi duyarlilifinin istenilen diizeyde olmadigi da

saptanmistir.

2.2.2. Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Strife (2012), 10-12 yas aras1 6grencilerin gevre problemleri ile ilgili goriis ve
diisiincelerini belirlemek amaciyla nitel bir ¢aligma yapmistir. Calismada 6grencilerin
cevre problemleri ile ilgili duygularini belirlemeye doniik sorular sorulmustur. Buna
gore Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde; % 82 oraninda olumsuz
goriis bildirildigi goriilmiistiir. Bu 6grenciler gevre problemleri ile ilgili konusulurken
mutsuzluk, korku ve kizgmlik bildiren ifadeler kullanmiglardir. Arastirmada pek ¢ok

cocugun ekofobik olduklar1 sonucuna varilmastir.

Carrier (2009), geleneksel smif etkinlikleri ile oyun alanindaki etkinliklerin
cevre egitimine etkisini belirlemek amaciyla bir calisma yapmistir. Calismada 109 4. ve
5. smf Ogrencisinin ¢evreye yonelik tutum, bilgi ve davraniglart Olglilmiistiir.
Calismanin  sonuglarina gore erkeklerin ¢evreye yonelik tutumlari, bilgi ve
davraniglarinin  oyun alanindaki etkinliklerde aldiklar1 puanlarin geleneksel sinif

ortamlarinda aldiklar1 puanlardan anlamli bir sekilde fazla oldugu goriilmiistiir.

Christenson (2009), cocuklar i¢in geri doniisiim {izerine yazilmis edebi eserlerin
cevre egitimi agisindan katkilarini incelemistir. Yapmis oldugu nitel caligmalarda yirmi
cocuk kitab1 incelenmis, kitaplarda yer alan geri doniisiim ile ilgili kavramlar
incelenmistir. Kitaplarin geri doniigtim ile ilgili konularin aktarilmasi ve cevre
egitiminde kullanilmas1 faydali olmasina ragmen, 6grencilerin dikkatini geri doniisiime

cevirmede yetersiz kaldig1 sonucuna varilmistir.

Laza, Lotrean, Pintea & Zeic (2009), 7-8 yasindaki 6grencilerin ¢evre ile ilgili
bilgi, tutum ve davranmislarin1 incelemis, calismada okulun ve ebeveyn egitim
durumunun o6grencide cevresel bilgi tutum ve davraniglarin olumlu yonde olmasi

tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Negev, Sagy, Garb, Salzberg & Tal (2008), Israil’de ilkdgretim 6. ve
ortadgretim 12. smif Ogrencilerinin bilgi, tutum ve davranis alt boyutlarim
sorgulanmakta olan ¢evresel okuryazarliklarini belirleme amaciyla yaptiklari ¢alismada,
bilgi ve davranig boyutlar1 arasinda anlamli bir korelasyona rastlayamamislardir.

Ailelerin etnik ve sosyokiiltiirel 6zellikleri ile g¢evresel okuryazarlik arasinda orta
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diizeyde bir iliski saptanmustir. Bu bulgulara dayanan arastirmacilar, Israil egitim
sisteminde ¢evre egitimi i¢in On goriilen hedeflere ulagilamadigi sonucuna

ulagmuslardir.

Chankong ve digerleri (2008), yapmis olduklar1 c¢alismada ilkogretim
ogrencilerinin ¢esitli 6grenme yontemlerine (sorgulayici, tiimlesik, isbirlik¢i) gore
Ogrencilerin ¢evreyi koruyucu davranislar, tutum ve 6grenme {iriinleri arasindaki iliskiyi
ortaya koymaya caligmiglardir. Arastirma icin 90 Ogrenci belirlenerek oOlgekler
uygulanmustir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda ise 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutum, davraniglar1 ile 6gretim yoOntemi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Arastirma bulgularina gore tlimlesik yontemle O6grenen Ogrenciler, sorgulayici ve
isbirlik¢i yontemle 6grenen 6grencilere gore daha yiiksek ¢evre koruyuculugu puanina
sahiptirler. Sonu¢ olarak tiimlesik 6gretim yontemlerinin ilkdgretimde kullanilmasi,
ogrencilerin koruyucu ¢evresel davranislari, cevresel tutumlart ve basarilarini arttiracagi

Ongoriilmektedir.

Ajiboye & Silo (2008), okullardaki sosyal kuliipler araciligiyla 6grencilerin
cevreye yoOnelik tutum, bilgi ve yasantilarinin arttirillmast ile ilgili bir arastirma
yapmiglardir. Bu aragtirmada normal egitim-6gretim zaman1 boyunca dgrencilere yeteri
kadar doga ile ilgilenme zamaninin kalmadigi ve g¢evre egitimi agisindan istenen
sonucun elde edilemedigi varsayimindan hareketle, 6rnekleme dahil edilen on okulda
alti hafta boyunca c¢evre egitimi ile ilgili egitim verilerek, Ogrencilerin c¢evre
etkinliklerine katilimlar1 saglanmistir. Etkinliklerden Once ve sonra Ogrencilere ait
veriler toplanarak istatistiksel analizlere tabi tutulmus ve 6grencilerin sosyal kuliiplere
dahil olmadan 6nceki ve dahil olduktan sonraki ortalamalari arasinda, sosyal kuliiplere

iye olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Mrema (2008), egitim programlarinda geri doniisiimiin 6nemi ve etkililigi
lizerine yaptig1 arastirmada, 8. ve 11. simif 68rencilerin tamamina yakin bir kisminin
geri dontisiim hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olduklarin1 ortaya koymaktadir.
Ogrencilerin % 40’nin her zaman geri doniisiim kutusu kullandiklari, % 78’inin evde

mutlaka geri doniisiim kutusu kullandiklar1 sonucuna varmistir.

Prokop & Tunniclife’nin 2008 yilinda 6grencilerin oriimcek ve yarasalar ile
ilgili tutumlarin1 belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 g¢alismada su sonuglara

ulagsmiglardir:
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e Erkek cocuklar, kiz gocuklarina gore Oriimcek ve yarasalara karsi daha
olumlu tutuma sahiptirler.

e 5. ve 9. smif 6grencilerinin (10-16 yas) diger yas grubundaki &grencilere
gore, aynt yas grubundaki kiz 6grencilere gore oriimcek ve yarasalara karsi
daha olumlu tutuma sahiptirler.

e Ogrencilerin simif diizeyleri ile yarasa ve oOriimcek hakkindaki bilgileri
arasinda ¢ok zayif bir iligki belirlenmistir.

Evans ve digerleri (2007) tarafindan yapilan ve o6rneklem olarak 4- 8 yas arasi
cocuklarin belirlendigi arastirmada, cocuklara oyun igerisinde cevre ile ilgili algilar1 da
yoklanmistir. Yapilan ¢alismada, ¢ocuklarin gevre ile ilgili ¢ok yiliksek puanli olumlu
tutuma ve gevresel davranislarda g¢evreyi koruyucu ve sorumluluk bilinci igerisinde

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Khawaja (2003) yayimlanmamis bitirme tezinde, 4. sinif 6grencilerinin ¢evreye
yonelik tutumlarini incelemistir. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar analiz
edildiginde ise cevre koruma, ekolojik koruma alt alanlarinda 6grenciler arasinda
okullar bazinda anlamli bir farklilik bulunurken, kaynak ydnetimi ve toprak kullanim

yonetimi alt alanlarinda ise anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Chapman & Sharma, 2001°de Asya iilkelerindeki ilkogretim okullarinda yer
almas1 gereken cevre egitimi programlar1 ile ilgili bir arastirma yapmuslardir. Iki
iilkeden secgilen 6zel ve devlet okullarinda okumakta olan onar Ogrenci gruplar
secilmig, gorlisme yoOntemiyle ¢esitli sorular yoneltilmis ve Ogrencilerin vermis
olduklar1 cevaplar kayit altina alinarak degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Arastirmanin

sonunda;

e Oprencilerin ¢evre egitimini tanimlarken “dogay1 koruma” seklinde anladiklar;
cevreyi ise kendilerinin diginda kalan her sey olarak tanimladiklari,

e (Cevresel problemlere iligkin ¢ok yiiksek ilgi seviyelerinin oldugu,

e Ogrencilerin okullarda yeteri kadar teorik gevresel bilgiler aldiklar,

e Eko-okul modellerinin ¢evresel tutum ve davraniglart daha da olumlu diizeylere
¢ikaracagi sonucuna ulagilmistir.
Eagles & Demare (1999) ilkogretim 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini

ortaya cikarmaya doniik bir calisma yapmislardir. Yapmis olduklari bu calismada

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari ile evde ¢evre konularini konusma, doga ile ilgili
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filmler izleme ve gevre ile ilgili kitaplar okuma gibi degiskenler arasinda bir korelasyon

bulunmustur.

Fussel (No Date), dordiincii sinif 6grencilerinin gevresel egitimleri ile ¢evreye
yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini ortaya koymak igin yaptigi
calismada oOgrencilere dort haftalik bir ¢evre egitimi kursu diizenlemistir. Kursun
baslangicindan 6nce ve kurstan sonra, Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla 6l¢gek uygulanmistir. Uygulama sonucunda 6grencilerin hem ¢evre
ile ilgili bilgilerinin hem de c¢evreye yonelik tutum puanlarinda anlamli bir artisin

oldugu belirlenmistir.

Weis & Pashby (No Date) hikaye ve etkinliklerden olusan egitim programini
ogrencilere uygulayarak, oOgrencilerin tiiketim-atik iliskisi ve bu dongiide Ogrenci
rollerini ortaya koymak {izere yapmis olduklari arastirmada; dort evrede Ogrencilere
insan-gevre iliskisi, sinirli kaynaklar ve geri doniisiim, tiiketim ve atik, tiiketici tercihleri
ile ilgili bilgiler verilerek, her giiniin sonunda &grencilere olgekler uygulanarak
Ogrencilerin giinliik programdan ne anladiklar1 sorgulanmistir. Yapilan aragtirmada
Ogrencilerin;

e Programdan sonraki anket lehine anlamli bir farklilik oldugu,

e Cevresel farkindalik diizeylerinin bu programla arttigi,

e Yerlesim yeri ile cevresel duyarliliklart arasinda anlamli bir iligki oldugu,

e Oz sayg diizeyleri ile ¢evresel duyarliliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadig,
e Ogrencilerin, somut ve yerel gevreye kars1 daha duyarli olduklari,

e Kaynaklarin adil kullaniminda o6grencilerin giiglii duygulara sahip olduklari

sonuglarma ulagilmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama aract ve

aracin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1.  Arastirma Modeli

Bu aragtirma ilkogretim birinci kademe ikinci devre Ggrencilerinin gevreye
yonelik tutumlarinin nasil oldugunu ve g¢evreye yonelik sorumlu davraniglarini; birinci
kademe birinci devre oOgrencilerinin ise c¢evreye iliskin goriis ve diisiincelerini
belirlemek amaciyla yapilmis betimsel bir arastirmadir. Arastirmada nicel ve nitel

arastirma yontemleri beraber kullanilmistir.

[Ikdgretim birinci kademe ikinci devre dgrencilerinden veri toplama amaciyla
nicel veri toplama araclart kullanilmigtir. “Tarama modelleri, ge¢miste ya da hala var
olan bir durumu var oldugu haliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi

tanimlamaya ¢alisilir” (Karasar, 2005: 77).

Birinci kademe birinci devre 6grencilerinden veri toplanirken nitel veri toplama
araglart kullanilmigtir. Yildirrm ve Simgek (2011: 39) nitel arastirmayr “gdzlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin
ve olaylarin dogal ortamda, gercekei ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik
nitel bir yontemin kullanildig1 aragtirma” olarak tanimlamaktadirlar. Bu aragtirmanin
nitel veri toplama kismi, nitel arastirma desenlerinden “Durum Calismasi1” yaklagimina
dayali bir ¢alismadir. Durum c¢aligmas: “(1) giincel bir olguyu kendi gercek yasam
cercevesi icinde calisan, (2) olgu ve i¢inde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin kesin
hatlariyla belirgin olmadigi ve (3) birden fazla kanit veya veri kaynagmin mevcut
oldugu durumlarda kullanilan goérgiil bir arastirma yontemi” olarak tanimlanmaktadir

(Yildirim ve Simsek, 2011: 277) .



Zihinsel gelisim agisindan ele alindiginda ilkdgretim  birinci  kademe
Ogrencilerinin somut islemler doneminde olduklar1 goriiliir (Basaran, 1992: 92). Cok
dikkatle diizenlenmis bazi1 deneysel c¢alismalarda c¢ocuklarm 10-12 yaslarinda
(ilkdgretimin 4 ve 5. siniflarinda) soyut diizeyde kavram o6grenebildikleri gozlenmistir.
Ancak heniiz bu donemde biitlinliyle soyut kavramlar1 6grenmeye hazir olmadiklar1 da
ortaya ¢ikmistir (Senemoglu, 2004: 523). Piaget’in bilissel gelisim donemlerine iliskin
bilgilerinden yola ¢ikarak, okul kademeleri ve ogrencilerin zihinsel gelisimleri
arasindaki iliski acisindan, aym1 kademede bulunan biitiin 6grencilerin ayni sekilde
biligsel gelisim diizeyleri gostermedikleri sOylenebilir. ABD’de Garrod ve arkadaslar
tarafindan yapilan bir arastirma sonuglarina gore ilkokul birinci sinif 6grencilerinin %
67’si islem oncesi, % 33’ii somut islemler doneminde bulunmaktadir. Ugiincii smif
ogrencilerinin % 40’1 islem Oncesi, % 47’si somut islemler donemi ve % 13’1 soyut
islemler doneminde bulunmaktadir. Besinci sinif 6grencilerinin ¢ogu (% 72) ise soyut
islemler doneminin baslangicinda olduklari goriilmiistiir. Bu arastirma sonuglarinin
gosterdigi gibi tglincli sinif dgrencileri biligsel gelisim diizeyleri acisindan oldukca
heterojen bir yap1 gostermektedir (Erden ve Akman, 1997: 59). Veri toplanacak hedef
kitlenin ilkdgretim birinci kademe olmasi; birinci devrenin somut islemler doneminin
basinda ve ikinci devrenin de soyut islemler doneminin basinda olmasi dikkate
alindiginda birinci devre Ogrencilerinden veri toplanirken goriisme tekniginin

kullanilmast daha uygun goriilmiistiir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Bingdl il simirlar
icerisinde yer alan ilkogretim okullarinda 6grenim gormekte olan birinci kademe

Ogrencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin nicel boyutu i¢in 6rneklem se¢iminde tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin
evren biiylikliigli icindeki oranlariyla d6rneklemde temsil edilmelerini saglamaya caligir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008: 75). Buna gore Bingo6l il
sinirlart igerisinde bulunan ilkdgretim okullari, yerlesim yerleri dikkate alinarak il
merkezi, ilge merkezleri ve koy merkezleri olmak iizere ii¢ tabakaya ayrilmistir. Bing6l
11 Milli Egitimi Miidiirliigii’niin 2009-2010 sayisal verileri dikkate alinarak oncelikle

tabakalara ait 4. ve 5. sinif 6grenci sayilar1 belirlenmistir. Buna gore il merkezlerinde
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3877, ilce merkezlerinde 2275 ve merkez koylerde 1782 ilkdgretim birinci kademe
ikinci devre dgrencilerinin oldugu tespit edilmistir. Okul sayilarina bakildiginda ise il
merkezinde 23, ilce merkezlerinde 25 ve koylerde ise 81 ilkdgretim okulunun oldugu

goriilmektedir (Bingdl i1 Milli Egitim Midiirliigii, 2011).

Ornekleme dahil edilecek olan grenci sayilarini belirlemek amaciyla yaygin

olarak kullanilan ve Cochran tarafindan 6nerilen formiil kullanilmistir (Balc1, 2004: 95):

— t?(PQ)/d?
1+(1/N)t3(PQ)/d?

N= Evren Biiytikligi

n= Orneklem biiyiikliigii

d= Tolerans diizeyi (.05 ya da .01)

t= Giiven diizeyinin tablo degeri (t: 1.96 veya 2.58)

PQ=(.50) (.50)= .25 maksimum &rneklem biiyiikligii i¢in 6rneklem yiizdesi

Formiil kullanilarak elde edilen sonuglara gore il merkezinden uygulama yapilan
4 ilkogretim okulundan 350, ilge merkezlerinden 4 ilkogretim okuldan 329 ve kdylerden
7 ilkdgretim okulundan 317 6grenciye ulagma hedeflenmistir. Uygulama esnasinda ise
daha fazla 6grenciye ulagilmigtir. Uygulama sonrasinda elde edilen veri toplama araglari
bir 6n degerlendirmeye tabi tutularak eksik ya da yanlis doldurulan araglar elendikten
sonra il merkezinden 424, ilge merkezlerinden 396 ve koylerden ise 380 6grenci olmak
tizere 15 okuldan toplam 1200 Ogrenciye ait veri toplama aract degerlendirmeye
alimmistir. Toplam 15 okulun yerlesim yerlerine goére dagilimi Tablo 6’da yer

almaktadir. Bu arastirma 2010-2011 6gretim yil1 bahar yariyilinda yapilmistir.

Aragtirmanin nitel boyutu i¢in érneklem belirlenirken, Bingdl 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’niin 2009-2010 sayisal verilerinden faydalanilmistir. Orneklem alinmasinda
“amacli 6rnekleme yontemlerinden” olan “maksimum cesitlilik 6rneklemesi” yontemi
kullanilarak il merkezi, ilge merkezi ve kdy merkezinden birer okul; her okulun 1. 2. ve
3. simuflarindan cinsiyete gore esit dagilim gozetilerek 2 kiz ve 2 erkek 6grenci olmak
lizere toplam 36 Ogrenci arastirmaya dahil edilmistir. Maksimum gesitlilik 6rneklemesi
“goreli olarak kiiciik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde calisan probleme taraf
olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitma” amaci tasiyan bir

yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2011: 108).
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3.3. Verileri Toplama Teknikleri

Arastirmada gelistirilen ve kullanilan veri toplama araclari nicel ve nitel veri
toplama araglari olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Birinci kademe ikinci devre
ogrencileri i¢in nicel veri toplama araglari, birinci devre 6grencileri igin ise nitel veri

toplama araci gelistirilmis ve uygulanmaistir.

Ikinci devre igin hazirlanan veri toplama araci ii¢ boliimden olusmaktadir.
Birinci bolimde o6grenciler ile ilgili kisisel bilgiler yer almaktadir. Veri toplama
araciin ikinci boliimiint, ilkogretim birinci kademe Ogrencilerinin g¢evreye yonelik
tutumlarimi belirlemek amaciyla hazirlanmis olan “Cevreye Yénelik Tutum Olgegi”
(CYTO) olusturmaktadir (EK-1). Ugiincii béliimde ise “Cevreye Yonelik Sorumlu
Davranis Olgegi” (CYSDO) yer almaktadir (EK-2).

Olgekler gelistirilirken bu konuda yapilmis arastirmalar (Aslan, Sagir ve
Cansaran 2008; Atasoy ve Ertiirk 2008; Erdogan 2009; Prokop & Tunniclife, 2008;
Tuncer, Sungur, Tekkaya ve Ertepinar, 2004), ilgili derslerin dgretim programlari
incelenerek ortaya bir madde havuzu ¢ikarilmigtir. Maddeler temel olarak “genel gevre
bilinci, su, enerji, hayvanlar, geri doniisiim, kirlilik” konulari ile ilgili olarak yazilmistir.
CYTO cevaplama format: derecelendirme dlgegine gore Likert tipi cevaplamaya uygun
olusturulmustur. CYTO’nin degerlendirmesi, 06lgekte yer alan ifadelere verilen
cevaplardan en olumlu ifadeye 3, en olumsuz ifadeye 1 puan verilerek yapilmistir. Buna
gore ifadelerin karsisina; “Evet Katiliyorum (3)”, “Biraz Katiliyorum (2)”, “Hayir
Katilmiyorum (1)” seklinde ii¢ segcenek yer almistir. Olumsuz madde kdokiine sahip
ifadeler i¢in ise kodlama tersten yapilmistir. Buna gore “Evet Katiliyorum (1)”, “Biraz
Katiliyorum (2)” ve “Hayrr Katilmiyorum (3)” seklinde kodlanmistir. CYSDO
cevaplama formati derecelendirmesinde ise Olgekte yer alan ifadelere verilen
cevaplardan en olumlu ifadeye 5 puan, en olumsuz ifadeye 1 puan verilerek yapilmistir.
Buna gore “"Her Zaman Yaparim (5)”, “Sik Sik Yaparim (4)”, “Ara Sira Yaparim (3)”,
“Cok Az Yaparim (2)”, “Hi¢ Yapmam (1)” seklinde bes se¢enek yer almistir.

Olgek formatinda yazilan maddeler veri toplama aracina déniistiiriilerek, uzman
goriisii i¢in farkli {iniversitelerden orman miihendisligi alanindan bir, c¢evre
miihendisligi alanindan bir ve egitim programlar1 ve 6gretim alanindan altt uzmana
gonderilmis, doniitler dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra veri

toplama araglar1 alt1 kisilik bir smif 6gretmeni grubu tarafindan incelenmis, geri
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bildirimler dikkate alinarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ogretmenler ile
goriismeden sonra Orneklemde yer almayan bir ilkdgretim okuluna gidilerek, bir
dordiincti ve bir besinci sinifa girilmis, 6grencilere sorular yoneltilmis, maddelerin
aciklig1 ve anlasilirligi konusunda 6grencilerle yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Uzman
kanisi, 6gretmen gorlisii ve 6grencilerle yliz yilize goriismelerden sonra veri toplama
aracinda, 6n uygulamada yer verilecek madde sayis1 CYTO igin 36, CYSDO i¢in ise 23
olarak belirlenmistir. Her iki olgegin yap1 gegerliligini belirlemek igin faktoér analizi
yapmak amaciyla 6l¢eklerin 6n deneme formlari, tabakali 6rneklem igin belirlenen
ogrenci oranlar dikkate alinarak asil drneklem grubunda yer almayan il merkezinden
175, ilge merkezinden 105 ve koylerden 80 olmak iizere toplam 360 ilkdgretim

Ogrenciye uygulanmistir.

On deneme formlar1 uygulanan veri toplama araglar1 degerlendirmeye alinmus,
eksik veya rastgele dolduruldugu tespit edilen 44 veri toplama arac1 degerlendirme disi
birakilmis ve 316 veri toplama araci degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen veriler
SPSS 17.0 paket programina girilmis ve faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi
stirecinde ilk olarak verilerin analize uygunlugunu belirlemek amaciyla KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) ve Bartlett testi degerlerine bakilmistir (Tablo 1). KMO degeri .963,
Bartlett testi x* degeri 6450.228 (p<. 05) anlamli bulunmustur. KMO ve Bartlett testi

sonuglari, elde edilen verilerin faktor analizi yapilmaya uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 1

CYTO I¢in KMO ve Bartlett Testi sonucu

KMO ve Bartlett Test Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy .963
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 6450.228
df 630
Sig. .000

Yapilan test sonuclarina gore faktor analizine devam edilmistir. CYTO igin
yapilan faktor analizinde 6zdegeri 1 ve yukarisi olan alt1 bilesen tespit edilmistir. Sosyal
bilimlerde birinci faktoriin agikladigi varyans, toplam varyansin % 42’sini; birinci
faktore ait 6zdeger (15.338) de ikinci faktoriin 6zdegerinin (1.827) 3 katindan fazla
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olmasi 6lgegin tek faktorlii bir yapiya sahip olast demektir (Biiyiikoztiirk, 2011: 137).
Ayrica yamag-birikinti grafigi de incelenmistir. Yamag-birikinti grafiginde de (Sekil 1)
gorildiigi gibi egim birinci noktadan sonra plato yapmaktadir. Bu noktada faktor sayisi
icin kesme noktas1 bir olarak belirlenmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk;

2010: 193). Bu sonuglardan hareketle CYTO’nin tek boyutlu olmasina karar verilmistir.

Yamag Grafigi
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Bilesen Sayisi

Sekil.2. CYTO Yamag-Birikinti Grafigi

Olgekten gikarilmas1 gereken maddelerin olup olmadigmna karar verilmesi igin
cikarilacak faktor sayisi 1 olarak isaretlenmis ve faktor analizi tekrarlanmistir. Faktor
yiik degeri olarak 0.40 belirlenerek, bu degerin altinda 10., 13., 14. ve 23. maddelerin
kaldig1 goriilmiistiir. Faktor yiik degeri en az olan maddeden baslanarak, maddeler
atilmak suretiyle, faktor analizi her madde i¢in tekrarlanmistir. 4 madde ¢ikarildiktan
sonra kalan maddelerin tek boyuttaki .48 ile.84 arasinda degisen faktor yiik degerleri
Tablo 2°de gosterilmistir. 36 maddeden 4 madde atildiktan sonra geriye altisi olumsuz
soru kokiine sahip olmak iizere toplam 32 madde kalmistir. Tek faktorli yapi, toplam

varyansin % 46.95’ini agikladigi, 6zdegerinin de 15.02 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 2

CYTO Maddelerine Ait Faktor Yiik Degerleri

Madde No Yiik Degeri
7 .84
28 .83
19 81
21 .80
36 .79
22 .79
24 .78
3 .78
6 .78
32 74
15 74
1 74
25 72
35 72
33 72
5 71
4 .68
17 .67
29 .66
9 .65
20 .62
11R* .58
8R .56
27 .56
16 .56
18R .56
31R .55
30 54
34R 54
26R 54
2 52
12 A48

*Tersten kodlanan maddeler i¢in bu gosterim tarzi kullanilmistir.

CYTO giivenirlik analizinde tiim dlcegin Cronbach alpha degeri hesaplanmis ve
.84 bulunmustur. Split-half yontemi ile elde edilen Guttman split-half katsayisi ise .80

olarak saptanmustir.

Veri toplama aracinin ikinci 6l¢egi olan ve baslangigta 23 maddeden olusan
CYSDO igin de ayrica faktor analizi yapilmustir. Faktor analizi siirecinde ilk olarak
verilerin analize uygunlugunu belirlemek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve
Bartlett testi degerlerine bakilmustir (Tablo 3). KMO degeri .920, Bartlett testi x* degeri
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2778.144 (p<. 05) anlamli bulunmustur. KMO ve Bartlett testi sonuglari, elde edilen
verilerin faktor analizi yapilmaya uygun oldugunu gostermektedir.
Tablo 3
CYSDO I¢in KMO ve Bartlett Testi Sonugclari

KMO ve Bartlett Test Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy .920

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2778.144
df 253

Sig. .000

Yapilan ilk analizde 6z degeri 1 ve lizeri olan 3 faktor tespit edilmistir. Yamag-
birikinti grafiginden de (Sekil 2) anlasilacagi gibi egim i¢iincii noktadan sonra plato
yapmaktadir. Bu dogrultuda CYSDO faktor sayisi igin kesme noktasi ii¢ olarak
belirlenmigstir. Birinci faktor tek basina toplam varyansin % 34.663{inii, ikinci faktor %
9.086’sm1 ve tliglincii faktor ise % 5.545’ini agiklamaktadir. Bununla birlikte birinci
faktoriin 6z degeri 7.97, ikinci faktoriin 6z degeri 2.09 ve liglincii faktoriin 6z degerinin

ise 1.27 oldugu goriilmiistiir.

Yamag Grafigi
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Sekil.3. CYSDO Yamagc-Birikinti Grafigi

Faktor analizi islemi tekrarlanmig, faktor sayisi 3 olarak isaretlenerek,

dondiiriilmiis (varimax) temel bilesenler analizi isaretlenerek faktér analizine devam

44



edilmistir. Dondiiriilmiis bilesen matrisinden 1. madde ve 16. maddelerin iki boyutta da
40’1 tizerinde yiik degerine sahip olup, yiik degerleri arasindaki farkin da .10’dan az
oldugundan binisik olduklarma karar verilmistir. Once yiik degerleri arasindaki farkin
daha az oldugu 16. madde ¢ikarilarak faktor analizi tekrarlanmis, fakat 1. maddenin hala
binisik oldugu gorilmistiir. Dolayisiyla 1. madde de ¢ikarilarak faktoér analizi
tekrarlanmistir. Kalan maddelere ait yiik degerlerinin .40 {izerinde oldugu ve binigik
madde olmadigi anlasildiktan sonra ise madde ¢ikarma igslemi sonlandirilmistir. Buna
gore 21 maddeden olusan ii¢ faktdrlii bir yap: ortaya ¢ikmustir. Ug faktorlii yapinin
toplam varyansa yaptigi katki % 49.676 olarak belirlenmistir. Birinci faktor toplam
varyansin % 34.093’lni, ikinci faktor % 9.711’ini ve {iglincii faktor ise % 5.875’ini
aciklamaktadir. Birinci faktoriin 6z degeri 7.159, ikinci faktoriin 6z degeri 2.039 ve
tiglincii faktoriin 6z degerinin ise 1.234 oldugu goriilmiistiir. Birinci faktérde kalan 11
maddenin .763 ile .475; ikinci faktordeki 7 maddenin .699 ile.548; ii¢iinci faktor 3
maddenin ise .652 ile.535 arasinda yiik degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo 4).

Tablo 4

CYSDO Faktorleri ve Bu Faktorlere Ait Maddelerin Yiik Degerleri

Cevre Ilgisi Temizlik ve Tasarruf Hayvan Sevgisi

Sd.23 .763 Sd.18 699 Sd.5 .652
Sd.14 711 Sd.20 682 Sd.8 639
Sd.17 698 Sd.21 673 Sd.7 535
Sd.4 682 Sd.10 661

Sd.3 675 Sd.13 628

Sd.15 648 Sd.19 618

Sd.2 562 Sd.9 548

Sd.22 .558

Sd.6 507

Sd.11 484

Sd.12 475

Ayrica ii¢ faktorde yer alan maddeler ayr1 ayri incelenmis ve birinci faktorde
biriken maddelerin ¢evreye karsi olan ilgiyi, ikinci faktorde yer alan maddelerin daha
cok temizlik ve tasarruf, iiglincli faktordeki maddelerin ise daha ¢ok hayvanlara karsi
olan ilgiyi belirlemeye doniik oldugu belirlenmistir. Sonug olarak birinci faktore “Cevre
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flgisi”, ikinci faktore “Temizlik ve Tasarruf” ve iigiincii faktore ise “Hayvan Sevgisi”

isimleri verilmistir.

CYSDO, gevre ilgisi, temizlik ve tasarruf, hayvan sevgisi olmak iizere ii¢ alt
boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlarda besli likert tipinde sorular vardir. CYSDO’nin
giivenirlik katsayisi Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist kullanilarak hesaplanmis ve
cevre ilgisi alt boyutu i¢in .84 olarak, temizlik ve tasarruf alt boyutu i¢in .69, hayvan
sevgisi alt boyutu igin ise .55 olarak hesaplanmistir. CYSDO tamamu i¢in Cronbach
alpha degeri .86 olarak hesaplanmustir. Split-half yontemi ile elde edilen Guttman split-
half katsayisi, birinci faktor igin .83, ikinci faktor igin .57 ve {igiincii faktor igin ise .42

olarak saptanmustir.

CYTO ve CYSDO igin yukarida anlatilan agimlayici faktdr analizinde dlgeklerin
kac boyuttan olustuklar1 ve boyut ya da boyutlarin kacar maddeden olustuklari
belirlenmisti. Dogrulayict faktor analizi ile de ag¢imlayicit faktor analizine iliskin
modelin uygunlugu test edilmistir. Dogrulayict faktdr analizi, daha Onceden
tanimlanmis  ve smirlandirilmis  bir  yapinin, bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir ve yap1 gecerliligini degerlendirmek
amaciyla kullanilan olduk¢a gelismis bir tekniktir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010: 275).

Dogrulayict faktor analizi i¢in LISREL 8.51 paket programu istatistik programi
kullanilmistir. CYTO analiz sonuglarina gore bakilan ilk deger t degeri olmustur. t
degerinin .000 oldugu, bu degerin de .05 manidarlik diizeyinde anlamli oldugu
gorilmistiir (Sekil 3).
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Chi-Square=2161.05, df=464, P-value=0.00000, BMSERA=0.055

Sekil. 4. CYTO I¢in Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Diyagram

Uyumluluk igin bakilan ikinci uyum indeksi x? / sd oramidir. Bu oran 4.65
(2161.05 / 464= 4.65) hesaplanmis ve orta diizeyde uyuma karsilik geldigi anlagiimistir.
Modelin uygunluguna iliskin RMSEA degeri .055 bulunmustur. RMSEA degerinin
.80’den kiiciik olmast iyi uyum oldugunu gostermektedir. Uyum indekslerinin
kullanimina devam edilmis, GFI ve AGFI degerleri incelenmis sirasiyla .90 ve .88
olarak bulunmustur. GFI ve AGFI degerlerinin .95’in iizerinde olmasi miikemmel
uyum, .90’nin iizerinde olmasi ise iyi uyuma denk gelmektedir. Buna gore GFI’nin iyi

uyuma ve AGFI’nin zayif bir uyuma sahip oldugu anlagilmaktadir. Standardize edilmis

47



RMR uyum indeksi .048 olarak hesaplanmig, .05’in altinda oldugu i¢in miikemmel

uyuma karsilik gelmekte oldugu anlasilmistir. Son olarak NNFI ve CFI indeksleri

incelenmis, NNFI’nin .77 ve CFI’nin .78 oldugu goriilmiistiir (Sekil 1). Indeksin .90

tizeri olmasi 1yi bir uyuma isaret ettigi dikkate alindiginda; NNFI ve CFI’nin zayif bir

uyuma igret ettigi anlagilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

CYSDO icin ise ¢ok faktdrlii bir lgme aracina iliskin modelin test edilmesi

amaclanmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore t degerinin .000 oldugu, bu degerin de

.05 manidarlik diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir (Sekil 4).

1

Chi-Sguare=1168.22,

-qq
-Eu

o.

-a:

df=186,

P-value=0.00000, RMSEA=0.066

Sekil. 5. CYSDO i¢in Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Diyagram

Uyumluluk igin bakilan ikinci uyum indeksi olan x? / sd orani 1168.22 / 186=

6.28 olarak hesaplanmis ve diisiik diizeyde uyuma karsilik geldigi anlasilmigtir.

Modelin uygunluguna iliskin RMSEA degeri .066 bulunmustur. RMSEA degerinin

.80’den kiiclik olmas1 iyi uyuma isarettir. Uyum indekslerinin kullanimina GFI ve AGFI
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degerleri ile devam edilmis ve bu degerlerin sirasiyla .92 ve .89 olarak bulunmustur.
GFI ve AGFI degerlerinin .95’in {izerinde olmas1 miikemmel uyum, .90’nin tizerinde
olmasi ise iyl uyuma denk gelmektedir. Buna gore GFI’nin iyi uyuma ve AGFI’nin iyi
uyuma ¢ok yakin bir degere sahip oldugu anlasilmaktadir. Standardize edilmis RMR
uyum indeksi .061 olarak hesaplanmis, .08’in altinda oldugu igin iyi uyuma karsilik
gelmekte oldugu anlasilmistir. Son olarak NNFI ve CFI indeksleri incelenmis,
NNFI’nin .86 ve CFI'nin .87 oldugu goriilmiistiir. Indeksin .90 iizeri olmas1 iyi bir
uyuma isaret oldugundan NNFI ve CFI’nin zayif bir uyuma isret ettigi anlagilmaktadir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Yapilan biitiin bu analizler sonucunda
CYDO’nin 32 maddeden olusan tek faktorlii yapisinin; CYSDO’nin ise ii¢ faktorlii, 21

maddeden olusan yapisinin birer model olarak dogrulandig: ifade edilebilir.

On uygulamas: yapilip, gegerlik ve giivenirlik icin gerekli analizler yapilan veri
toplama araglarmin uygulanmasi i¢in Bingél 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli
izinler alinmistir (EK-4). Belirlenen okullarin hepsine arastirmaci bizzat giderek okul
idaresi ile goriismiis, gerekli agiklamalar1 yapmistir. Okullarda veri toplama araglarinin
dagitilmasi ve toplanmasinda sinif 6gretmenleri ve okulun rehber &gretmenlerinden
yardim almmustir. Bazi smiflarda uygulamayi arastirmaci bizzat yaparken, diger
siniflarda da simif Ogretmenleri ya da okulun rehber 6gretmeni uygulama yapmustir.

Boylelikle arastirmanin giivenirligi de saglanmaya ¢alisilmistir.

Uygulamadan geri toplanan veri toplama araglarinin veri girisi yaptlmadan 6nce
incelenmis, eksik ve rastgele dolduruldugu belirlenen yaklasik 150 kadar veri toplama

araci elenerek, toplamda 1200 veri toplama araci analize tabi tutulmustur.

Arastirmanin nitel kismi i¢in veriler ilkdgretim birinci kademe birinci devre
ogrencilerinden toplanmigtir. [lkdgretim birinci kademe birinci devre dgrencilerinden
nitel veri toplanirken goriisme yontemi kullanilmistir. Bunun icin de il, ilge ve
koylerden belirlenen 3 ilkogretim okulunun ilk ii¢ smifindan cagirilan 6grencilerle
okullarm rehberlik servislerinde goriismeler yapilmistir. Ogrencilerden veri toplamak
amaciyla agik uglu sorulardan olusan goriisme formu kullanilmistir (EK-3). Goriisme
formu; su, temizlik, hayvanlar, geri doniisiim, tasarruf ve kisisel sorumluluk ile ilgili
ikiser soru olmak iizere toplam 12 sorudan olusmaktadir. Formda yer alan sorular, ikinci
devre i¢in hazirlanan veri toplama araglarinda yer alan maddelere paralel, 6grencilerin
cevre ile ilgili tutumlarii ve sorumlu davranislara iligkin goriislerini yoklamaya doniik

sorulardan olusmaktadir.
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Goriisme formunun i¢ gegerliligini saglamak amaciyla, hazirlanan form iki
uzmana inceletilmis, doniitler dikkate alinarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Daha
sonra U¢ kisilik bir 6grenci grubu ile 6n goriisme yapilarak, sorular dil ve anlam
bakimindan incelenmistir. On uygulamasi yapilan goriisme kayitlart ses kayit
cihazindan dinlenerek yapilan dokiim iki uzmana dinletilmis, sorularin amacina hizmet
etme diizeyleri sorgulanmistir. Geri bildirimler dikkate alinarak gerekli diizenlemeler
yapilmis ve goriisme formuna son hali verilmistir. Gériisme sorularinin istenen verileri

sagladig diistiniilerek, goriismenin yapilmasi kararlastirilmistir.

Iyi bir goriisme siirecinin dinamikleri dikkate alinarak; sohbet tarzinda, tesvik
edici ve geri bildirimde bulunup, akisa gore gerekli degisiklikler yapilarak, goériisme
slirecini kontrol edip, yansiz ve empatik olmaya (Yildirim ve Simsek, 2011: 140) dikkat
edilmistir. Gorisme formunda ¢evreye yonelik gorlis ve disiinceleri belirlemek
amaciyla yer alan sorular arastirmaci tarafindan 6grencilere yoneltilmis, dgrencilerin
verdikleri cevaplar ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Kaydedilen cevaplar aragtirmaci

tarafindan dinlenerek kagida dokiilmiistiir.

3.4. Verilerin Analizi

Veri analizleri SPSS 17.0 istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir. Alt
problem ciimlelerine cevap aranmadan Once betimsel istatistikler (ortalama, standart
sapma, carpiklik, basiklik) hesaplanmig, ayrica Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmistir. Kolmogorov-Simirnov testinin normal dagilim belirlenmesi konusunda
cok hassas olmasi dikkate alinarak, normal dagilimin belirlenmesi ic¢in grafiksel
yontemler ile garpiklik ve basiklik degerlerinin de kullanilmasina (Pett, 1997:46) karar
verilmigtir. Veriye ait carpiklik (skewness) ve basiklik (curtosis) degerlerinin
hesaplanmas1 normallikle ilgili bilgi veren yontemlerden birisidir. Carpiklik, verinin
dagiliminin ortalama degere gore simetrikliginin bir 6l¢iisiidiir. Verinin normal dagilim
gostermesi durumunda mod, medyan ve ortalama birbirine esitken, normalden sapma
durumunda bu degerler birbirlerinden farklilasirlar (Yazicioglu ve Erdogan, 2007:192).
Carpiklik katsayisinin, ¢arpiklik katsayisinin standart hatasina olan orani .05 anlamlilik
diizeyinde +1.96 degerlerinin disinda kaliyorsa dagilimin normal olmadigi sonucuna
varilir (Pett, 1997:36). Kolmogorov Simirnov test sonucu ve normal egrili histogram,
kutu-¢izgi grafigi, Q-Q grafikleri de dagilimin normal olmadigin1 géstermektedir (Sekil
). Dolayisiyla, tek faktorli birinci 6lgek ile ti¢ faktorlii ikinci 6lgegin alt boyutlarindan
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alinan puanlarin cesitli degiskenler acisindan farkliligini test etmede nonparametrik
istatistiksel analiz teknikleri kullanilmistir. Biitliin karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi

.05 olarak alinmustir.
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Sekil 6 CYTO ve CYSDO ne ait Histogramlar

CYTO’nde araliklarin esit oldugu varsayimindan hareketle ortalamalar igin puan

aralig1 katsayis1 .66 olarak hesaplanmgtir.

En Yiiksek Deger — En Diigiik Deger 3 -1
3 -3

Puan Aralig1 = = .66

Bu durumda ortalamalarin degerlendirme araliklari;
1-1.66: “Hayir Katilmiyorum”
1.67 — 2.33: “Biraz Katiliyorum”
2.34 — 3.00: “Evet Katiliyorum” olarak belirlenmistir.

CYTO’de yer alan bazi maddeler (2., 3., 6., 9., 16., 20., 23., 27., 31. maddeler)
olumsuz soru kokiine sahip oldugundan dolay1 tersten kodlanmistir. Tersten kodlanan

bu maddelere ait ortalamanin degerlendirme araliklari;
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1-1.66  “Evet katiltyorum”
1.67-2.33 “Biraz katiliyorum”
2.34-3.00 “Hayir katilmiyorum” olarak belirlenmistir.

CYSDO igin ise her bir maddeye verilen goriis kodlar1 1 ile 5 arasinda
degismektedir. Yine araliklarin esit oldugu varsayimindan yola ¢ikilarak ortalamalar
icin puan aralig1 katsayis1 .80 olarak hesaplanmistir.

En Yiksek Deger — En Diisiik Deger 5 —1

S z = .80

Puan Aralig1 =

Bu durumda ortalamalarin degerlendirme araligi;
1-1.80: “Hi¢ Yapmam”
1.81-2.60: “Cok Az Yaparim”
2.61-3.40: “Ara Sira Yaparim”
3.41-4.20: “Sik Sik Yaparim”
4.21-5.00: “Her Zaman Yaparim” seklinde belirlenmistir.

Ogrencilerin cinsiyet, siif diizeyi ve anne meslegine gore, cevreye yonelik
tutumlari, cevreye yonelik sorumlu davranislarin ¢evre ilgisi, temizlik ve tutum, hayvan
sevgisi boyutlarinda, goriislerin farklilasma durumunu belirlemek amaciyla Mann-

Whitney U testinden yararlanilmistir.

Ogrencilerin yerlesim yeri, anne-babanin egitim durumu, babanin meslegine
gore, ¢evreye yonelik tutumlari, ¢evreye yonelik sorumlu davraniglarin c¢evre ilgisi,
temizlik ve tutum, hayvan sevgisi boyutlarinda, goriislerin farklilagma durumunu

belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testinden yararlanilmistir.

Nitel arastirma yoluyla elde edilen verilerin analizinde ise betimsel analiz
yontemi kullanilmistir. “Bu yaklagima gore elde edilen veriler, daha dnceden belirlenen
temalara gore oOzetlenir ve yorumlanir” (Yildinm ve Simsek, 2011: 224). Soru
maddeleri 36 6grenciye sorularak kayit altina alinan cevaplar arastirmaci tarafindan
dinlenmis ve goriisme dokiimii formu olusturulmustur. Goériismenin dokiimii yapildiktan
sonra, yapilan dokiimler okunarak kodlamalar olusturulmustur. Daha sonra kodlar bir
araya getirilerek bulgularin ana hatlarim1 olusturacak kategoriler olusturulmustur.
Belirlenen temalar altindaki kodlar bir bileriyle iligkili aciklanarak yorumlanmis ve
arastirmacinin amaci dogrultusunda sonuglar ortaya konulmustur.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmanin amaglart dogrultusunda; arastirmada ele alinan
problem ve alt problemlerin ¢6ziimii i¢in nicel boyutta elde edilen verilerin istatistiksel
analizlerden elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar ile nitel arastirma
boyutunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular ve yorumlarin verilmesinde
once betimleyici istatistik sonuclar1 daha sonra ise alt problemlere iliskin goriisler
dogrultusunda bir yol izlenmistir. Nitel boyutta elde edilen veriler ise arastirmanin

amaglar1 ve sorulari ¢er¢evesinde organize edilmistir.

4.1. Ogrencilere Ait Kisisel Bilgiler

4.1.1. Arastirmanin Nicel Boyutuna Katilan Ogrencilere Ait Kisisel Bilgiler

Bu alt boélimde 6grencilerin siniflari, cinsiyetleri, okuduklari okullarin tam
isimleri, okulun bulundugu yerlesim yeri, annenin egitim durumu, babanin egitim
durumu, anne meslegi, baba meslegi gibi degiskenler acisindan dagilimlar1 verilmistir.

Bu dagilimlar, Tablo 5°te gortilmektedir.



Tablo 5

Ogrencilere Iliskin Kisisel Bilgilerin Dagilim1

Kisisel Bileil 4. Simif (N=612) 5. Smuf (N=588)
isisel Bilgiler f % f %
Cinsiyet
Erkek 315 51.5 304 51.7
Kiz 297 48.5 284 48.3
Yerlesim Yeri
Il Merkezi 231 37.7 193 32.8
flge Merkezleri 215 35.1 181 30.8
Koyler 166 27.1 214 36.4
Annenin Egitim Durumu
Okuma Yazma Bilmiyor 265 43.3 276 46.9
Ilkokul Mezunu 272 444 280 47.6
Lise Mezunu ve Uzeri 75 12.3 32 5.4
Babanin Egitim Durumu
Okuma Yazma Bilmiyor 98 16.0 93 15.8
Ilkokul Mezunu 319 52.1 359 61.1
Lise Mezunu 112 18.3 81 13.8
Universite Mezunu 83 13.6 55 9.4
Anne Meslegi
Ev Hanimi 585 95.6 570 96.9
Diger (Memur, esnaf, vb) 27 4.4 18 3.1
Baba Meslegi
Memur 102 16.7 76 12.9
Isci 149 24.3 98 16.7
Ciftci 47 7.7 43 7.3
Serbest Meslek / Esnaf 202 33.0 259 44.0
Calismiyor 86 14.1 102 17.3
Emekli 26 4.2 10 1.7

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin kisisel bilgilerinin ¢esitli degiskenlere gore
dagilimi  goriilmektedir. Annenin egitim durumuna goére Ogrenci sayilari
degerlendirildiginde, lise mezunu ve iizeri olan anne sayisinin 4. siiflarda % 12.3 ve 5.
smiflarda ise % 5.4 oldugu goriilmektedir. Babanin egitim durumu degiskeni
incelendiginde, babasi ilkokul mezunu olan 6grenci sayisinin 4. siniflarda 319 (% 52.1),
5. siniflarda ise 359 (% 61.1) oldugu anlasilmaktadir. Anne meslegi degiskeni agisindan

Tablo 5’e baktigimizda ise annesi ev hanimi olan dgrenci sayisinin 4. siiflarda % 95.6,
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5. smiflarda ise % 96.9 oldugunu gormekteyiz. Babanin meslegi degiskeni agisindan
kisisel bilgiler incelendiginde ise 4. smif Ogrencilerinin % 33’iiniin, 5. smif
Ogrencilerinin ise % 44’linlin babasinin serbest meslek sahibi ya da esnaf oldugunu

bildirdikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin &grenim gordiikleri okullara gére dagilimlari ise Tablo 6’da

gosterilmistir.
Tablo 6
Ogrencilerin Okuduklart Okullara Goére Dagilimlari

(N=1200)
Okul Ad1 f %
Il Merkezi
Milli Egitim Vakfi Ogretmen Serkan Akyaz 100 93 7.8
Sehit Mustafa Giindogdu 100 141 118
IMKB Mustafa Kemal Paga 100 32 27
Diizagag 100 158 13.2
Ilce Merkezleri
Atatiirk 10O 105 8.8
28 Agustos 100 9% 8.0
Nuri Ozaltin 100 94 78
Milli Egitim Vakfi 100 101 8.4
Koyler
IMKB Ekinyolu 100 79 6.6
IMKB Sarigigek {00 104 8.7
Giivecli YIBO 31 26
IMKB Gézeler - Haraba {00 57 48
Asag1 Yenibaslar 100 40 33
Goltepesi Yeni Yerlesim 100 28 2.3
Agageli Kdyii 100. Y11 IOO 41 34

Ogrencilerin okuduklar1 okullarm dagiliminin biiyiik farkliliklar gosterdigi
goriilmektedir. 11 merkezinden dort, ilce merkezlerinden dort okul, kdylerden ise 7

okulda uygulama yapilmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenen
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okullarin farkli yerlesim yerlerinde olmalari, bu yerlesim yerlerinden de birden fazla
okulun aragtirmaya dahil edildigi ve yerlesim yerlerindeki okullarin (kdy hari¢) kendi
aralarinda sosyo-kiiltiirel duruma gore ayrica bir tabakalama olusturmalar1 sonucu bdyle
bir dagilim ortaya ¢ikmigtir. Okullar icinde Diizaga¢ 10O en ¢ok sayida (% 13.2)
ogrenci ile temsil edilirken, Géltepesi Yeni Yerlesim I0O’nun en diisiik oranla (% 2.3)

ile temsil edildigi goriilmektedir.

4.1.2. Arastirmanin Nitel Boyutuna Katilan Ogrencilerin Kisisel Bilgileri

Nitel arastirma yontemi kullanilarak veri toplanan 6grenci grubunun cinsiyet,
smif diizeyi, 6grenim gordiigli okul ve yerlesim yerlerine iligskin bilgilerin dagilim1

Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7

Kisisel Bilgilere Gore Goriisme Yapilan Ogrencilerin Dagilimi

.. o (N=36)
K 1 Bilgil

isisel Bilgiler » %
Cinsiyet
Erkek 18 50
Kiz 18 50
Sinif Diizeyi
1. smmif 12 33.3
2. smif 12 33.3
3. smif 12 33.3
Yerlesim Yeri
1l 12 33.3
Iice 12 33.3
Koy 12 33.3

Okul Adi

IMKB Mustafa Pasa {00 12 33.3
Sehit Serkan Gencer IO 12 33.3
IMKB Sarigigek 0O 12 33.3

Nitel arastirmaya katilan Ggrencilerin % 50’sinin erkek % 50’sinin ise kiz

ogrenci oldugu goriilmektedir. Sinif diizeyleri, okullar ve yerlesim yerlerine gore ise her
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smiftan 12 6grenci (% 33.3) ile goriisme yapildigi tablodan anlagilmaktadir. Gorligme

yapilan toplam 6grenci sayisi ise 36’dir.

4.2. Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Yorum

4.2.1. Egitim Programlarinda Cevre Konulari

Hem cevre ile ilgili mevcut sorunlarin ¢éziilmesi hem de yeni sorunlarin ortaya
¢ikmasina engel olmasi agisindan egitim en 6nemli ve etkin bir yoldur. Bu nedenle
egitim yoluyla topluma kazandirilmak istenen bilgi, beceri, tutum ve degerlerin neler
oldugu ve bunlar1 kazandirma konusundaki basari veya yeterlik diizeyi dikkatlice
incelenmeli ve buna gore onlemler alinmalidir (Bikmaz ve Akben, 2007: 35). Cevre ile
ilgili 6grenciye kazandirilmak istenen tutumlarin basli basina bir ders icerigi ile mi
yoksa diger dersler igerisinde yer alan konular seklinde mi verilmesi gerektigi konusu
tartismalidir olmakla birlikte, cevre egitiminde, g¢evre ile ilgili konularin biitiin

disiplinler icinde yer almasi1 gerektigi goriisii yaygin olan goriistiir (Dikmen, 1993: 23).

Cevre egitiminin normal egitim programlar1 arasinda yerinin ne olmasi gerektigi
ile ilgili farkli yaklasimlar vardir. Cevre egitimini herhangi bir egitim tiirli ya da okul
konular i¢inden herhangi bir konu ya da informal 6grenme kapsaminda tamamen yeni
bir ilgi alan1 olarak gérmemek gerektigini ileri siirenler vardir. Bu goriise gore cevre
egitimi, insani c¢evreleyen biyofiziksel c¢evreyi, kiiltiiriinii anlama ya da takdir etme
becerisi kazandiracak; cevreyle ilgili degerleri gelistiren, kavramlar1 netlestiren bir
egitim siireciyle baglantilidir. Bu 6grenme tiirii okul 6grenmeleri ile birlestirildigi ya da
okul 6grenmelerine dahil edildigi zaman egitime yeni bir bakis agis1 kazandiracak,
ayrica okul O6grenmelerine de destek verecektir. Evde, toplum hayatinda yer alan
informal 6grenme durumlarina dahil edildigi zaman ise bireylere daha duyarli olma
durumu kazandiracaktir. Her iki durumda da geng yastaki bireylere doniik, yasam
kalitesini ve kaliteli bir ¢evreyi ortaya ¢ikarabilecek davranislari ve bu alanda karar
verebilme becerileri, islevsel ¢evre egitimi programlarinda yer almalidir (Alles &
Chibba, 1975: 6).

4.2.1.1. 1924 Ik Mekteplerin Miifredat Programi ve Cevre Konular1

Gegis donemi programi olarak da tanimlayabilecegimiz Ilk Mekteplerin
Miifredat Programi (IMMP), cumhuriyet déneminin ilk programidir. Bu programim

onceki programlardan farki, birka¢ dersin eklenmesi ve bazi derslerin Cumhuriyet
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yonetimine uygun hale getirilmesi olarak goriilebilir (Bektas, 2009: 20). II. Heyet-i
[lmiye tarafindan hazirlanan 1924 ilk Okul Programi’nda genel ve tek tek derslere gore
belirlenmis 6zel amaglar yoktur. Program daha ¢ok derslerden ve derslere ait konu
dagilimlarindan olugsmaktadir. Cumhuriyet 6ncesi son programlarindan baslica farki ¢ok
az sayida da olsa bazi derslerin konulmast ya da bazi derslerin degistirilmesinden
ibaretti. Ayrica program kiz ve erkekler icin ayr1 ayri diizenlenmistir ( Celenk, 2000:
34).

1924 IMMP ilk bes sinifta okutulmak iizere toplam 26 ders saatinden olusmakta
olan Tiirk¢e, Kuran-1 Kerim ve Din Dersleri, Hesap, Hendese, Tarih, Cografya, ‘Tabiat
Tedkiki, Ziraat ve Hifzussthha’ Musahabat-1 Ahlakiye ve Muamelat-1 Vataniye, Resim,
El Isleri, Musiki, Terbiye-i Bedeniye derslerinden olusmaktayd: (Maarif Vekaleti,
1924).

IMMP Tiirkge, Resim, El isleri, Hendese, Hesap, Tarih, Kuran-1 Kerim ve Din
Dersleri i¢in hazirlanan programda gevre veya cevre ile ilgili herhangi bir konu yer
almamaktadir. Ugiincii simiftan itibaren okutulmakta olan cografya dersinde ise sadece
liclincli smufta, Ogrencilerin yakin cevrelerini tanimalari amaciyla g¢evreye dikkat
cekilmektedir. 4. ve 5. sinif cografya konular1 arasinda ¢evre ile ilgili herhangi bir bilgi

yer almamaktadir (Maarif Vekaleti, 1924: 26-28).

1., 2. ve 3. smiflarda okutulmakta olan Musahabat-1 Ahlakiye ve Malumat-1
Vataniye derslerinde yine c¢evre veya cevre ile ilgili herhangi bir konu yer
almamaktadir. Bununla birlikte 4. smif programinda ise Malumat-1 Vataniye adiyla
haftada bir ders saatinde okutulan derste, cevre temizliginde belediyelere ve
vatandaglara diisen gorevlere vurgu yapilmaktadir. Bu gorevler arasinda yer alan
“stipriintiilerin sthhi bir surette muhafazasi ve def’i” ibaresi, ¢Oplerin ne sekilde
degerlendirilecegi ile ilgili net bir bilgi vermemekle birlikte, ¢cop toplanmasi konusunda
ogrenci ve halki bilgilendirmeyi amaglamaktadir. Biitlin bu 6nlemler toplum sagligi
acisindan  gerekli  goriilmekte ve Onerilerin  yerine  getirilmesinin  onemi
vurgulanmaktadir. Toplum saglig1 agisindan ¢ocuklarin uymasi gereken kurallar da yine
bu programda belirtilmistir. Buna goére cocuklar “Sokaga meyve kabugu, kagit ve
stipriintii atmamak, sokak ve caddelerdeki agaglara dokunmamak, evlerinin onlerini
temiz tutmakla” vazifelidirler. Halkin tenezziihii (gezinti) i¢in ayrilmis olan yesil
alanlarda gezecek olan ¢ocuklarin “agag¢ ve ¢igeklere, ¢imenlere dokunmamasi” da yine

gorevleri arasinda yer almaktadir. Programda, polislerin islerini kolaylastirmak icin

58



cocuklara diisen gorevler siralanirken “hayvanlara eziyet etmemek” de bir gorev olarak

sayilmaktadir (Maarif Vekaleti, 1924: 32-35).

Eski programlarda esya dersleri adindaki dersin yerine IMMP ile ilk iki sinifta,
haftada iiger ders; 3., 4. ve 5. siniflarda ise ikiser saat olmak tizere Tabiat1 Tetkik dersi
getirtilmistir. Bu dersin temel gayesi, dogrudan dogruya ¢evre gozlemlerine dayanarak,
ogrencilerin yakin c¢evrelerinde yer alan bitki, hayvan ve diger iriinlerin hayat
asamalarimi gozlemlemektir. Bu ders, 6grencilerin dogrudan gézlem yapmalarina ve bu
gozlemleri resim ve kisa notlarla kayit altina alma gerekliligine isaret etmektedir. Yakin
cevreden baglamak iizere incelenecek olan bitki ve hayvanlarin yasayislari,
aligkanliklar1, faydalari, zararlari, insanlarla olan iligkileri, savunma sistemleri,
beslenmeleri gibi 0Ozelliklerine dikkat ¢ekilerek, bu bitki ve hayvanlarin yerinde

incelenmesi amaglanmaktadir (Maarif Vekaleti, 1924: 38-44).

1924 Ik Mekteplerin Miifredat Programi incelendiginde c¢evre konularinin
yeteri kadar vurgulandigr sdylenemez. Cevre temizligi ve hayvan ile ilgili konular
programlarda yer almakta, enerji kaynaklari, geri doniisiim gibi diger konular ise
herhangi bir sekilde yer almamaktadir. Egitim programlari, gelistirildikleri donemin
ozelliklerinden etkilenmektedirler. Dolayisiyla diinya genelinde dahi ¢evre konulari bas
gostermemisken Cumbhuriyetin ilk yillarindaki bu programin tam bir sekilde c¢evre

konularina yer vermesi beklenemez.

4.2.1.2. 1926 Ik Mekteplerin Miifredat Programlari ve Cevre Konulari

1924’te Dewey’in 1llkemizi ziyareti, Hayat Bilgisi dersinin sekillenmesi
acisindan biiylik 6nem tagimaktadir (Bektas, 2009: 20). 1924 programi, goriilen liizum
tizerine diizenlemeye tabi tutulmustur. Ayrica ilkokul iki devreye ayrilmis; ilk {i¢ sene
birinci devre, son iki sene ise ikinci devre olarak adlandirilmistir. Baska 6nemli bir
degisiklik ise disiplinler arasindaki baglantilar ve konu benzerlikleri dikkate alinarak
derslerin birlestirilmesi olmustur. Buna gore eski programlarda Tabiat Tetkiki,
Musahabat, Tarih ve Cografya dersleri birinci devrede Hayat Bilgisi adi altinda
birlestirilmis ve toplu 6gretim esas alinmistir. Hayat Bilgisi dersi mihver ders olarak
kabul edilmis ve diger biitiin derslerin bu ders esas alinarak islenmesi kararlastirilmistir
(Maarif Vekaleti, 1926: 3). 1926 programinda ilk kez derslerin 6zel amaglarina her
dersin girisinde “Dersin Hedefleri” seklinde yer verilmistir (Celenk, 2000: 40). 1926
IMMP, 1930 yilinda Latin harflerle tekrar basilmis ve uygulanmaya devam edilmistir.
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[k devrede her ii¢ smifta dorder saat okutulmakta olan Hayat Bilgisi dersine ait
dokuz hedef olmak iizere programlarda yer almaya baslamistir. Bu hedefler iginde ¢evre

ve ¢evre konulari ile ilgili olanlar sunlardir (Maarif Vekaleti, 1926: 7- 8):

e Icinde yasadigi cografi mubhitte tesadiif edilen en maruf (bilinen) tas,
maden, nebat ve hayvanlar1 ¢ocuga tanittirmak; etrafinda cereyan
eden tabii hadiseleri tetkik ve izah ettirmek; canli mahlaklarin serait-
I hayatiyesini (yasam sartlar1) ve bunlarin yekdigerine karsi icra
ettikleri tesirleri gostermek (1 numarali hedef).

e Bir taraftan suyu, havast ve topragi ile muhit-i tabiiyyenin (dogal
¢evre) insan lizerine yaptigi tesirleri, diger taraftan insanin hayvan
beslemek, orman yetistirmek, topragi islemek, kanallar agmak
suretiyle tabiat iizerinde vukua getirdigi tahavviilleri (degisiklikleri)
gostermek (2 numarali hedef).

e Miisahedeye miistenit (gdzleme dayal1) tetkiklerle ¢ocuklara insanin
viicudu ve viicudundaki azalarin vazifeleri hakkinda malumat
vermek. Buna miiteallik hifzissthha kaidelerini ameli bir surette
ogretmek ve bilhassa her hususta ¢ocuklar1 temizlige alistirmak (4
numarali hedef).

Buna gore 1926 IMMP Hayat Bilgisi Programimin hedeflerinde cevre ve gevre
konularina kismen de olsa yer verildigi goriilmektedir. Yine 2 numarali hedef
ifadesinden anlagildig1 gibi; 6grencilere insan-doga iliskisinin iki yonli oldugu ve

karsilikli etkilesimin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir.

Hayat Bilgisi programinin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar siralanirken,
5 numarali husus su sekilde ifade edilmektedir (Maarif Vekaleti, 1926: 10):

Hayat Bilgisi dersini miisahedelere istinaden vermek icap ettiginden,

miisait havalarda muallim talebesini avlu ve bahgeye ¢ikarmali; tarlalarda

meyve, sebze ve cigek bahgelerinde tetkikler yaptirmali; iktidarlar

nispetinde ¢ocuklar bahge islerine istirak ettirmeli. Bahgesi miisait

olmayan yerlerde her smif talebesi hi¢ olmazsa birka¢ saksi ¢icek

yetistirmelidir. Velhasil muallim en miinasip firsat ve faaliyetlerden
istifade ederek talebeye tabiat muhabbetini telkin etmelidir.

Burada dikkat ceken oOnemli nokta, ilk defa programda “tabiat sevgisi”
kazandirmaktan bahsedilmesidir. Tamamen gozleme ve aktif katilima dayali olarak
yiirlitiilen 6gretim faaliyetlerinin bir sonucu olarak 6grencide doga sevgisinin ortaya

¢ikmasi beklenmektedir.

Hayat bilgisi dersinde islenmek iizere belirlenmis olan konulardan gevre ile ilgili

olanlar sunlardir (Maarif Vekaleti, 1926: 12-27; Sénmez, 1999a: 81-83):
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1. Simif

Mektebimiz

10. Viicudumuzun ve elbisemizin temizligi
11. Mektebin temizligi

Evimiz ve Ailemiz

18. Evimizde temizlik.

Kis

33. Kisin mekteplerde temizlik.

36. Viicudumuzda temizlik.

Ilkbahar

38. Meyve bahgelerinde ilkbahar: Meyve agaglarinin agmasi, bakimi vs.
39. Sebze bahgelerinde ilkbahar.

40. Cicek bahgesinde ilkbahar: Muhitlere gére ¢ocuklara giil, karanfil vb. cicekleri
tanitmak, saksilara veya bahgeye, ¢cocuklara cicek diktirmek, miiteakip giinlerde bunlar
sulandirmak.

41. Kirlarda ilkbahar: (Bir kir tenezziihiinden sonra) ¢aywrlarin yesillenmesi, tarlalarin
ilkbahardaki hali, kirlarda yetisen cicekler.

42. Iikbaharda hayvanlar

44. Kugslar: ...kuslarin himayesi, kus yuvalarina dokunmamak.
2. Simif

Sonbahar

7. Baglarda sonbahar.

8. Meyve bahgelerinde sonbahar.

9. Sebze bahcelerinde sonbahar.

10. Cicek Bahcgesinde sonbahar.

11. Ehli hayvanlar

K

25. Icilecek su: Icilecek su nereden alimir? Kaynak, pinar, dere, kuyu, gol. Cesme ve
saire. Su kaplari. Temizlik. Su ile gegcen hastaliklar.

Ilkbahar
27. llkbahar geliyor.

28. Dere veya gol: Derede ve golde yasayan ordek, kaz, balik, kurbaga ve kaplumbaga
gibi hayvanlar.

29. llkbaharda baglar ve bahceler.

30. Ilkbaharda ekilen nebatlar: Tiitiin, hashas, pancar ve saire mektebin bahcesinde
zer’ (ekim) tecriibeleri.
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31. Otiicii kuslar.
Yaz

32. Yemisler.

33. Tarlalarda.
3. Smif
Sonbahar

1. Yeni dershanemiz: ... Dershanemizi temiz, sthhi, muntazam bir hale koymak igin
smifimiz dahilinde tegkilat: Sinifimizda temizlik, sihhat, intizam, giizellik gruplarinin
se¢ilmesi ve vazifelerinin tayini.

10. Hava ve teneffiis: Cigerlerimizin ehemmiyeti, kir havasi, temiz hava, fena ve pis
havanin tehlikeleri.

Kis
21. Kisin hayvanlarin hali: Kuslar ve diger faydali hayvanlara yardim.

27. Mektep bahgesinde kiiciik ziraat tecriibeleri icin yerler ihzari (hazirlanmast).
Bunlara bazi cicek, sebze ve hububat tohumlar: ekilmesi.

28. Mektepte kiiciik bir ‘akvaryum’ tesisi. Burada kurbagalarin ve mahalli baliklarin
hayatlarinin miisahedesi.

29. Iklimi miisait olan mahallerde ipek bocegi yetistirilecek ve bunlarin hayat safhalar
miisahede edilecek.

30. Muzir ve miifid (faydali) hayvanlar ve bocekler: Miifidlerin himayesi, muzirlarin
imhast i¢in tedbirler. Hasseten faideli hayvanlardan olan kertenkelelerin himayesi ve
bunlar hakkindaki batil fikirlerin tashihi. (Kertenkele ziraata muzir béceklerle tagaddi
eder [beslenir]. Kertenkele zehirsiz, zararsiz bir hayvandir.)

Ilkbahar
33. Bahar gezintileri, kir gezintileri.

39. Ormanlarin faidesi: Agaglart himaye. Mevsiminde mektep bahgesine veyahut
mahfuz ve gidilmesi kolay bir mahalle aga¢ dikmek veya dikilen agaglara ihtimam
etmek.

Genel anlamda Hayat Bilgisi programina bakildigt zaman cevre ile ilgili
konularm, ilk defa tabiat sevgisi kazandirmaktan bahsedildigi, cevre ile ilgili olan
konularin gézleme ve Ogrencilerin aktif katilimina dayali olarak, yerinde gdézlenmesi

seklinde dgretilmesi esasina dayanilarak 1926 programinda yer aldig1 sdylenebilir.

Yine 1926 IMMP’inda yer alan Cografya dersinde, cocugun bulundugu ¢evrede
aragtirmalar yapmasi cografya dersinin 6gretiminde dikkat edilecek hususlar arasinda
sayllmaktadir (Maarif Vekaleti, 1926: 75). 4 ve 5. simfta haftada iki saat olarak
okutulan Yurt Bilgisi dersinde islenmesi uygun goriilen konular arasinda ‘kasaba ve

sehir hayatinda herkesin riayet edecegi medeni kaideler’ konusu da yer almaktadir. Bu
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konu islenirken umumun sagligr icin dikkat edilmesi gereken noktalar olarak “yere

3

tikiirmemek” ve

88).

‘yerlere slipriintii atmamak”™ sayilmaktadir (Maarif Vekaleti, 1926:

Cevre konularinin yogunlukla yer aldigi bir diger ders de Tabiat Dersleri
dersidir. Bu ders ikinci devrede haftada ikiser saat olarak okutulmaktadir. Hayat Bilgisi
dersinde deginilen “tabiat sevgisine” bu dersin hedefleri arasinda yer verilmistir. Ayrica
hedefler belirlenirken 6grencilerin kendi yakin gevrelerini incelemeleri, ¢evre-insan
arasindaki karsilikli iliskiyi kavramalar1 ve tabiat sevgisi telkin edilmesi de hedefler
arasinda yer almaktadir. “Tabiat sevgisi telkin edilmek suretiyle, ¢ocuklar1 agaclar ve

faydali hayvanlar1 himayeye alistirmak” hedeflenmektedir (Maarif Vekaleti, 1926: 93).

Tabiat Dersleri dersi islenirken dikkat edilmesi gereken noktalar vardir. Bu
noktalar sayilirken, cocugun ayn1 zamanda doga ile i¢ ice olmas1 gerektigi, gozlemlerin
dogrudan canli hayvan ve bitkiler {izerinde yapilmasi, gozlem sonuglarinin
kaydedilmesi ve bu gozlemlerde sadece bir defa ile yetinilmemesi gerektigi
vurgulamaktadir. Bu dersin iceriginde islenmesi gerekli goriilen ¢evre konulari su

sekilde belirlenmistir (Maarif Vekaleti, 1926: 95-99):

4. Simif

1. Mektebin bulundugu mahalde muhtelif mevsimlerde tesadiif edilen cicekler.
2. Agaglar.

4. Ehli ve gayri ehli hayvanlar.
5. Bocekler.

6. Kuslar.

7. Su hayvanlar: ve nebatlari.
5. Simf

1. Toprak.

5. Agaglar.

6. Ehli ve gayri ehli hayvanlar.
8. Kuslar.

9. Baliklar.

10. Sebze ve meyveler.

1926 IMMP, bir dnceki programa gére cevre ile ilgili agiklama ve konulara daha
fazla yer vermekte oldugu goriilmektedir. Ozellikle dgrencinin en yakin g¢evresinden

baslamak iizere fiziki ¢evre ile ilgili duyarlilik kazandirabilecek konular yer almaktadir.
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Ogrencilerin aktif bir sekilde ¢evre koruma ve giizellestirme ¢alismalarinda yer almast,
ayrica tabiat sevgisinin kazandirilmasi gibi detaylar, ¢evre egitimi agisindan bu

programi degerli kilmaktadir.

4.2.1.3. 1948 i1k Okul Programi

1948 yilindan itibaren uygulanan programda Hayat Bilgisi dersi {ilkenin her
yerinde ayni sekilde uygulanacak bir 6zellik tagimakta olup, bu program 20 yil boyunca
uygulanmustir (Tertemiz, 2000: 60; Bektas, 2009: 21).

1948 Ik Okul Programi (IOP) Hayat Bilgisi dersi ¢ocuga, icinde bulundugu
dogal ve toplumsal gercegi, 6grencinin ruhsal durumuna uygun olarak ‘biitiin’ halinde
kavratmaya calisir. Bu bakimdan dogal ve toplumsal hayatla ilgili varliklar1 ve olaylari,
bunlar arasindaki bagliliklari bozmadan inceler. Hayat Bilgisi dersinin amaglari
icerisinde ¢evre egitimini ilgilendiren kisimlar sunlardir (MEB, 1948: 39):

e Evde, okulda ve okulun bulundugu koyde, kasabada ve sehirde, ilk ii¢

siif 6grencileri tarafindan kavranmasi miimkiin olan tabiat, aile, tutum

ve toplumsal yasamla ilgili giindelik hayat olaylarin1 ¢ocuklarin gozleyip

incelemelerine yardim ederken:

o Onlara giindelik tabiat olaylarmmi  dogru bir  sekilde
yorumlamalarini saglayacak bilgi, tabiat giizelliklerine kars1 sevgi
ve tabiat 6gelerinin korunmasi i¢in 1yi aligkanliklar kazandirmak;

o Cocugun ¢evresini ve yasama sartlarin1 cografya bakimindan
gbzden gecirtmek.

Onceki programlarda yer alan ‘tabiat sevgisi’ bu programda da vurgulanmus,
ogrencilere doga sevgisi ve ¢evrelerindeki tabiat 6gelerini korumak i¢in iyi davranislar
kazandirilmas1 amaclanmistir. 1948 programinda goze carpan ve c¢evre ile ilgili
konularin isleniste ne kadar yer aldigi sorusuna cevap olusturabilecek bir detay yer
almaktadir. Ik defa konu listelerinin altina “Egitsel Sonuglar” paragrafi eklenmis, bu
paragrafta konu islenirken c¢ikan firsatlardan faydalanilarak belirtilen sonuglara

ogrencilerin kendiliklerinden ulagsmalar1 amaglanmaktadir (MEB, 1948: 44).

Hayat Bilgisi programinda yer alan ve ¢evre ile ilgili olan konular sunlardir
(MEB, 1948: 46-90):

SINIF |
1 Dersanemiz

b. Dersanemiz, yerlerimiz. Dersanede bulunan esya, bunlari kullanma yollari.
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Egitsel sonuglar: Yerlere kagit atmayalim. Swifimizin  tahtasim daima temiz
bulunduralim. Siralarimizin ve sinifta bulunan baska esyalarin stk sik tozunu alalim.
Teneffiislerde dersanemizi havalandiralim.

2. Okulumuz

a. Okulumuzun kisimlar

b. Okulumuzda temizlik ve diizen

Egitsel sonuglar: Okul bahgesini, helalarini, koridorlarini temiz tutalim.
6. Bahcelerde Sonbahar

a. Agaglar ve yapraklar.

b. Meyva agaglari.

Egitsel sonuglar: Parklarda, bahgelerde ¢imenlere ve bitkilere zarar vermeyelim.
Agacglart sevelim ve koruyalim.

17. Evimizdeki Hayvanlar

a. Kedimiz.

b. Kopegimiz.

c. Kusumuz.

d. Evde bulunan kiimes hayvanlart ve saire.

e.Yardimcimiz olan mubhtelif hayvanlar. Bunlarin bakiminda, korunmalarinda ve
kullanilmalarinda ¢ocuklarin yardimlari.

Egitsel sonu¢: Hayvanlara iyi muamele edelim ve onlara iyi bakalim.
19. Viicudumuz

b. Viicudumuzun temiz tutulmasu.

c¢. Temiz havanin ve giinesin sagligimiz iizerine etkisi.

Egitsel sonuglar: Sik yikanalim, her sabah ve her aksam yiiziimiizii, her aksam
ayaklarimizi yikayalim. Diglerimizi sik sik fir¢alayalim.

20. llkbahar Geliyor
b. Kirlar yesilleniyor.
c. Evde bahar temizligi

Egitsel sonuglar: Park ve bahgeler gibi hepimizin mali olan yerlerde kendi bahg¢emizde
oldugu gibi hareket edemeyiz. Bitkileri ve c¢icekleri koparmayalim. A¢ik havadan
faydalanalim.

23. llkbahar Geldi

a. [lkbahar geldi. Her taraf yesillendi. Ilkbahar cicekleri.

b. Kuslar yeniden civildamaya basladh.

c. Leyleklerin ve baska gé¢men kuglarin gelmeleri ve yuva yapmalari.

d. Kiimes hayvanlart ve bahar.
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e. Kuzular, oglaklar ve saire.

f. Karincalar, kelebekler, arilar, sinekler ve saire.

Egitsel sonuglar: Kuslara zarar vermeyelim. Zararsiz hayvanlart oldiirmeyelim.
25. Bahar Gezintisi

Egitsel sonuglar: Bitkileri yolmayalim.

26. Yaz Geliyor

a. Havalar 1sind1. Sokaklarda toz. Tozun zararlari. Sokaklarin sulanmast.
Egitsel sonuglar: Tozlu yerlerde oynamayalim. Terli terli su igmeyelim.

28. Yaz

b. ... Bahgelerde ve parklarda meyve agaglari, giiller ve baska cicekler, bunlarin
renkleri, sekilleri ve kokularr...

c. Cayirlarda otlar, tarlalarda ekinler, kir ¢icekleri.
SINIF 11
6. Kis Hazirliklar:

Egitsel sonuglar: Kisin isinmak i¢in odun ve koémiire muhtaciz. Bunlari idareli
kullanalim.

8. Isik ve Ates

b. Cevrede kullanilmakta olan aydinlatma araglarimin en idareli ve zararsiz olarak
kullanilmasi yollari.

17. Viicudumuzu Koruyalim

c. Dis bakimi

d. Sa¢ bakimi

e. Tirnaklar neden cabuk kirlenir?
19. Cadde ve Sokakta

e. Cadde ve sokaklarda temizlik, diizen ve emniyetle ilgili olanlar. Caddelerde ¢op
atilacak yerler.

21. llkbahar Geldi
c. Sokakta bahar. Sokaklardaki agacglar ve kuglar.
d. Parkta ilkbahar. Hayvan ve bitkileri koruma.

Egitsel sonuglar: Hayvanlara eziyet etmeyelim, agaglara zarar vermeyelim. Parkta
cicekleri koparmayalim.

22. Meyve Bahgelerinde ve Bostanlarda Bahar

23. Tarlalarda Bahar

a. Kir gigekleri, agaglar, karinca yuvalari, kuslar, kuzular ve oteki hayvanlar.
g. Dere: Derenin bahar goriiniisii.

Egitsel sonuglar: Bize zarar vermeyen hayvanlara dokunmayalim.
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28. Suyumuz

a. Su, hava ve giinesle birlikte, saghgimiz i¢in ¢ok liizumludur. Besin ve temizlik vasitasi
olarak su.

b. I¢tigimiz su: ... Evde ve okulda kullandigimiz icme suyumuzu nereden ve nasil tedarik
ediyoruz? Suyumuzu nerede ve nasil muhafaza ediyoruz?

SINIF 111

5. Okul Bahgesinde Tarim Deneyleri ve Hava Gozlemleri

b. Okul bahgesinde tarim deneyleri

16. Cayir ve tarlalar

b. Cesitli caywr ¢igekleri.

c. Tarlalarda bulunan ekinler.

d. Tarlalarda ve ¢ayirlarda yasayan ¢egitli hayvanlar.

17. Ormanda

b. Ormanda en ¢ok rastlanan agaglar.

c¢. Ormanda rastlanan hayvanlar.

Egitsel sonuglar: Ormanlar memleket igin faydalidir. Ormanlari korumaliyiz.
18. Dere, Irmak veya Goliin Kenarinda

b. Dere, irmak veya gol kenarinda veya iginde bulunan bitkiler.

C. Dere, irmak veya gol kenarinda veya igcinde bulunan hayvanlar.

e. Dere, irmak veya goliimiizden nasil faydalaniyoruz? Daha nasil faydalanabiliriz?
22. Suyumuz

25. Yedigimiz Ekmek

Egitsel sonuglar: Ekmek en degerli besinimizdir. Ekmegi israf etmeyelim.

1948 10P’da yer alan Hayat Bilgisi Programia bakildiginda énceki programda
yer alan ‘tabiat sevgisi’ kavraminin bu programda da vurgulandigir goriilmektedir. 1.
siifta islenmis olup, daha sonra tekrar islenmesine gerek goriilen konular igin ayrica
egitsel sonuclar ifade edilmemis, ilk gectigi seneye atif yapilmistir. Bitki ve hayvanlarin

korunmasi i¢in uyarilar yapilmis ve ilk defa olarak ‘su’ ile ilgili linite eklenmistir.

1948 Cografya programmin (MEB, 1948: 139) “Insanlarin birbirleriyle ve
cografi ¢evreyle karsilikli olan etkilerini ... inceletmek™ amaci insan ile ¢evre arasindaki
karsilikli etkilesime dikkat ¢ekmekte, Ogrencilerin bu konuda bilinglendirilmesinin

gerekliligi belirtilmektedir.

Yurttaslik Bilgisi dersinde gevre ile ilgili konular da yer almaktadir. Burada

cevre konulart islenirken vurgulanan en onemli husus ise g¢evreye yonelik olumsuz
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tutumlarin devletin kurumlarina verilebilecek zararlardan bahsedilmis olmasidir. ‘Sehir
ve Kasabalarda Hayat’ iinitesinde “Halkin sagligini korumak i¢in dikkat edilecek olan
hususlar: Yerlere tiikkiirmemek; sokaklara siipriintii atmamak; sokakta tabii ihtiyacini
gidermemek; kirli sular1 sokaga dokmemek ... gibi” konular eklenerek, halk sagligini

korumak i¢in dikkat edilmesi gereken hususlar siralanmaktadir (MEB, 1948: 154).

Dogrudan c¢evre ile ilgili konularin en ¢ok yer aldigi derslerden olan Tabiat
Bilgisi dersleri ile ilgili olarak “Tabiat Bilgisi dersi, 6grencilerin i¢inde yasadiklari
cevreyi daha iyi anlamalarini, bu ¢evre i¢inde yasamaktan zevk duymalarin1 ve giinliik
yasama sartlariyla ilgili bilgileri kazanarak bu ¢evreye uyabilmelerini saglayacaktir.”
ifadesi eklenmistir (MEB, 1948: 158). Bu ifadeler 1926 programinda olmayan
ifadelerdir. Ogrencilerin bilissel olarak tabiat giizelliklerinin farkinda olmalari, duyussal
olarak da tabiata karsi olumlu duygular gelistirmelerini ve davramigsal olarak da
cevreyle uyumlu bir birey olarak yetismelerini saglamay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla
ilkdgretim programlarinda ilk defa ¢evre ile ilgili olumlu tutum kazandirmanin program

bazinda temelleri atilmistir denilebilir.

Tabiat Bilgisi dersinin amaglarina bakildigi zaman g¢evre ile ilgili olumlu tutum
kazandirmanin amacglandig1 gorilebilir. Programin cevre ile ilgili amaglar1 sunlardir

(MEB, 1948: 158-159):

e (ocukta tabiat olaylarini, evren, insan ve varliklar hakkinda kiigiik
yaglarda bagslayan hayranlik, merak, tecessiis ve Ogrenme ihtiyacinin
biiyiikk yaslara kadar devamini saglamak iizere, bu duyuslar tesvik
etmek, beslemek ve gelistirmek (Amag 1);

¢ Onlara (¢ocuklara) tabiat giizelliklerini duyurabilmek (Amag 3);

e Cocuklar gelenek ve adetlerin tesiriyle edinilmis yanlis ve esassiz korku
ve fikirlerden kurtarmak (Amag 5);

e (Cocuklarda beden ve cevre, saglik ve temizlik bilincini uyandirmak ve
onlara saglik, temizlik ve tertiplilik alisgkanliklar1 kazandirmak (Amag 6);

e Ogrencileri, tenkidi (elestirel) diisiinme aliskanlig1 kazanmis; beden ve
ruh sagliklar1 muvazeneli, toplumsal yasamanin icaplarim1 kavramas,
icinde yasadiklar1 cevre ile yakindan ilgili ve bunu daha iyilestirmeyi
ama¢ edinmig yapict birer insan olarak cemiyete kazandirmak
amaclanmaktadir (Amag 10).

Amaglara bakildiginda ilk defa ¢evre ile ilgili olarak, i¢inde yasadigi ¢evreyi
giizellestirmeyi amag edinen bireyler yetistirmenin amaglandigi goriiliir. Bu durum bagh
basina programlarda yer alan bir ilktir. Daha 6nceki programlarda g¢evreye zarar

verilmemesi gerektigi bildirilmekle birlikte, yapilan is dogrudan dogruya g¢evreye karsi
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olumlu tutum kazandirmay: hedeflemekte oldugu tam olarak bildirilmemis, ¢evreyi

kirletmeme aligkanlig1 kazandirmay1 amacgladigi goriilmektedir.

Konularin islenisinde dikkat edilmesi gereken noktalarin yer aldig1 agiklamalar
kisminda da ¢evre egitimini dogrudan ilgilendiren maddeler vardir (MEB, 1948: 161).
En dikkat ¢eken noktalardan biri ise geri doniislim amacina hizmet eden, kullanilmis
esyalarin Tabiat Bilgisi dersinde kullanilmak {izere biriktirilmesini gerekli gormesidir.
Deneylerde kullanilacak malzemelerin disaridan parayla alinmamasi, s6z konusu arag
gereglerin biriktirilerek deneylerde kullanilmasi tavsiye edilmektedir. Dikkat edilecek
baska bir nokta ise sadece egitim Ogretim faaliyetlerinin oldugu zamanlar degil, tatil
zamanlarinda bile Ogrencilerin okulda kurulmus olan kiimes, akvaryum ve
insektaryumlarin bakimlar1 icin ¢are bulunmasi ve O&grencinin bunlarla ilgisinin
kesilmemesini uygun gérmesidir. Ogrencinin gevre ilgisinin sadece okul zamaninda
degil, her zaman olmasimin gerekliligi ifade edilmektedir. Ayrica konu isleme yerleri
okul i¢i olmaktan ¢ok dogal cevre olmasi gerektigi bildirilmektedir. Bitkiler ve
hayvanlar ile ilgili olan konular da bitkiler ve hayvanlar iizerinde islenecektir. Biitiin
bunlar, islerin dogal akis1 i¢inde olacak ve akis igerisinde Ogrenci, 6grenmesi gereken
konulart dogrudan 6grenecektir. Bilgisizlikten dolay: bitki ve hayvanlarda ortaya ¢ikan
hastaliklarin 1iyilestirilmesi i¢cin de ogrencilerin hastaliklar1 ve hastaliklarin tedavi

yollarini da bilmeleri gerekmektedir.
Tabiat Bilgisi dersinin gevre ile ilgili konular1 sunlardir (MEB,1948):

SINIF IV

2. Etrafimizdaki Canli ve Cansiz Varliklar

A — Bitkiler

B — Hayvanlar

D — Cansiz varliklar

3. Bitkilerden Nasil Faydalaniyoruz?

Insanlar diigiinerek bitkilerden tiirlii sekillerde faydalanma yollar: bulmuslardir.
6 — Ormanlarimiz: Cevremizdeki agaglar, korular, ormanlar.
4. Hayvanlardan Nasil Faydalantyoruz?

- Bize tiirlii faydalari dokunan hayvanlara eziyet etmemeliyiz.
5. Etrafimizdaki Cansiz Varliklarin Bize Faydalart

Su: Suyun hayat tizerindeki 6nemi. Sularimizi bosa akitmamak igin ne yapmaliyiz?
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SINIF V

8. Yurdumuzun Servet Kaynaklar
a. Baslica iiriinlerimiz.

b. Hayvanlarimiz.

c. Madenlerimiz.

d. Ormanlarimiz.

e. Baliklarimiz.

Yurdumuzun servet kaynaklarimin tiikenmemesi ve bu kaynaklardan daha fazla verim
alinabilmesi i¢in neler yapabiliriz? (Cevreden érnekler alinarak incelenecektir.)

Ik defa programlarda su tasarrufu ile ilgili bir konu 1948 Tabiat Bilgisi dersi
konulart igerisinde yer almaktadir. Besinci smif konulart arasinda yer alan
“Yurdumuzun Servet Kaynaklari” {nitesinde ise enerji kaynaklarinin tasarruflu

kullanilmasi ile ilgili konular yer almaktadir.

Ogrencilere ¢evre bilinci verme noktasinda Hayat Bilgisi ve Tabiat Bilgisi
dersinin yan1 sira yakin ¢evreden baslamak iizere gevre ile ilgili olan konularin Tarim-Is
dersinde de yer aldig1 goriilmektedir. Bu dersin temel amaci 6grencinin liretkenligini
saglamak ve ileriki hayatlar i¢in kendilerine meslek hayati agisindan temel olabilecek
beceriler kazandirmaktir. Bu amagla topraktan verimli olarak faydalanma, hayvan ve
bitki yetistiriciligi, ¢cevredeki orman ve agaclarin incelenmesi de konular arasinda yer

almaktadir (MEB, 1948).

Genel anlamda 1948 programi pek cok yeniligi de beraberinde getirmistir.
Kendisinden o©nceki programlardan farkli olarak, insan-cevre etkilesimine dikkat
cekmesi, Ogrencilere cevre ile ilgili olumlu tutum kazandirmaya doniik amaglar
icermesi, geri doniisiim anlamina gelebilecek konularin yer almasi, ders dis1 ve tatil
zamanlarinda da 6grencilerin okullara gelerek bitki ve hayvanlarla yakindan ilgilenmesi
ve su tasarrufunun ilk defa programlarda yer almasi noktalar: dikkate alindiginda, ¢evre

egitimi agisindan 1948 programinin ayr1 bir yeri oldugu sdylenebilir.

4.2.1.4. 1968 Ilkokul Program ve Cevre

1948 programi belli bir siire uygulandiktan sonra degistirilmistir. Degisikligin
sebebi olarak da derslerin ¢oklugu, islenmesi gereken konu ve {initelerin fazlaligi,
konularin 6grencilerin zihinsel gelisim diizeylerinin iizerinde olmas1 ve dersler arasinda

bir bagin kurulmadigi, konularin islenmesi i¢in yeterli zamanin ayrilmadigi,  bilgi
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agirlikli oldugu icin beceri ve aligkanlik kazandirmaya uygun olmadigi, bireysel
ayriliklara yer vermedigi ve esnek olmadigi; ayrica birlestirilmis siniflardaki 6gretme
zorlugu gibi yetersizlikler (Akbaba, 2004) olarak siralanabilir. Gerekgeler dikkate
aliarak 1962 programi gelistirilmistir. 1962 program taslagi ve uygulama sonuglari
degerlendirildikten sonra 1 Temmuz 1968 giin ve 171 sayili Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi (TTKB) karar1 ile 1968 Ilkokul Programi kabul edilmistir (Tertemiz, 2000:
98).

1968 programinda amaclar davramiglara  dOniistliriilmiis, programin
uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken noktalar belirtilmistir. Buna gore program
uygulanirken yakin ¢evreye 0zellikle vurgu yapilmali ve yakin ¢evre 6grenciye mutlaka
incelettirilmelidir. Ogrenci hem doga ile karsilikli bir etkilesim igerisindedir hem de
okuldan sonra ¢evrenin i¢ine katilacak ve ¢evrenin etkili bir liyesi olacaktir. Yakin ¢evre
biitiin smiflar i¢in amaclara ulasmada hareket noktasi olarak kabul edilir. Cevresini
inceleyen cocugun gevresini daha iyi anlamasi ve sevmesi beklenir. Ayn1 zamanda
cevreyi inceleyen 6grencinin 6grenmeye karsi istegi de artacaktir. Cevrenin ihtiyaglarini
kavrama ve bu problemleri iyilestirme agisindan ¢evre mutlaka incelenmelidir. Program
araciligiyla 6grenciye; ¢evrenin kotii sartlarini diizeltmek, 1yi1 sartlarini da gelistirmek ve
cevre imkanlarindan daha ¢ok yararlanma yollar1 da kavratilmalidir (MEB, 1968: 17-
18). 1948 programinda ilk defa gevre bilinci yer alirken, 1968 programinda da gevresel
problemlerin farkinda olmanin yani sira ¢6ziim yollar1 liretmek icin dgrenciye beceri
kazandirilmas1 s6z konusudur. Fakat cevre ile ilgili yer alan konularin asil amaci
cevreyl korumaktan daha ¢ok 6grencinin ¢evreye hakim olmay1 ¢agristirabilecek ¢cevre
imkanlarindan daha ¢ok yararlanmay1 esas alan bir yaklasim s6z konusu oldugu da

sOylenebilir.

Hayat Bilgisi dersinin amaglarina bakildiginda bes amacin yazilmis oldugu
goriiliir. Bu amaclardan birinci amag 6grencinin yakin cevresi ile ilgilidir (MEB, 1968:

39). Buna gore 6grenciler bu dersle:

1. Yakin c¢evreyi tanima ile ilgili yetenek ve becerilerinin gelismesi
yoniinden:

a. Cevrenin tabii olaylarini anlar ve dogru yorumlar, bu olaylarin insan
yasayisina etkisini belirler;

b. Cevreyi ve ¢evrenin tabii giizelliklerini severler;

c. Cevreyi tanir ve ¢evrenin yasama imkanlarini inceleyerek daha iyi
yasama yollarini1 bulmaya calisirlar.
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Daha oOnceki programlarin aksine olarak 1968 programinin Hayat Bilgisi
programinda ¢evreye yeteri kadar Onem verilmedigi sdylenebilir. Konular
incelendiginde ¢evre ile ilgili yeterli konuya yer verilmedigi, ayrica 6grencinin evinin
disindaki dogal ¢evreden bahsedilmedigi; bununla birlikte enerji ile ilgili konularin da

ilk defa bu programda yer aldig1 goriilmektedir.
Hayat Bilgisi programinda yer alan ¢evre konulari sunlardir (MEB, 1968):

SINIF |
Unite III: Evimiz ve ailemiz
F. Evimizde hayvanlar.
G. Evimizde ve bahgemizde yetistirdigimiz bitkiler.
SINIF 11
UNITE I: Yeni ders yilimiz.
3. Yeni dersanemiz:
b. Dersanemizin diizeni.
d. Gerekli ders araclarimiz, bunlarin temiz ve diizenli kullaniimast.
UNITE VII: Cevremizde bahar
2. Baharda yapilan igler:
a. Evde bahar temizligi.
b. Okulda tarim denemeleri. (Okul bahgesine ¢icek ve agag dikme.)
c. Cevrede yapilan isler.
5. Baharda gezilerimiz.
SINIF 11
UNITE I: Cevremizi taniyalim.
UNITE II: li¢emizi taniyalim.
F Iicemizi gelistirmek ve giizellestirmek.
1. Ormanlar: koruma ve agag dikme.
UNITE IV: Saghgimizi koruyalim.
7. Cevremizin saglhigini korumada bize diisen édevler:
a. Evi, sinifi, okulu ve ¢evreyi temiz tutma.
¢. Zararl hayvanlarla miicadele.
d. Icme, kullanma sularimin temizligine dikkat etme. (Cevredeki icme ve
kullanma sulari.)
UNITE VII: Cevrede kullanilan alet ve makineler:
3. Alet ve makinelerimizi ¢alistiran cegsitli enerjiler:
c. Suyun hareket enerjisi.
¢. Elektrik enerjisi.

Ilkokulun dérdiincii ve besinci siniflarinda daha dnce okutulmakta olan “Tarih,
Cografya, Yurttashik Bilgisi” dersleri birlestirilerek Sosyal Bilgiler adi altinda

birlestirilmistir. Sosyal Bilgiler dersinin amaglar1 arasinda 6grencinin ¢evreyi tanima
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yeteneklerini gelistirmek de vardir. Burada ¢evre agisindan ozellikle vurgulanmasi
gereken nokta ise insan ve cevre iliskisine dikkat ¢cekmesidir. Konularinda ise sadece
dordiincii siifta “Yurdumuz” {initesinde dogal giizelliklere; akarsu ve gollerin faydalari

ile akarsu ve gollerden enerji iiretimi konular1 yer almaktadir (MEB, 1968).

1968 Ilkokul Programi genel anlamda incelendiginde diger biitiin programlar
icinde ¢ok zayif kaldigi, ¢evre ile ilgili konulara az yer verildigi sdylenebilir. Bununla
birlikte 6grencilere ¢evresel problemlerin farkinda olmalar1 ve bu problemlere ¢6ziim

iiretme becerilerinin kazandirilmasi konusunda 6nemli oldugu sdylenebilir.

4.2.1.5. 1968 Sonrasi Gelistirilen Programlar ve Cevre

4.2.1.5.1. 1992 ‘Cevre, Saghk, Trafik, Okuma’ Dersi Programi

7.9.1992 tarih ve 274 sayili TTKB karar ile ilkokullarda haftada bir ders saati
olmak tizere “Cevre, Saglik, Trafik, Okuma” dersinin konulmasi uygun goriilmiistiir
(TTKB, 1992a). Ilkdgretim okullar1 i¢in yayinlanan ders ¢izelgesinde yer aldig: sekliyle
bu dersin ilk bes siifta birer saat; birinci hafta gevre, ikinci hafta saglik, ligiincii hafta
trafik, dordiinci hafta okuma olmak tiizere doniisiimlii olarak okutulmasina karar
verilmistir (TTKB, 1992c). “Cevre, Saglik, Trafik, Okuma” dersinin ¢evre i¢in
belirlenen amaglar1 sunlardir (TTKB, 1992a):

1. Cevreyi, sosyal, fiziksel ve biyolojik ¢evre ogeleriyle bir biitiin olarak vermek.

2. Cevre ve saghk iliskisini kavratmak

3. Kisinin saghkli bir ¢evrede yasamaswmn bir hak oldugu kadar, boyle bir ¢evrenin
olusturulmasi ve siirdiiriilmesinin ayni zamanda bir gorev oldugunu kavratmak,

4. Gorsel olarak dogal hayati tanitmatk,

5. Cevredeki dogal varliklarla kaynastirmak,

6. Doga ve insan sevgisini asilamak,

7. Cevre degerlerinin 6nemini kavratmatk,

8. Yakin ¢evreyi tanitmatk,

9. Saghklt ¢evrenin insan saghgi ve gelecegi icin gerekli oldugu konusunda
bilin¢lendirmek,

10. Bozulan ¢evrenin insan ve toplum icin doguracagi olumsuz sonuglara dikkat
cekmek,

11. Cevrenin ozenle korunmasi gerektigine inandirmatk,

12. Cevreyi olumsuz etkileyen faktorler konusunda bilinglendirmek,

13. Insanlarin  giinliik davramslarindan dogan cevre kirliliginin ne oldugunu
kavratmak,
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14. Dogal kaynaklarin savurganliginin olumsuz sonuglarini kavratmak ve savurganhigi
onleyici davramislar kazandirmak. Ozellikle su, enerji ve kdgit savurganhgini ve
olumsuz sonuglarint ayrintili olarak iglemek,

15. Kdgit savurganliginin agag kaynaklar: ve ormanlarin tiiketimi ile ilgili baglantisini
kavratmak,

16. Agac¢ dikme aliskanligi kazandirmatk,

17. Cevre sorunlarimin insan saglhig tizerindeki olumsuz etkilerini kavratmak,

18. Saghkli bir ¢evrenin olusturulmasi ve korunmasinin kisilerin temel gorevleri
arasmnda yer aldigi bilincini vermek,

19. Cevre korumasinda kisilere diisen gorevleri aciklamak.

Siniflar bazinda programda yer alan ¢evre konular1 da sunlardir (TTKB, 1992c):

Swnif 1
3. Okul Cevresi
3.1. Okulu temiz tutmaliyiz
3.2. Okulumuzun temizligini saglayan kisilere yardimct olmak.
3.3. Sinifimizi temiz tutmaliyiz.
3.6. Lavabo ve tuvaletlerin temiz tutulmast.
3.7. Coplerin ¢op kutularina atilmasi
3.8. Okul bahgesindeki agag ve bitkilerin korunmasi
Swnif 2
6. Hayvanlar: sevme, hayvanlari koruma ve énemi
6.1. Evcil hayvanlara nasil davranmaliyiz?
6.2. Basibos hayvanlara karsi nasil davranmaliyiz?
6.3. Basibos hayvanlarin tasidig tehlikeler nelerdir?
6.4. Karsimiza bize saldirabilecek bir kopek ¢ikarsa ne yapmaliyiz?
Sinif 3
4. Cevremiz
4.1. Cevremizdeki bitkiler ve agaglar
4.2. Cevreyi koruma geregi.
4.3. Kagit savurganhigindan kacinma geregi, kagit orman iliskisi
4.4. Suyun yasama igin onemi
4.5. Su savurganliginin énlenmesi
4.6. Su kaynaklarinin kirlenmesinin yaratacag tehlikeler
4.7. Coplerin saglhiga uygun bicimde yok edilmesi.
4.8. Okulumuzu temiz tutmanin énemi.
4.9. Okul tuvaletlerini temiz tutmanin 6nemi.
4.10. Tuvaletten sonra el yikamanin énemi.

Bu programin ¢evre ile ilgili amag¢ ve konular1 incelendiginde kapsamli oldugu
goriilebilir. Cevre-insan iliskisi, cevreyi korumada bireysel sorumluluk, ¢cevredeki dogal

varliklar, doga ve insan sevgisi, geri doniisiim, enerji kaynaklari gibi konularin yer
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aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla ¢evre egitimi agisindan 6nemli bir program oldugu
sOylenebilir.

Programa iliskin olumsuz eclestiriler de yapilmistir. Bu programin 6zensizce
hazirlandig1, davranislarin egitim durumu ve degerlendirme 6geleri dikkate alinmadan
hazirlandig1, belli basli bazi genel Oneriler olmakla birlikte, genel Onerilerin disinda
neler yapilmasi gerektigine iliskin ayrintili bilgi bulunmadigi (Kalayci, 2000: 172)
sOylenmektedir. Ayrica bu dersle birlikte 6grenciler gereksiz tekrarlar yapmak zorunda

kalmislardir (Dogan, 1997).

1990’11 yillar ¢evre egitiminin dnem kazandigi yillardandir. 1992 “Cevre, Saglik,
Trafik, Okuma” Dersi ¢evre egitimi acisindan Onemlidir. Amaglar1 ve konulari
incelendiginde ¢evre egitimi agisindan aktif katilimi saglayacak, problemlere karsi
duyarli ve problemlerin ¢oziimiinde aktif rol oynayan Ogrencilerin yetistirilmesi i¢in
yeterli sayilabilir. Dersin basarisizliga ugramasinin sebebi ¢evre egitiminin ayri bir ders
olarak okutulmus olmasi sayilabilir. Cevre ile ilgili konularin sadece bu dersin
iceriginde yer almis olmasi, ayn1 donemde gelistirilmis olan diger derslerin igeriginde

yeteri kadar yer almamasina sebep oldugu da diisiiniilebilir.

4.2.1.5.2. 1992 Fen Bilgisi Program

1968 Fen Bilgisi programi 24 yil siireyle uygulanmistir (Kalayci, 2000: 136).
Fen Bilgisi programinda Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 28.7.1992 tarih ve 200
sayil1 karari ile degisiklik yapilmistir (MEB,1995). Uygulanmakta olan programin genel
amaglart 22 maddede toplanmis ve bu amaclar ¢ogunlukla biligsel alanin kavrama

basamaginda yer almistir (Kalayci, 2000: 136).

Cevre egitimi agisindan incelendiginde 1992 Fen Bilgisi programinda 6nemli
ilerlemeler vardir. Programda teknolojik gelisme ile ¢evre arasindaki dengeye dikkat
edilmistir. Teknolojik geligsmeler toplumlarin ilerlemeleri i¢in gerekli olmakla birlikte
bu gelismenin ¢evreyi kirletmeden yapilmasi gerektigi fikri programin igerisinde
vurgulanmigtir. Programin en 6nemli 6zelliklerinden birisinin de dogaya sayginin
(TTKB, 1992b) programda belirtilmesinin oldugu goriilmektedir. Programin genel
amaglarindan birincisi “Cevreyi tanima, sevme, koruma, iyilestirme ve degisen ¢evre
sartlarina uyum saglama bilinci kazandirabilme. Insanin g¢evreye olan etkilerini

kavrayabilme.” seklinde ifade edilmistir (MEB, 1995: 293).
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4. simf konulan igerisine ilk defa cevre ile ilgili olarak “Cevre ve Insan” ile
“Enerji” iiniteleri eklenmistir. Bu {initelerin amaglart su sekilde siralanmaktadir (MEB,
1995: 295-300):

UNITE-1V: INSAN ve CEVRE

Amaclar

1. Cevre ve insan saghgi arasindaki iligkiyi kavrayabilme.

2. Insan etkinlikleri sonucu ¢evrede ortaya ¢ikan degisiklikleri kavrayabilme.
UNITE-VII: ENERJI

Amaclar

2. Riizgar enerjisinden yararlanmay1 kavrayabilme.

3. Suyun enerjisinden yararlanmayr kavrayabilme.

5. Giines enerjisinden yararlanmayt kavrayabilme.

6. Yenilenebilir enerjiyi kavrayabilme.

5. smif Fen Bilgisi programinda yer alan ¢evre konulari ise sunlardir (MEB,
1995: 301-307):
Boliim II: Canlilar ve Hayat
A. Canlilar Diinyasi.
1. Canli ve cansiz varliklar.
B. Bitkilerde hayat.
C. Hayvanlarda hayat.
Boliim I11: Canlilarin Cegitliligi
A. Bitkiler.
B. Hayvanlar.
C. Kiiciik canlilar.
Boliim IV: Insan ve Cevre
A. Saghgimiz ve gevre.
B. Insanlarin cevreye etkileri.
Boliim VIII: Enerji
A. Besinlerden Enerji saglanmast
B. Riizgar enerjisinden yararlanma
C. Su enerjisinden yararlanma
E. Giines enerjisinden yararlanma
F. Yenilenebilir Enerji.

Unite — Wl Insan ve Cevre
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A. Kirlenme cesitleri
B. Cevre kirliligi ve saglhigimiz

C. Insanlarin ¢cevreye etkileri

1992 Fen Bilgisi programi, gelistirildigi donemde diinya genelinde cevre ile
ilgili duyarliligin artmis olmasina ragmen, ¢evre duyarliligin1 tam kazandirabilecek bir
program olmaktan uzaktir. Hedef ve davranislar kisminda cevre ile ilgili hedefler yer

almasina ragmen igerikte ¢ok az sayida ¢evre konusu yer almaktadir.

4.2.1.5.3. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Program

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi (DKAB) Programi TTKB’nin 28.2.1992
tarith ve 47 sayili karar ile kabul edilmistir. DKAB dersi i¢in belirlenen amaglar
arasinda temizlik ile ilgili olarak ‘Islam dininin emir ve esaslarindan oldugunu
kavramak’ yer almaktadir. 5. sinifta okutulan “Temizlik ve Dogruluk” iinitesi gevre ile
ilgilidir. Bu tinitede “Temizlik” baslig1 altinda “Beden ve gevre temizligi” alt bagligi yer
almaktadir (MEB, 1995: 555). DKAB Dersinin g¢evre egitimi acisindan yeteri kadar

katk1 saglayacagi sdylenemez.

4.2.1.5.4. 1992 Hayat Bilgisi Ogretim Program

Hayat Bilgisi 6gretim programi 1968 yilindan itibaren yaklasik olarak 30 yil
kadar, az degisikliklerle okutulmustur. Bu program 1968 yilinda yeniden gdzden
gecirilerek gelistirilmistir (Kalayct, 2000: 125).

1998 Hayat Bilgisi programi, TTKB’nin 3.12.1997 tarih ve 161 numarali karar1
ile 1998-1999 6gretim yilindan itibaren Tiirkiye genelinde uygulanmistir (TTKB, 1997).
Onceki gelistirilen programlardan en 6nemli farklarindan birisi ise dersin islenisinden
sonra yapilabilecek 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerine de yer verilmis olmasidir
(MEB, 2002a). Bu da bir anlamda 6lgmeye de ayr1 bir 6nem verildiginin bir gostergesi

sayilabilir.

Hayat Bilgisi dersinin genel hedefleri iginde ¢evre egitimini ilgilendiren hedefler
yer almaktadir. “Canli ve cansizlari koruyabilme.” ve “Cevreyi koruyabilme” cevre ile
ilgili sayilabilecek iki hedeftir. Ozel hedeflerde ise “Fiziki ¢evreyi koruyabilme” ve
“Canli varliklar1 koruyabilme” hedefleri yer almaktadir (MEB, 2002a: 127-128).
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1998 Hayat Bilgisi programinda derse ait hedef ve davranislara yer verilmistir.
Her {initede belirlenmis olan hedefler ve bu hedeflere ulagmak icin davranisa
doniistiiriilmiis ifadeler yer almaktadir. Unite ile ilgili hedef ve davranislarin hemen
altinda ise konu bagliklar1 yer almaktadir. 1. smiflar i¢in belirlenen hedef ve davraniglar
ile ders konularindan ¢evre egitimi ile ilgili olanlar ise sunlardir (MEB, 2002a: 129-

161):

1. SINIF

Unite 1: Okula Basliyorum

Hedef IV: Sinifin temiz tutmasina 6zen gosteris.

Davranislar:

1. Copleri ¢op kutusuna atma

2. Swinifin temiz tutulmasinda gérev alma

3. Sufi kirletenleri uyarma

Konular:

B. Sinifimizi Taniyalim

3-Swnifimizin temizligi

Unite 7: Saghkli biiyiiyelim

Hedef I1: Saglikli biiyiime ve temizlik arasindaki iliskiler bilgisi
Davranislar

1. El temizliginin ne zaman yapildigini soyleme / yazma

2. El temizliginin nasil yapildigini soyleme / yazma

3. Yiiz temizliginin ne zaman yapildigini séyleme / yazma

4. Yiiz temizliginin nasul yapildigini séyleme / yazma

5. Dis temizliginin ne zaman yapildigini séyleme / yazma

6. Dis temizliginin nasil yapildigini soyleme / yazma

7 Ayak temizliginin ne zaman yapilacagini séyleme / yazma

8. Ayak temizliginin nasil yapilacagini soyleme / yazma

9. Viicut temizliginin ne zaman yapilacagini soyleme / yazma

10. Viicut temizliginin nasul yapilacagini séyleme / yazma

11. Giysilerin kirlendiginde degistirilmesi gerektigini soyleme | yazma
12. Sebze ve meyvelerin temizliginin ne zaman yapildigint séyleme / yazma
13. Sebze ve meyvelerin temizliginin nasul yapildigint séyleme / yazma
14. Kirli havanin saghga zararlarini séyleme / yazma

15. Kirli sularin saghga zararlarint sdyleme lyazma
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Konular:

Cevrenin, giysilerin ve yiyeceklerin temizligi

2. smiflar i¢in belirlenen hedef ve davranislar ile ders konularindan g¢evre

egitimi ile ilgili olanlar ise sunlardir (MEB, 2002b: 131-171):

2. SINIF

Unite 1: Okulumuz A¢ildi

Hedef IX: Okulunu ve cevresini temiz tutabilme
Davranislar

1. Tuvalet ve lavabolar: temiz kullanma

2. Swnif ve koridorlart temiz tutma

3. Okul bahgesine ¢op atmama.

Unite 4: Saghkl Biiyiiyelim

Hedef I11: Dis saghgini koruyabilme

Hedef VIII: Deri, sa¢ ve tirnaklarin temiz tutabilme
Konular

2. Dislerimiz ve bakimi

3. Derimiz, tirnaklarimiz ve saclarimiz

UNITE 9: Cevremizdeki Canlilar

Unitenin 6nemi: Bu tinitenin amaci, ogrencilere, canli varliklar: tamimak igin gerekli
olan bilgileri kazandirmaktir. Bunun sonucunda ogrencilerden ¢evresindeki canli
varliklar: tammalari, sevmeleri ve korumalari beklenir.

Hedef 1: Cevremizdeki canlilar: taniyabilme

Hedef I11: Bitkileri tantyabilme

Hedef 1V: Canlilari koruma bilgisi

Davranislar

1. Hayvanlari korumamiz i¢in neler yapmamiz gerektigini séyleme.
2. Bitkileri korumamiz icin neler yapmamiz gerektigini soyleme

3. Ulkemizde soyu tiikenme tehlikesi ile karsi karsiya bulunan hayvanlara érnekler
verme.

Hedef V: Canlilar koruyabilme

Davranislar

1. Hayvanlari bilingsiz avlamama

3. Bitki / hayvanlara zarar verici davramglarda bulunmama
Konular

A. Hayvanlar
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1. Hayvanlarin yasayisi
2. Hayvanlarin yararlart
B. Bitkiler

1. Bitkileri Tanima

2. Bitkilerde Biiyiime

3. Bitkilerin Yararlar

C. Canlilar1 Koruma

3. siniflar i¢in belirlenen hedef ve davranislar ile ders konularindan ¢evre egitimi

ile ilgili olanlar ise sunlardir (MEB, 2002¢: 123-168):

3. Smif

Unite 1: Okulumuz A¢ildi

Hedef VIII: Dershaneyi temiz kullanabilme
Davranislar

1. Strasini temiz tutuma

2. Copleri ¢op sepetine atma

3. Dershaneyi havalandirma

4. Dershaneyi temiz kullanmayanlart uyarma
Hedef XI: Okul diizeni ile ilgili kurallara uyabilme
Davranislar

6. Musluklar: acik birakmama

7. Lavabo ve tuvaletleri temiz kullanma
Konular:

C. Yeni dershanemiz

4. Dershanemizin temizligi

E. Okul diizeni

1. Bize diisen gorevier

Unite 4: Yasadigimiz Yer

Unitenin onemi: Bu iinitenin amaci; ogrencilere, yasadiklar: yerleri tammalart icin
gerekli bilgileri kazandirmaktir. Bunun sonucunda, Jgrencilerden yasadigi yeri
tammalari, ¢evresindeki dogal giizellikleri ve tarihi eserleri korumalari, kendileri igin
calisanlara saygr duymalari beklenir.

Hedef X. Cevremizdeki dogal giizellikleri ve turistik yerleri korumanmin onemini
kavrayabilme

Davranislar:

1. Cevremizdeki dogal giizelliklerin ni¢in korunmasi gerektigini agiklama
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2. Cevremizdeki dogal giizelliklerin nasil korunacagini agiklama

4. Tarihi eserlerin korunmasi gerektigini a¢iklama

Konular

F. Cevremizdeki turistik yerler ve dogal giizellikler, ¢evremizdeki eski yerlesim yerleri
Unite 6: Saghkl Biiyiiyelim

Hedef V. Temizlik kurallarina uymanin 6nemini kavrayabilme

Davranislar:

1. Viicudunu temiz tutmanin 6nemini séyleme

2. Tirnaklar: kesmenin ve temiz tutmanin onemini soyleme

3. Disleri diizenli olarak fir¢alamanin 6nemini séyleme

4. Sik sik banyo yapmanin énemini séyleme

5. Tuvaletten once ve sonra ellerini sabunla / sivi sabunla yikamanin 6nemini soyleme
6. Tuvalet kagidi kullanmanin neden onemli oldugunu séyleme / yazma

7. Tuvaletleri kullandiktan sonra temiz birakmanin onemini séyleme

8. Giysilerini neden temiz tutmasi gerektigini soyleme

9. Giysileri kirlendiginde neden degistirmesi gerektigini soyleme

10. Yere tiikiirmenin neden yanhs bir davranis oldugunu soyleme

11. Kirli ve camurlu sularda oynamanin neden yanlis oldugunu aciklama

12. Tozlu, dumanl, kirli ve havasiz yerlerde bulunmanin saglhiga olan olumsuz etkilerini
soyleme

13. Bulundugu ¢evreyi temiz tutmanin énemini séyleme
Hedef VI. Temizlik kurallarina uyabilme

Davranislar:

Elini yiiziinii, burnunu, boynunu, kulagini ve ayagini ytkama
Diizenli olarak tirnaklari kesmek

Twrnaklarint kestikten sonra ellerini yikama

Diizenli olarak dislerini fircalama

Dislerini teknige uygun olarak fir¢alama

Tuvaletten énce ve sonra ellerini sabunla / stvi sabunla yitkama
Yerlere tiikiirmeme

Kirli ve camurlu yerlerde bulunmama

Tozlu, dumanli ve kirli havali yerlerde bulunmama
Bulundugu ¢evreyi temiz tutma

Konular

B. Saglikl: Biiyiiyelim
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1. Temizlik
UNITE 7: Cevremizdeki Canlilar

Unitenin énemi: Bu tinitenin amaci; ogrencilere, canlilardan hayvan ve bitkilerin
cesitliligi ile ilgili bilgiler kazandirmaktir. Bunun sonucunda ogrencilerden hayvanlart
ve bitkileri tamimalari, sevmeleri ve korumalari beklenir.

Hedef I: Hayvanlarin ¢esitliligi bilgisi

Hedef IlI: Hayvanlar: bir canli olarak kavrayabilme

Hedef VI: Bitki yetistirebilme

Hedef VII: Bitkiler ve yetistirdigi ¢cevre arasindaki iliskiyi kavrayabilme
Yenilen sebze ve meyvelerin, nerelerde yetistigine ornekler verme
Bahgeye ve saksi bitkilerine onem verme

Su icinde yetigen bitkilere onem verme

Ormanda yetigen bitkilere ornekler verme

Tarla bitkilerine 6nem verme

Hedef VIII: Hayvan ve bitkilerin insanlar i¢in 6nemini kavrayabilme
Davranislar

Hayvan ve bitkilerin dogada denge unsuru olduklarini aciklama
Hedef IX. Hayvan ve bitkilerden gelebilecek zararlari kavrayabilme
Hedef X. Cevresindeki canlilart korumaya istekli olug

Davranislar:

Cevresindeki hayvanlar: koruma

Cevresindeki hayvanlara zarar verenleri uyarma

Cevresindeki bitkileri koruma

Cevresindeki bitkilere zarar verenleri uyarma

Konular

A. Hayvanlar

B. Bitkiler

C. Hayvan ve bitkilerin insan hayatindaki yeri

D. Canlilart koruma

1998 Hayat Bilgisi Ogretim Programimin genel anlamda bir degerlendirilmesi
yapildiginda, amaglar1 arasinda ¢evreyi, ¢evredeki canli ve cansizlar1 koruyabilme gibi
amaclarin yer aldigmi gérmekteyiz. Hedef davraniglar arasinda ise temizlik, canlilar
koruma, dogal giizelliklerin farkinda olma gibi hedef ve davraniglar gérmekteyiz.
Cevreyle ilgili konular ile hedef-davraniglara yeterli diizeye yakin bir sekilde yer

verildigi sOylenebilir. Bununla birlikte konular ya da hedef davranislar arasinda tasarruf,
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enerji kaynaklari ya da geri doniisiim yer almamaktadir. Ayrica 6grencilerin ¢evre
sorunlarinin farkinda olabilecegi, sorumluluk alacagi veya cevre ile ilgili problemlere
¢Oziim Tretebilecek bir 0Ozellik kazandirmaktan uzak bir program oldugunu

sOyleyebiliriz.

4.2.1.6. 2005 Ilkdgretim Programlari

4.2.1.6.1. Hayat Bilgisi Ogretim Programi ve Cevre

2005 Hayat Bilgisi programi gelistirilirken anayasa, yasa ve yonetmeliklere gore
Tirk Milli Egitimi’nin amagclar1 ilkogretimin amaglar1 dogrultusunda, uluslararasi
kuruluslar dikkate alinarak, cesitli iilkelerin egitim programlarinda Hayat Bilgisi dersi
incelenerek, ihtisas komisyonlar1 tarafindan belirlenmis ve bireylere kazandirilmasi
gerekli goriilen beceriler dogrultusunda ihtiyag¢ analizine ve konu ile ilgili yazilmis olan
akademik makaleler dikkate alinmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda Hayat
Bilgisi Dersi Programi1 yeniden gozden gegirilmis, 08.08.2005 tarih ve 270 sayili TTKB
karar1 ile 2005-2006 ogretim yilindan itibaren Tirkiye genelinde uygulanmaya
konulmustur (MEB, 2005a: 8). Daha sonra 14.05.2009 tarih ve 270 sayili TTKB karar1
ile program tekrar gézden ge¢irilmis ve son hali ile uygulanmaya konulmus olup, halen

uygulanmaktadir (MEB, 2009: 7).

2005 Hayat Bilgisi Dersi Programinda “birey”, “toplum” ve “doga” olmak iizere
lic ana 6grenme alan1 belirlenmis, bu ders i¢in benimsenen toplu 6gretim esasina dayal
olarak ise “Okul Heyecanim”, “Benim Egsiz Yuvam” ve “Diin, Bugiin, Yarin” temalar1
belirlenmigtir. Ayrica ¢ocuklarin temel yasam becerilerinin yani sira, olumlu kisisel
nitelikler gelistirmeleri de amaglanmaktadir. Bunlara ek olarak cocuklarin sosyal
bilgiler, fen ve teknoloji derslerine temel olusturacak niteliklerde bilgilere de sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bu amagla, belirlenen temalarla biitlinlestirilecek sekilde

“kazanimlar” olusturulmustur (MEB, 2005a: 12).

Programin 6ncelikli amaci, 6grencilerin temel yasam becerilerini kazanmalarina
ve olumlu kisisel nitelikler gelistirmelerine yardimci olmaktir. Program &grencilerin
baz1 beceriler kazanmasini da saglayacaktir. Bu beceriler i¢inde gevre ile ilgili su

beceriler de yer almaktadir (MEB, 2005a: 18-27):

Kaynaklar Etkili Kullanma
Zaman, Para ve Materyal Kullanma
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Okulda ve evde kullanilan esyalara, ara¢lara ve yardimci, materyallere gereken dikkati
gosterme

Biling¢li Tiiketici Olma

Elektrik, su vb. kaynaklar: tutumlu kullanma

Cevre Bilinci Gelistirme ve Cevredeki Kaynaklar: Etkili Kullanma
Yasadigi gevre ile bir biitiin oldugunu fark etme

Insanla ¢cevre arasindaki karsilikly etkilesimi gérme

Cevreye zarar vermenin kendine zarar vermek oldugunu kavrama
Bilimin Temel Kavramlarin Tanima

Degisim

Cevresindeki her varligin siirekli bir degisim i¢inde oldugunu ve bunun dogal oldugunu
fark etme

Canlilarda degisimi, evrelerini ve sebeplerini kavrama

Dogadaki degismeleri fark etme ve sebeplerini kavrama

Etkilesim

Her varligin nedensel bir degisime yol acacak sekilde siirekli olarak birbirini
etkiledigin fark etme

Insan, hayvan ve bitkilerin birbirlerini etkiledigini; bitkilerle hayvanlarin birbirlerini
etkiledigini; insan, hayvan ve bitkilerin fiziksel ¢cevreyi etkiledigini fark etme

Karsilikli Bagimlilik

Yasayan her varligin, canli ya da cansiz diger biitiin varliklarla ve ¢evre ile etkilegim
icerisinde oldugunu kavrama

Programda 6grencilere “saygi” 6z niteligi kazandirilirken, 6grencilerin “dogaya
saygl” duyan bireyler olmalar1 da beklenmektedir (MEB, 2005: 43). Dolayisiyla

Ozniteliklerden bir tanesi de ¢evre ile ilgilidir denilebilir.

Hayat Bilgisi Programinda yer alan ve ¢evre ile ilgili olan kazanimlarin temalara

gore dagilimi asagida gorildiugi gibidir (MEB, 2005a: 136-246):

A.1.16. Beslenme saatinde temizlik ve gorgii kurallarina uyar.

A.1.36. Okuldaki kaynaklarin neden bilingli tiiketilmesi gerektigini agiklar.

A.1.38. Sinifini, okulunu ve ¢evresini temiz tutmak ve korumak i¢in sorumluluk alir.
B.1.3. Canlilarin nasil beslendiklerini arastirir.

B.1.23. Evlerde kullanilan kaynaklarin hayatimizdaki yerini ve 6nemini belirtir.
C.1.14. Dogal afetlerin ¢evreyi nasil degistirdigini arastirir.

C.1.15. Insanlarin ¢evreyi hangi yollarla degistirdigini ve bunun icin neler yaptiklarini
arastirir ve anlatir.
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A.2.22. Bilin¢li Tiiketici olmamin ayirt edici ozelliklerini arastirarak okuldaki
kaynaklar: bilingli tiiketmenin 6nemini agiklar.

A.2.23. Okulu ve ¢evresini korumak icin alternatifler iiretir.

B.2.7. Ulkemizde meydana gelen dogal afetlere ornekler vererek, dogal afetlerin
vasanmasinda hem doganin hem de insanlarin rolii oldugunu kavrar ve bundan
korunma yollarint kesfeder.

B.2.30. Insanlarin nigin tasarruf yaptiklarimi arastirir ve yeterli para biriktirinceye
kadar isteklerini erteler.

B.2.33. Evdeki kaynaklar: bilingli olarak tiiketir.
A.3.15. Kisisel bakimini yaparken kaynaklart tutumlu kullanir.
A.3.33. Okulu ve ¢evresini temiz tutmak igin bir proje tasarlar.

B.3.2. Canlilart simiflandirarak, evinde bitki yetistirmeye ve hayvan beslemeye istekli
olur ve onlarin ihtiyaglarini karsilamak igin sorumluluk alir.

B.3.26. Kaynaklar: bilingli olarak tiiketmenin aile biitcesine katkisini agiklayan yazili,
sozlii ya da gorsel etkinliklerde bulunur.

B.3.28. Insanlarin nelerden ve nasil tasarruf edebildiklerini arastirir.
C.3.18. Canlilarin ortak ézelliklerini arastirir.

C.3.20. Canlilarin birbirlerini nasil etkilediklerini arastirarak aralarindaki karsilikli
bagimliligi kavrar.

C.3.21. Canli ve cansiz varliklar arasindaki iliskiyi arastirarak karsilikli etkilesimi
kavrar.

C.3.22. Birey, toplum ve ¢evre arasindaki karsilikli bagimliligi kavrar ve bunu gésteren
ornekler verir.

C.3.33. Yasadigi ¢evreyi daha temiz bir hale getirmek icin bir proje tasarlar.

2005 Hayat Bilgisi Programinin kazanimlart ¢evre konulart bakimindan
degerlendirildiginde, biitiinliikk agisindan ¢evreye duyarli bireyler kazandirabilecek bir
yap1 sergilemektedir. Ogrencilere kazandirilmasi beklenen beceriler arasinda cevre
bilinci ile 1lgili beceriler genis yer almaktadir. Temalara gore kazanimlar incelendiginde
ise cevre ile ilgili yeterli sayida kazanimin yer aldig1 goriilmektedir. Kazanimlar sadece
bilgi basamaginda yer almamakta, Ogrencilerin g¢evre konulari ile ilgili projeler
tiretmelerini 6ngoren kazanimlar dahi yer almaktadir. Biitlin programlar igerisinde 1948
Ik Okul Programi Hayat Bilgisi Programi ile birlikte 2005 Hayat Bilgisi Programi
cevre bilinci kazandirabilecek iki program olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2005 Hayat
Bilgisi Programi ise ulusal ve uluslararasi ¢evre faaliyetleri sonug bildirgelerinin, konu
ile ilgili aragtirmalarin sonucunu iyi yansitmaktadir. Etkili bir sekilde uygulandig:

takdirde ¢evre bilincine sahip bireyler yetistirecegi muhakkaktir.
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4.2.1.6.2. Fen ve Teknoloji Dersi Program ve Cevre

Glinlimiizde bilimsel bilginin hizli bir sekilde ve katlanarak artmasi, teknolojik
yeniliklerin ilerledigi, glinlimiiz bilgi ve teknoloji caginda fen ve teknolojinin etkilerinin
yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde artmasi, toplumun gelecegi agisindan fen
ve teknoloji egitiminin anahtar bir rol oynadigi ve gelismis iilkeler basta olmak {izere
biitiin toplumlarin fen ve teknoloji egitiminin kalitesini arttirma ¢abalar1 dikkate alinirsa

(MEB, 2005b: 7) Fen ve Teknoloji Programi’nin yenilenmesi de kagiilmaz olmustur.

TTKB’nin 08.08.2005 tarih ve 294 sayili karari ile Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi’nda degisiklik yapilmasi, 2005-2006 &gretim yilindan itibaren
denenip gelistirilmek {izere uygulanmasi kabul edilmistir (TTKB, 2005).

Tiim 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesini amaclayan Fen
ve Teknoloji Programinin gevre ile ilgili genel amaglari sunlardir (TTKB, 2005b):

Ogrencilerin;

e Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi

ile heyecanini yasamalarini saglamak,

e Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve cevre

arasindaki karsilikl etkilesimleri anlamalarini saglamak,

e Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal ekonomik ve etik degerleri, kisisel

saglik ve g¢evre sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk

tasimalarini ve bilingli kararlar vermelerini saglamak,

e Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme,

eylemlerin sonuglarin1  diisinme gibi bilimsel degerlere sahip

olmalarini, toplum ve gevre iliskilerinde bu degerlere uygun sekilde
hareket etmelerini saglamaktir.

2005 Fen ve Teknoloji Programinda ogrencilerin fen okuryazari olmasina
ozellikle dikkat edilmektedir. Programin vizyonu bireysel farkliliklar ne olursa olsun
biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olmasidir. Fen ve teknoloji okuryazarligi
ise bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme
becerileri gelistirmeleri, yasam boyu Ogrenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya
hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum,
deger, anlayis ve bilgilerin bilesimidir. Fen ve teknoloji okuryazarlifi yedi boyutlu
olarak diistintildiigiinde, bir boyutunu da Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri
olusturmaktadir. Bilimsel ve teknolojik {irtinler ve sistemler insanlarin yasama
sekillerini, toplum ve cevreyi gecmiste etkiledigi gibi halen de etkilemeye devam
etmektedir. Teknoloji alanindaki bircok ¢6ziim ayni zamanda karmasik toplumsal ve

cevresel sorunlarin da kaynagi olmaktadir. Bu karsilikli etkilesimleri anlamak icin
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bilimsel bilgi gerekli olmakla birlikte tek basina da yeterli degildir. Bu etkilesimlerin
daha da iyi anlagilmasi i¢in fene 6zgii degerlerin bilinmesinin yani sira, topluma ve
cevreye 0zgl degerlerin de bilinmesi ve hesaba katilmasi gerekmektedir (MEB, 2005b:
32).

Fen ve Teknoloji dersinde yer alan konular, 6grencilerin birinci siniftan itibaren
hayat bilgisi dersinde gérmiis olduklar1 temel konular iizerine bina edilmislerdir. Ikinci
tinite olan “Maddeyi Tamiyalim” {initesinde iinitenin odagi agiklanirken, bu {inite
sayesinde 6grencilerin yakin ¢evrelerinde yer alan madde, cisim, malzeme ve esyalara
iligkin kavramlarin dogrudan deneyim yoluyla sezdirilmesi, bireyin kendi bes duyusu
yoluyla maddesel olaylar1 dogrudan kesfi; bu yolla bilingli tiikketim, ¢evreye duyarlilik,
tarafsiz gézlem deney, basit kavram ve araglarla problem ¢6zme, veri toplama, sunma

ve yorumlama odaklidir denilmektedir (MEB, 2005b: 71).

Fen ve Teknoloji dersi 4. ve 5. simif 6gretim programinda tiim 6grencilerin fen
ve teknoloji okuryazari olmasi vizyonunun gerceklesebilmesi icin “Canlilar ve Hayat”,
“Madde ve Degisim”, “Fiziksel Olaylar” ve “Diinya ve Evren” O6grenme alanlari
secilmistir. Fen ve teknoloji okuryazarligi i¢in gerekli olan FTTC 6grenme alanlarina
iliskin kazanimlar, diger dort alandan segilen iinitelerdeki kazanim ve etkinliklerle

harman edilmis halde bulunmaktadir (MEB, 2005b: 28).

4. smf Fen ve Teknoloji programinda yer alan ¢evre ile ilgili kazanimlarin

tinitelere gore dagilimi su sekildedir (MEB, 2005b: 63-143):

Maddeyi Taniyalim (Unite 2)

4.4. Dogal kaynaklar: neden dikkatli tiiketmesi gerektigini, bu konuda insanlarin
bilgilendirilmesinin onemini aciklar.

Isik ve Ses (Unite 4)
2.5. Isigin bir enerji tiirii oldugunu fark eder.

4.4. Aydinlatma arag¢larimin tasarruflu kullanimimin aile ve iilke ekonomisi bakimindan
oneminin bilincine varir.

5.1. Isik kirliliginin ne oldugunu ifade eder.

5.2. Isik kirliliginin, dogal hayata, gok cisimlerinin gozlenmesine olumsuz etkilerini
listeler.

5.3. Isik kirliligi konusunda yaptigi arastirmanmin sonuglarini; sozlii, yazili ve / veya
gorsel malzeme kullanarak uygun sekilde sunar.

5.4. Isik kirliligini azaltmak i¢in alinabilecek 6nlemleri ifade eder.

5.5. Isik kirliligi problemi icin ¢oziime yonelik diistinceler tiretir.
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9.1. Diizensiz ve siddetli yiiksek seslerin, ses kirliligine neden olacagini fark eder.
9.2 Cevresini gozlemleyerek ses kirliliginin yogun oldugu mekanlari tespit eder.

9.3. Gozlemlerinden elde ettigi verileri derleyip isleyerek mekanlarda ses kirliligi
yogunlugunu gosteren bir model olusturur ve sunar.

9.4. Ses kirliginin insan ve ¢evre sagligina olan olumsuz etkilerini agiklar.

9.5. Yasadigi ¢evredeki ses kirliligini azaltmak i¢in alinabilecek onlemleri arastirir.

9.6. Ses kirliligini azaltmaya yardimct olan belirli kisisel eylemleri ve tiriinleri tanimlar.
Gezegenimiz Diinya (Unite 5)

2.8. Erozyonla toprak kaybi arasinda iliski kurar.

2.9. Hava, toprak ve suyun yasam i¢in o6neminin bilincine varir.

2.10. Hava, toprak ve su kirliligini onlemek icin alinabilecek onlemleri arastirir ve
sunar.

Canlilar Diinyasini Gezelim, Taniyalim (Unite 6)

1.1 Gozlemleri sonucunda cevresinde bulunan canli ve cansiz varliklara ornekler verir.
2.1. Cevresinde farkli tipte yasam alanlar: oldugunu kesfeder.

2.2. Bir yagam alaninda bulunabilecek canlilari tahmin eder.

2.4. Yasam alanlarimin insan faaliyetlerinin olumsuz etkisinden korunmasi gerektigi
¢ctkarimint yapar.

2.5. Yakin ¢evresindeki kirliligi fark eder ve bu kirlilige neden olan maddeleri listeler.
2.6. Cevreyi temizlemek amact ile basit yontemler gelistirir.

2.7. Cevreyi korumak amact ile yapilan bircok faaliyete géniillii olarak katilir.

2.8. Cevreyi korumak ve gelistirmek icin bireysel sorumluluk bilinci kazanir.

2.9. Atatiirk’iin ¢evre ile ilgili yaptigi ¢calismalara ornekler verir.

2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi 4. sif kazammlari
incelendiginde, genel anlamda gevre konularina yer verildigi sdylenebilir. Unitelerde
cevre temizligi, ¢cevrede yasayan canlilar, dogal kaynaklarin tasarruflu kullanilmasi ile
ilgili konular yer almaktadir. Geri donilisiim ve su kaynaklari ile ilgili konularin yer
almadig1 goriilmektedir. Programda dikkat ¢eken bagka bir nokta ise c¢evre ile ilgili
kazanimlarin sadece bilgi boyutunda yer almadigi ve Ogrencilerin cevre ile ilgili

etkinliklere aktif katilimini saglayacak kazanimlarin da yer aldig1 goriilmektedir.

5. smif programinda yer alan g¢evre ile ilgili kazanimlarin {initelere gore dagilimi

ise su sekildedir (MEB, 2005b: 158-238):

Maddenin Degisimi ve Taninmast (Unite 1)
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1.3. Buharlasma ile suyun havaya dondiigiinii ve yagislarla buharlasmanin birbirini
dengeledigi ¢cikariminda bulunur.

1.4. Su dongiisii ile yagis-buharlasma dengesi arasinda iliski kurar.
Canlilar Diinyasim Gezelim, Taniyalim (Unite 6)

7.6. Insan etkisi ile besin zincirindeki bir halkanin yok olmasi ile ortaya ¢ikabilecek
sonuclart tartisir.

8. Insamin cevreye etkisi ile ilgili olarak égrenciler;
8.1. Insan etkisi ile cevrenin nasil degistigini aragtirir.

8.2. Insan etkisi ile iilkemizde nesli tiikenen veya tiikenme tehlikesinde olan bitki ve
hayvanlara ornekler verir.

8.3. Yakin ¢evresindeki veya iilkemizdeki ¢evre sorunlari hakkinda bilgi toplar ve sunar.
8.4. Yakin ¢evresinde, ¢evreyi bozabilecek davranmislarda bulunanlart uyarir.

8.5. Atatiirkiin ¢evre bilincinin gelistirilmesi ile ilgili s6zlerinde 6rnekler verir.

5. smif Fen ve Teknoloji dersi kazanimlari incelendiginde cevre ile ilgili
konularin kapsamli ve yeterli bir sekilde yer aldig1 sdylenemez. 6. Unite olan “Canlilar
Diinyasin1 Gezelim, Tanityalim” {initesinde insan-¢evre etkilesimine, insanin cevre
tizerindeki olumsuz etkilerine yer verildigi gorilmektedir. Su kaynaklar1 ile ilgili
kazanimlarda sadece su dongiisii anlatilmig ama suyun tasarruflu kullanilmas: ile ilgili

her hangi bir agiklama ya da kazanim yer almamaktadir.

2005 Fen ve Teknoloji Dersi Programi c¢evre egitim acgisindan
degerlendirildiginde Hayat Bilgisi Programi kadar etkili ve ¢evreye duyarli bir program
olarak hazirlandigr sdylenilemez. Fen ve Teknoloji okuryazarligi kazandirilmasi
hedeflenen bu programda, bir 6grencinin ¢evre duyarlilifi da kazanmasi beklenir. FTTC
iliskileri igersinde c¢evre ile ilgili maddeler yer aliyorken, konular igerisinde c¢evre
konularinin yeterli bir sekilde yer aldigi séylenemez. Fakat bir 6nceki Fen Bilgisi

Programina gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

4.2.1.6.3. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ve Cevre

Sosyal Bilgiler Programi, toplumsal ve ekonomik anlamda yasanmakta olan
degisim ve gelisimin programlara bir yansimasi sonucu gelistirilmistir. Bu ¢alismalarda
yasanan degisimlerle birlikte, mevcut programlarin degerlendirilmesine iliskin sonuglar
ve ihtiya¢ analizleri de dikkate alinmistir (MEB, 2005c). Mevcut Sosyal Bilgiler
Programi1 08.08.2005 tarih ve 293 sayili TTKB kararn ile kabul edilmis ve iilke

genelinde okutulmasina karar verilmistir.
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Sosyal Bilgiler Programinda dokuz 6grenme alani yer almaktadir. Bu 6grenme
alanlar1 4. smiftan 8. simifa kadar devam etmektedir. “Insanlar, Yerler ve Cevreler”
O0grenme alaninda 6grencilerin yasadig1 ¢cevreye karsi olan sorumluluklari, en yakindan
baslayarak ¢evresini tanimasi, ¢evrenin sadece kendisi i¢in degil diger canlilar i¢in de
onemli oldugunun bilincinde olmasimi kazandirmak amaglanmaktadir (MEB, 2005c).
Ogrenme alanlarinda, cevre ile ilgili sayilabilecek bazi kazamimlar yer almaktadir. 4.
sinifin “Bilim, Teknoloji ve Toplum” 6grenme alaninda yer alan “Teknolojik {irtinleri
kendisine, baskalarina ve dogaya zarar vermeden kullanir.” kazanimi (MEB, 2005c),

cevre koruma ile ilgili bir kazanim olarak degerlendirilebilir.

5. simif Sosyal Bilgiler Programi incelendiginde ise, ¢evre ile ilgili kazanimlarin
ogrenme alanlari iginde yer aldigi goriilmektedir. Ugiincii {inite olan “Insanlar, Yerler ve
Cevre” 0grenme alanindaki “Yasadig1 bolgedeki insanlarin dogal ortami degistirme ve
ondan yararlanma sekillerine kanitlar gosterir.” ile “Yasadig1 bolgede goriilen dogal
afetlerin zararlarin1 artiran insan faaliyetlerini fark eder.” kazanimlari, insan-cevre

etkilesimini 6grenciye kavratmaya yonelik kazanimlardir (MEB, 2005c¢).

Sosyal Bilgiler Programini daha ¢ok sosyal ¢evre ile ilgili konulara yer vermesi
acisindan, c¢evreye karsi duyarli bir vatandasin yetistirilmesi ¢abasinda kisith bir katki
saglayacagi disliniilebilir. Ciinkii genel bir program degerlendirilmesinde c¢evre

konulariin yeteri kadar yer almadig1 sdylenebilir.

4.2.1.6.4. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Program ve Cevre

Toplumsal sistem i¢inde yasayan insanlar, o toplumda gegerli olan degerlere
gore hareket eder. Bu degerler arasinda dini ve ahlaki degerler de sayilabilir (Giiney,
2009: 122). Toplumu yakindan ilgilendiren, ¢evre ile ilgili konu ya da kazanimlarin

DKAB Dersi Ogretim Programinda da yer almasi beklenir.

TTKB’nin 28.12.2006 tarih ve 410 sayili karar1 ile kabul edilen DKAB Dersi
Ogretim Programi, 30.12.2010 tarih ve 328 sayili karari ile tekrar gdzden gegirilmistir
(MEB, 2006; MEB, 2010).

Programin vizyon climleleri incelendiginde “kendini, toplumu, kiiltiire] mirasin
ve dogayi taniyan, koruyan ve gelistiren” bireyler yetistirilmesinde katkida bulunmayi
amacladig goriilmektedir. Dersin amaglar1 arasinda, 6grencilerin “Fiziki ve toplumsal

cevreyl koruma bilincine ulagsmalarin1 amaglamaktadir.” amag climlesi ile fiziksel ve
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toplumsal ¢evreyi koruma bilinci kazandirilmasi amaglanmaktadir. “Ibadet” &grenme
alaninda, 6grencilerin “genel olarak dini ibadetlerin yerine getirilmesinde temizligin
Onemini, elbise ve c¢evre temizligi ile saglik arasindaki iliskiyi, i¢ temizligin nasil
gergeklestigini, Allah’in temiz olanlar1 sebebini kavramalar1” saglanacaktir. Dolayisiyla

cevre ve beden temizliginin igerikte yer almasi beklenmektedir (MEB, 2010).

[Ikdgretim DKAB Dersi Ogretim Programinda ayrica degerler egitimi de &n
plana ¢ikmaktadir. Ogrenme-ogretme siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlar ve
kullanilabilecek Ogretim yontem ve teknikleri “6gretmen bilgi notlar1” kisminda
verilmigtir. “Doga sevgisi”, “dogal ¢evreye duyarlik”, “saglikli olmaya énem vermek”
ve “temizlik” gibi degerler (MEB, 2010) ¢evre egitimi ile dogrudan ilgili degerler
olarak dikkat ¢cekmektedir.

Konu ve kazanimlarda yer alan ¢evre ile ilgili konular incelendiginde 5. Simf
dersleri icerisinde ¢evre ile ilgili herhangi bir kazanim yer almazken; 4. smif DKAB
Dersinde “Ibadet” o6grenme alaninda “Temiz Olalim” iinitesinin yer aldig1

goriilmektedir. Bu tinitenin kazanimlari ise sunlardir (MEB, 2010: 37):

Bu {initenin sonunda dgrenciler;

Islam dininin temizlige verdigi 6nemin farkinda olur.

Ibadet ve temizlik arasinda iliski kurar.

Beden ve giysi temizligine dikkat eder.

Cevreyi temiz tutmaya ve korumaya nem verir.

Beden ve ¢evre temizliginin saglik agisindan 6nemini agiklar.
Manevi temizligin ne oldugunu kavrar.

Allah’1n sevgisini kazanmada temizliginin 6nemini kavrar.

Cevre ile ilgili degerlerin kazandirilmasi igin kritik bir onem tasimakta olan
DKAB dersinin g¢evre ile ilgili olumlu tutum kazandirabilecek bir program oldugu tam
olarak sOylenemez. Zira programda sadece temizlik konusu vurgulanmis, diger ¢evre
konularma  deginilmemistir.  Oysaki  ¢evreye  yonelik  olumlu  tutumlarin

kazandirilmasinda bu ders etkin bir sekilde kullanilabilmelidir.

4.2.2. Arastirmanm Nicel Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan dgrencilerin CYTO ve CYSDO’nin maddelerine iliskin
paylastiklar1 goriislerin neler oldugu ve bu goriislerin ¢esitli degiskenler bakimindan
farklilasip farklilasmadiklar1 ¢esitli istatistik yontemleri kullanilarak bu boliimde
tablolastirilmis ve yorumlanmistir.

91



4.2.2.1. Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi

Bu baslik altinda &grencilerin birinci dlgek olan CYTO’ne iliskin goriisleri yer
almaktadir. “Ilkdgretim birinci kademe, ikinci devre (4. ve 5. smuf) dgrencilerinin
cevreye yonelik tutumlar1 nasildir?” alt problemine cevap bulmak i¢in CYTO’nde yer
alan maddelere iliskin Ogrencilerin verdigi cevaplarin frekans, yiizde ve ortalamalar

Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8
CYTO’ndeki Maddelerin Frekans, Yiizde ve Ortalama Degerlerinin Dagilim

Evet Biraz Hayir Orta-
Katilyorum  Katihiyorum — Katlmiyorum  lama

f % f % f % X

Maddeler

Giindiiz igerisi aydinlik oldugu halde
elektrik lambalari1 agik  birakanlar1 1086 90.5 69 5.8 45 3.8 287
uyarmaliyiz.

Gerekli olmadigi zamanlarda musluk

sulart kapatilmaldir. 1078 89.9 70 5.8 52 43 286

Birilerinin bir hayvana eziyet ettigini

gbriirsem {iziiliiriim 1073 89.4 89 7.4 38 32 286

Cevremizde agag dikme etkinligi olsa,

agac dikenlere yardimci olmak isterim. 1064 887 100 83 36 30 28

Elektrik enerjisi hayatimizi kolaylastiran
bir enerji tiiriidiir.

Yasadigimiz ¢evre canlilar icin 6nemlidir. 1042 86.8 115 9.6 43 36 283

1051 876 101 84 48 4.0 284

Su tasarrufunun 6nemi herkese

1040 86.7 110 9.2 50 42 283
anlatilmalidir.

Sokakta  yasayan  hayvanlar  i¢in

L 1009 84.1 135 113 56 4.7 2.79
barinaklar yapilmasini isterim.

Evin tiim odalarinda 11k yakmak yerine
sadece gerekli olan odalarm 1s1gm1 1036 86.3 75 6.3 89 74 2.79
yakmaliy1z

Baz1 yerlerde, ¢op kovasinin yanina geri
doniisiim kutular1 da birakilmalidir. 1009 841 110 92 81 68 2.1

Gevremizdeki ~ bitkilere zarar veren g5y 795 189 150 70 58 273
birilerini goriince tiziiltirim.

Cevre kirliliginin azalmasi i¢in yapilacak

bir etkinlikte bana gorev verilse kabul 934  77.8 193 16.1 73 6.1 2.72

ederim.
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Tablo 8 (Devami)

Evet Biraz Hayrr Orta-
Maddeler Katiiyorum ~ Katiliyorum — Katilmiyorum  lama

f % f % f % X
Kullanilmig kagitlar toplanmali ve kagit 929 774 178 148 93 78 27
iiretmek i¢in tekrar kullanmaliyiz. ' ' ' '
Okulumuza geri doniisiim kutularinin
konulmasi i¢in miidiirle konugmak isterim. 838 748 216 180 86 7.2 2.68
Bitki ve agaglarin olmadigi bir yerde 154 128 95 7.9 951 793 266
yasamak isterim.* ‘ ' ' '
Enerji tasarrufu icin tasarruflu ampul
kullanmaliy1z 907 75.6 163 136 130 10.8 2.65
Kitap, dergi ya da gazetelerde yer alan
cevre ile ilgili yazilar ve konular cok can 99 83 218 182 883 736 2.65
sikic1.*
Okulumuzda “hayvanlar1 koruma 871 726 221 184 108 9.0 2 64
dernegi” kurulmasini isterim. ' ' ' '
Evimize en yakin geri doniisim
kutusunun nerede oldugu beni 154 128 156 13.0 890 742 261
ilgilendirmez.*
Su kaynaklar1 simdilik ¢cok ama giin gelip
bu su kaynaklar tikenebilir. 805 671 284 237 111 9.3 2.58
Diinyada diger canlilarin degil, sadece 226 188 74 6.2 900 75 556
insanlarin yasama haklar1 vardir.* ' ' '
Cevre kirliligi, canlilarin yagamlarini
olumsuz etkileyen bir sorundur. 871 726 132 110 197 164  2.56
Suyu gerektiginden fazla kullandigim 779 649 304 253 117 98 255
zaman kendimi sug¢lu hissederim. ' ' ' '
Enerji tasarrufu ile ilgili etkinliklere
Katilmak can stkicidr.* 144 120 253 21.1 803 669 255
Cevre ile ilgili toplant1 ya da etkinliklere 132 110 275 229 793 661 255
katilmak sikict olur.™ ' ' ' '
Bos zamanlanmda hayvanlarla 745 621 315 263 140 117 25
ilgilenmek isterim.
Yasadlg}mlz gevreye en ¢ok zarar veren 796 605 287 239 187 156 245
canlilar insanlardir.
Cevreyi koruma ve giizellestirme
calismalari, sadece gorevli kisilerin 253 21.1 184 153 763 63.6 243
sorumlulugundadir.*
Enenji kaynaklarinin giin gelip 684 57.0 321 268 195 163 241
tikkenecegi diistincesi beni korkutuyor.
Okulumuzda geri doniisim ile ilgili
hazirlanacak bir projede yer almak 724 60.3 200 16.7 276 23.0 237

istemem.*
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Tablo 8 (Devami)

Evet Biraz Hayrr Orta-
Katihyorum  Katiiyorum — Katilmiyorum  lama

f % f % f % X

Maddeler

Evleri dolasarak suyun tasarruflu
kullanilmasi gerektigini anlatmak bana 222 185 364 303 614 512 233
zor gelir.*

Genel Ortalama 2.65

*Olumsuz soru kokiine sahip madde

Tablo 8, dgrencilerin CYTO’nde yer alan maddelere iliskin goriislerinin frekans
ve ylizde dagilimlarin1 vermektedir. Tabloda yer alan veriler incelendiginde “Giindiiz
icerisi aydmlik oldugu halde elektrik lambalarini agik birakanlar1 uyarmaliyiz.”
ifadesinin, ogrencilerin kaynaklart tasarruflu kullanmayanlara karsi tepkilerinin ne
oldugunu belirlemeye doniik bir madde oldugu goriilmektedir. Bu ifade, igerisi aydinlik

oldugu halde elektrik lambalarini yakma, kaynaklarin tasarruflu kullanilmadiginin bir
gostergesidir. Bu ifadeye iliskin 6grencilerin belirttikleri goriislerin ortalamasi X = 2.87

“Evet Katiliyorum” degerlendirme araliginda olup, Olgegin en yiiksek ortalamasina
sahip maddelerinden birisini olusturmaktadir. Ogrencilerin tamamina yakin1 (% 90.5)
giindiiz igerisi aydmlik oldugu halde 1siklar1 yakmaya ¢aligan birilerinin uyarilmasi
gerektigine inanmaktadirlar. Bu dagilima ve ortalamaya dayanarak 6grencilerin aydinlik
bir ortamda elektrik lambalarin1 yakmaya c¢alisan veya agik birakan birilerini
uyaracaklart sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ortalamanin en yiiksek ¢ikmasi, bu konunun
dogrudan aile biitcesini ilgilendiren elektrik tasarrufu ile ilgili bir konu oldugundan

dolay1 oldugu tahmin edilmektedir.

Enerji kaynaklarimi tasarruflu kullanmaya iliskin 6grenci goriislerini belirlemek
amaciyla “Gerekli olmadigi zamanlarda musluk sular1 kapatilmalidir.” ifadesi
ogrencilere yoneltilmistir. Ogrencilerin  bilyiik cogunlugunun (% 89.9) "Evet
Katiliyorum" seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Bu maddeye ait ortalama X =
2.86 “Evet Katiliyorum” degerlendirme araliginda yer alip, en yiiksek ikinci ortalamaya
sahip olan ii¢ maddeden birisi olma &zelligine sahiptir. Ogrencilerin yiiksek oranda
olumlu tutuma sahip olmalari, ailelerin su ve elektrik enerjisinin kullaniminda ¢ocuklari
tasarruflu davranmalar1 konusunda uyarmis olmalar ya da ailelerin, aile biitcesini
ilgilendiren konularda tasarruflu davranma egilimlerinin Ogrenciler tarafindan da

benimsenmis olmasi seklinde agiklanabilir.
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En yiiksek ortalamaya sahip diger madde ise “Cevremizde aga¢ dikme etkinligi
olsa, agac dikenlere yardimeci olmak isterim.” maddesidir. Bu madde ile ilgili olarak
Ogrencilerin  biiyiik c¢ogunlugu (% 88.7) "Evet Katiliyorum” seklinde goriis
bildirmiglerdir. Cevre egitiminin temel amacglarindan birisi de ¢evreyi koruma ve
giizellestirme gorevinde bireyin aktif rol almasmi saglamaktir. Bu bulguya gore

ogrencilerin agag¢ dikme etkinliklerine katilmalar1 ve yardimcit olmalari beklenir. Bu ikKi
maddeye ait ortalama X = 2.86 ile en yiiksek ortalamaya sahip olan ikinci ortalama ile

“Evet Katiliyorum” degerlendirme araliginda yer aldigi goriilmektedir. Bu ifadelere
katilan Ogrencilerin goriiglerine ait ortalamanin bulundugu degerlendirme araligina
dayanarak, dgrencilerin gerekli olmadiginda musluk sularini kapattiklart ve her hangi
bir aga¢ dikme etkinligine katilmaya istekli olduklari sdylenebilir. Agac¢ dikme
etkinlikleri, 6grencilerin ¢evre ile ilgili etkinliklere aktif katilimlarinin bir gostergesidir.
Bu tiir etkinlikler 6grencilerin aktif katilimin1 saglamakla birlikte d6grencilerin gevreye

kars1 duyarliligini da arttirabilir.

Olgekte yer alan “Elektrik enerjisi, hayatimizi1 kolaylastiran bir enerji tiiriidiir.”
ifadesi ogrencilere yoneltilmistir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (% 87.6) "Evet
Katiliyorum" derken sadece % 4’ "Haywr Katilmiyorum" seklinde goriis
bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin 6grenci goriislerine ait ortalama X = 2.84 ile “Evet
Katiliyorum” degerlendirme araliginda yer almaktadir. Bu bulgu, 6grencilerin elektrik
enerjisinin hayatimizi kolaylastiran bir enerji tiirii oldugu bilgisine sahip olduklarim
gostermektedir. Enerji kaynaklari ile ilgili olarak Ogrencilerin bilgi diizeylerini
yoklamaya doniik bir madde oldugundan, 4. smif Fen ve Teknoloji (MEB, 2005b)
dersinin 4. iinitesi olan “Isik ve Ses” iinitesinin kazanimlarindan olan “Isigin bir enerji
tiirli oldugunu fark eder.” kazanimina uygun bir bilgi diizeyine sahip olduklar1 anlamina

gelmektedir.

Ogrencilere “Evin tiim odalarinda 151k yakmak yerine sadece gerekli olan
odalarmn 1siklarini yakmaliyiz.” ciimlesi yoneltilmistir. Ogrencilerin ifadeye katilim
diizeylerine gore verdikleri cevaplar incelenmistir. Verilen cevaplara bakildiginda
ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun (% 86.3) "Evet Katiliyorum" seklinde goriis
bildirerek, sadece gerekli olan 1siklarin yakilmasi, gerekli olmayan isiklarin ise
sondiiriilmesinin daha uygun oldugu goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Sadece ihtiyag
olan yerlerde elektrik lambalarinin yakilip, bunun disinda kalan ve ihtiya¢ olmayan

isiklarin  kapatilmasi tasarruflu davranmaya bir 6rnek teskil edebilir. Ortalamaya
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bakilarak degerlendirme yapildiginda, ifadeye ait olan X = 2.79 ortalamanin “Evet

Katiliyorum” degerlendirme araliginda oldugu; yani 6grenciler evin biitiin odalarinda
elektrik enerjisi tiiketmek yerine sadece gerekli olan odalarda i1siklarin yanmasi
gerektigini diisiindiikleri soylenebilir. Ogrencilerin bu konuda yeteri kadar olumlu

tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerin bazi yerlere ¢op kovasmm yanina geri doniisim kutularinm

konulmas: ile ilgili goriislerine iliskin olarak “Evet Katiliyorum” (% 84.1) orani ¢ok
yiiksek ¢ikmustir. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplara ait ortalamanin X = 2.77

olmasi, “Evet Katiliyorum” degerlendirme araliginda oldugunu gostermektedir. Bu oran
Ogrencilerin  degisik yerlere geri doniisim kutularinin  konulmasi gerektigine
inandiklarini ortaya koymaktadir. Bonnett & Williams (1998) tarafindan yapilmis bir
arastirmada Ogrencilerin geri doniisiim hakkinda olumlu tutumlara sahip olduklar
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla bu arastirmadan geri doniisiim ile ilgili elde edilen
sonuclar, Bonnett & Williams’in yapmis oldugu calismadan elde edilen sonug

tarafindan desteklenmektedir.

“Cevremizdeki bitkilere zarar veren birilerini goriince iiziillirim.” ifadesine
iliskin 6grenci goriisleri incelendiginde dgrencilerin biiyiik bir cogunlugunun (% 79.2)
"Evet Katiliyorum" seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu maddeye iliskin
ortalama X = 2.73 ile “Evet Katiliyorum” degerlendirme araliginda yer almaktadir. Bu
bulgudan hareketle Ggrencilerin kendi ¢evrelerinde bitkilere zarar veren birilerini
gordiikleri zaman {iziildiikleri seklinde yorumlayabiliriz. Yani g¢evrelerinde bir agacin
dallarin1 kirmaya calisan ya da bitkilere zarar verip tahrip etmeye calisan birilerini goren
bu 6grencilerin {iziildiiklerini sdyleyebiliriz. Ayn1 6lgekte yer alan bir baska maddede
(“Birilerinin bir hayvana eziyet ettigini goriirsem iiziiliirlim.”) ise ¢evrelerinde bulunan
hayvanlara eziyet eden birilerini goriince 6grencilerin yine biiyiik ¢ogunlugunun (%
89.4) tizildiklerini ifade ettikleri goériilmektedir. Bu oran, bitkilere zarar verilince
tiziildiigiinii ifade eden Ogrencilerin oranindan daha yiiksek ¢ikmaktadir. Ortalamalar

karsilagtirildiginda da  “Birilerinin bir hayvana eziyet ettigini goriirsem {iziillirim”
onermesine verilen cevaplara ait ortalama X = 2.86 iken; “Cevremizdeki bitkilere zarar
veren birilerini goriince iizliliirim” Onermesine iligkin bildirilen goriislere ait ortalama
ise X = 2.73 bulunmustur. Bu bulgulara gére 6grencilerin eziyet géren hayvanlara kars,

bitkilere zarar verilmesinden daha ¢ok tiziildiikleri s6ylenebilir.
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Olgekte yer alan “Cevre kirliliginin azalmas1 icin yapilacak bir etkinlikte bana
gorev verilse kabul ederim.” ifadesine iliskin Ogrenci goriisleri incelendiginde

ogrencilerin biliylik oranda (% 77.8) benzer bir etkinlikte kendilerine gorev verildigi
takdirde kabul edebileceklerini bildirmislerdir. X = 2.71 ortalamaya sahip olan bu

ifadeye gore 6grencilerin gevre kirliliginin azalmasi i¢in yapilacak bir etkinlikte yer
almak istedikleri seklinde ifade edilebilir. Ogrencilerin sadece gevre ile ilgili teorik
bilgilere sahip olmalar1 yetersiz olmakta, 6grencilerin harekete gecerek fiziki cevreyi
koruma ve giizellestirme calismalara gonillii olarak katilmalari, o isle bilfiil mesgul
olmalar1 beklenmektedir. Duyussal alan 6grenmelerinde “alma” basamagindan sonra

gelen “tepkide bulunma” basamagi bunu gerekli kilmaktadir (Ertiirk, 1972: 68).

“Kullanilmis kagitlar toplanmali ve kagit iiretmek i¢in tekrar kullanilmalidir.”
ifadesi, 6grencilerin geri donilisiim konusundaki goriislerini belirlemeyi amacglayan bir

madde olarak dlgekte yer almaktadir. Ogrencilerin biiyiik bir kism1 (% 77.4) olumlu
goriis bildirmislerdir. Bu maddeye ait ortalama X = 2.7 ile “Evet Katiliyorum”

degerlendirme araliginda yer almaktadir. Buna gore 6grencilerin kullanilmis kagitlarin
toplatilip yeniden kagit iiretimi i¢in kullanilmasinin gerekli oldugunu diisiindiikleri
anlasilmaktadir. Bu diislince, 6grencilerin geri doniisiim ile ilgili farkindalik diizeylerini

de ortaya koymaktadir.

“Hayvanlarla karsilastigim zaman, i¢cimden onlar1 sevmek gelir.” seklindeki bir
ifadeye iliskin olarak Ogrencilerin yarisindan fazlast (% 72.4) olumlu goriis
bildirmisleridir. Buna karsin karsilastiklar1 hayvanlar1 sevmeyi biraz isteyen 6grenci

oraninin da az olmadig1 (% 24.0) goriilmektedir. Bu madde, 6grencilerin hayvanlara

kars1 tutumunu belirlemeye ¢alismaktadir. Bu maddeye ait olan ortalama X =269 ile
“Evet Katiliyorum” degerlendirme araliginda yer almaktadir. Bu bulgudan hareketle,
ogrencilerin karsilagtiklart bir hayvani sevme isteklerinin yiiksek oldugunu ifade
edebiliriz. Bu maddeden alinan sonug¢ Procop & Tunnicliffe (2008) tarafindan yapilmis
olan calismanin sonuglarmi dogrulamaktadir. Procop & Tunnicliffe tarafindan
ilkdgretim oOgrencilerinin hayvanlara kars1 tutumlarini incelemeye doniik yapilan
calismanin sonuglarina gore, 6grenciler belirli hayvan tiirlerine karg1 korkmakta ve buna
bagli olarak olumsuz tutum gelistirmektedirler. Evlerinde evcil hayvan beslemeyen
Ogrencilerin besleyen Ogrencilere gére daha olumsuz tutum sahibi olduklari da bu

arastirmadan alinan sonuglar arasinda yer almaktadir.

97



Olgekte yer alan, yetkilileri harekete gecirmeye, baskalarini haberdar etmeye
doniik “Okulumuza geri donlisiim kutularinin konulmasi i¢in miidiirle konusmak
isterim.” ifadesine iliskin 6grenci goriisleri incelenmistir. Ogrencilerin yaklasik dortte
tictinilin (% 74.8) okula geri doniisiim kutular1 konulmasi i¢in okul miidiirii ile gériigmek
istediklerini bildirdikleri goriilmektedir. Okul miidiirii ile konusmak icin biraz istekli
olan 6grencilerin de az olmadig1 (% 18.0) goriilmektedir. Ogrencinin cevreye iliskin
tutumlarinin bir gostergesi de inandiklar1 ve gerekli gordiikleri fikirler i¢in bir baskalar1

ile konusmalar1 ve onlar1 da harekete gecirmeleri seklinde de yorumlanabilir. Ifadeye
iliskin ortalama X = 2.68 olarak bulunmustur. Bu bulguya dayanarak dgrencilerin okula

geri donilisiim kutusu konulmast i¢in okul miidiirii ile konusmak istedikleri seklinde

yorumlanabilir.

“Su kaynaklar1 ¢ok ama giin gelip bu kaynaklar tiikenebilir” ifadesine iliskin
ogrenci goriisleri degerlendirildiginde, 6grencilerin yarisindan biraz fazlasinin (% 67.1)

su kaynaklarinin tamamen tiikkenecegi inancini tagidiklar1 goriilmektedir. Maddeye ait
ortalama X = 2.58 olarak hesaplanmis olup, “Evet Katiliyorum” degerlendirme

araliginda ¢iktig1 goriilmektedir. Bu bulguya dayali olarak 6grencilerin yeryiiziindeki su
kaynaklarmin giin gelip tiikenecegi kaygisi tasidiklar1 sdylenebilir. Yiiksel (2010)’in de
belirttigi gibi dilnyamizda ve Tiirkiye’de su kaynaklari hizla tiikkenmektedir. Dolayisiyla

Ogrencilerin suyun tiikenecegi bilgisine sahip olduklari sonucunu desteklemektedir.

“Cevre kirliligi, canlilarin yasamlarini olumsuz etkileyen bir sorundur.”
goriisiine iliskin olarak arastirmaya katilan 6grencilerin yaridan fazlasi (% 64.5) “Evet

Katiliyorum” cevabi verirken, “Hayir Katilmiyorum™ diyerek goriis bildirme oraninin

da az olmadigi (% 16.4) da goriilmektedir. Ortalamaya bakildiginda X = 2.56 ile “Evet
Katiliyorum” degerlendirme araliginda oldugu goriilmektedir. Cevre kirliligi, canlilarin
hayatlarini olumsuz etkilemekte olan bir sorundur. Ogretim programlarinda bu konunun
yer almasi, 6grencinin bu bilgiye sahip olmasi, tutum acisindan biligsel boyutu
olusturmaktadir. Maddeye ait ortalamay1 dikkate aldigimizda, Ogrencilerin ¢evre
kirliligini canlilarin yasamlarin1 olumsuz etkileyen bir sorun olarak gordiikleri seklinde
yorumlanabilir. Bu sonu¢ Bonnett & Williams (1998)’1n ¢alismalarinda ulasilan sonucu
desteklemektedir. Bonnett & Williams, yaptiklart g¢alismada Ogrencilerin, gevre

kirliliginin sorun teskil ettigine inandiklar1 sonucuna ulagmiglardir.
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Ogrencilerin ¢evreye karsi olumlu tutumlarinin bir gostergesi de gevre ile ilgili
etkinliklere katilma orani ile ifade edilebilir. Ogrencilere olumsuz soru kokiine sahip
olan “Cevre ile ilgili toplant1 ve etkinliklere katilmak sikici olur.” ifadesi yoneltilmis ve
ogrencilerin verdikleri cevaplara ait dagilimlar tabloda gosterilmistir. Inceleme

sonucunda Ogrencilerin yarisindan fazlasinin (% 66.1) bu tiir etkinliklere katilmay1
sikict bulmadiklar1 anlasiimaktadir. Tersten kodlanan bu maddeye ait ortalamanin X =

2.55 ile “Hayir Katilmiyorum™ degerlendirme araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Buna
gore Ogrencilerin gevre ile ilgili etkinlik ve toplantilara katilmay1 sikict gormedikleri

sonucuna ulasilabilir.

“Bos zamanlarimda hayvanlarla ilgilenmek isterim.” ifadesine iligkin
ogrencilerin yaridan fazlasinin (% 62.5) olumlu goriise sahip olduklart goriilmektedir.

Ifadeye iliskin "Biraz Katiliyorum" seklinde goriis bildiren 6grenci oraninin % 26.3 ile
en yiiksek madde oldugunu gérmekteyiz. Maddeye ait ortalama ise X = 2.50 ile “Evet

Katilryorum” degerlendirme araliginda oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bildirdikleri
goriiglere bakilarak 6grencilerin bos zamanlarinda hayvanlarla vakit ge¢irmek ve onlarla
ilgilenmek istedikleri anlagilabilir. “Hayir Katilmiyorum” goriigiiniin en yiiksek olmasi
bu maddeyi g¢arpict kilmaktadir. Ogrencilerin hayvanlarla bos zamanlarda ilgilenme
oranlarinin yliksek olmasi beklenirken, 6grencilerin belki de hayvanlara kars1 olumsuz
tutum gelistirmis olmalar1 olumsuz yasantilar olmasi seklinde yorumlanabilir.
Ogrencilerin olumsuz yasantilar sonu, hayvanlara karsi korkular gelistirdikleri ve buna

bagli olarak da tutumlarinin yeteri kadar olumlu olmadig1 tahmin edilmektedir.

Yasadigimiz cevre ile en ¢ok etkilesim halinde olan canli varlik insandir. insanin
cevreye verdigi zarar ¢ok yonlii olmakta, ¢cevrenin gordiigii zarardan diger canlilar da
etkilenmektedirler. “Yasadigimiz ¢evreye en ¢ok zarar veren canli insandir” ifadesine
iliskin olarak Ogrencilerin yarisindan fazla bir kism1 (% 60.5) "Evet Katiliyorum"
seklinde goriis bildirerek, yasadigimiz cevreye en cok zarar veren canlinin insan

oldugunu diistinmektedirler. Biraz katilan 6grencilerin ise % 23.9 oraninda oldugu
goriilmektedir. Bu ifadeye ait ortalama X = 2.45 olup; bu da “Evet Katiliyorum”

degerlendirme araliginda yer almaktadir. Bu bulgudan hareketle 6grencilerin, ¢evreye
en c¢ok zarar veren ve giinlimiizdeki birgok c¢evre sorunlarindan (ozon tabakasinin
delinmesi, bir canli neslinin yok olmayla kars1 karsiya kalmasi vs.) insan unsurunun

sorumlu oldugunu diistindiikleri seklinde yorumlanabilir. Dogal ¢evreye yonelik dogal
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afetlerin zararlari, cesitli hayvan tiirlerinin 6zellikle yesil alanlara zarar verdikleri de
diisiiniildiiginde Ogrencilerin bu tutumlarinin diger maddelere gore daha diisiik

olmasinin bir sebebi olarak diisiiniilebilir.

Ogrencilerin bireysel sorumluluk konusundaki goriislerini belirlemek amaciyla
“Cevreyi koruma ve glzellestirme c¢alismalari sadece gorevli kisilerin
sorumlulugundadir.” ifadesi y&neltilmistir. Ogrencilerin belirttigi goriislere gore
ogrencileri yaklasik beste biri (% 21.1) ¢evreyi koruma ve giizellestirme isinin sadece
gorevli kisilerin sorumlulugunda oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriise
katilmayan, yani c¢evreyi koruma ve giizellestirmenin sadece gorevli kisilerin degil;

herkesin gorevi oldugunu diisiinen 6grencilerin orani ise yaridan biraz fazladir (% 63.6).
Tersten kodlanan bu maddenin X = 2.43 ortalamasinin “Hayir Katilmiyorum”

degerlendirme araliginda yer aldig1 ama “Biraz Katiliyorum” goriis araliginin iist sinir1
olan 2.33 degerine de c¢ok yakin oldugu gorilmektedir. Cevreyi koruma ve
giizellestirme sorumlulugu sadece gorevli kimselere birakilmamali, herkes cevresini
korumak ve giizellestirmek icin elinden geleni yapmalidir. Bu husus 1982 Anayasasinin
56. maddesinde “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir,
cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek devletin ve
vatandaslarin 6devidir” seklinde yer almaktadir. Anayasa ve ona paralel olarak
cikartilmis olan 2872 Sayili Cevre Kanunu, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi igin
hem devlete hem de bireylere aktif olarak katilmalar1 gereken bir gérev vermektedir
(Cevre ve Orman Bakanligi, 2004: 452). Buna gore Ogrencilerin ¢evreyi koruma ve
giizellestirme gorevinin bireysel anlamda 6grenciye de diistiigliniin bilincinde olduklar1
sOylenebilir. Bu konuda yapilmis olan baska bir ¢alismada (Erdogan, 2009) 6grencilerin
bireysel sorumluluklarinin farkinda olma diizeylerinin ¢ok daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Herkesin ¢evreye karst sorumlu oldugu bilincinin 6gretmenler veya aile
tarafindan yeteri kadar vurgulanmadigindan dolay1 ortalamanin diisiik ¢iktigi tahmin

edilmektedir.

“Okulumuzda geri doniisiim ile ilgili hazirlanacak bir projede yer almak
iIstemem.” maddesi, dgrencilerin olasi bir geri doniisiim projesinde yer alma istegini
belirlemeyi amaglayan bir maddedir. Bu maddeye verilen cevaplara gore 6grencilerin
“Hayir Katilmiyorum” cevap oraninin yiiksek olmasi beklenmektedir. Tablo 8’deki bu
ifadeye 1iliskin 6grenci goriisleri incelendiginde Ogrencilerin yaridan biraz fazla bir

kisminin (% 60.3) "Hayir Katilmiyorum" seklinde goriis bildirdikleri anlasilmaktadir.
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Tersten kodlanmis bu maddeye ait ortalama X = 2.37 olup “Hayrr Katilmiyorum”

degerlendirme araligindadir. “Hayir Katilmiyorum” degerlendirme aralifinda olmasina
ragmen "Biraz Katiliyorum" degerlendirme araligma c¢ok yakin oldugu da
gorilmektedir. Buna dayanarak 6grencilerin bu Onermeye siddetle katilmadiklari

sOylenebilir.

Olumsuz soru kokiine sahip “Evleri dolasarak suyun tasarruflu kullanilmasi
gerektigini anlatmak bana zor gelir.” ifadesine iliskin Ogrencilerin bildirdigi goriisler
incelendiginde “Evet Katiliyorum” diyen O&grencilerin orant % 18.5, “Biraz
Katiliyorum” diyen &grenci oraninin ise toplam 6grenci oraninin tigte biri (% 30.3)
kadar oldugu goriilmektedir. Bu maddeye ait ortalama, 6lgegin en diisiikk ortalamasidir.
Ogrencilerin sadece yarist (% 51.2) kap1 kap:r dolasarak su tasarrufunun &nemini
anlatmanin kendisine zor gelmeyecegini bildirmislerdir. Ogrencilerin kap1 kap:
dolasarak suyun tasarruflu kullanilmasi gerektigini anlatma eylemini zor bir eylem
olarak goérme oraninin % 18.5 olmasi, bu maddeye iliskin olumsuz bir tutumun s6z
konusu oldugunu géstermektedir. X = 2.33 ortalamasi olan bu maddeye dayamlarak,
ogrencilere kap1 kap1 dolasarak suyun tasarruflu kullanilmas: gerekliliginin anlatiimasi
gorevi verildiginde Ogrencilerin bir kisminin katilabilecegini gostermektedir. Bu
maddenin bulgularina dayanilarak, ogrencilerin su tasarrufuna iliskin yeterli bilgiye
sahip olduklari, bu bilgiyi bagkalar ile paylasmayi istedikleri fakat kap1 kap1 dolasarak
anlatmaya kars1 sadece yarisinin istekli oldugu sdylenebilir.

CYTO’nin genel bir degerlendirilmesi yapildiginda genel ortalamanin X = 2.65
oldugu, bunun da “Evet Katiliyorum” degerlendirme aralifinda yer aldig
gorilmektedir. Bu ortalamaya bakilarak 6grencilerin ¢evreye iliskin tutumlarinin
olumlu oldugu soylenebilir. Biitiin maddeler icerisinde ortalamasi en yiiksek olan

maddenin X = 2.87 ortalama ile “Giindiiz igerisi aydmlhk oldugu halde elektrik

lambalarini agik birakanlar1 uyarmahyiz” ifadesidir. Olgegin en diisiik ortalamasi ise X
= 2.33 ortalama ile “Evleri dolasarak suyun tasarruflu kullanilmasi gerektigini anlatmak
bana zor gelir.” maddesine aittir. Ogrencilerin gevre ile ilgili tutumlarindan aktif
katilimi1 gerektiren maddelerin diger maddelere gore ortalamasinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Olumlu tutum sahibi olan dgrencilerin aktif katilim gerektiren maddelere
iliskin tutumlarinin diger maddelere gore olumsuz olmasi, tutumun davranisa doniisme

egiliminin diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir. Bunun olas1 sebepleri arasinda
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ogrencilerin aktif katilim gerektiren kazanimlar etkili kazanamadiklari, genel anlamda
O0grenme 6gretme siirecinde kazanimlarin uygulama basamagina ulasilamamasi oldugu

tahmin edilmektedir.

4.2.2.2. Cevreye Yonelik Sorumlu Davramslarin Cevre Ilgisi Boyutuna iliskin

Ogrenci Goriisleri

Davranigsal bilesen, insanlarin tutum nesnesine iliskin sahip oldugu bilgi ve
duygulara uygun olarak hareket etme egilimi seklinde ifade edilebilir. Bir baska ifade
ile tutumun davranigsal bileseni tutumun soézli ya da eylemsel ifadesidir. Burada
vurgulanmasi gereken bir nokta vardir ki; insan her zaman duygularina uygun bir
sekilde davranamayabilir ama duygulara uygun hareket etme egilimi her zaman vardir
(Gliney, 2009: 136). Bu varsayima dayanilarak iki 6l¢ek gelistirilmis; birinci dlgek olan
CYTO tutumun bilissel ve duyussal bilesenlerini olusturan ifadelerden olusurken, ikinci

olcek olan CYSDO ise davranissal bileseni olusturan maddelerden olusmaktadir.

Bu baglik altinda arastirmaya katilarak goriis bildiren 6grencilerin davranislar
gerceklestirme dereceleri belirlenmis, bildirilen goriislere ait frekans, yiizde tablosu ve
ortalama hesaplanarak dagilim ortaya konulmaya calisilmistir. Ug¢ boyuttan olusan
Olcegin ilk boyutu olan gevre ilgisi boyutunda 6grencilere 11 soru sorulmustur. 11
maddelik alt boyuta iliskin 6grenci goriiglerine ait cevaplarin yiizde ve frekans

dagilimlar Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9

CYSDO’nin Cevre Ilgisi Boyutundaki Maddelerin Frekans, Yiizde ve Ortalama

Degerlerinin Dagilimi

Or

Her Zaman Sik Stk Ara Sira Cok Az Hig tala

Maddeler Yaparim Yaparim  Yaparim Yaparim Yapmam 4
f % f % f % f % f % X

Cevredeki bitki ve

agagclara zarar verenleri 682 56.8 255 213 175 146 59 49 29 24 4.2
uyaririm.

Geri doniistimlii

maddeleri geri doniisiim 560 46.7 229 188 226 188 100 8.3 85 7.1 3.9
kutusuna atarim.

Enerji tasarrufunun

6nemli oldugunu 457 38.1 269 224 306 255 118 9.8 50 42 3.8
birilerine anlatirim.
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Tablo 9 (Devamni)

Or

Her Zaman  SikSik  Ara Sira Cok Az Hig tala

Maddeler Yaparim Yaparim  Yaparim Yaparim Yapmam 4
f % f % f % f % f % X

Cevremizdeki bitkilere
zarar vermememiz
gerektigini bagkalarina
anlatirim.

513 428 242 20.2 272 22.7 84 70 89 74 338

Cevre kirliliginin

azalmasi i¢in birileri ile 422 352 250 208 316 263 115 96 97 81 37
konusurum.

Geri doniisiimiin 6nemini
¢evremdekilere anlatirim.
Kitap dergi ya da
gazetelerde yer alan gevre 361 30.1 172 143 538 448 84 70 45 38 36
ile ilgili yazilart okurum.

414 345 250 20.8 328 273 137 114 71 59 37

Okulumuza geri doniisiim
kutusu konulmasi i¢in
Ogretmenim ile
konusurum.

345 288 202 16.8 306 255 141 118 206 17.2 3.3

Cevre ile ilgili
toplantilara, etkinliklere 330 275 278 148 357 298 142 11.8 193 16.1 3.3
katilirim.

Ieme suyu ile tarla ya da
bahge sulayan birilerini 334 278 240 20.0 281 234 132 110 213 178 3.2
uyaririm.

Enerji tasarrufu ile ilgili
etkinlik veya toplantilara 284 23.7 192 16.0 321 26.8 156 13.0 247 20.6 3.0
katilirim.

Genel Ortalama 3.6

Ogrencilerin CYSDO’nin gevre ilgisi boyutuna iliskin goriislerine ait frekans,
yiizde ve ortalama degerlerinin dagilimi Tablo 9°da goriilmektedir. Biitiin maddelere ait
ortalama X = 3.6 olarak hesaplanmus, bu da “Sik Sik Yaparim” degerlendirme

araliginda oldugunu gostermektedir. Buna gore Ogrencilerin g¢evreye karst ilgili

olduklarimi gosteren davraniglar sik sik sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 9°da goriildiigii gibi Ogrencilerin yarisindan biraz fazlasi (% 56.8)
“cevredeki bitki ve agaglara zarar veren birilerini” “her zaman” uyardiklarina iligkin
goriis bildirmislerdir. Bu oran, bu boyuttaki en yiiksek orandir. "Hi¢ Yapmam" diyen
ogrenci orant (% 2.4) neredeyse yok denecek kadar azdir. Bu maddede dikkat ¢ceken bir

diger husus ise, Ogrencilerin goriislerinin dagilimi, olumludan olumsuza dogru
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azalmaktadir. Ortalamasi X = 4.2 olan bu madde, "Her Zaman Yaparim" araliginda

olan maddeler arasinda en yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu bulgulardan hareketle,
Ogrencilerin ¢evrelerinde aga¢ ya da bitkilere zarar veren birilerini gordiiklerinde “her

zaman” uyarmakta olduklar seklinde yorumlayabiliriz.

“Geri doniisiimli maddeleri geri doniisiim kutularina atarim.” goriisiine iligkin
Ogrencilerin yarisina yakin bir kismi (% 46.7) "Her Zaman Yaparim" seklinde goriis
bildirmiglerdir. "Sik Sik Yaparim" ile "Ara Sira Yaparim" seklinde goriis bildiren
Ogrenci oranlarini da esit oldugu goriilmektedir (% 18.8). Buna karsin hi¢ yapmadigini

ifade eden 6grenci oraninin da ¢ok az oldugu (% 7.4) goriilmektedir. Bu maddeye ait
ortalama X = 3.9 ile "Sik Sik Yaparim" araliginda oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin

geri doniistimlii maddeleri geri doniisiim kutusuna “sik sik” atmakta olduklar1 sonucuna

buradan varilabilir.

“Geri doniisiimiin 6nemini ¢cevremdekilere anlatirim.” ifadesine iliskin 6grenci
goriisleri incelendiginde ise 6grencilerin dagilim agisindan en yogun grubun (% 34.5)
her zaman yaptiklarini ifade eden grup oldugu goriilmektedir. Mrema (2008) tarafindan
yapilmis olan arastirmada Ogrencilere yoneltilen “Geri doniislimlii maddeleri geri
doniislim kutusuna atarim.” ifadesine ilisin Ogrencilerin % 40’nin “Her Zaman
Yaparim” seklinde cevap verdigi ve bu calismanin ulastigi sonug ile Ortlistiigu

gorilmektedir.

“Enerji tasarrufunun onemli oldugunu birilerine anlatirrm” ifadesine iligkin
ogrenci goriisleri incelendiginde ogrencilerin % 38.1°1 "Her Zaman Yaparim", %
22.4Uniin "S1ik Sik Yaparim", % 25.5’inin "Ara Sira Yaparim", % 9.8’inin "Cok Az
Yaparim" ve % 4.2’sinin ise "Hi¢ Yapmam" seklinde cevaplarinin dagilim gosterdigi
goriilmektedir. “Enerji tasarrufunun 6nemli oldugunu birilerine anlatirnm” ifadesine ait
ortalama X = 3.8 olup "Sik Sik Yaparim" araligindadir. Bu ifadeye ait ortalamadan yola
cikilarak, oOgrencilerin enerji tasarrufunun oOnemli oldugunu birilerine “sik sik”
anlattiklar1 seklinde ifade edilebilir. Duyussal alan 6grenmelerinde ‘tepkide bulunma’
basamaginda sadece uyariciya doniik olmaya agiklik ya da doniikliik degil, o uyarici ile
bilfiil mesgul olma s6z konusudur (Ertiirk, 1972: 68). Dolayisiyla tutumun davranigsal
boyutunda ogrencinin tepkide bulunmasi beklenir. Bu maddeye ait ortalamadan

hareketle 6grencilerin olumlu tepkiler sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.
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Bir bagka madde de ise Ogrencilerin ¢evrelerindeki birilerine, bitkilere zarar
verilmemesi gerektigini anlatma sikliklar1 belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla
“Cevremizdeki bitkilere zarar vermememiz gerektigini bagkalarina anlatirim.” énermesi
sunulmus ve verilen cevaplarin dagilimlari belirlenmistir. Ogrencilerin yariya yakin bir
kism1 (% 42.8) "Her Zaman Yaparim", % 20.2’si "Sik Sik Yaparim", % 22.7’si "Ara
Sira Yaparim", % 7’si "Cok Az Yaparim" seklinde goriis bildirmislerdir. Cok az bir

kismi ise (% 7.4) "Hi¢c Yapmam" seklinde cevap vermislerdir. Bu maddeye ait ortalama
X = 3.8 "Sik Sik Yaparim" araliginda yer almaktadi. Buna gore ogrencilerin

cevremizdeki bitkilere zarar verilmemesi gerektigini baskalarina “sik sik” anlatmakta

olduklar1 sdylenebilir.

“Cevre kirliliginin azalmas1 i¢in birileri ile konusurum.” ifadesi i¢in "Her Zaman
Yaparim" diyen 6grencilerin orani, toplam 6grencilerin yaklagik ticte biri kadardir (%
35.2). "Sik Sik Yaparim" diyenler % 20.8, "Ara Sira Yaparim" diyen 6grencilerin orani

% 26.3, "Cok Az Yaparim" diyenlerin orani % 9.6 ve "Hi¢ Yapmam" diyen 6grencilerin
orani ise % 8.1’dir. Maddeye ait ortalama X = 3.7 ile "Sik Sik Yaparim" degerlendirme

araligindadir. Buna gore 6grencilerin ¢evre kirliliginin azalmasi igin birileriyle sik sik

konustuklari seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilere yoneltilen “Kitap, dergi ya da gazetelerde yer alan cevre ile ilgili
yazilart okurum.” ifadesine 6grencilerin yarisina yakini (% 44.8°i) "Ara Sira Yaparim"
diye goriis bildirirken; ¢ok az bir kismi ise (% 3.8) "Hi¢ Yapmam" seklinde goriis
bildirmislerdir. Ifadeye ait ortalama X = 3.6 ile "Sik Sik Yaparim" degerlendirme

araliginda yer almaktadir. Cevre ile ilgili konulara ilgi duyan bir 6grencinin, bu ilgisini
degisik davranislarla disa vurmasi beklenir. Olcekte yer alan maddeler, tutum
bilesenlerine ait O0grencilerin sézlii veya eylemsel ifadeleri ger¢eklestirme oranlari
belirlenmek istenmistir. Bu maddeye ait ortalamadan yola ¢ikarak &grencilerin Kitap,
dergi ya da gazetede yer alan cevre ile ilgili yazilar1 “sik sik” okuduklar1 séylenebilir.
Erdogan (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada 6grencilerin benzer bir soruya katilma
oraninin % 70 civarinda oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmada katilim oranlarinin
Erdogan’in yapmis oldugu aragtirmaya gore daha diisiik olmasi, 6rneklem grubunda yer
alan Ogrencilerin okuma aligkanliklarimin da diisiik olmasina bagli oldugu tahmin
edilmektedir. Okuma aligkanlig1 tam kazanilmamis ise daha eglenceli olan konulara

gore gevre ile ilgili konularin yeteri kadar ilgi ¢ekmedigi diisiiniilebilir.
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Okullara geri doniisiim kutulari konulmasi i¢in girisimde bulunan 6grencilerin
bir sekilde bu projelerini birilerine aktarmalar1 beklenir. Siif i¢inde, sinif 6gretmeni ile
bu proje paylasilabilir. “Okulumuza geri doniisiim kutusu konulmasi i¢in 6gretmenimle
konusurum.” ifadesi i¢in "Her Zaman Yaparim" diyen &grencilerin orant % 28.8, "Ara
Sira Yaparim" diyen Ogrencilerin dortte bir oraninda (% 25.5) oldugu dikkat

cekmektedir. "Hi¢ Yapmam" diyen Ogrencilerin oraninin ise azimsanmayacak bir

oranda (% 17.2) oldugu da goriilmektedir. Bu maddeye ait ortalama X = 3.3 olarak
hesaplanmis olup; "Ara Swa Yaparim" degerlendirme araliginda yer aldigi
goriilmektedir. Buna gore Ogrencilerin kendi okullarina geri doniisiim kutularinin

konulmas1 i¢in 6gretmenleri ile “ara sira” konustuklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerin “Cevre ile ilgili toplant1 ya da etkinliklere katilirnm.” ifadesine
iliskin goriislerine ait dagilim farklilik gostermektedir. Goriislerin dagilimlar: birbirleri
ile paralellik gostermektedir. Ogrencilerin % 27.5’nin bu tiir etkinlik ve toplantilara her
zaman katildiklari, % 14.8’nin sik sik, % 29.8’nin ara sira, % 11.8’nin ¢ok az katildig1

ve % 16.1'nin ise bu tiir etkinlik ve toplantilara hi¢ katilmadigi yoniinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. ifadeye ait ortalama X = 3.3 olarak hesaplanmistir. "Ara

Sira Yaparim" degerlendirme araliginda olan bu ortalama dikkate alinarak; 6grencilerin

cevre ile ilgili toplant1 ve etkinliklere “ara sira” katildiklar seklinde ifade edilebilir.

Olgek gelistirme siirecinde okullarda gorevli idareci ve dgretmenlerden goriis
alinirken belirtilen 6nemli bir hususun da Bing6l il merkezinde goriilmekte olan su
kesintileri ya da st katlara suyun ¢ikmama problemi oldugu bildirilmisti. Pek c¢ok
ailenin gesme suyu ile bahge, tarla suladig1 ya da hali yikadigi ifade edilmisti. Olgekte
yer alan bir maddede 6grencilerin, gesme suyu ile tarla ya da bahge sulayan birilerine
kars1 tepkilerine iliskin goriisleri dl¢iilmek istenmistir. Kendilerine yoneltilen “Igme
suyu ile tarla ya da bahge sulayan birilerini uyaririm.” ifadesine &grencilerin yaklagik
dortte biri (% 27.8) "Her Zaman Yaparim" seklinde goriis bildirmislerdir. Hi¢ yapmam
diyen 6grenci oraninin da neredeyse beste bir oranina yakin (% 17.8) bir oran oldugu
goriilmektedir. Maddeye ait ortalama X = 3.2 olarak hesaplanmustir. Buna gore
Ogrencilerin ¢esme suyu ile bahge ya da tarla sulayan birilerini gordiiklerinde “ara sira”
uyardiklar1 seklinde ifade edilebilir. Bu da daha onceki maddelere gore gerceklesme
oraninin az oldugu anlamina gelmektedir. Su tasarrufuna iliskin 6grenci goriisleri en
yiiksek ortalamaya sahip olmalarina ragmen bu maddeye ait ortalamanin en diisiik ikinci
madde olmas1 diisiindiiriiciidiir. Bosa akan bir muslugun 6grenci tarafindan
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kapatilmasina ragmen, ¢esme suyu ile tarla ya da bahge suyu ile sulanmasi1 6grenciler
tarafindan uyarilma diislincesinin daha diisiik ortalamaya sahip olmasinin degisik
sebeplere bagli oldugu diisiiniilebilir. Ailenin her hangi bir konudaki tepkisinin
Ogrencilerin tutumlarinin olugmasinda onemli bir faktor oldugu; ailenin tarla ya da
bahgeyi sebeke suyu ile sulamayr dogal karsilamasi sonucu 6grencinin de bu konuyu

normal gordiigi seklinde yorumlanabilir.

Olgegin cevre ilgisi boyutuna ait son madde olan “Enerji tasarrufu ile ilgili
etkinlik ve toplantilara katilirim.” ifadesine iliskin 6grenci goriislerine ait ortalama X =
3.0 ile en diisiik ortalamali maddesidir. Biitiin maddeler igerisinde "Her Zaman
Yaparim" goriigiine katilan 6grenci orant % 23.7 ile en diisliik ylizdelik oran; "Hig
Yapmam" yoniinde goriis bildiren 6grencilere ait oran da % 20.6 ile en yiiksek oran
ozelligini tasimaktadir. Olgegin en diisiik ortalamasina sahip maddesi olmasina ragmen
yine de "Ara Sira Yaparim" araliginda yer almaktadir. Buna gore 6grencilerin “ara sira”
enerji tasarrufu ile ilgili etkinlik ve toplantilara katildiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Ogrencilerin ders dist etkinliklere katilim gésterme sikligmin az olmasinmn égrencilerin
konu hakkinda yeterli motivasyona sahip olmadiklarindan kaynaklandig

diistiniilmektedir.

4.2.2.3. Cevreye Yonelik Sorumlu Davranislarin Temizlik ve Tasarruf Boyutuna
Mliskin Ogrenci Gériisleri
Uc alt boyuttan olusan CYSDO’nin ikinci boyutu temizlik ve tasarruf ile
ilgilidir. Toplam yedi maddeden olusan bu boyutta 6grencilerin ¢cevre temizligi ve enerji
tasarrufu ile ilgili davranislarinin gerceklesme diizeyleri sorgulanmistir. Ogrencilerin
bildirdikleri goriislere ait frekans, yiizde dagilimlar1 ve ortalama degerleri belirlenmis ve

Tablo 10’da gosterilmistir.
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Tablo 10

CYSDO’nin Temizlik ve Tasarruf Boyutundaki Maddelerin Frekans, Yiizde ve

Ortalama Degerlerinin Dagilimi1

Her Zaman Sik Stk AraSira  Cok Az Hi¢ Yap- Orta-
Maddeler Yaparim  Yaparym ~ Yaparim  Yaparim  mam  lama
f % f o f % f % f 9% X

Bosa akan bir musluk gérsem,
gider ve muslugu kapatirim.
Odadan ¢ikan son kisi ben
isem, 1s1iklar1 sondiiriir 6yle 860 71.7 193 161 88 73 37 31 22 18 45
¢ikarim.

868 723 204 170 91 76 20 17 17 14 46

Coplerimi ¢op kovasina
atarim.

Sira ve masami temiz tutarim. 766 63.8 256 21.3 121 101 38 32 19 16 4.4
Piknikten sonra ¢oplerimi

toplar ve en yakin ¢op 667 55.6 277 23.1 150 12.5 71 5.9 35 29 43
kovasina atarim.

Banyo yaparken suyu fazla
kullanmamaya gayret 637 53.1 205 17.1 115 9.6 74 6.2 169 141 3.9
gosteririm.

843 703 206 172 99 83 33 28 19 16 45

Baskasi tarafindan yere atilmig
olan ¢opleri yerden alir ¢op 543 453 265 221 247 206 90 75 55 4.6 3.9
kovasina atarim.

Genel Ortalama 3.8

Genel anlamda maddelere ait ortalamalara bakildiginda, en yiiksek ortalamalarin

bu boyutta oldugu goriilebilir. Tablonun tamamina ait ortalamanin X = 3.8 ile “Sik Sik
Yaparim” degerlendirme araliginda yer aldigi goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle
ogrencilerin temizlik ve tasarruf ile ilgili davramiglart sik sik gercgeklestirdikleri

sOylenebilir.

CYTO’de yer alan “Gerekli olmadig1 zaman musluklar kapatilmalidir.” ifadesine
ogrencilerin katilma oran1 % 89.9 olup, bu maddeye ait ortalama X = 2.86 ile en yiiksek
ortalamaya sahip maddelerden birisiydi. Ikinci 6lgcek olan CYSDO’nin temizlik ve
tasarruf alt boyutunda ise 6grencilerin bosa akan bir muslugu gordiiklerinde tepkilerinin
6l¢iilmesine doniik olarak “Bosa akan bir musluk gérsem, gider ve muslugu kapatirim.”
ifadesi yoneltilmistir. Ogrencilerin ifadeye iliskin goriisleri incelendiginde; "Her Zaman
Yaparim" diyen 6grenci oraninin en yiiksek (% 72.3) oldugu goriilmektedir. "Cok Az

Yaparim" (% 1.7) ve "Hi¢ Yapmam" (% 1.4) diyen Ogrencilerin oranlarinin da tiim
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tablo boyunca en diisiik ve sifira yakin oldugu goriilmektedir. Bu madde X = 4.6
ortalama ile 6lgegin en yiiksek ortalamasina sahip maddesidir. Buna gore 6grencilerin
bosa akan bir musluk gordiiklerinde, “her zaman” gidip kapattiklar1 seklinde ifade
edilebilir. Ozellikle su ve elektrik tasarrufuna iliskin maddelere ait ortalamalarin yiiksek
olmasinin nedenleri arasinda aile biitcesini dogrudan ilgilendiren konular olmasindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Ogrencilere yoneltilen “Odadan ¢ikan son kisi ben isem, 1siklar1 sondiiriir dyle
cikarim.” ifadesi ile elektrik enerjisinin tasarruflu kullanimina iliskin goriisleri
almmustir. Ogrencilerin ¢ok yiiksek oranda (% 71.8) “her zaman” bu davranist
sergilediklerini ifade etmislerdir. Bir 6nceki maddede oldugu gibi, ¢cok az yapan (% 3.1)

ya da hi¢ yapmadigimi (% 1.8) ifade eden &grenci oraninin ise ¢ok diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu maddeye ait ortalama X = 4.5 ile en yiiksek ikinci ortalamaya sahip

maddedir. Bu bulguya dayanilarak, 6grencilerin 1siklari yanan bir odadan en son
¢ikmalart durumunda “her zaman” 1siklar1 kapatip ciktiklart sOylenebilir. Aydin ve
digerleri (2011) tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilere “Gereksiz olan lambalari

evde ve okulda goriirsem kapatirim.” ifadesi yoneltilmis; 6grencilerin verdikleri cevap
dagilimlar1 incelendiginde ise X = 4.72 ile en yiiksek ortalamaya sahip madde oldugu

gorlilmistiir. Dolayisiyla bu arastirmada elde edilen bulguyu desteklemektedir.

Olgekte yer alan ve ogrencinin giinliik hayatinda en c¢ok karsilastig
davramiglarindan birisi de ¢plerini ¢dp kovasina atma davramsidir. Ogrenci giin
icerisinde birden fazla kez bir seyleri ¢ope atar. Cevreye yonelik olumlu tutumlara sahip
olan oOgrencilerin c¢evreyi kirletmemeleri, “coplerini ¢6p kovasina atmalar”

beklenmektedir. Arastirmaya katilan 6grenciler, bu beklentiyi karsilayacak derecede bir
ortalama ile X = 4.5 “"Her Zaman Yaparim" degerlendirme araliginda ¢ikmustir.
Ogrencilerin neredeyse dortte iicii (% 70.3) "Her Zaman Yaparim" seklinde goriis
bildirmislerdir. Ugte bire yakin bir oran ise farkl sekilde goriis bildirmislerdir. Farkli
goriis bildiren 6grenciler igerisinde “cok az yaptigini” veya “hi¢ yapmadigini” ifade
eden 6grenci oranimin yine sifira yakin oranlar oldugu goriilmektedir. Ortalamaya (X =
4.5) dayanilarak 6grencilerin ¢oplerini her zaman ¢6p kovasina attiklar1 soylenebilir.
Cevre egitimi agisindan en Onemli gostergeler arasinda dgrencinin kendi en

yakin ¢evresi olan sira ve masasimi temiz tutma davranisi sayilabilir. Ogrencilere

yoneltilen “Sira ve masami temiz tutarim.” ifadesine iliskin G6grenci goriisleri
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incelendiginde; o6grencilerin % 63.8’inin “her zaman”, % 21.3’lniin “sik sik”, %
10.1°inin “ara sira”, % 3.2’sinin “¢cok az” yaptig; % 1.6’sinin ise “hi¢” yapmadigini
ifade ettigi goriilmektedir. X = 4.4 ortalama ile "Her Zaman Yaparmm" degerlendirme

araliginda bulunan bu maddeye dayanarak, 6grencilerin kendi sira ve masalarin1 her

zaman temiz tuttuklar1 sylenebilir.

“Piknikten sonra ¢Oplerimi toplar ve en yakin ¢op kovasina atarim.” ifadesine
iligkin 6grencilerin goriislerine ait dagilim incelendiginde % 55.6 ile "Her Zaman
Yaparim" goriisiinlin en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. "Sik Sik Yaparim"
diyen Ogrencilerin oran1 % 23.1 iken "Ara Sira Yaparim" diyen 6grencilerin orani %

12.5 ve "Cok Az Yaparim" diyen Ogrencilerin orani ise % 5.9’dur. Bu ifadeye iliskin
olarak "Hi¢ Yapmam" diyen 6grenci orani ise % 2.9 olarak belirlenmistir. X = 4.3 olan

ortalamaya bakilarak, dgrencilerin piknikten sonra, “her zaman” ¢oplerini topladiklar

ve en yakin ¢Op kovasina attiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

Suyun tasarruflu kullanilmasi gerektigine inanan bir Ogrencinin, banyo
yaparken suyu gereginden fazla kullanmamasi beklenir. “Banyo yaparken suyu fazla
kullanmamaya gayret gosteririm” ifadesine iligkin bildirilen Ogrenci goriisleri
incelendiginde dgrencilerin yarisindan biraz fazlasinin (% 53.1) "Her Zaman Yaparim",
seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. "Hi¢ Yapmam" seklinde goriis bildiren
6grencilerin ise (% 14.1) az olmadig1 goriilmektedir. Bu maddeye ait ortalama X = 3.9

olarak hesaplanmistir. Bu bulgudan hareketle, ilkdgretim birinci kademe 6grencilerinin
banyo yaparken suyu tasarruflu kullanmaya “sik sik” gayret gosterdikleri seklinde

yorumlanabilir.

Ogrencilerin ¢evreye karsi duyarliliklari arttikca, ¢opleri ¢op kovasina atma
eyleminin yan1 sira, bagkalar1 tarafindan yere atilmis ¢oplerin de yerden kaldirilip ¢op
kovasina atmasi beklenir. Ogrencilere “Baskasi tarafindan yere atilmis olan ¢pleri
yerden alir ¢dp kovasina atarim.” ifadesine iliskin goriisleri incelenmistir. Inceleme
sonucunda dgrencilerin yarisina yakininin (% 45.3) bu eylemi “her zaman” yaptiklarini
bildirdikleri goriilmektedir. Bu oran, ¢opiinii ¢op kovasina her zaman attigin1 ifade eden
Ogrenci grubuna gore ¢ok az kalmaktadir. “Sik sik” ya da “ara sira” yaptiklarini ifade

eden grubun da yariya yakin oldugu goriilmektedir. Ortalama hesaplandiginda ise
ortalamanin X = 3.9 ile "Sik Sik Yaparm" araliginda yer aldigi goriilmektedir.

Ogrencilerin baskalar1 tarafindan yere atilmis olan bir ¢dpii kaldirip ¢op kovasma atma
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davranigim1 “sik sik” sergiledikleri seklinde yorumlanabilir. Boylesi bir durum,
Ogrencilerin ¢evreye karsit olan duyarliliklarinin ne kadar fazla oldugunun da bir
gostergesi olarak diisiliniilebilir. Yere zaten ¢Op atmayan, baskasinin da yere attigi
copleri kendisi toplayarak ¢op kovasina atan bir kisinin ¢evreye yeteri kadar 6nem

verdigi seklinde yorumlanabilir.

4.2.2.4. Cevreye Yonelik Sorumlu Davramislarin Hayvan Sevgisi Boyutuna iliskin

Ogrenci Goriisleri

CYSDO’nin {igiincii boyutunu ii¢ maddeden olusan hayvan sevgisi ile ilgili
Ogrenci davraniglar1 olusturmaktadir. Toplam {ii¢ maddeden olusan bu boyutta
Ogrencilerin hayvan sevgisi ile ilgili davranislarinin  gerceklesme diizeyleri
incelenmistir. Ogrencilerin bildirdikleri goriisler incelenmis, bu goriislere iliskin

frekans, yilizde ve ortalama dagilimlar: Tablo 11°de gésterilmistir.

Tablo 11

CYSDO’nin Hayvan Sevgisi Boyutundaki Maddelerin Frekans, Yiizde ve Ortalama

Degerlerinin Dagilimi

HerZaman SkSk  AmSm  CokAz  Hig Ora
Maddeler Yapanm  Yapanm Yapanm  Yapanm Yapmam lama
f % f o f % f % f % X

ny‘.’anyasamla“ ileilgili belgesel 531 443 241 201 304 253 72 59 53 44 40
1zlerim.

Ag olan hayvanlara yiyecek seyler 555 453 256 222 282 235 71 59 26 22 40
veririm.

Hayvanlarla zaman gegiririm. 291 243 213 17.8 401 334 174 145 121 101 3.3
Genel Ortalama 3.8

Tablo 11°de goriildigii sekliyle, toplam ii¢ maddeden olusan hayvan sevgisi alt
boyutunda ortalamanm X = 3.8 oldugu; bu degerin de “Sik Sik Yaparim”
degerlendirme araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Buna gore Ogrencilerin hayvan

sevgisi ifade eden davraniglart “sik sik” sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 11°’den de anlasildigi iizere; hayvan yasamlari ile ilgili belgeselleri

ogrencilerin yaklasik yarisi (% 44.3) her zaman; % 20.1’inin sik sik, % 25.3’{iniin ara
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sira, % 5.9’unun c¢ok az izlediklerini; % 4.4’lnlin ise hi¢ izlemediklerini ifade
etmislerdir. Bu maddeye iliskin ortalama X = 4.0 ile "Sik Sik Yaparim" degerlendirme

araliginda oldugu goriilmektedir. Ortalamadan yola c¢ikarak oOgrencilerin “sik sik”

hayvan yasamlari ile ilgili belgesel izledikleri sOylenebilir.

“Ag¢ olan hayvanlara yiyecek bir seyler veririm.” ifadesine iliskin 6grencilerin
goriisleri incelendiginde % 46.3 oraninda 6grencinin "Her Zaman Yaparim" diye goriis
bildirdikleri goriilmektedir. A¢ olan hayvanlara yiyecek bir seyler verme eylemini "Sik
Sik Yaparim” diyen 6grencilerin oram % 22.2, "Ara Sira Yaparim" diyenlerin oram1 %
23.5, "Cok Az Yaparim" diyen 6grencilerin oran1 % 5.9 ve "Hi¢ Yapmam" diyenlerin

orani ise % 2.2 seklinde dagilim gostermektedir. “A¢ olan hayvanlara yiyecek seyler
veririm.” ifadesine ait ortalama X = 4.0 ile "Sik Sik Yaparim" degerlendirme araliginda

bulunmaktadir. Bu veriye dayanarak Ogrencilerin a¢ olan hayvanlara yiyecek seyler

vermeleri “sik sik” ger¢eklesmektedir denilebilir.

Ogrenciler, kendilerine yoneltilen “Hayvanlarla zaman gegiririm.” ifadesine
iliskin olarak bildirdikleri goriisler Tablo 11’de gorildigi gibidir. Tablodan da
anlagildig1 gibi 6grencilerin % 24.3’4 "Her Zaman Yaparim", % 17.8’i "Sik Sik
Yaparim", % 33.4’1 "Ara Sira Yaparim", % 14.5’1 "Cok Az Yaparim" ve % 10,11 ise
"Hi¢ Yapmam" seklinde goriis bildirmislerdir. Biitiin maddeler dikkate alindiginda
"Cok Az Yaparim" diyen Ogrenci orant % 14.5 ile en yiiksek olan maddedir. Bu

maddenin ortalamasi ise X = 3.3 olarak hesaplanmistir. X = 3.3 ortalama, "Ara Sira

Yaparim" degerlendirme araliginda yer almaktadir. Bu bulgudan hareketle, 6grencilerin
hayvanlarla “ara sira” zaman gecirdikleri sOylenebilir.

Ogrencilerin hayvanlar ile ilgili goriisleri ve sergiledikleri davramslar
incelendiginde en yliksek ortalamanin hayvan yasamlar ile ilgili belgeselleri izleme, en
diisiik ortalamalarin ise hayvanlarla zaman gecirme ile ilgili oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin hayvanlar ile dogrudan zaman gecirmeleri ve onlarla ilgilenmeleri yine
aktif katilim1 gerektiren bir durumdur. Dolayisiyla 6grencilerin aktif katilim gerektiren

konularda biraz yetersiz kaldiklar1 ya da performanslarinin azaldig: diigiiniilmektedir.
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4.2.2.5. Cesitli Degiskenlere Gore Ogrencilerin Cevre ve Cevreye Yonelik Sorumlu

Davramslara iliskin Gériislerinin Istatistiksel Analizi

Bu baglik altinda cinsiyet, sinif diizeyi, yerlesim yeri, annenin egitim durumu,
babanin egitim durumu, baba meslegi ve anne meslegi degiskenleri ag¢isindan
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari ile ¢evreye yonelik sorumlu davranigin gevre
ilgisi, temizlik ve tutum, hayvan sevgisi alt boyutlarina iliskin goriisleri arasindaki

farklilasmaya ait istatistiksel analizler yapilarak tablolastirilmistir.

4.2.2.5.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Cevreye Yonelik Tutumlarinin

istatistiksel Analizi

Arastirmanin “ilkdgretim birinci kademe ikinci devre dgrencilerinin gevreye
yonelik tutumlar cinsiyete gore farklilagsmakta midir?” alt problemine cevap bulmak

amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.
Tablo 12

Cevreye Yonelik Tutumlarinin Cinsiyete Gore U-Testi Sonucu

Grup N Sira Ortalamast ~ Sira Toplami U p
Erkek 619 541.98 335484.00
143594  .000*
Kiz 581 662.85 385116.00
*p< .05

Cinsiyete gore 0grencilerin, ¢evreye yonelik tutumlarina iligkin 6lgekten almis

olduklar1 puanlara ait Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Analiz sonuglari, kiz ve erkek 6grenciler arasinda, kiz 6grenciler lehine anlaml
bir fark bulunmustur (U= 143594; p< .05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kiz
Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore c¢evreye yonelik tutum puanlari daha yiiksek
bulunmustur. Bu bulguya dayanarak, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore cevreye

yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

4.2.25.2. Ogrencilerin Smif Diizeylerine Gore Cevreye Yonelik

Tutumlarimn istatistiksel Analizi

Aragtrmanin 3. alt problemi “ilkdgretim birinci kademe ikinci devre

ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari sinif diizeyine gore farklilagmakta midir?”
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seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla hesaplanan Mann
Whitney U testi sonuglar1 Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13

Cevreye Yonelik Tutumlarinin Siif Diizeyine G6re U-Testi Sonucu

Grup N Sira Ortalamast Sira Toplami U p

4. Smf 612 584.98 358005.00
5. Siif 588 616.66 362595.00

170427.00 113

Tablo 13’te goriildiigli gibi ilkdgretim Ogrencilerinin sinif diizeyinde cevreye
yonelik tutumlarina ait puanlarinin analizi sonucunda anlamli bir farklilasma

bulunmamistir (U= 170427; p> .05).

5. siif 6grencilerine ait sira ortalamasi orani her ne kadar 4. sinif 6grencilerine
ait sira ortalamasi oranindan daha yiiksek ¢ikmissa da sinif diizeyine gore istatistiksel
bakimdan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu da ilkdgretim Ogrencilerinin sinif
diizeyi degiskeni bakimindan ¢evreye yonelik tutumlarinin birbirine ¢ok yakin oldugunu
gostermektedir. Bunun olas1 nedenlerinin ortaya c¢ikarilmas:t bagka arastirmalarin
konusu olup, benzerligin hangi sebeplerden kaynaklandigini sdylemek ¢ok zor olabilir.
[Ikdgretim programlar1 incelendiginde 4. smif konular1 arasinda yer alan cevre
konularmin 5. sinif konular1 arasinda yer alan ¢evre konularindan daha yogun oldugu
goriilmektedir. Buna ragmen tutum puanlart arasinda 6nemli bir farkliligin olmamas: da
diisiiniilmesi gereken bir sonuctur. Belki de farklilasmanin olmamasinin bir nedeni,

derslerin etkili bir sekilde islenmemis olmasi olabilir.

4.2.25.3. Ogrencilerin Yerlesim Yerlerine Gore Cevreye Yonelik

Tutumlarmn istatistiksel Analizi

“IIkdgretim birinci kademe ikinci devre dgrencilerinin gevreye yonelik tutumlar:
yerlesim yerine gore farklilasmakta midir?” alt sorusuna cevap bulmak amaciyla
Kruskal Wallis testi yapilmis, bulunan sonuglar Tablo 14’te sayisal verilerle

gosterilmistir.
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Tablo 14

Cevreye Yonelik Tutumlarinin Yerlesim Yerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Sira 2 Anlaml
Grup N Ortalamasi 5d X P Farklilik
il Merkezi (1) 424 664.39 Lo 13
flce Merkezi 2) 396 608.58 2 34.794 .000% ) 3'
K&y Merkezi (3) 380 520.79 i

*p< .05

Yerlesim yerlerine gore ilkogretim birinci kademe Ogrencilerinin cevreye

yonelik tutum puanlarinin Kruskal Wallis testi sonuglart Tablo 14’te verilmistir.

Analiz sonuglari, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin yerlesim yeri
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagtigini gostermektedir [X? (2)= 34.794;
p<.05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, il merkezinde yer alan Ggrencilerin en
yiiksek puani aldiklar1 goriilmektedir. ilce merkezinde yer alan &grencilerin ikinci
siray1, koy merkezlerinde yer alan 6grencilerin ise en diisiik ortalama ile son sirada yer

aldiklar1 goriilmektedir.

Farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili
gruplar arasinda Mann Whitney U testi yapilmistir. Testin sonuglarma gore il
merkezinde okumakta olan 6grenciler ile ilge merkezinde ve kdylerde okumakta olan
ogrenciler arasinda; ilge merkezlerinde okumakta olan 6grenciler ile kdylerde okumakta
olan 6grenciler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bulgulara gore il merkezinde
yer alan Ogrencilerin ilgelerde ve kdylerde yer alan 6grencilere gore ¢evreye yonelik
daha olumlu tutuma sahip olduklari; ilgede okumakta olan 6grencilerin ise kdylerde yer
alan ogrencilere gore daha olumlu tutuma sahip olduklari sdylenebilir. Bu durumda
cevreye yonelik tutumlari en olumsuz olan grubun kdylerdeki ilkdgretim okullarinda
O0grenim gormekte olan Ogrenciler oldugu da sdylenebilir. Bunun olasi sebepleri
arasinda koylerde g¢evre ile ilgili problemler pek yasanmazken, buna karsilik sehirlerde

hava kirliligi, su kirliligi gibi ¢cevre sorunlarinin yaganmakta olmasi sayilabilir.
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4.2.25.4. Ogrencilerin Annenin Egitim Durumuna Gére Cevreye Yonelik

Tutumlarmn istatistiksel Analizi

“JIkdgretim birinci kademe ikinci devre dgrencilerinin gevreye yonelik tutumlar
annenin egitim durumuna gore farklilasmakta midir?” alt problem ciimlesine cevap

bulmak amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmas, testin sonucu Tablo 15’te verilmistir.
Tablo 15

Cevreye Yonelik Tutumlarinin Annenin Egitim Durumuna Gore Kruskal Wallis Testi

Sonucu
Sira 2 Anlamli
Gruplar N Ortalamasi Sd X P Farklilik
Okuma Yazma Bilmiyor (1) 541 540.09 2-1
flkokul Mezunu (2) 552 624.41 2 48.698 .000* 3-1
Lise ve iizeri okul mezunu (3) 107 782.58 3-2

*p< .05

Annenin egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerin c¢evreye yonelik
tutumlarinin farklilasma durumuna iliskin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo

15’te goriilmektedir.

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilarak ¢evreye yonelik tutumlarina iligskin
gorls bildiren 6grencilerin tutum puanlarinin, annenin egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. [X? (2)= 48.698; p< .05]. Gruplarin sira
ortalamasi dikkate alindiginda ¢evreye iliskin goriislerine ait en yiiksek ortalamanin
annesinin egitim durumu lise ve tizeri okul mezunu olan dgrenci grubuna, en diisiik sira
ortalamasinin ise annenin egitim durumu okuma yazma bilmeyen &grenci grubuna ait

oldugu goriilmektedir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney
U testi kullanilarak, ikili karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan karsilastirmalar sonucu,
¢evreye yonelik tutum puanlari bakimindan, annenin egitim durumu “lise ve {izeri okul
mezunu” olan 6grencilerle, annenin egitim durumu “ilkokul mezunu” ya da annenin
egitim durumu “okuma yazma bilmeyen” O6grenci grubu goriisleri arasinda anlamli
farklilasma oldugu goriilmiistiir. Annenin egitim durumu degiskeni, O6grencilerin
cevreye yonelik tutumlarimin farklilasmasi lizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bunun

yani sira annenin egitim durumu “ilkokul mezunu” ile annenin egitim durumu “okuma
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yazma bilmeyen” olan 6grenci gruplar arasinda da anlamli bir farklilagma bulunmustur.
Tablo 15°teki veriler incelendiginde ¢evreye yonelik tutumlari en olumlu olan 6grenci
grubunun, annenin egitim durumunun “lise ve tizeri okul mezunu” olan &grenci
grubunun oldugunu goérmekteyiz. Bunu sirasiyla annenin egitim durumu “ilkokul
mezunu” olanlar ve anne egitim durumu “okuma yazma bilmeyen” 6grenci grubunun
takip ettigini gérmekteyiz. Yapilan ikili kargilagtirmalar, annesi okuma yazma bilmeyen
Ogrencilerin diger Ogrencilere oranla en olumsuz tutuma sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Elde edilen bu bulgulardan hareketle, annesi okuma yazma bilmeyen
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin yeteri kadar olumlu olmadig1 sdylenebilir.
Anne egitim durumunun O6grencilerin tutumlarini farklilastirmas: beklenen bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Ebeveynin egitim durumu yiikseldikge c¢evreye karsi

tutumlarin da daha olumlu oldugu goriilmektedir.

4.2.255. Ogrencilerin Babanin Egitim Durumuna Gére Cevreye Yonelik

Tutumlarimn istatistiksel Analizi

“Ilkdgretim birinci kademe ikinci devre dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlar:
babanin egitim durumu degiskenine gore farklilasmakta midir?” alt problemine cevap

bulmak amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi soncu Tablo 16°da verilmistir.
Tablo 16

Cevreye Yonelik Tutumlarinin Babanin Egitim Durumuna Gore Kruskal Wallis Testi

Sonucu
Sira 2 Anlamli
Gruplar N Ortalamasi sd X P Farklilik
Okuma Yazma Bilmiyor (1) 191 441.07
flkokul Mezunu (2) 678 590.60 2-1, 3-1,
) 3 79.776 .000* 4-1,3-2,
Lise mezunu (3) 193 680.99 4-2,43
Universite Mezunu (4) 138 757.25

*p< .05
Yapilan istatistiksel analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin gevreye

yonelik tutum puanlarinin, babanin egitim durumu degiskenine gore farklilastigini

gostermektedir [X? (3)= 79.776; p< .05]. Tablo 16’da babasi “okuma yazma bilmeyen”
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Ogrenci grubuna ait sira ortalamasmin diger gruplara gore ¢ok diisiik oldugu

goriilmektedir.

Farkliligin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili
gruplar arasinda Mann Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore babasi
“liniversite mezunu” olan §grenciler ile babasi1 “lise mezunu olan d6grenci” grubu; babasi
“ilkokul mezunu” ile babas1 “okuma yazma bilmeyen” 6grenci gruplar: arasinda; babasi
“lise mezunu” olan Ogrenciler ile babas1 “ilkokul mezunu” olan veya “okuma yazma
bilmeyen” 6grenci gruplar arasinda; babasi “ilkokul mezunu” olan 6grenciler ile babasi
“okuma yazma bilmeyen” 6grenci grubu arasinda farklilasma oldugu goriilmistiir.
Cevreye yonelik goriislerine ait en yiiksek Sira ortalamasi (757.25) babasi iiniversite
mezunu olan Ogrencilerin olusturdugu gruba aittir. Babanin egitim durumu diistiikce
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin da diistiigii tablodan anlasilmaktadir. Bu
bulgulara dayanilarak, babanin egitim durumu yiiksek olan 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu, baba egitim durumu diistiik¢e 6grencilerin de gevreye

yonelik tutumlarinin diistiigii soylenebilir.

4.2.256. Ogrencilerin Anne Meslegine Goére Cevreye Yonelik

Tutumlarmn istatistiksel Analizi

Ogrencilerin  ¢evreye yonelik tutumlarmin  anne  mesleklerine  gore

farklilasmasina ait Mann Whitney U testi sonucu Tablo 17°de verilmistir.
Tablo 17

Cevreye Yonelik Tutumlarinin Anne Meslegine Gore U-Testi Sonucu

Sira

Grup N Ortalamas Sira Toplami U p
Ev Hanimi 1155 601.12 694295.00
Diger (Memur, esnaf, 45 584.56 26305.00 235485 284

is¢i, emekli)

Annesi ev hanimi olan 6grenciler ile annesi ev hanimi olmayip diger meslek
gruplarinda yer alan Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum oOlgeginden almis olduklar
puanlarin Mann Whitney U testi sonuglari1 Tablo 17°de gdsterilmistir. Buna gore, anne
meslegine gore Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin

anlaml bir sekilde farklilasmadig goriilmektedir (U= 23548.5; p> .05). Anne meslegi
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degiskenine gore Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin birbirine yakin oldugu
sdylenebilir. Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlarinin anne meslegi degiskenine gore
farklilasmamasi, arastirmaya katilan Ogrencilerin anne mesleklerinin homojen bir
yapidan kaynaklandigindan diisiiniilmektedir. Orneklem grubunda bulunan &grencilerin

tamamina yakininin anne mesleginin ev hanimi oldugunu gostermektedir.

42257. Ogrencilerin Babanin Meslegine Gore Cevreye Yonelik

Tutumlarimn istatistiksel Analizi

Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlarinda babanin meslegine gore herhangi bir
farklilasmanin olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmustir.

Yapilan testin sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Cevreye Yonelik Tutumlarinin Babanin Meslegine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Sira 2 Anlamli

Gruplar N Ortalamasi Sd X P Farklilik
Memur (1) 178 781.47

Isci (2) 247 522.95 1-2, 1-3,

Ciftei (3) 90 466.06 1-4, 1-5,

5 92.828 .000*  1-6, 2-4,

Serbest M / Esnaf (4) 461 638.46 3-4,4-5

Calismiyor (5) 188 517.56 4-6,

Emekli (6) 36 520.97

*p< .05

Farkli baba mesleklerine gore, arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutum OSlgeginden almis olduklari puanlarin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 18°de

verilmistir.

Analiz sonuglari, arastirmaya katilarak goriis bildiren Ogrencilerin g¢evreye
yonelik tutumlarma ait puanlarin, babanin meslegine goére anlamli bir sekilde
farklilastigin1 gostermektedir [X? (5)= 92.828; p< .05]. Bu bulgu, baba mesleginin
cevreye yonelik tutumlar tlzerinde farkli etkiler gosterdigini ortaya koyar. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, ¢evreye yonelik en yiiksek sira ortalamasinin babasi

memur olan dgrenci grubuna (781.47) ait oldugu, bunu sirasi ile babasi serbest meslek
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sahibi ya da esnaf olan 6grenci grubu (638.46), babasi is¢i olan 6grenci grubu (522.95),
babas1 emekli olan 6grenci grubu (520.97), babasi ¢alismayan 6grenci grubu (517.56)
ve babasi ¢ift¢i olan 6grenci grubunun (466.06) izledigi goriilmektedir.

Gruplar arasindaki farklihigi saptamak amaciyla Mann Whitney U testi
kullanilarak ikili gruplar arasinda karsilastirmalar yapilmigtir. Yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda babas1 memur olan 6grenci grubu ile babasi is¢i olan dgrenci
grubu, babasi ¢iftci olan, babasi esnaf ya da serbest meslek sahibi olan, babasi
caligmayan, babast emekli olan Ogrenci gruplarinin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ayrica; babasi esnaf ya da serbest meslek sahibi olan 6grenci
grubu ile babasi is¢i olan, ¢ift¢i olan, babasi ¢alismayan ve babasi emekli olan 6grenci
gruplarinin ¢evreye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlari baba meslegine gore farklilasirken anne meslegi
degiskenine gore farklilagmasi 6rneklem grubunun heterojenliginden kaynaklandig:

distiniilmektedir.

4.2.2.5.8. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére CYSDO’nin Cevre llgisi Boyutuna

fliskin Davramslarinn Istatistiksel Analizi

[Ikogretim dgrencilerinin cinsiyetlerine gore cevreye yonelik sergiledikleri
sorumlu davraniglarin gevre ilgisi boyutunda farklilagma durumunu belirlemek amaciyla

Mann Whitney U testi yapilmistir. Yapilan testin sonuglar1 Tablo 19°da gosterilmistir.
Tablo 19

CYSDO’nin Cevre Ilgisi Boyutunun Cinsiyete Gore U-Testi Sonucu

Grup N Sira Ortalamast ~ Sira Toplamu U p

Erkek 619 591.07 365874.00
Kiz 581 610.54 354726.00

173984.00 .330

Cinsiyete gore Ogrencilerin gevre ilgisi alt boyutundaki sorumlu davranislari
sergileme durumlarina ait puanlarin Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 19°da
verilmistir. Yapilan istatistiksel analize gore kiz ve erkek dgrencilerin ¢evreye yonelik
sorumlu davranislarin ¢evre ilgisi boyutunda sorumlu davraniglari farklilasmadig
anlasilmaktadir (U= 173984.00; p> .05). Bu bulgulara gére kiz ve erkek Ogrencilerin,

cevre ilgisi boyutunda benzer sorumlu davraniglari sergiledikleri sdylenebilir.
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4.2.259. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Goére CYSDO’nin Temizlik ve

Tasarruf Boyutuna iliskin Davramislarinin Istatistiksel Analizi

[Ikogretim birinci kademe ikinci devre &grencilerinin gevreye yodnelik
sergiledikleri sorumlu davranislarin temizlik ve tasarruf boyutunda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan Mann Whitney U testi
ciktilar1 Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20

CYSDO’nin Temizlik ve Tasarruf Boyutunun Cinsiyete Gore U-Testi Sonucu

Grup N Sira Ortalamast Sira Toplami U p
Erkek 619 547.74 339049.50

147159.5 .000*
Kiz 581 656.71 381550.50
*p< .05

Cevreye yonelik sorumlu davranislarin temizlik ve tasarruf boyutunda kiz ile
erkek Ogrencilerin 6lgekten aldiklar puanlara ait Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo
20°de verilmistir. Buna gore kiz ve erkek 6grencilerin sergiledikleri sorumlu davraniglar
farklilagsmaktadir (U= 147159.5; p< .05). Swra ortalamalar1 dikkate alindiginda kiz
Ogrencilere ait sira ortalamalarinin  (X= 656.71), erkek Ogrencilere ait sira
ortalamasindan (X= 547.74) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, kiz
ogrencilerin erkek oOgrencilere goére temizlik ve tasarruf boyutunda daha sorumlu

davraniglar sergilediklerini gostermektedir.

4.2.25.10. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére CYSDO’nin Hayvan Sevgisi

Boyutuna Iliskin Davramslarinin istatistiksel Analizi

“Ilkdgretim birinci kademe ikinci devre &grencilerinin gevreye yonelik
sergiledikleri sorumlu davraniglar hayvan sevgisi alt boyutunda cinsiyete gore
farklilasmakta midir?” alt problem ciimlesine cevap vermek amaciyla yapilan Mann

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 21

CYSDO’nin Hayvan Sevgisi Boyutunun Cinsiyete Gére U-Testi Sonucu

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p
Erkek 619 623.98 386242

165287.00  .015*
Kiz 581 575.49 334358
*p< .05

Ogrencilerin, cevreye yonelik sergiledikleri sorumlu davranislarin hayvan
sevgisi alt boyutunda cinsiyete gore farklilasma durumuna iliskin Mann Whitney U testi

sonuclar1 Tablo 21°de verilmistir.

Yapilan istatistiksel analiz sonuclari, kiz ve erkek dgrencilerin ¢evreye yonelik
sergiledikleri sorumlu davranislarin hayvan sevgisi alt boyutunda farklilastigin
gostermektedir (U= 165287.00; p< .05). Bu bulgu, cinsiyet degiskeninin hayvan
sevgisine iligskin sorumlu davranislari sergileme tizerinde farkli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde erkek ogrencilerin sira
ortalamasimin (623.98), kiz 6grencilerin sira ortalamasindan (575.49) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle erkek 6grencilerin kiz dgrencilere gore
hayvanlara karst daha sorumlu sergiledikleri seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu
arastirmanin diger bulgulart ile benzerlik gostermektedir. Kiz o6grencilerin erkek
ogrencilere gore hayvan sevgisi boyutunda sergiledikleri sorumlu davraniglarin daha
zayif olmasi, kiz 6grencilerin hayvanlarla ilgili daha fazla olumsuz yasantilara sahip

olmalarindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

42.2511. Ogrencilerin Simf Diizeyine Gore CYSDO’nin Cevre llgisi

Boyutuna Iliskin Davramslarinin istatistiksel Analizi

[Ikdgretim birinci kademe ikinci devre oOgrencilerinin smf diizeyine gore
cevreye yonelik sergiledikleri sorumlu davraniglarin g¢evre ilgisi alt boyutundaki
farklilasmasina iligkin istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir. Farklilig1

belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve tablolastirilmistir.
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Tablo 22

CYSDO’nin Cevre ilgisi Boyutunun Sinif Diizeyine Gére U-Testi Sonucu

Grup N Sira Ortalamast Sira Toplami1 U p

4. Siuf 612 600.20 367322.00
5. Siuf 588 600.81 353278.00

179744.00 976

Tablo 22°de goriildiigii gibi, 6grencilerin gevreye yonelik sergiledikleri sorumlu
davraniglarin ¢evre ilgisi boyutunda siif diizeyine goére bir farklilik bulunmamistir (U=
179744.00; p< .05). 4. sif Ogrencilerine ait sira ortalamasi, 5. siif dgrencilerine ait
sira ortalamasi ile ayni1 ¢ikmistir. Arastirma bulgularina goére dordiincii ile besinci sinif
ogrencilerinin ¢evreye yonelik sergiledikleri sorumlu davraniglarin ¢evre ilgisi
boyutunda benzerdir denilebilir. Ayn1 sekilde sinif diizeyi degiskenine gore 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlart arasinda da bir farklilasma bulunmamisti. Orneklem
grubundaki Ogrencilerin simif diizeylerinin ¢evreye yonelik tutumlar ve sorumlu

davraniglarin farklilagsmasinda etkili olmadig: diisiiniillmektedir.

4.2.2.5.12. Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gore CYSDO’nin Temizlik ve

Tasarruf Boyutuna fliskin Davramslarinin Istatistiksel Analizi

[Ikogretim  birinci kademe ikinci devre Ogrencilerinin ¢evreye yonelik
sergiledikleri sorumlu davraniglarin temizlik ve tasarruf alt boyutunda sinif diizeyine
gore farklilagmasina ait istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir. Farkliligi

belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve tablolastiriimistir.
Tablo 23

CYSDO’nin Temizlik ve Tasarruf Boyutunun Sinif Dgzeyine Gére U-Testi Sonucu

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p

4. Sif 612 611.08 373980.00
5. Siif 588 589.49 346620.00

173454.00 .278

123



Simif diizeyine gore Ogrencilerin ¢evreye yonelik sergiledikleri sorumlu
davraniglarin temizlik ve tasarruf alt boyutunda aldiklar1 puanlara ait Mann Whitney U

testi sonuglar1 Tablo 23°te verilmistir.

Yapilan analiz sonucunda kiz ve erkek Ogrencilerin ¢evreye yonelik
sergiledikleri sorumlu davraniglarin temizlik ve tasarruf boyutunda farklilasma
bulunmamistir (U= 173454.00; p> .05). Bu bulgu, 6grencilerin sinif diizeylerine gore
temizlik ve tasarruf alt boyutunda sergiledikleri sorumlu davranislarin oldugunu

gostermektedir.

4.2.25.13. Ogrencilerin Siif Diizeyine Gére CYSDO’nin Hayvan Sevgisi

Boyutuna Iliskin Davramslarinin istatistiksel Analizi

“llkdgretim birinci kademe ikinci devre Ogrencilerinin ¢evreye yonelik
sergiledikleri sorumlu davraniglar hayvan sevgisi alt boyutunda smif diizeyine gore
farklilagsmakta midir?” alt problem ciimlesini cevaplandirmak tizere Mann Whitney U

testi yapilmus, test sonuglar1 Tablo 24°te verilmistir.
Tablo 24

CYSDO’nin Hayvan Sevgisi Boyutunun Sinif Dgzeyine Gore U-Testi Sonucu

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
4. Siif 612 592.73 362750.00
1754172.00 425
5. Sif 588 608.59 357850.00

Yapilan istatistiksel analiz, 4. ve 5. smuf Ogrencilerinin ¢evreye yonelik
sergiledikleri sorumlu davraniglarinin hayvan sevgisi alt boyutunda farklilasmadigini
ortaya koymaktadir (U= 1754172.00; p> .05). Buna gore sinif diizeyi degiskeni, hayvan
sevgisi alt boyutundaki sorumlu davranislar farkli sekilde sergilenmesinde etkili degildir

denilebilir.
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4.2.2.5.14. Ogrencilerin Yerlesim Yerine Gore CYSDO’nin Cevre Ilgisi

Boyutuna liskin Davramslarinn istatistiksel Analizi

Tablo 25’te ilkogretim birinci kademe ikinci devre Ogrencilerinin g¢evreye
yonelik sergiledikleri davranislarin yerlesim yerine gore farklilagip farklilasmadigina

iliskin olarak yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 goriilmektedir.
Tablo 25

CYSDO’nin Cevre Ilgisi Boyutunun Yerlesim Yerine Gore U-Testi Sonucu

Grup " Ortalsalrrrallam Sd X2 p Fﬁ?ﬁrl?llli
i1 Merkezi (1) 424 673.29 1-2
flge Merkezi (2) 396 524.26 2 37.924 .000* 1-3
K6y Merkezi (3) 380 598.73 2-3
*p< .05

Yapilan analiz sonuglari, c¢alismaya katilan Ogrencilerin cevre ilgisi alt
boyutunda, ¢evreye yonelik sergiledikleri sorumlu davranislarin yerlesim yerlerine gére
anlamli bir sekilde farkhlastigini gostermektedir [X? (2)= 37.924; p< .05]. Yerlesim
yerine gore Ogrencilere ait sira ortalamalar: incelendiginde, il merkezinde yer alan
Ogrencilere ait ortalama puanin (X= 673.29) en yiiksek puan; ilce merkezlerinde
yasayan Ogrencilere ait sira ortalama degerlerinin ise (X= 524.26) en diisiik oldugu
goriilmektedir. Hangi gruplarin sergiledikleri sorumlu davraniglar arasinda farklilagsma
oldugunu belirlemek amaciyla da ikili gruplar arasinda Mann Whitney U testi
uygulanmistir.  Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda il merkezinde yer alan
ogrenciler ile ilgelerde oturan 6grenci gruplari; ilde oturan 6grenci gruplari ile kdylerde
oturan 6grenci gruplar1 arasinda; kdyde oturan 6grenci grubu ile ilgede okumakta olan

Ogrenci grubu arasinda anlamli fakliliklar bulunmustur.

Yerlesim yerlerine goére Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarma iligskin
gorlsleri arasinda da anlamli bir farklilik bulunmus; puan ortalamasi1 bakimindan ise il
merkezlerinde okuyan &grenciler en yiiksek, kdylerde okumakta olan Ggrencilere ait
ortalama ise en diisilk bulunmustu. Fakat sorumlu davraniglarin ¢evre ilgisi boyutunda
kdy merkezlerinde yer alan 6grencilerin ilge merkezlerinde yer alan 6grencileri ortalama
bakimindan gectikleri goriilmektedir. Dolayisiyla il merkezlerinde yer alan 6grencilere

ait puan ortalamasi1 (X= 673.29) en yiikksek bulunurken, bunu koylerde yer alan
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Ogrencilere ait ortalama (X= 598.73) takip etmekte ve en son olarak da en diisiik
ortalama (X= 524.26 ) ile ilge merkezlerindeki 6grenciler yer almaktadir. Bu bulgulara
dayanilarak il merkezinde oturmakta olan Ogrencilerin ¢evre ilgisi boyutunda, ilge
merkezlerinde yer alan 6grencilere gore daha sorumlu davranislar sergiledikleri seklinde
yorumlanabilir. Kéylerde okumakta olan 6grencilerin gevre ilgisi alt boyutunda ilgede
okumakta olan ogrencilerin sergiledikleri davraniglar bakimindan daha sorumlu

davrandiklar1 sdylenebilir.

4.2.2.5.15. Ogrencilerin Yerlesim Yerine Gore CYSDO’nin Temizlik ve

Tasarruf Boyutuna Iliskin Davramislarinin Istatistiksel Analizi

Aragtirmaya katilan ilkogretim birinci kademe ikinci devre O6grencilerinin
cevreye yonelik sorumlu davranislarinin temizlik ve tasarruf alt boyutunda yerlesim
yerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo
26°da goriilmektedir.

Tablo 26

CYSDO’nin Temizlik ve Tasarruf Boyutunun Yerlesim Yerine Gore U-Testi Sonucu

Grup " Ortalsalrrjam Sd S P gﬁgﬁi
11 Merkezi (1) 424 638.99
flge Merkezi (2) 396 607.49 2 13518 .001* 1-3 2-3
Koy Merkezi (3) 380 550.27
*p< .05

Tablo 26’dan anlasilacagir gibi, yapilan analiz sonucu, calismaya katilan
ogrencilerin temizlik ve tasarruf alt boyutunda ¢evreye yonelik sorumlu davranislarinin
yerlesim yerine gore farklilastigini gostermektedir [X? (2)= 13.518; p< .05]. Gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, bu gruplardan il merkezinde oturan 6grencilerin en
yiiksek, ilge merkezinde oturan 6grencilerin ise en diisiik ortalamaya sahip olduklari

goriilmektedir.

Farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili
gruplar arasinda Mann Whitney U testi uygulanmistir. Testin sonucuna goére il merkezi
ve koy merkezleri ile kOy ve ilge merkezleri arasinda farklilasmanin oldugu

belirlenmistir. Bulgularin bu sekilde ¢ikmasi, ilde ve kdyde oturan 6grencilerin ilgede
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oturan 6grencilere gore, temizlik ve tasarruf boyutunda g¢evreye yonelik daha sorumlu

davraniglar sergiledikleri sdylenebilir.

4.2.2.5.16. Ogrencilerin Yerlesim Yerine Gore CYSDO’nin Hayvan Sevgisi

Boyutuna Iliskin Davramslarinn istatistiksel Analizi

[Ikdgretim birinci kademe ikinci devre dgrencilerinin cevreye ydnelik sorumlu
davraniglarinin hayvan sevgisi alt boyutunda yerlesim yerine gore farklilasmasina

iliskin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 27’de gériilmektedir.

Tablo 27

CYSDO’nin Hayvan Sevgisi Boyutunun Yerlesim Yerine Gére U-Testi Sonucu

GrUp : OrtalS;II;’ellaSI Sd X2 p Pélrll‘ﬁ?llllli
il Merkezi (1) 424 625.23
flge Merkezi (2) 396 535.04 2 21838 .000* ;;
Koy Merkezi (3) 380 641.12

*p< .05

Analiz sonuglari, Ogrencilerin  ¢evreye yonelik sergiledikleri  sorumlu
davraniglarin  hayvan sevgisi boyutunda yerlesim yerine gore farklilagtigini
gostermektedir [X? (2) = 21.838; p< .05]. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda en
yiiksek ortalamanin kdy merkezlerinde yasayan Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir.
Hangi gruplar arasinda farklilasmanin bulundugunu belirlemek i¢in ikili gruplar arasi
Mann Whitney U testi yapilmis, farklilagmanin 1-2 ve 3-2 gruplart arasinda oldugu
ortaya c¢ikmistir. Yani il merkezindeki okullarda okumakta olan ogrenciler ilce
merkezlerinde okumakta olan 6grencilere gore; kdylerde okumakta olan 6grenciler, ilge
merkezlerindeki okullarda 6grenim gormekte olan Ogrencilere gore ¢evreye yonelik

daha sorumlu davranislar sergiledikleri anlagilmaktadir.

4.2.25.17. Ogrencilerin Annenin Egitim Durumuna Gére CYSDO’nin

Cevre Ilgisi Boyutuna iliskin Davramislarinin Istatistiksel Analizi

“Iikdgretim birinci kademe ikinci devre &grencilerinin g¢evreye yonelik

sergiledikleri sorumlu davraniglar ¢evre ilgisi boyutunda annenin egitim durumuna gore
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farklilasmakta midir?” alt problemine cevap aramak amaciyla Kruskal Wallis testi

yapilmis, test sonuglar1 Tablo 28°de gosterilmistir.
Tablo 28

CYSDO’nin Cevre Ilgisi Boyutunun Annenin Egitim Durumuna Goére Kruskal Wallis
Testi Sonucu

Gruplar N Ort;l:f;laa Sd S P l?arﬁjlrlrllllli
Okuma Yazma Bilmiyor (1) 541 570.02
[lkokul Mezunu (2) 552 619.84 2 8.543 .014* 2:1
Lise ve lizeri okul mezunu (3) 107 654.82

*p< .05

Tablo 28’de goriildiigii gibi yapilan analiz sonucunda, 6grencilerin gevreye
yonelik sergiledikleri sorumlu davraniglar g¢evre ilgisi boyutunda annenin egitim
durumuna gore farklilasmaktadir [X? (2)= 8.543; p< .05]. Annenin egitim durumu
“okuma yazma bilmeyen” olan 6grenci grubunun en diisiik sira ortalamasina sahip

oldugu goriilmektedir.

Farklilagsmanin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili
Mann Whitney U testi yapilmistir. Yapilan testin sonucunda; annesi “lise ve tizeri okul
mezunu” olan dgrenci grubunun, annesi “okuma yazma bilmeyen” olan 6grenci grubuna
gore; annesi ilkokul mezunu olan 6grenci grubu ile annesi okuma yazma bilmeyen
ogrenci grubu arasinda farklilasma oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle ¢evre

ilgisinin anne egitim diizeyi ile iliskili oldugu sdylenebilir.

4.2.25.18. Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Goére CYSDO’nin

Temizlik ve Tasarruf Boyutuna Iliskin Davramslarinin istatistiksel Analizi

[Ikdgretim birinci kademe ikinci devre &grencilerinin gevreye yonelik
sergiledikleri sorumlu davraniglarin temizlik ve tasarruf alt boyutunda annenin egitim
durumuna goére farklilasma durumunu belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi

yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 29°da gdsterilmistir.
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Tablo 29

CYSDO’nin Temizlik ve Tasarruf Boyutunun Annenin Egitim Durumuna Gére Kruskal

Wallis Testi Sonucu

Gruplar N Ort:g;anaﬂ Sd S P lillﬁgrlrltlli
Okuma Yazma Bilmiyor (1) 541 567.92 3-1
[lkokul Mezunu (2) 552 613.80 2 13970 .001* 2-1
Lise ve lizeri okul mezunu (3) 107 696.59 3-2

*p<. 05

Istatistiksel analiz sonuglari, Ogrencilerin annenin egitim durumuna gore
temizlik ve tasarruf boyutunda cevreye yonelik sergiledikleri sorumlu davraniglarin
farklilagmakta oldugunu gostermektedir [X? (2)= 13.970; p< .05]. Annesi lise ve iizeri
okul mezunu olan 6grenci grubunun en yiikksek sira ortalamasina sahip oldugu

goriilmektedir.

Farklilasmanin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili
Mann Whitney U testi yapilmistir. Yapilan testin sonucunda; annesi lise ve tizeri okul
mezunu olan 6grenci grubu ile annesi okuma yazma bilmeyen 6grenci grubu; annesi lise
ve lzeri okul mezunu olan 6grenci grubu ile annesi ilkokul mezunu olan 6grenci grubu
ve annesi ilkokul mezunu olan 6grenci grubu ile annesi okuma yazma bilmeyen 6grenci

gruplar1 arasinda anlaml bir farklilagsma oldugu gortilmektedir.

4.2.2.5.19. Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére CYSDO’nin Hayvan

Sevgisi Boyutuna Iliskin Davramislarinin Istatistiksel Analizi

“likdgretim birinci kademe ikinci devre &grencilerinin gevreye yonelik
sergiledikleri sorumlu davraniglar hayvan sevgisi alt boyutunda annenin egitim
durumuna gore farklilasmakta midir?” alt problemine cevap bulmak amaciyla Kruskal

Wallis testi yapilmis, sonuglart Tablo 30°da gosterilmistir.
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Tablo 30

CYSDO’nin Hayvan Sevgisi Boyutunun Annenin Egitim Durumuna Gére Kruskal

Wallis Testi Sonucu

Gruplar N ot S X P Fadnk
Okuma Yazma Bilmiyor (1) 541 582.21
[lkokul Mezunu (2) 552 604.12 2 6519 .038* 3-1
Lise ve lizeri okul mezunu (3) 107 674.31
*p< .05

Annenin egitim durumuna goére Ogrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu
davraniglarin hayvan sevgisi alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin anlamli bir

sekilde farklilasip farklilagsmadigina iliskin test sonuglari Tablo 30’da verilmistir.

Analiz sonuglarina gore annenin egitim durumu degiskeni, 6grencilerin hayvan
sevgisi alt boyutunda g¢evreye yonelik sergiledikleri sorumlu davranislarin
farklilagmasinda etkili oldugunu gostermektedir [X* (2)= 6.519; p< .05]. Farklilasmanin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili gruplar arasinda Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Bu testin sonuglari, annesi “lise ve tizeri okul mezunu”
olan 6grenci grubu ile annesi “okuma yazma bilmeyen” 6grenci grubu arasinda anlaml

bir farklilasma oldugunu gostermektedir.

4.2.2.5.20. Ogrencilerin Babamin Egitim Durumuna Gére CYSDO’nin

Cevre llgisi Boyutuna iliskin Davramislarinin istatistiksel Analizi

Ogrencilerin gevreye yonelik sergiledikleri sorumlu davranislarin gevre ilgisi alt
boyutunda babanin egitim durumuna gore olan farklilasmay1 belirlemek amaciyla

Kruskal Wallis testi uygulanmigtir. Testin sonucu Tablo 31°de gosterildigi sekliyledir.
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Tablo 31

CYSDO’nin Cevre Ilgisi Boyutunun Babanim Egitim Durumuna Gore Kruskal Wallis

Testi Sonucu

Sira 2 Anlaml
Gruplar N Ortalamasi Sd X P Farklilik
Okuma Yazma Bilmiyor (1) 191 548.01
[lkokul Mezunu (2) 678 601.73
) 3 7.423 .060 Yok
Lise mezunu (3) 193 612.99
Universite Mezunu (4) 138 649.63

Tablo 31°de yapilan analiz sonuglari, arastirmaya katilan Ogrencilerin cevre
ilgisi alt boyutunda ¢evreye yonelik sergiledikleri sorumlu davranislarin babanin egitim
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini gdstermektedir [X* (3)= 7.423; p>
.05]. Baska bir ifade ile baba egitim durumu degismesine ragmen, 6grencilerin ¢evre

ilgisi boyutunda sergiledikleri sorumlu davraniglar farklilagmamaktadir.

4.2.25.21. Ogrencilerin Babamin Egitim Durumuna Gére CYSDO’nin

Temizlik ve Tasarruf Boyutuna Iliskin Davramislarinin Istatistiksel Analizi

Ogrencilerin cevreye yonelik sergiledikleri sorumlu davramislarin temizlik ve
tasarruf boyutunda babanin egitim durumuna gore anlamli farkliligi ortaya koymak
amactyla Kruskal Wallis testi uygulanmus, testin sonucu Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32

CYSDO’nin Temizlik ve Tasarruf Boyutunun Babanin Egitim Durumuna Gére Kruskal
Wallis Testi Sonucu

Sira 2 Anlaml
Gruplar N Ortalamasi Sd X P Farklilik
Okuma Yazma Bilmiyor (1) 191 507.71 1.2 1-3
flkokul Mezunu (2 678  593.68 14, 1-5
_ @ 3 26.914 .000* 1-6
Lise mezunu (3) 193 662.82 )
Universite Mezunu (4) 138 675.29

*p< .05
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Babanin egitim durumundaki farklilasmaya bagli olarak, dgrencilerin ¢evreye
yonelik sergiledikleri sorumlu davranislarin temizlik ve tasarruf alt boyutundaki
farklilasmasina ait test sonuglar1 Tablo 32°de verilmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonuglarina gore arastirmaya katilan Ogrencilerin, ¢evreye yonelik sergiledikleri
sorumlu davranislarin temizlik ve tasarruf alt boyutunda, baba egitim durumuna gore
anlamli bir sekilde farklilastigin1 gostermektedir [X? (3)= 26.914; p< .05]. Tabloya gére
babasi okuma yazma bilmeyen Ogrenci grubuna ait sira ortalamasimin (507.71) en
diisiik, babasi1 iiniversite mezunu olan 6grenci grubuna ait sira ortalamasinin (675.29)
ise en yiksek oldugu gorilmektedir. Baba egitim durumu yiikseldikce sira

ortalamalarinin da arttig1 da goriilmektedir.

Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili
gruplar aras1t Mann Whitney U testi uygulanmistir. Yapilan test sonucu babasi okuma
yazma bilmeyen 6grenci grubu ile babasi ilkdgretim mezunu, lise mezunu ve iiniversite
mezunu olan 6grenci gruplart arasinda anlamli bir farklilasma oldugu gorilmistiir.
Buna gore babast okuma yazma bilmeyen Ogrenci grubunun, ¢evreye yonelik
sergiledikleri sorumlu davranislarin temizlik ve tasarruf alt boyutunda, diger gruplara

gore daha diisiik seviyede oldugu soylenebilir.

4.2.25.22. Ogrencilerin Babamin Egitim Durumuna Gére CYSDO’nin

Hayvan Sevgisi Boyutuna iliskin Davramislarinin Istatistiksel Analizi

Ogrencilerin babanin egitim durumuna gore ¢evreye yonelik sergiledikleri
sorumlu davraniglarin hayvan sevgisi alt boyutundaki farklilasmay1 belirlemek amaciyla

Kruskal Wallis testi yapilmigtir. Testin sonucu Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33

CYSDO’nin Hayvan Sevgisi Boyutunun Babanin Egitim Durumuna Gére Kruskal
Wallis Testi Sonucu

Sira Anlamli

2
Gruplar N Ortalamasi Sd X P Farklilik
Okuma Yazma Bilmiyor (1) 191 577.16
[lkokul Mezunu (2) 678 594.00
) 3 3.129  .372 Yok
Lise mezunu (3) 193 627.37
Universite Mezunu (4) 138 627.16
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Tablo 33’ten de anlasilacagi gibi arastirmaya katilan Ogrencilerin gevreye
yonelik sergiledikleri sorumlu davraniglarin hayvan sevgisi boyutunda, babanin egitim
durumuna gdre anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir [X? (3)= 3.129; p>
.05]. Diger bir deyisle, baba egitim durumu degismesine ragmen, dgrencilerin hayvan
sevgisi alt boyutunda c¢evreye yonelik sergiledikleri sorumlu davraniglart

farklilagsmamaktadir.

4.2.2.5.23. Ogrencilerin Anne Mesleklerine Gore CYSDO’nin Cevre lgisi

Boyutuna Iliskin Davramslarimmn Istatistiksel Analizi

“Ilkdgretim birinci kademe ikinci devre &grencilerinin ¢evreye yonelik
sergiledikleri sorumlu davranislar g¢evre ilgisi alt boyutunda anne meslegine gore
farklilasmakta muidir?” alt problem climlesine cevap olarak Mann Whitney U testi

yapilmis, Sonuglar1 Tablo 34’te gosterilmistir.
Tablo 34

CYSDO’nin Cevre Ilgisi Boyutunun Anne Meslegine Gore U-Testi Sonucu

Gru Sira Sira

P Ortalamasi Toplami P
Ev Hanimu 1155  601.05 694211.50
Diger (Memur, esnaf, 45  586.41 26388.50  25353.00 .781
is¢i, emekli)

Farkli anne mesleklerine gore, arastirmaya katilan 6grencilerin g¢evre ilgisi alt
boyutunda gevreye yonelik sergiledikleri sorumlu davraniglara ait almis olduklari

puanlarin Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 34°te goriilmektedir.

Analiz sonucuna gore annesi ev hanimi olan dgrenciler ile annesi ev hanimi
olmayan ve diger meslek dallarinda yer alan 6grencilerin ¢evreye yonelik sergiledikleri
sorumlu davranislarin ¢evre ilgisi boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Diger
bir ifade ile anne mesleginin, 6grencilerin c¢evreye yonelik sergiledikleri sorumlu
davraniglarin ¢evre ilgisi boyutunda farklilasmasina herhangi bir etki etmedigi anlamina

gelmektedir.
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4.2.2.5.24. Ogrencilerin Anne Mesleklerine Gére CYSDO’nin Temizlik ve

Tasarruf Boyutuna iliskin Davramslarinin Istatistiksel Analizi

Ogrencilerin cevreye yonelik sergiledikleri sorumlu davranislarin temizlik ve
tasarruf boyutunda anne meslegine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla

Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 35’te gosterilmistir.

Tablo 35

CYSDO’nin Temizlik ve Tasarruf Boyutunun Anne Meslegine Gore U-Testi Sonucu

Sira

Grup N Ortalamasy  ST@ Toplami U p
Ev Hanimi 1155 601.01 694162.00
Diger (Memur, esnaf, 25403.00 .797

oS . 45 587.51 26438.00
is¢i, emekli)

Yapilan analiz sonuglarina gore annesi ev hanimi olan dgrenciler ile annesi diger
meslek dallarinda yer alan Ogrencilerin, g¢evreye yonelik sergiledikleri sorumlu
davraniglarin temizlik ve tasarruf alt boyutunda, anne meslegine gore farklilasmadigini
gostermektedir (U= 25403.00; p> .05). Bu da, annesi ev hanimi olan 6grenciler ile
annesi ev hanimi olmayan Ogrencilerin temizlik ve tasarruf boyutunda sergiledikleri

sorumlu davraniglarin birbirine benzer oldugunu gostermektedir.

4.2.2.5.25. Ogrencilerin Anne Mesleklerine Gére CYSDO’nin Hayvan

Sevgisi Boyutuna iliskin Davramislarinin Istatistiksel Analizi

Ogrencilerin cevreye yonelik sergiledikleri sorumlu davranislarin hayvan sevgisi
alt boyutunda anne meslegine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla Mann

Whitney U testi uygulanmistir. Testin sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.
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Tablo 36

CYSDO’nin Hayvan Sevgisi Boyutunun Anne Meslegine Gére U-Testi Sonucu

Sira

Grup N Ortalamas Sira Toplami1 U p
Ev Hanimi 1155 599.77 692737.00
05 25147.00 711
Diger (Memur, esnaf, 619.17 2786250

is¢i, emekli)

Tablo 36’a gore .05 manidarlik diizeyinde, 6grencilerin anne mesleklerine gore
cevreye yonelik sergiledikleri sorumlu davraniglarin hayvan sevgisi boyutunda
farklilasmadigini géstermektedir. Annesi ev hanimi olan 6grenciler ile annesi ev hanimi
olmayip diger meslek alanlarinda calisan 6grenci gruplarmin sergiledikleri davraniglar
birbirine benzemektedir (U= 25147.00; p> .05). Cevreye yonelik sorumlu davranis
6lgeginin diger iki boyutundan farkl: olarak, bu boyutta annesi diger meslek gruplarinda
calisan Ogrenci grubuna ait sira ortalamasinin (619.17) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

4.2.25.26. Ogrencilerin Babanin Meslegine Gore CYSDO’nin Cevre Tlgisi

Boyutuna iliskin Davramslarimn Istatistiksel Analizi

“Iikdgretim birinci kademe ikinci devre ogrencilerinin babanin meslegine
cevreye yonelik sergiledikleri sorumlu davraniglar gevre ilgisi alt boyutunda gore
farklilasmakta midir?” sorusuna cevap bulmak amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi

yapilmis, sonuglar1 Tablo 37°de gosterilmistir.
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Tablo 37

CYSDO’nin Cevre ilgisi Boyutunun Babanin Meslegine Gore Kruskal Wallis Testi

Sonucu

Sira 2 Anlamli

Gruplar N Ortalamasi d X P Farklilik
Memur (1) 178 674.15
Isci (2) 247 626.51
iftci (3 90 591.86

Ciftel (3) 5 14.059 .015* 1-4,1-5
Serbest M / Esnaf (4) 461 575.28
Calismiyor (5) 188 563.86
Emekli (6) 36 593.76

*p< .05

Tablo 37°de gosterilen analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin baba
meslegine gore ¢evreye yonelik sergiledikleri sorumlu davraniglarin g¢evre ilgisi
boyutunda farkhilastigini gostermektedir [X? (5)= 14.059; p< .05]. Bu bulgu baba
mesleginin, cocuklarin c¢evre ilgisini gosteren davranislar sergilemelerinde farkli
etkilere sahip oldugunu gosterir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda babasi memur
olan dgrenci grubunun en yiiksek sira ortalamasina (674.15), babasi ¢caligmayan 6grenci
grubunun ise en diigiik sira ortalamasma (563.86) sahip oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamasina gore bakildiginda ¢evre ilgisi bakimindan en ¢ok sorumlu davranis

sergileyen grubun babasi memur olan 6grenci grubunun olusturdugunu gormekteyiz.

Gruplar arasi farklilasma durumunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi
yapilmistir. Buna gore ikili gruplar arasinda yapilan testin sonuglarina gore; babasi
memur olan 6grenci grubu ile babasi, esnaf ya da serbest meslek sahibi olan, babasi
calismayan oOgrenci gruplarinin cevre ilgisi ile ilgili gorlisleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu bulguya dayanarak, 6grenci gruplari igerisinde babast memur
olan 6grencilerin, babasi ¢aligmayan, babasi esnaf / serbest meslek sahibi olan 6grenci
gruplarina gore cevre ilgisi alt boyutunda daha sorumlu davraniglar sergiledikleri

seklinde yorumlanabilir.
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4.2.2.5.27. Ogrencilerin Baba Meslegine Gore CYSDO’nin Temizlik ve

Tasarruf Boyutuna Iliskin Davramislarinin Istatistiksel Analizi

“IIkdgretim birinci kademe dgrencilerinin cevreye yonelik sergiledikleri sorumlu
davraniglarin temizlik ve tasarruf boyutunda babanin meslegine gore farklilasmakta
midir?” sorusuna cevap bulmak amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo
38’de verildigi gibidir.

Tablo 38

CYSDO’nin Temizlik ve Tasarruf Boyutunun Babanin Meslegine Gére Kruskal Wallis
Testi Sonucu

Gruplar N Ortz?&lam Sd S P ll;rﬁ?lrlrllllli
Memur (1) 178 715.32
Isci (2) 247 589.70
Ciftci (3) 90 570.67 2 1-3 1-
Serbest M/ Esnaf (4) 461 587.48 > s 0008 121é31é *
Calismiyor (5) 188 565.89
Emekli (6) 36 528.88

*p< .05

Tablo 38°deki analizde gorildiigii gibi, Ogrencilerin ¢evreye yonelik
sergiledikleri sorumlu davraniglarin temizlik ve tasarruf boyutunda baba meslegine gore
anlamli bir sekilde farklilastign goriilmektedir [X? (5)= 24.775; p< .05]. Diger bir
deyisle, baba meslegi degiskeninin temizlik ve tasarruf ile ilgili sorumlu davranislarin
sergilenmesi tizerinde farkli etkiler ortaya ¢ikardigi sOylenebilir. Sira ortalamalarina
bakildiginda, babast memur olan 6grenci grubunun en yiiksek ortalamaya (715.32),
babas1 emekli olan 6grenci grubunun ise en diisiik ortalamaya (528.88) sahip oldugu

gorilmektedir.

Gruplar aras1 farklilagmayr belirlemek amaciyla ikili gruplar arasinda Mann
Whitney U testi uygulanmustir. Ikili gruplar arasinda yapilan testin sonuglarina gore
babas1 memur olan 6grenci grubu ile babasi is¢i, esnaf ya da serbest meslek sahibi olan,
babasi c¢alismayan ve babasi emekli olan Ogrenci gruplarinin temizlik ve tasarruf

boyutuna iligkin sorumlu davranislari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
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bulgudan hareketle, babasi memur olan 6grencilerin, diger 6grencilere gore, temizlik ve

tasarruf boyutunda ¢evreye yonelik daha sorumlu davraniglar sergiledikleri sdylenebilir.

4.2.2.5.28. Ogrencilerin Baba Meslegine Géore CYSDO’nin Hayvan Sevgisi

Boyutuna Iliskin Davramislarinin Istatistiksel Analizi

“Ilkdgretim birinci kademe ogrencilerinin babanin meslegine gore hayvan
sevgisi alt boyutunda sergiledikleri sorumlu davraniglar farklilasmakta midir?” sorusuna
cevap aranmustir. Bu amagla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 39’da

goriildiigi sekilde tablolastirilmistir.

Tablo 39

CYSDO’nin Hayvan Sevgisi Boyutunun Babanmn Meslegine Gore Kruskal Wallis Testi

Sonucu
Sira 2 Anlaml
Gruplar N Ortalamasi Sd X P Farklilik
Memur (1) 178 659.66
Isci (2) 247 613.65
o 1-4,1-5, 1-6
iftci (3 90 579.93 : e
Gifter (9) 5 18283 .003* 2-6,3-4,3-5,
Serbest M / Esnaf (4) 461 570.08 3-6
Calismiyor (5) 188 585.42
Emekli (6) 36 487.53
*p< .05

Tablo 39 incelendiginde, baba meslegine gore Ogrencilerin hayvan sevgisi
boyutunda ¢evreye yonelik sergiledikleri sorumlu davraniglarin anlamli bir sekilde
farklilastigi  goriilmektedir [X? (5)= 18.283; p< .05]. Bu bulgu baba mesleginin
Ogrencilerin hayvan sevgisi ile ilgili sorumlu davranislar iizerinde farkl etkilere sahip

oldugu anlamina gelmektedir.

Farklilagsmanin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili
gruplar arasinda Mann Whitney U testi uygulanmistir. Bu test sonuglarina gore babasi
memur olan 6grenci grubu ile babasi esnaf / serbest meslek sahibi olan 6grenci grubu,
babasi caligmayan O6grenci grubu ve babasi emekli olan 6grenci grubuna ait sorumlu

davraniglarda farklilasma oldugu goriilmiistiir. Ayrica babasi ¢ift¢i olan 6grenci grubu
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ile babasi esnaf / serbest meslek sahibi olan, ¢aligmayan ve emekli olan 6grenci gruplari

arasinda da sorumlu davraniglarin farklilastig1 goriilmektedir.

4.2.3. Arastirmanin Nitel Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu bashg altinda ilkogretim birinci kademe birinci devre
Ogrencilerinin (1., 2. ve 3. smif) g¢evreye yonelik tutum ve davranislarina iliskin
goriislerine ait bulgulara yer verilmistir. Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarmi ve
sorumlu davraniglarini belirlemek amaciyla “su, temizlik, hayvan sevgisi, geri doniisiim,

enerji tasarrufu ve kisisel sorumluluk” ile ilgili goriisler belirlenmistir.

4.2.3.1. “Su” ile Ilgili Ogrenci Gériisleri

Gorligmeye katilan 6grencilere “su” ile ilgili iki soru yoneltilmistir. Her iki

soruya iligkin bildirdikleri goriislerin frekans dagilimi ayr1 ayr1 ele alinmustir.

Gortismeye katilan 6grencilere, “Acik birakilmig ve suyu bosa akan bir musluk
gorsen ne yaparsin? Neden?” sorusu sorulmustur. Buna goére Ogrencilerin vermis

olduklar1 cevaplar Tablo 40’ta gdsterilmistir.
Tablo 40

Ogrencilerin “Su Tasarrufu” ile Ilgili Gériislerinin Dagilimi

“Su tasarrufu” ile Ilgili Goriisler f %

Sular bosa akmasin diye kapatirim. 14 38.9
Sular bitmesin diye kapatirim. 2 5.56
Su ve para bosa gitmesin diye kapatirim. 3 8.33
Paramiz ¢ok gitmesin diye kapatirim. 8 22.2
Okul sular1 bosa akmasin diye kapatirim. 2 5.56
Tasarruf yapmak i¢in kapatirim. 5 13.9
Musluklar bozulur. 1 2.78
Toplam 36 100

Tablo 40’ta goriildiigi tizere su tasarrufu ile ilgili olarak kendilerine yoneltilen
soruya ogrencilerin tamami “agik birakilan suyu kapatma” yoniinde cevap verdikleri
gorilmektedir. Verilen cevaplarin dagilimina bakildiginda ise 6grencilerden 14’1 “sular

bosa akmasin diye”, 2’si “sular bitmesin diye”, 3’{i “su ve para bosa gitmesin diye”, 8’i

139



“paramiz bosuna gitmesin diye”, 2’si “okul sular1 bosa akmasin diye”, 5’1 “tasarruf
yapmak i¢in” ve 1’1 de “musluklar bozulmasimn diye sulari kapatacaklari yoniinde
cevaplandirmiglardir. “Acik birakilmis ve suyu bosa akan bir musluk gordiiglinde” ne

yapacagini belirten 6grenciler su ifadeleri kullanmiglardir:
“Sularin bosu bosuna akmamasi icin sulart kapatirim. ”(O1)

“Agik olan bir muslugu hemen kapatirim. Sular bosa giderse diinyadaki biitiin

sular biter artik yasayamayiz.” (O4)
“Muslugu kapatirim, suyumuz ve paramiz bosa gitmesin.”(05)
“Acik birakilmis muslugu kapatirim. Paralarimiz bosa gider.” (06)
“Onu kapatirim, ¢iinkii okulumuzdaki sular bosu bosuna gider.” (07)
“Onu kapatirim, ¢iinkii tasarruf yapmak icin. Sular bosa gitmesin.” (O8)
“Icerim. Su bosa akiyorsa kapatirim. Ciinkii para ¢ok gider.” (0O13)
“Kapatirim. Ciinkii ¢ok su faturasi gelir, musluklar bozulur.” (O19)

[Ikdgretim birinci kademe birinci devre oOgrencilerin verdikleri cevaplar
incelendiginde 6grencilerin su tasarrufu ile ilgili davranislara iligskin goriislerinin olumlu
oldugu anlasilmaktadir. Bu konudaki goriislerinin birinci kademe ikinci devre
ogrencilerinin bildirdikleri goriislerle paralellik arz ettigi sdylenebilir. Ogrencilerin
bildirdikleri goriisler, bosa akan bir musluk suyunun para ya da su tasarrufu ig¢in

kapatildig1 seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilere ikinci soru olarak “Sence su kaynaklar1 giin gelip tiikenir mi? Neden
boyle diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin bu soruya vermis olduklari
cevaplar ve nedenleri ile ilgili goriislere ait frekans dagilimlari Tablo 41°de gosterildigi

gibidir.
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Tablo 41

Su Kaynaklarmin Tiitkenme Durumuna iliskin Ogrenci Gériislerinin Dagilimi

“Su Kaynaklar1”na lliskin Goriisler f %

Diinya susuz kalabilir. 3 8.33
Cesmeler bosa akarsa sular tiikenebilir. 7 19.4
Cok harcarsak sular tiikenebilir. 2 5.56
Giines buharlastirir ve sular tiikenebilir. 2 5.56
Tasarruflu kullanmazsak sular tiikenebilir. 7 194
Su kaynaklar tilkkenmez. 6 16.7
Diizenli kullanmazsak sular tiikkenebilir. 1 2.78
Her zaman su olur, sular tiikenmez. 6 16.7
Sular bitebilir, su biterse elektrik de olmaz. 1 2.78
Sular kesilebilir ama bitmez. 1 2.78
Toplam 36 100

Ogrencilerin su kaynaklarmin tiilkenmesine iliskin goriisleri incelendiginde

9% ¢

“sular bitebilir” “sular bitmez” seklinde iki kategori karsimiza ¢ikmaktadir. 23 6grenci
degisik nedenlerle su kaynaklarinin tiikkenebilecegine inanirken, 13 6grencinin ise yine
degisik nedenlerle su kaynaklarmin tiikenmeyecegine inanmaktadirlar. 7 6grenci, bosa
akan ¢esmeler kapatilmazsa su kaynaklarinin tiikkenebilecegi goriisiindedirler. Cok su
harcandiginda sularin tiikkenebilecegi goriisiinde olan dgrencilerin sayis1 2 iken, giinesin
suyu buharlastirip sularin kuruyacagina inanan Ogrenci sayist da yine 2 olarak
gorinmektedir. Suyun tasarruflu olarak kullanilmasina inanan ve tasarruflu
kullanilmadig: takdirde su kaynaklarinin tiikkenecegini iddia eden 6grencilerin sayisi da
7 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Herhangi bir neden ileri siirmeden sadece Su
kaynaklarmin tilkenmeyecegine 6ne siiren 6 6grenci bulunmaktadir. “Yeryiiziinde sular
boldur, her zaman su olur ve sular tiikenmez” diyen 6grencilerin sayist da 6 olarak
goriinmektedir. Kalan diger ii¢li 6grenciden birisi sularin kesilebilecegini ama asla
tilkkenmeyecegini, bir 6grenci su bitebilir ve su biterse elektrigin de bitecegini, son
olarak diger bir oOgrenci ise sulart dilizgiin kullanmazsak su kaynaklarinin
tilkenebilecegini One siirmektedir. “Sular bitebilir” tema grubuna ait Ogrenci

gorlslerinden bazilar da su sekildedir:
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“Su kaynaklar: giin gelip tiikenebilir. Su ¢ok da olsa belki tiikenebilir. Biz
ihtiyacimiz kadar olani kullanmaliyiz.” (O 2)

“Su  kaynaklar: tiikenebilir. Musluklart bosa a¢mamalyiz. Kapatmazsak

daglardan gelen sular bosa gider, dagdan gelen sular biter ve susuz kaliriz.” (O 8)

“Sular kuruyabilir. Ciinkii giines onu buharlastirir. Tiikenmemesi igin tutumlu

kullanmaliyiz.” (O 9)
“Su kaynaklar: tiikenebilir. Tiikenmemesi icin tasarruflu kullanmaliyiz.” (O 11)
“Sular bitmez” tema grubuna ait 6grenci goriislerinden bazilart ise su sekildedir:
“Su kaynaklari tiikenmez.” (O 13)
“Diinyadaki sular bitmez. Diinyanin suyu ¢oktur.” (O 24)

Ogrencilerin vermis olduklari cevaplar dikkate alindiginda su tasarrufuna énem
verdikleri ve su kesilmemesi i¢in tasarruf saglanmasi gerektigine inandiklar
sOylenebilir. Bu goriislere sahip olan bireylerin su kullaniminda daha tasarruflu

davranmalari beklenebilir.

4.2.3.2. “Temizlik” ile ilgili Ogrenci Goriileri

Ogrencilerin kendi yakin ¢evrelerinden baslayarak, cevre temizligine ne kadar
dikkat ettikleri ile ilgili iki farkli soru yoneltilmistir. Birinci soruda “Bazi ¢ocuklar
¢oplerini yere atiyorlar. Copiinii yere atan bir ¢cocugu goriince ne diisiiniirsiin?” ikinci
soruda ise “Bagkas1 tarafindan yere atilan bir ¢opii yerden kaldirip ¢dp kovasina atan
ogrenciler hakkinda ne diisiinliyorsun?” sorulart sorulmustur. Bu sorulara 6grencilerin

vermis olduklar1 cevaplar ve verdikleri cevaplarin nedenleri tablolastirilmistir.

Ik olarak &grencilere, yakin gevrelerinde yere ¢op atmakta olan bir dgrenci
gordiiklerinde, o 6grenci hakkinda neler hissettikleri sorulmustur. Ogrencilerin vermis

olduklar1 cevaplara ait dagilim Tablo 42°de goriildiigii gibidir.
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Tablo 42

Ogrencilerin Copiinii Yere Atan Ogrenciye iliskin Gériislerinin Dagilimi

“Yere ¢op atmaya” Iliskin Goriisler f %

Terbiyesizdir. 1 2.78
Coplinii ¢op kovasina atsin diye uyarmaliyiz. 8 22.2
Hem uyaririm, hem de ¢6piinii alir ¢6p kovasina atarim. 7 194
Cevresine zarar veren bir ¢ocuktur, uyarmaliy1z. 1 2.78
Cevresini iyi kullanamuiyor. 1 2.78
Kotii bir cocuktur. 9 25

Temiz olmayan bir ¢ocuktur. 1 2.78
Cevreyi korumadig i¢in uyarmaliy1z. 3 8.33
Cevremizi temiz tutmasi i¢in uyarmaliy1z. 3 8.33
Cevresini sevmeyen bir ¢cocuktur. 2 5.56
Toplam 36 100

Ogrencilerin “cevresine ¢dp atan Ogrencilere” iliskin goriislerine bakildig
zaman, bu tiir bir 6grencinin davraniglarinin biitiin katilimcilar tarafindan “olumsuz”
kabul edildigi goriilmektedir. Bu tiir davranis1 “olumsuz” kabul eden 9 katilimci bu
ogrencilerin “kotli bir ¢ocuk oldugunu”; 8 katilimci “¢oplerini ¢op kovasina atmalari
icin uyarmaliy1z”, 7 6grenci “hem uyarip, hem de ¢opleri kendileri kaldirarak ¢op
kovasina atacaklarin1”, 3 katilimer “cevreyi korumadigi i¢in uyarilmas: gerektigini”, 3
katilimcinin “gevreyi temiz tutmasi i¢in uyarmamiz gerektigini”, 2 katilime1 “cevresini
sevmeyen bir 6grenci oldugunu”, ve birer katilimer ise “temiz olmayan bir ¢ocuk
oldugu”, “cevresini iyi kullanmayan”, “cevresine zarar veren bir g¢ocuk oldugu”
seklinde goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin konu ile ilgili bildirmis olduklar1 goriisler su

sekildedir:

“Bu ogrencinin terbiyesiz oldugunu, anne babasindan terbiye almamis oldugunu

diisiiniiriim. Yere ¢op atmak yanhstir.” (O1)

“Copleri yere atanlart uyaririm. Ya onlarin ¢opleri ¢op kovasina atmalart igin
uyaririm ya da ¢opii kendim alir ¢op kovasina atarim. Bunu da ¢evremizin temiz olmasi

icin yaparim.” (02)
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(Copiinii yere atan bir 6grenci goriirsem onu uyarwim. Derim ki bir daha yapma.
Ona, kendi ¢oplerini yerden kaldirarak ¢op kovasina atmasi gerektigini séylemeliyiz.”

(04)

“Bu ¢ocuk ¢evresinin iyi kullanmiyor. Arkadasim ¢opiinii niye yere attin diye

onu uyartrim.” (05)

“O ¢ocugun ¢evresini iyi kullanmadigim diigiiniiriim. Ciinkii ¢evreyi kirletiyor.

Cevre kirlense bize zarari var. Her yer ¢opliik gibi olur.” (O8)
“Yerler kirlenir. O ¢ocugun temiz olmadigini diisiiniiriim.” (09)
“Copiinii yere atan ¢ocuk cevreyi korumuyor. Onu uyarmaliyiz.” (010)

“Onu uyarwrim. Cevremizi temiz tutalim, diger okullardaki ¢ocuklardan daha

temiz olmaliyiz.” (O18)

“Cevresini sevmiyor. Onu uyarmaliyiz.” (027)

Verilen cevaplardan 6grencilerin ¢evrelerinde yere ¢op atan Ogrencilere karsi
olumsuz goriislere sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Yanlarinda veya televizyon
ekranlarinda yere ¢0p atan bir kisi ile karsilastiklarinda bu durumu olumsuz bir davranig
olarak nitelendirdikleri anlagilmaktadir. Aragtirmaya katilan &grencilerin boylesi bir
davranigin  sergilenmesi durumunda ise bu Ogrencinin uyarilmasit gerektigine

inanmaktadirlar.

Cevre temizligi ile ilgili olarak Ogrencilere “Baskasi tarafindan yere atilan bir
¢copli yerden kaldirip ¢op kovasina atan 6grenciler hakkinda ne diigiiniiyorsun?” sorusu
yoneltilmis, 6grencilerden “baskasinin yere atmis oldugu bir ¢opili yerden kaldirip ¢op
kovasina atan bir 6grenci” hakkinda ne diisiindiikleri belirlenmeye calisiimistir.
Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar degerlendirilerek Tablo 43’te goriildiigii gibi

tablolastirilmustir.
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Tablo 43

Yerden Baskasimin Copiinii Kaldiran Ogrencilere Iliskin Ogrenci Goriislerinin Dagilimi

“Baskasinin Att181 Copii Toplamaya” Iliskin Goriisler f %

Gizel bir sey yapiyor. 5 13.9
Ona tesekkiir edilmeli. 1 2.78
Onunla arkadas olunabilir. 1 2.78
Cevreyi temiz tuttuklari i¢in iyidirler. 10 278
Cevreyi temiz tuttugu i¢in onu severim. 1 2.78
Cevreyi korudugunu diistintiriim. 2 5.56
Cevreyi temiz tutarlar. 4 11.1
Mutlu olmaliy1z. 3 8.33
Iyi 6grencidir. 5 13.9
Iyi ve diizenli 6grencilerdir. 1 2.78
Cevreyi koruduklar i¢in iyidirler. 3 8.33
Toplam 36 100

Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde biitiin katilimcilarmn
baskas1 tarafindan yere atilmis olan bir ¢Opiin yine bir baskasi tarafindan yerden
kaldirillarak ¢op kovasina atma davranisim “olumlu” gordiikleri anlasilmaktadir.
Ogrenciler bu tiir bir davranms1 degisik sekilde agiklamislardir. Yerden ¢dp toplayan
ogrenciler ile ilgili verilen cevaplarin dagilimi incelendiginde 10 6grencinin “cevreyi
temiz tuttuklan icin iyidirler.”, 5’er dgrencinin “giizel bir sey yapiyorlar” ve “lyi
ogrencidirler.” dedikleri goriilmektedir. 4 6grenci “gevreyi temiz tutarlar” derken, 3’er
ogrenci ise “onlari diisiiniince mutlu olmaliyiz” ve “cevreyi koruduklari i¢in iyidirler”
demislerdir. 2 6grenci “gevreyi koruduklarmi” diislinlirken; 1’er 6grenci ise “iyi ve
diizenli 6grenci olduklar1”, “cevreyi temiz tuttuklari i¢in onlar1 sevdiklerini”, “ona

tesekkiir edilmesi gerektigini” ve “onunla arkadas olunabilecegi” yoniinde goriis

bildirmislerdir. Ogrencilerin vermis olduklari cevaplar su sekildedir:
“Cok giizel bir sey yapiyorlar.” (O1)

“Baskasimin ¢opiinii yerden alarak ¢op kutusuna atan birilerini goriirsem ona

tesekkiir ederim.” (O4)

“Gider ve onunla arkadas olurum.” (O5).
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“Yerden ¢op toplayan ¢ocuklar iyidirler. Ciinkii etrafimizi temiz tutuyorlar. Eger

onlar toplamasaydi cevremiz ¢ok kirlenirdi, burnumuza pis kokular gelirdi.” (06)

“Baskasimin ¢opiinii yerden toplayip ¢op kovasina atan ogrenciler iyidirler. Ben
mutlu olurum ¢iinkii o iyilik yapmistir. Arkadagsi yere ¢op atmis ama o kaldirip ¢op

kovasina atyor.” (09)

“Onu daha c¢ok sevdigimi diistiniiriim. Cevreyi kirleten ¢opleri kaldirip

temizledigi icin onu daha ¢ok severim. (0O10)

“Cevreyi temiz tuttugunu diigtiniiriim. Ciinkii yerdeki ¢opleri kaldirarak ¢op

kovasina atmistir.” (O11)

“Lyi bir ¢ocuk oldugunu diisiiniiriim. Ciinkii diizenli bir cocuk, ¢opiinii yere

atmiyor.” (016)

“Oyle bir arkadasim var. Cevreyi koruyan iyi biri oldugunu diisiiniiyorum.”
(017)

Aragtirmaya katilan 6grenciler ¢evrelerinde yerden ¢opleri kaldiran bir 6grenciyi
iyi, bdylesi bir davranis1 da olumlu karsiladiklar1 anlasilmaktadir. Bu agiklamalardan
Ogrencilerin ¢evre temizligine dnem verdikleri, bu konuda cevrelerinde karsilastiklar:

olumsuz eylemlere karsi tepki gelistirdikleri sdylenebilir.

4.2.3.3. “Hayvan Sevgisi” ile Ilgili Ogrenci Goriisleri

Ogrencilere yoneltilen iki soru ile dgrencilerin hayvanlar hakkindaki goriisleri
ortaya konulmaya calisilmistir. Konu ile ilgili olarak ogrencilere “Bazi cocuklar
hayvanlar ile zaman gecirmeyi seviyorlar. Bu konu ile ilgili olarak sen ne
diistinliyorsun?” ve “Baz1 hayvanlar sokaklarda yasamak zorundadirlar. Bu hayvanlara

barmaklar yapilmasi fikri sizce nasil bir fikirdir?” sorular1 yoneltilmistir.

[k olarak 6grencilere “Bazi ¢ocuklar hayvanlar ile zaman gegirmeyi seviyorlar.
Bu konu ile ilgili sen ne diisiiniiyorsun?” sorusu sorulmustur. Ogrencilerin vermis

olduklar1 cevaplar degerlendirilmis ve dagilimlari tablolagtirilmistir (Tablo 44).
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Tablo 44

Hayvanlarla Zaman Gegirmeye Iliskin Ogrenci Goriislerinin Dagilimi

“Hayvanlarla zaman gegirmeye > iliskin Gériisler f %

Hayvanlarla zaman ge¢irmek giizel bir sey 2 5.56
Hayvanlarla zaman gecirmek eglenceli 2 5.56
Hayvanlar1 seviyorum. 24  66.7
Bos zamanimda hayvanlarla oynamay1 severim. 1 2.78
Hayvanlara yardimci olmaliy1z. 1 2.78
Onlarin da dostluklar1 vardir. 1 2.78
Her birisinin farkli 6zellikleri oldugu i¢in onlart seviyorum. 1 2.78
Faydal1 olduklar1 i¢in onlar1 seviyorum. 2 5.56
Hayvanlarin ihtiyaglarini gidermeliyiz. 1 2.78
Bazi1 hayvanlar severim bazilarindan da korkarim. 1 2.78
Toplam 36 100

Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde karsimiza “olumlu” bir
sonug ¢ikmaktadir. Ogrencilerin tamami hayvanlarla zaman gecirme eylemini “olumlu”
karsilamaktadirlar. Ogrencilerin hayvanlarla zaman gegirmeye iliskin goriislerine
bakildig1 zaman, degisik sebeplerle dahi olsa biitiin 6grencilerin hayvanlari sevdikleri
yoniinde goriis bildirdikleri anlagilmaktadir. 24 6grenci farkli bir agiklama yapmadan
hayvanlar1 sevdiklerini ifade ederken; 2’ser Ogrenci “hayvanlarla zaman gecirmeyi
eglenceli”, “hayvanlarla zaman geg¢irmek gilizel” ve “faydali olduklar1 i¢in hayvanlar
seviyorum” seklinde ifadeler kullanmiglardir. Birer 6grencinin ise “Bos zamanlarimda
hayvanlarla oynamay1 severim.”, “Hayvanlara yardimci olmaliy1z.”, “Onlarin da
dostluklar1 vardir.”, “Her birisinin farkli ozellikleri oldugu icin onlar1 severim.”,
“Hayvanlarin ihtiyaglarim1 gidermeliyiz.” ve “Bazi hayvanlar1 severim, bazi
hayvanlardan da korkarim” seklinde fikir bildirmislerdir. Ogrencilerin vermis olduklari

cevaplar su sekildedir:

“Hayvanlarla zaman gecirmek eglenceli. Ben en ¢ok kediyi severim. Evimizde

kedi yok ama dayimin evinde kedi var ben onu seviyorum.” (02)

“Hayvanlar: seviyorum. Evde baligim var. Hayvanlar giizeldir. Her canlinin da

yasamaya hakki vardir.” (O8)
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“Evde hayvan beslemiyorum ama onlara yardimci olmaliyiz. Onlarla zaman

gecirmek istiyorum.” (09)
“Ben hayvanlari seviyorum. Ciinkii her birisinin ayri bir ézelligi var.” (O12)

“Hayvanlar siit peynir falan veriyor. Onlari seviyorum. En ¢ok da kegiyi

seviyorum. Evde kegilerimiz var.” (017)

“Hayvanlar hakkinda iyi seyler diigiiniiriim. En ¢ok kediyi seviyorum. Koyde

kecilerimiz var ve ben onlarla vakit gecirmeyi seviyorum.” (023)

“Hayvanlar: ¢ok seviyorum. En ¢ok da kaplani seviyorum. Buraya bir kaplan

gelse ben kagarim ama yine de kaplani seviyorum. Zarar verse bile oldiirmemeliyiz.”

(026)

“Hayvanlart seviyorum. En ¢ok kopegi seviyorum. Bizim bir tane koyunumuz
vardi. Babami yere diisiirdii. Biz de onu kestik yedik. Ayrica yilandan da ¢ok
korkuyorum.” (035)

[Ikdgretim birinci kademe birinci devre &grencilerinin hayvanlarla zaman
gecirmeye, hayvan sevgisi konularinda olumlu goriislere sahip olduklari, verilen
cevaplardan anlasilmaktadir. Kendilerine yoneltilen sorular1 vermis olduklar
cevaplardan hayvanlar hakkinda sahip olduklar1 bilgilerin goriislere olumlu olarak
yansidig1 sdylenebilir. Kimi 6grencilerin evde hayvan besledikleri kimi 6grencilerin ise
ailelerinin zaten hayvancilikla ugrastiklar1 i¢in hayvanlara karsit goriislerinin olumlu
oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin kimi hayvanlardan korktuklarini
ifade ettikleri goriilmektedir. Bu durumun 6grencilerin hayvanlara karst olumsuz tutum
gelistirmelerine sebep olabilecegi tahmin edilmektedir. Ogrencilerin hayvanlarla
yasantilarinin olumlu ve cocuklari korkutmayacak diizeyde olmasi, dgrencilerin bu

tutumlariin degismesine yardime1 olacag diisiiniilmektedir.

Hayvanlar ile ilgili olarak 6grencilere “Sokakta yasayan hayvanlara barmaklar
yapilsin m1? Neden?” sorusu da yoOneltilmis ve Ogrencilerin verdikleri cevaplar
degerlendirilerek tablolastirilmis (Tablo 45), ardindan ise farkli birkag 6grenci goriisiine
yer verilmistir. Bu soru ile 6grencilerin hayvanlara kars1 duygusal tepkilere ait goriisleri

yoklanmaya c¢aligilmistir.
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Tablo 45

“Hayvanlara Barmnak Yapilmasima” Iliskin Ogrenci Gériislerinin Dagilimi

“Hayvanlara Barmak Yapilmasima” iliskin Goriisler f %

Barinmalar1 i¢in yapilmalidir. 6 16.7
Korunmalari i¢in yapilmalidir. 24 66,7
Canli olduklari i¢in yapilmalidir. 2 5.56
Yapilmasina gerek yoktur. 1 2.78
Zorluk ¢cekmemeleri i¢in yapilmalidir. 2 5.56
Onlara 1yilik olmasi i¢in yapmaliy1z. 1 2.78
Toplam 100 100

Ogrencilerin sokakta yasayan hayvanlara barinak yapilmasma iliskin goriisleri
degerlendirildiginde “gerekli” ve “gereksiz” seklinde adlandirabilecegimiz iki tema
¢ikmaktadir. Ogrencilerin neredeyse tamami barmak yapilmasini “gerekli” goriirken,
sadece bir 6grenci “gereksiz” gérmektedir. Neden barinak yapilmasi gerektigine iliskin
olarak ise 24 6grencinin hayvanlarin korunmalari; 6 6grencinin hayvanlarin barinmalart;
2’ser O0grenci hayvanlar da canli olduklar1 ve zorluk ¢ekmemeleri i¢in; bir 6grenci ise
hayvanlara faydamiz dokunmasi i¢in barinaklar yapmamiz gerektigi yoniinde goris
bildirmislerdir. Bir &grenci ise sokakta yasayan hayvanlar i¢in barinak yapilmasina
gerek olmadigr seklinde goriis bildirmeyi tercih etmistir. Sokakta yasayan hayvanlara

barinak yapilmasi fikrini “gerekli” goren 6grencilere ait bazi goriisler su sekildedir:
“Barinak yapilmasi iyi olur. Biz yasiyoruz, onlar da yasamal.” (O4)

“Sokakta yasayan hayvanlara barinak yapimas: iyidir. Kardan korunurlar ve

béoylelikle tigiimezler.” (O5)

“Sokakta yasayan hayvanlara barimak yapilmasi ¢ok iyi olur. Onlarin da yuvasi

olmus olur. Bizim yuvamiz var onlarin da olsun.” (09)
“Iyi olur. Ciinkii kisin hayvanlar zorluk ¢ekmezler.” (010)

“Onlara barmak yapimast iyi olur. Ciinkii onlara da yazik. Eger biz onlara

barinak yapmazsak onlari képekler yer.” (016)

Sokakta yasayan hayvanlara barinak yapilmas:t fikrini “gereksiz” goren

ogrencilere ait goriis ise su sekildedir:
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“Onlarin evleri yok ama anlara ev yapmamiza gerek de yok.” (026)

Ogrencilerin sahip olduklari tutuma bagli olarak hayvanlar ile ilgili goriisleri de
farklilik gosterecektir. Hayvanlar ile ilgili tutumlar1 olumlu olan 6grencilerin, sokakta
yasayan bir hayvana karsi acima hissi igerisinde olmalar1 beklenebilir. Ogrencilerin
kendilerine sorulan sorulara vermis olduklar1 cevaplardan hareketle, hayvanlar ile ilgili
olumlu gériislere sahip olduklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi1 verdikleri
cevaplarda barinma ve korunma gibi nedenlerden dolay1 sokakta yasamakta olan

hayvanlara barmaklar yapilmasi gerektigine inandiklarini belirtmislerdir.

4.2.3.4. “Geri Doniisiim” ile Tlgili Ogrenci Goriisleri

Ogrencilerin geri doniisiim ile ilgili goriislerini almak amaciyla iki adet soru
yoneltilmistir. Yoneltilen sorularda oOgrencilerin geri doniistim ile ilgili duyumlari,
okullarinda geri doniisiim kutularinin konulmasina iligskin goriisleri ve 6grencilerin geri

doniisiim amacina hizmet edecek kullanimlari ile ilgili sorular yoneltilmistir.

Yoneltilen “Geri dontistim hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Okullara geri dontisiim
kutularmin konulmasint nasil buluyorsunuz?” sorusu ile 6grencilerin geri doniisiim
hakkinda bilgi sahibi olma durumlari ve geri doniisiimiin amacina iliskin goriisleri

alimmustir. Bu soruya iliskin 6grenci goriislerine ait dagilim Tablo 46°da gosterilmistir.
Tablo 46

Okullara Geri Déniisiim Kutular1 Konulmasina iliskin Ogrenci Gériiglerinin Dagilimi

“Okullara Geri Déniisiim Kutular1 Konulmasina” Iliskin Goriisler f %
Konulmali, okul temiz olur. 4 11.11
Maddeleri geri doniistiiriiriiz. 6 16.7
Kagit toplamak i¢in iyidir. 3 8.33
Daha az agag kesilir. 3 8.33
Geri doniistimii duymadim. 15 417
Az duydum. 1 2.8
Piller i¢in okullara konulmustu. 3 8.33
Toplam 36 100

Ogrencilerin geri doniisiim hakkinda vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde

“haberdar” ile “habersiz” 6grenciler seklinde iki gruba ayrildiklar1 goriilmektedir. “Bilgi
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sahibi olan” Ogrenci sahibi 21 iken “bilgi sahibi olmayan” Ogrenci sayis1 da 15’tir.
Gruplara gore oOgrencilerin goriislerinin dagilimina baktigimizda 15 6grenci “hig
duymadigin1”; 1 6grenci “az duydugunu”; 4 6grencinin “cevrenin daha temiz olmasina
hizmet ettigini”’; 6 dgrencinin “geri doniisiim ile maddelerin tekrar kullanilabilir hale
getirildigini”; licer 68rencinin ise “kagit toplamak icin konuldugu”, “bu sayede daha az
agac kesildigini” ve “piller i¢in konuldugunu” ifade etmislerdir. “Haberdar” grubundaki

ogrencilerin belirttigi bazi1 goriisler ve nedenleri su sekildedir:

“Okulumuzda geri doniistim kutusu var. Yerdeki kdgitlart bu kutulara atariz.

Onu gétiiriirler makineden gecirirler yeni kigit yaparak bize geri getirirler.” (06)

“Okulumuzda geri doniisiim kutulari var. Olmayan okullara da geri doniisiim
kutularinin konulmasini isterim. Kitaplari ve kagitlart bosu bosuna ¢ope atmazlar.

Agaclar kesilmez. Bu kdgitlardan tekrar kagit yapariz.” (09)

“Piller var kutulara atyyorlar. Eger bu kutular konulmasa o zaman piller
cevreye atilir, o piller ¢evreyi pisletir, her yer komiir olur. Cevre temiz olur. Ama
sadece pilden de olmaz, kdgit toplama kutulari da olmali. Bir ara bizim okula da
konulmustu.” (019)

“Geri doniisiim kutularint duydum. Bazi yerlerde goriiyorum. Ilcede bazi
okullarda var ama hangi okulda oldugunu tam bilmiyorum. Mesela kdgitlar: geri
doniigiim kutularina atarsak yeniden bir tane bos kdgit olabilir. O zaman yeniden
satilirlar.” (020)

“Geri doniistimii az duydum. Lazim olunca oradan yine esyalart geri aliriz.”

(023)

“Geri doniistim kutulart piller igin kullanilmaktadir. Baska seyler igin de
kullaniliyor mu bilmiyorum.” (O31)

“Habersiz” grubundaki 6grencilerin belirttigi baz1 goriisler ise su sekildedir:
“Geri doniisiim kelimesini hi¢ duymadim.” (O 13)
“Geri doniisiim kutusu bizim okulumuzda yok. Ne oldugunu bilmiyorum.” (0O25)

Arastirmanin nitel boyutunda en ¢arpici bulgulardan birisi geri doniisiim ile
ilgilidir. Birinci kademe birinci devre dgrencilerinin yarisina yakininin geri dontigtim ile
ilgili tam bir bilgi sahibi olmadiklar1 anlasilmaktadir. Diger sorulara verilen cevaplarda

olumsuz olarak nitelendirilebilecek madde sayis1 yokken bu maddeye verilen olumsuz
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cevaplarin da fazla oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bu konudaki olumsuz
goriiglerinin; 6grenme-6gretme siirecinde geri doniisiim ile ilgili konular yeteri kadar
etkili olarak islenmemesinin yani sira genel anlamda arastirmanin evrenini teskil eden
bolgede geri doniisim ile ilgili etkinliklerin olmamasindan kaynaklandigi

disiiniilmektedir.

Ogrencilerin geri doniisiim ile ilgili bilgilerine iliskin goriislerini aldiktan sonra
ikinci bir soru daha yoneltilmistir. “Kullanilmis kagitlart ne yapmamiz gerekir?” sorusu
ile 6grencilerin ayn1 zamanda geri doniisiim ile ilgili sorumlu davranislara iliskin
goriigleri de belirlenmek amaglanmigtir. Buna gore oOgrencilerin vermis olduklar
cevaplar degerlendirilmis, benzer olan goriisler arasinda siniflandirmalar yapilarak

frekans tablosu olusturulmustur (Tablo 47).

Tablo 47

Kullanilmis Kagitlara Iliskin Ogrenci Goriislerinin Dagilim1

“Kullanlmis Kagitlar” iliskin Goriisler f %

Cope atabiliriz. 5 139
Geri doniisiim kutusuna atmaliyiz. 10 27.8
Saklamaliyiz. 17  47.2
Biriktirerek yakmaliy1z. 1 2.8
Iyi degerlendirmeliyiz. 3 833
Toplam 36 100

Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde, kullanilmis kagitlarin
geri “doniisiim kutusuna atilmali”, “farkli sekilde degerlendirilmeli” ya da “¢Ope
atilmal1” seklinde olmak {izere ii¢ temanin oldugunu gérmekteyiz. 5 6grenci “kullanilan
kagitlarin ¢op kovasma atilmasimi”, 10 6grencinin “geri donilisiim kutusuna atilmasi
gerektigini”, 17 Ogrencinin  “saklanmasit  gerektigini”, 2  Ogrencinin = “iyi
degerlendirilmelidir” ve bir dgrencinin de “biriktirerek yakilmasi gerektigi” seklinde
goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin “geri déniisiim kutusuna atilmali” temasina iliskin

bazi1 goriisleri su sekildedir:

“Kullanmlmus kagitlar: geri doniisiim kutusuna atabiliriz. Onlart yirtmamalyyiz.”

(07)
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“Kullanilmamus tarafina resim ¢izebiliriz. Oyun oynayabiliriz, mesela isim sehir

oyunu. Ondan sonra da geri doniigiim kutusuna atmaliyiz.” (06)

“Ya bir yere saklarim, ya bir yere atarim ya da geri doniigiim kutusuna atarim.”

(019)

Ogrencilerin “farkli sekilde degerlendirilmeli” temasina iliskin baz1 goriisleri su

sekildedir:

“Kdgitlar: paramizia aliyoruz. Onlart degerli kullanmaliyiz. Her iki tarafin da

kullandiysak bir yere koymaliyiz. Belki giin gelir lazim olabilir.” (O18)

“Dosyamiza koyariz. Kardesime veririm, kardesim boyar. Kardesim dosyasina

koyar. Ise yaramazsa ¢épe atmamaliyiz. Kis gelince sobada yakabiliriz.” (024)

“Kagidi saklamaliyiz. Belki sonra lazim olur. Lazim olabilir diye ¢ope atmayiz.

Sobada da yakamayiz ¢iinkii lazim olur. Bazi ¢ocuklar onu kullanirlar.” (029)

“Biriktirmeliyiz. Sonra kullanabiliriz. Ciinkii onlar agagtan yapimis, agaglara
da yazik. Tekrar beyaz kagit haline getirebiliriz. Makineye koyuyorlar, tekrar kagut
yapworlar.” (033)

Ogrencilerin  “¢op kutusuna atilmali” temasina iliskin bazi goriisleri su

sekildedir:

“Kullamlmis kagitlarin arka tarafimi da kullanmalyiz. Sonra da ¢op kutusuna

atmaliyiz.” (O1)

“Kullanilmis kagitlar: odevim olursa kullanirim. Arkasi bos olsa da 6yle kalsin.

Cop kutusuna atarim” (014)

“Kullandigimiz kdgitlarin her tarafini yazinca ¢épe atabiliriz.” (035)

Ogrencilerin bu soruya vermis olduklar1 cevaplar ayn1 zamanda dgrencilerin geri
dontigiim ile ilgili diislincelerini belirlemeye doniiktiir. Geri doniisiimlii maddelerin geri
doniisiim ile kazanilmas1 ekonomik anlamda katki saglayacagi gibi 6grencilerin gevreye
kars1 sorumlu davranislarinm bir gdstergesi olarak da degerlendirilebilir. Ogrencilerin
vermis olduklar1 cevaplardan 6grencilerin bu konuda kararsiz kaldiklar1 anlasilmaktadir.
Bunun da geri doniisiim ile ilgili yeterli bilgi sahibi olmamalarindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Olumlu goriis bildiren 6grencilerin ise yine cesitli sebeplerle
kagitlarin tasarruflu kullanilmasini diisiindiikleri anlasilmaktadir. Bir kisim 6grencilerin

kullanilan kagitlarin biriktirilmesi gerektigine inandiklari; bunun da biriktirilen
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kagitlarin kisin sobada yakilmasi i¢in kullanilacagi seklinde degerlendirilebilecegi

distiniilmektedir.

4.2.3.5. “Enerji Tasarrufu” ile flgili Ogrenci Gériisleri

Ogrencilerin enerji kayaklarmni kullanirken ne kadar tasarruflu davrandiklarini
ortaya koymak amaciyla iki soru yoneltilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan
enerji tasarrufunun Oneminin farkinda olup olmadiklar1 ve giinliik hayatta enerji

tasarrufuna yonelik davraniglar1 belirlenmeye caligilmistir.

[k olarak 6grencilere elektrik tasarrufuna iliskin olarak “Evlerde daha az enerji
tiketen tasarruflu ampullerin kullanilmasini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu
yoneltilmigtir. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplara ait goriislerin dagilimi Tablo
48’de gosterildigi gibidir.

Tablo 48

Tasarruflu Ampul Kullanilmasina Iliskin Ogrenci Gériislerinin Dagilimi

“Tasarruflu ampul”e Iliskin Goriisler f %

Elektrikten tasarruf ederiz. 17  47.2
Paradan tasarruf ederiz. 9 25

Hem elektrik hem paradan tasarruf ederiz. 3 833
Ne oldugunu bilmiyorum. 2 555
Cok az bilgim var. 1 277
Daha kiigiik evlerde kullanilmalidir. 3 833
Daha iyi 151k verdikleri i¢in kullanmaliy1z. 1 277
Toplam 36 100

Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplarin incelenmesi sonucunda tasarruflu
ampul kullaninmi hakkinda “bilgi sahibi olan” ve “bilgi sahibi olmayan” seklinde iki
grup olusturduklart goriilmektedir. Evlerde tasarruflu ampul kullanilmasina iliskin
ogrenci gortslerinin dagilimma bakildigr zaman, 17 6grenci “elektrikten tasarruf”, 9
Ogrenci “paradan tasarruf”, 3 o6grencinin “hem paradan hem de elektrikten tasarruf
edilmesi” i¢in kullanilmasi gerektigi goriisiinii bildirmislerdir. 2 6grenci tasarruflu
ampuliin “ne oldugunu bilmedigini”, bir 6grencinin ise tasarruflu ampul hakkinda “az

bilgiye sahip oldugunu” bildirmislerdir. Bunu yani sira 3 6grenci, “daha kii¢lik olan
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evlerde”, 1 6grencinin ise “daha fazla 151k yaydig1” i¢in kullanilmasi gerektigi yoniinde
cevap vermislerdir. Verilen cevaplarin geneline bakildigi zaman, 6grencilerden 29
Ogrencinin tasarruflu ampul kullanilinca elektrik ya da paradan tasarruf edilecegini
bildigi, 7 6grencinin ise tasarruflu ampul hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari
soylenebilir. Ogrencilerin “bilgi sahibi olan” temasma iliskin vermis olduklar:

cevaplardan bazilar su sekildedir:

“Tasarruflu lambalar iyi ¢iinkii paramiz bosa gitmiyor. Diyelim tasarruflu
lamba kullanmazsak ya da arkadasimiz giindiiz 15181 yakmaya ¢alisirsa o zaman daha

fazla paramiz gider.” (07)

“Daha kiigiik evlere tasarruflu ampul iyi gider. Bir katli evlerde kullanilmast

daha iyi olur. O evlerde az da olsa 151k olur.” (O11)

“Tasarruflu ampulii biraz duydum. Onu kullanmazsak bosa isik gider. Aksam
oldugunda ag¢arim.” (O13)

“Az elektrik yakan lambalar kullanmaliyiz. O daha az elektrik yakar.” (020)

“Daha az para harcanan elektrik ampullerini kullanmaliyiz. Yoksa paramiz

biter. Sadece paramiz degil elektrigin 15181 da bitebilir.” (030)

Ogrencilerin  “bilgi sahibi olmayan” temasma iliskin vermis olduklari

cevaplardan bazilar1 ise su sekildedir:

“Evimizde tasarruflu ampul kullaniltyyor ama ne ise yaradigini bilmiyorum.”

(02)
“Tasarruflu ampuliin ne oldugunu bilmiyorum.” (022)

Enerji tasarrufu ile ilgili olarak sorulan bu sorudan 6grencilerin elektrik enerjisi
ile ilgili goriisleri yordanmaya calisilmistir. Verilen cevaplardan ise Ogrencilerin
tasarruflu ampul kullanimi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari; &grencilerin
tasarruflu ampuliin kullanilmasin1 farkli sebeplere bagladiklar1 ve kullanilis amacin
bilmedikleri tespit edilmistir. Bunu da 6zelde tasarruflu ampuliin kullanilmasi ile ilgili

bilgi eksikliginden kaynaklandig1 tahmin edilmektedir.

Enerji tasarrufu ile ilgili olarak 6grencilere yoneltilen “Giindiiz igerisi aydinlik
oldugu halde 1siklar1 yakmaya calisan birilerini gérseniz ne yaparsiniz?” sorusu ile
O0grencinin sorumlu davranislar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Buna gore 6grencilerin

verdikleri cevaplara iliskin dagilimlar Tablo 49°’da gosterilmistir.
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Tablo 49

Gereksiz Istk Agma Davranisina iliskin Ogrenci Gériislerinin Dagilimi

“Gereksiz Isik Yakmaya” iliskin Goriisler f %
Hem para hem de elektrik tasarrufu i¢in uyarmaliyiz. 1 277
Elektrik tasarrufu i¢in uyarmaliy1z. 15 41.66
Glindiiz aydinlikken agmak yanlistir. 14 38.88
Para tasarrufu i¢in uyarmaliyiz. 6 16.66
Toplam 36 100

Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplarin dagilimi incelendiginde igerisi
aydinlikken elektrik lambalarinin yakilmasi “olumsuz” olarak degerlendirilmektedir.
Ogrencilerin tamami, bdyle bir davranisi olumsuz ve davranisi sergileyenlerin ise
uyarilmas1 gerektigini diisiinmektedirler. Ogrencilerin, “giindiiz igerisi aydimlikken
lambalarin yakilmas1” davranisina iliskin goriisleri incelendiginde 6grencilerin degisik
nedenlerle bu davranisi olumsuz gordiikleri anlasilmaktadir. 15 6grencinin “elektrik
tasarrufu icin 15181 yakmaya calisan kisinin uyarilmasi gerektigini”, 14 0grencinin
“glindiiz igerisi aydinlikken 1siklart yakmanin yanlis oldugunu”, 6 6grencinin “para
tasarrufu i¢in uyarilmasi gerektigini” ve son olar 1 ogrencinin “hem para hem de
elektrik tasarrufu i¢in 15181 agmaya c¢alisan kisinin uyarilmasi gerektigi” seklinde goriis

bildirmislerdir. Ogrencilerin bildirdikleri goriisler su sekildedir:

“Bosu bosuna elektrik yanmis olur. Gereksiz isiklar kapatiimalidir. Biz de onu

kapatmast i¢in uyarmaliyiz” (O1)

“Oyle bir durumla karsilagsam derim ki 1siklari sabah yakma. Aksamlari
agmamiz gerekir. Aksamlart karanlk, sabahlart aydinlik oldugu icin sadece aksamlart

acilmalidir.” (04)

“Bu durumdaki bir ogrenci elektrigi bosa harciyor. Paramiz da bosa gider. Onu

uyarmaliyiz. Basimdan béyle bir olay gecmedi ama gegseydi uyarirdim.” (O5)
“Oyle bir dgrenci ile karsilassam kapatmasini séylerim ciinkii icerisi aydinlik

zaten. Yaksak elektrikler bosa gider.” (O15)

Gereksiz olan 1s1klarin kapatilmasi eylemi elektrik tasarrufu ile ilgili bir sorudur.

Bu soru ile ogrencilerin elektrik tasarrufuna iliskin davraniglara iliskin goriisleri
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belirlenmeye calisilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde ise
elektrik tasarrufunda sorumlu davraniglara iliskin goriislerinin  olumlu oldugu
anlasilmaktadir. Arastirmada yer alan diger maddelerle iligkili olarak bu maddenin de
aile biitcesini ilgilendiren bir konu olmasindan dolay1 Ogrencilerin olumlu goris

bildirdikleri tahmin edilmektedir.

4.2.3.6. “Kisisel Sorumluluk” ile Ilgili Ogrenci Goriisleri

Ogrencilerin ¢evre ile ilgili etkinliklerdeki sorumluluk bilinci ile ilgili
goriislerini ortaya koymak amaciyla iki soru yoneltilmistir. ilk soruda “cevre
temizliginde” en ¢ok sorumlulugun kimde ya da kimlerde oldugu, ikinci soruda ise
“cevre ile ilgili bir etkinlige” arkadaglarini davet etmeleri gerektiginde arkadaslarinm

nasil davet ettikleri ile ilgilidir.

Ik olarak dgrencilere “Okulunuzun bahgesinin daha temiz olmasi igin en ¢ok
kimler ¢alismalidir?” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplarin

dagilimlari belirlenmis ve Tablo 50’de gosterilmistir.

Tablo 50

Temiz Cevre Igin Sorumluluk ile ilgili Ogrenci Gériislerinin Dagilimi

“Kisisel Sorumluluga” Iliskin Gériisler f %
Okulda bulunan herkes sorumludur. 20 55.55
En ¢ok 6grenciler sorumludur. 9 25
Biitiin siiflar sorumludur. 1 2.77
Sadece nobetciler sorumludur. 1 2.77
Sadece gorevliler sorumludur. 2 555
Sadece ¢ocuklar sorumludurlar. 3 8.33
Toplam 36 100

Cevre temizliginde en ¢ok sorumlulugun kime ya da kimlere ait olduguna iliskin
Ogrenci goriiglerini ortaya koymak amaciyla 6grencilere “Okulunuzun bahgesinin daha
temiz olmasi icin en ¢ok kimler ¢alismalidir?” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin
verdikleri cevaplara gore “herkesin sorumlulugu” ve “sadece gorevlilerin sorumlulugu”
seklinde iki tema ortaya c¢ikmaktadir. Bu soruya iligkin olarak 20 &grenci bu

sorumlulugun okulda bulunan herkesin, 9 6grenci en ¢ok Ogrencilerin, 3 kisi sadece
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cocuklarin, 2 6grenci sadece gorevlilerin, 1’er 6grenci ise biitiin siiflarin veya sadece
nobetcinin - sorumlu  oldugunu bildirmislerdir. Verilen bu cevaplara bakilarak
Ogrencilerin ¢evre temizliginde sorumlulugun kime ya da kimlere diistiigli konusunda
bilgi sahibi oldugunu sdyleyebiliriz. Ogrencilerin “herkesin sorumlulugu” temasina

iligkin bildirdikleri goriislerden bazilar1 su sekildedir:

“Hepimiz sorumluyuz. Copleri yere atmamamiz gerekir. Yere atilan ¢opleri de

yerden kaldirarak ¢ép kovasina atmamiz lazim.” (O1)

“Okul bahgesinin temiz olmasi her sinifin gérevi. Bir sinif temiz tutmazsa okul

temiz olmaz.” (014)
“Biz hepimiz. Copleri yere atanlart uyarirsak okul cevresi tertemiz olur.” (016)
“Biitiin simiflar calismalidirlar.” (036)

“Bence ogrenciler. Bir sey yiyorlar ¢oplerini oraya (vere) atiyorlar gorevliler

temizliyorlar. Boyle olmaz ki; kendi ¢coplerini kendileri toplamalilar.” (020)

“En ¢ok nobetcgiler ¢calismalidir. Ama biz de yardim etmeliyiz. Cok kisi yardim

ederse cevre o kadar temiz olur.” (035)

“Sadece gorevlilerin sorumlulugu” temasina iliskin goriislerden bazilar1 su

sekildedir:

“Gorevliler temizlemeli ¢iinkii onlarn isi.” (026)

Cevreye karst herkesin bireysel anlamda kendisini sorumlu hissetmesi
gerekmektedir. Bu sayede kisiler ¢evreye yonelik etkinliklere aktif katilim saglamaya
istekli olabilirler. Arastirmaya katilan 6grencilerin bildirdikleri goriisler incelendiginde
bireysel sorumluluk ile ilgili olarak farkli goriislerin oldugu goriilmektedir. kimi
ogrenciler bireysel anlamda herkesin ¢evreye karsi sorumlu oldugu goriisiinde iken bazi
Ogrencilerin ise sadece belli bir grubun sorumlu olduklarini diistinmekte olduklar
anlasilmaktadir. Bu durumun bilgi basamaginda 6grencilerin konu ile ilgili yeteri kadar
bilgi sahibi olmadiklarindan sorumlulugu baska gruplara yiikledikleri seklinde

yorumlanabilir.

Cevrenin temizlenmesi ve korunmasinda sorumlulugunun bilincinde olan
Ogrencilerin, gevre ile ilgili etkinlige arkadaslarini da ¢agirarak ikna etmelerine iliskin

ikinci bir soru daha yoneltilmistir. “Cevrenizde aga¢ dikme etkinligi olsa ve bir
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arkadasinizi yardimci olmasi i¢in ¢agirmaniz gerekse, neler soyleyerek cagirirsiniz?”
sorusuna O0grencilerin vermis olduklar1 cevaplarin dagilimi incelenmis ve Tablo 51°de

gosterilmistir.

Tablo 51
Cevre Etkinligi I¢in Baskalarin1 Ikna Etmeye Iliskin Ogrenci Gériislerinin Dagilimi

“Baskalarini1 kna Etmeye” iliskin Goriisler f %
Cevreyi korumak icin yardim etmelisin. 3 833
Daha temiz bir ¢evre i¢in yardim etmelisin. 8 2222
Temiz bir hava i¢in yardim etmelisin. 1 277
Daha giizel bir ¢evre igin yardim etmelisin. 2 555
Okulun daha giizel olmasi i¢in yardim etmelisin. 4 1111
Agaclar ve ¢evre onemlidir. 2 555
Arkadasim gelmezse tek basima yaparim. 5 13.88
Daha yesil bir ¢evre igin yardim etmelisin. 1 277
Cevreyi seviyorsaniz yardim etmelisiniz. 1 277
Agaglar faydali olduklari i¢in yardim etmeliyiz. 6 16.66
Oyle bir etkinlige yardim etmem. 2 555
Toplam 36 100

Cevrelerinde yapilmakta olan bir agaglandirma ¢alismasinda dgrencilerin aktif
katilimina ve bagkalarim1 da aktif katilima yonlendirmelerine iliskin goriisleri
incelendiginde “aktif katilan” ve “aktif katilmayan” seklinde iki tema 6ne ¢ikmaktadir.
Iki 6grenci “aktif katilmayan” temasma iliskin goriis bildirmisken, “aktif katilan”
temasinda ise toplam 34 O6grencinin goriis bildirdigini gérmekteyiz. Farkli nedenlerle
aciklama yapan Ogrencilerin dagilimi incelendiginde iki 6grenci “kendim de yardim
etmem” derken, bes 6grenci ise “arkadagim gelmezse kendi bagima yaparim” seklinde
cevap vermislerdir. Bunun disindaki 6grenciler ise gevre temizligi (8 Ogrenci), gevre
giizelligi (2 6grenci), daha yesil bir ¢evre (1 6grenci), cevre sevgisi (1 dgrenci), cevreyi
koruma (3 6grenci), temiz bir okul (4 68renci), ¢evre ve agaglarin onemli oldugu (2
Ogrenci) veya agaglarin faydali oldugu (6 6grenci) yoniinde goriis bildirmislerdir.
Ogrencilerin “aktif katilan” temasina iliskin bildirmis olduklar1 goriislerden bazilar1 su

sekildedir:
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“Agag dikme etkinligine yardim etmek isterim. Arkadaslarimin da yardimi igin
onlardan da yardim isterim. Eger yardim etmek istemezlerse ‘cevremiz daha temiz olur,

gel sen de yardim et’ derim.” (02)

“Agaclar kotii havalart icine alwr, iyi havay verir diyerek arkadaslarimi ikna

etmeye calisirim.” (03)

“Gel beraber aga¢ dikelim derim. Eger gelmezse, hem kendini hem de ¢evreni

korursun derim ikna etmeye ¢alisirim.” (O4)

“Bizim okulumuzun daha giizel olmast icin bizim de yardim etmemiz gerekiyor.

Biz de gidip yardim etmeliyiz.” (O7)

“Giderim. Cevreyi daha iyi anlatirim ona. Cevrenin ve agaglarin ne kadar

onemli oldugunu belirtirim.” (010)

“Opyle bir etkinlik olsa ben yardima giderim. Arkadaslarimi da ¢agiririm. Onlar
uyarmim. Gelin agag dikelim derim. Gelmezse kendim gider yaparim.” (O16)

“Gidip yardim ederim. Arkadaslarima da, ¢evremiz yesillik ve ormanlik olsun

der onlar1 ikna etmeye calisirim.” (O17)

“Giderim agag¢ dikerim. Arkadaslarima da ‘cevrenizi seviyorsamiz gelin’

derim.” (019)

“Bana yardim edebilir misiniz derim. Onlar da tabi ki derler. Biz de yerleri
kazariz, agag dikeriz, agaglar da biiyiir. Yardim etmek istemezlerse gider onlar: miidiire
soylerim. Ben tek basima yapamam derim. Arkadaglarim gelin bahgelere agag dikelim,

bahgeler giizel olsun derim.” (021)

“Agactan yardim aliyoruz. O yiizden agag dikmeliyiz. Masa, kalem, defter, kitap
iiretiyoruz.” (033)

Ogrencilerin “aktif katilmayan” temasina iliskin bildirmis olduklari goriisleri ise
su sekildedir:

“Baska isim varsa ona giderim. Yardim etmem.” (028)

Cevreye karsi sorumluluk hisseden bireylerin herhangi bir etkinlikte baska
arkadaslarin1 da etkinlige katilmalar1 i¢in ikna etmeleri beklenebilir. Bu durum

ogrencinin ne kadar olumlu bir tutum sahibi oldugunun bir gostergesi olarak

degerlendirilebilir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan da &grencilerin boylesi bir

160



etkinlikte arkadaslarini ikna etmek istedikleri goriisiinde olduklari anlagilmaktadir.
Arkadaglarini ikna etmek icin 6grencilerin kullanacaklar1 ciimleler ayn1 zamanda davet

eden 6grencinin ¢evreye verdigi onemin de bir isareti olarak diisiiniilebilir.

Cevreye yonelik tutumlar1 ve gevreye yonelik sorumlu davranislari agisindan
Ogrenci goriisleri incelendiginde; su tasarrufunda yeterli bilgi sahibi olduklari, su
kaynaklarmin bitecegine iliskin gorlislerin ¢ogunlukta oldugu, ¢Opiinii yere atan
ogrenciler hakkinda olumsuz goriisler, yerden ¢6p kaldirip ¢6p kovasina atan 6grenciler
icin ise olumlu goriisler bildirdikleri, hayvanlar1 sevip hayvanlar ile zaman gegirmeyi
istedikleri, sokakta yasayan hayvanlara da korunma veya barinma i¢in barinaklar
yapilmasi gerektigine inandiklari, geri doniistiim ile ilgili pek cok dgrencinin yeterli bilgi
sahibi olmadiklari, geri doniislimiin ne ise yaradigi ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklari, enerji tasarrufu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olduklari, elektrik tasarrufu ile
ilgili sorumlu davranislar sergiledikleri, ¢evre ile ilgili her hangi bir etkinlige katilmaya
istekli olduklar1 ve arkadaglarin1 da bu tiir etkinliklere davet etmek istediklerine iliskin

goriis bildirdikleri goriilmektedir.
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dayali

5 BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin nicel ve nitel kisimlarindan elde edilen bulgulara

olarak wulagilan sonuglar ve bu sonuglardan yola ¢ikilarak gelistirilen,

uygulayicilar ve aragtirmacilar i¢in 6nemli goriilen dnerilere yer verilmektedir.

Arastirmada yer alan sorulara alinan cevaplardan su sonuglara ulagilmistir:

5.1. Sonuclar

1. Egitim programlarinda yer alan ¢evre konularina iligkin sonuglar:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

“Tabiat sevgisi” kavrami ilk olarak 1926 Ik Mekteplerin Miifredat
Programi’nda; 6grencilere olumlu tutum kazandirma ile ilgili amaglar ve “su

tasarrufu” konusu 1948 Ik Okul Programi’nda yer almistir.

Biitiin programlar igerisinde 1948 Ilk Okul Programu ile 2005’te gelistirilen

programlar iken en zayif program ise 1968 ilkokul Programdir.

1992 Hayat Bilgisi Programi gelistirildigi donemde c¢evre duyarlilig:

uluslararasi diizeyde artmasina ragmen programa yeteri kadar yansimamustir.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programlari’nda g¢evre ile ilgili konulara yeteri

kadar yer verilmemistir.
2005 Hayat Bilgisi Programi ¢evre egitimi acisindan yeterli bilgi diizeyi, ¢evre
problemlerinin farkinda olma ve bu problemlere ¢oziim iiretme becerileri

kazandirabilecek bir programdir.

Cevre egitimi agisindan Fen Bilgisi Programlar1 Hayat Bilgisi Programlari

kadar etkili degildir.

2. Ilkogretim birinci kademe ikinci devre 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarina

iligkin goriislerine ait sonuglar:



2.1.

2.2.

2.3.

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar1 olumludur.

Ogrencilerin CYTO maddeleri icin bildirdikleri goriislere ait puanlara
bakildiginda en yiiksek ortalama 2.87 ile “Giindiiz icerisi aydinlik oldugu halde

elektrik lambalarini aganlar1 uyarmaliyiz.” maddesine aittir.

Ogrencilerin CYTO maddeleri icin bildirdikleri goriislere ait puanlara
bakildiginda, en diisiik tutum “Evleri dolasarak suyun tasarruflu kullanilmasi
gerektigini anlatmak bana zor gelir.” olumsuz soru kokiine sahip olan maddeye
aittir. Tersten kodlanan bu maddeye ait ortalama 2.33 olup, “Hayir

Katilmiyorum” degerlendirme araligindadir.

3. Ogrencilerin Cevreye yonelik sergiledikleri sorumlu davranislar cevre ilgisi, temizlik

ve tasarruf; hayvan sevgisi alt boyutlarinda incelendiginde su sonuglara ulagilmistir:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

Ogrenciler CYSDO nin “Cevre Ilgisi” boyutuyla ilgili davranislari genel olarak
“sik s1k” yapmaktadirlar.

Ogrencilerin CYSDO’nin ¢evreye yonelik sorumlu davranislardan “Cevre
Ilgisi” boyutuyla ilgili davranislar iginde “cevredeki bitki ve agaclara zarar

verenleri uyarma” davranisi en fazla yaptiklart davranistir.

CYSDO’nin gevreye yonelik sorumlu davranislardan “Cevre Ilgisi” boyutuyla
ilgili davranislar iginde “Enerji tasarrufu ile ilgili etkinlik veya toplantilara

katilma” davranisi en az sergilenen davranistir.

[Ikdgretim birinci kademe ikinci devre 6grencileri CYSDO nin “Temizlik ve

Tasarruf” boyutuyla ilgili davranislar genel olarak “sik sik” yapmaktadirlar.

CYSDO’nin ¢evre yonelik sorumlu davranislardan “Temizlik ve Tasarruf”
boyutuyla ilgili davranislar i¢inde “odadan c¢ikan son kisi olunca, isiklart

sondiiriip ¢ikma” en fazla sergilenen davranistir.

CYSDO’nin ¢evre yonelik sorumlu davramslardan “Temizlik ve Tasarruf”
boyutuyla ilgili davranislar i¢inde “baskasi tarafindan yere atilmis olan ¢opleri

yerden alip ¢6p kovasina atma” en az gosterilen davranistir.

Ogrenciler CYSDO’nin “Hayvan Sevgisi” boyutuyla ilgili davramslari genel

olarak “sik sik” yapmaktadirlar.
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3.8. CYSDO nin gevre yonelik sorumlu davranislardan “Hayvan Sevgisi” boyutuyla
ilgili davranislar icinde “hayvan yasamlari ile ilgili belgesel izleme” en ¢ok

gosterilen davranistir.

3.9. CYSDO’nin cevreye yonelik sorumlu davranislardan “Hayvan Sevgisi”
boyutuyla ilgili davranislar i¢inde “hayvanlarla zaman ge¢irme” en az

sergilenen davranistir.

4. Tlkogretim birinci kademe ikinci devre dgrencilerinin cinsiyete gore ¢evreye yonelik
tutumlari, ¢evreye yonelik sorumlu davraniglarin ¢evre ilgisi, temizlik ve tasarruf,
hayvan sevgisi alt boyutlarina iligskin sorumlu davranislarinin farklilagmasina iliskin

sonuglar sunlardir:

4.1. Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari; cevreye yonelik sergiledikleri, gevre
ilgisi, temizlik ve tasarruf alt boyutundaki sorumlu davranislar cinsiyete gore

farklilagmistir.

4.2. Ogrencilerin gevreye yonelik sergiledikleri hayvan sevgisi alt boyutundaki

sorumlu davranislari cinsiyete gore farklilasmamistir.

5. Tlkdgretim birinci kademe ikinci devre (4. ve 5. siif) dgrencilerinin siif diizeyine
gore cevreye yonelik tutumlari, ¢evreye yonelik sorumlu davranislarin ¢evre ilgisi,
temizlik ve tasarruf, hayvan sevgisi alt boyutlarina iliskin sorumlu davraniglarinin

farklilasmasina iliskin sonuglar sunlardir:

5.1. Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlari; ¢evreye yonelik sergiledikleri gevre
ilgisi, temizlik ve tasarruf ile hayvan sevgisi alt boyutlarindaki sorumlu

davranislart sinif diizeyine gore farklilagsmamustir.

6. Ilkogretim birinci kademe ikinci devre dgrencilerinin yerlesim yerine gore tutum ve

sorumlu davranislarinin farklilagsmasina iliskin sonuglar:

6.1. Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlari; gevreye ydnelik sergiledikleri cevre
ilgisi, temizlik ve tasarruf ile hayvan sevgisi alt boyutlarindaki sorumlu

davraniglar1 yerlesim yerine gore farklilagmistir.

7. Ilkdgretim birinci kademe ikinci devre (4. ve 5. sinif) 6grencilerinin annenin egitim
durumuna gore tutum ve sorumlu davraniglarinin farklilagsmasina iliskin sonuglar

sunlardir:
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7.1. Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlari; cevreye yonelik gosterdikleri cevre
ilgisi, temizlik ve tasarruf ile hayvan sevgisi alt boyutlarindaki sorumlu

davraniglar1 annenin egitim durumuna goére farklilasmistir.

8. 1lkdgretim birinci kademe ikinci devre dgrencilerinin babanin egitim durumuna goére

tutumlarinin ve sorumlu davranislarinin farklilagmasina iligkin sonuglar sunlardir:

8.1. Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari ile cevreye yonelik sergiledikleri
temizlik ve tasarruf alt boyutundaki sorumlu davraniglari babanin egitim

durumuna gore farklilagsmustir.

8.2. Ogrencilerin cevreye yonelik sergiledikleri gevre ilgisi ve hayvan sevgisi alt
boyutlarindaki sorumlu davraniglari  babanin egitim durumuna gore

farklilasmamustir.

9. ilkdgretim 4. ve 5. smif dgrencilerinin annenin meslegine gore tutum ve sorumlu

davraniglarinin farklilasmasina iliskin sonuglar:

9.1. Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlari; cevreye yonelik gosterdikleri cevre
ilgisi, temizlik ve tasarruf, hayvan sevgisi alt boyutlarindaki sorumlu

davraniglar1 annenin meslegine gore farklilasmamustir.

10. {lkdgretim birinci kademe ikinci devre Ogrencilerinin babanin meslegine gore

tutumlarinin ve sorumlu davraniglarinin farklilagsmasina iligskin sonuglar:

10.1.Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlari; gevreye yonelik disa vurduklari cevre
ilgisi, temizlik ve tasarruf, hayvan sevgisi alt boyutlarindaki sorumlu

davraniglar1 babanin meslegine gore farklilagmustir.

11. Tlkdgretim birinci kademe birinci devre (1., 2. ve 3. smif) dgrencilerinin gevreye

iligkin goriis ve diistincelerine iligskin sonuglar:

1. Ogrenciler su tasarrufu hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler ve su kaynaklarinin

tilkenecegine inanmaktadirlar.
2. Ogrenciler, ¢opiinii yere atanlara kars1 olumsuz tutuma sahiptirler.
3. Ogrenciler, yerden ¢op toplayan dgrencilere karsi olumlu tutuma sahiptirler.

4. Ogrenciler, hayvanlara kars1 ilgili olup, hayvanlar ile vakit gecirmektedirler.
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5.2.

5. Ogrencilerin biiyiik bir kism1 geri déniisiim hakkinda bilgi sahibi iken, yariya
yakin bir 6grenci grubu da geri donisiim hakkinda herhangi bilgiye sahip
degildirler.

6. Ogrenciler, enerji tasarrufu ile ilgili yeterli bilgiye sahiptirler ve tasarrufa

yonelik davraniglar sergilemektedirler.

7. Ogrenciler, cevre ile ilgili etkinliklere aktif katilim saglamaktadirlar.
Oneriler

5.2.1. Uygulamaa Icin Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular, ulasilan sonuglar géz oniinde bulundurularak

uygulamaci i¢in asagidaki onerilerde bulunulmustur:

1-

Ogrencilerin bilgi basamaginda yetersiz kaldiklar1 ve ortalamasi diisiik ¢ikan
bazi maddeler dikkate alinarak ilkogretim programlarinda ¢evre duyarlilig ile
ilgili yer alan konular ve kazanimlar hakkinda cesitli seminer ve kurslarla
ogretmenler bilinglendirilmeli, 6grenme-6gretme siirecinde 6zellikle vurgu

yapilmasinin gerekliligi ifade edilmelidir.

Ogretmenlerin  rol model olmalar1  gergeginden yola ¢ikilarak smmf
O0gretmenlerinin hizmet ic¢i kurslar ve seminer c¢alismalar1 ile cevreye karsi
farkindaliklar1 arttirilmali ve Ogretmenlerin bu konuda daha yetkin hale

gelmeleri saglanmalidir.

Ortalamas1 en diisiik ¢ikan maddeler genelde etkinliklere katilim gerektiren
maddeler oldugu sonucundan hareketle dgrencilerin ¢evre ile ilgili etkinlik ve
toplantilara katilimlarini arttirabilecek proje, ddev, performans calismalar1 vb

caligmalar yapilarak 6grencilerin etkinliklere katilimlar: 6zendirilmelidir.

Ogrencilerin geri doniisiim ile ilgili bilgilerinin eksikligi sonucu dikkate almarak
okullarda geri doniisiim ile ilgili seminer caligmalar1 yapilmali ve her okula geri
dontisiim kutularmin konulmasi i¢in projeler yapilmali, geri doniisiimli
maddelerin degerlendirilmesi i¢in geri doniisim sirketleri ile anlasmalar

yapilmali ve geri doniisiim kutularinin etkin kullanimi takip edilmelidir.
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5- Ogrencilerin cevre ile ilgili konularda ve etkinliklerde aktif katilimini saglamak
tizere dogal cevre ile i¢ ige olmalar1 saglanmali, 6grencinin olumlu davraniglari

odiillendirilmeli ve yanlis davranislar ise degistirilmelidir.

6- Ogrencilerin gevre ile ilgili konularda daha aktif katilimlarinin saglanmasi igin
okullardaki sosyal kuliiplerden olan Cevre ve Temizlik Kuliibii, ¢evreye yonelik

olumlu tutumlar kazandirilmasi igin aktif olarak islerlik kazandirilmalidir.

7- Ogrencilere sik sik cevre gezileri yaptirilmali veya bahge diizenlemelerinde
diizeyine gore gorevler verilerek, aga¢ dikme etkinlikleri vb. ile aktif katilimlari

saglanmalidir.

8- Erken yaslarda c¢evre egitiminin éneminin bilincinde olarak, anne baba okullar1
ile veliler ¢cevre konulari, ¢evre problemleri ve ¢evre problemlerinin ¢oziimiinde
bireysel sorumlulugun 6nemini ve kiigiik yastaki 6grencilerin ¢evreye yonelik
olumlu tutum kazanmalar1 i¢in ailelerin de tutarli davranmalar1 igin gerekli

caligmalar yapilmalidir.

9- Cevre duyarliligi sadece belli bir dersle siirlandirilmamali, 6grencinin okul
siirlari i¢inde bulunduklari her zaman g¢evreye karst duyarli olmalar1 gerektigi

bilinci verilmelidir.

5.2.2. Arastirmacilar i¢in Oneriler

[Ikogretim 6grencilerinin gevreye yonelik tutumlart ve sorumlu davranislari

arastirmak isteyen arastirmacilar i¢in asagidaki onerilerde bulunulmustur:

1- Cevreye yonelik tutumlar ile ilgili ilkdgretim birinci kademede yeterli arastirma

bulunmadigindan, farkli 6rneklem gruplarinda benzer arastirmalar yapilmalidir.

2- Ilkogretim programlarinda eksik kalan veya yeteri kadar vurgulanmayan cevre
konularini, 6gretmenlerin konular etkili isleyislerini belirlemeye doniik arastirmalar

yapilmalidir.

3- Konu ile ilgili yapilacak bir arastirma ile veli, 6grenci, 6gretmen goriisleri alinarak bu

goriisler arasinda karsilastirmalar yapilmalidir.
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EKLER
EK-1: Veri Toplama Araci1 CYTO

ILKOGRETIM 4. ve 5. SINIF OGRENCILERI ICIN
CEVREYE YONELIK TUTUM OLCEGI

[Ikdgretim 4.ve 5. sinif dgrencilerinin iginde yasadigimiz gevreye karsi tavir ve
davraniglarinin nasil oldugunu belirlemek amaciyla bir ¢aligma yapilmaktadir. Asagida,
sizin bu konudaki goriis ve diisiincelerinizi belirlemeye yonelik ifadeler bulunmaktadir.
Sizden bunlar1 dikkatlice okuyup, samimi bir sekilde cevap vermeniz istenmektedir.
Vereceginiz cevaplar baskasina gosterilmeyecektir. Ayrica bu bir sinav olmadigindan
isim yazmaniza gerek yoktur. Calismaya katilarak verdiginiz destekten dolayr ¢ok
tesekkiir ederim.

Cihat YASAROGLU
Bingdl Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi
cyasaroglu@bingol.edu.tr

BOLUM I: KiSISEL BILGILER

Cinsiyet: (] Erkek (] Kuiz
Siif (] 4. Siuf (] 5. Simf
Okulun Adi: ...

Anne Egitim Durumu:
(JOkuma yazma bilmiyor [_]ilkokul mezunu [ JLise mezunu (] Universite mezunu
Baba Egitim Durumu

(JOkuma yazma bilmiyor (_Jilkokul mezunu [ JLise mezunu (_JUniversite mezunu

Baba Meslegi
DMemur Isci C] Ciftci D Serbest Meslek ya da esnaf
O Calismiyor (JEmekli

Anne Meslegi

([ JMemur (Jis¢i (JEvHanmu () Emekli
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BOLUM I
CEVREYE YONELIK TUTUM OLCEGI

Asagida c¢evre ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler ile ilgili diisiincelerinizi

altinda bulunan kutucuklara (X ile) isaretleyiniz.

1. Yasadigimiz ¢evre canlilar i¢cin dnemlidir.

(OEvet Katiliyorum (O Biraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

2. Cevreyi koruma ve giizellestirme c¢aligmalari, sadece gorevli kisilerin
sorumlulugundadir.

(OEvet Katiliyorum (O Biraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

3. Diinyada diger canlilarin degil, sadece insanlarin yagama haklar1 vardir.
(OEvet Katiliyorum (O Biraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

4. Su kaynaklar1 simdilik ¢ok ama giin gelip bu su kaynaklar tiikkenebilir.

(OEvet Katiliyorum (O Biraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

5. Baz1 yerlerde, ¢op kovasinin yanina geri doniisiim kutulart da birakilmalidir.
(OEvet Katiliyorum (O Biraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

6. Kitap, dergi ya da gazetelerde yer alan gevre ile ilgili yazilar ve konular ¢ok can
sikici.

(OEvet Katiliyorum (O Biraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

7. Cevre kirliligi, canlilarin yagamlarini olumsuz etkileyen bir sorundur.

(OEvet Katiliyorum (O Biraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

8. Hayvanlarla karsilasti§im zaman, i¢cimden onlar1 sevmek gelir.

(OEvet Katiliyorum (O Biraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

9. Evleri dolasarak suyun tasarruflu kullanilmas1 gerektigini anlatmak bana zor gelir.
(OEvet Katiliyorum (O Biraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

10. Su tasarrufunun 6nemi herkese anlatilmalidir.

(OEvet Katiliyorum (O Biraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

11. Enerji kaynaklarinin giin gelip tiikenecegi diisiincesi beni korkutuyor.

(OEvet Katiliyorum (O Biraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

12. Elektrik enerjisi hayatimiz1 kolaylastiran bir enerji tiirtidiir.

(OEvet Katiliyorum (OBiraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

13. Birilerinin bir hayvana eziyet ettigini goriirsem tiziiltirtim.

(OEvet Katiliyorum (O Biraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

14. Suyu gerektiginden fazla kullandigim zaman kendimi suc¢lu hissederim.
(OEvet Katiliyorum (O Biraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

15. Kullanilmis kagitlar1 toplanmali ve kagit tiretmek i¢in tekrar kullanmaliyiz.
(OEvet Katiliyorum (O Biraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

16. Enerji tasarrufu ile ilgili etkinliklere katilmak can sikicidir.

(OEvet Katiliyorum (OBiraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

17. Cevremizde agac dikme etkinligi olsa, aga¢ dikenlere yardimci olmak isterim.
(OEvet Katiliyorum (O Biraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum
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18. Yasadigimiz ¢evreye en ¢ok zarar veren canlilar insanlardir.

(OEvet Katiliyorum (O Biraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

19. Sokakta yasayan hayvanlar i¢in barinaklar yapilmasini isterim.

(OEvet Katiliyorum (O Biraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

20. Okulumuzda geri doniisiim ile ilgili hazirlanacak bir projede yer almak istemem.
(OEvet Katiliyorum (O Biraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

21. Giindliz igerisi aydinlik oldugu halde elektrik lambalarin1 agik birakanlar
uyarmaliy1z.

(OEvet Katiliyorum (O Biraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

22. Cevremizdeki bitkilere zarar veren birilerini goriince liziiliiriim.

(OEvet Katiliyorum (O Biraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

23. Cevre ile ilgili toplant1 ya da etkinliklere katilmak sikict olur.

(OEvet Katiliyorum (OBiraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

24. Bos zamanlarimda hayvanlarla ilgilenmek isterim.

(OEvet Katiliyorum (O Biraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

25. Gerekli olmadig1 zamanlarda musluk sular1 kapatilmalidir.

(OEvet Katiliyorum (OBiraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

26. Okulumuza geri doniistim kutularinin konulmasi i¢in miidiirle konugsmak isterim.
(OEvet Katiliyorum (O Biraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

27. Bitki ve agaglarin olmadigi bir yerde yagamak isterim.

(OEvet Katiliyorum (OBiraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

28. Enerji tasarrufu i¢in tasarruflu ampul kullanmaliy1z.

(OEvet Katiliyorum (O Biraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

29. Cevre kirliliginin azalmasi i¢in yapilacak bir etkinlikte bana goérev verilse kabul
ederim.

(OEvet Katiliyorum (OBiraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

30. Okulumuzda “hayvanlar1 koruma dernegi” kurulmasini isterim.

(OEvet Katiliyorum (O Biraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

31. Evimize en yakin geri doniisiim kutusunun nerede oldugu beni ilgilendirmez.
(OEvet Katiliyorum (O Biraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum

32. Evin tiim odalarinda 151k yakmak yerine sadece gerekli olan odalarin 1s18in1
yakmaliy1z.

(OEvet Katiliyorum (OBiraz Katiliyorum (O Hayir Katilmiyorum
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EK-2: Veri Toplama Arac1 CYSDO

BOLUM Il
CEVREYE YONELIK SORUMLU DAVRANIS OLCEGI (CYSDO)

Asagida yer alan davraniglari hangi siklikta yaparsiniz? Vereceginiz dogru ve
samimi cevaplar bu c¢aligmanin sonucu i¢in ¢ok Onemlidir. Liitfen ger¢ek hayatta bu

davraniglar1 hangi siklikta yaptiginizi uygun kutucuga isaretleyiniz.

Cevre Ilgisi

1. Kitap dergi ya da gazetelerde yer alan cevre ile ilgili yazilari okurum.

(UJHer zaman yaparim (] Sik sik yaparim () Ara sira yaparim  (_JCok az yaparim (_JHi¢ yapmam

2. Cevre ile ilgili toplantilara, etkinliklere katilirim.

(UJHer zaman yaparim (] Sik stk yaparim (] Ara sira yaparim () Cok az yaparim (_JHi¢ yapmam

3. Cevre kirliliginin azalmasi i¢in birileri ile konusurum.

(UJHer zaman yaparim (] Sik sik yaparim (] Ara sira yaparirm (] Cok az yaparim () Hig¢ yapmam

4. Enerji tasarrufu ile ilgili etkinlik veya toplantilara katilirim.

(UJHer zaman yaparim (] Sik sik yaparim (] Ara sira yaparim () Cok az yaparim (] Hi¢ yapmam

5. Enerji tasarrufunun énemli oldugunu birilerine anlatirim.

(UJHer zaman yaparim (] Sik sik yaparim (] Ara sira yaparrm () Cok az yaparim (_JHi¢ yapmam

6. Cevredeki bitki ve agaglara zarar verenleri uyaririm.

(JHer zaman yaparim (] Sik sik yaparim (] Ara sira yaparim () Cok az yaparim (_JHi¢ yapmam

7. Geri donlisiimiin 6nemini ¢evremdekilere anlatirim.

(JHer zaman yaparim () Sik sik yaparim () Ara sira yaparim () Cok az yaparim () Hi¢ yapmam

8. Geri doniisiimlii maddeleri geri doniisiim kutusuna atarim.

(JHer zaman yaparim () Sik sik yaparim () Ara sira yaparim () Cok az yaparim (_JHi¢ yapmam

9.0kulumuza geri doniisiim kutusu konulmasi i¢in 6gretmenim ile konusurum.

(JHer zaman yaparim () Sik sik yaparim () Ara sira yaparim () Cok az yaparim (_JHi¢ yapmam

10. Igme suyu ile tarla ya da bahge sulayan birilerini uyaririm.

(JHer zaman yaparim () Sik sik yaparim () Ara sira yaparim (] Cok az yaparim () Hi¢ yapmam

11. Cevremizdeki bitkilere zarar vermememiz gerektigini bagkalarina anlatirim.

(JHer zaman yaparim () Sik sik yaparim () Ara sira yaparim () Cok az yaparim (_JHi¢ yapmam

Temizlik Ve Tasarruf

12. Odadan ¢ikan son kisi ben isem, 1siklart sondiiriir 6yle ¢ikarim.

(Her zaman yaparim () Sik sik yaparim () Ara sira yaparim () Cok az yaparim (_JHig yapmam
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13. Bosa akan bir musluk gorsem, gider ve muslugu kapatirim.

(UJHer zaman yaparim () Sik sik yaparim () Ara sira yaparim () Cok az yaparim (_JHig yapmam
14. Banyo yaparken suyu fazla kullanmamaya gayret gosteririm.

(UJHer zaman yaparim (] Sik sik yaparim (] Ara sira yaparim () Cok az yaparim (] Hi¢ yapmam
15. Coplerimi ¢op kovasina atarim.

(UJHer zaman yaparim () Sik sik yaparim (] Ara sira yaparim  (_JCok az yaparim (_JHi¢ yapmam
16. Baskas1 tarafindan yere atilmis olan ¢6pleri yerden alir ¢6p kovasina atarim.

(OJHer zaman yaparim () Sik sik yaparim (] Ara sira yaparim  (_JCok az yaparim (_JHi¢ yapmam
17. Sira ve masami temiz tutarim.

(OHer zaman yaparim (] Sik sik yaparim (] Ara sira yaparim () Cok az yaparim (_JHi¢ yapmam
18. Piknikten sonra ¢oplerimi toplar ve en yakin ¢op kovasina atarim.

(OHer zaman yaparim (] Sik sik yaparim (] Ara sira yaparim () Cok az yaparim (_JHi¢ yapmam
Hayvan Sevgisi
19. Hayvanlarla zaman gegiririm.

(OHer zaman yaparim () Sik sik yaparim (D Ara sira yaparrm () Cok az yaparim (_JHi¢ yapmam
20. A¢ olan hayvanlara yiyecek seyler veririm.

(OHer zaman yaparim (] Sik sik yaparim (] Ara sira yaparim (] Cok az yaparim (_JHi¢ yapmam
21. Hayvan yasamlart ile ilgili belgesel izlerim.

(JHer zaman yaparim (JSik sik yaparim (JArasira yaparim (JCok az yaparim (JHig yapmam
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EK-3: Ogrenci Goriisme Formu

OGRENCI GORUSME FORMU
Okuli...ooi
Yerlesim Yeric.....ooooeviiiiiii i
Ogrencinin Cinsiyeti: .......................
Ogrencinin Smifi: .............coevvveennnn.
GIRIS

Merhaba arkadaslar. Ben Cihat YASAROGLU. Ogrencilerin gevre temizligi,
¢evremizde yasayan hayvanlar, su kaynaklari, enerji tasarrufu ve geri doniisiim ile ilgili
ne disiindiikleri ile ilgili bir ¢alisma yapiyorum. Bu konuda senin de fikrini merak
ediyorum. Benim birkag sorum var onlar1 sana sormak istiyorum. Vereceginiz cevap

benim ¢alismam i¢in ¢ok dnemli olacaktir.

Konugma boyunca biitiin soylediklerin gizli kalacak, bu bilgileri arastirmacilar

disinda kimse gormeyecektir. Eger hazirsan sorularima baslamak istiyorum.

GORUSME SORULARI

1. Acik birakilmis ve suyu bosa akan bir musluk gorsen ne yaparsin? Neden?
2. Sence su kaynaklar1 giin gelip tikkenir mi? Neden boyle diisiiniiyorsun?

3. Bazi ¢ocuklar ¢oplerini yere atiyorlar. Copiinii yere atan bir ¢ocugu goriince ne

diistiniirsiin?

4. Baskasi tarafindan yere atilan bir ¢opii yerden kaldirip ¢6p kovasina atan

ogrenciler hakkinda ne diisliniyorsun?

5. Bazi ¢ocuklar hayvanlar ile zaman gegirmeyi seviyorlar. Bu konu ile ilgili olarak

sen ne diisiiniiyorsun?
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10.

11.

12.

Bazi hayvanlar sokaklarda yasamak zorundadir. Bu hayvanlara barinaklar

yapilmasi fikri sizce nasil bir fikirdir?

Geri doniistim hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Okullara geri dontistim kutularinin

konulmasini nasil buluyorsunuz?
Kullanilan kagitlar1 ne yapmamiz gerekir?

Evlerde daha az enerji tiiketen tasarruflu ampullerin kullanilmasini nasil

degerlendiriyorsunuz?

Giindiiz igerisi aydinlik oldugu halde 1siklar1 yakmaya ¢aligan birilerini gorseniz

ne yaparsiniz?
Okulunuzun bahgesinin daha temiz olmasi igin en ¢ok kimler ¢aligmalidir?

Cevrenizde agac dikme etkinligi olsa ve bir arkadasinizi yardimci olmasi i¢in

cagirmaniz gerekse, neler soyleyerek ¢agirirsiniz?
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EK-4: Uygulama izin Belgesi

TC.
BINGOL VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirligi
Sayr :B.08.4MEM.0.12.009-044/ 005720 1705201

Konu: : Anket Uygulamas:

BINGOL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

llgi  :a) 09/06/2011 tarihli ve B.30.2.BNG.0.00.044-682/1054 sayili yaziniz.
b)16/06/2011 tarihli ve B.08.4.MEM.0.12.009-044/008625 sayili Valilik Onay:

ligi (a) yazimz ekinde alinan Universiteniz Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Meslek
Yiiksekokulu Yiiksek lisans ogrencisi Cihan YASAROGLU'nun “ilkgretim Birinci Kademe
Ogrencilerinin Cevreye Yinelik Tutum ve Davramglarin Degerlendirilmesi” konulu tez anket
calismasi ilimiz merkez ve merkeze bagh bulunan ilkégretim okulu 1. kademe Ogrencilerine
uygulanmasina iligkin talebiniz ilgi (b) Makam Onayr ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve “Ilkégretim Birinci Kademe Ogrencilerinin Gevreye Yonelik Tutum ve
Davraniglarin Degerlendirilmesi™ konulu tez i¢in anket calismasimin tamamlanmasindan itibaren en geg 2
hafta igerisinde, CD’'ye kayith olarak bir ornegi ilisikte gonderilen (Ek-1) formu ile birlikte

Miidiirligimiize génderilmesi hususunda geregini arz ederim.
dehmel Ali HANSU

i1 Milli Egitim Miidirii

EKLER:

1-Valilik Onay1 (1 adet)

2-Taahhiitname Tutanagi Ek-1 Formu (1 adet)
3-Arastirma Degerlendirme Ek-2 Formu (1 adet)
4-Anket Formu (3 sayfa)

Milli Egitim Mudarlaga TEL : 0426 213 25 85 E-Posta : bingolmem@meb.gov.ir
Yenigehir Mah. Hitkimet Konagi K.3 Fax :0426213 4847 Web.Ad : hitp:// bingol. meb.gov.tr
12090/BINGOL
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