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ONSOZ

Yasadigimiz kiiresel ¢agda toplumlarin gelisim seviyeleri bireylerinin refah ve
huzur diizeylerini belirlemektedir. Bir iilkenin gelismislik seviyesini etkileyen
etmenlerin basinda o iilkede yasayan bireylerin egitim durumlar1 gelmektedir. Egitilmis
bireylerden olusan bir toplum elbette ki her yonden gelisecektir. Okullar egitimin
verildigi temel kurum ve kuruluslardir. Ancak okullar etkililigi derecesinde
kendilerinden beklenen hizmeti yerine getirebilirler. Okullarin istenilen amaglara
ulasmasinda okulun fiziki ortami, veliler, 6grenciler, 6gretmenler, idare, miifredat ve
benzeri bir¢ok etmenin etkisi bulunmaktadir. Okullar bu girdileri kullanarak beklenen
amaglara ulasmaya caligirlar. Okullarin bir 6rgiit olmas1 ve okul yonetiminin Orgiitsel
bir yonetim ¢ercevesinde yapilmasi sonucunda iyi yonetilen bir okulun amaclarina
ulagsmada etkililigi yliksek olacaktir. Bu noktada katilimci yonetim anlayisi karsimiza
cikmaktadir. Bir Orgiitlin belirlenen ortak amaclara ulasmasi da amaclarin Orgiit
iyelerince yeterince benimsenmis olmasina baglidir. Bu baglamda ilkokullarda egitim
Ogretim siirecinde onemli etkenlerden olan 6gretmen ve yoneticilerin isbirligi yapmasi
ve geri doniitlerin degerlendirilmesi kapsaminda okul yoneticilerinin 6gretmen
goriislerini dikkate almasi ve Ogretmenlerin de yoOnetim siirecine dahil edilmesi
sonucunda okul amaglarinin 6gretmenler tarafindan benimsenmesi saglanacaktir. Bunun
da dgretmenlerin etkililigini artiracagi ve okulun daha etkili olmasini saglayacagi 6n

gorilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin okul yonetimine
katilim1 hakkindaki 6gretmen gorislerinin belirlenmesidir. Ve elde edilen bulgulara

gore etkili okula ulasmak noktasinda 6neri ve goriis bildirmektir.

Bu arastirmam siiresince yardimini benden esirgemeyen degerli hocam bilim
calisan1 Dog. Dr. Cemal AKUZUM’e ve iilkemizin degerli ailelerinden Karamehmetler

ailesine ve beni yetistiren degerli 6gretmenlerime siikranlarimi sunarim.

Siileyman AKDAG
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OZET

Ilkokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yénetimine Katiimlariin
Incelenmesi

Bu arastirmanin temel amaci, ilkokullarda goérev yapan Ogretmenlerin okul
yonetimine katilimi hakkindaki goriislerinin belirlenmesi ve elde edilen bulgulara gére

etkili okula ulagsmak noktasinda 6neri ve goriis bildirmektir.

Arastirma tarama tiirlinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin evrenini, 2018-
2019 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ilinin dort merkez ilgesi olan Baglar, Kayapinar,
Sur ve Yenisehir’de bulunan 195 ilkokulda gdrev yapan 225 brans dgretmeni, 279 okul
oncesi 0gretmeni, 157 rehber 6gretmen, 2650 siif 6gretmeni olmak {izere toplamda
3311 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, Diyarbakir ilinin dort
merkez ilgesi olan Baglar, Kayapinar, Sur ve Yenisehir’de bulunan ilkokullarda gorev
yapan Ogretmenler arasindan kiime yontemiyle segilen 587 6gretmen olusturmaktadir.
Veri toplama aract olarak, ilkokul 6gretmenlerinin okul yonetimine katilimlarinin
incelenmesinde Uyar (2007) tarafindan gelistirilen “Y&netime Katilma Olgegi”
kullamlmistir. Olgek 4 boyuttan olusup ilkokul &gretmenlerinin kendi okullarmda
yonetimine katilmalar1 diizeyine iliskin Ogretmen goriisleri, yonetime katilmanin
yararlaria iliskin 6gretmen goriisleri, yonetime katilimi azaltan etkenlere iliskin
Ogretmen goriisleri ve yonetime katilimi artirict Onerilere iliskin d6gretmen goriislerini
6lgmektedir. Calismadan elde edilecek veriler SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) programu ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde; (Bagimsiz) Orneklemler t
testi, Tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA), Kruskal Wallis-H testi, Scheffe ve
Mann-Whitney U sinamasi kullanilmistir. Bu testlerin sonuglarina gore, parametrik

dagilim varsayimlarin1 yerine getiren verilerin ¢6ziimlenmesinde parametrik testler
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kullanilmisken, s6z konusu varsayimlart yerine getirmeyen veriler i¢in de non-
parametrik testler kullanilmigtir. Ayrica arastirmada bagimsiz ve bagimli degiskenler
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla Pearson Momentler Carpim Korelasyonu ve

¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmastir.

Verilerin analizleri sonucunda 6gretmenlerin “yonetime katilmanin yararlar1” ile
“yonetime katilimi artirict Oneriler” boyutlarina “gok iist diizeyde” goriis belirtirken,
“yonetime katilmayr azaltan etkenler” boyutuna “iist diizeyde”, yonetime katilma
durumu” boyutuna ise “orta diizeyde” goriis belirttikleri gdzlemlenmistir. Ilkokul
ogretmenlerinin okul yonetimine katilimi hakkindaki goriisleri arasinda; cinsiyet, yas,
mesleki kidem, yoneticilik deneyimi, brang, 6grenim durumu ve okulun bulundugu ilge
degiskenlerinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Yonetime katilma durumu,
yonetime katilmanin yararlart ve ydnetime katilimi artirici Oneriler boyutlarinda
kadinlarin erkeklere oranla daha yliksek diizeyde goriis belirtikleri tespit edilmistir. 30
yas ve daha az yastaki 6gretmenlerin okul yonetimine katilimlar1 hakkindaki algilarinin
daha ileri yastaki 6gretmenlere gore daha yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. YOnetime
katilmay1 azaltan etkenler boyutlarinda ise 31-40 aras1 yas grubundaki 6gretmenlerin
daha diisiik diizeyde goriis belirttikleri anlasilmaktadir. Ayrica dgretmenlerin kidemi
arttikca okul yonetimine katilma durumu, okul yonetimine katilmanin yararlart ve
yonetime katilimi artirict Onerilere iliskin algilarimin da azaldigr goriilmektedir.
Yonetime katilma durumu boyutunda sinif 6gretmenlerinin katiliminin diger brans
kategorilerine oranla daha diisiik diizeyde oldugu, yonetime katilimi azaltan etkenler
boyutunda ise brang 6gretmenlerinin katiliminin digerlerine oranla daha diisiik seviyede
oldugu ortaya cikmistir. Yoneticilik deneyimi olmayan Ogretmenlerin yoneticilik
deneyimi olan 6gretmenlere gore algilarinin daha tist diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Lisans mezunu Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapmis 6gretmenlere oranla yonetime
katilm durumu hakkindaki algilar1 daha yiiksektir. Ayrica Sur ilgesinde gorev yapan
ogretmenlerin  katilimi artirict Oonlemler boyutunda diger ilgelerde gorev yapan

ogretmenlere oranla katilimlarinin daha diisiik oldugu goériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Etkili Okul, Ogretmen, Okul Y®&netimi, Katilim
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ABSTRACT

The Investigation of Primary School Teachers’ Participation to the School

Administration

The main purpose of this study is to determine the opinions of teachers about the
participation of teachers to school management in primary schools. And according to
the findings, it is to give suggestions and opinions to reach the effective school.

Research is a descriptive study. The universe of the study is 3311 preschool
teachers who 225 branch teachers, 279 preschool teachers, 157 guidance teachers and
2650 classroom teachers working in 195 elementary schools in Baglar, Kayapinar, Sur
and Yenisehir Districts in Diyarbakir. The sample of the study consisted of 587 teachers
selected among the teachers working in primary schools in Baglar, Kayapinar, Sur and

Yenisehir, which are the central districts of Diyarbakir.

“Participation in Administration Scale” that was developed by Uyar (2007) was
used in evaluation of primary school teachers in school administration. Scale consists of
4 dimensions that measures the teachers opinions that participation to administration in
their own school, the teachers opinions about the benefits of participation in school
administration, the teachers opinions about the factors that reduce the participation in
administration and teachers opinions about the suggestion that increase the participation

in administration.

Data of the research was analyzed by SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences). In the analysis of data; (Independent) T-test, One-way analysis of variance
(ANOVA), Kruskal Wallis-H test, Scheffe and Mann-Whitney U test were used.

According to the results of these tests, while the parametric tests was used in the
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analysis of data that fulfill the parametric distribution assumptions, for the data that do

not fulfill the mentioned assumptions non-parametric tests was used.

The teachers expressed "very high level” about the benefits of participation in
management and the factors that enhance participation in management. And it is
observed that they state "high level” about factors that reduce the participation to the

management and “medium level"” opinion on the participation status to the management.

During primary school teachers' participation in school management; significant
differences were found in gender, age, professional seniority, management experience,

branch, education level and district variables.

It was found that women had higher perceptions about participation in
management than men in terms of participation status, benefits of participation in

management and suggestions to increase participation in management.

It was found that teachers who aged 30 and under were higher perceptions than
the mature teachers about teachers' participation to school management. In terms of
factors that reduce participation in management, it was found that teachers in the age
group of 31-40 indicated lower levels opinions. In addition, as teachers' seniority
increases, the school attendance level, the benefits of attending school management and
the perceptions of the measures to increase participation in the management decrease.
The participation of classroom teachers in the level of participation in management is
lower than the other branches. In the dimension of factors that reduce participation to
management, it is seen that the participation of branch teachers is lower than the others.
Teachers who do not have management experience have higher level of perceptions
than the teachers who have management experience. Teachers with a bachelor's degree
have higher perceptions about participation in management than those who have a
postgraduate education. In addition, it is seen that the participation of the teachers
working in the Sur district is lower than the teachers working in other districts in the

dimension of measures to increase participation.

Keywords: Effective schools, Teachers, School Administration, Participation
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin; problem durumuna, amacina, alt amaglarina, énemine,

sayiltilarina, sinirliliklarina ve tanimlaria yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Okullar ve okullarda siirdiiriilen egitim-6gretim faaliyetleri 6grenci, 6gretmen, okul
idaresi (Sahin, 2010), veli ve okulun fiziki yapisi gibi birgok etkenin etkilesiminden
meydana gelmis olmasi ve ulagilmak istenen belirli amaglarinin olmasi nedeniyle orgiitsel
bir yap1 arz etmektedir. Her orgiit gibi okul orgiitiiniin de etkililigi okulun yonetimiyle
dogru orantilidir. Okullardan beklenilen verimin alinabilmesi igin siirekli farkli sistemler
denenmektedir. Daha miilkemmele ulagmak icin gelisen yoOnetim anlayiglari aymi
paralellikte okul yonetiminde de uygulanmaya c¢alisilmaktadir. Yonetim biliminin
gelisimine tarihsel acidan bakildiginda; ilk onceleri yapiya agirlik veren, sonralari insani
merkeze alan ve giliniimiize yaklastik¢a da Orgiitii bir sistem olarak ele alan yaklagimlar

(13

goriliir (Giglii, 2003). Bu siireglerde “yoneten merkezli” diisiinceden Orgiitiin tiim
tiyelerinin katilimi esas alan “katilimci yOnetim” anlayisina dogru bir gegis oldugu
goriilmektedir. Cagimizda Orgiitiin biitliin bilesenlerinin oOrgilit yonetimine aktif olarak

katildig1 katilimer yonetim anlayisi baskin durumdadir.

Stiphesiz bir orgiitiin kendinden beklenen amaglara dogru harekete gecip ilgili amag
yoniinde istikrarlt bir sekilde yiirtiyebilmesi i¢in ilgili amaclarin 6rgiitiin biitiin iiyelerince
benimsenmis olmasi gerekmektedir. Bu da ancak orgiit liyelerinin yonetime dahil edilmesi
ile olur. Orgiitsel performans iizerinde énemli bir etkiye sahip olan calisanlarin kararlara

katihmi ile is doyumu, isteklendirme, orgiite baglilik, takim anlayisi, esgidim ve



isbirligini arttirma ¢alisanlarin daha biiyiik bir 6zveriyle ¢alismalarini saglama gibi 6nemli

yararlar elde edilmektedir (Bakan ve Biiyiikbese, 2008).

Ayni durum okullar i¢in de gecerlidir. Okullar temel bilesenleri olan dgretmen ve
yoneticilerin isbirligi yapabildigi oranda etkili olurlar. Bu isbirligi de okulun ydnetim
slireglerinin her asamasina dgretmenlerin aktif katilimi ile saglanmaktadir. Ayni1 zamanda
O0gretmenlerin okul yonetimine katilimiyla sahada isin i¢inde olanlarin yani 6gretmenlerin
egitim siireclerine yon vermesi saglanmis olacaktir. Ogretmenlerin okulun ydnetim
stireclerine katilmalariyla okulda demokratik yonetim anlayisinin gelistigi, egitim
kalitesinin art1g1, birlikte hareket etme mantiginin gelistigi, hem 6gretmenler arasi hem de
ogretmenler ve yoneticiler arasi iletisimin artirdigi, okulu sahiplenme duygusunun hakim

olmaya bagladig1 seklinde olumlu gelismelerin oldugu izlenilmektedir (Serengelik, 2016).

Yonetime katilim alaninda yapilan ¢alismalara bakildiginda okul yo6netimine
Ogretmenlerin yeterince dahil edilmedigi, Ogretmenlerin okulun isleyisinden uzak
tutuldugu, okul hakkinda alinan kararlarda Ogretmen goriislerinin 6nemsenmedigi,
ogretmenlerin okul yonetimini demokratik bulmadigi, okul idarecilerinin 6gretmenlerin
karar verme yeterliliklerine giivenmedigi, okul idarecilerinin 6gretmenlerle iletisime kapali
olduklar1 (Bayramoglu, 2015), okul yonetiminin en temel organi olan 6gretmenler kurulu
toplantilarinin dahi etkililiginin orta diizeyde oldugu (Demirtas, Ustiiner, Ozer ve Cémert,
2008), ogretmenlerin agir ders yiikii nedeniyle okul yonetimine uzak kaldiklar1 (Uyar,
2007), 6gretmenlerin okuldaki kararlara katilim algilarinin ¢ok az oldugu (Ac¢ikgoz, 1984)

goriilmektedir.

Ayrica dgretmenlerin yonetime dahil edilmeleri durumunda hem motivasyonlarinin
arttigi, hem okulun amaglarina daha yiiksek oranda ulasildigi, hem o6gretmenlerin okulu
sahiplendigi, hem okuldaki ¢atismanin azaldigini, hem de egitim kalitesinin arttig1
gozlenirken; idarenin dgretmenlere yonetime katilma firsati vermedigi, 6gretmenlerin okul
idaresine dahil olmasi ile miidiiriin otoritesinin zayiflayacagi fikrinin hakim oldugu
(Bayramoglu, 2015), okul miidiirlerinin 6gretmen beklentilerini nadiren dikkate aldigi
onlarin yenilik taleplerine kusku ile baktigi goriilmiis olup (Girgin, 2005), 6gretmenlerin
okul yonetimine dahil olmalar1 i¢in onlarin tesvik edilmesi, sorumluluk ve basarilarin
paylasilmasi ile okulun etkililiginin artacagi (Akkasoglu, 2015) sonuglarina ulasilmistir.
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Alan yazinda konuya iligkin yapilan g¢alismalar 6zetlenecek olursa, okullarda
ogretmenlerin okul yonetimine dahil edilmesi ile okulun etkililiginin yiiksek oranda
artacagl kanis1 hakimken maalesef mevcut uygulamalarda 6gretmenlerin genel itibariyle
okul yonetimine dahil edilmedigi ve bunun bir¢ok faktére dayandirildigr goriilmektedir.
Bunun sonucunda da hem 6gretmenlerin okulda pasif duruma diistiigii, motivasyon kayb1
yasadiklari, okulun ortak amacini yeterince benimsemedikleri, kendilerinde var olan
potansiyelleri yeterince ortaya koyamadiklari, sistemin temel bileseni olduklar1 halde
bazen sisteme direnen bir birey konumuna geldikleri hem de okul yonetiminin istedigi
amaglara ulagmada Ogretmenlerden yeterince istifade edemedigi, yonetimin aldig1
kararlarin  hizli bir sekilde kabullenilmeyip uygulamaya gecilemedigi, yonetim ile
Ogretmenler arasinda ¢atisma yasandigi bunun sonucunda da okulun Orgiitsel yapisinda
gevsemelere neden oldugu goriilmektedir. Bu orgiitsel yapidaki gevseme sonucunda da

okulun etkililigini kaybetmesi kaginilmaz olacaktir.

Bu baglamda giiniimiiziin en etkili yonetim anlayisi olarak ongoriilen katilimci
yonetimin okul orgiitlerinde uygulanmasi ile okuldaki 6gretmenlerin okul yonetimine dahil
edilmesi durumunda yukarida bahsedilen sorunlarin ¢ogunun giderilecegi, okul
yoneticilerinin 6gretmen goriislerini dikkate almasi ve 6gretmenlerin de yonetim silirecine

dahil edilmesi sonucunda etkili okula ulasilacagi ongoriilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Ilkokullarda egitim oOgretim siirecinde ©nemli etkenlerden olan Ogretmen ve
yoneticilerin igbirligi ve geri doniitlerin degerlendirilmesi kapsaminda okul yoneticilerinin
Ogretmen gorislerini dikkate almasi ve bu baglamda 6gretmenlerin de yonetim siirecine
dahil edilmesi sonucunda etkili okula ulasilacagi 6ngoriilmektedir. Etkili okul olusturmada
“ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerin okul yonetimine katilimlarinin incelenmesi” bu
aragtirmanin temel amacini olusturmaktadir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara yanit aranmistir:

1. Ilkokullarda gérev yapan oOgretmenlerin Okul ydnetimine katilmaya iliskin

goriisleri nelerdir?



2. llkokullarda gdrev yapan oOgretmenlerin okul ydnetimine katilmaya iliskin
goriigleri arasinda;
Cinsiyet,
Yas,
Mesleki kidem,

T &

a o

Y oneticilik deneyimi,

@

Brans,

=h

Ogrenim durumu,

g. Okulun bulundugu il¢e degiskenlerine gore anlamli farkliliklar var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulusal ve uluslararasi literatiirde ilkokul 6gretmenlerinin okul yonetimine dahil olma
diizeylerini belirleme konusunda bircok c¢alisma olmasina karsilik (Serencelik, 2016;
Bayramoglu, 2015; Akkasoglu, 2015; Akdemir, 2009; Uyar, 2007; Wright, 1980; Howes
ve McCarty, 1982; Pashiardis, 1994; Meshanko, 1990) ilkokul &gretmenlerinin okul
yonetimine katilimlarin1 inceleyen ve onlarin okul yonetimine katilim hakkindaki
goriislerini yas, cinsiyet, kidem, brans, gorev yaptigi ilge, yoneticilik deneyimi ve 6grenim
durumu degiskenleri agisindan kapsamli bir sekilde ele alan bir ¢alismaya ulagilamamastir.

Arastirmada kullanilan 6l¢ek ile Diyarbakir ili merkez ilgelerinde bulunan ilkokul
Ogretmenlerinin okul yonetimine katilim diizeyleri hakkinda goriisleri alinarak etkili okul
olusturma amacina ulasilmasimi saglayacak veriler elde edilmistir. Bu bakimdan da
arastirma sonucunda hem ulusal hem de uluslararasi literatiirde etkili okul olusturma
calismalara ve Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarin egitim kalitesinin arttirilmasina

yonelik ¢aligmalara da katki saglamasi beklenilmektedir.

1.4.  Arastirmanmin Smmirhhiklar:

Aragtirmanin sinirliliklart su sekilde siralanabilir;
1. Aragtirma, Diyarbakir ili dort merkez ilgesinde bulunan ilkokullarda gorev yapan
ogretmenlerin okul yonetimine katilim ile ilgili gorislerinin incelenmesiyle sinirlidir.

2. Aragtirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili dort merkez ilgesinde
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bulunan ilkokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenler ile sinirlidir.

3. Arastirma, veri toplama araci olarak kullanilan 6lgek ile sinirhidir.

1.5. Sayiltilar

1. Ilkokullarda gorev yapan ogretmenler, dlgegi yanitlarken goriislerini ictenlikle
belirtmislerdir.
2. [llkokullarda gorev yapan Ogretmenler, olgek uygulamalarina géniillii

katilmislardir.

1.6. Tanmumlar

Yonetim: Belirli hedef veya hedeflere ulasmak icin koordinasyon icinde yiiriitiilen

bir grup faaliyetidir (Berkley ve Rouse, 2004).

Yonetime Katilma: Bir isletmede calisanlarin tiim karar alma siireclerinde soz
sahibi olmasidir (Dicle, 1980). Yani bir orgiitiin biitiin paydaslarinin yonetim siireglerine

dahil edildigi yonetim anlayisidir.

Egitim yonetimi: Egitim orgiitlerinin belirlenmis amaglarina ulagmak i¢in insan ve
madde kaynaklarinin saglanmasi ve bu kaynaklarin etkili bir bi¢imde kullanarak
belirlenmis politikalarin ve alinan kararlarin uygulanmasina dair tiim faaliyetlerdir (Kaya,

1993).

Okul yonetimi: Egitim yonetiminin bir alt dali olarak devletin egitim politikasina
uygun olarak saptanan amaglarin gergeklestirilmesi i¢in egitim kurumlarinda egitim-

Ogretim faaliyetlerinin yonetilme stirecidir (Nizamov, 1996).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Yonetim Kavramm

Istendik  amaglara ulasmak i¢in  kurulan  orgiitlerin  bu  amaclarmni
gerceklestirebilmelerinin ancak iyi ve etkili bir sekilde yonetilmelerine bagli oldugu
kuskusuzdur. Amaclara ulagsmada elimizdeki mevcut kaynaklar kadar, siirecin nasil idare
edildigi de onemli bir etkendir. Yani oOrglitlerin amaglarina ulagsmada arag-gere¢ ve insan
kaynaklarinin yaninda bunlarin nasil organize edildigi de son derece etkilidir. Bu noktada

karsimiza yonetim ve yonetim siiregleri ¢ikmaktadir.

Y o6netim, belirli hedef veya hedeflere ulasmak igin koordinasyon i¢inde yiiriitiilen bir
grup faaliyetidir (Berkley ve Rouse, 2004). Diger bir ifadeyle yonetim; isgilicii, Sermaye,
teknik donanim ve benzeri orgiitsel kaynaklarinin orgiit amaclarini gerceklestirmek icin
etkin bir tarzda koordine edilmesidir (Rachmand, Meson, Brove, Thill, 1993). Basta insan
olmak iizere tiim oOrglitsel kaynaklarin orgiitsel hedefler dogrultusunda isbirligi ve uyum
igerisinde ¢alistirilma siirecidir (Eren, 1993). Yonetim, baskalar1 iizerinde otorite kurma,
bagkalarna is yaptirma veya bir organizasyon iginde yer alan kisilerin hareketlerini
etkileyerek onlar1 ortak bir hedef dogrultusunda istenilen sonuglar1 elde edebilecek sekilde
yonlendirilme siireci, bir idare faaliyeti, olarak degerlendirilir (Ergiin, 2004). Bu
tanimlardan yola ¢ikarak yonetimin temel 6geleri “insan- grup, amag, etkileme ve igbirligi”
seklinde (Berkley ve Rouse, 2004) veya “personel, orgiit, faaliyet —islev, idari sistem”

(Ery1lmaz, 2014) olarak siralanabilir.

Orgiitler belli ortak amaclar1 gerceklestirmek igin bir arada faaliyet gdsteren insan
gruplanidir (Akkasoglu, 2015). Bu orgiitsel yapilarin temelini ulasmaya calistiklar1 amaglar
olusturmaktadir. Bu amaglara ulagsmak i¢in mevcut maddi ve manevi kaynaklarin etkili bir
sekilde kullanim1 gerekir. Idari sistem catis1 altinda, isbirligine dayal faaliyetler sonucunda

Orgiit amagclarina ulagir.



Yonetim biliminin gelisimine tarihsel agidan bakildiginda; yapiya agirlik veren
geleneksel (klasik) yaklagimlar (1887-1927), insana agirlik veren davranis¢i (neoklasik)
yaklasimlar (1909-1945) ve orgiitii bir sistem olarak ele alan modern ve postmodern
yaklasimlar (1946’dan giiniimiize kadar) goriiliir (Guglii, 2003). Bu siireglerde “ydneten
merkezli” diisiinceden, Orgiitiin tim iyelerinin yonetim siireglerine katilimini esas alan
“katilimer yonetim” anlayisina dogru bir gecis oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde yonetim
siireclerinde sadece yoneticiler degil, orgiitteki diger is gorenler de Onemsenmektedir.
Insana verilen degerin artmasiyla isgiiciiniin verimi, yapilan isin kalitesi ve orgiit igin
yaptig1 6zveriler de artmaktadir. Yani Orgiit iyelerinin daha fazla 6nemsendigi, goriislerine
deger verildigi, beklentilerinin karsilandigi bir yonetim anlayisinin hakim oldugu
organizasyonlarda oOrgiitiin  etkililiginin, verimliliginin ve Kalitesinin de arttig
goriilmektedir (Akkasoglu, 2015).

2.2. Yonetim Kuramlari

Yonetimin tarihsel siirecine baktigimizda yonetim kuramlarimi klasik yonetim
kuramlari, neoklasik yonetim kuramlari, modern yonetim kuramlart ve postmodern

yonetim kuramlari olarak siiflandirabiliriz.

2.2.1. Klasik Yénetim Kuramlari

19. ylizyilin sonlarinda ¢ikip 20. yiizyilin baslarinda gelisen klasik yonetim anlayisi
is silireclerinde insan unsurunun etkin bir sekilde kullanilabilirliginin arastirilmasi ve
formal-hiyerarsik oOrgiit yapisinin olusturulmasi temelleri {izerinde durmuslardir
(Memduhoglu ve Yilmaz, 2013). Klasik yaklasim dairesindeki kuramlar isin ve
calisanlarin yOnetilmesinin yaninda, bir biitiin olarak oOrgiitiin nasil yapilandirilacagi ve
verimliligin artirilmasi i¢in bilimsel olarak kanitlanabilecek, uygulanabilecek evrensel

ilkeler belirlemeye ¢alismiglardir (Turan, 2014) .

Klasik Yo6netim Kuramlari, {i¢ ana fikir etrafinda gelismistir. Bunlardan birincisi,
insan unsurunun makinelerin destegiyle etkin bir sekilde kullanilmasi; ikincisi, verimlilik
ve etkinligin saglanabilmesi i¢in kaynaklarin akilci bir sekilde kullanilmasi; tigiinciisii ise,
formel organizasyon yapisinin bir diizen gergevesinde olusturulmasidir (Geng, 2004).
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Klasik yonetim kuramlar1 kapsaminda Bilimsel Yonetim Yaklasimi, Yonetim Siireci

Yaklagimi ve Biirokrasi Modeli ele alinmistir (Karip, 2014).
2.2.1.1. Bilimsel Yonetim Yaklasimi

1890-1930 yillar1 arasinda popiiler bir yonetim anlayisidir. Amerika’da hizli gelisen
sanayi kiiltiiriiniin etkisiyle ortaya c¢ikan bu kuramin en Onemli temsilcisi Frederick W.
Taylor’dur. Yonetimi bir bilim dali olarak ele alip ger¢ek bir yonetim biliminin
gelistirilmesiyle her isin en iyi nasil yapilacaginin belirlenmesi (bilimsel is analizi);
calisanlarin belirli tekniklerle secilip, egitilip, yetistirilmesi (personel sec¢imi); idare ve
calisanlar arasinda esgiidiim olmasi (yonetim isgbirligi ) (Taylor 1970°den aktaran: Kaya,
1996) ; her is i¢in en uygun araglarin segilip gelistirilmesi (araglarin belirleme); isgérenlere
yaptiklart is kadar yani parg¢a basi 6deme yapilmasi (adil 6deme), belirlenmis hedefleri
asanlarmn odiillendirilmesi ve ¢alisma stireglerinin denetlenmesi (Taylor 1970’den aktaran:

Basaran, 2000) gibi ilkelere dayanmaktadir.

Taylor’un yonetimi bilimsel temellere oturtma ¢abasi i¢cinde ortami orgiit kiiltiiriinden
ziyade bir fabrika seklinde tanimlamasi ve ¢alisanlarin bireysel ihtiyaglarini yeterince ele
almayip (Koroglu ve Kog, 2017) onlart makinelerin bir pargasi gibi gérmesi (Asunakutlu,
2001) bu kuramin etkililigini zayiflatmistir.

2.2.1.2. Yonetim Siireci Yaklasim

Henry Fayol ve Luther Gulick’in fikirleri ¢ergevesinde olusan bu kuram, bir biitiin
olarak orgiitlin yonetimi iizerinde durmustur. Yonetim faaliyetlerinin catisin1 ve genel
hatlarin1 belirleyen bu kuram yonetimi siireglere ayirarak yonetimin temel prensiplerini
ortaya cikartmistir. Fayol’a gore bir isletmede baslica alt1 ¢esit faaliyet bulunmaktadir
(Fayol, 1949’dan aktaran: Kaya, 1996) :

1. Teknik faaliyetler (iiretim faaliyetleri)
2. Ticari faaliyetler (alim, satim ve degisim)

3. Finansal faaliyetler (para bulma ve degerlendirme)



4. Glivenlik faaliyetleri (¢alisanlarin ve malzemelerin giivenligi)
5. Muhasebe faaliyetleri (mali kayitlarin ve istatistiklerin tutulmasi)
6. Yonetim faaliyetleri

Ayrica Foyal yonetim etkinliklerini planlama, orgiitleme, yiiriitme (komuta),
koordinasyon ve kontrol etme olmak iizere bes temel siire¢ altinda toparlamistir (Eren,
2011). Bu y&netim siiregleri ve isletme faaliyetleri Sekil 1°de verilmistir (Ozcan ve Cagan,
2009).

Telmik Giivenlik
Uretim Degetlerin Konunmast
Yonetim
Planlama
Ticari Orgitleme Muhasehe
Komuta sousce o
Alig- Satig Koordinasyon Kamwnt ve Istatistik
Kontrol
Finansal
Pararun degeri

Sekil 1. Fayol’a gore bir isletmede bulunan faaliyetler.

Orgiitiin etkililigi ve verimliligi bu y&netim siireclerinin yerine getirilmesine baglidir.
Fayol bu yonetim siireglerin aktif olarak ilerleyebilmesi i¢in on dort hususa dikkat edilmesi

gerektigini belirtmistir. Bunlar (Lunenburg ve Ornstein, 1991°den aktaran: Turan, 2014 ):

e Isboliimii: Orgiit iiyeleri aralarinda isbdliimii yaparlar ve yaptiklar iste

uzmanlasirlar.
e Yetki (otorite): Idarenin elindeki emir verme hakki ve uygulama giiciidiir.
e Disiplin: Orgiitteki formal olarak belirlenmis kurallara uymak esastir.
e  Emir birligi (komuta birligi): Calisan yalnizca kendi amirinden emir alir.

e YOn birligi (amag birligi): Organizasyonda biitiin {iyeler tarafindan bilinen

belirli ortak amaca ulagilmaya caligilir.



e Genel c¢ikarlarin {stiinligi  (bireyin ikinciligi): Organizasyonun ¢ikarlari

tiyelerin sahsi ¢ikarlarindan her zaman daha onceliklidir.

e  Ucretlendirmenin adil olmast: Is iicreti hem calisanlar hem de 6rgiit igin adil ve

tatmin edici olmalidir.

e Merkezden yonetim: Biitiin yonetim merkezden idare edilir, fakat nihai
sorumluluk yonetimde olmak sartiyla denge ilkesi i¢cinde oOrgiitiin etkililiginin artirilmasi

icin astlara da yetki verilebilir.

e Emir- komuta zinciri: En {ist idareciden en alt ¢alisana dogru agik ve net olarak

tanimlanmis bir yetki zinciri olmalidir.
e Diizen: Malzeme ve insan kaynaklar1 koordine edilmelidir.
e Adalet: idare calisanlara esit ve adil muamele etmelidir.
e Personelin siirekliligi: Hem yonetici hem c¢alisanlarda stireklilik esastir.

e Astlarin girisimciligini tesvik: Calisanlara plan gelistirme ve uygulama firsati

verilmelidir.
e Birlik ruhu: Orgiitte takim ¢alismasi, takim ve birlik ruhu olusturulmalidur.

Foyal bu ilkeleri genel bir g¢ergeve olarak tanimlamis ve bunlar mutlak olmayip

degisen kosullara gore esnetilebilen ilkelerdir (Aydin, 1988).

Luther Gulick’in bu kurama katkis1 daha c¢ok is boliimiine verdigi 6nemdir. Is
boliimiiniin hem zaman hem c¢alisanin uzmanlasmasi ve c¢alisanlarin istidatlarinin inkisaf
etmesi noktasindaki Onemini belirtmistir. Luther Gulick yonetimin temel islevlerine
personel ve biitgelemeyi de ekleyerek bunlarin evrensel oldugunu savunmustur (Gulick,

1937°den aktaran: Duyar, 2018).

Yonetim siireci yaklasimi ¢ok fazla ve girift ilkelerin olmasi, bigimsel yapiy1 ele
almis olmasi, insanin dogasini ve cevre etkisini ise katmamasi nedeniyle elestirilmistir

(Urwick, 1937°den aktaran: Rahman, 2012).
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2.2.1.3. Biirokrasi Modeli

Weber' in 20. yiizyilin baslarinda gelistirdigi biirokrasi modelinde, hukuki-rasyonel
otorite tipini Orgilit yonetimine uyarlamis ve toplumlarin giderek rasyonel diizenlemelerle
olusan bir orgiitlenmeye dogru gittigine dikkat ¢ekmistir. Biirokratik drgilitlenmenin ortaya
¢ikisini, organizasyon yapilarinin genislemesi, uzmanlasma ve isboliimiiniin yapilmasi
ihtiyaci, normlarin 6nceden tespitinin 6nemi, hiyerarsik mekanizmanin yonetime getirdigi
denetim kolayligi, kapitalist sistem gergevesinde kar amacinin rasyonel orgiitlenmeye ve
diizenlemeye ihtiyag duymasi gibi faktorler gerekli hale getirmisti (Dursun, 1992). Bu
kuram; detayli normlara ve sekilcilige baglh, bireylere gore farklilasmayan, hiyerarsik bir
kariyeri temel alan ve genel itibariyle merkeziyet¢i karakteristik gosteren bir kuramdir
(Bayramoglu, 2015). Weber’e gore biirokrasi; isboliimii, otorite hiyerarsisi, yazili kurallar,
arsivleme, gayrisahsilik, disipline olmus bir yap1 ve resmi pozisyonlardan olusan bir orgiit
bi¢imidir. Her bir orgiitiin vazifesi, yetkileri ve otoritesi resmi kurallarca diizenlenmistir,

bunun sonucunda istikrarl ve diizenli bir isleyis sistemine sahiptir (Eryilmaz, 2014).

Biirokrasi modeli, bir idareyi hedeflerine ulastiracak metin bir Orgiit yapisinin
kurulmasi, bu yapida yalnizca belirli vazifeleri yerine getirmekten sorumlu olan kisilerin
kendi alanlarinda uzmanlagmalari, kisisel emel, hirs ve ihtiyaglardan uzak objektif ve akilci
bir yonetim sisteminin olusturulmasi, isbasina getirilecek idarecilerin bilgi, kabiliyet ve
tecriibelerine gore demokratik olarak gorevlendirilmeleri gibi faydali bir takim kurallar

ihtiva etmektedir (Asunakutlu, 2001) .

2.2.2. Neoklasik Yonetim Kuramlar

Bu kuram organizasyonda insan faktorii ve insan iligkileri iizerinde durarak insan
merkeze alan insan Iliskileri Yaklasimlari ve Davranis¢1 Yaklasimlarin cergevesinde 1930-
1950 yillart arasinda sekillenmistir. Klasik kuramin kullandig1 “hiyerarsi, yonetim, diizen,
faaliyet” kavramlarina karsin Neoklasik kuramda daha ¢ok “bireyin davranigi, motivasyon,
algi, tutum, grup olusumu, kisiler arasi iligkiler, katilim ve informal” gibi terimler géze
carpmaktadir. Neoklasik kuram temel olarak; Orgiitte insana, insan davranislarina, bu
davraniglar1 etkileyen faktorlere, insanlar arasindaki sosyal iliskilere ve bunlarin

gelistirilmesine onem vermektedir (Tirkmenoglu ve Bulduklu, 2013). Neoklasik
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yaklagimin genel olarak flizerinde durdugu hususlar, bireyin davranisi, bireylerarasi
iliskiler, gruplar meydana getirme, grup davraniglari, informal olusum, tutumlar,
gidiileme, liderlik, karar verme, orgiitlerdeki degisim ve gelismedir (Bayrak, 1999). Bu
kurami savunanlar isgoéreni ele alarak bu noktadan yiiksek verime ulasmaya ¢alismislardir.
Isgorenin iliskilerini, etkilesimini, calismasini, kisaca davranislarinin is verimine etkisini

ortaya koymaya calismislardir (Bagaran, 2000).

Neoklasik Yonetim kapsaminda Hawthorne Arastirmalart ve Douglas McGregor'un X
ve Y Kurami, William Ouchi’in Z Kurami, Rensis Likert's Sistem 4 Modeli ve Chris

Argyris’in Olgunlagsma Kuramu ele alinilmaktadir ( Karip, 2014; Dalay, 2013).

2.2.2.1. Hawthorne Arastirmalari

1925-1935 yillart arasinda Western Elektrik Sirketi'nin Hawthorne tesislerinde Elton
Mayo tarafindan yiiriitiilen, 151k ve ¢alisma siiresi gibi fiziksel etmenlerin bireyin
tiretkenligi iizerindeki etkisini belirlemeyi amaclayan bir dizi deney ve goézlemin
sonucunda bu fiziksel etmenlerin kesin bir etkisi saptanamamis olup bunun yaninda

amagtan bagimsiz olarak bazi farkli sonuglar tespit edilmistir. Bunlarin baslicalar1 (Simsek,

1996):

e Taninma, bir orgiite ait olma ve kendini giivende hissetme gibi sosyolojik ve

psikolojik ihtiyaclar fiziksel ihtiyaglara nispeten is ortaminda daha etkili giideleyicilerdir.

e Calisma ortaminda zamanla informal gruplar meydana gelmektedir. Bu
gruplarin kendi norm ve informal liderleri ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler gorev aldig asil
formal orgiitiin degil bu informal gurubun iiyesi olarak davranis sergilemektedir. Orgiitiin

etkililiginde bu informal gruplarin etkisi olduk¢a baskindir.

Hawthorne arastirmalari, verimliligi artiran unsurlarin  fiziki  unsurlardan
(1s1klandirma, 1sitma, ¢alisma siiresi ve benzeri) ziyade sosyal unsurlar oldugunu ortaya
cikarmigtir. Calisanin isteklendirilmisligi, 6diillendirilmesi, is doyumu, calisanlara deger
verilmesi, calisanlarin takdir edilmesi, onlarin bir arada ¢alisma istegi ve kendini giivende

hissetmesi verimliligi artiran esas faktorlerdir (Aktan, 2016).
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2.2.2.2. Douglas McGregor'un X ve Y Kuram

McGregor’un X ve Y kurammin temeli davranigs¢1 liderlik kuramlarina
dayanmaktadir. Bu kuram X ve Y olarak iki uglu bir sekle sahiptir. Bu kurama gore X
tipine giren yoneticiler baskici (otokratik) ve yonlendirici olup orgiitii de maddi ve
bicimsel algilar; Y tipine giren yonetici ise demokratik ve katilimci liderdir. Bu
tiplemelerin esas olarak alinmasindaki en 6nemli dayanak, yoneticilerin Orgiit iiyelerinin
davraniglar1 hakkindaki varsayimlarinin onlarin davraniglarini belirleyen en Onemli
etmenlerden birisi olarak kabul edilmesi olmustur. Yonetim Y tipine yaklastik¢a Orgiitiin

basarisinin artacagi savunulmaktadir (Deniz ve Hasangebioglu, 2003; Kaya, 1996).

X kuramina gore; genel olarak bir insan ¢aligmay1 sevmez ve elinden geldigince isten
stvismaya ¢aligir, sorumluluk almak istemez, mesuliyetsizligi tercih eder, kendi ¢ikarlarini
her seyin oniinde tutar. Bu nedenlerden 6tiirli ¢alisanlardan daha iyi verim alabilmek igin
onlar1 zorlamali, siirekli kontrol etmeli, orgiitin amaglarin1 gergeklestirmeleri igin
uyarilarla yonlendirmeli ve c¢alisanlar vazifelerini aksattiklarinda cezalandirilmalidir

(Oztekin, 2010; Kaya, 1996).

Y kuramina gore ise, insan i¢in is oyun ve dinlenme kadar dogaldir, kisi dogustan
tembel degildir, ona gosterilen 6rgiit hedefleri dogrultusunda kendini kontrol ederek calisir.
Her insanin ¢aligma potansiyeli vardir ve uygun kosullar altinda birey bunlari gelistirir ve
daha fazla sorumluluk yiiklenmeyi 6grenir, dolayisiyla liderin yapmasi gereken uygun bir
ortam olusturarak ¢alisanlarin kendini gelistirmesini saglamaktir (Eren, 2011; Kaya, 1996).
X ve Y kuramina gore iletisimin akis yonleri Sekil 2°de verilmistir (URL-1, 2019).

Teori X Yaklagim : T —

Yometici | | Calssan _—
oy, it oy
o, — -l:"'-\._ — R i M""\-\.\_‘-
D b
m . T
" — . o ——
- - .
- ™, —e
| Caligan 1 B | ForsErici
- -"- s -
e, - "y

Sekil 2. X ve Y Kuramina gore iletisim yonleri.
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2.2.2.3. William Ouchi ’in Z Kuram

Omiir boyu istihdamu, siireye yayilmis degerlendirmeyi, yasam boyu terfiyi, Kariyer
basamaklar1 uygulamasini ve bigimsel olmayan orgiitiin kendi i¢inde olusan bir denetim
sistemini temele alan bu kuram; orgiit i¢inde ortak karar verme ve ortak sorumlulukla
Orgiitiin tim bireylerinin etkin katilimimnin saglanmasi ve bu ortaklik sonucunda olusacak
giiven ortamiyla sadece bireyin is hayatin1 degil aile hayatini da kapsayacak bir orgiit alan1
olusturup bireylerin motivasyonunun artirilmasimi amaglanmstir. Orgiit ihtiyaglariyla,
bireylerin ihtiyaglarimi biitiinleyen Z Kurami, orgiitte uzun donemli istihdam ile is gérenler
ve Orgiit arasinda karsilikli bir baghihigi ve sozlesmeyi saglamaktadir (Lunenburg ve
Ornstein, 1991°den aktaran: Karip, 2014).

Yavas degerleme ve terfi ile ¢alisanlarin sabirli ve hosgoriilii olmas1 6ngoriiliirken,
mesleki ilerleme uzun vadeye yayilmakta ve is gorenlere yeni ufuklar agmaktadir. Ayrica,
calisanlarin farkli gorevlerde degisik isler tistlenmeleri kariyer asamalarinda cesitliligi ve
deneyimliligi saglamakta; bu hedefler dogrultusunda gerekli egitim ve planlama
calismalarin1 yaratmaktadir. Karsilikli gliven ve takim calismasi gerektiren, katilime1 ve
goriis birligine dayali karar verme siireci ise, ¢alisanlar i¢in grup kararlarina yonelik
bireysel sorumluluk ve oOrgiit ve birey arasinda karsilikli giiven yaratmaktadir. Calisani
sadece 1s unsuru olarak degil, is dis1 yasam1 ve ailesiyle birlikte informal olarak biitiinciil
yaklasimla ele alma, oOrgiitte sadece formal hiyerarsiye dayanmayan giiclii bir igbirlikei
esitlik kiiltliri yaratmaktadir (Hoy ve Miskel, 1987). Bu kuram orgiite; isbirlik¢i, katilime,
giivene dayal1 bir felsefe getirebilecektir. Bu da, glinlimiiz okullarinda gerek duyulan bir

durumdur denilebilir (Beycioglu, 2007).

2.2.2.4 Rensis Likert’s Sistem 4 Modeli

Bu yo6netim anlayisinda; giiven, karar alma, otorite, hiyerarsi, iletisim, kontrol,
giidiileme araglari, orglitsel amaclarin belirlenmesi gibi yonetim faaliyetlerinde sisteml
modelinden sistem 4’e¢ dogru “yoneten merkezli” diisiinceden Orgiitiin tlim {iyelerinin

katilimin1 esas alan “katilimeci yonetim” anlayisina dogru bir gegis vardir. Bir orgiitiin
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sistem 4 modeline yanastik¢a basarisinin artacagi ongoriilmektedir. Bu sistemler (Bakan ve
Bulut, 2004; Simsek, 1998) :

Sistem 1: (istismarc1 Otoriter)

e Yonetim ve ¢alisanlar arasinda karsilikli giivensizlik hakimdir.

e Isgorenler daha ¢ok tehdit, korku ve ceza ydntemleriyle ¢alistirilir.

e Yonetim ve calisanlar arasinda iliski azdir, iletisimin yukaridan asagiya tek yonli
olarak isler.

e Orgiit kararlar1 yonetim tarafindan alinir.

e Orgiitiin isleyisinde yonetim siirecleri ve kontrol islemleri yoneticiler tarafindan

gerceklestirilir.
Sistem 2: (Koruyucu Otoriter)

e Calisanlar korku ve ihtiyatla hareket etme egilimindedirler,

e Isgorenleri giidiilemede ekonomik ddiiller ve giiclii cezalar kullanilmaktadir.

e iletisim yukaridan asagiya; kismen de asagidan yukariya — sadece yonetime
istedikleri bilgi ve haberlerin génderilmesi kosuluyla — dogru islemektedir.

e Kararlarin ¢ogu ve oOrgiitsel amaglarin belirlenmesi st yonetim kademelerinde
gerceklestirilirken, bazi kararlar da sinirlamalar igerisinde alt yonetim kademelerine
devredilmektedir.

e Orgiitiin kontrol siireci iist yonetiminin elindedir, fakat baz kontrol islemleri smnirl

da olsa orta ve alt kademelere birakilmistir.
Sistem 3 : ( Danigmal1 Yonetim)

e Yonetimin ¢aliganlara genel itibariyle gliveni vardir.

e Giidiileme aract olarak “6diiller”, “calisanlarin problemleriyle alakadar olma” ve
nadir olarak verilen “cezalar” kullanilir.

e lletisim, yukaridan asagiya ve asagidan yukariya dogru cift yonliidiir.

e Orgiit politikalar1 genel olarak iist yonetim tarafindan belirlenirken, islerin nasil

yapilacagi konusunda karar vermede ¢alisanlarin fikirleri etkilidir.
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e Orgiitsel amaglar, calisanlarin da goriisleri alinarak iist kademe ydneticiler

tarafindan belirlenir.

Sistem 4: ( Katilime1 Yonetim)

e Yonetim ile calisanlar arasinda tam bir giiven ortami hakimdir.

e Isveren, isgorenleri c¢alismaya Ozendirmede, ekonomik odiilleri ve sosyal
giidiileyicileri kullanir.

e Amaclarin saptanmasinda, c¢alisma yontemlerinin gelistirilmesinde ve faaliyet
amaglarinin degerlendirilmesinde orgiitlin biitiin bilesenlerinin ortak karar1 etkilidir.

e Orgiitsel iletisim, saglam bilgilerle yapilmaktadir. Iletisim, hem yukaridan asagiya ve
asagidan yukariya dogru, hem de yanlara dogru islemektedir.

o Karar verme yetkisi koordineli bir sekilde orgiitte genis 6lgiide dagitilmustir.

Likert’in yaptig1 bu ¢alismanin sonuglarinda verimliligin, is kalitesinin, isgorenlerin
memnuniyeti ve motivasyonunun yiiksek oldugu organizasyonun idarecilerinin sistem-3
ve sistem-4” {i benimsedikleri goriilmektedir. Bunun tam tersi olarak da diisiik motivasyon,
yiiksek baski ve tehdit ortaminin oldugu bunun sonucunda verimliligin diisiik seviyelerde
kaldigi orgiitlerde ise sistem-1 ve sistem—2 yonetim anlayiglarinin uygulandigi
goriilmektedir (Kogmar, 2012).

2.2.2.5. Chris Argyris ve Olgunlasma Kuram

Chris Argyris’e gore; insanin olgunlasan kisiligi ile Orgiitin baskic1 yapisi
arasindaki celiski bir uyusmazligi meydana getirir. Insan psikolojik olarak
olgunlagmamisliktan olgunluga, bagimliliktan bagimsizliga dogru bir yol izler, fakat
orgiitler yapist geregi isgoreni Orglit amaci ¢ergevesinde bagimli bir halde tutmaya calisir.
Bu durumda birey, kendinde var olan potansiyelini ortaya koyma noktasinda engellenmis
hisseder. Bu da bireyde savunma mekanizmalarini harekete gegirir ve Orgiitiin temel
isgoreni olan bireyde oOrgiitiin amaglarina karsi duyarsizlasma meydana getirir ve bu hal
orgiit basarisinin diismesine neden olur (Lunenburg ve Ornstein, 1991°den aktaran: Karip,
2014).
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Calisanin psiko-sosyal yonden organizasyonla yasayacagi ve sonucunda orgiitiin
etkililigini azaltacak bu i¢ catismaya engel olmak i¢in bireyin oOrgiitii kabullenmesi
gerekmektedir. Amag birligi ruhsal basar1 igin elverisli kosullar getirir, ruhsal basar1 da
isgorenin kendi amaglarini kendisinin koymasi ile elde edilir (Schermerhorn, 1989’dan
aktaran: Basaran, 2000).

2.2.3. Modern Yonetim Kuramlari

Yonetimde klasik kuram gibi orgiit yapisina, neoklasik kuramlar gibi bireye ve
bilhassa ¢evreye uyuma dnem veren modern yonetim yaklagimlar: orgiitii bir acik sistem
olarak ele alarak giiniimiiz isletmelerinin temel yapisini olusturmustur. Baglica modern

yonetim kuramlar Sistem Yaklagimi ve Durumsallik Teorisi’dir.

2.2.3.1. Sistem Yaklasim

Tespitli bir gayeyi gergeklestirmeye yonelik kurulan, kendi aralarinda bir
koordinasyonu ve ¢evreyle belirli etkilesimleri olan pargalar ve birimlerden olusan, birlesik
yap1 ve organizasyonlar sistem olarak adlandirilmaktadir. Organizma nasil birbiriyle iligkili
yap1 ve islevler biitiinlinden (sistemden) olusuyorsa, orgiit de birbirine bagli yap1 ve iliskili
faaliyetlerin meydana getirdigi bir sistemdir. Bir organizasyonun basarisi onu olusturan alt
sistemler arsindaki iletisim bagmin gii¢lii olmasiyla ve gevreyle armoni i¢inde olmasiyla
dogru orantilidir. Cevresiyle etkilesimi olmayan sistemlere kapali sistem denir. Agik sistem
ise orgiitiin kendi i¢ ortaminin statik yapisinin yaninda orgiitiin ¢evresiyle olan bagimli
iliskisini ve dinamik sosyal yapisini temele alir (Memduhoglu ve Yilmaz, 2013). Bu
kuramin temel bes Ogesi “girdi, siireg, ¢ikti, geribildirim ve g¢evre”dir (Aydin, 2014).
Organizasyon g¢evreden enerji, bilgi ve malzeme tarzinda girdiler alir, bunlar1 kendi i¢inde

yogurup farkli bir formatta disar1 ¢ikt1 olarak verir (Ozaltin, 2002).

Sistemin yonetimi, isletmenin iginde yer alan biitiin alt sistemleri ya da dgeleri
kontrol edebilir, bunlarin yapi ve isleyisini degistirebilir. Bu i¢ 6gelere degisken ad1 verilir.
Sistem yonetimi, isletmenin dis ¢evresinin sekil ve faaliyetlerini yonlendirme kabiliyetine

sahip degildir. Sistemi etkileyen bu dis ¢evre kosullar1 degismez (parametre) olarak
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adlandirtlir. Sistemin zamanla bozulma siirecine girmesi, karisiklik ve aksakliklarin
olugsmasi ve sistemin faaliyetlerinin durarak ¢okiise gegmesi egilimine “entropi” denir.
Sistemin bu egilime kars1 kendini muhafaza ederek varligini devam ettirme gayretine ise
“negatif entropi” denir. Sistemlerin degisen g¢evre sartlarina uyum gosterme kabiliyetine
“dinamik denge” denir (Baraz, 2017). Sistem g¢evreyi ¢evre de sistemi etkiler. Bu etkilesim

bir denge icerisinde olursa sistemin etkililigi artacaktir (Bayramoglu, 2015).

2.2.3.2. Durumsallik Kuram

Durumsallik Kurami, orgiit yapisinin bir bagimli degisken oldugunu yani farkl i¢sel
(internal) ve dissal (external) sartlara gore sekil alan bir yapi oldugunu, bu sebeple belirli
bir yonetim ilke ve yaklagiminin olamayacagini, mevcut hale gére en miinasip yonetim

seklinin belirlenip ise koyulmasi gerektigini savunmustur (Memduhoglu ve Yilmaz, 2013).

Yonetim tarzini belirleyen etkenleri digsal ve igsel etkenler olarak iki ana kategoride
ele alan durumsallik kuraminin savunuculari; dissal etkenleri, Orgiitin sundugu
hizmetlerden faydalananlar, pazar sartlari, rekabet ve devlet miidahalesi olarak ele alirken;
icsel etkenleri yapilacak is, isgorenlerin niteligi, kullanilan teknoloji ve orgiitiin hedefleri
olarak kabul goérmiislerdir (Kara ve Cavus 2014). Bu kuram, ‘kurallara gore yonetim’ ilkesi

yerine ‘durumlara gére yonetim’ ilkesini savunmaktadir (Yilmaz ve Boga, 2011).

Durumsallik Kurami, belirli yonetim kurallarina gore degil de konjonktiire gore
hareket etmesiyle, yonetimin pratik ve pragmatik dogasina uygun diismektedir. Yani, bu
kurama gore gelistirilen yonetsel davranis modeli, zamanla degisen sartlara gore siirekli
degisecektir. Bunun sebebi, orgiitsel ve gevresel sartlarin siirekli degismesidir. Bu kurama
gore, idareciler, her seyin degisebileceginin farkinda olmali ve degisime ayak
uydurmalidirlar (Ertiirk, 2000). Toplumlarin kiiltiirel anlayislarinin ve teknolojinin hizli
degisimi goz Oniine getirildiginde; organizasyonlarin ve yonetimlerinin de bu degisime
uyum saglamasi gerektigi kagiilmaz bir gerekliliktir. Bu sebeptendir ki organizasyonlar
kendilerini etkileyen sosyal olaylari, teknolojik gelismeleri, hukuki sartlar iyi tanimali ve
takip etmelidirler. Orgiitlerin farkl1 siireglerde karsilarma ¢ikabilecek olan kaotik halleri
ongorebilmeleri veya iginde bulunduklart her yeni hali dogru analiz edebilmeleri nemlidir

(Cavusoglu, Ince, Yakut, Akbulut, Giiloglu, Kalkan, 2016).
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2.2.4. Postmodern Yonetim Kuramlari

Bulundugumuz cagda en genis uygulama alanina sahip ve gegerligi ve giivenirligi
kabul gormiis postmodern yonetim kuramlarinin en belirgini toplam kalite yonetimi

anlayisidir.

2.2.4.1. Toplam Kalite Yonetimi

Miisteri beklentilerini temin edebilmek i¢in kullanilan personel, is, iiriin ve hizmet
kalite gereksinimlerinin, sistematik bir tarzda ve tiim isgorenlerin katkilari ile gelistirilmesi
temeline dayanan bu kuram, yonetimin her siirecinde Orgiitiin tiim iiyelerinin goriis ve
ihtiyaclarimi dikkate almakta ve tiim calisanlar1 Kaliteye dahil edilmektedir. Orgiitiin tiim
parcalarinin katilimina dayali bir yonetim seklidir (Efil, 1995). Toplam kalite yonetimi;
organizasyonlarda takim g¢alismasi iginde, gerekli hallerde hizmet i¢i egitimlerle gelismeyi
ve yenilesmeyi gerceklestirerek kaliteyi artirmay1 ve misteri memnuniyetini elde etmeyi
amaglar. Orgiit iiyelerinin TKY’de gorev ve sorumluluk iistlenmeleri ve kendilerinden
beklenen gorevleri en mitkemmel sekilde yerine getirmelri; ancak orgiit isleyisine tiyelerin
katiliminin saglanmasi, orgiitte demokratik bir ortamin olusturulmasi, ¢alisanlarin gerekli
akademik donanima kavusturulmasi, orgiitiin gerekli fiziksel alt yapisinin saglanmas ile

miimkiindiir (Bayramoglu, 2015).

Toplam Kalite Yo6netimi anlayisi, ister resmi ister 6zel sektorde olsun iiriin ve hizmet
saglayan her is kolunda degeri ve ihtiyact giderek daha ¢ok hissedilen, hedefi
miikemmellige ulasmak olan bir kuramdir. Ilk ©&nceleri, yalnizca iiretim ile alakal
istatistikler tizerinde duran ve hatadan armiklik manasinda kalite kontroliinii saglamaya
yonelik kullanilan bu sistem, gecen siire zarfinda her tiirli orgiitsel faaliyeti kapsayarak
gelisen bir yonetim sistemi halini alip, orgiitlerde demokratik bir yonetim anlayisini da

beraberinde getirmistir (Yapici, 2004).
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2.3. Yonetim Siirecleri

Genel anlamda yonetim siiregleri karar verme, planlama, orgiitleme, koordinasyon,
iletisim, etki ve degerlendirme gibi siireglerinden meydana gelir (Gregg, 1957°den aktaran:

Tiiccar ve Tiiccar, 2014).

2.3.1. Karar Verme

Karar verme, belirli bir hedefe varabilmek igin var olan maddi ve manevi olanak ve
sartlara gore olabilecek ¢esitli hareket bigimlerinden en uygun olanini tercih etmektir
(Basaran, 2016). Diger bir degisle ulasilmasi s6z konusu bir hedef, bu hedefe en uygun
bi¢imde varmay: saglayacak araglar, hedef ve araglarin uygunlugunu kontrole yarayan
olgiitler, secilen faaliyet sonucunda meydana gelmesi muhtemel istenecek ve istenmeyecek
sonuglar iizerinde etraflica diisiiniilmesi ve davranisa gegme ya da gegmeme konusunda bir
istek veya iradenin belirtilmesi (Tosun, 1987) seklinde tanimlayabilecegimiz karar verme
yonetim siire¢lerinden yonetime katilim ilkesinin omurgasini olusturmaktadir. Zihinsel bir
siirec olan karar verme yonetimin siireglerinin her asamasinda da mevcuttur. Orgiit
yapacagl her eylemin Oncesinde karar verir. Kararin orgiitiin tiim iiyelerince alinmasi

alinan kararlarin orgiit iiyelerince benimsenmesini saglar (llgar, 2005).

2.3.2. Planlama

Yonetimde planlama, Orgiitin Onceden belirlenmis hedeflerine ulasabilmesi igin,
yapilmas1 gereken faaliyetleri ve kullanilacak kaynaklari siraya koyma, uygulanacak
yontemleri, genel hatlari ile belirleme islemidir (Karagoz, 2008). Plan, hedeflere ulasmak
igin bir yol gosterici ya da pusula hizmeti goriir (Sertkaya, 2016). Orgiitiin istenen amaca
ulagsmasi, mevcut kaynaklar etkili kullanmasi ve zamandan zarar etmemesi igin yapilacak
faaliyetlerin ve wuygulanilacak yontemlerin planin1 net bir sekilde olusturmasi
gerekmektedir. Planlama ile 6rgiit hareketleri diizen ve kontrol altina alinir. Hangi hedefe
neyi kullanarak nasil ve ne zaman ulasilacagi kestirilmeye c¢alisilir. Yani planlama ile

uygulanilacak yontem ve politika belirlenir (Erdogan, 2010 ).
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2.3.3. Orgiitleme

Orgiitleme, diizensizlikten bir diizen olusturma siirecidir (Karagdz, 2008). Bir baska
tamima gore Orgiitleme, yap1 kurma, kadrolama ve donatim faaliyetleridir. Organizasyon
yapisinin olusturulabilmesi i¢in, personellerin yetki ve sorumluluk derecelerinin ve
bunlarin arasindaki iligkilerin net ve tiim bireylerce bilinecek bir sekilde belirtilmesi
gerekmektedir (Tiirkmen, 2003). Orgiitleme ile belirlenen amaca ulasmak icin mevcut
biitlin 6geler bir araya getirilerek bir ¢at1 altinda toplanir, gerekli arag-gere¢ ve yontemler
belirlenir, hangi isleri kimin yapacagi belirlenir ve Orgiit bireylerine gorev ve yetki

dagilimi yapilarak tiyeler arasinda bir iligki ag1 olusturulur (Erdogan, 2010).

2.3.4. Koordinasyon

Orgiitler, drgiitiin asil amacina ulasmay1 saglayacak faaliyetleri gergeklestiren boliim
ve kisimlara ayrilirlar. Bu bolim ve kisimlarin orgiitiin asil amaci dogrultusunda verimli
bir sekilde ve bir tek viicut gibi bir biitiin olarak hareket ettirilmesi esgiidimleme ile
saglanir. Esgiidiimleme pargalardan olusan orgiit sisteminin biitiinlestirilme siirecidir. Iyi
bir koordinasyon i¢in kurumun net bir orgiitlenme ve gérev dagilimi semasinin olmasi ve
etkili bir orgiit i¢i iletisimin kurulmasi gerekmektedir. Bu siirecin iyi islemesi, Orgiitiin
hedeflerinin {iyelerce iyi anlasilmasina, {iyelerin birbirlerinin faaliyetlerinden haberdar
olmalarina ve bu hedefler dogrultusunda kendilerine diisen vazife ve sorumluluklar1 en

miikemmel bir sekilde yerine getirmelerine baghdir (Dogan, 1999).

2.3.5. Tletisim

lletisim, bilgi, duygu, diisiince veya isteklerin iki ya da daha fazla birey arasinda
paylasilmasi, anlamlarin ortaklagtirilmas: siirecidir (Bagaran, 2016). Organizasyonel yap1
iletisim sayesinde olusturulur ve iletisim siireciyle grup iiyeleri arasinda paylasilmis bir
gergeklik meydana gelir (Mumby ve Stohl, 1996'dan aktaran: Durgun, 2006). Orgiitteki
bireyler arasindaki etkilesimi baglatan ve orgiitii harekete gecirerek oOrgiitiin istenilen

amaca dogru faaliyetler yapmasini saglayan en 6nemli etmen iletisimdir.
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Okulda iletisim, okuldaki kisi ya da gruplarin kurumun hedefleri dogrultusunda
gerceklestirdikleri bilgi, duygu, diisiince alis verisidir. Orgiitte yonetsel faaliyetlerin devam
etmesi, problemlerin ¢oziilmesi ve isgorenlerin kendiliginden yeni bir seyler basarmasi,

ancak iletisim siireci ile gergeklesir (Agikalin, 1995).

Iletisim siireci; gdnderici, kodlama, mesaj, kanal, kod ¢dzme, alic1 ve geri doniit
stirecinden meydana gelmektedir. (Balgik, 1997). Bunlar iletisim siirecini baslatan yani
mesaj1 gonderen kaynak; ilgili mesaj1 alan alici; kaynaktan alictya gonderilen uyaricilar
yani bilgi, diisiince ve duygulardan olusan mesaj; masajin her iki taraf igin ortak olan isaret
ve sembollere doniistiiriilmesi islemi olan kodlama; mesajin iletilmesini saglayan sozlii,
sOzsliz, yazili ya da gorsel araglardan ve yontemlerden olusan kanal; alicinin aldigi sembol
ve isaretleri anlamli hale getirmesi islemi olan kod ¢6zme; alicinin mesaja verdigi tepki
olarak tanimladigimiz geri doniit 6geleridir (Simsek, 1998; Altun, 2015). iletisim siirecini
baslatan Orgiit yoneticisidir. Bazen sadece yukaridan asagiya emir tarzinda tek yonlii
iletisim, bazen de hem yukaridan asagi hem de asagidan yukari olan yani fikir alig verisine
dayanan cift yonlii iletisim yapilmaktadir. Cift yonlii iletisim yonetsel agidan daha etkin ve

giivenilirdir (Erdogan, 2010).

2.3.6. Etki

Etki, bir bireyin baska bir bireyin ya da gurubun hareketlerini, degerlerini,
duygularini, tutumunu, inanglarin1 kisaca bireyi ya da gurubu degistirme seviyesini
gosterir; erkten daha genel bir kavramdir (Miner, 1988'den aktaran: Agdelen, 2005).
Etkileme orgiitiin hedeflerine ulagsmak i¢in isgorenlerin faaliyetlerinin Orgiitiin amaglari

dogrultusunda yoneltilmesidir (Tiiccar ve Tiiccar, 2014).

Etkileme birgok sekilde yapilabilir (Akdag, 2017). Yonetici direktif ve talimatlar
vererek veya giidiileyerek calisanlarin eylemelerine yon verir ve onlar1 Orgiitiin temel
hedefi dogrultusunda hareket ettirir. YOnetici, orgiit liyelerini belirli 6rgiit amaclarinin
gerceklestirilmesinde diizenli olarak katkida bulunmalarina yol agacak sekilde yetki ve
ortak eylemler yoluyla etkiler (Aydin, 1988). Etkileme bilisim yoluyla da yapabilir
(Akdag, 2019).
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2.3.7. Degerlendirme

Degerlendirme bir organizasyonun belirli amaglarina yapilan faaliyetler ile ne
derecede veya ne kadar etkililikle ulagildiginin saptanmasi siirecidir. Degerlendirmede
neyin degerlendirilecegi ve ulasilmasi beklenilen standart olgiiler belirlenir. Sonra dlgiim
yapilarak sonuglar standartlar ile karsilastirilir. Bu karsilastirmaya gore bir deger yargisina
varilarak olumsuz kisimlardaki gerekli diizenlemeler yapilir. Yani degerlendirmeyi
arastirma, standartlar1 belirleme, 6l¢iim, karsilastirma, deger yargisina ulagsma ve diizeltme

seklinde nitelendirebiliriz (Erdogan, 2010).

Degerlendirmenin amaci orgiitiin etkililik derecesinin belirlenmesi ve artirilmasi igin
gerekli degisikliklerin yapilmasidir. Degerlendirme ile sadece 6rgiit hedeflere ulasim degil

ayn1 zamanda personelin kendisini gelistirmesi de amaglanir (Aydin, 1988).

2.4. Egitim - Okul iligkisi

Egitim, kisinin davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla ve amacli olarak istenilen
degisiklikleri meydana getirme siirecidir (Ergiin, 2015). Daha genis bir manada egitim
bireyin Kkarakterinin gelismesine yardim eden ve onu esas alan, onu yetiskin yasamina
hazirlayan, ihtiya¢ duyulan bilgi, beceri ve davraniglar1 elde etmesini saglayan bir siiregtir
(Tezcan, 1985). Bu siire¢ de planlama, uygulama ve degerlendirme gibi asamalardan
olusur. Yani egitim belirli bilgi, beceri, tutum ve degerlerin sistemli bir sekilde belirli
yasantilar sonucu bireye kazandirilma stirecidir. Egitim bir toplumun vazgecilmezidir.
Hem bireyin gelisimi, hem mevcut kiiltiirin aktarilmasi hem de toplumun daha ileri bir
seviyeye gitmesi egitim sayesinde olur. Okullar da belirli fiziki yap1 ve malzemelerin yani
sira, Ogrenci, Ogretmen, veli ve yoneticilerden meydana gelen, toplumlarin egitim
ihtiyaglarmi temin eden orgiitsel yapilardir. Egitim faaliyetleri, insana yonelik bir hizmet;
okullar da egitim hizmetini sunan kurumlardir (Sigsman, 2013). Bu kurumlar toplumlarin
akademik ihtiyaglarini temin etmenin yani sira toplum sisteminin varligini siirdiirebilmesi
icin bireylerde gereksinim duyulan davranig degisikliklerinin olusumunu saglar. Okullarin
girdi ve ¢iktisinin insan olmasi ve egitimin temel hedefleri arasinda davranis degistirmenin
esas olmasi, egitim orgiitlerinin, bu orgiitlerin fiziki yapilarinin ve yonetimlerinin toplum

nezdindeki onemini artirmaktadir (Celikten, 2011). Bunun sonucunda egitim orgiitleri
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yagsantimizin temeline oturmustur. Yani hem milli biitgeden biiylik bir payr egitim
faaliyetleri almaktadir hem de insanlar giinlik yasantisinin uzunca bir boliimiini egitim

faaliyetlerini veren orgiitler i¢inde ge¢irmektedir.

2.4.1 Egitim Yonetimi ve Okul Yonetimi

Egitim yoOnetimi, yonetim bilimlerinin egitimde uygulanmasi yani egitim bilimleri
ve yonetim bilimlerinin birlikte yogrulmasi ile olusan disiplinler aras1 bir bilim alanidir
(Yilmaz, 2008). Egitim yonetimi, bir iilkede egitime dair tiim unsurlarin; fiziki sartlarin,
donanimlarin, materyallerin, insan kaynaginin ve egitimin siireglerinin bir biitliin olarak
yonetilmesidir. Okul ydnetimi ise egitim yonetiminin bir alt dali olarak devletin egitim
politikasina uygun olarak saptanan amaglarin gerceklestirilmesi i¢in egitim kurumlarinda
egitim-ogretim faaliyetlerinin yonetilme siirecidir (Nizamov, 1996). Ulkemizde Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ile egitim ve ogretim tek cati altinda toplanmis ve 1973 tarihli ve 1739
sayil1 milli egitim temel kanunu ile egitim yonetimimizin temel hatlar1 yani amaclari, alt
amaglari, planlanmasi, maddi ve insan kaynaklarinin saglanmasi, egitim kurumlari, egitim
Kurumlarinin fiziki yapilari, egitim materyalleri ve egitim sistemimizin genel yapisi

belirlenmistir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973).

Ulkemizde daha etkili bir egitim icin ¢esitli sistemler uygulanmistir. Gerek Milli
Egitim Bakanlig1 blinyesinde, gerekse siyasi, sosyal ve ekonomik kuruluslar taratindan bu
yonde ciddi aragtirmalar yapilarak siirekli daha miikkemmel bir Sisteme ulagmak
amaclanmistir (Yilmaz, 2017). YoOnetim anlayisinda yoneten merkezli diisiinceden
katilime1 ydnetime dogru olusan kayma egitim yonetiminde de benimsenmistir. Ozellikle
son yillardaki egitim yonetimi politikalari ile okulun yonetim kapsami igine 6gretmen, veli,
ogrenci ve gesitli kurul ve kurumlar1 da dahil ederek okulun amaglarini gergeklestirmek
icin bu paydaslarin belirli ilke, anlayis ve bakis acisiyla isbirligi iginde calistigi goze
carpmaktadir (Baysal ve Ada, 2010). Yani midiir merkezli bir yonetim anlayisindan
okulun biitiin bilesenlerinin 6zellikle de 6gretmenlerin yonetime dahil oldugu katilimci

yonetim anlayis1 gitgide benimsenmektedir.
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2.4.2. Etkili Okul

Etkililik, bir orgiitin yapmis oldugu faaliyetler neticesinde hedeflerine varabilme
derecesidir. Etkili okul ise 6grencilerin bilissel, duyussal, psiko-motor, sosyal ve estetik
gelismelerinin en aktif bir tarzda desteklendigi, ideal bir 6grenme ortaminin olusturuldugu
(Baysal ve Ada, 2010), 6grencilerin kendilerinden beklenenden daha ileri seviyede gelisme
gosterebildigi (Mortimor, 1991'den aktaran: Balci, 1991), 6nceden belirlenmis amaglarini
en yiksek diizeyde gergeklestiren okul olarak tanimlanabilir. Yani etkili okul, orgiitsel,
egitsel ve yonetsel amaglarimi planlanan diizeyde gergeklestiren okuldur (Basaran, 2000).
Yani etkili okul hem o&grencinin kendini gergeklestirmesi ig¢in gerekli olan bilissel,
duyussal ve psiko-motor kazanimlari en iist seviyede elde ettigi, hem toplumun hem de

devletin beklentilerinin en iyi sekilde karsilandig1 ve is gérenlerin doyuma ulastigi okuldur.

Bir okulun etkililigin gostergeleri en diisiik maliyetle en iist 6grenci basarisinin elde
edildigi "verimlilik"; isgorenlerin amaglar1 ile okul Orgiitiiniin amaglarinin tiimlestigi
"sagliklilik"; bilim, teknoloji ve toplumun yenilenen ihtiyaglarina gére kendini revize
edebilen “diriklik”; dogay1r koruyan, kiiltire yeni degerler katan ve toplumun egitim
gereksinimini karsilayan “yararlilik” olarak terimlendirilir (Basaran, 2000).

Sackney tarafindan gelistirilmis olan etkili okul modelinde etkililik {i¢ kategoriye
ayrilmigtir. Bunlar (Sackney, 1986°dan aktaran: Gokge ve Bahgeli, 2010):

e Misyon: Okulun amaglart ve Oncelikleri belirlenmisgtir ve toplumla
paylasilmaktadir. Bu amaclara ulagsmada miidiir, 6gretmenler, veliler ve Ogrencilerin

katilim1 etkili rol oynamaktadir.

e Ogrenmeye Odaklanma: Ogrenmeye odaklama, 6gretmenlerin dgrencilerinin
beklentilerini yiiksek tutmasi olarak tanimlamaktadir. Ogretmenlerin gesitli 6gretme ve
izleme metotlar1 uygulamasini ve okulun amaglarina bagl olarak program materyalleri
gelistirmesini, bu sekilde Ogrencileri egitim- Ogretim faaliyetlerine kars1 giidiillemesi

esastir.

e Ogrenme iklimi: Ogrenme iklimi, 6grencilerin egitim ve dgretim faaliyetlerine
aktif katilarak morallerini ve kendileri hakkindaki algilarin1 yiiksek tuttuklari,

calismalarindan tesvik aldiklar1 ve kabul gordiikleri ortam olarak tanimlanmaktadir.
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Ogrenme ortami1 &grenciyi etkileyen, dikkatini 6grenmeye yogunlastiran ve kendini rahat

hissettigi bir ortam olmalidir. Toplumun diger kesimleri de okul ortamina katilabilmelidir.

Etkili okulda takim calismasma Onem verilir, kisilere diisiincelerini rahatga ifade
edebilecekleri bir ortam sunulur, okul ¢alisanlari arasinda samimi bir iligki vardir,
yonetimde katilimci bir anlayis hakimdir, iligskilerde hosgoriilii davranilir, farkl
diisiincelere saygit duyulur, okul yonetim siireclerinde sorumluluk tiim bilesenlerce

paylasilir (Caglayan, 2005).

Bir orgiitiin verimliligi sadece oOrgiit amaglarinin gergeklesmesi ile degil aym
zamanda iiye ihtiyaglarinin karsilanmasi ile de orantihidir. Bu noktada okulun
paydaslarindan olan veli 6gretmen ve diger kisimlarin etkililiginin de okulun verimliligini
etkileyecektir ve okullar bu amag-iiye ihtiyaglar1 arasindaki dengeyi kurdugu olgiide

basariya ulasacaktir (Bursalioglu, 2005).

Yani etkili okul, okul yonetimi, 6gretmen, dgrenci, okul aile birligi ve okulun diger
paydaslarinin aktif olarak rol aldigi, materyal ve okulun fiziki yapisinin okulun amaglarina
ve egitim faaliyetlerine uygun diizenlendigi, iyi bir 6grenme iklimi i¢inde Ogrenci ve
ogretmenlerin giidiilenmis oldugu ve kendinden beklenileni en iist seviyede ortaya kuran
okul tipidir. Etkili ve verimli sonuglar alinabilecek bir O6gretme-6grenme ortaminin
olusturulmasinda birgok etmen etkili olsa da (Akiiziim, 2017) etkili okul olmanin 6n
gereksinimi okul yoOnetimine basta Ogretmenlerin olmak {tizere diger paydaslarin da

katilimidir.

2.4.3. Yonetime Katihm, Ogretmenlerin Okul Yonetimine Katihmu ve Etkileri

Yonetime katilim, bir 6rgiitii olusturan tiim paydaslarin yonetimin karar verme basta
olmak ftizere, planlama, orgiitleme, koordinasyon, iletisim, etkileme, degerlendirme gibi
tiim siireglerine aktif olarak katilmasidir. Zaten yonetimin tarihsel gelisimi incelendiginde
“yoneten merkezli” diistinceden orgiitiin tim tyelerinin katilimi esas alan “katilimci
yonetim” anlayisina dogru bir gecis oldugu gorilmektedir. Giiniimiizde yonetim
stireclerinde sadece yoneticiler degil, orgiitteki diger isgorenler de Onemsenmektedir.

Insana verilen degerin artmasiyla bireyin verimliligi, yapilan isin kalitesi ve bireyin 6rgiit
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amag ve faaliyetleri hakkindaki 6zverisi de artmaktadir. Bu da ancak personelin daha ¢ok
onemsendigi, fikirlerine deger verildigi, beklentilerinin karsilandigi katilimcr yonetim
anlayisi ile gergeklesmektedir (Akkasoglu, 2015).

Ogretmenlerin okul yonetimine katilmas1 ile " alinan Kararlarin uygulanabilirligi
saglanir (Baloglu, 2014), egitim — 6gretim siirecleri saglikli isler, alternatif fikirler ortaya
cikar, okulda demokratik bir ortam olusur, 6gretmenler daha istekli ¢aligilir, 6gretmenin
Ozgiiveni artar, okuldaki sorunlarin analiz edilmesi kolaylasir, &gretmenlerin aidiyet
duygusu gelisir, 6gretmenler daha ¢ok sorumluluk alirlar, okulda gérev paylasimi saglanir,
kolektif akil kullanilir, memnuniyet saglanir, alinan kararlara &gretmenlerce de sahip
cikilir, okulda ekip ruhu gelisir, 6gretmenlerde okulu temsil duygusu gelisir” gibi algilar
Ogretmenlerin okul yoOnetimine katilmasini gerekli hale getirmistir. Bunun yaninda
ogretmenlerin okul yonetimine katilmasi ile "6gretmen olumsuz sonuglardan da sorumlu
Olur, farkli goriisler ¢ikarsa anlasmazliklar dogar, ortak sonuca varmak zorlasir,
Ogretmenler konu ile ilgili yeterli bilgi sahibi degilse yanlis kararlar alinabilir,
ogretmenlerde duygusallik olabilir, yanli davranabilirler” gibi fikirler ile yonetime katilsa
bile 6gretmenin dikkate alinmayacagi, pasif durumda kalacagi, yonetimin idarenin isi
oldugu gibi algilar da okullardaki katilimer yonetim anlayisini zayiflatmistir (Girgin, 2005;
Bayramoglu, 2015; Uyar, 2007).

Ogretmenlerin okul ydnetimine etkili bir sekilde katilmalari igin gerekli orgiitsel
sartlar deger, yap1 ve siire¢ gibi degiskenlerdir. Deger siirecinden kasit, yonetime katilacak
Ogretmenlerin, gorevlerine kars1 sorumlu ve giidiilenmis olmalar1 yani okulun amaglarini
kendi i¢ siireclerinde de en On siraya almis olmas1 gerekmektedir. Yap1 ise, orgiit yap1 ve
organlari, Ogretmenlerin okul ile ilgili kararlara katilmalarmi saglayacak sekilde
diizenlenmesi asamasidir. Yani okulun yonetim sistemi hukuksal yonden kurullar,
ziimreler, aile birlikleri, kuliipler ve benzeri organlarla okulun ydnetimine 6gretmenin
katilimina imkan vermelidir. Bu sekilde 6gretmenler, beklentilerini veya okulun gelisimine
katkida bulunacak fikirlerini giindeme getirebilme ve karar alma siirecindeki tartismanin
gidisatin1 etkileyebilme yetisine sahip olacaklar1 normatif yetkiyi kendilerinde bulurlar.
Siiregten kasit ise, dgretmenler, okulun genel durumu ve tartisilan konu hakkinda bilgi
sahibi olmali ve goriislerini ikna edici bir tarzda ile siirebilme gibi kisisel yetenekler

kendilerinde mevcut olmalidir (Babaoglan ve Yilmaz, 2012).

27



2.5. lgili Aragtirmalar

2.5.1. Yurt Iicinde Yapilan Arastirmalar

Serengelik (2016) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul
Yénetimine Katilimlarinin Incelenmesi” adli ¢alisma ile ilkokullarda ¢alisan okul &ncesi
O0gretmenlerinin okul yonetimine katilmalar1 hakkinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve okul
idarecilerinin goriisleri belirlenmeye calisilmistir. 10 sorudan olusan bir goriisme formu
Istanbul il merkezindeki resmi ilkokullarda galisan 55 katilimciya uygulanarak elde edilen
verilerin analizi sonucunda “ilkokullarda ¢alisan okul oOncesi Ggretmenlerinin okul
yonetimine katilimlarinin zayif oldugu ortaya ¢ikmistir. Okullarda geleneksel yonetim
sisteminin hakim olmasi, yonetime katilim bilincinin gelismemis olmasi, okul oncesi
ogretmenlerinin okul yonetimine katilmasina imkan saglayacak hukuki yetkilerinin kisitli
olmas1 gibi nedenlerin okul dncesi 6gretmenlerinin okul yonetime katilmalarini zayiflatan
baslica etkenler oldugu; demokratik, modern, giiven verici, sosyal, ahlak kurallarini
benimsemis, insan haklarin1 muhafaza eden ve bireye deger veren bir yonetim anlayiginin
uygulandigr okul yonetimlerine ihtiyag duyuldugu; yoneticiler iginde okul o6ncesi egitimi
almig kisilerin de bulunmasi gerektigi; anasmifi 6gretmenlerinin okulun idaresine
katilimlarmin tesvik edilmesi ve onlara firsat taninmasi gerektigi; anasinifi 6gretmenlerinin
okul yonetimine katilimini saglayacak hukuki diizenlemelerin yapilmasi gerektigi” gibi

bulgulara ulagilmistir.

Bayramoglu (2015)’nun “Ortadgretim Kurumlarinda Gérevli Ogretmenlerin Okul
Yénetimine Katilim Durumlarmin Incelenmesi” adli calismasinda ortadgretim okullarinda
calisan Ogretmenlerin okul yoOnetimine katilmalar1 konusunda Ogretmenlerin ve
yoneticilerin goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Istanbul Bahgelievler ilgesinde 35 kamu
ortadgretim okulunda gorev yapan 74 idareci ve 401 6gretmenin goriislerine “Y Onetimine
Katilma” 06l¢egi uygulanarak bagvurulmus olup elde edilen verilerin analizi sonucunda
“O0gretmenlerin bulundugu okulda yonetime katilma durumlarinin orta seviyede oldugu;
ogretmenlerin okul yonetime katilmasinin yararlar1 hakkinda 6gretmen ve idarecilerin
hemfikir oldugu; 6gretmenlerin okul yonetimine katilimini azalttig1 diisiiniilen etmenlerin
pek gecerli olmadigi; 6gretmenlerin okul yonetimine katilimini artirict onlemlerin alinmast

gerektigi; ayrica demokratik okul Kkiiltiiriiniin olusmasi, okulun etkililiginin artmasi,
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Ogretmenlerde is doyumunun saglanmasi i¢in dgretmenlerin okul yonetimine katiliminin

~ 199

saglanmas1 gerektigi” Sonuglarina ulagilmistir.

Akkasoglu (2015) tarafindan yapilan “Ortadgretim Okullarinda Ogretmenlerin
Orgiit Kiiltiiriine iliskin Gériisleri ve Okul Yonetimine Katilma Diizeyleri” adli ¢alisma ile
ortadgretim okullarinda 6gretmenlerin rgiit kiiltiiriine iliskin goriisleri ve okul yonetimine
katilma diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Izmir ili Karabaglar ilgesindeki resmi
okullardan secilmis 428 dgretmene “Orgiitsel Kiiltiir” ve “Yoénetime Katilma Olgegi”
uygulanarak elde edilen verilerin analizi sonucunda “6gretmenlerin orgiitsel kiiltiir, basari,
destek boyutlar1 ve yonetime katilma durumlarini etkiledigi ve erkek dgretmenlerin bayan

ogretmenlere kiyasla daha fazla yonetime katildiklar1” bulgularina ulagilmistir.

Akdemir (2009)'in “Resmi Ilkdgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Kararlara Katilma Durumu” adli ¢alismasinda ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin
okulda alinan kararlara katilma durumlar1 ve 6gretmenlerin karar alma siirecine katilma
isteklerine yonelik algilarini belirlemek amaglanmistir. Istanbul ili Bagcilar ilgesindeki 53
ilk6gretim okullarinda gorev yapan 324 Ogretmene ‘“Karara Katilma Anketinin
uygulanmasi ile elde edilen verilerin analizi sonucunda “Ggretmenlerin okulda alinan
kararlara katilmak konusunda istekli olduklar1 fakat 6gretim faaliyetleri ile ilgili kararlara

“biraz”, yonetim faaliyetleri ile ilgili kararlara “¢ok az” katildiklar1” saptanmistir.

Uyar (2007) tarafindan yapilan “Ogretmen ve Yoneticilerin Goriislerine Gére
Ogretmenlerin Okul Yé&netimine Katilmalarr” adli ¢alismada 26 ilkogretim okulunda
calisan 352 6gretmen ve 66 idarecinin goriislerine bagvurulmus olup “6gretmenlerin okul
yonetimine katilma durumlari hakkinda yoneticilerin = gorislerinin - 6gretmenlerin
goriislerine gore daha yliksek oldugu, yoneticilerin demokratik bir yonetim anlayisina
sahip olmalar1 gerektigi, O0gretmenlerin fikirlerinin idarece Onemsenmesi durumunda
motivasyonlarinda artis oldugu, okul idaresinin O6gretmenlerin diisiincelerine yeterince
onem vermedigi, idareciler Ogretmenlerin goriislerine basvursa da kendi bildiklerini
yaptiklari, idarecilerde 0gretmenlerin okulu yonetimine katilmaktan risk ve sorumluluk

nedeniyle kacindiklari fikrinin hakim oldugu” gibi bulgulara ulagilmistir.
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2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Wright (1980) arastirmasinda, Ogretmenlere “okul yonetimine iliskin alinan
kararlarda ne seviyede etkili olduklarini” sormustur. Genel olarak, 6gretmenler kendilerini
miifredat, 6gretim faaliyetleri, 6grenci davranisi ve ebeveynlerle iletisim konularinda fazla
etkiye sahip olarak degerlendirmislerdir. Ders dis1 ve toplumla ilgili konularda, personel
toplantilarinda ve okul kiyafetinin belirlenmesinde, biraz etkili; mali isler ve 6gretim

gorevlisi ve personel se¢iminde az etkili olduklarini belirtmislerdir.

Howes ve McCarty (1982)’nin “Katilimci yonetim: Seksenlerin taleplerini
karsilamak i¢in bir uygulama" adli ¢aligmalari ile katilime1 yonetimin etkilerini belirlemek
ve degerlendirmek i¢in katilimci yonetim uygulayan okullarda yaptiklari arastirmada;
katilimer karar vermede "daha genis katilimin saglandigi, personel-yonetici iligkilerinin
gelistigi, alinan kararlarin 6gretmenlerce biiyilk Olgiide kabul gordiigii, karar verme

konusundaki olusabilecek anlasmazliklarin azaldigi” gibi sonuglara ulagmistir.

Pashiardis (1994), “Karar Almada Ogretmen Katilimi” adli arastirmasinda,
Ogretmenlerin karar alma siirecinde aktif rol oynadiklarinda, okulun basarisinin arttigini,
Ogretmen sadece sinifta ders anlatmakla smirlandirilmayip bunun yaninda 6gretmenin
okula bir¢cok yonden katki saglayabilecegini, okullarda katilime1 yonetimin gelismesi i¢in

0zel seminerler verilmesi gerektigini belirtmistir.

Meshanko (1990)’nun “Ogretmenlerin Karar Vermesi; Ogretmenlerin, idarecilerin
ve Okul Kurulu Uyelerinin Gériislerinin Analizi” isimli arastirmada ilkokul ve ortaokul
O0gretmenlerinin karar verme silirecine katilmak arzusunda olduklari; 6gretmenlerin, karar
verme siirecine dahil olma istekleri ve katilma durumlarina iligkin olarak &gretmenler,
yoneticiler ve yonetim kurulu iiyelerinin algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu

gorilmiistir.

Case (1991) tarafindan yapilan “Karar Verme Siirecine Ogretmen Etkisi” konulu
calismasinda ogretmenlerin kararlara katilimlarinin, 6gretmenleri okul yonetimi ile daha
uyumlu bir hale getirdigini ve 6gretmenlerin okul yonetimine katki sagladigini saptamustir.
Aragtirmanin bir diger bulgusu ise 6gretmenlerin daha ¢ok kendi smifi ile alakali kararlara

ve 0gretimle ilgili karalara katilmak istedikleridir (Koklii, 1994).
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araci ve verilerin

analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel teknikler tizerinde durulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin okul yonetimine katilimlarinin
incelenmesine yonelik goriislerinin belirlenmesi amaciyla yapilan tarama tiiriinde betimsel
bir calismadir. Tarama, genis gruplar lizerinde yiiriitiilen, gruptaki bireylerin bir olgu ve
olay ile ilgili gortiglerinin, tutumlarinin alindig1, olgu ve olaylarin betimlenmeye calisildigi
arastirmalardir (Karakaya, 2009). Tarama modeli ile evren hakkinda bir yargiya varmak
icin evrenin tamami ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da drneklem iizerinde ¢alisma
yapilir (Karasar, 2007).

Betimsel arastirma bir olayin ve olgunun ne oldugunun belirlenmesi, aciklanmaya
calistimasidir (Punch, 1998’den aktaran: URL-2, 2019). Betimsel arastirmalarda
betimlemenin islevi, Orneklemin ve veri toplama tekniklerinin se¢ilmesi, temel
degiskenlerin belirlenmesi, kavramlari 6lgecek degiskenlerin neler oldugunun belirlenmesi,
verilerin analizi ve potansiyel hipotezlerin olusturulmasi konularinda aragtirmaciya gerekli

bilgileri saglamasidir (Lin, 1976’dan aktaran: URL-3, 2019).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ilinin dort
merkez ilgesi olan Baglar, Kayapinar, Sur ve Yenisehir’de bulunan 195 ilkokulda gorev
yapan 225 brans ogretmeni, 279 okul oncesi 6gretmeni, 157 rehber 6gretmen, 2650 smif

O0gretmeni olmak {izere toplamda 3311 6gretmen olusturmaktadir.



Arastirmanin 6rneklem biiylikligilinii saptamak icin oransiz kiime 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Karasar’a (2007) gore, kiime orneklemede, evrende ya da alt evrende esit
secilme sansi, elemanlar yerine, i¢indeki tiim elemanlar ile birlikte kiimelerindir. Buna
gore, Diyarbakir il merkezindeki her ilkokul bir kiime olarak kabul edilmistir. Bu
ilkokullarin topluca listesi ¢ikarilarak, bu listeden yansizlik kuralina gore yeterli sayida
ilkokul 6rnekleme alinmistir. Bu dogrultuda, 0=.05 anlamlilik ve %5 hosgorii diizeyinde
477 kisiden olusacak bir 6rneklemin temsil edecegi anlasilmis (Balci, 2004) ve aragtirma
evreninden 13 ilkokul &rnekleme almmustir (Ek-1). Ornekleme alinan 13 ilkokulda gorev
yapan 709 6gretmene Olgek dagitilmis, geri donen Olgeklerden uygun sekilde doldurulan
587 ol¢ek degerlendirmeye alinmistir. Asagida Tablo 1’de katilimcilarin demografik

ozellikleri ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Nitelikleri

Demografik Nitelik Gruplar N %
A.Kadin 279 47,5
Cinsiyet B.Erkek 308 52,5
Toplam 587 100,0
A. 30 yas ve daha az 24 41
B. 31-40 yas aras1 198 33,7
Yas C. 41 yas ve iizeri 365 62,2
Toplam 587 100,0
A. 10 yil ve daha az 62 10,6
B. 11-20 y1l aras1 482 82,1
Mesleki Kidem C. 21-30 yil arasi 43 73
Toplam 587 100,0
A.Yaptim 248 42,2
Yoneticilik Deneyimi B. Yapmadim 339 57,8
Toplam 587 100,0
A. Sinif 6gretmeni 454 77,3
B. Okul 6ncesi 6gretmeni 49 8,3
Brans C. Rehber 6gretmen 36 6,1
D. Brans dgretmeni 48 8,2
Toplam 587 100,0
Ogrenim Durumu A. Lisans 535 911
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B. Lisansiistii 52 8,9

Toplam 587 100,0

A. Baglar 202 344

B. Kayapinar 165 28,1

Okulun Bulundugu ilce ~ C-SUr 89 15,2
D. Yenisehir 131 22,3

Toplam 587 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik o6zelliklerinin verildigi Tablo 1
incelendiginde, katilimcilar cinsiyet degiskenine gore ele alindiginda katilimecilarin = %
47,5’ini kadin Ogretmenlerden olusurken, % 52,51 ise erkek oOgretmenlerden
olusmaktadir. Yas degiskenine gore, Ogretmenlerin % 4,1’ini 30 yas ve daha az
yastakiler, % 33,7’sini 31-40 yas arasindakiler, % 62,2’sini 41 yas ve lizeri kisiler
olusturmaktadir. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore dagilimima bakildiginda,
ogretmenlerin % 10,6’s1 10 yil ve daha az, % 82,1°1 11-20 yil arasi, % 7,3’ 21-30 yil
aras1 mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. Yoneticilik durumu degiskenine gore
katilimcilarin % 42,2°si yoneticilik yapmigken, % 57,8’inin daha 6nce hi¢ yoneticilik
yapmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin ydneticilik siiresi degiskeni bakimindan, %
86,6’s1 4 y1l ve daha az siire yoneticilik yapmis iken, % 11,4’i 5 yi1l ve daha fazla siire
yoneticilik yaptiklar goriilmektedir. Brans degiskenine gore, katilimcilarin % 77,30 simif
Ogretmeni, % 8,3’1 okul oncesi 0gretmeni, % 6,1°1 rehber 6gretmen, % 8,2’1 brans
ogretmenidir. Ogrenim durumu degiskenine gore ele alindiginda ise katilimcilarin = %
91,1’ini lisans mezunlar1 olustururken, lisansiistii egitim almis olanlar grubun % 8,9’unu
olusturmaktadir. Gorev yaptig1 okulun bulundugu ilge degiskenine gore, katilimcilarin %
34,4°1 Baglar, % 28,1’1 Kayapmar, % 15,2°1 Sur, % 22,3’ Yenisehir il¢elerinde gorev
yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda, oncelikle konuyla ilgili literatiir taranarak
aragtirmanin amacina uygun veri toplama araci olarak Uyar (2007) tarafindan gelistirilen

=29

“Yonetime Katilma Olgegi” veri toplama araci kullanilmustur.
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3.3.1. Yonetime Katihm Olcegi

Uyar (2007) tarafindan ilkégretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin okul
yonetimine katilmalar1 konusunda 6gretmen ve yoneticilerin goriislerini ortaya koymak
amaciyla gelistirdigi “Yonetime Katilim Olcegi” 4 boyut ve 53 maddeden olusmaktadir.
Olgekte; 1-10 aras1t maddeler ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerinin kendi okulunda
yonetime katilim diizeyine iliskin 6gretmen goriislerini, 11-23 aras1 maddeler yonetime
katilmanin yararlarma iliskin 6gretmen goriislerini, 24-39 aras1 maddeler yonetime katilim1
azaltan etkenlere iliskin 6gretmen gorislerini, 40-53 arast maddeler yonetime katilimi
artirict Onerilere iliskin 6gretmen goriislerini 6lgmektedir. Uyar (2007) tarafindan tiim
Ol¢egin Cronbach-Alpha katsayis1 .844 olarak hesaplanmistir. Okul yonetimine katilma
Olcegi, 6gretmenlerin okul yonetimine katilmalarini dlgen, 1-5 arasi puanlanan Likert tipi
bir dlgektir: “Higbir Zaman (1)”, “Az (2)”, “Orta (3) », “Biiyiik Olgiide (4) ”, “Tamamen
(5) ” seceneklerinden olusmaktadir. Olgekteki en diisiik puan 1 iken, en yiiksek puan 5’tir.

Bu arastirmada kullanilan “Yonetime Katilm Olgeginin Cronbach-Alpha
katsayilari i¢ tutarhilik i¢in hesaplanmis ve sonuglari Tablo 2’de goriildiigii iizere YOnetime
Katilm Olgeginin genel giivenilirliginin 0=0,79 oldugu goriilmektedir. Olgegin alt
boyutlarinin giivenilirlikleri incelendiginde, “Yo6netime Katilma Durumu” alt boyutunun
giivenilirligi 0=0,85, “Yonetime Katilimin Yararlart” alt boyutunun giivenilirligi o=0,73,
“Yonetime Katilimi Azaltan Etkenler” alt boyutunun giivenilirligi 0=0,72 ve “YOnetime
Katilim1 Artirict Oneriler” alt boyutunun giivenilirligi ise a=0,78 bulunmustur. Cronbach-
Alpha degerinin 0,7-0,9 araliginda olmasi olgek gilivenirliginin “iyi”
(George ve Mallery, 2003°ten aktaran: Kilig, 2016).

oldugunu gosterir

Tablo 2. Yonetime Katilim Olgegi Alt Boyutlar1 ve Cronbach-Alpha Katsayilar:

Boyutlar Boyutla lgili Maddeler Cronbach-Alpha

Katsaylan
Yonetime Katilma Durumu 1-2-3-5-6-7-8-9-10 .85
Yonetime Katilmin Yararlann  11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-23 73
Yonetime Katthmm Azaltan 24-25-26-27-28-29-30-31-32-33-34-35-36-37-38-39 12
Etkenler
Yonetime Katihmm Artiricr  40-41-42-43-44-45-46-47-48-49-50-51-52-53 .78
Oneriler
Toplam .79
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi i¢in Dicle Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii araciligiyla
Diyarbakir il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izin aliarak 2017-2018 egitim &gretim
yil1 icginde dlgekler uygulanmustir. Orneklemde yer alan ilkokullara arastirmac tarafindan
Olcekler gotiiriiliip, 6gretmenlere arastirmanin amaci ve Olgekteki sorular hakkinda bilgi
verildikten sonra Olgekler ogretmenlere dagitilmistir.  Ogretmenler cevaplamay:

tamamlayinca dlgekler geri toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket programi
kullanilmigtir. Arastirmaya katilanlarin demografik yapilarini betimlemek icin frekans
analizi ve yiizde (%) gibi betimsel istatistikler kullamlmgtir. Ogretmenlerin okul
yonetimine katilimlarinin incelenmesi hakkinda 6gretmen goriislerinin cinsiyet, 6grenim
durumu ve yoneticilik deneyimi gibi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz drneklemler t-Test (Independent Samples t-Test); brans, gorev
yaptig1 okulun bulundugu ilge ve mesleki kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA); yoneticilik siiresi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi
yapilmistir. Tiim bu istatistiksel ¢alismalarda anlamlilik diizeyi p = 0.05 varsayimi kabul
edilmistir. Arastirma Slgegindeki segeneklerin sayisal puanlarinin betimsel degerlendirme

ifadelerine doniistimii Tablo 3' te verildigi sekilde yapilmistir.

Tablo 3. Arastirma Olgegindeki Seceneklerin Puanlara Gére Dagilimi

Secenekler Puanlar Puan Arahg Olcek Degerlendirme
Higbir Zaman 1 1.00-1.80 Yetersiz

Az 2 1.81-2.60 Alt Diizey

Orta 3 2.61-3.40 Orta Diizey
Biiyiik Olgiide 4 3.41-4.20 Ust Diizey
Tamamen 5 4.21-5.00 Cok Ust Diizey
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Arastirmada katilimcilarin verilen 6nerme maddelerinin yanitlamasinda kullanilan
Olctitlerden 1. Hig¢bir Zaman, 2. Az, 3. Orta, 4. Biiyiik Olgiide, 5. Tamamen seklinde
derecelendirilmistir. Onerme maddeleri ile ilgili belirtilen goriislerde 1 ile 5 arasindaki
degerlerden 5’e yaklasildikca katilimcilarin ilgili 6nermede belirtilen goriisle hemfikir
olunma durumun yiiksek oldugu, 1’e yaklastik¢a ilgili fikre katilimin yetersiz oldugu

seklinde degerlendirilmektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirma probleminin ¢ézliimil i¢in, arastirmaya katilan 6gretmenlerden
ilgili Olcek yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer

almaktadir. Elde edilen bu sayisal verilere dayali olarak agiklamalar yapilmuistir.

4.1. Tlkokul Ogretmenlerinin Okul Yénetimine Katihmlarina fliskin Boyutlar

Temelinde Genel Gériislerine Gore Bulgular

Ilkokul dgretmenlerinin okul yonetimine katilimlarmna iliskin gériislerinin boyutlar
temelinde genel degerlendirmeleri incelendiginde, ilkokul &gretmenlerinin en yiiksek
diizeyde goriis belirttikleri boyut “ydnetime katilimi artirict neriler” (x=4.96) boyutu
olurken, en diisiik diizeyde ise “yonetime katilma durumu” (x=3.05) boyutu oldugu
goriilmektedir. Diger boyutlara azalan bir sirada sirasiyla; yonetime katilmanin yararlar
(x=4.95) ve yonetime katilmay: azaltan etkenler (x=3.56) seklinde goriis belirttikleri
goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Ilkokul Ogretmenlerinin Okul Yonetimine Katilimlarma Iliskin Boyutlar

Temelinde Genel Goriislerine Ait Betimsel Istatistikler

Boyutlar N ¥ SS SH Yorum
Yonetime Katilma Durumu 587 3,05 0,60 0,02 Orta diizey
Yonetime Katilmanin Yararlar 587 495 0,11 0,00 Cok Ust diizey
Yonetime Katilmay1 Azaltan Etkenler 587 3,56 0,38 0,02 Ust diizey

Yénetime Katilimi Artirict Oneriler 587 496 0,09 0,00 Cok Ust diizey

Toplam degerlendirme 587 4,17 0,19 0,01 Ust diizey
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Ayrica puan ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, ilkokul
Ogretmenlerinin “yonetime katilmanin yararlar1” ile “yonetime katilimi artirict dnlemler”
boyutlarina “gok st diizeyde” goriis belirtirken, “yonetime katilmay1 azaltan etkenler”
boyutuna “lst diizeyde”, yonetime katilma durumu” boyutuna ise “orta diizeyde” goriis
belirttikleri gozlemlenmektedir. Ilkokul Sgretmenlerinin okul ydnetimine katilimlarina

iliskin genel algilarinin da iist diizeyde ( x =4,17) oldugu anlasilmaktadir (Tablo 4).

4.2. Tlkokul Ogretmenlerinin Okul Yénetimine Katiimlarma fliskin

Goriislerine Ait Betimsel istatistikler

Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin, okul yonetimine katilmaya yonelik
goriiglerine ait ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki alt basliklar altinda ayrintili

olarak verilmistir.

4.2.1. ikokul Ogretmenlerinin Yonetime Katilma Durumuna fliskin Goriisleri

Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin okul yonetimine katilimlarma iligkin
gorlslerinin, boyutlarda yer alan maddelere gore ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 5’te verilmistir.

[lkokul &gretmenlerinin, okul yonetimine katilimlarindan “yonetime katilma

durumu” boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde, “Ders yiikii az olan 6gretmenler okul
yonetimine daha fazla katilm firsati bulmaktadir.” (; =4.68) ve “Ogretmenler okul

yonetimine katilma konusunda isteklidir.” (; =4.54) maddelerine katilimlarinin oldukca
yiiksek olmasina karsilik, “Okul yoneticileri demokratik bir yonetim anlayisina sahiptir.”
(; =2.53) ve “Okul yoneticileri yoOnetime katilma konusunda Ogretmenleri
giidiilemektedir.”(x=2.57) maddelerine  katihmlarinin ise alt diizeyde oldugu
goriilmektedir (Tablo 5).
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Tablo 5. Ilkokul Ogretmenlerinin “Yonetime Katilma Durumu” Boyutuna iliskin

Gortslerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

- o Degerler
< ° Olcek Maddeleri
E 3 X S
g < X
=5} b
Okul yoneticileri 6gretmenlerden gelebilecek farkli goriis ve
1 e 2,60 0,85
diisiincelere aciktir.
5 Okul yonet1c11.er1 yonetime katilma konusunda dgretmenleri 2,57 0,88
giidiilemektedir.
E 3 Okul yoneticileri demokratik bir yonetim anlayigina sahiptir 2,53 0,84
S
g Okul yoneticileri 6gretmenlerin karar verme yeterliligine
g 4 | inanmaktadr. 2,59 0,91
E 5 Okul yoneticileri iletisime agiktir. 2,72 1,10
@ -
E 6 Ogretmenler kendilerini ilgilendiren konularda yonetime katilmakta | 5 gg 1.03
g ve fikirlerini belirtmektedir. ’ ’
H=
>~ 7 Okuldaki toplantilarda 6gretmenler yeterince s6z hakkina sahiptir. 2,84 1,02
—
8 9}<ul yéneticiler‘i, pkuldaki bir isi tek baslarina yapmay1, 265 0,98
Ogretmenlerle birlikte yapmaya tercih etmektedir.
9 | Ders yiikii az olan 6gretmenler okul yonetimine daha fazla katilim 4,68 0,70
firsat1 bulmaktadir.
10 | Ogretmenler okul ydnetimine katilma konusunda isteklidir. 4,54 0,98
Toplam 4,95 0,11

4.2.2. Tlkokul Ogretmenlerinin Yonetime Katilmammn Yararlarma fliskin

Goriisleri

Ilkokul &gretmenlerinin, okul ydnetimine katilimlarmdan “y&netime katilmanin
yararlar’” boyutuna iliskin gorisleri incelendiginde, Ogretmenlerin en ¢ok katilim

gosterdikleri ifadelerin  “Okul yoOnetimine katilan &gretmenler, alinacak kararlari

benimsemekte ve desteklemektedir.” (;24.98) ve “Okul yoneticilerinin katilimer yonetim

anlayisini benimsemeleri, okulda demokratik bir havanin olugmasina katki saglamaktadir.”

(; =4.97) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin en az katihm gosterdikleri
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ifadelerin ise, “Ogretmenlerin yonetime katilmasi, okulun gelisiminde dgretmenin etkisini
artirmaktadir.”  (X=4.91) ve “Katilimin artmasi, okul yOnetiminin etkinligini

artirmaktadir.” (; =4.93) ifadelerinin oldugu anlagilmaktadir (Tablo 6).

Tablo 6. Tlkokul Ogretmenlerinin “Y6netime Katilmanin Yararlar” Boyutuna Iliskin

Goriiglerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degerler
-} o
Z Z | Olgek Maddeleri —
-] =
11 | Ogretmenlerin ydnetime katilmasi, okulun gelisiminde 6gretmenin 4,91 0,34
etkisini artirmaktadir.
12 | Ogretmenlerin okul ydnetimine katilmasi ynetici ile gretmen arasinda 4,94 0,28
igbirligini gelistirmektedir.
13 | Ogretmenlerin okul ydnetimine katilmasi, dgretmenlerin moralini 4,95 0,22
_ yiikseltmektedir.
E 14 | Ogretmenlerin okul yonetimine katilmastyla okulun amaglarina 4,95 0,25
E ulagmasi saglanmaktadir.
;ﬁ 15 | Katilimin artmasi, okul yonetiminin etkinligini artirmaktadir. 4,93 0,29
E 16 | Ogretmenlerin goriis ve nerilerinin okul yonetimince dnemsenmesi 4,94 0,25
s onlarin ¢aligma istegini artirmaktadir.
% 17 | Ogretmenler, alinacak kararlara katildiklarinda egitimdeki hizmet 4,94 0,30
g lialitesi artmaktadir.
@ 18 | Ogretmenler, alinacak kararlara katildiklarinda okul igindeki ¢atigmalar 494 027
.E azalmaktadir. Y l
= 19 | Ogretmenler okul yénetimine katildiklarinda okulu daha ¢ok 494 024
2 benimsemektedir. ’ '
o o0 | Okul yoneticilerinin katilimer yonetim anlayigini benimsemeleri, okulda 497 0.18
demokratik bir havanin olusmasina katki saglamaktadir.
21 Ogretmenler okul ydnetimine katildiklarinda dgretmenlerin yaraticiligt 496 020
gelismektedir. ' '
22 Ogretmenlerin okul yonetimine katilmastyla alinacak kararin niteligi de 4.96 0.26
artirmaktadir. ' ‘
23 | Okul yénetimine katilan 6gretmenler, alinacak kararlar1 benimsemekte 4,98 0,15
ve desteklemektedir.
Toplam 4,95 0,11
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4.2.3. Tlkokul Ogretmenlerinin Yonetime Katilmay1 Azaltan Etkenlere iliskin

Goriisleri

Ilkokul &gretmenlerinin, okul yonetimine katilimlarindan “ydnetime katilmayi
azaltan etkenler” boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin en ¢ok katilim

gosterdikleri ifadelerin “Ogretmenler, yonetime katilma siirecine ayrracak zamanlarmin
olmadigini 6ne siirmektedir.” (X=4.58) ve “Ogretmenler okul ydnetimine katilma ile ilgili

olumlu isteklendiricilerin bulunmadigini diisiinmektedir.” (;:4.40) ifadeleri oldugu

goriilmektedir (Tablo 7).

Tablo 7. Ilkokul Ogretmenlerinin “Yonetime Katilmay1 Azaltan Etkenlere” Boyutuna

Mliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

i 3 ) Degerler
e | B8 Ol¢cek Maddeleri
g | o X S
s | & X
B |2
24 | Okul yoneticileri, 6gretmenlerin goriislerine basvursa da kendi goriisleri dogrultusunda 376 | 0.73
karar vermektedir. ' !
25 | Okul yéneticileri, 6gretmenlerin yonetime katilmasiyla yetki kaybina ugrayacaklarini
. . 3,63 | 0,82
diistinmektedir.
26 | Okul yoneticileri okul yonetimine katilan 6gretmenlerin kendileriyle yarisacagina
) 3,61 | 0,88
inanmaktadir.
s 27 | Okul yneticileri égretmenlerle iligkilerini gelistirmeyi sakincal gdrmektedir. 3,64 | 0,91
g 28 | Ogretmenlerin, kararlarin alinmasinda s6z sahibi olmalar1 karar verme siirecinin uzamasina
3,33 | 0,35
= neden olmaktadir.
= 29 | Okul yoneticileri, okuldaki her isi ancak kendilerinin en iyi bigimde yapabileceklerine
= . 3,83 | 0,81
8 inanmaktadir.
:% 30 | okl yoneticilerinin dgretmenlere olan giiveni azdir. 3,72 | 0,82
5 | 31 | Okul yoneticileri, 6gretmenlerin okul yonetimine katilmasiyla kontrolii kaybedeceginden 368 | 091
g korkmaktadir. : '
§ 32 Ogretmenlerin okul yonetimine katilma konusunda kendilerine olan giiveni azdir. 2,80 | 1,14
f 33 | Ogretmenler okul yonetimine katildiklarinda okul yoneticileri ve baskalar1 tarafindan
o .. . . 252 | 1,04
§ yoneltilecek elestirilerden ¢ekinmektedir.
ot 34 | Ogretmenlerin ydnetim konusunda gerekli bilgi ve kaynaklara sahip olmamalar1, okul
= o . . 3,02 | 1,08
:© yonetimine katilma isteklerini azaltmaktadir.
>f 35 | Ogretmenler yénetimle ilgili isleri yoneticilere havale etmenin daha risksiz oldugu 350 | 1.05
™ diisiincesini tagimaktadir. ' '
36 | Ogretmenler okul yonetimine katilma ile ilgili olumlu isteklendiricilerin bulunmadigini
i . 4,40 | 0,83
diistinmektedir.
37 | Okul yoneticilerinin, okul yonetimine katilma siirecinde dgretmenleri yonlendirme 360 | 0.89
becerileri zayiftir. ' !
38 | Okul yonetimi, 6gretmenlere sorumluluk verse bile, 6gretmenler genellikle sorumluluk 335 | 141
almaktan kaginmaktadir. ' '
39 Ogretmenler, yonetime katilma siirecine ayiracak zamanlariin olmadigini &ne siirmektedir. | 4,58 | 0,74

Toplam 3,56 | 0,38
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Ogretmenlerin en az katihm gosterdikleri ifadelerin ise, “Ogretmenler okul

yonetimine katildiklarinda okul yoneticileri ve baskalar1 tarafindan yoneltilecek
elestirilerden c¢ekinmektedir.” (;22.52) ve “Ogretmenlerin okul yonetimine katilma

konusunda kendilerine olan giiveni azdir.” (;22.80) ifadelerinin oldugu anlasilmaktadir
(Tablo 7).

4.2.4. Ogretmenlerinin Yonetime Katilmay1 Artiric1 Onerilere iliskin Goriisleri

Ilkokul 6gretmenlerinin, okul yénetimine katilimlarindan “ydnetime katilmay artirict
Oneriler” boyutuna iliskin gortsleri incelendiginde, Ogretmenlerin en ¢ok katilim
gosterdikleri ifadelerin “Ogretmenler yonetimle ilgili gerekli bilgi ve kaynaklara sahip

olmalidir.” (;24.99) ve “Okul yoneticileri Ogretmenlerle iliskilerini gelistirmelidir.”

(; =4.98) ifadeleri oldugu goriilmektedir (Tablo 8).

Tablo 8. ilkokul Ogretmenlerinin “Y énetime Katilmay1 Artirict Onlemler” Boyutuna

Mliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degerler
— o u
2 2 Ol¢ek Maddeleri _
s S X S
S
2 T
g =
40 | Okul yoneticileri demokratik bir yonetim anlayisina sahip olmalidir. 4911 0,35
St
%]
E 41 | Okul yoneticileri yonetime katilma konusunda dgretmenleri giidiilemelidir. 4,96 | 0,21
=
Q Okul yonetimi 6gretmenlerden gelebilecek farkli goriis ve diislincelere agik
= 42 4,96 | 0,19
Q olmalidir.
Ll
E 43 | Ogretmenlerin goriis ve dnerileri, okul yonetimince nemsenmelidir. 4,96 | 0,19
E 44 | Ogretmenler, okul diizeyinde yonetime katilmaya istekli olmahdir. 497 10,18
=
~ Okul yoneticileri, 6gretmenlerin, hem bireysel hem de ortaklasa is
@ 45 . . . 20 4,97 |1 0,16
g yapabileceklerine ve basarili olabileceklerine inanmalidir.
2 Ogretmenlerin kendilerini ilgilendiren her konuda diisiincelerini agik¢a ifade
S 46 . . T . o 495 10,21
> edebilmelerine okul yonetimince firsat verilmelidir.
= Okul yoneticileri ve 6gretmenler, birbirlerinin beklentilerini dikkate alarak
47 - .. 4,97 | 0,18
bunlar1 karsilamaya doniik eylem ve davraniglar i¢cinde olmalidir.
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48 Okul yoneticileri, 6gretmenleri yonetime katarak onlarin moralini yiiksek 494 | 023
tutmalidir.

49 | Okul yoneticileri 6gretmenlerin karar verme yeterliligine inanmalidir. 4,96 | 0,20

50 |Ogretmenler yonetimle ilgili gerekli bilgi ve kaynaklara sahip olmalidir. 4,99 | 0,15

51 Ogretmenlerin okul ydnetimine giiven duymalari igin, okul yoneticileri, 497 | 0.16
ogretmenleri okulda olup bitenlerden haberdar etmelidir. ' '
Ogretmenlerin fazla is yiikleri azaltilarak okul yonetimine katilmalarina olanak

52 > 4,97 |1 0,16
saglanmalidir.

53 | Okul yoneticileri 6gretmenlerle iligkilerini gelistirmelidir. 4,98 | 0,15

Toplam 4,96 | 0,09

Ogretmenlerin en az katithm gosterdikleri ifadelerin ise, “Okul yoneticileri
demokratik bir yonetim anlayisina sahip olmalidir.” (;:4.91) ve “Okul yoneticileri,

Ogretmenleri yonetime katarak onlarin moralini yiiksek tutmalidir.” (; =4.94) ifadelerinin

oldugu anlasilmaktadir (Tablo 8).

4.3. Tlkokul Ogretmenlerinin Okul Yénetimine Katilmaya iliskin Gériiglerinin

Degiskenlere Gore Dagilimm

Arastirmanin bu bashig1 altinda, arastirmanin 6rneklemini olusturan ve ilkokullarda
gérev yapan 587 Ogretmenin, okul yonetimine katilmaya yonelik Yonetime Katilim
Olgegindeki ifadelere verdikleri cevaplarin dagilimlari ile katilim diizeylerinin demografik
degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigina iliskin analiz sonuglarina

asagidaki alt bagliklar altinda yer verilmistir.

4.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular

[lkokul 6gretmenlerinin, okul yonetimine katilmaya iliskin goriislerinin cinsiyetlerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iligkisiz 6rneklemler igin t
testine gore, yonetime katilma durumu [tsss)= 8,28, p<0], yonetime katilmanin yararlar
[tess= 2,49, p<0] ve yonetime katilimi artirici Oneriler [tisgs= 2,13, p<O0] boyutlarinda

kadin 6gretmenlerin test puan ortalamalar: ile erkek 6gretmenlerin test puan ortalamalari
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arasinda, kadin Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu bulgu,
Ogretmenlerin yOnetime katilma durumu, yonetime katilmanin yararlart ve yonetime
katilimi artirici Onerilere iliskin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin
oldugunu gostermektedir. Kadin oOgretmenler erkek Ogretmenlere gore so6z konusu
boyutlarin tamaminda daha olumlu goriis belirterek, okul yonetiminin Ogretmenleri
yonetime yeterince kattiklarini ve okul yonetimine katilmanin hem &gretmenlere hem de
yonetime bir¢ok yarar sagladigini diistinmekle beraber, yonetime katilimi artirici dnlemleri

erkek dgretmenlere nazaran da daha olumlu karsiladiklar anlasilmaktadir (Tablo 9).

Diger boyut olan yonetime katilmayi azaltan etkenler [tsgs)= 2,13, p>0] boyutunda
ise erkek Ogretmenlerin test puan ortalamalar1 ile kadin &gretmenlerin test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p> 0.05). Bu bulgu, yonetime
katilmay1 azaltan etkenler faktoriine iliskin goriisler ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigin1 gostermektedir. Erkek ve kadin 6gretmenlerin goriisleri birbirine yakin
olmakla birlikte, kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere nazaran, gerek okul
yonetiminden gerek Ogretmenlerden kaynaklanan etkenlerin okul yonetimine katilmayi
azaltict unsurlar oldugu yoniinde az da olsa daha yiliksek diizeyde goriis belirttikleri

anlasilmaktadir (Tablo 9).

Tablo 9. Ilkokul Ogretmenlerinin Okul Yénetimine Katilmaya Iliskin Gériislerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilagtirmasi

Boyutlar Gruplar N X SS sd t P
A) Kadin 279 3,26 0,54
Yonetime Katilma Durumu B) Erkek 308 2,87 0,59 585 8,28 0,00*
Toplam 587
A) Kadin 4,96 0,09
Yonetime Katilmanin Yararlar 279 585 2,49 0,01*
B) Erkek 308 4,94 0,12
Toplam 587
Yéonetime Katilmayi  Azaltan A)Kadn o9 3,58 0,37 585 097 0,33
Etkenler B) Erkek 308 3,55 0,38
Toplam 587
Yonetime Katimhi Artirict Oneriler
A)Kadin — 57q 4,97 0.07 585 2,13 0,03*
B) Erkek 308 4,95 0,10

Toplam 587

*P<.05
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4.3.2. Yas Degiskenine Gore Bulgular

Farkli ii¢ yas kategorisine gore gruplandirilmis ilkokul 6gretmenlerinin, okul
yonetimine katilmaya iligkin goriislerinin Kruskal-Wallis H testi analiz sonuglarina gore,
dgretmenlerin yonetime katilma durumu [y%2) =30,597; p< 0.05] boyutundaki gériisleri
arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Mann Whitney U testi ile yapilan c¢oklu
karsilastirmalar neticesinde bu farkin, 30 ve daha az yas grubundaki 6gretmenler ile 31-40
yas arasi ve 41 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenler arasinda oldugu, ayrica 31-40 arasi
yas grubundaki 6gretmenler ile 41 ve lizeri yas grubundaki d6gretmenler arasinda oldugu
goriilmektedir. Buna gore, yas1 41 ve lizeri olan Ogretmenlerin diger yas gruplarindaki
Ogretmenlere nazaran okul yonetimine katilma durumuna iligkin goriislerinin daha diisiik
diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla, oOgretmenlerin yas1 arttikca okul
yonetimlerinin dgretmenleri yonetime katmaya yonelik uygulamalarima daha olumsuz

yaklastiklar1 goriilmektedir (Tablo 10).

Tablo 10. ilkokul Ogretmenlerinin Okul Yénetimine Katilmaya Iliskin Gériislerinin

Yas Degiskenine Gore Karsilastirmasi

Bovutlar Gruplar Sira 5 Anlamh Fark
y P Ortalamasi X (MannWhitneyU)
Y oOnetime A) 30 yas ve daha az 24 435,29 AB
Katilm B) 31-40 yas arast 198 323,12 -
atiima o 30,597 00 A-C
Durumu C) 41 yas ve tizeri 365 268,91 B-C
Toplam 587
Y Onetime A) 30 yas ve daha az 24 352,48
Katilmanin B) 31-40 yas aras1 198 284,22
Yararlari C) 41 yas ve iizeri 365 295,46 5,485 ,06
Toplam 587
Yonetime A) 30 yas ve daha az 24 314,15
Katilmay1 B) 31-40 yas aras 198 205,41 AB
Azaltan C) 41 yas ve tizeri 365 340,73 82,455 ,00* C-B
Etkenler
Toplam 587
Y onetime A) 30 yas ve daha az 24 330,42
Katimli Artirici B) 31-40 yas arasi 198 297,96 2097 29
Oneriler C) 41 yas ve iizeri 365 289,46 : :
Toplam 587
*P<.05
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Yonetime katilmay1 azaltan etkenler [x%2) =82,455; p< 0.05] boyutunda da 6gretmen
goriigleri arasinda anlamli farkliliklar goriillmektedir. Yapilan ¢oklu karsilagtirmalar
neticesinde bu farkin, 30 ve daha az ve 41 ve lizeri yas gruplarindaki 6gretmenler ile 31-40
arasi yas grubundaki 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore, yas1 31-40
aras1 0gretmenlerin diger yas gruplarindaki 6gretmenlere nazaran ileri siirlilen yonetime
katilmay1 azaltan etkenleri, okul yonetimine katilimi engelleyici unsurlar olarak gérme

noktasinda daha diistik diizeyde goriis belirttikleri soylenebilir (Tablo 10).

Okul yonetimine katilmaya dair diger boyutlar olan yonetime katilmanin yararlari
[v%@2) =5,485, p> 0.05] ve yodnetime katilimi artirict 6nlemler [x%@) =2,997, p> 0.05]
boyutlarinda katilimcr gruplarin goriisleri arasinda yaslart bakimindan anlamli farklilik

goriilmemektedir (Tablo 10).

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 30 ve daha az yas grubundaki
ogretmenlerin okul yoOnetimine katilmaya dair tiim boyutlarda diger yas gruplarindaki
Ogretmenlere nazaran daha yiiksek diizeyde goriis belirtmekle beraber, yonetime katilma
durumu ve yonetime katilimi artirict oneriler boyutlarinda 41 ve iizeri yas grubundaki
Ogretmenler daha diisiik diizeyde goriis belirtirken, yonetime katilmanin yararlari ve
yonetime katilmayr azaltan etkenler boyutlarinda ise 31-40 arast yas grubundaki

ogretmenlerin daha diisiik diizeyde goriis belirttikleri anlasilmaktadir (Tablo 10).

4.3.3. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Bulgular

Farkli 3 mesleki kideme gore gruplandirilan o6gretmenlerin, okul yoOnetimine
katilmaya iliskin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini sinamak igin, mesleki
kidemlerine gore olusturulan gruplarin goriislerinin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler i¢in
tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglari,
yonetime katilma durumu [F-s86) = 10,50, p<0.05], yonetime katilmanin yararlari [F(2-5g6)
= 4,39, p<0.05] ve yonetime katilim1 artirict dneriler [F-s8s) = 4,51, p<0.05] boyutlarinda
O0gretmen goriisleri arasinda mesleki kidemleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin yonetime katilma durumu,
yonetime katilmanin yararlar1 ve yonetime katilimi artirict onerilere iliskin goriisleri

mesleki kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Birimler arasi
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farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi

sonucunda, anlamli farkin her 3 boyutta da,

10 yil ve daha az mesleki kideme sahip

Ogretmenler ile 11-20 yil aras1 ve 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip Ogretmenler

arasinda oldugu goriilmektedir. Buna goére, 10 yil ve daha az mesleki kideme sahip

Ogretmenlerin diger kidem gruplarindaki 6gretmenlere nazaran okul yonetime katilma

durumu, okul yonetimine katilmanin yararlari ve yonetime katilimi artirict 6nerilere iligkin

daha olumlu gériislere sahip olduklar1 anlasilmaktadir (Tablo 11).

Tablo 11. ilkokul Ogretmenlerinin Okul Y&netimine Katilmaya Iliskin Gériislerinin

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Karsilagtirmasi

—  Varansin Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar Gruplar X Kaynagi Toplamn Sd Ortalamasi F P Fark
(Scheffe)
A) 10 y1l ve daha az 62 3,35
Gruplar
B) 11-20 y1l arast 482 3,03 arast 7,260 g 3,630
Yonetime
Katilma C) 21 y1l ve tizeri 43 2,86 Gruol 10,50  0,00* 2’2
Durumu r;’g & 201,854 584 346 -
Toplam 587 3,05 209,114 586
A) 10 yil ve daha az 62 4,98 |
Gruplar 10 2 051
B) 11-20 y1l aras1 482 4,94 arast
Yonetime 439 0,01*
Katilmamn ) 21 yil ve iizeri 43 491 Grupl B
yil ve tizeri , ruplar i
Yararlar ici 6,786 584 012 A-C
Toplam 587 4,95 6,888 586
A) 10 yil ve daha az 62 3,46
Gruplar
B) 11-20 y1l aras1 482 3,57 arast 107 2 ,354
Y onetime
Katihim C) 21 yil ve iizeri 43 3,60 2,52 0,08 -
Azaltan Gruplar g5 001 584 140
Etkenler igi
Toplam 587 3,56 82,709 586
A) 10 y1l ve daha az 62 4,98
Gruplar
. B) 11-20 y1l arast 482 4,96 arasl 1069 2 034
Yonetime
fat“"m' C) 21 yil ve iizeri 43498 Lo 451 0,01* 2:2
arurict uPlar 4460 584 008
Oneriler ici
Toplam 587 4,96 4529 586
*P<.05

47



Diger bir boyut olan, yonetime katilmay:1 azaltan etkenler [Fs86) = 2,52, p>0.05]
boyutunda ise Ogretmen goriisleri arasinda mesleki kidemleri bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (Tablo 11).

4.3.4. Yoneticilik Deneyimi Degiskenine Gore Bulgular

Ilkokul 6gretmenlerinin, okul y&netimine katilmaya iliskin goriislerinin ydneticilik
deneyimlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz
orneklemler icin t testine gore, yonetime katilma durumu [t(sgs)= -20,15, p<0], yonetime
katilmanin yararlari [tsss)y= -4.86, p<O], yonetime katilmay1 azaltan etkenler [t(sgs5)= -3.82,
p<0] ve yonetime katilimi artirict Oneriler [tsgs)= -6.06, p<O] boyutlarin tamaminda
yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin test puan ortalamalari ile yoneticilik deneyimi
olmayan Ogretmenlerin test puan ortalamalar1 arasinda, dikkat c¢ekici bir sekilde yoneticilik
deneyimi olmayan o6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik goriilmistiir. Bu bulgu,
ogretmenlerin okul yonetimine katilmaya iligkin gortsleri ile yoneticilik deneyimi arasinda

anlaml1 bir iligkinin oldugunu gostermektedir (Tablo 12).

Tablo 12. Tlkokul Ogretmenlerinin Okul Yénetimine Katilmaya Iliskin Gériislerinin

Yoneticilik Deneyimi Degiskenine Gore Karsilastirmasi

Boyutlar Gruplar N X SS sd t P
Yonetime Katilma A) Yoneticilik deneyimim var 248 2,63 0,29
e e .. 585 -20,15 0,00*
Durumu B) Yoneticilik deneyimim yok 339 33 0,58
Toplam 587
Y onetime Katilmanin A) Yoneticilik deneyimim var 248 492 0,12
e e .. 585  -4,86 0,00
Yararlari B) Yoneticilik deneyimim yok 339 496 0,09
Toplam 587
Yonetime Katilmay1 A) Yoneticilik deneyimim var 248 349 0,34 S5 380 0.00*
Azaltan Etkenler B) Yoneticilik deneyimim yok 339 3,61 0,39 ! !
Toplam 587
Yonetime Katimi A) Yoneticilik deneyimim var 248 493 0,11
e ; e e .. 585 -6,06  0,00*
Artirict Oneriler B) Yoneticilik deneyimim yok 339 498 0,06
Toplam 587

*P<.05
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Yoneticilik deneyimi olmayan Ogretmenler yoneticilik deneyimi olan §gretmenlere
gore so6z konusu boyutlarin tamaminda daha olumlu goriis belirterek, okul yonetiminin
Ogretmenleri yonetime yeterince kattigini, okul yonetimine katilmanin hem 6gretmenlere
hem de yoOnetime birgok yarar sagladigini, one siirilen yonetime katilmayr azaltan
etkenlerin yonetime katilimi azalttigini diisiinmekle beraber, yonetime katilimi artiric
onerileri yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlere nazaran da daha olumlu karsiladiklar

anlasilmaktadir (Tablo 12).

4.3.5. Brans Degiskenine Gore Bulgular

Farkli 4 brans grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin, okul yonetimine katilmaya iliskin
goriigleri arasinda anlamli fark olup olmadigini sinamak i¢in, branglarina gore olusturulan
gruplarin goriislerinin ortalamalart iligkisiz Orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi
(One-Way ANOVA) ile karsilagtirilmigtir. Analiz sonuglari, ydonetime katilma durumu [Fs-
s8s) = 22,84; p<0.05] boyutunda, dgretmenlerin goriisleri arasinda branslar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir. Birimler arasi farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda anlamli
farkin, okul Oncesi Ogretmeni, rehber Ogretmen ve brang Ogretmeni gruplarindaki

ogretmenler ile sinif 6gretmeni grubundaki 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir (p=
.00). Buna gore, siif 6gretmenlerinin (;A: 2,95), okul 6ncesi (; s= 3,51), rehber (; c=

3,23) ve brang (;DZ 3,42) Ogretmenlerine nazaran, Ogretmenlerin okul yOnetimine

katilimlarinin daha az oldugunu diisiindiikleri anlasilmaktadir (Tablo 13).

Yonetime katilmanin yararlari [F3-s6) = 5,61; p<0.05] boyutunda da, 6gretmenlerin
gorlsleri arasinda branslar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir.
Birimler arasi farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe

testi sonucunda anlamli farkin, brang dgretmenleri ile sinif 6gretmenleri arasinda oldugu

goriilmektedir (p= .00). Buna gdre, brans O0gretmenleri (; p= 5,00), smif (;A: 4,94)
Ogretmenlerine nazaran, yonetime katilmanin yararlar1 konusunda daha olumlu goriislere

sahip olduklar1 anlagilmaktadir (Tablo 13).
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Yonetime katilimi azaltan etkenler [Fisgey = 5,61; p<0.05] boyutunda da,

Ogretmenlerin goriisleri arasinda branglari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir. Birimler arasi1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak

amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda anlamli farkin, brans O6gretmenleri ile diger

gruplarda yer alan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir (p= .00). Buna gore; brans

sgretmenlerinin (X p= 4,14), sinif (X a= 3,52), okul dncesi (X g= 3,49) ve rehber (X c= 3,43)

ogretmenlerine nazaran yonetime katilmayi azaltan etkenlere yonelik goriislerinin daha

yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Ilkokul Ogretmenlerinin Okul Y&netimine Katilmaya Iliskin Gériislerinin

Brans Degiskenine Gore Karsilagtirmasi

Anlamh
o Varansin Kareler Kareler fark
Boyutlar  Gruplar N X Kaynagi Toplamu Sd Ortalamasi  F P (Scheffe)
A) Sinif 6gretmeni 454 2,95
B) Okul 6ncesi 6gretmeni Sr;us?lar £L% S (332
Yonetime ) et 49 351 B-A
Katlma ~ ©) Rehber dgretmen 36 323 i{“p'“ 187118 583 321 2284 000+ S
Durumu D) Brang 6gretmeni 48 3,42
Toplam 587 3,05 209,114 586
A) Sinif 6gretmeni 454 4,94 Gruplar 103 5 06
_ B) Okul & & sretmeni arast , ;
Yénetime ) Oku onfe51 Ogretmeni 49 4,97
Katilmanin ) Rehber 6gretmen 36 4,96 g;”p""“ 6,694 583 011 561 000* D-A
Yararlan D) Brans dgretmeni 48 5,00
Toplam 587 4,95 6,888 586
A) Smif gretmeni 454 3,52
o o . Gruplar 47680 3 5804
Yonetime  B) Okul 6ncesi 6gretmeni 49 3,49  arasi
s D-A
Kaulmt = C) Rehber dgretmen 36 343 OB 5007 583 112 5284 000 DB
Azaltan ' ici ' ) , ) o8
Etkenler ~ D) Brans 6gretmeni 48 4,14
Toplam 587 3,56 82,709 586
A) Sinif 6gretmeni 454 4,95 Gruplar 074 5 058
Yonetime  B) Okul dncesi gretmeni 49 4,99  arasi ' '
Katilimt C) Rehber 6gretmen 36 49g  Gruplar 4356 583 007 775 000% BA
Artirici ! ici ' ' ' ' D-A
Oneriler D) Brang dgretmeni 48 5,00
Toplam 587 4,96 4529 586
*P<.05
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Yonetime katilimi artirict  Oneriler [F@sssy = 7,75; p<0.05] boyutunda da,
Ogretmenlerin gorlisleri arasinda branglari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Birimler arasi1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda anlamli farkin, okul 6ncesi 6gretmeni ve brans

Ogretmeni gruplarindaki 6gretmenler ile sinif 6gretmeni grubundaki 6gretmenler arasinda
oldugu goriilmektedir (p= .00). Buna gore, sinif 6gretmenlerinin (;A= 4,95), okul oncesi

(Xe= 4,99) ve brans (Xp= 5,00) O6gretmenlerine nazaran, yoOnetime katilimi artirict

onerilere yonelik goriislerinin daha diisiik diizeyde oldugu anlagilmaktadir (Tablo 13).

4.3.6. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Bulgular

flkokul &gretmenlerinin, okul yonetimine katilmaya iliskin goriislerinin &grenim
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iligkisiz
orneklemler igin t testine gore, yonetime katilma durumu [tsgs)= 8,28; p<0] boyutunda
lisans 6grenime sahip 6gretmenlerin test puan ortalamalar ile lisansiistii 6grenimine sahip
Ogretmenlerin test puan ortalamalar1 arasinda, lisans 6grenim diizeyindeki 6gretmenlerin
lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu bulgu, Ogretmenlerin yonetime katilma
durumuna iliskin goriisleri ile 6grenim durumu arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu
gostermektedir. Lisans Ogrenimine sahip Ogretmenler lisansiistii Ogrenime sahip
Ogretmenlere nazaran yonetime katilma durumuna yonelik goriiglerinin anlaml bir sekilde

daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (Tablo 14).

Diger boyutlar incelendiginde ise, yonetime katilmanin yararlar [tsgs)= 0,24; p>0]
yonetime katilmayir azaltan etkenler [tses)= -0,79; p>0] ve yonetime katilimi artirici
oneriler [tegs)= -0,73 p>0] boyutlarinda 6gretmenlerin test puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik goériilmemistir (p> 0.05). Bu bulgu, yonetime katilmanin yararlari,
yonetime katilmay1 azaltan etkenler ve yonetime katilimi artirici Oneriler faktorlerine
iliskin gorlisler ile Ogrenim durumu arasinda anlamli bir iligkinin olmadigim

gostermektedir (Tablo 14).
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Tablo 14. Ilkokul Ogretmenlerinin Okul Y&netimine Katilmaya Iliskin Gériislerinin

Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Karsilastirmasi

Boyutlar Gruplar N X SS sd t P

Yonetime Katilma A) Lisans 535 311 0,56

Durumu B) Lisansiistii 52 2,50 0,70 585 6,10 0,00*
Toplam 587

Y Onetime A) Lisans 535 4,95 0,11

Katilmanin Yararlart B) Lisansiistii 52 4,94 0,11 585 0,24 0,81
Toplam 587

Yonetime Katilmay:r A) Lisans 535 3,56 0,37

Azaltan Etkenler B) Lisansiistii 52 3,60 0,39 585 0,79 043
Toplam 587
A) Lisans 535 4,96 0,09

Yonetime Katilimi

. B) Li istii 52 4,97 0,08 585 -0,73 047
Artiric1 Oneriler ) Lisansiisti

Toplam 587

4.3.7. Okulun Bulundugu il¢e Degiskenine Gore Bulgular

Farkli 4 ilge grubundaki 6gretmenlerinin, okul yonetimine katilmaya iliskin gortisleri
arasinda anlamli fark olup olmadigini sinamak icin, okulun bulundugu ilgelere gore
olusturulan gruplarin goriislerinin ortalamalari iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans

analizi (One-Way ANOVA) ile karsilastiriimustir.

Analiz sonuglari, katilimi artirici oneriler [F@sss) = 5,82; p<0.05] boyutunda
Ogretmen goriisleri arasinda okulun bulundugu ilge bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin yonetime katilimi
artiric1 Onerilere iliskin goriisleri, okulun bulundugu ilgceye bagl olarak anlaml bir sekilde
farklilasmaktadir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amactyla yapilan Scheffe testi sonucunda, anlamli farkin, okulu Sur ilgesinde bulunan

ogretmenler ile okulu diger ilgelerde bulunan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir
(p= .00). Buna gore, Sur ilgesinde gorev yapan Ogretmenlerin (iC: 4,93), Baglar (;A=

4,99), Kayapinar (;A: 4,96) ve Yenisehir (; p= 4,98) ilgelerinde goérev yapan
O0gretmenlere nazaran, yonetime katilimi artirict 6nlemlere yonelik goriislerinin daha diistik

diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Tablo 15).
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Diger boyutlara yonelik bulgular incelendiginde, yonetime katilma durumu [F3-586) =
0,68; p>0.05], yonetime katilmanin yararlar1 [Fesgey = 1,72; p>0.05] ve yOnetime
katilmay1 azaltan etkenler [Fz-s85) = 0,30; p>0.05] boyutlarinda ise 6gretmen gorisleri
arasinda okulun bulundugu il¢ge bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig

goriilmektedir (Tablo 15).

Tablo 15. Katilimec1 Gériislerinin Okulun Bulundugu ilge Degiskenine Gore

Karsilagtirmasi
— Varansin  Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar Gruplar N X Kaynagi Toplaimn Sd  Ortalamasi F P fark
(Scheffe)
Yonetime A) Baglar 202 3,09 Guruplar
Katilma ara[s)l 724 3 ,241
Durumu B) Kayapinar 165 3,01
0,68 0,57
C) Sur 89 3,03
Gurup igi 208,389 583 ,357
D) Yenisehir 131 3,08
Toplam 587 3,05 209,114 586
Yonetime A) Baglar 202 4,95 Guruplar
Katilmani . 061 3 020
n B) Kayapinar 165 4,94
Yararlan 1,72 0,16
C) Sur 89 4,93
D) Yenisehir 131 4,96 Gurup i¢i 6,827 583 012
Toplam 587 4,95 6,888 586
Katilmm A) Baglar 202 3,57 Guruplar
Azaltan o 129 3 043
Etkenler  B) Kayapinar 165 3,57
0,30 0,82
C) Sur 89 3,57
D) Yenisehir 131 3,53 Gurup igi 82,580 583 ,142
Toplam 587 3,56 82,709 586
Katilim A) Baglar 202 4,97 Guruplar
Artiricr " 132 3 044
Oneriler  B) Kayapimar 165 4,96
A-C
*
C) sur 80 493 582 000 g
- D-C
D) Yenischir 131 4,98 Gurup igi 4,398 583 008
Toplam 587 4,96 4529 586
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu bdliimiinde elde edilen verilerin analiziyle ortaya ¢ikan bulgularin
degerlendirilmesi ile uygulamacilar ve arastirmacilar igin gelistirilen Onerilere yer

verilmistir.
5.1. Tartisma ve Sonug¢

flkokullarda gdrev yapan ogretmenlerin okul ydnetimine katilimlar1 hakkindaki
goriislerinin incelendigi bu arastirmada, Ogretmenlerin yonetime katilma diizeylerine
iligkin goriislerinin yaninda cinsiyet, yas, mesleki kidem, yoneticilik durumu, brans,
O0grenim durumu ve gorev yaptigr ilce gibi bagimsiz degiskenler temelinde goriisleri

arasinda anlamli farkliklar belirlenmeye ¢alisilmistir.

Ogretmenlerin okul yonetimine katilma diizeylerine iliskin gdriislerinin boyutlar
temelinde yapilan analizler incelendiginde, ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin okul
yonetimine Kkatilmaya iliskin  gorislerinin - orta diizeyde oldugu gorilmistiir.
Ogretmenlerinin en yiiksek diizeyde goriis belirttikleri boyut “ydnetime katilimi artirici
oneriler” boyutudur. Ogretmenler kendilerinin de ydnetimde séz sahibi olabilmeleri icin
ilgili onerilerin uygulamaya gegirilmesini istemektedirler. Cakal ve Memisoglu (2018)’nun
caligmalarinda da yonetime katilimi artirici onerilere iliskin 6gretmenlerin “cok yiiksek”
diizeyde goriis belirttikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerinin en diisiik diizeyde goriis
belirttikleri boyut ise “yonetime katilma durumu” boyutu oldugu goriilmektedir. Yani
ogretmenler okul yonetiminde yeterince s6z sahibi olamadiklarini belirtmislerdir. Bunun
nedeninin okullarda uygulanan mevcut yonetim anlayisi oldugu distiniilmektedir. Uyar
(2007) ve Bayramoglu (2015)’nun ¢alismalarinda da 6gretmenlerin bulundugu okulda
yonetime katilma durumu hakkindaki goriislerinin “orta” diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Akdemir (2009)’in calismasinda da 6gretmenlerin, 6gretimsel karar konularina “biraz”,
yonetimsel karar konularina “cok az” katildiklart saptanmistir. Turgut (2010)’un

calismasinda da 6gretmenlerin yonetimsel kararlara katilma diizeyini betimleyen istatistiki



degerler, olumsuz bir ifade belirten “ara sira” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Aksay ve
Ural (2008)'1n aragtirmasinda da 6gretmenlerin yonetimsel kararlara “biraz” diizeyinde
katildiklar1 tespit olunmustur. Caligmalardan elde edilen bu bulgular, arastirmanin

sonuglartyla paralellik gostermektedir.

Ayrica arasgtirmada 6gretmenlerin okul yonetimine katilim hakkindaki goriisleri
genel olarak yiiksek diizeyde olmasima ragmen kendi gorev yaptiklart okulda yonetime
katilma durumu hakkindaki algilariin daha diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir. Bu
farklilik Ogretmenlerin kendi okul yonetimi ile ilgili olumsuz tutumlarinin oldugunu

gostermektedir.

Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin alt boyutlarinda yer alan maddelere
iligkin Ggretmenlerin katilim diizeyleri incelendiginde, ‘“yonetime katilima durumu”
boyutundaki “Okul yoneticileri demokratik bir yonetim anlayigina sahiptir.” ve “Okul
yoneticileri yoOnetime katilma konusunda oOgretmenleri glidiilemektedir” maddelerine
ogretmenlerin katilimlariin alt diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yani 6gretmenler, arastirma
ornekleminde yer alan ilkokullarda katilimci yonetim anlayisinin istenilen diizeyde
olmadigimi diisiindiikleri sdylenebilir. Bu durum, 6gretmenlerin okul yonetiminde yeterince
yer alamadiklari seklinde bir diisiinceye sahip olmalarina yol agmakla beraber, okul
yoneticilerini daha demokratik olmaya davet ettikleri seklinde yorumlanabilir. Bu Sonug
arastirmadaki “yonetime katilmanin yararlar1” boyutundaki “Okul yoneticilerinin katilimci
yonetim anlayigini benimsemeleri okulda demokratik bir havanin olugmasina katki
saglamaktadir.” maddesine katilimin yiiksek diizeyde olmasi ile desteklenmektedir. Yani
ogretmenlerin okulda demokratik bir ortamin dgretmenlerin okul yonetimine katilimlari ile
olusacag diisiincesinde olduklar1 sdylenebilir. Uyar (2007) ve Bayramoglu (2015)’nun
caligmalarinda ise “yonetime katilimi artirici Oneriler” boyutundaki “Okul yoneticileri
demokratik bir yonetim anlayisina sahip olmahdir.” ve “Okul yoneticileri yonetime
katilma konusunda o6gretmenleri gidiillemelidir.” maddelerine katilimin yiiksek diizeyde
cikmas1 o6gretmenlerin okul yonetiminden demokratik bir tutum ve kendilerini yonetime
katilmaya giidiileyici ¢aligmalar beklediklerini ortaya koymaktadir. Serengelik (2016)’in
calismasinda da, bu sonucu destekler bir sekilde, yonetime katilimin faydalarindan biri
olarak “okulda demokratik yonetim sekli hakim olur” sonucuna ulagsmistir. Ayrica

“Yonetime katilmanin yararlar1’” boyutundaki “Katilimin artmasi okul yonetiminin
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etkililigini artirmaktadir.”, “Ogretmenler almacak kararlara katildiklarinda egitimdeki
hizmet Kalitesi artmaktadir.”, “Ogretmenlerin okul yonetimine katilmasiyla okulun
amagclarina ulagmasi saglanmaktadir.” ve “Okul yonetimine katilan 6gretmenler, alinacak
kararlar1 benimsemekte ve desteklemektedir.” maddelerine katilimin oldukga yiiksek
seviyede ¢ikmasi etkili bir okul olusturmada 6gretmenlerin okul yonetimine katilimin
saglanmasinin egitsel ve oOrglitsel yararlarinin farkinda olduklart seklinde yorumlanabilir.
Bu sonucu destekler nitelikte Bakan ve Biiyiikbese (2008) tarafindan yapilan katilimci
karar verme ve kararlara katilim konusunda c¢alisanlarin diisiincelerine yonelik bir alan
caligmasinda da karara katilimin yonetim faaliyetlerinin kalitesini artirdigini ve alinan
kararlarin ve kurumun ulagsmak istedigi amaclarin ¢alisanlarca daha fazla benimsendigi

ortaya konulmus olup bu ¢alismanin sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Ilkokul 6gretmenlerinin, okul ydnetimine katilmaya iliskin goriislerinin cinsiyetlerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan analizler sonucunda,
yonetime katilma durumu, yonetime katilmanin yararlari ve yonetime katilimi artirict
Oneriler boyutlarinda kadin Ogretmenler ile erkek Ogretmenleri arasinda, kadin
ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik goriilmistir. Her ii¢ boyutta da kadinlarin
erkeklere oranla yonetime katilimin hakkindaki goriislerinin daha yiiksek diizeyde oldugu
saptanmigtir. Kadinlarin hem yonetime katilimlarinin yiiksek oldugu hem de yonetime
katilimin yararlarini fark edip benimsedikleri ve yonetime katilimi artirict onerileri tasvip
ettikleri goriilmektedir. Bu durum kadimnlarin toplum hayatinda giderek artan rolleriyle ve
kendilerini okula daha fazla adamis olmalari ile aciklanabilir. Ayrica okul idarecilerinin
kadm oOgretmenlere karsi pozitif tutumlarmin da etkili oldugu diisiiniilmektedir. Oner
(2007)’in arastirmasinda da kadinlarin okul yonetimine katilim diizeylerinin daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Akgiil ve Giindiiz (2010) ve Giimiis (2011) tarafindan yapilan
aragtirmalarda da cinsiyet yoniinden anlamli bir fark elde edilmese de kadinlarin erkeklere
oranla yonetime katilima iliskin algilarinin daha ytliksek oldugunu belirlenmistir. Koklii
(1994)’in Ogretmenlerin kararlara katilimi hakkindaki ¢alismasinda ise elde ettigi
“kadmlarin erkeklerden daha az kararlara katildiklar1” bulgusunun zaman i¢inde kadinlar
lehine yon degistirdigi goriilmektedir. Bunun nedeninin kadin lehine degisen toplum yapisi

ve kadiin sosyal statiisiindeki algisal degisimler oldugu diisiiniilebilir.

Yas degiskenine gore elde edilen sonuglar incelendiginde, 6gretmenlerin yonetime
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katilma durumu boyutundaki goriigleri arasinda yaslar1 bakimindan anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Ogretmenlerin yas1 arttikca okul yonetimine katilma diizeylerine iliskin
goriislerinde azalma oldugu gorilmistiir. Yani, 30 ve daha az yastaki O6gretmenlerin
yonetime katilmaya iligkin goriislerinin yasi daha ¢ok olan 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun geng 6gretmenlerin ¢aligmaya daha istekli olmalari,
vakitlerini okul islerine ayirabilmeleri, daha idealist olmalar1 ya da okul idaresince bir
takim islerin daha ¢ok gen¢ 6gretmenlere yliklenmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
Bu arastirmay1 destekler nitelikte Bayramoglu (2015)’nun ¢alismasinda da 6gretmenlerin
yasi arttikea “bulundugu okulda yonetime katilma durumu” hakkindaki goriislerinin
azaldig1 goriilmiistiir. Ayrica “yonetime katilmayi azaltan etkenler” boyutunda da anlamli
bir fark tespit edilmis olup, 31-40 aras1 yas grubundaki 6gretmenlerin daha diisiik diizeyde
goriis belirttikleri saptanmigtir. Yani, 31-40 yas arasindaki 6gretmenler okul yonetimine
katilmalarinin azligin1 bagka etmenlere baglamislardir. Bunlar sosyal, siyasal, ekonomik

etmenler oldugu diigtiniilmektedir.

Kidem degiskenine gore elde edilen sonuclar incelendiginde, 6gretmenlerin yonetime
katilma durumu, okul yonetimine katilmanin yararlar1 ve yonetime katilimi artirict oneriler
boyutlarindaki goriisleri arasinda kidemleri bakimindan anlamli bir farklilik gériilmiistiir.
Ogretmenlerin mesleki kidemi arttikca okul ydnetimine katilma durumu, okul ydnetimine
katilmanin yararlar1 ve yonetime katilimi artirict onerilere iliskin goriislerinin anlamli bir
sekilde daha diisiik diizeyde kaldigi goriilmiistiir. Bu durum yas degiskeni bulgularina
dayali elde edilen verilerle de uyum arz etmektedir. Ayni sekilde Giimiis (2011)’lin
calismasinda da 10 y1l ve daha az siire gérev yapmakta olan 6gretmenlerin algilarinin diger
kategorilere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Demirtas ve Alanoglu (2015)’nun
caligmasinda da kidemi 1-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerin egitsel kararlara katilimlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Akgiil ve Gilindiiz (2010)’lin 6gretmenlerin alinan
kararlara katilimlar1 hakkindaki ¢alismalarinda ise kidem degiskenine bagli anlamli bir fark
bulunamamasina ragmen mesleki kidem agisindan gen¢ 6gretmenlerin karara katilmanin
onemine inandiklari tespit edilmistir. Mesleki kidemin artmasina bagli olarak katilimin
azalmasinin nedeninin 6gretmenlerde olusan tiikkenmislik algist oldugu diisiiniilmektedir.
Durak ve Seferoglu (2017)’nun calismasinda da 26 yil ve {izeri gorev yapmis

ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit edilmis olup bu
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durum, yani tiikkenmislik, yonetime katilimi azaltan etmenlerden biri olarak ele alinabilir.

Yoneticilik deneyimi degiskenine gore elde edilen sonuglar incelendiginde
yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin yoneticilik deneyimi olan dgretmenlere gore
s0z konusu boyutlarin tamaminda anlamli bir sekilde daha olumlu goriis belirtikleri
goriilmiistiir. Yani yoneticilik yapmis 6gretmenlerin ilgili boyutlara katilimlart daha diisiik
seviyededir. Bunun nedeni olarak yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin kendi idareciligi
siiresince belki daha katilimci ve demokratik bir yonetim sergiledikleri ve mevcut

yonetimden de benzer bir yonetim anlayisini gormek istemeleri oldugu diisiiniilmektedir.

Brans degiskenine gore elde edilen sonuglar degerlendirildiginde biitiin boyutlarda
anlamli farklhiliklar tespit edilmistir. YoOnetime katilma durumu boyutunda smif
Ogretmenlerinin katiliminin diger brans kategorilerine oranla daha diisiik diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak sinif 6gretmenlerinin okuldaki vakitlerinin ¢ogunu
kendi siniflarinda gegirmeleri ve bu nedenle okulun genel meselelerinden uzak kalmalari
olarak disiiniilmektedir. Brang dgretmenlerinin ise okulda bir¢ok farkli sinifin derslerine
girmeleri ve dersleri arasinda bos saatlerinin de olmasi dolayisiyla okulun isleyisinden
haberdar olup yonetime katilabilme imkanlari daha yiiksek olabilmektedir. Yonetimi
katilmanin yararlar1 boyutunda ise yine brans Ogretmenlerinin goriislerinin  sinif
O0gretmenlerine oranla daha ytliksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun, yukarda tespit
edildigi gibi, brans 6gretmenlerinin okul yonetimine katilim diizeylerin fazla olmasi ve bu
sekilde yonetime katilimin yararlarini uygulamali olarak goérmiis olmalaraindan
kaynaklandig1 diisliniilmektedir. Yonetime katilimi azaltan etkenler boyutuna ise brans
ogretmenlerinin katilimi digerlerine oranla anlamli bir sekilde daha yiiksek seviyededir.
Bunun nedeni ise, brans 6gretmenlerinin 6lgegin bu boyutundaki okul yoneticileri ve okul
yonetimi hakkindaki maddelere iliskin algilarinin daha ytliksek olmasindan kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Yonetime katilimi artirici Oneriler boyutunda ise simif 6gretmenlerinin
gorlslerinin diger branglara oranla daha diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir. Bu durum
sinif ogretmenlerinin okul yonetimine katilimini artiracak caligmalarla ilgili 6l¢e§in bu
boyutundaki onerilerin haricinde beklentilerinin de oldugu sonucunu dogurabilir. Demirtas
ve Alanoglu (2015)’nun calismasinda da egitsel kararlara katilim hususunda brang

ogretmenlerinin katiliminin sinif 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Ogrenim durumu degiskenine gore elde edilen sonuglar incelendiginde yonetime
katilma durumu boyutunda lisans 6grenim diizeyindeki 6gretmenlerin lehine anlamli bir
farklilik goriilmistiir. Yani lisansiisti egitim yapmis ogretmenlerin lisans mezunu
Ogretmenlere oranla yonetime katilim durumu hakkindaki goriisleri daha diisiiktiir. Bunun
nedeni lisansiistii egitim mezunlarinin almis olduklar1 egitimden dolay: edinmis olduklart
farkindaliklar ile etkili bir okul i¢in mevcut okul yonetim uygulamalarini yetersiz
gormelerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Buna karsin Balyer ve Giindiiz (2010)
caligmalarinda lisansiisti mezunu olan Ogretmenlerin  “ydnetsel uygulamalar ve
politikalara” iliskin algilari, lisans mezunu olanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Oner (2007) ve Giimiis (2011)’e gore yiiksek lisans egitim diizeyindeki
ogretmenlerin bekledikleri ve algiladiklar1 yonetime katilma diizeyi diger egitim
diizeyindeki 6gretmenlerden yiiksektir. Bayramoglu (2015) ise arastirmasinda bu hususta

anlamli bir fark tespit etmemistir.

Farkli dort ilge grubundaki ilkokul d6gretmenlerinin, okul yOnetimine katilmaya
iliskin gorisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan analizler,
katilimu artirict 6neriler boyutunda 6gretmen goriisleri arasinda Sur ilgesi aleyhine anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir. Yani Sur il¢esinde gorev yapan Ogretmenlerin katilimi
artirict Oneriler boyutundaki maddelere diger ilgelerde gorev yapan Ogretmenlere oranla
katilimlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durumun nedeni olarak, ilgili ilgenin
sosyo-ekonomik durumunun daha zayif olmasi ve bu arastirmada belirtilen yOnetime
katilimi artirict Onerilerin kendi problemlerini ¢6zmede yetersiz kaldigi algisina sahip
olmalar1 ve ilgili 6nerilerin disinda baska etkenlerin de kendi tizerlerinde etkili oldugunu
diisiinmeleri ileri stirtilebilir. Ayn1 sekilde farkli bir sosyo-ekonomik yapiya sahip Tekirdag
ilinde Cakal ve Memisoglu (2018)’nun yaptiklar1 ¢alismada ise 6gretmenlerin yonetime
katilm hakkindaki algilarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu durum
toplumun sosyal yapisinin ve huzur ve demokrasi algisinin yonetime katilim diizeyini
etkiledigi seklinde agiklanabilir. Ayrica Durak ve Seferoglu (2017) nun ¢alismasinda alt ve
orta sosyo-ekonomik diizeye sahip bolgelerde calisgan oOgretmenlerin tiikenmislik
seviyesinin; iist sosyo-ekonomik diizeye sahip bolgelerde c¢alisanlarinkine gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu da yonetime katilimi azaltan etkenlerden biri olarak ele

alinabilir.
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5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda, uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in

Oneriler asagida iki baglik altinda incelenmistir.

5.2.1.Uygulayicilar icin 6neriler

e Etkili bir okul olusturmak igin okullarda katilimci yonetim anlayist benimsenmesi

Onerilebilir.

e Okullarda 6gretmenlerin okul yonetimine katilarak okulun gelisiminde rol almaya
istekli olduklar1 fakat buna uygun ortamlarin istenilen diizeyde olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Bu sonugtan yola c¢ikarak, 6gretmenlerin okul yonetimine katilimini

saglayacak diizenlemeler yapilabilir.

e Okul yonetimleri tarafindan Ogretmenlerin yonetime katilimlarini tesvik edici

caligmalar yapilabilir.

e Okul yoneticilerinin yonetim anlayislarinin = 6gretmenlerin  okul yOnetimine
katilimlarint ve aliman kararlarin Ogretmenler tarafindan benimsemelerini
etkilediginden, yonetici gorevlendirmesi yapilirken bu konularda yetkin olan

yonetici segimlerine dikkat edilebilir.

e Aragtirmada, yast ve mesleki kidemi daha fazla olan Ogretmenlerin yonetime
katilimlarinin daha diisiik seviyede oldugu goriilmiistir. Halbuki bunlarin
birikimleri okul i¢in olduk¢a faydali olabilir. Bu tarz bireylerin okul yonetimine

katilmasi i¢in gerekli tesvikler yapilabilir.

5.2.2. Arastirmacilar icin oneriler

¢ Bu arastirma kapsamina sadece ilkokul 6gretmenleri dahil edilmistir. Ortaokul ve lise

ogretmenleri de dahil edilerek kapsami daha genis bir arastirma yapilabilir.

¢ Daha kapsamli ve ayrintili veriler elde edebilmek i¢in arastirmada karma bir yontem

uygulanabilir.
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EK-1. Ornek Alinan Okul Bilgileri

Brang Rehber Okul . Simf "'I:oplam
. Ogretmeni | Ogretmen | . 9nces1 . | 6gretmeni Ogretmen
Iige ad1 Okul Ad1 Ogretmeni Sayisi
24 KASIM ILK 4 3 4 38 49
FEVZI DURUCA 1 1 2 12 16
Yenisehir YILMAZ
ALLAHVERDI S 3 4 47 59
YENISEHIR 6 5 4 61 76
ARIF EMIN 2 2 2 19 25
Baglar YUNUS EMRE 5 4 7 72 88
YAHYA KEMAL 9 6 5 91 111
ISKENDERPASA 2 1 2 20 25
Sur ISMET PASA 4 1 3 35 43
ALIPASA 1 2 0 20 23
SABRI KUN 5 5 6 47 63
Kayapinar YASé/iIEI?IITIM 4 S 4 45 58
AYSE NUMAN
éBNAKCI 5 4 6 58 73
Toplam 53 42 49 565 709
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EK-2. Yénetime Katim Olcegi

ILKOKULLARDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN OKUL YONETIMINE
KATILIMLARININ iNCELENMESI

Degerli meslektagim,

Bu arastirma, ilkokullarda gérev yapan ogretmenlerin okul yonetimine katilmasina yénelik
goriislerini belirlemek amaciyla, yapilmaktadir. Bu 6lcekten elde edilecek bilgiler akademik alanlarda
kullanilacagindan cevaplarimizin  gercek hayattaki gecerliligi, saglam bulgularin elde edilmesini
saglayacaktir. Liitfen her goriisiin karsisinda bulunan segeneklerden size gore uygun olan birini segerek
isaretleyiniz. Liitfen hi¢bir soruyu bos birakmayiniz. Arastirmanin gergeklesmesine yapacaginiz katkidan

dolay tesekkiir ederim. Siileyman AKDAG

Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek

Lisans Ogrencisi

KiSiSEL BiLGILER

. Asagida demografik niteliklere iliskin durumunuza uygun olan secenegin kutusuna (x) koyarak
isaretleyiniz liitfen.

. Cinsiyetiniz cA.Kadin () B. Erkek ()

. Yasimz : A.30 Yag ve daha az ( ) B.31-40 Yas () C.41 Yasveiizeri ()

. Calisma Siireniz : A. 10 yil ve daha az( ) B.11-20 y1l ( ) C.21-30y1il () D.31wyilveiizeri ()
. Yoneticilik durumunuz: A. Yaptim () B. Yapmadim (

. Yoneticilik Siireniz: A. 4 yil ve daha az( ) B.5-10yil () C.11-15yi1( ) D. 16 yil veiizeri ( )
. Bransimz : A siif 6gretmeni ( ) B. Okul dncesi( ) C. Rehber gretmen ( ) D. Brang 6gretmeni( )
. Ogrenim Durumunuz: A. On lisans( ) B. Lisans ( ) C. Yiiksek lisans ( ) D. Doktora ()
. Okulunuzun Bulundugu ilge: A. Baglar ()  B.Kayapmar () C.Sur() D. Yenisehir ( )

@ N NN AW
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= <
Asagidaki maddelere iliskin yamitlarimzi, sagda verilen E 2| &
e . . . . s S| .3 S
seceneklerden uygun gordiigiiniize, (X) isareti koymak suretiyle N e £ 2 <
belirtiniz, liitfen. i) o = %
- Z| F
= a
1 Okul yoneticileri 6gretmenlerden gelebilecek farkli goriis ve diisiincelere
aciktir.
2 Okul yoneticileri yonetime katilma konusunda 6gretmenleri giidiilemektedir.
3 Okul yoneticileri demokratik bir yonetim anlayigina sahiptir
4 Okul yoneticileri 6gretmenlerin karar verme yeterliligine inanmaktadir.
5 Okul yoneticileri iletisime agiktir.
6 Ogretmenler kendilerini ilgilendiren konularda yonetime katilmakta ve
fikirlerini belirtmektedir.
7 Okuldaki toplantilarda 6gretmenler yeterince sdz hakkina sahiptir.
8 Okul yoneticileri, okuldaki bir isi tek baglarina yapmayi, 6gretmenlerle
birlikte yapmaya tercih etmektedir.
9 Ders yiikii az olan dgretmenler okul yonetimine daha fazla katilim firsati
bulmaktadir.
10 | Ogretmenler okul ydnetimine katilma konusunda isteklidir.
11 | Ogretmenlerin yénetime katilmasi, okulun gelisiminde dgretmenin etkisini
artirmaktadir.
12 | Ogretmenlerin okul yonetimine katilmasi ydnetici ile gretmen arasinda
isbirligini gelistirmektedir.
13 | Ogretmenlerin okul yonetimine katilmasi, gretmenlerin moralini
yiikseltmektedir.
14 | Ogretmenlerin okul yonetimine katilmastyla okulun amaglarina ulasmasi
saglanmaktadir.
15 | Katilimin artmasi, okul yonetiminin etkinligi artirmaktadir.
16 | Ogretmenlerin gériis ve dnerilerinin okul yénetimince dnemsenmesi onlarin
¢aligma istegini artirmaktadir.
17 | Ogretmenler, alinacak kararlara katildiklarinda egitimdeki hizmet kalitesi
artmaktadir.
18 | Ogretmenler, alinacak kararlara katildiklarinda okul icindeki catigmalar
azalmaktadir.
19 | Ogretmenler okul ydnetimine katildiklarinda okulu daha ¢ok
benimsemektedir.
20 | Okul yoneticilerinin katilimer yonetim anlayisini benimsemeleri, okulda
demokratik bir havanin olusmasina katki saglamaktadir.
21 | Ogretmenler okul yonetimine katildiklarinda 6gretmenlerin yaraticilig
gelismektedir.
22 | Ogretmenlerin okul yonetimine katilmasiyla alinacak kararin niteligi de
artmaktadir.
23 | Okul yonetimine katilan 6gretmenler, alinacak kararlar1 benimsemekte ve

desteklemektedir.
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Asagidaki maddelere iliskin yanitlarimzi, sagda verilen seceneklerden

g 3
uygun gordiigiiniize, (X) isareti koymak suretiyle belirtiniz, liitfen. E 2 5
z| £| S|
3 o £| §
= Z|
T 2
24 | Okul yoneticileri, 6gretmenlerin goriislerine basvursa da kendi gortsleri
dogrultusunda karar vermektedir.
25 | Okul yoneticileri, Ogretmenlerin yonetime katilmasiyla yetki kaybina
ugrayacaklarini diistinmektedir.
26 | Okul yoneticileri okul yonetimine katilan Ogretmenlerin kendileriyle
yarigacagina inanmaktadir.
27 | Okul yoneticileri 6gretmenlerle iliskilerini gelistirmeyi sakincali grmektedir.
28 | Ogretmenlerin, kararlarin alinmasinda séz sahibi olmalar1 karar verme
siirecinin uzamasina neden olmaktadir.
29 | Okul yoneticileri, okuldaki her isi ancak kendilerinin en iyi bi¢imde
yapabileceklerine inanmaktadir.
30 | Okul yoneticilerinin 6gretmenlere olan giiveni azdir.
31 | Okul yoneticileri, &gretmenlerin okul yonetimine katilmasiyla kontrolii
kaybedeceginden korkmaktadir.
32 | Ogretmenlerin okul ydnetimine katilma konusunda kendilerine olan giiveni
azdir.
33 | Ogretmenler okul yonetimine katildiklarinda okul yoneticileri ve bagkalar
tarafindan yoneltilecek elestirilerden ¢ekinmektedir.
34 | Ogretmenlerin yonetim konusunda gerekli bilgi ve kaynaklara sahip
olmamalari, okul yonetimine katilma isteklerini azaltmaktadir
35 | Ogretmenler yonetimle ilgili isleri yoneticilere havale etmenin daha risksiz
oldugu disiincesini tagimaktadir.
36 | Ogretmenler okul ydnetimine katilma ile ilgili olumlu isteklendiricilerin
bulunmadigim diigtinmektedir.
37 | Okul yoneticilerinin, okul yonetimine katilma siirecinde &gretmenleri
yonlendirme becerileri zayiftir.
38 | Okul yonetimi, 6gretmenlere sorumluluk verse bile, oretmenler genellikle
sorumluluk almaktan kaginmaktadir.
39 | Ogretmenler, yonetime katilma siirecine ayiracak zamanlarinin olmadigini 6ne
stirmektedir.
40 | Okul yoneticileri demokratik bir yonetim anlayigina sahip olmalidir.
41 TP " . o
Okul yoneticileri yonetime katilma konusunda dgretmenleri glidiilemelidir.
42 | Okul yonetimi 6gretmenlerden gelebilecek farkli goriis ve diisiincelere agik
olmalidir
43 | Ogretmenlerin goriis ve onerileri, okul ydnetimince dnemsenmelidir.
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Asagidaki maddelere iliskin yamitlarimzi, sagda verilen
seceneklerden uygun gordiigiiniize, (X) isareti koymak suretiyle belirtiniz,
liitfen.

Hicbir zaman

Az

Orta

Biiyiik Olciide

Tamamen

Ogretmenler, okul diizeyinde yonetime katilmaya istekli olmalidir.

44

45 | Okul yoneticileri, Ogretmenlerin, hem bireysel hem de ortaklasa is
yapabileceklerine ve basarili olabileceklerine inanmalidir.

46 | Ogretmenlerin kendilerini ilgilendiren her konuda diisiincelerini agikca ifade
edebilmelerine okul yonetimince firsat verilmelidir.

47 | Okul yoneticileri ve Ogretmenler, birbirlerinin beklentilerini dikkate alarak
bunlar1 kargilamaya doniik eylem ve davranislar icinde olmalidir.

48 | Okul yoneticileri, 6gretmenleri yonetime katarak onlarin moralini yiiksek
tutmalidir.

49 | Okul yoneticileri 6gretmenlerin karar verme yeterliligine inanmalidir.

50 | Ogretmenler yonetimle ilgili gerekli bilgi ve kaynaklara sahip olmalidir.

51 | Ogretmenlerin okul yonetimine giiven duymalari igin, okul yoneticileri,
Ogretmenleri okulda olup bitenlerden haberdar etmelidir.

52 | Ogretmenlerin fazla is yiikleri azaltilarak okul ydnetimine katilmalarmna
olanak saglanmalidir.

53 Okul yoneticileri 6gretmenlerle iliskilerini gelistirmelidir.
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EK-3. Diyarbakar Valiligi ve Diyarbakir il Milli Egitim Miidiirligii

Olcek Arastirma izin Yazis1
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