T.C.
CANAKKALE ONSEK iZ MART UN IVERSITESI
EGITIM BILIMLER 1 ENSTITUSU
FEN BILGISI EGITIMI ANABILiM DALI

7. SINIF FEN VE TEKNOLOJ i DERSI OGRETIM PROGRAMI UN iTE
KONULARINA YONEL IK BiLIMSEL SUREC BECERILERI TESTININ
GELISTIRILMESI

YUKSEK L ISANS TEZI

Ramazan KARATAY

CANAKKALE
Kasim, 2012



T.C.
CANAKKALE ONSEK iZ MART UN IVERSITESI
EGITIM BILIMLER I ENSTITUSU

FEN BIiLGIiSi EGITiMi ANABILiM DALI

7. SINIF FEN VE TEKNOLOJ 1 DERSI OGRETIM PROGRAMI UN iTE
KONULARINA YONEL IK BiLIMSEL SUREC BECERILERI TESTININ
GELISTIRILMESI

Yiksek Lisans Tezi

Hazirlayan

Ramazan KARATAY

Tez Dansmani
Yrd. Dog. Dr. Fatih DOGAN

Canakkale — 2012



INTIHAL (ASIRMA) BEYAN SAYFASI

Bu tezde gorsel,sitsel ve yazili bicimde sunulan tim bilgi ve sorargh
akademik ve etik kurallara uyularak tarafimdan etdddigini, tez icinde yer alan ancak
bu calsmaya 6zgl olmayan tim sonuc ve bilgileri tezde kltygOstererek belirggimi

beyan ederim.

Ramazan KARATAY



YUKSEK LISANS TEZI SINAV SONUC FORMU
Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirligii'ne
RAMAZAN KARATAY’a ait “7. SINIF FEN VE TEKNOLOJI DERSI OGRETIM
PROGRAM!I UNITE KONULARINA YONELIK BILIMSEL SUREC BECERILERI
TESTININ GELISTIRILMESI” adli calisma, jurimiz tarafindan Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dali, YUKSEK LISANS TEZI olarak oybirligi ile kabul edilmistir.

] Dog. Df. Fauh DOGAN

Danigman
o, L
Doc D Cavus SAH Yrd. Doc. Dr. ﬁ%ﬁsov MERIC
Juri Uyesi (Bagkan) Xl Uyesi

Tez No L LE39Z

Tez Savunma Tarihi : 02.11.2012

Do¢. Dr. Kziz KILING
Enstitii Miidiiri

g f41.2067



OZET

7. SINIF FEN VE TEKNOLOJ i DERSI OGRETIM PROGRAMI UN iTE
KONULARINA YONEL iK BiLIMSEL SUREC BECERILERT TESTININ
GELISTIRILMESI

Ramazan KARATAY
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlsu
Fen Bilgisi Esitimi Anabilim Dali Yuksek Lisans Tezi
Dansman: Yrd. Dog. Dr. Fatih DGAN

02/11/2012, 78

Arastirmanin genel amaci iligetim 7. sinif fen ve teknoloji dersigtetim
programi Unite konularina yonelik bilimsel surecdrderini dlgcen gecgerli ve guvenilir 7.
Siniflara Yonelik Bilimsel Sure¢ Becerileri TesBBT-7)" gelstirmektir. Ayrica alt
amagc olarak, BSBT-7 puanlarinin cinsiyet, okul ¥enteknoloji dersi notlari, anne- baba
egitim durumlari, dershaneye kayitl olma durumlae kaynak kullanimlari arasindaki

ili ski aragtiriimistir.

Bu ama¢ kapsaminda, ¢coktan se¢cmeli 43 maddeligdou havuzu okturulmustur.
Kapsam gecerlifii icin uzman gorgl alinmgs ve uzmanlarin gogleri dogrultusunda 37
soruluk bir test ile pilot uygulamaya geciktii. Pilot uygulama 6rneklemden farkli ve
Canakkale Merkez ilcede bulunan 100 @kétim 7. sinif @rencisi ile yuratdlmg ve
ardindan madde analizi, yap! gegeérli kontrol icin faktor analizi ve guvenirlik icing

tutarlik analizi yapilmtir.

Madde analizi ardindan guicluk indeksi 0.6'dan kugékayirt edicilgi 0.2'den
kicuk 5 soru testten cikarilgtir. Yapilan faktor analizi sonucunda birden fazla
faktorde yiksek yuk derine sahip olan 1 madde testten cikagln® son halde testte
kalan 31 maddenin teste siin varyansin %54.93'Unl aciklayan 7 faktor altinda

toplandgl gorulmistir. Asil uygulama ©Oncesi yapilansdeger yarilar analizi



sonuglarina goére formlar arasi korelasyon 0.706K¥e 20 katsayisi 0.885 olarak
saptanmtir.

Asil uygulama, Canakkale ili Merkez ilcede bulun@nlkdgretim okulunda 168 tane 7.
sinif @srencisi ile yurutalmétar. Orneklem icerisinde yer alan 38ike ayrica 6lclt bir
test uygulannmytir ve bu grubun BSBT-7 puanlari ile dl¢ut puankmasindaki korelasyon
0.732 olarak hesaplanghr. Ayrica testin i¢ tutarhina tekrar bakilngive formlar arasi
korelasyon 0.705 ve iki kisim icin de genel alfagele 0.825 ve 0.826 olarak

bulunmutur.

Ayrica, BSBT-7 puanlarinin okul fen ve teknolojirdienotlarina, baba ggim
durumlarina ve dershaneye kayitli olma durumlagibee anlamli farklihk gostergi
saptanmytir (p<.05). BSBT-7 puanlarinda, cinsiyete, an@dim durumuna ve kaynak

kullanimina goére anlamli bir farklihk saptanmatmi(p>.05).

Anahtar kelimeler: Bilimsel Stire¢ Becerileri, Test Ggirme, Gegerlik, Guvenirlik
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ABSTRACT

DEVELOPING A SCIENCE PROCESS SKILLS TEST REGARDING THE
UNITS OF THE 7" GRADE SCIENCE AND TECHNOLOGY EDUCATION
PROGRAM

Ramazan KARATAY
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School
Master of Science Thesis, Department of Science&ithn
Advisor: Assist. Prof. Dr. Fatih DGAN

Thesis Submitted to 02/11/2012, 78

The main goal of this study is to develop a validl aeliable 'Science Process
Skills Test For 7 Graders (BSBT-7)" which regards the units of tleenentary ?‘grade
science and technology program and assesses #mcegprocess skills. Moreover, the
relationship between BSBT-7 points and gender, gchoience and technology course
grades, parents' educational status, being regiktera private school offering specialized

courses and the usage of some resources wereigatedtas minor aims.

Within the scope these aims, an item pool includiBgmultiple choice test items
was prepared. To ensure the content validity, vevief the experts were taken and
according to their feedbacks, questions were rdvésel 6 questions were eliminated. And
then pilot application was conducted with 100 eletagy 7" graders, and item analyses,
factor analyses for construct validity and interoahsistency reliability analyses were
conducted.

Consistent with the results of item analyses, Bstevhich have a difficulty index of
lower than 0.6 and a discrimination index of lowlean 0.2 were extracted from the test. In
addition, according to the results of factor anatyd item was extracted from the test.
Remain 31 items fell under the 7 factors which expthe 54.93% of the total variance.
The internal consistency analyses showed that KRe2#ficient of the final test is 0.885
and also split half model results showed that threetation of forms is 0.706. The main

application was conducted with 168 elementalyy gtade students in the center of
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Canakkale. In addition, a criteria test was applied8 of this 168 students and the
correlation coefficient between the BSBT-7 scored ariteria scores of this group was
found as 0.732. In addition, the final internal sigtency analyses (split half) results
showed that the correlation coefficient betweemmtoris 0.705 and the general alpha
coefficients for both halves are 0.825 and 0.826.

Moreover, it was found that there is a significalifference in BSBT-7 scores
according to school science and technology couradeg, fathers' educational status and
being registered to a private school offering splex@d courses (p<.05). Also, it wasn't
proved that there is a significant difference inBES/ scores according to genders,
mothers’ educational status and the usage of res@pp.05).

Keywords: Science Process Skills, Test Development, ValidRigljability
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ONSOz
Bu calgma, “7. sinif fen ve teknoloji dersigtetim programi Unite konularina

yonelik bilimsel slrec¢ becerileri testinin ggliilmesi” amaciyla yapilny ve bg ana

bolim halinde hazirlanmtir.

Giris kismi olan I. bdlumde, tezin daya@ma olusturan bilimsel sireg becerileri
hakkinda bilgiler verilmy ve aragtirmanin 6nemi, amaci, problem ctmlesi, alt proldéem
varsayimlari ve sinirliliklarindan bahsedgtini Bolim I'de calsma ile ilgili olan dnceki
aragtirmalar hakkinda bilgi verilgi ve bu calmalarin yontem, bulgu ve sonuclari

Uzerinde durulmgtur.

Calsmanin yontemin anlatilgh 1ll. bolim ise, evren ve drneklemden, yedinci
siniflara yonelik bilimsel sirec¢ becerileri testinhazirlanmasindan, pilot uygulama ve
ilgili analizlerden, asil uygulama ve analizlerdeson olarak da alt problemlerin
incelenmesinden ojmaktadir. B6lum IV argirma bulgular ve tagmalar adini tamakta
olup, bu bolimde c¢alma hakkinda yapilan analizlerle birlikte verileait problemlere
gore incelenmesi yer almaktadir. Son kisim olan Bdlim sonuc ve Onerilerden
olusmaktadir ve burada agtamayla ilgili varilan sonuclara ve bu sonuclakzrey yapilan

Onerilere yer verilnytir.

Arastirmamin her gamasinda yardimlarini gorgiim, calgmalarimi sabirla izleyen
lisans ve yuksek lisangi@mim slresince bana yol gdsteren, bilgisindertaatibesinden
faydalandgim deserli insan, dagman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Fatih OEANa

tesekkdrlerimi ve saygilarimi sunuyorum.

Arastirmalarim esnasinda istatistiksel gadalar konusunda yardimini esirgemeyen
Dog. Dr. Cavyg SAHIN’e, gorislerinden daima yararlangim Yrd. Dog. Dr. Gursoy
MERIC’e ve uygulama caimalarinda bana yardimci olan Fen Bilgisgréimenlgi

bolumu @rencisi Gurkan Solmaz’agekkirlerimi bir borg bilirim.

Egitim yasamim siresince bana her zaman destek olan ve largtigelmemi
sglayan anneme, babama, kajdeme ve adini sayamayagem deserli dostlarima

sonsuz tgekkirlerimi sunarim.
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BOLUM 1
GIRIS
1.1 Tarihte ve Giiniimiizde Fen Bilimleri Ogretimi

Bilim, insanoglunun meraki sonucu ortaya ¢ikan sorulara cevaplar aramasi,
arastirmasi; kisacasi farkinda bile olmadan merak ettiklerinin pesine diismesiyle baglayan

bir siirectir.

Kaptan (1998)’a gore fen bilimleri, heniiz g6zlemlenmemis olaylar1 kestirme ve doga

ile doga olaylarini sistemli bir bicimde inceleme gayretidir.

Fen alanlarindaki birikimin her gecen giin artmasi sonucunda ilerleyen bilimsel ve
teknolojik gelismeler, hizlanan bir siiregte devam etmektedir. Demirci (1993)’ye gore,
egitimin amaci ilerleyen bilimsel ve teknolojik gelismeleri belirlemek, egitim sistemine
adaptasyon yoOntemlerini se¢cmek ve bu c¢ercevede yeni kusaklarin yetistirilmesini
saglamaktir. Baym (1968), egitim sistemine yapilacak yatirimlarla her {iilkenin kendi
gerceklerine uygun etkin bir egitim sistemini olusturmasi, diger iilkelerin yaptigi
caligmalarin yakindan izlenmesi ve bunlardan faydalanilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte her {ilkenin kendi gelismesini kendi ger¢eklerine dayandirmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Bir iilkenin gelismesinde; egitim sistemindeki bilimsel yeteneklerin iiretebilmesi,
elestirel diisiince sahibi kisilerin yetistirilmesi, ayrica fen 6gretim programlarinin amaglari,
kapsami1 gibi bircok konunun bilim ve teknolojik gelismelere dayandirilmast rol

oynamaktadir.

Demirbag (2001), bu uyumun degisik fen 6gretim programlarinin gelistirilmesi ve
programlarin deneme c¢alismalar1 yapildiktan sonra uygulamaya gecilmesi ile
saglanabilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte Kaptan (1998)’a gore, bir programin
uygulamadaki basaris1 ancak programin felsefesi, amaci, hedefleri, stratejisi, 6gretmenlerin
yetistirilmesi, sinif diizeni, laboratuvar donanimi ve bunlarin kullanimi, ders kitaplari,
O0gretmen ve 6grenci kilavuzlarinin bilim ve teknolojik biitiinliik i¢inde planlanmasi ve
yiiriitiilmesi saglanabilir. Bu faaliyet ve gayretleri sonucunda insanoglu biiylik bir bilgi

birikimi elde etmistir. Edinilen yeni bilgi eski bilgiyi ya reddetmis, ya desteklemis ya da



gelistirmistir. Bu edinilen bilgi birikimi insanlara, problemlerini ¢6zebilme, diinyay:

anlama, teknolojiyle uzlasma ve kaliteli bir yagam sunmustur.

Anlagilacagi tlizere fen Ogretimi kesinlikle cok boyutlu ve siire¢ isteyen bir
deneyimdir. Yalnizca sistemli ve igerigi kuvvetli bir 6gretimle gergeklestirilebilecek

kazanimlar biitintidiir.

Topsakal (2006), ancak fen 6gretimi ile bilimsel bilginin edinimi, 6zlimsenmesi ve
giinliik hayata gecirilmesinin miimkiin olacagmi ifade etmekte ve toplum sagligim
diisiinen, viicudunu iyi tantyan, sagligim1 diisiinlip beslenmesine dikkat eden bireylerin iyi
birer fen bilimci olacaklarin1 vurgulamaktadir. Akioglu (2008), iyi bir fen 6gretimiyle
deneyen, gozlemleyen, tartisan, arastiran, 6grenen, bilimsel tutumlarin1 devamli gelistiren
ve bilgiyi giinliik yasantisina aktarabilecek kadar 6zlimseyen bireyler yetistirilebilecegini

sOylemektedir.

Etkili bir fen 6gretimi 6grencinin bilgiyi kendisinin arastirmasi, elde ettigi bilgiyle
gecmis deneyimleri arasinda iliski kurmasi ve yorumlamasi, 6grendigi bilgiyi giinliik
yasamda uygulamas1 ve karsilastigi problemleri ¢ozmesi gerektigini ifade etmektedir.
Dolayis1 ile dgrencilerin yeni Ogrendikleri bilgilerini daha onceden var olan bilgileri
iliskilendirebilmeleri, smifta 6grendikleri bilgilerini diger alanlara ve glinlilk yasama
uygulayabilmeleri ancak egitimle olabilmektedir (Tatar, 2006). Bu nedenle yapilandirmaci
diisiinceye gore 0grenmenin etkili ve anlamli olabilmesi, 68rencilerin temel kavramlari
ogrenmelerinden yani ezberden ziyade, ancak Ogrencinin 6grenme faaliyetlerine aktif
olarak katilmasi ve O6grenmede sorumluluk almasi ile saglanabilmektedir. Bu ylizden
tilkemizde son zamanlarda 6grencilerin 6n bilgilerini ve yanilgilarini dikkate alarak onlarin
O0grenmeye aktif katilimlarini saglayan miifredatlarin gelistirilmesi umut vaat edici olarak

goziikmektedir (Ozmen, 2002).

Fen 6gretiminde ¢esitli 6gretim yontemleri dile getirilse de ortak olarak vurgulanan
noktalar benzerlik gostermektedir. Bunlar; basta 68rencinin siirecte aktif olmasi, ezber
bilgi edinmesinden ziyade bilgiye kendi ulagmasi ve diislince giiclinii iist seviyelerde

tutmasi olarak sdylenebilir.

Bruner fen o6gretimini kavram Ogretimi ve bulus yoluyla &gretim olarak ikiye
ayirarak, 0grencinin 6grenmeye aktif katiliminin ancak bulus yoluyla 6gretim ile miimkiin
olabilecegini, kavram Ogretiminin ise kavramin adi, kavramin tanimi, kavramin 6zellikleri

ve kavramla ilgili 6rnekler gibi adimlarindan olusmasi gerektigini sdylemistir (Collette ve



Chiappetta, 1989; Ayas, Cepni, Johnson ve Turgut, 1997; Yasar vd., 1998). Dolayistyla
Bruner de Piaget gibi 6grenmeyi aktif bir siire¢ olarak degerlendirmistir. Ayrica Bruner
diisiinme, deneme ve bulmayi esas alan bulus yoluyla 6gretim metodunda 6gretmenin
rollinii de tarif etmis ve bilgiyl 08renciye sunmaktan ¢ok, 6grencinin kendi kendine

Ogrenebilecegi bir ortam1 olugturmasi gerektigini savunmustur (Tasdemir, 2000).

Son yillarda fen Ogretiminde bireylerin diisiince gii¢lerini Ogrenebilmeleri ve
zamanla gelistirilmesi yoniinde biiyiik degisiklikler olmustur. Bu degisiklikler fen

Ogretiminin farkli boyutlarda gerceklestirilmesi gercegini agiga ¢ikarmistir.

Fen 6gretiminde diisiinme silire¢ ve becerilerinin dgretilmesine 6nem verilmesinden
dolay1, icerik agirlikli fen programlarinin yerini siire¢ agirlikli fen programlari almaya
baglamistir (Costa, 1985). Buna gore, fen oOgretiminde Ogrencilerin dogal diinyay:
anlamalari, fen ve teknolojinin dogasini anlamalari, Ogrendikleri bilgileri zihinde
yapilandirma becerisi kazanmalari, yeni durumlara uyum saglayabilmeleri, problem
¢ozmede fen ve teknolojiyi kullanmalari, karar verirken uygun bilimsel siire¢ becerilerini
kullanmalari, ¢cevre ve saglik konularinda biling gelistirmeleri, meslek yasamlarinda bilgi,
beceri ve anlayislarini kullanarak ekonomik verimliliklerini arttirma gibi bazi1 kazanimlar
saglamak amaglanmistir. Fen okuryazari olarak nitelendirilen bu tiir 6grenciler, fen

Ogretiminin amagladigi bu becerileri kazananlardir (M.E.B., 2006).
1.2 Fen Okuryazarhg

Fen ogretimine verilen onemle birlikte son yillarda daha g¢ok dile getirilen ve
ogrencilere kesinlikle kazandirilmak istenen fen okuryazarligi kavrami onemli bir yer

teskil etmistir.

Son zamanlarda iilkemizde fen egitimi programlarinda bazi yeni diizenlemeler
yapilmis ‘Fen Bilgisi Dersi’ yerine ‘Fen ve Teknoloji Dersi’ getirilmistir. Buna gore Fen
ve Teknoloji Dersi’nin amaci, “bireysel farkliliklari ne olursa olsun her bir 6grenciyi fen ve

teknoloji okuryazari olarak yetistirmek” seklinde tanimlanmistir (M.E.B., 2005).

Cagdas bir fen miifredatinin vazgecilmez amaci fen okuryazarligidir (AAAS, 1993).
Fen okuryazarligi bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve
karar verme becerileri gelistirirken bilimin dogasin1 ve bilimsel gelismeleri kavram,
prensip, kanun ve teorileri noktasinda kavramasini ve anlamasini saglamaktadir (Késeoglu

ve ark., 2003). Ayni zamanda fen okuryazarligi, ekonomik verimlilik i¢in gereklilik ve



bilgi, bilimsel kavram ve siirecleri anlama, kisisel karar verme, sivil ve kiiltlirel olaylara
katilma olarak tanimlanmistir (National Research Council, 1996). Buna gore, fen
okuryazari bireyler bilimsel bilgiyi anlamakla beraber, bilgi iiretebilen ve edindigi bilgileri

toplum yararina kullanabilenlerdir.

Norris ve Philips (2003), fen okuryazarliginin bireylere bilimsel bilgiyi bilimsel
olmayandan ayirt etme, fen ve uygulamalarini anlama, bilimsel bilgiye sahip olma, fen
Ogretiminde disa bagimsiz olma, problem ¢6ziimiinde bilimsel bilgiyi kullanma, elestirel

diisiinebilme yetenegine sahip olma gibi kazanimlar sagladigin1 vurgulamaktadir.

Fen okuryazarligi, diinya konularina katkida bulunmak anlamia gelmektedir. Fakat
fen okuryazarligi bir testte basarilt olmak anlaminda degildir (Eijck ve Roth, 2010). Fen
okuryazar1 birey, sosyal ve bireysel amaclar icin bilimsel siire¢ becerileri kullanir. Hizla
artan bilginin takipgisi, glinilin sartlarina uyumlu ve topluma faydali bireylerdir (EARGED,
2007).

Fen okuryazar bireyler kendi lilke ve toplumlarina daha fazla katkida bulunabilen,
bilgi tiretebilen, elestirel diisiinebilen ve karsilastigi problemleri ¢ozebilen kisilerdir. Her
tilkenin beklentisi, verimli ve iyi egitimli niifusa sahip olmak ve bu niifusun iilke

gelisimine katkida bulunmasidir.

UNESCO, IMF ve Diinya Bankas1 gibi bir¢ok uluslararas: kurulusun ¢alismalar1 fen
ogretiminin ekonomideki katkisina olan inanci destekler niteliktedir (Drori, 2000).
Gilinlimiizde bilim ve teknolojideki gelismeler nedeniyle, Ogrencilerin fen okuryazar
bireyler olarak yetistirilmeleri kaginilmaz bir hale gelmistir. Fen ve Teknoloji Ogretim
Programinda, fen ve teknoloji okuryazarligi icin 7 boyut yer almistir. Bunlar, “Fen
Bilimleri ve Teknolojinin Dogas1”, “Anahtar Fen Kavramlar1”, “Bilimsel Siire¢
Becerileri”, “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri”, “Bilimsel ve Teknik Psiko-motor
Beceriler”, “Bilimin Oziinii Olusturan Degerler”, “Fene Iliskin Tutum ve Degerler”dir

(M.E.B., 2006).



1.3 Fen ve Teknoloji Program

Fen ve teknoloji programi g¢agin gereksinimleri dogrultusunda daima degisiklik
gostermis ve gostermeye de devam edecektir. Ancak bu sekilde fen okuryazari bireyler

yetistirilebilir ve programin etkinligi artirilabilir.

Fen okuryazarligma verilen Onem, fen alaninda birgok iilkenin gerisinde
oldugumuzun anlagildigi TIMS ve PISA sonuglarinin ardindan artmistir. Talim Terbiye
Kurul Bagkanligi’nca 2003 yilinda Tiirkiye’nin ilk kez katildigi PISA sonuglarinin
ardindan ilkogretim 6gretim programlart yenilenmis ve uygulamaya konulmustur (Celen
ve ark., 2011). ‘Ulkeler giiclii bir gelecek olusturmak icin, her vatandasin fen ve teknoloji
okuryazar1 olarak yetismesi gerekliliginin ve bu siiregte fen derslerinin anahtar bir rol
oynadiginin bilincindedirler’ sdzleriyle, 2005 yilinda yenilenen fen ve teknoloji 6gretim

programinda fen okuryazarligina verilen 6nem dile getirilmektedir (Aydogdu, 2006).

Bodner (1986; 1990), yapilandirmaci 6grenme yaklagimini temel alarak 0grencinin

O0grenme ortamina aktif katilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Gilinlimiizde egitim sistemleri 6zellikle de fen egitimi teknolojiyle i¢ ice gegmis
durumdadir. 2004 yilinda 6gretim programinda yapilan degisiklik ile fen bilgisi dersinin
ad1 “Fen ve Teknoloji” olarak degistirilmis ve geleneksel yaklasim yerine yapilandirmaci
yaklasima dayali 6gretim etkinliklerine dnem verilmistir. Ogrencinin aktifligi bu sekilde

arttirilarak 6grenmenin etkin ve kalic1 olmasi saglanmaya calisiimistir.

Bircok c¢aligmada fen egitiminin teknolojiyle birlikte kullanilmasi ve &grencinin
merkeze alinmasiyla Ogrencilerin hedef ve amaglara daha kolay ulastigi, elestirel ve
yaratici diisiinme becerilerini gelistirdigi ifade edilmektedir (Jimoyiannis ve Komis, 2001;

Webb, 1997; Kwok-Wing, 1993; Goldworthy, 2000; Kyprianou vd., 1995).

2004-2005 egitim Ogretim yilinda uygulanmaya baslanan yeni fen ve teknoloji
Ogretim programinda yedi 0grenme alani; canlilar ve hayat, madde ve degisim, fiziksel
olaylar, diinya ve evren, fen-teknoloji-toplum-gevre iliskileri (FTTC), bilimsel siireg
becerileri (BSB) ve tutum ve degerler (TD) olarak belirlenmistir (M.E.B., 2006). Fen ve
Teknoloji 6gretim programi canlilar ve hayat, madde ve degisim, fiziksel olaylar, diinya ve
evren alanlarinda tnitelendirilmis olup fen-teknoloji-toplum-gevre iliskileri, bilimsel siireg
becerileri ve tutum ve degerler alanlari ise bu iinitelerin igine yerlestirilmistir. FTTC, BSB

ve TD alanlarindaki kazanimlar, fen ve teknoloji dersinin igeriginin biitlinii ile ilgili



olduklarindan dolay1 ayri1 birer iinite olarak ele alinmamistir (M.E.B., 2006). Program
yapilandirmaci 6grenme kuramina dayandirilmis ve bilimsel siire¢ becerilerine onceki
programlara gore daha fazla onem verilmistir (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). 2000 ve 2005
fen Ogretim programlarimi karsilastiran Aydogdu ve Ergin (2008), 33 bilimsel siireg
becerisi kazanimi bulunan 2000 programina karsin 2005 programinda 52 bilimsel siire¢
becerileri kazaniminin bulundugunu saptamis ve bilimsel siire¢ becerilerine verilen 6nemin

yeni programda arttigini 6ne stirmiistiir.

Egitim c¢evreleri tarafindan, yenilenen fen ve teknoloji dersi Ogretim programu,
amaglari, vizyonu ve yaklasimlar1 bakimindan etkili ve kaliteli olarak nitelendirilmektedir

(Tekbiyik ve Akdeniz, 2008).
1.4 Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Tanimi

Literatiirde bilimsel siire¢ becerileri konusunda olduk¢a fazla sayida ¢alisma
yapilmis ve her birinde bilimsel siire¢ becerilerinin farkli tanimlar1 yapilmistir. Ancak bu
tanimlamalarin bir¢ogu sonug itibariyle ayni sonuglara varmakta ve bilim yapma siirecinde

ihtiya¢ duyulan beceriler olarak tanimlanmaktadir.

Bilimsel siire¢ becerilerini bilgi olusturmada, problemler iizerine diislinmede,
sonuglar1 formiile etmede ve kesifler yapmada kullanilan diisiinme becerileri olarak
tanimlamis ve bu tiir becerilerin herkes i¢in gerekli oldugunu ifade edilmistir (Tan ve ark.,
2003; Kaptan ve ark., 2007). Carin ve Bass (2001), fende ve diger alanlarda karsilagilan
problemleri ¢c6zmede kullanilan, bilim insanlarinin evrenin sirlarin1 ¢6zmek ve agiklamak
icin kullandiklar1 beceriler olarak tanmimlarken, Rezba ve ark. (2007) bilimsel siireg

becerilerini bilim yapilirken kullanilan beceriler olarak rapor etmislerdir.

Bilimsel siire¢ becerilerinin tanimmi A.A.A.S (American Assosication for the
Advancement of Science) aktarilabilir, benimsenmis, dogru davranislarinin yansimasi olan
beceriler olarak yapmistir (Tan ve ark., 2003). Bilim-Bir Siire¢ Yaklasimi konusunda
benzer bir tanimi da S-APA, bilimsel siire¢ becerilerinin bilim adamlarmin
davraniglarindan yansiyan bir¢ok disiplin i¢in uygun ve biiyiik dl¢iide transfer edilebilir
yetenekler olarak ifade etmistir (Kaptan ve ark., 2007). Medawar (2005)’a gore bilimsel
kesifler yapmak, kanunlar ileri siirmek veya insan anlayigini arttirmak i¢in bilim insanlari

gbzlem ve deneyler yoluyla caligir.



Bilimsel siire¢ becerilerinin bir diger tanimi da fen bilimlerinde gerekli olan akilci ve
mantikli diisiinme becerisi olarak verilmektedir. Bu tiir beceriler bilgiden yola ¢ikilarak
problemleri ¢6zmeyi saglamaktadir. Bilimsel siire¢ becerileri fen bilimcilerin dogada
olusan olaylar1 incelemede ve yorumlamada kullandiklar1 bir yol haritasidir. Dolayisiyla
bilimsel siire¢ becerileri dogadaki olaylar1 arastirmada, bilgi olusturma ve islemde,

problemi ¢6zmede kullanilan diisiinme becerileridir (Temiz ve ark., 2006).

Bilimsel siire¢ becerileri degisik yorumlamalarla tanimlandig1 gibi, literatiirde ¢esitli

siniflandirmalara da rastlanmaktadir.
1.4.1 Bilimsel Siirec Becerilerinin Siniflandirilmasi

Bilimsel siire¢ becerileri genel olarak temel ve biitiinlesik bilimsel siire¢ becerileri
olmak {lizere iki ana smiflandirma altinda toplanmistir ve bu siniflandirmalarin icerdigi

beceriler belirtilmis, ¢esitli tanimlandirmalarla iliskilendirilmistir.

Smiflandirmalarda bazi farkliliklar goriilse de tiim bilimsel siire¢ becerileri
aragtirmayi tasarlama, arastirma sorusunu belirleme, delil toplama, delilleri degerlendirme

ve iletisim kurma ile alakali beceriler olarak ifade edilmektedir (Harlen, 1999).

Gagne (1965); Marshall (1990)’da belirtildigi lizere gozlem, siniflama-karsilagtirma,
bilimsel iletisim kurma, 6lgme, tahmin ve ¢ikarim yapma daha basit olan temel bilimsel
siire¢ becerilerini olustururken; degiskenleri belirleme ve kontrol etme hipotez kurma ve
test etme, verileri yorumlama, ise vuruk tanim yapma, deney diizenleme ve yapma ve

model olusturma becerileri ise biitlinlesik bilimsel siire¢ becerilerini olusturmaktadir.

19 yy sonlarinda Amerikan Bilimi Ilerletme Dernegi (AAAS) dgrencilerin bilim
yaptiklari bir ilkdgretim programi olan S-APA’da (Science-A Process Aproach), Bilim-Bir
Stire¢ Yaklagimi’ni ortaya koyarak bilimsel siire¢ becerilerini temel (basic) ve biitiinlesik

(integrated) olmak tizere iki grupta toplamistir (AAAS, 1967).

2005 yili fen ve teknoloji dersi (6-8. smif) Ogretim programinda bilimsel siireg
becerileri temel beceriler ve biitiinlesik beceriler olmak iizere iki alt grupta toplanmistir.
Bu programa gore; temel beceriler, gozlem yapabilme, bilimsel iletisim kurma,
karsilastirma-siniflama, 6l¢me, tahmin, ¢ikarim yapma becerileri olarak siniflandirilmistir.
Biitiinlesik beceriler ise degiskenleri kontrol etme ve degistirme, hipotez kurma, deney

tasarlama, deney malzemelerini, ara¢ ve gere¢lerini tanima ve kullanma, deney diizenegi



kurma, islevsel tanimlama, bilgi ve veri toplama, verileri kaydetme, veri isleme ve model
olusturma, yorumlama ve sonu¢ ¢ikarma, sunma becerileri olarak alt kategorilere

ayrilmistir (M.E.B., 2006).

Daha karmasik olan biitiinlesik bilimsel siire¢ becerilerinin 6grenilebilmesi i¢in alt
yapiy1 temel bilimsel siire¢ becerileri saglar (Marshall, 1990). Ilkdgretimin birinci
kademesinin ilk yillar1 i¢in temel beceriler konu olarak daha ¢ok Onerilirken daha sonraki

donemler i¢in biitlinlesik beceriler uygundur (AAAS, 1967).

Bilimsel siire¢ becerileri basamaklar1 birbirini tamamlar niteliktedir ve her birinin

kazanilmasi digeri i¢in bir gereklilik olusturmustur.
1.4.1.1 Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri

Talim ve Terbiye Kurulunun Fen ve Teknoloji Dersi Programinda belirtilen temel
bilimsel silire¢ becerileri; gozlem yapabilme, bilimsel iletisim kurma, karsilagtirma-

siiflama, 6lgme, tahmin, ¢ikarim yapma becerileridir.
Gozlem

Gozlem gerek duyu organlarimizla gerekse degisik Olglim aletleri kullanilarak

nesneleri veya olaylar1 incelemektir.

Pozitif bilimler dogadaki olaylarin ve nesnelerin gozlemlenmesiyle birlikte
sorgulama yapmakla ve merak baslar. Bilimsel arastirmalarin temel 06gesi edinilen
gozlemlerle ilgili kisinin kendi deneyimlerinden etkilenmeden objektif bir bi¢imde dogru

sorular sormaktir. {lgili gézlemler kisiye yeni ve énemli bilgiler kazandirabilir (Ostlund,
1998).

Carin (1993) gozlemi, nesne veya olaylarin duyu organlariyla ya da degisik arag ve
gereclerle incelenme becerisi olarak tanimlamistir. Ayrica Blackwell ve Hohmann (1991)
gbzlemi, “duyu organlariyla neden ya da sonug iliskisi kurmadan hissedilendir” seklinde

ifade etmektedir.

Rezba ve ark. (2007) gozlemi, nitel (koku, renk, ses ve doku) ve nicel (miktar veya
sayl) olmak flzere iki ayirmislardir ve gozlem yapilirken nesnelerin 06zelliklerine,
hareketlerindeki ya da yapilarindaki degisime dikkat edilmesi geregi {izerinde

durmuslardir. Gézlem smiflama ve karsilastirma, 6lgme, tahminde bulunma gibi diger tiim



bilimsel siirecin biitlin basamaklarina temel olusturur. Buna gore, smiflama ve

karsilastirma, 6l¢me, tahminde bulunma gibi diger beceriler gozlemlere dayanmaktadir.

Gozlemin yararlar1 hakkinda Tan ve Temiz (2003), “kisiyi merakli olmaya sevk eder,
bilgilerin gelistirilmesini saglar ve arastirma diirtlisiinii harekete gecirir” demektedir.
Arastirmaya baglayan birey, siireci yapmis oldugu goézlemlerden yararlanarak ve diger

becerileri sayesinde sonuglandirir.

Siniflama-Karsilastirma

Siniflama ya da karsilastirma, gézlem gerektiren ve bunun sonucunda verilerin belirli

kistaslar dogrultusunda diizenleme olayidir.

Carin (1993) siniflandirmayi, bazi metot ve sistemler kullanarak olaylari, objeleri
veya olaylar1 ve objeleri temsil eden bilgileri, benzer ve farkli 6zelliklerine gore gruplara

ayirma becerisidir seklinde ifade etmektedir.

Bilgi siniflandirma yoluyla gruplanirsa daha anlamli hale gelir. Yorumlanmasi daha
kolay olur. Gozlemlerden bilgi elde edilmesi gozlemler siniflandirildik¢a daha sagliklt
olacaktir (Bagcr Kilig, 2003). Ogrenciler siniflandirma becerisi ile yeni 6grendikleri
kavramlar ve onceki bilgileri arasinda iliski kurabilirler. Karmasik olan kavram ve bilgiler
siniflandirma becerisi ile daha diizenli ve anlagilabilir bir hal alir (Monhardt ve Monhardt,
2006: Bagci, 2003). Tan ve Temiz (2003)’e gore, 1yi bir gozlem neticesinde yeterli bilgi
toplandig1 takdirde etkili bir siniflandirma yapilabilir.

Bilimsel lletisim Kurma

Iletisim, s6z, hareket veya bir olay: ifade etmek igin kullanilan grafik ve semboller
ile insanlarin birbirine diisiincelerini aktarma yoludur. Iletisim vasitasiyla gozlemler

sonucu kazanilan bilgiler bagkalar1 ile paylasilabilir.

Ostlund (1998)’a gore, bilimde ilerlemenin temel unsuru bilimsel verilerin
paylasilmasi, tartisilmasi, sorgulanmasi ve analiz edilmesidir. Martin (1997) bilginin
paylasilmasinda iletisimi yazili ve sozel olarak ikiye ayirmis ve iletisimin yazma,
paylasma, cizme, el kol hareketleri, hikayeler, sozlii sunumlar, sarki sdyleme, rol yapma
gibi farkli yollarla da gerceklesebilecegini ifade etmistir. Bagci (2003)’ya gore,
ogrencilerin bilimsel iletisim kurmalarinda gozlemler hakkinda fikir yliriitmeleri ve

fikirlerini arkadaslariyla paylasmalari son derece 6nem teskil etmektedir.
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(jlgme

Nesne, olay ya da olgularin belirli bir degerlendirme araciyla siralanmasi olarak
basit¢e tanimlayabilecegimiz 6l¢meyi, Ostlund (1998), dnceden belli bir degerlendirmeye

gore siralanmis nesne ya da olaylarin siralandirilmasi olarak tanimlamistir.

Deneyim olmadan gelisemeyen ve Ogrenmede kritik bir etken olan Olgme ayni
zamanda standart ve standart olmayan Olglimler kullanarak nesnelerin boyutlarini ve
Ozelliklerini tanimlamak i¢in gerekli beceri olarak da tanimlanabilir (Cepni ve ark., 1997).
Diger yandan Bagci (2003) 6lgmeyi, geleneksel ya da geleneksel olmayan standartlarla

gbzlemin nicel bir veriye ¢evrilmesi olarak ifade etmektedir.

Arthur (1993), nicel gozlemlerin standart ya da standart olmayan oOl¢iimlerle
degerlendirilirse ancak anlamli olacagini sdylemektedir. Ayrica Monhardt ve Monhardt
(2006) ve Bagcr (2003), ¢alismalarinda 6lgmenin Ogrencilerin gbzlem, siniflandirma ve

iletigimlerine kesinlik katacagini rapor etmislerdir.

Olgme Ogrenciye bir Ogrenci 6lgme araglarini tanimasi, uygun Olgme aracini
kullanmasi, bir cismin O6zelliklerini belirlemesi ve cesitli Ol¢li birimlerini bir digerine

cevirebilmesi becerilerini kazandirmaktadir (Bagc1, 2003).
Tahmin

Tahmin, gegmisteki tecriibelere ya da eldeki verilere dayanarak bir olayin sonucunu
kestirme olayidir. Gelecek gozlemlerin neler olabilecegini 6ngdrmektir. Herhangi bir
tahminde bulunurken gézlemler ve onceki bilgiler kullanilmaktadir. Bu yiizden ongoriiler
ve mevcut bilgiler ne kadar dogru ise yapilan tahminde o derece isabetli olur (Monhardt ve

Monhardt, 2006: Bagci, 2003).

Bir aragtirmaya yon veren temel basamak tahmindir. Bilimsel arastirma isleyisi
onceden kestirmedir (Cepni ve ark., 1997). Rezba ve ark. (2007), tahmini, yapilan

gozlemler arasindaki giivenilir ¢ikarimlar becerisi olarak belirtmektedir.

Cikarim Yapmak

Bilimsel siire¢ becerilerinden ¢ikarim, goézlemlerin nedenleri noktasinda tahminde
bulunmaktir. Cikarimlar genellikle tahmin ile karistirilabilir. Olaylarin sonucunu kestirmek

tahmin, nedeni tahmin etmek ise ¢ikarimdir.
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Bagc1 (2007)’ya gore, ¢ikarim gozlemlerin nedenleri hakkinda toplanan verilerin
yorumlanmasidir. Rezba ve ark. (2007)’na gore, goézlemlerin nedenleri hakkinda toplanan
bilgiler siibjektif oldugundan dolay1 ¢ikarimlar kisilere gore farklilagabilir. Dolayisi ile

cikarimlarin saglikli olmasi gozlemlerin sayisal verilere dayanmasina baglhidir.

Cepni ve ark. (1997), sonu¢ ¢ikarmada nedenleri arastirmanin ancak kaliteli sorular
ile miimkiin olabilecegini vurgular. Buna gore, karda yiiriiyen herhangi bir hayvanin ayak
izlerini gbzlem yoluyla inceledikten sonra kaliteli ve yol gosterici sorularla karda yiiriiyen

hayvan bulunabilir.
1.4.1.2 Biitiinlesik Bilimsel Siire¢ Becerileri

Biitiinlesik bilimsel siire¢ becerileri karar vermede ve problem ¢dziimiinde ihtiyag

duyulan ve temel bilimsel siire¢ becerilerine gore daha iist diizey becerilerdir.

Talim ve Terbiye Kurulu, Fen ve Teknoloji Dersi Programi’nda biitiinlesik bilimsel
stirec becerileri; degiskenleri kontrol etme, hipotez kurma, deney tasarlama, deney
malzemelerini, arag-gereclerini tanima ve kullanma, deney diizenegi kurma, islevsel
tanimlama, veri toplama, verileri kaydetme, veri isleme ve model olusturma, yorumlama

ve sonu¢ ¢ikarma, sunma becerileri olarak siniflandirmistir.

Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme

Bir arastirmay1 etkileyebilecek degiskenlerin belirlenmesi, tanimlanmasi1 ve bu
degiskenlerin kontroliiniin saglanmasi caligmanin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in temel

olusturmaktadir.

Carin (1993)’e gore degiskenleri belirleme ve kontrol etme degisik sartlar altinda
yapilacak deneyi etkileyebilecek tiim dis faktorleri belirleme ve ifade etme becerisidir.

Aragtirma esnasinda deney yapilmadan dnce tiim degiskenler tanimlanmalidir.

Her hangi bir deney yapilirken degiskenler birisi sabit tutularak diger degiskenler
incelenmelidir. Dolayisiyla farkli etkenlerin deneyi nasil etkiledigini ¢oziimleme ve ortaya
¢ikarma siireci degisken belirleme ve kontrol etme becerisidir (Matin, 1997). Tan ve Temiz
(2003) ile Bagcr (2003)’ya gore, arastirmada beklenen sonuclarin ¢ikmamasi 6grenciler
icin arastirmanin sorgulanmasi ve degiskenlerin kontrol edilmesi bakimindan iyi bir firsat

olarak degerlendirilmistir.
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Fen ve teknoloji 0gretim programi bilimsel siire¢ becerileri kazanimlar1 arasinda,
verilen olay veya iligkide en belirgin birka¢ degiskeni, bagimli, bagimsiz ve kontrol
degiskenleri belirlemek bulunmaktadir (M.E.B., 2006). Ogrenciler i¢in bu kazanimlarm
Ogrenilmesi onemlidir; ¢iinkii deney yapmada degiskenleri belirleme siireci merkezi bir

role sahiptir (Cepni ve ark., 1997).

Hipotez Kurma

Hipotez kurma islemi, yiiriitiilen ¢calismada baslangi¢ noktasinda sunulan genelleme

olarak ifade edilebilir.

Cepni ve ark. (1997)’na gore hipotez kurma bilim insanlar1 tarafindan olaylarin
nedenlerini goézlem ve deneyimler neticesinde bulma iglemidir. Ayrica Rezba ve ark.
(2007), hipotez kurmayi degiskenler arasindaki iligkinin tahmin edilme siireci olarak

tanimlamislardir.

Hipotez kurma, tecriibelere dayanarak bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisi hakkinda gecici bir genelleme yapmaktir. Hipotezin dogru olmasi gerekli
degildir; bununla birlikte cesitli yontemlerle test edilebilir, fakat test neticesinde
dogrulanmak zorunda degildir. Hipotez dogrulanmiyorsa yontem degistirilir veya hipotez
yeniden kurulur (Tan ve Temiz, 2003). Ozbir (2008) hipotezi, problemin incelenmesi i¢in
baslangi¢c noktasi olarak gosterirken, Harlen (1993) problemin ¢6ziimii i¢in kullanilan

yontem hakkinda ipuclari olarak degerlendirmektedir.

Verileri Yorumlama

Arastirmada ulasilan noktanin sinanmasi ve mantik dogrultusunda ilerleme amagh

verilerin yorumlanmasi 6nemli bir konuma sahiptir.

Arthur (1993)’a gore arastirma boyunca yapilan gozlem ve deneyler sonucunda
toplanan verilerin degerlendirilmesi,  kaydedilmesi ve mantikli sonuglar ¢ikararak
yorumlanmasi, elde edilen veriler arasindaki iligkileri gorme bakimindan verileri
yorumlama becerisidir. Padilla (2010), verileri yorumlama becerisini bazi bilimsel
teknikler kullanarak problemlerin ¢ozlimiinde verilerin mantikli bir siirecte yorumlanmasi

olarak ifade etmistir.

Hipotezin dogru sinanmasi i¢in deney ve gozlemler sonucu toplanan veriler dogru
yorumlanmalidir. Veriler iyi yorumlanirsa bir sonuca ulagsmak kolay olur ve ulasilan sonug

da o oranda tutarli olur (Tan ve Temiz, 2003). Abruscato (2000) verilerin yorumlanma
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stirecinin verilerden ¢ikarim yapma, tahmin yapma ve hipotezi sinama basamaklarindan

olustugunu belirtmektedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesi yeni bilgilerin ortaya
¢tkmast bakimindan onemlidir. Tan ve Temiz (2003) ile Bagc1 (2003)’ya gore gozlem
sonucu elde edilen veriler bir grafik, tablo ve semada toplanabilir ve bu veriler

yorumlanabilir.

Ise Vuruk Tamum Yapma

Ogrencilerin arastirma ve calismalar1 neticesinde elde ettikleri kazanimlari
tanimlamalar1  siirecidir.  Yapilan tanimlamalarda edinilen kazanimlar farklilik

gosterdiginden degisiklikler goriilebilir.

Tan ve Temiz (2003) ile Tatar (2006)’a gore, 6grencilerin gozlem ve arastirmalar
neticesinde elde edilen kazanimlar1 anlayabilmeleri ve bu kazanimlar iletisim kurarken

dogru olarak kullanmalar1 gerekmektedir.

Ise vuruk tanim yapma, simirlar1 tam ¢izilmemis degiskenlerin birden fazla anlama
gelebilecegi durumlarda aragtirmanin amacina (hipotez) uygun degiskenleri 6lgme kriteri
ile birlikte ve kesin olarak tanimlama becerisidir (M.E.B., 2006). Yapilan arastirmada bir
degisken birden fazla anlama gelse de bu degiskenin hangi 6zelligi ile ilgileniliyorsa, o

ozelligin tanimlamasinin dogru bir sekilde yapilmasi isidir.

Deney Diizenleme ve Yapma

Deney diizenleme ve yapma, calismada sinanmak istenen durumlara yonelik yapilan
uygulamalar biitlinlidiir. Deney 6zel kosullarda yapilan gozlemler neticesinde degiskenleri
belirleme siirecedir. Deney diizenleme ve yapma becerisi deney malzemelerini tanima ve
kullanma, diizenek kurma, degiskenleri degistirme, verileri kaydetme ve yorumlama,
model olusturma, sonuca ulasma ve rapor hazirlama becerileri gibi bir¢ok beceriyi

birlestiren bilimsel stiregtir.

Deney tasarlama, Ogrencinin ortaya attigi hipotezi sinamaya yonelik bir deney
onermesidir (M.E.B., 2006). Bir hipotez kurup onun yardimiyla degiskenler arasinda bir

iliski kurmak deney yapmanin esas amacidir (Cepni ve ark., 1997).

Ostlund (1998) ile Tan ve Temiz (2003), deney diizenleme ve kontrol etme

becerisinin hipotezin ister basinda ister sonunda olsun bilimsel ¢alisma ic¢in vazgegilmez
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bir basamak oldugunu rapor etmektedirler. Sittirug (1997), deney diizenleme ve yapma
becerisinin temel ve biitlinlesik bilimsel islem basamaklarini birlikte icerdigini ve islem
basamaklarinin ise dogru soru sorma, hipotez kurma, degiskenleri belirleme, degiskenleri
tanimlama, deney tasarlama, verileri toplama ve yorumla ve deneyi sonu¢landirma olarak
belirtmistir. Bage1 (2003) da, Sittirug (1997)’un raporunu desteklemis ancak her bir islem

basamaginin ayr1 ayr1 yapilmasinin gerekliligi izerinde durmustur.

Model Olusturma

Arastirma ve gozlemler sonucunda Ogrencilerin edindikleri bilgi ve beceriler
neticesinde olusan bir siiregtir. Bu siire¢ kavramsal betimlemelerin tasarimlarinin zihinden

modele doniistiiriilme asamasidir.

Tan ve Temiz (2003) ile Bagc1 (2003), model olusturmada 6grencilerin bu beceriyi
kazanmalar1 icin Oncelikle nesnelerin biiyiitiilmiis veya kii¢iiltiilmiis modellerinin
yapilmasinin istenmesi gerektigi ve boylece dgrencilerin kavramsal nesnelerin modellerini
olusturabileceklerini ifade etmektedirler. Bagcit (2003) ayrica, olusturulan modellerin

somut 0rneklerde olabilecegini bildirmektedir.

Carin (1993), model olusturmayr O&grencilerin bir olayr veya bir nesneyi
aciklayabilmeleri i¢in s6zel veya fiziksel bir 6rnek olusturmalari olarak gormektedir.
M.E.B. (2006), model olusturma ile alakali kazanimlari, gézlem ve deneylerden elde edilen
verileri derleyip isleyerek gozlem siklig1 dagilimi, tablo, ¢ubuk grafik ve fiziksel modeller
gibi farkli formlarda gosterir ve de grafik ¢izimiyle ilgili kurallar1 uygular bicimde

belirtmistir.
1.4.2 Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Onemi ve Ol¢iilmesi

Bilimsel stire¢ becerileri, 6grencilere bilim yaptirma adina kazandirilmasi gereken ve
program dahilinde Ogrencinin aktifligini, anlamli 6grenmeyi, bilgi ve becerilerin

kaliciligini artiran kazanimlar biitiiniidiir.

Bilimsel siire¢ becerileri fen bilimlerinde 6grencilerin aktif olmasii saglayan,
O0grenmeyi kolaylastiran, 6grenmenin kaliciligini arttiran, arastirma yol ve yontemlerini
kazandiran, ayrica sorumluluk alma duygusunu gelistiren temel becerilerdir (Cepni ve ark.,
1997). Hayat boyu karsilagilan problemlere de yaklasimi bu temel becerilerin kazanilmasi

degistirir. Anlamhi 68renme icin bilimsel siire¢ becerileri ¢ok onemlidir; ¢linkii bireyler
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yasam boyu farkli kosullar altinda delilleri bulma, yorumlama ve yargilamaya ihtiyag

duyarlar ve de 6grenme hayat boyu devam eder (Harlen, 1999).

Bilimsel bilgiler ve bilgi edinme yollar1 gibi iki grup 6geyi igeren fen bilimleri;
bilginin tabiatim1 diisiinme, mevcut bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi iiretme siirecidir
(Tan ve Temiz, 2003). Fen 6gretiminde amag bilimsel aragtirma yolu ile 6grencileri bilim
yapma siirecine yonlendirme ve bilgileri kendi bilimsel arastirmalart sonucu olusturmalari
gerektigini vurgulamaktir (Bagci Kilig, 2003). Bilim ve teknolojiden uzak bireyler,
bilimsel bilgi giinden giine artarken i¢cinde bulunduklari teknoloji ve bilim kiiltiirii ile
uzlasamaz hale gelmislerdir. Diinyada bilgi hizla artmakta ve giderek gelismektedir; bu
sebepten bireye bilgiye nasil ulasacagini 6gretmek, mevcut olan tiim bilgiyi aktarmaktan

daha 6nemlidir (Shahali ve Halim, 2010).

Tan ve Temiz (2003), bilimsel siire¢ becerilerinin 6grencilerin, laboratuardaki
basarilarina, bilim insanina olan benzerliklerinin artmasina, kalicilik saglamalarina,
bilimsel okuryazarliklarina ve problem ¢ozme yeteneklerine katki sagladigim
vurgulamistir. Padilla ve ark. (1984) tarafindan yapilan bir arastirma ile bireylerin bircogu
Piaget’'nin tanimladig1 biligsel gelisim donemlerinde son donem olan soyut islemler
donemine ulasamazken, bilimsel siire¢ becerilerine sahip bireylerin soyut islem
becerilerinin daha gelismis oldugu kanitlanmistir. Arastirmada, soyut islem becerileriyle
baz1 bilimsel siire¢ becerileri (hipotez kurmak, degiskenleri degistirmek, deney yapmak ve

verileri yorumlamak) arasinda ytiksek bir iliski bulunmustur (r=0,73).

Fen ogretiminde temel hedeflerin bilimsel siire¢ becerileri lizerine insa edilmesi
gerekliligi her yapilan ¢alisma sonucunda agiga ¢ikmustir. Ciinkii 6gretimin devamliligi ve
ogrencilerin bilim yapabilmesinin baslangi¢ noktas1 bilimsel siire¢ becerilerini ne kadar

kazandigiyla ilintilidir.

Ulusal Fen Ogretmenleri Toplulugu (National Science Teachers Association —
NSTA) (2002), bilimsel siire¢ becerilerinin fen 6gretiminin ana hedefi olmasi gerektigini
belirtmis ve 0grencilere bilim yaparken kullanacaklar1 becerileri kazandirmanin 6nemini
vurgulamistir. Pek ¢ok fen Ogretim programi biitlinlesik bilimsel silire¢ becerilerini
vurgulayacak sekilde bu bakis agisinin bir sonucu olarak degistirilmistir (Miles, 2010°da
belirtildigi lizere).

Gozlemlenen bilimsel bilgi siirekli degisim ve gelisim gosterir. Bu bilimin dogasina

ait bir oOzelliktir. Yalnizca konu bilgisine dayali fen dersleri, 6grencilerde bilimin
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hatirlamak ve O6grenmek zorunda olduklar1 duragan bir bilgi kiitlesi oldugu izlenimi
olusturabilir. Ancak, siirecin merkez oldugu fen programi Ogrencileri aktif katilim
saglayabilecekleri iligkili ve gelisen evrene hazirlar (Kujawinski, 1997). Dogruéz (1998),
fen derslerine yonelik tutum ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda da bir iliski oldugunu
saptamistir. Bilimsel siire¢ becerileriyle egitim goren dgrencilerin fen dersine tutumlarinin
daha olumlu oldugu, fen dersine karsi ilgilerinin istatistiksel olarak daha fazla oldugu

belirlenmistir.

Harlen (1999) bilimsel siire¢ becerilerini; bireylerin bilim okuryazari olabilmesi,
bilimin dogasini kavramasi ve giinlik hayatin standartlarini artirabilmesi igin bir siireg
olarak degerlendirmistir. Ayrica Bilimsel siire¢ becerilerini bilimsel aragtirma yapabilmek

icin fen egitiminin amaglarinda birisi olarak gérmiistiir.

Aydogdu ve Ergin (2009), Talim ve Terbiye Kurulunun yaptig1 degisiklikle Fen ve
Teknoloji Dersi 6gretim programinin bilimsel siire¢ beceri kazanimlarma ilaveten
geleneksel ve alternatif 6lgme yontemlerini de kapsadigini ifade etmektedir. Fen egitiminin
diger amaclarindan bir tanesi de, kisinin karsisina ¢ikan sorunlara bilimsel yollarla ¢6ziim

bulma becerisinin kazandirilmasidir.

Ergin ve ark. (2005)’na gore, bilimsel siire¢ becerileri giinlilk yasantimizin ayrilmaz
birer par¢asi oldugundan 6grenmenin kisinin yasaminin ilk evrelerinden basladiginmi ifade
etmektedir. Harlen (1993), bilimsel siire¢ becerilerinin dogustan gelmeyecegini yasantilar
sonucunda deneyimler ve O6grenme yolu ile kazanilabilecegini rapor etmistir. Bununla
birlikte bu kazanimlarin dogru yapilmis midir? ve daha iyi nasil olabilir? sorulartyla
Olctilebilecegini ifade etmektedir. Oloruntegbe (2010), bu sorulara ilaveten zaman
kavramini da ise katarak ne zaman yapilir? sorusunu literatiire kazandirmistir. Harlen
(1993) ve Oloruntegbe (2010)’nin gelistirdigi bu soru tipleri kullanilarak bilimsel siire¢
becerilerinin Olcililmesi ve Ogrencinin edindigi kazanimlarin derecesi arastirilabilir.
Dolayis1 ile yukarida s6z konusu bilim insanlar tarafindan literatiire kazandirilan soru
maddeleri bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili program gelistirenlere, uygulayanlara ve

ogrencilere rehberlik edebilir.

Fen egitiminde bilimsel bilgi iiretme ve sorun ¢ozme i¢in bilimsel siire¢ becerilerini
kullanmak onemli bir amagtir. Bu ylizden bu tiir becerilere bilimsel okuryazar olabilmesi

i¢in toplumdaki her ferdin sahip olmas1 gerekir.
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Harlen (1999), bilimsel siire¢ becerilerinin iletisim, problem ¢6zme ve degerlendirme
gibi bazi yeteneklerin gelismesinde anahtar rol oynadigindan kisinin yasantisini
etkiledigini bu yiizden kisilerin yasantilarinda bu becerileri kullanmalar1 gerektigini, ayrica
kisilere bu tiir becerilerin baz1 etkinlikler ¢ercevesinde kazandirilabilecegini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte Jonson (1987), 0gretim programinin igerisine bilimsel
stire¢ odakl1 etkinlikler ve kazanimlarinda degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini ifade

etmektedir.

Fen Ogretiminde bilimsel siireci degerlendirmeye olan ihtiyag, mevcut bulunan
geleneksel degerlendirme yoOntemlerinin yaninda alternatif degerlendirme ydntemlerine

duyulan ihtiyaci giindeme getirdi.

Kullanilan fen degerlendirmeleri, yalnizca tek olan ve dogru bilgiyi test etmeye
dayaliydi. Tipik olarak sorular bir “dogru” cevaba sahipti. Siire¢ ve aktivite odakli fen
Ogretimi, degerlendirme yontemlerinin de bu merkezlere dayanmasini gerekli kildi
(Kjaernsli ve Jorde, 1992). Alternatif yontemler &grencilerin, daha dnceden belirlenmis
cevaplar arasindan birini belirlemek yerine anladigini belirten bir iiriin ortaya koyabildigi
yontemler iken, geleneksel Glgme ydntemleri ¢oktan segmeli testler gibi kagit kalem
sinavlaridir (Herman ve ark., 1992). Alternatif degerlendirme, performansa dayali
degerlendirme, performans degerlendirmesi ve otantik degerlendirme terminolojide es
anlaml kelimeler olarak ge¢mektedir. Alternatif degerlendirme baslig1 altinda, yazma,
deneyler, kompozisyonlar, sozlii sunumlar, sergiler, portfolyolar, cevap maddelerini
kendisi liretme yoOntemleri toplanabilir (Feuer ve Fulton, 1993). Performans
degerlendirmesi yapilirken genel bir sonu¢ elde edilememekte, maddeleri tek tek
degerlendirmek daha anlamli olmaktadir. Bu durum, madde gegerliginin elde edilmesini
performans degerlendirmelerinde zorlastirmaktadir. Uluslararas1 karsilastirma yapmak
lizere hazirlanmig programlara, bu sekilde madde madde yapilan degerlendirme uygun

diismemektedir (Harlen, 1999).

Bazi1 dezavantajlar1 olmasina ragmen, geleneksel 6lgme yontemi 6nemli avantajlara
da sahiptir. Geleneksel 6lgme yontemi, i¢ tutarlilik glivenirligini saglamak daha kolaydir
ve diger yontemlere gére daha az zaman alir (Taylor ve Watson, 2000). Ayni1 zamanda, ¢ok
sayida kisiye ayni anda uygulanabilir, birgok 6grenme seviyesini bir arada Slgebilir ve
uygulamasi ile puanlamasi daha kolaydir (Johnson, 1989a). Kujawinski (1997), kagit-

kalem testlerinin tek 6l¢me araci olarak kullanilmasi yerine onciil degerlendirme araci
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olarak ve performanst Olgen farkli araglarla beraber kullanilmasi gerektigini ortaya

koymustur.

Harlen (1999), fen konulariyla ilgili maddelerin, ancak kavramsal anlamanin,
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalarina engel olmadigi durumlarda
uygulanabilecegini vurgulamis ve bilimsel siire¢ becerilerinin fen konulartyla ilintili
oldugunda kavramsal anlamaya ihtiyag duyuldugunun altin1 ¢izmistir. Temiz (2010),
yapmis oldugu bir ¢alismasinda, olusturdugu soru havuzundan 15 tanesi dogrudan giinliik
hayat ile ilgili, 15’1 ise fizik konulariyla ilgili 30 soruyu se¢ip 9. Smif &grencilerine
uygulamig ve bazi beceriler i¢in igerik seciminin 6grenci performansini etkiledigi sonucuna

varmigtir.

Performans Birimi Degerlendirmesi (Assessment of Performance Unit-APU),
Birlesik Krallik’da 1977 yilinda ilkogretim 6grencilerine yonelik gelistirilmis 6gretim
programina dayali degerlendirme araglarindan biridir. APU ¢ok sayida soru igermesiyle
Ogretim programi konularma dayali olmasindan kaynaklanan problemlerin iistesinden
gelmistir (Harlen, 1999). Kagit kalem sinavlarinin yaninda bu degerlendirmede, istasyon
yontemi ile performansa dayali degerlendirme de yapilmistir. Ogrenciler istasyon
yonteminde bir alandan digerine dolasarak test sorularini cevaplamak i¢in o alandaki
materyalleri diizenlemislerdir. APU programi madde gecerligi sorununu ¢ézememesine
ragmen, Amerika’daki performans degerlendirme ¢alismalarina (Egitsel Calismalarin
Ulusal Degerlendirilmesi-NAEP) oncii olmus ve yol gdstermistir. APU’dan bir¢ok sorunun

uyarlanmasiyla 1986 yilinda NAEP gelistirilmistir.
1.5 Arastirmanin Onemi

Fen bilimlerinin dogasmi bilmek, fen bilimlerindeki temel kavram, teori ve
hipotezleri anlamak, bilimsel kanit ile kisisel goriis arasindaki farklar1 idrak edebilmek
bilimsel okur-yazarlik olarak tanimlanmaktadir. Toplumun bilimsel okur-yazarlardan
olugmas1 s6z konusu toplumu yeniliklere agik hale getirecektir. Bu noktadan hareketle
ogrencileri bilimsel okur-yazar yapmak fen bilimleri egitiminin temel amaglarindan
birisidir. Bilimsel okur-yazar 6grenciler bilimin degerini ve teknolojinin toplum iizerindeki

etkisini anlayabilir.
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Bilimsel silire¢ becerileri yeni fen dersi 0gretim programinda her iinite icine
yerlestirilmistir. Dolayisi ile bu yeni programda yer alan fen dersi 6gretim programai iinite
konularina yonelik gelistirilecek bilimsel silire¢ becerileri araglariyla her bir becerinin

Olclilmesi gerekmektedir.

Bilimsel siire¢ becerilerine yonelik yapilacak her c¢aligma ogrencilerin hangi
seviyelerde oldugu ve kazanimlar boyutunda hangi noktalarda eksiklikler olustugunun
gorilmesine imkan saglayacaktir. Ciinkii bilimsel siire¢ becerileri kazanilmadan bilim
yapilmasi miimkiin degildir ve herkese bu becerilerin kazandirilmasi i¢in ¢aligmalar

yapilmalidir.

Sonug olarak bilimsel siire¢ becerilerine yonelik kazanimlari elde etmis birey fen
alanindaki  basarilarim1  yasantisina da  tasiyabilecek, Ogrenmeyi  Ogrenecek,
gozlemleyebilecek, olay ve olgular1 yorumlayabilecek ve sonuglara ulagmayi

basarabilecektir.
1.6 Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci ilkdgretim 7. simmif fen ve teknoloji dersi 6gretim programi
tinite konularina yonelik ogrencilerin etkinliklerini belirlemeye yarayan gecerli ve
giivenilir bir Bilimsel Stire¢ Beceri Testi (BSBT-7) gelistirmektir. Gelistirilen BSBT-7

ile ilkdgretim 7. sinif fen ve teknoloji dersi alan dgrencilerin;

Gozlem

Siniflama ve karsilastirma

Olg¢me

Tahmin

Cikarim yapma

Degiskenleri belirleme ve kontrol etme
Hipotez kurma ve test etme

Verileri yorumlama

Ise vuruk tanim yapma

Deney diizenleme ve

N N N N N N N W N NN

Model olusturma becerilerinin 6l¢iilmesi amaglanmustir.
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1.7 Problem Ciimlesi

7. smif fen ve teknoloji dersi Ogretim programi tinite konularina yonelik
etkinlikleri 6l¢ebilen gegerli ve giivenilir '7. Siniflara Yo6nelik Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi (BSBT-7)" nasil gelistirilebilir?

1.8 Alt Problemler

1. BSBT-7'de bulunan maddelerin giicliik ve ayirt edicilik diizeyleri nasildir?

2. BSBT-7 gecerli bir 6l¢gme aract midir?

3. BSBT-7 giivenilir bir 6l¢gme aract midir?

4. Ogrencilerin BSBT-7"den aldiklari puanlar cinsiyete gore farklilasmakta midir?

5. Ogrencilerin BSBT-7'den aldiklar1 puanlar ile okul fen ve teknoloji dersi notlar:

arasinda bir iliski var midir?

6. Ogrencilerin BSBT-7'den aldiklar1 puanlar baba egitim durumuna gore

farklilasmakta midir?

7. Ogrencilerin BSBT-7'den aldiklar1 puanlar anne egitim durumuna gore

farklilasmakta midir?

8. Ogrencilerin BSBT-7'den aldiklari puanlar dershaneye kayitli olma durumlarina

gore farklilasmakta midir?

9. Ogrencilerin ders ile ilgili kaynak (kitap, internet, siireli dergi vb) kullanim

aliskanlig1 ile BSBT-7'den aldiklar1 puanlar arasinda iligki var midir?
1.9 Onemli Terimlerin Tanimlar1

Bilimsel Siire¢ Becerileri: Lind (1998) bilimsel siire¢ becerilerini, bilgi olusturmada,
problemler iizerinde diisinmede ve sonuglar1 formiile etmede kullanilan beceriler olarak

tanimlamaktadir.

Gegerlik: Tekin (1996) bir testin gecerliligini, bir yontem ya da 6l¢gme aracinin
Ole¢meyi amacladigi 6zelligi bagka herhangi bir 6zellik karistirmadan, dogru bir sekilde
tartmas1 olarak ifade etmistir. Genel olarak; kapsam gecerligi, ol¢iit gecerligi ve yapi

gegerligi olmak tizere ti¢ tiirtinden bahsedilir.
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Giivenirlik: Biiyiikoztiirk (2009), bir testin glivenirliligini ayn1 zamanda elde edilen
cevaplar arasinda tutarlik ve degisik zamanlarda elde edilen puanlar arasinda tutarlik

olarak ac¢iklamistir.

Kapsam Gegerligi: Baykul (2000) kapsam gecerliligini, testin, Ol¢iilmek istenen

davraniglar1 yansitmasi olarak vermistir.

Gozlem: Arthur (1993) gozlemi, organlariyla veya duyu organlarinin hassasiyetini

artiran ve gereclerle objelerin veya olaylarin incelenmesi olarak tanimlamistir.

Siniflama: Arthur (1993) siniflamayi, objeleri veya olaylari temsil eden bilgileri
baz1 metot ve sistemler kullanarak, benzer ve farkli 6zelliklerine gore gruplara ayirmak

olarak ifade etmistir.

Hipotez Kurma: Dogru oldugu diisiiniilen diisiince ve tecriibelere dayali test

edilebilir ifadeler olarak tanimlanabilir.

Olgme: Herhangi bir niteligin gozlemlenerek, gozlem sonuglarinin say1 veya
sembollerle ifade edilmesidir. Ayrica Arthur (1993) o&lgmeyi, yapilan gozlemlerin

geleneksel veya geleneksel olmayan standartlarla karsilagtirilmasi olarak belirlemistir.

Olciit Gegerligi: Ellez (2009) bir testin dlgiit gegerliligini, test puanlarmin aymi beceri

veya etkinlikleri 6lcen baska bir test ile karsilagtirilmasi olarak tanimlamistir.

Test: Bir kimse ya da bir toplulugun dogal veya sonradan kazanilmis yeteneklerini,
bilgi ve becerilerini 6lgmeye ve anlamaya yarayan sinamadir.

Yapr Gegerligi: Biiytikoztirk (2009) yapr gegerliligini, testin oOlgiilmek istenen
davranisi dogru bir sekilde dlgebilme derecesi olarak nitelendirmistir.

Verileri Yorumlama: Arthur (1993) verileri yorumlamayi, deneylerde elde edilen

veriler arasindaki iliskileri ve egilimleri gorme becerisi olarak vermektedir.

Degiskenleri Belirleme: Degisik sartlar altinda deneyin gidisatin1 etkileyebilecek

tiim faktorlerin belirlenmesi seklinde ifade edilebilir.



22

1.10 Varsayimlar

\

Bu arastirma asagida verilen varsayimlar {izerine kurulmustur.

Uygulamalara katilan tiim Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Beceri Testine verdikleri
cevaplar onlarin bilgi ve bilimsel islem becerilerindeki ger¢ek davraniglarini
yansitmistir.

Bilimsel Siire¢ Beceri Testinde yer alan maddelerin s6z konusu becerileri saptamasinda
uzman gorisleri yeterlidir.

Uygulamalara katilan tiim 6grenciler, aragtirmanin evrenini olusturur.

Uygulamalara katilan tim 6grenciler, teste goniilliilikle cevap vermislerdir.

Testin uygulama kosullari, 6grenciler arasi etkilesimi dnleyecek sekilde olmustur.

1.11 Simirhliklar

Bu arastirma;

2011-2012 egitim 6gretim yilinda, Canakkale Merkez ilgede egitim veren dort okuldaki
toplam 168 6grenci,

fen ve teknoloji dersi 7. sinif linite konular1 ve

Olciilmek istenen gézlem, siniflama ve karsilastirma, 6l¢gme, tahmin, ¢ikarim yapma,
degiskenleri belirleme ve kontrol etme, hipotez kurma ve test etme, verileri
yorumlama, ise vuruk tanim yapma, deney diizenleme ve model olusturma bilimsel

siire¢ becerileri ile sinirlidir.
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BOLUM 2

ILGILI ARASTIRMALAR

Literatlir tarandiginda bilimsel silire¢ becerilerine yonelik arastirmalarin 1965°li
yillara kadar dayandigi ve bilimsel siire¢ becerileri alaninda yurtdisinda yapilan
caligmalarin 1990’11, yurticinde yapilan calismalarin ise 2000’li yillarda yogunluk
gosterdigi goriilmektedir. Caligmalarin birgogu beceri testi olusturmak ya da bu testlerle

bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek tlizerine gergeklestirilmistir.

Marshall (1990), “An Investigation of the Construct Validity of The Test of Basic
Process Skills In Science: A Multitrait- Multimethod Analysis” isimli ¢alismasinda 151
yedinci smif &grencisine, dort degerlendirme aract uygulamis ve c¢ok ozellikli, ¢oklu
yontem yapi1 gegerliligi 6l¢me teknigi kullanmistir. Bu ¢alismasinda performansa dayali ve
coktan se¢meli Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi’nin yap1 gecerliligi iizerine ¢calismay1
amaglamistir. Sonug olarak performansa dayali ve ¢oktan se¢meli testler arasinda yiiksek
korelasyon bulmustur (r=0.80), bu da ¢oktan se¢meli testlerin bilimsel siire¢ becerilerini

6l¢mede kullanilabilir oldugunu gostermistir.

Riesser (1994), “Examination of Reliability and Validity of the Performance
Assessment of Science Skills (PASS) Instruments, Alternative Assessment Instruments
of Science Process Skills” adindaki calismasinda performansa dayali bilimsel siireg
becerileri 6l¢me aracinin giivenirlik ve gegerlik hesaplamalarini yapmistir. Bununla birlikte
bilimsel siire¢ becerilerinin Olciilmesi i¢in alternatif 6lgme yontemlerinin gerekliligine ve
uygulamaya dayali fen 6gretiminde bu d6lgme yontemlerinin 6nemine vurgu yapilmistir.
Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilan Bilimsel Beceriler Performans Degerlendirme
Aract (The Performance Assessment of Science Skills Instrument-PASS) Johnson ve

ilkdgretim 6gretmenleri tarafindan (1989) gelistirilmistir.

Yaptig1 “Assessment and Evaluation of Science Process Skills In Secondary
School Biology Laboratories” isimli ¢alismada Kujawinski (1997), 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerilerinin giivenilir ve dogru olarak nasil 6l¢iilebilecegini bulmay1 amacglamistir.
12 adet biyoloji laboratuvar aktivitesi iceren bu ¢alisma 20 alt kategoride bilimsel siire¢
becerilerine boliinmiistiir. Fen dgretmenlerinden olugan bir takim tarafindan performanslari

degerlendirmek i¢in rubrikler hazirlanmis ve degerlendirme sonucunda giivenirlik katsayist
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(Cronbach a) 0.87 olarak hesaplanmistir. Arastirma sonucunda ise 20 bilimsel siireg

becerisinden 15 tanesinde deney grubunun daha iyi performans gosterdigi goriilmiistiir.

Harlen (1999) orijinal ismi “Purposes and Procedures for Assessing Science
Process Skills” olan c¢alismada bilimsel siire¢ becerilerinin, bilimin lokal odagindan
ziyade tlim igerigini yansitmasi gerektigini ve Ogrenmede merkez bir rol oynamasini
gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle bilimsel siire¢ becerilerini fen egitiminde bir¢ok

yonden vazgecilmez olarak gérmektedir.

Yapilan “A Continuum for Assessing Science Process Knowledge in Grades K-6”
isimli calismada Beeth ve ark (1999), ilkégretim birinci kademe Ogrencilerine
uyguladiklari performansa dayali orijinal ismi A Continuum for Assessing Science Process
Skills-Bilimsel Siire¢ Becerileri I¢in Olgme Dizisi olan ve dért kategoriden bir beceri testi
gelistirmislerdir. Bu sekilde 6grencilerin hangi bilimsel siire¢ becerilerinde eksikliklerinin
oldugunu gorme ve boylece bu eksiklere yonelik 6gretmenlerin ve velilerin ¢aligmalar

yapmalarini saglamak amaciyla etkili bir 6l¢gme aracit olusturmuslardir.

White (1999), orijinal ismi “The Development of a Content-Influenced Process
Skills Instrument for General Biology” olan ¢aligmasinda “Process Skills Instrument for
General Biology- Genel Biyoloji I¢in Konulara Dayali Siire¢ Becerileri Degerlendirme
Arac1” olan ¢oktan se¢meli maddeler iceren iiniversite biyoloji bolimii 6grencileri ile
yaptig1 ¢alismada bilime karsi tutum ile 6grenme sitilleri arasinda bir iliski olmadig

sonucuna ulagmustir.

Solano (2000), “Teaching and Assessing Science Process Skills In Physics: The
‘Bubbles’ Task™ isimli ¢aligmasinda performansa dayali, ilkogretim 5. ve 6. sinif
ogrencilerine uyguladigi The Bubbles Task-Baloncuklarin Goérevi adli 6gretim programi
konularii iceren bilimsel siire¢ becerileri degerlendirme araci gelistirmistir. Caligsmada,
‘Kopiik Baloncugu’ Gorevi’nin dgrencilerin kendi stratejilerini ortaya koymalar1 agisindan

onemli oldugu vurgulanmustir.

Taylor ve Watson (2000), “The Affect of Traditional Classroom Assessment on
Science Learning and Understanding of the Processes of Science” ismini verdikleri
calismalarinda geleneksel 6lgme yontemlerinin &grencilerin fen basarisina ve bilimsel
islemleri anlamalarina etkisinin olup olmadigini arastirmiglardir. Calismada grubun birine
fen derslerinde smif i¢i geleneksel Olgme yoOntemleri uygulanirken digerine

uygulanmamistir. Gruplarin fen akademik basarilarini ve bilimsel siire¢ becerilerini
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dlgmek icin ilkdgretim Yontemleri I¢cin Fen Testi (Science Test for Elementary
Methods-STEM) ve Biitiinlesik Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (Test of Integrated
Process Skills-TIPS) uygulamislardir. Arastirma sonucunda ise gruplar arasinda

anlamli bir fark olusmadigi gorilmistiir.

Yaptiklar1 “llkdgretim Fen Ogretiminde Biitiinleyici Bilimsel Siire¢ Becerileri”
isimli ¢alismada Tan ve Temiz (2003), bilimsel siire¢ becerilerinin neler oldugunu ve fen
Ogretimindeki Onemini literatiir taramasi yontemiyle incelemislerdir. Bilimsel siireg
becerilerinin fen 6gretimindeki 6nemini vurgulamis ve git gide degisen bilgileri y1gin

halinde vermek yerine metoda 6nem verilmesi gerektigine dikkat ¢cekmislerdir.

Aydogdu (2006), “ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersinde Bilimsel Siireg
Becerilerini Etkileyen Degiskenlerin Belirlenmesi” adin1 verdigi ¢alismasint 176
ilkdgretim 7. simf dgrencisine uygulamistir. Ogrencilerin sahip oldugu bilimsel siireg
becerileri ile ¢esitli demografik 6zellikleri karsilagtirmay1 hedeflemistir. Sonug olarak da
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile akademik basarilari, fene karsi tutumlari ve
ailelerin gosterdikleri ilgi gibi bircok oOzellik arasinda istatistiksel olarak anlaml

iligkilerin oldugu goriilmiistiir.

Temiz, Tasar ve Tan (2006) yaptiklar1 “Development and Validation of a Multiple
Format Test of Science Process Skills” isimli calismada, 9. Siif Ogrencilerine
uyguladiklart goktan segmeli sorulardan olusan orijinal ismi “A Multiple Format of Test of

Science Process Skills-Bilimsel Siire¢ Becerileri Coklu Format Testi’ni” gelistirmislerdir.

Tatar (2006), “ilkdgretim Fen Egitiminde Arastirmaya Dayali Ogrenme
Yaklagiminin Bilimsel Siire¢ Becerilerine, Akademik Basariya ve Tutuma Etkisi” isimli
calismasinda, ilkogretim 7. simif Ogrencileri ilizerinde c¢oktan se¢meli sorular ile
arastirmaya dayalt Ogrenme yaklagiminin etkililigini arastirmistir. Calismanin
orneklemi, 52 kisi deney grubu, 52 kisi kontrol grubu olmak {izere 104 kisiden
olusturulmustur. Arastirmanin sonucunda arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin
kullanildigr deney grubundaki Ogrencilerin akademik basarilari, fen bilgisi dersine
yonelik tutumlar1 ve bilimsel siire¢ becerileri, kontrol grubundaki O6grencilere gore

anlamli diizeyde farklilik gostermistir.
Temiz (2007), bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmede kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir dlgme arac1 gelistirmek icin “Fizik Ogretiminde Ogrencilerin Bilimsel

Siire¢ Becerilerinin  Olgiilmesi” adinda ¢alismay1 yapmustir. Calismasini lise 1. simif
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diizeyinde yiiriitmiistiir. Bu ¢alisma ile ¢oktan segmeli ve agik uglu 6 modiilden olusan
bir Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Testi (BSBOT) tasarlamislardir. Bu ¢alismasia ek
olarak 2009 yilinda farkli soru igeriklerinin 6grencilerin performanslarini etkileyip
etkilemedigini arastirmay1 amacglamistir. Arastirma sonunda ise bazi durumlarda icerik

seciminin 6grenci performansini etkiledigini ortaya koymustur.

6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini degerlendirmek igin
Aydmli (2007), bir test gelistirmis ve calismasmna “6., 7. ve 8. Simif Ogrencilerinin
Bilimsel Siire¢ Becerilerine iliskin Performanslarinin Degerlendirilmesi” adim
vermistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri arasinda,
cinsiyetlerine, gelir durumlarina, siif diizeylerine, anne-baba meslek ve &grenim
diizeylerine, ailelerindeki kisi sayilarina gore anlamli bir fark oldugunu ortaya

koymustur.

Yaptiklar1 “ilkogretim 5. Smif Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Beceri Diizeyleri”
isimli calismada Hazir ve Tiirkmen (2008), 1lkogretim 5. simif dgrencilerin bilimsel siireg
becerilerini ne diizeyde edinebildiklerini incelemistir. Ag¢ik uglu sorulardan olusan
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi vasitasiyla ¢alismadan elde edilen veriler sonucunda
O0grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kazanma seviyelerinin istenilenin ¢ok altinda

(%50'den az) oldugu goriilmistiir.

Senytliz (2008), “2000 Yili Fen Bilgisi ve 2005 Yili Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programlarinda Yer Alan Bilimsel Siire¢ Becerileri Kazanimlarinin Tespiti ve
Karsilagtirmasi” isimli bir ¢aligma ortaya koymuslardir. 2000 yil1 fen bilgisi dersi ve 2005
yil1 fen ve teknoloji dersi 6gretim programlarinda yer alan bilimsel siire¢ becerilerinin
tespitini yaparak, bu iki program arasindaki farkliligi ve etkililigi ortaya koymay1
amaglamistir. Bu c¢alismanin sonucunda ise 2005 yili programinin, 2000 yili1 fen ve

teknoloji programina gére anlamli bir oranda daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Orneklemi Burdur ili merkezinde bulunan 5 ilkdgretim okulundaki 262 besinci sinif
ogrencisinin olusturdugu “5. Simmif Fen ve Teknoloji Programinin Bilimsel Siireg
Becerisi Kazanimlarinin Belirlenmesi” isimli ¢alismada Cakar (2008), bilimsel siireg
becerileri kazanim diizeylerini dlgmek igin; Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan
Tiirk¢e'ye uyarlanan ve Burns, Okey ve Wise (1985) tarafindan gelistirilmis olan

Biitlinlesik Bilimsel siire¢ Becerileri Testi’ni (Test of Integrated Process Skills-TIPSII)
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kullanmistir. Kiz &grencilerin erkeklere gore, ebeveyn egitim durumunun ve gelir

diizeyinin iyi olanlarin daha kotii olanlara oranla daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir.

“The Relationship Between Science Process Skills and Academic Achievements
of Pre-Service Science Teachers” adindaki ¢alismalarinda Aydogdu ve Ergin (2009), 28
adet coktan se¢meli maddeden olusan orijinal ismi Yasamimizdaki Elektrik Unitesine
Yoénelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi olan ilkogretim 7. smif &grencilerine
uyguladiklar1 bir test gelistirmisler ve bu testin giivenirligini (KR-20), 0.81 olarak

bulmuslardir.

Bunce (2010), “Development of a  Valid and Reliable Student Achievement and
Process Skills Instrument” isimli calismada genel kimya Ogrencilerine yonelik Silirece
dayali kilavuzlu sorgulamaci 6grenme-POGIL yontemi ile 6grenim goren 6grenciler ile
gormeyen Ogrencileri ayirabilecek ¢ok kisimli acik uglu sorular igeren orijinal adi
Student Achievement and Process Skills Instrument-Ogrenci Basar1 ve Siire¢ Becerisi
Degerlendirme Aract olan gecerli ve giivenilir bir degerlendirme araci gelistirmeyi

basarmistir.

Shahali ve Halim (2010), Malezya'daki ilkokul fen miifredat konularini igeren
“Development and Validation of a Test of Integrated Science Process Skills” isimli
bir calisma yapmiglardir. Bu calismalarinda bir kagit kalem testi olan ¢oktan se¢meli
maddeleri igeren orijinal ismi Test of Integrated Process Skill-Biitiinlesik Siire¢ Becerisi
Testini gelistirmeyi amaglamiglardir. Uygulamalarin1 101 tane 6 yas grubu ilkokul
Ogrencisine yapmislardir. Testin ilk versiyonu 30 ¢oktan se¢cmeli maddeden olusmustur.
Madde analizleri yapilarak madde giigliik indeksine ve ayiricilik katsayisina bakilmistir.

Sonug olarak 5 maddenin, tekrar gézden gecirilmesine karar verilmistir.

Ipek (2010)’de Senyiiz (2008)’iin c¢alismasina benzer, iki fen programinin
etkinligini 6l¢me amacli bir test ortaya koymustur. Yeni programin, eski programa gore
daha etkili oldugunu ancak yine de yeni programin oOgrencilerin bilimsel siire¢
becerilerini gelistirmede yeterli olamadig1 vurgulamis ve ¢alismasina “Fen ve Teknoloji

Dersinde Bilimsel Siire¢ Becerileri Gelisim Diizeylerinin  Belirlenmesi” adin1 vermistir.

Tezcan (2011), 6. smiflar i¢in bilimsel siire¢ becerilerine yonelik “6. Sinif Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi Unite Konularina Yénelik Bilimsel Siireg
Becerileri Testinin Gelistirilmesi” ismini verdigi ¢alismada ¢oktan segmeli maddeleri

iceren 60 soruluk bir havuz olusturmustur. Bu sorulardan 26 tanesi uzman goriisii ve
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pilot uygulama sonucunda elenmistir. Sonugta 34 soruluk bilimsel siire¢ becerileri testi
olusturarak, bu testten alinan puanlarin okul fen ve teknoloji dersi notlari, dershaneye
kayitl olma durumlari, cinsiyet, anne- baba egitim durumlar1 ve kaynak kullanimlari
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Uygulama, Canakkale Merkez ilgede bulunan 3 ilkogretim
okulunda 175 tane 6. simf dgrencisi ile yiiriitmiistiir. Orneklem igerisinde yer alan 40
kisiye ayrica Olgilit bir test uygulanmistir ve bu grubun test puanlari ile 6l¢iit puanlari
arasidaki korelasyon 0.727 olarak hesaplanmistir. Gelistirilen testten alinan puanlara gére
okul fen ve teknoloji dersi notlar1, dershaneye kayitli olma durumlari, cinsiyet, anne- baba
egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriiliirken, kaynak kullanimina gore

anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
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BOLUM 3

YONTEM

3.1 Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Canakkale ili Merkez
ilgesinde bulunan ilkégretim 7. sinifa kayith tiim 6grenciler olustururken, érneklemini ise
Canakkale ili Merkez ilgede bulunan Atatiirk ilkégretim Okulu, Anafartalar Ilkogretim
Okulu, Omer Mart {lkégretim Okulu ve Semsettin Fatma Ilkégretim Okulu olmak iizere
4 okulun toplam 168 yedinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Basar1 durumlarina gore
secilen dort okuldaki 7. smif Ogrencilerinin hepsi amaghh Ornekleme yodntemi

kullanilarak ¢calismanin 6rneklemine dahil edilmistir.

Pilot ¢alisma, drneklem disinda kalan, Istiklal Ilkégretim Okulu'nda ve Mustafa
Kemal I[lkdgretim Okulu'nda bulunan 7. smiflardan toplam 100 &grenci ile

yiriitilmiistiir.
3.2 Yedinci Siniflara Yonelik BSBT-7’nin Gelistirilme Siireci

Celik (2000)‘e gore, test gelistirme siireci; test planlama, madde yazma, madde
analizi ve madde se¢imi asamalarindan olusmaktadir. Hanson ve ark. (1980)’da benzer
sekilde, basar1 testi gelistirme siirecini ili¢ temel basamakta incelemislerdir. Bu
basamaklar; Ogretime yonelik analizler, testi hazirlama ve testi dogrulamadir. Ilk
basamak olan Ogretime yonelik analizlerde, Olgiillecek olan Ogretilmis Ogeler
belirlenmesi ve 6gretilmis beceri veya kavramlarin listelenmesi bulunmaktadir. Beceri
ve kavramlarin belirlenmesi, her beceri/kavram i¢in madde formatinin tasarlanmasi, her
beceri/kavramin sinirlarinin belirlenmesi ve madde se¢im planinin belirlenmesi alt
basamaklarini, ikinci basamak olan testi hazirlama asamasi icermektedir. Testin
dogrulanmasi ise son basamakta gergeklestirilmis ve prototip testin maddeleri

olusturularak, test uygulanmis ve uygulama sonucunda asil teste karar verilmistir.
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* Yapimin Belirlenmesi

‘ » Taslak Testin Olusturulmasi

u * Pilot Uygulama

» Madde Analizi, Yap1 Gegerligi Analizi ve i¢ Tutarhk Analizi

» Asil Uygulama

U « Olgiit Gegerligi ve i¢ Tutarhik Analizi

Sekil 1. Test Gelistirme Asamalarinin Sematik Gosterimi

Literatiirde belirtildigi gibi, yapilan ¢alismanin test gelistirme siirecinde Sekil 1.’de
belirtilen adimlar takip edilmistir. Buna gore oncelikli olarak, kapsam ve yap1 iizerinde
incelemeler yapilmis, pilot calismalar neticesinde madde analizi, yap1 analiz ve testin i¢
tutarliligina gore test maddeleri tekrar gézden gecirilerek baz1 maddeler testten ¢ikarilmis

ve testin son hali yeniden i¢ tutarlilik ve 6l¢iit gecerliligi testine tabi tutulmustur.
3.2.1 Yapinin Belirlenmesi

Uygulanacak testi gelistirme kapsaminda Tablo 1’de verilen ilkdgretim 6., 7. ve 8.
smf Ogrencilerine  kazandirilacak  bilimsel siire¢  beceriler kazanimlarindan
yararlanilmistir. Bu tabloda yer alan ve 7. sinif fen ve teknoloji dersi 6gretim programi
tinite konularin igerisine alan kazanimlara gore Olciilmek istenen becerilere ve sorularin
iceriklerine karar verildikten sonra son asamada kazamimlara gore soru adeti

belirlenmistir.

Tablo 1, Milli Egitim Bakanligi’nin 2006 yilinda fen ve teknoloji &gretim
programinda yapilan degisiklikle, ilkogretim 6., 7. ve 8. sinifta Ogrencilere
kazandirilacagi belirtilen bilimsel siireg becerilerini icermektedir. Uygulanacak testte
Tablo 1’de verilen becerilerden; planlama ve baslama basamagindan gézlem, siniflama-

karsilagtirma, tahmin, ¢ikarim, degiskenleri belirleme ve kontrol etme; uygulama
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basamagindan hipotez kurma, ise vuruk tanim yapma, deney diizenleme ve yapma, 6l¢me;
analiz ve sonug¢ ¢ikarma basamagindan ise model olusturma ve verileri yorumlama olmak

tizere toplam 11 bilimsel siire¢ becerisi se¢ilmistir.

Tablo 1. 2005 Ilkdgretim 6., 7. ve 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi kapsaminda Ogrencilere

Kazandirilacak Bilimsel Siire¢ Becerileri

* Gozlem

» Siniflama- Karsilastirma
PLANLAMA VE * Cikarim Yapma

* Kestirme

* Degiskenleri Belirleme

* Hipotez Kurma
* Deney Tasarlama

* Deney Malzemeleri ve Arag-Gereglerini
Tanima ve Kullanma

* Deney Diizenegi kurma

* Degiskenleri Kontrol Etme ve Degistirme
» Islevsel Tanimlama

+ Olgme

« Bilgi ve Veri Toplama

* Verileri Kaydetme

UYGULAMA

* Veri isleme ve Model Olusturma

ANALIZ VE SONUC .
CIKARMA Yorumlama ve Sonu¢ Cikarma

* Sunma




32

Tablo 2. 2005 Ilkogretim 6., 7. ve 8. Simif Fen ve Teknoloji Dersi i¢in Bilimsel Siireg

Becerisi Kazanimlan

BECERI

BECERIYE YONELIK KAZANIMLAR

GOZLEM

1.Nesneleri (cisim, varlik) ve olaylari duyu organlarini veya
gbzlem arag gereglerini kullanarak gozlemler.

2.Bir cismin sekil, renk, biiytikliik ve yiizey 6zellikleri gibi duyusal
Ozelliklerini belirler.

3.Gozlem icin uygun ve gerekli arag, gereci se¢ip bunlari beceriyle
kullanr.

SINIFLAMA-
KARSILASTIRMA

4.Nesneleri smiflandirmada kullanilacak nitel ve nicel ozellikleri
belirler.

5.Nesneler veya olaylar arasindaki belirgin benzerlikleri ve
farkliliklar1 saptar.

6.Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla 6zellige gore
karsilastirmalar yapar.

7.Benzerlik ve farkhiliklara gore grup ve alt-gruplara ayirma
seklinde siniflamalar yapar.

OLCME

8.Cetvel, termometre, tart1 aleti ve zaman Glger gibi 6lgme
araglarini tanir.

9.Biiyiikliikleri, uygun 6l¢gme araclari kullanarak belirler.

10.Biiyiikliikleri, birimleri ile ifade eder.

TAHMIN

11.Go6zlem, ¢ikarim veya deneylere dayanarak gelecege
yonelik olas1 sonuglar hakkinda fikir 6ne siirer.

KESTIRME

12.0lay ve nesnelere yonelik kiitle, uzunluk, zaman, sicaklik
ve adet gibi nicelikler uygun birimleri de belirterek yaklagik
degerler hakkinda fikirler one siirer.

CIKARIM YAPMA

13.0lmus olaylarin sebepleri hakkinda gézlemlere
dayanarak agiklamalar yapar.

DEGISKENLERI
BELIRLEME

14.Verilen bir olay veya iliskide en belirgin bir veya
birkac degiskeni belirler.

15.Verilen bir olaydaki bagimli degiskeni belirler.

16.Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskeni belirler.

17.Verilen bir olaydaki kontrol edilen degiskenleri belirler.
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DEGISKENLERI 18.Hipotezle ilgili olan degiskenlerin disindaki degiskenleri
KONTROL ETME VE |Sabit tutar.
DEGISTIRME 19.Bagimsiz degiskeni degistirerek bagimli degisken
tizerindeki etkisini belirler.
HIPOTEZ KURMA |20.Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisini denenebilir bir 6nerme seklinde ifade eder.
VERILERI 21.Islenen verileri ve olusturulan modeli yorumlar.
YORUMLAMA |22 Elde edilen bulgulardan desen ve iligkilere ulasir.
ISLEVSEL 23.Degiskenlerin birden fazla anlama gelebilecegi, sinirlan tam
TANIMLAMA cizilmemis durumlarda arastirmanin amacina (hipotez) uygun
degiskenleri kesin olarak ve 6lgme kriteri ile birlikte tanimlar.
DENEY 24 Kurdugu hipotezi sinamaya yonelik bir deney Onerir.
DENEY
MALZAMELERINI,
ARAC VE
GERECLERI 25.Basit aras_tlrmglarda gerekli mé}lzeme arag ve geregleri
secerek emniyetli ve etkin bir sekilde kullanir.
TANIMA VE
KULLANMA
DENEY DUZENGI |26.Verilen malzemeleri kullanarak kurdugu hipotezi stnamaya
KURMA yonelik tasarladig1 deneyi gergeklestirecegi deney diizenegini
kurar.
BILGI VE VERI  |27.Degisik kaynaklardan yararlanilarak bilgi toplar
TOPLAMA 28.Kurdugu hipotezi sinamaya yonelik nitel veya nicel veriler
29.Gozlem ve 6lgiim neticesinde eld edilen aragtirmanin
amacina uygun verileri yazili ifade, resim, tablo ve ¢izim gibi
VERILER] cesitli ifadelerle kaydeder.
30.Deney ve gozlemlerden elde edilen verileri derleyip
KAYDETME isleyerek gozlem sikligr dagilimi, ¢ubuk grafik, tablo ve fiziksel
modeller gibi farkli formlarda gdsterir.
31.Grafik ¢izmeyle ilgili kurallar1 uygular.
32.Gozlem ve arastirmalarla elde ettikleri sonuglar1 elde
SUNMA

ettikleri sozlii, yazili veya gorsel malzemeler kullanarak uygun
sekillerde sunar ve paylagir.
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Tablo 1°den segilen ve uygulanacak teste yer alan her bir bilimsel siireg

becerilerinin Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2005 yilinda ¢ikartilan fen ve teknoloji

O0gretim programinda belirtilen kazanimlar1 igermesi gerekmektedir. Bu yiizden

uygulanmasi diisliniilen test maddelerinin mutlak suretle bu kazanimlardan en az birine

yonelik olmasi dikkate alinmistir.

Tablo 3. M.E.B. Talim Terbiye Kurulu ilkdgretim 7. Siif Fen ve Teknoloji Ogretim

Programi Ogrenim Alani, Unite Basliklar1 ve Konu Basliklari

OGRENME ALANI

UNITE BASLIKLARI

KONU BASLIKLARI

CANLILAR

VE

HAYAT

Viicudumuzda Sistemler

Sindirim Sistemimiz ve Sindirim

Sistemimizin Sagligi

Bosaltim Sistemimiz Viicudumuzdan

Atiklar1 Uzaklastirir

Denetleyici ve Diizenleyici

Sistemimiz

Duyu Organlarimiz

Viicudumuzdaki Sistemleri Sagligi

ve Organ Bagisi

Insan ve Cevre

Ekosistemler

Biyolojik Cesitlilik

Cevre Sorunlar1 ve Etkileri

FiZiKSEL
OLAYLAR

Kuvvet ve Hareket

Yaylar1 Taniyalim

Is ve Enerji

Hayatimiz1 Kolaylastiran Makineler

Enerji ve Siirtiinme Kuvveti

Yasamimizdaki Elektrik

Elektriklenme

Elektrik Akimi Nedir?

Seri ve Paralel Baglama

Isik

Is1gin Sogurulmasi

Beyaz Isik Gergekten Beyaz midir?

Is1gin Kirillmasi

Mercekler
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Elementler ve Sembolleri

Atomun Yapisi

MADDE Maddenin Yapist Elektronlarin Dizilimi ve Kimyasal
VE ve Ozellikler
DEGISiM Ozellikleri Kimyasal Bag
Bilesikler ve Formiilleri
Karigimlar
Giines Sistemi Gok Cisimlerini Tantyalim
DUNYA VE ) Giines Sistemi
ve Otesi:
EVREN Uzay Arastirmalari

Uzay Bilmecesi

Tablo 3, ilkdgretim 7. smif fen ve teknoloji Ogretim programinda yer alan iinite

konularin1 ve konu basliklarin1 icermektedir. Icerik olarak ise 7. sinif iinite konu

basliklar1 yaninda giinliik hayatla ilgili konular kullanilmistir. Ogretim yili boyunca

bilimsel siire¢ becerileri kazanimlar1 6grencilere {inite konular i¢erisinde edindirilmeye

calisildigindan, test maddelerinin iinite konularina yonelik olmasi planlanmistir.

Bilimsel siire¢ beceri testinde dl¢ililmek istenen beceriler ve igerik olusturulduktan sonra

degerlendirilmesi kolay oldugundan dolay1 ¢oktan se¢meli madde formati olmasi tercih

edilmistir.

3.2.2 Bilimsel Siirec Becerileri Taslak Testinin Olusturulmasi

Bilimsel Siire¢ Beceri Testinin Taslak maddelerinin olusturulmasinda 3 fakl

yontem izlenmistir.

Arastirmaci tarafindan olusturulan,

Fen ve teknoloji 6gretmenligi yapan kisilerden istenen,

Konuyla ilgili Fizik, kimya ve Biyoloji derslerinden basarili olup bilimsel siirec

becerilerine yonelik seminer almis Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim

Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali 4. Simf

O0gretmeni adaylarinin yazdig maddelerden olugsmaktadir.
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Birinci asamada arastirmaci tarafindan iinite konular1 ve gilinlik hayata dair
maddeler hazirlanmistir. Bu maddelerin yazimi esnasinda bir¢ok bilimsel siire¢ becerileri
testi incelenmis ve sorularin uygun olmasina dikkat edilmistir. Arastirmaci tarafindan 16
madde yazilmistir. Ikinci asamada ise fen ve teknoloji alan uzmanliginda gdrev yapan
Ogretmenlerden gerekli diizeltmeler ve eksikler tamamlandiktan sonra 14 taslak test
maddesi almmistir. Ugiincii ve son asamada daha 6nce bilimsel siire¢ becerileri hakkinda
seminer verilen COMU Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Béliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali 4. simif 6gretmen adaylarindan grup calismasi neticesinde eksik ve yanlis
noktalar diizenlendikten sonra 13 madde elde edilmistir. Bu ti¢ asama sonucunda Bilimsel
Stire¢ Beceri Testinin Taslaginda test maddesi olarak 43 soruluk bir havuz

olusturulmustur.
3.2.2.1 Kapsam Gegerliligi

Kapsam gecerliligi olusturulan her bir test maddesinin dl¢iilmek istenen beceriyi ne

derece temsil ettigi ilgili bir kavramdir. Bir testin kapsam gegerliligi

v’ Testteki toplam maddelerin olgiilecek davramiglari ve konu igerigini 6rnekleme
derecesine

v' Testteki her bir maddenin 6lglilmek istedigi davranisi 6lgme derecesine baglidir (Burak,
2007)

Buna gore bir testin kapsam gegerliligi yukarida verilen iki maddenin birlikte
uygulanmasiyla saglanabilir. Kapsam yeterligine sahip bir testin maddelerinin evreni
yeterli ve dengeli olarak yansitmasi gerekmektedir. Oncii (1999)’ye gore, bir testin kapsam
gecerliligi hem konu hem de hedef boyutuna baglidir. Sencan (2005), bir testin kapsam
gecerligini, orneklem olarak belirlenen 6lgek veya test maddelerinin belirli bir amaca

yonelik olarak kavramsal ana kiitleyi temsil etme derecesi olarak tanimlamistir.

Gronlund (1998) yaptig1 ¢aligmada, kapsam gegerliliginin kazanimlar1 6l¢gmede
gecerli sonuglar alinabilmesini Ol¢iilecek 6grenme c¢iktilarinin tanimlanmasina, iyi bir
planlamaya ve uygun bir 6lgme yontemi hazirlanmasina baglamistir. Tavsancil (2002),
kapsam gecerliliginin alan uzmanlariyla birlikte yapilmasi gerektigini vurgulamistir.
Gronlund ve Linn (1990) kapsam gegcerliligini Olgiilecek igerigin belirlenmesi, zihinsel

modelin bilinmesi, Ol¢lim sonuglarinin karsilastirilmasi olmak {iizere 3 asamada
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olustururken, Sencan (2005) bunlara ilaveten Olgegin hakemlere degerlendirilmesi ve

analizlerin yapilmas1 basamaklarinin da gerekliligini ortaya koymustur.

Uzman, her bir test maddesinin 6l¢lilmek istenen beceriyi yansitip yansitmadigini
saptar (Ellez, 2009:183). Sencan (2005)’1n da ifade ettigi gibi, uzman goriisii kapsam

gecerligini saglamanin bir yoludur.
Olusturulan taslak bilimsel siire¢ beceri testi sirasiyla

v' Yazim dili kontrolleri i¢in COMU, Egitim Fakiiltesi Tiirke Egitimi Boliimii
Biinyesinde alan uzmani olan 6gretim tiyelerine

v' Madde analizleri i¢cin COMU, Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Biinyesinde fizik,
kimya ve biyoloji dallarinda alan uzmani olan 6gretim iiyelerine;

v' Milli Egitim Bakanligi’na bagli gesitli ilkogretim okullarinda gorev yapan iki fen ve
teknoloji 6gretmenine;

Taslak bilimsel siire¢ beceri testi igin olusturulan 43 test maddesinden, alan
uzmanlarinin maddeler tizerindeki goriisleri dogrultusunda 6’s1 testten ¢ikarilarak 37

soruyla pilot uygulamaya gecilmistir.

3.2.3 Pilot Uygulama

Evreni temsili yiiksek ve yeterli bir gruba, olusturulan bir 6lgme aracinin pilot
calismasi uygulanabilir. Testi olusturan maddelerin 1yilestirilmesini ya da gelistirilmesini

saglamak amaciyla madde analizi uygulanmalidir (Tan, 2005: 305).

Pilot uygulama, Canakkale Merkez ilgede bulunan iki ilkogretim okulunun birer
yedinci smif subesinde siirdiiriilmiistiir. Bu okullar, Istiklal Ilkdgretim Okulu ve

Mustafa Kemal Ilkdgretim Okulu'dur.

Rastgele secilmis olan Istiklal Ilkégretim Okulu ve Mustafa Kemal ilkdgretim
Okulu'ndan 7. sinif subelerinde testin pilot uygulamasi yapilmistir. Istiklal {lkdgretim
Okulu’nda 43 dgrenciye, Mustafa Kemal ilkdgretim Okulu'nda ise bulunan 57 6grenciye

test uygulanmistir. Pilot uygulama toplamda 100 6grenci ile ylriitilmiistiir.

Fiziksel kosullarla birlikte siire de, bu tiir uygulamalarda, fazlasiyla dikkate
alinmasi1 gereken etmenlerdir. Bu sebeple siire olarak 6grencilere 37 soru igin 60 dakika
verilmigtir. Bu siire, iki ders saatinin birlestirilerek blok ders olarak kullanilmasiyla

saglanmistir. Fiziksel kosullarin diizenlenmesine yonelik olarak da, oOgrencilerin
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aralarinda bosluk olacak sekilde sinav diizenine uygun oturmalar1 saglanmistir. Analizler
lisansli SPSS-13 paket programi vasitast ile yapilmistir. Asil uygulamaya gegmek icin
testin tekrar diizenlenmesi amaciyla pilot uygulamadan alinan verilere madde analizi,

yap1 gegerliligi ve i¢ tutarlilik analizleri uygulanmstir.

Biiyiikoztiirk (2009), puanlarin normal dagilima uygun oldugunu, carpiklik
katsayisinin -1 ile +1 arasinda olmasi, normal Q-Q grafiginde noktalarin 45 derecelik
dogru iizerinde ¢ikmasi ve K-S testi sonucu p degerinin a=0.05'den biiyiik ¢ikmasi
seklinde yorumlar. Belirtilen durumlarin saglandigi kosullarda normal dagilim gerektiren
istatistikler kullanilir. Bu dogrultuda 6grencilerin pilot uygulamadan aldiklar1 puanlarin
normal dagilim durumu incelendiginde; carpiklik katsayist -0.94, normal Q-Q
grafiginde noktalarin 45 derecelik dogru iizerinde veya dogruya yakin bir durumda
ve K-S testi sonucunda ise puanlarin dagiliminin normal dagilimdan anlamli farklilik

gostermedigi saptanmistir (p=.20, p>.05).

Tablo 4. 7. Simiflara Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi’nin (BSBT-7) Gegerlik ve

Giivenirlik Calismalarinda Yapilan Istatistiksel Islemler

ISTATISTIKSEL iSLEMLER YONTEM
MADDE ANALIZI Giicliik ve Ayirt Edicilik
Kapsam Gegerligi Uzman Gortisii
Yap1 Gegerligi Faktor Analizi
GECERLILIK

[Ikogretim Ikinci Kademe Ogrencileri Igin

Olciit Gegerligi Bilimsel Siire¢ Becerileri Degerlendirme

Testi ile Korelasyon

oo . . . KR-ZO
GUVENIRLIK I¢ Tutarlilik Analizi
Esdeger Yarilar (Split Half)

BSBT-7'nin pilot ve asil uygulama siirecinde, gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmalar
kapsaminda yapilan analizler Tablo 4’te belirtilmistir. Pilot uygulama sonrasinda bu
analizlerden madde analizi, yap1 gegerligi ve i¢ tutarlilik analizleri uygulanirken, i¢

tutarlik ve ol¢iit gecerligi analizleri ise asil uygulama sonucunda gergeklestirilmistir.
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3.2.3.1 Madde Analizi

Teste verilen cevaplarinin incelenerek test maddelerinin kalitesinin irdelenmesi

olayina madde analizi denir (Bayrakg¢eken, 2007).

Linn ve Gonlund (1995), madde analizini temel olarak {i¢c soruya cevap verme

amactyla gergeklestirmek gerektigini vurgulamistir;

1. Madde arzu edilen gii¢liik diizeyinde midir?
2. Maddenin ayiriciligt yeterli diizeyde midir?
3. Celdiricilerin her biri yeterli islerlige sahip midir?

Maddelerin  giigliik ve ayiricilik indeksinin  hesaplanmasi amaciyla pilot
uygulamanin sonrasinda 37 madde i¢in madde analizi yapilmistir.

Madde gui¢liigii, yazilan bir maddeyi dogru cevaplayanlarin, tim &grencilere
oranidir (Tan, 2005). Bayrakceken (2007), madde gii¢liik indeksinin, bagar1 testlerinde
0.50 civarinda olmasmin tercih edildigini belirtir. Bir maddenin giicliigii 1.00’e
yaklastikca o maddeyi dogru yanitlayan 6grenci sayisinin arttigini, 0.00’a yaklagmasi ise
o maddeye dogru yanit verenlerin sayisinin azaldigini gosterir ki, bu istenmeyen bir
durumdur. Dolayisiyla uygulanan testteki maddelerin orta giiglitkte olmasi istendiginden,
giicliik indeksi 0.50 ve yakin oranda bulunan sorulari tercih etmekle birlikte, bu orandan
uzak olan maddeleri ¢ikarma adina da maddelerin ayiricilik indeksleri goz Oniinde

bulundurulmustur.

Tan (2005), madde ayiricilik indeksinin -1 ile +1 arasinda bir deger almasiyla,
+1’e yakin degerdeki bir maddenin ayirt edicilik giiciiniin yliksek oldugunu ve
ayiricilik giicii 0.4n tlizerinde olan maddeleri ¢ok iyi test maddeleri olarak belirtir.
Madde ayiricilik indeksinden aldigimiz deger bize maddenin alt ve iist gruptaki
Ogrencileri ayirabilme giiciinii gosterir. Bu veriler 1s18inda madde ayiricilik indeksi
negatif ya da 0.2'den kiiciik bir deger alan maddelerin testten ¢ikartilmasina karar

verilmistir.

Madde analizinde testin ortalama gili¢liigiinlin 0.50 civarinda ve giiglik
indekslerinin ise 0.2 ile 0.8 arasinda olmasi, ayiricilik indeksinin ise 0.30’dan yiiksek
olmasi istenen bir durumdur (Bayrakceken, 2007). Yapilan bu arastirmada ise, ayiricilik
indeksi 0.2°den kiiclik olan ve ayn1 zamanda madde giicliikk indeksi 0.6’dan kii¢iik olan

tiim maddeler testten ¢ikarilmistir.
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3.2.3.2 Yapi Gecgerliligi

Yapilan g¢alismada yapi gegerligini arastirmak amaciyla faktor analizi yontemi
kullanildig1 gibi, Biiylikoztiirk (2009)’1in belirttigi iizere, yapi gecerligini incelemek
amactyla kiime analizi, faktor analizi, , i¢ tutarlik analizi ve hipotez testi tekniklerinden

de yararlanilabilir.

Sencan (2005), yapisal gecerliligi, test veya 6lgek maddelerinin 6l¢iilmek istenen
hipotetik faktorle (veya faktorlerle) yiiksek derecede iliskili olmasi ve faktorler arasindaki
iligkilerin de kurama uygun diismesi seklinde tanimlar. Yine Biiyiikoztiirk (2009), faktor
analizini, ayni nitelik veya yapiy1 dlcen degiskenleri bir araya getirerek 0lgmeyi ve az
sayida faktor ile agiklamayr hedefleyen istatistiksel bir teknik olarak tanimlar. Sencan
(2005) kavramsal alani, kuramsal temelin dayandig:1 sinirlar olarak tanimlamis ve faktor
analizi i¢in arastirmacinin Oncelikle kavramsal alanini belirlemesi gerektigini
vurgulamistir. Bununla birlikte kavramsal alandan segilen maddeler ylizey degiskenleri
olarak isimlendirilmistir. Olgiilecek olan bilimsel siire¢ becerileri, bu becerilere yonelik
kazanimlar ve bu kazanimlara yonelik olan test maddeleri bu arastirma igin kavramsal
alan olarak belirlenmistir. Bu c¢alisma igin ylizey degiskeni olarak bilimsel siireg
becerileri segilmisken, genel faktorler ile faktorlere ait maddeler ise faktér analizi
sonuglar1 ile ortaya koyulmustur. Faktor analizine, madde analizinin uygulanmasiyla
elenen maddeler dahil edilmemistir. Bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri ile
bu degerden sonra en yliksek yiik degeri arasindaki farkin oldukg¢a yiiksek olmasi
beklenir. Yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0.10 olmasi Onerilir
(Biiyiikoztiirk, 2009). Faktor analizi sonuglarina gore de bazi maddeler elenmistir. Bu
sebeple, bu ¢alismada faktor yiikii, 0.30'un altinda olan ve birden fazla faktore yiiksek

faktor yiikii ile yayilmis olan maddeler testten ¢gikarilmistir.
3.2.3.3 i¢ Tutarhk

Giivenirlik; farkli yerde, zamanda ve ayni temel bilesenlerden olusan farkl
ornekler tizerine uygulanan 6l¢giim aracindan benzer sonuglarin elde edilebilmesi olayidir
(Sencan, 2005). Demircioglu (2007) giivenirligi, gegerlilik i¢in bir 6n kosul kabul etmis
ve herhangi bir testten gecerli sonuclar alabilmek ic¢in o testin oncelikle giivenilir olmasi
gerektigini belirterek giivenirligi artiran biitlin ¢alismalarin aym1 zamanda gecerligi de

artirabilecegini vurgulamistir.
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I¢ tutarlik giivenirliginde, olusturulan maddelerin belirli bir kavramsal yapiy
tutarli bir sekilde ne seviyede oOlctiigline bakilabilecegi gibi, bu analizler giivenirligin
de saptanmasinin bir ydntemidir (Sencan, 2005). I¢ tutarlik giivenirlik katsayisinin
hesaplanmasinda, esdeger yarilar (testi yarilama) yontemi ve madde varyansina dayali

yontemlerden Kuder-Richardson 20 kullanilabilir (Anastasi, 1997).

Bu calismada, pilot uygulama sonrasinda, madde analizi ve faktor analizi sonucu
elenen maddeler disinda kalanlar i¢in, es deger yarilar ve Kuder-Richardson 20 yontemi
ile giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Es deger yarilar yontemiyle giivenirlik, testin
iki es formundan elde edilen puanlar arasindaki korelasyonun hesaplanmasiyla bulunur.
Bir testin tek oturumda uygulanmasi ve testin iki es yariya boliinerek testin uygulandigi
her bir bireye ait iki test puani elde etmek soz konusudur (Ellez, 2009). Calismada
kullanilan Kuder-Richardson 20 (KR-20) yontemi madde varyansina dayali bir
yontemdir ve KR-20 giivenirlik katsayisi i¢ tutarlik katsayisi olarak da adlandirilmaktadir
(Demircioglu, 2007). Testin gilivenirliginin saptanmasi adina es deger yarilar ve KR-20
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve asil uygulamaya da bu degerlerin yeterli diizeyde

olduklarina kanaat getirildikten sonra baslanmistir.
3.2.3.4 BSBT-7’nin Diizenlenmesi

Tan (2005), bir ¢calismada yapilan pilot uygulama ve madde analizi sonuglarina gore
ilk olarak sorular iizerinde gereken diizeltmelerin yapilmasi gerekliligini, daha sonra ise
testin tamamina ait i¢ tutarlik analizinin yapilarak test hazirlama siirecinin goézden

gegcirilmesi gerektigini belirtir.

BSBT-7’nin diizenlenmesi asamasinda ise pilot uygulamay: takip eden asamada
madde analizi, gegerlik calismalar1 ve faktor analizleri sonuglarina gore testteki bazi
sorular ¢ikartilmistir. Testin giivenirligini 6lgmek i¢in de geriye kalan sorular i¢in i¢
tutarhik analizleri yapilmistir. Giliglik ve ayirt edicilik oranlarina gore incelenen
sorulardan ilk olarak c¢ok giic ve ayirt edici olmayan maddeler testten ¢ikarilmas,
sonrasinda ise yapilan faktor analizine gore belli bir faktor yiikii altinda toplanmayan
maddeler elenmistir. Bu asamalar izlendikten sonra geriye kalan maddelerden olusan
testin giivenilir oldugunu belirlemek i¢in i¢ tutarlik analizi yapilmis ve olumlu sonuca
ulagilmistir. Sonug¢ olarak ise testteki maddeler asil uygulamaya geg¢mek iizere tekrar

numaralandirilarak siralanmistir (EK-I11).
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3.3 BSBT-7’nin Uygulanmasi

BSBT-7 verilen son halini almasiyla birlikte ilk uygulamaya gecilmistir. Cesitli
basar1 derecesine sahip oldugu diisliniilen, Canakkale il merkezinde bulunan Atatiirk
[Ikogretim okulu, Omer Mart Ilkégretim Okulu, Anafartalar Ilkogretim Okulu ve
Semsettin Fatma Ilkdgretim Okulu uygulama icin belirlenmistir. BSBT-7, amagh
ornekleme yontemi kullanilarak basari durumlarina gore secilen bu 4 okulda bulunan
toplam 168 ilkogretim 7. smif Ogrencisine uygulanmistir. Uygulamada Ogrencilerin
birbiriyle etkilesimini engellemek amaciyla sinav diizeninde oturmalar1 saglanmistir.
Testte bulunan 31 soru igin 6grencilere bir ders saati ve bir teneffiis siiresi birlestirilerek
(50 dakika) verilmistir. Test siiresince 0grencilerin dikkatleri dagilmadan ve etrafindan

etkilenmeden testi cevaplamalar1 saglanmaya calisilmistir.

Yapilan uygulamalar sonrasinda dgrencilerden alinan cevaplar SPSS-13 programina
girilerek veriler dogrultusunda testin Sl¢iit gecerligi ve i¢ tutarligi ortaya konularak, alt

problemlerin incelenmesine ¢alisilmistir.

Biiyiikoztiirk (2009), carpiklik katsayisinin -1 ile +1 arasinda olmasini, noktalarin
45 derecelik dogru {izerinde veya dogruya yakin konumda olmasini ve K-S testi sonucu
p degerinin 0=0.05'den biiylik ¢ikmasini, puanlarin normal dagilima uygun oldugu
seklinde yorumlar ve bu durumda normal dagilim gerektiren istatistiklerin
uygulanabilecegini vurgular. BSBT-7’nin uygulanmas: ardindan 6grencilerin aldiklari
puanlarin normal dagilim durumu incelenmek lizere gegerlik ve gilivenirlik analizlerine
devam edilmis ve kullanilacak yontemlere karar verilmistir. Veriler SPSS-13 programi
yardimiyla hesaplanarak; c¢arpiklik katsayisi (CK= -0.94), normal Q-Q grafiginde
noktalarin 45 derecelik dogru ilizerinde veya dogruya yakin konumda olduklar1 ve
K-S testi sonucunda puanlarin dagiliminin normal dagilimdan anlamli farklilik
gostermedigi saptanmistir (p=.094, p>.05). Varilan sonuglar dogrultusunda da verilerin
coziimlenmesinde normal dagilim gerektiren istatistiklerin kullanilabilecegi sonucuna

ulasilmistir.



43

3.3.1 Ol¢iit Gecerligi

Olgiit (kriter) gecerliligi olusturulan testin sonuglarmin aynm1 amag dogrultusunda
hazirlanmis bir 6l¢lim kriterine ait elde edilen puanlarla karsilastirilmasi, giivenilir ve gecerli
bir aragtir (Ellez, 2009). Carmines ve Zeller (1979); olgiit gegerligini, kriter simdiki
zamanda gergeklesiyorsa eszaman gecerligi, gelecekle ilgili bir kriter ise yordama
gecerligi olarak ikiye ayirmistir. Bu ¢alismada da kullanilan es zaman gecgerligi yontemi,
Olglim ve kriterin aynt zamanda veya kriterin daha once uygulandigi durumlarda

kullanilir.

Sencan (2005), eszaman gegerliginin analiz yontemlerini; kriter puan olarak onceki
yillarda yapilmis benzer test puanlarinin temel alinmasi, test puanlarinin kriter olarak
paralel form puanlariyla karsilastirilmasi, test puanlarmin kriter olarak 6nceki yillarda
veya donemlerde yapilmis olan fiili performans puanlariyla karsilastirilmast ve test
puanlarinin  kriter olarak ayn1 giinlerde yapilan fiili performans puanlariyla

karsilastirilmasi seklinde siralamistir.

BSBT-7’nin 6lgiit gecerligine dair Smith (1994) tarafindan gelistirilmis olan,
ilk6gretim ikinci kademe (6-8. sinif) i¢in hazirlanan 'Science Process Skills Assessment
For Middle School Students- Tlkégretim Ikinci Kademe Ogrencileri i¢in Bilimsel Siireg

Becerileri Degerlendirmesi' kriter test olarak belirlenmistir (Senyiiz, 2008).

Kriter ve testin ayni giinlerde uygulandigi yontem segilerek, BSBT-7'nin daha
once uygulandigi bir grup Ogrenciye kriter test de uygulanmis ve son adimda
ogrencilerin bu iki testten aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyona bakilmigtir. BSBT-
7'nin 6lgmeyi hedefledigi beceriler ile testin ol¢tiigii beceriler biiyiik oranda aynilik
gostermektedir. Coktan se¢meli 50 sorudan olusan kriter test "gozlem, siniflama,
¢tkarim yapma, tahmin, 6l¢me, iletisim, islevsel tanimlama, uzay- zaman iliskisi,
hipotez olusturma, deney yapma, degiskenleri belirleme, verileri yorumlama ve model
olusturma" becerilerine yonelik olusturulmustur. Senyiiz (2008) tarafindan, kriter test ile
ilgili giivenirlik ¢alismasi yapilmis ve Kuder Richardson-20 (KR-20) katsayis1 0.86 olarak
tespit edilmistir. Testin orta giigliikte (0.55) ve orta derecede (0.25) ayrit edici oldugu
saptanmistir. Sonraki adimda, kriter test, secilen bir okuldaki 38 tane 7. sinif 6grencisine
uygulanmistir. Uygulamaya, Omer Mart Ilkégretim Okulu'nda bulunan ve daha énce
BSBT-7 uygulanmis olan (¢alismanin Orneklemine dahil olan) 7. sinif 6grencilerinin

katilmasina karar verilmistir. Bu sebeple Omer Mart Ilkégretim Okulu'nda BSBT-7
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uygulanirken 6grencilerden testin ilk sayfasina isimlerini yazmalar1 istenmistir ki, bu
sayede uygun bir kiyaslama gergeklestirilebilsin. BSBT-7'nin uygulanmasindan bir hafta
sonra ayni gruba kriter test uygulanmis ve bu testte de Ogrencilerin isimleri
yazdirilmistir. Olgiit gecerliligi saptamasinda yalnizca her iki testte de yer alan dgrenciler
kullanilmistir. BSBT-7 veya kriter testten herhangi birisi uygulanmamis olanlar dikkate

alinmamustir.

Sencan (2005), miikkemmel bir kiyaslama oOlgiisii bulunamayacagindan kullanilan
kriterden elde edilen verilerin yeni gelistirilen 6l¢iim aracindan daha giiglii ve tutarh
oldugunu vurgular. Sonug olarak; iki teste de girmis olan toplam 38 &grencinin bu iki
test sonuglar1 arasindaki Pearson Korelasyon katsayisi, .01 anlamlilik diizeyinde

hesaplanmis ve korelasyon +1'e yakin bir deger ¢ikmistir.
3.3.2 i¢ Tutarhik Analizi

I¢ tutarligimin hesaplanmasinda es deger yarilar yontemi kullanilarak, BSBT-7'nin
son hali i¢in i¢ tutarlik analizleri tekrarlanmistir. Ayrica split half modeli kullanilarak

BSBT-7'nin es deger yarilar giivenirligi hesaplanmistir.
3.3.3 Alt Problemlerin incelenmesi

Alt problemlerin incelenmesi i¢in yapilan analizler sonrasinda, 6grencilerin BSBT-

7'den aldiklar1 puanlar ile alt problemler olan;

Cinsiyet,

Okul fen ve teknoloji dersi notlart,
Baba egitim durumu,

Anne egitim durumu,

Dershaneye kayitli olma durumlar1 ve

N N N R

Ders ile ilgili kaynak kullanim aligkanlig1 arasinda bir iliski olup olmadig1 sorularina
BSBT-7 ile birlikte verilen 6grenci tanima 6grenci tanima fisinde doldurulan bilgiler
araciligiyla cevap aranmistir.

Kullanilan 6grenci tanima fisi EK-IIde verilmistir. ANOVA, Green ve Salkind
(2007) tarafindan faktor ve bagimli degiskeninin oldugu, faktér degiskeninin 6rneklemi

iki ya da daha fazla gruba boldiigii, bagimli degiskenin ise bir nicel degerinin oldugu
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durumlarda, bagimli degiskenin ortalamalarinin bir gruptan digerine farklilik gosterip
gostermedigini belirtmesi seklinde tanimlanir.

BSBT-7 puanlar ile okul fen notlari, anne ve baba egitim diizeyleri arasindaki
iliskinin anlamliligin1 test ederken tek yonlii varyans analizi (ANOVA-F testi) ve
Tukey testi kullanilmistir. Green ve Salkind (2007) t-testini, bagimsiz iki grubun
ortalamalar1 arasindaki fark olarak degerlendirir. Grup degiskeninin 6rneklemi iki gruba
boldiigii, gruplarin test degiskeni ortalama degerleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigimi degerlendirmede kullanilacagini belirtir. BSBT-7 puanlar1 ile cinsiyet,
dershaneye kayitlt olma durumlar1 ve kaynak kullanim aligskanliklari arasindaki iliski
analizinde ise bagimsiz orneklemler igin t-testi uygulanarak, anlamlilik diizeyi 6l¢iitii

0.05 alinmustur.
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BOLUM 4

ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1 BSBT-7’de Madde Analizi

BSBT-7’de madde analiz c¢alismasi pilot uygulamanin ardindan yapilarak 37

soruluk testte her bir soru i¢in giliclik ve ayiricilik indeksleri hesaplanmis, celdirici

seceneklere gore alt ve list gruplarda yer alan Ogrencilerin cevaplarinin dagilimlarina

bakilmigtir. BSBT-7’de madde analiz c¢aligmasi lisansli SPSS-13 istatistik programi

vasitastyla asagida verilen her bir adim sirasi ile izlenerek yapilmistir.

v

Madde analiz calismasinda SPSS-13 istatistik programina dogru cevaplar igin 'l',
yanlig cevaplar i¢in '0' kodlar1 verilmistir.

SPSS-13 istatistik programi vasitasiyla pilot ¢alismaya katilan 6grencilerin aldiklari
toplam puanlar biiyiikten kii¢iige siralanmistir.

En yiiksek puanlar1 alan 6grencilerin %27'si (27 kisi) list grup, en diisiik puanlar
alan 6grencilerin %27 (27 kisi) ise alt grup olarak belirlenmistir

Alt ve iist grubun cevaplarina goére maddelerin ayirt edicilik (r) ve giigliik indeksleri
(p) hesaplanmustir

r> 0.6 ve p > 0.2 olan maddeler ve r < 0.6 ve p > 0.2 olan 9, 12, 14, 15, 17, 18, 24, 25,
31, 33, 34, 36 ve 37. maddelerin testte kullanilmasina karar verilmistir.
r<0.6vep<0.2olan 1, 2,5, 13 ve 29. maddeler testten ¢ikarilmistir.

Test maddelerinin yaziminda her bir beceri birden fazla test maddesi ile ifade

edildiginden dolayr BSBT-7’nin kapsam gegcerliliginin etkilenmedigi varsayilmistir.
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Taslak Maddeler A B C p At g)dicilik Giicliik (p)

1 Alt Grup 6 1 10 10
UstGrup 4 3 13 7 042 0.111

2. Alt Grup 3 2 11 11
Ust Grup 0 1 16 10 0.5 0.185

3. Alt Grup 7 7 0 13
Ust Grup 2 1 1 23 0.666 0.37

4, Alt Grup 3 16 3 5
Ust Grup 1 26 0 0 0.777 0.37

5. Alt Grup 9 4 13 1
Ust Grup 8 1 18 0 0.574 0.185

6. Alt Grup 12 5 5 5
Ust Grup 21 4 1 1 0.425 0.333

7. Alt Grup 3 17 3 4
Ust Grup 0 24 1 2 0.759 0.259

8. Alt Grup 6 3 15 3
Ust Grup 0 1 25 1 0.701 0.37

9. Alt Grup 12 5 3 7
Ust Grup 2 4 1 20 0.5 0.481

10. Alt Grup 13 5 4 5
Ust Grup 27 0 0 0 0.74 0.518

11. Alt Grup 12 6 7 2
Ust Grup 22 2 3 0 0.771 0.37

12. Alt Grup 7 8 2 10
Ust Grup 1 2 0 24 0.596 0.518

13. Alt Grup 10 1 10 6
Ust Grup 5 3 12 7 0.407 0.074

14. Alt Grup 8 7 3 9
Ust Grup 3 24 0 0 0.574 0.629
" [AJ\S (C;};l:g g 292 ; 8 0.574 0.481
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
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I\/-Ir:(j(ljaell(er A B C p At 5)(1icilik G‘EEI)Uk
Alt Grup 6 7 7
Ust Grup 0 26 0 1 0.611 0.703
Alt Grup 9 8 4 6
Ust Grup 6 1 1 19 0.462 0.481
Alt Grup 9 10 4 4
Ust Grup 25 1 1 0 0.596 0.592
Alt Grup 5 5 12 5
Ust Grup 1 2 24 0 0.666 0.444
Alt Grup 10 8 5 4
Ust Grup 26 1 0 0 0.666 0.592
Alt Grup S 6 9 7
Ust Grup 3 0 24 0 0.611 0.555
Alt Grup 3 11 8 5
Ust Grup 2 24 0 1 0.648 0.481
Alt Grup 5 8 11 3
Ust Grup 1 1 25 0 0.666 0.518
Alt Grup 6 5 8 8
Ust Grup 1 1 23 2 0.574 0.555
Alt Grup 10 8 6 3
Ust Grup 19 6 1 1 0.537 0.333
Alt Grup 1 17 5 4
Ust Grup 0 26 1 0 0.796 0.333
Alt Grup 3 6 5 13
Ust Grup 0 0 0 27 0.74 0.518
Alt Grup 10 2 9 6
Ust Grup 3 5 19 0 0.518 0.37
Alt Grup 4 2 5 6
Ust Grup 10 17 0 0 0.259 0.222
Alt Grup 9 9 6 3
Ust Grup 25 1 1 0 0.629 0.592
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J:jéae'fer A B c 5 Ayt g)dicilik Glzguk
3L Alt Grup 6 7 9 5
Ust Grup 0 3 23 1 0.592 0.518
32. Alt Grup 2 10 6 9
UstGrup O 0 1 26 0.648 0.629
33. Alt Grup 9 5 6 7
Ust Grup 5 2 3 17 0.444 0.37
34, AltGrup 10 8 6 3
Ust Grup 2 2 20 3 0.481 0.518
35. Alt Grup 5 5 5 12
Ust Grup 1 1 1 24 0.666 0.444
36. Alt Grup 7 13 4 3
Ust Grup 22 3 1 1 0.537 0.555
37. Alt Grup 7 11 5 4
Ust Grup 24 2 0 1 0.574 0.629

Tablo 5, BSBT-7’de pilot ¢alismada kullanilan 37 soruluk test maddelerin ayirt
edicilik ve giicliik indekslerini gostermektedir. Sonug olarak BSBT-7’de maddelerin ayirt
edicilik ve gii¢cliik indekslerine gore 5 test maddesi testten cikarilarak testteki maddesi

sayis1 32’ye diisiirilmiistiir.
4.2 BSBT-7’nin Gecerlik Analizi

BSBT-7’nin gegerlik analizi
v’ kapsam
v’ yapive
v’ dlgiit gegerligi ile yapilmustir.
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4.2.1 Kapsam Gecerligi

BSBT-7’nin kapsam gegerliligi asagidaki basamaklar izlenerek olusturulmustur.

v' Yazim dili kontrolleri i¢in COMU, Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e Egitimi Boliimii
blinyesinde alan uzmani olan 6gretim tiiyelerine

v' Madde analizleri icin COMU, Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Béliimii biinyesinde fizik,
kimya ve biyoloji dallarinda alan uzmani olan 6gretim tiyelerine

v" Milli Egitim Bakanligi’na bagl ¢esitli ilkogretim okullarinda gorev yapan iki fen ve
teknoloji 6gretmenlerine inceletilmistir.

Buna gore alan uzmanlarindan,

Testin diizenlenme bigimi

Madde sayisinin yeterliligi

Maddelerin alan uzmanhig: gerektirip-gerektirmedigi
Sekil, ¢izim ve resimlerin anlagilirligi

Test dilin sadeligi

N NN R

Maddelerin yetersizligi konularinda testte yer alan her bir madde i¢in goriis beyaninda
bulunulmas: igin ilgili alanlarda i- testte kalmali, ii- testten c¢ikarilmali ve
iii- degisiklik yapilmali segcenekleri sunularak goriis beyanlar1 istenmistir.

Alan uzmani olan iiyelerinin degerlendirmelerine gore test maddeleri tekrar
diizenlenmistir. Buna gore BSBT-7 i¢in 43 sorudan 6 tanesi elemine edilmistir. BSBT-
7’nin son hali pilot uygulamaya gecilmeden once tekrar uzmanlara gosterilmistir. EK-I
pilot uygulamada kullanilan 37 soruluk BSBT-7‘nin konu ve Oolgtiikleri beceri
dagilimlarim1 gostermektedir. Pilot uygulama ile birlikte yapilan madde analizi ve faktor
analizi neticesinde 6 test maddesi daha BSBT-7 den elimine edilerek soru sayisit 31°e
diistiriilmiistiir. Kapsam gecerliligi calismalarindan sonra BSBT-7’nin planlanan beceri

Olctimlerini yeterli diizeyde yansittig1 Belirtke Tablosu 1 ve 2’den goriilebilir.
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Belirtke Tablosu 1. BSBT-7’de Bulunan Maddelerin Unitelere ve Olgtiikleri Becerilere

Gore Dagilimi
UNITELER
4 2 7
B O
- | 3 . S 2
BECERILER -~ I o &, Q S
- [<5) = < . D o
N T 2 5 5 @
= X = s 12 2| F
= > g g E ,E-’ % N =
S E|(8 | E | & Z z |5 3
g 8|3 2 S 3 g 12 2
=S © | 5 S S N ~ 2 B3 N
> | ¥ > = O Zz 1.5 © S
Gozlem X X 2
Siniflama- Karsilastirma X X X X 4
Ol¢me XX 2
Tahmin X | XX 3
Cikarim Yapma XX 2
Degiskenleri Belirleme X X XX 4
Hipotez Kurma X X X 3
Verileri Yorumlama X XXX X X 6
Ise Vuruk Tanim Yapma X X 2
Deney Diizenleme X 1
Model Olusturma X X 2
TOPLAM 4 5 6 8 3 3 2 31
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Belirtke Tablosu 1, BSBT-7 son halinde bulunan 31 maddenin yansittig1 konu ve

Olgtiigli becerilerin dagilimini gostermektedir. Belirtke Tablosu 1 ayrintili bir sekilde

incelendiginde;

v Hedeflenen 11 beceriden her biri i¢in en az bir soru oldugu

v' 1lkdgretim 7. smif Fen ve Teknoloji Dersi iinite konularmin hemen hemen hepsini

yansitan en az iki soru oldugu goriilmektedir.

Belirtke Tablosu 2.

Diizeylerine Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerisi Kazanim Dagilimlari

BSBT-7’de Bulunan Maddelerin Ilkégretim 6, 7 ve 8. Sinif

BECERI

BECERIYE YONELIK KAZANIMLAR

MADDE NO

GOZLEM

Nesneleri  (cisim, varlik) ve olaylar1 duyu
organlarin1 veya gozlem ara¢ gereclerini kullanarak
gozlemler.

Bir cismin sekil, renk, biiyiiklik ve ylizey 6zellikleri
gibi duyusal 6zelliklerini belirler.

Gozlem icin uygun ve gerekli arag, gereci segip
bunlar1 beceriyle kullanir.

24

SINIFLAMA-
KARSILASTIRMA

Nesneleri smiflandirmada kullanilacak nitel ve
nicel ozellikleri belirler.

Nesneler veya olaylar arasindaki belirgin benzerlikleri
ve farkliliklar saptar.

30

Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla oOzellige
gore karsilastirmalar yapar.

18

Benzerlik ve farkliliklara gore grup ve alt-
gruplara ayirma seklinde siniflamalar yapar.

29

OLCME

Cetvel, termometre, tarti aleti ve zaman Olcer gibi
Olgme araglarini tanir.

Biiyiikliikleri, uygun 6l¢me araglar1 kullanarak belirler.

12, 15

Biiytikliikleri, birimleri ile ifade eder.

TAHMIN

Gozlem, c¢ikarim veya deneylere dayanarak
gelecege yonelik olast sonuglar hakkinda fikir 6ne
surer.

8, 10, 13

CIKARIM
YAPMA

Olmus olaylarin sebepleri  hakkinda
gozlemlere dayanarak aciklamalar yapar.

1,4
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Verilen bir olay veya iliskide en belirgin bir veya
birka¢ degiskeni belirler. Verilen bir olaydaki bagimli 7,14
.. . |ve/veya bagimsiz degiskeni belirler. Verilen bir
DEGISKENLERI olaydaki kontrol edilen degiskenleri belirler.
BELIRLEME
Hipotezle ilgili olan  degiskenlerin  disindaki 25
degiskenleri sabit tutar.
Bagimsiz  degiskeni  degistirerek  bagimli 26
degisken tlizerindeki etkisini belirler.
HIPOTEZ Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskenin bagimli
degisken iizerindeki etkisini denenebilir bir 11, 20, 28
KURMA onerme seklinde ifade eder.
VERILERI Islenen verileri ve olusturulan modeli yorumlar. 9,19, 23,31
YORUMLAMA
Elde edilen bulgulardan desen ve iligkilere ulagir. 17, 27
ISE VURUK TANIM gﬁiﬁ:ﬁiﬂln'b};den faz(lla anllaniia gelebilecegi,
¢izilmemis durumlarda arastirmanin 6.21
YAPMA amacina (hipotez) uygun degiskenleri kesin ’
olarak ve 6l¢me kriteri ile birlikte tanimlar.
DENEY Kurdugu hipotezi simmamaya yonelik bir deney 29
DUZENLEME  |Onerir.
Deney ve gozlemlerden elde edilen wverileri
derleyip isleyerek gozlem sikligi dagilimi, cubuk 316
MODEL grafik, tablo ve fiziksel modeller gibi farkli ’
OLUSTURMA formlarda gosterir.
Grafik ¢izmeyle ilgili kurallar1 uygular.

Belirtke Tablosu 2, BSBT-7 maddelerinin ilkogretim fen ve teknoloji Ggretim

programinda yer alan beceri kazanimlarinin dagilimlarin1 géstermektedir. Buna gore;

v" BSBT-7‘nin maddeleri

yansitmaktadir.

Ogretim programinda 22 adet

v" BSBT-7 testi belirlenen kazanimlarin %82’sini 6l¢gmeye yoneliktir.

kazanimdan

18 ini
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4.2.2 Yap1 Gegerligi

Kline (1986), maddeler secilirken sadece bir faktore yiik veren maddelerin secilmesi
gerektigini vurgulamistir. Biiylikoztiirk (2009) ise birden ¢ok faktorde yiiksek yiik degeri
veren maddenin Olgekten c¢ikartilmasinin diisiiniilebilecegini belirterek, bunu binisik

madde olarak tanimlamistir.

Yap1 gecerligine iligkin calismalar madde analizinden sonra kalan 32 madde i¢in
uygulanmistir. Yapilan faktor analizinde 32 maddenin 10 faktér altinda toplandigi,
ortak varyanlarinin 0.506 ile 0.782 oldugu ve 6lcege iliskin agikladiklar1 varyansin
%64.531 oldugu goriilmistiir. Analizde birden fazla faktdrde yiiksek yiik degerine

sahip olan 1 maddeye rastlanmis ve bu madde testten ¢ikarilmistir.

Binisik maddenin testten ¢ikarilmasiyla kalan 31 madde icin faktor analizi tekrar
edilmigtir. Maddelerin 7 faktor altinda toplandigi, agikladiklart varyansin %54.93 ve ortak

e

varyanslarinin ise 0.374 ile 0.720 arasinda degistigi gorilmiistiir.

Tablo 6. Faktor Analizi (Dondiirilmiis Temel Bilesenler Analizi) Sonuglari

Faktor Dondiirme Sonras: Yiik Degeri
Madde
Ortak
NO | Varyans: | Fak.1 | Fak.2 | Fak.3 | Fak.4 | Fak.5 | Fak.6 | Fak. 7
s19 594 124
s14 628 .630 310 333
s24 ATT7 .601
s11 431 .566
s18 434 434
s21 694 751
s20 .606 .719
s30 616 667
s27 564 .566 437
$26 455 327 420
s10 594 390 653
s12 522 .585
§22 374 562
s17 575 538 446
s13 453 500
sl 457 322 487
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.. Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri

Madde lgktokr ;

No Varr;:m Fak.1 | Fak.2 | Fak.3 | Fak.4 | Fak.5 | Fak.6 | Fak. 7
s25 .656 .647
s28 539 .638
s9 485 .352 540
s15 .662 .387 511 427
s4 565 320 .644
s6 417 .601
s3 510 .362 481
s7 428 479
s16 678 .388 468 329 342
sb 514 457 .367
s2 544 711
s29 588 .302 549 .389
s23 584 407 .364 510
s31 720 .7136
s8 .650 .387 -.558
Agiklanan Varyans:

Toplam: %54.93

Faktor-1: %9.83 Faktor-4:%7.75  Faktor-7:%4.70
Faktor-2: 9%9.12 Faktor-5:%7.64

Faktor-3: 9%8.83 Faktor-6:%7.04

Tablo 6°da faktor dondiirme sonuglar1 verilmistir. Yedi faktoriin yer aldig1 tabloda

toplam varyanslar, madde sayilar1 ve ylik deger araliklar1 sirayla su sekildedir;

Faktor-1: %9.83 - 5 madde - 0.724-0.434
Faktor-2: %9.12 - 5 madde - 0.751-0.420
Faktor-3: %8.83 - 6 madde - 0.653-0.487
Faktor-4: %7.75 - 4 madde - 0.647-0.511
Faktor-5: %7.64 - 6 madde - 0.644-0.457
Faktor-6: %7.04 - 3 madde - 0.711-0.510
Faktor-7: %4.70 - 2 madde - 0.736-0.558

vV V.V V V VYV V
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4.2.3 Ol¢iit Gecerligi

Olgiit gecerligi caligsmalar1 igin kriter test olarak belirlenen, ‘Ilkdgretim ikinci
Kademe Ogrencileri i¢in Bilimsel Siire¢ Becerileri Degerlendirmesi-Science Process
Skills Assessment For Middle School Students’ drneklem icinde bulunan Omer Mart
[lkégretim Okulu'ndaki 7. sinif subelerinde bulunan 38 dgrenciye BSBT-7 ile birlikte

uygulanmugtir.
Biiytikoztiirk (2009), biiyiikliik bakimindan korelasyon katsayisinin yorumlamasini;

v 0.70-1.0 arasinda ise yiiksek korelasyon,

v 0.70-0.30 arasinda ise orta korelasyon,

v" 0.30- 0.00 arasinda olmasi ise diisiik korelasyon seklinde yapmustir.

Tablo 7. BSBT-7 ve Kriter Test (Ilkdgretim ikinci Kademe Ogrencileri I¢in Bilimsel

Siire¢ Becerileri Degerlendirmesi) Puanlar1 Arasindaki Iliski

TEST Soru Sayis1 N X S Korelasyon
BSBT-7 31 38 17.640 5.450 0.732
KRITER 50 24.2550 7.252

Tablo 7°de BSBT-7 puanlar1 ile kriter test puanlar1 korelasyon katsayisinin
(r=0.732), 0.70-1.00 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug testin olgiit gegerligine
yuksek diizeyde bir kanit olarak gdsterilebilir

4.3 BSBT-7’nin I¢ Tutarhk Analizleri

BSBT-7’nin giivenirligine iliskin i¢ tutarlilik analizleri

v" Asil Uygulama Oncesi
v" Asil Uygulama Sonrasi olarak yapilmistir.

4.3.1 i¢ Tutarlik Analizi (Asil Uygulama Oncesi)
Pilot uygulama ardindan yapilan analizler sonucu BSBT-7'de kalan 31 maddenin i¢

tutarlik analizleri, test giivenirligi 'Split Half® modeline gore belirlenen es deger

yarilar ve Kuder-Richardson-20 (KR-20) yontemleri kullanilarak hesaplanmustir.
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Tablo 8. Asil Uygulama Oncesinde Yapilan iki Yari Test (Split-Half) Modeline Gore

Giivenirlik Analizleri Sonuglari

Glivenirlik Katsayilari 31 Madde

Formlar Arasi Korelasyon = 0.706 Esit Uzunluk Spearman-Brown = 0.828
Guttman Split-Half = 0.828 Esit Olmayan Uzunluk Spearman-Brown = 0.828

Birinci Kisim i¢in Alfa = 0.825 Ikinci Kisim I¢in Alfa =0.818

Tablo 8’de, birinci ve ikinci kisim i¢in alfa degerlerinin birbirine yakin ve 0.70’ten
biiylik olmasi, bize sorularin birbirini izler ve giivenilir oldugunu gdstermektedir. Yine
aym sekilde kisimlar (formlar) arasi korelasyona ve Guttman Split Half, Esit ve Esit
Olmayan Uzunluk Spearman-Brown katsayilarina bakildiginda da 6lgegin

glivenirliginin yiiksek seviyede oldugu goze ¢arpmaktadir.

Testin giivenirligini kanitlamak amaciyla bu analizlerin yaninda KR-20 katsayisi
da 0.885 hesaplanmistir ve bu deger; Sencan (2005)’1n da belirttigi elliden fazla madde
iceren bir testin KR-20 giivenirlik katsayisinin 0.80'den diisikk olmamasi beklenir

ifadesiyle ortiismektedir.
4.3.2 I¢ Tutarlik Analizi (Asil Uygulama Sonrasi)

BSBT-7'nin 168 ilkogretim 7. sinif O0grencisine uygulanmasinin ardindan ig
tutarhk analizi tekrarlanmistir. I¢ tutarlik analizlerinin hesaplanmasinda bu asamada
sadece es deger yarilar yontemi kullanilmis ve bu yolla, test iki es yariya boliindiiglinde bu

iki yarinin birbiriyle olan iligkisine bakilmistir.
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Tablo 9. Asil Uygulama Ardindan Yapilan Iki Yar1 Test (Split-Half) Modeline Gore

Giivenirlik Analiz Sonuglari

Glivenirlik Katsayilari 31 Madde

Formlar Arasi Korelasyon = 0.705 Esit Uzunluk Spearman-Brown = 0.827
Guttman Split-Half = 0.827 Esit Olmayan Uzunluk Spearman-Brown = 0.827

Birinci Kisim i¢in Alfa = 0.825 Ikinci Kisim I¢in Alfa = 0.826

Tablo 9, es deger yarilar yonteminin ‘Split Half® modelinin kullanilmasinin
ardindan elde edilen verileri igermektedir. Tablo 9 incelendiginde genel alfa degeri birinci

kisim i¢in 0.825, ikinci kisim igin ise 0.826 oldugu goriilmektedir.
Alfa katsayisina bagl olarak 6lgegin giivenirligi s6yle yorumlanir; alfa katsayisi,
v 0.0ile 0.4 arasinda ise olgek giivenilir degil,
v 0.4 ile 0.6 arasinda ise dlgegin giivenirligi diisiik,
v 0.6 ile 0.8 arasinda ise olgek giivenilir,
v 0.8 ile 1.0 arasinda ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir (Kalayci, 2008).

Dolayisiyla, iki yari i¢in olan genel alfa degerlerinin 0.8 ile 1.0 arasinda olmasi
testin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Formlar (kisimlar) arasi
korelasyon katsayis1 0.705 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, iki yari arasinda yiiksek
iliski oldugu sdylenebilir. iki degisken arasinda korelasyon katsayisinin 0.70 ile 0.89
arasinda olmasi degiskenler arasinda yiiksek iliski oldugu seklinde yorumlanir (Kalayci,
2008). Guttman Split Half, Esit ve Esit Olmayan Uzunluk Spearman-Brown
katsayilarmin ise hepsinin, 0.827 oldugu goriilmektedir. Bu katsayilarin yiliksek olmasi

Olcegin giivenirliginin yiiksek oldugunu ifade eder.
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4.4 BSBT-7’den Alinan Puanlarin Cinsiyete Gore incelenmesi

Tablo 10. BSBT-7"den elde edilen Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 78 23.37 7.40 166 0.720 0.472
Erkek 90 22.53 7.62

Tablo 10, 6grencilerin BSBT-7'ye verdikleri cevaplardan alinan puanlarin cinsiyete
gore t-testi sonuglarini gostermektedir. Bu tabloya gore t(166)=0.720, p>.05°dir. Elde edilen
sonuglara gore,

v Xk=23.37 > Xe=22.53 sonucuna gére, kizlarm aldiklari puanlar erkeklerden daha
yiiksektir.

v' BSBT-7'den alinan puanlar ile cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik bulanamamustir.

Walkosz (1984), Hykle (1994), Aydogdu (2006), Tatar (2006) ve Hazir (2008)
yapmis olduklar1 c¢alismalarda bu tiir bir sonuca ulagarak bilimsel siire¢ becerileri
acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark belirleyememislerdir. Bununla birlikte
literatiirde kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli farklar bulan c¢alismalar da
bulunmaktadir (Aydinli, 2007; White, 1999; Cakar, 2008; Cakir ve Sarikaya, 2010;
Kaur, 1972;Tezcan, 2011).

4.5 BSBT-7den Alinan Puanlarin Okul Notlarina Gore incelenmesi

Tablo 11. BSBT-7°den Alinan Puanlarin Okul Fen ve Teknoloji Dersi Notlarina Gore

Betimsel Istatistikleri

Okul Fen ve Teknoloji Dersi N X S
Notu
85-100 31 27,03 7,08
70-84 56 23,76 7,28
55-69 33 22,30 7,10
45-54 24 18,83 6,78

44 ve alt1 24 22,92 7,31
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Tablo 12. BSBT-7°den Alinan Puanlarin Okul Fen ve Teknoloji Dersi Notlarina Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Gruplar Arast 1108.908 4 277.227 5429 .000* 85-100 ile 45-54

Gruplar igi 8323.086 163  51.062 85-100 ile 44 ve alt
70-84 ile 45-54

Toplam 9431.994 167

*p < 0.5 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 11, dgrencilerin BSBT-7’den aldiklar1 puanlart Tablo 12 ise okul fen ve
teknoloji ders notlarina gore ANOVA sonuglarini gdstermektedir. Tablo 11 ve 12’ye
gore, F(4,163)=5.429, p<.05 olarak hesaplanmistir. Buna gore;

v' BSBT-7'den alinan puanlar arasinda okul fen ve teknoloji dersi notlar1 bakimindan
anlamli bir fark bulunmustur.
BSBT-7 alinan puanlarin farklilagmasina neden grup araliklarin1 bulmak TUKEY testi
yapilmustir. TUKEY testi sonuglaria gore;

v" Fen ve teknoloji dersi notu 85-100 arasinda olan (X=27.03, s=7.08) dgrencilerin
puanlar, notu 54-54 (X=18.83, s=6.78) ve 44 ve alt1 (X=22.92, s=7.31) olan
ogrencilerden anlamli sekilde daha iyidir.

v' Fen ve teknoloji dersi notu 70-84 arasinda olan (X=23.76, s=7.28) &grencilerin
puanlari, notu 45-54 (X=18.83, s=6.78) olan dgrencilerden anlamli bicimde daha iyidir.

v" Fen ve teknoloji notu 70 ve tizeri olan 6grencilerin BSBT-7 puanlart 69 ve alti puan
olan 6grencilerden daha yiiksektir.

Elde edilen sonuclar gére akademik basari ve bilimsel siire¢ becerileri arasindaki
pozitif iligkinin; sorgulayan, arastiran, gdzlem yapan, cikarim yapan, hipotez kuran,
degiskenleri belirleyen ve kontrol eden, deney diizenleyen, veri toplayan ve verileri
kaydedip yorumlayan bilimsel siire¢ becerilerine sahip &grenciler i¢in gegerli oldugunu

gostermektedir.

Ulasilan sonuglar1 destekler nitelikte, Berman (1996), Sittirug (1997) ve Aydogdu
(2006) yaptiklar1 calismalarda, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basari

arasinda anlaml bir iligki saptamislardir.
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4.6 Ogrencilerin BSBT-7’den Aldiklar1 Puanlarin Baba Egitim Durumuna Gére

Incelenmesi

Tablo 13 ve 14 siras1 ile BSBT-7'den alinan puanlarin baba egitim durumuna gore
betimsel istatistiksel analizini ve baba egitim durumlarina gére ANOVA sonuglarini

gostermektedir.

Tablo 13. Ogrencilerin BSBT-7'den Aldiklari Puanlarm Baba Egitim Durumuna Gére

Betimsel Istatistikleri

Baba Egitim Durumu N X S

Universite 37 26,45 7,27
Lise 46 23,06 8,13
Ortaokul 32 20,87 5,46
Tlkokul 42 21,78 7,81
Ilkokul Terk 11 20,72 6,43
Okur Yazar Degil - - -

Tablo 14. Ogrencilerin BSBT-7'den Aldiklar1 Puanlarin Baba Egitim Durumuna Gore
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamas1

Gruplar arasi 705.247 4 176.312  3.293 .013* Universite ile ortaokul
Grup I 8726747 163  53.538 Universite ile ilkokul
Toplam 9431.994 167

* p <0.5 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 13 ve 14’e gore F(4,163)=3.293, p<.05 olarak hesaplanmistir. Buna gore;
v BSBT-7'den alinan puanlarda baba egitim durumuna gore anlamli farklilasma

bulunmustur.
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Farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugu TUKEY testi ile hesaplanmis olup, bu

analiz sonuglarina gore,

v’ Babas1 iiniversite mezunu (X=26.45, s=7.27) olan &grencilerin BSBT-7 puanlari,

babasi1 ortaokul (ilkégretim) mezunu (X=20.87, s=5.46) ve ilkokul (ilkdgretim birinci

kademe) mezunu (X= 21.78, s=7.81) olan dgrencilerin puanlarindan anlamli sekilde

daha yiiksek olarak bulunmustur.

Elde edilen sonuglar gore baba egitim durumlari ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda

pozitif iligkinin oldugunu gostermektedir. Aydogdu (2006), Aydinli (2007) ve Cakar (2008)

yaptiklar1 ¢aligmalarda baba egitim durumlar ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlaml

farklilagmalar bulmuglardir. Bu durum bilgili bir ebeveynin 6grenciyi, aile ortaminda

bilime ve bilimsel bilgiye saygi gosterilmesinde, bilime kars1 aktif tutum sergilemesinde

ve bilgi edinmeye tesvik etmesinde olumlu sekilde etkilemesiyle agiklanabilir.

4.7 Ogrencilerin BSBT-7’den Aldiklar1 Puanlarin Anne Egitim Durumuna Gére

Incelenmesi

Tablo 15. Ogrencilerin BSBT-7'den Aldiklar1 Puanlarm Anne Egitim Durumuna Gore

Betimsel Istatistikleri

Anne Egitim Durumu N X S
Universite 16 25,31 8,37
Lise 51 23,80 8,20
Ortaokul 33 21,27 7,34
Tkokul 53 22,30 6,72
[lkokul Terk 14 24,28 5,83
Okur Yazar Degil 1 8 -

Tablo 16. Ogrencilerin BSBT-7'den Aldiklar1 Puanlarm Anne Egitim Durumuna Gore

ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Gruplar arasi 489.945 5 97.989 1.775 172

Grup I¢i 8942.049 162 55.198

Toplam 9431.994 167
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Tablo 15°te, anne egitim durumuna gore Ogrencilerin BSBT-7'den aldiklar
puanlarin istatistiksel analizleri, Tablo 16’da ise anne egitim durumuna gére BSBT-7 ‘den
alinan puanlarinin ANOVA sonuglari verilmistir. Buna gore F(5,162)=1.775, p>.05 olarak

hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore,

v' BSBT-7'den alinan puanlardan, anne egitim durumuna gore anlamh bir farklilagma
olmadigini gostermektedir.
v' TUKEY testi analizine gore anne mezuniyet grubu ile diger bir grup arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanmamastir.
Germann (1994) bu durumu 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerin gelisiminde

dogrudan olmayan 6nemli etken olarak tanimlamaistir.

4.8 Ogrencilerin BSBT-7’den Aldiklar1 Puanlarin Dershaneye Kayith Olma

Durumlarma Gore Incelenmesi

Tablo 17. BSBT-7'den Alinan Puanlarin Dershaneye Kayitli Olma Durumlarina Gore t-

Testi Sonuglari

Dershane N X S sd t p
Kayith 55 27,40 6,27 166 5.90 0.000*
Kayith Degil 113 20,74 7,11

* p <0.5 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 17, BSBT-7'den alinan puanlarin dershaneye kayitli olma durumlarina gore t-

testi sonuglarini gostermektedir.

BSBT-7'den alinan puanlarin t-Testi analizi neticesinde tg73 =5.90, p<.05 olarak

hesaplandi. t-Testi analizi neticesine gore

v' BSBT-7’den aldiklar1 puanlardan 6grencilerin dershaneye kayith olma durumlarina
gore anlamli bir farklilik belirlendi.

v' Dershaneye kayitli olanlarin BSBT-7'den aldiklar1 puanlarmn (X=27.40), kayith
olmayanlara (X=20.74) gore daha yiiksek oldugu bulundu.
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Elde edilen bulgulara gore beklenildigi gibi BSBT-7'den alinan puanlar ile

dershaneye kayitli olma durumu arasinda dershaneye kayitli olanlarin lehine anlamli bir

iliskinin oldugu saptanmistir. Bu durum

v
v
v

Dershaneye kayith 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini daha iyi kazandiklarini
Dershaneye giden 6grencilerin test tekniklerini daha iyi kavradiklarini

Dershaneye kayith sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerinin daha olumlu diizeyde oldugunu gostermektedir (Aydogdu, 2006;
Aydinli, 2007; Cakar, 2008; Hazir ve Tiirkmen, 2008).

4.9 Ogrencilerin BSBT-7’den Aldiklar1 Puanlarin Ders ile ilgili Kaynak Kullanim

Aliskanhgina Gore incelenmesi

Tablo 18. Ogrencilerin Kullandiklar1 Kaynaklarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Kaynak Kullantyor Kullanmryor
f % f %
Tek kaynak 46 32,8 122 67.2
Iki farkli kaynak 66 39,3 102 60,7
Uc farklhi kaynak 41 24,4 127 75,6
En az dort farkhi 15 8,9 153 91,1
kaynak

Tablo 18 ve 19 sirastyla 6grencilerin kullandiklar1 kaynaklarin frekans ve ylizde

dagilimi ve BSTB-7’den alinan puanlarin kullanilan kaynaklara gore ANOVA sonuglarini

gostermektedir.

AN N N SR

Ogrencilere sunulan 6grenci tanima figsinde Fen ve Teknoloji Dersi kaynaklarindan;

M.E.B. Fen ve Teknoloji Dersi Kitab:

M.E.B. Fen ve Teknoloji Dersi Kitabindan Farkli Kaynak Kitap
Dergiler

Internet

CD ve

DVD yer almistir ve 6grenciden kullanilan kaynaklari isaretlemeleri istenmistir.
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Tablo 18’e gore, 6grenciler okul fen ve teknoloji dersi kapsaminda;

%39.3 ile iki kaynak
%32.8 ile tek kaynak
%24 .4 ile ii¢ fakli kaynak

<N N X

%38.9 ile dort fakli kaynaktan yararlandiklarini beyan etmislerdir.

Tablo 19. BSTB-7’den Alinan Puanlarin Kullanilan Kaynaklara Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamas1

Gruplar arasi 206.230 4 51.558 911 459

Grup Ici 9225.764 163 56.600

Toplam 9431.994 167

Tablo 19°a gore F(4,163)=0.911, p>.05 olarak hesaplanmigtir. Buna gore;

v' BSBT-7'den alinan puanlarin, kullanilan kaynak sayisina gore anlamli degisiklik
gostermedigi bulunmustur.
v' TUKEY testine gore kaynak kullanim sayilar arasindaki iliski incelenmis ve herhangi

iki grup arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER
5.1 Sonuclar

Bu ¢alisma, ilkégretim yedinci simif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini
Olgen, ilkogretim 7. sinif fen ve teknoloji tinite konularmi igerik olarak alan bir test
gelistirmek amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ baglaminda, BSBT-7 testini gelistirme

asamasinda alt problemler olarak

v' BSBT-7'de bulunan maddelerin giicliik ve ayirt edicilik indeksleri,
v' BSBT-7'nin gegerligine iligkin kanitlar,

v BSBT-7'nin giivenirligine iliskin kanitlar,

v' BSBT-7 puanlari ile cinsiyet arasindaki iliski,

<\

BSBT-7 puanlar ile okul fen basar1 puanlari arasindaki iliski,

BSBT-7 puanlar ile baba egitim durumu arasindaki iliski,

AN

BSBT-7 puanlar ile anne egitim durumu arasindaki iliski,

<\

BSBT-7 puanlari ile dershaneye kayitli olma durumu arasindaki iliski,
v' BSBT-7 puanlari ile kaynak kullanimi arasindaki iliski arastirilmustir.

Bu arastirmalardan elde edilen bulgular incelendiginde ise asagidaki sonuglara

varilmistir;

Birinci alt problem olan maddelerin giicliik ve ayirt edicilikleri indekslerinin incelenmesi
asamasinda; giicliik indeksi 0.6’dan ve madde ayirt ediciligi 0.2’den kiigiik olan 5 soru ‘ayirt
edici olmadigindan ve zor oldugundan’ testten ¢ikarilmis ve testte ideal seviyede zorluga ve
ayirt edicilife sahip maddeler kalmistir. Ikinci alt problemde BSBT-7’nin gecerliligine

iliskin kanitlar toplanmis ve bu dogrultuda kapsam, yap1 ve 6l¢iit gecerligine bakilmistir.

Kapsam gegerliginin arastirtlmasi asamasinda uzman goriisiine bagvurulmustur.
Alaninda uzman kisilerden alinan goriisler dogrultusunda 43 soruluk havuzdan 6 madde
elemistir. Geriye kalan 37 madde ile pilot uygulamaya gecilmis ve pilot uygulama ardindan
yapilan madde analizinde 5 madde ve faktor analizi sonuglarina gére de 1 madde olmak

tizere toplam 6 madde daha elenerek asil uygulama igin test 31 maddeye indirgenmistir.
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Olgiit gegerligi icinse belirlenen 40 dgrenciye; uygulanan kriter testle pilot uygulama
arasindaki sonuglarin Pearson Korelasyon katsayisina bakilmis, 0.732 bulunmus ve yeterli

oranda oldugu goriilmiistir

Ucgiincii alt problemde BSBT-7 igin giivenirlige iliskin kamtlar toplama amaciyla ig
tutarlik analizleri yapilmistir. Analizler, asil uygulamaya ge¢meden Once ve asil
uygulama sonrasinda yapilmig, es deger yarilar ve Kuder Richardson 20 yontemleri

kullanilmistir.

Asil uygulama oncesinde; formlar arasi korelasyonun 0.70’den yiiksek (0.706), KR-
20 katsayisinin ise 0.80’den biiyiik (0.885) olmasi testin giivenilir oldugunu gostermis ve
asil uygulamaya gec¢ilmesine engel herhangi bir durum olmadigini ispatlamistir. Asil
uygulama sonrasinda yalnizca, BSBT-7'nin iki es yarist arasindaki korelasyon katsayina

bakilmis ve 0.732 oldugu goriilerek testtin i¢ tutarliligina bir kanit daha bulunmustur.

Dordiincii alt problemde 6grencilerin, BSBT-7'den aldiklar1 puanlarin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir (p>.05). Bu alanda yapilan
calismalara bakildiginda farkliligin erkek tizerine de, kizlar iizerine de bulundugu
sonuglar goriilmektedir. Sonug¢ olarak erkek ve kizlar acisindan her hangi bir grubun
digerine bilimsel siire¢ becerileri kazanimlarinda net bir istiinlik saglamadig:

goriilmektedir.

Yapmis olduklar1 caligmalarda bilimsel siire¢ becerileri agisindan cinsiyetler
arasinda anlaml bir fark belirleyemeyen; Walkosz (1984), Hykle (1994), Aydogdu (2006),
Tatar (2006) ve Hazir (2008)’1n yami sira literatiirde kiz ve erkek O6grenciler arasinda
anlamli farklar bulan ¢alismalar da bulunmaktadir (Aydinli, 2007; White, 1999; Cakar,
2008; Cakir ve Sarikaya, 2010; Kaur, 1972; Tezcan, 2011).

Besinci alt problemde &grencilerin, BSBT-7'den aldiklar1 puanlar ile okul fen ve
teknoloji dersi notlar1 arasindaki iligkiyi incelemek icin ANOVA modeline basvurulmus
ve anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur (p<.05). Gruplar arasindaki iligkiye
bakildiginda; notu 85-100 arasinda olan 6grencilerin BSBT-7 puanlarinin, notu 45-54 ve
44 ve altinda olan 6grencilere, notu 70-84 arasinda olan dgrencilerin ise notu 45-54
olan dgrencilere gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu sonug bize bilimsel
siire¢ becerileri ile akademik basar1 arasinda dogru orant1 oldugunu gdstermektedir ki
zaten bilimsel siire¢ becerilerinin kazanimlara alt zemin sagladigi ve bu becerilerin

akademik basariy1 arttiracagi bir ¢ok caligmada belirtilmistir.
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Berman (1996), Sittirug (1997) ve Aydogdu (2006) yaptiklar1 calismalarda,
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basarilari arasinda anlamli bir iligki

bulmuslardir.

Altinct alt problemde Ggrencileriny BSBT-7 puanlarinin baba egitim durumuna gore
iligkisi incelenmis ve anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (p<.05). Gruplar arasindaki
iligki incelendiginde ise babasi {iniversite mezunu olanlar ile babasi ortaokul
(ilkogretim ikinci kademe) ve ilkokul (ilkégretim birinci kademe) mezunu olanlar
arasinda anlaml farkliliga rastlanmistir. Sonuca bakildiginda anlamli farkliligin ¢ikmasi
babanin egitim durumunun 6grencinin basarisini olumlu yonde etkiledigini gostermekle
birlikte, Ozellikle babasi lniversite mezunu Ogrencilerin daha fark edilir bir basariya

ulastig1 goriilmektedir.

Yaptiklar1 ¢aligmalarda; Aydogdu (2006), Aydinli (2007) ve Cakar (2008) baba

egitim durumlari ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli farklilagmalar bulmuslardir.

Yedinci alt problemde ise 6grencilerin, BSBT-7 puanlarinin anne egitim durumuna gore

iligkisi incelenmis ve anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir (p>.05).

Sekizinci alt problem olan 6grencilerin, BSBT-7 puanlari ile dershaneye kayitli
olma durumu arasindaki iligki incelendiginde dershaneye kayitli olanlarin lehine anlamli
bir iligkinin oldugu saptanmistir (p<.05). Dershanelerin bilimsel siire¢ becerilerine
dogrudan etkisi s6z konusu olmasa bile d6grencilere kazandirdig: test ¢ozme teknikleri ve
akademik basariyr arttirmaya katkist agisindan fark olusturmus olabilecegi diisiiniilebilir.
Bu durumlara ek olarak dershaneye giden Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerinin de
getirecegi olumlu durumlarinda (ek kaynaklara, materyallere, gorsel ve yazili kaynaklara

ulagma rahatlig1 vs.) bu sonuca etkisi olabilir.

Dershaneye kayitli ya da sosyoekonomik diizeyi daha yiiksek olan Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinin daha olumlu diizeyde yiiksek oldugu yapilan ¢alismalarda

goriilmistiir (Aydogdu, 2006; Aydinli, 2007; Cakar, 2008; Hazir ve Tiirkmen, 2008).

Son alt problem de ise ANOVA yontemi ile 6grencileriny, BSBT-7 puanlari ile
kaynak kullanimlar1 arasindaki iliski arastirilmis ancak anlamli bir farklilik
bulunamamistir (p>.05). Bu durum gz Oniine alindiginda 6grencilerin ¢ok kaynak
kullanmasinin degil, kaynaklarin etkili kullanilmasinin énemli oldugu ve 6grencilerin

kaynaklar1 verimli kullanmadig1 sonucuna varilabilir.
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5.2 Oneriler

Bilimsel siire¢ becerileri lizerine ililkemizde ¢aligmalarin son yillarda hiz kazandig
ve bu alana yonelik testlerin yeni yeni olusturulmaya baslandigi goriilmektedir. Bu konuda
ise fen ve teknoloji programini 6lgme ve karsilastirma adina hazirlanan testlerin azlig1 fark

edilmis ve bu ¢alisma ile 7. siniflar i¢in eksikligin giderilmesi amag¢lanmistir.

Yapilan caligmada hazirlanan bilimsel siire¢ becerileri testi ile karsilastirilan
demografik ozellikler bulunmaktadir, bunlara ek olarak incelenen alt problemler
cogaltilarak (sosyoekonomik durum, kardes sayisi, calisma ortami, vs.) bilimsel siire¢

becerileri daha farkli etkenlerle karsilagtirilabilir.

Hazirlanan BSBT-7 kullanilarak her bir {inite konusuna yonelik analizler yapilabilir

ya da her bir becerinin ne kadar kazanildig1 yordanabilir.

Calismanin alan1 genisletilerek her hangi bir ilin ilgeleri ya da, iller arasi bir

karsilagtirma yapilarak bilimsel siire¢ becerileri kazanimlarindaki farklilasmalar tespit
edilebilir.

Yine bu ¢alisma temel alinarak 6grencilerin hangi bilimsel siire¢ becerilerini daha

1yi kazandig1 ve hangi siire¢lerde daha ¢ok zorlandig1 bulunabilir.

Halen ortaokul siniflarina yonelik bu alanda hazirlanmis test sayilarinda eksiklikler
bulunmaktadir. Bu nedenle ortaokul kademesindeki biitiin smiflara yonelik bu testin

benzerleri gelistirilebilir.

Hazirlanan testler kademeli olarak her sene ayn1 gruba uygulanarak testler arasindaki

korelasyonlara bakilabilir.

BSBT-7 biitlin initeleri konu aldig1 gibi, her {inite i¢in ayr1 bilimsel siire¢ becerileri
testi olusturulabilir. BSBT-7"deki o iiniteye yonelik tutum ile olusturulacak testteki tutum
arasindaki iligkiler arastirilabilir. Bu sekilde tek bir iiniteyi konu alan testlerin kapsam

gecerligi vs. gibi avantaj ve dezavantajlari tartisilabilir.

Yine benzer sekilde ogrenim alanina yonelik bilimsel siire¢ becerileri testleri de
hazirlanabilir. Ornegin yil iginde dgrencilerin fen ve teknoloji dersinde gordiikleri biyoloji,
fizik ve kimya konular1 ayristirilarak her birine yonelik bilimsel siire¢ becerileri testi
olusturulabilir. Bu sekilde hangi alanda 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ilerletmede

daha basarili olduklar tartisilabilir.
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7. smif fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin etkililigini arastirma amaciyla
BSBT-7 egitim-6gretim yil1 baginda ve sonunda uygulanarak 6n ve son testten alinan

puanlar arasinda farklilik karsilastirilabilir.
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Deney
Duzenleme ve X X 2
Yapma
Model
Olusturma X X 2

TOPLAM 7 6 6 8 4 3 3 37




EK—II
OGRENCI TANIMA F iSi

Sevgili @renciler,

Size sunulan @renci tanima fisindeki bilgiler Ylksek Lisans Tezi arastirma konusu
kapsaminda dgerlendirecektir.  Dolayisiyla sorulart  en d@ru  sekilde
cevaplandirmaniz argtirmanin guvenirlili gini saglayacaktir. Bizlere ayirdiginiz
zaman icin tesekkir ederiz.

Cinsiyet: KIZ () ERKEK ( )

Okul Fen ve Teknoloji Notu:

85-100 () 70-84 () 55-69 )( 45-54 () 44 ve alti ()
Baba Mezuniyet Durumu: Anne Mezuniyet Drumu:
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Lise () Lise ()

Ortaokul () Ortaokul ()

flkokul () flkokul ()

flkokul Terk () Ilkokul Terk ()

Okur Yazar Dgil () Okyazar Dgil ()

Dershaneye Kayit Durumu:
Kayith ( ) Kayith g¢ ( )

Fen ve Teknoloji Dersine Calgirken Kullanilan Kaynaklar
(Birden Fazla Kaynaksaretlenebilir)

M.E.B. Fen ve Teknoloji Dersi Kitabi ()

M.E.B. Fen ve Teknoloji Dersi Kitabindan Farkli Keak Kitap ( )
Dergiler ()

Internet ()

CDveDVD( )
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7. SINIF BiL IMSEL SUREC BECERILER{ TESTI (BSBT-7)

Sevgili @renciler,

7. sinif Unitelerinden hazirlanan bu testteki sorudrda litfen yalnizca dgru oldugunu
disiinduginiz bir sikki isaretleyiniz. Tsaretlediginiz sikki testin sonunda yer alan
optik alana da kodlamayi unutmayiniz. Yalnizca dgru cevaplar degerlendirilecek ve

yanlislar dogrulari goétirmeyecektir, bu ylzden bitin sorulara cerap vermeniz
onerilir.

1- 3- Hipotez 1: Terleme hizi artikga idrar Gretimi

azalr.

Hipotez 2: Besinlerdeki su miktan artikga idrar
dretimi de artar.

Yasemin, yaptif deneyler sonucunda iki
hipotezinin de dogru oldugunu gérmistdr.

i

Buna gbre, Yasemin'in cizecegi grafikler

B . i sl 2
vtk s hide ankithnk frenan asagidakilerden hangisindeki gibi olmahdir?

olayla ilgili asagida verilenlerden hangisi

A} 4 idrar aretimi Idrar Gretmi
yanhstir?
A) Omurilik tarafindan kontrol edilir. /,/
B) Bir refleks olayidir. =

€) Vicudun kendini koruma durumudur. Terlame hiz S:i::::“'
D) istegimizle yaptiZimiz bir davramstir.

B)

sldrar dretimi Iedrar rasimi
/ {5 /’
Terleme hi Besinlerdeki
su miktar
- G} yidrar Gretimi ictrar tretimi
Yukarida verilen resimler hangi goz
kusurunun belirlenmesinde kullantlir? \ \
w ‘-H-\-\-‘_\_
A) Katarakt B) Renk korlGg0 i ' e R
su miktar
C) Sasilik D) Astigmatizm .
] $ 5 ] 8 D) Idrar ciretimi Ticlmf Gretimi
e
T \-H-\-H_\-\__
= Yo i Besinlerdeki

su miktari
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Karanlik ortam Aydinlik ortam

Goz bebeklerimizin karanhk ortamdan aydinhik

ortama gegtigimizde kiigilmesi olay kalitsal
reflekse Grnektir.

Asagidakilerden hangisi kalitsal reflekse ait bir
dzellik degildir?

A) Dogustan kazanilir.

B) Belli bir yastan sonra kaybolur.

C) Istemsiz olarak gergeklesir.
D) Her insanda bulunur.

- Esnek maddeler konusuna drnek vermek isteyen
Yasemin Ogretmen sinifa bazi maddeler getiriyor.

Getirdigi asagidaki maddelerden hangisi esnek
cisimlere 6rnek olarak verilebilir?

Al Bl

Oyun Hamuru

Lastik Corap

Sakiz

B

Sabun

7

Gikhan

Hakan

Burhan

Hakan, Gokhan ve Burhan yaylara resimierde
gisterilen yonler ve biydkliklerde kuvvet
uyguluyorlar.

Buna gire, yaylann 8grencilere uyguladig
kuvvetlerin yonleri ve biyiikliikleri asagidaki
segeneklerden hangisinde dogru verilmigtir?

Hakan Gikhan Burhan
A [F <2 —F
B 12F —F «—F
C) |2F  «F —F
D) f2F —F «— 2F
. _ KITAPLIK
Bir kitaphktaki Fen ve mveroholoi
Teknoloji, Matematik,
Tiirkge ve Sosyal Bilgiler '!l | I
kitaplarimn yerleri »
sekildeki gibi ke
degistiriliyor.
tematik
Buna gore, hangi dersin
kitabinin yere gére
potansiyel enerjisi Sy bilgjies
degdismemistir?
A) Tiirkge B) Matematik

C) Fen ve Teknoloji

D) sosyal Bilgiler



\

8- Sekildeki gibi birbiriyle

11- Sekildeki elektrik :
temas halindeki X, ¥, Z ve gexd E. S i @ Amput
s devresinde ampuliin
T diglileri hareket e
tiriliyor 151k vermesi icin
¢ ) agagidakilerden
hangisinin yapilmasi
Buna gére hangi disliler gerekiidir?
ayni yonde hareket
ederler? A) Ampuli duya takmak
B) Ampulii duya takip, anahtan kapatmak
C) Anahtan kapatmak
D) pilile anahtann yerini degistirmek
F\J XveT E:I YveT ! B
G} xvez D) x, vvez 12 eroton zays
i
|
9- Asafidaki durumlann hangisinde fen anlamin 7, (O

yapilmamis olur?
A) & B)

[

Bir cocugun
merdivenden

SRR - S e
& 13 Elektron zayisi
Yukandaki tabloda proton ve elektron
sayilari verilen A, B ve C atomlan ile ilgili
cikmasi Birfutbalcunun agafidaki 6grencilerden hangisinin
tDFI-E'U'IJFITIHEI 2
yorumu yanhstir?

D)

Biradamin duvara
Bir annenin bebek dayzh dolabi itmes
arabasini surmesi

10- Sekildeki yiikld ve iletken cisimler yalitkan ];s'.-'g-:f-'._‘;#-} ]I“ﬁ

C negatif
yukiadir.
iplerle tavana baghdir. Buna gore

A . e - = F e
asagidakilerden hangisinde oldugu gibi ; . l
dengede kalabilir?

m ‘Q[‘_-g D} g?



13- Sekildeki elektrik devrelerinden hangisinde

ampul 151k verir?

A)

14-
Sekildeki elektrik
devresinde sar ve
kirmizi lambalann
birlikte yanabilmesi
icin hangi anahtarlar
kapatilmahdir?

A) AveC

C) valniz €

3] —ﬁ

| |

san

kirmizi

A B\

'+|.
|

B) BvecC

D) Aven

15- Asagidaki cisimlerden hangisi pozitif (+] yiiklGdir?

A

q)

B]

D)

Vil

16- NH, ve H,0 bilesikleri i¢in agagida verilen
molekiil modellerinden hangisi dogrudur?

17-

l-'-...\.\,__.- K
L !

sekilde bir maddenin tanecik yapilan

gosterilmistir.

Buna gire, K, Lve M harfleri ile gdsterilen
kisimlarin yerine asagidakilerden hangileri

yazilmahidir?

K L M
A} Atom Atom Element
B) Element Molekiil Bilesik
C) Molekil Atom Element
D) Bilesik Malekil Atom



18-
Asafida verilen maddelerden hangisi bir

karnisimdir?

A) A B)
o |
[
|SU
[
Su Kolonya
C)
|
H:
]
Hidrojen
gaz
19-

Yukandaki sekilde tanecik modeli
verilen madde asagidakilerden
hangisi olabilir?

A)Mg B)NaCl CJH: D)KO

VI

20-pzafda sicakhklan belirtilen esit miktardaki sularla
sekerli gzeltiler olusturuluyor.

10gram 10gram 13 gram
toz seker kip seker tozseker
— — e
¢ . -
20°C 20%C 40°C

Su miktan gbziinme
hizin etkiler mi?

Su sicaklgl ciziinme
. | hizini etkiler mi?

Tanecik blyiklGga
M. coziinme hizin etkiler
mi?

Buna gore, yukandaki sorularin hangilerine
cevap bulunabilir?

A) Yalmz 1l B} Yalmiz 11l

C)llvelll D) I Nvell



Yukandaki sekilde verilen bilesik ile
ilgili asagidaki yargilardan hangisi
yanhstir?

A)Elektron ortaklagmasi ile olusmustur.
B) iyonik baglhidir.

C) iki farkh element igerir.

D) Katyon ve anyon igerir.

22- Asapida verilen sekerli su kansimlarindan hangisi en
seyreltiktir?

(5]
(w1
& o® 4 kiip seker
_, +
100 ml su
e
B oo 2 kiip seker

| 'i *

: 100 ml su
Al 2 kip seker
ﬁ 5
! I—" 50 ml su
a2
L o 4 kiip seker
’ -

__._‘]—- 50 mlsu

23- Asapida elektron dizilimleri verilen atomlardan
hangisi en kararl yapidadir?

e
13

A

C)

N
/;’f’

B)

V)
)=

24- Asafidakilerin hangisinde 151in kinlmasi dogru olarak

gosterilmistir?
R)
efitac e e ]

Didz zemine carpan 15k
isimnin geri donmesi

Havadan su_ﬁ,'a gecen
151k 1sininin yén
degistirmesi

15tk 1sininin koyu renkli
ylzey tarafindan yutuimasi

D)
Fenerden cikan 151k

isinfannin dogrusal
yayllmasi



25-Hipotez: Isitilan gazlar genlesir. 77-

——— 1 Ena| Ener Enari|
%.__; iE}tlelnl_..]hl Tirtal !._.l. Fare‘_l..|‘r’|lan I

Kurdugu hipotezi denemek

isteyen Enes iclerinde esit
miktarda hava bulunan Yukanida verilen besin ziniciriyle ilgili, asagida

i i . i i H L " 2
beyaz, mavi ve siyah beysz  mavi  siyah verilen bilgilerden hangisi yanlistir?
balonlan esit sire boyunca  Belon balen  balon

giines altinda tutuyor. A) Tirtillar otul beslenir
Bu siire sonunda balonlarin son gériiniimleri

asfidakilerden hangisindeki gibi olur?

B) Fare ve yilan etgil beslenir

C) Her bir canli basamaginda meydana gelen
degisim, diger canhilan da etkiler

D] Giines enerjisini viicudunda ilk kullanabilen
canlyilandir

28-Asit yagmurlarn, fosil yalat atiklarinin dogal su déngiisine
karizmasiyla olusur. Kdmir ve petrol gibi fosil yakitlarin
vakilmasi sonucu atmosferde kilkiirt ve azot iceren gazlar
birikir. Bu gazlar havadaki su buharyla biriesince bir
kimyasal tepkime meydana gelir. Bu tepkime scnucunda
sllfirik asit ve nitrik asit damialarn olusur.

26- Dogadaki bir ekosistemde farkli tirlerle alakali
olarak, canli sayisi ile viicut biydklkleri arasinda
ters oranti vardir.

Buna gore, bir ekosistemde asagidaki canlilardan
hangisi digerlerinden daha az bulunabilir?

B)
serge
C D)
Bu sekilde yeryliziine inen yagislara, asit yagmurlar denir.
Asamdakilerden hangisi asit yagmurlarinin olusumunu
azaltacak dnlemlerden biri degildir?
geyik biicek

A) Isinmada fosil yakit kullanimin azaltmak
BJTemiz veyenilenebilir enerji kaynaklan kullanmak

C) Fabrika bacalarina filtre takmak

D) Toplu tasima yerine dzel araclan kullanmak



28-Asagida baz Gzellikleri verilen canlilar 1
sembollerle temsil edilmistir.
® : Hem et, hem otla beslenir

* @ Etile beslenir
A :Otile beslenir
B : Fotosentez yapar

Buna gore, bu canlilarin besin piramidindeki Ogretmenin verdigi performans gorevini yapmak
yverleri asagidakilerden hangisindeki gibi icin yukandaki posteri hazirlayan Su gezegenleri
olabilir? numaralanding siraliyor.

Bu siralamaya gore Su posterine baglk olarak

asagidakilerden hangisini vermelidir?
A) "Glnege en yakin dort gezegen"

B) "Kiglkten biyige gezegenler”

C) "Soguktan sicafa gezegenler"

D) "Uydusu ¢ok olandan az olana gezegenler"

A) B)
c) D)

30- Ogretmen yandaki
dairelerin icine farkl
gk cisimlerinin

isimlerini yazmstr.

Selin'in bu daireler

icinden sadece gezegen

olanlan bulup cizgiyle

birlestirmesini

istemektedir.

Selin, daireleri . . ‘
agafidakilerden

hangisindeki gibi birlestirirse dogru sonuca ulasmig
olur?

000 *0Q0
0 0G0
0do 000

9000  "QO0
O 000
000 000
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Anabilim Dali yiiksek lisans &grencisi Ramazan KARATAY tarafindan, “ 7. Smif Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi Konularina Yénelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin
Gelistirilmesi” konulu arastirma kapsaminda, 15 Nisan 2012-15 Mayis 2012 tarihleri arasinda,
merkez ilgede bulunan ilkdgretim okullarindaki Ggrencilere, egitim &gretimi aksatmayacak
sekilde anket uygulamasi yapilmasi ilgi yaziyla teklif edilmekte olup; Miidiirltigiimiiz Anket-
Arastirma Inceleme Komisyonunca incelenerek uygun goriilmiistiir.

Makamlarimizea da uygun goriildiigii takdirde; olurlariniza arz ederim.
Recai KELES

Milli Egitim Miidiir V.
Milli Egitim Miidtir Yardimcisi




KISISEL BILGILER:

OZGECMIS

Ad-Soyad :Ramazan Karatay

Dogum Yeri  : Eminonii ASTANBUL

Dogum Tarihi : 19/04/1988

EGiTiM DURUMU:

2010-2012

2006-2010

2002-2006

iS DENEYiMi:

2011-2012

2010-2011

ILETiSiM:

Yuksek Lisans:

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi / Canakkale/REIYE
Fen Bilgisi Eitimi

Lisans:

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi / Canakkal&RKIYE
flkdgretim Fen Bilgisi @retmenlgi

Lise:

Yesilkdy Anadolu Lisesi istanbul —- TURKYE

Matematik — Fen Bran

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi / TURKYE
Gorev: Argtirma Gorevlisi

Kozcagme ilkdgretim Okulu / Canakkale - TURKIYE
Gorev: Fen ve Teknoloji §¥etmeni

Disbudak lkégretim Okulu / Canakkale - TURKIYE

Gorev: Fen ve Teknoloji getmeni

ramazankaratay@comu.edu.tr

ramazankaratay@gmail.com

Xl



