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ON SOz

IIkdgretim okullarinin - biirokratik yapilar ile dgretmenlerin  6rgiitsel
sosyallesme dlizeyleri arasindaki iligskiyi incelemeyi amaclayan bu arastirma bes
bélimden olugsmaktadir. Birinci bélimde arastirmanin problemi, amaci ve dnemi
tartisiimig, arastirmanin sinirliliklarina ve arastirmada kullanilan tanimlara yer
verilmigtir. kinci boliimde konunun kuramsal temelleri ve konuyla ilgili yapilan
arastirmalar irdelenmistir. Arastirma yonteminin ele alindigi Gglincli bolimde;
evren, drneklem, verilerin toplanmasi ve analizi konular agiklanmistir. Dordinci
bélimde, arastirmanin bulgular sunulmus ve tartisilarak yorumlanmistir. Besinci
boliimde, arastirma bulgular dogrultusunda ulasilan sonuclar ve bu sonuglara

gore gelistirilen 6neriler, temel yargilar halinde belirtilmistir.

Arastirma konusunun belirlenmesinden itibaren arastirmanin uygulanmasi
ve sonuclandiriimasinda bilgisini ve destedini benden esirgemeyen danisman

hocam Prof. Dr. Burhanettin Dénmez’e tesekklrlerimi sunarim.
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Dr. Mehmet Ustiiner'e, yodun calismalari arasinda arastirmanin birgok
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Demirtas’ a ve Yrd. Doc. Dr. Niyazi Ozer’e tesekkiir ederim.
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anketleri buylk bir titizlikle okuyarak dolduran degerli ilkégretim okulu

ogretmenlerine de sonsuz tesekkuirlerimi sunarim.
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OZET

ILKOGRETIM OKULLARININ BUROKRATIK YAPILARI iLE
OGRETMENLERIN ORGUTSEL SOSYALLESME DUZEYLERI ARASINDAKI ILiSKi
(Malatya Ili Ornegi)
ERDOGAN, Ufuk

Yiiksek Lisans, Indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi

Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali

Tez Danismani: Prof. Dr. Burhanettin DONMEZ
Nisan-2012, XVI+ 156 sayfa

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin,
gorev yaptiklari okullarin burokratik yapisina iliskin algilari ile kendilerinin
orgutsel sosyallesmelerine iligkin algilarini saptayip, onlarin bu algilari arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini; ayrica, algilarinin cinsiyet, brans, kidem ve okul

bliylkligu degiskenlerine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemektir.

Arastirma hem iliskisel hem de tarama modelinde tasarlanmistir.
Arastirmanin evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Malatya ili merkezinde
bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gbrev yapan 3286 6dretmen
olusturmaktadir.  Arastirmanin  6rneklemini  tabakall-rastgele  6rnekleme
yontemine gore segilen 398 6dretmen olusturmustur. Okullar buyukliklerine
gore (6grenim goren ogrenci sayisi 1-500, 501-1000, 1001-1500, 1501 ve Usti
olan okullar seklinde) tabakalara ayrilmistir. Arastirmanin verileri arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sosyallesme Olcedi” ve Hoy ve Sweetland
(2000) tarafindan gelistirilen “Okul Yapisinin Etkililigi Olcegi” ile toplanmistir.

Arastirmada elde edilen veriler analiz edilirken, ©6ncelikle betimsel

istatistik hesaplamalari yapilmistir, 6gretmenlerin algilarinin cinsiyet ve brang
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degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin t-testi,
kidem ve okul blyUkligi degiskenlerine gore farkhlik gosterip gostermedigini
belirlemek icin ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testi sonucunda anlamlh farkin
belirlendigi durumlarda, farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini
belirlemek icin Scheffe ve Dunnet C testi uygulanmistir. Ayrica anlamli farkhlik
bulunan gruplar icin etki bliylikligli eta-kare korelasyon katsayisi (n2) degerleri

hesaplanmistir.

Yapilan  betimsel istatistikler ~sonucunda, arastirmaya katilan
ogretmenlerin, kendilerinin Orglitsel sosyallesme diizeylerini “gok” olarak
algiladiklari ve gorev vyaptiklari okullarin birokratik yapisini “cogunlukla”

kolaylastirici, “nadiren” engelleyici olarak algiladiklar belirlenmistir.

Bagimsiz  dediskenler agisindan  yapillan  analizler = sonucunda,
ogretmenlerin orgitsel sosyallesme diizeylerinin brans degiskenine gére anlamli
farklihk gosterdigi, sinif 6gretmenlerinin orglitsel sosyallesme dizeylerinin daha
yliksek oldugu ve brans degiskeninin orgiitsel sosyallesme (izerinde “kicuk”
diizeyde bir etki biylkligine (n2=.03) sahip oldugu bulunmustur. Kidem
degiskenine gobre o6gretmenlerin oOrglitsel sosyallesme diizeylerinin anlamli
farklilk gosterdigi, kidemi fazla olan Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme
duzeylerinin daha yiiksek oldugu ve kidem degiskenin o6rgiitsel sosyallesme
tzerinde “orta” duzeyde etki biytkligine (n2=.10) sahip oldugu bulunmustur.
Cinsiyet ve okul blylkliglu degiskenlerine gore, 0Ogretmenlerin orgitsel

sosyallesmelerine iligkin algilarinda anlamh farkhhk gérilmemistir.

Ogretmenlerin okullarinin biirokratik yapisina iliskin algilarinin, kidem
degiskenine gore anlamh farklihk gosterdigi 21 yil ve Usti kideme sahip
ogretmenlerin  okullarindaki birokratik yapiyt 11-20 yil kideme sahip
ogretmenlerden daha kolaylastirici algiladiklar goriimistir. Kidem degiskenin
kolaylastirici blirokrasi boyutu lzerinde kiiglik etki blyiikligine (n2=.04) sahip
oldugu bulunmustur. Cinsiyet, brans ve okul blyUkligi degiskenlerine goére
ogretmenlerin algilarinda hem kolaylastiricc hem de engelleyici burokrasi

boyutlarinda anlamli bir farkhlik gériilmemistir.
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Orgiitsel sosyallesme ile biirokratik yapi arasindaki iliskiyi belirlemek
Uzere vyapillan korelasyon analizi sonucunda, Orgitsel sosyallesme ile
kolaylastirici blirokrasi arasinda pozitif yonde orta diizeyde, engelleyici biurokrasi

ile arasinda negatif yonde kiiclik diizeyde bir iliski bulunmustur.

Anahtar Soézcikler: Orgiitsel sosyallesme, Kolaylastirici  biirokrasi,

Engelleyici biirokrasi, Odretmenler, Iikodretim okullar,
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE BUREAUCRATIC STRUCTURES OF
ELEMENTARY SCHOOLS AND ORGANIZATIONAL SOCIALIZATION LEVELS OF
SCHOOL TEACHERS
(The example of Malatya)
ERDOGAN, Ufuk

M.S., Inonu University, Institute of Educational Sciences

Educational Administration and Supervision

Advisor: Professor Doctor Burhanettin DONMEZ
April, 2012 XVI+ 156 Page.

This research aimed to determine whether there has been a meaningful
relationship between the perceptions of elementary school teachers about their
schools’ bureaucratic structures and perceptions of them about their
organizational socialization levels and also aimed to determine whether their
perceptions changed according to the variables such as sex, teachers’ subject,

work experience and school size.

This research was designed both in correlational and survey model. The
population of the research comprises 3286 teachers working in the state
elementary schools within the central district of Malatya province during the
2010-2011 educational year. The sample of this research included 398
elementary school teachers selected according to the stratified sampling
method. Schools were layered according to their sizes. (The number of
students in those schools 1-500, 501-1000, 1001-1500, 1501 and above)
Necessary data for the research was gathered by using “Organizational
Socialization Scale” developed by the researcher and “Enabling School Structure

Scale” developed by Hoy and Sweetland (2000).
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While analysing the data gathered from the research, The SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) was used to analyze the data gathered
by the research instruments. In order to determine whether or not there has
been any difference among the teachers’ perceptions according to sex and
subject area variables, the t-test was used. On the other hand, variance
analysis (One-Way ANOVA) has been used to determine whether there was any
difference among the teachers’ perceptions according to school size and work
experience variables or not. At the end of the test where there have been
meaningful differences, to determine the sources of this difference Scheffe and
Dunnet C test were applied. Furthermore, when significant differences were
found between groups, the effect size of the differences was tested using eta-

square (n2) correlation coefficient.

As a result of descriptive statistics, it was determined that teachers
participating in that research have perceived their organizational socialization
levels as “high” and found the bureaucratic structure of their schools mostly as

enabling and rarely as coercive.

As a result of analyses related to the independent variables, it was found
that the organizational socialization levels of teachers have changed
significantly according to the subject area variable, the organizational
socialization levels of class teachers are higher and the variable of subject area
had a small effect size on organizational socialization (n2=.03).  According to
the work experience variable, organizational socialization levels of teachers
changed significantly, teachers who have more working experience had a
higher level of organizational socialization and work experience variable had an
intermediate effect size (n2=.10). According to the sex and school size
variables, there haven't been found any meaningful differences among the

organizational socialization perceptions of teachers.

According to the working experience variable, it has been found out that
teachers’ perceptions of the bureaucratic structure of their schools have

changed significantly only in the dimension of enabling bureaucracy, and
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teachers who have 21 years or above of working experience have perceived
their schools’ bureaucratic structure more enabling than the ones who have
11-20 years of working experience. It has been found that working experience
variable had a small size effect (n2=.04) on the dimension of enabling
bureaucracy. According to the sex, subject area and school size variables, there
hasn’t been found any meaningful difference among the perceptions of teachers

in the dimensions of both enabling and coercive bureaucracy.

As a result of correlation analysis performed to determine the
relationship between the bureaucratic structure of schools and teachers’
organizational socialization, a positive intermediate relation has been found
between organizational socialization and enabling bureaucracy and a negative
small relation has been found between the organizational socialization and

coercive bureaucracy.

Key Words: Organizational socialization, enabling bureaucracy, coercive

bureaucracy, teachers, elementary schools.
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BOLUM I

GIRIS

Bu bdliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi,
arastirmanin sinirhliklar, varsayimlar ve arastirmada sikca kullanilan tanimlar

yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Orgutler toplumsal diizenin ve bireysel yasamin kaginilmaz, ayrilmaz bir
parcasini olusturmaktadir (Etzioni, 1964: 4). Toplumumuz insani buyuk bir
olasilikla gozlerini diinyaya bir orgiit —hastane- icinde agmakta, egitimini
orgitlerde tamamlamakta ve buylk bir c¢odunlugu yasaminin 6nemli bir
bslimiini érgiitlerde calisarak gecirmektedir. Insanlarin, calisma yasami disinda
bos zamanlarinin biydk bir kismini yine 6rgitlerde gecirdikleri g6z 6nline
alinacak olursa orgiitlerin insan yasaminin ayrilmaz bir parcasi oldugu rahatlikla
kabul edilebilir (Polatoglu, 1984).

Modernlesmenin temel sonuglarindan birisi insan ihtiyaglarinin artmasidir.
Yeryizundeki kaynaklarin kisith olmasi, artan bu ihtiyaclarin rasyonel bir bigimde
giderilmesini zorunlu kilar. Bu rasyonellik ise orgltler araciligiyla saglanir (Can,
2002:3). Orgiitler, farkli ve sinirli bireysel yeteneklerin birbirini tamamlamalarini
saglamanin yani sira, belli amaglarin kisa bir zaman dilimi igerisinde

gerceklestirilmesini de olanakl kilar (Aydin, 2007: 13).

Orgutler modern toplumlarin ortak amagclarina ulasmalarini sadlayan cok
onemli araglardir (Scott, 2003: 30). Her 6rgit toplumda bir ya da birkag islevi
gergeklestirmek igin kurulur (Basaran, 1982: 22). Belli amaclari gergeklestirmek



Uzere olusturulan orgitler, bu amaclari gerceklestirdikleri slirece varliklarini
surdirebilirler (Aydin,2007: 15).

Orgiitiin basit bir tamimini yapmak sasirtici derecede giictiir (Ertekin,
1993). Orgiit kavramanin tanimi drgiit kuramlarinin gelisimi agisindan farklilik
gostermektedir. Orgiit kuramlarinin incelenmesinde tarihsel acidan ana
hatlaryla (¢ genel kuramdan soz edilir. “rasyonel sistemler”, “dogal sistemler”
ve “acik sistemler” (Scott, 2003: 26). Bu lic gdzde orgit perspektifi, goreli
olarak birbirinden farkli ama birbiriyle drtlisen, birbirini tamamlayan ve bazen de

birbiriyle gelisen yonlere sahiptir (Hoy ve Miskel, 2010: 9).
Rasyonel sistemler agisindan drgltler su sekilde tanimlanmaktadir:

Barnard” a (1938: 4) gbre “bicimsel oOrgut insanlar arasinda amaca
yonelik, maksatl igbirliginin bir tlrtddr (Akt. Scott, 2003: 26).

March ve Simon’ a (1958: 4) goére “drgltler birbirleriyle etkilesim
halindeki insanlarin bir araya gelmesidir ve 6rgitler, toplumumuzdaki merkezi

bir esgidiim sistemine benzer en buyiik birlikteliklerdir”.

Katz ve Kahn' a (1975: 17) gore “6rglt belli bir pratik amaci grup araciligi
ile yeterlikle gergeklestirmenin toplumsal bir aracidir, belli bir pratik amag icin

yaratilacak bir makinanin gizimi gibidir”.

Blau ve Scott’ a (1962: 5) gore “orglitlerin ayirici 6zelligi onlarin belirli
amaclari basarmak gibi acik bir niyetle kurulmus olmalaridir, o halde bu érgutleri

tasvir etmek icin “bicimsel 6rgit” terimi kullanilabilir” (Akt. Scott, 2003: 26).

Scott’ a (2003: 27) gore “orgltler gorece belli olan amaglari takip etmeye
yonlendirilmis ve gorece ylksek bicimlenme derecesi gosteren toplumsal

yapilardir”

Bu tanimlardan ortaya gikan iki ana unsur; belirgin amaclar ve belirgin
yap! (6rgitsel davranisi belirleyen kurallar ve hiyerarsik yapilanma) olmaktadir.

Diger bir deyisle orgiitleri diger bicimlerden ayiran amaclarin yiiksek oranda



belirgin olmasi ve yapinin yliksek oranda sekillendirilmis olmasidir (Leblebici,
2008).

Rasyonel sistem perspektifi, orgutleri  belirli  drglitsel amaclari
gerceklestirmek (zere olusturulan bicimsel bir ara¢ olarak gormektedir.
Rasyonellik  dnceden belirlenen amaclarin  en  yiksek  verimlilikle
gerceklestirilmesi icin érgut etkinliklerinin diizenlenmesi organize edilmesi ve
harekete gecirilmesinin derecesidir (Scott, 2003: 33). Rasyonel yaklasimin
kokleri Taylor’ un bilimsel yonetimi, Fayol’ un yodnetim bilimi ve Weber' in

burokrasi kuramina dayanmaktadir (Scott, 2003: 39).

Bir orgulit ve ydnetim bigimi olan blrokrasi kavraminin kékeni 17. ylizyila
kadar uzanmaktadir (Albrow, 1970). Blrokrasi kavrami ilk dnceleri toplumlarin
olusturdugu vyasalari ve kurallari uygulayan idari yapilan tanimlamak icin
kullanilirdi (Nickinovich, 2000: 229). Birokrasilerin ortaya cikiglar eski olmasina
ragmen bu yapilarin dzelliklerinin incelenmesi ve islevleri konusundaki kuramsal
calismalar daha gok 19. yuzyilin ikinci yarisi ve 20. ylzyilin baslarinda olmustur
(Leblebici, 2008).

Blrokrasi Weber tarafindan en etkili 6rgat bigcimi  olarak
nitelendirilmektedir (Weber, 1946: 235). Birokrasinin olusturulmasinin
temelinde insan orgutlerinin belli bir yapiya, diizene ve kararlilia kavusturulma
istedinin yattigi vurgulanmaktadir ve insanoglu tarafindan gergeklestirilen biiylik
bir basar olarak nitelendirilmektedir (Aydin, 2000: 88).

Biirokrasi, halen anladigimiz sekliyle “bugiin git- yarin gel- hi¢c gelme”
yozlasmasi degil, yOnetenlerin ybnetim gliciini vyasal-ussal yetkiye
dayandirdiklari, nesnel (kisisel egilimlerden etkilenmeyen), yazih kural ve
yasalara uygun bir yénetim tarzidir (Yiksel, 1997). Weber'e gore burokrasi: (1)
Onceden belirlenmis kurallara dayali, (2) sirekliligi olan, (3) yetki alanlari
anayasalar ve yasalarla belirlenmis, (4) hiyerarsik olarak isleyen, (5) egitim

yoluyla beceriler kazanmis uzmanlardan bir memur Kkitlesi istihdam eden, 6.



yazill kayitlara dayall olarak isleyen karar ve eylem bicimidir (Bozkurt, 1998:
43).

Bilrokrasi istenen sonuglara ulasmak icin insan aktivitelerini organize
eden bir proje, medeniyetler tarihi boyunca gelistirilen sosyolojik bir olgudur.
Hayatimizin biydk bir kismini gecirdigimiz okullar da biirokrasinin formlarindan
birisidir (Tyler, 1985; Ylicel, 1999). Okullar, egitim sisteminin temeli olarak
belirli bir amaci gerceklestirmek lizere olusturulmus birokratik yapilardir (Sousa
ve Hoy, 1981). Oyle ki, okullarda miidiir, mudir basyardimasi, midir
yardimcisi, 6gretmen ve memur gibi hiyerarsik bir yetki dagihmi séz konusudur.
Gunldk zaman dilimi, belirli devrelere bdlinerek bu devreler igerisinde zamanin
kullanimi 6zel bir sekilde ayarlanmaktadir. Herkesin bu belirlenmis zamanlarda,
belirli bir yerde olup belirli faaliyetlere katiyor olmasi gerekmektedir. Okullarda
oyle bir bicimsellik uygulanmaktadir ki okul iginde yonetici, 6gretmen ve

ogrencilerin ayri ayr yerleri, arag ve odalar vardir (Tezcan, 1988)

Okullarin burokratik yapisi genellikle olumsuz ydnde elestiriimektedir.
Okullarin buirokratik yapisi cogu kez olumsuz yonde elestiriimesine ragmen,
arastirmalar birbirine zit iki goérist ortaya koymaktadir (Sinden, Hoy ve
Sweetland, 2004). Olumsuz gorlise gore blrokrasi, kirtasiyecilik, kati kurallar,
otokratik glic ve ise karsi ilgisiz calisanlar kastetmektedir (Bulug, 2009). Bu
goriise gore birokrasi, yaraticligi o6ldiiren, memnuniyetsizligi besleyen ve
insanlari olumsuz yonde guldileyen engelleyici bir yapidir. Olumlu gériise gore
ise biirokrasi, ihtiyac duyulan rehberligi saglayan, sorumluluklar acik bir sekilde
belirten ve bu suretle rol stresini azaltan, bireylerin etkili olmasina yardim eden,
yenilesme ve memnuniyeti artiran bir yapidir (Adler ve Borys, 1996; Hoy ve
Sweetland, 2001). Bu agidan bakildiginda okullarin etkili isleyisini engelleyen ya
da kolaylastiran yapinin az ya da ¢ok biirokratik olmasi dedil, birokratik yapinin

engelleyici ya da kolaylastirici sekilde islemesidir.

Toplum igin, Gyelerinin onun yapisini dogru olarak kavramalar ve
kendilerinden beklenen is paylarini etkin bicimde yerine getirmeye hazir olmalar

cok O©nemlidir. Bu ise sosyallesme ile olur (Ozankaya, 1999: 141).
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Sosyallesmenin fonksiyonu kisinin muhtac oldugu istidat ve disiplini saglamak,
gelistirmek, toplumun istek ve arzularini, deder sistemini, idealleri ona gegirmek
ve oOzellikle sosyal hayatta oynayacadi “rolleri” kisiye dgretmektir (Dénmezer,
1999: 122).

Emilio Williems (1961) toplumbilim sozliiglinde, sosyallesme kavramini
soylece tanimlayip agiklamaktadir: “Bireyin, yalnizca biyolojik bir varlik olmaktan
cikip belli bir topluma ve kiimelere bitinlestiriimesi stirecine sosyallesme denir.
Bu sireg araciligiyladir ki birey bir kisilik kazanmakta ve belli bir toplumda
yasamasini olanakli kilan davraniglari edinmektedir. Sosyallesme, en genis
anlamda ciraklik, ya da egitim ve 6gretim yoluyla olur. Bu ciraklik bireyin
diinyaya geldigi andan baslar, yasamini bitirip 6ldiigli ana degin siirer” (Akt.
Ozankaya, 1999: 41).

Sosyallesme sayesinde insan, toplumun ortaya koydugu tavir ve hareket
modellerini, Ornekleri ve disiinme bigimlerini 6grenmektedir. Bdylece
sosyallesme kisinin toplumsal kultlrle bitlinlesmesini ve iginde yasadigi topluma
uyum sadlamasini miimkiin kilan bir mekanizmadir (Dénmezer, 1999: 122).
Sosyallesme kisinin gevresindekilerle etkilesim surecidir (Fichter, 1980: 22).
Toplum acisindan bakildiginda bu siireg, topluma yeni katilan bireylerin
yerlesmis kultlirli ve organize yasam bigimini benimsemelerini ve uymalarini
kolaylastirir (Ozkalp, 2005: 109).

Sosyallesme, hayat boyu devam eden bir slirectir. Bireyler hayatlari
boyunca cesitli evrelerden gecerler. Sosyallesme siireci icerisinde bu evreler
genellikle 1) Cocukluk evresi 2) Ergenlik evresi 3) Yetiskinlik evresi seklinde ele
alinir (Akan, 2003: 98). Sosyallesme sadece cocukluk ve yagslilik arasindaki farkli
asamalarda gorilmez; bir kiltlirden digerine, bir meslekten digerine hareket
eden kisilerde de gorilir (Fichter, 1980: 22).

Bir bireyin bulundugu toplumda sosyallesmesi gibi, yasaminin 6nemli bir
kismini gegirdigi orglitlerde de sosyallesmesi kaginilimaz olmaktadir. Psikolojiden

ve sosyolojiden ddiing alinarak 6rgit yonetimine uyarlanan bu kavram drgltsel



sosyallesme olarak adlandiriimaktadir (Calik, 2006). Orgiitsel sosyallesme, eski
tutum ve degerlerin terk edilerek yenilerinin kazanilmasini, ayni zamanda da
orgutin amagclarini gergeklestirmek igcin gereken araglarin, sorumluluklarin,
orglitsel deger ve normlarin 6grenilmesini kapsar. Aslinda orgitsel sosyallesme,
orgitsel kiltlri 6grenmek, orgltsel kiltiire uyum saglamaktir (Celik, 1997: 43).
Orgiitsel sosyallesme, is gérenin belirli bir 6érgiitte calisabilmesi icin gerekli bilgi
ve becerileri kazanmasi siireci olarak degerlendirilebilir. Isgdren bir yandan
hangi isleri nasil yapmasi gerektigini 6grenirken, diger yandan orgit kiltlriine

uyum saglamaya calisir (Gligli, 2004: 17).

Genelde sosyallesme, 6zelde de drglitsel sosyallesme, insan kaynaklari
yonetiminde dnemli kavramlardan biridir. ClnkU Gretimde en hayati unsur insan
glcudur; dretimi gergeklestiren, gelistiren insanlarin  bilgi, beceri ve
duygularidir. Insanlarla sectikleri isler arasinda uyusma olmasi; insanlarin,
islerine ve is ortamlarina kolayca uyum saglamalari; islerinde Uretken, doyum
saglayici olmalari ve saglikh bir kariyer elde etmeleri etkili bir orgltsel
sosyallesme gecirmesine badlidir. Kisaca insan gliciiniin israf edilmemesi,
insanlarin mutsuz kilinmamasi ile bu sirecin etkililigi arasinda anlaml bir iligki
vardir (Balci, 2000).

Egitim orgltlerinde sosyallesme, egitim calisanlarinin okulun etkin Uyesi
olmalar siirecidir. Sosyallesme egitim calisanlari ile okul basarisi arasinda bir
halkadir. Okulda orglitsel sosyallesme, 6gretmen ve yoOneticilerin okuldaki
rollerini edinmeleri, okul kiltiriini benimsemeleri, is tutum ve davraniglarinin
olusmasi ve yeni gorevsel kimligin kazanilmasi olarak gorilmektedir (Kartal,
2007: 65). Ogretmenlerin sosyallesmesi ise 6gretmenlerin bilgileri, becerileri,
ilgileri, tutumlari, degerleri kazandiklar ve katildiklari egitim orgitiniin bir Gyesi
olduklari karmasik bir sirectir. Bu siire¢ resmi olarak 6gretmenlik egitimleri ile

baslar ve mesleki kariyerleri boyunca devam eder.

Ogretmenlerin basarili bir sosyallesme yasamasi, onun ise bagliligini,
basarisini, is doyumunu, uyumunu artirabilir ve yliksek performans gostermesini

saglayabilir. Buna karsilik 6gretmenlerin basarisiz bir sosyallesme yasantisi
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gecirmesi, rol belirsizligine, catismalara, doyumsuziuga, disiik performansa

neden olabilir. Bu sonuc¢tan hem birey hem de 6rgut zarar goérebilir.

Blrokrasi konusunda yapilan arastirmalarda ortaya cikan genel sonug,
blirokrasinin etkin isledigi orglitlerde performans ve verimliligin yiiksek oldugu,
ayrica aralarinda iliskinin test edildigi degiskenleri de genelde olumlu yonde
etkiledigidir. Bu agidan bakildiginda biirokrasinin kolaylastirici 6zellik gosterdigi
okullarda, burokratik yapinin 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesmeleri (izerinde
olumlu etkilerinin olabilecegi, diger yandan birokrasinin engelleyici ozellik
gosterdigi okullarda, biirokratik yapinin 6égretmenlerin 6rgltsel sosyallesmeleri

lizerinde olumsuz etkilerinin olabilecegi disuniilebilir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, ilkdgretim okullarinda  gorevli
ogretmenlerin, gorev yaptiklar okullarin biirokratik yapisina iliskin algilar ile
kendilerinin Orgltsel sosyallesmelerine iligkin algilarini saptamak, onlarin bu
algilar arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini belirlemektir. Bu genel amaca

ulasabilmek icin asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Ilkégretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin, gorev yaptiklari
okullarin burokratik yapisina iliskin algilari ile kendilerinin drgutsel

sosyallesmelerine iliskin algilar ne diizeydedir?

2) Ilkégretim okullarinda gdérev yapan 6gretmenlerin, gérev yaptiklari
okullarin burokratik yapisina iliskin algilar;

a) Cinsiyetlerine,

b) Branslarina,

c) Kidemlerine,

d) Calistiklari okulun biytkligine, goére anlamh bir farkhlik

gOstermekte midir?



3) Ilkdgretim okullarinda gdérev yapan 6gretmenlerin, kendilerinin érgiitsel

sosyallesmelerine iliskin algilari;

a) Cinsiyetlerine,

b) Branglarina,

c) Kidemlerine,

d) Calistiklari okulun blyikligine, gore anlamh bir farkhlik

gostermekte midir?

4) Ilkdégretim okullarinda gérev yapan égretmenlerin, okullarinin biirokratik
yapisina iliskin algilan ile kendilerinin 6rgltsel sosyallesmelerine iligkin

algilan arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirmanin kurama ve uygulamaya saglayabilecegi yararlar ortaya
konularak, arastirmanin 6neminin daha iyi anlasilacagi disinlimistiir. Bu
gergeve icinde bu arastirmanin bulgularinin kuram ve uygulamaya katkilar soyle

siralanabilir:

1. Birokrasi konusunda yurticinde vyapilan arastirmalar incelendiginde,
arastirmalarin  buylik c¢odunlugunun okullarin burokratiklesme diizeylerini
belirlemeye yonelik oldugu ve genellikle birokratiklesme diizeyi yiiksek olan
yapllarin olumsuz ve sorunlu olarak dederlendirildigi gorilmustir. Ancak
egitim Orgtleri icin birokratik yapilanmanin kaginilmaz oldugu ve biirokratik
yapilanmanin da beraberinde bazi olumlu ve olumsuz sonuclar getirecedi goz
ontinde bulunduruldugunda okullarin birokratik yapilarinin incelenmesi
6nem kazanmaktadir. Bu arastirmada okullarin buirokratiklesme diizeylerini
belirlemek yerine, okullarin blrokratik yapilari kolaylastirici ya da engelleyici
birokratik 6zellikler gdstermeleri yoninden belirlenmeye calisilacak ve bu

yolla egitim ve okul yoneticilerine bu konu hakkinda fikir verilmis olacaktir.



2.

Bilrokrasiye iliskin yaygin inanislar yaninda bir kisim bilimsel arastirma

sonuclarinin da tekrar test edilmesine katkida bulunulacaktir.

. Biirokrasi konusunda oldugu gibi, 6gretmenlerin 6rgiitsel sosyallesmeleri ile

ilgili yapilan arastirmalarin da bir grupta toplandigi goriilmektedir. Yapilan
arastirmalarda orgtsel sosyallesmenin ikincil degiskenlerle (is doyumu,
motivasyon, badlilik, kabullenme) belirlenmeye calisildigi, ancak bu
yaklasimin o6rgiitsel sosyallesmeyi belirlemek icin yetersiz kaldigi (Chao,
Kelly, Wolf, Klein, ve Gardner, 1994) belirtiimektedir. Bu agidan bakildiginda,
bu arastirmada gelistirilen o6rgiitsel sosyallesme 0lgegi ile 6gretmenlerin
orgiitsel sosyallesme diizeyleri belirlenecek ve bu yolla egitim ve okul

yoneticilerine yol gdsterilmis olacaktir.

Okullarin  biirokratik yapisi ile ©6dretmenlerin 6rgiitsel sosyallesmeleri
arasinda iliski olup olmadigi konusunda kuramsal bulgu elde edilmis

olacaktir.

1.4. Arastirmanin Sinirhiliklarn

1.

Arastirma, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Malatya ili merkezinde bulunan

resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerle sinirlidir.

. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okullarinin blrokratik yapisina ve

kendilerinin 6rgitsel sosyallesmelerine iligkin algilari, arastirmada kullanilan

olgme araclarinda yer alan sorularla sinirhdir.

1.5. Varsayimlar

1.
2.

Okullar birokratik yapili 6rgttlerdir.
Okullarin birokratik yapisi ve 6gretmenlerin orgitsel sosyallesme diizeyleri,

ogretmenlerin goruslerine dayall olarak saptanabilir.



3. Olgme aracinda yer alan sorular, okullarin birokratik yapisini ve

ogretmenlerin 6rgitsel sosyallesme diizeylerini betimleyici niteliktedir.

4. Olcme aracinda yer alan sorulara verilen yanitlar, 6gretmenlerin gercek

goruslerini yansitmaktadir.

1.6. Tanimlar

Ilkégretim Okulu: Arastirma kapsamina giren, Malatya ili merkezinde

bulunan ilkdgretim okullaridir.

Ilkégretim Okulu Ogretmeni: Arastirma kapsamina giren, Malatya ili

merkezinde bulunan ilkégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenleridir.

Sinif Ogretmeni: Arastirma kapsamina giren, Malatya ili merkezinde

bulunan ilkégretim okullarinda gérev yapan sinif 6gretmenleridir.

Brans Ogretmeni: Arastirma kapsamin giren, Malatya ili merkezinde
bulunan ilkdgretim okullarinda gorev vyapan, ilkdgretim ikinci kademe

ogretmenleridir.

Biirokratik Yapi: Bu calismada okullarin birokratik yapisi incelenirken,
Hoy ve Sweetland (2001) tarafindan gelistirilen model kullanilmistir. Hoy ve
Sweetland (2001) okullardaki burokratik yapiyr acgiklarken merkezilesme ve
bicimlendirmeyi dlizey olarak degil, tiir olarak incelemisler ve o&rglitteki
merkezilesme ve bicimlendirmenin kolaylastinct ve engelleyici 6zellik

gbstermesine gore farkli birokratik okul yapilari tanimlamiglardir.

Engelleyici Burokrasi: Bir 6rgitte, merkezilesme ve bicimlendirmenin
engelleyici ya da zorlayici 6zellik gosterdigi yapi, “engelleyici biirokrasi” olarak
adlandinimaktadir (Sinden, Hoy ve Sweetland, 2004). Zorlayici kurallar ve
dizenlemelerle engel olan bir hiyerarsi hakimdir. Hiyerarsinin temel hedefi,
ogretmenlerin disiplinli bir bicimde uyumunu saglamaktir (Hoy ve Miskel, 2010:
103).
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Kolaylastirici  Birokrasi: Bir  orglitte,  merkezilesme  ve
bicimlendirmenin kolaylastirici 6zellik gosterdigi yapi, “kolaylastirici biirokrasi”
olarak adlandirimaktadir (Sinden, Hoy ve Sweetland, 2004). Engelleme yerine
yardim eden bir hiyerarsi olup basarisizliklari cezalandirma yerine problem
¢6zimune yol gosteren kurallar ve dizenlemeler sistemi hakimdir (Hoy ve
Miskel, 2010: 103).

Sosyallesme: Bireyin, yalnizca biyolojik bir varlik olmaktan cikip belli bir
toplumunun bir Gyesi olmasi ve toplumu tarafindan kabul gbren davranis
oruntdlerini, davraniglarina yon veren ve sekillendiren temel toplumsal ve

kiltlirel degerleri 6grenmesidir (Tolan, 1985).

Orgiitsel sosyallesme: Orgiitteki rolleri tstlenebilmek icin gerekli olan
tutumlari, davranis kaliplarini ve deder sistemlerini 6grenme, bilgileri ve

becerileri kazanma surecidir (Louis, 1980).
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BOLUM 11

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu béliminde birokrasi ve orgutsel sosyallesme ile ilgili
kuramsal temeller {izerinde durulacaktir. Oncelikle biirokrasi kavrami daha sonra
ise Orgltsel sosyallesme kavrami aciklanacaktir. Kuramsal bilgiler verildikten
sonra birokrasi ve orgutsel sosyallesme ile ilgili yapilan calismalara yer

verilecektir.
1. KURAMSAL BILGILER

1.1. Biirokrasi Kavrami

Blrokrasi kavraminin  kokeni 18.ylzyll Fransiz literatlriine kadar
uzanmaktadir (Albrow, 1970: 84), ancak birokrasi olarak adlandiriimasa da
tarihte oldukga gelismis ve buyuk blrokrasiler eski Misir'da, Cin‘de ve Roma
imparatorlugunda var olmuslardir (Hicks ve Gullett, 1975: 125-126). Kavramin
kdkeninin acik olmamasi bu konuda degisik gorislerin ileri siiriilmesine neden
olmaktadir. Ornegin Burhan Aykac biirokrasi kavraminin ilk kez 1745 yilinda
Fransiz fizyokrat Vincent de Gournay tarafindan kullanildi§i konusunda goris
birligi oldugunu ileri siirmektedir (Oztiirk, 2003: 6).

Bilrokrasi kelimesi Bureau ve Cratie kelimelerinden olusan ve birolarin
yetkilerini kullandiklari sistem anlamina gelen bir deyimdir. “Bureau”, teriminin
asl Latincede “burrus”, Italyanca’da ‘“burro”, Ispanyolca’da “bujo”
sozclklerinden gelmekte ve koyu bir renk ifade etmektedir. Eski Fransizca’'da “la
bure” terimi koyu renk cuha, bir gesit kumag anlaminda kullanilmistir. Kelimenin

gelisimi incelediginde, kamu hizmetlerinin yerine getirildigi yerlerdeki devlet



memurlarinin masalar, s6z konusu koyu renk cuha ile kaplanmisti. Bundan
dolayi, “biro” terimi, baslangicta devlet islemlerinin yapildi§i masalari, daha
sonralari ise bu masalarin bulunduklar daireleri ifade etmek igin kullaniimistir.
Sézclgun ikinci kismini olusturan, “cratie”, eski Yunanca ‘da “hakimiyet, iktidar”
anlamina gelmektedir. Bu iki sodzcik birlestirildiginde, “birokrasi” birolarin,
devlet dairelerinin belirli bir hakimiyete sahip olduklari sistemi ifade eder
(Abadan, 1959: 7-8).

Blrokrasi kavrami  20. ylzylldan beri sosyal bilimlerin anahtar
kelimelerinden biri haline gelmistir (Crozier, 2002: 1406). Bdurokrasinin birkaci
olumlu olmak tzere, ¢ogu olumsuz anlamlar vardir (Meyer, 2002: 1402).
Albrow (1970: 85) bdrokrasinin  “modern toplum”, “6rgat”,  “Orgutsel
verimsizlik”,  “rasyonel 06rgit”, “kamu ydnetimi”, “memurlarin yonetimi”,

“memurlar toplulugu” gibi yedi farkli anlami oldugunu ifade etmistir.

Tortop, Isbir ve Aykac (1999: 205) ise biirokrasi kelimesinin {i¢ degisik
anlamda kullanildigini belirtmektedir. Birinci anlamda birokrasi, tim devlet
orgiit ve personelini ifade etmektedir. Ikinci olarak biirokrasi kelimesi,
kirtasiyecilik anlamindadir. Blrokrasi kelimesinin Gginct anlami ise, belli bir
orglutlenme ve yonetim bicimi, objektif kurallara uygun olarak ydnetimi

dizenleme anlamina gelmektedir.

1.1.1. Weber’ in Biirokrasiye Katkilar

Modern Bati Avrupa boyunca birokratiklesme yéninde artan tarihsel
egilim Karl Marx (1852), Alexsis de Tocqueville (1877), Robert Michels'in
(1949) calismalarinda belgelenmis (Nickinovich, 2000: 229) olsa da burokrasi
konusunda modern incelemelerin Weber’ le basladigi kabul edilmektedir (March
ve Simon,1957: 41). Weber calismalarini 19. Yizyilin sonlarina dogru stirdiirmis
olmasina ragmen, eserleri ilk kez 1946 ve 1947 yillarinda Ingilizceye cevrilinceye

kadar gereken 6nemi gérmemistir (Scott, 2003: 43).
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Weber orgutleri incelerken dort noktayla ilgilenmistir:

1. “Burokrasi” adini verdigi bir biitlintin 6zelliklerini belirlemek;
I1.  Bunun blyumesini ve bliyimenin nedenlerini betimlemek;
111.  Birlikte olusan diger toplumsal degisimleri ayirmak;
IV. Birokratik amaclarin gerceklesmesinde birokratik 6rgtitlerin

etkisini ortaya cikarmak (March ve Simon, 1957: 41).

Weber’in Fransa, Prusya, Misir, Cin ve Roma’ nin yonetim sistemleri
hakkinda genis kapsamli bilgisinin olmasi farkli bir dizi kultlirin ydnetim
sistemlerinin karsilastirmali analizinde, onun bir yandan gtic ve otorite arasinda,
diger yandan ise bu farkl kiltirlerin farklilasan yonetim sistemleri arasinda ince
bir iliskinin oldugunu fark etmesini saglamistir (Nickinovich, 2000: 229).
Mouzelis (2003: 17) Weber' in blrokrasi ile ilgili fikirlerini anlamamiz icin, bu
fikirlerini onun egemenlik (otorite) teorisinin daha genel igeriginde ele almamiz
gerektigini belirtmektedir. Oncelikle Weber 6rgiit icindeki iliskileri incelerken giic

ve otorite kavramlari arasindaki farkliligi ortaya koymustur.

Weber'e (1947: 152) gobre gug, “bir sosyal iliski icinde neye dayali olursa
olsun bir kimsenin kendi isteklerini engellere (direnglere) ragmen yerine

getirebilme olasiigidir”.

Weber’e (1947: 324) gore otorite, “belirli icerikte bir emire boyun egecek
bir grup insanin bulunma olasiigidir”. Weber tarihsel analizinde, vyasal,
geleneksel ve karizmatik olmak Uzere Ug¢ farkh otorite tlri tanimlamigtir
(Weber,1947: 328).
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1.1.2. Weber’e Gore Otorite Turleri

1.1.2.1. Geleneksel otorite

Cok eski zamanlardan kalma geleneklerin kutsalligina ve bu gelenekler
dogrultusunda otorite kullanan kisinin yasalllgina olan inanca dayanur.
Geleneksel otorite biciminde, geleneklerle kutsanmis otorite konumunda olan ve
bu geleneklere uyan kisiye itaat edilir (Weber,1947: 328; Weber 1978: 212).
Bireyin kisisel otoritesine uyulmasi geregi kendisinin geleneksel konumundan
kaynaklanir (Weber,1947: 341).

Modern tarih oncesi dénemde, geleneksel otorite toplumsal 6rgutlerin
basarilarinin temel araci olmustur. Modern devlet gelismeden 6nce biitlin
devlet sistemlerinin geleneksel otoriteyi kullandiklari bilinmektedir (Blau, 1963).
Geleneksel otorite yapisi, genis capli istikrarin gelismesi ile sonuclanmis, ancak
kisiler arasindaki iliskilerdeki badimhllik ya da sadakat otoriteye temel
olusturmustur  (Nickinovich, 2000: 230). Geleneksel otorite feodalizm,
patrikaryalizm (babanin, kocanin ve evin en yasl erkeginin, aile Uzerindeki
otoritesi), patrimonyalizm (lordun ve egemen prensin tebaasi (zerindeki

otoritesi) gibi ydonetim yapilarinin olusmasina neden olmustur (Scott, 2003: 44).

1.1.2.2. Karizmatik otorite

Bir kisinin istisnai kutsalligina, kahramanhgina ya da orneklik edici
Ozelliklerine ve onun tarafindan ortaya konulan ya da buyurulan kuralsal
yapilara dayanir (Weber, 1947: 328). “Karizmatik otorite”, ydnetilenlerin belli bir
kisideki olagandistiligiine inandiklan igin itaat ettikleri, insanlar Uzerinde ister
dis ister i¢ etkisi baskin olan bir hakimiyeti ifade eder (Weber, 1946: 295).
Karizmatik otorite durumunda, uyulmasi gereken karizmatik liderin,
kahramanligina veya ornek niteliklerine duyulan inanctir, yani uyulmasi gereken
karizmatik liderin kendisidir (Weber, 1947: 328; Blau, 1963). Karizmatik liderler
neredeyse sosyal yasamin her alaninda dini dnderler, peygamberler, askeri

kahramanlar, politik liderler gibi sekillerde gdrilmektedirler (Blau, 1963).
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Tarihteki liderlerden bir kagi bu tiir bir otoriteye 6rnek olarak verilebilir. Hitler,
Gandi, Lenin, Mao, Martin Luther King gibi isimler karizmatik otoritenin
ornekleridir (Scott, 2003: 44). Boyle bir egemenlik anlayisinda ydnetim aygiti
baslangicta oldukca gevsek, bicimsellesmemis, istikrarsiz ve genellikle liderin
yakin cevresindeki birkag kisinin faaliyetlerinden olusan bir yapi olacaktir
(Leblebici, 2008).

Karizmatik otorite gok istikrarsiz ydonetim sistemlerinin olusmasina neden
olmustur, cunkdl bu ydnetim sistemlerinin olusumlari lider ve takipgileri
arasindaki iliskilerinden dolayl, hem zaman hem de sartlar yoninden ciddi
sekilde kisitlanmistir (Nickinovich, 2000: 230). Scott’ in da (2003: 44) belirttigi
gibi Karizmatik yapilar, codunlukla olagantstii Onlemlerin alinmasi gerektigi

belirsizlik ve kriz dénemlerinde ortaya ¢gikmistir.

1.1.2.3. Yasal otorite

Konulan kurallarin yasaligina ve bu yasalar dogrultusunda otorite
konumunda olan kisinin emir verme hakki olduguna inanmasina dayanir. Yasal
otorite durumunda, Kkisisel nitelikte olmayan vyasal kurallara itaat edilir
(Weber,1947: 328; Weber 1978: 215). Yasal otorite, igerigine bakilmaksizin var
olan hukuk kurallarinin Ustiinligliine olan inanca dayanir ve yasal kurallarin
ortak amagclari gergeklestirmek igin kasith olarak konuldugu kabul edilir (Blau,
1963). Itaat, bir kisiye veya makamda bulunan kisiye bor¢lu olunan bir sey
olmayip, insanlarin kimlere hangi 6lglide itaat edilmesi gerektigini belirleyen

kanunlara karsi borglu olunan bir seydir (Hoy ve Miskel, 2010: 205).

Weber ussal-yasal otoritenin niteliklerini asagidaki bicimde 6zetlemistir
(Weber, 1947: 330-333):
Kurallara bagh bicimsel islevlerin siirekli 6rgiitlenmesi,
Belirlenmis bir yetki alani,

Gorevlerin 6rgltlenmesi hiyerarsi ilkesine gére olur,

P W NP

Bir gorevin yudrutilmesini yoneten kurallar teknik ya da yasal

nitelikte olabilir,
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5. Ussal tipte, ilke olarak yonetim kademisindeki personel Uretim ve
yonetim araclarinin sahipliginden tamamiyla uzak tutulmalidir,

6. Ussal tipte, makami dolduran kisi makamin sahibi degildir,
Yonetsel eylemler, kararlar ve kurallar bicimlendirilmis ve yaziya

gegirilmistir.

Hem geleneksel hem de karizmatik yonetim sistemlerinin 6ziinde olan
kisisel otoritenin aksine, nesnel kurallara ve diizenlemelere bagh olan yasal-
ussal yonetim sistemi, en acik ve kesin érnegini teskil eden ideal tip blirokrasi

ile zirveye ulasmistir (Nickinovich, 2000: 230).

1.1.3. Weber’ in Ideal Tip Biirokrasi Modeli

Weber, orgltlerin yapisi ve islemleri (izerine yaptigi incelemeler
sonucunda gelistirdigi biirokrasi modelini, “ideal tip” olarak kavramlastirmistir
(Eryilmaz, 2004: 44).

Ideal tip kavramini kendine 6zgii bir anlamda kullanan Max Weber bu
kavramsal yapinin olusturulmasi yéntemini “Bilim Kurami Uzerine Denemeler”

adli yapitinda soyle agiklamaktadir:

“Ideal tip, tiirdes bir diisiince tablosu olusturmak icin, bir ya da bircok
gorusleri tek yanli olarak vurgulamak ve bazen ¢ok, bazen de az sayida
bulunan, yer yer ise hi¢ bulunmayan, tek yanli olarak secilmis daha 6nceki
goruglere gore diizenlenen minferit, daginik ve kesikli birgok olgulari birbirine
baglamak suretiyle elde edilir’ (Akt. Gllmez, 1975).

Ideal tip, analitik amaclar igin yararlidir. Alvin Gouldner’ in (1950)
belirttigi gibi ideal tip, bize formal bir orgitiin nasil birokratiklestigini
belirlemeye yardima olabilir (Hall, 1963; Hoy ve Miskel, 2010: 85). Weber’ e
gore ideal tip, ideal form ve onun somut konumu arasindaki farki inceleyerek
sosyal olaylari anlamamiza yardimci olan kavramsal bir aractir (Mouzelis, 2003:
52). Ideal tip biirokrasi, gercekte saf ve eksiksiz ydniiyle gézlemlenebilen bir

bicim degil, daha ¢ok zihni bir tanimlama ve niteleme; kavramsal bir cerceve ve

17



kaliptir. Mevcut orgttler bu ideal tipe yaklastiklari élclide birokratiktir (Abadan,
1959). Blau (1963), Weber’ in Ideal tipinin gercekte saf olarak gdzlenemeyen
ancak karisik sekillerde gb6zlenebilen analitik amaclarn kapsayan soyut bir
kavram oldugunu belirtmektedir. Ornegin, gercek biirokrasilerde, memurlar
tamamen nesnel sekillerde davranmazlar, bitiin faaliyetler kayitlara gegmez,
bélimlerin  sorumluluklan her zaman kesin olarak belli degildir. Ideal tip
herhangi bir ampirik calismaya uymaz ya da diger biitiin birokrasilerin

ortalamasi anlamina gelmez.

Weber' in ideal tip olarak adlandirdigi biirokrasi modelinin temelini ussal-
yasal otorite olusturur (Blau, 1963). Weber ideal tip blrokrasiyi tanimlamak
yerine onun Ozelliklerini ortaya koymustur (Weber, 1946: 196). Weber ‘e gore

burokratik sistemler geleneksel ydnetim sistemlerinden su dzellikleriyle ayrilir:

1. Genellikle kurallar, yasalar ya da yonetsel yonetmeliklerce dizenlenen
belirli resmi yetki alanlari ilkesi vardir.

i.  Burokratik sekilde yonetilen yapinin amaclarina ulagmasi igin
gereken faaliyetler, resmi yudkumlulikler olarak belirli bir
sekilde dagitilmigtir.

ii.  Bu yukumlaluklerin yerine getirilmesi icin gerekli emirleri verme
yetkisi dengeli bicimde dagitilmistir ve kurallarla kesin olarak
sinirlandinimistir.

iii.  Bu gorevlerin surekli ve dizenli yuritilmesi ve karsiliklar olan
yetkilerin kullaniimasi, sistematik hikimlere altina alnmis;
sadece genel kurallarca belirlerlenmis niteliklere sahip olan
Kigiler istihdam edilmistir.

2. Astlarin  Ustler tarafindan denetlenmesini  saglayan, gorev
hiyerarsisinin ve kademelendirilmis otorite dizeyinin ilkeleri kesin
olarak ifade edilmistir.

3. Caddas (ofislerin) burokrasinin yonetimi, orijinal ya da musvedde

bicimlerinde muhafaza edilen yazil belgelere (dosyalara) dayanir.
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4. Buro yonetimi, en azindan uzmanlik isteyen tim cadgdas is yonetimi,
genellikle, miikemmel, eksiksiz bir uzmanlik egitimi gerektirir.

5. Biro tamamiyle gelistiginde resmi faaliyetler gorevlilerin tam calisma
kapasitesini burolarda kisitlanabilen zamana bakmaksizin gerektirir.

6. Biro yonetimi 6drenilebilen, hemen hemen istikrarli ve kapsamli olan
genel kurallan takip eder. (Weber, 1946: 196-199; Weber, 2006: 956-
960).

Weber, birokrasi konusundaki calismalarinda, burokratik &rgutleri
boyutsal perspektif ile betimlemistir (Hall, 1963). Weber’ den sonra, biirokrasi
konusunda calisan bircok ©nemli arastirmaci da, onun tanimladigi yapisal
boyutlara dikkat cekmis ve ozelliklerini aciklamiglardir. Orgiitler 1960 yilina
kadar burokratik ya da birokratik olmayan seklinde siniflandiriimig,
arastirmacilar burokratik olan orgutlerin Weber' in tanimladigi  6zelliklerin
hepsine yliksek derecede sahip olmasi gerektigini savunmustur. Ancak Alvin
Gouldner (1950) her 6rgitin ayni diizeyde birokrasinin batin 6zelliklerini sahip
olamayacadini belirtmistir (Yiicel, 1999:9). Daha sonra Udy (1959) orgiitleri
analiz ederken, orgitleri burokratik ya da burokratik olmayan seklinde
siniflandirmak yerine burokrasiyi sureklilik gosteren az ya da c¢ok birokratik

arasinda degisen bir sekilde siniflandirmistir.

Hall (1962, 1963) yaptidi arastirma sonucunda biirokrasinin alti boyutuna
vurgu yapmistir. Hall’ un o6nemli olarak belirledigi birokrasinin boyutlari

sunlardir:

1) Uzmanlasmaya dayali isbélimd,

2) lyi sekilde belirlenmis otorite hiyerarsisi,

3) Her konumun haklarini ve gdrevlerini tanimlayan bir kural sistemi,
4) Calisma sekillerini belirleyen bir prosedir sistemi,

5) Kisilerarasi iligkilerde nesnellik,

6) Yeterlige dayal terfi ve personel segimi
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Hall (1963) birokrasi konusunda calismis olan dokuz 6nemli
arastirmacinin galismalarini incelemis ve yaptigi calisma sonucunda biirokrasinin
ozelliklerini veya boyutlarini belirlemistir. Tablo 1’ de Hall’ un (1963) yaptigi
inceleme sonucunda bilrokrasinin vurgulanan boyutlari ya da 6zellikleri

gosterilmistir.

Tablo 1. Onemli Arastirmacilar Tarafindan Belirtilen Biirokrasinin Ozellikleri

Burokrasinin L . .
Weber Friedrich Merton Udy Heady Parsons Beger Michels Dimock

boyutlari
Otorite hiyerarsisi * * * * * * * * *
isbolimii * * * * * * _ * *
Teknik yeterlik * * * * - * * - -
Prosediirel * * x> * x> *
dizenlemeler
Kurallar * * * - - - * * -
Sinirl yetki * = * = * * = = =
Goreve gore > *
odaller
Nesnellik = = * = = = = = =
Mulkiyetten *
ayrilan yénetim
Yazili kurallara *
gore iletisim

*

Rasyonel Disiplin - - - - - - - -

Kaynak: Hall, R. H. (1963). “The Concept of Bureaucracy”: An Empirical Assessment, The
American Journal of Sociology, 69(1), 32-40.

* . Arastirmacilarin belirttigi 6zellikler - : Arastirmacilarin belirtmedigi 6zellikler
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Hall (1963) calismasinda sadece otorite hiyerarsisinin dokuz arastirmaci
tarafindan, birokrasinin bir 6zelligi ya da boyutu olarak belirtildigini bulmustur.
Birokrasinin boyutlan farkli yazarlar tarafindan lcten ona kadar farklh sayilarda
belirtiimis olmasina ragmen, Hoy ve Miskel (2010: 83-85) birokrasinin dnemli

olan bes tane temel boyutunu su sekilde belirtmistir:

1) Is bélimii ve uzmanlasma
2) Nesnellik

3) Otorite hiyerarsisi

4) Kurallar ve dizenlemeler

5) Kariyer yonelimi

1.1.3.1. Is Boliimii ve Uzmanlasma

Weber (1946: 196) isbdliminid su sekilde tanimlamistir. “Blrokratik
sekilde yonetilen yapinin amaglarina ulagsmasi icin gereken faaliyetler, resmi
yukimlilikler olarak belirli bir sekilde dagitilmistir”. Bu amaclar dogrultusunda
gorevlerin belirlenmis sekilde daditiimasi ve isgorenin bu alanda calismasi
beraberinde uzmanlagsmayi getirecektir (Pugh, Hickson, Hinings ve Turner
1966; Pankake ve Kallio, 2006: 124). Codu orglitlerde gorevler tek bir kisi
tarafindan yapilamayacak kadar karmasik oldugundan makamlar arasindaki is
bolimu verimliligi saglar (Hoy ve Miskel, 2010: 83). Belirli bir uzmanlik alaninda
calisma, dikkatin az sayida problem (zerinde yogunlasmasina ve bu sinirli
alanda tecriibenin cogalmasina yol agmakta ve is gorenin bu sorunlarla
ugrasmadaki hiinerini artirmaktadir (March ve Simon, 1958: 47). Isbdlimii
hiikiimet, egitim ve endustri Orgitlerinin tiiminde ve bu o&rgitlerin  her

kademesinde ortaya ¢ikmaktadir (Porter, Lawler ve Hackman, 1975: 89).

1.1.3.2. Nesnellik

Weber (1947: 340) nesnelligi, gorevlerin kisisellikten, sevgiden ve kinden
uzak olarak yuratilmesi seklinde belirtmistir. Blrokrasi gorevler ya da roller
arasinda bir iligkiler butinudir (March ve Simon, 1958: 46). Bu ylzden
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gorevlilerin, drgitteki diger isgorenlerle ve orgiitiin hizmet sundugu insanlarla
iliskilerinde, nesnel bir tutum iginde olmalari beklenir (Aydin,2007: 89). Nesnellik
kararlarin gerceklere gére alinmasini saglar, duygularin karar alma siirecine
katilmasini engeller (Pankake ve Kallio, 2006: 124). Nesnellik, yoneticiler ve
astlar arasinda sosyal bir mesafenin olusmasini sadlar ve bu sosyal mesafe, saf
tutma ya da Onyargili olma yerine ussal distincelerin karar alma surecinin
temelinin olusturmasina olanak saglar (Lunenburg ve Ornstein, 1999: 28).
Resmi iglerde, kisisel diislinceleri bir tarafa birakmak, tarafsizlik oldugu kadar,

verimlilik bakimindan da 6n sart niteligindedir (Eryilmaz, 2004: 47).

1.1.3.3. Otorite Hiyerarsisi

Orgiitiin yapilanmasi hiyerarsi ilkesine gore yapilir, her bir alt birim, Ust
birimin denetimi ve go6zetimi altina girer (Weber, 1947: 330). Gig ve otorite
yukaridan asadiya dogru yani dikey sekilde tepede Ustler asadida astlar olacak
sekilde dagilir. Bu hiyerarsi icerisinde her konumda tanimlanmis yetki alani
vardir (Herbert ve Hicks, 1975: 129). Hiyerarsi genelde bir piramit bigimini alir.
Bu piramit iginde her konumda bulunan gorevli kendine bagh gorevlilerin karar
ve eylemlerinden sorumludur (Aydin, 2007: 89). Hiyerarsi, belki de modern
orgiitlerin en yaygin ézelligidir. Istisna olmaksizin, hemen hemen biitiin bilyiik
orgltler, farkl gorev ve igleri yerine getirmek icin gerekli olan Ustlerden gelen
emirlerle disipline edilmis bir itaati garanti altina almaya calisan, iyi kurulmus Gst

ve ast sistemleri gelistirirler (Hoy ve Miskel, 2010: 84).

1.1.3.4. Kurallar ve Diizenlemeler

Orgiitlerin basit ve rutin islemlerinin kabul edilebilir sekilde yapabilmesi
temel olarak kurallar sistemine bagldir (Scott, 2003: 234). Kurallar sistemi, her
konuma 6zgl hak ve gdrevleri kapsar ve hiyerarsi igindeki etkinlikleri kontrol
etmek igin kullanilir. Ayrica bunlar, kisilerin degismesi durumunda da islerin

surekliligini saglar (Hoy ve Miskel, 2010: 84).
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1.1.3.5. Kariyer Yonelimi

Birokratik orgltlerde istihdam, teknik niteliklere dayandidi icin calisanlar
kariyer olarak kendi islerini disuntrler (Hoy ve Miskel, 2010: 84) ayrica
istihdam, teknik niteliklere dayandidi igin, keyfilige karsi korunmustur (Eryiimaz,
2004: 47). Orgiitte gérev alma, bireyler icin siirekli bir is olusturur. Tam zamanli
bir gbrevli, érglitte yasam boyu bir calisma garantisi bulur (Scott, 2003: 46).
Birokratik orgtitte terfi basariya, kideme ya da her ikisine bagh olabilir (Pankake
ve Kallio, 2006: 124).

1.1.4. Weberci Biirokratik Modele Yonelik Elestiriler

Weber (1947) en yiksek yonetimsel etkililie birokrasi ile ulasilacagini
iddia etmistir. Ancak blrokratik yapilarin asin katihk ve asiri uyum yaratmasi
(Merton, 1968: 235) iletisimi engellemesi ve bozmas! (Blau, 1968), calisanlari
yabancilastirmasi (Aiken ve Hage, 1966) informal orguti gdz ardi etmesi

(Selznick, 1943) nedeniyle codu arastirmaci tarafindan elestirilmistir.

Weber’ in biirokrasi modeli bircok yénden elestirilmistir. Oncelikle Weber,
modelin formudillestiriimesinde iglevsel olmayan &zellikleri dikkate almamasiyla
elestirilmistir. Ikinci olarak model, informal 6rgiitii gdz ardi etmesi ydniinden
elestirilmistir. Uglincii elestiri, Weber’ in, modeldeki 6§eler arasindaki potansiyel

icsel celiskiyle ilgilenmedigine dairdir (Hoy ve Miskel, 2010: 86).

1.1.4.1. Weber’ in Biirokratik Modelinin Islevsel Olan ve Olmayan
Yonleri

Isbélimii, uzmanhgi saglamasina ragmen, monotonlugu beraberinde
getirebilir. Literatlir, bu durumun disik Uretime, devamsizlia ve is devri
oraninin yiikselmesine sebep oldugu 6rneklerle ya da calisanlar yéniinden is
yasamlarini daha ilging hale getirmek icin giristikleri arayislarla doludur (Hoy ve
Miskel, 2010: 86; Lunenberg ve Ornstein, 1999: 29). Bendix’' e (1947) gore
isbolimi, kirtasiyecilijge ve monotonluga da yol acmaktadir. Weber,

isbolimiine dayali uzmanhdin, resmi hiyerarsik otoriteyi etkisiz hale
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getirebileceginin farkina varamamistir. Ust diizeydeki resmi otorite, uygulamada
teknik konularda uzman olan astlara bagimli hale gelmektedir (Eryilmaz,2004:
68).

Nesnellik karar vermede, rasyonelligi artirabilir, fakat ayni zamanda
insanlarin birbirine duygusalliktan uzak davrandidi, glivenin azaldigi monoton bir
atmosfere, moralin dismesine de neden olabilir. Dlgsik moral de 6rgatiin

verimliligini azaltir (Hoy ve Miskel, 2010: 86).

Yetkinin kademelestirilmesi, koordinasyonu artirir, fakat bu durum cogu
zaman iletisim kopukluguna neden olur. Hiyerarsinin iki olumsuz tarafi iletisimde
bozukluk ve tikanmadir (Aydin, 2007: 91; Hoy ve Miskel, 2010: 86).

Kurallar ve duzenlemeler, bir taraftan sdreklilik, koordinasyon, istikrar
saglarken diger yandan bunlar, ¢ogu zaman kati orgitsel kuralchdin ve
amaclarin yer degistirmesine neden olur (Hoy ve Miskel, 2010: 86). Biirokratik
kurallara baglilik, verimsizlie ve atalet duygusunun olusmasina neden olabilir.
Kurallar asiri baglilik kirtasiyecilige ve katiliga sebep olmaktadir (Lunenberg ve
Ornstein, 1999: 29).

Kariyer yonelimi, calisanlarin kuruma baghligini ve motivasyonunu
saglayarak cabasini en Ust dizeye cikardigi sirece saglikidir. Weber istihdam
ve terfiinin yeterlige ve performansa bagl olmasi gerektigini ileri sirmistiir. Bu
Weber’ in, kisisel onyargilarin ve kayirmacihigin azalacagini diisiinmesine neden
olmustur. Ancak, cogu profesyonel meslekte performansi degerlendirmek zor
oldudu icin, terfilerin liyakat ve yetenede bagl olmaktan daha cok sadakate ve
kideme bagl olmasi gibi bir egilim ortaya cikmistir (Lunenberg ve Ornstein,
1999: 29).
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Tablo 2. Weber Modelinin Islevsel ve Islevsel Olmayan Yonleri

Burokratik Ozellikler Islevsel Olmayan Yonleri  Islevsel Yonleri
Is bolimdi Monotonluk Uzmanlik
Nesnellik Moral eksikligi Rasyonellik
Yetkinin kademelestiriimesi  Iletisi engelleri Disiplinli uyum ve

koordinasyon

Kurallar ve diizenlemeler Katilik ve amac degismesi Sureklilik ve bir 6rneklik
Kariyer yénelimi Basari ve kidem arasinda Tegvik
catisma

Kaynak: Hoy, W. K. ve Miskel, C. G. (2010). Egitim ydnetimi: Teori, arastirma ve uygulama (7.
Baskidan Ceviri), S. Turan (Cev. Ed.), Ankara: Nobel Yayin Dagitim

1.1.4.2. Kurallarin Islevsel ve Islevsel Olmayan Yonleri

Weber’ e gore orgitlerdeki etkinligi saglamak icin, islemlerin belirli
kurallara siki bir sekilde bagli kalinarak yuritilmesi gerekir. Kurallara kati bir
sekilde baglhdin, kuskusuz bazi olumlu sonuclar olsa da, olumsuz yonleri de
bulunmaktadir (Eryilmaz, 2004: 68). Karmasik formal &rgutler, orgitsel
davranigi ydnlendiren kurallar sistemine sahiptir. Bu kurallarin énemli islevleri
vardir (Aydin, 2007: 93).

Orgiitsel kurallar, acik bir isleve sahiptir, yani astlarla ilgili belirli
zorunluluklar, oldukca kisa ve aclk terimlerle ortaya koyar. Kurallar rutin
emirleri tekrar etmeyi gereksiz kilar; dahasi bunlar, anlik verilen emirlerden
nettir ve dikkatli olarak dugtndlmistir (Hoy ve Miskel, 2010: 87). Ancak, her
seyden o6nce, ayrintili kurallar ve resmi islemlerin bunlara aynen uydurulmasi
gayretleri, isgOrenlerin girisim glclnd ve takdir yetkilerini sinirlamakta ve
yOnetimin degisen sartlara uyum sagdlamasini engelleyebilmekte (Eryilmaz,
2004: 68) davraniglarda katiida neden olmakta ve Orgitsel etkinligi
azaltmaktadir (Katz ve Kahn, 1977: 81). Ayni zamanda kurallar, érgut Uyelerine,
otoritelerin beklediklerinin 6tesinde bazi ipuglari da saglamaktadirlar. Kurallar
Ozellikle, kabul edilmeyen davranislari tanimlamak suretiyle kabul edilebilir
asgari davranis standartlari konusunda bilgiyi de genisletmektedir (March ve

Simon, 1958: 50). Kurallar, onaylanir nitelikteki davranisin en alt dizeyini
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aciklayarak, kayitsizhdgi korur ve giiclendirir ya da pekistirir (Aydin, 2007: 93).
Bdylece, 6rglt amaclarinin dlsik bir dlizeyde benimsenmesi ve kabul edilebilir
asgari davranisin  belirlenmesi  birlesince, 6rgit amaclarn ile bunlarin
gerceklesmesi arasindaki aciklik, davranisin asgari diizeyde tutulmasi ytziinden
artmaktadir (March ve Simon, 1958: 50).

Kurallarin dider islevi, perdelemek, yani yonetici ve astlar arasinda bir
tampon gorevi goérmesidir. Kurallar, herkese ayni sekilde uygulanabildidi icin bir
esitlik fikri tasir (Hoy ve Miskel, 2010: 88). Kisisel olmayan genel kurallarin
uygulanmasi, var olan otoriteyi kisilerin lzerinden alarak 6rglite mal ettiginden,
iligkileri yumusatir, otoritenin belirginlesmesini azaltir (Basaran, 1982: 41).
Ustiin bireysel Ustiinliigiinii kabul ettirmeye gerek kalmaksizin, yetkisini
kullanmasini saglar. Astin da kendi imajini zedelemeden verilen emirleri kabul
etmesini olanakli kilar (Aydin, 2007: 93). Kurallar, astlan tstlerinden korumasina
ragmen, bu koruma islevsel olmayabilir. Ilkin &rgiit amaclarinin
gergeklestiriimesi igin tasarlanan kurallar, bir siire sonra bu amagclara bagl
olmayan olumlu bir deder kazanirlar (March ve Simon, 1957: 43) Amaglarin
degismesi, araclarin amac¢ olmasina sebep olur. Onemli kararlarin verilmesinde
yoneticiler kurallan kullanarak, genellikle daha 6nemli amaclar pahasina

kurallara uyumun Uzerine yogunlasabilirler (Hoy ve Miskel, 2010: 88).

Orgiitsel kurallar, cezalandirmayr da mesrulastinir. Astlara hangi
davranislarin cezalandirilacagi ve bu cezalarin dogasliyla ilgili uyarilar agik bir
bicimde verildiginde cezalandirma mesrulasir. Kurallar ve cezalar yaygin olarak
uygulandiinda astlar, asin bir yasallasmis tutum sergileyebilirler (Hoy ve
Miskel, 2010: 88). Kurallarin islevsel ve iglevsel olmayan yodnleri Tablo 3’ de

gorulmektedir.
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Tablo 3. Birokratik Kurallarin Cift Yonli Dogasi

Islevsel Yonleri Islevsel olmayan yonleri
Aciklama Kayitsizigin pekismesi
Koruma Amag degismesi

Ceza- mesrulastirma Yasallasma

Inisiyatif Musamaha

Kaynak: Hoy, W. K. ve Miskel, C. G. (2010). Egitim yénetimi: Teori, arastirma ve
uygulama (7. Baskidan Ceviri), S. Turan (Cev. Ed.), Ankara: Nobel Yayin Dagitim

1.1.4.3. Informal Orgiitiin G6z Ardi Edilmesi

Weberci 6rglit modeli, informal yaply1 géz ardi etmesinden dolayl da
elestirilmistir (Hoy ve Miskel, 2010: 90). Weber’ in analizi, yalnizca formal
biirokratik orgiitleri kapsamaktadir. Orgiitlerin formal yapisi, yasalar ve idari
dizenlemelerle tanimlanmakta ve belirlenmektedir. Weber, birokratik érgttlerin
igindeki informal iligkileri ve uygulamalari dikkate almamigtir. Ona gére, resmen
belirlenmis kural ve iliskilerden sapma, istisnai ve bireysel durumlarla ilgilidir
(Eryilmaz, 2004: 67). Informal &rgitler, ideal tip birokrasi tarafindan

tanimlanan druntilerden sapma olarak gértlmusttr (Udy, 1959).

Roethlisberger and Dickson informal yapilarin bir dizi norma (dalga
gecme, alay etme vb. gibi) sahip oldugunu ve bu vyolla grup Uyelerinin
davranislarinin kontrol edildigini ve kontrol araci olarak islev goren ve informal
liderligin kurulmasini  saglayan kliklerin gelismesine neden oldugunu ileri
sirmuglerdir (Selznick, 1943). Page (1946) Amerikan donanmasinda yaptigi
calismada, orgutin c¢ok dnemli parcasi olan informal 6rgitlerin de formal
orgitler gibi hayati 6neme sahip oldugunu ve Weber’ in 6rgiit modeliyle
yapilacak calismalarin informal 6rgilitii gbz ardi edecegini, bu yiizden yapilan

calismalarin basarisiz olacagini 6ne stirmektedir.

Birokratik orgiit tipine yonetilen en saglam elestirilerin bu sistemdeki
birokratlarin konumuna ve rolline iliskin oldugunu belirten Alfret Diamant

bunlar sdyle 6zetlemektedir: Her seyden 6nce Weber tim dikkatini sirf 6rgtitiin
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(ya da onu ydnetenlerin) gereksinmelerine yoneltti, personelin gereksinmelerini
bir yana birakti. Bigimsel orgiitii butiin analizlerinin odagi olarak aldi ama
bicimsel olmayan adi géremedi, her orgiitiin icinde bulunan beseri ve informal
ogeleri hesaba katmadi (Akt. Glilmez, 1975).

Bu noktada March ve Simon (1957, 41) da Weber’ in bir cok bakimdan
“makine” modelinin &tesine gectigini ancak yine de birokrasiyi, genellikle
uzmanlasmis yeteneklerin kullanimi icin uygun bir arag gibi géormekte oldugunu

ve insan 6rgenliginin (organizma) niteligine dikkat etmedigini sdylemektedir.

1.1.4.4. Biirokratik Modelin Cift Yonlii Yapisi

Weberci modele bir elestiri de belli burokratik 6érglt ilkeleri arasindaki i¢
celiskilere yoneliktir. Weber’ e gore ideal tipin bitiin 6zellikleri, mantiksal olarak
tutarll ve etkilesim icinde en Ust dlizeyde o6rglitsel etkililik icin gereklidir. Fakat
hem teorik hem de deneysel analizler, bu 0zelliklerin 6rgatlerin gercek
yasamlarindaki isleyisinde bu kadar dizgin olmadigini ve bitlnlik

saglamadigini gostermektedir (Hoy ve Miskel, 2010: 95).

Weber’ in otoriteye iliskin gorisleri onun yodnetim sisteminin analizinde
merkezi bir yer tutmaktadir. Parsons ve Goulder’ a gére Weber iki tir temele
dayandirdigi otoriteyi bir arada sunmustur (Blau, 1968; Scott, 2003: 48).
Weber bir yandan otoritenin teknik yeterlige dayandigini, diger yandan
otoritenin hiyerarsik konumdaki goéreve dayandigini ileri stirmistir (Parsons
1947: 59-60).

Uzmanliga dayal otorite, digerlerinin gonilli olarak emirlerine uymasini
saglayan uzmanin {stiin yeteneklerine olan inanca dayanir. Isgérenler emirlere
uymanin kendileri igin iyi olacaklarini dislndiklerinden dolayr emirlere itaat
ederler. Hiyerarsiye dayali otoritede ise, astlar tehditkar yaptirmlar altinda,
bulundugu konumdan dolay! otoriteye sahip olan Ustlin verdigi emirlere uymak

icin zorlanir (Blau, 1968).
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Gorilduga gibi, Weber hem konumdan kaynaklanan otoritenin hem de
uzmanlidgin 6nemini vurgulamaktadir. Bu durumda, biirokratik yonetim esas
olarak uzmanhda mi; yoksa emirlere, disiplinli bir uyuma mi dayanmaktadir
(Aydin, 2007: 97). Goulder (1954) bu celiskiyi su sekilde tanimlamistir: Weber,
burokrasiyi ayni anda iki tarafa bakan Roma mitolojisindeki Tanr Janus’a
benzetmistir. Bir yanda disipline dayanan bir yonetim vardir. Ilk olarak, itaat
amaca ulasmak igin bir aractir. Bireyler kurallarin ve emirlerin amaca ulagmak
icin en iyi yol oldugunu diisiindiiklerinden dolay: Ustlerine itaat ederler. Ikinci
olarak, Weber burokrasiyi, kendisine itaat edilmesi gereken bir mekanizma
olarak gorir. Bireyler verilen emirlere, emri veren Kkisinin hiyerarsik
konumundan dolay! itaat edeler. Verilen emirlerin ne kadar ussal oldugu ya da
ne kadar ahlaki olduguna bakilmaz ve verilen emirlerin igerigi sorgulanmaz (Akt.
Scott, 2003: 48). Ancak yapilan arastirma sonuglari da Weber’ in teknik
yeterlige dayali otorite ile hiyerarsiye dayall otoritenin birlikte var oldugu

varsayimini reddetmektedir (Blau, 1968).

1.1.5. Okullarda Biirokratik Yapi

Batln bayik orgutlerin burokrasinin bazi 6zelliklerine sahip olduklar gibi
egitim oOrgltleri de biirokrasinin bazi 6zelliklerine sahiptir (Bush, 2003: 44) ve
istesek de istemesek de okullar blrokratik yapidadir (Hoy ve Sweatland, 2001).
Ulkemizdeki okullarin yapilar géz 6niinde bulunduruldugunda, biirokrasinin

asagidaki 6zelliklerine sahip olduklar agikga goriilmektedir.

e Uzmanlasmaya dayali bir is bélimi vardir. Ogretmenler ortadgretim
okullarinda ve gittikge artan bir sekilde ilkégretim okullarinda farkl

bélimlerde uzmanlagmaktadirlar.
e Hiyerarsik bir otorite yapisi vardir. Ust konumda midir, midir

basyardimcisi, midir yardimcisi ile olusmus kati bir hiyerarsik otorite

yapisi vardir. Ogretmenler iistlerine karsi sorumludur.
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e Kurallar ve diizenlemeler sistemi vardir. Ogretmenlerin eylemleri,
davraniglari ve kararlan farkl kurallar, dizenlemeler, yonetmelikler ve
standart prosedirler tarafindan kontrol edilir. Ayrica okullarda 6grenci
davraniglarini diizenlemek igin kurallar sistemi vardir (Bush, 2003: 44;
Haper, 1965; Tezcan, 1988; Tyler, 1985).

Okul ndfusunun surekli olarak artisi ve ekonominin gelismesi, blrokrasiyi,
biitlin Ulkelerdeki okul sisteminin bir 6zelligi durumuna getirmistir. (Harper,
1965; Moeller, 1964; Tezcan, 1985: 294). Odrencilerin seviyeden seviyeye ya
da okuldan okula dizenli bir siireg icerisinde gecis ihtiyaci ve 6grencilerin egitim
gordiigi uzun zaman sireci, rutinlesmis etkinlikler gibi 6zellikler, okul
orgutinitn barokratik bir temelinin olmasini gerektirir (Hoy ve Miskel, 2010:
114).

Okullarin blrokratik yapida olduklar varsayilmaktadir. Okullarin yapisi
hakkinda énemli olan soru, okullarin biirokratik olup olmadiklari degil, biirokratik
yapilarinin etkin isleyip islemedigidir. Okullarin birokratik yapisi ¢ogu kez
olumsuz ydnde elestiriimesine ragmen, arastirmalar birbirine zit iki gorisu
ortaya koymaktadir (Sinden, Hoy ve Sweetland, 2004). Olumsuz goris
biirokrasinin, vyaraticihgr  engelledigini, tatminsizlije neden oldugunu,
yabancilastirdigini ileri siirerken olumlu goriis, birokrasinin sorumlulugu acik
hale getirdigini, ihtiyac duyulan rehberligi sagladigini, rol stresini azalttigi ve
bireylerin kendilerini daha rahat hissetmelerine yardimci oldugunu ileri sirer
(Adler ve Borys, 1996; Adler, 1999; Hoy ve Sweetland, 2001; Sinden, Hoy ve
Sweetland, 2004). Okullarin blrokratik yapisi, okulun etkili isleyisini
engelleyebilir veya destekleyebilir (Sinden, Hoy ve Sweetland, 2004). Yani
biurokrasinin olumlu ve olumsuz etkilerini agiklayan yapinin derecesi degil

bicimidir.

Adler ve Borys (1996), birokrasiye iliskin var olan olumlu ve olumsuz
gorisl uzlastirmak igin ideal tip blirokrasinin temel 6zelligi olan bigcimlendirmeyi
orgutsel bir teknoloji seklinde yorumlamig, bicimlendirmeyi engelleyici ve

kolaylastirici  bicimlendirme seklinde siniflandirmiglardir. Daha sonra yapilan
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calismalarda Hoy ve Sweatland (2000, 2001), Sinden, Hoy ve Sweatland (2004),
Adler ve Borys (1996) tarafindan 6ne sirilen yaklasimi temel alarak burokrasiyi

merkezilesme ve bigimlendirme olarak ele almislardir.

1.1.5.1. Bigcimlendirme

Bicimlendirme, bir érgltiin yazili kurallara, diizenlemelere, prosediirlere
ve politikalara (Hage ve Aiken, 1967; Adler ve Broys, 1996; Hoy ve Sweatland,
2001), isgorenlerin kisisel oOzelliklerinin konumlarindan bagimsiz olmasini
saglayan Onceden belirlenmis rollere ve iliski sistemlerine (Pugh vd., 1966;
Scott, 2003: 265;), belirli is standartlarina (Robbins,1983: 61) ve bu
standartlardan ne kadar sapmalara izin verilecegine iliskin kurallara (Aiken ve

Hage, 1966) sahip olma duzeyidir.

Gouldner (1954) Weber' in burokrasiyi ayni anda iki tarafa birden
bakabilen Tanr Janus gibi diisiindiigiine inanmistir. Ona gore emir komuta
zinciri igerisinde astin Uste itaati bir taraftan bir amaca ulasmak icin rasyonel bir
arac iken, dider taraftan itaat birokratik yapi icerisinde dogrudan bir amacg
olarak da tanimlanmaktadir (akt: Adler ve Borys, 1996). Adler ve Borys' a
(1996) gobre blrokrasi konusunda daha sonra yapilan arastirmalar Gouldner
(1954)" in goriisiine bagh olarak, birokrasinin teknik yeterlige iliskin yoniyle
olumlu yanina, otoriteye iliskin yonlyle ise olumsuz yanina odaklanmistir. Bu
dogrultuda Adler ve Borys (1996) da bicimlendirmeyi engelleyici ve destekleyici

bigimlendirme seklinde ele almiglardir.

1.1.5.1.1. Engelleyici Bigcimlendirme

Astlarin uyum gostermedikleri zaman uyum gdstermeleri icin gug
kullanilmasina ve cezalandirmaya dayanan bir kurallar ve prosedirler sistemdir.
Bdyle kurallar ve proseddirler, is verimliligini engeller ve bagliigi artirmak yerine
isgbrenleri yabancilastinr (Sinden, Hoy ve Sweatland, 2004). Orgutsel
ogrenmeyi ve esnekligi tesvik etmek yerine, isteksiz calisanlari kurallara uymak

ve kabullenmek igin zorlar (Hoy, 2003), verimli etkinlikleri ve farkli uygulamalari
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tesvik etmek yerine, standartlardan sapmalar icin astlari cezalandirir (Hoy,
2003; Hoy ve Sweatland, 2001). Engelleyici kurallar otokratik oldugu icin cift
yonld iletisimi olumsuz etkiler, problemleri engel olarak gorir, givensizligi
artinir, hatalar cezalandirir, beklenmeyen durumlardan korkar. Ozetle, kurallara

korl korline baglanmayi bekler (Hoy, 2003).

1.1.5.1.2. Destekleyici Bicimlendirme

Destekleyici bicimlendirme, calisanlarin kaginilmaz problemlerle daha
etkin sekilde bas etmelerine yardim eden bir dizi prosediirden olusur (Hoy ve
Miskel, 2010: 102). Destekleyici kurallar etkilesimi destekler, problemleri firsat
olarak gorir, farkliiklara deder verir, beklenmeyen durumlarn hos gorir,
hatalardan ders cikarir ve kendi lehine gevirir, calisanlara gtiven verir (Hoy,
2003; Hoy ve Sweatland, 2001). Problemleri ¢ozmek kullara kort kortne
baglanmay! gerektirmez, aslinda problemlerin etkili bir sekilde ¢ozilmesi icin
gerekli olan kurallarin esnek bir sekilde durumlara uygulanmasidir (Hoy, 2003;
Sinden, Hoy ve Sweatland, 2004). Kurallara bagli kalmak orglitsel davranis igin
faydal olabilir, ancak yeni durumlar icin yaratici ¢c6ziim yollarinin uygulanmasini
engeller (Hoy, 2003). Destekleyici bigcimlendirme, stres ve yabancilasma
duygusunun azalmasini, i doyumunun artmasini, rol catismasi ve rol

belirsizliginin azalmasini saglamaktadir (Adler ve Borys, 1996).

1.1.5.2. Merkezilesme

Merkezilesme isgorenlerin karar alma strecine katiima dizeyidir (Aiken
ve Hage, 1966; Hall, 1982; Pugh vd., 1968). Yiksek diizeyde merkezilesmis
orgutlerde, karar alma slrecine katilma o6rgitin Ust kademesinde bulunan
azinhgin elindeyken, dislik diizeyde merkezilesmis orgiitlerde karar alma
stirecine katilma gogunluk icinde dagitilmis ve paylasiimistir (Hoy, 2003). Yiiksek
diizeyde merkezilesmis otorite hiyerarsisi  burokratik yapinin  temel
Ozelliklerindendir, otorite Orgutin Gst kisminda toplanmistir ve yukaridan
asadlya dogru tek yonli olarak ilerlemektedir (Sinden, Hoy ve Sweatland,

2004). Yiiksek diizeyde merkezilesme engelleyicidir. Ustler tarafindan verilen
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emirler sorgulanmaksizin uygulanir. Hiyerarsinin temel amac uyumu garanti
altina almaktir (Hoy ve Sweatland, 2001). Bicimlendirme gibi benzer sekilde

merkezilesme de engelleyici ya da destekleyici olabilir.

1.1.5.2.1. Engelleyici Merkezilesme

Engelleyici merkezilesmede ydnetsel hiyerarsi, problemlerin ¢ézimiine ve
isgbrenlerin islerini daha iyi yapmalarina yardimci olmak yerine engelleyici nitelik
tasimaktadir. Yoneticiler otoritelerini disiplin ve kontroli saglamak igin
kullanmaktadirlar (Hoy ve Sweatland, 2001; Sinden, Hoy ve Sweatland, 2004).
Hoy ve digerlerine (1983) gore okullarda mesleki calismalar otokratik bir
yOnetim tarafindan kontrol edildiginde, 6grencilerin ihtiyaclari hakkinda bagimsiz
bir karar vermek yerine yilzeysel olan standart kurallari uygulamak zorunda
birakilan 6gretmenler cogunlukla bir direng gdstermektedirler. Boyle engelleyici
hiyerarside orgltler siklikla dis baskilara maruz kalmakta, yakin denetim
artmakta, asin standartlasmis calisma sekli olusmakta ve buna bagh olarak da

ciktilar standartlagmaktadir (Sinden, Hoy ve Sweatland, 2004).

1.1.5.2.2. Destekleyici Merkezilesme

Destekleyici merkezilesmede problemlerin ¢ézlimiine engel olan bir yapi
yerine yardimci olan bir yapr hakimdir (Sinden, Hoy ve Sweatland, 2004).
Yoneticiler, 6gretme ve 0grenmeye yardimci olan vyapilari tasarlamak ve
ogretmenlere yardimc olmak igin kendi guiclerini kullanirlar (Hoy ve Miskel,
2010: 103). Uzmanlik konumdan daha 6nemlidir ve 6dretmenler kendilerini
glvende hissederler ve sorunlara iligkin karar verebilirler (Sinden, Hoy ve
Sweatland, 2004). Destekleyici merkezilesme kati, otokratik ve kontrolcli olmak

yerine esnek ve isbirligine uygundur (Hoy ve Sweatland, 2001).

1.1.5.3. Destekleyici ve Engelleyici Okul Yapisi

Bicimlendirme ve merkezilesme iki farkli boyut olarak ifade edilmesine

ragmen, yapilan faktor analitik calismalarda, bu durumun okullar icin gecerli

33



olmadigi gorilmustir. Aslinda iki degiskende tek bir boyutta birlikte degisim
gostermektedir (Hoy ve Sweatland, 2001). Okullarda bicimlendirme (kurallar,
dizenlemeler ve proseldirler) merkezilesme (yetkinin kademelestiriimesi)
arasinda yakin bir iliski olmasi sasirtici degildir. Yani kurallar ve prosediirler,
yetki verdiginde karsilikli olarak hiyerarside yetki verir. Bu yilizden, okul yapilari,
yetkilendirmekten yetkiyi dnlemeye kadar uzanan bir gizgide tanimlanir (Hoy ve
Miskel, 2010: 103). Bu ylizden engelleyici merkezilesme ve engelleyici
bicimlendirme, okullardaki engelleyici yaplyi, destekleyici merkezilesme ve

destekleyici bigimlendirme okullardaki destekleyici yapiyi olusturmaktadir.

Destekleyici bir okul yapisi, engelleme yerine yardim eden bir
hiyerarsi olup basarisizliklari cezalandirma vyerine problem ¢dziimine vyol
gosteren kurallar ve dlizenlemeler sistemidir. Destekleyici okul yapilarinda,
mudurler ve 6gretmenler farkl rolleri koruyarak ve kendi otorite sinirlarina bagli
kalarak isbirligi icinde caligirlar. Benzer sekilde, kurallar ve duzenlemeler
problem vyaratan engeller olmak vyerine, problem c¢6zmede esnek yol
gostericilerdir. Boylesine yapilarda hiyerarsi ve kurallar, mudirin guctni
artirmada arag olmak yerine 6égretmenleri destekleyen mekanizmalardir (Hoy ve
Miskel, 2010: 103).

Engelleyici bir okul yapisi, ise zorlayicl kurallar ve dizenlemelerle
engel olan bir hiyerarsidir. Hiyerarsinin temel hedefi 6gretmenlerin disiplinli bir
bicimde uyumunu saglamaktir. Hiyerarsi ve kurallar, kontrol ve uyumu saglamak
icin kullanilir. Bu yapi, isteksiz, yetersiz ve sorumsuz 6gretmenlerin, yoneticilerin
emrettigi sekilde davranmasini temin etmek igin kullanilir. Midrin glict
artinlmistir, fakat 6gretmenlerin calismalar azaltilmistir (Hoy ve Miskel, 2010:

103). Tablo 4’ te destekleyici ve engelleyici okul yapisinin dzellikleri verilmistir.
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Tablo 4. Okul Yapisinin Iki Farkli Tipi: Destekleyici ve Engelleyici Okul Yapisi

Destekleyici Yapi

Engelleyici Yapi

Bicimlendirme

Esnek kurallar ve prosedirleri

destekler

Problemleri 6grenme firsatlari olarak

gorar
Degerlerde farkliiga saygi
Girisimi destekler

Guven verir

Kati kurallari ve prosediirleri

destekler

Problemleri tehdit olarak gorur

Goris birligi ister
Hatalari cezalandinr

Siphecidir

Merkezilesme

Problem ¢6zmeyi kolaylastirir
Isbirligini destekler

Acikhigr destekler

Ogretmeni cezalandirir
Yenilikleri destekler

Isbirligi arar

Itaat ister

Kontrol saglar
Glvensizligi besler
Ogretmeni korur
Dedismeyi istemez

Otokratik kurallarla yénetir

Sureg Birlikte karar verme Tek tarafl karar
Problem ¢6zme Itaate zorlama
Baglam Ogretmenin giiveni Ogretmenin giivensizligi

Dogruluk ve gergeklik
Kaynasma

Ogretmenin giiclilik hissi

Gergedi saklama ve aldatma
Kargasa

Ogretmenin giicsiizlik hissi

Kaynak: Hoy, W. K. ve Miskel, C. G. (2010). Egitim ydnetimi: Teori arastirma ve uygulama

(7. Baskidan Ceviri), S. Turan (Cev. Ed.), Ankara: Nobel Yayin Dagitim
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1.2. Sosyallesme Kavrami

Sosyallesme, sosyal, kiilttrel, politik, ekonomik, antropolojik, psikolojik,
yonetsel ve felsefi ydnleri bulunan ve dolayisiyla birgok bilim dalini ilgilendiren
karmasik bir kavramdir. Kavramin konu edildigi bilim dal ve boyuta gore degisik
tanimlari bulunmaktadir (Balci, 2000: 1).

+ Psikoloji acisindan sosyallesme, toplumda mevut olan, kabul goéren
davranis kaliplarinin toplumu olusturan Uyeler tarafindan igsellestirilmesi

ve benimsenmesidir.

+ Sosyal antropoloji acgisindan sosyallesme, toplumda var olan kdltlrlerin

insanlar tarafindan 6grenilmesidir.

+ Sosyoloji acisindan sosyallesme, bir Kkisinin bltiin yasami boyunca
toplumun  sosyo-kiiltiirel ~ 6gelerini  6grenmesi,  icsellestirmesi,
deneyimlerin ve anlamh toplumsal kurumlarin etkisi altinda Kkisilik
yapisiyla biitlinlestirmesi ve bu yolla yasamak zorunda oldugu toplumsal

gevresine uymasi surecidir (Glney, 2006: 38-39).

Sosyallesme, “bireyin bir sosyal gruba katilmasi” olgusudur. Birey bir
gruba girerken, grupta gecerli olan sosyal normlari, gruba giriste ve ileride
Ustlenecegi rolleri, ulasacagi sosyal statiileri, rol ve statiilerin kendisinden
bekledigi davranis ve yetenekleri, grubun kiiltiirel dederlerini 6grenir. Bunlari
benimseyip gruba uyar (Silah, 2005: 328). Sosyallesme, bireyin icinde yasadig
toplumun kiiltirel modellerini igsellestirmesini saglayan bir tir 6grenme
surecidir. Sosyallesen birey, bazi toplumsal 6zenlerin dayatmasina, baskilarina
maruz kalir, ancak sosyallesme tek tarafli bir dayatma eylemine indirgenemez
(Tezcan, 1985: 38), hirey, toplumsal degerleri ve cevresi ile strekli ve karsilikli
bir etkilesim icinde bulunarak égrenir ve benimser (Civgin ve Yardimci, 2007:
17).

Insanlar sosyal gruplarda dogarlar ve toplumsal 6zelliklerini bu sosyal

gruplar icinde kazanirlar. Bireyler, toplumda yasamak icin gereken bilgilere ve
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degerlere bu gruplar araciidiyla sahip olurlar. Bu bilgi ve degerleri
benimsedikleri miiddetce bir toplumun dyesi olurlar. Iste bir toplumun Uyesi

olmak sosyallesme olarak degerlendirilmektedir (Gliney, 2006: 38).

Sosyallesme slireci sadece c¢ocuklari veya topluma yeni gelenleri
etkilemez, toplumdaki tiim Kkisileri etkiler. Kisiler tzerinde eylemde bulunur;
kisilere toplumun ve kiltlrtin strekliligi icin gerekli olan davranis 6riintlerini
temin eder. Sosyallesme toplum acisindan bir sosyal kontrol siireci ve grup
yasaminda dizenlilik saglama yoludur (Fichter, 1980: 22-23). Sosyallesme,
bireyin dogumu ile baslayip, 6limi ile sona eren bir sirectir. Birey yasantisi
boyunca toplumsal iliskilerde bulunur. Bu ise, bireyin sosyallesme olgusu ile i
ice oldugunun bir belgesidir. Bu slireg, bilingli ya da bilingsiz, bireyin istegi ile ya
da istegine karsin siirlip gidecektir (Aziz, 1982: 22). Ralph Linton, yeni dogmus
cocuklarin medeniyetsiz yaratiklar, cahil hayvanlar halinden bir sosyal sistemin
insan Uyeleri haline gelislerinin sosyallesme sayesinde oldugunu belirtmektedir
(Dénmezer, 1999: 122).

Sosyallesmenin temel islevleri syle siralanabilir:

+ Sosyallesme toplumsal diizenin devamhhlidini saglamak igin gerekli
olan bilgi ve teknikleri toplum Uyelerine planli ve amach olarak
vermeye caligir.

+ Toplumsal amaclarin gergeklestiriimesinde insanlari gudiiler.

+ Insanlara belirli durumlar karsisinda nasil davranmalari gerektigini
Odretir.

+ Bireysel ve toplumsal umut ve beklentileri dengeler.

+ Insanlarin toplumda tistlenecekleri rolleri 6grenip, benimsemelerini
saglar.

+ Insanlarin benliklerin gelismesini sagdlar (Tolan, 1985: 231).
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1.2.1. Orgiitsel Sosyallesme

Orgiitler, karmasik sosyal sistemlerdir. Hem 6rgiitiin, hem de isgérenlerin
kendilerine 6zgii tutum, deder ve davranislari bulunmaktadir. Orgiitsel
amaclarin basariimasi (6rgutsel etkililik) ise orglitsel ve bireysel tutum, deger ve
davranislarin uzlastinimasiyla olanakl olabilir. Bu uzlastirma siireci ise 6rgitsel

sosyallesme olarak bilinen bir dizi faaliyetle basarilir (Can, 2002; 342).

Orgiitsel sosyallesme, o6rgiitteki rolleri Ustlenebilmek icin gerekli olan
tutumlan, davranis kaliplarini ve deger sistemlerini 6grenme, bilgileri ve
becerileri kazanma surecidir (Fisher, 1986; Van Maanen ve Schein, 1979; Louis,
1980). Bu ylizden, drglitsel sosyallesme siklikla bireylerin yeni isine ve 6érgitline
iliskin rollerine uyum sagladigi temel bir slire¢ olarak tanimlanir (Chao ve
digerleri; 1994).

Orgiitsel sosyallesme, yeni bilgilerin, becerilerin, tutumlarin, degerlerin,
iliskilerin gelismesini ya da degismesini uygun mantiksal cercevelerin gelismesini

kapsar (Thomas ve Anderson, 1998; Cooper-Thomas ve Anderson, 2006).

Orgiitler bireysel inang ve degerlerin, drgiitsel degerlerle uyumlu olmasini
saglamak icin bireylerin davranislarini sistemli olarak bicimlendirir. Orgiitsel
sosyallesme, orgltiin bireysel boyutunun formal boyutuyla kaynastiriimasi
surecidir. Bu sirecte isgorenler, orglitsel deger ve normlari kabullenmeye ikna
edilirler. Degerler, normlar, beklentiler, dzendiriciler ve blrokratik yaptirimlar
orgiitsel  sosyallesme siirecinde  kullanilan  mekanizmalardir.  Orgiitsel
sosyallesme aslinda orgiit kiltiriini 6grenme, 6rgit kiltiiriine uyum saglamadir
(Celik, 1993).

Orgltsel sosyallesme ile isgoren;

+ Orgiitiin temel amaclarini
+ Bu amaclara ulasmak igin tercih edilen araglari,

+ Orgitiin bir tyesi olarak tistlenmesi gerekli rol sorumluluklarini,
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+ Rollind etkili bir sekilde basarabilmesi icin istenilen davranis
kaliplarini,

+ Orgiitiin kimligi ile bitiinlesmeyi saglayan kural ve ilkeleri,

+ Orgutteki sembol ve seremonileri,

+ Olaylarin anlamlarini 6grenir (Gordon, 1993: 93 Akt. Yiksel, 1997:
127).

Sosyallesme kavraminin tanimi, érgiitsel yaklasimlar agisindan ve degisik
disiplinler perspektifinden farkliik gostermektedir. Klasik anlamda orgitsel
sosyallesme, isgbrenlerin  maksimum etkililik icin uygun bir gekilde
editiimelerinin saglanmasidir. Insan iliskileri agisindan orgiitsel sosyallesme,
isgbrenlerin yiksek is doyumuna ulagmalar ve ihtiyaglarini karsilamalan
ihtimalini maksimuma ulastirmak igin bir yontemdir. Insan kaynaklari agisindan
orgutsel sosyallesme, isgdrenlerin katkilarini, yetkilendirme ve kaliteyi artirma
yoluyla maksimuma ulastirmanin bir yoludur. Sistem yaklasimi acgisindan
orgutsel sosyallesme, sistemin disindan sistemin igine bir gecis slrecidir.
Kiltlrel agidan orgiitsel sosyallesme, oOrglitsel kiiltiiriin deger ve normlarinin
iletildigi bir sirectir. Post-modern agidan sosyallesme, bir adaptasyon ve

sinirlara nifuz edebilme surecidir (Calik, 2003: 166).

Orgiitsel sosyallesme hem degisimi (eski tutum, deder ve davranislarin
terk edilerek yenilerin kazanilmasi), hem de 6drenmeyi (6rgit amaclarinin, bu
amagclari basarmak igin gereken araclarin, gérevsel sorumluluklarinin, érgitsel

norm ve dederlerin vb. 6grenilmesini) icerir (Can ve digerleri, 2001:154).

1.2.2. Orgiitsel Sosyallesmenin Amaci ve Onemi

Orgiitsel sosyallesmenin temel amaci isgdrenin érgutiin etkili bir Gyesi
haline gelmesidir (Can ve digerleri, 2001: 154). Genel olarak sosyallesme siireci,
yeni durumun bir parcasi olmayi; disaridan bir olmaktan cikarak iceriden biri
olmayi saglayan bir degisim siirecidir. Sosyallesme, yeni gelenin “digerlerinin

gordiigu gibi gorebilmek icin” algilarini degistirdigi bir siirectir (Balci, 2000: 11).
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Orgiitsel sosyallesme hem isgéren hem de orgiit acgisindan bircok sebepten
dolayr énem verilmesi gereken bir stirectir (Cooper-Thomas ve Anderson, 2006).

Orgiitsel sosyallesmenin érgiit ve birey agisinda dnemi su sekilde siralanabilir:

1) Yeni gelen isgdrenlerin sosyallesmelerinin ihmal edilmesinin olumsuz
sonuclar dogurdugu ortaya cikmistir. Yeni gelen isgorenlerin yiiksek
dizeyde beklentilerle orglite gelmesi ve bu beklentilerinin
karsilanmamasi, yliksek diizeyde is devrine, isgdrenlerin zayif ve yetersiz
tutumlar igerisinde olmalarina, olumsuz davraniglar sergilemelerine neden
olabilmektedir. Ise baslama ve secme siiregleri orgitler icin yiiksek
maliyetlere sebep olmaktadir. Orgiitsel sosyallesme bu maliyetlerini
dislrmekte, isgorenlerin beklentileriyle 6rgitiin sagladiklar arasinda
denge kurmakta ve olumlu sosyallesme ciktilarinin olusmasini saglamasi
bakimindan 6nem kazanmaktadir (Anderson ve Ostroff, 1997; Cooper-

Thomas ve Anderson, 2006).

2) Orgiitsel sosyallesme, hizli etkileri ve uzun siireli sonuclari olmasi
nedeniyle 6nemlidir. Yeni isgorenler ilk birka¢ ay icerisinde hizlica uyum
saglarlar, bu zaman icerisinde gecirilen sosyallesme yasantilari,
isgbrenlerin giktilar tzerinde kalici ve 6nemli etkilere sahiptir (Ostroff ve

Kozlowski, 1992; Cooper-Thomas ve Anderson, 2006).

3) Yeni isgorenin orgltiindeki isleyisin nasil oldugunu 6grenmesi gereklidir.
Orgiitsel sosyallesme araciligiyla isgéren orgiitiin dederlerini, amaclarini,
normlarini, glig yapilarini ve orgiitiin isleyisini 6grenir (Feldman, 1976;
Louis, 1980).

4) Sosyallesme yeni isgorendeki gerginliklerin azalmasini saglayarak isteki
basarisizlik korkusunu dnler (Yiksel, 1997: 129).

Sosyallesme, bir kez uygulanip biten bir silireg degildir. Birey o6rgiitte
calistigi stire boyunca devam eden ve bireyin orglit icinde her is veya goérev

degistirmesinde yeniden baslayan bir surectir. Bireyin inang, tutum ve
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davranislarinda orgiitsel amaclara uygun sekilde degisim yaratmayi hedefleyen
sosyallesme stireci, isgdrenin mesleki kariyerini, gudilenmesini ve gelecekteki
basarisini etkileyeceginden 6rgiit tarafindan ihmal edilmemelidir (Yiksel, 1997:
129).

1.2.3. Orgiitsel Sosyallesme Arastirmalari

Orgiitsel sosyallesme ile ilgili son yillarda cok fazla arastirma yapilmis
olmasina ragmen, tam olarak tutarli bir kuramsal yapi gelismemis ve yapilan
arastirmalarda farkll arastirmacilar tarafindan farkli modeller ve ydntemler
kullanilmigtir.  Morisson (1993) o6rgitsel sosyallesme ile ilgili yapilan
arastirmalari; isgorenlerin sosyallesme siirecinin pasif alicisi (reaktif) oldugu
geleneksel aragtirmalar; (1) 6rgitsel sosyallesmenin asama modeli, (2) érgutsel
sosyallesme taktik modeli (3) anlamlandirma modeli ve isgbrenlerin sosyallesme

surecinin proaktif degiskeni oldugu yeni arastirmalar seklinde siniflandirmistir.

Chao ve digerleri’ ne (1994) gore ise orgiitsel sosyallesme literatiiriinde
iki farkll grupta arastirma yaklagimlar gériilmektedir. Ik gruptaki arastirmalar
orglitsel sosyallesme siireci ile yapilan arastirmalardir. ikinci grubu ise drgiitsel
sosyallesmenin icerigi ile ilgili yapilan arastirmalar olusturmaktadir. Sosyallesme
sureci ile ilgili yapilan arastirmalar, isgbérenin 6rgitiin etkili bir yesi oluncaya
kadar hangi asamalardan gectigini ve bu asamalarda nelerin gerceklestigini
incelemistir. Sosyallesmenin icerigiyle ilgili arastirmalar ise orglitsel sosyallesme

siireci icerisinde isgorenlerin neleri 6grendikleriyle ilgilenmistir.

Bu arastirmada ise literatirde en fazla (zerinde durulan o&rgutsel
sosyallesme modelleri incelenmis ve tarihsel sireg icerisinde gelisimleri gbz
onunde bulundurularak ilk 6nce drgiitsel sosyallesmenin asama modell,
sonra Orglitsel sosyallesme taktik modeli ve daha sonra ise drgliitsel

sosyallesmenin icerik modeli ele alinmistir.
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1.2.3.1. Orgiitsel Sosyallesme: Asama Modeli

Sosyallesme teorisi Uzerine yapilan calismalarda “asama modelleri” ni
gelistirmek icin blylk caba harcanmigtir. Bu modeller, yeni isgorenlerin
“iceriden biri” olma statlisiine gegerken yasadiklar tipik tecriibeleri tanimlamayi
amaclamaktadirlar (Calik, 2003). Feldman (1976) orgltsel sosyallesmeyi
isgérenlerin disaridan biri olmaktan cikip érglite katilmasi ve o6rgitin etkili bir
dyesi olmasi seklinde tanimlamistir. Feldman (1981) sosyallesme sirecinde

meydana gelen degisimleri su sekilde belirtmistir:

1) Uygun rol davraniglarinin kazaniimasi,
2) Beceri ve yeteneklerin gelistiriimesi,

3) Calisma grubunun normlarina ve degerlerine uyum saglanmasi.

Asama modeline iliskin literattrde farkli siniflandirmalar olsa da, en ¢ok
kabul géren asama modeli Feldman’ in (1976, 1981) gelistirdigi, ic asamadan
olusan modeldir. Feldman (1976, 1981) sosyallesme sirecini sirasilyla, on
sosyallesme, karsilasma ve degisim-kazanim asamalari olarak siniflandirmistir.

Bu asamalar su sekildedir:

1.2.3.1.1. On Sosyallesme Asamasi

Sosyallesme stirecinin ilk agamasi olan 6n sosyallesme asamasi, isgérenin
orgite katiimadan oOnceki tim Ogrenmelerini kapsar (Van Maanen, 1975;
Asforth ve digerleri, 2007). Bireyler yeni bir 6rgite katilmadan veya yeni bir
konuma gecmeden 6nce, yeni olan orgutleri ve pozisyonlari hakkinda bir grup
degerleri, tutumlari ve beklentileri vardir (Porter, Lawler ve Hackman, 1975:
163). Bireylerin bu asamada udrastiklari temel eylemler, isleri hakkinda
beklentilerini bicimlendirmek ve o iste calisip calismama dogrultusunda karar
vermektir (Feldman, 1976). Bireylerin beklentileri, isle ilgili yapilan arastirmalar,
arkadagslar, aileye sorulan sorular, temaslar, yazil medya ve 06rgltiin imaj
tarafindan etkilenir. Benzer sekilde bu asamada 6rglt (basin blltenleri, ise
alma-segme eylemleri ve stajyerlik ile) kendi hakkinda idealist ve gergekgci bir

imaj saglar (Asforth ve digerleri, 2007).
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Feldman (1976) 6n sosyallesme asamasinda, sosyallesme slireci boyunca
gelismeyi gosteren iki slire¢c degiskeni (gerceklik ve uyum) oldugunu ileri
stirmis ancak daha sonra (1981) yaptigi calismasinda 6n sosyallesme asamasi

icin gelismeyi gosteren dort stireg degiskeni 6nermistir. Bunlar:

1) Orgiit hakkinda gergeklik: Orgiitiin iklimi ve amaclarinin tam ve
dogru olarak nasil oldugunun 6grenilmesi.

2) Is hakkinda gerceklik: Yeni gdrevlerinin tam ve dogru olarak ne
tlr sorumluklar getireceginin 6grenilmesi.

3) Beceri ve yeteneklerin uyumu: Verilen goérevleri basari bir sekilde
tamamlamak i¢in, sahip olunan beceri ve yeteneklerin ise uygun olan
beceri ve yeteneklerle uyum gostermesi duzeyidir.

4) Ihtiyaclarin ve degerlerin uyumu: Orgiitiin karsilayabilecegi

kisisel ihtiyaglarin ve 6rgiitiin degerlerinin uyum géstermesi diizeyidir.

On sosyallesme asamasinda gercekgilik ve uyum elde etme zorunlulugu,
personel sadlama cabalarina 6zen gdsterilmesini gerektirir. ise basvuranlara
yalnizca igin iyi yonleri anlatilarak gergek durum ortaya konmazsa, gergekgi
olmayan beklentilerin yaratiimasina ve dolayisiyla dislk Gretim ve tatminsizlik

problemlerinin ortaya ¢ikmasina yol aciimis olur (Can, 2002:349).

1.2.3.1.2. Karsilasma Asamasi

Sosyallesme stirecinin ikinci asamasi karsilasma asamasidir (Porter,
Lawler ve Hackman, 1975: 163; Van Maanen, 1975). ilk olarak Feldman (1976)
tarafindan uyum seklinde tanimlanmig olsa da daha sonra karsilasma asamasi
olarak adlandinimistir (Feldman, 1981). Bu asamada isgOren, Orgutin gergek
yuzind gorur (Feldman, 1981) cesitli eylemler yoluyla érgttiin bir parcasi olmak
icin ugrasir (Feldman,1976). Ayrica isgbren orgiitiin gercek yiziiyle karsilasinca
beklentileri ve deneyimleri arasindaki celisikler ile micadele eder (Asforth ve
digerleri, 2007). Nelson ve Quick’ e (1997) gore beklentilerin karsilandigi ya da

karsilanmadig, belirsizliklerle ve gatismalarla karsilasilan, performansin birey ve
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orgit tarafindan degerlendirildigi ikinci asama hem birey hem de 6rgdit icin kritik
onem tasir (Akt. Calik, 2003).

Feldman (1981) karsilasma asamasinda sosyallesme igin gelismeyi

gosteren bes slire¢ degiskeni dnermistir:

1) Kisisel catismalarin yénetimi: Ozel yasam ve is yasami arasinda
ortaya gikan gatismalar ile basa gikabilmenin geligmesi.

2) Gruplar arasi catismalarin yonetimi: Orgitte kendi grubunun
gerektirdigi roller ile baska gruplarin talepleri arasinda ortaya cikan
catismalar ile basa gikabilmenin gelismesi.

3) Rol tanim: Orgiitteki rollerini ve bu role iliskin formal ya da informal
gruplardaki rollerini acik hale getirmek

4) Goreve giris: Isgdren isindeki yeni gérevleri 6grenir.

5) Gruba giris: Grup normlarini 6grenir ve kisilerarasi iliskiler kurar.

Bu asamada her sey yolunda giderse, birey gerek is arkadaslari gerekse
amirlerince benimsenme duygusunu tadacak ve go6revin gereklerini yerine
getirmede kendisini yeterli hissedecektir. Karsilasma doéneminin basarisi
degerlendirmenin uygunlugu ile kendisini gosterecektir (Can ve digerleri, 2001:
156).

1.2.3.1.3. Degisim ve Kazanim Asamasi

Sosyallesmenin Uglincli asamasi degisim ve kazanim asamasidir (Porter,
Lawler ve Hackman, 1975: 163). Bu asamada oldukga kalici degisimler meydana
gelir, yeni isgbren, isi icin gerekli olan gorevlerde yetkinlesir, yeni rolleri basarili
bir sekilde yerine getirir, grup degerlerine ve normlarina uyum saglar (Feldman,
1981). Esasen bu asama ucu acik, sonu olmayan, surekli bir stre¢ olarak
nitelendirilebilir. Bu asamada birey “disaridan biri” olmaktan gikip “igeriden biri”

olmayi basarmis demektir (Balci, 2000: 85).

Degisim ve kazanim asamasindaki (g tiir siireg degiskeninden her biri

orgutsel sosyallesmenin Ui¢ temel gérevinden birini yansitir (Feldman, 1981):

44



1) Rol taniminin kesinlesmesi: Hangi gorevierin yapilacadi,
hangilerine oncelik verilecedi, zamanlamanin nasil yapilacagi
konusunda calisma grubu ile isgoren arasinda dogrudan veya dolayli
sekilde fikir birliginin olusmasi.

2) Gorevde uzmanlasma: Yeni isin gereklerini 6grenmek, 06zgiiven
kazanmak, surekli iyi bir performans sergilemek.

3) Grup normlarina ve degerlerine uyum: Akranlarinin given
duygusunu saglamak ve sevildigini hissetmek, grubun norm ve

degerlerini 6grenmek, grup kiltiiriine iyi bir uyum saglamak.

Bir kisi sosyallesme slrecinin agsamalarini olumlu sekilde asarsa, etkili bir

kariyerin baslangici hazirlanmis olacaktir (Can, 2002:157).

Cogu arastirmaci sosyallesme sirecini genellenebilir bir dizi asama
seklinde ayirmaya calismistir. Ancak bu model son yirmi yildir arastirmacilara
cazip gelmemeye baglamistir. Asama modeli yaklagiminda Uzerinde en fazla
goris birligi olan asama 6n sosyallesme asamasidir (Asforth ve digerleri, 2007).
Asforth ve digerleri (2007), asama modelleri ile ilgili yapilan calismalari
incelemis ve gelisim dénemlerine gére bu modelleri baslangig, buttnlestirici ve
ozellesmis olmak Uzere G¢ grupta siniflandirmistir. Asforth ve digerlerinin yaptigi

incelemeleri sonucu olusturdugu model tablo 5’ de gorilmektedir.
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Tablo 5. Orgiitsel Sosyallesme Asama Modelleri
Model Arastirmacilar On Sosyallesme Karsilagma Uyum istikrar
Buchanan (1974) Temel egitim Performans Orgiitsel Baglilik
éé Porter,Lawler&Hackman (1975) On sosyallesme Karsilasma Degisim-Kazanim
% 3 Feldman (1976) On sosyallesme Uyum Rol Yénetimi
S § Schein (1978) Girig Sosyallesme Karsilikl kabul
W Fisher (1986) On sosyallesme | —--m--m-- | e
::é Falcione&Wilsone (1988) On sosyallesme Karsilasma Bagkalagim
i)h E Wanous (1992) Rol Agiklidi/ Yiizlesme | Yerlesme
é g Bauer vd. (1998) On sosyallesme Alisma/ Karsilasma Adaptasyon/
[ Baskalasim
Jablin(1987)- letisim Girig Asimilasyon
E) Nelson(1987)- Stres On sosyallesme Karsilasma Degisim ve Kazanim Istikrar
E Nicholson(1988) Rol Degisimi On sosyallesme Karsilasma Uyum
g Kramp (1988) Rehberlik Baslama Yetisme Ayrilma/ Yeniden
w tanimlama
% Moreland&Levine (2001) Grup Arastirma Sosyallesme Devam Yeniden sosyallesme
% Anderson&Thomas (2001) Grup On sosyallesme Karsilasma Uyum
:s Anderson, Riddle(1991) On sosyallesme Kargilasma Asimilasyon

Kaynak: Ashforth, B. E., Sluss, D. M., ve Harrison, S. H. (2007). Socialization in organizational contexts. /nternational Review of Industrial

and Organizational Psychology, 22, 1-70.




Baslangic modelleri 6rgtitsel sosyallesmeyi dogrusal ilerleyen ve dedismez
bir dizi asama olarak betimle egilimi gostermislerdir (Wanous, 1992). Baslangi¢
modelleri sosyallesmenin ne zaman baslaylp ne zaman bittigini belirlemek
konusunda guiclik yasamistir. Bazi arastirmacilar 6rgite katilamdan gerceklesen
on sosyallesmeyi, sosyallesme surecine dahil ederken bazilari dahil etmemistir,
ve baz arastirmacilar istikrar (stabilizasyon) asamasini sosyallesmenin bir
parcasi olarak dislnirken bazi arastirmacilar bunu kabul etmemistirler (Asforth
ve digerleri, 2007).

Asama modellerinin ikincisi “buttnlestirici” agama modelidir. Bltlnlegtirici
modellerin cogu arastirmacilarin genis kapsamli literatlr incelemeleri sonucunda
ortaya ¢ikmistir ve baslangic modellerinden daha genelleyici ve daha az detayli
olma egilimi gostermistir (Asforth ve digerleri, 2007). Bu modelleri ortaya koyan
arastirmacilar, modellerin sosyallesmeye iliskin bir kavramsal yapi sagladigini

ileri sirmaglerdir (Fisher, 1986).

Asama modellerinin sonuncusu olan “6zellesmis modeller” rehberin,
gruplarin (Anderson ve Thomas, 1996) ve sosyallesme araci olarak iletisimin
etkisini (Jablin, 1987), sosyallesme ve stres arasindaki iliskiyi (Asforth ve

digerleri, 2007) ele almistir.

1.2.3.2. Orgiitsel Sosyallesme: Taktik Modeli

Orgiitsel sosyallesme taktikleri ifadesi, bireylerin bir rolden diger role
gecerken, orglitteki diger kisiler tarafindan onlar igin belirlenen yontemleri ifade
etmektedir (Van Maanen ve Schein, 1979: 230). Yeni gelenlerin uyumunu
saglamak ve sosyallesme ciktilarini iyilestirmek igin etkili olan bircok formal ve
informal sosyallesme taktikleri bulunsa da en gelismis modellerden biri Van
Maanen ve Edgar H. Schein (1979) tarafindan gelistirilen 6rgitsel sosyallesme
taktikleri tipolojisidir (Allen ve Meyer, 1990; Asforth ve Saks, 1996).
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Van Maanen ve Schein (1979: 232) yeni gelenlerin 6rgiitsel sosyallesme
deneyimlerini yapilandirmak igin orgltlerin kullanabilecegi 6nemli olan alti tane

sosyallesme taktigi 6ne stirmistir:

1) Kollektife karsi bireysel sosyallesme slireci
2) Formale karsi informal sosyallesme siireci
3) Ardisida karsi rastgele sosyallesme siireci
4) Sabite karsi degisken sosyallesme siireci
5) Seriye karsi ayrik sosyallesme slireci

6) Atamaya karsl yoksun birakma sosyallesme siireci

Van Maanen ve Schein (1979) tarafindan 6nerilen sosyallesme taktikleri
cift kutupludur, bir uctan diger uca dogru sireklilik géstermektedir (Asforth ve
digerleri, 1997). Van Maanen ve Schein taktikleri su sekilde agiklamaktadirlar
(1979: 232-254):

1.2.3.2.1. Kolektife Karsi Bireysel Sosyallesme Siireci

Kollektif sosyallesme sinirlar belirli bir gegis déneminde olan bir grup
yeni isgbreni alip, birlikte genel bir grup deneyimden gecmelerini saglayan bir
taktiktir. Bu sireg igin cok sayida Ornek verilebilir: askeri orgutlerdeki temel
egitim ya da acemi birlikleri, isletmelerde satis elemanlari igin yogun grup
egitimi, yonetici olmaya aday ya da yonetici olarak calisan kisilerden olusan

gruplarin génderildigi yaygin egitim kurslari.

Diger ucta olan bireysel sosyallesme bigimi, yeni isgorenlerin tek basina
ve diger isgorenlerden izole edilmis hemen hemen benzersiz bir grup deneyimle
bicimlendirildigi taktiklerdir. Ciraklik programlari, 6zel staj ya da egitim goérevleri,
yeni isgdren icin orgut tarafindan tanimlanan rollini 6grenmesinin beklendigi is

basinda egitimler bireysel sosyallesmenin tipik drnekleridir.
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1.2.3.2.2. Formale Karsi Informal Sosyallesme Siireci

Formal sosyallesme yeni isgdrenin, kendisi igin uygun hale getirilmis bir
grup deneyimi gecirirken, kismen Orgitiin diger calisanlarindan ayrildig
surecleri ifade etmektedir. Bu surecler polis akademileri, meslek okullari, resmi
olarak ve acikca ilgilenecekleri etkinliklerin belirtildigi ciraklik ve stajyerlik tiirleri

tarafindan kullanilan sosyallesme programlarinda gorilmektedir.

Informal sosyallesme siirecinde, yeni isgéren roliinii 6zel olarak ayirt
etmez ve yeni isgorenlerin daha tecrlibeli isgérenlerden ayirt edilmesi icin kati
sosyallesme programlari hazirlanmaz. Ornek olarak, informal taktikler yeni
isgorenlerin rollerini deneme yanilma ydntemiyle 6grendigi birakiniz yapsinlarci
bir sosyallesme tiirii sadlar. “Is basinda egitim” goérevleri, yeni isgdrenlerin
rollerinin ¢ok siki sekilde belirlenmedigi ciraklik programlari ve daha genel
olarak, yeni isgbrenin baslangicta en azindan calisma grubunun gegici bir lyesi
olarak kabul edildigi ve resmi olarak 0zel isaretlerle, liniformalarla, gorevler ya
da baska sembolik araglarla yeni isgorenlerin digerlerinden ayrilmadigi durumlar

bu siirece 6rnek olarak verilebilir

1.2.3.2.3. Ardisiga Karsi Rastgele Sosyallesme Siireci

Ardisik sosyallesme; orgiitiin ya da mesledin amaglanan role ulasmayi
saglayacak bir dizi farkli ve tanimlanabilir basamaklari belirleme derecesidir.
Rastgele sosyallesme amaclanan role ulasmay! saglayacak bir dizi basamadin
bilinmedigi ya da sirekli dedistigi zaman meydana gelir. Tip gibi cogu mesleki
egitim biciminde, belirli bir diizende ilerlemesi gereken mesleki rolleri saglayan
ardisik bir slre¢ bulunmaktadir. Genel midir olmak ise rastgele taktiklere

verilebilecek orneklerdendir.

1.2.3.2.4. Sabite Karsi Degisken Sosyallesme Siireci

Sabit sosyallesme, belli bir streci tamamlamasinin tam olarak ne kadar

zaman alacagi hakkinda yeni isgdrene bilgi saglama stirecidir. Boylece, érgutler
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farkli programlara iliskin farkl kariyer yollari belirleyebilirken, bu yollarin timu

yeni isgorenin belirli programlari takip etme derecesi ydoniinden sabit olabilir.

Degisken Sosyallesme Siireci, yeni isgorene belirli bir asamayl ne zaman
gececedi hakkinda cok az ipucu verir. Bu ylizden, sadece gercegi soyledikleri
zaman serbest birakilacaklari sdylenen savas esirleri ve tekrar normal bir ruh
saghgina kavustugu hiikmedilinceye kadar eve donemeyecegi soylenen

psikiyatri hastalari degisken siirecin en iyi 6rnekleri olarak verilebilir.

1.2.3.2.5. Seriye Karsi Ayrik Sosyallesme Sireci

Seri sosyallesme sireci bir O&rgltteki deneyimli Gyelerin orglitte
kendilerine benzer konumda olacak yeni Uyeleri yetistirmeleri slirecidir. Aslinda,

bu deneyimli Gyeler yeni isgdrenler igin rol model olurlar.

Yeni isgorenler kendilerinden énce gelenlerin izlerini takip etmediklerinde
ve yeni isgdrenlerin ilerleyecekleri rolde nasil ilerleyecekleri hakkinda onlara bilgi
saglayacak rol modeller olmadidinda, sosyalleseme siireci ayrik sosyallesme
olarak tanimlanir. Ornegin daha once itfaiyeci olan siyah bir insanin tamami
beyaz olan bir makine sirketine girmesi ya da daha dénce sadece ev kadini olan
birinin bir sirkette ydnetsel dizeyde bir ise girmesi bu stirece O6rnek olarak

verilebilir.

1.2.3.2.6. Atamaya Karsi Yoksun Birakma Sosyallesme Siireci

Atama slireci, yeni isgorenlerin kendileriyle birlikte Orgilte getirdikleri
kisisel Ozelliklerinin yararh ve uygulanabilir oldugunun onaylanmasi ve
desteklenmesi surecidir. Atama siirecinde yeni isgérene “Seni tam oldugun gibi
istiyoruz” denir. Aslinda ©6rglit bu taktigi kullanarak yeni isgbrenin
degismemesini arzu eder. Orgiit yeni isgdrenin becerilerini, degerlerini ve

tutumlarini avantaj olarak gorir ve bunlara sahip olmayi distnar.

Yoksun birakma stireci, atamanin aksine, yeni bir isgorenin belirli kisisel

Ozelliklerini inkar eder ve bunlardan kurtulmak ister. Bircok mesleki ve drgutsel
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topluluklar yeni isgbrenin eski arkadasliklarindan neredeyse vazgegmesini,
deneyimli Uyelerin olumsuz davranislarina katlanmasini, uzun streli, dislk
Ucretli, dusik statili, dedersiz, az yetenek gerektiren kirli isler olarak
adlandirilan igler ile ilgilenmesi gerektirir. Bircok mesleki egitim (tip fakiiltelerinin
ilk yili ve dini kurumlarda olan acemilik dénemi gibi) yeni isgdrenin ise giristeki
kendine bakis acisini onaylamamakta ve bdylece bireyin yeni varsayimlara dayali

yeni bir bakis acisi olusturulmasi sireci baglamaktadir.

Orgiitsel sosyallesme taktiklerine iliskin olarak yapilan ilk ampirik
arastirmada Jones (1986), Van Maanen ve Schein (1979) tarafindan onerilen
taktikleri, bireysel (bireysel, informal, rastgele, degisken, ayrik, yoksun birakma)
ve kurumsal (kollektif, formal, sirali, sabit, seri, atama) seklinde iki gruba
ayirmis ayrica bireysel ve kurumsal taktileri de baglam, icerik, sosyal yonler gibi

u¢ boyut altinda incelemistir.

Jones’ a (1986) gore kollektif, formal, ardisik, sabit, seri ve atama
taktikleri yeni gelen isgdrenlerin rollerini pasif sekilde kabul etmelerini tegvik
eder ve boylece statiiko sirdirilir. Diger yonden, sosyallesme taktiklerinin
diger kutbunda yer alan bireysel, informal, rastgele, degisken, ayrik, yoksun
birakma taktikleri ise yeni isgorenlerin kendi rollerini gelistirmelerini ve
statiikoyu sorgulamalarini tesvik eder. Tablo 6’ da Jones (1986) tarafindan

yapilan siniflandirma modeli gérilmektedir.

Tablo 6. Orgiitsel Sosyallesme Taktiklerinin Siniflandiriimasi

Taktikler temel Kurumsal Bireysel
olarak ilgilidir:
. Kollektif Bireysel
Baglam .
Formal Informal
.. Ardisik Rastgele
Igerik _ .
Sabit Degisken
Seri Ayrik
Sosyal Yonler
Atama Yoksun birakma

Kaynak: Jones, G. R. 1986. “Socialization tactics, self-efficacy, and newcomers

adjustments to organizations” Academy of Management Journal, 29: 262-279.
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Yapilan arastirmalarda, kurumsal taktiklerin disuk stres, dusuk rol
belirsizligi, rol catismasi, 6rgiitten ayrilma istegi (Asforth ve Saks,1996; Saks ve
Asforth, 1997), disuk kaygi, disik rol yeniligi (Jones, 1986; Saks ve Asforth,
1997) ile iliskili oldugu bulunmustur. Kurumsal taktikler ile orgilitsel baghlik, is
doyumu (Asforth ve Saks, 1996; Saks ve Asforth, 1997) ve gorevde
uzmanlagsma arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ayrica, sosyal yonlerle ilgili
olan taktiklerin ciktilar Uzerindeki etkisinin icerik ve baglam ile ilgili olan
taktiklerin etkisinden daha buylik oldugu belirlenmistir (Jones,1986; Allen ve
Meyer, 1990).

Son zamanlarda 6rgltsel sosyallesme taktikleri ile ilgili yapilan galismalar
sosyallesme slrecinin giktilarini genigletmistir. Yapilan caligmalarda &zellikle
kurumsal taktiklerin birey-6rgit uyumunun (Cooper-Thomas ve digerleri, 2004),
birey-is uyumunun (Gruman, Saks ve Zeig, 2006; Kim, Cable ve Kim, 2005),
sosyal bilttinlesmenin (Gruman Saks ve Zeig, 2006) ve dlsuk is devrinin (Allen,

2006) iyi bir yordayicisi oldugu bulunmustur.

1.2.3.3. Orgiitsel Sosyallesme: Cok Boyutlu, Siirec Modeli

Sosyallesme teorisinin temel ilkesi, sosyallesmeyi bir bireyin mesleki
kariyerinin tamamina yayilan, mesleki kariyeri boyunca devam eden bir streg
olarak ifade etmesine ragmen, orgitsel sosyallesme (zerine yapilmis olan
arastirmalar neredeyse sadece yeni gelen isgdrenler Gzerine odaklanmiglardir
(Chao ve digerleri, 1994; Saks ve Asforth, 1997). Onceki arastirmacilar
sosyallesmeyi farkli asamalar seklinde tanimlamiglar (Porter ve digerleri, 1975;
Feldman 1976, 1981) sosyallesmenin bireyin mesleki kariyeri boyunca meydana

gelen dinamik bir stire¢ oldugunu (Louis, 1980) g6z ardi etmislerdir.

Orgiitsel sosyallesme siireci, yeni isgéren icerinden biri oldugunda ve
orgut icinde belli bir statii kazandiginda sonlanmaz, bu streg isgérenin mesleki

kariyeri boyunca devam eder (Chao, 1996: 131). Orgiitsel sosyallesme, bireyin
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orgiitteki yeni ya da degisen roliini 6grenmesi olarak ifade edilir (Chao ve
digerleri, 1994) 6grenme sosyallesme siirecinin merkezinde yer alir (Asforth ve
digerleri, 2007) ve sosyallesme sirasinda nelerin 6grenildidi ise sosyallesmenin

boyutlarini ya da igeriklerini olusturur (Taormina, 1994, 1997).

Cogu arastirmaci sosyallesmenin belirli boyutlari oldugunu 6ne stirmiis ve
hipotezlerini test etmistir (Chao ve digerleri, 1994; Fisher, 1986; Hauter, Macan
ve Winter, 2003; Morisson, 1993; Ostrof ve Kozlowski, 1992; Taormina 1994,
1997, 2004). Arastirmacilar tarafindan farkl gorisler éne sirilmesine ve tam
bir goris birligi olmamasina ragmen, Asforth ve digerleri (2007) genel olarak
sosyallesme siirecinin 6grenme alanlarini ya da boyutlarini; ise ve role iligkin
ogrenmeler, Kkisilerarasi ve gruplarla olan iligkilere yonelik 6grenmeler ve
orgitiin dogasina iliskin 6grenmeler seklinde siniflandirmistir. Tablo 7' de

Asforth ve digerleri (2007) tarafindan yapilan siniflandirma goérilmektedir.
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Tablo 7. Orgiitsel Sosyallesmenin Boyutlari

Sosyallegsmenin

Ogrenme Alanlari

Diger Unsurlar

Olgiilen igerikleri Gorev/ Ig Rol Sosyal/ Grup Orgiit Kaynak Uyum
Ostroff & Kozlowski Gorev Rol Grup Orgiit
(1992)
Chao vd. (1994) Mesleki Yeterlik Amaglar, Kigiler
Degerler,
Tarih, Dil,
Politikasi
Taormina (1994, 1997) Kavrama Meslektas Destegi Kavrama Egitim Gelecege
donuk
beklentiler
Morrison (1993, 1995) Mesleki Rol agikligi Sosyal bitliinlesme Kiltirlenme
uzmanlik
Thomas & Anderson Rol Sosyal, Kisilerarasi Orgiit
(1998) destek
Myers & Oetzel (2003) Kiltirlenme Digerler
calisanlara
asinalik,
Taninma,
Baglihk
Mesleki
yeterlik
Haueter, Macan & Winter Gorev Grup Orgiit

(2003)

Kaynak: Ashforth, B. E., Sluss, D. M., ve Harrison, S. H. (2007). Socialization in organizational contexts.
International Review of Industrial and Organizational Psychology, 22, 1-70.
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Tablo 7' de gorlldigu gibi orglitsel sosyallesmenin icerigi konusunda cok
farkl gorisler 6ne sirilmis olmasina ragmen literatiirde en cok kabul goren
gorlis Chao ve digerleri (1994) tarafindan gelistirilen Orgiitsel sosyallesmenin
alti boyutlu seklidir. Chao ve digerleri (1994) onceki sosyallesme literatiirinden
yola cikarak alti sosyallesme boyutu gelistirmis ve onerilerini ampirik olarak
desteklemiglerdir. Chao ve diderleri (1994) orgltsel sosyallesme sirecinde

bireylerin 6grendigi icerik boyutlarini:

1) Mesleki yeterlik,

2) Kisiler,

3) Politika,

4) Orgiit dili,

5) Orgiitsel amag ve dederler,

6) Orgiit tarihi seklinde belirlemistir.

1.2.4. Orgiitsel Sosyallesmenin Boyutlar

1. Mesleki Yeterlik: Farkh arastirmacilar tarafindan farkll bigimlerde
tanimlanmis olsa da temel olarak yapilan ise iligkin olan bilgi ve becerilerin
(Morrsion, 1993; Taormina, 1994; Hauter ve digerleri, 2003; Ostroff ve

Kozlowski, 1992) kazanilmasi sirecidir.

Fisher (1986: 171) bir isi yerine getirebilmek icin gereken sorumluluklari
ogrenmenin, oOrgiitsel sosyallesme siirecinin ¢cok 6nemli bir pargasi oldugunu
ileri sirmustir. Feldman (1981) ise bir isgdrenin ne kadar glidilenmis olursa
olsun, yeteri mesleki becerileri kazanmadan basarill olma sansinin ¢ok az
oldugunu soylemistir. Bir isi iyi sekilde yapmak dogrudan orgiitsel sosyallesme
(egitim programlari, Onceki is deneyimleri, egitim vb. gibi) ile iligkili
olmamasina ragmen, 6drenilmesi gereken gorevlerin neler oldugu, isgérenin

gerekli olan bilgileri, becerileri ve yetenekleri nasil iyi sekilde 6grenecedi



dogrudan orgutsel sosyallesme siirecinden etkilenebilir (Chao ve digerleri,
1994).

2. Kisiler: Morrison (1993) sosyal bitlinlesme; Taormina (1994, 1997)
meslektas destegdi; Chao ve digerleri, (1994) kisiler; Ostrof ve Kozlowski (1992),
Hauter ve diderleri (2003) grup gibi farkl sekilde adlandirmis olsalar da temel
olarak orgutteki kisilerle olumlu iligkiler kurulmasini igerir. Bu iligkiler genellikle
orgut uyelerinin igle ve isle iliskili olmayan kisisel 6zellikleri tarafindan sekillenir.
Kisilik Ozellikleri, grup dinamikleri ve isle ilgili olmayan ilgilerin benzerligi ve
bunlarin yani sira is etkilesimi ve yapisal olarak tanimlanmis 6rgutsel iligkiler,
diger orgit Uyelerinin bireyin sosyal becerilerini ve davranislarini ne derece

kabul edeceklerini etkilemektedir (Chao ve digerleri, 1994).

3. Politika: Orgiitsel politikalarda sosyallesme, bireyin 6rgiitiin icindeki formal
ve informal is iliskilerini, giic yapilarini 6§renmesidir. Isgéren 6rgiitteki sosyal
iletisim orlintilerini, gl yapilarini gizli liderlerin kimler oldugunu 6grenir (Chao
ve digerleri, 1994).

4. Orgut Dili: Bu boyut bireyin meslegine iliskin teknik dilin yani sira érgite
0zgl kisaltmalara, kodlamalara ve 6rgiitiin jargonuna iligkin bilgisini ifade eder
(Chao ve didgerleri, 1994). Macoby (1984) cocuklarin sosyallesmesinde dil
gelisiminin énemini vurgulamaktadir. Ona goére g¢ocuklarin dili 6grenmesi ana ve
babalarin ydnlendirmelerini, aciklamalarini anlamalarini olanakli kilar. Chao ve
digerleri (1994) de bu gorisi orgiitlere uyarlamislar ve kendine 6zgii ortak bir
dili olan orgutte, Uyelerin birbirleriyle etkili iletisim kurmalarinin ve birbirlerini

anlamlarinin 6rgiit dilinin 6grenilmesiyle olanakl olabilecegini belirtmislerdir.

5. Orgiitsel Amac ve Degerler: Sosyallesme tanimlarinin cogunda
sosyallesmenin bir boyutu olarak orgitin belirli amag ve degerlerinin
ogrenilmesi vurgulanmistir (Chao ve digerleri, 1994). Orgiit amac ve dederlerin
ogrenilmesi, glclii ya da yonetim konumunda bulunan (yeler tarafindan
benimsenen yazili olmayan, informal, acgikca belirtiimeyen amag ve degerlerin

benimsenmesinde kapsar (Fisher, 1986). Feldman (1981) isgdrenlerin
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arkadagslan tarafindan sevilmesinin ve givenilmesinin, grubun normlarina ve

degerlerine iyi bir sekilde uyum saglanmasiyla olabilecegini belirtmektedir.

6. Tarih: Bir dérgutiin gelenekleri, mitleri, tdérenleri kiltirel bilginin taginmasi ve
bdylece yeni gelenlerin sosyallesmesi, 6rgltin bir Gyesi olmasi icin kullanihr
(Chao ve digerleri, 1994). Kisaca isgorenin, calistigi 6rgiit ve ¢alisma grubunun

gegmisini 6grenmesini ve drglitin kiltlrlini benimsemesini icermektedir.

Orgiitsel sosyallesmenin bu sekilde kavramsallastiriimasi ve boyutlarinin
ortaya konmasi, isgorenlerin basarih bir sosyallesme yasantisi gegirip
gecirmediginin  belirlenmesi icin  kolayllk saglamaktadir. Ayrica 6rgltsel
sosyallesmenin igerik alanlarinin tanimlanmasi sosyallesmenin ciktilari ve
boyutlar arasindaki iliskilerin incelenmesini de saglamaktadir (Chao ve digerleri,
1994).

1.2.5. Orgiitsel Sosyallesmenin Sonuclar

Orgiitsel sosyallesme ile ilgili yapilan arastirmalarin codu, aslinda
sosyallesmeyi belirlemek icin is doyumu, isgoren devri, orgiitsel baglik gibi
ikincil sonug degiskenleri (zerine odaklanmistir (Bauer, Morrison ve Callister,
1998). Basarisiz sosyallesme deneyimlerini, olumsuz is tutumlari, stres,
tatminsizlik, disik performans ve isten ayrima niyeti gibi degiskenlerle
iliskilendirilmistir. Ancak bu degiskenler motivasyon, iklim, performans ve is
ozellikleri vb. gibi degiskenlerle iliskili oldugu icin, sosyallesmenin sonuclari
olarak degerlendirilmesi uygun bir yaklasim olmayabilir (Ostroff ve Kozlowski,
1992). Buna benzer bir goristu Saks ve Asforth (1997) da belirtmektedir. Saks
ve Asforth’ a (1997) gore oOrgltsel sosyallesmenin geleneksel c¢iktilarla
degerlendiriimeye calismasi bir zayiflik meydana getirmektedir. Saks ve Asforth
(1997) geleneksel ciktilari, rol stres kaynaklar (rol belirsizligi ve rol gatismasi),
ise iliskin tutumlar (is doyumu ve orgitsel baghlik) ve davranigsal tutumlar

(isten ayrilma istegi) seklinde gruplandirmistir.
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Ulkemizde yapilan 6rgiitsel sosyallesme ile ilgili arastirmalarin ¢ogunda
da, Orgitsel sosyallesmenin geleneksel degiskenlerle belirlenmeye calisildigi
gorulmektedir. Bu durum, arastirmalarin gelisen kuramsal bilgiden uzak ve
birbirini tekrarlayan sekilde yapildigini gostermektedir. Geleneksel degiskenler
genellikle 6nemli olsa da, sosyallesme teorisi acisindan bakildiginda orgiitsel
sosyallesme ile dogrudan iliskili olmadiklari goriilmektedir (Asforth ve Taylor,
1990). Kuramsal olarak, sosyallesme ile daha ilgili degiskenlerle sosyallesmenin
degerlendiriimesi gerekmektedir (Saks ve Asforth, 1997). Bu acidan
bakildiginda, gérevde uzmanlasma (Morrison, 1993), rol acgikhdi (Morrison,
1993), sosyal butlnlesme (Morrison, 1993; Taormina, 1994), kdltlirlenme
(Louis, 1980), rol yeniligi (Van Maannen ve Schein, 1979), bilgi ve beceri
kazanimi (Chao ve diderleri, 1994) gibi degiskenlerin sosyallesmenin temel
ciktilari olarak kabul edilmesi daha dogru olacadi ileri stirlilmektedir (Asforth ve
digerleri, 2007; Ostroff ve Kozlowski, 1992; Saks ve Asforht, 1997).

1.2.6. Egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin Sosyallesmesi

“Sosyallesme” kavramanin 0gretmen sosyallesmesi arastirmalarinda
kullanimi oldukca yenidir (Zeichner ve Gore, 1990). Ogretmen sosyallesmesi
arastirmalari, bireylerin katildigi 6gretmen toplulugunun bir liyesi olma stirecini
anlamaya calisan bir calisma alanidir (Danzinger, 1971: Akt: Zeichner ve Gore,
1990). Odretmenlerin sosyallesmeleri, 6gretmenlerin  degerleri, tutumlari,
normlari, bilgileri, becerileri, 6gretmenlik mesleginin ve calismak istedikleri
yerdeki okul ya da egitim kiltirinin gerektirdigi davranislar kazandiklari
karmasik bir slrectir (Staton, 2008). Resmi olarak hizmet dncesi egitimle baslar
ve mesleki kariyerleri boyunca devam eder (Staton ve Hunt, 1992). Genel
anlamda Ogretmenlerin sosyallesmesi, 6gretmenlerdeki her tirli degismeyi
ifade eder. Dar anlamda ise, goreve yeni baslayan 0gretmenin okuldaki
ogretmen arkadaslariyla, yoneticileriyle etkilesimleri sonucu gelistirdikleri

degerler, davranislar, tutumlardir (Guglt, 1996).
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Lacey’e (1988) gore, 6gretmenin sosyallesmesi, bir sosyal kisi olarak
deneyim kazanarak degisime ugramasidir.  Ogretmenlerin  6rgiitsel
sosyallesmeleri, onlarin 6gretim mesledinin bir {iyesi olmalarinda bir degisimi
yasamalarl ve Odretim sirecinde ilerlemelerini gostermektedir (Akt. Kartal,
2007: 99).

Ogretmen sosyallesmesine iliskin yapilan arastirmalarin temel odadini,
ogretmenlerin  sosyallesmelerinin  hizmet ©ncesi egitimlerinde ve goreve
basladiklar ilk yillarda meydana geldigi varsayimiyla aday ve goéreve yeni
baslayan 6gretmenler olusturmaktadir (Staton ve Hunt, 1992; Blase, 1986).
Ancak arastirmacilar, kidemli 6gretmenlerin de rollerini degistirdikleri ve yeni
egitimsel cevrelere girdiklerinde degisim gegcirdiklerinden dolay!r égretmenlerin
sosyallesmelerinin  mesleki kariyerleri boyunca devam ettigini kabul

etmektedirler (Staton-Spicer ve Darling, 1986).

Ogretmenlerin sosyallesmelerine iliskin aragtirmalar tarihsel gelisimleri
agisindan incelendiginde, ilk yapilan arastirmalarda diyalektik ve fonksiyonalist
perspektifin hakim oldugu goriilmektedir (Staton ve Hunt, 1992). Fonksiyonalist
perspektife gore sosyallesme bireyin topluma uymasidir (Lacey, 1977: 19) ve
ogretmenler sosyallesmenin pasif bir nesnesi olarak goriilmektedir. Diyalektik
perspektif gére sosyallesme daha karmasik, etkilesimci, mizakereci ve gecici bir
strectir ve insanin yasadigi toplumu sekillendirmeye sahip Onemli bir
potansiyelinin oldudunu, sorunlara ¢ozim Ureten yaratic bir glic oldudunu
vurgular (Zeichner, 1980). 1980’ li yillarda yapilan ¢ok sayida arastirma
ogretmenlerin  sosyallesmelerini  diyalektik perspektif acisindan incelemeye
calismistir. Arastirmalarin ¢ogunda nitel yontemler kullanilis ve bireylerin
ogretmen oluncaya kadar yasadiklari degisiklikler betimlenmeye calisiimistir.
Ancak son zamanlarda yapilan bazi arastirmalar, bu arastirmalarin bulgularini
sentezleyerek Ogretmenlerin sosyallesme sirecleri ile ilgili farkh kavramlar

gelistirmistir (Staton ve Hunt, 1992).

Feiman-Nemser (1983) oOgretmenlerin  sosyallesmesini  6gretmeyi

ogrenme seklinde kavramsallastirmis ve sosyallesme sirecini formal egitim
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oncesi, formal egitim donemi, meslekte ilk yil ve 0Ogretmenlik mesledinin
ilerleyen yillari seklinde dort asamadan olustugunu 6ne sirmdistir. Zeichner ve
Gore (1990), o©gretmenlerin sosyallesmeleri ile ilgili yapilan arastirmalari
fonksiyonalist paradigma, yorumlayici paradigma ve elestirel paradigma
acisindan ele almis, formal egitim 6ncesi donemin 6gretmenlerin sosyallesmeleri
Uzerine etkisini, hizmet Oncesi donemdeki formal egitimin roliinl, orgit
kiiltiiriinde sosyallesmeyi incelemistir. Ogretmenlerin sosyallesmeleri icin en eski
olan ve halen yaygin olarak kullanilan yaklagim fonksiyonalist paradigmadir
(Zeichner ve Gore, 1990). Ogretmenler sosyallesmenin pasif nesneleri olarak
disuniltr. Bu yaklasima gore yapilan arastirmalar, sosyallesmenin giktilari ve
sosyalleseme sirecini etkileyen faktorler lizerine odaklanmigtir. Sosyallesmenin
cogu kez tanimlanan giktisi, goreve yeni baslayan 6gretmenlerin, meslege
basladigi ilk yilin basindan ilk yilin sonuna kadar olan siireg icerisinde iyimser ve
insancil olan tutumlarinin daha geleneksel ve daha az iyimser olma yoninde bir
degisiklik gostermesidir. Bu sireci etkileyen degiskenler kidemli 6gretmenler,
yOneticiler ve 6grencilerdir (Staton, 2008). Yorumlayici paradigma, sosyallesme
sureci icerisinde 6gretmenleri, kendi rollerini ve cevrelerini sekillendiren faktorler
olarak gorir. Sosyallesme sirecinin ciktilari ve sosyallesme stirecini etkileyen
faktorler yerine sosyallesme surecine odaklanir (Zeichner ve Gore, 1990).
Elestirel paradigma, sinif icinde ve sinif disinda olan mikro ve makro giglerin
etkilesimini vurgular. Bu yaklasimda, Ogretmenlerin sosyallesmeleri, bireyin
0zgemisi baglaminda; sosyal, politik ve tarihsel baglamda; glic ve ideoloji

baglaminda incelenir (Staton, 2008).

1.2.7. Biirokratik Yapi ve Orgiitsel Sosyallesme

Gergekte, blrokrasiler bireysel inanc ve dederlerin formal 6rgiit degerleri
ile uyumlu olmalarini saglamak icin, bireylerin davranislarini sistemli olarak
bicimlendirir (Aydin, 2007: 238). Buna benzer gorist Balci da belirtmektedir.
Balcl” ya (2000) goére, okul burokrasisi sosyallesme sirecini etkileyen
faktorlerden biridir. Okul burokrasisinin  etkisi, yeni birine kural ve

diizenlemelere uymayi geleneksel 6gretim yontemlerini ve dederlerini kabul
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etmenin, kabul ve odil getirecegini 6gretir. Hoy ve Rees (1977) aday
ogretmenlerin sosyallesmeleri ile ilgili yaptiklari calismalarinda biirokratik yapinin
kisilik ozelliklerini degistirebilecegini belirtmektedirler. Bu acidan bakildiginda,
birokratik yapinin sosyallesmeyi etkilemesi ve kolaylastirici 6zellik gdsteren
birokratik yapilarin da aralarinda iliskinin test edildigi degiskenleri genelde
olumlu yénde etkilemesi nedeniyle kolaylastinci 6zellik gdsteren burokratik
yapilarin  6dretmenlerin  rgiitsel sosyallesme diizeylerini artirmak igin
destekleyici bir unsur olabilecedi sOylenebilir. Buna karsin birokrasinin
engelleyici bir 6zellik gosterdigi yapilarin ise o6gretmenlerin  Orgltsel

sosyallesmelerini olumsuz yénde etkilemeleri beklenebilir.

2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bdllimde birokrasi ve orglitsel sosyallesme ile ilgili yurt igcinde ve yurt
disinda yapilan dogrudan egitim o&rgitleri ile iligkili olan arastirmalara yer

verilmigtir.

2.1. Buirokrasi Konusunda Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Ozer (2010), tarafindan yapilan galismada, ilkogretim okullarinin 6rgitsel
diriklik, burokratiklik ve 6rgut normlari agisindan incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin evrenini, Malatya ili merkez ilce sinirlari igerisinde yer alan resmi
ve Ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan toplam 3057 6dretmen, érneklemini
ise kota Ornekleme yontemine goére secilen 1018 &gretmen olusturmustur.
Arastirmada, veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Okullar Icin Orgiitsel Diriklik Olcegi”, “Orgiit Normlar Olgedi” ve Hoy ve
Sweatland tarafindan gelistirilen “Okul Yapisinin Etkililigi Olcedi” kullaniimistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orglitsel diriklik dlgedinin destekleyici liderlik,
okul gelistirme cabalari ve okul olanaklarini boyutlarinda yer alan ifadelere
cogunlukla katildiklar, ancak aile katilimi ve degisime aciklik boyutlarinda yer

alan ifadelere ise bazen katildiklar belirlenmistir. Benzer bicimde 6gretmenlerin
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kolaylastirici burokrasi ve 06rglt normlari dlceklerinde yer alan ifadelere
cogunlukla katildiklar, ancak engelleyici biirokrasi boyutunda yer alan ifadelere
ise nadiren katildiklari belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni acisindan; arastirmaya
katilan 6gretmenlerin o6rglitsel diriklige iliskin algilarinin sadece aile katilimi
boyutunda farklilastigi, benzer bicimde 6rgiit normlari agisindan manidar farklilik
oldugu, ancak kolaylastirici ve engelleyici birokrasi acisindan istatistiksel olarak
manidar bir farkliik olmadigi belirlenmistir. Manidar farkhihgin ciktigi aile katilimi
ve Orgit normlari igin yapilan etki blylkligl istatistikleri sonucunda, ortaya
cikan manidar farklihgin disik etki biyikligine sahip oldugu belirlenmistir.
Okul tirl degiskeni agisindan; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6rglitsel
diriklige iliskin algilaninin, sadece degisime aciklik boyutunda farklilasmadigi,
diger boyutlar agisindan 6égretmen algilari arasinda ézel okul 6gretmenleri lehine
manidar bir farkhlik oldugu belirlenmistir. Blirokratiklik agisindan; 6zel okullarda
gorev yapan dgretmenlerin kolaylastirici biirokrasi boyutunda, devlet okullarinda
gbrev yapan 6gretmenlerin ise engelleyici biirokrasi boyutunda daha yiiksek
aritmetik ortalamalara sahip olduklar belirlenmistir. Orgiit normlari agisindan
ise, 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, devlet okullarinda gérev yapan
ogretmenlere gore orglit normlarini daha islevsel algiladiklar belirlenmistir. SED
degiskeni acgisindan yapilan analizler sonucunda; Oorgitsel diriklige iliskin
ogretmen algilarinin  tiim boyutlar acisindan manidar bir sekilde farkhlik
gosterdigi belirlenmistir. Blrokratiklik acisindan, 6gretmenlerin kolaylastirici
biirokrasiye iliskin algilar arasinda manidar bir farkliik oldudu, engelleyici
birokrasiye iliskin algilar arasinda ise manidar farkliik olmadigi belirlenmistir.
Orgiit normlar acisindan, tst SED okullarda gérev yapan dgretmenlerin diger
ogretmenlere gore oOrgit normlarini daha islevsel olarak algiladiklan
belirlenmistir. Orgiitsel diriklik ile birokratiklik ve ©rgiit normlari arasindaki
iliskiyi belirlemek (zere vyapilan c¢oklu regresyon analizleri sonucunda;
kolaylastirici biirokrasi, engelleyici biirokrasi ve 6rgiit normlari degiskenlerinin
orguitsel dirikligin anlamli yordayicilar oldugu belirlenmistir. Standardize edilmis

regresyon katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin érgtitsel diriklik Gzerindeki
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goreli 6nem sirasi, kolaylastinici burokrasi, 6rglit normlari ve engelleyici

biirokrasi oldugu belirlenmistir.

Ciftci (2009), tarafindan vyapilan calismada, ilkdgretim okullarinin
biirokratiklesme diizeyi ile 6grencilerin yabancilasmalari arasindaki iliskinin
belirlenmesi amacglanmistir.  Arastirmanin evrenini Denizli il merkezindeki
ilkdgretim okullarindaki 6grenciler ve 6gretmenler, 6rneklemini 2008-2009
egitim odretim yiinda Denizli il merkezindeki resmi ve oOzel ilkdgretim
kurumlarinda gbrev yapan 467 6gretmen ve bu okullarda okuyan 367 6grenci
olusturmaktadir. Okullarin biirokratiklesme diizeyini 6lgmek igin 6gretmenlere
Ermeg (2007) tarafindan gelistirilen “Ilkégretim Okullar Biirokratiklesme Diizeyi
Olcegi” ile 6grencilere arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogrenci Yabancilasma
Olcegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére;
ilkogretim okullarinda gbrev yapan Ogretmenlerin  calistiklari  okullarin
biirokratiklesme derecesine iliskin algilari “orta Ust(i” diizeyde oldugu,
ogretmenlerin calistiklari okullarin  biirokratiklesme diizeyine iliskin algilari
arasinda cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore anlamh bir fark olmadidi,
ogretmenlerin calistiklari okullarin tiiriine gore biirokratiklesme diizeyine iligkin
algilari arasinda anlamh bir fark oldudu, odrencilerin okula yabancilasma
diizeylerine iliskin algilarinin “orta” diizeyde oldugu, 6drencilerin yabancilasma
duzeylerine iliskin algilarinin arasinda cinsiyet ve baba editim durumu
degiskenlerine gore anlamli bir fark olmadigi, ilkdégretim okullarinin
birokratiklesme diizeyinin, ©6drenci yabancilasmasinin “sosyal soyutlama”

boyutu hari¢ tiim alt boyutlarini anlamh diizeyde yordayabildigi gérilmistdir.

Gondlli  (2009), tarafindan vyapilan calismada, okul yoéneticilerinin
goriislerine gore biirokrasi ile 6gretmen yeterligi arasindaki iliski incelenmistir.
Calismanin evreni 2007-2008 6dretim yilinda Usak il merkezinde bulunan 61 ilk
ve orta dereceli okulda goérev yapan 181 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Calismanin orneklemini de evrendeki bltln okul ydneticileri olusturmustur.
Arastirmada  kullanilan  délcme  araglarindan  “blrokrasiyi  tasvip” ile

“blirokratiklesmeyi tasvir” anketleri Yicel (1999)'in gelistirdigi “blrokratiklesme
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anketi” nden uyarlanarak gelistirilmis; “6gretmen yeterlikleri anketi” ise Milli
Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Midiirligiinin 2006
yiinda hazirladigi  “Ogretmenlik Mesledi Genel Yeterlikleri” raporu ile
literattirdeki ilgili verilerden yararlanilarak gelistirilmistir. Arastirmada 6gretmen
yeterligi Uzerinde bulrokratiklesmenin etkisinin  oldugu tespit edilmistir.
Yoneticilerin, en ¢ok kuralchdi ve kurallari 6nemsedikleri, yaslar ilerledikce
ogretmenleri yeterli goérme egilimlerinin de arttigi belirlenmistir. Hiyerarsik
otorite kullaniminin  énemsenmesi, oOgretmenlerin iletisim ve etkilesim
becerilerini dlslirdigli, okuldaki birokratiklesmenin artmasinin ise 6gretmen

yeterligini artirdigi gorilmiistir.

Ermec (2007), tarafindan yapilan calismada, ilkégretim okullarinin
biirokratiklesme diizeylerinin 6gretmen morali (izerindeki etkilerini belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin  6rneklemini  2006-2007 egitim-6gretim yilinda
Denizli il merkezindeki resmi ve 6zel ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 436
ogretmen olusturmustur. Okullarin  birokratiklesme dizeyini 6lgmek igin
ogretmenlere arastirmaci tarafindan gelistirilen ve “Ilkégretim  Okullari
Biirokratiklesme Diizeyi Olgedi” ile moral diizeylerini belirlemek icin “Purdue
Teacher Opinipnaire” 06lceginin adaptasyonu olan ve 96 sorudan olusan
“Ilkdgretim Okullari Ogretmenleri Moral Anketi” uygulanmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore; ilkdgretim okullarinda gbrev yapan
ogretmenlerin calistiklari okullarin biirokratiklesme derecesine iligskin algilarinin
“orta Ustl” dizeyde oldugu, 6gretmenlerin calistiklari okullarin biirokratiklesme
diizeyine iliskin algilar arasinda cinsiyet, kidem, yas, egitim durumu ve kademe
degiskenlerine gore anlamli bir fark olmadigi, 6gretmenlerin moral dizeylerine
iliskin algilarinin “orta Usti” diizeyde oldugu, 6dretmenlerin moral diizeylerine
iliskin algilan arasinda cinsiyet, yas, egitim durumu, kademe degiskenlerine gore
anlamli bir fark olmadigi, ilkogretim okullarinin birokratiklesme diizeylerinin,
ogretmen moralinin “toplumsal baski” boyutu hari¢ tim alt boyutlarini anlamli

diizeyde yordayabildigi gorilmistir.
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Omeroglu (2006), tarafindan yapilan calismada, okul ydénetiminde
biirokrasi ile 6gretmenlerin okula iliskin tutumlar arasinda bir iligkinin olup
olmadiginin  belirlenmesi amaclanmistir. Tarama modelindeki arastirmanin
evrenini Buca'daki ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenler, 6érneklemini
ise arastirmaya katilan 374 6gretmen olusturmustur. Arastirmada, veri toplama
araci olarak “Okula Iliskin Tutum Olcegdi” ve “Birokratik Ozellikler Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; 6dretmenlerin
okullarina iligkin tutumlarinin “katilmiyorum” diizeyinde oldugu, 6gretmenlerin
okula iliskin tutumlarinin mesleki kidem ve brans degiskenlerine gére anlamli
bicimde fark gosterdigi, diger degiskenlere gére anlamh bir fark gostermedigi
bulunmustur.  Ogretmenlerin  okullarindaki  biirokrasiye iliskin  algilarinin
“katilmiyorum” diizeyinde oldugu, 6gretmenlerin okul yonetimindeki buirokrasiye
iliskin goruslerinin, okullarindaki hizmet slrelerine gbére anlaml bir fark
gosterdigi, diger degiskenlere gore anlamli bir fark gdstermedigi bulunmustur.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarinin % 34 ‘U distik, % 32'si orta ve %
33 yiiksek biirokratik diizeyde oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin okula iligkin
tutumlarinin biirokrasiye gére anlamh diizeyde farklilik gosterdigi, 6gretmenlerin
okula iligkin tutumlari ile okul yénetiminde buirokrasiye iliskin gorisleri arasinda

pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur.

Donder (2006), tarafindan vyapilan calismada, ilkogretim okulu
ogretmenlerinin  gorislerine  gore  birokrasinin  6rgltsel  vatandaslik
davranislarina etkisinin incelenmesi amacglanmistir. Aragtirmanin evrenini 2005-
2006 6gretim yilinda Usak ili merkezinde bulunan besten fazla 6gretmenin gorev
yaptigi 64 ilkogretim okulundaki 1355 6dretmen olusturmustur. Arastirmanin
orneklemini ise 26 okuldaki 538 6gretmen olusmustur. Arastirmada veri toplama
araci olarak Yicel (1999) tarafindan gelistirilen “Biirokratiklesme Olcegi” ve
“Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgedi” kullanilmistir. Arastirmada orgiitsel
vatandaslik davraniglar {izerinde blirokrasinin etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Ayrica birokrasinin orgiitsel vatandaslik davranisinin biitiin boyutlarini etkiledigi

gorulmustir. Okulun kuralar bir tarz ile ydnetilmesinin okulun atmosferini
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olumsuz olarak etkiledigi, 6gretmenlerin gorislerine gore otoritenin hiyerarsik

kullaniminin artmasinin iliskilerin resmilesmesine neden oldugu belirlenmistir.

Akl (2005), tarafindan vyapillan calismada, ilkégretim  okulu
ogretmenlerinin gorislerine gore, ilkogretim okullarindaki birokrasi ile 6rgitsel
saglik arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Calismanin evrenini, 2004-
2005 o6gretim yilinda Afyonkarahisar ili merkezinde bulunan bes ve daha fazla
ogretmenin calistigi 71 resmi ilkdgretim okulundaki 1380 6gretmen, 6rneklemini
ise 40 okuldaki 400 6dretmenden olusturmustur. Arastirmada Yicel (1999)
tarafindan gelistirilen ‘birokratiklesme anketi’ ile Hoy, Tarter ve Kottkamp
(1991) tarafindan gelistirilen “ilkokullar icin Orgiitsel Saglk Envanteri”
kullanilmigtir. Arastirmada burokrasinin orglitsel saglik (zerinde etkisi oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, birokrasinin Orgilitsel saghgin bitiin boyutlarini
etkiledigi goérilmistiir. Ogretmen gériislerine gére biirokratik okulun saglikli
okul oldudu, orgitsel saglik (izerindeki en etkili bilrokrasi boyutunun ise

kurallarin takibi oldugu belirlenmistir.

Ozturk (2001), tarafindan vyapilan calismada, lise 6gretmenlerinin;
okullardaki burokratiklesme dlizeylerine iligkin algilar ile kendi stres diizeylerine
iliskin algilar arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Tarama modelindeki
arastirmanin evrenini 1997-1998 dgretim yili icerisinde Izmir ili sinirlari igerisinde
yer alan genel, kiz meslek, endlstri meslek, ticaret meslek ve imam hatip liseleri
ile Ozel liselerde go6rev yapan toplam 7401 Odgretmen olusturmustur.
Arastirmanin 6rneklemi ise, evrenden secilen 46 lisede gbrev yapan 725
ogretmenden olusmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak "Minnesota
Ogretmen Gerilimi Olgegi Tiirkce Formu" ve "Okullarin Biirokratik Ozellikleri
Olcegi" kullanilmistir.  Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore;
okullardaki biirokratiklesme diizeyine iliskin 6gretmen algilar arasinda cinsiyet
ve brans degiskenlerine gére anlamli bir fark olmadigi; yas, mesleki kidem, okul
tlrd, okul blyikligli ve yerlesim birimi degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlamh farklihklar oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica, 6gretmenlerin stres

dizeylerine iligkin algilari ile birokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar-
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dizenlemeler, nesnellik ve prosediirel 6zellikler boyutlarina iliskin algilari

arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

2.2. Burokrasi Konusunda Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Watts (2009), tarafindan yapilan “Kolaylastirici Okul Yapisi, Farkindalk ve
Ogretmen Giiclendirmesi: Bir Kuramin Testi” isimli arastirmasinda 6gretmen
glclendirmesi, kolaylastirici  barokrasi ve farkindalik arasindaki iligkilerin
belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2008- 2009 yilinda 23
okulda gorev yapan 1100 6gretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda,
ongorildiga gibi kolaylastiricl biirokrasi ile farkindalik arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Hem kolaylastirici biirokrasi hem de duyarlik
ile 6gretmen glglendirmesi 06lgeginin alt boyutlari arasinda iliski olmasina

ragmen, analizler sonucunda anlamli iliski bulunmamistir.

Mcguian (2005), tarafindan yapilan “Akademik Basarinin Gelismesinde
Kolaylastirici  Biirokrasi ve Akademik Iyimserligin Roli” isimli calismada
kolaylastirici biirokrasinin ve akademik iyimserligin akademik basar (izerindeki
etkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda okulun sosyo-ekonomik diizeyi ile
ogrenci basarisi arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir. Arastirmada ayrica sosyo-ekonomik diizey degiskeni kontrol
edildiginde bile, kolaylastirici birokratik yapi ile akademik iyimserlik arasinda
orta diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu, benzer bicimde akademik iyimserlik
ile akademik basari arasinda da pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Guldan (2004), tarafindan vyapilan “Katolik Ilkdgretim Okullarinda
Kolaylastirici Biirokrasi, Orgiitsel Giiven, Kolektif Yeterlik” isimli calismada
kolaylastirici burokrasi, 6rgitsel gliven ve kollektif yeterlik arasindaki iligkilerin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada buirokrasi; kolaylastirici ve engelleyici
olmak Uzere iki boyutta, giiven ise meslektaslara giiven, mudire glven,

ogrencilere ve velilere (mdusterilere) gliven olmak (zere (¢ boyutta
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incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 50 Katolik ilkddretim okulunda gorev
yapan rastgele secilen 150 dgretmen olusturmustur. Iliskileri test etmek icin
korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Arastirmada giliven o6lcedinin alt
boyutlarinin birbirleri ile yliksek diizeyde iliskili oldugu ve daha 6nce yapilan
arastirmalar sonucunda elde edilen bulgularin aksine kolaylastirici blrokratik
yapi ile gliven ve kolektif 6gretmen -yeterligi arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gorulmustdr.

Kotnis (2004), tarafindan yapilan “Egitimde Kolaylastirici Blrokrasi: Bir
Kentsel Bolgedeki Okullarda Durum Calismasi” isimli galismada bir egitim
bolgesinde ve bolge icerisindeki okullarda kolaylastirici blrokratik yapinin
dizeyinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmada hem nitel hem de nicel
arastirma yontemleri kullanilmistir. Arastirmada bélge egitim ve okul yoneticileri
ve Ogretmenler ile hem gorisiimis hem de “Okul Yapisinin Etkililigi” 6lgegi
uygulanmig, boélge ve okullara iliskin belgeler de incelenmistir. Arastirma
sonucunda okul bdlgesinin, okullardaki burokratik yapinin daha kolaylastirici
olmasi igin yaptigi bicimlendirme cabalarinin boélgedeki cogu okulun etkililigi

tzerinde guiclt ve olumlu bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Jacob (2003) tarafindan yapilan “New York sehrindeki resmi ilkdgretim
okullarin kolaylastirici biirokratik yapilari ve iklimleri” isimli calismada ilkdgretim
okullarinin iklimi ile kolaylastirici biirokratik yapilari arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini gorev yapan 6gretmen sayisi 40 ve daha fazla olan 45
okul olusturmustur.  Arastirmada okul iklimin boyutlan (mesleki liderlik,
ogretmen uzmanlasmasi, akademik vurgu ve cevresel baski) ile kolaylastirici
burokratik yapi arasindaki iliskiyi belirlemek (izere dnce Pearson korelasyon
analizi ve daha sonra c¢oklu regrasyon analizi yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda orgit iklimin alt boyutlarinin birbirleri ile yliksek dlizeyde iligkili
oldugu ancak bu boyutlar ile kolaylastirici birokratik yapi arasindaki iliskilerin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir.

Geist (2002), tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullarinda Orgiitsel Giivenin

Yordayicilari: Kolaylastirici Biirokrasi, Akademik Baski, Ogretmen Profesyonelligi”
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isimli calismada calisanlarin midiire, meslektaslarina ve 6grenci-velilere (okul
mugterilerine) olan glveninin yordayicilarinin  belirlenmesi amacglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Ohio eyaletindeki 146 okul olusturmustur. Veriler 4096
ogretmenden toplanmasina ragmen, analizler her okula goére yapilmistir.
Arastirma sonucunda, dgretmenlerin midire karsi duyduklari givenin en iyi
yordayicisinin kolaylastirici biirokratik yapi oldugu; meslektaslara karsi duyulan
givenin en iyi yordayicisinin dgretmenlerin profesyonel davranislar oldugu,
ogrenci-velilere karsi duyulan glivenin en iyi yordayicisinin akademik baski
oldugu bulunmustur. Ayrica okul biylikliginin 6rglitsel gliven lzerinde biiylik

bir etkisinin olmadigi bulunmustur.

Sinden (2002), tarafindan yapilan “Okullarda Kolaylastirici Birokratik
Davraniglar ve Yapilar” isimli arastirmada egitim orgiitlerinde kolaylastirici
burokratik davraniglarin ve yapilarin belirlenmesi amaglanmistir. Nitel arastirma
yonteminin kullanildigi aragtirmada 6gretmenler ve mudirler ile goriisiiims,
isgbrenlerin etkilesimleri incelenmis ve bu gorislerden yola gikarak kolaylastirici
burokratik davranislarin, kurallarin  ve vyapilarin kapsamli  bir sekilde
betimlenmesi ve tanimlanmasi amaglanmistir. Ogretmenlere davraniglarla ve
yapilarla ilgili olarak vyaklagik 150 tane farkh soru yonlendiriimis ve
ogretmenlerin  hangi kurallari, davranislari ve yapilari kolaylastirici veya
engelleyici olarak algiladiklari  belirlenmistir. ~ Ogretmenlerin  gériisleri
dogrultusunda farkli temalar olusturulmus ve tartisiimistir. Genel olarak
belirlenen temalar su sekildedir: (1) Odgretmenlerin yéneticiler tarafindan
desteklenmesi, (2) Yoneticilerin giiclii ancak esnek olmalari, (3) Iletisim akisini
kolaylagtirmalari, (4) Cift yonli iletisim gostermesi ve destekleyici olmasi, (5)
Ogretmenlerin  uzmanlasmasi, (6) Egitim ve ogretimin kolaylastirimasi, (7)

Yapisal faktorler, (8) Okul midirindn bilgi ve uzmanhg.

Anderson (1973), tarafindan yapilan “Okularin Blrokratiklesmesi ve Lise
Odrencilerinin  Okuldan Yabancilasmas!” isimli arastirmanin temel amaci
burokrasi ve yabancilagmanin boyutlarini belirlemek ve bu boyutlar arasindaki

iliskiyi incelemektir. Arastirmanin drneklemini 18 lisede gorev yapan 860
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ogretmen ve 6grenim goren 3790 6drenci olusturmustur. Arastirma sonucunda
hem 0&grencilerin hem de 6gretmenlerin okuldaki birokratiklesmeye iliskin
benzer algilara sahip olduklar ancak 6grencilerin 6gretmenlere gore okullarini
daha birokratiklesmis olarak algiladiklari  belirlenmistir  ve  6grenci
yabancilasmasi ile birokrasi 6lcegdinin davranis kontrolli boyutu arasinda negatif
yonde, sistemi slrdirme boyutu ile pozitif yonde anlamh bir iliski oldugu,
biirokratik yapinin bu iki boyutunun 6grenci yabancilasmasina iliskin varyansin

cok az (%4.67) bir kismini agikladigi belirlenmistir.

Moeller ve Charters (1966), tarafindan yapilan “Blrokratiklesme ve
Ogretmenler Arasinda Giic Algisi Iligkisi” isimli arastirmada okullarin
biirokratiklesme diizeyleri ile ©gretmenlerin glic algilan arasindaki iligki
incelenmigtir. Arastirmanin 6rneklemini 20 okulda goérev yapan 662 sinif
ogretmeni olusturmustur. Blrokratiklesme diizeyi yiiksek olan okullarda gérev
yapan ogretmenlerin giic¢ algilarinin, birokratiklesme diizeyi daha diisiik olan
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin gii¢ algilarindan daha dislik olabilcegi
hipotezi test edilmistir. Ancak arastirma sonucunda durumun bdyle olmadigi,
aksine blirokratiklesme diizeyi yliksek olan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
glic algilarin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 6rgiit yapisin giic algisi
lzerinde bazi etkilerinin oldugu ve okul sisteminin 6gretmenlerin giic algilarini

farklilastirabilecegi gorilmustr.

2.3. Orgiitsel Sosyallesme Konusunda Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Kartal (2009), tarafindan vyapilan “Egitim Calisanlarinin Orgiitsel
Sosyallesmelerinde Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Katkilari ve 1ki Ornek Olay”
isimli  calismada okullarda o6dretmen ve diger calisanlarin Orgitsel
sosyallesmelerinde yodneticilerin sorumluluklarini yerine getirme durumunun
belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma, Ankara’daki bir ilkogretim okulunda,
okula yeni atanan bir 6dretmen ve bir memur Uzerinde yiritllmastir.
Calismada 6rnek olay yontemi kullanilmistir. Ornek olay ydnteminde, verilerin

toplanmasinda goriisme tekniginden yararlanilmistir. Gorlisme teknidinin de
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bireysel gorisme cesidi kullanilmistir. Goérlisme ile elde edilen verilere dayal
olarak o6rnek olayin ¢bézimlenmesi oOrgitsel sosyallesme yaklagimlarindan
Buchanan’in (1974) ¢ asamal ilk meslek modelinde belirtilen kriterlere uygun
olarak yapilmistir. Bu modelde bireyin orgtitsel sosyallesmesinde ilk yil (temel
yetistirme ve alistirma) asamasindaki; (1) yeni is gorenin rol acikliginin
olusturulmasi, (2) is gorenin meslek grubuyla baghlik kurmasi, (3) is gorenin
orgitin diger parcalari/birimleri ile uyum saglamasi ve olasi catismalari
¢ozmeye yonelik tutum sergilemesi, (4) beklentilerin gergeklesme dlzeyi
(beklentilerin gerceklesmemesi halinde gergeklik sokunun olmasi), (5) yeni isin
calisanlara sagladigi imkanlar, érnek olaylarin analiz ve yorumlanmasinda esas
alinmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére 6gretmen ve memurun
uyumu icin yonetici tarafindan yeterli destegin saglanmadigi, ilk yihn sonunda
belirtilen is gorenlerin kendi cabalari ile 6rglitsel sosyallesmelerinin gergeklestigi

anlagiimigtir.

Elci (2008), tarafindan yapilan calismada, ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 6gretmenlerin 6rgiitsel sosyallesme diizeylerinin; is doyumu, motivasyon,
orgitsel baghlik ve orgiitsel kabullenme boyutlari esas alinarak belirlenmesi
amaglanmistir. Tarama modelindeki arastirmanin evrenini Konya ilinin Meram,
Selguklu ve Karatay ilgelerinde yer alan resmi ilkogretim okullarinda gorevli
ogretmenler, oOrneklemini ise bu evrenden rastgele segilen 834 Ogretmen
olusturmustur. Orneklem grubuna Kartal (2003) tarafindan gelistirilen Orgiitsel
Sosyallesme  Olgedi  uygulanmistir.  Arastirmada  6rgiitsel  sosyallesme
diizeylerinin; cinsiyet, brans (sinif dgretmeni- brans 6gretmeni) ve kidem (1-10
yil, 11-20 yil, 21 yil ve Ustl) degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi
arastinlmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; cinsiyet degiskenine
gore ogretmenlerin o6rgutsel sosyallesmelerinin is doyumu ve motivasyon
boyutlarinda farklilastid, brans degiskenine gore
ogretmenlerin 6rgitsel sosyallesmelerinin, is doyumu, motivasyon, orgutsel
baglilik ve orgutsel kabullenme boyutlarinda farklilastigi, kidem degiskenine
gore Ogretmenlerin orglitsel sosyallesmelerinin motivasyon, o6rgttsel baghlik

ve orgutsel kabullenme boyutlarinda farklilastigi gorilmistir.
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Ozkan (2005), tarafindan yapilan calismada, orgitsel sosyallesme
surecinin  6gretmenlerin ~ orglite  bagliliklarina  etkisinin  belirlenmesi
amaclanmigtir. Tarama modelindeki arastirmanin evrenini  Ordu ilindeki
ilkogretim okullari  6rneklemeni ise arastirmaya katllan 408 0gretmen
olusturmustur. Ogretmenlere arastirmaci tarafindan gelistirilen sosyallesme
Olcegi ve Balay (2002) tarafindan gelistirilen orglitsel badhlik Olgegi
uygulanmistir. Orgiitsel sosyallesme siirecinin dégretmenlerin drgiite bagliklarina
etkisinin cinsiyet, brans, kidem ve mezun olunan kurum degiskenlerine gore
farklilik gosterip gdstermedidi arastiriimistir. Orgiitsel sosyallesme ile 6rgitsel
baglihgin uyum boyutu arasinda orta diizeyde ve anlamh bir iliski oldugu
saptanmistir. Orgiitsel sosyallesmenin sosyal biitiinlesme ve rol acikigi boyutlari

ile drgitsel baghligin uyum boyutu arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir.

Kartal (2005), tarafindan yapilan calismada, ilkdgretim okullarinda gérev
yapan yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin; is doyumu,
motivasyon, orglitsel bagliik ve oOrgitsel kabullenme boyutlar esas alinarak
belirlenmesi  amaclanmistir.  Orgiitsel  sosyallesmenin; gorev  (yonetici-
ogretmen), cinsiyet (kadin-erkek), brans (sinif 6gretmeni- brans 6gretmeni) ve
kidem (1-10 yil, 11-20 yil, 21 yiIl ve Ustl) degiskenlerine gore fark gosterip
gostermedigi arastinimistir. Arastirmanin evrenini Ankara ilindeki ilkogretim
okullari olusturmustur. Orneklem grubuna arastirmaci tarafindan gelistirilen
orgiitsel sosyallesme 6lcegi (OSO) uygulanmistir. Elde edilen bulgulardan
goreve gore; is doyumu boyutunda okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda
yOneticiler lehine olmak Uzere fark varken, motivasyon, baglilik ve kabullenme
boyutlarinda anlamh fark bulunamamistir. Cinsiyete goére; is doyumu,
motivasyon, bagllik ve kabullenme boyutlarinda anlamli bir farkin olmadig
tespit edilmistir. Bransa gore ise; sinif 6gretmenleri ile diger brans égretmenleri
arasinda is doyumu boyutunda anlamli bir fark bulunmazken, motivasyon,
baglilik ve kabullenme boyutunda sinif 6gretmenleri lehine olmak Uzere anlamli
fark oldugu saptanmistir. Kideme gore; kabullenme boyutunda gruplar arasinda
anlamh bir fark bulunmazken, is doyumu boyutunda 11-20 yil ile 21 yil ve Ustl

gruplar arasinda 21 vyl ve Ustli lehine olmak dzere farklligin oldugu
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belirlenmistir. Motivasyon ve baglilik boyutlarinda 1-10 yil kideme sahip olanlar
ile 21 yiIl ve Usti kideme sahip olanlar, 10-20 yil arasinda olanlar ile 21 yil

kideme sahip olanlar lehine olmak {izere anlaml bir farkin oldugu bulunmustur.

Zoba (2000), tarafindan yapilan calismada, ilkégretim okullarinda var
olan orgitsel dederlerle Ogretmenlerin sosyallesmeleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaclanmistir. Iliskisel tarama modelindeki arastirmanin evrenini
Ankara iline bagli bes merkez ilcede (Altindag, Cankaya, Keciéren, Mamak ve
Yenimahalle) bulunan liselerdeki 6gretmenler, 6rneklemini ise tesadiifi olarak
secilen toplam 304 6gretmen olusturmustur. Orneklem grubuna arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Deder Olcedi” ve “Kisisel Sosyallesme Olcegi”
uygulanmistir. Arastirmaya katilan o6gretmenlerin  Orgltsel degerlere ve
sosyallesmeye iliskin algilarinin cinsiyet, kidem ve brang degiskenlerine gore
farklilk gosterip gostermedigi arastinimistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore, 0gretmelerin orglitsel degerlere iliskin algilarinin cinsiyet, kidem ve brans
degiskenlerine gore anlamh bir farkllik gostermedigi, kisisel sosyallesmeye
iliskin algilarinin ise, brans degiskenine gore anlamli bir farkliik gostermedigi,
kidem degiskenine gore bes yil ve daha az kideme sahip 6gretmenlerin
digerlerine gore daha az diizeyde sosyallesme davranisi gosterdikleri, cinsiyet
degiskenine gore kadin &gretmenlerin erkeklere gore daha yiliksek diizeyde

sosyallesme davranigi gosterdikleri tespit edilmistir.

Celik (1998), tarafindan vyapillan “Alan Digindan Gelen Sinif
Ogretmenlerinin Orgiitsel Sosyalizasyonu” isimli arastirmada, alan disindan
ilkogretime Ogretmen olarak atanan aday sinif 6dretmenlerinin Orgltsel
sosyallesmeleri slirecinde karsilastiklari sorunlarin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 294 sinif 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada, alan
disindan gelen aday sinif 6gretmenlerinin katildiklari hizmet ici egitimi ne derece
yeterli gordikleri, toplumun kendilerine yonelik bakis acisini nasil bulduklari,
kendilerini gelistirmelerini etkileyen faktorlerin neler oldugu, goérev ve
sorumluluklarini ne derece bildikleri, meslekten ayriimalarina iliskin goruslerin

neler oldugu tespit edilmeye calisiimistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin

73



meslede iliskin olumlu gorisler tasidiklari, ancak kendilerine verilen hizmet igi
egitimi yetersiz bulduklari, grubun %60Indan fazlasinin meslekten ayriima
egilimi tasidigi ortaya cikmistir. Arastirmada alan disindan gelen aday sinif
ogretmenlerinin  Orgiitsel sosyalizasyonlarinin  uzun vadeli bir kariyer

planlamasini ve yonetimini gerektirdigi belirtilmistir.

2.4.0rgutsel Sosyallesme Konusunda Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Peterson (2001), tarafindan yapilan “Sirpriz ve Anlamlandirma: Birinci
Yiinda Olan Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesmesi” isimli arastirmada
ortadgretim okullarinda géreve yeni baglayan 10 6gretmenin yasadigi mesleki
ve oOrgutsel sosyallesme deneyimlerinin incelenmesi amaclanmistir. Nitel
arastirma yonetimin kullanildigi arastirmada 6gretmenlerle 2000-2001 yillari
arasinda Uc¢ defa gorlsulmastir. Arastirmanin kavramsal cercevesi asama
modeli kullanilarak olusturulmustur. Arastirma sonucunda, kuramsal olarak
ongorildigla gibi, 6gretmenlerin belirli sosyallesme deneyimleri yasandiklari
gorilmustir. Ancak 6gretmenler benzer sosyallesme deneyimleri gegirse de, bu
deneyimlerin ayni zamanda, ayni sirayla gergeklesmedigi ve bu deneyimlerin
ogretmenler {zerinde ayni etkiye sahip olmadi§i belirlenmistir. Ogretmenlerin
sosyallesme deneyimleri sirasinda, dider yetiskinlerle olan mesleki iliskileri,
islerinin 6zel yasamlarina etkileri ve egitimle ilgili olmak (izere toplam 150 tane
siirpriz ile karsilastiklari bulunmustur. Ogretmenlerin beklentileri ile karsilastiklari
surprizleri, Universite egitimleri sirasinda yasadiklari deneyimlerini ve edindikleri
bilgilerini farkll anlamlandirma slregleri ile kullanarak ve &rglitteki

meslektaslarindan yardim alarak uzlastirdiklar belirlenmistir.

Papalardo (1996), tarafindan vyapillan “Goreve Yeni Baslayan
Ogretmenlerin Formal ve Informal Sosyallesme Siireci” isimli arastirmada
ogretmenlerin  mesleki sosyallesmelerinin incelenmesi amaglanmistir.  Nitel
arastirma yonetiminin kullanildidi arastirmanin 6rneklemini yaslari 22 ile 43
arasinda degisen 15 6gretmen olusturmustur. Ogretmenlerle bir egitim yili

icerisinde bes defa gorisme yapilmis ve yari yapilandiriimis gérisme formlar
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kullanilmistir.  U¢  siire¢  degiskeni  (6gretmenlerin  gosterdikleri  tepkiler,
beklentiler ve gercekler) ve dort icerik degiskeni (adaylik egitimi, oryantasyon
egitimi, teknik bolim ve okul cevresi) arastirmanin genel temasini
olusturmustur. Arastirma sonucunda yeni gelen O6gretmenlerin sorumluklarini
tam olarak almaya hazir olmadiklar icin islerinden tatmin saglayamadiklari,
islerinden tatmin saglayamayan Ogretmenlerin meslekte kalma olasiliklarinin
disik oldugu, adaylk egitimlerinin 6gretmenleri tam olarak karmasik olan
rollerine hazirlayamadigi, yeni gelen Ogretmenlerin nasil 6greteceklerini ve
orgit normlarinin neler oldugunu meslektaslarindan yardim alarak 6grendikleri

belirlenmistir.

Adkins (1995), tarafindan yapilan “Onceki Is Deneyimi ve Orgiitsel
Sosyallesme” isimli arastirmada, 6nceki is deneyimi ile gbérev ve sosyallesme
surecinin sonuglari arasindaki iliski ele alinmistir. Arastirmada su hipotezlere
cevap aranmistir: (1) onceki is deneyimleri ve sosyallesme arasindaki iligkinin
derecesi (2) sosyallesme sirecleri; goreve bagliik duygusu gelistirme, rol
acikhgr gelistirme, is hakkinda gercekci beklentiler gelistirme ve kisiler arasi
iliskiler gelistirme konular arastinlmigtir. Arastirma sonucunda su bulgular elde
edilmistir: (1) is gorenin Onceki is deneyimleri ile is hakkinda gercekgi
beklentileri, yeterlilik duygusu, performansi, is doyumu ve orgiitsel baghligi
arasinda pozitif, catisma ile rol belirsizligi arasinda negatif bir iliski oldugu tespit
edilmistir. (2) isgbrenin dnceki is deneyimlerindeki gercekci is beklentileri,
yeterlik duygusu, kisiler arasi iliskiler, performans, is doyumu ve 6rgitsel baghlik
arasinda pozitif, rol belirsizligi ve rol catismasi ile performans, is doyumu ve
orgitsel bagliik arasinda negatif iliski vardir. Sonucta 6rgiite giris asamasindaki
deneyimler ile sosyallesme degiskenleri arasinda yliksek bir iliski bulunmustur.
Yine sosyallesmenin siirekli bir siire¢ oldugu arastirma bulgulari arasinda yer

almustir.

Kirby, Stringfield, Teddlie ve Robert (1992), tarafindan yapilan
“Ogretmenlerin Sosyallesmelerine Okulun Etkisi” isimli calismada Louisiana

eyaletindeki tarihsel olarak etkili ve daha az etkili okullarda goérev yapan
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mesle§e yeni baslamis  6gretmenlerin  sosyallesme  deneyimlerinin
karsilastirilmasi amaglanmigtir. Arastirmanin drneklemini 16 okulda géreve yeni
baslamis olan 38 6gretmen olusturmustur. Ogretmenlerin 20 tanesi tarihsel
olarak daha az etkili okulda calismakta iken, 18 tanesi ise tarihsel olarak daha
etkili okulda calismaktadir ve okullar etkililik biciminde siniflandirilirken 6grenci
basarisi temel alinmistir. Arastirmada sinif gozlemleri ve 6gretmenlerle
gorismeler yapilmis ve ikiye ayrilan Ogretmen grubundan “Goreve Yeni
Baslayan Ogretmenler” (8lcedin boyutlari: yardimer olma, rehber olma ve takim
olusturma) olgegdi ile veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda &gretmenlerin
kendilerinin  sosyallesmelerinde, okullarini  genellikle destekleyici olarak

algiladiklari, ancak daha etkili okullarin daha destekleyici oldugu belirlenmistir.

Hoy ve Woolfolk (1990), tarafindan vyapilan “Aday Ogretmenlerin
Sosyallesmesi” isimli arastirmada, aday ©6gretmenlerin uygulama edgitimlerini
tamamladiktan sonra kendi bakis agilarinda degisme olup olmadigi
arastinlmistir. Calismanin érneklemi ¢ gruptan olusmustur. a) Sémestr boyunca
ise alinan dgrenciler (36'si ilkokul, 21'i ortaokul égretmeni olacak). b)Ug farkl
ogretim yontemi kurslarindaki 66 6grenci(47'si ilkokul, 19'u ortaokul 6gretmeni
olacak). c)Gelisim psikolojisi kursu alan dgrenciler. Arastirmada veri toplama
araci olarak “Ogretmen Etkililik” o©lce§i ve “Okulda Problem” dlecegi
kullanilmistir. Bu 6dretmenlerin uygulama egitimlerini tamamladiktan sonra
kendi bakis acilarina daha ¢ok hakim olduklari goérilmistiir. Aday 6gretmenler,
dgrencilerin kontrol edilmesinde ve sosyal problemlerinin ¢oziimiinde daha etkin
hale gelmiglerdir. Zor 6grenen 6grencilerin kisisel yeteneklerinin motivasyonu
konusundaki iyimser inanglari hafiflemistir. Arastirma sonucunda &rgitsel
sosyallesmede kontroliin uyum derecesini ylikseltmek acisindan énemli oldugu
ve 6gretmenlerin sosyal problemlerinin ¢dziimiinde daha cok kontrol edilmeleri

gerektigi, ortaya cikan énemli sonuglardir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu bdélimde; arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglar, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin
dederlendiriimesinde kullanilan istatistiki ¢éziimleme tekniklerine iligkin bilgilere

yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmalar, yapildiklar gevreye gbre ya da arastirma ortamina gore
saha ve laboratuvar arastirmalari; diizeylerine gbére kuramsal ve uygulama
arastirmalari; yontemine ve zamanina goére tarihi, betimsel ve deneysel
arastirmalar olarak adlandirilabilir (Kaptan, 1998: 45). Arastirma modellerinin
bircok tipi ve arastirmanin bircok modeli oldugu igin arastirmaya en uygun
modelin secilmesi ¢cok dnemlidir (McMillan ve Schumacher, 2006: 22). Bilimsel
arastirmada model secimi, arastirmanin cok énemli bir parcasidir. Clnki
arastirma modeli, arastirmanin her sirecini etkilemektedir (Gall, Borg ve Gall,
2007: 54). Arastirmanin amaclari ile verilerin dogru ve ekonomik olarak
toplanmasi ve analizi, arastirma modelinin segilmesinde anahtar bir rol
oynamaktadir (Balci, 2010; 7). Bu arastirmada uygulanacak model secilirken

arastirmanin temel amaglari g6z éniinde bulundurulmustur.

Bu arastirmanin iki temel amaci bulunmaktadir. Ilk amag égretmenlerin
gorev yaptiklari okullarin burokratik yapisina iliskin algilari ile kendilerinin
orgltsel sosyallesme dlzeylerine iliskin algilarini belirlemektir. Arastirma bu
yonlyle tarama (betimsel) modelindedir. Tarama modelleri, gegmiste ya da

halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma
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yaklagimlanidir. Tarama modeli arastirmalarda, arastirmaya konu olan birey,
olay ya da nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir
(Karasar, 1998, 77).

Arastirmanin ikinci temel amaci, 6gretmenlerin gorev yaptiklar okullarin
burokratik yapisina iliskin algilari ile kendilerinin érglitsel sosyallesme diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini belirlemektir. Arastirma bu yoniyle ise
iliskisel bir arastirmadir. Iliskisel arastirmalar, iki veya daha cok degisken
arasindaki iligkilerin birlikte degisim varligini ve/veya derecesini inceleyen,
neden-sonug ile ilgili ipuclar elde etmek amaciyla yapilan arastirmalardir
(Karasar, 1998: 80; McMillan ve Schumacher, 2006: 25).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Malatya ili sehir
merkezi icerisinde yer alan resmi ilkdgretim okullarinda goérev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Evrende yer alan okul ve 6gretmen sayisi, Malatya
Il Milli Egitim Mudurligu Istatistik Birosu'ndan alinan veriler kullanilarak
belirlenmistir. Istatistik biirosundan alinan verilere gdre, 2010-2011 egitim-
ogretim yilinda, Malatya ili sehir merkezi belediye sinirlari icerisinde toplam bes
egitim bolgesi bulunmaktadir. Tablo 8'de arastirmanin evreninde yer alan
okullar, okullarin bagli bulunduklar egitim bdlgeleri, okullarda goérev yapan

dgretmen sayilari ve okullarda egitim goren 6grenci sayilari verilmistir.

Tablo 8. Evrende Yer Alan Ilkégretim Okullarina iliskin Demografik Bilgiler

Okul Ogretmen Ogrenci

NoO Bagh Oldugu Bolge Okul Adi Sayist Sayist
1 1. Egitim Bdlgesi Abdulkadir Erig ilkégretim Okulu 112 2304
2 1. Egitim Bolgesi Cahide Nebioglu ilkégretim Okulu 27 415
3. 1. Egitim Bolgesi ibni Sina Tlkégretim Okulu 23 331
4 1. Egitim Bolgesi Karakavak Ilkégretim Okulu 33 574
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Tablo 8. (Devami)

(I\DJISUI Bagh Oldugu Bolge Okul Adi gg;;tlmen gg;:::d
5. 1. Egitim Bolgesi Mehmet Akif Ersoy Ilkégretim Okulu 26 361
6. 1. Egitim Bolgesi Mehmet Topsakal Tlkégretim Okulu 44 561
7. 1. Egitim Bolgesi Mustafa Avni Ciire Tlkégretim Okulu 13 161
8. 1. Egitim Bolgesi Nihat Tecdelioglu flkégretim Okulu 14 115
9. 1. Egitim Bolgesi Petrol Ofisi Tlkégretim Okulu 16 176

10. 1. Egitim Bolgesi Sadiye Unsalan ilkégretim Okulu 37 630
11. 1. Egitim Bélgesi Sakarya ilkégretim Okulu 27 533
12. 1. Egitim Bolgesi Seh. Atgm.Feyzullah Taskinsoy 1.0. 66 1060
13. 1. Egitim Bolgesi Sehit Konuk Ilkégretim Okulu 24 484
14. 1. Egitim Bolgesi Seker ilkégretim Okulu 47 965
15. 1. Egitim Bélgesi Sentepe ilkdgretim Okulu 36 547
16. 1. Egitim Bolgesi Yalgin Kores Ilkégretim Okulu 15 137
17. 2. Egitim Bolgesi 100.Y1l ilkégretim Okulu 30 561
18. 2. Egitim Bolgesi 13 Subat Tlkégretim Okulu 21 261
19. 2. Egitim Bolgesi 23 Nisan Ilkégretim Okulu 20 233
20. 2. Egitim Bolgesi Ali Nahit Bozatl Ilkégretim Okulu 32 376
21. 2. Egitim Bolgesi Fevzi Cakmak ilkégretim Okulu 15 230
22. 2. Egitim Bolgesi Hatice-Ismet Seftalicioglu 1.0 29 626
23. 2. Egitim Bolgesi Kaynarca ilkégretim Okulu 22 371
24, 2. Egitim Bolgesi Melekbaba Ilkdgretim Okulu 42 815
25. 2. Egitim Bolgesi Milli Egemenlik flkégretim Okulu 36 713
26. 2. Egitim Bolgesi Seh. Yzb.Hakki Akyiiz 1.0. 38 754
27. 2. Egitim Bolgesi Tevfik Memnune Giiltekin 1.0. 38 788
28. 2. Egitim Bolgesi Tiirk Telekom Ilkégretim Okulu 39 756
29. 2. Egitim Bolgesi Yahya Kemal Beyatl flkégretim Okulu 26 387
30. 2. Egitim Bolgesi Yasar Oncan ilkégretim Okulu 28 448
31. 2. Egitim Bolgesi Yegiltepe Ahmet Parlak 1. O. 66 1327
32. 2. Egitim Bolgesi Ziya Gokalp Ilkégretim Okulu 45 986
33. 3. Egitim Bolgesi Beydad ilkégretim Okulu 21 247
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Tablo 8. (Devami)

kil Bagh Oldugu Bolge Okul Adi 'Sof;:tlme“ gg;:’l‘d
34. 3. Egitim Bolgesi Hasan Varol 2.1lkégretim Okulu 40 512
35. 3. Egitim Bolgesi Inéni Ilkégretim Okulu 109 1820
36. 3. Egitim Bolgesi Istiklal Ilkégretim Okulu 23 352
37. 3. Egitim Bolgesi Kemal Ozalper ilkégretim Okulu 108 2314
38. 3. Egitim Bolgesi Konak ilkégretim Okulu 25 468
39. 3. Egitim Bolgesi Mahmut Kémiirkara 1.0 22 313
40. 3. Egitim Bélgesi Mehmet Akif Ilkdgretim Okulu 26 480
41, 3. Egitim Bolgesi Mustafa Kemal Atatiirk 1.0. 48 995
42. 3. Egitim Bolgesi Ozel idare Ilkégretim Okulu 51 972
43. 3. Egitim Bolgesi TOKI ilkégretim Okulu 78 1386
44, 3. Egitim Bolgesi Yavuz Selim lkégretim Okulu 47 766
45. 4. Egitim Bolgesi 30 Agustos ilkégretim Okulu 46 632
46. 4. Egitim Bolgesi Atatiirk Ilkdgretim Okulu 102 2143
47, 4. EgGitim Bolgesi Barbaros lkégretim Okulu 52 1209
48. 4. EGitim Bolgesi Cengiz Topel ilkégretim Okulu 80 1417
49. 4. Egitim Bolgesi Fatih lkégretim Okulu 49 1131
50. 4. Egitim Bolgesi Gazi Ilkégretim Okulu 43 861
51. 4. Egitim Bolgesi Gazi Osman Paga Ilkégretim Okulu 25 329
52. 4. Egitim Bolgesi Haci ibrahim Isik flkégretim Okulu 79 1414
53. 4. Egitim Bolgesi Kanuni Ilkégretim Okulu 22 355
54. 4. Egitim Bolgesi Kazim Karabekir ilkégretim Okulu 82 1920
55. 4. Egitim Bolgesi Mimar Sinan ilkégretim Okulu 36 631
56. 4. Egitim Bolgesi Muhittin Ozmumcu ilkégretim Okulu 33 589
57. 4. Egitim Bolgesi Ogretmenler ilkdgretim Okulu 31 472
58. 4. Egitim Bolgesi S.Alb.I. Karaoglanoglu 1.0. 13 217
59. 4. Egitim Bolgesi S. Murat Dogru lkégretim Okulu 31 559
60. 4. Egitim Bolgesi Tiirkiyem flkégretim Okulu 72 1268
61. 4. Egitim Bolgesi Vakifbank Ilkégretim Okulu 52 984
62. 5. Egitim Bélgesi 91.000 Dev Ogrenci Tlkégretim Okulu 53 962
63. 5. Egitim Bolgesi Alpaslan ilkégretim Okulu 44 761
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Tablo 8. (Devami)

ﬁ';u' Bagh Oldugu Bolge Okul Adi gg;;tlmen gg;:::d
64. 5. Egitim Bolgesi Cumhuriyet ilkégretim Okulu 31 446
65. 5. Egitim Bolgesi Derme Ilkégretim Okulu 47 890
66. 5. Egitim Bolgesi Firat Ilkégretim Okulu 62 1119
67. 5. Egitim Bolgesi Hasan Varol ilkégretim Okulu 48 725
68. 5. Egitim Bolgesi Hayrettin Sénmezay ilkégretim Okulu 71 1086
69. 5. Egitim Bolgesi Hidayet Ilkégretim Okulu 86 1909
70. 5. Egitim Bolgesi Necatibey ilkégretim Okulu 32 630
71. 5. Egitim Bolgesi Polis Amca Ilkdgretim Okulu 59 1062
72. 5. Egitim Bolgesi Rahmi Akinc lkégretim Okulu 108 2435
73. 5. Egitim Bélgesi Siimer Ilkégretim Okulu 112 2019

*Gorev yapan 6gretmen sayisi on‘un altinda oldugu igin 5. Egitim Bolgesi'nde yer alan Yaka

IIkégretim okulu arastirma evreni disinda birakilmistir.

Tablodaki verilere gore birinci egitim bolgesinde 560 Ogretmen, ikinci
egitim bolgesinde 527 ogretmen, lclincl egitim bdlgesinde 598 6gretmen,
dordinclii egitim bolgesinde 848 6gretmen, besinci egitim bolgesinde 753
ogretmen olmak Uzere toplamda arastirmanin evreninde 3286 0Ogretmen

bulunmaktadir.

Arastirmada evreninin timine ulasmanin gi¢ olmasi ve ¢ok zaman
almasi nedeniyle, 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Orneklem alinirken tabakali
ornekleme yonteminden vyararlaniimistir. Tabakali 6rnekleme, genelde pratik
nedenlerle planlanan ve evrendeki alt gruplarin 6rneklemde temsil edilmelerinin
glivence altina alinmasini saglayan bir yontemdir (Balci, 2010: 93). Tabakali
ornekleme yodnteminde arastirmanin problemi (izerinde etkili olabilecegi
disinilen bir faktére (degiskene) gore evren icinde homojen alt gruplarin
belirlenmesi gerekir (Blytkoztiirk ve diderleri, 2010: 85). Tabakali érnekleme
yonteminde iyi sonuc elde etmek icin tabakalar kendi icinde homojen kendileri

arasinda heterojen olmalidir (Cingi, 1990: 15,77). Bu arastirmada 6gretmenlerin
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orgiitsel sosyallesmeye ve biirokratik yapiya iliskin algilarinin okul biyukliga ile
iliskili olabilecegi distinlldigi icin evren okul biytkliklerine gore alt evrenlere
ayriimistir. Orneklemin seciminin birinci asamasinda 6gretmenler calistiklari

okullarinin biytkligiine gore;

1)  Odgrenci sayisi 0- 500 olan “kiiciik” okullarda calisan égretmenler,

2) Ogrenci sayisi 501-1000 olan “orta biiyiikliikte” okullarda calisan
ogretmenler,

3) Ogrenci sayisi  1001-1500 olan “buyik” okullarda calisan
ogretmenler,

4) Ogrenci sayisi 1501 ve {izeri olan “cok biiyiik” okullarda calisan

ogretmenler olmak Uzere dort alt evrene ayriimistir.

Orneklem biiyiikligiinin kararlastirimasinda, arastirmanin yéntemsel
yaklasimi (nicel ve nitel), deseni, es zamanli incelenecek degiskenlerin sayisi,
uygulanacak veri analizi yontemleri, tahmin igin kabul edilen guven dizeyi ve
tolere edilecek sapma miktari dikkate alinir (Bliytikoztiirk ve digerleri, 2010; 92).
Cok genis bir 6rneklemle calismak para, zaman ve emek kaybina neden olur.
Cok kiglik bir orneklemle calisiidiinda ise 6rneklemden yapilan tahminler
gercegi ortaya koymayabilir (Cingi, 1990; 56). Bu yiuzden o&rneklem
buyukluginid belirlemek igin, Cochran’nin (1962) tabakal érneklemede yaygin

olarak kullanilan (Akt: Balci, 2010: 102) formulinden yararlaniimistir.
N = Evren Buyuklugu
n = Orneklem buyuklugu
d = Tolerans Duzeyi (.05)
t = Glven Duzeyi (%95 icin 1.96)

PQ = (.50) x (.50) = .25 maksimum orneklem buyukluga icin 6rneklem

ylzdesi
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B 2(PQ)/ d2 o 1.962 (0.25)/ 0.052
1+ (1/N) 2 (PQ)/ d2 1+ (1/3286)1.962 (0.25)/ 0.052

384.16

n= — 344
1+ (1/3286) 384.16

Yapilan hesaplama sonucunda, bu arastirma igcin uygun Orneklem
blyUkligli 344 olarak belirlenmistir. Ancak oOlgedin uygulanmasinda
karsilagilabilecek sorunlar ve geri ddnls oranlarindaki olasi kayiplar da
disinilerek 6rneklem biyikliginin belirlenen sayidan %40 daha fazlasi
olmasi, 500 secilmesi uygun gordlmastir. Bu asamadan sonra, yapilan
siniflandirmalar 1siginda  her bir tabakada ka¢ 0©gretmenin yer aldigi
hesaplanmistir. Tablo 9’ da okullar blyikliklerine gére siniflandirilmis ve her

tabakadan 6rnekleme girecek 6gretmen sayisi gosterilmistir.

Tablo 9. Ornekleme Giren Ogretmenlerin Tabakalara Gére Dagilimi

Ogrenci Sayilarina Evrende Bulunan Ornekleme Giren
Gore Okul Tarleri Okul Sayisi Ogretmen Sayisi Ogretmen Sayisi
0- 500 25 561 85
501- 1000 29 1172 180
1001- 1500 11 734 110
1501 ve uzeri 8 819 125
Toplam 73 3286 500

Tabloda 9’ daki veriler incelendiginde 6grenci sayisi 0-500 arasinda olan
25 okulda goérev yapan 561 Ogretmenin 85 tanesinin birinci tabakanin
orneklemini olusturmakta oldugu, 6grenci sayisi 501-1000 arasinda olan 29
okulda gorev yapan 1172 6dretmenin 180 tanesinin ikinci tabakanin érneklemini
olusturmakta oldudu, dgrenci sayisi 1001-1500 arasinda olan 11 okulda goérev
yapan 734 0Ogretmenin 110 tanesinin Uglncli tabakanin &rneklemini

olusturmakta oldudu, dgrenci sayisi 1501 ve Uzeri sayida olan 8 okulda gorev
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yapan 819 0Ogretmenin 125 tanesinin dordiincli tabakanin &rneklemini
olusturmakta oldugu gériilmektedir. Orneklem seciminin ikinci asamasinda her
bir tabakadan Ornekleme giren Ogretmen sayisina ulasilincaya kadar

ogretmenler yansizlik ilkesine bagh kalinarak secilmistir.

Milli Egitim Midirliginden gerekli izinler alindiktan sonra, 11 Ocak 2011
ile 24 Ocak 2011 tarihleri arasinda ornekleme giren okullarda uygulama
yapilmistir. Verilerin glivenirligini artirmak icin gondlli katihm esas alinmis ve
uygulamanin tamami arastirmaci tarafindan yurGittlmastir. Yapilan uygulama
sonucunda 483 06gretmene ulasilmistir. Bu sayl hedeflenen &rneklem
bliylUkliginin % 96 sini olusturmaktadir. Arastirma sonuglari ile ilgili bir yargiya
varilabilmesi igin anketlerin %80 oraninda geri donmesi gerekmektedir (Balci,
2010: 163). Bu acidan bakildiginda hedeflenen 6rneklem biiyiklligine yeteri

olgiide ulasildigi gorilmektedir.

Veriler bilgisayara kayit edilmeden ©nce kontrol edilmis, bagimsiz
degiskenlerden bazilari isaretlenmeyen 8 6lgek formu, maddelerinin % 10'undan
fazlasi bos birakilan 16 6lcek formu ve rastgele dolduruldugu belirlenen 25 6lgek
formu elenmistir. Veriler bilgisayara kayit edildikten sonra frekans degerlerine
bakiimis ve uc¢ dederlerinin olup olmadigi kontrol edilmistir. Bdylelikle veri
girisinde yapilan hatalar dizeltiimistir. Kayip degerler icin serilerin ortalamasi
(Series Mean) ydntemi kullanilmistir. Verilerin istatistiksel analizlere hazirlanma
surecinde, verilerin normal dagilim gosterip gostermedikleri incelenmistir.
Verilerin normal dagiimini belirlemek icin (ic ydntemden faydalanilmistir.
Buyukozturk’ e (2010: 40-41) gore verilerin normal dagiim gostermesi (g

yontemle test edilir:

1) Skewness ve Kurtosis katsayilarinin (£) 1 arasinda kalmasi,

2) Orneklem biiyiikligi 100’ (in tizerindeyse Kolmogorov- Smirnov testi,

3) Z puanlarinin .01 anlamhlik diizeyi icin (+)2.58 araliginda bulunmasi
dagihimin normalden asir sapmadigini  gosterir. Yapilan incelemeler
sonucunda bu yontemlere uymayan 36 o6lcek formu elenmis ve istatiksel

analizlere uygun 398 dlcek formu elde edilmistir.
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Tablo 10. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerinin Kisisel Bilgilerine Iliskin Frekans

ve Yizde Dagilimi

Degisken Frekans (n) Yuzde (%06)
Kadin 214 53,8
Cinsiyet Erkek 184 46,2
Toplam 398 100
1- 10 116 29.1
Mesleki 11- 20 173 43.5
Kidem 21 ve Uzeri 109 27.4
Toplam 398 100
Sinif Ogretmeni 177 44.5
Brans Brans Ogretmeni 221 55,5
Toplam 398 100
1- 500 77 19,3
okul 501- 1000 123 30,9
Biiyiikliigii 1001-1500 102 25,6
1501 ve Ustu 96 24,1
Toplam 398 100
Arastirmaya katilan 6dretmenlerin  kisisel 6zeliklerine gore

dagilimlan incelendiginde; 6gretmenlerin 214’ (i (%53,8) kadin, 184’ i (%46,2)
erkektir. Katiimcilarin mesleki kidemleri incelendiginde, 6gretmenlerin % 29.1" i
(n=116) 1-10 yil arasi mesleki kideme, %43.5" i (n=173) 11-20 yil arasi mesleki
kideme, % 27,4 G (n=109) 21 yiIl ve Usti mesleki kideme sahip olduklari

gorilmektedir. Arastirmaya katilan &gretmenlerin %44,5" i (n=177) sinif

ogretmeni iken, %55,5" i (n=221) brans (alan) 6gretmenidir. Ogretmelerin

calistiklari okulun biyikligine goére durumlar incelendiginde, 6gretmenlerin;
%19,3' U (n=77) “kiguk okullarda”, %30,9' u (n= 123) “orta buyuklukteki”
okullarda, % 25.6" si (n=102) “blytk okullarda”, % 24,1’ i (n=96) “cok blylk

okullarda” calismaktadirlar.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada, ilkogretim okullarinda gorev yapan 0Ogretmenlerin
okullarinin blrokratik yapisina iliskin algilari ile kendilerinin 6rgltsel sosyallesme
diizeylerine iligkin algilarini belirlemek igin kullanilacak 6lgme araglarina karar
verilirken, ilgili alanyazinda gecerli ve givenilir dlgme araclari olup olmadig

arastinimistir.

Yapilan arastirmalar sonucunda ©dretmenlerin okullarinin  birokratik
yapisina iligkin algilarini belirlemek igin ok sayida yerli ve yabanci 6lgme aracina
ulagiimistir. Hoy ve Sweetland (2001) tarafindan gelistirilen ve Bulug (2009)
tarafindan Tirkgeye uyarlanan “Okul Yapisinin  Etkililigi  Olcedi” nin

kullanilmasina karar verilmistir.

Ogretmenlerin érgiitsel sosyallesmelerine iliskin algilarini belirlemek icin
yapilan arastirmalar sonucunda egitim orgltlerinde kullanilan Kartal (2006)
tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sosyallesme Olcegine” ulasiimistir. Ancak Kartal
tarafindan gelistirilen 06lgegin dogrudan orglitsel sosyallesmeyi Olgmedigi
gorilmistir.  Orgiitsel sosyallesmeyi bagllik, motivasyon, kabullenme,
isdoyumu gibi orgiitsel sosyallesmenin sonuglarindan birkagi olan degiskenlerle
Olgmiistir. Baslangicta Orglitsel sosyallesme arastirmalarinin azigi ve kuramsal
boyutta bir goriis birligi olmayisi, Orglitsel sosyallesmeyi 6lgmek igin
arastirmacilari is doyumu, is devri orani, bagliik vb. gibi ikincil 6lgme araglarini
kullanmaya itmistir ve orgtitsel sosyallesmeyi 6lcmede yetersizlikler ve zayifliklar
ortaya cikmistir (Chao, Kelly, Wolf, Klein ve Gardner, 1994). Bu ylzden
ogretmenlerin  orgiitsel sosyallesmelerine iliskin algilarini  belirlemek igin

arastirmac tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sosyallesme Olcegi” kullaniimistir.

Arastirmada kullanilan dlgme araclarinin gegerlik ve givenirliklerine iligkin

bilgiler asagida detayli olarak verilmistir.
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3.3.1. Orgiitsel Sosyallesme Olcegi

Ogretmenler icin 6rgiitsel sosyallesme dlcedi gelistirilirken éncelikle ilgili
literatlir (Chao ve diderleri, 1994; Gailliard, Myers, Seibold, 2010; Haueter,
Macan, Winter, 2003; Morrison, 1993; Taormia, 1994, 1997, 2004; Ostroff ve
Kozlowski, 1992; Thomas ve Anderson, 1998, 2002; Saks ve Ashforth, 1997)
taranmig, Orgltsel sosyallesme ile ilgili kuramsal yaklagimlar, yapilan
arastirmalar ve kullanilan olcekler gbzden gegcirilmistir. Madde havuzu
olusturulurken orgiitsel sosyallesme kavraminin hangi boyutlarda ele alindigi
dikkate alinmistir. Orgiitsel sosyallesme ile ilgili yapilan tanimlamalarda &rgiitsel
sosyallesmenin mesleki yeterlik (Chao vd., 1994; Morrison, 1993; Taormina,
1994; Gailliard vd., 2010), orgut politikasi (Chao vd., 1994, Taormina; 1997),
orgat tarihi(Chao vd., 1994, Taormina; 1997), orgut dili (Chao vd., 1994,
Taormina; 1997), orgiitsel amag ve degerler (Chao vd., 1994, Taormina;
1997), kisilerarasi iligskiler (Chao vd., 1994, Taormina; 1994,1997,2004;
Thomas ve Anderson, 1998, 2002; Saks ve Ashforth, 1997; Gailliard vd., 2010)

boyutlarina vurgu yapildigi gérilmiistdir.

Literatlir taramasi sonucunda elde edilen bilgiler isiginda 48 maddelik bir
Olcek formu olusturulmustur. Olusturulan bu dlcek formu kapsam gecerligi icin
Egitim YoOnetimi ve Denetimi alaninda gorev yapan bes ve Yabanci Diller
Boliminde calisan bir uzmanin goérlisine sunulmustur. Alan uzmanlarinin
gorisleri dogrultusunda 6lgme aracinda yer alan bazi maddeler miikerrer olmasi
ya da kapsama uygun olmamasi nedeni ile elenmis, bazi maddeler ise yeniden
dizenlenmis ve denemelik dlgek formuna son sekli verilmistir. Denemelik 6lgek

formunun bu son halinde toplam 45 madde yer almistir.

Gegerlik ve glivenirlik calismalari igin olusturulan denemelik 6lgek formu
gerekli izinler alindiktan sonra Malatya ili merkezi sinirlar icerisinde bulunan
ilkogretim okullarinda 19 Ekim 2010 ile 5 Kasim 2010 tarihleri arasinda
uygulanmistir. Arastirmaya gonilli olarak katilmak isteyen 496 0Ogretmene
denemelik dlgek formu arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Yapilan incelemeler

sonucunda 80 tane 6lgek formunun eksik ve hatali dolduruldugu gézlenmistir.
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Bu eksik ve hatall dlgek formlar elenerek geri kalan 416 6lgek formu verilerin
analizi icin dederlendirmeye alinmistir. Arastirmada gecerlik calismalari
kapsaminda ilk édnce acimlayicl faktor analizi ve madde toplam korelasyonlari
hesaplanmis, daha sonra elde edilen faktor yapisi {izerinde dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Olcegin giivenirligini belirlemek icin ise Cronbach Alpha i¢
tutarliik katsayisi ve Spearman Brown iki yar test glvenirlik katsayisi

hesaplanmistir.

Faktor analizi yapilmadan 6nce, veri setinin faktorlestirmeye uygunlugunu
test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmigtir. KMO
katsayisinin 0.60 dan yiiksek olmasi verilerin faktor analizi icin uygun oldugunu
(Blyukoztirk, 2010: 125); KMO degerinin .90’ ve lizerinde olmasi bu uyumun
milkemmel oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2006). Analiz sonucunda bu
arastirmadan elde edilen veriler icin KMO katsayisi .926, olarak hesaplanmistir.
Bu bulgu dogrultusunda érneklem buyiikliginin faktodrlestirmeye uygun oldugu

sonucuna ulasiimistir.

Faktdr analizinde, ayrica verilerin normal dagilima sahip olmasi gerekir
(Cokluk vd., 2010: 190). Verilerin normal dagiiminin incelenmesi igin ise Bartlett
kiresellik testi yapimistir. Bu analiz sonucunda Bartlett kiresellik testi
(2985.317; p=.000) anlamh bulunmustur. Sonucta eldeki verilerin faktér analizi
icin uygun oldugunu goésteren bu degerlere ulasiimistir. Bu asamadan sonra
olcegin yapi gecerligini belirleyebilmek icin elde edilen veriler lzerinden, veriler
herhangi bir boyut sinirlandirmasi yapilmaksizin temel bilesenler analizi yéntemi

ve dik eksen dondurme teknigi ile analize tabi tutulmustur.
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Dik eksen doéndirme icin Varimax ve Quartimax teknikleri bulunmaktadir.
Bu arastirmada formun cok faktorli yapida oldugu disiincesinden dolayi

Varimax dik eksen dondiirme teknigi secilmistir.

Acimlayic faktor analizi yapilirken, ayni yapiyl 6lcmeyen maddelerin
ayiklanmasinda ve o6nemli faktér sayisinin belirlenmesinde su dlcltler
(Buyukozturk, 2010: 124; Cokluk ve digerleri, 2010: 205) g6z Ontnde

bulundurulmustur:

1) Her bir faktdrde yer alacak maddelerin anlam ve igerik agisindan
tutarh olmasi,

2) Faktor 6zdegerlerinin 1 ya da 1'in (zerinde olmasi,

3) Bir maddenin yer aldigi faktorde “.40” ve daha fazla bir faktor yiikiine
sahip olmasi,

4) Maddelerin bulunduklan faktdrdeki yik degerleri ile diger faktorlerdeki

yluk degerleri arasindaki farkin en az “.10” ve daha yukari olmasi.

Yapilan ilk (g faktor analizi sonucunda 6lgekte yer alan bazi maddelerin
(6, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 25, 28, 29, 32, 33, 34, 37, 41,
43) vyukanda deginilen Olgitlere uymadigi belirlenmistir. Bu maddelerin
elenmesinin ardindan yinelenen faktér analizi sonucunda elde edilen bulgular

tablo 11’ de verilmistir.

89



Tablo 11. Orgiitsel Sosyallesme Olcegine Iliskin Agimlayici Faktér Analizi

Sonuglari

— N ™ < o g @ 2 §>~)
— - — - - “C 0g
¢ £ & £ ¢ §3d¢
Maddeler g &£ & ® 8 8§ =g
31 727 ,596 ,482
4 712 595 536
35 ,690 ,676 578
40 ,666 ,679 ,621
22 ,659 ,508 ,460
2 ,591 493 502
,841 , 736,483
9 ,839 , 764 508
17 ,788 ,671 475
45 747 ,598  ,446
3 721 ,609 503
1 ,710 591,477
23 ,692 ,612  ,467
24 ,597 511,440
42 ,526 ,460 ,358
30 714 ,630 ,475
27 672 ,620 ,524
26 ,668 ,618 ,592
39 650 647 586
5 ,459 ,497  ,560
36 ,639 ,566  ,493
7 ,597 , 490 ,306
4 518 509 496
38 ,510 471 567

Ozdeger 7.5 2281 1,92 1,267 1,067

Agiklanan T°p'?(§2 \égréigi 31.25 95 8 531 4.47

Cronbach Alfa .83 .85 .78 .81 72 .89

* Not: .40n altindaki faktor yikleri tabloda gésterilmemistir

90



Tablo 11' deki bulgular incelendiginde, ©nemli olarak belirlenen
faktorlerden Ozdedgeri 7.5 olan birincisinin 6lcege iliskin toplam varyansin
%31.25" ini, 6zdederi 2.281 olan ikincisinin olcege iliskin toplam varyansin
%9.5" ini, 6zdegeri 1.92 olan (glincisiniin olgede iliskin toplam varyansin %8’
ini, 6zdederi 1.267 olan dordincisiiniin dlcede iliskin toplam varyansin %5.31’
ini, 0zdegeri 1.067 olan besincisinin Olcede iliskin toplam varyansin %4.47’ sini

acikladigi gorilmektedir.

Bes faktdr tarafindan aciklanan varyans %58.518 dir. Blyukoztirk
(2010: 125) analiz edilen degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3" i kadar
miktarinin ilk olarak kapsadigi faktor sayisinin 6nemli faktdr sayisi olarak
degerlendirilebilecegini; fakat davranis bilimlerinde 6lgek gelistirmede bu orana
ulasmanin gic olmasindan dolayi tek faktorli dlgeklerde bu oranin % 30 ve
Uzerinde olmasinin yeterli oldugunu ve g¢ok faktorlli Olceklerde aciklanan
varyansin daha fazla olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu arastirmadaki 6lgme

aracinda bes faktor tarafindan agiklanan varyansin yeterli oldugu gorilmektedir.

Birinci faktorde yer alan 6 maddenin (2, 4, 22, 31, 35, 40) faktor yukleri
“.591" ile “.727" arasinda, madde-toplam korelasyon katsayilari *.460" ile “.621"
arasinda degismektedir. Ikinci faktorde yer alan 4 maddenin (8, 9, 17, 45)
faktor yikleri “.747" ile “.841" arasinda madde-toplam korelasyon katsayilari
446" ile “.508" arasinda degismektedir. Uclincii faktorde yer alan 5 maddenin
(1, 3, 23, 24, 42) faktor yikleri “.526" ile “.721" arasinda madde-toplam
korelasyon katsayillari “.358” ile “.503"” arasinda degismektedir. Dordinci
faktorde yer alan 5 maddenin (5, 26, 27, 30, 39) faktor yukleri “.459” ile “.714”
arasinda madde-toplam korelasyon katsayilari “.475" ile “.592” arasinda
degismektedir. Besinci faktdrde yer alan dért maddenin (7, 36, 38, 44) faktor
yukleri *.510" ile *.639” arasinda madde toplam korelasyon katsayilari *.306" ile

“567" arasinda degismektedir.

Faktor analizi sonucu elde edilen her bir faktor isimlendirilirken,
faktorlerde yer alan maddelerin icerikleri g6z 6niinde bulundurulmustur. Yapilan

incelemelerde ilk faktérde yer alan maddelerin tamami kisilerarasi iligkilerle ilgili
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oldugu icin ilk faktor “kisilerarasi iliskiler” olarak adlandirilmistir. Ikinci
faktorde yer alan maddeler orgt tarihi ve 6rgut dili ile ilgili oldugu igin “6rgut
tarihi ve dili” olarak adlandinlmistir. Uciincii faktdrde yer alan maddelerin
tamami mesleki vyeterlikle ilgili oldugu icin “mesleki yeterlik" olarak
adlandinimistir. Dérdinct faktérde yer alan maddelerin tamami 6rgtitsel amag
ve degerlerle ilgili oldugu icin bu faktor “orgiitsel amacg ve degerlere uyum”
olarak adlandinimistir. Besinci faktdrde yer alan maddelerin tamami 6rgiit
politikasi ile ilgili oldugu icin bu faktor “orgiit politikasi” olarak

adlandinimigtir,

Acimlayici faktdr analizi ardindan Olgedin bes faktorlii yapiya sahip
olduguna iliskin elde edilen bulgularn destekleyebilmek amaciyla Lisrel 8.8
programi kullanilarak (Joreskog ve Sérbom, 2006) Dodrulayici Faktor Analizi
(DFA) yapilmistir. Dogrulayici faktér analizi daha ©Onceden, tanimlanmis ve
sinirlandiriimis bir yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test
edildigi bir analizdir (Cokluk vd., 2010: 258). DFA, uygulamali arastirmalarda en
cok kullanilan istatistiksel yontemlerden biri haline gelmistir. Bunun nedeni ise
DFA’" nin arastirmacilarin en ¢ok yanit aradiklar sorulara yanitlar vermesidir.
DFA’ nin en yaygin kullanim bigimleri su sekildedir: (a) 6lgme araglarinin
psikometrik Ozelliklerinin incelenmesi, (b) metot etkisinin incelenmesi, (c)
yapisal gecerlik calismalari ve (d) 6lgme degismezliginin incelenmesidir (Brown,
2006; Harrington, 2009). Acimlayicr faktér analizinde, 6lgme aracindaki
gozlenen degiskenlerin tim gizil degiskenlerle iliski gbstermesine izin verilirken,
DFA’ da 6lgme aracindaki her maddenin sadece tanimlandigi gizil degiskenle
iliski gostermesine izin verilir (Kline, 2010). Bu arastirmada DFA ile hem
maddelerin temsil glicleri arastirlmis, hem de her bir maddenin agikladigi

varyans dederlerine bakilmistir.

DFA vyapllirken Oncelikle her bir boyut ici ayr ayrn uyum degerleri
incelenmistir.  Bu uyum dederlendirilirken belli uyum indekslerinden
faydalanilmistir. Model veri uyumunun degerlendirilmesinde kullanilan birgok

uyum indeksi vardir. Her bir indeks model uyumu hakkinda farkli bilgiler

92



vermektedir bu ylizden arastirmacilar genellikle birden fazla indeksi rapor
etmektedir (Harrington, 2009). Yapisal esitlik modellemesi calisimlarinda en sik
kullanilan uyum indeksleri Ki-kare (Chi-square), GFI (Goodness of Fit Index),
AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), CFl (Comparative Fit Index), RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation), SRMR (Standardized RMR), NNFI
(Non-Normed Fit Index) dir (Kline, 2010; Brown, 2006). Bu calismada model

uyumunun dederlendirilmesinde bu indekslerden faydalaniimistir.

Bu uyum indekslerinden Ki-kare (Chi-Square)/serbestlik derecesi oraninin
(x2/(sd)) 3’ ten kigik olmasi mikemmel uyumun, 5%en kigik olmasi iyi
uyumun gostergesidir (Kline, 2010). Bunun vyanisira GFI (Goodness of
Fitindex), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), CFl (Comparative Fit Index),
NNFI (Non-Normed Fit Index) degerlerinin .90 ve (izeri olmasi kabul edilebilir bir
uyum iyiligi degeri, .95’den blylk olmasi ise iyi bir uyum iyiligi dederinin
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation) ve SRMR (Standardized RMR) degerlerinin
.005in altinda olmasi iyi bir uyum degerini, .008'in altinda olmasi ise kabul
edilebilir bir uyum iyiligi degerini gostermektedir (Brown, 2006; Kline, 2010;
Simsek, 2007).

Tablo 12. Dogrulayici Faktér Analizine Iliskin Uyum Indeksi Degerleri

Faktorler x2/(sd) GFI AGFI CFlI RMSEA SRMR NNFI
Kisilerarasi iliski 1.558 0.99 0.97 0.99 0.043 0.026 0.98
Orgut tarihi ve dili 1.195 1.00 0.98 1.00 0.025 0.012 1.00
Mesleki yeterlik 1.252 0.99 0.98 1.00 0.028 0.021 1.00
Orgitsel amag ve

degerlere uyum 3.230 0.96 0.89 0.96 0.070 0.046 0.92
ﬁrgiit politikasi 0.590 1.00 0.99 1.00 0.000 0.013 1.00
Model 1.759 0.90 0.88 0.97 0.052 0.057 0.97
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Tablo 12" de gériildiigu gibi Orgiitsel Sosyallesme Olcegi (0SO)’ nin ilk
boyutu olan Kisilerarasi iliskiler boyutunda ¢ok iyi uyum degerleri elde edilmistir
(x2/(sd)= 1.558, GFI= 0.99, AGFI= 0.97, CFI=.97, RMSEA= 0.043, SRMR=
0.026, NNFI1=0.98).

OSO’ niin ikinci boyutunu olusturan Orgiit Tarihi ve Dili boyutuna iligkin
uyum indeksleri incelendiginde (x2/(sd)= 1.195, GFI= 1.00, AGFI= .98, CFl=
1.00, RMSEA= 0.025, SRMR= 0.012, NNFI= 1.00 ), bu boyutunda ¢ok iyi uyum

degerlerine sahip oldugu gorilmektedir.

OSO’ nin Ucglinct boyutunu olusturan Mesleki yeterlik boyutuna iliskin
uyum indeksleri incelendiginde (x2/(sd)= 1.252, GFI= .99, AGFI= .98, CFI=
1.00, RMSEA= 0.028, SRMR= 0.021, NNFI= 1.00), bu boyutunda oldukca iyi

uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.

OSO’ nun dordiincti boyutunu olusturan Orgiitsel amag ve degerlere
uyum boyutuna iliskin uyum indeksleri incelendiginde (x2/(sd) = 3.230, GFI=
0.96, AGFI= .89, CFlI= 0.96, RMSEA= 0.070, SRMR= 0.046, NNFI= 0.92) bu

boyuta iliskin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goériilmektedir.

OSO’ niin besinci boyutunu olusturan Orgiit politikasi boyutuna iliskin
uyum indeksleri incelendiginde (x2/(sd)= 0.590 GFI= 1.00, AGFI= .99, CFl=
1.00, RMSEA= 0.000, SRMR= 0.013, NNFI=1.00 ) bu boyutun mukemmel

diizeyde uyum indekslerine sahip oldugu gorilmektedir.

Her bir faktdr icin ayri ayri DFA yapildiktan sonra bes boyutlu yapidan
olusan odlcegin gecerligini test etmek amaciyla tiim olcege DFA yapilmistir. DFA
sonucunda elde edilen uyum indeksleri incelendiginde (x2/(sd)= 1.759, GFl=
.90, AGFI= .88, CFI= .97, RMSEA= 0.055, SRMR= 0.052, NNFI= .97), bes
boyutlu yapidan olusan modelin tiim uyum iyiligi kriterleri acisindan iyi degerler
Urettii gortlmistir. Bu haliyle de modelin kolaylikla kabul edilebilecedi
gorulmektedir. DFA ile hesaplanan madde-faktor iligkilerine ait katsayilar sekil 1’

de verilmistir.
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Sekil 1. Dogrulayici Faktér Analizine Iliskin Standardize Edilmis Céziimleme

(Standardized Solution) Degerleri
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Sekil 1’ de OSO’ niin bes faktérlii modeli ve modelde yer alan faktorler ile
o faktorlerde yer alan maddeler arasindaki standardize edilmis ¢6zimleme
dederleri  gosterilimektedir. Faktorlerden (Ortiik degiskenden) maddeye
(gbzlenen degiskene) dogru cizilen oklar standardize edilmis ¢oziimleme
degerlerini (faktor yuklerini), disaridan maddelere gelen tek yonli oklar ise
maddelerde acgiklanmayan varyans degerlerini  yani hata varyansini
gostermektedir. Standardize edilmis c¢oziimleme dederleri her bir maddenin
(gozlenen degiskenin) kendi ortik degiskeninin ne kadar iyi bir temsilcisi
olduguna iligkin fikir verir (Simsek, 2007). Sekil 1’ de goriilecegi lizere DFA’ ya
iliskin her bir maddeye ait standardize ¢dziimleme degerleri .38 ile .82 arasinda,
her bir maddeye ait acgiklanmayan varyans dederleri ise .33 ile .86 arasinda
degismektedir. Ayrica, tim faktor-madde iliskileri .01 dilizeyinde anlamli

bulunmustur.

Her bir faktorde yer alan maddelerin i¢ tutarlihdini belirlemek lizere
yapillan analizler sonucunda, Cronbach Alpha i¢ tutarlilk katsayilari bu
arastirmada “kisilerarasi iligkiler” boyutu icin “.83", “6rgtt tarihi ve dili” boyutu
icin “.85”, “mesleki yeterlik" boyutu icin “.78", “6rgiitsel amag ve degerlere
uyum” boyutu igin *.81", “6rgiit politikasi” boyutu icin “.72” ve 06lcedin geneli
icin “.898”, Spearman Brown iki yari test guvenirlik katsayisi da .841 olarak
hesaplanmistir. Glivenirlik katsayisi 1'e yaklastikca glvenirlik artmaktadir. .70
ile 1 arasindaki degerler Olgegin iyi derecede glvenilir oldugunu ifade
etmektedir (Kalayci, 2006). Elde edilen bu bulgular 1si§inda 6gretmenlerin
orgutsel sosyallesme dlizeylerini belirlemek icin gelistirilen 6lgme aracinin gegerl

ve guvenilir oldugu soylenebilir.

Olgekte yer alan her madde, puan dederi olarak 5=Tamamen
katiliyorum, 4=Cok katiliyorum, 3=Orta dizeyde katiliyorum, 2=Az katiliyorum,
1=Katiimiyorum seklinde 5'li Likert tipi Olgek Uzerinde degerlendirilmistir.
Olcekten alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 120’ dir. Olgekten
alinan puanlarin yikselmesi, 6gretmenlerin 6rgiitsel sosyallesme diizeylerinin

arttigini gostermektedir.
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3.3.2. Okul Yapisinin Etkililigi Olcegi

Ogretmenlerin gérev yaptiklari okullarin biirokratik yapisina ilisin algilarini
belirlemek icin Hoy ve Sweetland (2000) tarafindan gelistirilen ve Tlrkgeye
uyarlamasi, gecerlik ve guvenirlik calismalari Bulu¢ (2009) tarafindan yapilan,

“Okul Yapisinin Etkililigi [Enabling School Structure]” élgegi kullaniimistir.

Olcegin orijinal formu “Hicbir Zaman” ile “Her Zaman” arasinda besli
olarak derecelendirilen, okuldaki birokratik yapinin 6gretmenlerin islerini
yaparken kolaylastirici mi, engelleyici mi oldugunu belirlemeyi amagclayan on iki
maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerden altisi okuldaki
kolaylastirici biirokratik yapiyr 6lcmeye doniik ifadelerden olusmakta iken, diger
altisi okuldaki engelleyici ya da zorlayici burokratik yapiyr dlgmeye donik
ifadelerden olusmaktadir (Ozer, 2010).

Bulug (2009) tarafindan Tirkgeye uyarlanan 6lgek formu, gegerlik ve
guivenirlik calismasi kapsaminda 130 kisilik bir sinif Ogretmeni grubuna
uygulanmistir. KMO degderi: .856; Bartlett Test of Sphericity: 600,677; df:66, p:
.000 bulunmustur. Bunun Uzerine yapilan faktdr analizi sonucunda, anketin tek
faktore gore kumilatif varyansi agiklama orani % 43.265 olarak bulunmustur.
Olcedin biitiini icin glivenirlik katsayisi ise, Cronbach Alpha= .8753 cikmistir
(Bulug, 2009).

Ozer (2010) tarafindan yapilan calismada ise Bulu¢ (2009) tarafindan
Turkceye uyarlanan 6lgegin faktor yapisini incelemek igin ayni dlgek formu 1018
kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanmistir. KMO dederi = .879, Bartlett Test of
Sphericity = 5145.798, p=.000 bulunmustur. Bu asamadan sonra dlcegdin yapi
gecerliligini belirleyebilmek icin elde edilen veriler zerinden temel bilesenler
analizi yontemine goére acimlayic faktdér analizi yapilmistir. Faktér analizi
sonucunda, 6lcedin iki faktore gore kimdulatif varyansi aciklama orani % 53.76
olarak bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda, 6lgedin Cronbach Alpha ig

A\Y

tutarliik katsayilar birinci boyut icin “.83", ikinci boyut icin ise “.81" olarak

hesaplanmistir (Ozer, 2010).
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Bulug (2009) ve Ozer (2010) tarafindan yapilan calismalarda kullanilan
Olcegin birbirinden farkh faktor yapilan gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Bu
ylzden hangi faktdr yapisinin kullanilacagina karar verilirken asil uygulama
sonucunda elde edilen veriler tizerinden temel bilesenler analizi yontemine gore
acimlayici faktdor analizi yapilmistir. KMO degeri: .877; Bartlett Test of
Sphericity: 1416.37; df:66, p: .000 bulunmustur. Faktér analizi sonucunda,
Olcegin iki faktore gore kimilatif varyansi aciklama orani % 47.76 olarak
bulunmustur. Yapilan faktér analizi Ozer (2010) tarafindan yapilan calismayi
destekler nitelikte oldugu igin, Bulug (2009) tarafindan uyarlanan olcek iki

boyutlu olarak kullaniimigtir.

Olcegin birinci boyutunda yer alan 6 madde, okuldaki biirokratik yapinin
ogretmenlerin islerini yapmalarini ne diizeyde engelledigini, ikinci boyutunda yer
alan 6 madde ise okuldaki birokratik yapinin égretmenlerin islerini yapmalarini
ne dizeyde kolaylastirdigini 6lgmektedir. Birinci boyuttan alinan puanlarin
yukselmesi, okuldaki birokratik yapinin engelleyici oldugunu, ikinci boyuttan
alinan puanlarin yutkselmesi ise okuldaki blrokratik yapinin kolaylastirici

oldugunu géstermektedir (Ozer, 2010).

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin birinci alt problemi icin O6gretmenlerin birokratiklik ve
orgltsel sosyallesme Olgeklerinden ve bu dlgeklerin alt boyutlarindan almis
olduklari en disuk ve en yiksek puanlar, aritmetik ortalama ve standart sapma
puanlari hesaplanmistir. Aritmetik ortalama puanlari yorumlanirken burokratiklik

olcegi ve orglitsel sosyallesme 0Olgedi icin asagidaki tablodan yararlanimistir.
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Tablo 13: Aritmetik Ortalamalarin Degerlendiriimesinde Kullanilan Puan

Araliklari
5 Az Orta Diizeyde Cok Tamamen
Olgek Boyut Katiimiyorum
Katiliyorum Gatiliyorum Katiliyorum Katiltyorum
Kisilerarasi iligki 6-10.8 10.9-15.5 15.6-20.4 20.5-25.2 25.3-30
g Orgut tarihi ve dili 4-7.2 7.3-10.4 10.5-13.6 13.7-16.8 16.9-20
3
% Mesleki yeterlik 5-9 9.1-13 13.1-17 17.1-21 21.1-25
®
< Amag ve degerlere uyum 5-9 9.1-13 13.1-17 17.1-21 21.1-25
wn
5 o~ on ag s
g Orgit politikasi 472 7.3-10.4 10.5-13.6 13.7-16.8 16.9-20
Toplam 24-43.2 43.3-62.4 62.5-81.6 81.7-100.8 101.4-120
Olcek Boyut ichi .
¢ 4 Hicbir Nadiren Bazen ¢ogunlukla Her Zaman
Zaman
X
< Kolaylastirici Burokrasi 6-10.8 10.9-15.5 15.6-20.4 20.5-25.2 25.3-30
=]
©
kv
©  Zorlastirici Blrokrasi 6-10.8 10.9-15.5 15.6-20.4 20.5-25.2 25.3-30
D
[a]

Arastirmanin ikinci ve Gglincl alt problemlerine yanit aranirken cinsiyet ve
brans degiskenlerine bagll olarak 6dretmenlerin algilarinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. T testi iki iliskisiz
orneklem ortalamalari arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek igin

kullanilir (Buyukoztiirk, 2010: 39). T testi yapilabilmesi icin;

1) Bagimli degiskene ait dlglimlerin ya da puanlarin, aralik ya da oran
6lceginde olmasi ve karsilastirmaya esas iki grup ortalamasinin ayni
degiskene ait olmasi gerekir.

2) Bagimh degiskene iliskin 6lgiimlerin dagiimi her iki grupta da normal
olmasi gerekir.

3) Ortalama puanlan karsilastirilacak érneklemlerin iligkisiz olmasi gerekir
(Blyukoztuirk, 2010: 39).
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Gerekli sartlar saglandiktan sonra t-testi yapilmistir. T- testi sonucunda
anlamli farklihklar bulunan gruplar icin etki bliyUkligl degerleri hesaplanmistir.
Etki blyUkligl (effect size) olarak da isimlendirilen (eta- kare) n2, bagimsiz
degiskenin ya da faktoriin bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarini
acikladigini gosterir. Iliskisiz gruplar icin T testi icin eta- kare (n2) su formill
kullanilarak hesaplanir (Blytkoztiirk, 2010: 44):

tZ
2:
t2+ (n1 +n2-2)

n

Eta- kare dederi (n2) 0.00 ile 1.00 arasinda degisir ve .01, .06 ve .14
diizeyindeki n2 dederleri, ayni sirayla “kiiciik”, “orta” ve “genis” etki buyukligu

olarak yorumlanir (Buyukdztirk, 2010: 44).

Arastirmanin ikinci ve Uglncl alt problemlerine yanit aranirken okul
blylkligli ve kidem degiskenlerine bagh olarak anlamli bir iliskininin olup
olmadigini belirlemek amaciyla da tek yonli varyans analizi (One-Way ANOVA)
uygulanmistir. Tek yonla (fakt6rlli) varyans analizi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok
orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup
olmadigini test etmek (zere uygulanir (Blytkoztirk, 2010: 48). ANOVA’' nin

uygulanabilmesi igin;

1) Bagimli degiskene ait puanlarin (6lglimler) en az aralik Olgeginde
olmasi,

2) Puanlar bagimh degiskende etkisi arastirilan faktoriin her diizeyinde
normal dagihm gostermesi,

3) Ortalama puanlarn karsilastirilacak érneklemlerin iligkisiz olmasi,

4) Bagimh  degiskene iliskin varyanslarin esit olmasi  gerekir
(Buyukoztark, 2010; 48).
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Bu sartlar saglandiktan sonra tek yonlli varyans analizi yapilmistir.
Varyans analizi sonucunun anlamh ¢ikmasi durumunda, farkin kaynagini
belirlemek amaciyla goreli olarak tutucu bir test olan Scheffe testi uygulanmistir.
Bununla birlikte grup varyanslarinin esit olmamasi nedeniyle okul blyUkligi
degiskenlerine gore farkin hangi gruplar arasinda ortaya ciktigini belirlemek icin
Dunnet C testi de uygulanmistir (Blyukdztlirk, 2010: 49). Grup ortalama
puanlari arasindaki farklarin test edilmesinde 0.05 anlamliik diizeyi esas
alinmistir. Ayrica yapilan tek yénli varyans analizi sonucunda anlamli farkhliklar

bulunan gruplar igin etki blyikligl degerleri hesaplanmistir.

Bir ANOVA deseninde degiskenler arasindaki iliskinin  glictini
kararlastirmada sik kullanilan istatistik olan eta- kare (n2 ) korelasyon katsayisi
asagidaki formiille hesaplanabilir (Blyikoztirk, 2010: 50):

n2 = Kareler Toplami grupiar arasi / Kareler Toplami 1opjam

Eta- kare degeri (n2) 0.00 ile 1.00 arasinda degisir ve .01, .06 ve .14
diizeyindeki n2 degerleri, ayni sirayla “kiiglik”, “orta” ve “genis” etki blyikligu
olarak yorumlanir (Buyukodztirk, 2010; 44).

Arastirmanin  dérdincli alt problemine yanit bulmak icin Pearson
Momentler Carpimi analizi yoluyla korelasyon katsayisi hesaplanmistir.
Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iliskinin miktarini  bulup
yorumlamak amaciyla kullanilir (Buyukdztirk, 2010; 31). Pearson korelasyon

katsayisi;

1) iki degiskenin de stirekli olmasini
2) Degiskenlerin birlikte (ikili olarak) normal dagim gostermesini

gerektirmektedir.
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Gereken sartlar saglandiktan sonra korelasyon katsayi hesaplanmistir.
Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, mikemmel pozitif bir iliskiyi; -1.00 olmasi
milkkemmel negatif bir iliskiyi; 0.00 olmasi, iliskinin olmadigini gosterir.
Korelasyon katsayisinin blyuklik bakimindan yorumlanmasinda (zerinde tam
olarak ortaklasilan araliklar bulunmamakla birlikte, korelasyonu yorumlamada su
sinirlarin  siklikla kullanilabilecegi g6z ©6niinde bulundurulmalidir. Korelasyon
katsayisinin, mutlak deder olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi yiksek;
0.70- 0.30 arasinda olmasi, orta; 0.30 ve 0.00 arasinda olmasi ise, dusuk

dizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir (BlyUkoztlirk,2010:32).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, "Okul Yapisinin Etkililigi Olcedi” ile “Orgiitsel Sosyallesme
Olcedi” ndeki her bir boyuta verilen yanitlardan elde edilen bulgular, bagimsiz
degiskenlere gore tablolar halinde gosterilmis ve yorumlanmistir. Bagimsiz
degiskenlere iliskin  bulgular verilirken, arastirma alt amaclarinin

dlzenlenisindeki sira gdz éniinde bulundurulmustur.

4.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt amaci; “Ilkégretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin, gorev yaptiklar okullarin birokratik yapisina iliskin algilar ile
kendilerinin 6rgutsel sosyallesmelerine iligkin algilar ne diizeydedir?” biciminde

ifade edilmistir.

Aragtirmanin bu alt amacina ¢6ziim bulmak amaciyla her bir dlgek ve alt
boyutlar icin, elde edilen veriler zerinden betimsel istatistik hesaplamalari
yapiimistir. Katihmcilarin her bir 6lcekten ve alt boyuttan almis olduklar en
disik puanlar, en yiksek puanlar, aritmetik ortalama ve standart sapma

degderleri hesaplanmistir. Analiz sonuglari Tablo 13’ de verilmistir.



Tablo 13. Ogretmenlerin, Biirokratiklik Olcedinden Aldiklari Puanlara ligkin
Betimsel Istatistik Sonuclari

Olgek B =" =" X S DU

ce oyut . tzey
Diisiik  Yuksek X

=

~ Engelleyici Biirokrasi 6 25 13.08 3.92 Nadliren

©

kv

o Kolaylastirici Biirokrasi 14 30 22.43 3.18 cogunlukla

D

)

Tablo 13’ deki bulgular engelleyici blrokrasi boyutu acisindan
incelendiginde, 6dretmenlerin bu boyuttan aldiklan; en disiik puanin 6, en
yliksek puanin 25 oldugu, Odretmenlerin aldiklari puanlarin aritmetik

ortalamasinin * X =13.08” nadiren diizeyinde oldugu ve standart sapmasinin ise
“3.92” oldugu goriilmektedir.

Bulgular kolaylastirici  biirokrasi boyutu agisindan incelendiginde,
ogretmenlerin bu boyuttan aldiklar; en disiik puanin 14, en yiiksek puanin 30

oldugu, 6gretmenlerin aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasinin “ X =22.43”
cogunlukla diizeyinde oldugu, standart sapmasinin ise "“3.18” oldugu
gorilmektedir. Bu bulgular isiginda 6égretmelerin okullarindaki biirokratik yapiyi

cogunlukla kolaylastirici ve nadiren engelleyici olarak algiladiklari sdylenebilir.

Ozer (2010) tarafindan ilkégretim okullarinda yapilan arastirmada,
ogretmenlerin okullarinin biirokratik yapisini godunlukla kolaylastirici nadiren

engelleyici olarak algiladiklar belirlenmistir. Bu durum, arastirmanin bulgularyla

benzerlik gostermektedir.
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Tablo 14. Oretmenlerin, Orgiitsel Sosyallesme Olcegdinden Aldiklari Puanlara

Iliskin Betimsel istatistik Sonuclari

Olgek B =" =" X S Dii
ce oyut L izey
Diisitkk Yuksek X
] ) Tamamen
Mesleki Yeterlik 16 25 21.60 2.38
Katilyorum
2 Kisiler arasi Iliskiler 15 30 24.53 3.07 Cok katilyorum
g
g Dil- Tarih 6 20 14.32  3.00  Cok katihyorum
@
S Politika 11 20 16.41 2.14 Cok katiliyorum
£
_g’ Amac ve Degerlere Uyum 13 25 20.93 2.86 Cok katilyorum
Toplam 70 120 97.36 9.69 Cok katiliyorum

Tablo 14’ deki bulgular, Mesleki yeterlik boyutu agisindan incelendiginde

alinan en disik puanin 16 en yiksek puanin 25 oldugu, 6gretmenlerin bu

boyuttan aldiklar puanlarin aritmetik ortalamasinin “X =21.60" standart
sapmasinin ise “2.38” oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore, 6gretmenler,
mesleki yeterlik boyutunda yer alan ifadelere tamamen katiimaktadirlar. Bu
bulgudan hareketle arastirmaya katilan 6gretmenlerin, kendilerinin mesleki

yeterliklerinin duzeyini ylksek olarak algiladiklari sylenebilir.

Ogretmenlik mesleginin bir profesyonellik meslegi olmasi, sadece
ogretmenlik mesleginin 6grenimini gérmis veya yeterliklerini kazanmis olanlarin
ogretmenlik yapmaya hak ve yetkilerinin olmasi, 6gretmenlerin mesleki yeterlik
boyutundan yilksek puanlar almalarini sadlamis olabilir. Ozkan (2005)
tarafindan vyapilan calismada &gretmenlerin mesleki yeterlikleri gorevde
uzmanlagsma boyutu adi altinda incelenmis ve genel olarak arastirmaya katilan
ogretmenlerin orglitsel sosyallesme siirecinin gérevde uzmanlasma boyutu ile
ilgili olan ifadelere katihmlarinin “oldukca katillyorum” dizeyinde oldugu
belirlenmistir. Bu acidan bakildiginda arastirmanin sonuglar birbiriyle benzerlik

gostermektedir.
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Bulgular, Kisilerarasi iliskiler boyutu acisindan incelendiginde alinan en

disiik puanin 15 en yiksek puanin 30 oldugu, 6gretmenlerin bu boyuttan

aldiklar puanlarin aritmetik ortalamasinin "X =24.53" standart sapmasinin ise
"3.07” oldugu gorilmektedir. Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin, kisilerarasi
iliskiler boyutunda yer alan ifadelere cok katildiklari gérilmdistir. Yani
ogretmenlerin  kisilerarasi iliskiler boyutundan yiiksek puan almalari,
ogretmenlerin okullarinda meslektaslariyla ve diger calisanlarla olumlu iligkiler
icinde olduklarini gostermektedir ve 6gretmenlerin aldiklari puanlar agisindan
bakildigina  6dretmenlerin  kisilerarasi iliskiler —boyutunda sosyallesme

diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel amaglari gerceklestirmek icin gerekli olan iliskilerdeki yakinlik,
orgitten oOrglte degisir. Okul, bu iliskilerin cok yakin candan oldugu ya da
olmasi gereken bir érgittir (Aydin, 2007: 187). Okulun 6rgut o6zellikleri goz
online alindiginda 6gretmenlerin meslektaslariyla, yoneticileriyle ve yardimc
personelle devamli bir iligki icinde olmalari ve igbirligi icinde bulunmalarini
gerektiren gorevlerinin olmasi, 6gretmenlerin kisilerarasi iliskiler boyutunda
yuksek dizeyde sosyallesme gdstermelerinin bir nedeni olabilir. Kartal (2009)
tarafindan yapilan galismada da arastirmaya katilan 6gretmelerin meslektaslar

ile “cok” diizeyinde olumlu iliski icerisinde olduklari belirlenmistir.

Bulgular, Dil-Tarih boyutu agisindan incelendiginde alinan en distk

puanin 6 en yiksek puanin 20 oldugu, 6gretmenlerin bu boyuttan aldiklari

puanlarin aritmetik ortalamasinin “X =14.32" standart sapmasinin ise “3.00”
oldugu gorilmektedir. Bu bulgulara gore, 6gretmenler, dil-tarin boyutunda yer
alan ifadelere ¢ok katilmaktadirlar. Egitim orgutlerinin kendine 6zgu mesleki
dilinin, bazi diger mesleklerde oldudu gibi cok 6zel kavramlardan, sozciiklerden
olusmamasi ve cok fazla uzmanlik isteyen bir dil olmamasi 6gretmenlerin genel

olarak bu boyuttan yiliksek puan almalarini saglamis olabilir.

Bulgular, Politika boyutu agisindan incelendiginde alinan en diistik puanin

11 en yiiksek puanin 20 oldugu, 6égretmenlerin bu boyuttan aldiklar puanlarin
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aritmetik ortalamasinin “ X =16.41" standart sapmasinin ise “2.14” oldugu
gorulmektedir. Bu bulgulara gore, 6gretmenler, politika boyutunda yer alan

ifadelere gok katilmaktadirlar.

Egitim Orglitlerinin birokratik yapida olmalari yani hiyerarsik bir otorite
yapisina gobre dlzenlenmis yetki alanlarinin olmasi ve bu hiyerarsinin acikca
gorulmesi, isgbrenlerin davraniglarini dizenleyen acik, kesin ve kati kurallarin
olmasi, 6gretmenlerin okullardaki giic yapilarini ve sosyal iletisim orintilerini
anlamalarini kolaylastirmakta ve okuldaki gi¢ yapilarini 6grenmek icin fazla caba
harcamalarini  gerektirmemektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin  politika

boyutundan yuksek puan almalar beklenen bir durumdur.

Bulgular, Amag ve Degerlere Uyum boyutu acisindan incelendiginde

alinan en disiik puanin 13 en yiksek puanin 25 oldugu, 6gretmenlerin bu

boyuttan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasinin “Y:20.93” standart
sapmasinin ise “2.86"” oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore, 6gretmenler,
amac¢ ve degerlere uyum boyutunda yer alan ifadelere ¢ok katilmaktadirlar.
Orgiitsel ama¢ ve degerlerin, isgdren tarafindan anlasiimasi, kabullenilmesi
orglitsel sosyallesme siireci icin cok dnemlidir. Ozkan (2005) tarafindan yapilan
calismada da Ogretmenlerin, okullarin amag ve dederlere uyumlarinin genel
olarak yiiksek diizeyde oldugu ve o6rgiitsel baghhgin 6zdesleme boyutunun iyi bir

yordayicisi oldugu bulunmustur.

Tablo 14’ deki bulgular, Orgiitsel Sosyallesme dlgeginin geneli agisindan
incelendiginde, alinan en disik puanin 70 en yiliksek puanin 120 oldugu,

ogretmenlerin 6rglitsel sosyallesme 06lgeginin genelinden aldiklari puanlarin

aritmetik ortalamasinin “X =97.36” standart sapmasinin ise “9.69” oldugu
goriulmektedir. Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin 6rglitsel sosyallesme 6lcedinde
yer alan ifadelere ¢ok katildiklari ve kendilerinin 6rgtitsel sosyallesme diizeylerini
yiiksek olarak algiladiklari belirlenmistir. Ogretmenlerin yiiksek diizeyde orgiitsel
sosyallesme goOstermesi beklenen bir durumdur. Diger mesleklerle

karsilastiriinca o6dretmenlerin daha fazla sosyallesme firsati bulunmaktadir.
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Clnkd bir o6drencinin 6gretmen oluncaya kadar yaklasik 13,000 saatini
ogretmenleri gozleyerek gecirdigi, 6gretmenlerle yakin iliskiler kurdugu, bu
stireg icindeki yasantilarinin sinif yonetim tarzini bicimlendirdigi, kafasinda ideal
bir 6gretmen imaji yarattigi, davranis kaliplar gelistirdigi kabul edilmektedir
(Lortie, 2002; Woolfolk ve Hoy, 1990).

4.2. Ikinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt amaci; “[kddretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin, gorev yaptikiari okullarin blirokratik yapisina fliskin algilar,
cinsiyetlerine, branslarina, mesleki kidemlerine, ¢alistikiari okulun bliyikidgtine,

gore anlamii bir farkililik gostermekte midir?” biciminde ifade edilmistir.

Arastirmanin bu alt amacina ¢6ziim bulmak icin elde edilen veriler
tzerinden cinsiyet ve brans degiskenleri igin t-testi, mesleki kidem ve calistiklari
okul buylkligu icin tek yonli varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglari

siraslyla asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin, Okullarinin Biirokratik Yapisina iligkin Algilarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi

Boyut Cinsiyet N X S sd t p n2
Kolaylastirici Kadin 214 22.44 3.30 _
396 .002 .999
Burokrasi Erkek 184 22.43 3.04
Engelleyici Kadin 214 12.87 3.99 _
396 1.12 .264
Birokrasi Erkek 184 13.31 3.83

Ogretmenlerin okullarinin biirokratik yapisina iliskin algilarinin cinsiyet
degiskenine gore degisip degismedigini test etmek amaciyla yapilan t testi
sonucunda, cinsiyet degiskenine gore O6gretmenlerin algilarinda, hem
kolaylastirici birokrasi hem de engelleyici birokrasi boyutlarinda anlamh bir

farklilk goérilmemistir. Baska bir deyisle cinsiyete gbére, ©6gretmenlerin
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okullarinin burokratik yapisina iliskin algilar birbirine benzemektedir. Buna gore
kadin ve erkek ogretmenlerin okullarinin birokratik yapisini ayni bigimde

algiladiklar séylenebilir.

Bu sonuclara benzer bir sekilde Oztiirk (2001), Omeroglu (2006), Dénder
(2006), Ermec (2007), Zeytin (2009), Ciftci (2009) ve Ozer (2010) tarafindan
yapilan calismalarda da cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin blirokrasiye
iliskin algilarinda anlamh bir farkhlik bulunmamistir. Bu bakimdan yapilan diger

arastirmalar bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Tablo 16. Ogretmenlerin, Okullarinin Biirokratik Yapisina Iliskin Algilarinin

Brans Degiskenine Gore Analizi

Boyut Brans N X S sd t p n2
Kolaylastirici Sinif 177 22.47 3.17 .
396 .244 .808
Blrokrasi Brans 221 22.39 3.19
Engelleyici Sinif 177 13.48 4.08 .
396 1.87 .062
Burokrasi Brans 221 12.75 3.76

Ogretmenlerin okullarinin biirokratik yapisina iliskin algilarinin  brans
degiskenine gore dedisip dedismedigini test etmek amaciyla yapilan t testi
sonucunda, brans degiskenine gore 6gretmenlerin algilarinda, hem kolaylastirici
burokrasi hem de engelleyici birokrasi boyutunda anlaml bir fark
gorilmemistir. Buna gore farklh branslardaki Ogretmenlerin  ve sinif
ogretmenlerinin okullarinin birokratik yapisina iliskin benzer algilara sahip

olduklari sdylenebilir.

Oztiirk (2001), Omeroglu (2006), Dénder (2006), Ermeg ( 2007), Zeytin
(2009) tarafindan yapilan calismalarda, ©6gretmenlerin okullarinin blirokratik
yapisina iliskin algilarinin brans degiskenine gére anlamh bir fark gostermedigi

bulunmustur. Bu durum, arastirmanin bulgulariyla benzerlik géstermektedir.
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Tablo 17. Ogretmenlerin, Okullarinin Biirokratik Yapisina Iliskin Algilarinin

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Analizi

_ Varyansin  Kareler Kareler Fark
Boyut Kidem N X . sd F p n2
Kaynagi Toplami Ortalamasi (sheffe)
Gruplar
a.1-10 116 22.54 143.338 2 71.669 7.309 .000 c-b .04
o arasi
2 -
.gh @ b.11-20 173 21.82 Gruplarici 3873.000 395 9.805
X
& O c.2lve Toplam
© 5 109 23.28 4016.338 397
© m ustd
X
Toplam 398 22.43
Gruplar _ _
a.1-10 116 12.98 5.004 2 2.502 .162 .850
5 = arasl
— [}
P ;E b.11-20 173 13.03 Gruplarici  6098.289 395 15.439
© 9O c21ve
g’ S 109 13.26 Toplam 6103.293 397
W @ gstd

Toplam 398 13.08

Ogretmenlerin okullarinin biirokratik yapisina iliskin algilarinin mesleki
kidem degiskenine gore degisip dedismedigini test etmek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonucunda, 6gretmenlerin algilarinda mesleki kidem degiskenine
gore, kolaylastiricl blirokrasi boyutunda anlamli bir fark oldugu F(2,395)=7.309
p<.01, engelleyici birokrasi boyutunda anlamh bir farkilasma olmadigi
gorilmustir F(2,395)=.850 p>.05. Arastirmaya katilan &gretmenlerin

kolaylastirici  burokrasi boyutundan aldiklar aritmetik ortalama puanlari
incelendiginde, 21yil ve Ustl kideme sahip 6gretmenlerin (Y:23.28), 11-20 yil

arasinda kideme sahip 6gretmenlerden (Y:21.82) daha yuksek aritmetik

ortalamaya sahip olduklari gértilmektedir.

Buna gore 21 yil ve Ustl kideme sahip olan 6gretmenlerin, okullarindaki
birokratik yapiyr 10-20 yil arasi kideme sahip olan 6gretmenlerden anlamli
sekilde daha kolaylastirici olarak algiladiklari soylenebilir. Mesleki kidem
degiskeninin kolaylastirici birokrasi (izerinde ne diizeyde etkili oldugunu
belirlemek amaciyla, elde edilen veriler (zerinden hesaplanan n2 degerinden

hareketle (.04), Ogretmenlerin kolaylastirici biirokrasi boyutundan aldiklari
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puanlara ait toplam varyansin %4 nin mesleki kideme badli oldugu
soylenebilir. Etki blylkligine iliskin hesaplanan bu deger, mesleki kidem
degiskeninin kolaylastirici birokrasi {izerinde “kiiclik” etki buyikligine sahip

oldugu gostermektedir.

Oztiirk (2001) tarafindan yapilan arastirmanin sonuclarina gére, mesleki
kidem degiskenine gore, 0©gretmenlerin  okullarindaki  burokratiklesme
diizeylerine iliskin algilari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmada
ogretmenlerin  kidemleri “1-10 wyil”, “11-20 wyil”, “21 ve Ustl” olarak
gruplandinimig; “11-20 yil” ile 21 yil ve daha yukari mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin, okullardaki blirokratiklesme diizeyini “1-10 yilI” mesleki kideme
sahip olan 6gretmenlerden daha yiiksek algiladiklari sonucuna ulasiimistir.
Ancak, Dénder (2006), Omeroglu (2006), Ermec (2007) ve Ciftci (2009)
tarafindan vyapilan calismalarda ise, mesleki kidem degiskenine gore
ogretmenlerin biirokrasiye iliskin algilarinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir.
Arastirma sonuglarinda ortaya cikan bu farkliligin nedeni kullanilan 6lgme
araglarindan, arastirmalarin farkli zamanlarda farkli 6rneklem gruplarinda

yapilmis olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 18. Ogretmenlerin, Okullarinin Biirokratik Yapisina iliskin Algilarinin

Calistiklari Okul Biyukligl Degiskenine Gore Analizi

Varyansin  Kareler Kareler Fark
Boyut Buyukluk N . sd F p
Kaynagi  Toplami Ortalamasi (sheffe)
Gruplar
1-500 77 2177 42.154 3 14.051 1.393 .244
o _ arasl
.i § 501-1000 123 2256 Gruplarigi ~ 3974.184 394 10.087
X
%. © 1001-1500 102 22.53 Toplam 4016.338 397
G
S D 1501veisti 96 22.67
X
Toplam 398 22.43
Gruplar
1-500 77 13.46 19.406 3 6.469 419 740
S = arasl
— ]
@ g 501-1000 123 12.93 Gruplarigi 6083.887 394 15.441
g © 1001-1500 102 12.87 Toplam 6103.293 397
S
5 O 1501vedsti 96 13.18
Toplam 398 13.08
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Tablo 18’ de goriildigi gibi 6gretmenlerin okullarinin biirokratik yapisina
iliskin algilarinin  calistiklari  okul bly(kligl degiskenine gore degisip
degismedigini test etmek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda, calistiklari
okul blylkligl degiskenine gore 6gretmenlerin algilarinda, hem kolaylastirici
birokrasi F(2,395)=1.393 p>.05 hem de engelleyici burokrasi F(2,395)=.419
p>.05 boyutlarinda anlamh bir farklilasma goérilmemistir. Buna goére kiguk,
orta, buylik ve ¢ok biiyiik okullarda calisan 6gretmenlerin okullarinin biirokratik
yapisinda iliskin benzer algilara sahip olduklari, kisaca okullarinin birokratik
yapisini  ¢ogunlukla kolaylastirici  nadiren engelleyici olarak algiladiklar

soylenebilir.

Oztiirk (2001) tarafindan yapilan calismada okul biiyiikliigiiniin okullarin
blirokratiklesme diizeyi Ulzerinde bir etkisinin oldugu, blrokratiklesmeyi kigtk
okullarda calisan ©gretmenlerin yiiksek, orta ve blylk okullarda calisan
ogretmenlerin ise dislk dizeyde algilladiklari belirlenmistir. Arastirma
sonuglarinin  birbirinden farkli olmasinin nedeni; Oztiirk (2001) tarafindan
yapilan arastirmada okullarin birokratiklesme dizeyi belirlenmeye galisilirken,
bu arastirmada ise okullarin burokratik yapisinin kolaylastirici mi yoksa

engelleyici mi 6zellik gosterdigi belirlenmeye calisiimis olmasidir.

4.3. Uctincu Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin Uglincli alt amaci; “Tlkddretim okullarinda gdrev yapan
ogretmenlerin,  kendilerinin  Orglitsel  sosyallesmelerine  iliskin  algilar,
cinsiyetlerine, branslarina, mesleki kidemlerine, calistiklar okulun bdydikldidgiine,

gore anlamii bir farkiilik gostermekte midir?” biciminde ifade edilmistir.

Arastirmanin bu alt amacina ¢6ziim bulmak icin elde edilen veriler
tzerinden cinsiyet ve brans degiskenleri icin t- testi, mesleki kidem ve calistiklari
okul bilyikligl dediskenleri icin tek yonll varyans analizi yapiimistir. Analiz

sonuglari siraslyla asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 19. Ogretmenlerin, Orgiitsel Sosyallesmelerine Iliskin Algilarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Analizi

Boyut Cinsiyet N X S sd t p n2

Kadin 214 21.37 2.37
Mesleki Yeterlik 396 1.971 .040 .01
Erkek 184 20.90 2.37

Kigilerarasi Kadin 214 24.37 3.20

. 396 1.073 .284 -
Tligkiler Erkek 184 24.70 2.92

Kadin 214 14.02 3.07
Dil- Tarih 396 2.110 .030 .01
Erkek 184 14.66 2.81

Kadin 214 16.47 2.21
Politika 396 .609 .543 -
Erkek 184 16.34 2.06

Amag Dederlere Kadin 214 20.91 2.90
396 .165 .869 -

uyum Erkek 184 20.96 2.81
Toplam Kadin 214 97.17 9.90 396 419 .676 -
Erkek 184 97.58 9.47

Ogretmenlerin  drgiitsel  sosyallesmelerine iliskin algilarinin ~ cinsiyet
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi
sonucunda, 6gretmenlerin algilarinin mesleki yeterlik t(396)=1.971, p<.05, ve
dil-tarih t(396)=2.110, p<.05, boyutlarinda anlamli sekilde bir fark gosterdigi
belirlenmistir.  Kisilerarasi iliskiler, politika, amag¢ ve dederlere uyum,
boyutlarinda ve o6rgltsel sosyallesmelerine iligkin algilarinin genelinde cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin  mesleki yeterlik boyutuna iliskin aritmetik ortalama
puanlan incelendiginde, kadin &gretmenlerin (Y=21.37) erkek Ogretmenlere

(Y=20.290) gore daha vylksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari
gorilmektedir. Bu bulgudan hareketle kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere
gore kendilerini mesleki yonden daha yeterli algiladiklar séylenebilir. Cinsiyet
degiskeninin mesleki yeterlik (izerinde ne dizeyde etkili oldugunu belirlemek

amaciyla, elde edilen veriler Uzerinden hesaplanan n2 degerinden hareketle
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(.01), 6gretmenlerin mesleki yeterlik boyutundan aldiklari puanlara ait toplam
varyansin %1’ nin cinsiyete bagli oldugu sdylenebilir. Etki blykligine iliskin
hesaplanan bu deder, cinsiyet dediskeninin mesleki yeterlik boyutu Uzerinde

“kiiclik” diizeyde bir etki bliylikligline sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin  dil-tarih  boyutuna iliskin  aritmetik  ortalamalari
incelendiginde, erkek 6gretmenlerin (X =14.66) kadin  &gretmenlere

(Y=14.02) gore daha ylksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari
gorulmektedir. Buna gore dil-tarih boyutunda, erkek 0gretmenlerin kadin
ogretmenlere gore sosyallesme diizeylerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.
Cinsiyet degiskeninin dil-tarih boyutu lizerinde ne diizeyde etkili oldugunu
belirlemek amaciyla, elde edilen veriler (zerinden hesaplanan n2 degerinden
hareketle (.01), 6gretmenlerin dil-tarih boyutundan aldiklari puanlara ait toplam
varyansin %1 nin cinsiyete bagl oldugu sdylenebilir. Etki blyulkligine iliskin
hesaplanan bu deder, cinsiyet degdiskeninin dil-tarih boyutu tzerinde “kuguk”

diizeyde bir etki bliylkligiine sahip oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel  sosyallesme  Olcedinin - geneli  agisindan  bakildidinda,
ogretmenlerin cinsiyetleri ile orglitsel sosyallesme diizeyleri arasinda bir fark
bulunmamasi, kadin ve erkek 6gretmenlerin o6rgiitsel sosyallesme dizeyleri

benzer olarak algiladiklari gbstermektedir.
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Tablo 20. Ogretmenlerin, Orgiitsel Sosyallesmelerine iliskin Algilarinin Brans

Degiskenine Gore Analizi

Boyut Brans N X S sd t p n2
Sinif 177 21.43 2.23
Mesleki Yeterlik 396 2.088 .030 .01
Brans 221 20.93 2.48
Kisiler Arasi Sinif 177 24.97 2.94
396 2.605 .010 .01
Lligkiler Brang 221 24.17 3.14
Sinif 177 14.88 2.81
Dil- Tarih 396 3.380 .001 .03
Brans 221 13.87 3.07
Sinif 177 16.48 2.08
Politika 396 .607  .544 -
Brans 221 16.35 2.19
Amag Degerlere Sinif 177 21.31 2.74
396 2.383 .018 .01
uyum Brans 221 20.63 291
Toplam Sinif 177 99.10 9.13 396 3.236 .001 .03
Brang 221 95.97 9.92

Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesmeye iliskin algilarinin brans degiskenine
gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda, brans
degiskenine goére o6gretmenlerin algilarinin  mesleki yeterlik t(396)=2.088,
p<.05, kisiler arasi iligkiler t(396)=2.605, p<.05, dil-tarih t(396)=3.380, p<.01,
amac ve dederlere uyum t(396)=2.883, p<.05, boyutlarinda ve O0orgitsel
sosyallesmelerine iliskin algilarinin genelinde t(396)=3.236, p<.01 anlamli

sekilde bir fark gortlmektedir.

Mesleki yeterlik boyutu acgisindan bakildiginda sinif 6gretmenlerinin brans
ogretmenlerinden daha yiksek aritmetik ortalamalara sahip oldudgu, kisaca sinif
ogretmenlerinin mesleki yonden kendilerini brans 6dretmenlerinden gorece
daha yeterli algiladiklari sOylenebilir. Brans degiskeninin mesleki yeterlik boyutu
Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla, elde edilen veriler Gizerinden hesaplanan
n2=(.01), dederinden hareketle 6gretmenlerin mesleki yeterlik boyutundan

aldiklar puanlara ait toplam varyansin %1’ nin bransa bagh oldugu scylenebilir.
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Etki bilyukliglne iliskin hesaplanan bu deder, brans degiskeninin mesleki
yeterlik boyutu Gzerinde “kicuk” diizeyde bir etki biylkligiine sahip oldugunu

gostermektedir.

Kisilerarasi iliskiler boyutu acgisindan bakildiginda, mesleki yeterlik
boyutunda oldugu gibi yine sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerinden daha
yuksek aritmetik ortalama puanlarina sahip olduklar gértilmektedir. Bu nedenle
kisiler arasi iliskiler boyutunda, sinif 6gretmenlerinin sosyallesme diizeylerinin
brans 6gretmenlerinin sosyallesme diizeylerinden daha fazla oldugu soylenebilir.
Brans degiskeninin kisiler arasi iligkiler boyutu (izerindeki etkisini belirlemek
amaciyla, elde edilen veriler (zerinden hesaplanan n2=(.01), degerinden
hareketle 6gretmenlerin kisiler arasi iliskiler boyutundan aldiklar puanlara ait
toplam varyansin %1’ nin bransa bagl oldugu soylenebilir. Etki biytkligine
iliskin hesaplanan bu deger, kisiler arasi iligskiler boyutu agisindan brans

degiskeninin “kiglik” etki bliylkligiine sahip oldugunu gostermektedir.

Dil- tarih boyutu agisindan bakildiginda, yine sinif 6gretmenlerinin brans
ogretmenlerinden daha yiiksek aritmetik ortalama puanlarina sahip olduklari
gorilmektedir. Bransg degiskeninin dil-tarih boyutu Uzerindeki etkisini belirlemek
amaciyla, elde edilen veriler Uzerinden hesaplanan n2=(.03), dederinden
hareketle 6gretmenlerin dil-tarin boyutundan aldiklari puanlara ait toplam
varyansin %3’ niin bransa badli oldugu sdylenebilir. Etki biytkligine iliskin
hesaplanan bu deger, brans degiskeninin dil-tarih boyutu (zerinde “kuguk”

duizeyde bir etki blyikligine sahip oldugunu gdstermektedir.

Politika boyutu acisindan bakildiginda sinif ve brans 6gretmenlerinin
aritmetik ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark goérilmemistir. Bu durum
egitim oOrgltlerindeki glic yapilarinin  goriinir olmasindan, &gretmenlerin
okullarindaki glic yapilarini biyldk bir caba harcamaya gerek kalmadan
anlamalarindan ve okuldaki sosyal iletisim orintilerinin belli ve agik sekillerde

dizenlenmis olmasindan kaynaklanabilir.
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Amac ve degerlere uyum boyutu acisindan bakildidinda, fark bulunan
diger boyutlarda oldugu gibi bu boyutta da sinif 6gretmenlerin lehine anlaml bir
farklilk gorilmuistir. Bu bulgudan hareketle sinif 6gretmenlerinin okullarinin
amag ve degerlerini benimseme diizeylerinin, brans 6gretmenlerinin okullarinin
amag ve dederlerini benimseme diizeylerinden yiiksek oldugu sdylenebilir. Brans
degiskeninin amac¢ ve dederlere uyum boyutu Uzerindeki etkisini belirlemek
amaciyla, elde edilen veriler Uzerinden hesaplanan n2=(.01), dederinden
hareketle 6gretmenlerin amag ve degerlere uyum boyutundan aldiklari puanlara
ait toplam varyansin %1’ nin bransa bagh oldugu séylenebilir. Etki bliylikligtine
iliskin hesaplanan bu deger, brans degiskeninin amag ve degerlere uyum boyutu

Uzerinde “klicuk” diizeyde bir etki biiylikligiine sahip oldugunu gbstermektedir.

Orgiitsel sosyallesme 6lcedinin  geneli acisindan bakildiginda  sinif
ogretmenlerinin  orgiitsel sosyallesme dilizeylerinin brans ©6gretmenlerinin
orgiitsel sosyallesme diizeylerinden daha fazla oldugu belirlenmistir. Brans
degiskeninin orgltsel sosyallesme (zerindeki etkisini belirlemek amaciyla, elde
edilen veriler (Gzerinden hesaplanan n2=(.03), degerinden hareketle
ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme Olgcedinden aldiklari puanlara ait toplam
varyansin %3’ niin bransa badli oldugu sdylenebilir. Etki biyukligine iliskin
hesaplanan bu deger, brans degiskeninin 6rgiitsel sosyallesme lzerinde “ktclk”

duizeyde bir etki blyikligine sahip oldugunu gostermektedir.

Genel olarak sinif &gretmenlerinin orgitsel sosyallesme diizeylerinin
brans 06gretmenlerinin sosyallesme diizeylerinden daha yiiksek olmasi, sinif
ogretmenlerinin daha cesitli derslerinin olmasindan ve ders saatlerinin daha
fazla olmasindan ve daha c¢ok yonli etkinliklerde ve etkilesimlerde bulunuyor

olmalarindan kaynaklanabilir.
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Tablo 21. Ogretmenlerin, Orgiitsel Sosyallesmelerine Iliskin Algilarinin Mesleki

Kidem Degiskenine Gore Analizi

— Varyansin Kareler Kareler Fark
Boyut Kidem N X . sd F p n2
Kaynagi Toplami Ortalamasi (sheffe)
Gruplar
v a.1-10 116 20.53 161.721 2 80.860 15.219 .000 b-a .07
= arasl
% b.11-20 173 20.95 Gruplarigi 2098.647 395 5.313 c-a
>
g c.21l ve Toplam
9] 109 22.50 2260.394 397 c-b
7 Ustd
3]
= Toplam 398 21.15
Gruplar
a.1-10 116  23.67 196.362 2 98.181 10.873 .000 c-a .06
@ arasl
©
{<' E b.11-20 173 24.47 Gruplarici 3566.676 395 9.030 c-b
=
3 % c2lve
& - 109 25.53 Toplam 3763.038 397
X asta
Toplam 398 24.53
Gruplar
a.1-10 116 13.21 143.338 2 71.669 7.309 .000 b-a .04
arasl
% b.11-20 173 14.27 Gruplarigi 3873.000 395 9.805 c-a
'_, c.2lve Toplam
= 109 15.57 4016.338 397 c-b
a Usti
Toplam 398 14.32
Gruplar
a.1-10 116 16.19 9.609 2 4.804 1.046 .352
arasl
g b.11-20 173 16.43 Gruplarigi 1813.511 395 4.591
-
S c.21ve
o 109 16.60 Toplam 1823.120 397
Ustd
Toplam 398 16.41
Gruplar
o a.1-10 116 20.01 190.258 2 95.129 12.290 .000 b-a .06
5 arasl
E £ b.11-20 173 20.96 Gruplarici 3057.353 395 7.740 c-a
8 3. c2lve Toplam
o - 109 21.85 3247.611 397 c-b
g asta
< Toplam 398 20.93
Gruplar
a.1-10 116 93.63 3703.952 2 1851.976 21.751 .000 b-a .10
arasl
g b.11-20 173 97.10 Gruplarigi 33631.45 395 85.143 c-a
3 c.21 ve
= 109 101.7 Toplam 37335.41 397 c-b
ustl
Toplam 398 97.36
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Ogretmenlerin 6rgiitsel sosyallesmelerine iliskin algilarinin mesleki kidem
degiskenine gore degisip degismedigini test etmek amaciyla yapilan ANOVA
testi sonucunda, ogretmenlerin algilarinin mesleki kidem degiskenine gore,
politika boyutu disinda tim boyutlarda ve 6&rgltsel sosyallesmeye iliskin

algilarinin genelinde anlamli bir fark belirlenmistir.

Bulgular mesleki yeterlik boyutu acisindan incelendiginde, 6gretmenlerin
algilarinda mesleki kidem degiskenine gore bir fark oldugu gorilmektedir,
F(2,395)=15.219 p<.01. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki yeterlik

boyutundan aldiklari aritmetik ortalama puanlari incelendiginde, 21yl ve (sti
kideme sahip 6gretmenlerin (Y:ZZ.SO), 11-20 yil arasinda (Y:20.95) ve 1-
10 yil (Y=20.53) arasinda kideme sahip 6égretmenlerden; 11-20 yil (Y:20.95)

arasinda kideme sahip Ogretmenlerin ise 1-10 yil arasinda kideme sahip

ogretmenlerden (Y=20.53) daha yuksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari
gorilmektedir. Buna gore 21 yil ve Ustli kideme sahip olan 6gretmenlerin,
kendilerini 1-10 yil ve 11-20 yil arasinda kideme sahip olan 6gretmenlerden, 11-
20 yil arasinda kideme sahip olan 6gretmenlerin ise kendilerini 1-10 yil arasinda
kideme sahip olan O6gretmenlerden, mesleki yonden daha yeterli algiladiklari
soylenebilir. Bir baska deyisle 0Odretmenlerin kidemi arttikca mesleki
yeterliklerinin de arttigi soylenebilir. Mesleki kidem degiskeninin mesleki yeterlik
Uzerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek amaciyla, elde edilen veriler
Uzerinden hesaplan n2 degerinden hareketle (.07), O6gretmenlerin mesleki
yeterlik boyutundan aldiklari puanlara ait toplam varyansin %7’ sinin mesleki
kideme bagdli oldugu soylenebilir. Etki biyukltidine iliskin hesaplanan bu deder,
mesleki kidem degiskeninin mesleki yeterlik boyutu (izerinde “orta” diizeyde bir

etki blyikligiine sahip oldugunu gostermektedir.

Bulgular kigiler arasi iligkiler boyutu agisindan incelendiginde,
ogretmenlerin algilarinda mesleki kidem degiskenine gore bir farklilasma oldugu
gorulmektedir, F(2,395)=10.873 p<.01. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin

kisiler arasi iligkiler boyutundan aldiklan aritmetik ortalama puanlari

incelendiginde, 21 yil ve Usti (Y=25.53) kideme sahip olan dgretmenlerin,
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11-20 yil (X =24.47) ve 1-10 yil (X =23.67) arasinda kideme sahip olan
ogretmenlerden daha yiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari
goriilmektedir. Buna gore 21 yil ve (zeri kideme sahip olan 6gretmenlerin
okullarinda calisan Kkisilerle iliskilerinin, 1-10 yil ve 11- 20 yil arasinda kideme
sahip olan 6gretmenlerin okullarinda calisan kisilerle olan iliskilerinden daha iyi
oldugu soylenebilir. Mesleki kidem degiskeninin kisiler arasi iliskiler boyutu
Uzerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek amaciyla, elde edilen veriler
tzerinden hesaplan n2 degerinden hareketle (.06), 6dretmenlerin kisiler arasi
boyutundan aldiklari puanlara ait toplam varyansin %6’ sinin mesleki kideme
bagl oldugu sdylenebilir. Etki blyikliglne iliskin hesaplanan bu deger, mesleki
kidem degiskeninin kisiler arasi iliskiler boyutu (izerinde “orta” diizeyde bir etki

bliylikligline sahip oldugunu géstermektedir.

Bulgular dil-tarih boyutu acisindan incelendiginde, &6gretmenlerin
algilarinda mesleki kidem degiskenine goére bir farklilasma oldugu goérilmektedir,
F(2, 395)=7.309 p<.01. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dil-tarih boyutundan

aldiklan aritmetik ortalama puanlari incelendiginde, 21 yil ve Ustli kideme sahip

olan 6gretmenlerin, 11-20 il (Y:14.27) ve 1-10 il (Y=13.21) arasinda
kideme sahip 6gretmenlerden, 11-20 yil arasinda kideme sahip 6dretmenlerin
ise 1-10 yil arasinda kideme sahip olan 6gretmenlerden daha yiiksek aritmetik
ortalamalara sahip olduklari goérilmektedir. Buna gére 21yil ve Usti kideme
sahip olan 6gretmenlerin, kendilerini 1-10 yil ve 11- 20 yil arasinda kideme
sahip olan dgretmenlerden; 11- 20 yil arasinda kideme sahip olan 6gretmenlerin
ise kendilerini 1-10 yil arasinda kideme sahip olan &gretmenlerden, dil-tarih
boyutu acgisindan daha vyeterli algiladiklari sdylenebilir. Mesleki kidem
degiskeninin dil-tarih boyutu Ulzerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek
amaciyla, elde edilen veriler Uzerinden hesaplan n2=(.04) dederinden
hareketle, 6gretmenlerin dil-tarih boyutundan aldiklari puanlara ait toplam
varyansin %4’ Gniin mesleki kideme bagh oldugu sdylenebilir. Etki biiytikligine
iliskin hesaplanan bu deder, mesleki kidem degiskeninin dil-tarih boyutu

tzerinde “kiiclik” dlizeyde bir etki biiyliklligiine sahip oldugunu gbstermektedir.

120



Bulgular amag ve dederlere uyum boyutu acisindan incelendiginde,
ogretmenlerin algilarinda mesleki kidem degiskenine gore bir farklilasma oldugu
gorilmektedir, F(2, 395)=12.290 p<.01. Arastirmaya katilan ©&gretmenlerin

amac ve dederlere uyum boyutundan aldiklar aritmetik ortalama puanlar
incelendiginde, 21yil ve Gstii (X =21.85) kideme sahip 6gretmenlerin, 11-20 yil
(X =20.96) ve 1-10 yil (X =20.01) arasinda kideme sahip 6gretmenlerden;

11-20 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlerin ise 1-10 yil arasinda kideme
sahip 6gretmenlerden daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari
gorilmektedir. Buna gore, 21yil ve Ustli kideme sahip olan 6gretmenlerin, 1-10
yil ve 11-20 yil arasinda kideme sahip olan 6gretmenlerden; 11-20 yil arasinda
kideme sahip olan 6gretmenlerin ise 1-10 yil arasinda kideme sahip olan
ogretmenlerden, okullarinin amag ve degerlerine daha fazla uyum gosterdikleri
soylenebilir.  Bir baska deyisle 6gretmenlerin kidemi arttikga okullarinin
amaclarina uyum gostermeleri ve degerlerini benimsemeleri kolaylasabilir.
Mesleki kidem dediskeninin amag¢ ve dederlere uyum boyutu (zerinde ne
dizeyde etkili oldugunu belirlemek amaciyla, elde edilen veriler (izerinden
hesaplan n2 dederinden hareketle (.06), 6gretmenlerin amag ve dederlere uyum
boyutundan aldiklari puanlara ait toplam varyansin %6’ sinin mesleki kideme
bagl oldugu sdylenebilir. Etki blydkligiine iliskin hesaplanan bu deder, mesleki
kidem degiskeninin amag ve degerlere uyum boyutu lizerinde “orta” diizeyde

bir etki buylkligiine sahip oldugunu gostermektedir.

Bulgular 0rglitsel sosyallesmenin geneli acgisindan incelendiginde,
ogretmenlerin algilarinda mesleki kidem degiskenine gore bir farklilasma oldugu
gortlmektedir, F(2, 395)=21.751 p<.01. Arastirmaya katilan &gretmenlerin

orgitsel sosyallesme 6lceginin timiinden aldiklan aritmetik ortalama puanlari
incelendiginde, 21yil ve Usti (Y=101.7) kideme sahip 6gretmenlerin, 11-20 yil
(Y:97.10) ve 1-10 vl (Y=93.63) arasinda kideme sahip 6gretmenlerden,

11-20 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlerin ise 1-10 yil arasinda kideme
sahip 6gretmenlerden daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari

gorulmektedir. Buna gore, 21yl ve (stl kideme sahip olan 6gretmenlerin, 1-10
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yil ve 11-20 yil arasinda kideme sahip olan 6gretmenlerden, 11-20 yil arasinda
kideme sahip olan 6gretmenlerin ise 1-10 yil arasinda kideme sahip olan
ogretmenlerden, Orgitsel sosyallesme diizeylerinin daha yiliksek oldugu
soylenebilir. Bu agidan bakildiginda o6rgiitsel sosyallesme ile mesleki kidem
arasinda anlaml bir iliskinin oldugu soylenebilir. Bir baska deyisle 6gretmenlerin
kidemi arttikga Orglitsel sosyallesme dizeylerinin de artacagi soylenebilir.
Mesleki kidem dediskeninin orgiitsel sosyallesme Uzerinde ne diizeyde etkili
oldugunu belirlemek amaciyla, elde edilen veriler (zerinden hesaplan n2
degerinden hareketle (.10), 6gretmenlerin amag ve degerlere uyum boyutundan
aldiklar puanlara ait toplam varyansin %10’ nunun mesleki kideme bagh oldugu
soylenebilir. Etki buy(kligine iliskin hesaplanan bu deger, orglitsel sosyallesme
acisindan mesleki kidem degiskeninin “orta” diizeyde bir etki biiylikligiine sahip

oldugu gostermektedir.

Chao ve digerleri (1994) tarafindan yapilan boylamsal arastirmada,
arastirmaya katilan kisilere 4 yil icerisinde yilda bir defa olmak lzere toplam
dort defa oOrgiitsel sosyallesme Olcedi uygulanmistir. Arastirma sonucunda
arastirmaya katilan kisilerin orgiitsel sosyallesme 6lgeginin biitiin boyutlarinda,
aritmetik ortalama puanlarin her yil artarak yikseldigi belirlenmistir. Zoba
(2000) ve Ozkan (2005) tarafindan yapilan calismalarda da kidemi daha fazla
olan o©gretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin daha fazla oldugu
belirlenmigtir. Yapilan arastirmalar kidemin érgitsel sosyallesme sirecinde etkili
bir degisken oldugunu gdstermektedir. Orgiitsel sosyallesmenin, bir (yenin
girdigi toplum, o6rgit veya grubun deder sistemlerini, normlarini, gerekli kildigi
davranis kaliplarini 6grenme siireci oldugu g6z oniine alindiginda, 6grenmenin
bir anda olmadigi bunun uzun zaman igerisinde gergeklestigi anlasilacaktir. Bu
bakimdan mesleki kidemin de 6rgitsel sosyallesme lizerinde énemli bir etkisinin

olmasi beklenen bir durumdur.
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Tablo 22. Ogretmenlerin, Orgiitsel Sosyallesmelerine Iliskin Algilarinin

Calistiklart Okul Biyikliglu Degiskenine Gore Analizi

Varyansin
Boyut Buyukliuk N . KT sd KO F p Fark n2
Kaynagi
a)1-500 77  20.42 Gruplararasl 66.532 3 22.177 3.983 .008 c=a .03
X
= b)501-1000 123  21.17  Gruplarigi 2193.862 394 5.568
]
-
S €)1001-1500 102 21.65 Toplam 2260.394 397
S
2 d)1501 ust 96 21.20
(]
>
Toplam 398 21.15
a)1-500 77  24.48 Gruplararasi 35.738 3 11.913 1.259 .288
§ . b)501-1000 123  24.30 Gruplarigi 3727.300 394 9.460
d
g H €)1001-1500 102 25.02 Toplam 3763.038 397
[]
@ F  d)1501 iist 96 24.33
X
Toplam 398 24.53
a)1-500 77  13.80 Gruplararasi 33.226 3 11.075 1.231 .298
- b)501-1000 123 14.55 Gruplarigi 3545.280 394 8.998
& €)1001-1500 102 1453 Toplam 3578.506 397
2 d)1501 dist 9% 14.21
Toplam 398 14.32
a)1-500 77  16.40 Gruplararasi 1.315 3 438 .095 .963
o b)501-1000 123 16.48 Gruplarigi 1821.805 394 4.624
= €)1001-1500 102 16.41 Toplam 1823.120 397
2 d)1501 st 96 16.33
Toplam 398 16.41
a)1-500 77 20.86 Gruplararasi 15.691 3 5.230 .638 .591
)
% b)501-1000 123 20.85 Gruplarici 3231.920 394 8.203
o
2=
8 ¢)1001-1500 102 21.26 Toplam 3247.611 397
O
g d)1501 Ust 96 20.75
<
Toplam 398 20.93
a)1-500 77 95.97  Gruplararasi 414.876 3 138.292 1476 .221
b)501-1000 123 97.36  Gruplarici 36920.536 394 93.707
IS
% ¢)1001-1500 102 98.90 Toplam 37335.412 397
o
[l
d)1501 ust 96 96.83
Toplam 398 97.36

*KT: Kareler toplami; KO: Kareler ortalamasi
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Ogretmenlerin, 6rgiitsel sosyallesmelerine iliskin algilarinin calistiklari okul
blylikligl degiskenine gore degisip dedismedigini test etmek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonucunda, calistiklar okul biyilkligl degiskenine gore
ogretmenlerin algilarinda sadece mesleki yeterlik boyutunda anlamh bir fark
gorilmektedir.

Bulgular mesleki yeterlik boyutu acisindan incelendiginde, 6gretmenlerin
algilarinda calistiklari okul biyukligl degiskenine gore bir farklilasma oldugu
gorulmektedir, F(3,394)=3.983 p<.05. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
mesleki yeterlik boyutundan aldiklari aritmetik ortalama puanlari incelendiginde,

1001-1500 o&grencisi bulunan “blyik” okullarda c¢alisan 06gretmenlerin
(X =21.65) 6grenci sayisi 1-500 &grencisi bulunan “kiictik” okullarda calisan

ogretmenlerden (Y =20.42) daha yliksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari
gorilmektedir. Okul bulylkliglu dediskeninin mesleki yeterlik Uzerinde ne
duzeyde etkili oldugunu belirlemek amaciyla, elde edilen veriler (izerinden
hesaplan n2 degerinden hareketle (.03), ©ogretmenlerin mesleki yeterlik
boyutundan aldiklari puanlara ait toplam varyansin %3’ (iniin okul blyikligiine
bagl oldugu soylenebilir. Etki blydkliglne iliskin hesaplanan bu deger, mesleki
yeterlik acgisindan okul blylkligu degiskeninin “kiigik” etki blyikligine sahip
oldugu sodylenebilir. Biyilk okulda calisan 6gretmenlerin kiiclik okulda calisan
dgretmenlere gore kendilerini mesleki ydonden daha yeterli algilamalarinin sebebi
genellikle buydk okullarin  merkezi bdlgelerde olmasi ve daha kidemli

ogretmenlerin bu okullarda gérev yapmasindan kaynaklanabilir.

4.4. Dordiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dérdiincli alt amaci; “flkddretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin, okullarinin blirokratik yapisina iliskin algilari ile kendilerinin
orgtitsel sosyallesmelerine iliskin algilari arasinda anlamii bir iliski var midir?”

biciminde ifade edilmistir.
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Arastirmanin bu alt amacina ¢6ziim bulmak amaciyla Pearson Momentler
Carpim Korelasyon testi yapilmistir. Analiz sonuglari asadidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 23. Okullarin Biirokratik Yapisi Ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Sosyallesmeleri Arasindaki Iliskiye Ait Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayisi Testi Sonuclari

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7
1. Engelleyici Burokrasi -
2. Kolaylastiric Blirokrasi -.461** -
3. Mesleki Yeterlik -.136** .329*%* -
4, Kisiler Arasi iligkiler -.047 226%*  413** -
5. Dil-Tarih -.062 277**  432**  373*%* -
6. Politika -.088 274%*  A75%*  443*%*  534** -
7. Amac Degerlere Uyum -.337*%*  .428** .376** .292** . 305** .393** -
8. C)rgﬂtsel Sosyallesme -.186*%*  .425%*  727*%* 719** 743** 760** .662**
**p<0.05

Tablo 21’ deki bulgular birokratiklik agisindan incelendiginde engelleyici
birokrasi ile kolaylastirici blirokrasi arasinda negatif ve orta dizeyde anlamli bir
iliski vardir (r= -.461, p<.01). Baska bir deyisle 6gretmenlerin kolaylastirici
burokrasiye iliskin algilari ylkseldikge engelleyici birokrasiye iliskin algilar

dismektedir.

Bulgular orgiitsel sosyallesme acisindan incelendiginde, Orgiitsel
sosyallesmenin boyutlari arasinda pozitif ve yilksek dlzeyde iliski oldugu
gorilmektedir. Kisaca orglitsel sosyallesme 6lceginin boyutlarinin birbirine bagl
oldugu sOylenebilir.  Bu demektir ki, boyutlardan birindeki sosyallesme,
digerlerindeki sosyallesmeye bagimli-iligkilidir. Yani 6égretmenlerin bir boyuttaki
sosyallesmesi diger boyutlardaki sosyallesmesini etkilemekte birlikte degisimi

gostermektedir.
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Bulgular biirokratik yapi acisindan incelendiginde, engelleyici buirokrasi ile
mesleki yeterlik boyutu arasinda negatif ve ki¢ik duzeyde (r=-.136, p<.01),
ama¢ ve dederlere uyum boyutu ile arasinda negatif ve orta dizeyde
(r=-.136, p<.01) anlamh iliski vardir. Engelleyici burokrasi ile &rgutsel
sosyallesme arasindaki iliskiye bakildiginda negatif ve kiiglik diizeyde anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=-.186, p<.01). Kolaylastirici biirokrasi ile mesleki
yeterlik boyutu arasinda pozitif ve orta diizeyde (r=.329, p<.01), kisilerarasi
iliskiler boyutu ile arasinda pozitif ve kiiglk dizeyde (r=.226, p<.01), dil- tarih
boyutu ile arasinda pozitif ve kicik dizeyde (r=.227, p<.01), politika boyutu ile
arasinda pozitif ve kicik duzeyde (r=.274 p<.01), ama¢ dederlere uyum
boyutu ile arasinda pozitif ve orta diizeyde (r= .428 p<.01) anlamh iligkiler

vardir.

Kolaylastirici - birokrasi ile 6rgltsel sosyallesme arasindaki iliskiye
bakildiginda pozitif ve orta dizeyde anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir
(r=.425 p<.01). Kisaca ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme dizeyleri arttikca
okullarinin burokratik yapilarini daha kolaylastirici algilamaktadirlar ve ayni
sekilde okullarinin  biarokratik  yapisi  kolaylastirict  6zellik  gdsterdikce

ogretmenlerin  Orglitsel sosyallesme dizeylerinin de arttigi soylenebilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu bdlimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayal sonuglara ve bu

sonuglara dayal olarak gelistirilmis olan dnerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

IIkogretim okullarinda gdrevli 6§retmenlerin, gérev yaptiklari okullarin
burokratik yapisina iliskin algilar ile kendilerinin orgltsel sosyallesmelerine
iliskin algilarini ve onlarin bu algilar arasindaki iligkiyi belirlemek icin yapilan bu
arastirmada ulasilan  sonuglar  verilirken, arastirma alt amaclarinin

dizenlenigindeki sira gdz 6nlinde bulundurulmustur.

5.1.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Sonuglar

Arastirmaya katillan Ogretmenlerin birokratiklik dlgedinden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasi, engelleyici biirokrasi boyutu icin “ X =13.08"

kolaylastirici  biirokrasi boyutu igin “ X =22.43", olarak hesaplanmistir. Bu

bulgudan hareketle arastirmaya katilan 6gretmenlerin:

l. Birokratiklik 6lceginin engelleyici birokrasi boyutunda yer
alan ifadelere nadiren diizeyinde katildiklar ve gorev yaptiklari okullarin

burokratik yapisini nadiren engelleyici olarak algiladiklari belirlenmistir.

1. Buirokratiklik 6lgeginin kolaylastirici blirokrasi boyutunda yer
alan ifadelere cogunlukla diizeyinde katildiklari, gorev yaptiklari okullarin
birokratik  yapisini  ¢ogunlukla kolaylastirict  olarak algiladiklan

belirlenmistir.



Arastirmaya katilan 6gretmenlerin oOrglitsel sosyallesme Olgeginden

aldiklar puanlarin aritmetik ortalamasi, mesleki yeterlik boyutu icin “ X =21.60”,

kisilerarasi iliskiler boyutu icin “ X =24.53", dil-tarih boyutu icin “ X =14.32",

politika boyutu icin “X =16.41", ama¢ ve dederlere uyum boyutu icin

“X =20.93" ve dlcedin tamami icin “ X =97.36" olarak belirlenmistir.

Bu bulgudan hareketle arastirmaya katilan 0Ogretmenlerin o6rgiitsel

sosyallesme 6lgeginin:

V.

Mesleki yeterlik boyutunda yer alan ifadelere tamamen diizeyinde
katildiklar ve kendilerini mesleki yonden tamamen yeterli olarak

algiladiklari belirlenmigtir.

Kisilerarasi iligkiler boyutunda yer alan ifadelere cok dizeyinde
katildiklari ve dider calisanlarla olan iliskilerini cogunlukla iyi olarak

algiladiklari belirlenmistir.

Dil-tarih boyutunda yer alan ifadelere c¢ogunlukla dizeyinde
katildiklani  ve calstiklari okullarin  tarihi ve dili konusunda

kendilerini gok yeterli olarak algiladiklari belirlenmistir.

Politika boyutunda yer alan ifadelere codunlukla diizeyinde
katildiklari ve calistiklar okullarin politikasi hakkinda yani okuldaki
glic vyapisi ve sosyal iletisim &runtlleri  konusunda

sosyallesmelerinin dizeyini gok olarak algiladiklari belirlenmistir.

Amag ve degerlere uyum boyutunda yer alan ifadelere gogunlukla
dizeyinde katildiklar ve calistiklari okullarin amag ve dederlerini
benimseme diizeylerinin yliksek oldugu, kisaca okullarinin amag ve
dederlerini benimseme dizeylerini ¢ok olarak algiladiklari

belirlenmistir.
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VI. Genelinde yer alan ifadelere cogunlukla diizeyinde katildiklar ve
Orgitsel sosyallesme dizeylerini ¢ok olarak algiladiklari

belirlenmistir.

5.1.2. Ikinci Alt Amaca iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarinin biirokratik yapisina iliskin

algilar;

a) Hem kolaylastincc hem de engelleyici birokrasi boyutlarinda
o0gretmenlerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemistir.  Cinsiyetlerine goére  6gretmenlerin,  okullarindaki
birokratik yapiya iliskin iliskin benzer algilara sahip olduklan

belirlenmistir.

b) Brans degiskenine gore ogretmenlerin algilarinda hem kolaylastirici
hem de engelleyici burokrasi boyutlarinda istatistiksel olarak anlami bir
fark ortaya cikmamistir. Sinif ve brans ©gretmenlerinin okullarin

burokratik yapisina iliskin benzer algilara sahip olduklar belirlenmistir.

c) Kidem degiskenine gére sadece kolaylastirici biirokrasi boyutunda
ogretmenlerin algilarinda istatistiksel olarak anlaml bir fark ortaya
ckmistir. 21 yil ve Usti kideme sahip 0gretmenlerin okullarindaki
birokratik yapiyr 11-20 yil arasi kideme sahip olan 6gretmenlerden daha
kolaylastirict  olarak algiladiklari  belirlenmistir. Kidem degiskeninin
kolaylastirnici blrokrasi Uzerindeki etkisini belirlemek igin hesaplanan eta-
kare dederi n2=.04 olarak hesaplanmistir. Kidem degiskeninin
kolaylastirici birokrasi Uzerinde kiiglik etki biytkligiine sahip oldugu

bulunmustur.

d) Okul bilylkligu degiskenine gore hem kolaylastirici hem de engelleyici

birokrasi boyutlarinda, 6grenim goren 6grenci sayisi 1-500, 501-1000,
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1001-1500, 1501 ve Ustii olan okullarda galisan 6gretmenlerin okullarinin

birokratik yapisina iliskin benzer algilara sahip olduklar belirlenmistir.

5.1.3. Uciincii Alt Amaca iliskin Sonugclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kendilerinin 6rglitsel sosyallesmelerine

iliskin algilarinin;

a) Cinsiyet degiskenine gore, mesleki yeterlik ve dil-tarin boyutlarinda
anlamli bir fark gosterdigi belirlenmistir. Mesleki yeterlik boyutunda kadin
o0gretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek aritmetik ortalamalara
sahip oldugu ve kadin 6gretmenlerin mesleki yonden kendilerini daha
yeterli algiladiklari  belirlenmistir.  Dil-tarih  boyutunda ise erkek
ogretmenlerin kadin 6égretmenlerden daha yiliksek aritmetik ortalamalara
sahip oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskeninin mesleki yeterlik ve dil-
tarih boyutlan Gzerindeki etkisini belirlemek icin hesaplanan eta-kare
degerinin n2=.01 oldugu gorilmistlr. Cinsiyet degiskeninin mesleki
yeterlik ve dil-tarih boyutlari (izerinde gok kiiglik bir etki biytkligine

sahip oldugu bulunmustur.

b) Brans degiskenine gore, politika boyutu disinda diger boyutlarda ve
orgiitsel sosyallesme 6lcedinin genelinde anlamh bir farkliik gdsterdigi
belirlenmistir.  Aritmetik  ortalamalara  bakildiginda ise  sinif
o0gretmenlerinin, brans o©gretmenlerinden daha vyiiksek aritmetik
ortalamalara sahip oldugu gorilmistir.  Sinif  6gretmenlerinin,
kendilerinin sosyallesme diizeylerini brans 6gretmenlerinin sosyallesme
dizeylerinden daha vyuksek olarak algiladiklari belirlenmistir. Brang
degiskeninin o6rgitsel sosyallesme (zerindeki etkisini belirlemek icin
hesaplanan eta-kare degerinin n2=.03 oldugu gorilmustir. Brans
degiskeninin orgitsel sosyallesme lizerinde kiclik bir etki biytkligine

sahip oldugu bulunmustur.
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c) Kidem degiskenine gore, politika boyutu disinda diger tim boyutlarda

ve Orglitsel sosyallesme 6lceginin genelinde anlamli bir farklilik gosterdigi

belirlenmistir.

Mesleki yeterlik boyutunda, 21 yil ve st kideme sahip
ogretmenlerin, 1-10 yil arasi ve 11-20 yil arasi kideme sahip
olan 6gretmenlerden, 11-20 arasi kideme sahip 6dretmenlerin
ise 1-10 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerden daha yliksek
aritmetik ortalamalara sahip olduklari gorilmustir. Buna gore
kidemi fazla olan ©gretmenlerin, kidemi daha az olan
ogretmenlere gore kendilerini mesleki yonden daha yeterli
algiladiklari belirlenmistir. Kidem degiskeninin mesleki yeterlik
boyutu Uzerindeki etkisini belirlemek icin hesaplanan eta-kare
degerinin n2=.07 oldugu gorilmistir. Kidem degiskeninin
mesleki yeterlik Gzerinde “orta” dlizeyde bir etki biyikligine

sahip oldugu bulunmustur.

Kisilerarasi iliskiler boyutunda 21 yil ve Ustli kideme sahip
ogretmenlerin  1-10 ve 11-20 yil arasinda kideme sahip
ogretmenlerden daha vyiiksek aritmetik ortalamalara sahip
oldugu gorilmistir. Buna gore 21 yil ve (izeri kideme sahip
ogretmenlerin, okullarinda calisan kisilerle olan iliskilerini, 1-10
yil ve 11-20 yil arasinda kideme sahip olan 6gretmenlerin
okullarinda calisan Kkisilerle olan iligkilerinden daha iyi olarak
algiladiklari belirlenmistir. ~ Kidem degiskeninin kisilerarasi
iliskiler boyutu Uzerindeki etkisini belirlemek icin hesaplanan
eta-kare degerinin n2=.06 oldugu gorilmistir. Kidem
degiskeninin kisilerarasi iliskiler boyutu (izerinde “orta” diizeyde

bir etki biylkliglne sahip oldugu bulunmustur.
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V.

Dil-tarih boyutunda 21 yil ve st kideme sahip 6gretmenlerin,
1-10 yil ve 11-20 yil arasi kideme sahip olan 6gretmenlerden,
11-20 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin ise 1-10 yil arasi
kideme sahip Ogretmenlerden daha yiksek aritmetik
ortalamalara sahip olduklari gériilmustiir. Buna gore, dil-tarih
boyutunda kidemi daha fazla olan 6gretmenlerin, kidemi daha
az olan 6gretmenlere gore kendilerini daha fazla sosyallesmis
olarak algiladiklari belirlenmistir. Kidem degiskeninin dil-tarih
boyutu Uzerindeki etkisini belirlemek icin hesaplanan eta-kare
degerinin n2=.04 oldugu gorilmistir. Kidem degiskeninin dil-
tarih boyutu Uzerinde “kiiglik” diizeyde bir etki biytkligiine

sahip oldugu bulunmustur.

Amag ve degerlere uyum boyutunda, kidemi daha fazla olan
ogretmenlerin kidemi kendinden daha dusiik olan 6gretmenlere
gore calistiklari okullarin amag¢ ve degerlerini benimseme
diizeylerinin  daha yiksek oldugu belirlenmistir. Kidem
degiskeninin ama¢ ve dederlere uyum boyutu Uzerindeki
etkisini belirlemek icin hesaplanan eta-kare degerinin n2=.06
oldugu gorilmistir. Kidem degiskeninin amac¢ ve degerlere
uyum boyutu Uzerinde “orta” diizeyde bir etki bilyikligine

sahip oldugu bulunmustur.

Orgiitsel sosyallesme odlcedinin geneli acisindan bakildiginda,
kidemi daha fazla olan 6gretmenlerin kidemi kendinden daha
az olan o6gretmenlere gore orgiitsel sosyallesme diizeylerinin
daha yliksek oldugu belirlenmistir. Kidem degiskeninin érgitsel
sosyallesme Uzerindeki etkisini belirlemek igin hesaplanan eta-
kare degerinin n2=.10 oldugu goriimustir. Kidem degiskeninin
orgutsel sosyallesme Uzerinde “orta” dizeyde bir etki

bliylikligiine sahip oldugu bulunmustur.
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d) Okul blylkligli degiskenine gore, sadece mesleki yeterlik boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi belirlenmistir. Diger
boyutlarda ve orgltsel sosyallesme Olgeginin genelinde anlamli bir
farklilk olmadigi gortilmistiir. Mesleki yeterlik boyutunda, 6grenim goéren
ogrenci sayisi 1001-1500 olan okullarda calisan 6gretmenlerin aritmetik
ortalama puanlarinin, 6grenim goren 6grenci sayisi 1-500 olan okullarda
calisan Ogretmenlerin aritmetik ortalama puanlarindan daha yliksek
oldugu belirlenmistir. Buna goére biyiik okullarda calisan 6gretmenlerin
kendilerini kiiglik okullarda calisan 6gretmenlere gore mesleki yonden
daha vyeterli algiladiklari belirlenmistir. Okul biyikligl degiskeninin
mesleki yeterlik boyutu tzerindeki etkisini belirlemek icin hesaplanan eta-
kare degerinin n2=.03 oldugu gorilmistir. Okul biytkligld degiskeninin
mesleki yeterlik boyutu “kuglk” dlizeyde bir etki biyikligiine sahip

oldugu bulunmustur.

5.1.4. Dordiincii Alt Amaca Iliskin Sonuglar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goérev yaptiklari okullarin birokratik
yapisina iliskin algilari ile kendilerinin 6rgitsel sosyallesmelerine iligkin algilari
arasindaki iligkiyi belirlemek icin yapilan analizler sonucunda asagidaki sonuglara

ulasilmistir.

I. Kolaylastirici blirokrasi ile 6gretmenlerin orglitsel sosyallesmeleri
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamh bir iliski oldugu

gorulmastar.

Il. Engelleyici birokrasi ile 6gretmenlerin orglitsel sosyallesmeleri
arasinda negatif yonde kiiclik dizeyde anlamli bir iliski oldugu

gorulmastar.
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11.  Orgiitsel sosyallesme dlcedinin alt boyutlari arasinda pozitif yonde

yliksek diizeyde anlamli iligkiler oldugu gorilmistdir.

IV. Birokratiklik 6lgeginin alt boyutlari olan engelleyici blirokrasi ile
kolaylastirici birokrasi arasinda negatif yonde orta diizeyde bir

iliski oldugu gorulmustir.

5.2. Oneriler

Bu bdlimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular siginda

arastirmaci ve uygulayicilara éneriler sunulmustur.

5.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

1. Odretmenler calistiklari okullarin  biirokratik  yapisini  genellikle
kolaylastirici olarak algilamiglardir. Gorece olarak sinif 6gretmenlerinin ve
daha kidemli 6gretmenlerin blirokratik yapiyr daha kolaylastirici olarak
algilamalari nedeni ile basta brans o©dretmenleri ve daha geng
ogretmenler olmak (izere etkilesim ve dolayisi ile sosyallesmeyi artiracak

okul diizeyindeki sosyal etkinliklere agirlik verilmelidir.

2.  Sinf o6gretmenlerinin  6rglitsel  sosyallesme  diizeylerinin  brans
ogretmenlerinin orgiitsel sosyallesme diizeylerinden daha yiiksek oldugu
gorilmuistir. Bu sonuctan hareketle brans 6gretmenleri icin uyum
programlari dizenlenmeli, oryantasyon calismalari yapiimali ve okul

kiiltlrd ile kaynasmalari saglanmalidir.

3. Ogretmenlerin sosyallesme diizeylerinin kideme gdére degismesi, bir
diger ifadeyle kidem arttikca sosyallesme diizeyinin de artmasi,
sosyallesme diizeyi ile kidem arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu

gostermektedir. Bu acidan bakildiginda 6gretmenlerin  sosyallesme

134



dizeylerinin artmasi sireg icerisinde tesadiflere birakilamamali ve basta
geng olan 6gretmenler icin hizmet igi egitim programlari diizenlenmeli ve

kidemi az olan dgretmenlerin sosyallesmeleri icin caba gosterilmelidir.

Kolaylastirici birokrasi ile 6rgiltsel sosyallesme arasinda pozitif ve orta
dlizeyde bir iligki gortlmustir. Bu ylizden okullardaki bulirokratik yapinin
engelleyici degil, kolaylastirict olmasi ve bodyle de algilanabilmesi icin
orgutsel sosyallesmeye katkida bulunacak; bireyi 6rglte donlik hale
getirecek uygulamalara agirlik verilmeli ve yeni katilanlarin oryantasyon
egitimleri lizerinde 6nemle durulmali, okuldaki isgdrenlerin sosyallesme
dizeylerine katkida bulunacak etkinlikler dizenlenmeli ve katihm

Ozendirilmelidir.

5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1.

Tarama modelindeki bu arastirmada nicel arastirma ydntemi
kullanilmigtir.  Konunun arastinimasinda nitel arastirma yonetimi

kullanilarak daha derinlemesine incelemeler yapilabilir.

Okullarin burokratik yapisi ile akademik iyimserlik, akademik basari ve

orgutsel gliven arasindaki iligkiler incelenebilir.
Ogretmenlerin 6rgiitsel sosyallesmeleri ile 6rgiit iklimi ve 6rgiit kiiltiiri
arasindaki iligkiler incelenebilir. Farkli orgtt iklimlerinin ve kiiltlirlerinin

ogretmenlerin 6rgitsel sosyallesmeleri izerindeki etkileri incelenebilir.

Ogretmenlerin érgiitsel sosyallesme diizeylerinin zaman igerisinde nasil

degistigini belirlemek icin boylamsal arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirma resmi ilkdgretim okullarinda yapilmistir. Buna benzer

arastirmalar farkl egitim kademelerinde ve 6zel okullarda yapilabilir.
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EK 1. Malatya Il Milli Egitim Miidiirliigii Izin Yazisi

T.C
MALATYA VALILIGI
11 Milli Egitim Mudrlig
Dite -0/-
Sayr : B.08.4.MEM.4.44.00.07.328/ $[ 268
Konu : Anket Uygulama Izin Onay

MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

llgi : a)T.C In6nil Universitesi Rektrliigiiniin 08/10/2010 tarih ve 5249-4940 sayili yazisi.
byMiidiirliigiimiiziin 04/08/2010 tarih ve 25032 sayih Valilik Onay yazisi.
c)Milli Egitim Bakanhiina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Aragtirma Destegine Yinelik izin ve Uygulama Yonergesi

T.C Inénti Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali yitksek lisans dgrencisi Ufuk ERDOGAN bilimsel
caligmalannda kullanmak (zere, Mudirlugiimiize bagh ilkgretim okullaninda Anket
uygulamasi yapmas: igin, ilgi (a) vazn ve ekindeki dosya, ilgi (b) Valilik onaw ile
olusturulmus olan "Arastrma Degerlendirme Komisyonu” tarafindan, ilgi (¢) Ydinerge
dogrultusunda incelenerek eckte bulunan Arastirma Degerlendirme Formu (Ek-2) ile
Uygulama Caligmasimn  yapilabilmesi i¢in izin verilmesinin uygun olacaf gorisil
bildirilmistir.

Makamimzea da uygun goriildigi takdirde ilgi (a) vazida adi gecen arastirma sahibi
Ufuk ERDOGAN ilgi (b) yonergesinin 13. maddesinde belirtilen hususlara bagh kalmak ve
yonerge ekinde yer alan iki ayn taahhiitnameyi Onceden imzalamak kaydiyla, ilimizde ki
ilkégretim okullannda anket uygulamas: yapilmasina izin verilmesi hususunu;

B !
i X |
¢ et KA VAR
Sube Miidiri

Tensiplerinize arz ederim.

EKI: Degerlendirme Formu (1 Adet-1 Sayfa)

il Milli EfStim Miidiirii
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EK 2. Okul Yapisinin Etkililigi Olgegi

Degerli Ogretmenler;

[Ikdgretim okullarinin biirokratik yapilar1 ve dgretmenlerin &rgiitsel sosyallesme diizeyleri ile
ilgili bir yiiksek lisans ¢aligmasi yiiritmekteyim. Bu amagla hazirlanan veri toplama araglar g
boliimden olusmaktadir.

+ Birinci boliimde (A) size iliskin baz1 bilgiler yer almaktadir.
¢ Ikinci béliimde (B) okulunuzdaki biirokratik yapi ile ilgili sorular yer almaktadir.
¢  Ugiincii boliimde (C) orgiitsel sosyallesmeye iliskin sorular yer almaktadir.

Her bir soruyu okuyarak cevapsiz birakmamaniz ve tek bir secenek isaretlemeniz olgeklerin
degerlendirmeye alinmasi igin gereklidir. Verilen ifadeleri degerlendirirken lutfen beklentilerinizi ya
da olmasi gerekenleri degil, okulunuzda var olan durumu géz 6niinde bulundurunuz.

Gostereceginiz ilgi ve katkilariizdan dolayr simdiden tesekkiir ederim.

Ufuk ERDOGAN
Inonii Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
[letisim: ufukerdogann@gmail.com

Al. Cinsiyetiniz : [ Kadn [ Erkek
A2. Bransimiz : O Simf Ogretmeni OBrans Ogretmeni
A3. Kac Yildir Ogretmenlik Yapiyorsunuz : ..................Y1l

A5. Okulunuzda Ogrenim Goren Ogrenci Savisi: [0 0-500  [0501- 1000

01001- 1500 1501 ve lzeri
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EK 2. (Devami)

B. Okul Yapisinin Etkililigi

c
)
* Lutfen her ifadeyi okuduktan sonra, bu ifadeye katilma derecenizi % ':“ g
gosteren siitundaki ilgili segenedi (X) isareti koyarak isaretleyiniz N |5 c % %
= = N
213 |8|2|s
T |z o|o| I
1 Bu okuldaki yonetsel kurallar 6gretmenler ve yoneticiler arasinda
glvenilir bir iletisim kurulmasini saglar. oOlefeo|e]e
2 Bu okulda birokratik formaliteler bir problemdir. dlolole| o6
3 Bu okulun yonetsel hiyerarsisi 6gretmenlerin islerini yapmasina imkan
verir. O} RGN NORNON NGO
4 Yonetsel hiyerarsi 6grenci basarisini engeller. ololeoled|o6
5 Yonetsel kurallar engelleyici degdil yardim edicidir. ololol®d| o6
6 Yonetsel hiyerarsi okulun misyonunun gergeklestirilmesini
kolaylastirir. Olo|10|® (06
7 Yonetsel kurallar 6gretmenleri cezalandirmak igin kullanilir. Dlolo|l@d| 6
8 Bu okuldaki yonetsel hiyerarsi yenilikleri engeller. ololoeole| o6
9 Bu okulda yonetsel kurallar mesleki kararlarin yerine geger. ololol®]|o6
10 Bu okuldaki yonetsel kurallar kati ve engelleyici dedil ¢coziim
tretmeye rehberlik edicidir. O} JON JON JON JO)
11 Okul miduri otoritesini 6gretmenlere zarar verici sekilde kullanir. ololeol®d| o6
12 Okuldaki yoneticiler otoritelerini 6gretmenlerin islerini iyi yapmalari

icin kullanirlar.
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EK 3. Orgiitsel Sosyallesme Olcegi

C. Orgiitsel Sosyallesme

* Litfen her ifadeyi okuduktan sonra, bu ifadeye katiima derecenizi
gosteren stitundaki ilgili segenedi (X) isareti koyarak isaretleyiniz.

Katilmiyorum

Az Katihlyorum

Orta Duzeyde
Katilyorum

Tamamen
Katiliyorum

£
2
)
=
=
0
Y
X
-]
o
1  Meslegimi ince ayrintilarina kadar 6grendim. ololoeolae| o6
2 Mesledimin gerektirdigi gorevleri iyi biliyorum. ololoeo el o
3 Meslegimi iyi bir sekilde nasil yerine getirecedimi 6grendim. ololoeo el o
4 Okulumdaki sorumluluklarimi biliyorum. ololoeo el o
5  Meslegimle ilgili mevzuati biliyorum. ololoeolaed| o6
6  Okulumdaki is arkadaslarimin katildigi sosyal etkinliklere ben de
katilirim. Ol@|10|®]06
Okulumda calisan kisilerle iliskilerimin iyi oldugunu dustiniiyorum. ololoeolad| o6
Okulumdaki meslektaglarim isimle ilgili konularda goniillii olarak
bana yardim ederler. Ol |® |06
9  Okulumdaki meslektaslarimin cogunu arkadasim olarak
gOrayorum. ® @ ® @ ®©
10 Okulumda herkes tarafindan sevilirim. ololoeola| o6
11 Okulumdaki meslektaslarimin gcogu beni bu okulun bir pargasi
olarak kabul ederler. ® @ ® ® ®©
12  Okulumun gegmisten bugiine uzanan geleneklerini biliyorum. 0) @) ©) @ ®
13  Okulumun gegmisindeki 6nemli olaylar biliyorum. ololoeol|loe| 6
14  Okul cahsanlarinin kullandidi, okulumuza 6zgl sozclkleri
biliyorum. @ @ ® ® ©
15  Okulumda kullanilan kisaltmalarin ve kodlamalarin anlamlarini
biliyorum. ® © ® ® ©
16  Okulumda sozli dinlenen kisilerin kimler oldugunu biliyorum. ololoeola| o6
17  Okulumdaki sosyal etkilesim (formal-informal iligkiler) ériintisini
anliyorum. O BEN BON NON RGO
18  Okulumda gegerli olan normlar (informal gruplar tarafindan
belirlenen ve onaylanan davranis kaliplari) biliyorum. Ol@|10|®]06
19  Okulumda gegerli olan kurallara uyarim. ololoeol|le| o6
20  Okulumun amaglarini destekliyorum. ololoeol|loe| o6
21  Okulum tarafindan 6grencilere kazandirilan degerleri
benimsiyorum. @ @ ® ® ®
22  Okulumda ulagilmaya calisilan amaglar agik ve nettir. Ololoeoled ]| o6
23 Okulumun degerleri ile kisisel dederlerimin ortiistigind
dustiniiyorum. Ol OGN NON NON NO,
24 Okulumun amaglari ayni zamanda benim de amaglarimdir. olololeloe
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