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OZET

Ogrenme Stilleri Baglaminda Zenginlestirilmis Ogrenme Ortamlarinin Matematiksel
Muhakemeye ve Problem Coézmeye Yonelik Tutuma Etkisi

Matematiksel muhakemenin gelisimine yonelik yapilan c¢alismalarin farkli 6gretim
yontemlerinin bir arada kullanildigi 6grenme ortamlarina gore sinirli sayida bulunmasi
yapilacak g¢alismanin 6nemini arz etmektedir. Matematiksel bir kavramin tam anlamiyla
Ogrenilebilmesi i¢in 0grenme ortaminda birden ¢ok yontemle Ogretilmesi gereklidir. Bu
arastirmanin amaci, 0grenme stilleri baglaminda farkli 6gretim yontemleri kullanilarak
zenginlestirilen 6grenme ortamimin matematiksel muhakeme becerisine ve problem
¢ozmeye yonelik tutuma etkisini belirlemek ve bu siirecin yansimalarini katilimeilarin
perspektifinden degerlendirmektir.

Bu calisma, nitel ve nicel arastirma yaklasimlarini igerisinde barindiran karma yapihi
arastirma yaklagimina uygun i¢c ice gOmiilii desen kullanilarak gergeklestirilmistir.
Arastirmanin katilimcilari, Giineydogu Anadolu bolgesinde bir ilin merkezinde bulunan bir
devlet ortaokulda okuyan 23 yedinci sinif 6grencisi ve bu sinifin matematik dersini yiiriiten
matematik Ogretmeninden olusmaktadir. Okuldaki yedinci smif se¢iminde matematik
basar1 diizeyi yoniinden orta diizeyde ve 0grenme stilleri acisindan heterojen maksimum
cesitlilige sahip olmasi kriterlerine gore belirlenmistir. Matematik 6gretim programinda
(2018) yer alan kesirler ve tam sayilar konularindaki kazanimlara yonelik 6 hafta (26 ders
saati) boyunca zenginlestirilen 6grenme modeline uygun siire¢ arastirmaci tarafindan
yiirtitiilmiitir.

Aragtirmanin veri toplama asamasinda nicel kapsamda Ogrenme Stilleri Olgegi,
Matematiksel Muhakeme Testi (Ontest-Sontest) ve Matematik Problem Cdzme Yonelik
Tutum Olgegi (Ontest-Sontest) kullanilmistir. Nitel kapsamda da yar1 yapilandirilmis
gorlisme formlar1 ve 6grenci giinliiklerinden yararlanilmistir. Nicel verilerin analizinde
SPSS 22 programi yardimiyla parametrik ve parametrik olmayan testler kullanilmigtir.
Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi kullanilarak kategoriler ve kodlar
olusturulmustur.

Zenginlestirilmis 6grenme ortaminin yedinci sinif 6grencilerinin her 6grenme stilli
grubu igin matematiksel muhakeme becerilerini gelistirdigi sonucuna varilmistir. Ancak
dort 6grenme stillinin matematiksel muhakeme becerisinin gelisimi agisindan aralarinda
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Ogrenme ortaminin égrencilerin matematik

problemi ¢ozmeye yonelik tutumunu olumlu ydnde artirdigi ortaya c¢ikmistir.
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Katilimcilarin  bakis acgisiyla zenginlestirilen 6grenme ortaminin &grencilerin  derse
katilimint arttirdigy, etkili ve kalict 6grenme sagladigi, matematiksel muhakeme becerisini
kullanmay1 tesvik ettigi ve bu beceriyi gelistirdigi yoniinde goriis beyan etikleri tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme stilleri, zenginlestirilmis 6grenme, matematiksel

muhakeme, problem ¢6zme, tutum



ABSTRACT
The Effect of Enriched Learning Environments on Mathematical Reasoning and

Problem Solving Attitude in the Context of Learning Styles

The facts that research on the development of mathematical reasoning there exist
limited papers regarding the learning environments where different teaching methods are
used together indicates the significance of this study. In order to a mathematical concept be
fully learned, it is essential that it is taught by multiple methods in the learning contexts.
This study aims to determine the effect of learning environments enriched using different
teaching methods on mathematical reasoning skills and problem solving attitude within the
context of learning styles and to provide the reflections of this process from the perspective
of the participants.

This study was carried out using an embedded design appropriate for a mixed
research approach that includes qualitative and quantitative research approaches. The
participants were consisted of 23 students in seventh grade and a mathematics teacher in a
state secondary school located in the center of a province in the Southeastern Anatolia
region. In selecting the seventh class in the school, it was determined criteria ‘to have an
average level in terms of mathematics achievement’ and ‘to include heterogeneous
maximum diversity in terms of learning styles’. The research was conducted by the
researcher in accordance with the learning model enriched for 6 weeks (26 lesson hours)
regarding the achievements in fractions and whole numbers in the Mathematics
Curriculum 2018.

Learning Styles Scale, Mathematical Reasoning Test (Pre-test and Post-test) and
Attitude Scale for Mathematics Problem Solving (Pre-test and Post-test) were used in the
data collection stage of the research. In the qualitative context, semi-structured interview
forms and student diaries were utilized. In the analysis of quantitative data, parametric and
non-parametric tests were used with the help of SPSS 22 software package. In the analysis
of qualitative data, themes and codes were created using content analysis.

It is concluded that the enriched learning environment improves the mathematical
reasoning skills of seventh grade students for each learning style. However, there was no
significant difference among four learning styles in terms of the development of
mathematical reasoning skill. It was revealed that the learning environment positively

increased the students’ attitude towards solving the mathematics problem. It was observed



that participants reported that the enriched learning environment increased students'
participation in the lesson, provided effective and permanent learning, encouraged the use
of mathematical reasoning skills and developed that skill.

Key Words: Learning styles, enriched learning, mathematical reasoning, problem solving,
attitude
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1. GIRIS

Yasamin her alaninda vazgegilmez bir hale doniisen matematigin 6gretimi igin
gerekli tedbirleri alarak diizenlemelerin yapilmasi siireci yonlendiren Ogretmenlerden
beklenmektedir. Bu diizenlemeleri yaparken yasam kosullarinin degismesiyle giiniimiizde
ihtiya¢ duyulan bireylerin yaratici diisiinebilme, tiretkenlik, isabetli kararlar alabilme,
problem ¢ozebilme gibi 6zellikleri igerisinde barindiran bir profilde olmalar gerektigi goz
ontine almahdir (Milli Egitim Bakanligit [MEB], 2015; 2018a). Giinlilkk yasamlarinda
insanlar siklikla niceliksel ifadeleri kullanmakta ve sayisal aktivitelerle birlikte gelisen
neden sonug iligkilerini yogun sekilde ele almaktadir. Bundan 6tiirii bahsi gegen profili bir
biitiin halinde degerlendirdigimizde muhakeme ve diisiinme becerisi gelismis bireylerden
s0z edildigi anlami tasir (Coban, 2010). Bu nedenledir ki diisiinme ve muhakeme becerisini
gelistirdigi bilinen en Onemli araglar arasinda bulunan matematik; temel egitimin en

onemli 6gelerinden biri olarak goriilmektedir (Umay, 2003).

Matematik nedir? Bireyin mantikli bir sekilde diisiinmesini saglayan bir sistem
olarak kabul edilen (Giir & Seyhan, 2006), giinliik hayatin gerektirdigi matematiksel
becerileri kazandiran, problem ¢6zmeyi Ogreten ve olaylar1 problem ¢6zme yaklasimi
iginde degerlendiren bir diisiince sekli olarak ifade edilmektedir (M. Altun, 2015). Erdem
(2015) matematigi; dogayr muhakeme eleginden gegirilerek sayisal ve sembolik bir bakis
acistyla anlamlandirma c¢abasi olarak ifade etmistir. Bu tanimlar matematigin yasamdaki
olaylar1 anlamlandirilmasina katki sagladigina isaret ettigi sOylenebilir. Gilinlimiizde
oldugu gibi gecmise de bakildiginda insanlar matematigi; ihtiyaclarimi karsilayan ve
yasamlarin1 kolaylastiran bir ara¢ olarak gormiislerdir. Bu aragtan hi¢bir zaman
vazgecmemislerdir. Clink{i matematiksel ugraslar; bireye temel matematik bilgisini iceren
kavramlar1 kazandirmasinin yani sira matematiksel diisiinme, problem ¢ozebilme, mantikl
sekilde akil vyiirlitme, etkili sekilde karar alip uygulayabilme ve giinliik yasamla
iliskilendirebilme gibi beceriler kazandirmaktadir (MEB, 2018a; National Council of
Teachers of Mathematics [NCTM], 1989). Bu becerilerin etkili bir sekilde kazanilabilmesi
icin O6grenme ortamlarinda okul matematigi ile giindelik matematigin i¢ ice verilmesi
gerekmektedir (Erdem, Giirbiiz & Duran, 2011). Ciinkii okul matematiginde verilen teorik
bilgilerin uygulamaya aktarildig1 yer giinliik yasam olarak goriilmektedir. Burada ifade

edilen becerilerin temel ¢ikis noktas1 her birinin birer diisiinme siireciyle ortaya ¢ikmasidir.



Diisiinebilme yetenegi insan1 diger varliklardan ayiran en temel 6zelliklerden biri
olarak goriilmektedir. Bu 6zellik sayesinde insan belirli olaylar karsisinda durum tespiti
yapip mantikli kararlar verebilecegi soyleyebiliriz. Umay (2003)’a gore bu kararlara
varilirken diisiinme etkinligi ile sonuca ulasma siireci akilc1 bir sekilde gergeklestiginde
muhakeme olarak adlandirilmaktadir. Lithner (2006) ise tezler iiretme ve sonuglara
ulagsmak i¢in kullanilan bir diisiinme bigimi olarak ifade etmektedir. Erdem (2011) ise
muhakemeyi genel hatlariyla belli bir dogrultuda asamalar halinde mantikli diistiniip karara
baglama veya problem ya da durum karsisinda “Neden” ve ‘“Nasil” sorulariyla
anlamlandirmalar yapabilmek i¢in iist diizey diisiinme aktivitesi olarak tarif etmektedir. Bu
tanimlar gosteriyor ki matematik 6gretiminin en O6nemli hedefleri arasinda muhakeme
becerisinin gelisimini saglamak (Altiparmak & Ozis, 2005) oldugu ifade edilebilir. Benzer
sekilde “matematigin diisiinme bi¢cimi” oldugu diisliniilerek matematik egitiminin
matematiksel diisinmeye ve muhakeme yetenegine katki saglayacak bir rol iistlendigine
vurgu yapilmistir (Bagci, 2015; Coban, 2010). Matematik 6gretimi ve Ogrenimi herkes
tarafindan zorlu bir siire¢ oldugu bilinmektedir (Diindar & Yaman, 2015). Kaya ve Kesan
(2014)’a gore bu siirecin islevlerini yerine getirebilmesi i¢in matematiksel diisiinmeye
thtiya¢c vardir. Matematiksel diisiinme tahminde bulunma, tiimevarim, tiimdengelim,
genelleme, 6rnekleme, muhakeme etme, dogrulama gibi karmasik stireglerin birlesiminden
olusur (Liu, 2003). Matematiksel diisiinme siirecinde On plana cikan temel beceri
muhakemedir. Nitekim muhakeme becerisinin en ¢ok matematik derslerinde
kullanildigindan (Ersoy & Bal-Incebacak, 2017) ve matematigin temelini olusturdugundan
(Pilten, 2008) bahsedilmektedir. Hatta muhakemenin, matematigi bir arada tutmayi
saglayan biitlinlestirici bir gorev Ustlendigi ifade edilmektedir (Kilpatrick, Swafford, &
Findell, 2001). Ayn1 zamanda matematik, dogasindan kaynakli sadece matematiksel konu
ve kavramlart 6gretmesiyle kalmaz, bunlari anlamli hale doniistiiren aralarindaki bagi
kesfetmeyi, varsayimlarda bulunmayi, gerek¢e One siirerek diisiinmeyi ve bir sonuca
ulagsmay1 6gretmektedir (Umay, 2007). Yani dogru sekilde muhakemede bulunmanin nasil
yapilacagina yon verir. Nitekim matematikte bilimsel ger¢eklere deneysel yontemler ve
gozlemlerle ulasilamayacagi (Umay & Kaf, 2005) bunun matematiksel kavramlar ile
islemleri iliskilendirmede kullanilan muhakeme yoluyla ulasilacagindan bahsedilmektedir.

(Ball & Bass, 2003). Bu baglamda birey matematiksel bir problemi ¢oziime siirecinde



duruma yonelik anlamlandirma yapmak icin bu beceriyi kullanmasi gerekmektedir

(Lithner, 2008).

Problemi, zihni karistiran ve inanci belirsizlestiren (Pogan, Yasaroglu & ilhan, 2017)
veya kiside huzursuzluk yaratan ve mevcut yontemleriyle anlamlandirma yapamadigi
durumlar olarak ifade edilir ise problem ¢ozmeyi, belirsizliklerden kurtulma ve duruma
yonelik anlamlandirma yapma olarak belirtebiliriz. Umay (2003)’ a gore matematik dersi
Ogrencilere sayilarla islemler yapma, orilintiiler kurma ve neden sonug iligkisi etrafinda
diisiinme gibi kazanimlar saglamaktadir. Nitekim bunlarin yapilabilmesi i¢cin muhakeme
becerisinin kullanilmas1 gerektigi soylenebilir. Bireyin problem ¢ézme siirecinde de
matematiksel muhakemede bulunmasi gerekli olan adimlardan biridir. Nitekim matematik
dersi dgretim programinin (MEB, 2018a) amaglarina bakildiginda bireyin problem ¢dzme
stirecinde diistincelerini ve muhakemelerini rahatlikla ifade edebilmelerini hedeflemistir.
Ciinkii gelisen diinyada salt olarak problemin ¢6ziimiine ulasmak yetersiz goriilebilir.
Yasam sonsuz sayida degiskenin etkisi altinda olmasi nedeniyle karsilasilabilecek biitlin
problem durumlarii bireye gdstermek imkansiz olacaktir. O halde birey sadece bilgiyi
Ogrenen degil, 6grendigi bilgiyi kullanip muhakeme ederek problemi ¢omebilmeli ki
kendini siirekli yenileyen diinyada basarili olsun (Coban, 2010). Her bireyin kendine has
farkliliklar1 oldugu disiiniildiigiinde diisiinme tarzi ve probleme yaklasimi da farkh

olacaktir. Bu da bireyin farkli muhakemelerde bulunmasini saglayacaktir.

Matematik dersine yonelik 6gretim programlart bireysel farkliliklar1 géz Oniinde
bulundurarak yapilandirtlmistir (MEB, 2018a). Ciinkii 6grencilerin bireysel ozelliklerine
gore diizenlenmis Ogrenme ortamlarinda daha kolay, etkili ve kalict O6grenmeler
gerceklestirebilecegi ifade edilmektedir (Senemoglu, 2007). Bireysel farkliliklarin g6z
Oniine alinmasiin egitim ve Ogretim acisindan onemli ve gerekli oldugu arastirmalarla
ortaya konmaktadir (R. Demir, 2010; Giiven & Kiiriim, 2006). Her birey farkli 6zelliklere
sahip oldugundan 6grenme sekli, diisiinme tarzi ve problem ¢ozme yaklagimi da farkli
olacaktir. Dolayisiyla 6grenme ortamlarinda biitiin 6grencilere Bu nedenledir ki 6grenme
ortaminda bireysel farkliliklarin goz ardi edilmemesi gereklidir. Bu bireysel farkliliklardan
biri de bireyin tercihine bagli en iyi sekilde 6grenme gergeklestirebilecegi yontemlere

vurgu yapan 6grenme stilleri olup bunlarin belirlenmesi olduk¢a énemlidir (Kogak, 2007).



hitap edecek sekilde 6grenmelerini daha anlamli ve kalici hale getirebilecek farkli 6gretim

yontem ve teknikleriyle zenginlestirilmesi 6nemli olacaktir.
1.1. Problem Durumu

Insanmin diisiinmesini tesvik edecek, bu zihinsel siirecleri ortaya koyacak ve bireysel
farkliliklari  gozetmemeksiniz  her bireyin kendine 6zgli sekilde Ogrenme
gerceklestirebilmesi adina c¢esitli 6gretim metotlarini igerisinde barindiran yaklagimlar
gelistirilmektedir (Erdem, 2015). Bu farkli yaklasimlar bireyde tam Ogrenme
gerceklesmesini hedefledigi sOylenebilir. Bu nedenle olusturulacak 6grenme ortamlari
bireysel farkliliklar goz ardi edilmeksizin 6grenme ve Ogretme siirecinin merkezine
ogrenciyi almalidir. Matematik dersi 6gretim programinda (MEB, 2015; 2018a) belirtildigi
lizere problem ¢ozme siirecinde diisiincelerini ve muhakemelerini ifade etmesini
kolaylastiracak yontem ve stratejiler kullanilmalidir. Ciinkii 6grenciyi 6grenme siirecinde
on planda olmasini saglayan yapilandirilmis 6grenme yaklasimina dayali farkli 6grenme
yollar1 ise kosuldugunda edinilen bilgi salt olarak kalmaz. Ogrenci bu bilgi ile yola ¢ikarak
hem yeni bilgiler elde edebilir hem de problem ¢oziimlerinde bilgiyi kullanip,
diisiincelerini ve muhakemelerini agik sekilde ifade ederek probleme ¢oziim getirebilir. Bu
nedenle smiflarda kullanilacak etkinliklerin, 6grencide bilgiyi ezbere G6gretmek yerine
bilgiyi kesfetmeye yoneltecek sekilde diizenlenerek uygulanmasi gereklidir (Novak &
Gowin, 1984). Ogrenme ortamlarinda farkli model ve yontemlerle yonelmek dgrenmenin
zenginlestirilmesine olanak tanidigi gibi on yargilari kirmaya ve zor olarak bilinen derslere
motive etmeye yardimci olmaktadir (Ozalp, 2006). Ayrica Ogrenme ortamlarinin
zenginlestirilmesinden dolayr her 6grencinin 6grenme deneyimleri, yaklagimlar: ve stilleri
farkli olacagindan 6grenci bir olay ya da problemle karsilasacaginda farkli diisiinceler ve
¢dziim yollar: iiretebilecektir (Ozgen & Alkan, 2014). Bu siirecin dgrencinin hem
muhakeme gelisimine hem de problem ¢6zme becerisine olumlu olarak yansiyacagim
sOyleyebiliriz. Clnkii farkli 6grenme yollariyla zenginlestirilmis 68renme ortamlarinda
bireyler farkli 6grenme deneyimleri yasayacagindan O8renme siirecinde konu veya
kavramlara bakis agis1 gelisebilecektir. Problem ¢dzme siireglerinde 6grencilerin gogunun
matematiksel problemde sorulani anlamada, verilen verileri okuyabilmede, problem
durumunu ortaya koyabilmede sikintilar yasadigimi rahatlikla go6zleyebildigimizi

sOyleyebiliriz. Bu durumun problem ¢6zmeye yonelik olumsuz tutum ve inanglar



gelistirebilecegini goz ardi etmememiz gereklidir. Ciinkii problem ¢dzme siirecinde bu tiir
sikintilar yasamasi ve bunun giderilmemesi 6grencinin isin i¢inden ¢ikmasini zorlagtiracak
bir siirece yoneltebilecegi ve dolayisiyla 6grencinin problem ¢6zmeye yonelik olumsuz

duygular beslemesine neden olabilecektir.

Bir matematiksel kavramin 6gretilmesi i¢in bir¢gok O6grenme etkinliginin birlikte
gerceklesmesi kagmilmaz bir durumdur (Ozgen & Alkan, 2014). Zira H. Altun (2004) tek
bir yontemle bir kavramin tamamen 6gretilmesinin nadiren rastlanan bir durum oldugunu
dile getirmektedir. Farkli oOgretim, yontem ve tekniklerle kavramlarin Ogretilmesi
ogrencilere farkli bakis acilar1 kazanabilecegi gibi matematiksel kavram veya konular
anlamakta zorlanan Ogrenciler igin alternatif yaklasimlari igerisinde barindiracagi fikri
oldugunu da goz ardi etmememiz gerekir. Ciinkii 6gretim yontemlerinin ¢esitlendirilmesi
Ogrencinin daha i1yi hangi yolla 6grenebildigini kesfetmesine yardimci olacaktir. Ayrica
O0grenme ortaminin ¢esitlendirilerek bir¢ok duyu organina hitap etmesi ve Ogrenciyi
ogrenme etkinliklerinde merkeze almasi etkili sekilde 6grenmelerin gergeklesmesi adina
onemlilik arz edecegi sOylenebilir. Bu baglamda, farkli 6grenme stillerini igerisinde
barindiran ve Erdem (2015)’in 6grenme modeline benzer bir yapida kurulan “eglenceli
egitsel oyunlar”, “teknoloji destekli 6gretim uygulamalar1”, “kavram karikatiirleri”, “somut
materyaller”, “giinlik yasamla iliskilendirme”, “igbirlik¢i tartisma gruplar1” ve “iist diizey
acik uglu sorularin” 6grenme ortaminda kullanilmasi sayesinde matematiksel kavramlarin
daha etkili 0grenilecegi ve matematiksel muhakemenin gelistirilecegi diigiiniilmektedir.
Ote yandan kullanilan farkli ve eglenceli yontemler sayesinde problem ¢dzmeye yonelik

tutumlara olumlu etki etmesi beklenmektedir.
1.1.1. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu calismanin problem ciimlesi “Ogrenme stilleri baglaminda zenginlestirilmis
O0grenme ortamlarinin matematiksel muhakemeye ve problem ¢ézmeye yonelik tutuma
etkisi var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu problem ciimlesine uygun alt problemler

asagidaki gibi ifade edilmistir:

e Zenginlestirilmis 6grenme ortamimin Ogrencilerin matematiksel muhakeme

becerilerini gelistirmeye etkisi var midir?



e Zenginlestirilmis 6grenme ortamimin Ogrencilerin matematiksel muhakeme
becerilerini gelistirmede 6grenme stilleri agisindan anlamli bir fark var midir?

e Zenginlestirilmis 6grenme ortaminin 6grencilerin problem ¢ozmeye yonelik
tutumu iyilestirmeye etkisi var midir?

e Katilimcilarin 6grenme ortamina yonelik goriisleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ogrenme stilleri baglaminda farkli 6gretim yontemleri
kullanilarak zenginlestirilen 6grenme ortaminin matematiksel muhakeme becerisine ve
problem ¢ozmeye yonelik tutuma etkisini belirlemek ve bu siirecin yansimalarini
katilimeilarin perspektifinden aktarmaktir. Konu olarak kesirler ve tam sayilar konusunun
secilmesinde ortaokul matematik Ogretim programinin temel konular olmasi diger
konularla iligkilendirilmesi ve giinliik yasamda tam sayilar ve kesirlere ihtiya¢ duyulmasi
etkili olmustur. Bunun yaninda alan yazinda 6grencilerin tam sayilar konusunun (Bozkurt
& Polat, 2011; Dereli, 2008; Fischbein, 1987; Kilhamn, 2011; Sengiil & Koriik¢ii, 2012)
ve kesirler konusunun (Gokkurt, Sahin, Soylu & Soylu, 2013; Isik & Kar, 2012; Soylu &
Soylu, 2005; Unlii & Ertekin, 2012) &grenilmesinde zorluklar yasamasi da bu konularin

secilmesinde diger bir neden olarak ifade edilebilir.
1.3. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Okullarda matematik 6grenmenin temel amaglarindan biri Ogrenciye glinliik
hayatlarinda karsilastiklar1 sorunlarin iistesinden gelme i¢in temel matematiksel beceriler
kazandirmaktir (Fitriana, Musdi & Anhar, 2018). Bu matematiksel becerilerin; problem
¢6zme, muhakemede bulunma, matematiksel temsiller arasinda iliskiler, elestirel ve
yaratici diistinme gibi iist diizey diisiinme becerilerini icerdigi ifade edilmektedir (Erdem &
Giirbiiz, 2015). Ust diizey diisiinme siireci olan matematiksel muhakemede, bir problem
veya durum “Neden” ve “Nasil” sorulari etrafinda detayli sekilde anlamlandirma yapildig
ifade edilmektedir (Erdem, 2011). Matematik egitimi ve dgretimi lizerinde yapilan reform
calismalarinda (MEB, 2015, 2018a; NCTM, 1989, 2000) ve birgok arastirmada
(Diezmann & English, 2001; Erdem, 2011, 2015; Giirbiiz & Erdem, 2014; Fischbein &
Schnarch, 1997; Kramarski, Mevarech & Lieberman, 2001; Lithner, 2008; Polaki, 2002;
Umay, 2003; White, Alexander & Daugherty, 1998) matematik 6grenme siirecinde



matematiksel muhakemenin onemli roliinden bahsedilmektedir. Nitekim matematigin
siirecinde matematiksel muhakemenin etkisinin yiiksek olabilecegi soylenebilir (Polaki,
2002). Oyle ki Diezmann ve English (2001) ve Kramarski ve dig. (2001) yaptiklari
oldugu, daha iyi muhakeme becerisini kullanan 6grencilerin problemlere daha farkli
yaklasimlarla bakarak etkili ¢oziimler gelistirdikleri ve daha iyi sekilde iliskilendirme
yaptiklar1 ifade edilmektedir. Ote yandan problem ¢dzme siirecinde muhakeme becerisinin
kullanilmasiin gerekli ve 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (NCTM, 1989; 2000; Olkun &
Toluk-Ugar, 2012; Kramarski & Mizrachi, 2004). Ayrica Ogrencilerin matematiksel
problem ¢ozmeye yonelik olumlu tutum gelistirilmesine yonelik yapilacak caligmalarin
ogrencilerin dogrudan matematiksel muhakeme becerilerini kullanmalarina olumlu sekilde

yanstyacagi da diistiniilmektedir.

Nitekim Ilkokul ve Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2018a)
problem ¢6zme siireglerinde kendi fikirlerini ve muhakemelerini rahatlikla belirtebilecek;
bagkalarinin bulundugu muhakemelerdeki eksiklikleri gorebilecek ve matematiksel
diisiinceyi matematiksel argiimanlar1 dogru kullanarak mantikli bir sekilde agiklayacak ve
paylasacak oOgrencilerin yetistirilmesine yonelik hedefler belirtilmistir. Yine Onceki
Ogretim programlari (MEB, 2013) incelendiginde; mevcut bilgilerden hareketle
matematige 6zgli arglimanlar1 (semboller, tanimlar, iliskiler, vb.) ve diistinme tekniklerini
(timevarim, tiimdengelim, genelleme, karsilastirma, vb.) kullanarak yeni bilgiler elde etme
siireci olarak tanimlanan muhakeme becerisinin, okul ve okul dis1 yasami
kolaylastirmadaki etkinligi g6z oOnilinde bulundurularak matematik Ogretimi siirecinde
gelistirilmesi igin ortamlar hazirlanmas: gerekliligini isaret etmektedir (MEB, 2013). Ote
yandan, Kilpatrick ve dig. (2001) muhakemenin matematigi bir arada tutan bir rol
iistlendigine dikkat cekmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin matematiksel muhakemelerini
gelistirmek ve kullanmalarini tesvik etmek her matematik derslerinde bir amag olmalidir

(Bragg, Herbert & Davidson, 2018).

Alan yazin incelendiginde matematiksel muhakemeye yonelik bir¢ok ¢alisma oldugu
ancak bu caligmalarin ¢ogunun matematiksel muhakeme ile iligkili olabilecek bagka

kavramlarla iligkisinin arastirildigi ¢aligmalar oldugu sdylenebilir. Bu calismada farkli



O0grenme yoOntemlerinin ise kosuldugu ve Ogrencilerin dgrenme stillerine hitap edecek
sekilde zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinin matematiksel muhakeme becerisini nasil
etkiledigi amacglanmistir. Alan yazinda matematiksel muhakemenin gelisimine yonelik
tartismaya dayali Ogretimlerin  kullanildigi (McClain & Coob, 2001; Mueller &
Yankelewitz, 2014; Pape, Bell & Yetkin, 2003; Pellerin, 2012), egitsel oyunlarin
kullanildig1 (Houssart & Sams, 2008; Olson, 2007), bilgisayar destekli Ogretim
uygulamalarinin  kullanildigi  (Kramarski & Zeichner, 2001), iistbilissel strateji
yaklagimlarimin kullanildigr (Kramarski & Zoldan, 2008), tahmin stratejisine yonelik
etkinligin kullanildig1 (Kasmer & Kim, 2011) ve zihin haritalama stratejisinin kullanildig:
(Ayal, Kusuma, Sabandar & Dahlan, 2016) 6gretim ortamlariyla ilgili uluslararasi boyutta
calismalara rastlanmistir. Ancak {ilkemizde matematiksel muhakemenin gelistirilmesine
yonelik {stbiligsel stratejiler yaklasimina dayali (Pilten, 2008), argiimantasyona
(tartigmaya) dayali 6gretimin kullanildigr (Doruk, Duran & Kaplan, 2018) ve bir¢ok
Ogretim yontemini i¢inde barindiran zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinin tasarlanip ve
etkililigi incelendigi (Erdem, 2015) sinirli sayida ¢alismaya rastlanmistir. Ayrica 6grenme
stillerinin matematiksel muhakemeyi agiklamasi agisindan ¢alisma (Danisman & Erginer,
2017) yapilmasina ragmen Ogrenme stilleri yoniinden 6grenme ortamlarinin matematiksel

muhakeme becerisine etkisinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

MEB (2018b), 2017-2018 egitim Ogretim yilinda gergeklestirilen Liselere Giris
Smavi (LGS)’na yonelik o6grenci performans degerlendirme raporunda dogru cevap
oraninin en diisiik oldugu ve bos birakilma orani olarak en yiiksek oldugu dersin
matematik dersi oldugu belirtilmistir. Son yillarda diizenlenen LGS’de sorulan sorular
incelendiginde muhakeme becerisinin yogun sekilde kullanilarak ¢oziilmesi gerektigi
gorilmektedir. Dolayisiyla matematik Ogretiminde muhakeme becerisinin gelistirilmesi

son derece Onemlilik arz etmektedir.

Matematige yonelik olumsuz tutumu veya On yargiyr ortadan kaldirmak igin
ogrencilerin derse dikkatlerini ¢ekecek, gorsel materyallerle 6grenilenlerin akilda kalict
kalmasin1 kolaylastiran bir¢ok duyu organina hitap edecek sekilde, dgrencilerin olumlu
tutum gelistirmelerini saglayan ortamlarin ve etkinliklerin diizenlenmesi gerekmektedir
(Sengiil & Dereli, 2013b). Bu ozellikleri i¢inde barindiran zenginlestirilmis 6grenme

ortamlarinin tasarlanmasi ve etkililiginin incelenmesi son derece dnemli goriilmektedir.



Biitlin bu nedenlerden dolay1 6grenme stilleri baglaminda zenginlestirilmis 6grenme
ortamlarinin matematiksel muhakemeye ve problem c¢ézmeye yonelik tutuma etkisinin
incelenmesi hem alan yazina hem de 6gretimin gergeklestirilmesi i¢in kaynak alinacak
miifredata ve bunu gergeklestirecek 6gretmene katki saglamasi agisindan 6nemli ve gerekli

goriilmektedir.

1.4. Smmrhhklar

e Aragtirma, tam sayilar ve kesirler konusu ile sinirlandirilmistir.

e Ogrencilerin matematiksel muhakemelerinin &lciilmesi Matematiksel
Muhakeme Testi (MMT)’nde yer alan sorularla, Problem Cozmeye iliskin
tutumlarini Slgiilmesi ise Matematiksel problem Coézme Tutum Olgegi
(MPCTO)’nde yer alan maddelerle ve &grenme stillerinin belirlenmesi
Ogrenme Stilleri Olgegi (OSO) ndeki maddelerle smirlidir.

1.5. Varsayimlar

e Arastirmaya katilan Ogrencilerin, veri toplama araclarindaki sorulara
samimi cevaplar verdikleri varsayilmistir.

e Katilimcilarin, siirece iligkin goriis ve dislincelerini ictenlikle dile

getirdikleri varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO): Ogrencinin karsilikli etkilesim yoluyla
eksiklerini ve performansini tanimasini, doniitler alarak kendi 6grenmesini kontrol
edebilmesini saglayan; grafik, ses, animasyon ve sekiller yardimiyla derse yonelik
ilgisinin artmasin1 saglamak amaciyla egitim ve Ogretim siirecinde bilgisayardan

yararlanma yontemidir (Baki, 2002).

Isbirlikli gruplarda tartisma: Bireysel farkliliklari olan dgrencilerin kiigiik gruplar
halinde fikir aligverisinde bulunduklar1 ve yapici tartismalarin yasandigi bir 6grenme

yontemidir (Erdem, 2015)

Muhakeme: “Belli bir amaca yo6nelik olarak planli, programli adimlar dahilinde ve

mantik cercevesinde diisiinlip karar verme veya bir olay, problem ya da durumu
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“Neden” ve “Nasil” sorular etrafinda detaylandirip anlamlandirarak yapilan bir st

diizey diistinme eylemidir” (Erdem, 2011).

Ogretim materyali: Soyut matematiksel kavram veya ifadeleri acik bir sekilde
sunarak gorsellestiren ve oOgrencilerin ¢esitli duyularin1 harekete gegirmek icin

kullanilan araglardir (Moyer, 2001).

Ogrenme Stili: Bilginin anlamlandirmasi ya da algilanmasi ve islenmesi siirecinde

bireyin tercihine gore izledigi yoldur ( Kolb, 1984).

Problem Coézmeye Yonelik Tutum: Bireyin bir matematiksel problemi ve onun

getirecegi siireglere yonelik sahip oldugu olumlu ya da olumsuz egilimlerdir

(Canake1, 2008).
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2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Muhakeme

Stirekli kendini yenileyen 6gretim programlari; teknolojide yasanan degisim, birey
ve toplumun degisen ihtiyaglar1 ve Ogrenme ve Ogretme yaklasimlarinda yasanan
degisiklikler ile bilgiyi iireten, giinliik hayatta kullanabilen, problem c¢o6zerek elestirel
diistinen vb. roller tasiyan bireylerin yetistirilmesine (MEB, 2015; 2018a) wvurgu
yapmaktadir. Bu baglamda bireyden bilgiyi olusturma siirecinde bilgiyi yapilandirmast
beklenir. Birey bilgiyi yapilandirirken derinlemesine diistinmeli, bir olgu veya fikir
tizerinde aktif sekilde zihinsel olarak iizerinde ¢alismasi gereklidir (Van De Walle, Karp &
Bay —Williams, 2010). Ancak muhakemenin sadece yeni fikirler olusturmadigi var olan
bilgilerle olay, durum veya konu hakkinda en dogru karar1 verme gorevi istlendigi
(Toulmin, Rieke & Janik, 1984) diisiiniildiigiinde matematiksel bilgiyi yapilandirmada
muhakemenin rol istlendigi goriilmektedir. Yani yeni iiretilen bilgi ile mevcut bilgi
arasindaki baga karar verme bireyin muhakeme becerisine bagli oldugu sdylenebilir.
Ciinkii muhakemenin, ilgili durumu bircok agidan derinlemesine diistinme goérevi vardir.
Benzer sekilde muhakeme becerisine sahip olan bireyler kars1 karsiya kaldiklar1 durumlari
kesfetmek i¢in bazi sorular sorarak bu durumu irdelerler (Ersoy, Yildiz & Siileymanoglu,

2017).

Van de Walle ve dig. (2010) matematiksel yeterliligin en onemli basamagi olarak
muhakeme becerisinin oldugunu ifade etmislerdir. Harms (2003) muhakemeyi
matematiksel bilginin 6grenilmesinde 6grenmeyi sekillendiren bir davramig olarak
gormektedir. Nitekim muhakeme becerisinin matematik 6gretme ve 6grenme agisindan
olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Ding-Artut & Bal, 2006; Erdem, 2011; Erdem
& Giirbiiz, 2015). Ogrenci matematikteki konular arasindaki iliskileri kesfetmesi ve bu
iliskileri kullanarak karsilastigi  problemlerin ¢oziilmesinde kullanabilme yetisini
sergilemesi muhakeme yaptigina isaret edecektir (Mandaci-Sahin, 2007). Bu 6grencinin
tahmin ve varsayimlar gerceklestirmesi biiyiik 6lgiide matematiksel muhakemesine bagl
olacaktir (Yavuz-Mumcu, 2011). Nitekim matematigi anlamlandiran ve agiklayan

matematiksel muhakeme olarak goriilmektedir (Ev-Cimen, 2008).
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2.1.1. Matematiksel Muhakeme

Muhakeme (akil yiiriitme), mevcut bilgilerden hareket edilerek matematige 6zgii arag
(say1, semboller, tanimlar, iliskiler vb.) ve diistinme tekniklerini (timevarim, timdengelim,
karsilastirma, genelleme vb.) kullanarak yeni bilgiler olusturma siireci olarak
tamimlanmaktadir (MEB, 2013). Yackel ve Hanna (2003), muhakemeyi yukarida bahsi
gecen digiinme tekniklerinin kullanimi olarak ve 6grenenlerin problemleri ¢oziimlemek
icin birbirleriyle etkilesime gegtikleri ortak bir faaliyet alani olarak tanimlamislardir. Bir
baska tanim incelendiginde muhakeme, sonuglardan, gerceklerden, yargilardan veya
Oonermelerden yeni bir ¢ikarim c¢ikarma islemi; Onerme veya yargilar1 bir sablona
yerlestirmek ve bunlardan emin olmaktir (Altiparmak & Ozis, 2005). En genel anlamda
muhakeme, belli bir amag ve plan dahilinde mantikli diisiinerek karar verme veya bir olay,
problem veya durumu “Neden” ve “Nasil” sorulari ile detayli sekilde anlamlandirma
yapilirken kullanilan st diizey zihinsel ugras olarak ifade edilmektedir (Erdem, 2011).
Lithner (2006) muhakemeyi, tezler yaratma ve kanilara varmak igin kullanilan bir diisiinme
becerisi oldugunu ifade etmektedir. Nitekim muhakemenin iist diizey diisiinmelerde ortaya
¢ikan bir beceri (Ersoy ve dig., 2017; Umay, 2003) olduguna gore elestirel, yaratici ve
yansitict diigiinme gibi diigiinme becerileri olmadan muhakemenin ger¢eklesemeyecegini
sOyleyebiliriz. Matematiksel muhakemeyle iligkisini daha iyi irdeleyebilmek i¢in bunlarin

ne olduguyla ilgili bilgi sahibi olmamiz gerekmektedir.

Mevcut olandan farkli diisiinerek, yeni fikirler ortaya koyma ve yeni karsilastirilan
problemlere yonelik yaklasimlar ve ¢6ziim yollar1 gelistirme yetisi yaratici diisiinme olarak
algilanabilir (Coban, 2010). Yorulmaz (2006) elestirel diisiinmeyi, mantiksal sorgulama ve
muhakemede bulunma yontemlerini bilme ve bu yontemleri ise koyarken sahip olmasi
gereken beceri olarak ifade etmektedir. Yansitict diisiinme ise bireyin yasantilarini goz
Oniine alarak derin sekilde diisiinmesi, kendi 6grenme ve diisiinme siirecine yonelik
sorgulama yapmasi, 6z degerlendirme yapmasi ve bu asamalardan sonra olusan sorunlari
gidermek i¢in ne yapmasi gerektigini diiginmesidir (Ersozlii, 2008). Ayrica Giirbiiz ve
Erdem (2014)’e gore elestirel diisiinme, yaratici diisinme ve mantiksal diisiinme
matematiksel muhakeme siirecinde ise konulan en onemli becerilerdir. Bu diisiinme

becerilerinin matematiksel muhakeme ile ilgili iliskileri Sekil 1°de gosterilmistir.
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itik Diisiinme"

Yaratia diisiinme *Sebeb sonug iliskisi kurma

*Karar verme *Cikarimda bulunma
*Problem ¢6zme * Ayrit etme
*Degerlendirme *Bilgiyi analiz etme,
*Hayal kurma ve degerlendirme ve

kesfetme anlamlandl

Mantiksal Diisiinme

*Firsaltlart degerlendirme
*Hedeflere ulasma

*Problemlere etkili ¢oztimler
getirme

Matematiksel Muhakeme

Sekil 1. Matematiksel muhakeme ile diisiinme becerileri arasindaki iliski

Nitekim bu tanimlar ve sekil gosteriyor ki muhakeme icin bu diisinme becerisi
sarttir. Ancak bu diisiince yoOntemleri bulunsa bile bu tek basina muhakemenin
gergeklestigi  anlami  tagimayabilir. Ciinkii Umay (2003)’e gére muhakemenin
gerceklesmesi igin iist diizey diisiinmeyle olusturulan diisiincenin bilgi temeline dayanmasi
ve mantik ¢ercevesinde yaklagimlar igermesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle birey
tarafindan gerceklestirilen zihinsel siiregle elde edilen iiriin, bir bilgi temeline dayanmuyor,
gerekgelendirilemiyor ve dogru bir yaklasim icermiyorsa matematiksel muhakeme olarak
degerlendirilemez (Giirbliz, Erdem & Giilburnu, 2018). Bu nedenle matematiksel
muhakeme, herhangi bir konuda yapilan muhakemelerden farklilik gostermese de daha iist
yaklasimlara ihtiya¢ duyan diisinme seklidir (Selden & Selden, 2003). Bu diisiinme
seklinde herhangi bir muhakemeyi matematiksel muhakemeden ayiran temel fark olay1
veya durumu anlamlandirirken matematiksel bilgi acisindan da desteklenmesidir.
Matematiksel muhakemenin iist diizey diisiinme becerilerini barindirdigini; Erdem ve
Giirbiiz (2015)’tin matematiksel muhakemeyi, “clestirel, yaratict ve mantikli diisiinmeyi

kullanarak bir karar alma siireci” seklindeki tarifinde rahatlikla goriilmektedir.
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Matematiksel muhakeme, st diizey diisiinme ile bir problem veya durumun tim
yonlerini dikkate alarak makul bir sonuca ulasmay1 hedefler (Giirbiiz ve dig., 2018). Baska
bir ifadeyle bu siireg, eldeki mevcut veriler ile zihinsel siiregleri de ise kosarak problem
veya duruma degisik bakis acilariyla anlamlar yiliklemeye, bunlardan sonuglar ¢ikarmaya
ve nihayetinde olusturulan sonuglardan dogru kararlar vermeye yonlendirir. Genel anlamda
matematiksel muhakeme, hayatta gerceklesen olaylar1 matematiksel agidan ele alip
“Neden”, “Nigin” ve “Nasil” gibi sorgulamalar yaparak olaya anlam yiiklemeye yardimci
olan ve bu yiiklenen anlam sonucunda dogru kararlar almaya yonlendiren bir kiiltiir olarak
goriilmektedir (Erdem, 2015). O halde matematiksel muhakeme kiiltiirtiniin, bireyin sahip
oldugu matematiksel bilgiye, bakis agisina ve yasantilarima bagli degisim gostererek
olusabilecegini diislinebiliriz. Nitekim Erdem (2015) bunun olusumunu Oncelikle
Ogrencinin matematige olan olumlu tutumuna baglamistir. Bu baglamda &grencinin
matematige karsi olumlu tutum sergilemesi biligsel ve duyussal anlamda hazir bulunusluk
saglayarak bireyi matematiksel muhakemesini ortaya koyacak siireci harekete gegirecegi
sOylenebilir. Dolayisiyla matematiksel muhakemede bulunma siireci i¢in 6grenci ilk adimi
bu sekilde atabilecegi sOylenebilir. Ciinkii birey bir seyleri gergeklestirmek istiyorsa dnce
istemelidir. Bu muhakeme Kkiiltlirliniin olusmasi siirecinde istek adimin atilmasi diger
adimlarin kolayca yapilmasina etki edecegi sdylenebilir. Bireyi harekete gecirecek bu istek
(olumlu tutum) yeterli diizeyde yol - yontem bilgisi ve matematiksel kavram bilgisiyle
birlesince  matematiksel =~ muhakeme  kiiltlirlinlin ~ olusumunun  gerceklesecegi
diistiniilmektedir. Asagida Erdem (2015)’ e gore matematiksel muhakeme kiiltiirliniin

olusumuna etki eden faktorler ve olusumu Sekil 2’deki diyagramda gosterilmistir.

Olumlu Yﬁgt:lm .
L Bilgisi

Matematiksel
Kavram Bilgisi

@

Matematiksel muhakeme
kiiltiirii

Sekil 2. Matematiksel Muhakeme Kiiltiirti (Erdem, 2015)
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Ev-Cimen (2008) matematiksel muhakemeyi, modellemede veya ispatlamada
kullanilacak temel yontemleri belirleme, islemeler ve kavramlar arasindaki farklilik ve
benzerlikleri ayirt etme ve bunlar arasindaki bagi mantiksal agidan ele almak olarak
tanimlamistir. Bu tanim incelendiginde yontem bilgisi ve matematiksel kavram bilgisinden
bahsedildigi goriilmektedir. Dolayisiyla matematiksel muhakemenin olusumu acisindan
hem yontem bilgisi hem de kavram bilgisinin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Ayrica
matematigin sembol, terim ve kavramlar etkili ve dogru sekilde kullanilmasindan ve
varsayimlarin ~ dogrulanmasinda  matematiksel =~ muhakemenin  6nemli  oldugu
vurgulanmaktadir (Fitzgerald, 1996°dan akt. E. Demir, 2017). Oyle ki genel beceriler
arasinda bulunan muhakemeyi en genig tanim kiimesi olarak ele almamiz gerekir. Bu
tanim kiimesinin 6zel bir kiimesi olan matematiksel muhakeme becerilerin i¢ ige oldugu ve

matematiksel bilgilerin kullanildigi becerilerden olugmaktadir (Kaya & Kesan, 2014).

Erdem (2015), “Eger ... ise ....”, “Ciinkii ...” gibi varsayima dayali diislincelerin
Ogrenciler tarafindan dile getirilmesi matematiksel muhakemenin gostergesi olduguna
vurgu yapmistir. Nitekim Mason (2001) da muhakemeyi tanimlarken varsayimlarda
bulunarak sonuglar ¢ikarmay1 ve ¢ikarilan bu sonuglari gerekgelendirmek gerektigini ifade
etmistir. Ciinkii ona gore etkili bir muhakeme i¢in fikirlerin saglam bir alt yapisinin olmasi
gereklidir. Bireyin matematiksel muhakemesini gosterebilmesi i¢in diislindiiklerini
gerekgesi ile sdylemesi dnemli olacaktir. Ogrencinin “ciinkii ... ”, “dyleyse ...”, “bundan
dolayr ...”, “... Neden olacaktir” gibi ifadeler kullanmasi gerekir. Clinkii neyi, neden ve
nasil yaptigin1 aciklayabilen Ogrenci konuya ait anlamlandirmasini ve algilayisim
gelistirebilecektir. Nitekim gerek¢ede bulunmak 6grencinin bagkasina ihtiyact olmadan,
uzman goriislerini goéz Oniinde bulundurarak bagimsiz diisiinebilmesini ve fikirlerini

rahatca ifade edebilme firsat taniyacagi gibi kabul edilebilecek nitelikte ve mantikta olanin

Ogrenilmesine olanak saglar (Mason, 2001).

Matematik Dersi Ogretim  Programi’min  matematiksel ~ kavramlarin
kazandirilmasindan ziyade problem ¢6zme siirecinde akil yiirlitme ya da muhakeme
becerilerinin ortaya ¢ikarilmasi ve gelistirilmesi amaglanmaktadir (MEB, 2018a). Ayrica
Ogrencilerin, matematiksel diigiincelerini mantikli bir yapida ortaya koymalarini
saglayacak olan matematiksel dili dogru sekilde kullanabilmesini ve bu dille dogada

bulunan nesneler arasindaki iligskiyi anlamlandirmasina yardimci olmasi hedeflenmistir.
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2.1.2. Matematiksel Muhakemeyi Kullanarak Problem Cozme

Zaman gegctikce hayat degismekte ve yasama her gecen giin yeni degiskenler dahil
olmaktadir. Degisimlerle olusan yeni yasam kosullar iist diizey diisiinme yetenegine sahip,
mantiksal ¢er¢evede en iyi sckilde karar verebilen, yaratici fikirler beyan edebilen ve
problem ¢dzme becerisine sahip bireylerin yetistirilmesi gerektirmektedir (Coban, 2010).
Matematigin 6gretiminin temel amaglarindan biri olan problem ¢dzme bu ayni zamanda
Ogretimin merkezinde yer almaktadir (Jitendra, Griffin, Deatline-Buchman & Sczesniak,
2007; Kayan & Cakiroglu, 2008).

Problem c¢6zme, belirsizlik yaratan durama yonelik bireyin mevcut durumlar
kullanarak sonucu tahmin ederek ve ¢ikarimda bulunarak belirsizligi ortadan kaldirma
isidir (Ersoy & Bal-incebacak, 2017). Aym zamanda Olivera (2008) matematiksel
muhakemeyi, onceki ogrenmelerden yeni bilgilerin olusturuldugu bir dizi siire¢ olarak
gormektedir. Bu siirecler karsilasilan problem ya da durumlar1 formiile etmeyi, ¢éztimleri
icin stratejiler gelistirerek genellestirme yapmayi ve bunlar test ederek karar vermeyi
igerir (Lannin, Ellis & Elliot, 2011; Mata-Pereira & Ponte, 2017). Bu nedenledir ki sonucu
tahmin etme ve ¢ikarimda bulunmasi i¢in problem ¢dzme siirecinde birey muhakemede
bulunmasi gereklidir. Yapilan ¢aligmalarda da muhakemede bulunmanin problem ¢dzme
stirecinde 6nemli bir yere sahip oldugu ve gerekliginden bahsedilmektedir (Erdem &
Giirbiiz, 2015; Korkmaz, Diindar & Yaman, 2016; Kramarski & Mizrachi, 2004; Lavigne
& Lajoie, 2007; Olkun & Toluk-Ugar, 2012; Pellerin, 2012). Benzer sekilde Holyoak ve
Morrison (2005) problem ¢6zme siirecinde kiginin muhtemel durumlarin sonuglari
tizerinde muhakeme etmesi ve alternatif durumlar arasindan se¢im yapilmasi gerektigine
vurgu yapmustir. M. Altun (1995) matematikte problem ¢dzmeyi, problemin muhakeme
gibi zihinsel siirecler igerisinde inceleyip bireyde mevcut olan gerekli bilgileri kullanarak
islemler yapmasiyla problemi ortadan kaldirmasi olarak tanimlamistir. Bahtiyari (2010) ise
muhakemenin, problemin sonucuna nasil ulasildigi ve bu sonucun dogrulugunun
gosterilmesiyle iligkili oldugunu belirtmistir. Ayrica problemle karsilasan birey problemi
¢oziime kavusturma yolunda, matematik dilini dogru sekilde kullanabilmesi ve
matematiksel dilisinme yetenegini On planda tutmasi beklenir (Tirasoglu, 2013).
Dolayisiyla tiim bunlar muhakeme becerisinin igin i¢inde oldugunu gostermektedir. O

halde muhakeme problem ¢6zme siirecinin bir parcasi oldugu sdylenebilir.
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Lithner (2008) muhakemenin; problem {iizerinde diisiinme siireci ile bu siirecte
ulagilan sonuglar oldugunu belirtmektedir. Ona gore birey problem ¢ozerken problem
durumuna yonelik bir stratejiye karar verip uygular ve problemin ¢6zlimii i¢in yeni bilgiler

yapilandirir. Problem ¢ozerken muhakeme siireci Sekil 3’te gosterilmistir.

Muhtemel sonuglar

Problem ya da durum —

Sekil 3. Problem ¢6zerken Muhakeme Siireci (Lithner, 2008’den akt. Erdem, 2015)

Muhakeme siirecinde V;,, problem ya da durumun anhk goriiniimii; e, ,, problem
¢ozme siirecinde uygulanan stratejileri ifade etmektedir. Problem ¢6zme siirecinde
muhakemede bulunacak kisi V,, deki bilgileri kullanarak e, stratejilerinden birini
kullanarak problemin kismen ¢o6ziimiine ya da yeni problem durumlari olan V,’ lere
ulasarak yeni bilgiler iiretir (Lithner, 2008’den akt. Erdem, 2015). Bu siirecte dogru
muhakemede bulunarak ve uygun olan stratejilerin sec¢ilmesinin  6nemli oldugu
belirtilmekledir. Ciinkii muhakemede bulunulup farkli stratejiler secildiginde yeni olasi
durumlar olusacak ve tekrarli muhakemeler gergekleserek farkli sonuglara ulasilacaktir.
Ulagilan bu farkli sonuglar problem veya durumun ¢éziimiine iliskin muhtemel sonuglar
olacaktir. Yani problemin dogru ¢6ziimii i¢in birey dogru sekilde muhakemede bulunmasi

ve dogru stratejiyi segcmesi onemlidir.

Problem ¢6zme siirecinde, acik uglu sorularin sorulmasi 6grencinin muhakeme
becerisini ortaya koyma adina Onemlidir. Ciinkii 6grenciler agik uglu sorular direkt
problemin sonucu yerine problemin sonucuna gotiirecek stratejileri igerisinde barindiran
¢oziim yolunu ortaya ¢ikaracaktir. Alan yazinda agik uglu problemlerin kullanilmasinin
Oonemini vurgulayan ¢aligmalara rastlamamiz miimkiindiir (Cifarelli & Cai, 2005; Erdem,
2011; Erdem & Giirbiiz, 2015; Giirbiiz & Erdem, 2014; Suzuki, 1997). Erdem (2015)’ e

gore siradan belirli yontemler kullanilarak ¢oziilebilen ve alternatif ¢oziim yontemlerini
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disiinmeyi gerektirmeyecek kisa cevapli problemlerden kagmilmalidir. Acik uglu
problemlere, birden fazla strateji kullanilarak ¢6ziim getirebildiginden ve bu tarz
problemlerde farkli sonuglar ortaya atilabileceginden matematik derslerinde yer verilmesi
gerekmektedir (MEB, 2009).

Alan yazinda matematiksel muhakeme becerisinin degerlendirilmesinde farkli tarz
soru tiplerinin kullanildigindan bahsedilse de agirlikli olarak ag¢ik uclu sorularin
kullanilmasinin daha saglikli olacagindan bahsedilmektedir (Akay, Soybas & Argiin, 2006;
Erdem & Giirdiiz, 2015; Frederiksen, 1984; Lannin, 2004; Mandaci-Sahin, 2007; Suzuki,
1997). Nitekim Lannin (2004)’ e gore farkli soru tipleri ile muhakeme becerisini
degerlendirmesi, Ogrencilerin farkli stillerde muhakeme becerisini kullanabilmelerine
imkan tagiyacagini ifade etmistir. Muhakeme becerisi, ¢oktan se¢meli ya da dogru- yanlis
sorulardan ¢ok belli Ol¢iitlere sahip agik uglu sorularla degerlendirilebilir (Suzuki, 1997).
Frederiksen (1984), acik uglu sorularin iyi yapilandirilmamis sorular oldugunu ve bu tiir
sorularin standart bir ¢oziimleri olmadig1 dolayisiyla 6grencinin bu sorular1 ¢dézmek icin
muhakeme becerisini kullanmasi gerektigini ifade etmistir. Mandaci—Sahin (2007), agik
uclu sorularin 68renciye farkli yontemlerle, kendine has ve diledigi sekilde cevap vermeye
imkan tanidigi, dgrencilerin direkt olarak dogru cevaba ulasmak yerine kendi cevabini en
iyl sekilde ifade etmeye yonlendirecegi ve dolayisiyla sonu¢ odakli olmaktan ¢ikacak
¢Oziim yolunu ve diislinme bicimini kapsayacak bir silire¢ odagina doniisecegini ifade

etmistir.

Problem ¢6zmeyi 6gretmenin en Onemli adimlarindan biri 6grencinin agik uglu
sorularla ugrasmasin1 saglamak (Becker & Shimada, 1997) oldugu ifade edilmektedir.
Ogrenci acik uglu problemleri ¢dzmek icin problemde verilen iliskileri kesfetmek ve
bilgiler arasi baglantilar1 olusturmasimi gerekli kilmaktadir (Cifarelli & Cai, 2005).
Dolayisiyla 6grenci matematiksel muhakemesini daha fazla kullanmaya sevk edecek ve
kullandik¢a muhakeme becerisinin gelisimine katki saglayacaktir. Cifarelli ve Cai (2005)
acik uclu problemlerin bir belirsizlikle bagladigini, ¢6ziim i¢in oncelikle problemin
anlamlandirilmasi ile problemdeki hedeflere gotiirecek matematiksel bilgi ve kavramlari
kullanarak verileri formiile edildigini ve problem ¢6zme siirecinin sonunda ulagilan

¢ozlimiin dogrulugunun incelendigini belirtmistir. Bu bilgiler 1s18inda 6grencilerin iist
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diizey muhakeme becerilerini ise koyacak iyi yapilandirilmamis agik uclu problemlerin

kullanim1 saglanmalidir.
2.1.3. Matematiksel Muhakemenin Gelistirilmesi

Neden, nasil sorularina mantiksal acidan cevaplar arayisimizi saglayan ve sadece
matematiksel anlamda degil temel beceri acisindan muhakemenin gelisiminin saglanmasi
matematik Ogretiminin en Onemli gorevidir (Altiparmak & Ozis, 2005). Ozellikle
matematik  Ogretmenlerinin  Ogrencilerde  matematiksel ~muhakeme  becerisini
kazandirmalar1 ve bunu nasil gelistirilecegini bilmesi 6nemlidir. Cilinkii bu konuda bilgi
sahibi ve donanimli 6gretmenler 6grencilerine matematiksel muhakeme becerisi agisindan

faydali olabilirler.

Yackel ve Hanna (2003)’ e gore Ogrenciler igin destekleyici ortamlarin
olusturulmasi  halinde ¢ikarimlarda bulunabilecekleri, ortaya attiklar1  savlari
cliriitebileceklerini ve gerekli sekilde muhakemede bulunabileceklerini ifade etmislerdir.
Alan yazin incelendiginde matematiksel muhakemenin gelisimini etkileyen birgok durum
s0z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Francisco ve Maher (2005), 6grencilerin
kendi matematiksel ugraslarini sahiplenmeleri adina cesaret verici sekilde davranilmasi,
problemlerde karmasik bir yap1 kullanilmasi, 6grencilerin isbirlikli sekilde ¢aligsmalarina
imkan yaratmanin ve matematiksel bu ugraslarda fikirlerini gerekgelendirmelerini
beklemenin matematiksel muhakemenin gelisimine katki saglayacagini ifade etmislerdir.
Umay (2003) ise biitiin 6grencileri aktif olarak katabilecek 6grenci merkezli ortamlarin
olusturulmas1 matematiksel muhakemenin gelisimi ag¢isindan uygun olacagimi ifade
etmistir. Ona gore bu ortamlarda 6grencinin kendi muhakeme stilini bilmesi de gelisim
acisindan 6nemli olacaktir. Ayrica teknolojinin de isin i¢inde oldugu ve 6grencinin ilgisini
ceken problem durumlarinin kullanilmasi da dnerilmektedir (NCTM, 1989). Ogrencilerin
farkli tarz muhakeme becerilerini kullanmaya sevk edecek problem durumlariyla karsi
karsiya getirilmeleri muhakemenin gelisiminde rol alan bir etken olarak sayilmaktadir
(NCTM, 1989). Sosyal etkilesime girme, oyunlar oynama, giinliik yasamdaki ticari
islemleri gerceklestirme ve Ogrenciler arasinda gergeklesecek yapic1 tartigmalar
matematiksel muhakemeyi gelistirecektir (Schliemann & Carraher, 2002). Matematiksel
muhakemenin gelisiminde matematik dersinde her hangi bir kavram ya da konu igin

uygulanacak adimlar veya derste kullanilan yontemlerde rol oynayabilir. Nitekim
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Altiparmak ve Ozis (2005)’ e gdre muhakeme becerisini bir adim 6teye tasimak adima
Ogretmenlerin 6grencilerine genis bir yelpazeye sahip 0grenme ortamlar1 saglamalar1 ve
konular iizerinde tartisabilme, fikir ileri siirme adina cesaretlendirmesi Onemlidir.
Matematiksel muhakemenin gelisebilmesi i¢in ideal O6grenme ortamini Yankelewitz,
Mueller ve Maher (2010), ogrencilerin birbirleriyle etkilesim halinde oldugu ve
matematiksel fikirlerini rahat bir sekilde ifade edebilecekleri bir ortam olarak tarif
etmislerdir. Ote taraftan Pilten (2008), 6grenme ortamlarinda 6grencilere “Neden dogru
oldugunu distiniiyorsun?”, “Bu yaptigin islemlerin bir dayanagi var mi1?” gibi sorular
sorularak fikirlerini agiklamaya, ortaya koydugu sonucun dogrulugunu ispatlamaya veya
yanlis muhakemelerinin farkina varmalarini saglamak gerektigini belirtmistir. Ayrica
Ogrencilerin kendi muhakeme siireclerinin bilincinde olabilecekleri veya arkadaglarinin
muhakemelerine yonelik fikirlerini paylasabilecekleri tartisma ortaminin yaratilarak kendi
¢Oziim veya ispatlarin1 olusturmalarina imkan tanimak muhakeme becerisin gelisimi
acisindan Onemli olacaktir (E. Demir, 2017). Nitekim Bozkurt ve Polat (2018)
calismalarinda Ogretmenlerin; Ogrencilerin matematiksel diislincelerini rahatlikla ifade
edebilecekleri ve diisiincelerini gerekcelendirmelerini saglayacak sekilde genel tipte ve
yanliglarinin, hatalarinin  yahut eksiklikleri giderme anlaminda o6zel tipte sorular
sorduklarin1 belirlemistir. Dolayisiyla tiim bunlar g6z oniline alindiginda matematik
Ogretimi silirecini yiiriitecek 6gretmenin roliinii 6nemli kilmaktadir. Cilinkii bu tiir ortamlari
yaratacak ve planlayacak kisi 6gretmenin kendisidir. Bu anlamda 6gretmenlerin de dogru
muhakemeler gelistirmesi ve bunun farkinda olmalar1 &grencilerine dogru muhakeme

becerisi kazandirmasi adina 6nemli olacaktir.

Ogrencilerin yaptiklar1 hatalar1 tespit ederek ve bunlar1 analiz etmesi matematiksel
muhakemenin gelisimine katki saglayacaktir (Kramarski & Zoldan, 2008). Ciinkii 6grenci
problemin ¢oziimiiniin dogrulugunu sorgulayacak ve bu sorgulama sonucunda ¢oziim
yanliy ise siiregte hangi adimlarda hata yaptigmi derinlemesine diislinerek
gerekcelendirmeler yapip hatalarii diizeltecektir. Ayn1 zamanda Ogrencinin hatalarinin
analiz edilip doniitler verilmesi kendi 6grenmeleri hakkinda detayli bir karneye sahip olma
imkan1 saglayacaktir (Kramarski & Zoldan, 2008). Bazi ¢alismalar dgrencilerin hatalarini
kendisinin farkina varabilecegi ve matematiksel muhakemelerini artiracak sekilde dgretim
yaklagimlarinin uygulanmasini 6nermektedir (Hartman, 2001; Kramaski & Zoldan, 2008;
NCTM, 1989). Burada yine dgretmene biiyiik is diismektedir. Ogrencilerin problem



21

¢cozme siireglerinde yapmis olduklar: hatalar1 detayli sekilde inceleyip 6grencinin hatasinin
farkina varmasini ve dogrusunu 6grenmesi igin rehberlik etmesi gereklidir. Bu rehberlik
siirecinde Ogretmen, 6grenme davranislarinin niteligini ortaya koyacak, 6grenenin eksik
kaldig1 yonlerini ortaya c¢ikaracak ve hatalarin veya eksikliklerin giderilmesine olanak
tantyan etkili doniitlerle saglamalidir (Cevikbas & Argiin, 2016). Ne yazik ki bir ¢ok
matematik 6gretmeni 6grenme ve problem ¢ézme siirecinde dgrencinin yaptigi hatay fark
ettirmek i¢in ve bunu diizeltmek icin yeterli sekilde doniitler vermedigi bilinmektedir

(Smith & Ragan, 2005; Tiirkdogan, 2011).

Ozetle alan yazin incelendiginde, dgrencilerin isbirlikli gruplar halinde ¢alismasimin
(Francisco & Maher, 2005; Van Amelsvoort, Andriessen & Kanselaar, 2007), tartisma
ortami yaratilarak d6grenmeleri saglamanin (Andriessen, Baker & Suthers, 2003; Erdem,
2015; Van Amelsvoort ve dig., 2007), somut materyaller kullanmanin (Erdem, 2015;
Girbiiz, 2006; Pijls, Dekker & Van Hout-Wolters, 2007), bilgisayar destekli 6gretim
uygulamalarinin kullanilmas1 (Erdem, 2015; Kramarski & Zeichner, 2001), egitsel
oyunlarla 6gretimin yapilmasi (Erdem, 2015; Lach & Sakshaug, 2004; Olson, 2007),
giinliik yasamla iligskilendirmenin (Erdem, 2011, 2015; Erdem ve dig., 2011), 6grencilerin
diger arkadaslarinin muhakemeleri hakkinda diislincelerini aciklamalarina imkan
tanimanin, Ogrencilerin problemleri ¢6zerken kullandiklari stratejileri not etmelerini
saglama ve bu stratejileri 0gretmen ve diger Ogrencilerle birlikte tartismalarina olanak
saglamanin (Pape ve dig., 2003), c¢oktan se¢meli sorular yerine ¢oziimlerine hemen
ulagilamayan, derin muhakeme gerektiren sorular yoneltmenin (Erdem, 2011; Erdem &
Giirbiiz, 2015) matematiksel muhakeme becerisinin gelisiminde etkili olacagi
vurgulanmaktadir. Bu nedenle, mevcut calismada yukarida bahsi gegen yontemleri
barindiran Erdem (2015) tarafindan gelistirilen modele yonelik hazirlanan etkinliklerin
kullanilmasimin matematiksel muhakemenin gelisiminde olumlu etkileri olacag
diisiiniilmiistiir. Erdem (2015) calismasindaki modelle iliskin bu yontemler; Isbirlikli
Gruplarda Tartisma, Giinliik Yasamla Iliskilendirme, Somut Materyaller Kullanma,
Teknoloji Destekli Uygulamalar, Egitsel Oyunlar ve Karikatiirler basliklar1 altinda alan

yazinla iligkilendirilerek agiklanmaya c¢aligilmistir.
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2.1.3.1. Isbirlikli Gruplarda Tartisma

Yapilandirmaci 6grenme teorisine gore birey yasamis oldugu deneyimlerini goz
oniinde bulundurarak bilgiyi anlamlandirma ¢abasi igine girer. Bu kuramda her birey kendi
o0grenmesinden sorumludur. Nitekim birey 6grenmesi ile ilgili kurallar1 ve zihinsel yapilari
kendisi  olusturmaktadir (Zengin & Tatar, 2015). Yapilandirmaci 6grenme
yaklagimlarindan biri olan sosyal yapilandirmaci 6grenmenin bireyin sosyal c¢evresiyle
cesitli etkilesimlerle olustugunu savunmaktadir. Ogrenmenin sosyal bir siire¢ oldugunun
altin1 ¢izen bu yaklasimda etkilesimi saglayacak olan kiiltlirel araclarin énemli bir yeri
vardir (Olkun & Toluk-Ugar, 2012). Vygotsky’nin sosyal yapilandirmaci yaklagimi
bireylerin iletisimine ve etkilesim iginde olmasina, Sosyal cevre ve Kkiiltire dikkat
¢ekmektedir (Zengin & Tatar, 2015). Bu 6zellikler goz 6niine alindiginda yaklasimin sinif
ortamlarinda uygulanmasi ve yansimalarmi goézlemleyebilmek igin 6grenme modelleri
onemlilik arz etmektedir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimlarinin sinif ortamlarina
yansimasini saglayan en Onemli aracin isbirlikli 6grenme modelinin oldugu ifade

edilmektedir (De Lisi & Golbeck, 1999°den akt. Zengin, 2015).

Ogrenme ortamlarinda her 6gretmenin kars1 karsiya kalabilecegi bazi durumlar sz
konusudur. Bu durumlardan biri de o6grenme ortamlarinda farkli basar1 ve yetenek
diizeyine sahip 6grencilerin bulunmasidir. Bu tiir bireysel farkliliklara sahip 6grencilere
geleneksel yoOntemlere dayali Ogretim  gerceklestirilmesi her ogrencinin  kendi
O0grenmesinden sorumlu olmasina neden olacaktir. Bunun sonucunda diisiik diizey basari
profiline sahip ogrenciler etkili sekilde 6grenmeler gerceklestirmeyerek ortamda pasif bir
davranis gergeklestirmektedir (Erdem, 2015). Bu nedenle geleneksel yontemlerden ote
bireysel farkliliklar1 da gozetmeksizin uygulanacak bir yaklasim secilmelidir. Bu yaklagim
farkli basar1 profiline sahip 68rencileri bir araya getirebilecek ve olasi olumsuzluklarin
oniine gecebilecek nitelikte olmalidir. Bunun i¢in Slavin (1988), sayisal bakimdan kiictik,
basar1 profilleri yoniinden heterojen karma gruptan olusan ve kendi 6grenmeleri disinda
grup arkadaslarinin 6grenmelerinden de sorumlu olacagi isbirlikli 6grenme yaklasimi
kullanilmahidir. Grupta bulunacak her birey diger grup arkadaslarindan da sorumlu
oldugundan birlikte hareket etmeleri 6nem kazanacaktir. Ciinkii 6grenciler zorlandiklar1 bir
olay ya da durumla karsilastiklarinda birlikte hareket ederek ve birbirlerinin goriislerinden

yararlanarak bu durumu atlatabilirler (Pijls ve dig., 2007).
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Yapilan arastirmalarda igbirlikli 6grenmenin 6grencilere matematik dersini sevdirdigi
ve matematik 6grenmek icin motive ettigi (Ozdemirli, 2011; Tarim & Akdeniz, 2008; Ural,
2007), istenilen kazanim {izerinde yogunlagsmay1 sagladigi, takim seklinde ¢alisma imkani
tanidig1 ve rahat bir ortam sundugu (Slavin, 1996), grup iiyelerinin birbirleriyle etkili
iletisim kurmalarina imkan tanidigr (Slavin & Cooper, 1999), Ggrencilerin akademik
basarilarint artirdigi (Bilgin, 2004; Gelici & Bilgin, 2012; Isik & Celik, 2017; Slavin &
Lake, 2008; Zengin, 2015; Ural, 2007; Zakaria, Chin & Daud, 2010), matematik kaygisini
azaltigr (Krause, Stark & Mandl, 2009; Lavasani & Khandan, 2011; Zengin & Tatar,
2015), bilgilerin uzun siire hatirlanmasina olanak sagladigi (Arisoy, 2011; Dirlikli, 2015;
Kog, 2015) belirtilmektedir. Bu nedenle etkili 6gretimler gergeklestirmek igin isbirlikli

O0grenme ortamlarini olusturulmas: 6nem kazanmaktadir.

Yankelewitz ve dig. (2010), 6grencilerin birbirleriyle etkilesim halinde olduklari,
matematiksel diisiincelerini rahatlikla ifade edebilecekleri ortamlarin matematiksel
muhakemenin gelisimi adma ideal olacagini belirtmiglerdir. Vygotsky (1978), ¢ocugun
muhakeme silirecinin akranlariyla yasayacagi, sosyal etkilesime girdigi ortamlarda
gelistigini ifade etmektedir. Boyle ortamlarda Ogrenciler birbirleriyle etkilesim halinde
olduklarindan her 6grenci diger 6grencilerin muhakemelerinden etkilenme olanagina sahip
olacaktir (Maher & Davis, 1995). Nitekim ilkdgretim ve ortaokul matematik Ggretim
programinin (MEB, 2018a) amacglarindan birinin de 06grencilerin problem ¢6zme
stireglerinde matematiksel muhakemelerini rahatlikla paylasabilmeleri ve arkadaslarinin
muhakemelerini degerlendirerek eksiklikleri gorebilme firsati saglamak oldugunu
vurgulamustir. Francisco ve Maher (2005), 6grencilerin kendi matematiksel aktivitelerini
igsellestirilmesini  tesvik etmek, isbirlikli caligma imkanm1 yaratarak Ogrencinin
diisiincelerini  gerek¢elendirmesini beklemenin matematiksel muhakemenin gelisimine

yardimci olacagini vurgulamislardir.

Vygotsky (1978), sosyal ¢evrenin 6grenme lizerinde oldukca etkili oldugundan ve
belirli gelisim diizeyine sahip bireylerin kendi kendilerine gerceklestirecekleri bir takim
davraniglar olsa da akranlar1 ve yetiskinlerin yardimiyla basarabilecekleri davraniglardan
bahsetmektedir. Ornegin bunlar1 tartismalarda gérmek miimkiindiir. Ciinkii tartismalarda

etkilesimler miimkiindiir. Nitekim Vygotsky (1994) , tartismalarda gerceklesen karsilikli
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diyalog ve yansitma gibi etkilesimlerin {ist diizey bilgiye sahip bireylerin rehberliginde

gercgeklestiginde dgrencilerin bilgiyi olusturmada daha etkin olduklarina vurgu yapmustir.

Mevcut calismada 6grencilerin isbirlikli gruplar iginde, gruplar aras1 ve 6gretmen ile
yaptiklar1 ve birbirlerinden 6grenmeye dayali destekleyici tartismalar kullanilmistir. Bu tiir
tartismalar karsidakinin tezlerine kasitli sekilde anti tezler iiretilmedigi, birbirlerinin
fikirlerini dinleyerek dogru ve anlamli sekilde 6grenmeyi gergeklestirmeyi amag edinir
(Erdem, 2015). Tartismalarin bu yonde gergeklestirilmesi Ogrencilerin fikirlerini ve
savlarin degistirebilme firsatt saglayacaktir (Mueller & Yankelewitz, 2014). Ciinki
isbirligine dayali calistiklar1 ig¢in Ogrenciler tartismalarda birbirlerinin fikirlerinden
etkilenmeleri s6z konusu olacaktir. Iinsanlar tartisma aracilig ile bilgi ve fikir aligverisinde
bulunarak bilginin yapilandirilmasini saglayabilmektedirler (Van Amelsvoort ve dig.,
2007). Yapilan arastirmalar destekleyici tartigmalarin  G6grencilerin  muhakemelerini
gelistirip nihayetinde sekillendirecegi kanaatindedirler (Bell, 1997; Stern, Aprea & Ebner,
2003). Andriessen ve digerleri (2003) tartismanin, zihinde bulunan bilginin oldugu gibi
disar1 yansitilmasi yerine muhakeme gerektirdigine ve dolayisiyla destekleyici
tartismalarla saglanan iletisimde ogrenmeler gerceklestigine vurgu yapmaktadirlar. Her
insan tartisma ortaminda diisiincelerini agiklama geregi duydugu bilenen bir seydir. Bu
nedenle farkli diisiinceler sayesinde insanlar birbirlerinden 6grenmeler gergeklestirebilir.
Bu o6grenmeleri gergeklestirirken tartismalarda ortaya atilan diisiincelere katilmak veya
bilgilerin dogrulugunu saglamak amaciyla “neden?”, “ni¢in?” sorulariyla yaklagmaya ve
bilgiler arasindaki iligkileri farkli bakis agilariyla irdelemeye ihtiyag duyar. Bu nedenle
destekleyici tartismalar matematiksel muhakeme icin Onemlilik arz etmektedir. Bu
calismada kullanilan igbirlikli gruplarda tartisma, bireysel farkliliklara sahip olan
ogrencilerin kiigiik gruplar halinde fikir aligverisinde bulunarak fikirleri muhakeme yoluyla

yapici sekilde sorguladiklari 6grenme yontemidir (Erdem, 2015).
2.1.3.2. Giinliik Yasamla Iliskilendirme

Insan, yasaminin her siirecinde cevresiyle etkilesim igerisinde olarak tecriibeler
yasar ve bu tecriibe siirecinde bir¢ok sey Ogrenir. Bu 6grenmeler hayatinin sonuna kadar
devam eden egitim faaliyetlerinin sonucu olarak goriilebilir. Ciinkii egitim faaliyetleri,
insanlari her diizeyde ve her alada hayata hazirlayan siiregtir (Erdem, 2015). Bu

egitim faaliyetleri matematik disiplinini de kapsamaktadir. Oyle ki matematik yapma;
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Ogrencilerin giindelik hayatta veya okul ortaminda kendisinin alisik olmadigi problemlerle
karsilagmast durumunda; matematiksel kavram, beceri, siire¢ gibi matematigin
arglimanlarin1 kullanma siirecidir (Yavuz — Mumcu, 2011). Egitimin programlanmis kismi
olan 0gretim faaliyetlerinin giindelik yasamla bagdastirilmasi énemlidir. Zira 6grencilerin
giinliik yasamdaki anlamlandirmalar1 ve 6grenmeleri 6gretim programlarinin etkililigi i¢in
temel olusturur (Schliemann & Carraher, 2002). Nitekim okul yasantilar1 az olan insanlar
bile alig-veris, tarim, mobilyacilik, ticaret, terzi gibi ugraslar gerceklestirirken temel
matematik becerilerini kullanmaktadirlar. Dolayisiyla bireye hayatinda kolaylik saglayacak
bu temel matematiksel becerileri okul matematigi ile birlestirilerek verilmesi gereklidir.
Ancak bu gergeklestirilirken bireyin tam anlamiyla hedeflenen diizeye gelebilmesi i¢in

matematiksel kavramlar agisindan saglam bir temel kazandirilmalidir.

Gegmisten giiniimiize matematigin soyut icerigine bagli olarak bir¢ok Ogrencide
korkulan ve kaygi duyulan bir ders olma algisi olusmustur (Artzt & Newman, 1997; Tarim
& Akdeniz, 2003). Ogrencilerin bu tiir olumsuz algilart matematigin bazi temel konularma
(sayilar ve islemler 6grenme alaninda bulunan konular) zaman zaman ilgisiz kalmalarina;
dolayisiyla bu derslerde muhakeme, problem ¢ozme, elestirel diistinme gibi becerilerin
gelismemesine neden olabilmektedir (Ozgiin-Koca & Sen, 2006). Bazi 6grencilerin
matematik dersine yonelik olumsuz tutumlarinin altinda matematik dersinin karmagik bir
soyut yapiya sahip olmas1 ve bir¢ok konunun giinliik yasamda karsiliginin olmadig: fikirler
yatmaktadir (Bramald, Hardman & Leat, 1995). Ogrenciler giindelik yasamda karsiligini
gorebildigi matematige deger verir ve ancak bu sekilde matematigin barindirdigi soyut
yapilar gergek yasamla iligkilendirilerek anlam kazanabilir (Erdem, 2015). Ayrica
matematik 6gretim programinin yapisi incelendiginde programin ¢iktis1 olarak 6grencilerin
matematiksel kavram ve fikirleri anlayabilmeleri ve bunlar arasinda iliskiler kurarak
bunlant giinliik hayatta ve diger disiplinlerde kullanabilmesi beklenmektedir (Kutluca,
2015). Bu baglamda, matematik ogretimi gergeklestirilirken konularin ger¢ek yasamla
iligkilendirilmesi ve Ogrenme ortamlarmin bu hususta diizenlenmesi Onemlilik arz
etmektedir. Bu ozellikler dikkate alinarak diizenlenecek ogrenme ortamlari, matematigi
daha anlamli 6grenmelerine; bu sayede matematige yonelik tutuma olumlu ve kaygiyr en
aza indirecek sekilde katki saglayacagini belirtebiliriz. Cogumuzun bildigi gibi giindelik
yasamda matematigi kullanmak zorunda oldugumuz birtakim durumlarla kars1 karsiya

gelmekteyiz. Bu durum matematik kavramlarinin 6gretilmesinde giindelik yasam ile bag



26

kurmanin gerekliligini gosterir. Iliskilendirilme kavrami; matematiksel kavramlarmn kendi
aralarinda, diger disiplinlerle ve giindelik yasamla iligskilendirmeyi kapsamaktadir (MEB,
2013; Ozgen; 2013). Bu baglamda matematiksel kavramlar arasindaki iliskilendirmenin
yapilmasi muhakeme yoluyla gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir (Ball & Bass,
2003). Ayrica matematik dersi gretim programi ile 6grencilerin “matematigin insanligin
ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak matematige deger vermesini” hedeflemistir
(MEB, 2018a). Ogrencilerin, matematige deger vermesi icin matematiksel kavramlarin
giinliik hayatta ki karsiligin1 gérmesi ve ise yarar oldugu algisina sahip olmasina baglidir.
Bu baglamda Erdem (2015), 6grencilerin matematigin bu algiya sahip olabilmeleri adina
matematiksel kavramlarin hem birbirleriyle hem de okul i¢ci ve okul disindaki
gerceklestirdikleri yasantilariyla iliskilendirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Nitekim
Mosvold (2008) matematigi giinliik yasamla iligskilendirmenin, okulda 6gretilen matematik
ve dis dinya arasinda bag kurma olarak ifade etmektedir. Matematik Ggretimi
gerceklestirilirken giinliik yasam ile iliskilendirmenin gerekliligine vurgu yapan bir ¢ok
caligmaya rastlamak miimkiindiir (M. Altun, 2008; Baki, 2008; Bosse, 2003; Cotti &
Schiro, 2004; Erdem ve dig., 2011; Giirbiiz, 2008; Inoue, 2008; Ozgen, 2013; Ozgen, Ay,
Kilig, Ozsoy & Alpay, 2017; Schliemann & Carraher, 2002). Bu baglamda, Ozgen (2016)
matematik ders kitaplarinda gilinlilk yasam, farkli disiplinler ve matematiksel kavramlar
arasinda iligkilendirmeye yonelik etkinlikler ve problemlerin yer almasi gerektigini

Onermektedir.

Matematiksel iliskilendirme ile anlama, kesfederek anlamsal ¢ikarimda bulunabilme,
ogrencide var olan 6nceki 0grenme yapilariyla yeni gerceklestirilecek 6grenmeler arasinda
bag kurabilme ve kalic1 6grenme saglanabilir (Ball, Hill & Boss, 2005). Benzer sekilde
Umay (2007); matematigin giinliilk yasamla iliskilendirmenin matematiksel kavramlarin
anlamlandirilmasin1 ~ kolaylastirdigi, matematigi somutlastirma ve gergek olarak
algilanmasina katki saglayabilecegini ifade etmektedir. Oyle ki &grenme Ogretme
etkinliklerinde giinliik yasamla bag kurulmasi yani hayatilik ilkesinin uygulanmasi ile
ogretilecek kavramlarin 6grenciye daha tanidik gelecegi; dolayisiyla kavramlar daha
anlasilir ve zihinde kalici &grenmeler gelistirecegi soylenebilir. Ayrica 6grencilerin
matematiksel iletisim ve problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesinde gilinliik yasam ile
iliskileri siklikla kullanilmalidir (Cotti & Schiro, 2004). Ozellikle giinliik yasamda siklikla

karsilagilan herhangi bir durum, problem veya olay karsisinda birey anlamlandirma
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yapabilmek i¢in muhakeme bulunmaktadir. Bu nedenle ders kitaplarinda bulunan
etkinliklerin ve 6gretmen tarafindan yapilandirilan problem ¢dzmeye yonelik ¢alismalarin,
giinliik hayatta karsilagilabilecek durumlar {izerinde Ogrencinin diisiinme ve Kkarar
verebilmesini gerektiren niteliklere sahip olmas1 gereklidir (Karatas & Giiven, 2010). Oyle
ki 6grenci okul hayati diginda gilindelik yasama yeterli diizeyde hazir hale bu yolla
gelebilir.

Matematigin tanimi ve amacini inceledigimizde, matematigin giinlik yasamla
iliskilendirmenin &nemli oldugunu gorebiliriz. Ornegin; Erdem (2011) matematigi,
diinyay1 anlamak anlamlandirabilmek icin olusan bir bilim olup, gercek diinyadaki nesne
ve yapilarin soyutta indirgenmesi olarak ifade etmistir. M. Altun (2008), matematik
Ogretiminin amacinin kisiye giindelik yasamda ihtiya¢ duydugu temel matematiksel bilgi
ve becerileri kazandirmak ve problem ¢ozmeyi &greterek durumlart bu yaklagim iginde
diisiinme sekli yaratmak oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, okulda 6gretilen matematigin
temel amacinin bireyin giindelik hayatta karsilasabilecegi sorunlarin tistesinden gelmek
adina temel matematiksel beceriler kazandirmaktir. (Fitriana ve dig., 2018) Bu baglamda

matematigin giinliik yasamdan bagimsiz 6grenilmesi veya ogretilmesi diisiiniilemez.

Uluslararas1 ve ulusal diizeyde o6grenci degerlendirme programlarina ve bu
programda Ogrencilere yoOneltilen sorulara bakildiginda da giinlik yasam ile
iliskilendirmenin 6nemli oldugu goriilmektedir. Uluslararasi diizeyde; acilimi “Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi — The Programme for International Student Assessment”
olan PISA, 15 yas grubu O6grencilerin zorunlu egitimleri sonunda okullarda ele alinan
konularin ne 6lgiide 6grendigini degil, bu 6grenmelerle elde edilen bilgi ve becerilerini
gercek yasamda kullanabilme yetkinligini 6lgmektedir (Tas, Arici, Ozarkan & Ozgiirliik,
2016). Benzer sekilde bunu TIMSS (Trends in International Mathematics and Science
Study-Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) projesinde de gormek
miimkiindiir. Ulusal diizeyde ise; agilimi “Akademik Becerilerin Izlenmesi ve

Degerlendirilmesi” olan ABIDE, 6grencilerin okulda 6grendiklerini giinliik hayatta ne

Olctide kullanabildiklerini ve zihinsel becerileri 6l¢meyi amaclamaktadir (MEB, 2017).
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2.1.3.3. Somut Materyal Kullanma

Bireyin ortaokul 6grenimine denk gelen somut iglemler doneminden soyut islemler
donemine geciste 6zellikle tamsayilar (Dereli, 2008), kesirler (Ipek, Isik & Albayrak,
2005) gibi bazi kavramlar ve bunlarla ilgili islemlerin soyutsal igerige sahip olusundan
kaynakl1 6grenmede zorluklar yasanmaktadir. Nitekim matematik 6gretiminde 6grencilerin
matematiksel soyutlama ve modellemeleri ger¢eklestirememesi matematik 6gretmenlerinin
yasadig1 en énemli problemlerden biridir (Bozkurt & Polat, 2011). Ogretmenlerin bu tiir
problemlerle karsilasmamasi ve Ogrencilerin soyut olan matematiksel kavramlart somut
olarak ifade etmesiyle bu kavramlara ait bilginin somuttan soyuta gecisi somut materyal
kullanimiyla gergeklestirilebilir. Bu baglamda, Brown (2006) somut materyallerin giinliik
yasam durumlarinda somut ile soyut anlayiglar arasindaki gegisi saglayan en énemli arag
oldugunu ifade etmistir. Matematiksel diinya ile ger¢ek diinya arasindaki gegisi Post
(1981) Sekil 4°deki gibi temsil etmistir (aktaran Sar1, 2010):

Somut Model

Temsiller Kullanmak

Basitlestirme

Kontrol Etme

Tahmin Hesaplama Yapma

Sekil 4. Gergek diinya ile matematiksel diinya arasindaki iliski (Post, 1981°den Akt. Sari,
2010)

Sar1 (2010) matematik O6gretiminde kullanilacak olan somut materyallerden soyut
matematik icerigine gecisin planlamasinin kolay olmadigimi belirtmektedir. Ciinkii
matematik 6gretimini gerceklestirecek olan 6gretmenin segecegi veya tasarlayacagi somut
materyal konunun amacina ve 9grencinin seviyesine gore olmasi gerekir. Aksi durumda

gerceklestirecegi Ogretim anlamsiz olur. Bunun icin 6gretim materyalini kullanacak
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ogretmenlerin iyi deneyime sahip olmalari ve kullanacaklari materyalde kendi ve

Ogrencinin roliinii iyi bilmeleri gereklidir (Durmus & Karakirik, 2006).

Somut materyaller, 6grencilerin duygu, his, dokunma ve hareket ettirerek etkilesime
gecilen (Carbonneau & Marley, 2012; Haciomeroglu & Apaydin, 2009), matematiksel
kavramlara gorsellik katan ve kavramlar1 daha anlasilir sekilde sunma imkani taniyan
(Moyer, 2001) ve matematikte somut ile soyut arasinda gegis siirecini saglayan (Moyer,
Bolyard & Spikell, 2002) matematik araglari olarak tanimlanmaktadir. Bunlar 6grenme ve
Ogretme stlirecinde rol alan 0gretmenler tarafindan soyut nesneleri somutlastirmayi, daha
etkili ve kalic1 6grenmeler gergeklesmeyi amaglayan araglardir (Giirbiiz, 2007a). Bir bagka
ifadeyle somut 6grenme materyalleri 6grencinin sahip oldugu bilgi seviyesi veya bu bilgiyi
anlamlandirarak kullanabilecegi potansiyelini bir iist seviyeye ¢ikarmak i¢in kullanilan bir
tiir yardime1 gorev istlenen araglardir (Baki & Giivenli, 2008). Bu nesneler, 6grencilerin
matematiksel kavramlar1 somut yasantilar sayesinde anlamlandirmasi i¢in tasarlanmistir
(Bouck & Flanagan, 2010; Suh & Moyer, 2008). O halde 6gretimde kullanilacak somut
materyaller belirli bir ama¢ dogrultusunda kullanilan ve soyut olan matematigi
somutlagtirmaya c¢alisan matematik araglari, giindelik yasam nesneleri veya Ogretmen

tarafindan hazirlanan 6gretime yardimer arag olarak kabul edebiliriz.

Soyut bir igerige sahip oldugu bilinen matematik dersinin §gretiminde dgretmenlerin
ders kitaplarinin yani sira somut materyallerin kullanmalar1 ve bunlara yonelik etkinlikler
hazirlanmas1 onerilmektedir (MEB, 2013). Matematik derslerinde 6grencilerin katilimini
arttirmak, matematiksel kavramlarin daha 1yi anlagilmasini saglamak (Kutluca & Akin,
2014) ve matematiksel diisiincelerin somut modellerle gosterilmesine olanak saglamasi
agisindan (Olkun & Toluk, 2004) matematik 6gretiminde somut materyallerin kullaniimasi

gereklidir.

Alan yazim incelendiginde somut ya da gorsel materyallerin kullaniminin matematik

Ogretimi agidan bir¢cok faydasi vardir:

e Zengin 6grenme ortamlari olusturdugu ve 6grenciyi merkeze alan 6gretimlere
olanak sunarak matematik yapmay1 ve sevmegi saglar (Giirbiiz, 2006; 2007a),

e Matematik derslerinin daha eglenceli islenmesini saglar (Allen, 2007; Erdem,
2015; Sar1, 2010)
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Ogrencinin matematik derslerindeki motivasyonunu artirir (Giirbiiz, 2007a;

McNeil & Jarvin, 2007; Moyer, 2001),

e Ogrencilerde 6grenmeler etkili ve kalict sekilde gerceklesir (Akkan &
Cakiroglu, 2011; Bilgin, 2006; Case & Fraser, 1999; Costu, Unal & Ayas;
2007; Erdem, 2015; Moyer, 2001; Sengiil & Koriikeii, 2012),

e Opgrencilerin daha yaratic sekilde diisiinmelerini saglar (Giirbiiz, 2007a),

e Matematik dersine yonelik olumlu tutum gelistirir (Clements, 2000; Enki,
2014; Kiling, 2008; Kutluca, Doner & Butakin, 2017; McNeil & Jarvin,
2007),

e Ogrencilerin akademik basarilarin1 olumlu yénde etkiler (Bayram, 2004;
Clements, 2000; Giirbiiz, 2010; Koéroglu & Yesildere, 2004; Koriikgi, 2008;
McCorkle, 2001; Tutak, 2008),

e Matematiksel problem ¢ézme becerisini gelistirmeye faydasi vardir (Kelly,
2006),

e Opgrencilerin muhakeme ile iliskili bir kavram olan orantisal diisiinmenin
gelisimini olumlu yonde etkiler (Empson & Turner, 2006),

e Matematiksel muhakemenin gelisimine ve kavramlar arasindaki baglantilar
anlamlandirmaya olanak tanir (Akkan & Cakiroglu, 2011; Erdem, 2015;
Olkun & Toluk-Ugar, 2012),

e Ogrencinin matematiksel dili dogru kullanabilmelerine olanak tanir (Uttal,
O’Doherty, Newland, Hand & DeLoache, 2009),

e Ogrencilerin matematiksel fikirlerinin temsillerini olusturmasma ve bu

fikirlerin gliglenmelerine olanak tanir (Clements, 2000).

Ozetle, somut materyallerin matematik &gretimdeki kullanimi, 6grencilerin
matematiksel kavramlar hakkinda daha iyi sekilde fikir sahibi olabilmelerine, matematiksel
diislincelerini saglam temellere kurabilmelerine ve matematiksel kavramlar ile giindelik
yasam durumlari arasinda bir bag kurabilmelerine yardimer olmaktadir. Dolayisiyla somut
materyal kullanimi, Ogrencilerin anlamli 6grenmelerine yardimci olabilecegi gibi

matematiksel muhakemenin gelisimine katki saglayabilir.
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2.1.3.4. Teknoloji Destekli Uygulamalar

Matematik egitimi ve &gretimi ile ilgili yapilan uluslararasi diizeydeki reform
caligmalarinda bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde Ogrencilerin daha etkili sekilde
kararlar aldigi, daha etkili sekilde muhakeme yaptiklar1 ve problem ¢6zme siirecine daha
iyi sekilde yogunlastiklar1 belirtilmistir (NCTM, 2000). Bu bilgi ve iletisim
teknolojilerinden biri de son zamanlarda egitim 6gretim ortamlarinda siklikla 6gretmenler
tarafindan kullanilan bilgisayar teknolojisidir (Kutluca & Birgin, 2007). Bu teknoloji
bilgileri isleyebilen, matematiksel islemleri hizli bir sekilde yapabilen, yeni bilgiler elde
etmede yardimci olan, mantiksal islemler yapabilen ve bilgileri saklama gibi 6zelliklere
sahiptir (Baki, 2008). Bu o6zelliklerinden otiirii sinif i¢i veya smif dis1 Ogretimleri

zenginlestirmesi bilgisayarin egitim alan yazinda yer almasini saglamistir (Giines, 2007).

Ogretim ortamlarinda bilgisayarin kullanimiyla beraber Bilgisayar Destekli Ogretim
(BDO) kavrami da alan yazindaki yerini almigtir. Ogretim faaliyetlerinde 6grencinin
etkilesim yoluyla kendi potansiyelinin ve eksikliklerinin bilincinde olmasini hedefleyen ve
bunun i¢in geri bildirimlerle 6grenmenin daha kontrollii ve anlamli bir sekilde olugmasina
yardimci olan; bir¢ok duyu organina hitap ederek derse olan tutumu olumlu etkileyen ve
derse ilgi uyandirma amaci giiderek bilgisayarin 6grenme ve Ogretme siirecinde
kullanilmast BDO olarak tanimlanmaktadir (Baki, 2002). Nitekim &gretim siireglerinde
kullanilan bilgisayar teknolojinin en ¢ok kullanildigi disiplinlerden biri de matematiktir
(Kutluca, 2017). Alakog (2003) matematigi; birbiriyle iligkili karmasik yapilardan olusan
soyutsal siireclerin igledigi bir kavram olarak belirtmistir. Bu igerige sahip disiplinlerde
ogretme ve dgrenme siireclerinin isleyisi oldukca gii¢ olabilir. Oteden beri 6grencilerin
matematigi anlamada zorluk cektigi; buna bagli kavram yanilgilarina diistiigii ve derse
yonelik olumsuz tutum gelistirdikleri bilinmektedir (Kutluca & Tum, 2018). Ifade edilen
problemlerin  giderilmesi adma BDO yénteminin kullanilmasinin  etkili olacag
belirtilmektedir (Birgin & Giirbiiz, 2008). Matematik kavramlarinin 6gretilmesinin
yaninda, Ogrencilerin O0grenmelerini igsellestirerek zevkli hale doniistirmek icin
matematigi ilging kilmanin énemi ve bu durumun BDO’de kullanilan bilgisayar yazilimlar:
araciligiyla saglanabilecegi vurgulanmaktadir (Furner & Marinas, 2007). Baki ve Oztekin
(2003), BDO’niin matematik derslerine farkli pencerelerden bakilmasmi saglarken

Ogrencilerin derslerden zevk almasini ve konular1 anlamakta zorlanan 6grenciler igin
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alternatif yontemleri igerisinde barindirdigini ifade etmislerdir. Kiislii (2015), teknolojinin
kullanim1 matematiksel kavramlar1 ve d6grencilerin matematiksel fikirlerini nispeten de olsa
gorsellestirmesi ve ogrencilerin kavramlart daha derin sekilde anlayabilmeleri adina

onemli bir yol oldugunu vurgulamistir.

Alan yazin incelendiginde BDO’niin birgok olumlu etkisinden bahsedildigi
calismalara rastlamak miimkiindiir. Pratt (2000) ve Polaki (2002), ¢alismalarinda bilgisayar
destekli uygulamalarla gerceklesen matematik derslerinde matematiksel kavramlarin
Ogrenilmesinde etkili oldugu vurgulanmigtir. Ragasa (2008) calismasinda bilgisayar
destekli uygulamalar ile kavramlarin 6grenilmesinin kolaylastigini ifade etmistir. Ayrica
BDO’niin 6gretimde kullanilacak materyallerin bilgisayar ortaminda verilmesi ve bunlarmn
ogrencilere etkili sekilde faydalanmalari i¢in verilmesi, 6grenmeye olumlu yansidigi, var
olan kavram yanilgilarinin belirlenmesinde ve giderilmesinde etkili oldugunu

belirtmislerdir (Giirbiiz & Birgin, 2012).

Ogretme ve dgreneme siireglerinde matematik yazilimlarma yer vermenin; 6gretimin
zenginlestigini, 6grencilerin matematiksel kavramlara yonelik gozlem yapma, deneme
yapma, buna bagli disiincelerini ifade etme ve kavramlar arasindaki iligkileri
kesfetmelerini saglayan uygulamalar yapmalarini (Zengin & Tatar, 2014), matematiksel
inanca yonelik olumlu etkiler yarattig1 (Kabaca & Tarhan, 2013), 6grenmeyi ve anlamay1
kolaylagtirarak matematik dersine yonelik ilgiyi artirdigi (Zengin, Kagizmanli, Tatar &
Isleyen, 2013) ve bundan dolayr matematik dfrenme ve Ogretme kaygisini azalttif
(Zengin, 2017a) belirtilmektedir. Bunlara paralel olarak BDO’niin dgretme ve dgrenme
stirecinde pek ¢ok olumlu etkilerinden bahseden calismalara rastlamak miimkiindiir (Baki,
Kosa & Giiven, 2011; Gal-Ezer & Zur, 2004; Giirbiiz, Cathoglu, Birgin & Toprak, 2009;
Huang, Liu & Shiu, 2008; Kepgeoglu & Yavuz, 2017; Kutluca, 2009, 2013, 2015; Liu, Lin
& Kinshuk, 2010; Zengin, 2015, 2017b; Zengin & Tatar, 2015; Zydney, 2010). Buna
ragmen Kutluca ve Tum (2018) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda dgretmenlerin matematik

dersinde yeterince yazilimlardan yararlanmadiklarini da belirlemislerdir.

NCTM (2000), matematik derslerinde teknolojik araglarin dogru ve etkili sekilde
kullanildig: takdirde 6grencilerin matematiksel diisiincelerini gelistirebilecek zenginlesmis
O0grenme ortamlarinin olusacagini ifade etmislerdir. Bu nedenledir ki bilgisayar destekli

matematik ogretimi dogru sekilde kullanmak &grencilerin matematiksel anlamalarini
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derinlestirir (Tall, 2002). Ayrica bilgisayar destekli 6gretim iizerine yapilan arastirmalarin
muhakemenin gelisimini desteklemek adina potansiyeli oldugu ifade edilmektedir (Leung,
2015). Olsson (2018) ¢alismasinda problemlerin ¢oziimiiniin dinamik yazilimlarla verilen
geribildirimler sayesinde 6grencilerin matematiksel diisiincelerine ve muhakemelerine
olumlu katkis1 oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla uygun kosullar ve uygun yazilimlarla
matematik 6gretiminde bilgisayar kullaniminin; muhakeme etme, varsayimda bulunma ve
genelleme gibi iist diizey zihinsel beceriler lizerinde odaklanmasi gerektigi ifade etmistir
(Wiest, 2001). Bu baglamda calismada bilgisayar destekli 6gretim yontemine bagh

GeoGebra dinamik yazilimiyla olusturulan uygulamalar kullanilmistir.
2.1.3.5.Egitsel Oyunlar

Ogrenme ortamlarinda dgretmenlerin en sik  karsilastigi  durumlarin  basinda
Ogrencilerin derse katilmalarinda isteksiz tutumlaridir (Erdem, 2015). Bu tiir 6grenciler
cogu zaman kendilerinde zorunluluk hissettikleri zaman derse katilma egilimi
gosterebilirler. Ancak Ogretmenlerin bilhassa matematik Ogretmenlerinin 6gretimden
oncelikli ilk gorevleri 6grencinin derse dikkatini ¢ekmesi, motivasyonlarini saglamasi ve
derse yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerini saglamaktir. Aksi takdirde bunlar olmadan
ogretimin basarili olmasmi diisiinmemiz bir hayalcilik olur. Ogrencilerin derse
katilmamalarindaki isteksizligin bir¢ok nedeni olabilir. Ahmad, Shafie ve Latif (2010)’e
gore geleneksel olarak islenen derslerde, 6grencinin derse motive olmayisi, 6grenme ve
Ogretme siirecinin sikict bir hal almasi ve 6grenmenin yeterince anlamli sekilde olmamasi
ogrencide siireg icinde olumsuz etkiler yaratabilir. Ozellikle dgretmenin tek tip bir
yontemle 6gretme ve 0grenme siirecini yiiriitmesi bilhassa soyut igerige sahip matematik
dersinde ogrencinin isteksiz davranislar sergilemesi miimkiin olacaktir. Halbuki
yapilandirmaciligin izlerini tasiyan matematik 6gretim programlar: yeni ve farkli 6grenme
yaklagimlarinin kullanilmasint 6nermektedir. Yeni yaklagimlarin 68renme ortaminda
saglayacaklart gesitli olumlu etkilerin olduguna alan yazinda bahsedilmektedir (Baki,
2008; Shaw, 1999). Kullanilacak yaklasimlardan biri de oyun temelli O6grenme
yaklasimidir. Erdem (2015), ozellikle alt kademe grubundaki 6grenciler icin ilgi ¢ekici
olmasi, heyecanlandirmasi ve eglendirmesi agisindan oyunlarin 6grenme ortamlarinda

kullanilmasinin énemli olduguna vurgu yapmuistir.
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Oyun, kimsenin Ogretemeyecedi bazi seyleri bireyin kendi yasantilari yoluyla,
baskalariyla etkilesime girerek ve eglenceli bir sekilde 6grenme firsati verir (Arslan &
Demirtas, 2015). Aksoy (2010) oyunun, ¢ocuklarin eglenceli bir sekilde gizil 6grenme
sagladig1 ve mantiksal diisiinmelerine olumlu etkiler yarattigir bir ugras oldugunu ifade
etmistir. Ogrenciler hoglanmadiklari dersler igin performans gdstermektense hoslandig
oyunlar i¢in enerji ve zaman harcarlar (Erkin-Kavasoglu, 2010). Matematigin 6grenciler
tarafindan zor bir ders oldugu algisi ve buna bagli olumsuz tutumlar gelistirdigi
disiiniildiigiinde matematik Ogretimine oyunlarin entegre edilmesinin son derece
onemlidir. Nitekim Soylu (2001), egitsel oyunlarin bu olumsuzluklarin 6niine gegilmesi ve

matematiksel yeterliliklerin kazandirilmasinda etkili bir yontem olacagini savunmustur.

Oyunlar kimi zaman bireysel kimi zamanda gruplar halinde oynanmaktadir.
Ozellikle gruplar halinde oynanan oyunlarda kazanmak icin takim igi is birligi énemlidir.
Bu nedenle her bir iiye kendi takiminin oyunu kazanmasi i¢in her tiirlii diisiincesini
takimiyla paylasir ve faaliyette bulunur. Ogrenciler oyun oynarken yeni fikirler iireterek
iist diizey performanslar gostermesi olasidir (Seo, 2003’dan aktaran: Kaya & Elgiin, 2015).
Erdem (2015)’e gore oyunu kazanmayi amaclayan 6grenciler bu sayede “ne yapmaliy1z?”,
“boyle daha mantikli”, “bunu yaparsak kazanmamiz zorlasir”, “....ise olur, aksi takdirde
....7seklinde diisiinerek zihinsel aktivitelerde bulunurlar. Oyle ki bu tiir zihinsel faaliyetler
muhakemede bulunmayi artiracagi sdylenebilir. O halde isbirlikli gruplarla oynan egitsel
oyunlarin matematiksel muhakemeyi gelistirmede etkisinin olabilecegini sdyleyebiliriz.
Nitekim Shi (2003), oyunlarin 6grencilerin matematiksel muhakemelerine ve problem
¢ozme becerilerine olumlu etkisi oldugunu belirtmistir. Ahmad ve dig. (2010) ve Ke
(2008) yapmis olduklar1 ¢alismalarda oyunla desteklenmis 6gretimlerin etkili ve eglenceli
sekilde 6grenme saglandigini ifade etmislerdir. Bayirtepe ve Tiiziin (2007), oyun temelli
olusturulan 6grenme ortamlarinin 6grencilerin hosuna gittikleri, derse ve konulara yonelik
kaygilarin1 azalttigi, bireysel 0grenmeye firsat tanidigi ve Ogrenmenin gorsel olarak

desteklendigini ifade etmistir.

Ogrenme ve dgretme faaliyetlerinin etkililigini saglamak amaciyla egitsel oyunlarin
kullanilmas1 bir¢ok arastirma tarafindan da desteklenmektedir (Arslan & Demirtas, 2015;
Bayirtepe & Tiiziin, 2007; Burguillo, 2010; Giirbiiz, Catlioglu, Birgin & Erdem, 2010;
Demirel & Yilmaz, 2016; Gelen & Ozer, 2010; Giirbiiz, Erdem& Uluat, 2014; Kammi &
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Rummelsburg, 2008; Kebritchi, Hirumi & Bai, 2010; Nilsson, 2007; 2009). Gelen ve Ozer
(2010) diisiinme becerilerin rol oynadigr matematik ile eglenceyi barindiran oyunlarin
birlesimiyle yapilacak matematik 6gretiminin olumlu yansimalarindan sz etmislerdir.
Giirbiiz ve dig. (2014) tarafindan yapilan arastirmada, oyunlarla gerceklestirilen 6gretimin
artirdigy, is birligi icerisinde ¢alisma olanagi sundugu, matematik kaygisini azaltmada etkili
oldugu, eglenceli 6grenme ortamlar1 olustugu fakat bu Ogretimler sirasinda smif
yonetiminde zorluklar yasandigi ortaya c¢ikmistir. Bunlarin yani sira matematiksel
diisinmeyi tesvik ettigi (Demirel & Yilmaz, 2016; Kammi & Rummelsburg, 2008),
ogrencilerin derse ve konuya yonelik ilgileri ile motivasyonlarimi arttirdigi (Bragg, 2007;
Hacisalihoglu-Karadeniz, 2017) ve geleneksel 6gretime kiyasla daha anlamli 6grenmeler
kazandirarak akademik performansi artirdigi (Arslan & Demirtag, 2015; Gokbulut &
Yumusak, 2014; Giirbiiz ve dig., 2010; Ku, Chen, Wu, Lao & Chan, 2013; Naik, 2014;
Ozgeng, 2010) belirtilmistir.

Olson (2007) oyunlarin ogrencilerin  matematiksel muhakemelerine etkisini

inceledigi ¢caligmasinda, 6grenme ortamlart i¢in iyi hazirlanmis oyunlarla ilgili olarak;

e Ogrencilerin matematiksel kavram ve bilgileri kesfetmelerini sagladig,

e Ogrencilerin muhakeme becerilerinin gelisimine olumlu etki ettigi,

e Ogrencilerin arkadaslarmin kullandig1 stratejilerin farkia varmasini ve bu
farkls stratejiler ile kendi stratejisini karsilastirmayi sagladigi,

e Ogrencilerin tahminde bulunmalarim ve matematiksel muhakemelerini
ortaya ¢ikaracak sorular ile matematiksel bilgileri kesfetmelerime imkan

tanidigini belirtmistir.

2.1.3.6.Karikatiirler

Karmasik ve soyut kavramlardan olusan matematiksel konularin, soyut olan1 daha az
soyuta indirgemek veya somut hale getirmek gorsellestirmeyle yapilir (Ozdemir, Duru &
Akgiin, 2005). Gorseller iizerinde diisinmek ve gorsellestirme yapmak matematik
Ogretiminin 6nemli bir pargasidir (Bishop, 1989). Ciinkii Fischbein (1987)’ e gore resimler
ve sekiller gibi gorseller O6grencilerin Ornekleri gozlemlemesi, karmasik islemlerin

anlasilmas1 veya uzamsal iliskiler kurma gibi zihinsel islemlerin gergeklestirilmesi
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acisindan Onemlidir. Bu nedenle matematiksel kavramlarin soyut olusundan dolay1
gorsellerin, 0grencilerin matematigi anlama ve anlamlandirma c¢abalarinda kullandiklari

zihinsel siireclere yol gosterebilir.

Egitim sistemimizin benimsemis oldugu yapilandirmaci yaklasim, Ogrencilerin
bilgiyi yapilandirma siirecinde aktif olmalar1 gerektigini savunur. Bu nedenle 6grencin
O0grenme siirecinde 6grencilerin derse katilimini saglamak, tartisma ortamlar1 yaratmak ve
daha anlamli 6grenmeler gerceklestirmesini saglamak igin gorsel 6geler kullanmak son
derece onemlidir (Taskin-Giiltekin, 2013). Ogretimin gorsel &geler ile desteklenmesi
bilginin &grencinin zihninde olusumunu kolaylastirir ve bu siireci zevkli hale getirir
(Katipoglu, 2016). Ayrica gorsel ogeler, Ogrencinin konuya dikkatini c¢ekilmesine,
Ogrenciyi yonlendirmesine ve tlizerinde diisiinerek analiz ve sentez yapmasina imkan tanir
(Ugurel, Kesgin & Karahan, 2013). Bu o6zellikler géz oniine alindiginda matematiksel
kavramlarin gorsellestirilmesi yani daha somut hale getirilmesi (Erdem, 2015) ve
matematige karsi var olan korku, kaygi ve olumsuz tutumlarin oniine gegebilmek igin
(Ugurel & Moral1, 2006) en etkili 6grenme araglarindan biri de karikatiirlerdir. Ogrenciler
matematik derslerinde gordiikleri konularin birebir karsiligini  giindelik yasamda
gordiiklerinde dikkatleri konuya gekilebilir. Sengiil ve Dereli (2013a), giindelik hayatta
birebir karsilifi olmayan ve soyut bir kavram olan tam sayilarin gorsellestirilmesi ve

somutlastirilarak 6gretilmesinde karikatiirlerin etkili olabilecegini belirtmislerdir.

Alan yazinda karikatiiriin birgok farkli tanimina rastlamak miimkiindiir. Tirk Dil
Kurumu [TDK] (t.y.) karikatiirii, “insan ve toplumla ilgili her tiirlii olay1 abartili sekilde
konu alan, diislindiiren ve gildiiren resimler” olarak tanimlamaktadir. Karikatiir,
diisiindiiren, elestiren, ac1t duygusu veren, zit fikirleri kapsayan ve diisiinceleri sasirtict bir
bi¢imde g6z Oniine seren bir materyaldir (Selguk, 1998’den aktaran: Erdem, 2015: 44).
Karikatiirler, dogru ve eglenceli sekilde Ogrencilerin kavramlar1 6grenmesi igin
kullanilacak materyallerdendir (Kete, Avcu & Aydin, 2009). Bir bagka tanima bakacak
olursak karikatiiriin; temelde elestiriye dayanan, olaylarin g¢eligkili yonlerini giiliing ve
alisildiktan farkli sekilde ortaya koyarken insani diisiindiiren, eglendiren ve giildiiren bir
sanat (Sengiil & Dereli, 2013b) oldugunu gormemiz miimkiindiir. Sengiil ve Dereli
(2013b) karikatiirlerin 6grencilere; icinde yasadigi ¢evreyi daha iyi sekilde tanimasina,

toplumsal olaylara farkli bakis agilariyla bakabilmesine ve Ogrencinin muhakemesini
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giiclendirerek olaylar arasinda kolayca neden sonug iligkisi kurabilmesine yardimci
olabilecegini ifade etmislerdir. Bunlar disinda 6grencinin elestiri yapabilme, elestiriye agik
olma, sorunlarin farkina varma ve bu sorunlarin {istesinden gelebilmek icin ¢oziimler

tiretme gibi becerilerin gelistirilmesinde énemli bir yer tutabilir (Uslu, 2007).

Alan yazinda karikatiir ve kavram Kkarikatiirlerinin; matematige yonelik kaygiy1
azalttig1 (Dereli, 2008; Greenwald & Nestler, 2004; Rule & Auge, 2005; Sengiil & Aydin,
2013), kavramlar1 anlamlandirmayi kolaylastirarak 6grenmeyi etkili kildig: (Stephenson &
Warwick, 2002, Ozalp, 2006), basartyr artirdigi (Rule & Auge, 2005; Durualp, 2006;
Sengiil & Dereli, 2013b), 6grencilerin sahip oldugu bilgiler ile yeni karsilagtig1 bilgilerin
tutarliligm sorgulamalarimi sagladigi (Balim, Inel & Evrekli, 2008), derse y&nelik
motivasyonu olumlu etkiledigi (Cengizhan, 2011; Greenwald & Nestler, 2004; Sengiil &
Aydin, 2013; Sengiil & Dereli, 2013a), ders kitaplarmin igeriklerinde bulundugunda
ogrencilerin dersin kitabma yoénelik olumlu tutum gelistirdigi (Ozalp, 2006), kavram
yanilgilariin  sebeplerini ortaya koyma ve yanilgilari gidermede etkili oldugu
(Cigdemtekin, 2007; Kabapimar, 2005) ve ogrencilerin zihinsel diisiinme becerilerini
gelistirerek kalict matematik basarist sagladigi (Kamii & Lewis, 1990; Sengiil & Dereli,
2013b) ortaya konulmustur.

Ulkemizde oldugu gibi diinyada pek ¢ok &grenci matematigin zor ve basarilmasi
imkansiz bir ders olarak algilamaktadir (Erdem, 2015). Bu tiir 6n yargilarin olusmasi
Ogreteme ve 0grenme silirecinde tam anlamiyla matematiksel kavramlarin 6grenilmesine
olumsuz yansiyacagi gibi matematige yonelik olumsuz yonde tutumlarin olusmasina neden
olacagi soylenebilir (Kutluca & Tum, 2018). Buradan hareketle 6grencilerde bulunan bu
olumsuz diisiince ve algilarin 6niine gegebilmek i¢in 6grencinin dikkatini ¢eken, bilgiyi
kalic1 sekilde hatirda daha kolay tutabilmeyi saglayan gorsellere yer vermek, neden sonug
iligkisini inceleme firsati veren ve derse yonelik olumlu tutum gelistirmeyi hedefleyen
O0grenme ortamlarinin diizenlenmesi 6nemlilik arz etmektedir (Sengiil & Dereli, 2013b).
Bu nedenler goz oniine alindiginda matematiksel diistinmenin gelistirilmesinde ve 6grenme
ortamlarinda yapici1 tartismalarin gergeklestirilmesinde karikatiirlerden yararlanmanin

miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir (Ugurel & Morali, 2006).
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2.2. Ogrenme Stilleri

Matematik dersi Ogretim programlart incelendiginde Ogrencilerin bireysel
farkliliklarina 6nem verdigini goérmemiz mimkiindiir. Egitim alaninda yapilan
caligmalarda da egitim ve Ogretim agisindan bireysel farkliliklarin 6nemli oldugu
goriilmektedir (R. Demir, 2010; Giiven & Kiiriim, 2006). Ciinkii bireysel farkliliklardan
dolay1 her 6grenci farkli sekilde konular1 ve kavramlart anlamlandirir ve 6grenmeye calisir.
Derslerde gercgeklestirilen 6gretimlerde 6grenciler kimi zaman tek tip yontemlerle konuyu
O0grenmesinde ya da kavrami anlamasinda zorluklar yasayabilir. Bu durumda 6grenciye
ogretilecek konu veya kavramlarin alternatif yontemlerle aktarilmasi gerekecektir. Bunun
icin Ogretmene onemli bir gorev diismektedir. Ogretmen &gretimi daha verimli
gerceklestirmek igin Ogrencilerini iyi tanmmalidir. Oncelikle 6grencilerinin bireysel
farkliliklarini bilmeli 6gretimi gergeklestirirken bunlar1 géz 6niinde tutmalidir (Kuzgun &
Deryakulu, 2014). Ciinkii her birey diinyay1 anlamlandiracagi kendine has bilgi kapasitesi,
diistinceleri ve deneyimlere sahiptir ki bunun Ogrenme siirecinde etkili olabilecegi
diisiincesi vardir (Seker-Sir, Karatas & Celikoz, 2015). Bu diislincede isaret edilen bireysel
farkliliklar dikkate alinarak diizenlenen 6grenme ortamlarinda 6grenme daha kolay, etkili
ve kalici sekilde gerceklesir (Senemoglu, 2007). Nitekim egitim c¢alismalarinda
ogrenmenin tlim Ogrenciler i¢in kolay ve verimli hale getirilmesi amaglanir (T. Demir,
2008). Bu nedenle 6grenmeyi etkileyen bireysel farkliliklar gbz 6niinde bulundurularak,
Ogrencilerin en iyi sekilde 6grenmesine isaret eden “O6grenme stilleri” belirlenmeli (Kogak,
2007) ve buna uygun olarak teknolojinin yardimiyla 6gretimde yeni yaklagimlar ve ¢agdas

ogretim yontemlerini uygulamak gereklidir (T. Demir, 2008).

“Ogrenme stili” ilk kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atilan bir kavram
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Ozgen ve dig., 2017). Alan yazinda bu kavramin farkli
tanimlarima rastlamak miimkiindiir. Ornegin; bilginin anlamlandirmasi ya da algilanmasi ve
islenmesi siirecinde bireyin tercihine gore izledigi yol (Kolb, 1984) olarak tanimlanmigtir.
Ogrenme stili, bireyin karsilastig1 yeni ve zor bilgiyi veya kavrami islemesi, dziimsemesi
ve hatirlamasi siirecinde izlenen ve bireyden bireye farklilik gosteren yoldur (Dunn &
Dunn, 1993). Bir baska ifadeyle Ogrene stili, bireylerin 6grenme ortamlarmi nasil
algiladigini, bu ortamlarda nasil etkilesim kurdugunu ve bu ortamlara ne tiir davraniglar

gosterdigini belirleyen biligsel, duyussal ve psikolojik faktorlerin bilesimidir (Keefe,



39

1979°dan aktaran: Ozgen ve dig., 2017). Bu baglamda tanimlamalar 6grenme stilinin
kavram ya da konuyla ilgili bilgiyi anlamlandirmadan baglayan ve bu bilgiyi gerekli
ortamlarda kullanilmasina kadar ki siireclerle ilgili oldugu sdylenebilir. Genel bir ifadeyle
bireyin 6grenme ile ilgili egilimlerini gosteren 6zellikler 6grenme stilini yansitir (Giiven,

2004). Bu ozellikler bir nevi bireyin daha iyi nasil 6grendigi inanci ile ilgilidir.

Cagdas egitim yaklagimlarinin 6nem verdigi hususlardan biri 6grenenlerin kisisel
Ozellikleri g6z Oniinde tutularak Ogretim uygulamalarimin yapilmasidir (Geng &
Kocaarslan, 2013). Glinimiizde 6grenci merkezli 6gretimlerin 6n planda olmasiyla yani
Ogretimin bireysellesmesi, 6grencilerin bireysel 6zellikleri ve tercih ettikleri 6grenmeler
hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerekli kilmaktadir. Alan yazinda 6grencilerin 6grenme
tercihlerini belirlemeye yonelik birgok yaklasim bulunmaktadir. (a) Keefe , (b) Felder ve
Silverman, (c) Kolb, (d) Gregorc ve () Dunn ve Dunn tarafindan gelistirilen en ¢ok kabul
goren Ogrenme stili yaklagimlaridir. Mevcut calismada Kolb tarafindan gelistirilen
ogrenme yaklasimi bilgi ve deneyimleri bir arada ele almasindan dolayr kullanilmistir. Bu

nedenle bu yaklasim agiklanmaya caligilmastir.
2.2.1. Kolb’un Ogrenme Stilleri Yaklasimi

Bireyler kendi yasanti ve deneyimlerinden oOgrenmeler saglarlar (Kolb, 2005).
Kolb’un 6grenme stilleri onun tarafindan gelistirilen yasantisal 6grenme kuramina dayanir.
Bu kuram olusturulurken Dewey, Lewin ve Piaget’in 6grenme modellerinden etkilenmistir
(Ozer, 2010). Yasantisal 6grenmede deneyimlerin rolii olduk¢a énemli goriilmektedir. Bu
kurama gére 6grenme, bilgi ve deneyimin islenmesiyle meydana gelmektedir (Ozgen ve
dig., 2017). Kolb (1984)’e gbre yeni bilgi, beceri veya tutum yasantisal 6grenmenin dort
farkli kategori igerisinde yer almasiyla gergceklesmektedir. Bu dort farkli kategori ayni
zamanda Kolb’un 6grenme stilli modelinin temelini olusturmaktadir. Bu kategoriler Somut
Yasant1 (SY), Yansitict Gozlem (YG), Soyut Kavramsallastirma (SK) ve Aktif Yasanti
(AY) seklindedir.

Somut Yaganti (SY): Yeni deneyimlere agik tutma ile ilgilidir. Bu kategoride

ogrenciler hissederek 6grenir.

Yansitict Gézlem (YG): Yasantilarim g6z Oniinde bulundurarak 6grenmelerde

yansitmalartyla ilgilidir. Bu kategoride 6grenciler izleyerek 6grenir.
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Soyut Kavramsallagtirma (SK): Deneyimlerini mantik ¢ercevesinde bazi temellere

baglamasiyla ilgilidir. Bu kategoride dgrenciler diisiinerek 6grenir.

Aktif  Yasanti (AY): Deneyimlerini saglam temellere bagladigi kuramlar

kullanmasiyla ilgilidir. Bu kategoride 6grenciler yaparak dgrenir.

Birey bu dort kategoriyi 6grenme icin kullanir. Fakat zaman zaman bunlardan biri
digerlerine baskin olur ve bu dongiisel sekilde devam eder. Ancak bu baskinlik bireyin
O0grenme stilini tek basina ortaya koymasi miimkiin degildir. Modelde bireyler Somut
Yasant1 veya Soyut kavramsallastirma (bilgiyi nasil aldiklar1 ve kavradiklari) ile Aktif
Yasanti veya Yansitict gozlemden (bilgiyi nasil yapilandirdiklari ve igsellestirdikleri)
hangisini tercih ettiklerine gore siiflandirilirlar (Kolb & Kolb, 2005). Bu simiflandirma

yapilirken Kolb’un 6grenme dongiisiine (Bakiniz Sekil 5) gore yapilir.

Somut Yasanti

Yerlestiren Degistiren

Aktif Yasanti

| Yansitici Gézlem

Ayrnistiran Oziimseyen

Soyut Kavramsallastirma

Sekil 5. Kolb'un Ogrenme Déngiisii

Ogrenme déngiisiinde bulunan koordinat ekseninin ordinati bilginin nasil algilandig
ile ilgiliyken apsis ekseni ise bilginin nasil islendigi ile ilgilidir (Peker, Mirasyedioglu &
Yalm, 2003). Ogrenme déngiisiinde bulunan bu kategoriler birbiri ile kesiserek dort
O0grenme stilini meydana getirmistir. Bunlar Sekil 3’ te goriildiigii gibi Yerlestiren,
Degistiren, Ayristiran ve Oziimseyen ogrenme stilleridir. Kolb’un 6grenme stilleri

asagidaki gibi tanimlanmistir (McCarthy, Germain & Lippitt, 2006, s.5):

e Degistirenler (SY + YG): Somut yasantiyla 6grenirler ve bu yasantilari

yansitirlar.
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e Oziimseyenler (YG + SK): yansitarak islediklerini kavramsal temellere
dayandirirlar.

o Ayristiranlar (SK + AK): Soyut olarak kavramsallastirdiklarini aktif sekilde
kullanirlar.

o Yerlestirenler (AK + SY): Kendilerinin somut yasantilarindan elde etikleri

bilgileri aktif olarak kullanirlar.

Bu 6grenme stillerinin sahip oldugu genel o6zellikler Sekil 6’da Gencel (2007) ve
Ozgen ve dig. (2017)’ den yararlanarak gsterilmistir.

e  Yaparak yasayarak dgrenirler.

En iyi hissederek ve izleyerek
e Plan yaparlar, kararlar1 yiirtitiirler 6grenme gergeklestirirler.
ve yeni deneyimler iginde yer

alirlar.

e Somut olaylar1 farkli bakis agisi ile
inceleyerek iligkileri anlamli sekilde
organize ederler.

Kendi diigiince ve duygularim isin

o Acgik fikirlidirler ve degisimlere
kars1 agiktirlar.

i¢ine katarlar.
e Problemleri taniyarak farkli goriisleri
degerlendirirler.

< & |——>HISSEDEREK
[ ]

Yerlestiren Degistiren

A / \ Y .
YAPARAK €— v G =———3>|ZLEYEREK

Ayristiran Oziimseyen
e En iyi diisiinerek ve uygulayarak i e Kavramsal modeller yaratirlar.
Ogrenirler. e Soyut kavramlar ve fikirler
e lyi Sekilde problem ¢odzer ve karar \1, tizerinde dururlar.
verebilir. « e Soyut diisiinme, Tiimevarimsal
e Fikirlerin mantiksal analizini E yolla anlama ve iyi sentez
yapabilir. 5 yapabilirler.
e Sistematik planlama yapabilir. :é’"

Sekil 6. Kolb'un 6grenme stillerinin genel 6zellikleri

Gencel (2007), 6grenme stillerine yonelik Somut Yasanti, Yansitict Gozlem, Soyut
Kavramsallastirma ve Aktif Yasant1 kategorilerinde yapilabilecek etkinliklere 6rnek teskil

edecek sekilde asagidaki gibi siniflandirmigtir:
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Somut Yasanti: Kiicik grup ¢alismalari, bireysel ¢aligmalar, 6rnek olay inceleme,

rol oynama, gorsel ara¢ destegi, fotograf ve belge inceleme

Yansitict Gézlem: Grup tartigmalari, beyin firtinasi, problem ¢6zme, drama

teknikleri, yansitma sorulari
Soyut Kavramsallagtirma: Bireysel calismalar, BDO, laboratuvar, anlatim

Aktif Yasanti: Kiglk grup calismalari, benzetimler, grup projeleri, aktif 6grenme

teknikleri

2.3. Matematik Problemi Cézmeye Yonelik Tutum

Bilissel, duyussal ve psikomotor alanlarinda gergeklesen davranis degisikligi sonucu
ortaya ¢ikan 6grenmeye bu siire¢ igerisinde etki eden bir¢ok faktdriin oldugu sdylenebilir.
Nitekim matematik ve matematigin temelini olusturan problem ¢6zme siirecine etki eden
duyussal faktorlerden biride tutumlardir. Ciinkii problem ¢ézme siirecinde ortaya ¢ikan
matematiksel performans, matematik ile ilgili inang ve tutumlar ile 6grenilen konularla
ilgili davranislarin bir etkilesimiyle olusur (Fennema, 1989). Bu nedenle o6grencilerin
matematik ya da matematiksel problem ¢dzmedeki basarisi bilgi diizeyi ile aciklanirken
Ogrencinin matematik ya da problem ¢ozme siireciyle ilgili inang ve tutumlar1 goz 6niinde

bulundurulmalidir (Canakg1, 2008).

Tutum, bir nesneye karsi olumlu ya da olumsuz bir sekilde karsilik vermede
ogrenilmis bir egilimdir (Fishbein & Ajzen, 1975). Benzer bi¢cimde Tezbasaran (2008)
tutumu, belirli bir nesneye, duruma, kavrama veya baska sahislara kars1 6grenilmis sekilde
olumlu veya olumsuz tepkide bulunma egilimi olarak ifade etmistir.(Aktaran: Ozgen ve
dig., 2017). Matematik tutumu ise bireyin matematikle ilgili bir konuya sahip oldugu
pozitif ya da negatif egilimler olarak tanimlanabilir (Allport, 1935’den aktaran Canakg,
2008: 20). Ayrica matematiksel problem ¢6zmeye yonelik tutum ise bireyin bir matematik
problemi ve onun getirecegi siireclere yonelik sahip oldugu olumlu ya da olumsuz
egilimler olarak ifade edilebilir (Canakgi, 2008). Bu tutumlar 6grencinin matematik
O0grenme deneyimleriyle olustugunu ve bu siirecte sekillenmeye basladigini ifade

edebiliriz.
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Matematik dersinin 6gretimine somut deneyimlerin oldugu donemlerden baslansa da
soyut igerigi ve soyut diisiinme gerektirdiginden hangi kademe olursa olsun 6grencilerin
korktugu ve basarisiz oldugu bir ders olarak kabul edilmesine yol agmistir (Umay, 1996).
Her ne kadar 6grencilerde bulunan bu korku bulunsa da her 6grencinin i¢in de matematik
yapma istegi bulunur ve bu istegin ortaya c¢ikarilmasi adina O6grenme ortamlarinda
ogrencilerin ilgisini ¢ekecek ve merakini uyandiracak ve bilginin kendileri tarafindan
olusturulmasina imkan taniyacak uygulamalarin yapilmasi gereklidir (Erdem, 2015).
Benzer sekilde Canakg1 (2008) 6grencilerde olumlu tutum olusturmak adina matematik
O0grenmeyi yapmay1 anlamli, iliskili ve eglenceli sekilde gerceklestirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Nitekim NCTM (2000), 6grencilerin derse veya dersle ilgili siire¢lere olan
tutumlarinin derslere nasil yaklastiklarinin disinda bilgi diizeylerini, gosterecekleri
performanslara ve bilgi edinmede isteklerini etkileyecegini ifade et8mistir. Foong (2002),
matematiksel problem ¢ozmeyi etkileyen faktorler arasinda tutumunda yer aldiginmi ifade
etmistir. Matematiksel muhakemenin en ¢ok problem ¢dzerken veya problem kurulurken
kullanildig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bireyin problem ¢ozmeye veya kurmaya
yonelik tutumu matematiksel muhakeme becerisinin ortaya konmasini etkileyebilecegi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla mevcut calismada  gerceklestirilecek  6gretimlerin

matematiksel problem ¢6zmeye yonelik tutuma etkisi incelenmistir.
2.4. Tigili Arastirmalar

Bu boéliimde; 6grenme ortamlarinda kullanilan 6gretim yontemlere ve matematiksel
muhakemeyle ilgili yurticinde ve yurt disinda gerceklestirilen bazi arastirmalarin 6zetine

yer verilmistir.
2.4.1. Tartisma ile ilgili Arastirmalar

Doruk ve dig. (2018), karma yapili arastirma yoOntemiyle yaptiklari c¢alismada
arglimantasyon (tartigma) tabanli olasilik G6gretiminin 8.sinif 6grencilerinin iistbiligsel
farkindaliklar1 ile olasiliksal muhakeme becerilerine etkisini belirlemek ve bu 6gretime
yonelik 6grenci goriislerini ortaya atmayr amaglamiglardir. Arastirma 26’s1 deney
grubunda 25’1 kontrol grubu olmak tiizere toplamda 51 sekizinci smif Ogrencisiyle
yiirititiilmiistlir. Arastirmanin nicel kismi 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen

kullanilmistir. Deneysel islemde deney grubu ile argiimantasyona tabanli olasilik 6gretimi
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2 hafta (3 oturum) gergeklestirilirken, kontrol grubuyla matematik 6gretim programindaki
olasilik ve istatistik alt 6grenme alanindaki kazanimlara gore dersler iglenmistir. Ayrica
deney grubuna ¢6zdiiriilen problemlerin aynisi kontrol grubuna da ¢6zdiiriilmiistiir. Nicel
veriler matematiksel {istbilis farkindalik 6lgegi ile orantisal muhakeme beceri diizeyi 6lgegi
kullanilmistir. Nitel veriler ise deney grubundan secilen &grencilerle argiimantasyona
(tartismaya) dayali olasilik 6gretimine yonelik yar1 yapilandirilmis gériismeler yapilarak
toplanmistir. Ogretim siirecinde dgrencilerin iirettikleri tiim argiimanlar Toulmin modeline
gore analiz edilmis; nicel verilerin analizinde betimsel ve kestirimsel analizlerden ve nitel
verilerin analizinde ise betimsel analizden yararlanilmistir. Arastirmanin verileri analiz
edildiginde, matematiksel iistbilis farkindalik bakimindan arglimantasyona tabanli olasilik
Ogretimi ile mevcut 6gretim yontemi arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir.
Olasiliksal muhakeme acisindan ise arglimantasyon tabanli olasilik 6gretimi mevcut
Ogretime gore daha etkili oldugu bulunmus ve siire¢ igerisinde Ogrencilerin kaliteli
arglimanlar iretme anlaminda gelistikleri gozlemlenmistir. Ayrica siirece iliskin

ogrencilerin fikirlerinin olumlu oldugu goriilmiistiir.

Erdem (2015) yedinci simif Ogrencileriyle gergeklestirdigi calismasinda, elestirel,
mantikli ve derin diislinmeyi saglayan ve matematik yapmak i¢in O6nemli olan
matematiksel muhakeme becerisine ve matematige yonelik tutuma etkisini farkli 6gretim
yontemlerinin kullanildigi 6grenme ortamlarinda incelemistir. Karma yapili arastirma
yaklasiminin kullanildigi bu ¢alismada, kesirler ve tamsayilar konularina yonelik bilgisayar
destekli uygulamalar, somut materyal, egitsel oyunlar ve karikatiirlerle 6gretim gibi
yontemler kullanilmis. Bu yontemler kullanilirken temelde igbirlikli gruplarla tartigmalar
yapilmistir. Bu ¢alismanin nicel basamagi tek gruplu 6n test ve son teste dayanirken nitel
basamagi ise 27 6grenci ile 2 ilkdgretim matematik 6gretmeninin goriislerine dayalidir. 32
ders saati boyunca gerceklesen Ogretimler Oncesi ve sonrasinda uygulana testler ve
Ogretmen gozlemleri, 6grenci gilinliikleri ve katilimcilarla goriismelerden elde edilen veriler
degerlendirildiginde; gerceklestirilen Ogretimlerin ogrencilerin matematiksel
muhakemelerini anlaml diizeyde gelistirdigi, etkili ve kalict sekilde 6grenme saglandigi,

derse katilim ile derse yonelik tutumu anlamli sekilde artirdig: belirlenmistir.

Mueller ve Yankelewitz (2014), 6grencilerin matematik 6grenirken aralarinda gecen

yanlis ya da hatali bilgiler bulunan tartigmalarin muhakemeye etkisini incelemek amaciyla
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calisma gerceklestirmislerdir. Bu amagla kesirlerin 0gretimine yonelik hazirlanan bir
somut materyal {izerinde heterojen gruplara ayirdig1 dordiincii ve altinci sinif 6grencilerin
yapmis olduklar1 tartismalar1 kayit altina almislardir. Tiim gruplara materyal iizerinde
parca biitiin iliskisine yonelik sorular yonelterek herkesin aktif katilimini saglamislardir.
Bu siirecte Ogrencilerin kendi aralarindaki hatali bilgiler igeren tartigmalar1 arastirmaci
siklikla tiim sinifa yonelterek dogruluklar: iizerinde sorgulamalar yapmalarini saglamstir.
Bu yolla 6grencilerin ifadelerinin tekrar gézden gecirmeleri ve daha fazla muhakemede
bulunmalar1 saglanarak muhakemelerinin gelistirilmesi saglanmistir. Ayrica bu siirecin
ogrencilerin diisiincelerini rahatlikla arkadaglariyla paylagmalarina, matematiksel tartisma
ortami olusturulmasina ve bu ortamlarda arkadaslarinin hatalarini diizeltme firsat1 sagladigi
goriilmiistiir. Yapilan bu ¢aligmayla 6gretmenlerde var olan yanlis bilgi veren 6grencilerin

diger arkadaslarini olumsuz etkileyecegi inancinin degismesine katki saglamistir.

Pellerin (2012) calismasinda, giinlilk yasamla ilgili s6zel problem ¢6zmenin
matematiksel muhakemeyi gelistirmeye ve Ogrenciler arasinda tartismalar yapmasina
etkisini incelemistir. Caligsmasinda dort hafta boyunca ilkokul 3.smif 6grencileriyle giinliik
yasam problemleri ¢ozerek Ogretim uygulamalar1 gerceklestirmistir. Yapmis oldugu bu
deneysel calismada Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin ve ¢oziimlerine gerekce
sunma becerilerinin gelistigini tespit etmistir. Ayrica smif ortaminda 6grencilerle etkili
tartismalarin yapildigina ve matematige iliskin tutumun olumlu yonde degistigi sonucuna

varmigtir.

Pape ve dig. (2003) , matematiksel diisinme ve 6z diizenlemeli 6grenmenin
gelistirilmesine yonelik Ogretim uygulamalarinin etkisini incelemislerdir. Bu amagla
deneysel ¢aligmanin deney grubu bir 6gretim elemani, bir 6gretmen ve 29 yedinci sinif
Ogrencisiyle somut materyaller, resimler, cebirsel modeller ve kaliteli matematiksel sorular
kullanarak Ogretimler gergeklestirmislerdir. Ayrica matematiksel sorular {izerinde
ogrencileri kendi aralarinda ve dgretmenle tartisma ortamlar1 olusturulmustur. Ogrenciler
sorulart ¢ozerken kullandiklar: stratejiler not ettirilmis ve arkadaslariyla paylasmalari
saglanarak stratejiler {lizerinde tartigmalar yapilmasi saglanmistir. Calismanin kontrol
grubunda ise 6gretmen bir baska 26 yedinci sinif 6grencileriyle normal 6gretim programini
takip ederek Ogretim gerceklestirmistir. Arastirmacilar her iki grupta katilimer gozlemci

olarak katilmistir. Kayit altina aliman Ogretimler, ogrencilerin sorular1 ¢dzerken
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kullandiklar stratejiler ve aragtirmaci gozlemleri incelemislerdir. Bu ¢alismada sorular
tizerinde hem arkadaglar1 hem de Ogretmenleriyle tartismalar yapmalarina imkan
tanimanin, ¢6ziimlere yonelik gerekgeleri alinarak ve bu gerekgeleri arkadaslariyla
tartismanin ve farkli 6gretim araclar1 kullanarak 6gretim gergeklestirmenin matematiksel

muhakemeyi ve 6z diizenli 6grenmeyi gelistirmede etkili oldugu kanisina varmiglardir.

Cho ve Jonassen (2002) calismalarinda ¢evirim i¢i karsiliklt gergeklestirilen
tartismalarin 6grencilerin problem ¢ézme becerilerine ve olusturulan tartigsmalarin tutarl
olusuna etkisini incelemislerdir. Arastirma {iniversite giris sathasindaki 60 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Bu 6grencilerin her iki yaris1 iigerli gruplara ayrilmis ve ilk 30
ogrenciden olusan gruplar iyi yapilandirilmis problem iizerinde diger 30 6grenciden olusan
gruplar ise iyi yapilandirilmamis problemler {izerinde ¢evirim ig¢i olarak isbirlikli
tartismalar gerceklestirmistir. Ogrenciler grupca problemlerle ugrastiktan sonra her dgrenci
probleme iliskin kendi c¢oziimiinii ve gerekgesini not etmistir. Bu siire¢ icerisinde
gerceklesen tartismalar arastirmacilar tarafindan bilgisayar ortaminda kayit altina
alimmustir. Bu ¢alisma sonucunda cevirim i¢i olarak gerceklesen tartismalarin 6grencilerin
bireysel olarak problem ¢ozmelerine olumlu etki ettigi ve tartismalarda edindigi bilgileri
bireysel caligmalarina transfer ettigi goriilmiistiir. Ayrica iyi yapilandirilmamis problemler
tizerinde calisan 6grenci gruplarda tartismanin daha aktif gectigi ve farkli alternatif ¢6ziim

stratejileri gelistirdikleri belirlenmistir.

McClain ve Coob (2001) ¢alismalarinda matematik 6gretimi siirecinde 6grencilerin
matematiksel gelisimini irdelemek amaciyla 08renme ortamlarinda olusan durumlari
incelemis ve Ogretmenin roliinii ortaya c¢ikarmayr hedeflemislerdir. Bu hedef
dogrultusunda 4 yillik deneyime sahip bir matematik 6gretmeni ile kendi 6grencileri olan
18 birinci smif Ogrencisiyle gercgeklestirdigi 6gretimden yansimalari incelemislerdir.
Aragtirmacilar bu ogretimleri video ile kayit altina alinmis, Ogrencilerle goriismeler
yapmig, Ogrencilerin tutuklart notlar ve giinliikleri incelenmiglerdir. Bu c¢aligmada
Ogretmenin Ogrencileriyle yapict tartigmalar ve yoOnlendirme yapmast 6grencilerin
problemlere etkili ve alternatif ¢oziimler getirmelerine, fikirlerini gerekcelendirerek ve

mantiksal cercevede savunarak agiklayabilmelerine katkida bulundugu ifade edilmistir.

Yackel ve dig. (1998) calismalarinda, 6grenme ortamlarinda &grencilerin kendi

aralarinda  gergeklestirdigi tartismalarin = 6grenmeye ve Ogretmenlerine katkisini
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incelemiglerdir. Bu amagla 2.simnif 6grencileri ile bu 6grencilerin matematik d6gretmeninin
bir yil stireyle gerceklestirdikleri Ogretim etkinliklerini gozlemlemislerdir. Ayrica
ogretimler video kaydina arastirmacilar tarafindan alinarak incelenmistir. Ogretim
ortamlarinda 6gretmenin kullandig1 etkinliklerden biri de say1 climlesi etkinligidir. Bu
etkinlikte ikiserli ve iicerli sayilar seklinde siire¢ icerisinde kolaydan zora dogru yatay
toplama islemlerinin farkli sekilde ifade etmelerine yoneliktir. Ayrica bu etkinlik yatay
cikarma iglemlerini de icermektedir. Bu kullanilan etkinligin amaci 6grencilerin tartisma
ortaminda farkli gosterimleri kavramasi ve bu islemlerin sonucu i¢in farkli stratejiler
gelistirmelerine olanak saglamaktir. Arastirmada siire¢ igerisinde yapilan etkinlikler
tizerinde Ogrencilerin hem kendi aralarinda hem de &gretmenleriyle gergeklestirdikleri
tartigmalarda Ggrencilerin Ozellikle matematiksel islemlerde farkli ¢6ziim stratejileri
(parcalama, onluk ve birliklerine ayirma gibi) kullanarak 6grenmelerine katki sagladigi
belirlenmistir. Ayrica c¢aligmaya katilan Ogretmenin  Ogrencilerin  diislincelerini
aciklamalarina daha fazla deger verilerek tesvik edilmesi gerektigini ve tartisma siireci

sayesinde hem kendisinin hem de 6grencilerin birbirinden yararlandigini ifade etmistir.
2.4.2. Egitsel Oyunlarla ilgili Arastirmalar

Usta ve dig. (2018), “Yiizdeler, Dogrular, Agilar, Cokgenler, Cember ve Daire”
tinitelerine yonelik oyunlarla gerceklestirilen matematik Ogretiminin  yedinci simif
Ogrencilerinin basarilarina etkisini ortaya koymak adina bir ¢alisma yapmislardir. Calisma,
iki farkli ortaokuldan toplamda 39 yedinci sinif 6grencisi ile 6n test son test kontrol gruplu
yar1 deneysel modelle gerceklestirilmistir. Veriler belirlenen {initelere yonelik hazirlanan
basar1 testi ile toplanmistir. Deney grubu ile toplamda 51 ders saati oyunlar ile 6gretim
yapildiktan sonra konularin pekistirilmesi adina etkinlikler yapilmistir. Kontrol grubu ile
mevcut matematik 6gretim programina (2013) uygun etkinliklerle dersler yiiritiilmiistiir.
Ornegin; “Yiizdeler” {initesine yonelik gelistirilen “Iskonto mu zam m1?” oyunu gruplara
ayrilarak oynan ve bir hikdye sunularak 6grencilerin bu hikayedeki kahramanlarin yerine
kendilerini koyarak istenen gorevleri yerine getirmeye yonelik bir oyundur. Calisma
sonucunda, siire¢ i¢inde islenen konulara yonelik oyunlarla matematik 6gretiminin mevcut
programin 6n gordiigl etkinliklere gore Ogrencilerin matematik dersindeki basarilarina

daha olumlu etkiler oldugu belirlenmistir.
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Demirkaya ve Masal (2017), segmeli zeka oyunlar dersinde uygulanan geometrik-
mekanik oyunlar temelli etkinliklerin ortaokul 6 (N=25) , 7 (N=28) ve 8.simif (N=28)
Ogrencilerinin katilimiyla uzamsal diisiinebilme becerilerine etkisini ortaya koymak adina
bir c¢alisma yapmislardir. Bu calismada on test son test tek gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmacilar veri toplamak amaciyla uygulamalar 6ncesi ve sonrasinda
ayni olan “Zihinsel Dondiirme Testi” ve “Kagit Katlama Testi” uygulanmigtir.
Aragtirmacilar sekiz hafta boyunca 6grencilere zeka oyunlar1 dersi 6gretim programinda
yer alan oyun temelli etkinlikler (Tangram, zar oyunu, kiip déndiirme gibi) uygulanmustir.
Arastirmanin sonucunda, her smif diizeyinde se¢cmeli zekd oyunlari dersi kapsaminda
bulunan geometrik-mekanik oyun temelli etkinliklerin uzamsal beceriyi gelistirmede etkili

oldugu ortaya konulmustur.

Hacisalihoglu-Karadeniz (2017), matematik 6gretmen adaylarmin “Matematik ve

2

Oyun” dersinde matematige uyarlanan geleneksel oyunlarin uygulamasindaki
kazanimlarin1 ve karsilastiklar1 problemleri ortaya koymak adina bir ¢alisma yapmstir. 24
matematik O6gretmen adayiyla gerceklesen 6zel durum caligmasinda ders kapsaminda
ogretmen adaylarinin ortaokul matematik programi kazanimlarina yonelik geleneksel
oyunlar uyarlamalar1 saglanmistir. Ayrica her oyun i¢in matematik oyunu 5E ders plam
raporu hazirlamalar1 saglanmistir. Bu siire¢ iki hafta boyunca siirmiis ve ardindan uygun
gorlilen oyunlar 6gretmen adaylar tarafindan bir ortaokulda uygulanmistir. Arastirmanin
verileri agik uglu sorulardan olusan bir form ve 6gretmen adaylar tarafindan hazirlanan
ders plani raporlarindan elde edilmistir. Calismanin sonucunda; 6gretmen adaylarinin
oyunlar1 uygulamada (oyun se¢iminde zorlanma, oyunlarin konuya uyarlamada zorlanma,
oyun oynatirken sinifi kontrol etmede zorlanma gibi) zorluklar yasadiklar1 belirlenmistir.
Uygulanan oyunlarin; 6grencilerin matematige olan ilgi ve derse katilimlarini arttigi, dersi
daha eglenceli hale doniistiirdiigli, matematige olan Onyargilar1 ortadan kaldirmada etkili
oldugu ve kalic1 ve anlamli 6grenme sagladigr ortaya ¢ikmistir. Ayrica, bu uygulamalar
sayesinde Ogretmen adaylarinin matematigi Ogretebileceklerine yonelik inang ve 06z

giivenlerinin arttig1 belirlenmistir.

Usta ve dig. (2017), Ogretmen adaylarinin matematik Ogretiminde oyunlarin
kullanimiyla ilgili goriislerini ortaya koymak adina nitel arastirma yaklagimina dayali bir

durum calismasi1 yapmislardir. Bu amagla oncelikle yedi ilkdgretim matematik dgretmen
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adayma iki y1l boyunca ortaokul matematik ogretim programi (2013)’nda yer alan cesitli
kazanim ve konulara yonelik oyunlar hazirlatilmigtir. Hazirlanan bu oyunlar ortaokul
7.smif Ogrencilerine iki ay boyunca uygulanmistir. Uygulama sonrasinda &gretmen
adaylariyla yedi agik uglu sorudan (oyunlarla matematik 6gretimi hakkindaki diisiinceleri,
oyun hazirlarken karsilastiklar giigliikler ve dgretmen olduklarinda matematik derslerinde
oyunlart kullanip kullanmayacaklarina iliskin diislincelerini iceren sorular) olusan yari
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Calisma sonucunda, 6gretmen adaylar1 oyunlarin
hazirlanmasinda ¢esitli zorluklar (programda yer alan her kazanima uygun oyun hazirlama,
oyun kurallar1 olusturma, gilinliik yasamda yer alan bir oyunu smif seviyesine gore
diizenleme, materyallerin hazirlanmasi1 vb.) yasadiklarini beyan etmislerdir. Ayrica,
Ogretmen adaylari oyunlarin matematik 6gretiminde kullaniminin gerekli ve OSnemli
oldugunu, matematige olan 6n yargilarin eglenceli bir 6grenme ortamiyla olumlu yonde
degistirilebilecegi ve bununla birlikte matematigin daha somut ve anlasilir olacagini

vurgulamiglardir.

Basiin (2016) 42 altinct smif 6grencisiyle yapmis oldugu ¢alismasinda, ¢arpanlar ve
katlar alt 6grenme alanmma yonelik oyunla Ogretimin Ogrenci basarisina ve bilginin
kaliciligina etkisini ve bu dgretim yontemine yonelik 6grenci goriislerini ortaya koymaya
calismustir. On test ve son test yar1 deneysel desenle yapilan ¢alismada, deney ve kontrol
gruplart besinci siif karne notlar1 ile 6n test puanlari goz Oniinde bulundurularak
olusturulmustur. Her iki gruba da 16’sar ders saati boyunca deney grubuyla amaca yonelik
oyunla o6gretim gergeklestirilirken, kontrol grubuyla mevcut 6gretim programinda o6n
goriilen yontemler kullanilmistir. Veri toplamak amaciyla gelistirilen bagar1 testi uygulama
oncesi, hemen sonrast ve kaliciligin belirlenmesi amaciyla uygulama bitiminden 8 hafta
sonra uygulanmistir. Ayrica, oyunlarla O6gretim yapilan Ogretim ortamina yonelik
ogrencilerle yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Aragtirmada oyunlarla 6gretimin,
mevcut 6gretim programinda 6n goriilen yontemlere oranla basar1 ve bilginin kalicilig
agisindan daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ote yandan grencilerin oyunla 8gretim
yontemine yonelik olumlu fikirler beyan ettigi ve deneysel islem siirecinde 6grencilerin

derse olan ilgilerinde artig goriildiigii belirlenmistir.

Arslan ve Demirtag (2015) S.siifta 6grenim goren 58 6grencinin katilimiyla 6n test

son test kontrol gruplu deneysel desenle gergeklestirdikleri g¢alismalarinda, temel
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geometrik kavramlar ve ¢izimler kazanimlarinin 6gretiminde kullanilan oyun destekli
Ogretimin O6grenci basarisini nasil etkiledigini incelemislerdir. Bu baglamda her iki grupta
da 15 ders saati olmak tizere deney grubu ile oyun destekli 6gretim, kontrol grubuyla
mevcut programin belirttigi  6gretim yontemleri kullanilmistir.  Veriler arastirmaci
tarafindan hazirlanan 25 soruluk ¢oktan se¢gmeli geometri basari testinden elde edilmistir.
Bu calisma sonucunda, oyun temelli Ogretimin Ogrenci basarisini artirmada mevcut

Ogretim programindaki 6gretim yaklasimina gore daha etkili oldugu ortaya konmustur.

Gokbulut ve Yiicel-Yumusak (2014), oyun destekli matematik dgretiminin dordiincii
smif kesirler konusundaki erisi ve kaliciliga etkisini incelemek amaciyla 56 6grencinin
katillmiyla ©6n test son test kontrol gruplu desen kullanarak bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Bu amag dogrultusunda bazi oyunlar (Esini Bul, Renkler ve Sayilar,
Balonlar1 Yakala, Biiyiik mii Kiigiik mii? gibi) belirlenerek alt1 hafta boyunca deney
grubuna  ogretimlerde  kullanilirken,  kontrol =~ grubuna  geleneksel — Ogretim
gerceklestirilmistir. Verileri toplamak icin 22 soruluk ¢oktan se¢meli bir test uygulama
oncesinde, hemen sonrasinda ve uygulamadan 6 hafta sonra uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda, oyunla desteklenen matematik Ogretiminin 6grenci basarisimi artirdii ve
ogrenmeyi kalic1 sekilde sagladigi belirlenmistir. Ayrica bu siirecte 0grencilerin derse

yonelik ilgilerinde artiglar gézlendigi belirtilmistir.

Girbiiz ve dig. (2014) tarafindan olasilik konusuna yonelik egitsel oyunlarla
matematik  Ogretiminin  yansimalarint  ortaya ¢ikartmak amaciyla bir calisma
yiriitmislerdir. Bu c¢alismay1 sinif 6gretmenlerinin katilimiyla da 9-10 yaslarindaki 28
ogrenci ile yliriitmiislerdir. 3-4 kisilik 6grenci gruplar ile oyunlarla matematik 6gretimi 3
ders saati boyunca gergeklestirilmistir. Arastirmanin verilerine 6grencilerle goriismelerden,
Ogretmenlerin siire¢ hakkindaki diistincelerinden, arastirmacilarin degerlendirmeleri ve ses-
video kayitlarindan ulasilmistir. Bu calisma sonucunda oyun temelli gergeklestirilen
matematik derslerinin anlamay1 kolaylastirdigi, 6grencilerin motivasyonunda ve derse
etkin katiliminda olumlu etkiler gosterdigi, matematik kaygisinin ortadan kaldirilmasinda
alternatif yontem oldugu ve 6grenme ortamini eglenceli hale doniistiirdiigii belirtilmistir.
Ayrica bu 6gretim siirecinin giiriiltii, sinif yonetiminde zorluklar yaganmasi gibi olumsuz

etkileri de oldugu tespit edilmistir.
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Canbay (2012) 7.smifta 6grenim goren 52 Ogrencinin katilimiyla gergeklestirdigi
caligmasinda, ¢okgenler konusuna yonelik egitsel oyunlarin 6grencilerin 6z-diizenleyici
O0grenme stratejilerine, motivasyonel inanclarina ve akademik basarilarina olan etkiyi
arastirmistir. Bu amaglar ¢okgenler konusuna yonelik egitsel oyunlar (Hangimiz Cokgen,
Cokgen Tarlasi, Cokgenlerin Kimligi, Kibrit Oyunu, Kulaktan Kulaga, Bil Bakalim
oyunlari) tasarlanmistir. On test son test kontrol gruplu deneysel desenle yapilan bu
arastirmada deney grubu ile egitsel oyunlarla 6gretim yapilirken kontrol grubu ile
geleneksel 6gretim uygulanmustir. Verilerin toplanmasi amaciyla ¢okgenler konusuna
yonelik basari testi ve Ogrenmeye iliskin motivasyonel stratejiler 6lgegi kullanilmistir.
Ayrica uygulamalardan sonra oyunlara yonelik Ogrencilerin goriisleri de alinmigtir.
Aragtirmanin verileri analiz edildiginde, egitsel oyunlarla yapilan 6gretimlerin 6grencilerin
akademik basarisi, 6z-diizenleme stratejileri, motivasyonel inanglar1 ve bilginin kaliciligina

geleneksel dgretime gore daha etkili oldugu bulunmustur.

Ahmad ve dig. (2010) calismalarinda, ondalik sayilar ve kesirler konularina yonelik
tasarladiklar1 bilgisayar tabanli rol alma egitsel oyunun gelistirilmesini agiklamaktadirlar.
Bu oyun i¢gerisindeki karakterlerin yerine 6grencilerin gegerek davranista bulunarak verilen
matematiksel gorevi yerine getirmeyi amaglamaktadir. Onlara gore egitsel oyunun
ogrencilerin Onceden Ogrendigi bilgileri uygulamalarina olanak saglayacak ve onlari
motive edecektir. Bu ¢alismada 6grencilerin en ¢ok zorlandigi konulara yonelik olmasi ve
oyunlarin 6grencilerin ilgisini ¢ekerek bu zorluklarin giderilmesi adina 6grenmeye olumlu
etkisinin olacag: diisliniilmektedir. Bu egitsel oyun 6grencinin oyun oynama zevkinden

taviz vermeden 6grencilerin 6grenmeleri istenen bilgilerle harmanlanmistir.

Ozgeng (2010) “cebirsel ifadeler”, “cokgenler” ve “dortgensel bolgelerin alanlarr” alt
ogrenme alanlarina yonelik dokuz 7.sinif Ogrencisi ve bir matematik Ogretmeniyle
yiriittiigli ¢alismasinda, tasarladigi oyun temelli etkinliklerin uygulanmasinda dersin
diizenlenmesi, 6grenci katilimi ve &gretmenin roliinii aragtirmact 6gretmen teknigiyle
ortaya koymay1 amaclamistir. Bu amagcla tasarlanan oyun temelli etkinliklerle toplamda 14
giinliikleri, 6gretmen alan notlar1 kullanilarak dersler video ile kayit altina alinmistir. Elde
edilen veriler at problemeler altinda temalara ayrilarak analiz edilmistir. Arastirmada, oyun

temelli etkinliklerin hazirlanis ve uygulanis bakimindan zor ve zaman alic1 oldugu, ders
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icerisinde hem Ogretmenle Ogrenci arasinda hem de Ogrencilerin kendi aralarindaki
etkilesimin ve derse olan katilimin yiiksek oldugu, bu siiregte 6gretmenin rehber olma
roliiniin 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir. Ayrica isbirlikli grup ¢aligmalarina yer verilmesi ve
oyun temelli etkinliklerle dersin zenginlestirilmesinin 6grencinin derse katilimi agisindan

etkili oldugu vurgulanmustir.

Gelen ve Ozer (2010) c¢alismalarinda oyunlastirmanin besinci simif 6grencilerinin
matematik derslerinde problem ¢d6zme becerilerine etkisini incelemislerdir. Bu amagla 38
kisilik deney ve 42 kisilik kontrol grubu olusturmuslardir. Deney grubuyla oyuna dayali
Ogretim yapilirken kontrol grubu ile geleneksel yontemlerle 6gretim gergeklestirilmistir.
Stireg Oncesi ve sonrasinda problem ¢ozme akademik basari testi ile matematik dersine
tutum Olgegi uygulanmistir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde oyun temelli
matematik O6gretiminin Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini anlamli bir sekilde
gelistirdigi ve matematik dersine yonelik olumlu tutum gelistirme acisindan da deney

grubu lehine anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Aksoy (2010), kesirler konusuna yonelik oyunla matematik 6grenme yaklasimina
gore gerceklestirilen 6gretimin 6grenci basarisina ve tutuma etkisini incelemistir. Bu
calisma ilkogretim okulunda Ogrenim goren 70 Ogrenci ile gergeklestirilmistir.
Arastirmada, on-son-kalicilik testli kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir. Deney
grubunda arastirmanin amacina yonelik oyun temelli 6grenme yaklagimi ve kontrol
grubunda ise geleneksel yontemlerle 6grenme yaklasimi kullanilmistir. Calismanin
sonucunda; oyun temelli 6gretimin 6grencilerin kesir konusuna yonelik kazanimlarini, 6z-
yeterlilik algilarin1 ve matematik dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Ayrica bu ¢alisma 6grencilerin basarilarindaki gelisme ile tutum, 6z-yeterlilik

gelisimleri arasinda anlamli bir iligki ortaya koymustur.

Nilsson (2009) c¢alismasinda 12-13 yaslarindaki 6grencilerin olasilik kavramina
yonelik fikirlerinin somut materyal kullanarak gergeklestirilen deneyimlerden sonra
ogrencilerdeki degisimleri incelemistir. Bu amagla 8 ilkdgretim 6grencisiyle klasik
zarlardan farkli sekilde asimetrik ve (222 444), (333 555), (111 333), (444 666), (222 555)
seklinde olusturulan iki zarin kullanildigi 6rnek uzay ve olasilik dagilimlarmin
belirlenmesine yonelik oyun ile dort oturumda ogretim gergeklestirmistir. Calisma

sonucunda ilk iki oturumda 6grencilerin klasik zar algilarindan kaynakli hatalar yaptiklar
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fakat son iki oturumda zarlarin farkli formatta olduklarini fark ederek hatalarimi

diizelttikleri belirlenmistir.

Houssart ve Sams (2008) calismalarini 9-11 yasindaki Ogrencilerin bir strateji
oyununda bilgisayara kars1 kazanmak icin ne tiir tepkiler ve stratejiler gelistirdiklerini
gormek ve bu siirecin matematiksel muhakemeye etkisini incelemek amaciyla
yapmislardir. Ogrencilerin tepkilerini ve diisiincelerini ortaya koymak adina siire¢ video ile
kaydedilmigtir. Uygulamalara baslanmadan Once arastirmacilar tarafindan Ogrenciler
bilgisayar oyunlar hakkinda bilgi verilmistir. Bu siiregte aragtirmacilar, 6grencilerin yapict
tartismalar gerceklestirirken matematiksel dilli kullanmalar1 adina matematik dilini siklikla
kullanmiglardir. Arastirmacilar siire¢ icerisinde O6grencilerin birlikte diistinmelerini ve
stratejiler gelistirmelerini cesaretlendirecek sekilde yonlendirmeler yapmislardir. Bunlarla
aragtirmacilar 0grencilerin oyunu kazanmak i¢in birlikte mantikli tahminler yapmalari,
muhakeme yapmalar1 ve kendi aralarinda yapici tartismalar yapmalarini amaglamigslardir.
Calismanin sonucunda dgrencilerin yonlendirilerek yapmalari saglanan tahminde bulunma
ve yapici tartigsmalar sayesinde matematiksel muhakemenin gelisimine katkisi oldugu ifade

edilmistir.

Olson (2007) calismasinda, “oyunlarin matematiksel muhakemeyi gelistirmede etkili
bir rolii var midir?” sorusuna cevap aramistir. Bu amaca yonelik ¢alisma okuldncesi ve
ilkégretim 1., 2., 3., ve 4. smif Ogrencileriyle ¢esitli matematiksel oyunlar oynanarak
yapilmistir. Oyunlar strateji gelistirme acisindan farkli seviyelere sahip iki kisilik gruplarla
oynanmis ve bu siire¢ gozlemlenerek ogrencilerin nasil muhakemede bulunduklarina
yonelik fikirler olusturulmaya ¢alisilmistir. Ayrica bu siirecte 6grencilerin kendi aralarinda
fayda saglayici tartigmalar yaparak oyunlara yonelik diisiincelerini rahatca ifade etmeleri
saglanmistir.  Calisma  sonucunda; oyunlarin, eglenceli ortamlarda 6grenme
gerceklesmesine firsatlar yarattifi, matematiksel muhakemenin gelisiminde etkili oldugu
tespit edilmistir. Ayrica grup seklinde yapilan yapici tartismalarin 6gretimi etkili kildigi

belirtilmistir.

Tural (2005), 3.smif 6grencileriyle oyun ve etkinliklerle gerceklestirilen matematik
Ogretiminin Ogrencilerin erisi ve matematige yonelik tutumlar1 {izerindeki etkisini
incelemistir. Kontrol gruplu deneysel yontemle gerceklestirilen bu ¢alisma 26 ‘s1 kontrol

26’s1 deney grubundan olusan toplam 52 6grenci ile gergeklestirilmistir. Matematik dersine
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yonelik erisi testi ile matematik ile ilgili diisiinceler anketi kullanilarak toplanan verilerin
degerlendirilmesi sonucunda, oyun ve etkinliklerle gerceklestirilen 6gretimin kullanildig:
deney grubunun geleneksel yontemlere dayali 6gretimin gergeklestirilen kontrol grubuna

gore erisi ve matematik tutumuna yonelik anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir.
2.4.3. Giinlitk Yasamla Tliskilendirmeye Yonelik Arastirmalar

Fitriana ve dig. (2018) c¢alismalarinda, tek degiskenli denklemler ve esitsizlikler
konularina yonelik gercek¢i matematik egitimine dayali 6gretim tasarimi gerceklestirerek
7.si1f dgrencilerinin matematiksel muhakemesine etkisini incelemislerdir. Bu ¢aligmada
Once ihtiya¢ analizi ve alan yazin tarandiktan sonra tasarim gergeklestirilmis ve uzman
goriisiine sunularak onaylandiktan sonra deneysel arastirma yiiriitilmiistiir. Bu ¢aligmada
veriler arastirmanin amacina uygun testler, goriismeler, gozlemler, anketler ve saha
calismasi notlariyla toplanmistir. Bu arastirmanin sonucunda, bir degiskenli denklemler ve
esitsizliklere yonelik tasarlanan gercekci matematige dayanan Ogretimin igerik ve dil
bakimindan gecerli oldugu, uygulamanin kolay ve zaman agisindan pratiklik sagladigi ve

matematiksel muhakeme becerisini gelistirdigi belirlenmistir.

Erdem ve dig. (2011) calismalarinda, gegmisten giiniimiize matematik biliminin
giindelik hayatta nasil kullanildigin1 incelemislerdir. Bu ama¢ dogrultusunda yazili ve
yazisiz olarak toplumlarin kullandiklart matematigi inceleyerek giliniimiizde kullanilan
matematigin yansimalar1 ortaya konmustur. Arastirmanin verilerine matematigin tarthine
yonelik kaynaklar taranarak, katilimci gozlem ve miilakat teknikleriyle ulasilmistir.
Yapilan degerlendirmelerde ge¢mis ve giiniimiiz giindelik yasamda matematiksel
hesaplamalarin genel olarak dort isleme dayandigi ve matematigin i¢erinde bulunan soyut
sembol ve formiillerin kullanilmadigr ifade edilmistir. Giindelik matematiksel
hesaplamalarin ozellikle alt siif seviyesinde bulunan Ogrencilerle gerceklestirilecek
matematik Ogretimlerinin etkili olabilecegi ve smif ortamlarinda gergeklestirilen
matematigin giindelik matematiksel hesaplamalar yardimiyla sinif disina tasinabilecegi
Onerilmistir. Ayrica matematik ve matematik yapmanin soyut kavram, sembol ve
formillerden olusan bir bilim olmadigmi 6grencilerdeki bu algilar1 degistirmek adina
giindelik matematiksel hesaplamalarin gergek yasam alanlarinda yapilabilecegi dile

getirilmistir.
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Doruk (2010), matematiksel modelleme etkinliklerini kullanarak gergeklestirdigi
Ogretimlerde Ogrencilerin 6grendigi bilgileri giinliik yasama yansitabilme becerisine
etkisini incelemistir. Bu ¢alisma 6. ve 7.sinif toplam 116 6grenci ile bir donem boyunca
yiiriitiilmiistiir. Ogretim siirecinden dnce ve sonra arastirmaci giinliik yasam durumlar
iceren problemler, giinliik yasamda matematik dilini kullanmaya yonelik ag¢ik u¢lu sorular
ve matematigi giinlik yasamla iliskilendirmeye yonelik maddeler bulunan bir test
uygulanmistir. Deney grubunda her sinif seviyesinden birer sinif ile haftada iki ders saati
olmak iizere modelleme etkinlikleriyle ¢alisilirken Kontrol grubu normal 6gretim programi
takip edilmistir. Caligmada 6. ve 7.smif Ogrencilerinde matematiksel modelleme
etkinliklerinin kullanildig1 gruplarin kullanilmayan gruplara gore giindelik hayat problem
durumlarinda matematikten daha fazla faydalandiklari ve matematik dilini daha fazla
giinlik hayatta kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica giinliik yasamla iligkilendirme
diizeylerinin deney grubu lehine olumlu sonuglar verdigi ifade edilmektedir. Matematiksel
modelleme etkinliklerinin okul matematiginin yasama transfer etmeye yonelik etkisinin
siif seviyelerine bagl olmadigi sonucuna varmustir. Ogrencilerle yapilan goriismeler
degerlendirildiginde matematiksel modelleme etkinlikleriyle yasantilar gerceklestirildikten
sonra gilinliilk hayat ve matematik arasindaki iliskiye yonelik fikirlerinde olumlu degisimler
gerceklestigi ve bu etkinliklerin matematik basaris1 diisitk olan Ogrencileri derse aktif

katilimini sagladigi belirlenmistir.

Akkus (2008), ilkdgretim matematik 0gretmen adaylarimin matematiksel kavramlari
giinliik yasamla iliskilendirme diizeylerini smif seviyeleri, akademik not ortalamalar1 ve
matematige yonelik 6z yeterliliklerine gore incelemistir. Bu caligmayr 194 Ggretmen
adayindan matematik ve giinliik yasam iligki ile matematige yonelik 6z yeterlilik
Olceklerinden veriler toplayarak yapmistir. Bu calisma da dordiincii sinif seviyesindeki
Ogretmen adaylarinin matematiksel kavramlart giinliik yasamla iligkilendirme diizeylerinin
en yiiksek, 1. Smif seviyesindekilerin ise en diisiik diizeye sahip olduklarini belirlemistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda matematige yonelik 6z yeterlilik ile giinliik yasamla
iliskilendirme diizeyi arasinda iligski oldugunu tespit etmistir. Yapilan bu calisma 6gretmen
adaylarimin matematigi gilinlik yasamla iligkilendirme diizeylerinde artis saglamak icin
0zel 6gretim yontemleri dersinde matematik ve giindelik hayat, matematik ve diger alanlar

gibi iliskili konulara yer verilmesi gerektirdigi Onerisi getirmistir. Ayrica ilkogretim
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matematik 6gretmen adaylarinin matematigi farkli giinliik hayat durumlarinda 6grenmeleri

ve kullanmalar1 gerektirdigine vurgu yapmustir.

Gainsburg (2008), Ogretmenlerin gerceklestirdikleri matematik 6gretimlerinde
giinliik yasamla iligkilendirmeyi ne Olglide gergeklestirdiklerini ortaya koymak amaciyla
28’1 ortaokul ve 34’ii ortadgretim matematik 6gretmenleriyle calisma yapmistir. Bu amagla
arastirmact 0gretmenlere matematigi gergek yasamla iliskilendirmesine yonelik agik uglu
sorulardan olusan bir form uygulamistir. Ayrica aragtirmact Ogretmenlerle goriismeler
gerceklestirmis ve bu Ogretmenlerin  dgretimlerine yonelik gozlemler yapmustir.
Calismanin sonucunda Ogretmenlerin gercek yasamla iliskilendirmeye yonelik bazi
etkinlikler kullandigini gosterse de bu etkinliklerin yiizeysel kaldigina ve bunlarla
Ogrencinin aktif hale getirilemeyecegine isaret edilmistir. Bunun sebebinin Ogretim
programi ve ulusal sinavlarin bu tiir yaklagimlar kullanilmasini sinirladigini tespit etmistir.
Bu caligmanin bagka bir tespiti ise 6grencilerde kritik diisiinmeyi (muhakeme etme siireci)
kullanmayr ve gelisimini saglayan uygulamalarin ¢ok az kullanildigmi ve bunlarin
cogunlukla karmagsik yapida, iyi yapilandirilmamis ve yogun igerikli olacagindan

ogrencileri sikacagi seklindeki 6gretmen algisindan kaynakli oldugudur.

Erturan (2007) calismasinda yedinci simif 6grencilerinin matematik basarisi ile
gercek yasamdaki matematigi fark edebilme diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. 100
Ogrenciyle yiriittigli calismada 6.sinif matematik konularini iceren c¢oktan se¢meli bir
sinav gerceklestirerek Ogrencilerin matematik basarilarin1  6lgmiistiir. Ayrica g¢oktan
se¢meli teste bulunan konulara yonelik giinlilk yasam sorulari, 6grencilerin giin igerisinde
matematiksel faaliyetler kullanarak yaptiklari islerin yazilmasi ve gergek yasam igerisinde
verilmis 10 farkli olay icinde matematigi kullanip kullanmayacaklar1 ve kullanmalari
durumunda nasil kullandiklar1 boyutlarina yonelik {i¢ boliimden olusan anket
uygulamiglardir. Yapilan bu calismada basari testi ile uygulanan anket arasinda higbir
iliski bulunamadigindan bu iki uygulamada birbirinden farkli sonuglara sahip 7 6grenci ile
gorismeler  yapilarak  giinlik yasam anketine verdikleri cevaplar  birlikte
degerlendirilmistir. Bu caligmanin sonucunda c¢alisma grubunun giinliikk yasamdaki
matematigin farkinda olmalarma ragmen okulda 6grenilen matematigi giinlilk yasama

aktaramadiklar1 belirlenmistir.
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Schlieman ve Carraher (2002), 6grencilerin okul ve okul disindaki yasantilarinda
matematiksel muhakemenin nasil degistigi ve gelistigi iizerine bir ¢alisma
gerceklestirmiglerdir. Bu amag¢ dogrultusunda Oncelikle giindelik yasam matematiginde
gelisen matematiksel anlamalar ile ilgili ¢alismalar taranmis, glindelik matematik ile okul
matematigi kiyaslanmis, glindelik yasamdaki matematigin okulda goriilen matematige dair
ogrenmeler iizerine etkisi incelenmis ve bu 6grenmelere nasil bir etki biraktigini 6rneklerle
belirterek aralarindaki iliskiye vurgu yapilmistir. Bu ¢alismada, giindelik matematigin
okuldaki matematik 6gretimi i¢in Onemli bir temel olusturulabilecegi Onerilerek
matematiksel muhakemenin giindelik matematik ile okul matematigini birlestirmesi

gerektigini ifade etmislerdir.

Fast (2001) calismasinda ortadgretim seviyesindeki ogrencilerle gerceklestirdigi
calismasinda, bu 6grencilerin olasilik konusuna yonelik giinliik yasamla ilgili problemlerin
¢cozlimiinde ytriittikkleri muhakemeleri tespit etmek ve analojileri kullanmanin kavram
yanilgilarin1  gidermede ve kalict 6grenmeler gerceklestirmeye etki edip etmedigini
belirlemeyi hedeflemistir. Bu amacla ilkinde kavram yanilgili cevaplar vermeye egilimli
sorularin bulundugu ikincisinde ise kavram yanilgilarimi diizetmeye yonelik analojiler
igeren sorularin bulundugu iki sekilde “Olasiliklarinin Ne Olacagini Diisliniiyorsunuz?”
testi uygulanmistir. Ayrica bu Ogrencilerin bir kismina 6 ay sonra Onceki uygulanan
testlere benzer testler uygulanmistir. Calisma sonucunda kavram yanilgilarini gidermeye
olumlu etkisi olan analojilerin yer aldig1 testlerin amacina hizmet ettigi ve bu analojilerin

bilginin uzun siireli sekilde kaliciligini sagladigi ifade edilmistir.
2.4.4. Karikatiirlerle Ilgili Arastirmalar

Katipoglu (2016) altinct simif dogal sayilar konusunun kazanimlarina yonelik
toplamda 44 o6grenciyle gerceklestirdigi on test son test kontrol gruplu yari deneysel
desenli aragtirmada, eglence ve mizah iceren karikatiirlerin 6gretimde kullaniminin,
matematik basarisina, tutumuna ve kaygisina etkisinin olup olmadigini belirlemeyi
amaglamistir. Deney grubuna ilgili kazanimlara yonelik gelistirilen karikatiirlerle 6gretim
yapilirken, kontrol grubunda ise geleneksel diiz anlatim yontemiyle 6gretim yapilmistir.
Uygulama siireci her iki grupta da 6 hafta siirmiistiir. Veriler matematik basar testi,
matematik tutum Ol¢e8i ve matematik kaygi 6lceginden elde edilmistir. Ayrica, deney

grubundaki Ogrencilere karikatiirlerin onlarda biraktigi etkiyi belirlemek amaciyla agik
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uclu bir soru ile yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi uygulanmistir. Arasgtirmada elde
edilen veriler degerlendirildiginde, eglence ve mizah igeren Kkarikatiirlerle yapilan
Ogretimlerin geleneksel yonteme oranla matematik basarisin1 arttirmada ve matematige
yonelik kaygiyr azaltmada daha etkili oldugu sonucuna varilirken; her iki grupta bulunan
ogrencilerin matematik tutumlarinda anlamli bir degisikligin olmadig1 saptanmistir. Benzer
sonuglara da dogal sayilar kazanimima yonelik karikatiirlerle &gretimin matematik
basarisina, tutumuna ve kaygisina etkisinin arastirildigir Katipoglu, Eken ve Korbay (2017)

calismada rastlanmaktadir.

Taskin-Gtiltekin (2013), karikatiirle zenginlestirilmis 6grenme ortamlar iizerine bir
calisma gerceklestirmistir. Bu 6grenme ortamlarinin, matematiksel bazi kavramlarla (say1
kiimeleri arasindaki iligki, mutlak deger, koklii sayilar) ilgili 6grencide bulunan yanilgilari
giderilmesindeki etkililigini, 6gretmen ve 6grenci rollerinde nasil bir degisim meydana
getirdigi ve bu ortama yonelik 6grenci goriislerinin neler olduguna cevap aranmistir.
Arastirmact 6gretmen kimligiyle yliriitilen bu calisma 20 kisilik 9.simif &grencisiyle
yirltilmistir. Yapilandirmaci yaklasima gore yapilan 6gretim siirecinde li¢ konu igin
belirlenen dorder saatlik derslerin birer saatinde kavram karikatiirii kullanilmastir.
Ogretimlerde karikatiirle yansitilan sorularin cevaplari dnce bireysel olarak yazili sekilde
alinmis, daha sonra grup tartigmasi yapilarak calisma kagitlari ile gruplarin diisiinceleri
alinmistir. En son olarak sinif tartismasi yapilarak bireysel cevaplar yazili olarak alinmistir.
Yapilan her uygulamadan sonra arastirmaci alti ogrenci ile derse iliskin miilakatlar
gerceklestirmistir.  Ayrica  bilgilerin = kalicihigint  gérmek  adina  dgretimlerin
sonlandirilmasindan iki hafta sonra farkli diizeye sahip alt1 6grenci ile klinik miilakatlar
yapilmistir. Yapilan analizler neticesinde, kavram karikatiirleriyle zenginlestirilen 6grenme
ortaminin say1 kiimeleri arasindaki iligkiler, mutlak deger ve koklii sayilar konularina dair
kavram yanilgilarim1 gidermede etkili oldugu, 6grenme ortaminin 6gretmen ve Ogrenci
roliinde yapilandirmaci yaklasimi gii¢lendirecek sekilde olumlu yonde etkiledigi ve
kavram karikatiirleriyle islenen matematik derslerine yonelik 6grencilerin olumlu goriisler

gelistirdikleri belirlenmistir.

Sengiil ve Aydin (2013), Cokgenler konusuna yonelik kavram karikatiirleri ile
zenginlestirilen 6grenme ortamimin 7.smif Ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerine

nasil bir etkisi oldugunu belirlemek amaciyla bir calisma yapmislardir. On test-son test
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kontol gruplu yar1 deneysel model kullanilarak yapilan bu ¢aligmaya ayni okulda bulunan
iki yedinci sinif subesinden 77 6grenci katilmistir. Bu ¢alismada arastirmacilar tarafindan
cokgenler konusuna ait kazanimlara yonelik kavram karikatiirlerinin gelistirilmesi
maksadiyla konuya yonelik 6grencilerde var olabilecek kavram yanilgilarinin tespiti igin
pilot calisma yapilmis ve nihayetinde on iki adet kavram karikatiirii gelistirilmistir. Asil
calismada uygulanan Ogretimler 4 hafta boyunca siirdiiriilmiistiir. Bu siire zarfinda
Ogrencilerin sosyal 6grenme ortamindan yararlanarak kavramlar iizerinde daha detayli
tartisma ve kendi disiincelerini sorgulayabilmeleri i¢in aymi diisiinceyi paylasan
Ogrencilerden meydana gelen dort kisilik homojen gruplar olusturulmustur. Arastirmanin
verileri kaygi Olcegi ile uygulama siireci hakkinda 6grencilerin yazili goriiglerinden elde
edilmistir. Bu arastirmanin sonucunda, kavram karikatiirlerinin 6grencilerin matematige
olan kaygi diizeylerine olumlu yonde anlamli bir etkisi oldugu saptanmistir. Ayrica
ogrencilerin kavram karikatiirlerini ¢ok sevdikleri ve matematik dersine olan ilgilerinin

arttigin1 6grenci goriislerinden anlagilmaktadir.

Sengiil ve Dereli (2013a), tam sayilar konusuna yonelik yapilan karikatiirle 6gretimin
Ogrencilerin matematik tutumunu nasil etkiledigi tizerine bir ¢alima yapmislaridir. Calisma
Oon test -son test kontrol gruplu yari deneysel model kullanilarak gerceklesmistir.
Arastirmacilar kontrol ve deney grubunda yer alacak smiflar belirlerken matematige
yonelik tutum o6lgeginden (On test) alinan tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamasina dikkat edilmistir. Belirlen iki sinif rastgele sekilde biri
deney (N=30) digeri ise kontrol grubu (N=31) olarak tayin edilmistir. Tam sayilar
kazanimlar1 6 hafta boyunca deney grubu ile karikatiirle islenirken, kontrol grubu ile
geleneksel 6gretim yontemlerine bagl kalinarak ders islenmistir. Bu ¢aligmada hem nicel
hem nitel veriler toplanmistir. Matematik tutum 06lgegi ile nicel veriler toplanirken nitel
veriler karikatiirle islenen 0grenme ortamina yonelik 0grenci goriislerinin yazili olarak
alinmasiyla toplanmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda deney grubunda
gergeklestirilen 6gretimin kontrol grubundakilere kiyasla dgrencilerin matematik dersine
yonelik olumlu tutum gelistirmede daha etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica karikatiirle
ogretim yaklagimi, geleneksel 0gretim yaklasimina kiyasla matematik dersine olan ilgi,
matematigin algilanis yararlar1 ve matematikte algilanan basar1 diizeylerini olumlu yonde

etkilerken geleneksel Ogretim derse olan ilginin azalmasina neden olmustur. Ogrenci
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goriisleri degerlendirildiginde karikatiirle yapilan 6gretimi ¢ok sevdikleri ve derse olan

ilgilerinin daha da arttig1 belirlenmistir.

Erdag (2011), S.smif ogrencilerinin ondalik kesirler konusuna yonelik kavram
karikatiirleriyle yapilan matematik 6gretiminin basar1 ve kaliciliga etkisini arastirmak
amaciyla 60 (30 deney + 30 kontrol) 6grencinin katilimiyla on test- son test kontrol gruplu
yart deneysel desenin kullanildig1 bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismada deney grubu ile
kavram karikatiirleri ile desteklenmis ondalik kesir 6gretimi yapilirken kontrol grubu ile
matematik Ogretimi programinda benimsenen yapilandirmaci yaklagim dogrultusunda
dersler igslenmis ve Ogretimler 4 hafta (16 saat) boyunca siirmiistiir. Arastirmact verileri
ondalik konusunda yonelik basar testi, 15 adet kavram karikatiirleri etkinlik kagitlar1 ve
kavram karikatiirleri ile destekli matematik 6gretimi siirecine yonelik 6grenci goriis formu
ile toplamistir. Yapilan analizler neticesinde, deney grubundaki Ggrencilerin On test
ortalama puanlarina gore son test ve hatirlama testi ortalama puanlarinin, kontrol
grubundaki Ogrencilerin puanlarina gore onemli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica siire¢ sonunda 6grencilerin matematik dersine yonelik olumlu goriisler

gelistirdigi tespit edilmistir.

Giler (2010), 6.s1n1f 6grencilerinin dogal sayilar alt 6grenme alanindaki kazanimlara
yonelik karikatiirlerle desteklenmis Ogretimin geleneksel Ogretime kiyasla matematik
basarilarina ve tutumlarina nasil bir etkisi oldugunu incelemistir. Bu arastirma 109
ogrencinin katilimiyla 6n test-son test eslestirilmis kontrol gruplu deneysel desen ile
gerceklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan 17 soruluk c¢oktan segmeli basari
testi On test, son test ve hatirlama testi olarak kullanilmigtir. Matematik tutum 6lgegi ise 6n
test ve son test olmak iizere iki defa uygulanmistir. Deney grubunda S5E modeli temel
alinarak hazirlanan ders planlarina gore alti sapkali diisiinme teknigine uygun tasarlanan
karikatiirize edilmis senaryolar kullanilmistir. Calismanin sonucunda, basar1 ve tutum
acisindan son test puanlari On test puanlarindan, hatirlama testi puanlari son test
puanlarindan yiiksek olmasina ragmen deney ve kontrol gruplarinin akademik basarilar1 ve
tutumlari arasinda anlamli bir farklilik olusmadig1 goriilmistiir. Ayrica karikatiirize edilen
senaryolarla islenen dersler sayesinde 6grencilerin motivasyonlarini ve derse ilgilerini daha

cok artirdigi, dersten daha ¢ok zevk aldiklari, yaratici ve elestirel diisiinme becerilerini
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gelistirdigi, kendilerini daha iyi sekilde ifade etmelerine yarari oldugu ve karsilasilan

problemlere pratik ¢oziimler iirettikleri belirlenmistir.

Uner (2009), cebirsel ifade ve denklemler konularina yonelik karikatiirle yapilan
Ogretimin Ogrencilerin  matematik basarilarinda, bilgilerin kaliciliginda, matematik
tutumlarinda ve matematik kaygisinda nasil bir etki yarattigir iizerine bir calisma
gerceklestirmistir. Arastirma On test-son test kontrol gruplu yari deneysel yontemle 92
yedinci sinif 6grencisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Kontrol ve deney gruplarina
Ogretim uygulamasinin Oncesi ve sonrasinda basari testi, tutum ve kaygi Olgekleri
uygulanmistir. Ayrica bu 6grencilere 6grenilen bilginin kaliciligini saptamak amaciyla
Ogretim uygulamasinin bitiminden 8 hafta sonra hatirlama testi uygulanmistir. Deney
grubunda amaca yonelik karikatiirle 6gretim yapilirken kontrol grubunda geleneksel
Ogretim yontemleri benimsenmistir. Arastirmanin verileri degerlendirildiginde karikatiirle
yapilan 6gretimin, O0grencilerdeki matematik basarisini, matematige olan tutumlarini ve
ogrendikleri bilgilerin kaliciligini anlamli bir sekilde olumlu etkiledigi ve bu 6gretimin
ogrencilerdeki matematik kaygisini azalttigi ve sz edilen bu etkilerin deney grubu lehine

anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Dereli (2008) yapmis oldugu c¢alismada, tam sayilar konusunun &gretiminde
karikatiir kullaniminda Ogrencilerde matematik basarisi, 6grendiklerinin  kaliciligy,
matematik tutumu ve kaygisina yonelik nasil bir etki yarattigini incelemistir. Arastirma 6n
test- son test kontrol gruplu yari deneysel yontemle 61 yedinci simif 6grencisinin
katilimiyla gergeklesmistir. Kontrol ve deney gruplarina §gretim uygulamasinin 6ncesinde
ve sonrasinda basar1 testi, tutum ve kaygt Olgekleri uygulanmistir. Ayrica bu dgrencilere
ogrenilen bilginin kaliciligimi saptamak amaciyla 6gretim uygulamasinin bitiminden 10
hafta sonra hatirlama testi uygulanmistir. Bunlarin disinda 6grencilerin tam sayilar
konusundaki farkli bakis agilarini belirlemek ve karikatiirlerin etkilerini ortaya kayabilmek
adina 6grencilerle goriismeler yapilmistir. Deney grubunda amaca yonelik karikatiirle ders
islenirken kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemleri uygulanmistir. Calismanin
verileri degerlendirildiginde karikatiirle yapilan O6gretimin, Ogrencilerin matematik
basarisini, matematik tutumunu ve onlarin 6grendigi bilgilerin kaliciligin1 anlaml sekilde

olumlu etkiledigi belirlenmistir. Ayrica bu 6gretim seklinin matematik kaygisini azalttig
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ve bu soz edilen biitiin etkilerin deney grubu lehine anlamli bir farklilik olusturdugu

saptanmistir.
2.4.5. Somut Materyal Kullanimyla Ilgili Arastirmalar

Inan ve Erkus (2017), arastirmacilar tarafindan gelistirilen say1 seridi materyalinin
ilkogretim 4.siif 6grencilerinin matematik basarilar ve tutumlarina etkisini incelemek i¢in
bir ¢alisma yapmislardir. Aragtirma nitel ve nicel yontemlerin kullanildigi karma desenli
bir arastirma yaklagimma gore yapilmistir. Nicel basamakta, deney grubuna (N=43)
yonelik kesirler konusu materyal seridi kullanilarak islenirken kontrol grubu (N=43) ile
miifredata uygun sekilde kitap kullanilarak dersler iglenmis ve hem uygulama 6ncesi hem
de uygulama sonrast basari testi ve tutum Olgegi uygulanmistir. Calismanin nitel
basamaginda ise deney grubu ile Ogretimi gerceklestiren Ogretmenin goriisleri yari
yapilandirilmis goriisme formuyla alinmistir. Verilerin analizinde, gelistirilen say1 seridi
materyalinin konuyu somutlastirarak basitlestirdigi, derse karsi ilgiyi ve meraki sagladigi,
derste 6grencileri aktif katilimini sagladig1 ve dersi daha zevkli hale getirdigi saptanmuistir.
Ayrica, bu seritle islenen dersin diger derse gore Ogrencilerin matematige yonelik

tutumlarini ve basarilarin1 daha etkili artirdigi belirlenmistir.

Ayal ve dig. (2016), zihin haritalama stratejisinin 8.sin1f 6grencilerinin matematiksel
muhakemelerine etkisini incelemek i¢in On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel
arastirma yapmislardir. Bunun i¢in 65° er 6grenciye sahip basar1 diizeyi agisindan biri
yiiksek profile digeri orta profile sahip iki okul belirlenmis ve her iki diizeye gore biri
deney digeri kontrol grubu olacak sekilde toplamda dort simif olusturulmustur. Deney
gruplartyla zihin haritalama stratejisine yonelik 6gretim yapilirken kontrol grubu ile
geleneksel 6gretim yapilmistir. Matematiksel muhakeme testi her sinifa 6n test ve son test
seklinde uygulanmigtir.  Verilerin  analizinde; zihin haritalama  stratejilerinin
kullanilmasmin geleneksel yontemlere gore matematiksel muhakeme becerisini
gelistirmede daha basarili oldugu ve okul profil diizeyi agisindan da bir etkilesim vardir.
Ayrica Ogrencilerin  matematiksel muhakeme diizeyleri agisindan zihin haritalama

stratejisinin kullanilmasi arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

Pham (2015) ¢alismasinda, 6grencilerin matematigi anlamalarina yardimci olacak

somut materyallerin ilkdgretim 68retmenleri tarafindan nasil kullanildigini belirlemek igin
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bir ¢alisma yapmistir. Bu baglamda veriler somut materyallerin kullanimiyla ilgili alan
yazin incelenerek ve iki ilkogretim 6gretmeni ile miilakatlar yaparak elde edilmistir. Alan
yazin ve Ogretmen goriislerinin analizinde, somut materyallerin 6grencinin 6grenmeye
yonelik deneyimlerini zenginlestirdigini ve 6gretmenlerin matematikteki somut ve soyut
kavramlar arasindaki gecisle aralarindaki boslugu kapatmalarina yardimci olabilecegini
diistinmektedirler. Ayrica somut materyallerin, 6grencilerin matematige farkli bakmalarina
ve kendi Ogrenme anlayislarina ulasmalarina firsat sagladiglr belirtilmistir. Somut
materyaller 6grencilerin matematiksel fikirlerini one siirmelerine, bunlar1 tartismalarina,
muhakeme ve iletisim becerisini kullanmalarina olanak taniyacagi vurgulanmustir. Ote
yandan, somut materyaller derslerin daha eglenceli ve 6grenmeyi daha anlaml kildig1 da
belirtilmistir. Ogretmenlerin somut materyal kullandiklar1 derslerde dgrencilerin daha fazla
etkilesimde oldugu ve bunun 6grenmeye olumlu etki etigini ve her 6grencinin 6grenmesi

icin firsat sagladiginin alt1 ¢izilmistir.

Enki (2014), yedinci sinif 6grencilerinin doniisiim geometrisi ve geometrik sekillerin
farkli gortinimlerine iliskin somut materyal kullanimimin basarilarina etkilerinin
arastirildig bir calisma yapmustir. 73 6grencinin katildigi tek gruplu 6n test son test yari
deneysel desenle gergeklestirilen bu ¢alismada deney grubu ogrencileriyle derslerde
materyaller (birim kiip, simetri aynasi ve asetat kagidi) kullanirken, kontrol grubu
ogrencileriyle dersler hi¢ bir materyal kullanmadan tamamlamistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen uzamsal basar: testi her iki gruba 6n test ve son test olarak uygulanarak veri
toplanmistir. Ayrica, uygulamalar sonrasinda ogrencilerin bunlara yonelik goriisleri
yazmalar1 da istenmistir. Veriler analiz edildiginde, 6grencilerin somut materyal kullanip
kullanmayarak gergeklestirilen 6gretimlerde basarilar arasinda anlamli bir farklilagsmanin
bulunmadig: belirlenmistir. Ote yanda, somut materyallere yonelik dgrencilerin olumlu

fikirler paylastig1 saptanmaigstir.

Giirbiz ve Toprak (2014) yaptiklari ¢aligmada, 7.smif 6grencilerinin denklemler
konusunda aritmetikten cebire gecisi saglayacak soyut matematik bilgisini somutlastirmak
amaciyla etkinlikler tasarlamayi, uygulamayi ve degerlendirmegi amacglamaktadir. Yari
deneysel desenle yaptiklari bu ¢alismalarinda deney grubu (N=30) ile somut materyallere
dayali etkinliklerle grupca, isbirlikli 6grenme ve yaparak yasayarak 6grenme yaklasimina

dayali Ogretim gergeklestirilmis, kontrol grubuyla (N=28) dersler 6gretmen merkezli,
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Ogretmenin sadece kitaba bagl kaldig1 sunus yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci
olarak oOgrencilere 10 acik uglu sorudan olusan birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemler testi uygulama oOncesi ve sonrasinda uygulanmistir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda, etkinlik temelli 6gretimlerin geleneksel 6gretime oranla denklemler konusunun

Ogretilmesinde daha etkili oldugu belirlenmistir.

Kutluca ve Akin (2014) c¢alismalarinda, matematigin somut materyallerle
Ogretilmesine yonelik olarak dort kefeli cebir terazisi yardimiyla tam sayilar konusunun
Ogretilmesi icin alternatif bir yontemi sunmak ve bu 6gretimde kullanilacak dort kefeli
teraziyi Ogretmenlere simif ortamlarinda etkinliklerinde kullanmalar1 i¢in tanitmayi
amaglamislardir. Bu nedenle, tam sayilar konusunun 6gretiminde dort kefeli cebir terazisi
somut materyalini kullanarak “tam sayilar1 karsilastirir ve siralar”, “Bir tam sayimin
toplama islemine gore tersini bulur” ve “Esitligi modelle gosterir” kazanimlarina yonelik
bulus yontemiyle 6gretime Ornek olusturacak etkinlikler sunmuslardir. Somut materyal
olarak dort kefeli cebir terazisinin kullaniminin matematiksel kavramlarin 6gretiminde
veya Ogrenilen kavramlarin pekistirilmesi amaciyla kullaniminin uygun olacag: ifade

edilmistir.

Sengiil ve Koriikeii (2012), ilkdgretim 6.siif 60 6grencinin katilimiyla tam sayilar
konusunun gorsel materyallerle 6gretiminin 6grenci basarisina ve kalicilik diizeylerine
etkisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yliriitmiislerdir. Arastirma yar1 deneysel yonteme
dayali olarak tam sayilar ve tam sayilarla islemler konusu kontrol grubunda geleneksel
yontem, deney grubunda gorsel materyaller kullanilarak &gretimler gerceklestirilmistir.
Arastirmanin verileri 6gretim Oncesinde (On test), sonrasinda (son test) ve uygulama
bitiminden 2 ay sonra (kalicilik testi) 22 sorudan olusan “tam sayilar basari testi”
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda, gorsel materyal destekli 6gretimin geleneksel
Ogretime gore Ogrencilerin matematik basarilari ve kalicilik diizeyleri bakimindan daha

etkili oldugu tespit edilmistir.

Oz (2012), somut materyallerin ve dinamik geometri yazilimlarinin ilkdgretim
matematik Ogretmen adaylarmin geometri basarilarina etkisini belirlemek amaciyla bir
calisma yapmistir. Calisma bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinin ilkdgretim
matematik 6gretmenligi programi 156 birinci sinif dgrencilerinin katilimiyla yapilmistir.

Katilimeilar SM-1 (Somut Materyal 1. Ogretim), SM-2 (Somut Materyal 2. Ogretim),
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GSP-1 (Geometer's Sketchpad 1. Ogretim) ve GSP-2 (Geometer™s Sketchpad 2. Ogretim)
olmak tlizere dort gruba ayrilmislardir. Gruplara 6gretimlerden 6nce ve sonra ogretimleri
yiiriiten iki 6gretim iiyesi tarafindan hazirlanan “geometri basar1 testi” uygulanmustir.
Hazirlanan 6gretim etkinlikleri 8 hafta boyunca uygulanmistir. Elde edilen veriler betimsel
ve yordamsal agidan analiz edilmistir. Bu analizler sonucunda, basart acisindan SM ve
GSP gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik goériilmemekle birlikte hem somut
materyal hem de Gometer*s Sketchpad destekli 6grenim goren gruplardaki katilimcilarin
basarilarinin pozitif yonde degistigi goriilmiistiir. Ayrica birinci 6gretim katilimcilarin
ikinci 6gretim katilimcilardan daha basarili olduklari tespit edilmistir. Betimsel analizlerde
ise geometri basari testindeki her bir soru igin karsilastirmalar yapilmig ve 1, 4, 6 ve 8.
sorularda GSP gruplarinin; 2, 5 ve 10. sorularda ise SM gruplarinin goreceli olarak daha
basarili olmalarina karsin bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig: tespit

edilmistir.

Bozkurt ve Polat (2011) ¢alismalarinda, ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin tam
sayilar konusunun 6gretiminde sayma pullar1 ile modellemenin 6grenme etkisi iizerine
ogretmen gorislerini incelemislerdir. Bu amacla 16 ilkdgretim matematik Ogretmeniyle
yart yapilandirilmis goriismeler yapmuslardir. Arastirmacilar, dgretmenlerin goriislerini
sayma pullariyla modellemenin kullanimi, kolayligi, etkililigi ve yeterliligi yoniinde
incelemislerdir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, Ogretmenlerin sayma pullariyla
modellemenin tam sayilar konusunun 6grenme iizerine etkisi ile ilgili farkli goriislerin
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin bazi islemlerin sayma pullartyla modellenmesine
sicak bakmadiklari belirlenmistir. Ogretmenlerin sayma pullarini toplama ve g¢ikarma
islemlerinin modellenmesinde kullandiklar1 ancak carpma ve bolme islemlerinde zorluklar
yasadiklarindan dolayr kullanmayi tercih etmedikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin tam
sayilar konusuna yonelik sayma pullar1 ile modellemenin somutlagtirma ve tamamlayici bir
rol tistlenen bir materyal olarak kullanilabilecegini ancak yeterli olmadigimi ifade
etmiglerdir. Ayrica Ogretmenlerin programda verilen Orneklere ve modellere bagl

kaldiklari, alternatif gelistirmeye ¢alismadiklar1 goriilmiistiir.

Sar1 (2010) yapmis oldugu c¢alismasinda somut materyallerle 6gretimin 4.simif
Ogrencilerinin geometri basarisina etkisini ve bu ogrenme ortamina iliskin 6grencilerin

diisiincelerini incelemistir. Arastirmacit bu c¢alismayr 32 dordiincii smif 6grencisinin
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katilimiyla tek gruplu 6n test- son test desenini kullanarak gergeklestirmistir. Arastirmaci
Ogrencilere Ogretim Oncesi, hemen sonrasi ve uygulamadan belli bir siire sonrasinda
Geometri Basar1 Testi uygulamistir. Ayrica arastirmaci 11 6g8renci ile goriisme yaparak
O0grenme ortamina iligkin diislincelerini almistir. Somut materyallerle gergeklestirilen
Ogretim, haftada 5 ders saati olmak iizere 10 hafta boyunca arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde geometri basarilarinda olumlu
yonde bir degisim oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin uygulamadan hemen sonrasi ile
uygulamadan belirli bir siire sonrasinda ki geometri basarilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varilmistir. Ote yandan, grencilerin ¢cogunlugu
somut materyallerle gerceklestirilen 6gretimin daha eglenceli oldugu, baz1 6grencilerde
endiseler oldugu bunun 6gretimde kullanilan bazi sorularla ilk kez karsilagtiklarindan
kaynaklandigi, 6grencilerin cogunun ise sorular ile somut materyallerle yapilan 6gretim

sonrasi karsilagtiklarinda sorular1 daha kolay bulduklari tespit edilmistir.

Manches, O’Malley ve Benford (2010), 4-8 yas araligindaki ¢ocuklarmm somut
materyalleri kullanmalarinin niceliksel problemleri ¢ézme basarisina etkisi ile sanal
ortamlarda olusturulan etkinlik ara yiizlerinin kullaniminin etkisini saptamak amaciyla bir
calisma yapmislardir. Bu amag¢ dogrultusunda ii¢ uygulama yapmigslardir. Birinci
uygulamada somut materyallerin kullanildigi ve kullanilmadigi durumlarda 6grencilerin
problem ¢o6zme basarilar1 karsilastirilmistir. Ikinci uygulamada 6grencilerin  somut
materyalleri (bloklar vb.) hareket ettirme sayilar1 kisitlandigir durumlarda problem ¢6zme
basarilar1 incelenmistir. Ugiincii uygulamada ise sadece soyut ortamlarda olusturulan ara
yiizler kullanildiginda &grencilerin problem c¢ozmedeki basarilari incelenmistir. Bu
uygulamalar sonucunda elde edilen veriler incelendiginde c¢ocuklarin sayisal —stratejileri
materyaller olmadan da kullanabildigi ancak somut materyaller kullanilarak yapilan
uygulamalarin g¢ocuklarin daha ¢ok ve farkli strateji kullanimini gelistirmede faydali
oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu ¢alismada sanal ortamlarda iiretilen tek tip ara yiizlerin pek

tercih edilmedigi dolayisiyla farkl: ara yiizlerin kullanilmas: gerekliligi ortaya ¢cikmistir.

Haciomeroglu ve Apaydin (2009) calismalarinda, 6grencilere geometrik sekillerin
ozelliklerini, ¢cevre ve alan kavramlarim1 daha iyi anlamlandirabilmeleri icin alternatif bir
etkinlik sunmuglardir. Matematik aracglarindan biri olan Tangram seti kullanilarak

yapilacak bu etkinlik, yedinci siif o6grencilerinin bazi geometrik sekillerin ¢evre ve
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alanlarini karsilastirma ve degerlendirme yapmalarina olanak saglayacaktir. Bu baglamda
Ogrenciler gruplar halinde ¢aligsarak olusturacaklar1 geometrik sekillerin ¢evre ve alanlarin
hesaplayip bilgi aligverisinde bulunabileceklerdir. Bu etkinlik ile elde ettikleri sonuglar
karsilastirabilecek ve farkli ¢oziim yontemlerini sinif ile paylasabileceklerdir. Bu etkinlikte
Ogrenciler Tangram setinin 3 parcasi olan iki kiiciik tiggen ve bir orta boy iiggen kullanarak
ticgen, kare, dikdortgen, paralelkenar ve yamuk sekilleri olusturacak ve olusturulan
sekillerin kenar olgiilerini Glgerek ¢evre ve alan degerlerini hesaplayacaktir. Bu etkinlikte
olusturulan bes geometrik seklin g¢evrelerinin farkli olmasina ragmen alanlarmin ayni

degere sahip olduklarini kesfedebilecektir.

Giirbiiz (2007a), olasilik konusuna yonelik gelistirilen materyallerle yapilan 6gretime
iligkin 6gretmen ve 6grenciye yansimalarini ortaya atmak amaciyla goriiglerini inceleyen
bir arastirma yapmistir. Bu dogrultuda arastirmaci somut 6gretim materyalleri, iki adet
calisma yapragi ve kavram haritas1 gelistirmistir. Gelistirilen materyallere dayali 6gretim
farkli iki okulun birer 8.smifinda okuyan toplamda 44 &grenci ile gerceklesmis ve
ogretimler her iki sinifin matematik 0gretmeni tarafindan yapilmistir. Veriler her iki
siiftan sekizer ogrenci ve uygulamayi yapan iki smifin matematik 6gretmeniyle yari
yapilandirilmis goriismeler yapilarak toplanmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda,
gerceklestirilen materyallere dayali 6gretime yonelik hem 6gretmenler hem de dgrenciler

tarafindan olumlu goriis belirttikleri ortaya konmustur.

Giirbiiz (2006) c¢alismasinda, somut 0gretim materyallerinin 6grencilerin olasilik
konusundaki kavramsal gelisimlerini etkisini incelemistir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmaci tarafindan cark, degisik formatlarda zarlar, geometrik sekillerden olusan pano
gibi Ogretim materyalleri, calisma yapraklar1 ve kavram haritalar1 gelistirilmistir.
Calismaya 8.simifta okuyan 20 6grencinin katilmis ve onlarla 6 ders saati boyunca somut
materyallere dayali 6gretim uygulamasi yapilmistir. Aragtirmaci veri toplama araci olarak
alan yazindan yararlanarak gelistirdigi kavramsal gelisim testini kullanmistir. Yapilan
analizler sonucunda, yapilan Ogretimin olasilik kavramlarinin 6gretiminde basariyi
arttirarak Ogrencilerin kavramsal gelisimlerini sagladigi saptanmistir. Arastirmaci bu
sonucu, 0grencilerin somut nesneleri kullanarak deneyler yapmalari, ¢calisma yapraklariyla

bilgileri kendileri yapilandirmalart ve kavram haritasiyla kavramlart ve kavramlar
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arasindaki iliskileri muhakeme ederek 6ziimsemeleri 6grenmeye olan istek ve sorumluluk

bilincindeki artistan kaynaklanabilecegini iddia etmistir.

Moyer (2001), matematik Ogretmenlerinin  matematik Ogretiminde somut
materyalleri hangi amacla ve ne sekilde kullandigini incelemek maksadiyla 10 ortaokul
matematik Ogretmenin katilimiyla bir calisma gerceklestirmistir. Bu Ogretmenlere
calismanin Oncesinde hazirlanan materyalleri gorme imkani taninarak onlarla ilgili bilgi
verilmistir. Arastirma siirecinde hazirlanan bu materyalleri 6gretmenler tarafindan bir yil
boyunca derslerinde kullanmiglardir. Bu siire zarfinda arastirmaci bu materyallerin
siiflarda nasil kullanildigini gozlemlemis, zaman zaman 6gretmenlerle goriismeler yapmis
ve siif ortami1 video ile kayit altina alinmigtir. Farkli veri toplama araclartyla elde edilen
veriler birbirleriyle iliskilendirilerek degerlendirmede bulunulmustur. Bu degerlendirme
neticesinde, 6gretmenlerin materyalleri kendilerinin matematik kavramlarinin 6gretimini
yapamadigr durumlarda Ogretimi eglenceli kildigin1 ancak matematik Ogretirken ve

Ogrenirken gerekli olmadigini savunduklari ortaya ¢ikmaktadir.
2.4.6. Teknoloji Destekli Ogretimlere Yonelik Arastirmalar

Cetin ve Mirasyedioglu (2019), 9.smif o6grencilerinin fonksiyonlar konusunda
teknoloji  destekli probleme dayali uygulamalarin akademik basarilarina etkisini
belirlemeyi amaglayan statik karsilastirma gruplu 6n deneysel desenli bir calisma
gerceklestirmiglerdir. Deney grubunda 25 ve kontrol grubunda 20 kisi olmak {izere
toplamda 45 O6grenci aragtirmaya dahil edilmistir. Deney Oncesi gruplarin matematik
basarilarinin denk olup olmadigini belirlemek i¢in hazir bulunusluk testi kullanilmistir.
Uygulama sonrasinda ise gruplar arasinda fonksiyonlar konusuna yonelik basarilar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla fonksiyon basari testi
kullanilmistir. Deney grubu ile siire¢ bir ay boyunca (20 ders saati) slirmiistiir. Caligma
sonucunda teknoloji destekli probleme dayali uygulamalarin fonksiyon konusunda
akademik basar1 acisindan deney grubu lehine anlamli bir farklibik olusturdugu
saptanmistir. Bir bagka ifadeyle teknoloji destekli probleme dayali uygulamalarin

fonksiyon basarisini artirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Tayan (2018), 7.simf Ogrencilerin dogrusal denklemler ve grafikleri konusunda

GeoGebra yazilimiyla gergeklesen BDO ydnteminin akademik basari iizerindeki etkisini
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belirlemegi ve bu yazilimla gergeklesen 0gretime yonelik 0grenci goriiglerini irdelemegi
amaglayan bir ¢alisma gerceklestirmistir. Karma arastirma yontemiyle gerceklestirilen bu
calismanin nicel boliimii yar1 deneysel desenle gergeklestirilirken nitel boliimii ise vaka
calismasi ile gergeklestirilmistir. Veriler, kazanimlara yonelik 14 soruluk bilgi testi, acik
uclu sorulardan olusan anket ve odak grup tartismalarindan elde edilmistir. Bu ¢alismada
her iki grupla 9 ders saati boyunca deney grubu (N= 29) ile BDO gerceklestirilirken,
kontrol grubuyla (N=28) ise geleneksel Ogretim (dogrudan Ogretim, soru-cevap
etkinlikleri) uygulanmistir. Bu calismanin sonucunda, BDO’niin, geleneksel &gretim
yaklasimina kiyasla dogrusal denklemler ve grafiklerine yonelik 6grenci basarisina daha
olumlu katk1 sagladig1 bulunmustur. Ote yandan, 6grenciler GeoGebra ile gerceklestirilen
BDO ortaminda derslerin daha keyifli hale getirdigi, derslerdeki motivasyonlarmi ve
ilgilerini arttirdigini ifade etmislerdir. Ayrica, BDO ortamlarinda konu veya kavramlarm
gorsellestirilmesinin ve anlamlandirilmasinin daha kolay yapildigi ve kalict 6grenmelerin

oldugu belirtilmistir.

Olsson (2018) calismasinda 16-17 yaslarindaki 16 ortadgretim 6grencisinin dogrusal
denklemler konusuna yonelik hazirlanan geribildirime dayali bilgisayar yazilimiyla
problem gorevlerini ¢ozerken nasil muhakemede bulunduklar1 ve nasil bir etki yarattigim
tespit etmeyi amaglamistir. Ogrencilere verilen gorevler yazilimla gergeklestirilirken
Ogrencinin takildigr veya basarili oldugu durumlarda Ogretmen ‘“Neden stratejin ise
yaramadi veya yaradi” gibi sorular yonelterek matematiksel diisiincelerini ifade etmelerini
saglamistir. Bu baglamda nitel bir ¢alisma gerceklestirilmis ve veriler 6grenci aktiviteleri
ses ve video kaydina alinarak analiz edilerek dogrudan alintilara yer verilmistir. Bu
calisgma sonucunda geribildirime dayali kullanilan GeoGebra yaziliminin &grencinin

matematiksel muhakemelerini gelistirmeyi sagladig: ifade edilmistir.

Ardig ve Isleyen (2017) yapmis olduklar1 calismada, parabol egrisinin ilgili
matematik yazilimi olan Mathematica’nin kullanimiyla gergeklestirilen bilgisayar destekli
matematik Ogretime iliskin ortaokul matematik Ogretmen ve Ogrencilerinin goriisleri
saptanmaya ¢alisilmistir. Nitel arastirma yaklasimlarindan durum ¢alismasit olan bu
calismaya uygulama asamasinda ii¢ farkli okuldan 63 onuncu sinif Ggrencisiyle bu
okullarda goérev yapan ii¢ Ogretmen katilmistir. Aragtirmacilar ilk olarak &gretmenlere

Mathematica programinda bilgisayar cebir sistemine ve BDMO’ye yonelik 16 saatlik bir
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egitim vermislerdir. Ardindan bu ii¢ Ogretmen uygulamalari 5 ders saati boyunca
Ogrencilerle yiiriitmislerdir. Uygulama sonrasi her okuldan rastgele secilen iicer 6grenci ile
uygulamalar1 gerceklestiren Ogretmenlerden yar1 yapilandirilmis goriisme formu
yardimiyla veri toplanmustir.  Ogretmenlerin  goriisleri  incelendiginde, BDMO
uygulamalarinin 6grenciler agisindan ilging bulduklari, onlarin ders islerken yiiklerini
hafiflettigi ve 6grenmenin merkezine dgrenciyi aldigi sonucuna ulagilmistir. Ote yandan
ogrenci goriisleri incelendiginde, BDMO’niin matematiksel kavramlar1 gorsellestirdigi, bu
tarz ogretimlerin dersleri eglenceli kildigi, derslerde zamani verimli kullanmay1 sagladigi,

bilgiyi kesfetmeye yardimci oldugu ve 6grenmeyi kolaylastirdigi sonucuna varilmistir.

Zengin (2017a), GeoGebra yazilimi kullanilarak tasarlanan 6grenme ve Ogretme
stirecinin 6gretmen adaylarinin matematik kaygisina ve matematik 6gretme kaygisina nasil
etki etigini incelemek adina bir ¢aligma yapmistir. 40 matematik 6gretmen adayiyla yapilan
karma desenli bu ¢alismada, nicel bolimde tek gruplu 6n test son test deneysel desen
kullanilarak veriler matematik kaygi 6lgegi ve matematik 6gretme kaygi dlgegi yardimiyla
toplanmistir. Bu 6lgekler 14 haftalik uygulamanin dncesinde ve sonrasinda yapilmistir. Bu
uygulamada GeoGebra yazilimi kullanilarak matematiksel kavramlarin insalari ve nasil
Ogretilmesi tizerine durularak etkinlikler yapilmigtir. Ayrica matematik Ogretim
programinda yer alan kavramlar, kalkiiliis teoremler ve gesitli proje ddevleri kapsaminda
(dokuz nokta g¢emberi, Varignon Teoremi, Euler Dogrusu gibi) etkinlikler iizerinde
calistlmistir.  Nitel boliimde ise 12 agik uclu sorudan olusan goriis formu kullanilarak
matematik Ogretmen adaymdan veriler toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda,
GeoGebra yazilimiyla tasarlanan ogrenme ve Ogretme siirecinin 6gretmen adaylarinin
matematik kaygisini ve matematik Ogretme kaygisim azaltmada katki sagladig
belirlenmistir. Ote yandan, nitel bulgularda bu tiir kaygilarin azaltilmasinda ve
matematiksel bilginin dinamik bir ortamda yapilandirilmasina GeoGebra yaziliminin

onemli katki saglayan bir rol oynadigi ortaya ¢cikmaktadir.

Kutluca (2015) 6zel durum galigsmasinda, 10.sinif 6grencilerinin ikinci dereceden
fonksiyonlar konusuna yénelik tutumlarmi BDO ile geleneksel dgretim yontemine gore
karsilastirmali olarak incelemistir. Bu baglamda kontrol grubu (N=15) ile geleneksel
ogretim ve deney grubu (N=15) olusturarak BDO gerceklestirmis ve ikinci dereceden

fonksiyonlar konusuna yonelik tutumlarmin uygulamalar gergeklestikten sonra tutumlari
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belirlenmistir. Veri toplama aract olarak ikinci dereceden fonksiyonlara yonelik tutum
Olcegi kullanilmigtir. Bu c¢alismanin sonucunda, o&gretimler sonunda her iki grubunda
ikinci dereceden fonksiyonlar konusuna yonelik tutumlarinin “orta diizeyde” oldugu tespit
edilmistir. Deney grubundaki &grencilerin, kontrol grubundaki o6grencilere gore ikinci
dereceden fonksiyonlara yonelik tutumlarinin biraz daha fazla oldugu ancak bunun anlamli

bir fark olugturmadig1 sonucuna varilmistir.

Kislii (2015), bilgisayar destekli matematik Ogretiminin 8. smif 6grencilerinin
“geometrik cisimler” 6grenme alanmin alt 6grenme alani olan prizmalar konusundaki
basarilarina nasil bir etkisi oldugunu belirlemeye yonelik yari deneysel bir calisma
gerceklestirmistir. Deney grubuna yonelik Egitim Bilisim Agi (EBA) igerisinde e-igerik
modiliinde yer alan (MEB Vitamin, Morpa Kampiis, EBA Matematik Araglar1) egitim
yazilimlart kullanilarak prizmalar konusu islenirken, kontrol grubunda ise geleneksel
ogretim yontemi kullanilmistir. Uygulama her hafta 4 ders saati olmak iizere 4 hafta
boyunca gerceklestirilmistir. ilgili kazanimlara yonelik basari testi gelistirilerek veriler
toplanmistir. Arastirmada, bilgisayar destekli matematik 6gretiminin geleneksel 6gretime

oranla 6grenci bagarisini artirmada daha fazla etkili oldugu tespit edilmistir.

Zengin ve Tatar (2014), dinamik bir yazilimin matematik ogretmeni adaylarinin
tiirev uygulamalart konusundaki bagarilarina etkisini tespit etmek ve BDO yontemi
hakkindaki goriisleri tespit etmek amaciyla bir calisma yapmislardir. Karma arastirma
yaklagimu ile yliriitiilen bu ¢aligmada matematik 6gretmenligi programinda 6grenim géren
35 matematik 6gretmen adaymin katilimiyla tiirev uygulamalar: bilgi testi ve goriis formu
yardimiyla veri toplanmigtir. Nicel bolimde tek gruplu 6n test ve son test sonuglari, nitel
boliimde ise dgretmen adaylarinin goriisleri incelenmistir. Uygulamada birinci stireci (16
ders saati) GeoGebra’yr tanima, kullanma ve matematiksel insalar olusturma siirecini
kapsarken, ikinci asama (8 ders saati) tiirev uygulamalari materyalleri ve kagit-kalem
yardimiyla yiiriitiilen dersleri kapsamaktadir. Calismanin verileri analiz edildiginde,
dinamik matematik yaziliminin kullanildigi BDO yonteminin 6gretmen adaylarmin tiirev
uygulamalar1 konusunda basarilarin1 olumlu sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica,
O0gretmen adaylarinin, gorsellestirme, somutlagtirma, uygulamayla anlama ve yorumlama,
ogrenmenin kaliciligini artirma gibi 6zelliklerden dolayr bu yontemin matematik 6gretim

siirecinde kullanilmas: gerektiine vurgu yapmuslardir. Ozellikle soyutsal olan bazi
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kavram, teorem ve problemleri gorsellestirmede ve somutlastirmada katki sagladigi

belirlenmistir.

Kutluca (2013), GeoGebra yazilimiyla gerceklesen bilgisayar destekli geometri
derslerinin ortadgretim 11.smif 6grencilerinin Van Hiele geometrik anlama diizeylerine
etkisini 6n test son test kontrol gruplu yari deneysel bir ¢alismayla incelemistir. Bu
calismaya dahi edilen 42 oOgrenciye Van Hiele geometrik diisiinme diizeyi testi
uygulanarak veriler elde edilmistir. Deney grubundaki 6grencilerle “Cember” {initesine
yonelik arastirmaci tarafindan gelistirilen GeoGebra yazilimi kullanilarak bilgisayar
destekli etkinlikler uygulanmistir. Bu etkinlikler bilgisayar laboratuvarinda en az iki kisilik
gruplar seklinde calisma yapraklar1 dagitilarak bilgisayar ile gergeklesmistir. Deney
grubunun 6gretimi 3 hafta siirmiis ve bu siiregte 6gretmen rehberlik gorevi listlenerek
ogrencilerin aktif katilimin1 ve tartigsmalar yoluyla bilgi paylasmalarinda bulunmalarini
saglamistir. Uygulama Oncesi 0gretmene yonelik gerceklestirilen goriisme ve gozlem ile
O0gretmenin derslerinde anlatim ve sorgulamaya dayali yontemler kullandig
belirlendiginden kontrol grubundaki 6grencilerle islenen ders akist 6gretmene birakilmis
miidahalede bulunmaya gerek goriilmemistir. Bu c¢alisma, GeoGebra yazilimiyla
gerceklesen bilgisayar destekli Ogretimin Ogrencilerin Van Hiele geometrik anlama

diizeylerini geleneksel yontemlere gore artirmada daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Giirbiiz, Erdem ve Firat (2012) c¢alismalarinda, bilgisayar ortaminda kavram
haritalar1 gelistirilmis ve olasilik konusunun gretiminde kullanilmigtir. Yapmis olduklari
matematik 6gretiminin kavramsal 6grenme tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla 6n test
son test arastirma deseni kullanmiglardir. Bu arastirma 20’si deney ve 19°u kontrol
grubunda yer alan toplam 39 yedinci simf Ogrencisinin katilimiyla yiriitilmistiir.
Arastirmacilar deney ve kontrol grubunu olustururken rastgele o6grencilerin okul
numaralarinin tek ve ¢ift olusuna gore olusturulmustur. Olasilik konusunun 6gretimi,
deney grubundaki Ogrenciler iki 6grenciden olusan isbirlikli gruplara ayrildiktan sonra
bilgisayar destekli kavram haritalarinin yardimiyla, kontrol grubunda ise geleneksel
yontemlerle gerceklestirilmistir. Her iki grupla haftada iki ders saati olmak tizere ii¢ hafta
boyunca ogretimler gerceklestirilmistir. Veriler arasgtirmacilar tarafindan gelistirilen 12

soruluk oOlgekle elde edilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, deney grubundaki



73

Ogrencilerin sonuglarinin kontrol grubundakilerden kavramsal anlama agisindan anlamli

diizeyde daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Glirbiiz ve Birgin (2012), bilgisayar destekli Ogretimin Ogrencilerin olasilik
kavramlarma iliskin sahip olduklari kavram yanilgilarin1 gidermedeki etkisini belirlemek
amaciyla iki farkli bilgisayar destekli Ogretim materyali gelistirerek tam deneysel bir
arastirma yiriitmislerdir. Bu arastirma 18’1 deney grubu ve 19°u kontrol grubunda toplam
37 yedinci sinif 6grencisiyle yiiriitiilmiistir. Deney grubu ile bilgisayar destekli 6gretimler
gerceklestirilirken kontrol grubu ile geleneksel 6gretim yontemleri kullanilmigtir. “Olasilik
Karsilastirma”, “Es Olasilik” ve “Temsiliyet” kavramlarinin her birine iliskin ddrder
sorunun yer aldigi bir test tiim Ogrencilere 6n test ve son test olarak uygulanmistir.
Toplanan verilerin degerlendirmesi sonucunda, bilgisayar destekli 6gretimin geleneksel

Ogretime gore kavram yanilgilarini gidermek agisindan daha etkili oldugu belirlenmistir.

Zengin, Furkan ve Kutluca (2012) calismalarinda, trigonometri konusunda dinamik
matematik yazilimi olan GeoGebra’nin kullanildigit BDO yénteminin dgrenci bagarisina
etkisini incelemislerdir. Bu amagla arasgtirmacilar bu yazilimi kullanarak kazanimlara
yonelik hem gorsel hem de dinamik igerikli materyaller gelistirmislerdir. 51 lise
ogrencisiyle gerceklestirilen yar1 deneysel olan ¢calismada olusturulan gruplarla 5 hafta (20
ders saati) boyunca 6gretimler yapilmistir. Deney grubuna yonelik GeoGebra ile konuyu
daha dinamik, somut ve gorsel hale getirmeyi amaglayan etkinlikler uygulanmigtir. Ayrica,
Ders kitabindaki trigonometri konusuna yonelik ornekler ve ¢izimler bu yazilimla insa
edilmeye calisilmistir. Kontrol grubuyla ise yapilandirmaci 6grenme yaklasimiyla dersler
islenmistir. Arastirmanin verileri gelistirilen basar1 testi ile toplanmistir. Bu calismanin
sonucunda, her iki grubun basarilarinda artis gosterdigi belirlense de BDO yonteminin

yapilandirmaci yontemle islenen derslere oranla daha etkili basariy1 artirdig belirlenmistir.

Firat (2011) c¢aligmasinda, bilgisayar destekli egitsel oyunlarla gerceklestirilen
matematik 6gretiminin bazi olasilik kavramlarina iliskin kavramsal 6grenmeye etkisini
incelemistir. Yar1 deneysel On test- son test arastirma modelinin kullanildig1 bu caligsma,
6.smifta 6grenim goren 90 Ogrenciyle yiiritilmistir. Veri toplamak amaciyla alan
yazindan yararlanilarak gelistirilen 14 soruluk “Kavramsal gelisim testi” kullanilmistir.
Ogretim siirecinde arastirmaci tarafindan Java programlama dili ve NetBeans editdriinden

yararlanarak tasarlanan iki oyun kullanilmistir. Calismada yapilan analizler sonucunda,
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bilgisayar destekli egitsel oyunlarla gerceklestirilen Ogretimin Ogrencilerin olasilik
konusundaki kavramsal 6grenmelerine katkida bulundugu ve geleneksel Ogretime gore
daha etkili oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, her iki grubun son test puanlarinin on test
puanlarina gore artis gériilmiistiir. Arastirmanin sonuglar1 1s18inda arastirmact bilgisayar
destekli egitsel oyunlarin matematik O6gretiminde kullaniminin  yayginlastiriimasi

gerektigini ifade etmistir.

Kebritchi ve dig. (2010), bilgisayar ortaminda tasarlanan bir oyunun 6grencilerin
matematik basarilarina ve motivasyonlarina olan etkisini incelemek maksadiyla bir ¢alisma
yiiriitmiislerdir. Bu amagla 117°si deney 76’s1 ise kontrol grubuna rastgele dagilmak iizere
toplam 193 9-10.simf &grencileriyle ve 10 6gretmenle calisilmistir. Deney grubundaki
ogrencilerle bilgisayar destekli oyun temelli 6gretim yapilirken, kontrol grubundaki
ogrencilerle geleneksel 6gretim yapilmistir. Gruplara cebir dersine yonelik 6n test ve son
testler uygulanmistir. Caligmanin sonucunda, deney grubunun kontrol grubuna oranla daha
basarili oldugu belirlenmistir. Ayrica yapilan goriismeler neticesinde Ogretmenler,
bilgisayar destekli oyun temelli 6gretimin etkili bir yaklasim oldugunu belirtirken;

ogrenciler ise buna paralel olarak bu siirecin etkili ve eglenceli oldugunu ifade etmislerdir.

Zydney (2010) c¢alismasinda, 9.simf Ogrencilerinin - karmasik — problemleri
anlamalarin1 saglayacak ¢oklu iskele araglarinin etkililigi incelenmistir. Arastirmact
ogrencilerin istenen gorevleri yerine getirebilmesi i¢in biligsel esneklik teorisi ve bilgisayar
tabanli araclarla yap1 iskelesine dayali interaktif bir 6grenme ortami tasarlamistir. Bu
calismada bu o6grenme ortamlarindaki farkli iskele araglarmin etkililigi yar1 deneysel
desenle gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin sonucunda, 6grencilerin bakis agilarin1 veya
yanls anlamalarini dikkate alma yeteneklerini etkilememistir. Ote yandan, iskele
araclarinin 6grencilerin problemi anlama iizerine farkl etkileri oldugu ve kullanilan iskele

araglar1 arasinda onemli bir etkilesim oldugu belirlendi.

Kutluca (2009), 10.smmif matematik 6gretim programinda yer alan ikinci dereceden
fonksiyonlar konusuna yonelik bazi yazilimlar (Coypu, Derive, Excel) kullanilarak
yapilandirmact yaklasima dayali tasarlanan BDO ortaminin, &grencilerin bilissel ve
duyussal 6grenmelerine nasil etki ettigini ve 6grenme ortamina yonelik dgrenci goriislerini
belirlemeye ¢alismistir. Nicel ve nitel yaklasimin beraber kullanildigi bu ¢alismanin nicel

ayaginda deney (N= 15 ve kontrol grubuna (N=15) ikinci dereceden fonksiyonlar
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konusuna yonelik basari testi ve tutum Ol¢egi ve matematige yonelik tutum oOlgegi
uygulanirken; Nitel ayaginda ise Deney grubuna yonelik Materyal degerlendirme formu,
caligma yapraklarina yonelik goriis anketi ve 6grenme ortamina iliskin yar1 yapilandirilmis
miilakatlar uygulanmustir. ikinci dereceden fonksiyonlar konusuna yénelik tasarlanan BDO
ortaminin dgrencilerin akademik basarilarini ve matematige yonelik tutumlarini artirdigi
tespit edilirken her iki grubun ikinci dereceden fonksiyonlar konusuna yonelik tutumlarinin
orta diizeyde ve 6z degerlendirmelerinin iyi oldugu belirlenmistir. Ote yandan, bilgisayar
destekli Ogretim ortamina Ogrencilerin uyum sagladiklari, hazirlanan materyalleri

begendikleri, konuyu daha etkili 6grendikleri ve motivasyonlarini artirdig1 saptanmaistir.

Giirbiiz (2007b), bilgisayar destekli Ogretimin ilkogretim 8. sif Ogrencilerinin
olasilik konusundaki kavramsal gelisimlerine etkisini incelemistir. Bu amagla olasilik
konusunun 6gretimi ig¢in arastirmaci tarafindan Dreamweaver ve Flash MX 2004
yazilimlarindan faydalanarak animasyon ve benzetimlerden olusturulan Bilgisayar Destekli
Ogretim Materyali tasarlanmistir. Arastirmada tek gruplu 6n test son test deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, c¢alisma grubundaki Ogrencilerin kavramsal
gelisim testindeki her bir kavrama iliskin 6n test-son test kavramsal gelisim diizeyleri
arasinda son test lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bununla birlikte 6grencilerin en ¢ok
“Bir Olaym Olma Olasilig1” kavraminda; en az ise “Sarthi Olasilik” kavraminda gelisim
gosterdikleri saptanmistir. Sonug olarak gelistirilen materyalin olasilik konusuna iligkin

kavramlarin 6gretiminde etkili oldugu belirlenmistir.

Polaki (2002), olasilik konusuna yonelik farkli iki Ogretim uygulamasinin
ogrencilerin diisiinme seviyelerinin gelisimini nasil etkiledigini belirlemek amaciyla bir
calisma gerceklestirmistir. Aragtirma yaris1 9 yasinda diger yaris1 10 yasindaki toplam 12
Ogrencinin katilimiyla gerceklesmistir. Bu 12 6grenci iki gruba ayrilarak haftada iki kez 45
dakikalik Ogretimler 6 hafta boyunca gergeklestirilmistir. Bu uygulamalarda olasilik
konusuna yonelik birinci gruba 20 deney, ikinci gruba ise 20 deneye ilave olarak bilgisayar
ortaminda 50, 100, 500, 1000, ... sayilarinda deneyler yaptirilmistir. Bu uygulamalarin
bitiminden bir hafta sonra birinci degerlendirme ve dort hafta sonra ise ikinci
degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirmelerde 6grencilerle yapilan goriismeler, video
ve teyp kayitlari, arastirmacinin gozlemleri, 6grenci giinliikleri ve 6grencilerin olasilik

konusunda gegen cesitli kavramlara iliskin sorulara verdikleri cevaplar goz Oniine
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alinmistir.  Yapilan degerlendirmeler neticesinde, her iki grubun olasilikli diisiinme
seviyelerinde gelisme oldugu goriilmiistiir. Ancak gruplarin diistinme seviyelerinin

gelisimi arasinda onemli bir farklilik gériilmemistir.

Kramarski ve Zeichner (2001), bilgisayar ortaminda diizenlenen geribildirimin (iist
bilissel geribildirim ve sonug¢ geribildirimi) matematik basaris1 tizerindeki etkisini
incelemek ve matematiksel muhakemeyi aciklama becerisi {izerindeki etkilerini
karsilastirmak amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Calisma ortaggretim 11.smif 186
Ogrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Bu 6grenciler iist biligsel geribildirim ve sonug
geribildirimi gruplart olusturularak rasgele dagitilmiglardir. Bu gruplardaki 6grenciler
bireysel olarak Ogrenmeler gerceklestirmekte ve problemleri ¢ozerken veya hata
yaptiklarinda bilgisayardan farkli geribildirimler almaktadirlar. Ust bilissel geribildirim
ogrencilerinin aldiklart geribildirimler, problemin dogasi, dnceki ve yeni bilgiler arasindaki
baglantilar, benzerlik ve farkliliklar, problemi ¢6zmek i¢in uygun ¢oziim stratejileri
kullanmak iizerine odaklanirken; sonug¢ geribildirim dgrencilerinin aldiklar1 geribildirimler
ise 6grencilerin cevaplarina iligkin “tekrar diisiin, hata yaptin, tekrar dene, bir daha kontrol
et, ¢ok iyi, miikemmel” seklinde verilmektedir. Ogretmen, Ogrencilerin bilgisayar
ortamlarindaki gecirdikleri siireclerine karismazken sadece teknik bir ariza oldugunda
miidahale etmektedir. Ogrencilerin matematiksel muhakemelerini degerlendirmek igin
sirecin basinda ve sonunda 27 maddeden olusan bir test uygulanmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda, iist biligsel geribildirim grubundaki 6grencilerin matematiksel
aciklamalar1 kullanma ve matematiksel muhakeme agisindan sonug¢ geribildirimi

grubundakilere gore anlamli diizeyde daha iyi sonuglar aldiklar tespit edilmistir.

Pratt (2000) c¢alismasinda, bilgisayar ortaminda c¢ark, para ve zar1 kullanarak
hazirlanan bir materyal ile 10-11 yaslarindaki &grencilerin yer aldigi ikiser kisilerden
olusan sekiz gruba birka¢ deney yaptirarak onlarin giinliik yasamlarinda olasilik konusuyla
ilgili yanlis 6grenmelerini ortaya koymaya ¢alismistir. Ote yandan, bu yanlis grenmelerini
bu materyal yardimiyla deneyler yaptirarak diizeltmelerini saglamaya ¢alismistir. Ornegin,
lic es parcaya ayrilmig ve iizerinde 1, 2 ve 3 sayilarinin yazili olan iki cark aymi anda
dondiiriildiigiinde gelecek sayilarin toplaminin 2, 3, 4, 5 ve 6 olma olasiliklarinin birbirine
esit oldugu diisiincesinin yanlis oldugu ve bu gibi yanlis diisiinceler bilgisayar ortaminda

deneyler yaptirilarak fark ettirilmis ve diizeltilmistir.
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2.4.7. Matematiksel Muhakemeyle Ilgili Diger Arastirmalar

Morais, Serrazina ve Ponte (2018) g¢alismalarinda, Ogrencilerin rasyonel sayilari
farkli gosterimlere doniistiirme ve matematiksel akil yiiriitme siireclerini incelemislerdir.
Bu calisma, 3. smif 25 6grenci ile 6gretmenlerinin katilmiyla gerceklesen ve 4.sinifi
kapsayan uzun soluklu bir tasarim arastirmasinin bir kismini1 i¢ermektedir. Bu sinifa
yapilan miidahalede rasyonel sayilar doniisiimleri ile sik sik yapilan ¢alismalar, tam say1
bilgisini kullanarak gegersiz genellemelere yol acacak planli ve plansiz durumlar ve
Ogrencilerin matematiksel fikirlerini paylasacaklari ve tartisabilecekleri bir ortam
olusturulmasi goz oniinde tutulmustur. Bu ¢aligma haftada bir kez (90 dakika) olmak tizere
iki okul yili boyunca toplam 16 hafta gerceklestirilmistir. Ogretimler gerceklestirilirken
Ogrencilere problem durumlari verildi ve bu problemlerin ¢6ziimii i¢in 6nce bireysel, sonra
kiigiik gruplar ve daha sonrada sinifca tartismalar yapilmistir. Veriler video ve ses kayitlari,
arastirmacinin gozlemleri ve d6grencilerin tiim yazili ¢alismalarindan elde edilmistir. Sonug
olarak, 6grencilerin rasyonel sayilara yonelik farkli temsilleri kullanirken matematiksel

muhakemeleri ise koyduklari ve bunlarin birbirini etkiledigi vurgulanmistir.

Bozkurt ve Polat (2018) calismalarinda, altinci simmif 6grencilerinin matematiksel
diisiincelerini ortaya ¢ikartmaya yonelik matematik 6gretmenlerin sorduklari soru tipleri ile
ogrenci cevaplarini incelemislerdir. Veri kaynag olarak altinci sinif matematik derslerinde
cekilen 5 ders saati kapsayan video kullanilmistir. Bu ¢alismada igerik analizi yontemi
uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin 6grenci cevaplarindaki eksiklikleri,
yanligliklart ve belirsizlikleri gidermek i¢in daha ¢ok 06zel soru tipini kullandigi ve
yonlendirici soru tipini daha az kullandig1 belirlenmistir. Ogrencilerin agiklamalarini
gerekcelendirmelerini saglamak amaciyla genel soru tipini kullanarak 6grencileri yeniden
diisinmeye sevk ettikleri gozlemlenmistir. Ayrica Ogrenciler dogru ve tam cevap
verdiklerinde Ogretmen Ozel soru tipini kullandigi, eksik veya belirsiz cevaplar

verdiklerinde genel ve 6zel soru tiplerini tercih ettikleri belirlenmistir.

Eko, Prabawanto ve Jupri (2018) calismalarinda, 30 lise 10. Sif 6grencilerinin
trigonometri konusuna yonelik matematiksel fikirlerinin gerekgelerini incelemeyi
amaclamislardir. Bu baglamda gergeklestirilen tarama ¢aligmasinda veriler yazili sinav ve
alan notlar ile toplanmistir. Bu ¢alismada arastirmacilar 6grencilere bir {iggenin siniiS

degerini hesaplamaya yonelik yazili ¢alisma kagidi sunmus ve bu calisma kagidinda iki
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Ogrencinin siniis degerini ka¢ bulduklar1 verilerek 6grencilerden hangisinin dogru buldugu
ve nedeniyle agiklamalar istenmistir. Veriler iki basamakta arastirmacilar tarafindan analiz
edilmistir. Birinci basamakta 6grencilerin trigonometrik problemleri ¢6zmede kullandiklar1
stratejiler belirlenerek derlenir. Ikinci asamada ise problem ¢oziimlerinde 6grencilerin
gerekeelerini etkileyen faktorleri yorumlayarak gerekcelendirme diizeyleri tespit edilmistir.
Calisma neticesinde, 6grencilerin problemlere yonelik gerekgeler gostermeleri ii¢ sekilde
siiflandiklart ortaya ¢cikmistir (dogru gerekce ile dogru cevap veren [%7] , yanis gerekce
ile dogru cevap verenler [%66], yanis gerekce ile yanlis cevap verenler [%27]). Dogru
gerekee ile dogru cevap verenlerin tiim verileri problemle iliskilendirerek eksiksiz beyanda
bulunduklari; yanls gerekce ile dogru cevaplayanlarin beyanlarinin dogru olup olmadigin
teyit etmeden kisa nedenler sunduklart ve bunun hem siniis hem tliggen kavramini tam
olarak birbiriyle iliskilendirip anlamlandiramadigindan kaynaklandigi; yanlis gerekge ile
yanlig verenlerin iiggenin acgist ile ilgili oldugunu anlamalarina karsin problemi nasil
cozeceklerine yonelik fikirlerinin olmadiglr belirlenmistir. Ayrica gerekcelendirmenin
sahip olmadan belirli kurallar1 kullanma egilimlerine sahip olmalarina neden oldugunun da

alt1 ¢izilmistir.

Giirbiiz ve dig. (2018), matematiksel muhakeme ile uzamsal yetenek arasindaki
iligkiyi belirlemeye yonelik 324 ortaokul sekizinci siif Ogrencisiyle bir calisma
yapmuslardir. Iliskisel arastirma modelinin kullanildigi bu ¢alismada “Matematiksel
muhakeme testi” ve “Uzamsal yetenek testi” Ogrencilere uygulanarak veriler elde
edilmistir. Veriler analiz edildiginde, matematiksel muhakeme ile uzamsal yetenek
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu iliskinin matematiksel
muhakeme ile uzamsal yetenek becerisinin es giidiimli olarak gelistirilmesi agisindan

onemli oldugu vurgulanmistir.

Muin, Hanifah ve Diwidian (2018), Dortgenler ve tiggenler konularina ydnelik
yaratici problem ¢ézme modelinin ortaokul grencilerinin matematiksel muhakemelerine
etkisini incelemislerdir. Bu baglamda 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel deseni
kullanarak her biri 40 6grenciden olusan kontrol ve deney grubu olusturulmus ve deney
grubunda bulunan 6grencilerle yaratict problem ¢6zme modeline gore dersler islenirken

kontrol grubu ile geleneksel yontemler kullanilmistir. Veri toplama araci olarak sezgisel
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yetenek ve muhakeme yetenegi kisimlarindan olusan matematiksel olarak uyarlanmis
muhakeme testi kullanilmistir. Veriler analiz edildiginde, Ogrencilerin matematiksel
muhakemelerinin yaratici problem ¢6zme modelinin kullanildig1 grubun diger gruba oranla

daha i1yi gelistirdigi belirlenmistir.

Beyazit ve Kirpmaz-Dénmez (2017) ¢alismalarinda, ortaokul matematik 6gretmen
adaylarimin problem kurma yeterliliklerini orantisal akil yiirlitme gerektiren durumlar
baglaminda ornek olay yontemiyle incelemiglerdir. Arastirmaya katilan 162 6gretmen
adayma oOnce 10 adet agik uclu soru iceren yazili sinav ardindan bunlardan 8 6gretmen
adayiyla yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Elde edilen veriler icerik ve sdylem
analizine tabi tutulmustur. Bu ¢aligmada veriler degerlendirildiginde, yeniden diizenleme
sorularindan hareketle problemler olusturmada basarili olmalarina karsin bunu yaparken
deger ve baglam degistirme tekniklerini kullandiklar1 goriiliirken; yar1 yapilandirilmis ve
serbest problem kurma durumlarinda basarilarinin diistiigii belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin olusturduklar1 problemlerin nitel tarzli muhakeme iceren sorular olmaktan
ziyade nicel veriler iceren 6zgiinliikk ve yaraticiliktan uzak dogru ve ters orant1 kurali ile
direkt c¢oziilebilecek rutin problemler oldugu goriilmiistir. Ogretmen adaylarinin

problemler kurmadaki yetersizligin pedagojik temelli olabilecegi vurgulanmustir.

Danigsman ve Erginer (2017), besinci simif 6grencilerinin 68renme stillerinin
matematiksel muhakeme ve uzamsal yeteneklerini ne dlgiide agiklayabildigini belirlemek
i¢in bir ¢alisma yapmuslardir. liskisel tarama yonteminin kullanildig: bu arastirmaya iki
farkli okuldan toplamda 97 besinci smif katilmistir. Veriler 6grenme stilleri testi,
matematiksel muhakeme testi ve uzamsal yetenek testi ile toplanmustir. Verilerin
analizinde korelasyon ve regrasyon analizi yapilmistir. Verilerin analizinde gorsel, isitsel,
kinetiksel, okuma ve karma 6grenme puanlari, matematiksel akil yiiriitmenin %17 sini
aciklarken, uzanimsal yetenegin % 20’sini agiklamaktadir. Ogrenme stillerinden sadece
gorsel Ogrenme matematiksel muhakemenin ve wuzanimsal yetenegin anlamli bir

yordayicisidir.

Naksutthi ve Chidmongkol (2017), 8.sinif 6grencilerinin geometrik muhakeme
yeteneklerini matematiksel ispat kullanma ve gerek¢elendirmeye dayali matematik
etkinlikleri ile geleneksel Ogretim etkinliklerine gore karsilastirmislardir. Deneysel

arastirmanin yapildigi bu c¢alismada her iki grupta 23’er 6grencinin bulundugu deney



80

grubuna yonelik geometrik kanitlarin yazilmasi igin ispat haritalama teknigi kullanilarak
organize matematik Ogrenme aktivitelerine tabi tutulurken kontrol grubu Ogrencileri
geleneksel yaklasimi kullanarak organize matematik Ogrenme etkinlikleri verildi.
Aragtirmanin sonucunda, deney grubu O6grencilerinin deney Oncesine gore geometrik
muhakemelerinde artig goriildiigli ve bu gruptaki 6grencilerin kontrol grubu 6grencilerine

gore geometrik muhakeme becerilerinde daha fazla gelistigi belirlenmistir.

Erdem ve Giirbliz (2015) ii¢ farkli ortaokulda okuyan toplam 167 yedinci sinif
Ogrencisinin katilimiyla gerceklestirdikleri c¢alismalarinda, yedinci smif 6grencilerinin
matematiksel muhakeme diizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir. Veriler arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Matematiksel Muhakeme Testiyle toplanmigtir. Ogrencilerin testten
aldiklar1 puan ortalamalar1 incelenerek matematiksel muhakeme diizeyleri belirlenmistir.
Ayrica teste yeren alan bir soruya verilen cevaplar aynen aktarilarak tartigilmigtir. Yapilan
analizler Ogrencilerin yaklasik yarinin orta diizey; %27.5’inin ise diisiik matematiksel
muhakeme diizeyine sahip olduguna isaret etmistir. Ote yandan, grencilerin matematiksel
muhakemelerinin gelisimlerini desteklemek i¢in siradan problemler yerine muhakeme
gerektirecek ve ¢oziimiine kolayca ulasilamayacak iist diizey problemlerle ugragmalarini

saglayacak ortamlar olusturulmasi gerekliligi vurgulanmistir.

Giirbiiz ve Erdem (2014) 167 yedinci smif Ogrencisinin  katilimiyla
gerceklestirdikleri caligmalarinda, 6grencilerin matematiksel ve olasiliksal muhakemeleri
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu amagla, Matematiksel Muhakeme Testi ve
Olasiliksal Muhakeme Testi gelistirilerek bu testlerle veriler toplanmistir. Bu iki testten
alman puanlar arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Ayrica dgrencilerin testlerdeki bazi sorulara verdikleri cevaplar dogrudan
aktarilarak tartistlmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, matematiksel muhakeme ile

orantisal muhakeme arasinda dogru orantili bir iliski oldugu saptanmustir.

Kasmer ve Kim (2011), tahmin etme stratejisinin 6grencilerin matematiksel olarak
anlamalarina ve akil yiirlitmelerine nasil etki etigini belirlemek maksadiyla 7.sinif
Ogrencileriyle deneysel bir calisma gergeklestirmislerdir. Arastirmacilar tarafindan
belirlenen bir matematik konusu aynm1 6gretmen tarafindan deney grubuyla dgrencilere
tahminde bulunacaklar1 sorular sunularak Ogretmen rehberliginde mantikli cevaplar

vermeleri saglamaya yonelik Ogretimler gergeklestirilirken kontrol grubuyla geleneksel
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ogretim yontemleri kullanilmigtir. Ayrica deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n
bilgileri test edilerek anlamli bir farkliligmn olmadigi belirlenmistir. Ogrencilerin
matematiksel anlamalarin1 ve akil yiiriitmelerini belirlemeye yonelik degerlendirme
Olceginin kullanilmasimin yaninda dogal veriler elde edilmek amaciyla siif ortami video
ve ses kayit cihazlariyla kayit altina alinmistir. Verilerin analizi sonucunda, deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubunda bulunan 6grencilere gore daha basarili olduklar

ve daha 1yi akil yiiriitmede bulunduklar1 belirlenmistir.

Bahtiyari (2010) 340 sckizinci smif Ogrencisinin  atilmiyla gergeklestirdigi
calismasinda, mevcut matematik egitimi ve matematik egitiminde ispatin Onemi
hakkindaki goriislerini belirlemeyi hedeflemistir. Bu amagla 6grencilere bir anket
uygulayarak goriislerini almis ve istatistiki degerlendirmeler yapmistir. Elde edilen
verilerden, okullarin matematik igin teknik ve fiziki imkanlar bakimindan yetersiz ve var
olan imkanlarm da etkili sekilde kullanilmadigi sonucuna varmistir. Ote yandan
Ogrencilerin bir ¢ogunun ispatin anlamindan, gerekliliginden, matematiksel gelisimi
yoniinden onemliligi hakkinda kararsizlik icinde olduklari ve ispat ve muhakemede

bulunma yo6niinde yeterli deneyimleri kazanamadiklari ortaya ¢ikmastir.

Yankelewitz ve dig. (2010), ilkogretim 4. ve 6. simf dgrencilerinin kullandiklar
muhakeme tiirlerini belirlemek maksadiyla bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Bu maksatla farkl
renk ve uzunluklar belirtilmeyen farkli ¢gubuklar arasinda “hangi renk ¢ubugun uzunlugu
mavi renkli ¢ubugun yarisi kadardir?” gibi 6grencilerin muhakemede bulunmalarini
saglayacak agik uclu sorular sorularak uygulamalar gerceklestirilmistir. Gruplar halinde
caligmalar1 saglanan 6grencilerin arastirmacilar tarafindan yoneltilen sorulara verdikleri
cevaplar ve kendi aralarindaki tartigmalar video ile kayit altina alinmistir. Arastirmanin
sonucunda, 6grencilerin uygulamalar siirecinde gesitli muhakeme tiirlerini kullandiklar1 ve
her iki smif seviyesindeki Ogrencilerin benzer sekilde muhakemede bulunduklar:
belirlenmistir. Ote yandan, dgrencilerin birbiriyle etkilesime gectikleri, diisiincelerini
rahatlikla ifade edebildikleri ve karmagik uygulamalarin yer aldigi 6§renme ortamlarinin

muhakemenin gelisimi agisindan 6nemlilik arz ettigi ifade edilmistir.

Garfield ve Ben-Zvi (2009), 6grencilerin istatistiksel muhakemelerini gelistirmeye
yonelik bir 6grenme ortaminin hangi 6zelliklere sahip olmas1 gerektigi iizerine bir ¢calisma

gerceklestirmislerdir. Istatistiksel muhakeme &grenme ortami olarak adlandirdiklar1 bu
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ortamlarin; 6gretmen merkezli, 6grenenlerin pasif alict olduklar1 ve degerlendirmenin tek
boyutlu oldugu geleneksel ortamlarin aksine; yapilandirmact yaklasimin benimsendigi
O0grenen merkezli, degerlendirmenin ¢ok boyutlu yapildigi, 6gretmenin 6grenene rehberlik
ettigi, Ogrenenlerin muhakemelerini gelistirecek etkinliklerin, teknolojik araglarin ve
giinlik hayat durumlarinin kullanildigi, 6grenenlerin isbirligi igerisinde calistiklart ve

diisiincelerini rahatlikla paylasabildikleri bir ortam olmasi gerektigini belirtmistir.

Pilten (2008) 66 ilkdgretim S.siif Ogrencisinin  katilmiyla gerceklestirdigi
calismasinda, matematik dersi problem ¢6zme siireclerinde kullanilan st bilig
stratejilerinin  6grencilerin matematiksel muhakeme becerilerine etkisini incelemistir.
Deneysel olarak gergeklestirilen ¢alismada, deney grubu ile iist bilise dayali 6gretim
yaklagimi kontrol grubu ile de geleneksel 6gretim yaklagimina yonelik dokuz haftalik
uygulamalar gerceklestirilmistir. Uygulamalarin 6ncesinde ve sonrasinda her iki gruba da
matematiksel muhakeme o6l¢egi uygulanmistir. Toplanan veriler analiz edildiginde iist
bilise dayali 6gretimin, geleneksel dgretime gore uygun muhakemeye karar verme ve
kullanma, tahmin etme, matematiksel bilgi ve Oriintiileri taniyarak kullanma, problem
¢Oziimiine yonelik mantikli tartigmalar gerceklestirme, genelleme yapma, rutin olmayan
problem ¢dzme ve matematiksel muhakeme becerisini gelistirmede daha etkili oldugu

gOriilmiistiir.

Kramarski ve Zoldan (2008), 115 dokuzuncu simif grencisinin katilimiyla ti¢ farkl
ustbilissel 6gretim yaklasiminin matematiksel muhakeme {izerindeki etkisini belirlemek,
kavramsal hatalarin giderilmesine etkisini incelemek ve bu ii¢ yaklasimin biligsel bilgiye
olan etkilerini karsilastirmak maksadiyla bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Bu ogrenciler
sekizinci sinif basarilarina gore aralarinda anlamli bir farklilik olmayacak sekilde farkli
ogretim uygulamalar1 gergeklestirmek iizere rastgele gruplara dagitilmistir. Her gruptaki
Ogretimler 3 ay boyunca on yildan fazla deneyime sahip birer Ogretmen tarafindan
yirlitilmistir. Uygulamaya baslanmadan 6nce bu Ogretmenlere arastirma amaci
dogrultusunda ayni egitimlere tabi tutulmustur. Calismada, birinci gruba (N=26) nasil,
nicin gibi bireysel sorgulamaya dayali 6gretim, ikinci gruba (N=32) kavramsal hatalari
tartisma ve analiz etmeye dayali 6gretim, iiglincii gruba (N=30) ilk iki yaklagimin
birlesimine dayal1 6gretim ve son gruba (N=27) ise geleneksel programa dayali 6gretim

yapilmistir. Tiim gruplara 6gretim oncesi ve sonrasinda ii¢ farkli dlgme araci ile 6n test ve
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son test yapilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, ilk iki yaklagimin birlesiminden
olusan 6gretimin uygulandigi grubun puanlarinin matematiksel muhakeme agisindan ayri
ayr1 birinci ve ikinci gruplardan daha iyi oldugu, birinci grubun matematiksel problem
¢6zme ac¢isindan ikinci gruba gore daha basarili olduklari, ikinci grubun kavramsal hatalar
azaltma agisindan hem birinci gruba hem de ilk iki yaklagimin birlesiminden olusan
Ogretimin uygulandig1 {iclincii gruptan daha iyi oldugu ve ikinci grubun matematiksel

yontem agisindan birinci gruba gore daha verimli sonuglar aldiklar1 belirlenmistir.

Arslan (2007), yedi farkli ortaokulda 6, 7 ve 8.siniflarda okuyan toplam 679
ogrencisinin katilimiyla 6grencilerin muhakemede bulunma ve ispatlama diisiincelerinin
gelisimlerini incelemek maksadiyla karma yontemli bir arastirma yapmistir. Arastirmanin
nicel kisminda 6grencilerin zihinsel gelisim basamaklarina uygun diisen ispat diizeyleri
belirlenirken; nitel kisminda ise Ogrenci yargilarinin arkasinda yatan nedenler
incelenmistir. Bu hususta tiim 6grencilere 5 soruluk bir veri toplama araci uygulanmis ve
36 Ogrenciyle Ozel goriigmeler yapilmistir. Toplanan veriler analiz edildiginde 6, 7 ve
8.siif Ogrencilerinin  muhakemede bulunma diizeylerinin alan yazinda yer alan
ortalamalara gore diisiik oldugu ve siiregte kullanilmas1 gereken stratejilerin yeterli sekilde
kullanilmadig1 goriilmiistiir. Ayrica verilen bir ifadenin dogrulugunu gostermede tercih
edilen ispatlama c¢esidinin smif seviyesine gore kismi oranda degisiklik gosterdigi de
(gorsellik ve drnekleme ile dogrulamadan cebirsel ispata yonelme) goriilmiistiir. Ozellikle
8.smif ogrencileri ile 6. ve 7.sinif 6grencileri cebirsel ispati tercih etme diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilagma yasandigi bulunmustur.

Altiparmak  ve Ozis (2005) yaptiklari calismada, farkli yas seviyelerinde
matematiksel ispat ve matematiksel muhakemenin gelisimini incelemek amaciyla NCTM
standartlar1  dogrultusunda, okuloncesi, ilkdgretim ve ortadgretim seviyelerinde
matematiksel ispat kavrami ile ilgili 6rnekler vererek bu oOrnekleri incelemislerdir.
Arastirmanin sonucunda, okul Oncesi donemde simiflama, eslestirme, karsilastirma ve
siralama kavramlarinin muhakemenin gerceklesmesi igin temel kavramlar oldugu ve bu
kavramlarin mantiksal diisiinmeye gecisi sagladigi belirtilmistir. Ilkdgretimin birinci
kademesinde ¢ocugun somut diistinme doneminde oldugu; ilkdgretim ikinci kademesinde
ise muhakeme ve ispat diizeyinde Ogrencilerin genellemeler hakkinda varsayim

olusturabildikleri ve varsayimlart degerlendirebildikleri ifade edilmistir. Ayrica,
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ortadgretimin soyut diisiinme evresinin gelistigi yillarin oldugu ve bu yillarda timdengelim

ve tiimevarimin olustugu belirtilmistir.

Umay ve Kaf (2005), ilkogretim ikinci kademe o6grencilerinin ne tiir yanhs akil
yiiriitmeler yaptiklarini belirlemek maksadiyla ¢alisma yapmislardir. Bu amagcla arastirma
grubunda bulunan 6grencilere yoneltilen dort probleme yonelik ¢éziimleri incelenmistir.
Incelemeler neticesinde, yanlis veya eksik akil yiiriitmelerde bulunan 6grencilerin
genellikle akil yiiriitme siirecini heniiz tamamlamadan sona erdirdikleri ya da kavramsal
eksikliklerinden dolayr alisilmis kaliplarla ¢oziimler yapmaya calistiklari, dgrencilerin
zayif akil ylriitme ylizdelerinin en yiiksek diizeyde oldugu, bunu kusurlu akil yiiriitme
yiizdesinin izledigi ve dogru akil yiiriitme yiizdesinin ise en diisiik diizeyde kaldig
sonucuna vartlmistir. Ote yandan, smuflar arasinda anlamli  bir  farklilikla

karsilagilmamustir.

Duatepe, Akkus-Cikla ve Kayhan (2005), ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin
orantisal akil yliriitmeyi gerektiren oran-orantt sorularinda kullandiklar1 ¢6zliim
stratejilerini ve bu stratejilerin soru tiirlerine gdre nasil degistigini incelemislerdir. Bu
amacla dort farkli okuldan toplam 295 6grenciye bes problemden olusan orantisal akil
yiirlitme testi uygulamiglardir. Caligmanin neticesinde, 6grencilerin bilinmeyen degere
yonelik sorularda en ¢ok icler-dislar carpim stratejisini, niceliksel karsilagtirma sorularinda
en ¢ok birim oran stratejisini, niteliksel karsilagtirma tarzindaki sorularda belirli bir strateji
kullanmadiklar1 sadece orantisal akil yiiriitmeye yonelik bazi fikirler 6ne siirdiikleri,
orantisal olmayan karsilastirma tarzindaki sorularda ¢ogunlukla dogru sonuca ulagmay1
saglayan toplamsal iligki stratejisini ve son olarak ters orant1 tiiriindeki sorularda ters oranti

kurali stratejisini kullandiklar1 goriilmiistiir.

Umay (2003), “Matematiksel muhakeme yaklasimlar: nelerdir?”, “Bireylerin
matematiksel muhakeme yaklasimlari hangi degiskenlere gore degisir?”, “Kiiltiir
farkliiklart muhakeme biciminin degismesinde etkili midir?”, “Bireyin belli bir muhakeme
stili var mudwr, yoksa kullanilacak durumlara gére mi yaklasimlar degismektedir? ”’, ““Birey
kendine en uygun muhakeme tarzini nasil bulabilir?” sorularina cevap aramak amaciyla
bir g¢alisma gerceklestirmistir. Arastirmada, muhakemenin bireysel oldugu; yapilan
muhakemenin Ozelliklerinin degerlendiren kisinin bakis acisina gore degistigi;

muhakemenin gelistirilebilen bir yapisi oldugundan dolay1 bireyin sahip oldugu kiiltiiriin
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muhakeme yaklasimlarini etkilemesi, zenginlestirmesi ve bu etkinin kalici olmasinin
beklendigi; bireylerin kendi kisiliklerini yansitan matematiksel muhakeme yaklagimlarini
benimsedikleri ve fikirlerin agik¢a ve korkusuzca ifade edilerek tartisildigi, farkli fikirlerin
onemsendigi, birlikte diisinmeye imkan veren ortamlarin degisik muhakeme

yaklasimlarini ortaya ¢ikarttigi ifade edilmistir.
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3. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin deseni, katilimcilar, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Deseni

Gilinlimiizde daha detayli veri elde etmek ve arastirma problemlerini farkli bakis
acilariyla degerlendirmek igin birden fazla arastirma yaklasiminin kullanildigini gérmek
miimkiindiir. Bu amagla karma yapili arastirma yontemi, nitel ve nicel arastirma
yaklagimlarini igerisinde barindiran, veri toplama ve verilerin analiz kisimlarinin herhangi
birinde ya da tamaminda biitiinlestirerek aragtirma problemini inceler (Cepni, 2014). Her
iki yaklagimi icerisinde barindiran bu yontem arastirma problemi ile ilgili daha kapsamli
bir anlayisin olusmasimi ve farkli agilardan incelenmesine olanak tanir (Creswell, 2016).
Ayrica, bu tiir aragtirma yaklasiminin kullanilmasi veri ¢esitliligini saglayarak onemli
noktalarin gozden kagmasinin 6niine gegebilir ve farkli verilerin birbirini desteklemesine
katki saglayabilir (Johnson & Christensen, 2014). Dolayisiyla arastirma, karma yapili
arastirma yaklagimlarindan i¢ ice gOmiilii desen kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu
desende iki tip arastirma yontemi veya yaklagimi bulunurken bunlardan biri arastirmay1

yonlendiren digeri ise destekleyen niteliktedir (Smith, 2012).

Calismanin nicel yoniinde deneysel modellerden tek gruplu 6n test-son test modeli
kullanilmigtir. Deneme modellerinde, bagimsiz degisken/lerin arastirmacinin yaptigi
uygulamalar sonucunda bagimli degisken/ler iizerindeki etkisi incelenir (Cohen, Manion &
Morrison, 2005). Mevcut ¢alismanin nicel basamagi i¢in uygulanan model Tablo 1’ de

sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmanin nicel modeli

G 0, X 0,

G: Grup
0,: On Test
X: Miidahale

0,: Son Test




87

Calismanin Nitel basamaginda ise ¢aligma grubundaki 6grencilerle gerceklestirilen
goriismeler, Ogrenci glinliikleri, silirece dahil olan katilimci gozlemci roliinde olan
Ogretmenle goriisme ise kosulmustur. Burada temel amag¢ olaylar1 kendi igerisinde
degerlendirdikten sonra birbirleriyle kiyaslanarak ortak ve farkli yonlerini ortaya
koymaktir. Ayrica birden ¢ok veri toplama araciyla verilerin ¢esitlendirilmesi aragtirmanin

gecerliligini artirdigindan bahsedilmektedir (Yildirim & Simsek, 2016, Yin, 2011).
3.2. Katihmailar

Arastirmanin  katilimcilari, Gilineydogu Anadolu bdlgesinde bir ilin merkezinde
bulunan bir devlet ortaokulda okuyan 23 yedinci sinif 6grencisi ve bu smifin matematik
dersini yliriiten matematik Ogretmeninden olusmaktadir. Yedinci smif o6grencilerinin
secilmesinde diger siniflara (5.ve 6.smif) gore okulla iyice adaptasyonlarini saglamis
olmalari, 8. Siif 6grencilerine gore ortadgretim kurumlarma giris i¢in merkezi siav gibi
kaygilarinin olmamasi, tam sayilar konusunun halen bu siif diizeyinde de devam etmesi
ve kesirler konusuyla iliskili rasyonel sayilar, oran gibi konularin bulunmasi gibi
kriterlerden dolay secilmistir. Oncelikle birinci dénem matematik karne not ortalamalarina
gore orta diizeyde basartya sahip 3 siif belirlenmistir. Daha sonra belirlenen bu 3 sinifa
o0grenme stilleri 6l¢egi uygulanarak 6grenme stilleri agisindan en iyi ¢esitlilik gosteren
sinifin dgrencileri calismanin katilimeilart olarak belirlenmistir. ifade edilen kriterler
dikkate alindigr icin katilimci seg¢iminde amacli Ornekleme yontemi kullanilmistir
Calismaya katilan Ogrenciler siire¢ boyunca gruplar halinde oturtturulmustur. Her grup
matematik basar1 diizeyi ve Ogrenme stilleri agisindan heterojen olmalarina 6zen
gosterilerek olusturulmustur. Calismanin  katilimcilart arasinda yer alan matematik
ogretmeni katilimer gozlemci roliinde olan 13 yillik mesleki tecriibeye sahip Ogretim
diizeyi lisans diizeyinde olana erkek bir dgretmendir. Caligmaya katilan Ggrencilere ait

bilgiler Tablo 2°de gosterilmistir.
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Tablo 2. Calisma grubundaki 6grencilere ait istatistiki bilgiler

Cinsiyet f %
Kiz 10 43.5
Erkek 13 56.5
Ogrenme Stili

Degistiren 5 6.1
Oziimseyen c 217
Ayristiran 5 917
Yerlestiren 7 30.4
Toplam 93 100

3.3. Veri Toplama Araclari

Calismanin verileri, nicel ve nitel veri toplama araglari olmak iizere iki kaynaktan
elde edilmistir. Farkli 6zelliklere sahip katilimcilarin aragtirmaya dahil edilerek ve farklh
algi, tecriibe ve yasantilar1 gz Oniine sererek farkli bakis agilari ile sonuglara ulagilmasi
bakimindan veri cesitliliginin kullanilmast 6nemlidir. Farkli yontem ve tekniklerle
(goriisme ve dokiiman analizi gibi) toplanan verilerin birbirlerini teyit etmesi, ulasilacak
olan sonuglarin gegerligini ve giivenirligini arttirir bagka bir ifadeyle goriismede ortaya
¢ikan bulgularin dokiimanlarla desteklemesi arastirmanin inandiriciligini arttirmaktadir

(Y1ldirim ve Simsek, 2016).

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araglart

Arastirmada Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla Kolb 6grenme
stilleri 6lgegi-III (OSO), matematiksel muhakeme diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
matematiksel muhakeme testi (MMT) ve problem ¢6zmeye yonelik tutumlarinin

belirlenmesi amaciyla matematik problemi ¢6zme tutum 6lgegi (MPCTO) kullanilmustir.
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3.3.1.1.Kolb ogrenme stilleri olgcegi —l|

Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek icin Kolb (2005) tarafindan gelistirilen
Gencel (2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Olgek izin alinarak (bakiniz Ek-1)
kullanilmistir. Envanterde, eksik birakilmis maddelere yerlestirilecek sekilde her bir madde
somut yasant1 (SY), yansitic1 gézlem (YG), soyut kavramsallastirma (SK) ve aktif yasanti
(AY) ogreneme stilleri bilesenlerine ait 4 segenek olup 12 madde bulunmaktadir Her
maddenin secenekleri i¢in O0grencilerden kendilerine en fazla uygun secenekten en az
uygun secenege dogru 4, 3, 2, 1 seklinde puanlamasi istenmistir. Bu 6lgme araci 6§renme
Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi amaciyla 1 ders saati siiresi verilmistir.
Gencel (2007) tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanan envanterde 6grenme stilleri bilesenlerinin

giivenirlilik katsayisi ile bu calismadaki giivenirlilik katsayilar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrenme stilleri bilesenleri giivenirlik katsayis

Ogrenme stilleri bilesenleri Gencel (2007) Meveut Qallilll:ﬁzki Cronbach
Cronbach Alpha
Somut Yasanti 76 .75
Yansitict Gozlem 71 .68
Soyut Kavramsallastirma 80 71
Aktif Yasanti 75 75

3.3.1.2.Matematiksel muhakeme testi

Erdem (2015) tarafindan gelistirilen 24 agik uglu maddeden olusan ve Cronbach
Alpa giivenirlik katsayist .86 olan matematiksel muhakeme testi (MMT) izin alinarak
(bakimiz Ek-2) 6n test ve son test olarak kullanilmistir. Bu testten alinabilecek en yiiksek
puan 120 ve en diisiik puan 0’dir. Matematiksel muhakeme testinin puanlamasi yapilirken
Erdem (2011) tarafindan gelistirilen puanlama 6lcegi kullamilmistir. Mevcut ¢alismada
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 6n teste .91, son teste ise .92 olarak hesaplanmustir.
Arastirma baglaminda ele alinan konularin tam sayilar ve kesirler konular1 olmasindan
kaynakli olarak bu 6l¢gme aracinin kullanimi tercih edilmistir Ayrica bu 6lgme aracinda

bulunan maddelerin agik uclu olmasi bir bagka tercih nedeni olarak sdylenebilir. Bu 6lgme
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aract LGS’deki matematik sorularina verilen siire baz alinarak 50 dakikada uygulanmasi

uygun gorilmistiir.
3.3.1.3.Matematik Problemi Cozme Tutum Olcegi

Aragtirmada, Ogrencilerinin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik tutumlarimni
belirlemek i¢in Canak¢i (2008) tarafindan gelistirilen ve Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayis1 .84 olan Matematik Problemi C6zme Tutum Olgegi (MPCTO) izin almarak
(Bakiniz Ek-3) 6n test ve son test olarak kullanilmistir. Kullanilan bu veri toplama aract 9
olumlu ve 10 olumsuz yapida toplam 19 maddeden olusan 5°1i likert tipinde dereceli bir
Olcme aracidir. Bu oOlcek iki alt boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu alt boyutlar hoslanma
boyutu (10 madde) ve 6gretim boyutu (9 madde) seklindedir. Olgekteki maddeler
“Tamamen katillyorum” 5 puan, “Katiliyorum” 4 puan, “Kararsizim” 3 puan,
“Katilmryorum” 2 puan ve “Hig¢ katilmiyorum” 1 puan olarak puanlanmistir. Bu 6l¢ekten
aliabilecek en yiiksek puan 95 ve en diisiik puan 19 olmaktadir. Mevcut calismadaki
Cronbach’s Alpha giivenirlik kat sayist on testte .79 son teste ise .82 olarak
hesaplanmistir. S6z konusu 6lgme aracinda bulunan “¢6ziimii uzun zaman alan problemler
beni sikar”, “bir problemi ¢dzmenin birden fazla yolu vardir”, “Ogretmen bir problemin
degisik ¢ozlim yollarin1 géstermelidir” gibi maddelerin matematiksel muhakemeyle iliskili
olabilecegi diisiiniildiigiinden MPCTO’nin kullanimi uygun gériilmiistiir. Uygulanan 6lgme

araci 19 maddeden olustugu i¢in 6grencilere 30 dakikalik bir siire verilmistir.

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araglart

Nitel veri toplama araci olarak, oOgrencilerle ve ogretmenle siirece iliskin
gerceklestirilen gorlismeler ve Ogrencilerin  siire¢  boyunca yazdiklar1 giinliikler

kullanilmistir.

3.3.2.1.Gériismeler

Nitel arastirmalarda siklikla karsilasilan ve en ¢ok kullanilan veri toplama
araglarindan biri goriismedir. Katilimeilarin deneyimleri, goriisleri ve duygular1 hakkinda
bilgi sahibi olmak i¢in en etkili yontemlerden biri olarak goriilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Gorligmeler yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve iyi yapilandirilmis
gorismeler seklinde gerceklestirilebilir. Bunlardan yar1 yapilandirilmis goriismeler

onceden ne tiirde sorularin sorulacagi, amag¢ dogrultusunda hangi verilerin toplanacagi ana
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hatlartyla ¢izilmesine ragmen goriisme siirecine gore yeni sorular sorabilmesi gibi sinirh
hareket esnekligi taniyan bir yontemdir (Bryman, 2012). Bundan dolaytr bu calismada
Ogretmen ve Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Yari
yapilandirilmis gériismelerde kullanilan sorular alan yazin incelenerek ve Giirbiiz (2008),
Erdem (2015) gibi ¢alismalardan yararlanilarak goriisme formlari hazirlanmistir (Bakiniz
Ek-6 ve Ek-7). Matematik Ogretmeniyle yapilan goriisme formunda “Zenginlestirilen
O0grenme ortami 6grencilerin matematiksel muhakemelerini giiclendirme ve gelistirmede
onlara yardimci olmakta midir?”, “Zenginlestirilen Ogrenme ortami Ogrencilerin
ogrenmelerini nasil etkiliyor?”, “Zenginlestirilen 6grenme ortaminda kullanilan 6gretim
araglarin1 nasil degerlendiriyorsunuz?”, gibi sorular sorulmustur. Ogrencilere yonelik yar
yapilandirmis  gorlismelerde  “Zenginlestirilen  6grenme  ortami  hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?”, “Zenginlestirilen 6grenme ortaminin size ne gibi katkilar1 oldu?”,
“Zenginlestirilen  6grenme  ortamindaki  uygulamalar1  Onceki  derslerinizdeki
uygulamalarinizdan ayiran farklar nelerdir?” ve “Zenginlestirilen 6grenme ortaminda
gerceklestirilen 6gretim, 6gretmen ve 6grenci roliinde degisiklikler yaptt mi1? Evet, ise
aciklar misimiz?” sorulart sorulmustur. Yari yapilandirilmis goriismeler 6ziimseyen,
degistiren, ayristiran ve yansitan 6grenme stillerine gore her birinden iki 6grenci toplam

sekiz 6grenci rastgele secilerek yapilmistir.

3.3.2.2.Giinliikler

Giinliikler, 6grencilerin 6grenme siirecinde yaptigi arastirma, sorgulama, deneme,
gozlem, oOneri, etkinlik vb. 6grenme aktivitelerine yonelik, duygu ve diisiincelerini ifade
ettigi yazili dokiimanlar olarak bilinmektedir (MEB,2009). Bir bagka ifadeyle 6grenme
ortaminda O6grencinin kazandigi her tiirlii deneyimleri kendi bakis acisiyla yansittig
yazilardir. Alan yazinda bir arastirmada gilinlik yazmanm 6nemli oldugu ve 6grencilere
bazi kazammlar saglayacagindan soz edilmektedir. Ogrencilere giinliik yazdirmanin;
duygu ve diisiincelerini rahat¢a ve yazili olarak paylasarak kendilerini ifade etmelerine
katki saglayacag ifade edilmektedir. Bunun yaninda siire¢ igerisinde yasadiklarini zihin
stizgecinden gegcirerek bilgilerini anlamli sekilde diizenlemelerine olanak tanimaktadir
(Giirbiiz, 2008). Ayrica giinliikler islenen kazanimin veya problemin ne derecede

kazandirildig1 hakkinda ipucu verecegi gibi 6grenciler matematik derslerinde yasadiklari
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olaylari, deneyimleri, duygularin1 yazarak matematik dersine ve 6grenme siirecine yonelik

tutumlarini yansitabilirler (MEB, 2009).

Tim bunlar géz 6niine alindiginda 6grenme siirecinde 6grencilere her hafta 6grenme

ortamina iliskin glinliilk formu (Bakiniz Ek-9) dagitilarak giinliik yazmalar1 saglanmustir.
3.4. Verilerin Analizi

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen nicel ve nitel verilerin analizinin nasil
yapildigina yer verilmistir. Bu baglamda, olusturulan 6grenme ortaminin etkilerini ortaya
koymak amaciyla Matematiksel Muhakeme Testi (MMT)’ ne, Matematik Problem C6zme
Tutum Olgegi (MPCTO)’ne 6n test ve son teste verilen cevaplar, katilimcilarla yapilan
goriigmelerden ve Ogrenci giinliiklerinden elde edilen verilerin analizine yer verilmistir.
Ayrica calisma grubu segilirken ve igbirlikli 6grenme gruplar1 olusturulurken g6z oniine
alman bireysel farklilik olan 6grenme stillerinin belirlenmesine iliskin analize de yer

verilmigtir.
3.4.1. Nicel Verilerin Analizi

Aragtirmanmn  Nicel verilerini, 6grencilerin Ogrenme Stilleri Olgegine (OSO),
Matematiksel Muhakeme Testi (Ontest-Sontest)’ne ve Matematik Problem Cézme Tutum
Olgegi (Ontest-Sontest)’ne verdikleri cevaplar olusturmaktadir. Bu veriler, Statistical

Package for Social Sciences (SPSS 22) programi kullanilarak analiz edilmistir.

Her 6grenme stilinin bilesenlerine yonelik (SK, SY, AY, YG) 12 madde olmak iizere
toplamda 48 madde iceren OSO’ye verilen cevaplarla 6grenme stilinin bilesenlerinin
puanlar1 hesaplandiktan sonra SK-SY ve AY-YG birlestirilmis puanlar hesaplanmistir.
Kolb ve Kolb (2005) tarafindan belirtilen sekilde koordinat ekseninde SK-SY “y”
eksenine, AY-YG “x” eksenine yerlestirilerek kesisim bolgeleri belirlenerek 6grenme

stilleri tespit edilmistir.

MMT’deki maddelere verilen cevaplarin analizinde, Erdem (2011) tarafindan
gelistirilen ve her bir maddenin puanlamasi 0 ile 5 arasinda degisen dereceli puanlama
Olcegi kullanilmistir. MM T nin puanlamasi arastirmaci ve bir matematik egitiminde uzman
bir akademisyen tarafindan bagimsiz sekilde on test ve son test igin ayr1 ayr1 puanlamis ve

her iki uygulamada puanlar arast uyumluluk Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik
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formiilii ile hesaplanmistir. On testteki tutarliik %89, son teste ise % 91 olarak
belirlenmistir. Puanlarin farklilastigt maddelerde iki puanlayici fikir birligine varilarak 0
maddeler yeniden puanlanmistir. Ogrencilerin tek tek MMT’ye iliskin 6n test ve son
testten aldiklar1 puan ortalamalar1 hesaplanarak dereceli puanlama olgegindeki puanlar
dikkate alinarak Tablo 4’¢ gore Ogrencilerin her test i¢in muhakeme diizeyleri

belirlenmistir.

Tablo 4. Matematiksel Muhakeme Diizeyleri (Erdem, 2011)

Diizey Puan Ortalamasi (X)
Oldukea Disiik 0.00-0.99
Diisiik 1.00-1.99
Orta 2.00-2.99
Yiksek 3.00-3.99
Oldukga Yiiksek 4.00-5.00

Matematik Problem Cézme Tutum Olgegi (MPCTO) ne verilen cevaplarda olumsuz
maddelerin puanlari ters ¢evrilmis ardindan 6grencilerin 6lgekten aldiklari puan ortalamasi
hesaplanmistir. Olgekten aldiklar1 tutum puanlarinin ortalamasi Tablo 5°deki ortalama

araliklarina gore karsilastirilarak Matematik Problem Cézme Tutum diizeyleri belirlenir

(Canake1, 2008).

Tablo 5. Matematik problem ¢6zme tutum diizeyi

Diizey Puan Ortalamasi (X)
Oldukga Olumlu 4.21-5.00
Olumlu 3.41-4.20
Kararsiz 2.64 -3.40
Olumsuz 1.81-2.60

Cok Olumsuz 1.80 ve alt1
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Orneklem biiyiikliigiiniin 50’den kiigiik olmas1 nedeniyle veri dagilimimin normalligi
icin Shapiro-Wilk testi kullanilir ve anlamlilik diizeyi .05’ten kiigiikse verilerin normal
dagilim gostermedigi aksi takdirde normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanir
(Bliyiikoztiirk, 2016). MMT puan ortalamalar1 6n testte anlamlilik diizeyi .05’ten kiigiik
(p = .03) oldugundan normal dagilim gostermemektedir. MMT puan ortalamalar1 son
testte anlamlilik diizeyi .05 ten biiyiik (p = .55) oldugundan normal daglim gostermektedir.
MMT o6n test ve son test iliskin puan ortalamalarindan en az biri normal dagilim
gostermedigi icin MMT’ye iliskin analizde parametrik olmayan testlerden Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Ayrica MMT &n test ve son test puan ortalamalar
ogrenme stillerine gore normal dagilim gostermedigi ig¢in Kruskal Wallis testi
kullanilmistir. Ote yandan dgrenme ortaminin matematiksel muhakemeye etkisini daha iyi
incelemek ic¢in bazi Ogrenci cevaplart On test ve son testte gore kiyaslanarak

yorumlanmustir.

Benzer sekilde MPCTO 6n test puan ortalamalarr anlamlilik diizeyi .05’ten biiyiik
(p = .44) oldugundan normal dagilim géstermektedir. MPCTO Sontest puan ortalamalari
anlamlhilik diizeyi .05’ten biiyiikk (p = .13) oldugundan normal dagilim gosterir. Her iki
olgiim normal dagilm gdstermesinden dolayt1 MPCTQO’ye iliskin analizde iliskili

orneklemler i¢in t-testi kullanilmustir.
3.4.2. Nitel Verilerin Analizi

Aragtirmanin nitel verileri, Ogretmen ve Ogrenci gorisiisleri ile Ogrenci
giinliiklerinden elde edilen veriler olusturmaktadir. Goriismelerde tutulan ses kayitlari ile
Ogrenci giinliikleri birebir ayni1 olacak sekilde bilgisayar ortamimna yazili olarak
gecirilmistir. Ogrencilerden elde edilen nitel veriler icerik analizi yontemi kullanilarak
analiz edilirken gozlemci olarak siirece katilan 6gretmenin goriisleri dogrudan verilerek
yorumlanmistir. Bu analizde benzerlik ve farkliliklara gore veriler gruplanarak tema,
kategori ve kodlar olusturulur ve aynmi paralelde veya iliskili olan ifadeler ayni kategori
altima yazilir. (Yildirrm ve Simsek, 2016). Ayrica ilgili yerlerde goriismelerden ve
giinliiklerden koda iligkin baz1 ifadeler higbir degisiklik yapilmadan dogrudan aktarilmistir.
Bu baglamda tek katilimc1 gbézlemci 6gretmen oldugundan matematik 6gretmeni seklinde

ve dgrencilerde O1, 02. 03,...,023 seklinde kodlanmustir.
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Verilerin igerik analizinde kodlamalar birbirinden bagimsiz sekilde arastirmaci ve
alaninda uzman bir matematik egitimcisi tarafindan yapilmistir. Ayrica kodlamalar
yapildiktan sonra bagimsiz bir bagka matematik egitimcisine kodlamalar inceletilmistir.
Kodlama giivenirliliginin saglanmasi amaciyla Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik
formiili kullanilmistir. Bu formiil goriis birliginin, goriis birligi ile goriis ayrilig1 toplamina
oranina dayanmaktadir. Bu baglamda calismada yapilan kodlama giivenirligi % 89 olarak

hesaplanmistir. Bu da kodlama giivenirliginin yiiksek oldugunu gosterir.
3.5. Islem

Bu ¢alisma, Gilineydogu Anadolu bolgesinde bir il merkezinde bulunan bir devlet
ortaokullunda 6grencilere 6grenme stilleri 6l¢egi uygulanarak dgrenme stilleri yoniinden
olabildigince en iyi heterojen ozellik gdsteren bir yedinci sinif subesi se¢ilmis ve bu
subesindeki 23 Ogrenci ile bu subenin matematik Ggretmenin  katilimiyla
gerceklestirilmistir. Bu 6grencilerle 6 hafta (26 ders saati) boyunca ilkokul ve ortaokul
matematik dersi 6gretim programi (2018)’nda yer alan tamsayilar ve kesirler konusuna
yonelik kazanimlar Erdem (2015) tarafindan gelistirilen 6grenme modele uygun 6gretim
gerceklestirilmistir. S6z konusu 6gretim programinda kesirler konusuna yonelik 5.sinifta 8
ve 6.smif konusunda 8 olmak iizere toplam 16 kazanim yer almaktadir. Tamsayilar
konusuna yonelik ise 6.sinifta 3 ve 7. Smifta 5 olmak iizere toplam 8 kazanim yer
almaktadir. Bu 6gretim programi incelendiginde farkli sinif diizeylerinde bazi kazanimlarin
ortak oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu kazanimlar bir olarak alindiginda kesirler
konusunda 12 ve tamsayilar konusunda 6 toplamda 18 kazanim elde edilmektedir. Bu
caligmada Ogretim bu 18 kazanima gore gerceklestirilmistir. Bu s6z konusu kazanimlar
Tablo 4’te ve Erdem (2015)’in tam sayilar ve kesirlerin 6gretimi igin gelistirdigi model
Sekil 8’de verilmistir. Bu boliimde deneysel islemde kullanilan bu modeldeki temel
yontemlerin her biri ayr1 ayr ele alinarak ne tiir uygulamalarin yapildigi belirtilmistir.
Ayrica bu yontemlerin nasil kullanildiginin daha iyi betimlenmesi adina gergeklestirilen

Ogretimden yansimalar resim olarak aktarilmistir.

Deneysel islem oncesi 6grencilere Matematiksel Muhakeme Testi (MMT) 6n test,
islem sonunda ise son test olarak uygulanmistir. Benzer sekilde Matematik Problemi
Cozme Tutum Olgegi (MPCTO) on test ve son test olarak uygulanmistir. Ayrica siireg

boyunca her haftanin sonunda 6grencilere giinliikler yazdirilmistir.
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Tablo 6. Deneysel islemde ele alinan kazanimlarin hafta ve ders saatine gore dagilimlari

Hafta

Kazanimlar

1.hafta (4 ders saati)

o Kesirleri karsilastirir, siralar ve say1 dogrusunda gosterir.

e Sadelestirme ve genisletmenin kesrin degerini degistirmeyecegini
anlar ve bir kesre denk olan kesirler olusturur.

e Tam sayili kesrin, bir dogal say1 ile bir basit kesrin toplam1 oldugunu
anlar ve tam sayili kesri bilesik kesre, bilesik kesri tam sayili kesre
dondstiirir.

2.hafta (4 ders saati)

e Bir ¢coklugun istenen basit kesir kadarini ve basit kesir kadari verilen
bir ¢coklugun tamamini birim kesirlerden yararlanarak hesaplar.
o Kesirlerle toplama ve ¢ikarma iglemlerini yapar.

3.hafta (6 ders saati)

e Bir dogal say1 ile bir kesrin ¢arpma islemini yapar ve anlamlandirir.

e Iki kesrin carpma islemini yapar ve anlamlandurir.

¢ Bir dogal sayiy1 bir birim kesre ve bir birim kesri bir dogal sayiya
boéler, bu islemi anlamlandirir.

e Bir dogal say1y1 bir kesre ve bir kesri bir dogal saytya bdler, bu islemi
anlamlandirir.

e [ki kesrin bolme islemini yapar ve anlamlandirir.

e Kesirlerle yapilan islemlerin sonucunu tahmin eder.

e Kesirlerle islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

4.hafta (4 ders saati)

e Tam sayilar1 yorumlar ve say1 dogrusunda gosterir.
e Bir tam sayinin mutlak degerini belirler ve anlamlandirir.
e Tam sayilar1 karsilastirir ve siralar.

5.hafta (4 ders saati)

e Tam sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar; ilgili problemleri
¢cozer
e Tam sayilarla carpma ve bélme iglemlerini yapar.

6.hafta (4 ders saati)

e Tam sayilarla islemler yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

Somut
Materyal
Kullanimi

Karikatiir
Kullanimi

Giinliik

Egitsel . Yasamla
Oyunlar Iliskilendir

Teknoloji

Destekli

Uygulamalar

me

Kesirler ve
Tam Sayilar Isbirlikli

Konularinin Heterojen

Ogretiminde gruplarla
Kullanmlan Tartisma ve
Ogrenme Acik uclu

Modeli problem ¢ézme

Sekil 7. Kesirler ve Tam Sayilar konularma yonelik Ogrenme Modeli (Erdem, 2015)
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3.5.1. Teknoloji Destekli Uygulamalar

Ogrenme ortaminda kullanilan teknoloji destekli uygulamalar dinamik matematik ve
geometri yazilimi olan GeoGebra yazilimiyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Ogretim ortaminda bu uygulamalar akilli tahta aracilifiyla Ogrenme ortaminda
arastirmacinin rehberliginde 6grencilerin ugrasmasi saglanmis ve konu {iizerinde yapici
tartigmalar yapmalar1 saglanarak bilgiye ulasarak ogrenmeleri saglanmigtir. Ogrenme
ortaminda kullanilan teknoloji destekli uygulamalar ayr1 ayri aciklanarak Ogrenme

ortaminda kullanimindan bazi kareler verilmistir.
Kesirleri Tani, Modelle ve Karsilastir
Kazanimlar:

1. Kesirleri karsilastirir, siralar ve sayr dogrusunda gosterir.

2. Tam sayili kesrin, bir dogal sayi ile bir basit kesrin toplami oldugunu
anlar ve tam sayui kesri bilesik kesre, bilesik kesri tam sayili kesre
doniistiiriir.

3. Sadelestirme ve genisletmenin kesrin degerini degistirmeyecegini anlar ve
bir kesre denk olan kesirler olusturur.

4. Bir ¢coklugun istenilen basit kesir kadarini ve basit kesir kadart verilen bir

¢coklugun tamamini birim kesirlerden yararlanarak hesaplar.

Bu uygulama ile 6grenciler kesir kavramini1 anlamlandirabilecek, kesirlerde es
parcalanmanin 6nemliligini gorebilecek, basit, bilesik ve tam sayili kesirler
olusturabilecek ve modelle gosterebilecek, sadelestirme, genisletme ve
karsilagtirma yapabilecektir. Bu uygulama ile o6grenciler kesirlerin nasil
modellendigini daha diizenli ve gorsel olarak gorebilecektir. Ayrica bu
modellin belirttigi kesri aynm1 anda sayr dogrusunda nasil gosterildigini
anlamlandirabilecektir. Kesirleri uygulamada verilen yonergeler ve 6gretmen
sorulartyla modelleyerek kesirleri karsilagtiracak ve grupca tartisarak
karsilagtirmaya yoOnelik sonuglar cikarabileceklerdir. Bu uygulamadan ara
yiizler ve 6grenme ortaminda kullanimindan kareler Resim 1, Resim 2, Resim

3 ve Resim 4’de verilmistir.
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Resim 1. Kesirleri Tani, Modelle ve Karsilastir GeoGebra uygulamasindan ara yiiz-1

iya Dizenle GOrinim Secenekler Aagdar Pencere Yardm Oturum

RErEopENER o

LEace -

Benimiedly pay=4
° Surgu yardimiyla ;
pryda=6 1. Birim kesirler elde ediniz ve kargilagtinniz.

—_—— 2. Paylan esit ve paydalan birbirinden farkli kesirler elde edini
3. Paydalan esit ve paylan birbirinden farkli kesirler elde edini
4112 kesrini olugturunuz. Ardindan istediginiz bir tam sayiile
bu kesrin pay ve paydasiyla garparak yeni bir kesir elde

payl =4 ederek modelleyiniz. Bu islem| bagka bir tam say1 igin
e s tekrarlayarak olugan Kesirleri Kargilastnniz.

it 5. 16120 kesrinin pay ve paydasini tam bélebilen iki
tam say) belirleyiniz. belirlediginiz tam sayilardan dnce
biriyle pay ve payday: bolerek yeni bir kesir elde edip
modelle gésteriniz. Ayni iglemi ikincl tam say ile
pap=4 gergeklegtiriniz. Olugturdugunuz modelleri kargilagtnniz.
papda2=8
——

0| = Ot = O =

Resim 2. Kesirleri Tani, Modelle ve Karsilastir GeoGebra uygulamasindan ara yiiz-2



99

Resim 3. Ogrenme ortaminda Kesirleri Tan1, Modelle ve Karsilastir Geogebra
uygulamasindan bir kare

Resim 4. Ogrenme ortaminda Kesirleri Tan1, Modelle ve Karsilastir GeoGebra
uygulamasindan bir kare



Kesirlerle Carpma ve Bolme Islemini Anlamlandirahm
Kazammlar:

1. Bir dogal say ile bir kesrin ¢carpma iglemini yapar ve anlamlandirir.
2. Iki kesrin carpma islemini yapar ve anlamlandirir.

3. Bir dogal sayyr bir birim kesre ve bir birim kesri bir dogal sayiya
boler, bu islemi anlamlandirir.

4. Bir dogal sayiy1 bir kesre ve bir kesri bir dogal sayrya boler, bu islemi
anlamlandirir.

5. Iki kesrin bolme islemini yapar ve anlamlandirir.

Bu uygulama ile ogrenciler 6rnek problemler iizerinde arastirmaci
rehberliginde modelleme yoluyla carpma islemini her bir kazanim
cercevesinde gosterebilecek ve anlamlandirabilecektir. Bir dogal say1 ile
bir kesrin ¢arpiminin kesrin tekrarli toplam1 veya c¢oklugun kesir kadari
oldugunu anlamlandirabilecektir. Bu anlamlandirmalardan yola ¢ikarak
yapilan her islem ve sonucu Ogrenciler tarafindan tahtaya yazilir ve
kesirlerle carpma isleminin nasil yapildig1 arastirmaci rehberliginde
grupga tartisilarak sonuglar c¢ikarilmaya ¢alisilir. Benzer sekilde
kazanimlara yonelik problemler iizerinden asama asama bdlme isleminin
O0lcme anlamindan yararlanilarak modelleme iizerinden kesirlerle bélme
islemi anlamlandirilmaya c¢alisilir. Ayrica bu uygulama ile bdlme
isleminde es parcalanmanin Onemli oldugunu Ggrenci farkina
varabilmektedir. Bu uygulamanin ara yiizii ile 0grenme ortamida
kullanimindan kareler Resim 5, Resim 6, Resim 7 ve Resim 8’de

verilmistir.

100
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Beyehat etmeyi seven Kenan Bey otomobilinin deposunda % i kadar yakiti kaldigini goriiyor.

er giin yaklagik deponun ; 'ini tikettigini diigiinerek otomobildeki yakitin kag giin yetecegini

esaplamaya caligiyor. Kenan Beye yardimci olabilir misiniz?

payl =3 3_3
= 44

paydat =4

Resim 5. Kesirlerle Carpma ve Bolme Islemini Anlamlandiralim GeoGebra
uygulamasindan bir ara yiiz

Resim 6. Bir dogal sayu ile bir kesrin ¢arpiminin anlamlandirilmasina yonelik
uygulamadan bir kare
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Resim 7. iki kesrin garpimimin modellenerek anlamlandiriimasina yonelik uygulamadan
bir kare

Resim 8. Bir dogal sayinin bir kesre veya bir kesrin bir dogal sayiya boliinmesine yonelik
uygulamadan bir kare



“Kopek baligi Memo ile Sevimli Kus” ve “ASTUM Hastanesinin

Asansorleri”

Kazanimlar:
1. Tam sayilar1 yorumlar ve say1 dogrusunda gosterir.

2. Bir tam saymnm mutlak degerini belirler ve anlamlandirr.

Koépek baligi Memo ile Sevimli Kus uygulamasinda 6grenciler karsilarina
cikan ara ylizde siirgiiyii her bir adim hareket ettirdiklerinde kus 1 metre
yukar1 ¢ikarken, ayni anda kdpekbaligi da 1 metre dalmakta ve siire¢ boyle
devam etmektedir. Bu uygulama ile arastirmacinin rehberligi ve isbirlikli
O0grenme gruplar1 araciligr ile dgrenciler pozitif tamsay1 kavramini kusun
yer seviyesinden yliksege ¢ikmasiyla ve negatif tamsayilar kavramini ise
kopekbaliginin denizin derinliklerine dogru dalmasiyla
iligkilendirebilecektir. Bir baska degisle bu sayede 6grenciler -3 metre
ifadesinin aslinda 3 metre derinlikten bahsedilmek istenildiginin farkina
varabileceklerdir. Ayrica bu uygulamayla kopekbaligi ile kusun yer
seviyesine esit mesafede uzakliklarda bulundugunu ancak birinin negatif
digerinin pozitif isaretle gosterildigini farkina vararak isaretin yon
belirttigini ve bu sayede |—3| = |+3| = 3 esitligine anlam yiikleyerek
mutlak deger kavramina anlam yiikleyebilecektir. Bu uygulamanin mantigi
say1 dogrusuna benzediginden 6grenci say1 dogrusu iizerinde tamsayilarin
diziligleri ve isaretleri hakkinda da bilgi sahibi olmus olacaktir. Bu
uygulamaya benzer nitelikte binalardaki kat numaralar1 ile tam sayilarin
iligkilendirilmesine yonelik ASTUM Hastanesinin Asansorleri uygulamasi
da gosterilmistir. Bu uygulamalarin bir ara yiizleri ve uygulamalarin
kullanildig1 6grenme ortamindan bir kare Resim 9, Resim 10 ve Resim

11°de verilmistir.
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Resim 9. Kopek Baligi Memo ile Sevimli Kus Uygulamasindan ara yiiz

€77 ASTUM hastanesinin asansérleri.ggb - X
Dosya Dizenle Gorunam Secenekler Araclar Pencere Yardim Oturum ag
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ASTUM HASTANESI

Resim 10. ASTUM Hastanesinin Asansorleri uygulamasinin ara yiizii
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Resim 11. Ogrenme ortamimda ASTUM Hastanesinin Asansorleri uygulamasindan bir
kare

Marsupilamiyi Ailesine Ulastir
Kazamimlar:

1. Tam sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.
2. Tamsayilarda ¢carpma ve bolme islemlerini yapar.

3. Tam sayilar1 karsilastirir ve siralar.

Bu uygulama yukarida belirtilen temelde ilk iki kazanima yonelik
GeoGebra dinamik matematik yazilimi ile arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir.  Ogrenciler ekranda belirtilen tamsayilarla istenen
islemleri yaparak adim adim kutucuklari doldurarak Marsupilamiyi
agacta bulunan ailesin yanina ulastirmaya calisacaktir. Burada 6nemli
olan aileye ulastiracak en yiiksek puanli yolu se¢mesidir. Dolayisiyla

muhakemede bulunarak hangi asamalardan gegerek en yiiksek puanla
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tamamlayabilecegini hesaplayarak tamsayilar arasinda karsilastirma
yaparak, birden ¢ok bulunan bu yollardan mantikli olani se¢mesi
gereklidir. Bu wuygulamada Ogrencinin tamsayilarla dort islemin
tamamiyla islem yapmalar1 gerektiginden bu alandaki becerilerinin
gelisimine katkisi olacaktir. Ciinkii 6grenci dogru cevabi verene kadar bir
sonraki asamaya gecemeyecektir. Boylelikle bu durum 6grencinin dogru
cevab1 vermede 1srarct olmasini saglayacaktir. Bu uygulamada 6grenci
dogru cevab1 verdiginde “Tebrikler dogru cevabi verdiniz. Devam etmek
icin litfen bir yol seciniz.” , yanlis cevabi verdiginde ise “Uzgiiniim,
yanlis cevap verdiniz. Devam edebilmek icin tekrar deneyiniz.” seklinde
geri doniitler vermektedir. Bu siire¢ aileye ulasana kadar bu sekilde
stirmektedir. Bir oyun etkinligini andiran bu uygulama o6grencilerin
ilgisini cekecek nitelikte olup baslangic tamsayisinin
degistirilebildiginden hem grupca hem de bireysel olarak defalarca
ogrenciler tarafindan kullanilabilir. Marsupilamiyi Ailesine Ulastir
uygulamasindan bir ara yiliz ve 6grenme ortaminda bu uygulamanin

kullanimindan bir kare Resim 12 ve Resim 13’°de verilmistir.

€2 Marsupilamiyi ailesine ulagtir gercek olan.ggb - o X
Dosya Diizenle Goriinim Secenekler Araclar Pencere Yardim Oturum a¢
YHMy Lv K Y Medum v | #

Asagidaki dlizenekte amag Marsupilami'yi ailesinin
yanina 1,2,3 numaral yollardan en ytiksek puanli
¢ikisa dogru yonlendirmektir. ilerleyebilmeniz igin
islemleri dogru gekilde hesaplayabilmelisiniz.

Resim 12. Marsupilamiyi Ailesine Ulastir uygulamasindan bir ara yiiz
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Ara qubugu

Resim 13. Ogrenme ortaminda Marsupilamiyi ailesine ulastir uygulamasindan bir kare

3.5.2. Egitsel Oyunlar

Ogrenme ortaminda kullanilan egitsel oyunlar, “Dengini Buluyorum ve
Eslestiriyorum”, “Carki Cevirerek En Fazla Puanmi Topla”, “Hazine Avcisi” olarak
adlandirilmistir. Bu oyunlarda amag, 6grencilerin hem hedeflenen kazanimlar1 edinmeleri
saglamak ve pekistirmek hem de eglenerek matematik 6grenmelerini saglamaktir. Tim
oyunlar gruplar arasinda oynanmistir. Her bir oyunu kazanan gruba gesitli odiller
verilerek, motivasyonlari artirilmaya ¢aligilmistir. Oyunlarda gruplardaki tiim dgrencilerin
katilmalarima dikkat edilmistir. Ayrica oyun Oncesi her oyunun kurallar1 6grencilere
anlatilmistir. Ogrencilerin dgretim boyutundan uzaklasarak tamamen oyuna dalmalarin
engellemek i¢in oyun esnasinda yapici sorular yoneltilmistir. Egitsel oyunlarin her biri
asagida detayli olarak agiklanmis ve O6grenme ortamlarinda kullanimlarindan kareler

aktarilmistir.



Dengini Buluyorum ve Eslestiriyorum

Kazanim:  Sadelestirme ve  genisletmenin  kesrin  degerini

degistirmeyecegini anlar ve bir kesre denk olan kesirler olusturur.

Bu oyunda iizerinde kesir ifadelerinin ve modellerinin yer aldig1 her dort
tanesi birbiriyle birlesen 32 puzzle kartt materyali kullanilmistir. Bu
kartlar her bir gruba ayni anda verilerek belirli bir siirede eslestirmeleri
istenmistir. Esglestirmeden sonra her grubun eslestirmeleri kontrol
edilerek her dortlii dogru eslestirmeye 1 puan verilmektedir. Daha sonra
her gruptan rastgele iki Ogrenci tahtaya kaldirilarak tahtaya rastgele
miknatisla yapistirilan puzzle Kkartlarindan birer dortli  eslestirme
yapmalar1 ve nedeni agiklamalar1 saglanmistir. Tahtada dogru eslestirme
ve dogru gerekgelendirme yapan Ogrencilerin  gruplart 5 puan
kazanmaktadir. En fazla puan kazanan grup oyunu kazanmaktadir. Bu
oyunla, ogrencilerin kesirlerde denklik, sadelestirme ve genisletme
kavramlarini 6grenmeleri ve bunlar pekistirmeleri amaglanmistir. Bunun
disinda bu oyunla Ogrencilerin yaptiklarini  matematiksel dille
aciklamalar1 ve gerekcelendirme yapma becerilerini gelistirmeyi de
amacglamigtir.  Dengini  Buluyorum ve Eglestiriyorum oyununun
kullanildig1 6grenme ortamindan kareler Resim 14 ve Resim 15°de

verilmistir.
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L ¥ i ‘ /‘ 523 "
Resim 14. Dengini Buluyorum ve Egslestiriyorum oyununa ait 6grenme ortamindan
bir kare

Resim 15: Dengini Buluyorum ve Eslestiriyorum oyunundan baska bir kare



Carki Cevirerek En Fazla Puani Topla
Kazanmimlar:

1. Kesirleri karsilastirir ve siralar.
2. Sadelestirme ve genisletmenin kesrin degerini degistirmeyecegini
anlar ve bir kesre denk olan kesirler olusturur.
3. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.
Bu oyunda, iizerinde O’E’E’E’E’E’O’Z’Z’Z’Z’ " ifadelerin yazili
oldugu bir cark materyali kullanilarak ¢evirmeleri gerekmektedir.
Ogrencilerin bu kesirli ifadeleri karsilastirip en biiyiik ifadenin
bulundugu dilimi tutturmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle ¢arkin bagina
gelen 6grenciye “Neyi hedefliyorsun?, Neden Oyle diisiiniiyorsun?, Baska
nasil olabilirdi?, Gelen ifade grubun i¢in olumlu mu?” gibi yapici sorular
yoneltilmistir.  Gruplardaki biitlin ~ 0grencilere ¢arki  ¢evirmeleri
saglatilmis ve gelen ifadeler arastirmacinin gozetiminde &grenciler
tarafindan toplanacaktir. Benzer Formatta aynmi ¢ark kullanilarak
tizerindeki ifadeler “1,-,-,-,-,-,1,-,-,—,—,—=" ile degistirilerek
ikinci bir oyun oynanmustir. Bu oyunla, G68rencilerin paydalari esit
kesirleri karsilagtirmalari, paylar1 esit kesirleri karsilastirmalar1 denk
kesir olanlar1 belirlemeleri ve bu kesirleri toplamalari amaglanmistir.
Cark1 Cevirerek En fazla Puami Topla oyununun kullanildigi 6grenme

ortamindan bir kare Resim 16°da verilmistir.
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Resim 16. Carki C;Virere En fazld Puani Tbla oyunﬁ-ridan bir kare

Hazine Avecisi

Kazanimlar:

1. Tam sayilarla toplama ve gikarma islemlerini yapar; ilgili problemleri
¢ozer.

2. Tam sayilarla ¢arpma ve bolme islemlerini yapar.

Bu oyun 11x11 seklinde kutucuklardan meydana gelen ve bazi
kutucuklarin iizerinde 1 Altin, 2 Altin, 3 Altin ve Siirpriz yazan bir
materyal kullanilarak 4 grup ile oynanmaktadir. Bu oyunda her grubu
temsil eden taglar kura ile dort baglama noktasina yerlestirilir. Daha sonra
sirasiyla 0grenciler her birinin lizerinde kirmizi renkli (Negatif sayilari
temsil eden) 1, 2, 3 ve yesil renkli (pozitif sayilar1 temsil eden) 1, 2, 3
sayilarinin yer aldig iki zar ile birlikte iizerinde X ve — isaretinin yer
aldig1 bir pulu havaya atarak zarlarin {ist yliziine gelen ifadelerle sonug
tam say1 olacak sekilde pulun {ist yliziine gelen simgeyle islem yapar.

[

Burada “X” ifadesi ¢carpma veya toplama islemini ifadesi ise ¢ikarma
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veya bdlme islemini temsil etmektedir. Ogrenci yapacag isleme karar
verir ve arastirmaci kontroliinde islemi yapar. Elde ettigi sonug,
koordinat sistemindeki eksenlerde yer alan sayisal veriler formatindaki
gibi negatif ise sola veya asagiya dogru, pozitif ise saga veya yukari
dogru hareket ettirilir. Uzerinde altin yazili olan kutucuklara gelindiginde
belirtilen kadar altin grubuna kazandirmis olur. Siirpriz kutucuklarina
gelindiginde ise tek zar 6grenci tarafindan atilir ve st yiize pozitif say1
gelmis ise say1 kadar grubuna altin kazandirir. Eger negatif say1 gelmisse
de say1 kadar altin kasaya iade edilir. Bu oyunla, 6grenci sonug tam say1
olacak sekilde ve taginin konumuna goére mantikli karar1 vererek islem
yapmalidir. Her gruptaki 6grenciler zar ve pul atma islemini yaptiktan
sonra elinde en fazla altin olan grup oyunu kazanacaktir. Ogrenciler bu
oyunla tam sayilarla dort islem yapmayi pekistirecek ve eglenceli sekilde
matematik dgrenebileceklerdir. Bu oyuna iligkin 6grenme ortamindan bir

kare Resim 17’de verilmistir.

Resim 17. Hazine Avcisi oyunundan bir kare

3.5.3. Somut Materyal Kullanma

Ogrencilerin kesirlerle ve tamsayilarla ilgili kazanimlar1 edinmeleri icin farkl
materyaller kullanilmistir. Bu somut materyallerin bazilar1 igbirlikli gruplar arasinda oyun

etkinliklerinde bazilar1 kavramlarin ve karamlar arasindaki iligkilerin Ogretilmesinde
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kullanilmistir. Somut materyallerin, 6grencilerin hem dikkatini ¢eken gorsel bir yapida
olmasi hem de dgrenciler tarafindan aktif sekilde kullanilmast 6grenmelerin etkili sekilde
gergeklesmesine olanak sagladigi soylenebilir. Somut materyaller ve bu materyallerin

O0grenme ortamlarinda kullanimina iligkin kareler Resim 18 ve Resim 19°da verilmistir.

esim 18. Ogrenme ortaminda kullanilan bazi materyaller
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Resim 19. Somut materyaller kullanarak gerceklestirilen 6gretimden bir kare

3.5.4. Karikatiir Kullanimi

Temelini O6grenciye cok tanidik gelecegi ortamlar olan giindelik yasaminin
icerisinden alan daha eglenceli sekilde matematiksel kavramlarin dgretilmesine olanak
tantyan 0gretime yardimei araglardan biri de karikatiirlerdir. Tamsayilar ve kesirlerle ilgili
Erdem (2015) tarafindan hazirlanan ¢esitli karikatiirler izin alinarak (Bakimiz Ek-2)
O0grenmeyi eglenceli ve kalict hale getirme amaciyla karikatiirler kullanilmigtir. Her bir
karikatiir her bir gruba dagitilmis incelenmeleri saglanmis ardindan akilli tahtada
yansitilarak daha detayli sekilde ogrenmeleri saglamak amaciyla siire¢ arastirmacinin
anlatimiyla gerceklestirilmistir. Resim 19, Resim 20 ve Resim 21’de bir karikatiire ve

O0grenme ortaminda karikatiiriin kullanimina iliskin kareler verilmistir.
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yukar ikan annem pozi
0503 inen babam ise nege

Resim 20. Tamsayilarin anlamlandirilmalarina yonelik bir karikatiir
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Resim 21. Karikatiir kullanilarak gerceklestirilen 6grenme ortamindan bir kare

Resim 22. Karikatiir kullanarak tamsayilarin 6gretiminde isbirlikli 6greneme grubundan
bir kare
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3.5.5. Giinliik Yagsamla Iliskilendirme

Bu siiregte yapilan biitiin uygulama ve etkinliklerde konuya iliskin kavram ve
kazanimlar giinliikk yasamla iligkilendirilerek 6gretim gerceklestirilmistir. Bunlarin yani
sira tamsayilarin konusuna yoOnelik kavramlarin giinliik yasamdaki yerlerine iliskin
ornekler verilerek calisma kagitlari hazirlanmistir. Bu o6rneklerde, 6grencilerin siklikla
karsilastiklar1 binalardaki zemin kat 0 ile, zeminin {stiindeki katlar pozitif tamsayilarla ve
zeminin altindaki katlar negatif tamsayilarla iliskilendirilmistir. Ayrica banka
hesaplarindaki para girdisi pozitif tamsayilarla, para ¢iktis1 negatif tamsayilarla
iliskilendirilmistir. Yiikseklik- derinlik, sicaklik gostergesi, borg-alacak durumu gibi
giinliik yasamda Ogrencinin siirekli kars1 karsiya gelebilecegi olaylarla da iliskilendirme
yapilmustir. Ogrencilerin giindelik yasamin i¢inde her zaman karsilasabilecekleri kendisine
tanidik bu durumlart kavramlarla iligkilendirmek anlamlar yiliklemesine daha faydali

olacag diistiniilmektedir. Asagida hazirlanan ¢aligma kagitlart betimlenmistir.
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CALISMA KAGIDI-1

Murat Bey, Tiilin Hanim’a sirketle ilgili bazi verileri gostermektedir. Gelin bu verileri
beraber inceleyelim.

Tarih Tutar Bakiye Aciklama

16/10/2018 -1.00 368.87 EFT00019184MASRAF1232 MAKTU 320.00
12%%/39**0BN:1232-000****4

16/102018  -1.00 689.87  EFT00019**3MASRAF1232 MAKTU 65.00
1232/390109BN: | 2% 5%5%494

16/10/2018 -1.00 755.87 EFT001182MAS 1232 MAKTU 105.00
1232/39010BN:1232-00029494

16/10/2018 -123.13 861.87 KREDILI MEVDUAT BORCUNA KARSILIK YAPILAN
VIRMAN

15/10/2018 +600.00  861.87 BURC LTD STi. TARAFINDAN HESABA AKTARILAN

15/10/2018 0.00 261.87 EFT TA.VERME*0000000010500*B*0067*00643*4506... *

15/10/2018 -65.00 61.87 | 12320084110 SEVENYURT HASAN HES. INETTEN
AKT
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CALISMA KAGIDI -2

Giinlik yasamda pozitif ve negatif tamsayilara ornek olusturabilecek bir g¢ok durumla
kargilasmak miimkiindiir. Binalarda bulunan asansorlerdeki digital ekranda yer alan kat
degerleri pozitif ve negatif degerler icin ornek verilebilir. Ornegin; bir binada bulunan iki
asansorden biri zemin kattan yukariya dogru hareket ettiginde pozitif degerler olarak
anlamlandirihirken diger asansor zemin kattan asagi dogru hareket ettiginde negatif degerler
olarak anlamlandirilir.

ai{ — Asansor +5. katta

™ — Yer seviyesi (0. kat veya zem

21— Asansor -2. katta

-3HAT

*Yer seviyesinin Ustiindeki yerlerin (yukart ¢ikilan kat) pozitif (+) ve altindaki yerlerin (Asagi
inilen kat) negatif (-) tamsayilarla belirtildigini fark ettiniz mi?

*Zemin kattan yukari veya asagi gidildiginde ¢ikilan ve inilen kat sayilarinda nasil bir
degisiklik meydana gelmektedir?

*Her iki asansor ayni1 anda zemin kattan biri agag1 digeri yukar1 4 kat hareket etselerdi hangi
katta durmalar1 gerekir? Aldiklar1 mesafeler ne olurdu?



CALISMA KAGIDI-3

Cahisma kagidi-2 deki asansor hareketlerinden yararlanarak tamsayilarin sayi
dogrusundaki yeri hakkinda fikir sahibi olabilir miyiz? Asagidaki say1 dogrusuna goz
atalim ve pozitif ve negatif sayilarin dizilisine ve aralarindaki iliskiye bakalim.

Peki, Say1 dogrusunda sola dogru gidildik¢e sayilarin kiiciilmesi ya da saga dogru
gidildikce biiyiimesi hakkinda ne soyleyebiliriz?

** Bu say1 dogrusunu bir yaris pisti oldugunu ve sag tarafinin bitiminde bitis ¢izgisi
oldugunu diisiinelim. Ornegin; ayn1 hizda hareket eden ii¢ arag diisiinelim. Birinci arag
baslangi¢ noktasinda (0), ikinci arag baslangi¢ noktasinin 20 metre 6niinde ve son arag
ise baslangi¢ noktasindan 30 metre geriden yarisa baslasin. Bu araglardan yarista daha
avantajli olan kimdir? Baslangi¢ noktasina 20 metre dnde baslayan ara¢ daha avantajli
oldugunu dezavantajlinin ise 30 metre geride baslayan oldugunu sdyleyebiliriz. O

halde 20 m 6nde bagslayan1 +20 ile 30 m geride baslayani1 -30 ile ifade edersek;
-30 <0 <+20 olur.
** Kenan ile Ali’nin ceplerinde esit miktarda para vardir. Bir hafta 6nce Kenan 100

lira Ali ise Serpil’den 150 lira bor¢ almigtir. Kenan’in para durumu -100 ile ifade
edersek Ali’yi ise -150 ile ifade ederiz. O halde Kenan daha az borglandig1 igin son
durumda Ali’den daha fazla parasi kalacaktir. Bu nedenle -150 < 100 olur.

120
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CALISMA KAGIDI- 4

1) Asagidaki ifadeleri tamsayilarla ifade edelim.

a) Bulundugumuz yerden 8 adim ileri gitmek:
b) Deniz seviyesinden 45 metre derine dalmak:
¢) Hava sicakhi@imin sifirin altinda 6°C olmasi:
d) Zemin kattan asag1 dort kat inmek:

e) Manavin satislardan 120 TL kazang¢ etmesi:

2) Aliile Ahmet’in cebindeki para miktarlan esittir. Ali, Mehmet’ten 150 TL
bor¢ para almistir. Ahmet ise Mehmet’ten 300 TL bor¢ almistir. Buna gore
Ali ile Mehmet’tin para miktarlarim tamsayilarla ifade edelim? Ali ile
Mehmet’in para miktarlarim kiyaslayalim.

3.5.6. Isbirlikli Gruplarda Tartisma ve Problem Cozme

Sitireg boyunca Ogrenciler arastirmaci rehberliginde yapici tartismalar yapmalari
saglanmistir. Bu yolla bireysel farkliliklar dikkate alinarak olusturulan gruplardaki
ogrencilerin hem birbirlerinden hem de arastirmacidan 6grenebilme firsati yaratilmistir. Bu
baglamda hem etkinliklerde yapici tartigmalar yapilmis hem de O6grencilere her hafta
kesirler ve/veya tamsayilar konularina yonelik acik uglu problemler (Bakiniz Ek-9)
sunulmustur. Bu acik uclu problemler alaninda uzman iki matematik egitimcisi ile yiiksek
lisans tez agamasinda olan ii¢ matematik Ogretmeniyle paylasilarak goriisleri alinmis ve

doniitlere gore yeniden diizenlenmistir. Ogrencilerin bu problemleri grup arkadaslariyla
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beraber ¢ozmeleri saglanmigtir. Tlim gruplarin problemleri ¢ézebilmeleri igin yeteri kadar

siire tanindiktan sonra problemler detayli olarak arastirmaci tarafindan c¢oziilmiistiir.

Isbirlikli sekilde gruplarda yapilan tartismalardan bazi kareler Resim 22” de verilmistir.
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Resim 23. Gruplarda igbirligiyle problem ¢6ziimiinden bir kare

Yukarida belirtilen bu yontemlerin disinda kesirler ve tamsayilar konularina yonelik
eglenceli boyama, ¢izim ve say1 dogrusu temsil etkinlikleri de gergeklestirilmistir. Ayrica
somut materyal olarak tasarlanan kavram haritalar1 renkli sekilde A4 boyutunda kuse
kagidina basilarak dagitilmis ve siire¢ boyunca gruplarda birakilmistir. Boylece d6grenciler
kavramlar arasindaki iliskileri ve gecisleri rahatlikla gorebilme imkanlar1 yaratilmigtir. Bu
eglenceli etkinliklerden bazi kareler Resim 23’ de verilmistir. Bunlar disinda tamsayilarla
islemlerin anlamlandirilmasinda sayma pullar1 materyalleri toplama ve ¢ikarma isleminde
kullanilmis olup 6zellikle 6grencilerin ¢carpma ve bdlme islemlerinde sayma pullarinin
kullaniminda kafalarinda karisiklik meydana getirmesinden dolay1 (Bozkurt & Polat, 2011)
sayl dogrusu modeli kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin iki negatif saymin ¢arpimi veya

boliimiiniin neden pozitif, bir negatif bir pozitif tamsayinin ¢arpimi veya boliimiiniin neden
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negatif oldugu daha iyi kavratilmak i¢in Crowley ve Dunn (1985, akt. Isiksal-Bostan,
2012) tarafindan belirtilen iki pozitif sayinin ¢arpimindan veya boliimiinden yola ¢ikarak

olusturulan oriintii kullanilmistir.

Resim 24. Eglenceli etkinliklerden bazi kareler
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda her bir alt probleme yonelik yapilan

analizler sonucunda belirlenen bulgular ve bu bulgularin yorumu verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

“Zenginlestirilmis 6grenme ortamimin OZrencilerin - matematiksel muhakeme
becerilerini gelistirmeye etkisi var midir?”” seklinde belirtilen alt probleme iligkin bulgular,
ogrencilerin MMT’ye iliskin 6n test ve son test puanlar1 kullanilarak Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi yapilarak analiz edilmistir. Bu analize iliskin sonuglar Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7. MMT'ye Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi1  Sira Toplam z p
Negatif Sira 0 .00 .00
Pozitif Sira 23 12.00 276.00 -4.19 .00
Esit 0 - -

Tablo 7°de goriildiigii gibi, analiz sonuglar1 6grencilerin MMT den aldiklar1 6n test
ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z = -4.19, p <.05).
Fark puanlarmin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda, gézlenen farkin pozitif
siralar, yani son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, 6grencilerin
MMT ye iliskin son test puanlarinin (X = 2.78) 6n test puanlarma (X = 1.86) gore
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. MMT de yer alan sorularin muhakeme
becerilerini Ol¢tiigli diisiiniildiigiinde, bu 6grenme ortaminin 6grencilerin matematiksel
muhakemelerini gelistirmede énemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Oyle ki tiim cevap
kagitlar1 incelendiginde, her ogrencide farkli diizeyde olsa da ogrencilerin muhakeme
testinden aldiklar1 son test puan ortalamalar1 6n test puan ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Matematiksel muhakemeye etkisini daha iyi ortaya koyabilmek i¢in
bazi Ogrencilerin MMT’deki bazi sorulara On test ve son testte verilen cevaplar

karsilastirildiginda 6grencilerin son testte gdstermis olduklar1 performanslar 6n testte gore
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daha basarili oldugu goriilmektedir. Asagida bazi 6grencilerin bazi sorulara 6n test ve son

testte verdikleri cevaplar karsilastirilip yorumlanmastir.

Merve. 24 tane Tiirkge, 16 tane matematik, 12 tane fen ve teknoloji sorusunun yer aldig1, bir deneme
snavina girmigtir. 16 tane Tiirkge, 14 tane matematik, 10 tane fen ve teknoloji sorusunu dogru -
cevapladifima gére. Merve nin hangi derste daha bagarih oldugunu bularak aglklaylmz

'42’!2 ‘é« IZ \V&\HWQK (Y\O' @m@’wc 1o ng\,h\)“
16 g -

"OF 67 O’L

Cunk O ge“ i Q m"f’@"f\% L2 Uf‘,mkg'
yep\gi iy N

Sekil 8. O1 dgrencisinin 6n test MMT de ikinci soruya verdigi cevap

N ,
Merve, 24 tane Tiirkge, 16 tane matematik, 12 tane fen ve teknoloji sorusunun yer aldig, bir deneme
sinavina girmigtir. 16 tane Tirkge, 14 tan¢ matematik, 10 tane fen ve teknoloji sorusunu dogru
cevapladifina gére, Merve’nin hangi derste daha bagarili oldugunu bularak agiklayimiz,
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Sekil 9. O1 dgrencisinin son test MMT’de ikinci soruya verdigi cevap

MMT’deki ikinci soruda Ogrenciler su sekilde muhakemede bulunmalari
beklenmektedir: Oncelikle her bir dersin basar1 oran1 karsilastiracaktir. Bunun icin her bir
dersin dogru sayisinin tiim sorulara oranini gdsteren kesirli ifadelerin karsilastiriimasi
gerekmektedir. Karsilastirma yapmay1 diisiinmek tek basina matematiksel muhakemenin
kullaniminin gostergesi olarak ifade edilebilir. Bu karsilastirma islemi payda esitleme,
modelle gdsterme gibi birgok farkli yontemle yapilabilir. Sekil 8’de bu soruya Ol
Ogrencisi her ders i¢in tiim sorulardan dogru soru sayisini ¢ikartarak yanlis sayilarini
bulmus ve yanlig sayilari iizerinden basarili olan dersleri kiyaslamigtir. Ancak 6grenci her
derste esit soru sorulmadigini diisiinemeyerek yanlis muhakemede bulunmustur. Ancak
Sekil 9’da son testte bu soruya yanlis yapilan soru sayisini bulduktan sonra az sayida esit

yanlis yapilan Matematik ve Fen ve Teknoloji derslerinden dogru sayis1 ve sorulan soru
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sayist fazla olanin daha basarili oldugunu ifade ederek en basarili dersin matematik
oldugunu belirtmistir. Burada 6grenci kismen de olsa dogru cevap ve agiklama yaparak 6n
teste gore daha iyi muhakemede bulunmustur. Nitekim O/ 6grencisinin 6n test MMT puan
ortalamasi 1.54 olarak hesaplanmistir. Bu ortalama “diisiik” diizey araligina diismektedir.
Sontest MMT puan ortalamasi ise 2.29 olarak hesaplanmis ve bu ortalama “orta” diizey
araligima diismektedir. Tim bu degerlendirmeler sonucunda, yapilan 6gretimin sonucu

olarak OI &grencisinin muhakeme becerisinin iyilestigi sdylenebilir.

N E—

L4

.9, +5, -3 sayilarim yukandaki sembollerin igine ay
sonucu en biiyiik olsun? Agiklayiniz.

ri ayri 8yle bir yerlegtiriniz ki elde edilen iglemin

i

Sekil 10. 010 dgrencisinin &n test MMT'de 19.soruya verdigi cevap

x.+A=??

-9, +5, -3 sayilarini yukandaki sembollerin igine ayri ayri 8yle bir yerlestlrlmz ki elde edilen islemin
sonucu en bilyik olsun? Agiklayimz.
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Sekil 11. O10 dgrencisinin son test MTT de 19.soruya verdigi cevap

MMT’deki 19. soruda oOgrenciler su sekilde muhakemede bulunmalari
beklenmektedir: -9, +5 ve -3 sayilari1 sembollere yerlestirirken islemin sonucunun en
bliyiik olabilmesi i¢in ¢arpilacak sembollere negatif tam sayilar verilmelidir. Ciinkii iki

negatif tam saymin ¢carpiminin pozitif bir tam say1 olacaktir. Ayrica bazi ihtimalleri de goz
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oniine almalidir. Sekil 10°da O10 &grencisi 6n testte bu soruya cevap vermezken Sekil
11°de son testte beklenen sekilde muhakeme gerceklestirdigi yalniz tek ihtimali diisiindiigi
goriilmektedir. Ayrica yapmis oldugu ¢arpma isleminde yanlislik yaptigi da gériilmektedir.
010 bgrencisinin MTT 6n test puan ortalamas1 1.96 (Diisiik diizey) iken son test puan
ortalamas1 2.58 (Orta diizey) olarak hesaplanmistir. Bu degerlendirmeler 1518mda O10

ogrencisinin matematiksel muhakeme becerisinin iyilestigi soylenebilir.

____’_’_5—

i 5 i tre yukariya .
10 metre derinligindeki bir kuyunun dibinde bulunan bir kurbaga, 'l d?klk?.szntin(li(zrg /Isliklla;m,z.
sigriyor. 2 metre Za;‘agn,\a kayiyor. Bu kurbaga, bu kuyuyu kaginct dakika icerisinde glkar: 3
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Sekil 12. 017 dgrencisinin 6n test MTT'de 13.soruya verdigi cevap
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signvor, 2 metre asadiva kayiyor. Bu kurbaga, bu kuyuyu kaginct giakika igerisinde gikar? AgIKiayiniz.
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Sekil 13. O17 dgrencisinin son test MTT'de 13.soruya verdigi cevap

MMT’deki 13.soruda ogrencilerin  su sekilde muhakemede bulunmalari
beklenmektedir: Oncelikle kurbaganm 1 dakika boyunca 3 metre yukar1 2 metre asag
harekettin de toplamda 5 metrede 1 metre yukar1 hareket edecektir. Ayrica kurbaga bu
sekilde hareket ettiginde 7.dakikada 7 metre yukar1 ¢ikacaktir ve 8. dakika igerisinde 3
metre daha yukar sicradiginda kuyudan ¢ikmis olacaktir. Sekil 12°de O17 6grencisi 6n
testte 13. soruda kurbaganin 1dakikada toplamda 1 metre yukari ¢ikabildigini diistinmesine
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ragmen dogru orantili diisiinerek 10 metreyi 10 dakikada ¢ikabilecegini belirtmistir. Sekil
13°te son testte 13. soruya beklenen muhakemeyi tamamiyla gostermis ve sistematik
sekilde her dakikada ne kadar mesafe alindigini belirtmistir. Ardindan 7. dakikada 7 metre
ciktiktan sonra 8.dakikada 3 metre daha yukar ¢ikarak kuyudan ¢iktigini ifade etmistir.
017 dgrencisinin MMT 6n test ve son testte 13. soruya verdigi cevaplar karsilastirildiginda
muhakemesinin gelistigini sdyleyebiliriz. Nitekim OI7 grencisinin 6n test MMT puan
ortalamasi1 2.58 ve son test MMT puan ortalamasi 3.50 olarak hesaplanmistir. Bir bagka
deyisle OI7 o6grencisinin matematiksel muhakeme beceri diizeyi on testte Orta
diizeydeyken son teste yiiksek diizeye ¢ikmustir. Biitiin bunlardan hareketle O17
Ogrencisinin matematiksel muhakeme becerisinin bu Ogretimler sonucunda gelistigi

sOylenebilir.

Bir 800 metre at yangimin 20. dakikasinda; Jokey Mert, yarig pistinin % ini; Jokey Selim,  ini ve
Jokey Cenk ise S ini geride birakmugtir, Buna gore yarisin 20, dakikasinda hangi jokey bitis gizgisine

daha vakindir? Agiklayimz.

Sekil 14. O7 dgrencisinin &n test MMT'de 7.soruya verdigi cevap

F ! 2.caibs Pins e B
gir #10 metre at yarisimn 20. dakikasinda; Jokey Mert, yang pistinin é ini; Jokey Selim, i ve
| |

Jotey Cenk ise E’ini geride birakmugtir. Buna‘ gore yangin 20, dakikasinda hangi jokey bitls gizgisine

Foelo Jol g?obcp Ohe

3
l
| gc%(’ olur
w -3,Qom | '
Uop 1.2 800 25 |
4 o - 5 - 00l Jolt Sl ra el
(QQK—‘-QOO%: 500™ :

daha yakindur? Agiklaymiz,

’

Sekil 15. O7 dgrencisinin son test MMT'de 7.soruya verdigi cevap
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MMT’deki 7.soruda Ogrencilerin  su sekilde muhakemede bulunmalar
beklenmektedir: Jokeylerden en fazla yol alan bitis ¢izgisine daha yakindir. Bunun i¢in
gittikleri mesafeleri bulup kiyaslanacaktir. Bu kiyas islemini 6grenciler kesrin belirttigi
miktarlar1 ya da Kesir ifadeleri iizerinden yapabilir. Sekil 14’te O7 6grencisi 6n testte bu
soruya cevap vermezken Sekil 15°te son testte jokeylerin aldiklari yollar1 hesaplayarak
fazla yol alanin daha yakin olacagi seklinde beklendigi gibi muhakemede bulunmustur.
Ayrica O7 dgrencisinin 6n test MMT puan ortalamasi 1.33 iken son teste 2.88 olarak
hesaplanmistir. Baska bir ifade ile bu 6grenci 6gretim Oncesi diisiik diizey muhakeme
becerisine sahipken 0gretim sonrasinda orta diizey muhakeme becerisine sahiptir. Biitiin
bu degerlendirmeler 1s18inda O7 dgrencisinin 6gretim sonras1 matematiksel muhakeme

becerisinin gelistigi sdylenebilir.

Bir siirahideki su. her biri ;lllre su alan es bardaklara dolduruluyor.:Yedinci bardak tam dolmadigina gére,

baslangigta siirahideki su miktari hakkinda ne dersiniz?

2 30 Ly =i
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Sekil 16. 014 dgrencisinin n test MMT'de 15.soruya verdigi cevap

vrTT——" | |
.1'r stirahideki su, her.bm ; litre su alan eg bardaklara dolduruluyor. Yedinci bardak tam dolmadigina
gore, baglangigta siirahideki su miktar hakkmda;ne dersiniz?
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Sekil 17. 014 dgrencisinin son test MMT'de 15.soruya verdigi cevap

MMT’deki 15. soruda O&grencilerin su sekilde muhakemede bulunmalar
beklenmektedir: Yedinci bardak tam dolu olmadigina gore alt1 bardak tam doludur. Bu

nedenle oncelikle alt1 bardagin toplamda kag litre su oldugunu bulmamiz gerekir. Ardindan
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yedinci bardakta tam dolu olsaydi toplamda kag litre su olacagini buluruz. Sonugta son
bardak dolu olmadig1 i¢in siirahideki su miktar1 buldugumuz iki deger arasinda olacaktir.
Sekil 16°da OI4 bgrencisi 6n testte bu soruya sadece yedi bardak tam dolu oldugunda
toplam su miktarim1 hesaplamistir. Ancak Sekil 17°de son testte bu soruya beklenen
muhakemeyi gostererek dnce 6 bardagi sonra 7 bardagin dolu oldugu durumlarda toplam
kag litre su oldugunu hesaplayarak son bardagin tam dolu olmadigin1 da hesaba katarak
siirahideki su miktarin1 dogru bir sekilde yorumlamistir. O14 dgrencisinin 6n testte MMT
puan ortalamast 1.38 iken son testte puan ortalamasi 2.33 olarak hesaplanmistir.
Dolayistyla bu 6grencinin 6gretim oncesinde matematiksel muhakeme beceri diizeyi diisiik
diizeydeyken 6gretim sonrasi orta diizeye ¢ikmistir. Biitiin bu degerlendirmeler gbz dniine

alindiginda O14 6grencisinin matematiksel muhakeme becerisinin iyilestigi sdylenebilir.

Ali dgretmen, 8grencilerine gdzmelert igin haftalik soru hedefi vermektedir. Coziilmeyen her soru icin (-1)
puan ve fazladan ¢iziilen her soru igin ise (+3) puan vermektedir. Haftalik hedefi 500 soru olan Mehmet iki
hafia sonunda toplam 700 soru ¢dzdiigtine gore, Mehmet'in aldigi puan en fazla kag olur? Agiklayiniz.
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Sekil 18. 020 dgrencisinin &n test MMT'de 22.soruya verdigi cevap

Ali 8gretmen, dgrencilerine cozmeleri igin haftalik soru hedefi vermektedir. Coziilmeyen her soru igin (-1)
puan ve fazladan gzillen her soru igin ise (+3) puan vermektedir. Haftalik hedefi 500 soru olan Mehmet iki
hafta sonunda toplam 700 soru ¢6zdiigiine gore, Mehmet'in aldig1 puan en fazla kag olur? Agiklayiniz.
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Sekil 19. 020 dgrencisinin son test MMT'de 22.soruya verdigi cevap



131

MMT’deki 22. soruya yonelik Ogrencilerden beklenen muhakeme su sekildedir:
Mehmet’in iki hafta sonunda haftalik hedefini tutturabilmesi i¢in toplamda 1000 soru
¢ozmelidir. Bu iki haftanin sonunda en fazla puami alabilmesi i¢in bu iki haftadan birinde
hi¢ ¢ozmemesi digerinde 700 sorunun tamamini ¢ézmesi gerekmektedir. Birinci haftada
700 soru ¢ozdiigiinde haftalik hedefinden 200 fazla ¢6zdigi ig¢in 200. (+3) = +600 puan
alir. Ikinci hafta hi¢ soru ¢dzmedigi igin 500. (-1) = - 500 puan alir. Iki hafta sonunda
Mehmet’in puan1 (+600) + (-500) = +100 olur. Sekil 18’de 020 dgrencisi bu soruya &n
testte 700 soruyu bir haftada ¢oziilen soru sayisi olarak almis ve aldigi puan1 hesaplamistir.
Ancak ikinci haftayr hesaba katmayi diistinememistir. Sekil 19°da bu soruya son testte en
yiksek puan i¢in birinci haftaya sorularin tamamini ¢dzecek ikinci haftada soru
cozmeyecek sekilde dagitilmasi gerektigini nedeniyle birlikte agiklayarak Mehmet’in
alacag1 puan1 dogru sekilde hesaplamistir. 020 dgrencisinin 6n testte MMT ortalama puani
2.96 olarak hesaplanirken son testte ise 4.71 olarak hesaplanmustir. Baska bir ifadeyle 020
ogrencisi 0gretimler oncesinde Orta matematiksel muhakeme beceri diizeyine sahipken
ogretimler sonrasinda olduk¢a yiiksek matematiksek muhakeme beceri diizeyine ulagmistir.
Biitin bu degerlendirmeler géz oniine alindiginda O20 6grencisinin gerceklestirilen

ogretimlerle matematiksel muhakeme becerisinin gelistigi sOylenebilir.

Benzer sekilde diger biitiin 6grencilerin 6n test ve son teste MMT’ deki cevaplari
kiyaslandiginda olusturulan 6gretim ortaminin farkli oranlarda da olsa her 6grencinin

matematiksel muhakeme becerisine katkisi oldugu ve gelistirdigi sdylenebilir.
4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu o6grenme ortaminin 6grenme stilleri baglaminda matematiksel muhakeme
becerisini gelistirmeye bir etkisi olup olmadigini belirlemek i¢in 6grenme stillerine yonelik
Wilcoxon Isaretli Siralar testi yapilmis ve bu analize iliskin sonuclar Tablo 8’de
gosterilmistir. Ayrica, 6grenme stillerine gore MMT ye iliskin 6n test puanlarinin ve son
test puanlarinin anlamli diizeyde bir farklilik olup olmadigini incelemek i¢in Kruskal

Wallis H- testi yapilmis ve sonuglar Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 8. Ogrenme Stilleri Baglaminda MMT'ye iliskin 6n test- son test Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuglari

Ogrenme Sontest- N Sira Sira Toplami , 0
stili Ontest Ortalamasi

Pozitif Sira 6 3.50 21.00

Degistiren  Negatif Sira 0 .00 .00 -2.20 .028
Esit 0 - -
Pozitif Sira 5 3.00 15.00

Oziimseyen Negatif Sira 0 .00 .00 -2.02 043
Esit 0 - -
Pozitif Sira 5 3.00 15.00

Aynistiran  Negatif Sira 0 .00 .00 -2.02 .043
Esit 0 - -
Pozitif Sira 7 4.00 28.00

Yerlestiren Negatif Sira 0 .00 .00 -2.36 .018
Esit 0 - -

Tablo 8’deki sonuglar incelendiginde her dort O6grenme stilli gruplarina gore

Ogrencilerin matematiksel muhakeme becerilerini bu 6grenme ortami anlamh bir sekilde

gelistirdigi sdylenebilir ( z = -2.20, p < .05; z = -2.02, p < .05; z = -2.02, p < .05; z = -2.36,

p <.05).

Tablo 9. MMT'ye iligskin 6n test ve son test 6lgiimlerinin 6grenme stillerine yonelik
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Ol¢iim Ogrenme Stili N Sira sd X? p
Ortalamasi
Degistiren 6 6.42
Oziimseyen 5 11.60
Ontest 3 6.90 075
Ayrigtiran 5 13.30
Yerlestiren 7 16.14
Degistiren 6 7.17
Oziimseyen 5 12.20
Sontest 3 4.97 174
Ayristiran 5 12.70
Yerlestiren 7 15.50

Tablo 9 incelendiginde 6grenme stilleri gruplar1 arasinda deneysel islem Oncesinde

herhangi bir anlamli fark olmadig: tespit edilmistir ( X?(3, 23) = 6.90, p >.05). Bu durum

deneysel islem oncesi farkli 6grenme stillerinde bulunan O6grencilerin matematiksel
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muhakeme becerisi agisindan denk gruplar oldugunu ifade eder. Deneysel islem sonrasinda
yapilan MMT ye iligkin son test puanlarina yonelik Kruskal Wallis testinde deneysel islem
sonrasinda Ogrenme stilleri gruplar1 arasinda anlamli bir farklilagmanin olmadigi
goriilmektedir( X2 (3, 23) = 4.97, p > .05). Bu bulgular zenginlestirilmis 6grenme
ortaminin her dgrenme stilli grubunun matematiksel muhakeme becerisini gelistirdigini
gostermektedir. Buna ragmen matematiksel muhakeme gelisiminde Ogrenme stilleri
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilagma bulunmamistir. Bunun O6grenme ortaminda
O0grenme stilleri yonlinden Ogrencilerin  heterojen gruplarda O6grenme siirecini
gecirmelerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Heterojen gruplar i¢inde farkli 6zelliklere

sahip 6grencilerin birbirinin 6grenmelerine ve muhakemelerine etki ettikleri sdylenebilir.
4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Zenginlestirilen O6grenme ortamimin Ogrencilerin  problem ¢6zmeye yonelik
tutumlarini iyilestirmeye etkisi var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme iliskin
bulgular, 6grencilerin MPCTO’ye iliskin 6n test ve son test puanlar iliskili 6rneklemler
icin t-testi yapilarak analiz edilmisti. MPCTO 6n test ve son test puan ortalamalari

arasindaki farkin anlamliligi i¢in yapilan t-testine iliskin sonuglar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. MPCTO'ye iliskin Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarim t-Testi Sonuglari

Ol¢iim (MPCTO) n X ss sd t P
Ontest 23 3.19 .53
22 -6.67 .00
Sontest 23 3.79 A2

Tablo 10 incelendiginde 6grencilerin 6grenme ortaminda gergeklestirilen 6gretim
sonrasinda matematik problemi ¢6zmeye yonelik tutumlarinda anlamli bir artis oldugu
sdylenebilir ( t(22) = -6.67, p < .05). Ogrencilerin uygulama &ncesi matematik problemi
¢dzmeye yonelik tutum puanlarinin ortalamast X = 3.19 iken, uygulama sonrasinda
X = 3.79’¢ yiikselmistir. Bir baska degisle 6grencilerin 6gretim oncesinde matematik
problemi ¢6zme tutum diizeyi kararsiz diizeyindeyken 6gretim sonrasi olumlu diizeydedir.

Bu bulgu, farkli 6grenme yontemleriyle zenginlestirilen 6grenme ortaminin, dgrencilerin
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matematik problemi ¢ézmeye yonelik tutumu iyilestirmede Onemli bir etkiye sahip

oldugunu gosterir.
4.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Katilimcilarin 6grenme ortamina yonelik goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilen
alt probleme yonelik bulgular, icerik analizi sonucunda ulagilan kodlar ve bunlari kapsayan
derecelendirilmis kategoriler ile tema olarak sunulmustur. Her bir kod 6grenci goriislerine
(gorisme ve giinliiklerden hareketle) yonelik belirlenirken ilgili yerlerde katilimct
gbzlemci Ogretmen goriislerine yer verilerek her bir kategori ayri ayr1 yorumlanmustir.
Ulagilan tema, derecelendirilmis kategoriler ve kategorileri olugturan kodlar Tablo 11° de

verilmistir.

Tablo 11. Ulagilan Kategoriler ve Kodlar

1.Dereceden 2.Dereceden Kod f
Kategori Kategori
E—, Ogretimi Eglenceli hale getirme* 22
= Derse Katilimi
=)
= Artirma Bireysel Farkliliklar1 dikkate alma 11
>
© Odiillendirme 7
Gorsellestirme 14
Somutlastirma 18
Farkli 6gretim yontem ve teknikleri 29
Etkili ve Kalici kullanma
(") -
P grenme Tartisma Ortaminin yaratilmasi 12
> "B
e =
g ‘:g Etkili ipuglar1 ve Doniit verme 11
3]
¥ 2 .
= § Glinliik Yasamla Iliskilendirme 12
T 7
> N~ Aciklamaya imkan tanimak 8
Muhakemede Agik uglu E;obien‘(ljlzerrn l;ullanarak 10
Bulunmay1 Tesvik ETupva ¢
Etme Neden sonug iliskisini kurma 8
Farkli ¢6ziim stratejileri kullanmaya 7

tesvik etmek

Toplam 162**
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* Egitsel Oyunlarla, Karikatiirlerle, Teknoloji Destekli Uygulamalarla ve Somut Materyallerle

** Bir 6grenci birden fazla kodla ilgili goriis belirttiginden kodlara yonelik frekans toplami katilimci

sayisindan fazladir.
4.4.1. Derse Katilimi Artirma

Bu bolimde “Olumlu Tutum” kategorisine cevap aramak igin Derse Katilimi
Artirma” alt kategorisine iligskin kodlar ayr1 ayr1 6gretmen ve 6grenci goriisleri verilerek

yorumlanmustir.

4.4.1.1. Ogretimi eglenceli hale getirmek

Ogretmen ve Ogrenciler, 6grenme ortaminda farkli 6gretim yontemlerinin
kullanilmasmin 6gretim siirecinin eglenceli sekilde gerceklestigini ve dolayisiyla derse
katihmi artirdigin1  belirtmislerdir. Bu yonde goriis bildiren matematik Ogretmeni
diisiincelerini “Ilk basta bu kadar oyun gibi goriinen bir olayin konuyu ¢ocuklara gercek
anlamda verebileceginden siipheliydim. Ama uygulamalardan sonra bu durumun
gercekten ¢cok mantikli ogrencilerin zevkle hi¢ olmadigi kadar katildigini gérdiim. Normal
sartlarda bu konuyu soru cevap seklinde ya da konuyu verip érnek soru ¢oziip onlarin soru
¢ozmesini bekledigimiz zaman katilimla aktiviteyle materyallerle yaptigimiz zaman ki
katihim arasinda ¢ok biiyiik bir farklar vardi. Bu sekilde baktigimiz zaman gergekten ¢ok
etkili ve faydali oldugunu gérdiim.” seklinde ifade etmistir.

Bu 6grenme ortaminda gerceklestirilen 6gretimin eglenceli oldugu ve derse katilimi
artirdig1 yoniinde 6grenciler tarafindan da ifade edilmektedir. Baz1 6grencilerin bu hususta

giinliiklerine yazdiklar1 bazi ifadeler asagidaki gibi dogrudan alintilanmaigtir:

Ol: ... Akill: tahtada farkl etkinlikler, sorular ¢cozme, oyun vb. etkinlikler
cok giizeldi. Degisik problemler ve kolay problemler ¢ozdiik
arkadaslarimizla beraber. Derste etkinlik olunca daha ¢ok zevkli oluyor...

O17: ... Bu dersler diger derslerden ¢cok farkliydr matematik dersini farkli ve
eglenceli yontemlerle isliyoruz. Bu ¢ok giizel bir sey hem egleniyor hem
ogreniyoruz...

O19: ... Bana gére diger matematik derslerinden daha eglenceli ders
isledik. Biz grup halinde ders ile ilgili tartistik. Akilli tahtadan gorsellerle
ders isledik ve diger matematik dersinden ¢ok farkli ve ¢ok eglenceli
karikatiirlerle ders isledik ve grup halinde oyunlar oynadik. Uygulamali bir
ders isledik. Uygulamali ders sayesinde derse daha ¢ok katiliyorum.
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O21: ...Bugiinkii matematik dersi cok eglenceli gecti. Gruplar halinde
karikatiirler inceleyerek, problem c¢ozerek, materyaller iizerinde kesirleri
inceleyerek ve oyun oynayarak gecti. Farkl sekilde 6gretmeye ¢alistyordu
ogretmen. Herkes derse katilmak icin cok istekliydi. Ozellikle oyun oynamak
glizel ~matematik dersinde hem egleniyorsunuz hem bir gseyler
ogreniyorsunuz bu farkli bir matematik. Bence matematik dersleri her
zaman boyle islenirse ders her zaman daha eglenceli daha fazla sey
ogrenecegimizi diistintiyorum...

O8: ... Bugiin her zamanki gibi giizel etkinlikler yaptik. Kopek baligt memo
ve sevimli kus uygulamasiyla derse basladik karikatiirler inceledik hepsi
komikti ama i¢inde negatif ve pozitif sayilarla ilgiliydi. Bu giizel etkinliklerle
daha da eglendik...

Bu 0grenme ortaminda kullanilan farkli 6gretim yontemlerinin 6gretimi daha
eglenceli hale getirdigine iliskin yapilan bir goriismede O12 dgrencisi “... Eglenceli sekilde
oyun oynuyoruz. Bir de konuyu tekrarlamis oluyoruz. Ve bu sekilde dersimiz hi¢ sikici
olmuyor. Bazen de bana daha kolay ve eglenceli oluyor. Bu derslerle matematik dersini
daha ¢ok seviyorum...” seklinde goriis bildirmistir. O18 6grencisi ise “...Materyaller,
karikatiirler, akilli tahtadaki uygulamalar, oyunlarla farkh sekilde dersler anlatildi bize bu
hem ogrenmemizi kolaylastirdi hem de eglenceli oldugu i¢in derse daha fazla derse
katildim...” seklinde goriis bildirmistir. O21 dgrencisi ise “Bu ogrenme ortami normal
dersleri giizellestirmis yani farkli ogretim yontemleriyle 6grendik. Bu ogrenme ortami
sayesinde diger derslere gore daha fazla katilim oldu. Derste gruplar halinde karikatiir
inceleme, problem ¢ozme, oyun oynama, akilli tahta uygulamalar: gibi etkinliklerle

3

isledik...” seklinde goriis bildirmistir. 022 6grencisi ise diisiincelerini “...Eski dgrenme
ortamindan ayiran en onemli 6zellik gorsel yollarla matematigi anlamaya ¢calismamiz ya
da ogrenirken somut cisimler kullanmamiz, grup¢a problem ¢ozmemiz. Bu sayede daha
¢cok herkes derste katiliyor. Bu ozellikler sayesinde dersi anlama konusunda biiyiik bir
basart oldu. Sikici olan dersler simdi daha eglenceli hale geldi...” seklinde agiklamistir.
Gortisme ve gilinliik verileri birbirini destekler nitelikte oldugundan &grenme
ortaminda kullanilan farkli 6gretim yontemlerinin siireci eglenceli kilmasi sebebiyle derse

katilimin arttigin1 sdyleyebiliriz.

4.4.1.2. Bireysel Farklilikiar: Dikkate Almak
Ogretmen ve ogrenciler, bireysel farkliliklarmn 6grenme ortaminda dikkate

alindiginda derse katilimi olumlu sekilde etkiledigini belirtmislerdir. Bu yonde goriis
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bildiren matematik 6gretmeni diisiincelerini ““... Konularin gorsellerle, materyallerle, akilli
tahtadaki etkinlikler, oyunlar gibi bir¢ok duyu organina hitap eden yontemlerle anlatiimast
ogrencilerin daha kolay ve daha iyi konuyu kavramalarina, pekistirmelerini ve dersten
zevk almalarmmi sagladi. Kullanilan biitiin yontemler biitiin ogrencilere hitap edecek
nitelikteydi c¢iinkii. Onlarin ilgilerini ¢ekiyordu. Bazilari dinleyerek, bazilari ogretmeni
takip ederek bazilart yaparak, bazilar: fikirler iireterek ogrenir. Bu ortam da herkese hitap
ediyordu. bu nedenle yapilan etkinlikler ogrencilerin dikkatini ¢ekti ve derse katilimda
artis oldugunu fark ettim. Ozellikle akilli tahta uygulamalarina ve oyunlara katihmda daha
once derslerde pasif olan ogrenciler bile katilmaya c¢alistyordu. Biitiin sinif birden
katilmak istedigi i¢cin de tatlh bir giiriiltii oluyordu ...” seklinde yansitmistir. Ayrica
bireysel farkliliklara yonelik bir bagka gorilistini de ... Bu ortamda daha énce dedigim
gibi grupca tartismalar yapilmasi her ogrenciye farkli bakis agilart kazandirmay
hedefliyoruz. Siz gruplari olustururken rastgele degil bir test uygulayarak nasil 6grenmeyi
tercih ettiklerini belirlediniz ve hem bunu hem de 6grencilerin matematik notlarim dikkate
alarak farkll farkl ogrencileri gruplara yerlestirdiniz. Bu hem tartismalarda hem farkl
fikirler ortaya ¢ikmasini sagladi hem de pasif olan ogrencilerin diger ogrencilerden bir
seyler 6grenmesini sagladi ...” seklinde ifade etmistir.

Bu 06grenme ortaminda bireysel farkliliklar1 dikkate almanin derse katilimi
arttirdigina dair O6grenci gilinliiklerinde de rastlamak miimkiindiir. Bu hususta bazi
ogrencilerin giinliiklerinde ki ifadeler asagidaki gibidir:

O12: ... Bu dersin grupca olmasi bence c¢ok giizel oluyor. Ciinkii bir seyleri

tek basiniza yapmak hem sikict oluyor hem de daha zor oluyor ...

010: ... Ogretmenimiz resimlerle karikatiirlerle dersi anlatti. Bu sayede ¢ok
daha iyi anlamaya basladim...

O13: ... Gorseller sayesinde onceki derslere gore konular:t daha kolay
ogreniyorum. Gorsel olmadiginda nasil bir sey oldugunu diisiintip dersi
takip edemiyordum. Simdi ise boyle yapmayarak dersi daha iyi takip
edebiliyorum. Gorsellerle ogrenmenin yaninda somut sekilde mateyalle
yvaparak konun mantigint kavradim. Dahast bu etkinlikler sayesinde ilgili
konulart kolaylikla ¢oziiyorum. Grupga tartisma yapmam da konulardaki
performansimi artirdr. Farkl kigilerden farkll fikir alarak onlarin bakus
acisiyla kendi bakis agcimi biitiinlestirdim ...

O14: ... Bu derslerin grupca olmasi bence daha giizel oluyor c¢iinkii
birbirimizden o6grenebiliyorduk bazi seyleri bazen ben bilmiyorum
arkadasima soruyorum bazen de arkadaglarim bana yani beraber
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ogreniyorduk. Bu derslerde herkes katilmak istiyor derse etkinlige ozellikle
oyuna eglenceli oluyor sikici olmaktan ¢ikti matematik... OSretmenimizin
boyle yapmasi matematigi sevmemi sagliyor ¢iinkii herkesle ilgileniyordu
vardim ediyordu yanlis yapsak ta kizmiyordu yolunu anlatiyordu bize...
O15: ... Akulli tahtada eglenceli etkinlikler yapiyoruz sorular ¢oziiyoruz. Bu
yiizden dersle alakast olmayan ve derse katilmayanlar derse katildigini
gordiim. Hem insanin derse katilasi ve ders ¢calismasi geliyor ...

Bu 6grenme ortamina iliskin yapilan 6grenci goriismelerinde bireysel farkliliklara

13

yonelik goriisler ifade edilmistir. O12 ogrencisi goriislerini ... [lk énce matematik
derslerine katilmiyordum. Gorseller resimler oldugu icin daha ¢ok katiliyyorum ve benim
icin daha iyi oluyor... Tembel ¢caliskan ayirmiyordu herkese esit davraniyordu ve tembeller
bilmedigi zamanda anlatiyordu...” seklinde ifade etmistir. O13 dgrencisi ise “...Eskiden
cogu zaman derse katilmiyorduk. Fakat yeni 6grenme ortaminda ogretmen tembel ¢aliskan
fark etmeksizin herkese iyi davraniyor. Bu nedenle herkes derse katilmak istiyordu.
Osretmen tiim sinif arkadaslarima anlamadig seyleri acikliyor... Bu uyguladigi tutum
sayesinde herkes derse katiliyor...” seklinde diisiincelerini belirtmistir. 020 dgrencisi ise
“...Hocamiz herkese sz hakki vermeye c¢alisiyor. Herkesin fikirlerine dogru diyor hig
yvanlis demiyor herkesin fikirlerine dinlemeye ¢calistyor. Hocamiz herkesin fikrini almaya

3

calisiyordu...” seklinde goriis belirtmistir. O6 6grencisi diisiincelerini ... Karikatiirler
sayesinde daha iyi oluyor ilgimizi c¢ekiyor... Problem sorunca ben pek parmak
kaldirmazdim ama simdi tiim problemleri ben ¢ozmek istiyorum ve evde problem
¢oziiyorum...” seklinde ifade etmektedir.

Goriisme ve giinliik verileri birbirini teyit ettiginden bu 6grenme ortaminda bireysel
farkliliklar1 dikkate alindigi ve bundan dolay1 6grencilerin derse katiliminda artis oldugu
Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan belirtilmistir. Buradan hareketle mevcut 6grenme

ortaminda Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 dikkate almanin derse katilimi artirdigs

yoniinde ifade edilebilir.

4.4.1.3.0diillendirme
Ogretmen ve Ogrenciler, bu dgrenme ortaminda odiillendirmenin kullanilmasinin
derse katilimi artirdigini belirtmislerdir. Buna yonelik matematik 6gretmeni diisiincelerini
“... Oyunlarda kazanan gruplara hediyeler veriyordunuz. Bu diger 6grencileri daha da
hirslandiryyor ve kendilerini daha ¢ok derse vermeye c¢alisiyorlar odiile ulasmak

noktasinda...” seklinde belirtmistir. Bu 6grenme ortaminda ddiillendirmenin yapilmasinin
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derse katilimi artirdigina isaret eden Ogrenci gilinliiklerinde ki ifadelere rastlanmaktadir.

Baz1 6grenci giinliiklerinde bu hususta yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

O4: ... Derslerde soru soruyordu ve kiigiik kiiciik hediyeler veriyordu. Oyun
oynadigimizda da kazanan gruba hediye veriyordu. Artik matematik dersi
benim ilgimi ¢ekiyor ...

09: ... Oyun oynuyoruz kazanan gruplara hediyeler verdi ve bazen derste bize
sorular soruyordu 6diillii oluyordu...

Gergeklestirilen 6gretimde odiillendirme yapildigina dair 6grenci goriismelerinde de
dile getirilmistir. Bu hususta O12 &grencisi goriislerini ... Odiiller veriyordu derse daha
cok katiulryyorduk. Ondan sonra bu derse daha ¢ok katilim oldu...” seklinde ifade etmistir.
020 dgrencisi ise “...Mesela bu soruyu ¢ézebilen gruba odiil verecegim dediginde herkes
parmak kaldirmaya basliyor ¢ozme istegi duyuyor ... Odiilii duyunca hem motive oldu hem
derse katildi hem de derse katildigi icin ogrendi...” seklinde belirtmistir. 021 6grencisi ise
“...Derste odiil gibi bazi hediyeler oldugu igin problemleri daha fazla ¢ozmek istiyoruz...”
seklinde diisiincelerini dile getirmistir. 022 dgrencisi ise “...Bence hediye verilmesi giizel
bir sey ciinkii daha daha motive oluyor...” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde O6

ogrencisi i1se “... Dogru cevapladigimizda ve oyunlarda hoca bize odiil veriyor. Boylece

herkes birbirine karst rekabet oluyor. Herkes parmak kaldiriyor derse katilmak igin...”
seklinde diistincelerini ifade etmistir.

Gorlisme ve giinliik verileri birbirini destekler nitelikte olup 6grenme ortaminda
problem c¢oziimlerinde veya oyunlarda odillerin verilmesi Ogretmen ve Ogrenciler
tarafindan derse katilimi sagladigi ifade edilmistir. Bu bulgu 6grenme ortaminda
odiillendirmenin Ogrencilerin derse katilimini artirdigini sdyleyebilsek de uzun siireli

olmasit zordur. Ciinkii 6diiller dis motivasyon iiriinleridir. Burada 6énemli olan bireyin i¢

motivasyon saglamasi olmali ki derse katilim uzun siireli olabilesin.

4.4.2. Etkili ve Kalict Ogrenme
Bu boliimde “etkili ve kalict 6grenme” alt kategorisine cevap aramak i¢in her bir

koda iliskin 6gretmen ve 68renci goriislerine yer verilerek yorumlanmustir.
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4.4.2.1.Gorsellestirme

Katilimeilar 6gretimin gerceklestirildigi 6grenme ortaminin gorsel agidan 6n plana
ciktigin1 ve bunun etkili ve kalic1 6grenme sagladigimi ifade etmislerdir. Bu hususta
matematik 6gretmeni diislincelerini “...Bu ortamda kagit ortaminda olsun akilli tahtada
kavramlar ve kazammlar resimlerle ve karikatiirlerle gercek yasam durumlart kullanilarak
gorsel olarak aktarildi. Gorsel olarak zihinlerine daha da iyi yerlestiginden dolayr akilli
tahtada yap:lan uygulamalar gérsel destekliydi. Ogretilecek kavramlarin gorsellestirilmesi
ogrencilerin daha kolay ogrenmelerini ve bunlarin uzun siireli hafizalarina kazinacagini
diistiniiyorum...” seklinde dile getirmistir. Ogrenme ortaminda gorseller yer verilerek etkili
ve kalict Ogrenmeler gerceklesecegi yoniinde bazi Ogrenci giinlikklerinde de ifade

edilmistir. Bu ifadelerden bazilar1 asagidaki gibidir:
O1: ... Gorsel olunca daha iyi ders isleniyor ve hem de ¢cok iyi ogreniliyor-...

O10: ... Negatif ve pozitif tam sayilar hakkinda érnekleri karikatiirden gordiik.
Biitiin bunlar derse renk katt...

O12: ... Hocamiz dersi gérsel olarak anlatti. Normal matematik dersinden ¢ok
farklvydi. Karikatiirler, renkli abakiis ve akilli tahtada giizel uygulamalar
gosterdi...

O13: ... Goérseller sayesinde onceki derslere gore konulart daha kolay
ogreniyorum. Gorsel olmadiginda nasil bir sey oldugunu diistiniip dersi takip
edemiyordum...

019: ... Akilli tahtadan gérsellerle ders isledik ve diger matematik dersinden
cok farkli ve ¢ok eglenceli karikatiirlerle ders isledik...

Bu o06grenme ortaminda gorsellestirme yapildigina dair o6grencilerle yapilan
goriismelerde de dile getirilmektedir. Bu hususta Q18 6grencisi goriislerini *...Derslerde
konularin gorsellerle, fotograf ve karikatiirlerle anlatiimasi konunun kafamizda kalict
olmasini sagladi yani konuyu daha iyi anlamlandirdik...” seklinde aciklamstir. 020
Ogrencisi ise “... Karikatiirleri kullanarak mesela inceleyerek hem eglendik hem 6grendik...
Akilli tahtadaki uygulamalarda giinliik yagamimizdaki 6rnekler vardi mesela asansorler,
yiirtiyen merdivenler, apartmanlar, kus hayvanlar baliklar gibi sekilde daha kalict kald.
Hem gorsel hem de somut sekilde etkinlikle kendimizde yaptik ve kendimizde gordiik...”
seklinde ifade etmistir. 022 6grencisi ise “...karikatiirler bana gore en etkileyici seydi.
Clinkii dersler bana gére sikici olmuyor resimlerle komik oluyor ve ilgimizi ¢ekiyor. Derse

b

katilmayan arkadaslarimiz  bile resimlere bakip fikirlerini soylediler...” seklinde
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belirtmistir. Benzer sekilde O11 o&grencisi diisiincelerini “... Gorseller etkiliyor.
Gorsellerle daha iyi anlasiliyor. Hem eglenceli hem daha anlasilir oluyor éyle...” seklinde

ifade etmistir.

Ogretmen ve Ogrencilerle yapilan goriismeler ile dgrenci giinliikleri birbirini
destekler nitelikte oldugundan gorsel 6gelerin kullanimindan dolay1 6grenmenin eglenceli
sekilde kalic1 ve etkili gerceklestigi belirtilmistir. Bu anlamda bu 6grenme ortaminda
gorsellere yer verildigi ve bunun 6grencide etkili ve kalict 6grenme gerceklestirdigi

sOylenebilir.

4.4.2.2.Somutlastirma
Bu 6grenme ortaminda gercgeklestirilen somutlastirmanin 6grencilerin etkili ve kalici
O0grenmelerine olumlu yonde etkiledigi hem ogretmen hem &grenciler tarafindan

(13

belirtilmistir. Bu hususta matematik 6gretmeni diisiincelerini “...renkli kopiik seklinde
silindirler olan kesir abakiisti getirdiniz. Bu 6grencilerin ve benim dikkatimi ¢ekti. Bu
abakiisle 6grenciler kesrin parga biitiin iliskisini, kesirlerin birim kesirlerden olustugunu
kag birim kesirden olusup bilesik kesir ve tam sayii kesre doniistiirmeyi somut gekilde
gordiiler. Akilli tahtada da hazirladiginiz uygulamalarda da daha somut goriiyor mesela
ogrenci kendi kesirleri yonergelerle modelleyerek karsilastirma yapip bazi sonuglar
ctkarip bilgileri kendisi kesfediyor... Hazirladiginiz kesir abakiisii de ogrenci kesirleri hem
gorebilecek hem kendisi dokunarak yerlestirerek aktif oldugu igin etkili sekilde kesir
kavramini égrenebilecektir... “seklinde belirtmistir. Ogrenme ortaminda somutlastirma
yapilmasinin  etkili ve kalict Ogrenmeler gergeklesecegi yoniinde bazi 6grenci
giinliiklerinde de ifade edilmistir. Bu ifadelerden bazilar1 asagidaki gibidir:
O1: ... Ders daha somut olunca bilginin zihnimizden silinmesini zorlastirtyor

ve anlamamizi kolaylastiryor ...

O6: ... Akilli tahtadaki uygulamada balik denize gittikce negatif kus havaya
ctktikca pozitif oldugunu ogrendik. Giinliik hayatla ilgili ¢alisma kagidi ve
karikatiir verdi. Ders daha somut gecti. Binanin asansorii yukari ¢ikinca pozitif
bodruma indikge negatif oldugunu gordiim akilli tahta uygulamasinda...

O18: ... Karikatiirler dagitti bize hocamiz inceledik sonra onunla ilgili bir soru
sordu ¢ozmek icin beni kaldirdr ve ¢oziimii nasil yapacagimi kesir abakiisii
tizerinde gostermemi istedi...
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023: ... Ders konulariyla ilgili cok eglenceli oyunlar oynadik ve akilli tahtada
etkinlikler yaptik.  Etkinlikler ve oyunlar sayesinde daha ¢ok anlamaya
basladim...

Bu 6grenme ortaminda somutlagtirmanin yapildigina iliskin 6grencilerle yapilan
goriismelerde de rastlanmaktadir. Bu hususta O18 &grencisi diisiincesini “...Somut
materyallerle  daha iyi ders islendigini daha iyi konulart  6grendigimizi
diistiniiyorum...”seklinde dile getirmistir. Benzer sekilde O13 &grencisi diisiincesini
“...Onceki égrenme ortaminda somut cisimler kullanmiyorduk. Fakat bu Ogrenme
ortaminda somut cisimler kullanarak konular: akilda kalici hale getirdik...” seklinde
belirtmistir. 020 dgrencisi ise “... Kesir abakiisiiyle mesela farkli farkh kisiler tahtaya
kalkip gosterdiler mesela somutlastirma seklinde...” belirtmistir. 022 6grencisi ise
“...Etkileyici dersi anlama yolu ise daha iyi olarak kesir abakiisii, kavram haritas
kullanmak. Abakiislii materyallerde kesirlerle denklik, birim kesir, ¢arkifelekte kesirleri
siralamayr o6grendik. Hem de oyun gseklinde eglenerek. Akilli tahta wygulamalariyla
hayatimizda olan problemlere yonelik kesir sayilariyla toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve
bolmenin nasil yapildigini hem gérsel hem de somut sekilde etkinlikler yaparak aklimiza
kattik...” seklinde ifade etmistir.

Gorlisme ve giinliik verileri incelendiginde birbirini destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir. Ogretmen ve 6grenciler, bu dgrenme ortaminda somut materyallerin, akilli
tahta uygulamalariin ve etkinliklerin kullanilmasindan dolayr somutlastirma yapildig: ve
bunun kalict ve etkili 6grenmeyi sagladigi belirtilmistir. Bu bulgu tasarlanan 6grenme
ortaminin 0grenmeyi somutlagtirdigindan kalict ve etkili sekilde 6grenmeyi artirdig

sOylenebilir.

4.4.2.3.Farkli Ogretim Yontem Ve Teknikleri Kullanma

Bu 0Ogrenme ortaminda farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasi
ogrencilere farkli bakis agilar1 kazandirarak etkili ve kalict 6grenme saglayacagi 6gretmen
ve Ogrenciler tarafindan belirtilmistir. Bu anlamda matematik 6gretmeni diisiincelerini
“...Ogrencilere bu ortamda akilli tahtadaki uygulamalar, oyunlar, materyaller,
karikatiirler gibi farkli 6gretim yontemleriyle tam sayilar ve kesirler konular: anlatildi. Bu
ogrencive farkli bakis acilart kazanmasini saglayacak. Ogrencinin Konulara veya

problemlere daha farkl: sekilde diisiinerek bakmasint saglayacaktir...” seklinde dile
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getirmigtir. Ogrenme ortaminda etkili ve kalici dgrenmeler gerceklestirmek amaciyla
aragtirmanin farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullandigi yoniinde bazi 6grenci
giinliiklerinde de ifade edilmistir. Bu ifadelerden bazilar1 asagidaki gibidir:

O1: ... Hepsi komikti ve eglenerek karikatiirdekilerin negatif ve pozitif ile ilgili
oldugunu gordiik. Ayrica akili tahtada képek baligi ile sevimli kus ve
hastanenin asansorleri uygulamalariyla yiikseklik derinligi  yerin altinin
tamsayilarla ilgili oldugunu hareket ettirerek ogrendik...

O5: ... Dersimiz cok giizel gecti. Ogretmen ogrenebilmemiz icin gorsel notlar
verdi, sorular sordu, oyunlar oynatti. Grup halinde ¢ozmemiz i¢in problem
kdagitlar: verdi. Bizde bu sayede ogrenmemizi sagladi...

O7: ... Tamsayilar olan pozitif (+) negatif (-) sayilarini isledik ve kopek balig
memo ve sevimli kus deniz altina ve havada olmalarina baktik. Sevimli kus bir
kat yukar: gidince kopek baligi memoda bir asagi giderek hem pozitifi hem
negatifi ogrenmis olduk. Pozitif ve negatifleri karikatiirle ve ¢alisma
kagitlariyla ne olduklarini 6grendik...

O8: ... Ashinda bu konuyu onceden bilmiyordum ama bu etkinliklerle daha ¢ok
anladim ve basarabiliyorum. Negatif ve pozitifi tamamen ogrendim...

O17: ... Karikatiirler gorseller inceledik. Bunlar iizerinde basit problemler
¢ozdiik ve kesir abakiisiinde gostermeye c¢alistik. Grupla birlikte yaptigimiz
calismalar sayesinde daha iyi anlamaya basladim...

023: ... Ders konulariyla ilgili cok eglenceli oyunlar oynadik ve akilli tahtada
etkinlikler yaptik. Etkinlikler ve oyunlar sayesinde daha ¢ok anlamaya
basladim...

Bu 6grenme ortaminda farkli 6gretim yontemlerinin kullanildigina dair 6grencilerle
yapilan goriismelerde de ifade edilmistir. Yapilan gériismede O18 dgrencisi goriislerini
“...Materyaller, karikatiirler, akilli tahtadaki uygulamalar, oyunlarla farkl sekilde dersler
anlatildi bize bu hem 6grenmemizi kolaylastirdi hem de eglenceli... Daha 6nce boyle farkl
sekillerde 6grenmiyorduk ama bu sekilde daha iyi ogremmis olduk...” seklinde dile
getirmistir. O13 &grencisi ise ... Eski 6grenme ortamina gére kat kat daha iyi ve gretici
oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii eski ogrenme ortaminda somut cisimler kullanmiyorduk.
Grupg¢a problem ¢oziip birbirimize kendi diisiincelerimizi agiklamiyordu... Bu yeni
ogrenme ortami sayesinde konular aklimda kalict hale geldi ve problem ¢ozmeye ilgim bir
hayli artt1...” seklinde ifade etmistir. O20 6grencisi ise “... Oyunlar, karikatiirler, kesir
abakiisti gibi seylerle daha giizel oluyor daha eglenceli hale geliyor. Sadece eglence

bakimindan degil ama etkili ve kalict ogrenmeye de yardim ediyor. Bu sekilde konulari
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daha fazla aklimizda tutuyoruz ve daha fazla beynimize yerlesiyor...” seklinde belirtmistir.

022 ogrencisi ise “...Karikatiirleri gordiik, ¢arkifelek oyunu oynadik akilli tahtadan
resimler gosterilerek uygulamali oyunlar oynadik. Bunlar matematigin aklimda daha
kalici olmasini sagliyor...” seklinde ifade etmistir. O11 dgrencisi ise “... Farkli yollarla
ogrenmemizi sagliyor. Ayrica daha ge¢ unutuyoruz. Yani daha kalict oluyor...” seklinde

13

belirtirken O6 ise diisiincelerini “... Akilli tahtadaki uygulamalar, karikatiirler oyunlar
sayesinde dersi daha iyi anliyoruz ve ders daha eglenceli hale geliyor. Bu sayede bilgim
artti. Kegske biitiin derslerimizi béyle igleseydik...” seklinde agiklamistir.

Gortigme ve gilinliik verilerini inceledigimizde birbirlerini destekler nitelikte
oldugunu gérmek miimkiindiir. Ogretmen ve 6grenciler 6grenme ortaminda farkli gretim
yontemlerinin kullanildigini ve bunun etkili sekilde 6grenme sagladigini ifade etmislerdir.

Bu bulgudan bu 6grenme ortaminda farkli 6grenme yontemleri kullanilmasindan kaynakli

ogrencilerin kalic1 ve etkili sekilde 6grenmelerini artirdig1 soylenebilir.

4.4.2.4.Tartisma Ortamumin Yaratilmast

Ogrenme ortaminda heterojen gruplar arasinda gergeklestirilen tartigmalar sayesinde
ogrencilerin aktif olduklar1 ve birbirlerinin 6grenmelerine destek olduklari belirtilmistir.
Matematik 6gretmeni bu hususta “... Gruplari olustururken rastgele degil bir test
uygulayarak nasil ogrenmeyi tercih ettiklerini belirlediniz ve hem bunu hem de
ogrencilerin matematik notlarim dikkate alarak farkli farkli o6grencileri gruplara
verlestirdiniz. Bu hem tartismalarda hem farkh fikirler ortaya ¢ikmasini sagladi hem de
pasif olan 6grencilerin diger 6grencilerden bir seyler 6grenmesini saglady .... > seklinde
goriis belirtmistir. Ogrenme ortaminda heterojen gruplar arasinda gerceklestirilen
tartigmalar sayesinde oOgrencilerin aktif oldugu ve birbirlerinin 6grenmelerine katki
sagladiklar1 yoniinde bazi 6grenci giinliiklerinde de ifade edilmistir. Bu ifadelerden bazilari
asagidaki gibidir:

O12: ...Bu dersin grupca olmasi bence ¢ok giizel oluyor. Ciinkii bir seyleri tek
basiniza yapmak hem sikici oluyor hem de daha zor oluyor. Grupg¢a
ogreniyorduk ¢iinkii. Bu sekilde matematik dersi daha eglenceli oluyor.
Beraberce problem ¢ozdiik, oyunlar oynadik, eglendik ve beraber giildiik.
Sorular ¢ozdiik grupca herkes fikrini soyliiyor mantik yiiriiterek yapryorduk...

O13: ... Grupca tartisma yapmam da konulardaki performansimi artird..
Farkly kisilerden farkl fikir alarak onlarin bakis agisiyla kendi bakis agimi
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biitiinlestirdim. Bunun sonucunda konulara farkli agidan bakip ilgili sorularda
daha kolay ¢oziim yollart tiretiyorum...

0O15: ... Arkadaslarimizla tartisiyoruz derste bu yiizden herkes fikirlerini
paylasiyor birbiriyle...

O17: ... Derslerle ilgili tartismalar yapiyoruz. Herkes kendi fikrini séyliiyor ve
problemin cevabini bulmaya ¢alisiyoruz...

019: ... Grupca tartisarak ¢alisma yaptik ve grupca yaptigimiz ¢calismalarda
bilmedigimiz sorular: arkadaslarimizdan 6grendik...

020: ... Gruplar olusturduk aramizda caliskan olanda vardi. Ashnda béyle
olmasi daha iyi. Ciinkii hep birlikte tartisarak bilgilerimizi paylastik ve hepimiz
veni bilgilere sahip olduk...

Bu 6grenme ortaminda 6grencilerin grupga tartisabilecegi bir ortam yaratildigina dair
yapilan 6grenci goriismelerinde de dile getirilmistir. Bu hususta yapilan goriismelerde O12
Ogrencisi gorlsliini “... Grupga tartisarak yapiyorduk biitiin sorularimizi. Tartismamiz
sonucunda da herkesten bilgi bilgi vererek daha ¢ok bilgimiz oldu... Akilli tahtadan hem
karikatiirleri oOgretmenimiz anlatryor hem de bizde dinleyip onlari tartisiyorduk...”

«

seklinde belirtmistir. 020 6grencisi ise . Karikatiirleri verdiginde ilk bas grupca
tartisarak nasil ¢oziildiigiinii ve ne anlama geldigini soruyorduk birbirimize. Bu durumda

tartisma ortami yarattik ve bunlart birbirimize séyledigimizde daha fazla aklimizda

kaldi...” seklinde ifade etmisti. O6 Ogrencisi ise goriisiini Cozemedigimiz
problemlerde grubumuzda birbirimizle tartisarak beraber buluyoruz...” seklinde ifade
etmistir.

Gortisme ve giinliik verileri incelendiginde birbirlerini destekler niteliktedir. Yani
Ogretmen ve Ogrenciler bu 0grenme ortaminda grupga tartisma yapilabilen bir ortam
yaratildig1 ve bunun daha iyi sekilde 6grenme sagladiginda hem fikirlerdir. Bu bulgudan
yola c¢ikarak bu Ogrenme ortaminda tartisma ortaminin yaratilmasindan kaynakli

ogrencilerin 6grenmelerinin daha etkili ve kalict oldugu sdylenebilir.

4.4.2.5.Etkili Ipuclart ve Déniit Verme
Ogretmen ve dgrenciler, dgrenme ortaminda arastirmacinin yerinde etkili ipuclar1 ve
doniitler vererek 6grencilerin yaptiklar1 yanliglarin farkina vararak bunlar diizeltmelerine

ve anlamadiklar1 yerleri anlamalarma yardimci oldugunu belirtmislerdir. Buna dair
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“

matematik 6gretmeni diisiincelerini “... Problem ¢ozerken nasil diistindiiklerini neden bu
¢coziimii yaptiklarini sormaniz muhakemelerinin gelisimine katki saglayacaktir. Clinkii
ogrenciler daha fazla problemlerle ugrasip yaptiklarimi  aklini  zorlayarak
gerekgelendirmeye ¢alisti. Aynmi zamanda yanhshklar: oldugunda bunun farkina varip
diizeltebildi. Ogrenciler grupca problem ¢éozerken bazi problemlerde zorlandilar.
Zorlandiklart yerlerde devreye girdiniz. Bazi sorular sorarak ve ipuglart vererek
ogrencinin ¢oziimii kendisinin bulmasina yardimct oldunuz... Gerektiginde problem
cozerlerken takildiklarinda ya da anlayamadiklarinda bazi yerleri onlara farkli orneklerle
agikliyordunuz Yani ipuglart vererek yonlendiriyordunuz dogrulara ulagma noktasinda...”
seklinde dile getirmistir. Ogrenme ortaminda etkili ipuglar1 ve déniitler verilmesine iliskin

bazi 6grencilerin giinliiklerine yazdiklar1 baz1 ifadeler asagidaki gibidir:

012: ...Sorular ¢ézdiik grupca herkes fikrini séyliiyor mantik yiiriiterek
yvapiyorduk. Yapamadigimizda ya da grupga zorlandigimiz sorularda
ogretmenimiz yardimci oluyordu bize bazi ipuglart veriyordu ne istiyor soru
sizden? Neden béyle diisiindiiniiz? Neyi bulmamiz gerek? Bu buldugunuz ne?
sorular soruyordu cevap vere vere biz kendimiz buluyorduk...

0O13: ... Zorlandigim zamanlarda égretmenimiz bize yardimer oldu. Bize piif
noktalari tekrar anlatip bilmedigimiz yerleri anlamamizi sagladi ...

O14: ... Bir soruyu anlamadigimizda égretmenimiz bize yol gésteriyordu
anlatiyordu biz de ¢oziiyorduk. Ogretmenimizin boyle yapmasi matematigi
sevmemi sagliyor ¢iinkii herkesle ilgileniyordu yardim ediyordu yanls
yvapsakta kizmiyordu yolunu anlatiyordu bize...

O18: ... Bu derste de sorular ¢ozdiik ama biraz zordu aklimizi kullanmaya
calistik grup halinde tartisip soruyla ilgili herkes bir seyler soyledi ve birseyler
yaptik bazen dogru bazen yanlis ¢ikiyordu hocamiz kontrol ediyordu bize
soruyu ¢ozmek igin yol gésteriyordu anlatryordu bizde yapiyorduk...

022: ... Sorulart grupca ¢ézdiikten sonra akilli tahtada sorulart 6gretmenimiz

¢oziiyordu anlamadigimiz yerleri boylece kolaylikla ogreniyorduk...

Bu 6grenme ortamima yonelik 6grencilerle yapilan goriismelerde etkili sekilde
ipuclar1 ve doniitlerin kullanildigina dair goriisler belirtilmistir. Bu hususta O18 6grencisi
goriislerini “... Bu derslerde her seyi arkadaslarimizla biz yapiyoruz. Ogretmen bizi sadece
vonlendiriyor. Soru ¢ozerken anlamadigimizda ya da ¢ozemedigimizde ogretmenimiz
yvardimct oluyordu. Eskiden de oyleydi ama simdi yardim ederken kendi ¢ozmiiyordu bizim
cozmemiz icin agiklamalar yapiyor bize...” seklinde agiklamistir. Q13 dgrencisi ise ...

Bilmedigimiz sorulart nasil ¢ozecegimizi direkt soylemeyip ipucu vermesi hosumuza
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gidiyor. Bu sayede aklimda konular hem daha kalict oluyor hem de problem ¢ozmeyi daha

13

da seviyoruz...” seklinde ifade etmistir. O21 grencisi ise “... Ogrencilerin takildiklar:
sorular varsa onlara uygulamali olarakta anlatir sozel olarakta...” seklinde ifade etmistir.
022 dgrencisi ise “... Ogretmen eski dgrenme ortamina gére daha fazla yardimcer oluyor.
Bilmedigimiz sorulari bize direkt séylemeyip farkli bir 6rnek vererek bizim ¢ozmemizi
sagliyor...” seklinde goriislerini ifade etmistir.

Goriisme ve giinliik verileri birbirini dersteler nitelikte olup 6gretmen ve ogrenciler
bu 6grenme ortaminda Ogretmenin (Arastirmacinin) problem c¢oziimlerine ve konularin
kavratilmasina iligkin ipuclart ve doniitler vererek Ogrencilerin etkili &grenmelerine
yardimci oldugu hususunda hem fikirdedirler. Dolayisiyla bu 6grenme ortaminda

Ogretmenin (Arastirmacinin) yerinde etkili ipuglart ve doniitler vermesi sayesinde

Ogrencilerin daha etkili ve kalic1 sekilde 6grenmeler gergeklestirdikleri soylenebilir.

4.4.2.6. Giinliik Yasamla Iliskilendirme
Ogrenme ortaminda &gretimin giinliik yasamla iliskilendirilerek gergeklestirilmesi

Ogrencinin kendisine tanidik geldiginden dolayr hem derse ¢ektigi hem de daha etkili

.....

I3

matematik Ogretmeni Kullamilan o6gretim araglarimin  kalici  sekilde ogrenmeyi
artirdigimi diistiniiyorum. Kullanilan karikatiirler olsun, ¢alisma kagitlart olsun, akilli
tahtada hazirladiginiz uygulamalar olsun ¢oziilen problemler olsun d&grencinin hep
karsilagsacagi gergek hayattan kesitlerden olusturuldugundan hem ogrenciyi derse ¢ekecek
hem de daha etkili sekilde O&grenmesini kolaylastiracaktir. Bir oJrnek vereyim.
Karikatiirlerdeki yiiriiven merdiven ya da ¢alisma kagidindaki hesap dokiimii ile asansor
etkinligi yahut hazirladiginiz Képek baligi ile kus uygulamasi giinliik hayattan se¢ildigi
icin pozitif ve negatif tam sayt kavramlarimin anlamlandiriimasinda daha etkili oldugunu
diisiiniiyorum ... seklinde diisiincelerini ifade etmistir. Ogrenme ortaminda 6grenmelerin
giinliik yasamla iligkilendirilmesinin daha anlamli ve kalic1 sekilde 6grenme sagladigina
dair baz1 6grenci giinliiklerinde bulunan ifadeler asagidaki gibidir:

Ol: ... Resimler érnekler etkinlikler hep daha once karsilastigimiz seylerdi
hayatimizda bunlar varmis. Insan bu etkinliklerle ¢ok daha iyi anliyor ...

012: ... Kopek baligi Memo ve kus uygulamasiyla yiikseklik ve derinligi pozitif
ve negatif tam sayuarla iliskilendirdik sonra asansérleri hareket ettirerek akilli
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tahtada hangi katlarda durduguna baktik. Ondan sonra karikatiirle negatif ve
porzitif kavramlarini 6grendik bunlar aslinda hayatimizda var olan seylerdi...

Ol17: ... Bize eskiden negatif sayilarin olmadigim séyledi insanlar sonradan
ihtiva¢ duyduklart icin iste yerin altindaki katlar, denizin derinligi, sicakliklar
icin...

022: ... Giinliik yasamimizda karsilasabilecegimiz érneklerle 6grenmemiz daha
kolay oldu...

Bu 06grenme ortaminda 6grenme ve Ogretme etkinliklerinin giinlik yasamla
iligkilendirilerek gercgeklestirildigine dair Ogrencilerle yapilan goriismelerde de ortaya
konmaktadir. Bu hususta yapilan gériismelerde O12 dgrencisi goriisiinii ... Karikatiirler
giinliik hayatimizla ilgili giinliik hayatimizda neler yaptigimizla ilgili... Giinliik hayatimizla
ilgili resimler oldugu icin daha ¢ok iyi oluyor... > seklinde ifade etmistir. 020 dgrencisi ise
“... Akilli tahtadaki wygulamalarda giinliik yasamimizdaki ornekler vardi mesela
asansorler, yiiriiyen merdivenler, apartmanlar, kus hayvanlar baliklar gibi sekilde daha
kalict kald:...” seklinde dile getirmistir. Benzer sekilde sirastyla 022 6grencesi ... Giinliik
vasamdan ornekler vererek zor problemlerin mantigini anlamada biiyiik bir basari

(13

yakaladik...”, O11 dgrencisi “... Ozellikle giincel hayatla olan etkinlikler hatirlamamizi
saglyor...” ve 06 dgrencisi ... Farkli yollarla 6grenmemiz daha iyi anlamamizi sagladi.
Ozellikle konular, érnekler, problemler etkinlikler giinliik hayattan olunca daha akilda
kalyyor éyle. Ozellikle karikatiirler boyle ilgimizi ¢ekiyor...” seklinde goriislerini ifade
etmislerdir.

Goriisme ve giinliik verileri incelendiginde birbirini teyit edecek nitelikte olduklari
ve dgretmen ve Ogrencilerin bu 6grenme ortaminda gerceklestirilen 6gretimlerin giinliik
yasamla iliskilendirildiginden dolay1 6grencilerin kavram ve konularin daha etkili ve kalici
sekilde 6grendigi belirtilmistir. Bu bulgudan olusturulan 6grenme ortaminda kavram veya

konularin giinliik yasamla iligkilendirilerek 6grencilere verilmesinin 6grenmenin daha

etkili ve kalici sekilde gerceklestigi sdylenebilir.
4.4.3. Muhakemede Bulunmay: Tesvik Etme
Boliimde {iglincli dereceden kategoriye giren muhakeme kullanimini tesvik etmenin

icerisinde barindirdigr kodlar 6gretmen ve dgrenci goriisleri lizerinden yorumlar yapilarak
verilmistir.
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4.4.3.1. Aciklamaya Imkan Tanimak

Ogretmen ve dgrenciler, dgrenme ortaminda dgrencilerin diisiincelerini paylasmasini
saglamanin ve buna imkan tanmiyacak sekilde yaklasimlar sergilemenin 6grencilerin
matematiksel muhakeme becerisini kullanmasini saglayacagi ve bu beceriye katkida
bulunacagini belirtmislerdir. Bu yonde goriis belirten matematik 6gretmeni diisiincelerini
“Bu siirecte ogrencilerin ¢alisma kagitlarinda, karikatiirler iizerinde veya gruplarla
tartismalarda birbirlerine fikirlerini paylasmalarini saglamaniz ozelliklede problem
¢cozerken nasil diigiindiiklerini neden bu ¢oziimii yaptiklarint sormaniz muhakemelerinin
gelisimine katki saglayacaktir. Clinkii ogrenciler daha fazla problemlerle ugrasip
vaptiklarini aklini zorlayarak gerekcelendirmeye c¢alisti. Aymi zamanda yanhsliklar:
oldugunda bunun farkina varip diizeltebildi... Bu dégrenme seklinde ogrenciler kendi
diigiincelerini daha rahat ifade yolunu sectiler. Sinif ortaminda soru sordugumuz zaman ya
da herhangi bir cevap bekledigimiz zaman yanls verme korkusu igindeydi ogrenciler.
Yanls cevap verme korkusundan dolayr da higchir seye katilmama durumu ortaya
ctkiyordu. Yalniz grup ¢alismasinda ve olayt birazcik aktivite ve oyunlarla destekleyerek
herkes kendince mantikli mantiksiz dogru yanls buna takilmadan aklindan ne gegiyorsa o
sekilde cevap vermeye basladi. Ve gercekten de bu durum farkl: farkli sonuglar farkh farkh

”»

yaklasimlar ortaya ¢ikard:...” seklinde belirtmistir. Ogrenme ortaminda 6grencilerin

aciklamalarina imkan taninmasina iligkin bazi 6grenci giinliiklerinden ifadeler asagidaki

gibidir:

05: ... Ogretmenimiz dersin sonunda bize sorular verdi. Biz bunlart ¢ozdiik.
Daha sonra ¢ozdiigiimiiz sorulart nasil yaptigimizi sordu...

Ol1: ... Problemleri grupca hep beraber ¢ozdiik. Her gruptan bir arkadasimiz
kalkip nasil ¢ozdiigiimiizii anlattr...

O12: ... Bu derslerde égretmen bize hep neden oyle diisiiniiyorsun? neden?
gibi sorular soruyordu. Ornegin carkifelek oyununda ¢arkin basina geldigimde
cevirmeden once neyi hedefledigimi, nedenini, ¢arktan sonra gelen kesir
puanmmin grubumuz igin iyi mi kéti mii oldugunu nedenini soruyordu. Bu
sorulara cevap vermek igin diisiinmek zorunda kaliyyorduk. Ama bunun
faydasint - gordiigiimiizii soyleyebilirim. Yaptiklarumizi  yorumlamamizi ve
diigtindiiklerimizi soyleyebilmemizi sagladh...

O17: ... Akilli tahtada etkinlikler yaparken neden béyle ? Nigin? Sorular:
soruyordu bizde diisiinerek cevap vermeye c¢alistyorduk. Yani ashinda
yvaptigimiz her seyi mantikli sekilde agiklamaya ¢alistyorduk...
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O18: ... Problemleri nasil ¢ozdiik dive her grup agiklamalar yapti ve 6gretmen
tahtada problemleri bize anlatti...

020: ...Karikatiirleri yorumlarken herkes fikrini agikladi. Hoca herkese
fikirlerini agiklamalar: igin soz hakki verdi. Yanhs yaptigimizda bize
kizmiyordu ve dogruyu bize anlatiyordu...

Ogrencilerle yapilan goriismelerde O18 o6grencisi goriisiinii “...Bu derslerde
kendimizi zorluyorduk ogretmenimiz etkinliklerde olsun problem ¢oziimlerinde olsun hep
bize neden oyle yaptin?, baska nasil yapilabilir? gibi sorular soruyordu bunlarin cevabini
vermek i¢in diistiniiyorduk kendimizi zorlamamiz gerekti. Ayrica herkes bu derslerde dogru
vanlis sagma olduguna bakmadan rahat¢a fikrini séyleyebiliyordu...” seklinde ifade

(13

etmistir. 020 6grencisi ise “...Hocamiz herkese soz hakki vermeye calisiyor. Herkesin
fikirlerine dogru diyor hi¢ yanhs demiyor herkesin fikirlerine dinlemeye c¢alisiyor.
Hocamiz herkesin fikrini almaya ¢alistyordu. Herkesin fikirlerini a¢iklamaya fikvini beyan
etmeye hak veriyordu. Mesela herkes fikrini séyleyince dogru yanlhs demeden
dinliyordunuz...” seklinde ifade etmistir. O6 dgrencisi ise ... Onceki derslerde sorular
coziip digerlerine geciyorduk. Simdi ise ¢oziimleri neden nicin boyle yaptigimizi
ogretmenimiz soruyor. Ilk basta yabancilik cektik sonra buna alistik ve fikirlerimizi
actklamaya bagsladik...” seklinde dile getirmistir.

Goriisme ve giinliik verileri incelendiginde birbirini destekler nitelikte oldugu ve
hem Ogretmen hem de ogrenciler tarafindan mevcut O6grenme ortaminda 6grencilerin
diisiincelerini rahathikla ifade edecekleri ortamlar yaratarak agiklamalarina firsatlar
verilmesi matematiksel muhakemelerini kullanmaya tegvik ederek bu becerinin gelisimine
katki sagladigi ifade edilmistir. Bu bulguyla 6grenme ortaminda 6grencilerin karikatiirle,

problem ¢oziimlerine iliskin fikirlerini aciklamalarina imkan tanimak matematiksel

muhakeme becerilerine katki sagladigi sdylenebilir.

4.4.3.2. A¢tk U¢lu Problemler Kullanarak Grup¢a Cozme

Ogretmen ve ogrenciler, 6grenme ortaminda muhakeme yapmay1 gerektiren agik
uclu problemler kullanmak ve bunlar1 grupg¢a ¢6zmenin Ogrencilerin matematiksel
muhakeme becerisinin gelisimine katkida bulundugunu belirtmislerdir. Bu hususta
matematik 6gretmeni goriisiinii “Bu 6grenme ortaminda ¢oktan se¢meli sorular yerine agik

u¢lu sorular kullandiniz. Bu sorularin muhakemelerini artiracagint diigiiniiyorum. Ciinkii
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coktan se¢meli sorularda ogrenci siklara odaklaniyor ona gore ¢ozmeye ¢alisiyor. Fakat
actk uglu sorularda ogrenci soruyu anlamall neler istedigini neler neler verdigini detayl
anlamlandirmalidir. Soruyu anlamak ¢oziimiin yarisidir diye bir soz var ya iste. Verilenleri
kullanarak istenene ulasmak i¢in mantik yiiriiterek nasil ¢oziilecegini planlamalidir. Ayrica
actk uglu problemleri grupca ¢ozmeleri pasif ogrencileri de daha aktif hale getirmis
olacaktir. Grupga ¢ozdiikleri igin her ogrenci kendi fikrini séyleyip diisiinmelerine katkist
olmustur. Yani bazen birinin diistindiigiinii digeri diigiinemiyor. Bir nevi bilgilerini
birlestirerek mantik kurarak sorulari ¢oziiyorlar” seklinde agiklamistir. Ogrenme
ortaminda acgik wuglu problemlerin grupca ¢oziilmesine iligkin bazi 6grencilerin

giinliiklerinde yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

O6: ... Problemler eskisine gére acik ugluydu cevabir bulmak yetmiyordu nasil
neden yaptigimizda onemliydi. Grubumuzla sorulart beraber ¢oziiyoruz, herkes
kendi fikrini acilyyor ve cevabi birlikte bulmaya ¢alistyorduk...

010: ... Sorular ¢ézdiik beraber ve ¢ozerken arkadaslarimizla sorularla ilgili
yorum ve tartismalar yaptik problemleri ¢ozdiik. Bazilari zor olabiliyordu.
Ama gruptaki arkadaslarla beraber ¢ozebildik...

O12: ... Sorular ¢ézdiik grupca herkes fikrini soyliiyor mantik yiiriiterek
yvapiyorduk...

O18: ... Bu derste de sorular ¢ozdiik ama biraz zordu aklimizi kullanmaya
calistik grup halinde tartisip soruyla ilgili herkes bir seyler soyledi ve bir
seyler yaptik bazen dogru bazen yanlis ¢ikiyordu...

O21: ... Grubumuzla tartisirken fikirler iiretirken iyisi de kétiisii de yanlsta

olsa her arkadasimiz fikrvini paylasiyordu sorulari ¢ozmek igin. Sorular

gergekten akil yiiriitmemiz gereken sorulardi bu yiizden soruyu iyi anlamak icin

cozmek igin iizerinde iyice tartistik fikirlerimizi paylastik...

Ogrencilerle yapilan goriismelerde de bu 6grenme ortaminda agik uglu problemlerin
grupca ¢oziilesine ydnelik goriisler belirtilmistir. Bu hususta O12 6grencisi goriisiinii ...
Actk uglu problemler ¢oziince herkes bildigimiz seylerle hepimiz bilgimizi birlestiriyorduk
cok iyi bir sey oluyor ve grupcga birbirimize yardimci oluyorduk. Grupga yardimci
oldugumuz zamanda biitiin bildiklerimize zihnimize katkisi oldu...” seklide ifade etmistir.
O18 ogrencisi ise “... Daha iyi problem c¢ozmeye basladik hem de farkli problemler.
Bilinmeyen problemleri grupca daha rahat ¢ozdiik fikirlerimizi birlestirerek...” seklinde
dile getirmistir. O13 &grencisi ise ... Onceki derslerde grupca soru ¢ézmiiyorduk. Simdi

ise grup¢a soru ¢ozerek farkl kisilerin farkly fikirleriyle birlikte sorular ¢oziiyoruz...”
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seklinde belirtmektedir. 020 6grencisi “... Bize problemler verdiginde grupca ¢oziiyorduk.

2 13

Bu bizim hem &grenmemizi hem de akil yiiriitmemizi arttirdi...” ve 022 dgrencisi
Zaman gegtikce ogretmenimizin destegiyle birlikte problem ¢ézmeye olan ilgimizde gelisti
bence. Akil yiiriitmede bizim i¢in giizel oldu. Hem eglendik hem de zihnimizi gelistirdik.
Problemler akil yiiriitme agisindan ¢ok iyi oldu, sorularin mantikli ve diisiindiiriir
olmasi...” seklinde diisiincelerini agiklamiglardir.

Goriisme ve giinliik verileri incelendiginde birbirini destekler nitelikte oldugu ve
hem 6gretmen hem de G6grenciler tarafindan bu 6grenme ortaminda agik uglu sorularin
kullanilmast ve bunlarin grupga ¢oziilmesinin muhakeme becerisinin kullanilmasini tesvik
ettigi ve bunun Ogrencinin matematiksel muhakeme becerisine katki sagladigini
belirtmislerdir. Bu bulguyla bu 6grenme ortaminda acik uglu problemlerin grupca

¢ozililmesinin 6grencinin matematiksel muhakeme becerisini kullanmaya tesvik edecegi ve

bu nedenle bu beceriye katki saglayacagi sdylenebilir.

4.4.3.3. Neden-Sonug Iliskisini Kurma

Ogretmen ve grenciler, bu dgrenme ortaminda gergeklestirilen 6gretimde neden-
sonu¢ iligskisini kurmaya yonelik yaklasimlarin benimsenmesinin  dgrencilerin
matematiksel muhakeme becerilerini gelistirmeye katkist oldugu belirtilmistir. Bu hususta
gorls bildiren matematik 68retmeni diisiincelerini “Genelde biz 6gretmenler matematiksel
muhakemeyi, mantikl diisiinmeyi, yorumlamay dikkate almiyoruz. Konular: isleyip hemen
soru ¢ozmeye ge¢ip ogrencilerden hemen bunlari ¢ozmelerini bekliyoruz biraz ezbere
kagiyoruz. Oysaki bizim ogretim programimiz bu temelde olusturulmadi. Bu iilkemizin bir
sorunu. Siz burada ezberden ¢ok kavramlarin problemlerin mantigint vermeye ¢alistiniz.
Yapilan her seyde soylenen her seyde ogrenciden neden oyle? , nigin oyle?, sebebi ne? gibi
sorular sorarak yaptiklarini ezbere degil neden sonug iliskisi kurar yapmasint sagladiniz.
Ornegin; cark cevirme oyununda agikcasi once sadece cevirip puan alacaklar seklinde
diistindiigiimde kafamda soru isaretleri vardi. Ancak daha sonra o&grencilere ¢ark
cevirmeden ve ¢ark cevirdikten sonra neyi hedefliyorsun?, Neden o?, gelen puan icin ne
diigtiniiyorsun? Sizin i¢in iyi mi oldu? Gibi sorular sorarak carktaki kesirlerle ilgili
yorumlamasini yani gerekgelendirmesini sagladiginizi gérdiim. Ayni sekilde hazine avcisi
oyununda da ogrenciler yapacaklar islemlere oyundaki pozisyonlarina gore kendileri

diistiniip karar vermeliydi.” seklinde agiklamistir. Ogrenme ortaminda neden sonug iliskisi
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yoniinde yaklagimlarin sergilenmesinin 6grencilerin muhakeme becerilerini kullanmalarimi
tesvik ettigi ve bu beceriyi gelistirecegi yoniinde isaret eden bazi 6grenci gilinliiklerindeki
ifadeler asagidaki gibidir:

012: ... Carkifelek oyununda ¢arkin basina geldigimde cevirmeden dnce neyi
hedefledigimi, nedenini, ¢arktan sonra gelen kesir puaninin grubumuz igin iyi
mi kot mii oldugunu, nedenini soruyordu. Bu sorulara cevap vermek i¢in
diisiinmek  zorunda  kaliyorduk. Ama bunun faydasim  gordiigiimiizii
soyleyebilirim.  Yaptiklarimizi  yorumlamamizi  ve  diistindiiklerimizi
soyleyebilmemizi sagladh...

O17: ... bu dersler mantigimizi kullanmay saglad: ciinkii problemleri ¢ozerken
hep diisiinmemiz gerekti ve oOgretmen karikatiirleri incelerken oyunlar
oynarken, akilli tahtada etkinlikler yaparken neden boyle? Nigin? Sorular
soruyordu bizde diisiinerek cevap vermeye c¢alistyorduk. Yani ashinda
vaptigimiz her seyi mantikli sekilde agiklamaya calisyyorduk...

021: ... Carkin basina gecince hedefin ne? Neden 0? baska nasil olabilir?
Gelen puan igin ne diisiintiyorsun? Sorularini sorunca soyledigim seyler icin
acitklama yapmam gerekti o zaman anladim ki aslinda kesirleri kiyaslamamiz
gerektigini ve en fazla puan toplamak igin en biiyiik puani tutturmamiz
gerektigini hangi kesrin daha biiyiik oldugunu cevaplamamizi bekliyordu. Bu
yiizden ogrendigimiz bilgileri burada uygulamak diistinmemiz gerekti...

Bu 6grenme ortaminda neden-sonug iligkisi kurulmasina iligkin yapilana 6grenci

13

goriismelerinde O18 dgrencisi goriisiinii ... Etkinliklerde olsun problem ¢éziimlerinde
olsun hep bize neden oyle yaptin? Baska nasil yapiulabilir? Gibi sorular soruyordu
bunlarin cevabini vermek igin diistiniiyorduk kendimizi zorlamamiz gerekti...” seklinde
belirtirken O6 6grencisi ise “... Coziimleri neden nigin boyle yaptigimiz soruluyordu...”
seklinde ifade etmistir.

Goriisme ve giinliik verileri incelendiginde birbirini destekler nitelikte oldugu ve
hem 6gretmen hem de Ogrenciler tarafindan bu 6grenme ortaminda neden-sonug iliskisi
kurulmasina yonelik gergeklestirilen 0gretimin matematiksel muhakemeyi gelistirmeye
katkist oldugu ifade edilmistir. Bu bulgudan hareketle, tasarlanan 6grenme ortaminda
O0gretimin neden-sonug¢ iligkisi igerinde gergeklestirilmesi Ogrencilerin matematiksel
muhakemelerini kullanmalarini tesvik etmis ve bu becerilerini gelistirmeye katki sagladigi

sOylenebilir.
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4.4.3.4. Farkly Coziim Stratejileri Kullanmay: Tesvik Etmek

Ogretmen ve dgrenciler, bu dgrenme ortaminda dgrencileri problem ¢dziimlerinde
farkli ¢oziim stratejileri kullanmayr tesvik etmenin farkli bakis agilar1 kazanmasina ve
kendi ¢oziimlerini kesfetmelerini sagladigindan muhakeme becerisinin kullanilmasina
katkis1 olacagini belirtmislerdir. Bu hususta matematik 6gretmeniyle yapilan goriismede
fikirlerini “Farkli ogretim yontemleriyle tam sayilar ve kesirler konulari anlatildi. Bu
ogrencive farkli bakis acilart kazanmasini saglayacak. OSrencinin Konulara veya
problemlere daha farkll sekilde diisiinerek bakmasimi saglayacaktir. Ciinkii bir sorunun
birden farkl ¢oziim yollart olacak. Her ogrenci ayni yolla ¢ozmek istemeyebilir ya farkl
diigiinceye sahip olabilir... Problemleri tahtada ogrencilere detayli sekilde farklr ¢oziim
vontemleri kullanarak anlattiniz. Bizler yani matematik 6gretmenleri ¢ogu zaman bunlari
vapmiyoruz aslinda ¢oziimii direkt gosterip gegiyoruz. Bu sayede 6grenciler kendileri
¢oziim yoluna ulasmayr gordiiler. Kesfetmek onlar icin yepyeni bir duygu olusturdu.”
seklinde beyan etmistir. Ogrenme ortamina iliskin &grencilerle yapilan goriismelerde
problem ¢oziimlerine iliskin farkli ¢dziim stratejilerinin kullamldigi hususunda O13

13

ogrencisi ve O6 dgrencisi sirastyla “... Bir problemin farkli ¢éziim yollar: ile birlikte
eglenceli olarak ¢o6zmemiz oldu farki diger derslerden...” , “... Problemi bir¢ok yontemle

coziiyoruz...” seklinde goriis belirtmistir. Ogrenme ortaminda problem ¢dziimlerine dair

-----

ogrenci giinliiklerinde yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

O11: ... Grupga hep beraber ¢ézdiik. Her gruptan bir arkadasimiz kalkip nasil
cozdiigiimiizii anlatti. Daha sonra tahtada ogretmen farklh sekillerde ¢oziip
bize anlatti...

O13: ... Bu hafta ¢ok soru c¢ozdiigiimiiz icin konuyu daha iyi anladik.
Gruplasarak ¢ozdiigiimiiz i¢in farkl fikirlerle kendi fikrimizi pekistirdik.
Bunun sonucunda farkl ¢oziim yollart iirettik...

O17: ... Grupgca problemler c¢ézerken biz birimize diisiindiiklerimizi
soyliiyorduk farkl sekillerde sorulari ¢oziiyorduk ama sonug ayniydi...

019: ... Bir cok piroplemi ¢cozmeye calistik. Piroplem ¢éziince bazilari farkl
yontemle c¢ozdiiklerini gordiik. Bu da proplem ¢ozerken farkli sekilde
diigtinmemizi sagladh ...

023: ...Ogretmen bize problemler ¢ozdiirdii. Farkl farkli ¢oziimlerle...
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Gorlisme ve giinliik verileri incelendiginde birbirini teyit edecek niteliktedir. Bu
O0grenme ortaminda hem 6gretmen hem de 6grencilerin problem ¢odziimlerine iliskin farkli
¢Ozlim stratejileri kullanilmasinmi tesvik edecek sekilde yaklasimlar sergilendigi ifade
edilmektedir. Bu bulguya yonelik bu 6grenme ortaminda 6grencilerin problem ¢oziimlerine
iliskin farkli ¢oziim stratejileri kullanilmasini tesvik edecek nitelikte yaklagilmasi hem
onlara farkli bakis acilari hem de kendi ¢ozlimlerini kesfederek muhakeme becerilerini

kullanmasini tesvik edecegi sOylenebilir.

Ozetle; biitiin bu bulgular dikkate alindiginda 6grenme ortaminda, farkli dgretim
yontemleri kullanimindan dolay1 siirecin eglenceli hale getirilmesi, bireysel farkliliklarin
dikkate alinmasi ve Odiillendirmenin yapilmasi derse katilimi artirdigi ve bununda
ogrencide hem derse hem de problemlere karsi olumlu tutum yarattigi sdylenebilir. Ayrica
bu Ogrenme ortaminda gorsellestirme yapilmasi, somutlastirmanin yapilmasi, farkl
Ogretim yonetmelerinin kullanilmasi, tartisma ortamlarinin yaratilmasi, 6grencilere etkili
ipuclar1 ve doniitlerin verilmesi ve konularin giinliik yasamla iliskilendirilmesi 6grencilerin
ogrenmelerini etkili ve kalict sekilde sagladigi sdylenebilir. Ayni1 zamanda 6grencilerin
aciklamalarina imkan tanimanin, acik uglu problemlerin grupca ¢oziilmesi, neden sonug
iligkisi kurulmasina yonelik yaklasim sergilenmesi ve problem ¢o6ziimlerine iliskin farkl
¢Ozlim stratejileri kullanimini tesvik edilmesi muhakeme kullanimmi tesvik ettigi
sOylenebilir. Bu 6grenme ortamimin hem etkili ve kalici 6grenme saglamasi hem de
muhakeme becerisini kullanmay1 tesvik etmesi 6grencilerin yeterli kavram ve yol-yontem

bilgisi kazandig1 sdylenebilir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boéliimiinde bir dnceki bolimde deginilen arastirmanin bulgularina
dayali olarak ulasilan sonuglar alan yazin esliginde tartigilarak sunulmustur. Ayrica elde

edilen sonuclara yonelik gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmamizda 6grenme stilleri baglaminda farkli 6gretim yontemleri kullanarak
zenginlestirilen Ogrenme ortamimin matematiksel muhakeme becerisine ve problem
¢ozmeye yonelik tutuma etkisini belirlemek ve bu ortamdaki 6grenme siirecini
katilimeilarin  perspektifinden yansimalarini aktarmak amaglanmistir. Bu baglamda
arastirmanin birinci alt problemi “Zenginlestirilmis Ogrenme ortaminin &grencilerin
matematiksel muhakeme becerilerini gelistirmeye etkisi var midir?” seklinde belirtilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, 6grencilerin matematiksel muhakeme testine iligkin son test
puanlarinin 6n test puanlarina gére anlamli diizeyde (z = 4.19, p < .05) daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmistir. MMT’deki sorularin ¢oziimiinde matematiksel muhakeme becerisinin
kullanilmas1 gerekliligi diistiniildiigiinde, bu 6grenme ortamimin 6grencilerin muhakeme
becerisini gelistirdigi sdylenebilir. Oyle ki tiim 6grencilerin MMT’den aldiklar1 puanlar
incelendiginde her 6grencide farkli oranlarda olsa da sasirtici bir sekilde son test puan
ortalamalarinin On test puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bunun
yant sira Ogrencilerin MMT deki problemlere 6n testte ve son testte verdikleri cevaplar
karsilastirildiginda 6grencilerin muhakemelerinde gelisme oldugu sonucuna varilmistir.

Alan yazinda muhakeme becerisinin gelisimine etki eden bircok durumdan
bahsedilmektedir. Ogrencilerin kendi matematiksel faaliyetlerini igsellestirecekleri,
karmagik problemler kullanilan, isbirlikli calisma imkani saglayan ve matematiksel
aktivitelerine yonelik fikirlerini agiklama imkani yaratan ortamlarin yaratilmasi
matematiksel muhakeme becerisini gelistirecegi belirtilmektedir (Francisco & Maher,
2005). Ayrica, 6grenme siirecinin 6grencileri aktif hale getirebilecek 6grenci merkezli
Ogretim ortamlarinda gerceklestirilmesinin muhakeme becerisine katki saglayacagi da
ifade edilmektedir (Umay, 2003). Teknolojiyi de icerisine alan Ogrenciyi cezbedecek
nitelikte farkli tirde muhakeme etmeyi saglayabilecek problem durumlarinin kullanimi
muhakeme becerisinin gelisiminde 6nemli bir rol oynayabilecegi dile getirilmektedir

(NCTM, 1989). Schliemann ve Carraher (2002), 6grencilerin sosyal etkilesimlere girecek
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ortamlar yaratilmasi ve aralarinda gerceklestirilecek yapici tartigmalarin matematiksel
muhakemeyi gelistirecegini belirtmektedirler. Yankelewitz ve dig. (2010), matematiksel
muhakemenin gelisebilmesi i¢in ideal Ogrenme ortaminin ogrencilerin birbirleriyle
etkilesim icerisinde olacaklar1 ve matematiksel diisiincelerini rahatca ifade edebilecekleri
nitelikte olmas1 gerektiginden bahsetmektedirler. Nitekim Garfield ve Ben-Zvi (2009)
yaptiklar1 ¢alismada muhakemenin gelisebilmesi ic¢in yapilandirmaci yaklasimin
benimsendigi 68renen merkezli, degerlendirmenin ¢ok boyutlu yapildigi, 6gretmenin
O0grenene rehberlik ettigi, Ogrenenlerin muhakemelerini gelistirecek etkinliklerin,
teknolojik aracglarin ve giinliik hayat durumlarmin kullanildigi, &grenenlerin isbirligi
icerisinde calistiklar1 ve diisiincelerini rahatlikla paylasabildikleri bir ortam olmasi
gerektigini saptamiglardir. Pham (2015), somut materyallerin 6grencilerin matematiksel
fikirlerini One siirmelerine, bunlar1 tartismalarina, muhakeme ve iletisim becerisini
kullanmalarma olanak taniyacagini vurgulamistir. Ote taraftan 6grenme ortaminda
ogrencilerin  bu diislincelerini ifade edebilmelerine, ortaya koyduklari sonucun
dogrulugunu ispatlamalarina ve yanlis veya dogru muhakemelerinin farkina varmalarina
olanak saglayacak “Neden bdyle diislinliyorsun?”, “Bu sonuca nasil ulastin?”, “Neden
dogru oldugunu diisiinliyorsun?”, “Baska nasil bir yol izleyebiliriz?” gibi sorularin
yoneltilmesi matematiksel muhakeme becerisini gelistirme adina 6nemli goriilmektedir (E.
Demir, 2017; Erdem, 2015; Olsson, 2018; Pilten, 2008). Ogrencilerin kendi hatalarin
kendisinin farkina varabilecegi ve yanlislarini analiz ederek diizeltebilecegi ortamlarin
muhakeme becerisini gelistirmeye katkisi oldugunu ifade etmektedir (Kramarski & Zoldan,
2008).

Aragtirmanin birinci alt problemine iliskin elde edilen sonucun birden fazla duyu
organina ve 0grencilerin bireysel farkliliklarindan biri olan 6grenme stillerine hitap edecek
sekilde farkli Ogretim yontemleri kullanilarak zenginlestirilen Ogrenme ortaminin
matematiksel muhakemeyi gelistirdigini gostermektedir. Bu aragtirmada kullanilan farkli
yontemler sayesinde matematiksel muhakeme becerisini gelistirdigi alan yazindaki
calismalarla desteklenmektedir. Benzer sekilde Erdem (2015) calismasinda farkli 6grenme
yontemlerinin kullanildigi 6grenme ortamlarinin matematiksel muhakeme becerisinin
gelistirdigi yoniinde benzer sonuglar elde edilmistir. Ayrica alan yazinda Ggrencileri
isbirlikli gruplar halinde O6grenme saglayacaklari sekilde ortamlar olusturma (Van

Amelsvoort ve dig., 2007), 6grencilerin yapici tartigmalar yapacaklar sekilde 6grenmeler



158

gerceklestirmesini saglamak (Andriessen ve dig., 2003; Doruk ve dig., 2018; Houssart &
Sams, 2008; Giirbiiz ve dig., 2014; McClain & Coob, 2001; Mueller & Yankelewitz, 2014;
Van Amelsvoort ve dig., 2007; Pellerin, 2012), somut materyal kullanmak (Giirbiiz, 2006;
Pijls ve dig., 2007), ogretimin teknolojiyle desteklenerek gergeklesmesi (Kramarski &
Zeichner, 2001; Olsson, 2018), dgretimde oyunlarin kullanilmasi (Giirbiiz ve dig., 2014;
Lach & Sakshaug, 2004; Olson, 2007), giindelik hayatla iliskilendirilecek sekilde 6gretimi
saglamanin (Erdem ve dig., 2011; Fitriana ve dig., 2018), 6grencilerin birbirlerinin
muhakemeleri hakkinda agiklama yapabilecekleri ortamlar saglamanin (Pape ve dig.,
2003) ve problem ¢6ziimlerinde ¢6ziime iligkin kullanilan stratejilerin not edilerek bunlarin
tartisilmasina imkan saglamak (Naksutthi &  Chidmongkol, 2017), c¢oktan seg¢meli
problemler yerine ¢oziimiine hemen ulasilamayan muhakeme gerektiren ac¢ik uglu yaratici
problemler kullanmak (Erdem & Giirbiiz, 2015; Kasmer & Kim, 2011; Muin ve dig.,

2018) matematiksel muhakeme becerisinin gelisiminde etkili oldugu belirtilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi ‘“Zenginlestirilen 6grenme ortamimin 7.sif
Ogrencilerinin 0grenme stillerine gére matematiksel muhakeme becerilerin gelisimi
nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, bu 6grenme ortaminin dort
ogrenme stilli grubundaki 6grencilerin ayr1 ayri anlamli sekilde matematiksel muhakeme
becerisini gelistirdigi belirlenmistir (p < .05). Ayrica bu 6grenme stilleri gruplarinda
bulunan 6grencilerin deneysel islem Oncesi muhakeme becerileri agisindan anlamli bir
farklilik olmadig belirlenmistir ((X?(3, 23) = 6.90, p >.05). Bir baska deyisle deneysel
islem Oncesi Ogrenme stilleri gruplarinin muhakeme becerisi agisindan denk oldugu
sOylenebilir. Deneysel islem sonrasinda 6grenme stillerindeki matematiksel muhakeme
becerisi agisindan anlamli bir farklilasma olmadigi belirlenmistir (X2(3, 23) = 4.97, p
>.05). Bu sonuglar bu 6grenme ortaminin 6grenme stilleri baglaminda 6grencilerin
matematiksel muhakeme becerisini gelistirdigini ancak muhakeme becerilerinin gelisimi
acisindan 6grenme stilleri gruplart arasinda anlamli bir farklilagma olmadig1 soylenebilir.
Bu sonucun 6grenme ortaminda &grencilerin heterojen gruplarda 6grenim gormesinden
dolay1 birbirlerinin 6grenmelerini ve muhakeme becerilerini etkilemesinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Nitekim birinci alt probleme yonelik tartismada muhakeme becerisinin
gelisimini etkileyen birgok durumdan bahsedilmisti. Bu durumlardan biri de isbirlikli
O0grenme gruplarinda gerceklesen yapici tartigmalardir. Bu durumun 6grenme ortaminda

olusturuldugu ve bu sayede 6grencilerin birbirinden etkilendigi s6ylenebilir. Alan yazinda
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o0grenme stillerinin muhakeme becerisiyle iliskisini inceleyen az sayida caligmaya
rastlanmaktir. Danigsman ve Erginer (2017) yapmis olduklari ¢aligmada goérsel 6grenmenin

matematiksel muhakemeyi aciklama agisindan anlamli oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanin {li¢iincli alt problemi “Zenginlestirilen 6grenme ortaminin 6grencilerin
problem c¢ézmeye yonelik tutumlarmi iyilestirmeye etkisi var midir?” seklinde ifade
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, bu 6grenme ortaminda yapilan 6gretim sonrasinda
ogrencilere uygulanan MPCTO son test puanlarmin 6n test puanlarina gore anlaml bir
diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (t(22) = 6.67, p < .05). Baska bir ifadeyle
deneysel islem Oncesi Ogrencilerin matematik problemi ¢dzme tutum diizeyi kararsiz
diizeyindeyken (X = 3.19) deneysel islem sonrasi dgrencilerin tutum diizeyi olumlu
diizeyine ¢ikmistir (X = 3.79). Bu Ogreneme ortaminda farkli &gretim ydntemleriyle
stirecin eglenceli sekilde ge¢irildigi, arastirmacinin bu siiregte bireysel farkliliklara dikkat
ederek yaklasimlar sergiledigi, gruplar halinde problemler ¢ozerek bu ¢oziimler iizerinde
tartismalar yapilmasi ve farkli ¢6ziim stratejilerine yonelik ¢alismalarin yapildigr goz
oniine alindiginda, bu 6grenme ortaminin matematik problemi ¢ézme tutumunu arttirdigi

sOylenebilir.

Problem ¢6zme, matematik dersinin argiimanlarindan biri olarak diistiniildiigtinde
matematige olan tutum, matematik problemi ¢ézme tutumunu etkileyecegi gz ardi
edilemez. Dolayisiyla matematige yonelik olumsuz tutumu veya On yargiyr ortadan
kaldirmak i¢in 6grencilerin derse dikkatlerini ¢cekecek, gorsel materyallerle 6grenilenlerin
akilda kalict kalmasini kolaylagtiran birgok duyu organina hitap edecek sekilde,
ogrencilerin olumlu tutum gelistirmelerini saglayan ortamlarin ve etkinliklerin
diizenlenmesi son derece Onemlidir (Sengiil & Dereli, 2013b). Alan yazinda bu tiir
Onerileri goz Oniine alinarak diizenlenen Ogretimlerin matematige ve arglimani olan
matematik problemi ¢6zme tutumunu olumlu yonde etkiledigi belirlenen c¢aligmalara
rastlanmaktadir (Aksoy, 2010; Clements, 2000; Erdem, 2015; Gelen & Ozer, 2010; ingeg,
2008; McNeil & Jarvin, 2007; Ozgen & Alkan, 2014; Sengiil ve Dereli, 2013a ).
Ogrencilerin 6grenme tercihlerini igerisinde barindiran zenginlestirilmis bu 6grenme
ortaminin problem ¢ézme becerisini gelistirdigi ve bu sebeple dgrencilerin deneysel islem
oncesine gore daha olumlu tutumlar gelistirdigi sOylenebilir. Nitekim, 6grenme stillerine

dayali ger¢eklestirilen 6grenme siireglerinin 6grencilerde olumlu tutum yarattigi ve tutumu
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gelistirdigi yoniinde sonuglar elde eden ¢alismalar bulunmaktadir (Dikkartin, 2006; Peker,
2003; Ursin, 1995; Wahl, 2002; Wilkerson & White, 1988). Louange (2007) 6grenme
stillerinin problem ¢6zme becerisini gelistirmede dnemli bir etken oldugunu belirlemistir.
Benzer sekilde Ozgen ve Alkan (2014) yapilandirmaci yaklasimla dgrencilerin dgrenme
stillerine yonelik etkinliklerin yapildiginda problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini
belirlemiglerdir. Ayrica bu 6grenme ortaminda konular giinliik yasamla iligkilendirildigi
icin dgrencilerin tutumlarinin gelistigi diisiiniilmektedir. Ciinkii Ozgen ve dig. (2017)
yaptiklar1 ¢alismada giinliik yasamla iligkilendirme ile problem ¢6zme tutumu arasinda
pozitif bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde Ozgen ve Pesen (2008) 6grenme
ortamlarinda giinliikk hayattan segilen problemler ile bunlara bagl etkinliklerin kullanilmasi

matematik dersine olan ilgi ve istegi artiracagini belirtmislerdir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Katilimcilarin 6grenme ortamina iliskin
gorisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda 6zelde derse katilimi artirma,
etkili ve kalic1 6grenme saglama ve muhakeme becerisini kullanmaya tesvik etme gibi
sonuglar bulunurken genelde matematiksel muhakeme becerisine yonelik sonuglar ortaya
cikmustir.

Ogrenme ortaminda farkli 6gretim ydntemlerinin kullanilarak gergeklestirilen
ogretimin eglenceli sekilde gerceklestigi ve dolayisiyla derse katilimi artirdig
belirlenmistir.  Stirecin  farkli  6gretim  yOontemleri kullanarak eglenceli seklide
gerceklesmesinden dolay1 6grencinin dersten zevk almasini saglayarak derse daha fazla
katilmasini sagladigi sdylenebilir. Bu sonug gerceklestirilen 6gretimin 6grencileri aktif
kildigt ve derse katilimlarimi arttirdigini  belirten bircok c¢aligmayla paralellik
gostermektedir (Basiin, 2016; Doruk, 2010; Doruk ve dig., 2018; Erdem, 2015; Fies, 2007;
Gardner, 1997; Greenhawk, 1997; Gokbulut & Yiicel-Yumusak, 2014; Giirbiiz ve dig.,
2014; Inan & Erkus, 2017; Kebritchi ve dig., 2010; Pham, 2015; Sengiil & Aydin, 2013).

Ogrenme ortaminda problem ¢dzme etkinliklerinde, grupga oynanan oyunlarda vb.
etkinliklerde odiillendirme yapilmasi O6grencilerin  derse katiliminda artis sagladigi
belirlenmistir. Ogrencilere ¢esitli pekistirecler verilmesinden dolay1 derse katilimlarinda
artis oldugu sdylenebilir. Bu sonug etkili sekilde pekistireglerin kullanilmasinin 6grenmeyi
olumlu sekilde etkiledigini belirten arastirmalarla uygunluk gostermektedir (Dovis, Van

der Oord, Wiers & Prins, 2013; Tasdemir & Tasdemir, 2016; Yaman & Giiven, 2014).
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Ogrenme ortaminda 6grencilerin bireysel farkliliklarmi dikkate alarak 6gretimin
gerceklesmesi derse katilimi artirdigi belirlenmistir. Bu sonugla, 6grencilerin bireysel
farkliliklarin1 g6z Oniine alarak O0grenme ortaminin diizenlenmesi sayesinde derse
katiliminm arttirdig1 sdylenebilir. Ogrencilerin 6grenme bigimleri, yetenek, zeka vb. farkli
Ozelliklere sahip olmasindan dolay1 bu bireysel farkliliklarin 6gretimde géz oniine alinmasi
onemli goriilmektedir (Ag¢ikgdz, 2003; Kuzgun & Deryakulu, 2014). Bu baglamda bireysel
farkliliklarin  dikkate alindigt 68renme ortamlarinin basariyr artirma, derse 1ilgi,
motivasyonu saglama ve kalici 6grenmelerin olusumuna katkis1 oldugunu belirten birgok
calismaya (Campbell & Campbell, 1999; Dikkartin, 2006; Giliven & Kiiriim, 2006; Kdksal
& Yel, 2007; Ozgen & Alkan, 2014; Peker, 2003; R. Demir, 2010; Senemoglu, 2007;
Ursin, 1995; Yildirirm & Tarim, 2008;Wahl, 2002; Wilkerson & White, 1988) rastlamak

mumkuindiir.

Zenginlestirilmis 6grenme ortaminda gorselligin 6n planda oldugu ve bunun hem
eglenceli bir siire¢ olusturdugu hem de etkili ve kalic1 6grenme sagladig: tespit edilmistir.
Bu sonug 6grenme ortaminda karikatiir kullanimu, ilgi ¢ekici somut materyaller, teknoloji
destekli uygulamalar gibi farkli tiirden gorsel uyaranlar barindirmasindan kaynakli etkili ve
kalic1 6grenme sagladig1 soylenebilir. Ogrenme ortaminda farkli tiirden gdrsel uyaranlarm
kalic1 6grenme i¢in onemliligi birgok calismada vurgulanmaktadir (Angelides & Agius,
2002; Ardi¢ & Isleyen, 2017; Cetin & Mirasyedioglu, 2019; Ertem-Akbas, 2019;
Katipoglu, 2016; McDonald, 2003; Moyer, 2001; Sheehan & Nillas, 2010; Strijbos,
Martens & Jochems, 2004; Sengiil & Dereli, 2013a; Taskin-Giiltekin, 2013;Tayan, 2018;
Zengin &Tatar, 2014).

Zenginlestirilen 6grenme ortaminda somutlagtirmanin yapildigi bunun eglenceli ve
kalic1 sekilde 6grenmeyi sagladigr ortaya ¢ikmistir. Bu sonugtan hareketle somut materyal
ve teknoloji destekli uygulamalarin kullanilmasiin 6grenmenin somutlagarak daha kalici
sekilde gerceklestigi sdylenebilir. Ogrenme ortaminda somut materyal ve teknoloji destekli
uygulamalarin somutlagtirma saglayarak anlamli ve kalici 6grenmeler sagladigr ve
ogretimde kullanilmalarinin 6nemine vurgu yapan bir ¢ok caligmayla ortiismektedir
(Bozkurt & Polat, 2011; Fies, 2007; Giirbiiz & Toprak, 2014; Inan & Erkus, 2017;
Manches ve dig., 2010; Moyer ve dig., 2002; Pham, 2015; Sar1, 2010; Zengin, 2017a;
Zengin & Tatar, 2014).
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Zenginlestirilen O6grenme ortaminda farkli Ogretim yontemlerinin kullanilmasi
Ogrencilerin etkili ve kalict 6grenmeler gerceklestirdigi belirlenmistir. Bu sonugtan
hareketle, farkli Ogretim yontemlerinin kullanilmasi Ogrencilere farkli bakis agilar
kazandirmas1 ve bircok duyu organina hitap edecek sekilde oOgrencilerin 6grenme
tercihlerini de igerisinde barindirmasindan dolay1 etkili ve kalici 6grenme gerceklestigi
sOylenebilir. Bu sonug, Ogrencilerin aktif olarak katildiklari, farkli 6zelliklere sahip
Ogrencilere hitap edecek farkli 6gretim yontemlerinin kullanildigr 6grenme ortamlarimin
anlamli ve kalic1 sekilde 6grenmeler gergeklestirilmesine katkis1 oldugunu belirten birgok
calismayla (H. Altun, 2004; Garfield & Ben-Zvi, 2009; Giirbiiz, 2008; NCTM, 1989;
Ozgen & Alkan, 2014; Pape ve dig., 2003; ) uygunluk gdstermektedir.

Zenginlestirilen 6grenme ortaminda heterojen olarak diizenlenen gruplar arasinda
tartisma ortaminin yaratilmasi1 0grenmelerin daha etkili ve kalict gergeklestigi ortaya
konmustur. Bu sonugtan hareketle Ogrencilerin heterojen gruplarla tartigmalar
gerceklesmeleri 6grencileri 6grenme siirecinde daha aktif rol olmalarini sagladigi ve farkl
bireysel ozelliklere sahip oluslar1 6grencilerin 6grenmede birbirlerine destek olarak farkli
bakis agilarini birbirine kazandirmalar1 sayesinde etkili ve kalici 6grenmeler sagladig
sOylenebilir. Bu sonug¢ heterojen gruplar arasinda gerceklesen tartismalarda 6grencilerin
birbirleriyle etkilesime gectigi, aktif davrandiklar1 ve birbirlerinden 6grendikleri
sOylenebilir. Alan yazinda bu sonucu destekleyen bir ¢ok ¢alisma mevcuttur (Andriessen
ve dig., 2003; Doruk ve dig., 2018; Erdem, 2015; Giirbiiz ve dig., 2014; Francisco &
Mabher, 2005; McClain & Coob, 2001; Mueller & Yankelewitz, 2014; Pape ve dig., 2003;
Pellerin, 2012; Pijls ve dig., 2007; Van Amelsvoort ve dig., 2007; Vygotsky, 1978;
Yankelewitz ve dig., 2010).

Ogrenme ortaminda ogrencilere etkili ipuglar1 ve doniitler verilmesi 6grencilerin
yaptiklar1 yanlhiglarin farkina vararak diizeltme imkéani verdigi ve anlagilmayan bazi
konularin daha etkili sekilde O6grenmelerini sagladigi belirlenmistir. Bu sonugla
Ogrencilerin verilen ipuglart ve doniitler sayesinde daha etkili problemeler ¢ozdiikleri ve
kazanimlar1 daha etkili sekilde 6grendikleri sdylenebilir. Alan yazina bakildiginda egitim
ve 6gretimde 6grencilere verilecek doniit ve ipuglarinin 6neminden bahseden ¢alismalara
(Akkuzu, 2014; Bozkurt & Polat, 2018; Houssart & Sams, 2008; Ganesh & Matteson,
2010; Voerman, Mejier, Korthagen & Simons, 2012) rastlanmaktadir.



163

Zenginlestirilmis 6grenme ortaminda gilinlik yasamla iliskilendirilecek sekilde
Ogretimin yapilmasi kullanilan argiimanlarin 6grenciye tanidik geldigi ve bunun
Ogretilmek istenen kavram veya konularin daha etkili sekilde 6grenildigini sagladigi
belirlenmistir. Bu sonugtan hareketle 6gretimin giinliik hayatla iliskilendirilecek sekilde
yapilmasinin daha etkili ve kalici 6grenmeler sagladigi sdylenebilir. Alan yazinda bu
sonucu destekler nitelikte olan bircok c¢aligmaya rastlamak miimkiindiir (Akkus, 2008;
Baki, 2008; Cotti & Schiro, 2004; Cetin & Mirasyedioglu, 2019; Doruk, 2010; Erdem ve
dig., 2011; Erdemir, 2011; Fitriana ve dig., 2018; Gainsburg, 2008; Inoue, 2008; ilgar &
Giilten, 2013; M.Altun, 2008; Ozgen, 2013; Schliemann & Carraher, 2002; Umay, 2007).
Matematiksel kavram veya konularin giinliik hayattaki kullanimlarina iliskin 6grencilerin
fikir sahibi olmalar1 matematik dersine yonelik ilgi duyma, hoslanma duygularin
olusturacag gibi bu derste basarili olma oranmi da artiracag ifade edilmektedir (ilgar &
Gilten, 2013). Bu baglamda 6gretmenlerden beklenen 6grencilerin kavram veya konulari
giinliik yasamla iliskilendirecek nitelikte matematik dgretimini gergeklestirmektir. Mevcut
calismada ifade edildigi gibi 6grenme siirecinin yiiriitiilmesi 6grencilerin etkili ve kalici

sekilde 6grenme saglamalarina neden oldugu sdylenebilir.

Zenginlestirilmis O6grenme ortaminda Ggrencilerin  diislincelerini  paylasmasini
saglamanin ve buna imkan tamiyacak sekilde yaklasimlar sergilemenin 6grencilerin
matematiksel muhakeme becerisini kullanmasin1 saglayacagi ve bu beceriye katkida
bulundugu belirlenmistir. Bu sonugtan hareketle Ogrencilerin diisiincelerini veya
matematiksel aktivitelerini agiklamalarma firsatlar vermenin matematiksel muhakeme
becerisini kullanmasini sagladigi ve bu becerinin gelisimine katkist oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin zorluklar cektigi veya anlayamadifi yerleri dgretmen veya arkadaslarina
sorabilmeleri konuyu tam olarak kavrayabilmeleri adina onemlidir (Erdem, 2015).
Ogrencilerin konuya iligkin sorular sormalari, problem ¢dziimlerinde veya tartismalarda
diisiincelerini ifade etmelerini saglamak muhakemelerini ise kosarak 6grencilerin kendi
hatalarin1 gorebilmelerine ve bunlari diizeltebilmelerine imkan yaratacaktir. Oyle ki alan
yazinda o&grencilerin  agiklamalarina imkan tanityacak yaklagimlar sergilenmesinin
muhakeme becerisinin gelisimine katkis1 olacag: ifade edilmektedir (Altiparmak & Ozis,
2005; Erdem & Girbiiz, 2015;Francisco & Maher, 2005; Hartman, 2001; Kramarski &
Zoldan, 2008; MEB, 20018a; NCTM, 1989; Pijls ve dig., 2007, Yankelewitz ve dig.,
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2010). Nitekim mevcut arastirmada zenginlestirilmis 6grenme ortaminda bu tarz yaklagim

sergilenmesi bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Zenginlestirilmis 6grenme ortaminda acik uglu, disiindiiriicii ve hemen sonucuna
ulasilmayan problemlerin grupg¢a ¢oziilmesinin muhakemede bulunmay1 tesvik ettigi ve bu
beceriyi olumlu sekilde gelistirecegi belirlenmistir. Bu sonugtan hareketle st diizey
muhakeme gerektiren acik uclu sorularin ve bu problemlerin grupga tartigarak
¢Oziilmesinden dolayr muhakeme kullanimini tesvik ettigi ve bu beceriyi gelistirmede
olumlu bir katkist oldugu soylenebilir. Alan yazinda matematiksel muhakeme becerisinin
kullanimi1 saglamak ve degerlendirmek igin farkl tiir sorularin kullanildigin1 ve ¢ogunlukla
bunlarin agik u¢lu sorular olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Akay ve dig., 2006; Becker
& Shimada, 1997; Cifarelli & Cai, 2005; Erdem & Giirbiiz, 2015; Frederiksen, 1984;
Kasmer & Kim, 2011; Lannin, 2004; Mandaci-Sahin, 2007; Muin ve dig., 2018; Suzuki,
1997). Agik uglu sorularin iyi yapilandiritlmamis sorular oldugunu ve bu tiir sorularin
standart bir ¢oziimleri olmadigi dolayisiyla 6grencinin bu sorular1 ¢6zmek i¢in muhakeme
becerisini kullanmasi gerekmektedir (Frederiksen, 1984). Mandaci—Sahin (2007), agik u¢lu
sorularin 6grenciye farkli yontemlerle, kendine has ve diledigi sekilde cevap vermeye
imkan tanidigi, 6grencilerin direkt olarak dogru cevaba ulasmak yerine kendi cevabini en
1yl sekilde ifade etmeye yonlendirecegi ve dolayisiyla sonu¢ odakli olmaktan ¢ikacak
¢oziim yolunu ve diisiinme becerisini kapsayacak bir siire¢ odagma doniisecegini ifade
etmistir. Bu baglamda zenginlestirilen 6grenme ortaminda acik uglu sorulara yer verildigi
diistintildiiglinde bunun muhakemede bulunmay: tesvik edecegi sdylenebilir. Ayrica bu
problemlerin grup halinde c¢oziilmesinden dolayr 6grencilerin aktif olarak katildiklar
ogrenci merkezli ortamlar isaret etmektedir. Alan yazinda bunun matematiksel muhakeme
becerisini gelistirecek uygun sartlardan biri oldugu belirtilmektedir (Garfield & Ben-Zvi,
2009; Giirbiiz, 2008; Giirbiiz ve dig., 2014; Jeffrey & Craft, 2004; Umay, 2003; Van
Amelsvoort ve dig., 2007).

Zenginlestirilmis 6grenme ortaminda gergeklestirilen 6gretimde neden- sonug iliskisi
kurulmasin1 saglayacak sekilde yaklasimlarin sergilenmesinin muhakeme kullanimin
tesvik ettigi ve bu beceriyi gelistirmede olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Bu sonugtan
hareketle, 6grenme ortaminda neden- sonug iligkisinin kurulmasma yonelik yaklagim

sergilenmesinden dolayr muhakeme becerisinin gelisimine katki sagladigi sdylenebilir.
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Oyle ki yapilan baz1 ¢alismalar 6grencileri fikirlerini agiklama, gerek¢elendirme yapma,
sorgulama yapma, farkli muhakeme cesitlerini kullanma gibi becerileri tesvik edecek
nitelikte yaklasimlarin sergilenmesi muhakeme becerisine olumlu katkis1 olacagimi dile
getirmektedir (Erdem, 2015; Erdem & Giirbiiz, 2015; Giirbliz, 2008; Hartman, 2001;
Kramarski, 2004; Kramarski & Zoldan, 2008).

Zenginlestirilmis 0grenme ortaminda problem ¢ozlimlerinde 6grencileri farkli ¢6ziim
stratejileri kullanmaya tesvik etmenin matematiksel muhakeme becerisine katkisi oldugu
belirlenmigtir. Bu sonuctan hareketle, Ogrenme ortaminda ogrencilerin problem
¢oziimlerinde farkli ¢6ziim stratejilerini kullanmasini tesvik edecek sekilde yaklagim
sergilenmesi sayesinde matematiksel muhakeme becerisini gelistirecegi sdylenebilir. Alan
yazinda problem ¢o6zerken farkli ¢6ziim stratejilerinin kullanilmasinin 6nemliligini belirten
ve 1lst diizey diisiinme becerisine katkisinin oldugunu ifade eden c¢alismalara
rastlanmaktadir (Akay ve dig., 2006; Cifarelli & Cai, 2005; Erdem, 2015; Giirbiiz, 2008;
Kramarski & Zeichner, 2001; Kiikey, Aslaner & Tutak, 2019; Mandaci-Sahin, 2007,
Umay, 2003; Usta & Mirasyedioglu, 2017). Mevcut ¢alismada kullanilan problemlerin
acik uglu oldugu disiiniildiigiinde bu tiir problemlerde sonuca ulasmak icin birden ¢ok
¢Ozliim yontemi olacaktir. Nitekim agik uclu problemlerin, Ogrenciye farkli ¢6ziim
yollariyla kendine has ve diledigi gibi cevap verme firsati yaratacagi ve problemin ¢oziim
yolu ile birlikte diistinme becerisini kapsayacak bir siire¢ saglayacagi belirtilmektedir

(Mandaci-Sahin, 2007).

Katilimeilarin  6grenme ortamina iliskin goriiglerinden elde edilen sonuglar ele
alindiginda bu 6grenme ortaminin, 6grencilerin derse olan katilimlarini arttirmistir. Derse
katilimin artmasi bu 6grenme ortaminda 6grencilerde derse ve kullanilan problemlere
olumlu tutum sagladigini isaret ettigini sdyleyebiliriz. Ayrica, bu 6grenme ortaminin hem
etkili ve kalict 6grenme sagladigi hem de muhakeme becerisinin kullanilmasimi tesvik
etmektedir. Bu durum Ogrencilerin yeterli diizeyde kavram ve yol-yontem bilgisi
kazandirldigi sdylenebilir. Ozetle; 6grencilerin olumlu tutum kazanmalar1 ve yeterli
diizeyde kavram ve yol-yontem bilgisi kazanmalarindan dolay1 6grencilerin matematiksel
muhakeme becerisini gelistigi yoniinde yorum yapilabilir. Ciinkii Erdem (2015) 6grencide

matematiksel muhakeme kiiltiirii olusturmak ve bunu gelistirebilmek i¢in 6grencide olumlu
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tutumlar saglanmasi ve yeterli diizeyde kavram ve yol-yontem bilgisi kazandirilmasi

gerekli oldugundan bahsetmektedir.
5.2. Oneriler

Ogrencilerin 6grenme tercihlerine hitap edecek sekilde birden ¢ok duyuyu ise kosan
farkli 6grenme yontemleriyle zenginlestirilen 6grenme ortaminin etkilerine yonelik
gerceklestirilen bu c¢alismanin sonucunda; yapilan 6gretimin 6grencilerin matematiksel
muhakeme becerisini hem genel anlamda hem de 6grenme stilleri baglaminda ayr1 ayri
anlamli sekilde gelistirdigi tespit edilmistir. Ayrica derse olan katilmi artirdigi ve
Ogrencilerin matematik problemi ¢dzmeye iliskin tutumlarini anlamli bir sekilde

tyilestirdigi ortaya ¢cikmaistir.
Arastirmanin sonuglarindan hareketle baz1 6neriler asagida belirtilmistir:

e Ogretmenler matematiksel muhakeme becerisini gdz Oniine alarak Ve
¢Oziimiine hemen ulasilmayan acik u¢lu problemlere yer vererek derslerini
islemelidir.

e Ogrencilerin muhakeme becerilerini ortaya ¢ikaracak sekilde ve dgrenmeyi
anlamlandirmak adina dersler neden sonug iliskisi i¢erisinde islenmelidir.

e Opgrencilerin matematiksel fikirlerini rahatlikla ifade edebilecekleri ortamlar
yaratilmalidir.

e Matematik derslerinde 6grencilerin 6grenme stillerini dikkate alarak 6gretimi
zenginlestirecek 0grenme ortami tasarlanabilir.

e Problem ¢dzme siirecinde yapilan muhakeme yanlisliklarinin belirlenmesine
yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

e Ogrencilerin matematiksel muhakeme siirecinde kullandiklar1 stratejiler
derinlemesine incelenerek bu konudaki gelisimleri arastirilabilir.

e Tam sayilar ve kesirler konusu disinda matematik 6gretimi programinda yer
alan diger konularda zenginlestirilmis Ogrenme ortamlarimin etkileri
arastirilabilir.

e Ogrencilerin dgrenme stilleriyle matematiksel muhakeme becerileri

arasindaki iliski arastirilabilir.
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Ek-4: Ogrenme Stilleri Olgegi

Sevgili 6grenciler;

Asagida 12 madde ve her maddenin 4’er segcenegi bulunmaktadir. Her madde i¢in size en
uygun segenekten en az uygun secenege sirasiyla 4, 3, 2 ve 1 seklinde puan veriniz.

1. Ogrenirken ...,

------ Duygularimi da 6grenmeye katarim.

------ Ogrendigim fikirler {izerinde diisiinmeyi severim.

------ Bir seyler yapiyor olmaktan hoslanirim.

------ [zlemekten ve dinlemekten hoslanirim.

2. En iyi 6grenme yolum...,

------ Dikkatle dinlemek ve izlemektir.

------ Kendi mantigimla yorumlamaktir.

------ Duygularima ve sezgilerime giivenmektir.
------ Cok calisip bir seyleri basarmaktir.

3. Ogrenirken...,

------ Mantigima uygun olan sonucu bulmaya c¢aligirim.
------ Ogrenmede sorumlu oldugumu hissederim.

------ Derse katilmadan sessizce izlerim.

------ Derse yogun bir sekilde katilirim.

4. En iyi...,

------ Duygularimla 6grenirim.

------ Yaparak 6grenirim.

...... Izleyerek dgrenirim.

------ Fikirler {izerinde diistinerek 6grenirim.

5. Ogrenirken...,

------ Konuyla ilgili yeni bilgilere/fikirlere agigim.

------ Konuyu her yoniiyle/ayrintilartyla ele alirim.

------ Konuyu kendi i¢ginde kiigiik boliimlere ayiririm.

------ Konuyla ilgili 6grendigim seyleri yapmaktan/uygulamaktan hoslanirim

6. Ogrenirken...,

------ Gozlem yapan biriyim.

------ Ogrenmeye katilan biriyim.

------ Duygulariyla hareket eden biriyim.
------ Mantikli davranan biriyim.



7. En iyi 6grenme yolum...,
------ Konuyla ilgili gézlem yapmaktir.

------ Insanlarla konuyla ilgili konusmak, iletisim kurmaktir.

------ Konunun dayandigi temel fikirleri diisiinmektir.
------ Konuyla ilgili deneme ve uygulama yapmaktir.

8. Ogrenirken...,

------ Calismamin sonuglarini gérmekten hoslanirim.

------ Konuyla ilgili temel fikirleri diistinmeyi severim.
------ Acele etmekten hoslanmam.

------ Kendimi tamamen 6grenme isinin i¢inde hissederim.

9. En 1yi 6grenme yolum...,

------ Izlemektir.

------ Hissettiklerimi dikkate almaktir.

------ Ogrendiklerimi uygulamaktir.

------ Kendi diisiincelerimi dikkate almaktir.

10. Ogrenirken...,

------ Cekingen biri olurum.

------ Ogrendiklerimi sorgulamadan kabul ederim.
------ Sorumluluklarini bilen biriyim.

______ Ogrendigim seyler iizerinde diisiinen biriyim.

11. Ogrenirken...,

------ Derse katilirim.

------ Derse katilmadan izlerim.

------ Ogrendiklerimi degerlendiririm.
------ Aktif olmaktan hoslanirim.

12. En iyi 6grenme yolum...,

------ Anlatilan fikirleri (konular) tek tek ele almaktir.
------ Yeni fikirleri 6grenmeye agik olmaktir.

------ Dikkatli olmaktir.

------ Anlatilanlar1 uygulamaktir.
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Ek-5: Matematik Problem Cézme Tutum Olgegi

Sevgili Ogrenciler;
Liitfen, matematik problemleri ve problem ¢dzme siireci ile ilgili tutumunuzu, her maddeyi
okuduktan sonra sag tarafta yer alan bes cevap segeneginden size en uygun olanmi ( X )
seklinde isaretleyerek belirtiniz.

204

Kesinlikle
Katilhlyorum Kararsizim Katilmiyorum | Hi¢ Katilmiyorum
Katiliyorum

A B C D E

. Cozlimii uzun zaman alan problemler beni sikar. A B CDE

2 | Bir problemi ¢6zmenin birden fazla yolu vardir. A B/C DI E

3 | Coziimde hata yaparsam diizeltmem i¢in sans verilmelidir. A B CDE

4 | Problem ¢ozmekten ¢ok hoslanirim. A B C DE

5 Ogretmen bir problemin  degisik ¢oziim yollarmi [A B/ C D/ E
gostermelidir.

6 Ogrenciye kendi ¢dziim yolunu bulup kullanmasi hususunda [ A B/ C D|E
firsat verilmelidir.

7 | Ozellikle zor problemler ile ugrasmayi sevmem. A B CD

g | Bir problemi ¢dzemezsem benzer bir problem disiinir, |A B/C DIE
¢ozmek i¢in tekrar ugrasirim.

g | Yeterli vakit verildiginde ¢ogu problemi ¢ozebilecegime |A B C DIE
inaniyorum.

10 | Cogu matematik problemi sinir bozucudur. A B/ C DI E

11 Islem(toplama, c¢ikarma...) yapabilmek, ¢ogu problemin [A B/ C DI E
cozebilmesi icin gereklidir.

12 | Okul disinda matematik problemlerini disiinmekten ozellikle |A' BIC D E
hoslanmam.

13 | Problem ¢6zmeyi sikict bulurum. A B/C DI E

14 | Bir 6grencinin problem ¢6zmeyi nigin eglenceli buldugunu |A B ' C D
anlamakta zorlanirim.

15 | Bir problemin birden ¢ok ¢dziim yolu olsa da genellikle |A B/C DI E
¢oziim yollarindan biri en iyisidir.

16 | Matematik problemlerinin zor ve can sikict oldugunu |A B/C DIE
diistintirim.

17 | Matematik problemlerine kars1 hos duygulara sahibim. A B CDE
Zor problemleri ¢6zmek zorunda oldugumu diisiinmek beni [ A B C E

18 | sinirlendirir.

19 Problem ¢6zme, matematik 6grenmenin en 6nemli boliimiidir. | A B/ C D E
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Ek-6: Ogretmen Goriisme Formu

Sayin Hocam merhabalar. Ogrenme stilleri baglaminda zenginlestirilen dgrenme ortaminin
matematiksel muhakemeye ve problem ¢ozmeye tutuma etkisini belirlemek icin bir
aragtirma yapiyorum. Yaptigimiz tim goriismelerde verdiginiz bilgiler, sadece bu
arastirmada kullanilacak ve kisisel bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir. izin verirseniz
goriismeyi kaydetmek istiyorum. Bu sekilde hem zamani daha iyi kullanabiliriz, hem de

sorulara vereceginiz yanitlarin kaydini daha ayrintili tutma firsati elde edebilirim.

Bu arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim. Eger sizin bana

goriigmeye baglamadan sormak istediginiz bir soru varsa, 6nce onu yanitlamak istiyorum.

SORULAR

1.Zenginlestirilen o6grenme ortamm o6grencilerin  matematiksel muhakemelerini
giiclendirme ve gelistirmede onlara yardimei olmakta midir?

Farklr 6gretim yontemleri?
Grupga Acik uglu problem ¢ozme?
2.Zenginlestirilen 6grenme ortam 6grencilerin 6grenmelerini nasil etkiliyor?

Karikatiirler, somut materyaller, teknoloji destekli wygulamalar, ¢alisma kagitlart
kullanimi?

Bireysel farkliliklar?

3.Zenginlestirilen 6@renme ortamindaki uygulamalar1 6nceki uygulamalarimmzdan
ayiran en onemli farklar nelerdir?

4.Bu uygulamanin sizi nasil etkiledigini merak ediyorum?

5.Zenginlestirilen 6grenme ortaminda kullanilan o6gretim arac¢larim  nasil
degerlendiriyorsunuz?

6.Zenginlestirilen 6grenme ortaminda gerceklestirilen 6gretim, 6gretmen ve 6grenci
roliinde degisiklikler yapti mi? Evet ise aciklar misiniz?

7.Belirtmek istediginiz baska goriis ve onerileriniz var mi?
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Ek-7: Ogrenci Goriisme Formu

Merhabalar. Ogrenme stilleri baglaminda farkli dgretim yontemleriyle zenginlestirilen
O0grenme ortaminin matematiksel muhakemeye ve tutuma etkisini belirlemek icin bir
aragtirma yapityorum. Bu arastirma 6 hafta boyunca yaptigimiz derslerle ilgilidir.
Yaptigimiz tim goriigmelerde verdiginiz bilgiler, sadece bu arastirmada kullanilacak ve
kisisel bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Izin verirseniz goriismeyi kaydetmek
istiyorum. Bu sekilde hem zamani daha iyi kullanabiliriz, hem de sorulara vereceginiz
yanitlarin kaydini daha ayrintili tutma firsat1 elde edebilirim.

Bu arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim. Eger sizin bana
goriismeye baglamadan sormak istediginiz bir soru varsa, dnce onu yanitlamak istiyorum.

1. Zenginlestirilen 6grenme ortam hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
2. Zenginlestirilen 6grenme ortaminin size ne gibi katkilari oldu?
3. Zenginlestirilen 6grenme ortamindaki uygulamalar1 onceki derslerinizdeki

uygulamalarinizdan ayiran farklar nelerdir?

4. Zenginlestirilen 6grenme ortaminda gerceklestirilen 6gretim, 6gretmen ve
ogrenci roliinde degisiklikler yapti mi1? Evet, ise aciklar misimiz?
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Ek-8: Ogrenci Giinliik Formu

OGRENCI GUNLUK FORMU

Tarihs ool il

Ogrencinin Adi Soyad: ...

Bu haftaki 6grenme ortamina iliskin goriis ve diisiincelerinizi asagida belirtiniz.
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EK-9: Ogrenme Ortaminda Kullanilan Problemler

; HADI BILGIMIZI BIRLESTIRIP
BIRLIKTE COZELIM
Sicaklig1 sifirin altinda 12 °C olan bir metal bir
dondurucuda sogutulmak isteniyor. Bu dondurucu
her dakikada 4 °C soguttuguna gore 6 dakika

sogutulursa bu metalin son sicakligini ifade eden tam
say1 kactir? Acgiklayarak ¢6ziiniiz.

---------------------------------------------------------------
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/" HADI BILGIMIZI BIRLESTIRIP
BIRLIKTE COZELIM

Ali her gin dalis yapmak icin teknesiyle denize
acilmaktadir. Ali 6ncel0 m derinlige dalmis ve mola
vermistir. Daha sonra her dakikada 3 m dalmak
tizere 7 dakika daha dalmistir. Teknenin bulundugu
deniz ylizeyr sifir kabul edilirse Ali’nin son

¢cOzunuz.

---------------------------------------------------------------
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

I
|
|
|
I
I
I
I
I
I
i derinligini ifade eden tam say1 kagtir? Agiklayarak
|
1
I
I
I
|
I
I
I

- s P oSS F EES O EEE F EES F EES N EES § SN § SN EE § M § EEE § MmN § EEm § S s w

209



+»~  HADI BILGIMiZi BIRLESTIRIP
BIRLIKTE COZELIM

I

I

' Ogretmeni Ali’ye 13 giin boyunca yasadig1 sehrin
: hava sicakliginin nasil degistigini gozlemlemesini
. 1stemistir. Ali 6gretmenine verdigi raporda sicakligin
i ilk haftada 4 giin boyunca her giin 2 °C dustiigiinii ve
' sonraki hafta boyunca sadece 3 °C yikseldigini
! yazmustir. Ali’nin gézleme basladigi hava sicakligi
: sifirin altinda 5 °C olduguna gore 13 giin sonra hava
. sicakligi kag °C olur? Agiklayarak ¢oziiniiz.

I

I

210

COZUM:

b i sttt e i
b 5 i e A 6 Rt ot 5 . A |
e !
, ;
| o e s e 0 e ' e sare s e s 2 v Y :
! ............................................................... I
T T L e i
L e o 5 . R A5 55 S B B B 58,5 i
1 e it 1 g S e g e e e i R |
s |
| S R S S S 0 R T BT S D SO S S Ve e |
! ............................................................... I
L e, ;
: '
! /

| 7
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HADI BILGIMIiZi BIRLESTIRIP
BIRLIKTE COZELIM

20 sorunun soruldugu bir matematik yarismasina
grupca katilan 6grenciler verdikleri her dogru cevap
i¢in 5 puan kazanmakta, her yanlis cevap i¢in 3 puan
kaybetmekte ve cevap vermedikleri sorular i¢in puan
alamamaktadirlar. “ASTUM” adli  grubunun
cevapladigr 17 sorudan 13’1 dogru olduguna gore,
bu grup yarismadan kag¢ puan almistir? Agiklayarak

¢Ozunuz.

g:(“)ZUM:

............................................................... |

............................................................... !

|

) st i i b s s e i e e s i
! ............................................................... |
R R T T PR P RRREE I
L e ieieeeeaaaaaaan |
S Y :
, |
) 7 o s e o g B0 1 61 e e s ;
! ............................................................... I
E s e s = i s e s e s s s e s i e e ;
B s i § 6 i 5 95 6 5 A S e e B |
! ]
! /
| Ve
) P
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HADI BILGIMIZI BIRLESTIRIP
BIRLIKTE COZELIM

I

|

I

|

i Bir bakkal diikkkani isleten Sami Bey yilin ilk 4
i aymin her birinde 270 TL zarar ediyor. Sami Bey yil
! sonunda 1000 TL kar ettigine gore sonraki 8 ayda
: aylik ka¢ TL kar etmesi gerekir? Aciklayarak
|

|

|

¢Ozunuz.

COZUM:
e £ e s e S £ e .
D e s 57 T S R 5 B o B A 58 :
! I
! I
[| i g g e e e i i i e e e :
! ............................................................... I
N I
B e 5 R WA B IR 5N § G §SRE S S 5T SR Y R D B A 5O 5 § B I
! I
: I
| e o e e g e g G e :
! ............................................................... I
L ettt eee et ereeteateeaeeeereaaee e :
U :
. I
! /
| /
| 7
: -
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E, HADI BILGIMIZI BIRLESTIRIP
! BIiRLIKTE COZELIM

A magazas1 eylil, ekim, ocak, mart ve haziran |

zarar etmektedir. B magazasi eyliil, ekim, ocak, mart .
ve haziran aylarinda 300 er lira kar diger aylarda 500 -

zarar durumlarini karsilastiriniz.

|

I

|

|

|

|

|

!

aylarinda 500 er lira kar diger aylarda ise 300 lira !
I

|

I

I

|

Aciklayarak ¢oziiniiz. :
I

|

I
|
|
|
I
I
I
I
|
i lira zarar etmektedir. Bu iki magazanin yillik kar- ;
: ;
I
I
|
|
I
I
|
|

g_;(")ZUM:

............................................................... ;

............................................................... I

I

T i
TR RRREEETPPPPRPRTPPRLTLITLES :
! ............................................................... I
D e e ettt ettt eeeietete et I
L e g g R B ¢ 560§ S S BRSO S LA i
! |
T i
R REE L L L L LT P PP PP LT PP PP PPPPPRTRRES |
! ............................................................... |
b et e e ettt ettt ettt e e,
i if
| o
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N HADI BILGIMIZI BIRLESTIRIP
BIRLIKTE COZELIM

Samet bir binanmin 5. katinda oturmaktadir. Kenan,
Samet’in 3 kat yukarisinda; Elif, Kenan’in 12 kat
asagisinda oturmaktadir. Kenan binanin en {ist
katinda, Elif binanin en alt katinda oturduguna gore
bu bina kag¢ kathidir? Aciklayarak ¢6ziintiiz.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

- EEm s EE o s B EEE R EEE R EEE N S N EEE R MmN § M EEE E EEE N EEE S EEm N s 5 8 mmm w W



" HADI BILGIMIZI BIRLESTIRIP

BIRLIKTE COZELIM

Bos bir su deposuna bir musluk her 3 saate 15 L su
doldururken, ayn1 anda bu deponun dibinden bagli
her 15 dakikada 500 ml su akitan bir hortum ile
bahgedeki fidanlar sulanmaktadir. Buna gore 4 saatin
sonunda bos depoda kag¢ L su birikir ? Aciklayarak
¢Ozunuz.

...............................................................
...............................................................
...............................................................
---------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------
...............................................................
...............................................................
...............................................................
...............................................................

................................................................
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" HADI BILGIMIZi BIRLESTIRIP

/

/ BIRLIKTE COZELIM

|
| |
i Yukarida bir oto yolda -2 noktasinda yer alan iki '
I otomobil bulunmaktadir. Bu iki ara¢ ayni noktadan :
' aym hizla farkli ydnlerde hareket ettiklerinden sonra |
: aralarindaki  uzaklik 12 birim  oldugunda .
. bulunduklar1 noktalarin gosterdigi sayilarin toplami l
1 kactir? Aciklayarak ¢6ziiniiz. :

|
. COZUM: .
| ettt ettt ettt e e te e et a ettt '
L e e '
; I
| 0 0 3 0 A4 5 :
i ............................................................... I
<R, I
I ettt ettt e et ettt et an '
L e !
| 3
R TR S R 0 R A 0 R 0 0 S5 S 7 9 i
: d
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~ HADI BILGIMIZi BIRLESTIiRIP
BIRLIKTE COZELIM

el 4 b
2 -2
a -4 d

Yukarida 3x3 tipinde bir tablo verilmistir.

kullanilmak kosulu

Bu

tabloyu -4,-3,-2,-1,0,1,2,3,4 tam sayilarindan her
sayl1 yalnizca bir defa
doldurulmak isteniyor. Tablo doldurulurken siitun,

ile

satir ve ¢apraz kutucuklarin toplamlar esit olacagina
gore a. b — c. d ifadesi kactir? Agiklayarak ¢oziiniiz.

---------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------
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HADI BILGIMIZI BIRLESTIRIP
BIRLIKTE COZELIM

Mehmet, Kenan, Ali ve Serpil aralarinda bir oyun
oynamaktadirlar. Bu oyunda herhangi bir sayi
sOylendiginde bu dort arkadas asagidaki gibi
islemler yapiyor. Bu islemlerin sonucunda en biiyiik
sonucu ¢ikaran kisi oyunu kazanmaktadir.

e Mehmet sOylenen sayiy1 2 ye boliiyor.
e Kenan soylenen sayidan -6 ¢ikariyor.
e Ali soylenen sayiy1 -3 ile ¢arpiyor.

e Serpil Soylenen say1y1 7 ile topluyor.

Buna gore -4 sayis1 sOylendiginde her bir arkadas
hangi sonuglar1 bulur ve oyunu kim kazanir?
Aciklayarak ¢oziiniiz.

...............................................................
...............................................................
...............................................................

...............................................................
...............................................................
...............................................................
...............................................................
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; HADI BILGIMIiZI BIRLESTIRIP
BIRLIKTE COZELIM

Efe, Fen bilimleri dersinde deney yaparken baslangi¢
sicakligini bilmedigi bir karisimin her 3 saat sonunda
2 °C sogudugunu fark etmistir. Bu karistmin 6 saat
sonraki sicakligr -10 °C olduguna gore, Hasan’in
hazirlamis oldugu karisimin baslangigtaki sicakligi
ka¢ °C dir? Agiklayarak ¢oziiniiz.

COZUM:

& o o s o o e e e i i i e i i o S s '

! .................................................................. I
by s e e ¢ 300 ¢ 3 ¢ o 00 3 5 B S S N 0 K K S8 41638 4 X |
D 0% S U P R S KT 5 R A5 R 5 S S § S4B 5095 S8 S § B 5 )
5 B 5 S R 5 |
| |
| s e e e e e e £ g i e o :
! ............................................................... |
P I
U !
8 o o 5 B 5 4 40§ S S S S 6 |
: |
G S k) 3§ ) § 9P R v S 05 i S e 5 :
i 7"
| I
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HADI BILGIMIiZi BIRLESTIRIP
BIRLIKTE COZELIM

Bir binadaki daireyi temsil eden bir sehir ismi
bulunmaktadir. Bu binadaki asansorlerden biri
soylenen sehrin ismine gore hareket etmektedir. Bu
asansoOrilin hareket 6zellikleri asagidaki gibidir.

e Asansor Sesli harf ile baslayan bir sehir
soylendiginde sehrin sessiz harf sayisini -2 ile
carparak gidecegi kati buluyor.

e AsansOor Sessiz harf ile baslayan bir sehir
soylendiginde sehrin sesli harf sayisii 3 ile
carparak gidecegi kati buluyor.

Bu Asansor “Hatay” ve Adiyaman” sehirleri i¢in
gidecegi katlar1 ifade eden tam sayilarin toplaminm
bulunuz? Agiklayarak ¢oziintiz.

...............................................................
...............................................................
...............................................................
...............................................................
...............................................................
---------------------------------------------------------------
...............................................................

---------------------------------------------------------------
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" HADI BILGIMIiZi BIRLESTIRiP

BIRLIKTE COZELIM

120 kisilik bir tiyatro salonunda giris {creti
ogrenciler i¢cin 5 TL, Siviller i¢in 8 TL’dir. Bu
tiyatro salonu tam dolu oldugu bir anda igerdeki
seyircilerin %’i sivil olduguna goére bu tiyatro salonu

ne ka¢ TL giris tucreti toplamustir? Aciklayarak
¢Ozunuz.

...............................................................
...............................................................
...............................................................
...............................................................
---------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------
...............................................................
...............................................................

.
" mEm o mEs o EE R EE O EEE S EE § WSS § WSS § N M EEN F EEE  EE § EEE S mEe § mme 8 e o

221



/ HADI BILGIiMiZi BIRLESTIRIP
BIRLIKTE COZELIM

Hasan, dogum giinlinde hazirlanan 2% litrelik

portakal suyunun iigte birini i¢mis ve geriye kalan
portakal suyunu 4 arkadasina esit olarak
paylastirtyor. Buna gore Hasan’in arkadaslarinin her
biri ka¢ litre portakal suyu i¢gmistir? Aciklayarak

¢cOzunuz.

COZUM:
O T T Y M Y AP S N ST I L SO S £
| ettt ettt et eete et eeaeateeteeeeetteaeeneenteaeaeaeanes
PRSPPI
|
b A RS A S TS A A R R AR
i ...............................................................
e brirs Rt it ke et s o R o e e e
| ettt ettt ettt et eeteeeeeteeteeteeaeeneeiteaeaaaean
L s
|
P e g e el o e s e e e e
|
!
:
| e
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LA :
v~ ° ° ° ° ° ° ° °

’ HADI BILGIMIZI BIRLESTIRIP :

BIRLIKTE COZELIM i

1

!

I

!

!

I

!

!

I

!

Denge konumunda olmayan terazinin sol kefesinde 6zdes 6 adet I

metal bilye ve sag kefesinde 6zdes 2 adet tugla bulunmaktadir. Bir '

metal bilyenin agirligi bir tuglanin %’si agirhigindadir. Terazi :

dengeye getirilmek i¢in yapilacak degisiklik asagidakilerden |

hangisi ya da hangileri olabilir? Aciklayarak ¢oziiniiz. |

a) Sag kefeye ladet tugla eklemek I

b) Sol kefeye 3 adet metal bilye eklenmeli !

c) Sag kefeye 2 adet tugla ve sol kefeye 12 adet bilye eklemek |

d) Sol kefeye 3 adet bilye eklenmeli ve sag kefeden 1 adet |

tugla eklenmelidir. |

COZUME. ... :

............................................................... ;

............................................................... ’

............................................................... |

i

............................................................... .I.



7 HADI BILGIMiZI BIRLESTIRIP
' BIRLIKTE COZELIM

“-15, -4, 8, 177

hem de toplamlar1 negatiftir. Buna gore secilen bu iki

I
|
|
1
|
1
. Sayilar1 arasinda secilen iki saymin hem c¢arpimlari
|
' saymin biiytigii kactir? Agiklayarak ¢coziiniiz.

1

|

I

|

---------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

---------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------
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HADI BILGIMIZI BIRLESTIRIP
BIRLIKTE COZELIM

25 soruluk bir testte 6grenciler dogru cevapladiklari
her soru i¢in +4 puan, yanlis cevapladiklar1 her soru
icin ise -1 puan almaktadirlar. Bu testteki sorularin

3,. g :
tamamina cevap veren ve E’lne dogru sekilde

cevaplayan Samet testten Ka¢ puan almistir?
Aciklayimiz.

----------------------------------------------------------------
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/" HADI BILGIMIZI BIRLESTIRIP
BIRLIKTE COZELIM

|
I
|
|
|
|
Fatih’in sosyal medya hesabinda tiiye oldugu :
topluluk sayfalarinin sayisimi 2019 yilimin ilk bes |
aymda 25 artirmis, sonraki bes ay ise her ayr |
gereksiz gordigu i¢in 67 azaltmistir. Fatih, 2019 yili !
sonunda iiye oldugu topluluk sayilarina baktiginda -
bir onceki yila gore 20 artmis oldugunu gormiistiir. :
Fatih 2019 yilimin kalan aylarin her biri i¢in esit |
sekilde artma ve azalma olduguna gore bu aylar i¢in l
ne soylenebilir? A¢iklayiniz. '

|

|

|

|

g;()ZUM:
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bt ineemeem s e s s e e R e el e E s s s e e e e s s sen e I
; I
! I
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HADI BILGIMIiZI BIRLESTIRIP
/ BIRLIKTE COZELIM

Bir sigorta sirketi ¢alisanlarini degerlendirmek i¢in
aylik 100 sigorta yapma kotasi vermistir. Calisanlar
bu kotay1 eksik olarak dolduramadiklar1 her sigorta
icin -2 puan ve fazladan yaptiklari her sigorta i¢in +5
puan verilmektedir. Sabri Bey’in iki ay sonunda
toplam 140 sigorta yaptigina gore alabilecegi en
fazla puan kagtir? Aciklayiniz.



/

HADI BILGIMIZI BIRLESTIRIP
BIRLIKTE COZELIM

Bir otobilis harekete basladiktan sonra birinci
duraktan 8 yolcu alip 5 yolcu inmis, ikinci durakta
i1se 13 yolcu inip 4 yolcu binmistir. Bu otobiis ikinci
duraktan 32 yolcuyla hareket ettigine gore
baslangicta ka¢ yolcu ile hareket etmistir?
Aciklayiniz.

---------------------------------------------------------------
...............................................................
...............................................................
---------------------------------------------------------------
...............................................................
...............................................................
...............................................................
...............................................................
---------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------
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§ HADI BILGIMIZI BIRLESTIRIP
! BIRLIKTE COZELIM

|=5|,—3,—7;+2

Ali, tizerinde yukaridaki ifadelerin yazili oldugu dort
top icerisinden en az birini en fazla dort tane olacak
sekilde farkli toplardan olusacak sekilde se¢imler
yapabiliyor. Tek bir top secerse iizerinde yazan
sayly1l, birden fazla top segerse toplamlarini simif
arkadaslarina sOyliiyor. Buna gore Ali arkadaslarina
en az ve en fazla hangi sayilar1 soyler? Agiklayiniz.
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< HADI BILGIMIZI BIRLESTIRIP

BIRLIKTE COZELIM

Serpil: -15 ile -8 arasinda bir say1 segiyor.
Ali: 4 ile 9 arasinda bir say1 segiyor.
Oya: Ali ile Serpil’in sectigi sayilar carpryor.

Buna gore Oya’nin bulacagi sonu¢ en ¢ok kagtir?
Aciklayiniz.

...............................................................
...............................................................
..................................................................
...............................................................
...............................................................
...............................................................
...............................................................
...............................................................
---------------------------------------------------------------
...............................................................
...............................................................
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HADI BILGIMIZi BIRLESTIRIP
BIRLIKTE COZELIM

Ogretmeni Kenan’dan 5 ile -13’{i ¢arpmasini
istemistir. Ancak Kenan yanhslikla 5 ile -31’1
carpmistir. Buna goére Kenan’in buldugu sonug
bulmast gereken sonuctan ne kadar eksiktir?
Aciklayiniz.

g;OZUM:
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HADI BILGIMIZI BIRLESTIRIP
BIRLIKTE COZELIM

Sporcu lisans1 almak i¢in heyet raporuna ihtiyaglar
olan Ali ve Ibrahim bir hastaneye gitmislerdir. Bilgi
almak ic¢in hastanenin 1. Katina merdivenle ¢ikan iki
arkadas bilgi aldiktan sonra asansore binerek Ali kan
vermek i¢in 3 kat asagidaki laboratuvara Ibrahim ise
EKG i¢in 2 kat yukariya c¢ikmistir. Buna gore
asansOrde bastiklari tuslar iizerinde yazan numaralarin
carpimi kactir? Agiklayiniz.
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HADI BILGIMIZi BIRLESTIRIP
BIRLIKTE COZELIM

Hasan ve Hiiseyin yandaki
hedef tahtasina atis yaparak
oyun oynuyorlardir.

Ovyun kurallari;

*  Her oyuncu beser defa atis
yapacaktir.

e Ovyuncu her atista okun isabet ettigi bolgedeki sayimin
Sifira (0) olan uzaklig1 kadar puan kazanacaktir.

Oyunculardan Hasan, her bolgeye en az bir defa isabet ettirmis
Hiiseyin ise ayni1 bolgeye 5 defa isabet ettirmistir. Buna gore
bu iki oyuncunun berabere kalabilirler mi? A¢iklayiniz.

---------------------------------------------------------------------------
...........................................................................
...........................................................................

...........................................................................
---------------------------------------------------------------------------
...........................................................................
...........................................................................
...........................................................................
...........................................................................



HADI BILGIMIiZi BIRLESTIRIP
BIRLIKTE COZELIM
Samet, Matematik Ogretmeninin hediye ettigi soru
bankasindaki sorularin ilk giin %’Sini, ikinci giin g’iim'i

¢Ozmiistiir. Samet kalan sorular1 her giin esit miktarda soru
cozerek toplamda bu soru bankasmi 6 giinde bitirmeyi
planladigina goére bir glnde sorularin kagta kagim
cozmelidir? Aciklayiniz.
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HADI BILGIMIZI BIRLESTIRIP
BIRLIKTE COZELIM

2500 TI’si bulunan Ali Bey, bozulan aracini servise

gbtiirdiigli i¢in maasinin g'sini buraya, geriye kalan

kisminin yarisini da ev kirasina 6demistir. Ali Bey eve

gittiginde faturalar ile trafik cezas1 makbuzunun toplamda

850 tl oldugunu goriiyor ve bunlar1 da 6demeye karar

veriyor. Buna gore Ali Bey’in son durumda para durumu
nasil olur? Aciklayiniz.
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HADI BILGIMIZI BIRLESTIRIP
BIRLIKTE COZELIM

Bir futbol takimi bir sezonda attig1 gollerin g’ini

25 o :
savunma oyunculari, g’sml orta saha oyuncular1 ve geri

kalanini ise hiicum oyuncular1 atmistir. Bu takimda hiiciim
oyuncular1 24 gol attiklarina gore orta saha oyuncular1 kag
gol atmigtir? Aciklayiniz.

g;C)ZUM:

---------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------
.....................................................................
.....................................................................
---------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------
.....................................................................
.....................................................................
.....................................................................
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HADI BILGIMIZI BIRLESTIRIP
BIRLIKTE COZELIM

Bir is merkezine giren hirsiz, yalnizca 2 kisi
tarafindan kullanilan, binanin servis asansoOriinii
kullanarak giris katindan 6nce 3 kat yukari, daha
sonra 2 kat asagi, sonra 4 kat asagi ve 5 kat yukariya
cikarak soygunu gerceklestirdikten sonra en son
bulundugu kattan yangin merdiveninden ka¢mistir.
Buna gore hirsizin kimligini belirlemek isteyen polis
asansOrde bulunan hangi katlara ait tuslardan parmak
izi almalidir? Aciklayimiz.(Her defasinda aymi
asansOr kullanilmistir)
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HADI BILGIMIZI BIRLESTIRIP
BIRLIKTE COZELIM
144 parcadan olusan puzzle setini ayr1 ayri alan dort
arkadastan parcalarm

Kenmlz’SIm;Latif E’ini;{?ﬁkhm‘ti’ini ve

Ali isez’iinii dogru sekilde verlestirmistir. Buna
gbre puzzle setini bitirmeye daha vakmdua?
Aciklaymiz.

COZUM:

...............................................................

...............................................................



HADI BILGIMIZI BIRLESTIRIP
BIRLIKTE COZELIM

Bir satran¢ ustast katildigi bir turnuva macinda hamle
sirast ona gectiginde 1lk hamlesini normal sartlardaki
ortalama stirenin 2/3’s1 kadar, ikinci hamlesini bir 6nceki
siirenin 2/3’si kadar siirede gergeklestiriyor. Bu oyunu bu
sekilde 4. hamlesini yapana kadar devam ettiriyor. Bu
satran¢ ustas1 4.hamsesini 8 saniyede yaptiZina gore
normal sartlardaki ortalama siiresi ka¢ saniyedir?
Aciklayiniz.

.....................................................................
.....................................................................
---------------------------------------------------------------------

.....................................................................
.....................................................................
.....................................................................
.....................................................................
.....................................................................
.....................................................................
.....................................................................
.....................................................................

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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HADI BILGIMIZI BIRLESTIRIP
BIRLIKTE COZELIM

Ahmet oOlgiiler1 yukarida verilen dikdortgen seklindeki
bir ahsap plakayr bir marangoza gotiirerek bir

.1 :
kenarinin uzunlugu ; metre olan kare seklinde

parcalara ayirmasimi istiyor. Marangoz par¢a basina 3
TL aldigma gore Ahmet kag lira 6demesi gereklidir?
Aciklaymiz.
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HADI BILGIMIiZI BIRLESTIRIP
BIRLIKTE COZELIM

Iki dijital zaman sayaglarmin c¢alisma prensibi
asagidaki gibidir:

1.Sayac: 7 saniye artip sonrasinda 3 saniye azalarak
2.Sayac: 6 saniye artip sonrasinda 2 saniye azalarak

Her iki sayacta 00:00 da ayni anda baslatildiginda 125
saniye sonra durdurulduklarinda sayaglardaki zaman
farki kag olur? Aciklayarak ¢oziiniiz.

COZUM:

---------------------------------------------------------------
...............................................................
------------------------------------------------------------------
...............................................................
---------------------------------------------------------------
...............................................................
---------------------------------------------------------------
...............................................................
...............................................................
---------------------------------------------------------------
...............................................................
---------------------------------------------------------------
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HADI BILGIMiZI BIRLESTIRIP
BIRLIKTE COZELIM

Ayfer Hanim, hazirladigi 1%lt limonatanin yedide
birini igmis ve geriye kalani 3 ¢ocugu i¢in her biri iki
tam dolu bardak igecek sekilde dolduruyor. Bardaklar

ayn1 miktarda si1v1 alabildigine gore her bir bardak kag
litre limonata alabilir? Ag¢iklayarak ¢oziiniiz.

---------------------------------------------------------------
...............................................................
------------------------------------------------------------------
...............................................................
...............................................................
---------------------------------------------------------------
...............................................................
---------------------------------------------------------------
...............................................................
---------------------------------------------------------------
...............................................................
---------------------------------------------------------------
...............................................................
...............................................................
---------------------------------------------------------------
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HADI BILGIMIZI BIRLESTIRIP
BIRLIKTE COZELIM

e
e
e
B

Kenan ile Mehmet yukaridaki dart atiglar atarak oyun
oynamaktadirlar. Oyunla ilgili asagidaki bilgiler bilinmektedir.

*  Her oyuncunun 4’er atig hakki vardir ve bu atislarin hepsi
dart tahtasindaki bolgelere isabet etmistir.

*  Oyuncular atiklar1 oklarin isabet ettigi bolgede ki kesrin
icerdigi birim kesir adeti kadar puan almaktadir.

*  Kenan 4’er atigin1 ayn1 bolgeye isabet ettirmistir.

*  Mehmet her bdlgeye en az bir isabet ettirmistir.

*  Oyunun sonunda her iki oyuncu esit puan alarak berabere
kalmustir.

Buna gore Kenan ve Mehmet ka¢ puan almiglardir?

---------------------------------------------------------------
...............................................................
...............................................................

...............................................................
---------------------------------------------------------------
...............................................................
...............................................................
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HADI BILGIMIiZi BIRLESTIRIP
BIRLIKTE COZELIM
M
D| O
m
4 A 3

Say1 bulmacasinda boyali olmayan karelere -3’ten +3’e
kadar (-3 ile +3 dahil) olan tam sayilarin tiimii yalnizca bir
defa kullanilarak yazilacaktir. Karelerin disinda verilen
ifadeler bulundugu satir veya siitunundaki sayilarin

toplamidir. Buna gore B+A+C+D ifadesinin alabilecegi
degerler kactir? Aciklayiniz.

COzZUM:

.....................................................................
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