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ONUR SOZU

Yrd. Do¢. Dr. Ilgim KILIC® n damgmanhiginda yiiksek lisans tezi olarak
hazirladigim Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri Keman Ders Kitaplarinda Yer Alan
Siislemelerle Tlgili Ogrencilerin Bilgi ve Beceri Diizeylerinin incelenmesi baslikli bu
calismanin, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin,
tarafimdan yazildigimi1 ve yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin icinde hem de
kaynakcada yoOntemine uygun bigimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu

onurumla dogrularim.

Didem DOGER
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ON SOz

GUZEL SANATLAR VE SPOR LISELERI KEMAN DERS KITAPLARINDA YER
ALAN SUSLEMELERLE ILGILI OGRENCILERIN BILGi VE BECERI
DUZEYLERININ INCELENMESI

Aragtrmamin saglikli ve diizenli bir bigimde yiirimesi i¢cin emegini
esirgemeyerek, bana her konuda destek olan sevgili danismanim Yrd. Dog. Dr. Ilgim
KILIC’ a, degerli goriislerine bagvurdugum keman egitimcileri Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet
EFE, Ars. Gor. Giilsah SEVER ve Ogr. Gor. Giirkan GULEC’ e, arastirmamin
uygulama agsamasinda yardimlarim esirgemeyen GSSL miizik egitimcilerine, anket ve
bilgi sorularini i¢tenlikle yanitlayan GSSL keman 6grencilerine, beni kemanla tanistiran
degerli hocam Metin BATUR’ a, arastirmamin biitiin asamalarinda yanimda olan sevgili
arkadaslarima ve manevi desteklerini benden esirgemeyen aileme tesekkiirii bir borg

bilirim.

Didem DOGER
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OZET

GUZEL SANATLAR VE SPOR LISELERI KEMAN DERS KITAPLARINDA YER
ALAN SUSLEMELERLE ILGILI OGRENCILERIN BILGi VE BECERI
DUZEYLERININ INCELENMESI

DOGER, Didem
Yiiksek Lisans, innii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Glizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali
Miizik Ogretmenligi Bilim Dali

Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. ligim KILIC
Haziran-2012, XIII+66 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri (GSSL) keman ders
kitaplarinda yer alan siislemelerle ilgili 6grencilerin bilgi ve beceri diizeylerini ortaya
cikarmak ve GSSL’ nde yiriitilmekte olan keman derslerinin siislemeler konusu
acisindan daha islevsel bir yapiya ve islerlife kavusturulmasina katkida bulunmaktir.
Aragtirmanin yiiriitiilmesinde betimsel yonteme dayali bir desen kullanilmistir. Veri
toplamak amaci ile literatiir tarama, anket ve bilgi testi yontemleri kullanilmistir.
Arastirmanin drneklemini Ankara, Balikesir, Istanbul, Izmir, Mugla, Samsun, Malatya,
Gaziantep, Mersin, Hatay ve Diyarbakir illerinde bulunan GSSL 11. ve 12. siniflarda
ogrenim goren 168 keman 6grencisi olusturmaktadir.

Calisma oOrneklemini olusturan GSSL’ nin rastlamsal sekilde belirlenmesinde,
okullarin mezun vermis, farkl cografi bolgelerden ve keman ders kitaplarmi kullaniyor
olmalar1 g6z Oniinde tutulmustur. Ankette, kisisel bilgilerle ilgili 6, siislemelerle ilgili
ogrencilerin yeterlilik diizeylerinin belirlenmesine iliskin 19 kapali uglu, 1 a¢ik uclu
soru; bilgi testinde ise, siislemelerin agilimlariyla ilgili 10 bilgi sorusu olmak iizere
toplam 36 soru vardir. Siislemelerle ilgili 6grencilerin yeterlilik diizeylerinin
belirlenmesine iliskin kapali u¢lu 19 soru i¢in “hi¢ (1), ¢cok az (2), kismen (3), biiyiik

Olciide (4), tamamen (5), seklinde 5’11 segenekler yer almaktadir. Elde edilen verilerin
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istatistiksel ¢dzlimlemeleri icin SPSS 17.0 paket programmdan yararlanilarak,
tanimlayici istatistiksel metotlar (say1, ylizde, ortalama, standart sapma), hipotez testleri
olarak parametrik testlerden T-Testi, One-Way Anova testi kullanilmis ve korelasyon
analizleri yapilmistir.

Arastirmada yapilan ¢oziimlemeler sonucunda, keman egitimi ders kitaplarinda,
11. smiflarda 6gretimine baglanan tril, carpma (uzun ¢arpma- kisa ¢arpma), mordan (alt
mordan- iist mordan), grupetto ve vurus sonrasi siisleme notalarmin kullanildigi
belirlenmistir. Uygulanan bilgi testiyle, 6grencilerin siislemelerin acilimlariyla ilgili
bilgi diizeyleri, uygulanan anket teknigiyle de 6grencilerin siislemelerle ilgili yeterlilik
diizeyleri tespit edilmistir.

Arastirmada, 6grencilerin biiyiik bir kisminin, siisleme sembol ve isaretlerinin
acilimini bilmedikleri, tarih¢esi hakkinda bilgi sahibi olmadiklari, siislemelerden
ozellikle {ist mordan, alt mordan ve grupetto sembollerini yeterince seslendiremedikleri,
siislemeleri seslendirirken ajilite (¢alma hizi) ve sol ellerinde kasilma gibi problemler
yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Bu bulgular goz Oniinde bulundurularak, GSSL’ ndeki keman egitiminin
icerisinde yer alan siislemelere iliskin konularin ve 6gretim yontemlerinin gdzden
gecirilmesi ve diizenlenmesine dikkat cekilmis, konu ile ilgili ¢aligmalar yapilmasi

hususunda onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Miizik Egitimi, GSSL, Keman Egitimi, Sislemeler, Calis

Bicimleri



ABSTRACT

THE RESEARCH OF THE LEVEL OF KNOWLEDGE AND ABILITY OF THE
STUDENTS ABOUT ORNAMENTS IN FINE ARTS AND SPORTS HIGH SCHOOL
VIOLIN TEXTBOOKS

DOGER, Didem
M. S., Inonu University , Institute of Educational Sciences
Department of Fine Arts Education

Department of Music Education

Adviser: Assistant Professor Doctor Ilgim Kili¢

June- 2012, XIII+66 pages

The purpose of this study is to search out the level of knowledge and ability of
the students about ornaments in Fine Arts and Sports High School violin textbooks and
to make contribution to more effective form and function violin lesseons. During the
study, a texture based on descriptive methods have been used. Literature search, survey,
proficiency test methods have been applied to collect data. Research sample is 168
violin students from Ankara, Balikesir, Istanbul, Izmir, Mugla, Samsun, Malatya,
Gaziantep, Mersin, Hatay and Diyarbakir GSSL 11th and 12th grade.

Different geographical regions and schools which have graduated students and
used violin textbooks have been considered while determining research sample
randomly. There are total 36 questions ; 6 of them are personal ,19 of them are closed
ended ,1 of them is open ended and related to specify the proficiency level of students
about ornaments, 10 of them are understanding questions related to how they write
abbreviations of ornaments. 19 closed ended questions related to specify the proficiency
level of students about ornaments have 5 different choices like none(1), slightly(2),
partially(3), widely(4), completely(5). For the statistical data analysis, SPSS 17.0

programme and descriptive statistical analysis (number, percent, mean, standart
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deviation) have been used. Parametrical tests; T- test, One-way Anova test have been
used as hypothesis tests and correlation analysis has been done.

The outcomes of the study have showed that in 11th grade textbook, tril,
appogiatura (long appoggiatura-short appoggiatura), mordent (upper mordent-lower
mordent), grupetto (turn) and ornament notes after beat have been used. The
understanding level of students about how abbreviations of ornaments are read have
been confirmed by understanding test and also the proficiency level of students about
how ornaments are played have been confirmed by survey technique.

In this study, it has been showed that most students don’t know the symbol and
sign of ornaments writing and history, and they aren’t able to perform enough the
symbol and sign of ornaments especially upper mordent, lower mordent and grupetto
(turn) and also they have problems such as agility and contraction on left hand while
performing.

By the help of the results of findings, it has been emphasized that subjects
related ornaments in GSSL violin lessons and teaching methods should be innovated

and regulated. It has been adviced that studies about this subject should be done.

Key words: Music education, GSSL, Violin training, Ornaments, Play styles
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BOLUM 1

GIRIS

Miizigin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. “Miizigin insanlk tarihindeki ilk
kokenini, ilk kaynagini, ilk dogusunu, ilk olusumunu kesin olarak ya da bilimsel bir
kesinlikle betimlemek ve agiklamak heniiz olanakli degildir” (Ugan, 1996: 57). “Miizik
de, ayn1 dil gibi, sistematik bir yazim yontemi bulunmadan once, kusaklar arasinda
kulaktan kulaga aktarilarak gelisimini siirdiirmiistiir” (Karolyi, 2007:14). Bu gelisim
siireci icerisinde insanoglunun, ¢alinan, sdylenen miizigi unutmama, gelecek nesillere

aktarma vb. gereksinimlerinden miizik yazis1 bulunmustur.

Miizik eserlerinin yazilmasi, okunmasi ve sOylenmesi i¢in olusturulmus isaret, sembol
ve Ogelerin tiimiine ‘miizik yazisi” denir. Diinya kiiltiir mirasimizin en Onemli
alanlarindan biri olan miizik sanatinda, tarih i¢inde c¢esitli milletler tarafindan
kullanilmis birbirinden farkli miizik yazisinin oldugu bilinmektedir (Ozgelik, 2002:78).

Tarihten giiniimiize gelene kadar miizik yazilarinda gesitli degisimler meydana
gelmistir. “Miizigi kaydetme istegi ortaya ¢ikinca, iki yazi tiirii bulundu: Her ulusun
kendi alfabesindeki harflerden bazilarin1 kullanan semboller ve arabesk sekiller...”
(Selanik, 1996:6). Harflerden yararlanan ve arabesk sekillerden yararlanan sistemlerin
her ikisinin de agikliktan yoksun olmasina karsin, arabesk sekillerden yararlanan sistem,
caglar boyunca geliserek buglinkii nota yazisinin dogmasina zemin hazirlamistir.

Seslere isim vermeyi diisiinen ilk kisi, Romali filozof Boethius (480-524)
olmustur. “Batida, notalarin Latin alfabesinin ilk yedi harfiyle adlandirilmasi, Boethius’
a atfedilir” (Selanik, 1996: 39). La notasindan baslayarak seslerin her birini A, B, C vb.
harflerle sembolize etmistir. 9. yiizyila kadar bu yaziya ¢esitli eklemeler yapilip
kullanilmistir. Giintimiizde kullandigimiz nota isimleri ise 10. ylizyilda yagamis Milano’

lu bir kesis olan Guido D’ Arezzo tarafindan konulmustur. “1030 yilinda konulan bu



isimler, kilise korosuna kolay ezberletebilmek i¢in bir ilahinin her bir satirindaki ilk harf
olarak belirlenmistir: Ut queant laxis, REsonare fibris, Mlra gestorum, FAmulituorus,
SOLve poluti, LAbii reatum, Soncte Johannes” (Ilyasoglu, 1999:11).

15. ylizyilda, teknolojideki yeniliklerle birlikte miizik yazisinda da Onemli
gelismeler meydana gelmistir. “Bu donemde yazilan eserlerin notasyonlarinda
cogunlukla siislemelere net bir sekilde rastlanamamaktadir. Bunun nedeni, Dogu
miiziginde oldugu gibi siislemelerin notasyonun disinda tutulmasidir” (Pirgon, 2010:
117).

16. yiizyilda barok donem ile birlikte asir1 abart1 ve siis biitiin sanat dallarindaki
gibi miizikte de kendini gostermis ve bu da miizik yazisina yansimistir. “Etkileyici bir
miizik anlatimi i¢in miizige renk, zarafet ve estetik katan siisleme nota ve sembolleri
kullanilmistir.” (Ozgelik, 2002:78). “Kimi besteciler siislemeleri eserlerinde son derece
basit bir taslak halinde belirterek yorumu icraciya birakirken, kimi besteciler de en ince
detaylariyla stislemeleri eserlerinde belirterek, icracinin bu standartlarm disina
citkmamasini istemislerdir” (Petenkaya, 2006:4). Siislemelerin yorum ve icrasi
konusundaki bu karmasa, sembolleri ve isimlerine de yansimistir.

“Barok Donem’den sonra silisleme isaretlerinin gelisimini izleyen siirecte,
Italya’nin ve Fransa’nin siislemeleri calis bigimleri ortak bir karara baglanmis, Almanya
ise bu konuda bagimsiz olmay1 tercih etmistir”(Pirgon, 2010:117).

17. ylizyilin baglarinda, miizik yazisinda siislemelerin isaretlerle gésterimir}e iliskin ilk

belirtilere, Fransiz barok miizigi eserlerinde rastlanmaktadir. Ayni yillarda Italya miizik

eserlerinde de ilk kadans caligmalarina rastlanmaktadir. Almanya’ da ise miizik

yazisinda ilk kez ana nota ilizerinde baslayan triller kullanilmigtir” (Newman, 1995: 11-

13).

Bu siireclerin sonucunda, siislemeler artik daha biiylik bir dikkat ve ayrntiyla
yazilmaya baslanmistir. “Nadiren sembolle gosterilen tril disinda, 17. ylizyil boyunca
kiigiik stislemeler, diizenli bir notalama ya da bir pasaj gibi yazilmislar ve sanat¢inin
takdirine birakilmistir” (Neumann, 1983: 29).

18. yiizyilda siislemeler daha nadir goriiliir ve belirsizlikler hala mevcuttur.
Fakat bu donemde miizik yapimciligiin gelismesiyle birlikte, biliylik miizik
edisyonlarinin baskilar1 ucuz maliyetlerle yapilmaya baslanmistir. Boylece “semboller
uluslar arast onaylanmis, birgok ortak siisleme isareti 18. yiizyilin sonuna dogru
diizenlenmis ve belirli bir standarda oturtulmustur” (Pirgon, 2010:118).

19. ve 20. yiizyilda siislemelerin icralar1 {izerine ortak bir karara varilmistir.

Ancak siisleme isaretleri kullanilmamus, istenilen siislemeler nota yaziminda agik bir



sekilde ifade edilmistir. “Giinlimiizde, miizik notasyonunda kullanilan biitiin terim,
sembol ve isaretlerin kesin bir bigimde ag¢ikliga kavusturulmus olmasi gerekmektedir.
Ciinkii, glinlimiiz anlayisinda diger biitiin alanlarda oldugu gibi, miizikte de kayganliga,
belirsizlige yer yoktur” (Ozgelik, 2002:85).

“Miizik yazisinda siislemelerin isaretlenisi yiizyillar i¢inde degisim gostermistir.
Bu yiizden ‘siislemeler’ konusu ‘korkulu’ olarak nitelendirilir” (Say, 2000:220).
Yiizyillar icerisinde yasanan bu degisim sonucunda yasanan belirsizlik siirecinin,
glinimiizde miizik egitimi veren kurumlara ve dolayisiyla bircok egitimci ve
ogrencilere de yansimasi olasidir.

“Miizik yazisinda kullanilan siislemeler, yazildigi donemin 6zelliklerine gore ve
bestecinin istedigi sekilde gergeklestirilmelidir” (Watts and Bigler, 1995: 12).
Stislemelerin hangi doneme ya da hangi besteciye ait oldugunun bilinmesi, eserin
yorumu agisindan 6nemlidir.

GSSL keman ders kitaplarinda, siislemelerle ilgili etiit calismalar1 ve farkl
miizik tiirlerine ait eserler yer almaktadir. Bu eserleri seslendirebilmek, eserlerin ait
olduklar1 donem ozelliklerini bilmeyi ve yorumlama becerisi gerektirmektedir. Keman
egitiminde, ‘“yorumlama becerisi, etiit ve eser iizerinde belirtilen isaretleri dogru
yapmay1 ve miizik climleleriyle miizikal anlatimin dogru ve etkili ifadelendirilmesini
gerektirir” (MEB, 2006: 14).

Arastrmada, GSSL keman ders kitaplarinda yer alan silisleme isaret ve
sembolleri incelenmis, kullanilan siislemelerin uygulanis sekilleri arastirilmis ve
ogrencilerin siislemelerle 1ilgili bilgi ve beceri diizeylerinin ortaya c¢ikarilmasi

amaclanmastir.

Calg1 Egitimi

Calg1 egitimi, 6grencinin bir ¢algiy1 belirli bir seviyede ¢alabilmesini, ulusal ve
uluslararas1 miizikleri tanimasini, miiziksel bilgi, beceri, zevk ve yeteneklerini
gelistirmesini saglar. Kilig’a (2003) gore, dgrencilerin ilgisi ve seviyesi ile bagdasir
eserleri ddev olarak vermek Onemli bir noktadir. Ogrenciye heniiz yeterli teknik
beceriler kazandirilmadan verilen st diizeydeki etiit ve eserler Ggrenci lizerinde

olumsuz davraniglarin olusmasima neden olacaktir (s.9).



Calgi egitimi, ¢algi 6gretimi yoluyla bireyler ve onlarin olusturduklari topluluklarin,
devinigsel, bilissel ve duyussal davranislarinda kendi yasantilart yoluyla ve kasith
olarak istendik degisiklikler olusturma ya da onlara bu nitelikte yeni davraniglar
kazandirma siirecidir (Ugan,1980:11).

“Calg1 egitimi, miizik egitiminin ana odak noktalarindan birini olusturur. Calgi
egitimi, bireyin kendini gergeklestirmesi, 6zgiliven kazanmasi ve 6zsaygisimin olusmasi,
toplumsal etkilesime girmesi ve saglikli bir iletisim kurmasma katki saglayan bir
stirectir”’( Varis, 2012).

Her calginin kendine 6zgl teknikleri vardwr ve calgi ¢alarken kendini ifade
edebilmek miizikal yetenekle miimkiin olabilmektedir. Biitiin ¢algilar i¢in gerekli olan

temel teknikler soyledir:

Calgiy1 calarken dogru bir durusa sahip olunmalidir

Calgi calarken el, kol ve parmaklar dogru pozisyona sahip olmalidir.
Calgimin tonu kaliteli ve kendine 6zgii olmalidir.

Entonasyon temiz olmalidir (Ozmentes, 2005: 93-94).

“GSSL miizik boliimleri, giizel sanatlarla ilgili dallarda 6grenim veren yiiksek
ogretim kurumlar1 icerisinde daha ¢ok miizik 6gretmenligi anabilim dallarina 6grenci
kaynagi olusturmaktadir” (Varis, 2012).

“Universitelerin Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Ogretmenligi Anabilim
Dallarina kaynak olmasi sebebiyle Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde yapilmakta olan
calg1 egitimi ve dgretiminin niteligi de cok onem tagimaktadir” (Cilden, 2006: 542).

GSSL’ nde calg1 egitimi 4 yil boyunca ‘Tirk ve Bati Miizigi Calgilar1’ adi
altinda yapilmaktadir. Bu siire igerisinde 6gretim programlarinda 6ngoriilen hedef ve

davranislarin kazandirilmasi amag¢lanmaktadir.

Keman Egitimi

Keman yayli calgilar ailesinin en kii¢iik iiyesidir. “Kemanin atasi, Avrupa’da
orta ¢agdan beri yaygim bi¢imde kullanilmis olan ‘Viol’ ya da ‘Viel’dir. 16. Yiizyildan
baslayarak biiyiik gelisim gosteren ve degerini kabul ettiren kemanin ¢algi miizigindeki

onemli yeri ylizyillar i¢cinde yiikselmistir ( Say, 2002: 291).



“Keman,; etkili sesi, genis kullanim alani, taginma ve satin alinabilme kolayligi,
egitim ¢algis1 olarak kullanilmasmdaki etkililigi, diinya miizigindeki yeri ve zengin
repertuariyla her tiirlii miizik egitiminde de énemli bir ¢algidir” (Ozen, 1994: 172).

Kemanin insan miizik yasaminda ¢ok ayri, 6zel ve ayricalikli bir yeri vardir.
Ciinkii keman insan sesine en yakin calgisal sese sahiptir. Miiziksel duygu, diisiince,
hareket ve hisleri en etkili bicimde yansitmaya ve anlatmaya olanak saglar. “Keman
genel, 6zengen (amatdr) veya mesleki (profesyonel) amacla ¢alinir. Giidiillenen amag
calg1 calmanin niteligini belirler” ( Ugan, 2004: 9).

Keman egitiminin amacina ulagabilmesi ve nitelikli olabilmesi i¢in belirli plan,
ilke ve yontemler dogrultusunda yapilmasi gerekir.

Tirkiye’de uygulanmakta olan keman egitimi, asagidaki ilkelere gore siirekli olarak
gozden gecirilip, bicimlendirilirse daha saglikli bir yapiya kavusturulabilir.
Bunlar;

1- insan dogasina (yapisina) uygunluk

2- Kemanin yapisina uygunluk

3- Insanin dogasi ile kemanin yapis1 arasinda uygunluk

4- Tiirk miizigine dayalilik

5- Evrensel miizige acik olusluk

6- Cagdas egitim ilkelerine uygunluk

7- Tirkiye’nin somut kosullariyla tutarlilik (Ugan, 1980: 8)

“Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde uygulanan keman &gretim programi,
ilkdgretim okulunu bitirmis, kendini yazili ve sozlii olarak ifade edebilen, ancak miizik,
enstriiman ve miizik dili konusunda herhangi bir donanimi olmayan miizige duyarh
ogrencileri hareket noktasi olarak almaktadir” (MEB, 2006: 5).

GSSL’ de uygulanan keman egitiminde; baslangic temel davranislar (durus,
tutus) kazandirildiktan sonra, sirasiyla yay teknikleri, kemanda dogru ve temiz sesler
cikarabilme, miizikal kazanimlara ulasma, birinci, ikinci, {¢linci ve dordiinci
pozisyonda kalic1 ve gecisli etiit ve farkli miizik tiirlerinden ¢esitli donemlere ait eser
calismalarina yer verilmektedir. “Keman alaninda belirlenen beceriler; 6grencilerin
yasamlarinda ve mesleklerinde kullanabilecekleri nitelikte belirlenmistir” (MEB,

2006:12).



Siislemeler

Stisleme bir miizik pargasinin giiclinii arttirmak amaciyla, kullanilan kii¢tik
notalardir. “Siis notalar1 ezgi i¢indeki bazi notalar1 digerinden ayirmak, one ¢ikarmak,
belirgin hale getirmek veya sadece siislemek amaciyla notanm iistiinde belirtilen

kurallagmis isaretlerdir” (Feridunoglu, 2004: 81).

Italyanca kokenli bir kelimedir. Melodik dekorasyon amaciyla yapilan notali siisleme
bi¢cimlerinin tiimii i¢in kullanilan terim; ezgide sesleri siisleyen, siirelerini bagl
olduklar1 asil seslerden alan ses ya da ses kiimecikleri; bir miizik pargasinda deyis ve
anlam giiclinii arttirmak amaciyla kullanilan kii¢iik notalar gibi tanimlar1 bulunan
stislemelerin ¢ok degisik bigimleri vardir (Fayez, 2001: 76).

“Siisleme notalar1 li¢ sekilde yazilabilirler: Ana notanin lizerine yazilan yardimci
kiigiik notalar, ana nota iizerine eklenen semboller ve bir seri halinde yazilan kiiciik
notalar (kadanslar)” (Watts and Bigler, 1995: 9). Bu siislemeler; mordan (alt mordan-iist
mordan), carpma (kisa carpma-uzun ¢arpma), grupetto, tril ve vurus sonrasi slisleme
notalaridir.

Kemanda siisleme; keman etiit ve eserlerindeki ezgilerin, ¢ekici ve goz alici hale
getirilmesi i¢in bagka seslerle donatilmasidir. “Siislemede siisleyen ve siislenen olmak
iizere iki tiir ses vardir. Genel olarak siislenen sesler ‘ana ses’ ya da birincil ses,

siisleyen sesler ise ‘yan ses’ ya da ikincil ses olarak nitelendirilir” (Ugan, 2005: 104).

Siislemelerin ¢alinma 6zellikleri vardir. Yazildiklar1 donemlerin ve bestecilerin stiline
uygun olarak ve nota yazisinda ifade edildikleri bigimlere goére calinirlar. Bunun igin de
dayandiklar1 sol ve sag el teknikleri vardir. Iki elin es giidiimiiyle, ozellikle sol el
parmaklarmin ¢abuklugu 6nemlidir’’ (Biiyiikaksoy, 1997: 14).

Gegmisten giiniimiize degin siislemeler dogaclama kokenli olduklarindan, icra
edilirken kat1 kurallar c¢ercevesinde degerlendirilememis ve bu da tartigmalara yol
acmistir. Bu nedenle besteci ve donem 6zelliklerine gore, en ¢ok tercih edilen seklinin

kullanilmas1 olduk¢a 6nemlidir.



1.1. Problem Durumu

GSSL keman derslerinde temel teknik ve miizikal kazanimlara ulagsmaya yonelik
amaglar belirlenmistir. Bu amaclardan biri de c¢algi miiziginde kullanilan siislemelerdir.
Keman ders kitaplarinda, siislemelerle ilgili etiitler ve Barok Donem basta olmak {izere
farkli miizik tiirlerine ait eserler bulunmaktadir. Mevcut eserlerdeki siislemelerin dogru
seslendirilmesi, eserin yorumu agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Arastirmada, GSSL keman ders kitaplarinda yer alan siislemeler incelenmis,
kullanilan siislemelerin uygulanis sekilleri arastirilmis ve 6grencilerin siislemelerle ilgili
yeterlilik diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi amag¢lanmastir.

Bu amacla; “Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri (GSSL) keman ders kitaplarinda
yer alan siislemelerle ilgili 6grencilerin bilgi ve beceri diizeyleri nasildir?” problem

climlesi olusturulmustur.

Alt Problemler

Belirlenen problemin ¢oziimii dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit

aranmistir.

e Ogrencilerin siislemelerin agilimlariyla ilgili bilgi diizeyleri nasildir?

e Ogrencilerin siislemelerle ilgili yeterlilik diizeyleri nasildir?

e Ogrencilerin siislemelerle ilgili yeterlilik diizeyleri ve demografik
ozellikleri arasindaki iligki nasildir?

e Ogrencilerin siislemelerin  agilimlartyla ilgili bilgi diizeyleri ve
demografik 6zellikleri arasindaki iligki nasildir?

e Opgrencilerin siislemelerin agilimlaryla ilgili bilgi diizeyleri ve

siislemelerle ilgili yeterlilik diizeyleri arasindaki iliski nasildir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amaci, GSSL keman ders kitaplarinda kullanilan siislemelerin
neler oldugunu incelemek, 6grencilerin siislemelerle ilgili bilgi ve beceri diizeylerini
belirlemek, siislemelerin agilimlar1 ve ¢aliniglariyla ilgili yasanan problemleri ortaya
cikarmaktir. Elde edilen bulgular dogrultusunda ise, stislemelere iliskin konularin ve
ogretim yontemlerinin gozden gecirilmesi ve diizenlenmesine dikkat ¢ekilerek, konu ile

ilgili galismalar yapilmasi hususunda goriis ve dnerilerde bulunmak amaclanmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, GSSL keman ders siirecinde kullanilan siislemelerin ac¢ilimlar1 ve
calmiglariyla ilgili 6grencilerin bilgi ve beceri diizeylerinin belirlenmesi, siislemeleri
seslendirmede yasanan problemlerin neler oldugunun ortaya ¢ikarilmasi ve elde edilen
bulgulara iliskin Onerilerde bulunulmasi acisindan Onem tasimmaktadir. Ayrica,
siislemelerin baglangicindan giinlimiize degin incelenmesinin, en c¢ok tercih edilen
kullanim sekillerinin 6n plana ¢ikarilmasinin ve bu silislemelerin giiniimiiz sekliyle
bilinmesinin yani sira, gecmisteki seslendirilis bicimleriyle de bilinmesinin, eserlerin
daha dogru seslendirilmesine kaynak olusturmast bakimindan O6nem tasidigi

diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlarn

e Bu arastirmada kullanilan arastirma modelinin, arastirmanin amacina uygun
oldugu,

e Kullanilan veri toplama araglarinin yeterli oldugu,

e Secilen 6rneklemin evreni temsil edebilir nitelikte oldugu,

e Ulasilan verilerin giivenilir ve gecerli oldugu varsayimmlarindan hareket

edilmistir.



1.5. Arastirmanin Simirhliklan

e GSSL miizik boliimlerindeki 11. ve 12. sinif keman 6grencileriyle,
e 11.ve 12. simif keman ders kitaplarinda yer alan siislemelerle,

e Arastirma i¢in uygulanan yontemlerle,

e Ulasilabilen basili ve internet ortami kaynaklarla,

e Arastirma i¢in kullanilan siire ve olanaklarla siirlidir.

1.6. Tamimlar

Kadans: Bir miizik yapitinda, solistin ustalik diizeyini degerlendirmek {iizere
kendi basma yorumladigi bolim.

Kontrpuan: Bir miizik kompozisyonunda iki ya da daha ¢ok melodiyi belli
teknik ve kurallara uygun olarak birlestirme, yatay ¢ok seslilik.

Tuse: Telli ¢algilarda, sapin lizerine sert agactan yapilip yapistirilan, parmaklarin
tele bastig1 tahta.

Edisyon: Miizik Yayimcilig1

Harpsikord: Eski tip piyano



BOLUM 2

KURAMSAL BIiLGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Siislemelerin Tarihsel Gelisimi

Siislemeler; kullanilmaya baslandig1 donemden beri, siirekli olarak degisikliklere
ugramig ve bu degisiklikler nedeniyle de tartismalara yol agmistir. Bu nedenle, bu
boliimde barok donemden baslayarak, siislemelerin tarihsel gelisimine yer verilmis ve

donemsel kullanim bi¢imleri ana hatlariyla incelenmistir.

2.2. Barok Donem Miiziginde Siislemeler

Barok ¢agin baslangig tarihi, bir¢ok kaynaga gore 1580 ve 1600 olarak; sona erme tarihi
de Johann Sebastian Bach’ m 6liim yili olan 1750 olarak belirlenir. Barok, ‘bi¢imsiz
inci’ (barocco) sozlilk anlamiyla Ispanyolca’dan Fransizca’ya ge¢mis bir terimdir. 18.
yiizy1l sanatgilari, 1600-1750 arasinda giizel sanatlar ve miizik diinyasimin {irettigi her
tirli yapiti, fazla karmasik, asir1 siislii, abartili, diizensiz ve zevksiz olarak kii¢iik
diisiirmek adma ‘Barok’ nitelemesini kullanmuiglardir (Ilyasoglu, 1999:24).

Boyle bir donemde calgi ve ses miiziginin de siislemesiz olmasi diisiiniilemez.
Ronesans ve Erken Barok Donem boyunca dogaclama kdkenli olan siislemeler, biiytlik
bir gelisim siirecine girmistir. Siislemeler, kullanim agisindan Barok Donemde doruga
ulagmustir.

“Stislemelerin kullannminin doruga ulastigr bu donemde, farkl iilkelerde hatta

farkli sehirlerde bile siislemelerin islimlerinin degisik arz ettigi ya da degisik sekillerde
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icra edilen siislemelerin aslinda ayni siisleme sembolleri oldugu goriiliir” (Pirgon,
2010:115).

“Barok Donem miiziginde siislemeler, basitge, enstriimanistin yetenegi ve
yetkisi dahilinde miizigin ifadesinin dogal bir sekli olarak kabul edilirdi. O donem
bestecileri basta mimari olmak tizere diger alanlardaki ihtisami, zenginlik ve satafati
eserlerinde yansitmaya calistilar” (Ozgelik, 2002: 80).

17. yilizyila gelinceye kadar, siislemeler yorumcularin teknik beceri ve
kapasiteleri ile ve genellikle dogaglama yapilmistir. Siislemeler, yorumcular tarafindan
o anda i¢lerinden geldigi sekilde yapilan uygulamalar olmustur.

“17. yiizyiln ilk yarisinda ise, siislemeler artik daha biiyiik bir dikkat ve
ayrmtiyla yazilmaya baslanmisti. Bu gelismenin en temel sebebi, heniiz isin basinda

olan, tecriibesiz yorumculara yol gosterme istegi olmustu” (Petenkaya, 2006: 11).

Bu donemde besteciler, kendilerine ait siislemeler kullanmiglardir. Asagida,

Johann Sebastian Bach’ a ait olan bir siisleme tablosu vardur.

Explicarion unterschiedlicher Zeichen, so gewisse Meanieren artig zu spielen, andeuten.
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Sekil 1. Johann Sebastian Bach'in Siisleme Tablosu



12

Stislemelerle ilgili kullanilan tablolardan biri de D’ Anglebert’ in yapmis oldugu

susleme tablosudur.

D'AnglabaiTih gisieme lobicsy

Sekil 2. D’ Anglebert’ in Siisleme Tablosu

Barok donem miiziginde yaygm olarak kullanilmis silisleme sembollerinin

bazilar1 giinlimiizde kullanilmamaktadir, bazilar1 ise degisimlere ugramiglardir.

Mordan (Mordent):
Barok miiziginde sik¢a kullanilmistir ve glinlimiizdeki kullanimi1 da alt mordanla

ayni sekildedir. Bu donemde mordan hep ana sesten baslamistir ve tril varyasyonu

olarak kabul edilmistir.

Yazilist Calinist

Sekil 3. Barok Donemde Mordan Gosterimi



Basamak Notasi (Appogiatura):
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Barok miiziginde kullanilan basamak notasi sembolleri bugiin ¢arpma ismiyle

kullandigimiz kiiciik notalardir. Barok donemde icrasinda en ¢ok problemle karsilasilan

sembol, basamak notasidir. Ciinkii sembol halinde notalarin uzun veya kisa ¢alinacagi

konusunda bir ipucu yoktur. Alt basamak ve list basamak notalar1 diye ikiye ayrilirlar.

Alt Basamak Notasi
Yazilist Calinis1

Sekil 4. Barok Donemde Alt Basamak Notas1 Gosterimi

Ust Basamak Notasi
Yazilist Calinis1
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Sekil 5. Barok Donemde Ust Basamak Notas1 Gdsterimi

Basamak Notasi-Mordan:

Barok  donemde  kullanilan  bir  birlesik  semboldiir.

kullanilmamaktadir.

Yazilist Calinist

Gunumiizde
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Sekil 6. Barok Donemde Basamak Notasi-Mordan Gosterimi
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Tril (Trillo):

Barok déonem miiziginde, ¢alis sekline gore kisa ve uzun olmak iizere iki sekli

vardir. Kullanim sekilleri degisiklik gostermistir.

“Italyan stilinde genel olarak trile ana sesten baslanmustir. Ama higbir zaman
kesin ve kat1 kurallar konulmamistir” (Acun, 2010:32).

1775’te Italya’ da tril asagidaki sekli almistir.
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Sekil 7. Barok Donemde italya’da Tril Gosterimi

“Almanya, Italya’nin etkisinde kalmistir ve Alman trilleri ¢ogunlukla ana
notadan baglamistir. 1700’li yillardan sonra Fransiz stilinin etkisi bas gdstermesine
ragmen, Alman orggular trilleri ana notadan baglatmiglardir” (Acun, 2010:33).

“Fransiz trilleri, 1700’1 yillarda Fransiz harpsikotcular: dnciiliiglinde iist komsu
notadan baslatilmig, 1700°1ii yillarin sonunda ise Italya’da oldugu gibi ana notaya bir
doniis s6z konusu olmaya baslamistir” (Pirgon, 2010:120). Fransiz trilinin en genel
ozelligi, d’Anglabert’ in (1689) siisleme isaretleri tablosunda goriildigi gibi tril
seslendirilirken notanin herhangi bir yerinde kisa bir duraklamanin olmasidir. Fransa’

da trilin kullanim1 asagidaki gibidir.
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Sekil 8. Barok Donemde Fransa’da Tril Gosterimi
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Kisa Tril (Short Tril-Praltriller):

Barok miiziginde kisa tril, 19. yiizyilin sonlarinda {ist mordan olarak kullanilan

siislemeyle ayn1 sekilde uygulanmustir.

Yazilist Calinist
s d
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Sekil 9. Barok Donemde Kisa Tril Gosterimi

Uzun Tril (Basit Tril-Simple Tril):

Kisa trilin semboliine bir ya da iki kivrim eklenmesiyle olusup notanin stiresi
boyunca uzatilmaktadir. Trili alt notadan m, tist notadan m1 yapilacagini belirtmek igin
de ayrica semboller kullanilmistir. ‘‘Glinlimiiz nota yazisinda artik kullanilmayan bu

triller, asagidaki sekilde icra edilirdi’’ ( Ozgelik, 2002: 82)

Yazilist Calinist

Sekil 10. Barok Donemde Uzun Tril Gosterimi

Ust notadan tril

e

Sekil 11. Ust Notadan Baslayan Uzun Tril Gdsterimi
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Alt notadan tril

== S===c=

Sekil 12. Alt Notadan Baslayan Uzun Tril Gosterimi

Tril-Mordan:

Uzun trilin semboliine dikine bir ¢izgi eklenir ve gosterimi asagidaki gibidir.

Gilinimizde kullanilmamaktadir.

Yazilist Calinis1

or |
;
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Sekil 13. Barok Donemde Tril-Mordan Gosterimi

Grupetto (Grup Notalan):

Gilintimiizde kullanilan sekliyle aynidir. Barok donemde sadece bir sekilde
seslendirildiginden, diger barok donem siislemelerine gore anlasilmasi kolaydir.

Ozellikle 16. yiizyildan 18. yiizyilin ortalarma kadar sik¢a kullanilmustir.

Yazilist Calinist
£

=& o

Sekil 14. Barok Donemde Grupetto Gosterimi
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Barok donemde nadir de olsa grup sembolii iki nota arasinda da gdsterilmektedir.

Bu durumda 6nce ana ses duyurulur, siislemeye daha sonra gegilir.

Yazilist Calinist
== e
Gas GRS =CShes

Sekil 15. Barok Dénemde iki Nota Arasinda Grupetto Gosterimi

Grup-Tril:

Bu donemde ‘‘grup tril”> birlesimi asagidaki iki sekilde goriilmektedir.

Gilinlimiizde kullanilmayan sembollerdendir.

Yazilist Calinis1

Sekil 16. Barok Dénemde Grup-Tril Gosterimi

2.3. Klasik ve Romantik Donemde Siislemeler

18. yiizyiln ikinci yarisindan baslayarak, 19. yiizyilin baslarin1 kapsayan donem klasik
donem olarak adlandirilir. Bu donemin eserlerinde besteciler siislemelere pek ragbet
etmemislerdir. Klasik donemde, uzun ciimleli, siisli ve kontrapuantal yaziya dayali
Barok Donem iislubu, yerini daha parlak, sade ve net bir sanata birakmustir (Selanik,
1996: 130).
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“Klasik donem bestecileri, barok miizik eserlerini fazla siislii ve karmasik
olmakla, bestecilerini ise miizigin temel amaglarini unutmakla suglamislardir’’
(Ilyasoglu, 1999: 50 ).

“Romantik donem 19. ylizyil1 bastan basa kapsayan ve 1830’ lardan baslayip, 20.
yiizyilin baslarina kadar uzanan miizik akimidir” (flyasoglu, 1999:77). Bireyselciligin
one ¢iktig1 bir donemdir. Bu donem klasik akimin kuralcili§ina karsi ortaya ¢ikmistir.
“Miizikte romantizm, tiirler ve formlar, armoni, ritim, tin1 renkleri vb. agilardan kendine
0zgii yenilikler ve koklii degisimler getirmistir” (Say, 2000: 340).

“Klasik donem boyunca ihmale ugrayan kontrapuantal yapinin romantik
donemde yeniden ele almmasiyla, eserlerde az da olsa siislemelere rastlanir” (Ozgelik,
2002:84). Bu donemde daha ¢ok basamak notalar1 (carpma) ve tril kullanilmastir.

Klasik donemde tril genel olarak iist komsu notadan baslayarak seslendirilmistir.
‘““Romantik donemde melodi ve armoninin ana hatlarinin bulanikliginin 6énlenmesi i¢in
triller ana notadan ya da yardimci notalardan baslamistir’ (Watts, Bigler ve Palmer,
1995: 11). Romantik donemde, basamak notalari, barok donemden farkli olarak dizek

iizerine kiiciik notalar seklinde yazilmistir.

Yazilist Calinist
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Sekil 17. Romantik Donemde Basamak Notas1 Gosterimi
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Yine bu donemde, Barok Dénem’ de kirik ¢izgilerle gosterilen tril isaretine *‘tr’’

sembolii eklenmistir.

Yazilis1 Calnisi
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Sekil 18. Romantik Donemde Tril GOsterimi

2.4. XX. Yiizy1l ve Giiniimiizde Kullanilan Siislemeler

Bu donem, miizik, kiiltiir ve degisimin hizli yasanmas1 agisindan 6nemli bir
zaman dilimidir. Miizikte ezgi, ritm ve armoni gibi 6zellikler giderek karigmistir, hazir
kaliplara uymayan yeni yapilar gelistirilmistir, calgi olanaklar1 zorlanmis ve elektronik
gereclerden yararlanilmistir.

XX. yiizyll miizigin anlatim dilinde, bigimde, stilde, i¢erikte her tiirlii sinirin bilingli
olarak zorlandigi, geleneksel duvarlarin yikildigi bir donemdir. Bu dénemde miizik,
kendi sanat disiplininin digina tasarak, diger sanat dallarin1 da kullanmig, diinyanin dort
bir yanindaki kiiltiirlere ve gegmise uzanmistir (Ilyasoglu, 1999: 197).

Bu donemde, siislemeler konusunda tek bir yon izlenmis, siislemelerin kullanimi
standartlasmis ve bu konuda ortak bir karara varimistir. Boylelikle miizik yazisinda
kullanilan siisleme sembol ve isaretlerinin seslendirilmesi konusunda yasanan
belirsizlikler ortadan kalkmustir.

“XX. yiizyll ve giiniimiiz miizik yazisinda slisleme notalar1 ve sembolleri
konusunda, incelenen farkli kaynaklarda az da olsa degisik uygulamalar goriilmekle
birlikte, bugiin hangi semboliin ne sekilde icra edilecegi ge¢mise gore daha belirgin bir
sekle gelmistir” (Ozgelik, 2002: 85).

“Glintimiiz Tirk Miizigi eserlerinde de siislemelerle karsilagsmaktayiz. T. Cemil
Bey, Udi Nevres Bey, Refik Fersan, Yorgo Bacanos, S.Muhittin Targan, Izzettin Okte
gibi usta icracilar Geleneksel Tiirk Sanat Miiziginin en giizel 6rneklerini vermislerdir”

( KACAR, 2005: 217).



20

Bu donemde, onceki donemlerde karsilagilmayan bir¢ok akim yasanmistir.
Bugiin biitiin diinya iilkelerinde kullanilan ve kabul edilen miizik yazisinda

karsilastigimiz siislemeler sunlardir:

Mordan

Barok donem miiziginde kullanilan, giiniimiizde de ayni sekilde kullanilmaya
devam edilen siislemedir. “Ana sese art arda iki ya da ii¢ kez carpma bigiminde

uygulanir” (Eke, 2010: 97). Mordanlar alt ya da {ist mordan olarak iki sekilde ¢calinirlar.

Ust mordan: Ustiine mordan isareti konulan nota ve iist komsusu hizli bir

sekilde calinir.
Yazilist Calinist
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Sekil 19. Giiniimiizde Ust Mordan Gosterimi

Eger iist ses degistirici isaret (diyez, bemol veya naturel) almigsa, degistirici

isaret mordan isaretinin iistiine yazilir.

Yazilist Calinist
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Sekil 20. Degistirici isaret Alan Ust Mordan Gosterimi
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Alt mordan: Ustiine mordan isareti konulan nota ve alt komsusu hizli bir

sekilde calinir.

Yazilist Calinist
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Sekil 21. Giiniimiizde Alt Mordan Gdésterimi

Eger alt ses degistirici isaret almigsa, degistirici isaret mordan isaretinin altina

yazilir.

Yazilist Calinist
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Sekil 22. Degistirici Isaret Alan Alt Mordan Gosterimi

Carpma

Notalarin arasina sikistirilmis, normalden daha kii¢iik olan notalardir. “Zarif ve
sakact bir karakterle ana sese alttan ya da iistten kisa bir ¢arpmadir” (Eke, 2010:96).
Carpan ses cevik bir parmak hareketiyle ana sese baglanir. Carpmanin diger kullanilan

ad1 ise ‘appogiatura’ diir. Siiresi bakimindan kisa ve uzun ¢arpma olarak ikiye ayrilir.

Kisa carpma: Uzerine bir ¢izgi ile cizilmis kiiciik bir nota carpilarak ¢almir.
Teorik olarak belli bir siiresi yoktur. Carpilan ses, ana sesin duyulmasindan 6nce oldugu

kadar kisa calinmalidir.
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Yazilist Calinist
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Sekil 23. Giiniimiizde Kisa Carpma Gd&sterimi

Kisa carpmalar bazen ana sese ikili araliktan daha biiyiikk bir mesafeden

gelebilirler ve bazen de birden fazla nota icerebilirler. Bu durumda calinislar1 sdyledir;

Yazilist Calinist

Sekil 24. Birden Fazla Nota Igeren Kisa Carpma Gsterimi

Kullanilan ¢arpmalarin hepsinde kiigiik notalarin saplari, ana sesin notasinin

saplarma ters gelecek sekilde cekilir.

Uzun carpma: Bu carpmanin siiresi, ana sesin notasima gore degisiklik
gostermektedir. Ana ses, iki vurusluk nota degerindeyse, ¢arpma; nota degerinin yarisi

kadar, uzatilir.

Yazilis1 Calinist
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Sekil 25. Gilinlimiizde Uzun Carpma Gosterimi
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Noktali notadan 6nce gelen bir carpma, baglandig1 notanin degerinin {igte ikisini

alir.

Yazilist Calinis1
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Sekil 26. Noktali Notada Uzun Carpma Gosterimi

Birbirine bir bag ile baglanmis ayn1 iki notadan 6nce kullanilan ¢arpmalarda,

carpma ilk notanin siire degerinin hepsini alir.

Yazilist Calinis1
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Sekil 27. Bagl Iki Ayn1 Notada Carpma Gdsterimi

Akorlarda carpma kullaniminda ¢arpma sadece bir notanin Oniindeyse, sadece

ontindeki notayi etkiler, diger notalar bundan etkilenmezler.

Grupetto

“Ana sesin bir iist ya da bir alt sesinden baslayan, {ic veya dort seslik kiime
seklinde ezgisel bir siisleme grubudur” (Eke, 2010:97). Sirasiyla; ana sesin bir {ist
derecesi, ana ses, ana sesin bir alt derecesi, ana ses seklinde uygulanir. Grupettoda yer

alan notalarm siire degerleri, siislenen ana sesin nota degerine esittir.
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Grupetto, giliniimiizde de iki nota arasinda goriliir. Uygulanis1 barok donemde
oldugu gibi 6nce ana ses duyurulur sonra siislemeye gecilir. Ayrica, eserin temposu ve

eseri calan kiginin istegi semboliin ¢alinig seklini belirleyebilmektedir. Gosterimleri
asagidaki gibidir.

Yazilig Calinig
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Sekil 28. Giiniimiizde Grupetto Gdsterimi

Grup notalar1 bazen ana sesin altindaki notadan baslayarak calinabilirler. Bu

sekilde caliniglar farkli sembollerle gosterilir ve ‘‘cevrilmis grup notalar1’ olarak
adlandirilirlar.

Yaziliglar1
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Sekil 29. Cevrilmis Grup Notalarinin Gosterimi
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Grupettoda alt ya da iist notanin peslestirilmesi ya da tizlestirilmesi durumunda,

gerekli degistirici isaret (diyez, bemol ya da naturel) semboliin altina veya {istiine konur.

Yazilist Calinis1
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Sekil 30. Degistirici Isaret Alan Grupetto Gosterimi

Tril

“Trilli ¢alma; ana sesle bir {list sesin belli bir hizda, esit slire ve siklikla
tekrarlanan ¢ok sayidaki ¢arpmayla olusan bir siislemedir” (Eke, 2010: 97). Kemanda
tril galiminda parmak bir¢ok defa tuseye seri bir sekilde diistiriiliip kaldirilir. Ana ses

iizerine konulan ‘tr’ semboliiyle gosterilirler.

Yazilist Calinis1
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Sekil 31. Giiniimiizde Tril G6sterimi
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“Trilli notadan 6nce ayni nota varsa, trile iist komsudan; trilli nota degeri uzun
veya tonun 6nemli notalarindan ise trile ana notadan baslanmalidir’” (Fenmen, 1947:61).

Trillere bazen ¢arpmalar ve gecis notalar1 eklenerek, daha siislii ve akici hale
getirilebilirler.

Yazilist Calinist
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Sekil 32. Carpma ve Gegis Notalar1 Eklenen Tril Gosterimi

Tril kullannominda, yapilacak olan siislemede yan ses degistirici isaret (diyez,

bemol, naturel) kullanilarak yapilacaksa, tril semboliiniin {izerine yazilir.

Yazilist
b

Sekil 33. Degistirici isaret Alan Tril Gosterimi

Calinist

Vurus Sonrasi Siisleme Notalari

Siislenen sesten sonra gelirler ve onun siiresi i¢cinde ¢alinirlar. Genellikle
carpmayla karistirilirlar. Ancak carpmada siisleyen notanin vurustan once gelmesine

karsm, vurus sonrasi siisleme notalar1 vurustan sonra (zayif zamanda) gelirler.
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Carpmada da oldugu gibi bir ya da birka¢ notadan olusabilirler. Kiiclik notalar seklinde

ve siislenen sese bagli yazilirlar.

Yazilist Calinist
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Sekil 34. Vurus Sonrasi Siisleme Notalarmimn Gosterimi
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2.5. Tlgili Arastirmalar

Pirgon (2010) “Siislemelerin Bat1 Miizigindeki Gelisim Stireci” adli makalesinde,
siislemelerin yiizyillar icerisinde geg¢irdigi gelisim ve degisim siirecini, nedenleri ve etki
unsurlariyla beraber incelemis, bu siire¢ icerisinde meydana gelen belirsizlik ve
catigmalar1 ayrmtili olarak irdelemistir. Ayrica, silislemelerin  ge¢misteki calig
bi¢imlerinin bilinmesinin, o dénemi tanimak acisindan onemli olacagi diisiincesiyle,
gecmisten giinimiize en ¢ok tercih edilen icra bigimlerini 6n plana c¢ikartarak,
egitimciler ve 0grencilerin kafasinda meydana gelebilecek muhtemel sorulara cevap
verebilmeyi amaclamistir. Siislemelerin dogru sekillerde uygulanmasi i¢in, bestecilerin
kullandig1 siisleme tablolarinin incelenmesi, profesyonel edisyonlar secilmesi ve
seslendirilecek eserlerin dinlenmesi gerektigi seklinde dnerilerde bulunmustur.

Acun (2010) “Keman Etiit ve Eserlerindeki Siislemelerin incelenmesi ve
Calisma Yontemleri” adli yiiksek lisans tezinde ‘‘Kreutzer 42 Etudes’ kitabindan
raslantisal olarak secilmis 16, 19, 28 numarali ve ‘‘Fiorillo 36 Etuden’’ kitabindan
raslantisal olarak secilmis 6 ve 7 numaral etiitlerini, Giuseppe Tartini Seytan Trili
Sonati, Ludwing van Beethoven Fa Major Romance, Pablo de Sarasate Zigeunerweisen,
Wolfgang Amadeus Mozart Sol Major Keman Kongertosu ve Viotti La Minér Keman
Kongertosunu kullanilan siislemeler acisindan incelemis, etiitlerin; c¢arpma, tril,
basamak notasi ¢alistirmaya yonelik oldugu, Giuseppe Tartini Seytan Trili Sonatinda;
tril, basamak notasi, ¢arpma, Ludwing van Beethoven Fa Major Romance’ ta; grupetto,
tril, basamak notasi ve carpma, Pablo de Sarasate Zigeunerweisen eserinde; tril,
grupetto, basamak notasi, carpma ve mordan, Wolfgang Amadeus Mozart Sol Major
Keman kongertosunda; basamak notasi ve tril, Viotti La Mindér Keman Kongertosunda
ise mordan diginda biitiin siislemelerin kullanildigr sonucuna ulasmistir. Elde edilen
bulgular sonucunda etiit ve eserlerin 6grencilere 6gretimi konusunda ¢alisma yontemleri
sunmaya calismistir.

Petenkaya (2006) “Piyano Ogrencilerinin Barok Doénem Siislemelerine liskin
Bilgi ve Performans Diizeylerinin Saptanmasi” adli yiiksek lisans tezinde, Gazi
Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Ogretmenligi Ana Bilim Dali
Lisans 3 ve 4 piyano 6grencilerinin, Barok Donem eserlerine iliskin 6grencilerin bilgi
ve performans diizeylerini saptamayr ve bulgulara yonelik Oneriler getirmeyi,
siislemelerin baslangicindan giliniimiize degin gelisimini incelemeyi, en ¢ok tercih

edilen calmis bigimlerini 6n plana ¢ikarmayr amaclamistir. Elde edilen veriler
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dogrultusunda piyano Ogrencilerinin, Barok Donem siisleme terim ve isaretlerinin
acilimlar1 ve piyanoda uygulayabilmeleri acisindan yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmadiklar1 i¢in uygulamada bazi sorunlar yasadiklar1 sonucuna varmis ve Onerilerde
bulunmustur.

Giiler (2006) “Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimii Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali Miizik Teorisi ve Isitme Egitimi
Derslerinde Okutulmakta Olan Solfej Kitaplarinin Kullanilan Siisleme Nota ve
Sembolleri Bakimindan Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde, ‘‘Lavignac Solfege
1A”, ““‘Lavignac Solfege 1B’’, ‘‘Lavignac Solfege 2A’°, ‘‘Lavignac Solfege 2B’ ve
“Lavignac Solfege 2C*’ adli solfej kitaplarinda kullanilan siisleme nota ve sembolleri
incelemis ve en cok kullanilan siisleme notasmin basamak notasi, en ¢ok kullanilan
siisleme semboliiniin de tril oldugunu, siislemeleri biinyesinde en az bulunduran solfe;j
kitabinin ‘‘Lavignac Solfege 1B’’ ve en ¢ok bulunduran solfej kitabinin da ‘‘Lavignac
Solfege 2A’’ oldugunu tespit etmistir. Siislemelerin miimkiin oldugunca ortak bir ifade
sekline ulasmasini amaclamistir.

Ozgelik (2002) “Bat1 Miizigi Yazisinda Siislemeler” adli makalesinde, Barok
Donemden giliniimiize gelene kadar siislemelerin  kullanimlarini, degisim ve
gelisimlerini ele almistir. Giiniimiiz miizik yazisinda kullanilan siislemelerin geleneksel
tarzlar1 hakkinda bilgi sahibi olmanm da eserin saglkli bir sekilde icra edilmesi i¢in
onemli oldugu sonucuna varmistir.

Wollitz (1966) “An Introduction to Baroque Ornamentation” adl1 makalesinde,
Barok Donemde kullanilan siislemelerin 6zelliklerini ve uygulanis sekillerini ele
almigtir. Siislemeler seslendirilirken ana melodi duyurulduktan sonra siislemeye
gecilmesi gerektigini, siislemelerin melodik hareketliligi arttirdig1 ve ifade giiciini
yiikselttigini belirtmis, slslemelerin, miizigin yapisinda bulundugundan, canli ve

anlaml bir performansa 6l¢iilemez derecede katkida bulundugu sonucuna ulasmistir.



BOLUM 3

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma literatiir tarama, anket ve bilgi testi yontemlerinin kullanildig:
betimsel bir calismadir. Genel tarama ve Iliskisel tarama modelleri kullanilmustir.

Arastirmada, GSSL keman egitiminde kullanilan siislemeler incelenmis, elde
edilen veriler dogrultusunda hazirlanan anket ve bilgi testi, 11. ve 12. smif keman
ogrencilerine uygulanmustir. Ogrencilerin siislemelerle ilgili bilgi ve beceri diizeylerinin
tespiti yapilmig, yasanan sikintilar belirlenmistir. Ayrica, keman &grencilerinin
demografik 6zellikleri, bilgi ve beceri diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir.

“Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan almacak bir
grup ornek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2011:

79).

“Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Bu tiir bir
diizenlemede, aralarinda iliski aranacak degiskenler, tekil taramada oldugu gibi, ayri
ayr1 sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme (degerler verme, 6lgme), iliskisel bir
¢oziimlemeye olanak verecek sekilde yapilmalidir” (Karasar, 2011:81).
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanm  evrenini; GSSL’ de Ogrenim goren keman oOgrencileri
olusturmaktadir.

Arastirmanm Orneklemini ise; 2011-2012 egitim-6gretim yilinda 11. ve 12.
siniflara devam edip, 6grenim goren 168 keman 6grencisi olusturmaktadir.

Orneklem belirlenirken, drnekleme alman GSSL’ nin farkli cografi bolgelerden,
mezun vermis ve keman ders kitaplarint kullaniliyor olmalar1 dikkate alinmistir. Bu
kosullar g6z Oniinde bulundurularak, rastlamsal sekilde ornekleme alinan GSSL’ler

sunlardir;

—

Cankaya GSSL (ANKARA)
Kadriye-Kemal Giiler GSSL (BALIKESIR)
Avni Akyol GSSL (ISTANBUL)

Isilay Saygin GSSL (IZMIR)

Mugla GSSL (MUGLA)

Ilkadim GSSL (SAMSUN)

Abdulkadir Eris GSSL (MALATYA)
Gaziantep Ticaret Odas1 GSSL (GAZIANTEP)
Nevit Kodalli GSSL (MERSIN)

10. Bedii Sabuncu GSSL (HATAY)

11. Diyarbakir GSSL (DIYARBAKIR)

I S I I S RN

3.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak literatiir tarama, anket ve bilgi testi yontemleri
kullanilmistir. Keman ders kitaplarindan elde edilen veriler dogrultusunda hazirlanan
anket ve bilgi testi, 3 uzman goriisiiniin alinmasiyla diizenlenmis, son sekli verildikten
sonra secilen 6rneklem grubundaki 11. ve 12. smif keman 6grencilerine uygulanmaistir.

Ankette, kisisel bilgilerle ilgili 6, siislemelerle ilgili 6grencilerin yeterlilik
diizeylerinin belirlenmesine iliskin 19 kapali uclu, 1 agik uglu soru; bilgi testinde ise,

siislemelerin ac¢ilimlariyla ilgili 10 bilgi sorusu olmak iizere toplam 36 soru vardir.
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3.4. Verilerin Analizi

GSSL keman ders kitaplarinda kullanilan siislemelere iligkin hazirlanan anket ve
bilgi testi 11. ve 12. smif keman 6grencilerine uygulanmistir. Arastirmada elde edilen
veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 17.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken, tanmmlayic1 istatistiksel
metotlar (Say1, Yiizde, Ortalama, Standart sapma), hipotez testleri olarak da Parametrik
testlerden T-Testi, One-Way Anova testi kullanilmistir ve korelasyon analizleri
yapilmistir. Elde edilen bulgular %95 giliven araliginda 0,05 anlamlilik diizeyinde

yorumlanmustir.



BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢dziimii i¢in, arastirmaya katilan GSSL
keman Ogrencilerinden Olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar

yapilmistir.

4.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Tablo 1. Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Frekans Yiizde (%)

Kiz 136 81,0
Erkek 32 19,0
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunun cinsiyetlerine gére dagilimi Tablo 1'de incelenmistir. Buna
gore aragtirmaya katilan GSSL keman 6grencilerinin 136’s1 (% 81,0) kiz, 32’s1 (% 19,0)
erkektir. Bu durum miizik egitimi veren kurumlarda O6grenim gormekte olan kiz
ogrencilerin daha fazla oldugunu diisiindiirmektedir. Sager ve Kilig’m (2011) “Miizik
Sanatinda Kadin Miizik Egitimcileri” adli ¢alismasinda, {iniversitelerin miizik egitimi
anabilim dallarinda 6grenim goéren kiz miizik 6gretmeni adaylarin, erkek adaylardan
fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Nitekim bu bulgu, arastirma bulgulariyla

ortiismektedir.
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Tablo 2. Orneklem Grubunun Ogrenim Gérdiikleri Simifa Gére Dagilim

Frekans Yiizde (%)

12.smf 85 50,6
11.smf 83 49 4
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunun &grenim gordiikleri smifa gore dagilimi Tablo 2'de
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan GSSL keman 6grencilerinin 85’1 (% 50,6)
12.smf, 83’0 (% 49,4) I1l.smfta O6grenim gormektedir. Bu durum, Orneklem
grubundaki keman o6grencilerinin smiflara gére dagilimlarmin birbirine olduk¢a yakin

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Orneklem Grubunun Bireysel Calg1 Olarak Kemani Se¢cme Nedenlerine
Gore Dagilim

Frekans Yiizde (%)

Ogrencinin kendi istegi 112 66,7
Ogretmenin yonlendirmesi 40 23,8
Ailenin istegi 9 5,4
Bilingsiz olarak segme 7 4,2
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunun bireysel calgi olarak kemani se¢me nedenlerine gore
dagilimi Tablo 3'de incelenmistir. Buna gore; arastrmaya katilan GSSL keman
ogrencilerinin, 112’sinin (% 66,7) kendi istegi ile, 40’mmn (% 23,8) 0gretmeninin
yonlendirmesi ile, 9’unun (% 5,4) ailesinin istegi ile, 7’sinin (% 4,2) bilingsiz olarak
keman calgisini bireysel calgi olarak sectigi goriilmektedir. Bu durum, GSSL’ nde calgi
secimi yaptirilirken, 6grencilerin kendi isteklerinin g6z Oniinde bulunduruldugunu
disiindiirmektedir. Ulug’ un (2006), “Giizel Sanatlar Liselerinde Keman Egitiminde
Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri” adli yiiksek lisans tezinde, dgrencilerin
keman brangini se¢gmede kendi isteklerinin belirleyici oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu

bulgu, arastirma bulgulariyla ortiismektedir.
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Tablo 4. Orneklem Grubunun Keman Calma Siirelerine Gére Dagilimi

Frekans Yiizde (%)

2-4 yil 138 82,1
5 yil ve iizeri 22 13,1
0-2 y1l 8 4,8
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunun keman ¢alma siirelerine gore dagilimi Tablo 4'de
incelenmistir. Buna gore; arastirmaya katilan GSSL keman 6grencilerinin, 138’ inin (%
82,1) 2-4 yil, 22’sinin (% 13,1) 5 yul ve lzeri, 8’inin (% 4,8) 0-2 yil siire ile keman
caldig1 goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun keman egitimine

GSSL’ nde basladigin diisiindiirmektedir.

Tablo 5. Orneklem Grubunun Giin i¢erisindeki Ortalama Keman Cahsma
Siirelerine Gore Dagilim

Frekans Yiizde (%)

Bir saat 69 41,1
Bir saat lizeri 54 32,1
Bir saatten az 45 26,8
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunun giin icerisindeki ortalama keman ¢alisma siirelerine gore
dagilimi Tablo 5'de incelenmistir. Buna gore; arastirmaya katilan GSSL keman
ogrencilerinin 69’unun (% 41,1) giin icerisinde ortalama bir saat, 54 iiniin (% 32,1) giin
icerisinde ortalama bir saat iizeri, 45’inin (% 26,8) giin icerisinde ortalama bir saatten az
sire keman calistig1 goriilmektedir. Bu durum, o6grencilerin giin icerisinde keman

calisma siirelerinin yeterli olmadigini diisiindiirmektedir.

Tablo 6. Orneklem Grubunun Siislemelerle Karsilastizi Keman Calma
Diizeylerine Gore Dagilimi

Frekans Yiizde (%)

2. ve 3. pozisyon ¢alismalarinda 73 43,5
1. pozisyon ¢aligmalarinda 68 40,5
Kemanda temel davraniglar1 kazandiktan sonra 27 16,1
Toplam 168 100,0

Orneklem grubunun siislemelerle karsilastigi keman ¢alma diizeylerine gore
dagilimi1 Tablo 6'da incelenmistir. Buna gore; arastrmaya katilan GSSL keman

ogrencilerinin, 73’liniin (% 43,5) 2. ve 3. pozisyon c¢aligmalarinda, 68’inin (% 40,5) 1.
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pozisyon c¢aligmalarinda, 27’sinin (% 16,1) kemanda temel davraniglar1 kazandiktan
sonra siislemelerle karsilastiklar1  goriilmektedir. Bu durum, GSSL keman
egitimcilerinin biiyiik ¢ogunlugunun, siislemelerin 6gretimine keman ders kitaplarinda

izlenilen 6gretim programi dogrultusunda basladigini diistindiirmektedir.

Tablo 7 Orneklem Grubunun Siislemeleri Ogrendigi Derslerin Dagilin

Siislemelerin Ogrenildigi Dersler Ogrencilerin Sayisi
Keman 142
Piyano 58
Isitme 58

Orneklem grubunun siislemeleri 6grendigi dersler Tablo 7°de goriilmektedir.
Arastirmaya katilan GSSL keman 6g8rencilerinin, 142°si siislemeleri keman derslerinde,
58’1 de piyano ve isitme derslerinde de 6grendigini belirtmistir. 26 keman 6grencisi ders
isimlerini yazmamistir. Bu durum, GSSL miizik egitiminde, siislemeler konusunun

Ogretimine yeterince onem verilmedigini diisiindiirmektedir.

4.2. Arastirmaya Katilan GSSL Keman Ogrencilerinin Siislemelerin
Acilimlar ile Tlgili Sorulara Verdigi Cevaplarin Dagihm

Tablo 8. Arastirmaya Katilan GSSL Keman Ogrencilerinin Siislemelerin
Acilimlarina Verdigi Cevaplarin Dagilim

Tablolar Degiskenler Frekans Yiizde (%)

Tril semboliiniin agilimina iligkin cevaplarin dagilimi ~ Yanlig 83 49.4

Dogru 85 50,6
Ust mordan isaretinin acilimina iliskin cevaplarmn Yanlig 110 65,5
dagilimi Dogru 58 34,5
Alt mordan isaretinin a¢ilimina iligkin cevaplarin Yanlig 115 68,5
dagilimi Dogru 53 31,5
Uzun ¢arpma isaretinin a¢ilimina iliskin cevaplarin Yanlig 104 61,9
dagilimi Dogru 64 38,1
Kisa garpma isaretinin agilimina iligkin cevaplarin Yanlig 98 58,3
dagilimi Dogru 70 41,7
Grupetto isaretinin agilimina iligskin cevaplarin Yanlig 159 94,6
dagilimi Dogru 9 5,4
Vurus sonrasi siisleme notalarinin agilimina iligkin Yanlig 114 67,9
cevaplarin dagilimi Dogru 54 32,1
Siisleme sembol ve isaretlerine sonradan eklenen Yanlig 129 76,8
degistirici isaretlerden diyezli alt mordan isaretinin Dogru 39 23,2

acilimina iliskin cevaplarm dagilimi
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Siisleme sembol ve isaretlerine sonradan eklenen Yanlis 134 79,8
degistirici isaretlerden naturelli tril isaretinin agilimma  Dogru 34 20,2
iligkin cevaplarm dagilim

Siisleme sembol ve isaretlerine sonradan eklenen Yanlis 151 89,9
degistirici isaretlerden diyezli grupetto isaretinin Dogru 17 10,1

acilimina iliskin cevaplarm dagilim

Arastirmaya katilan GSSL keman Ogrencilerinin 83’liniin (% 49,4) tril
semboliiniin a¢ilimimi yanlis bildigi, 85’inin (% 50,6) tril semboliiniin ac¢ilimini dogru

bildigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan GSSL keman 6grencilerinin 110’unun (% 65,5) tist mordan
isaretinin a¢ilimini yanls bildigi, 58’inin (% 34,5) list mordan isaretinin a¢ilimini dogru

bildigi gortiilmektedir.

Arastirmaya katilan GSSL keman 6grencilerinin 115’inin (% 68,5) alt mordan
isaretinin a¢ilimimi yanlis bildigi, 53’iiniin (% 31,5) alt mordan isaretinin agilimini

dogru bildigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan GSSL keman Ogrencilerinin 104’tniin (% 61,9) uzun
carpma isaretinin agilimini yanlis bildigi, 64’tiniin (% 38,1) uzun c¢arpma isaretinin

aciliminit dogru bildigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan GSSL keman 6grencilerinin 98’inin (% 58,3) kisa carpma
isaretinin a¢ilimmi yanlis bildigi, 70’inin (% 41,7) kisa ¢arpma isaretinin agilimini

dogru bildigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan GSSL keman 6grencilerinin 159’unun (% 94,6) grupetto
isaretinin acilimini yanhs bildigi, 9’unun (% 5,4) grupetto isaretinin agilimini dogru

bildigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan GSSL keman 06grencilerinin 114’tiniin (% 67,9) vurus
sonrasi siisleme notalarinin agilimini yanhs bildigi, 54’tiniin (% 32,1) vurus sonrasi

siisleme notalarinin agilimini dogru bildigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan GSSL keman 6grencilerinin 129’unun (% 76,8) siisleme

sembol ve isaretlerine sonradan eklenen degistirici isaretlerden diyezli alt mordan
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isaretinin acilimint yanlis bildigi, 39’unun (% 23.,2) diyezli alt mordan isaretinin

acilimint dogru bildigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan GSSL keman 6grencilerinin 134’iintin (% 79,8) siisleme
sembol ve isaretlerine sonradan eklenen degistirici isaretlerden naturelli tril isaretinin
acilimin1 yanlis bildigi, 34 tiniin (% 20,2) naturelli tril isaretinin agilimimni dogru bildigi

goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan GSSL keman 6grencilerinin 151°inin (% 89,9) siisleme
sembol ve isaretlerine sonradan eklenen degistirici isaretlerden diyezli grupetto
isaretinin a¢ilimini yanhs bildigi, 17’sinin (% 10,1) diyezli grupetto isaretinin a¢ilimini

dogru bildigi goriilmektedir.

Sonug olarak; acilimi en ¢ok bilinen siisleme tril, agilimi en az bilinen siisleme
ise grupetto olmustur. Ancak Ogrenciler, silislemelerin acilimmi biiylik 6l¢iide
bilmemektedir. Bu durum, keman o6grencilerinin siislemelere yeterli dikkat ve dnemi

vermedikleri ya da bu konuyu tam olarak kavrayamamis olduklarim diistindiirmektedir.

4.3.Arastirmaya Katilan GSSL Keman Ogrencilerinin Siislemelerin
Acilimlaryla ilgili Bilgi Puam1 Ortalamasi

Tablo 9. Arastirmaya Katilan GSSL Keman Ogrencilerinin Siislemelerin
Acilimlaryla flgili Bilgi Puam1 Ortalamasi

N Ort. S.s Min. Max.
Siislemelerin agilimlariyla ilgili bilgi 168 28,750 27,143 0,000 90,000
puani

Arastirmaya katilan GSSL 6grencilerinin siislemelerin acilimlariyla ilgili bilgi
puani ortalamasi 28,750 + 27,143 olarak bulunmustur. Ogrencilerin siislemelerin

acilimima iliskin bilgi diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir.
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4.4.Arastirmaya Katilan GSSL Keman Ogrencilerinin Keman Derslerinde

Kullanilan Siislemelerle ilgili Yeterlilik Diizeylerini Degerlendirme
Sorularina Verdikleri Cevaplarin Ortalamasi

Tablo 10. Arastirmaya Katilan GSSL Keman Ogrencilerinin Keman

Derslerinde Kullanilan Siislemelerle ilgili Yeterlilik Diizeylerini

Degerlendirme Sorularina Verdikleri Cevaplarin Ortalamasi

N Ort. S.s Min. Max.
Siisleme sembol ve isaretlerinin tarihgesi hakkinda sahip 168 2,500 1,044 1,000 5,000
olunan bilgi diizeyi
Miizik dinlerken, eserlerdeki siislemeleri ayirt edebilme 168 4,006 0,851 1,000 5,000
diizeyi
Keman etiit ve eserlerindeki siisleme isaretlerini tanima 168 3,673 0,925 1,000 5,000
diizeyi
Siislemeleri seslendirirken isaretlerin nasil calinacagini 168 3,548 0,927 1,000 5,000
(agtlimlarim) bilme diizeyi
Siisleme sembol ve isaretlerinin siirelerini dogru ritimle 168 3,506 0,916 1,000 5,000
seslendirebilme diizeyi
Siislemeleri galarken ajilite (¢alma hizi) problemi yasama 168 3,381 1,008 1,000 5,000
diizeyi
Siislemeleri seslendirirken sol ellerinde kasilmalar olma 168 3,369 1,114 1,000 5,000
diizeyi
Siislemeleri seslendirirken sag ve sol el esgiidiim (uyum) 168 3,708 1,091 1,000 5,000
sorunuyla karsilagma diizeyi
Siislemeleri galarken parmak numarasi sorunu yasama 168 3,869 1,059 1,000 5,000
diizeyi
Siislemeleri 6zellikle eserler iizerinde seslendirmenin, 168 4,405 0,911 1,000 5,000
miizikal gelisimi olumlu yonde etkiledigi goriisiine
katilma diizeyi
Keman etiit ve eserlerinde siisleme sembol ve 168 3,827 1,158 1,000 5,000
isaretleriyle karsilagmanin yarattig1 korku diizeyi
Siisleme sembol ve isaretlerine sonradan eklenen 168 3,988 1,067 1,000 5,000
degistirici isaretleri (diyez, bemol, naturel)
seslendirebilme diizeyi
tril isaretini seslendirebilme diizeyi 168 3,738 1,074 1,000 5,000
Ust mordan isaretini seslendirebilme diizeyi 168 3,155 1,384 1,000 5,000
Alt mordan isaretini seslendirebilme diizeyi 168 3,006 1,462 1,000 5,000
Grupetto’yu seslendirebilme diizeyi 168 2,833 1,438 1,000 5,000
Uzun ¢arpma isaretini seslendirebilme diizeyi 168 3,982 1,080 1,000 5,000
Kisa ¢arpma isaretini seslendirebilme diizeyi 168 4,036 1,066 1,000 5,000
Vurus sonrasi siisleme notalarini seslendirebilme diizeyi 168 3,911 1,093 1,000 5,000

Arastirmaya katilan GSSL keman 6grencilerinin, keman derslerinde kullanilan

siislemelerle ilgili sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde; siisleme

sembol ve isaretlerinin tarihcesi hakkinda sahip olduklar1 bilgi diizeyi ortalamas1 2,500

+ 1,044; olarak bulunmustur. Saptanan sonuca gore; 68rencilerin siislemelerin tarihgesi

hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Siislemeler seslendirilirken,

eserin donem Ozelliklerinin ve bestecisinin de bilinmesi, eserin yorumu agisindan énem

tagimaktadir. “Keman eserlerini dogru tutarh ve etkili seslendirip yorumlayabilmek i¢in
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kendi Ozelliklerinin yani sira ait olduklar1 donemine iligkin 6zelliklerini de bilmek

gerekir” (Ugan, 2004: 91).

Keman ogrencilerinin, miizik dinlerken eserlerdeki siislemeleri ayirt edebilme
diizeylerinin ortalamasi1 4,006 + 0,851; olarak bulunmustur. Saptanan sonuca gore;
ogrencilerin bir miizik eserini dinlerken siislemeleri biiyiik 6lgiide aywrt edebildikleri
goriilmektedir. Eser i¢cinde siislemeleri ayirt edebilme, siislemenin agilimi bilinmese
dahi kulak dolgunlugu yaratacagindan, eserlerin seslendirilmesini kolaylastiracagini

diistindiirmektedir.

Keman 6grencilerinin, keman etiit ve eserlerindeki siisleme isaretlerini tanima
diizeylerinin ortalamas1 3,673 + 0,925; olarak bulunmustur. Saptanan sonuca gore;

ogrencilerin siislemeleri biiyiik 6lciide tanidiklar1 goriilmektedir.

Keman 6grencilerinin, siislemeleri seslendirirken isaretlerin nasil ¢alinacagini
(acilimlarini) bilme diizeylerinin ortalamasi 3,548 + 0,927; olarak bulunmustur.
Saptanan sonuca gore; 6grenciler siislemelerin acilimimi biiyiik 6lclide bilmektedirler.
Ancak; bilgi  sorularindaki siislemelerin  agilimlarmi  ¢ok az  diizeyde
yanitlayabilmislerdir. Seslendirilen eserlerdeki siislemelerin 6gretmenler tarafindan
orneklenmesi ya da eserlerin seslendirilmis halinin dinlenmesi, 6grencilerin kendi
bilgilerinin farkinda olmamalarina ve tamamen ezber yoluyla 6grenmelerine yol

acabilecegini diistindiirmektedir.

Keman 6grencilerinin, siisleme sembol ve isaretlerinin siirelerini dogru ritimle
seslendirebilme diizeylerinin ortalamasi 3,506 + 0,916; olarak bulunmustur. Saptanan
sonuca gore; 0grencilerin silislemeleri biiyiik 6l¢lide dogru ritimle seslendirebildikleri
goriilmektedir. Bir eserdeki siislemeleri seslendirirken verilecek yorum kadar, ayni

ritimde kalabilmek ve eserin biitiinliigiinii bozmamak da 6nemlidir.

Keman 6grencilerinin, stislemeleri ¢alarken ajilite (¢alma hizi) problemi yagama
diizeylerinin ortalamasi1 3,381 + 1,008; olarak bulunmustur. Saptanan sonuca gore;

ogrencilerin kismen ajilite problemi yasadig1 goriilmektedir.

Keman 6grencilerinin, siislemeleri seslendirirken sol ellerinde kasilmalar olma
diizeylerinin ortalamasi 3,369 + 1,114; olarak bulunmustur. Saptanan sonuca gore;

ogrencilerin kismen sol elinde kasilmalar oldugu goriilmektedir. Siislemeler sol el
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cabuklugu gerektirdiginden, 6grencilerin ajilite problemiyle karsilastiklar1 oranda sol el

kasilmalarini da yasadig1 diistiniilmektedir.

Keman 6grencilerinin, siislemeleri seslendirirken sag ve sol el esgiidiim (uyum)
sorunuyla karsilasma diizeylerinin ortalamasi 3,708 =+ 1,091; olarak bulunmustur.
Saptanan sonuca gore; Ogrencilerin sag ve sol el uyum sorunuyla ¢cok az diizeyde

karsilastiklar1 goriilmektedir.

Keman 6grencilerinin, siislemeleri ¢alarken parmak numarasi sorunu yasama
diizeylerinin ortalamasi1 3,869 + 1,059; olarak bulunmustur. Saptanan sonuca gore;

ogrencilerin parmak numarasi sorununu ¢ok az diizeyde yasadiklar1 goriilmektedir.

Keman 06grencilerinin, siislemeleri 6zellikle eserler iizerinde seslendirmenin,
miizikal gelisimi olumlu yonde etkiledigi goriisiine katilma diizeyinin ortalamasi 4,405
+ 0,911; olarak bulunmustur. Saptanan sonuca gore; dgrencilerin siislemelerin miizikal
gelisimi olumlu yonde etkiledigi goriisiine tamamen katildig1 gériilmektedir. Bu durum,
ogrencilerin, eserleri yorumlamada siislemelerin 6neminin farkinda olduklarmi

diistindiirmektedir.

Keman 0&grencilerinin, keman etiit ve eserlerinde siisleme sembol ve
isaretleriyle karsilasmanin yarattig1 korku diizeylerinin ortalamasi 3,827 + 1,158; olarak
bulunmustur. Saptanan sonuca gore; Ogrencilerin siislemelerden c¢ok az diizeyde
korktuklar1 goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin siislemelerle karsilastiklarinda bu

siislemeleri ¢alabilecekleri diistincesinde olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Keman o&grencilerinin, siisleme sembol ve isaretlerine sonradan eklenen
degistirici isaretleri (diyez, bemol, naturel) seslendirebilme diizeylerinin ortalamasi
3,988 £ 1,067; olarak bulunmustur. Saptanan sonuca gore; dgrencilerin silislemelere

eklenen degistirici isaretleri biliyiik 6l¢iide seslendirebildikleri goriilmektedir.

Keman 06grencilerinin ‘tr’ sembolii ile gosterilen tril igaretini seslendirebilme
diizeylerinin ortalamas1 3,738 + 1,074; olarak bulunmustur. Saptanan sonuca gore;

ogrencilerin bliyiik 6l¢iide trili seslendirebildikleri goriilmektedir.

Keman o6grencilerinin, {ist mordan isaretini seslendirebilme diizeylerinin
ortalamas1 3,155 + 1,384; olarak bulunmustur. Saptanan sonuca gore; 68rencilerin iist

mordani kismen seslendirebildikleri goriilmektedir.
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Keman 0&grencilerinin, alt mordan isaretini seslendirebilme diizeylerinin
ortalamasi1 3,006 + 1,462; olarak bulunmustur. Saptana sonuca gore; 0grencilerin alt

mordani kismen seslendirebildikleri goriilmektedir.

Keman ogrencilerinin, grupetto’yu seslendirebilme diizeylerinin ortalamasi
2,833 + 1,438; olarak bulunmustur. Saptanan sonuca gore; Ogrencilerin grupettoyu

kismen seslendirebildikleri goriilmektedir.

Keman ogrencilerinin, uzun carpma isaretini seslendirebilme diizeylerinin
ortalamasi 3,982 + 1,080; olarak bulunmustur. Saptanan sonuca gore; 6grencilerin uzun

carpmay1 biiyiik 6lciide seslendirebildikleri goriilmektedir.

Keman 0Ogrencilerinin, kisa carpma isaretini seslendirebilme diizeylerinin
ortalamast 4,036 + 1,066; olarak bulunmustur. Saptanan sonuca gore; Ogrencilerin kisa

carpmay1 biiyiik 6lciide seslendirebildikleri goriilmektedir.

Keman o&grencilerinin, vurus sonrasi siisleme notalarini seslendirebilme
diizeylerinin ortalamas1 3,911 + 1,093 olarak bulunmustur. Ogrencilerin vurus sonrasi

siisleme notalarini biiyiik 6lclide seslendirebildikleri goriilmektedir.

Bu durum, keman 0&grencilerinin siislemeleri tamamen seslendirememesiyle
birlikte, bazi siislemeleri seslendirmede biiylik Ol¢lide zorlanmadiklari, bazilarmi ise

seslendirmede sorunlarla karsilastiklarmi diisiindiirmektedir.

4.5.Arastirmaya Katilan GSSL Keman Ogrencilerinin Siislemelerle Tlgili
Yeterlilik Diizeylerinin Ortalamasi

Tablo 11. Arastirmaya Katilan GSSL Keman Ogrencilerinin Siislemelerle
Ilgili Yeterlilik Diizeylerinin Ortalamasi

N Ort. S.s Min. Max.
Stislemelerle ilgili yeterlilik diizeyleri 168 3,602 0,630 1,895 4,947

Arastirmaya katilan GSSL keman ogrencilerinin siislemelerle ilgili yeterlilik
diizeylerini ortalamasi incelendiginde, siislemelerle ilgili yeterliliklerinin ortalamasi
3,602 + 0,630 olarak bulunmustur. Ogrencilerin = siislemelerle ilgili yeterlilik

diizeylerinin degerlendirilmesi sonucunda; siislemeleri biiylik 6lclide basarabildikleri



43

goriilmektedir. Bu bulgu, keman 6grencilerinin slislemelerin agilimlarina biiyiik 6lctide
yanit verememelerine karsin (tablo 8), c¢alman eserlerin Ogretmenler tarafindan
orneklenmesi ya da kayitlarmin dinletilmesiyle etiit veya eserlerdeki siislemeleri ezbere

seslendirdiklerini diistindiirmektedir.

4.6.Arastirmaya Katilan GSSL Keman Ogrencilerinin Siislemelerle ilgili
Yeterlilik Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine Gore Farkhilagsmasi

Tablo 12. Arastirmaya Katilan GSSL Keman Ogrencilerinin Siislemelerle Tlgili
Yeterlilik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Grup N Ort Ss T P
Stislemelerle ilgili yeterlilik diizeyi Kiz 136 3,627 0,620 1,053 0,294
Erkek 32 3,497 0,667

Arastirmaya katilan GSSL keman ogrencilerinin siislemelerle ilgili yeterlilik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (t=1,053; p=0,294>0,05). Bu durum,
ogrencilerin siislemelerle ilgili edinilen bilgilerinin, cinsiyetle bir iligkisi olmadigmni

gostermektedir.

Tablo 13. Arastirmaya Katilan GSSL Keman Ogrencilerinin Siislemelerle Tlgili
Yeterlilik Diizeylerinin Sinif Degiskenine Gore Farkhilasmasi

Grup N Ort Ss T P
Stislemelerle ilgili yeterlilik diizeyi 12.smif 85 3,720 0,618 -2,497 0,014
I1l.simf 83 3,481 0,622

Arastirmaya katilan GSSL keman ogrencilerinin siislemelerle ilgili yeterlilik
diizeylerinin smnif degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel ag¢idan anlamli  bulunmustur (t=-2,50; p=0,014<0,05). Ortalamalar
arasindaki farka gore; 12. smifta 6grenim goren dgrencilerin siislemelerle ilgili yeterlilik
diizeyleri, 11. smifta Ogrenim goren Ogrencilerin siislemelerle ilgili yeterlilik
diizeylerinden yiiksektir. Bu durum, beklenen bir sonu¢ olmakla birlikte, keman
ogrencilerinin calg1 egitimindeki siirelerinin ve deneyimlerinin artmasiyla, bilgi ve

beceri diizeylerinin de arttigmi gostermektedir.
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Tablo 14. Arastirmaya Katilan GSSL Keman Ogrencilerinin Siislemelerle Tlgili
Yeterlilik Diizeylerinin Bireysel Calg1 Olarak Kemani Se¢me Nedeni Degiskenine
Gore Farkhlasmasi

Grup N Ort Ss F P
Siislemelerle ilgili ~ Ailenin istegi 9 4,053 0,811 8,257 0,000
yeterlilik diizeyi Ogrencinin kendi istegi 112 3,701 0,593
Bilingsiz olarak segme 7 3,617 0477
Ogretmenin yonlendirmesi 40 3,222 0,549

Arastirmaya katilan GSSL keman ogrencilerinin siislemelerle ilgili yeterlilik
diizeylerinin bireysel ¢algi olarak kemani se¢me nedeni degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur (F=8,257; p=0,000<0,05). Farkliliklarin kaynaklarmni belirlemek amaciyla
yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, ailesinin istegi ile bireysel calgi olarak
keman1 secen Ogrencilerin siislemelerle ilgili yeterlilik diizeyleri, bilingsiz olarak
keman1 secen 0grencilerin siislemelerle ilgili yeterlilik diizeylerinden ytiksektir. Kendi
istegiyle bireysel calgi olarak kemani secen 6grencilerin siislemelerle ilgili yeterlilik
diizeyleri, Ogretmeninin yonlendirmesi ile bireysel calgi olarak kemani segen
ogrencilerin siislemelerle ilgili yeterlilik diizeylerinden yiiksektir. Kendi istegiyle
kemani secen Ogrencilerin, yine istekli bir sekilde calgilarini ¢almalar1 ve slislemelere

de gereken 6zen ve dikkati gostermeleri beklenen bir durumdur.

Tablo 15. Arastirmaya Katilan GSSL Keman Ogrencilerinin Siislemelerle Tlgili
Yeterlilik Diizeylerinin Keman Calma Siiresi Degiskenine Gore Farkhilasmasi

Grup N Ort Ss F P
Siislemelerle ilgili yeterlilik 5 yil ve iizeri 22 4,074 0,584 7,699 0,001
diizeyi 2-4 y1l 138 3,533 0,598
0-2 y1l 8 3,500 0,790

Arastirmaya katilan GSSL keman ogrencilerinin siislemelerle ilgili yeterlilik
diizeylerinin keman ¢alma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=7,699; p=0,001<0,05). Farklliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan
tamamlayict post-hoc analizi sonucunda, 2-4 yil arasi keman calan 6grencilerin

siislemelerle ilgili yeterlilik diizeyleri, 5 yil ve iizeri siire keman calan Ogrencilerin
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sislemelerle ilgili yeterlilik diizeylerinden diisiiktiir. Bu durum; keman egitiminde
gecirilen siirenin artmasi, edinilecek bilgi, birikim ve deneyimlerin artmasina yol
acacagindan, 5 yil ve lizeri keman ¢almakta olan 6grencilerin daha basarili olduklarini

gostermektedir.

Tablo 16. Arastirmaya Katilan GSSL Keman Ogrencilerinin Siislemelerle Tlgili
Yeterlilik Diizeylerinin Siislemelerle Karsilastigi Keman Calma Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhilagsmasi

Grup N Ort Ss F P
Siislemelerle ilgili 1. pozisyon ¢alismalarinda 68 3,722 0,610 2,445 0,090
yeterlilik diizeyi Kemanda temel davranislari 27 3,604 0,645
kazandiktan sonra
2. ve 3. pozisyon 73 3,490 0,629
caligmalarinda

Arastirmaya katilan GSSL keman ogrencilerinin siislemelerle ilgili yeterlilik
diizeylerinin siislemelerle karsilastigi keman ¢alma diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunamamustr (F=2,445; p=0,090>0,05). Ogrencilerin keman calma diizeyleri ile
sislemelerle ilgili yeterlilik diizeyleri arasinda bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Bu
durum, 6grencilerin keman calma seviyesinin, siislemeleri seslendirmedeki yeterlilik

diizeyleri acisindan 6nemli bir faktor olmadigmi diisiindiirmektedir.

Tablo 17. Arastirmaya Katilan GSSL Keman Ogrencilerinin Siislemelerle Tlgili
Yeterlilik Diizeylerinin Giin Icerisindeki Ortalama Keman Cahsma Siiresi
Degiskenine Gore Farkhilagsmasi

Grup N Ort Ss F P
Siislemelerle ilgili yeterlilik Bir saat izeri 54 3,901 0,636 10,572 0,000
diizeyi Bir saat 69 3,510 0,542

Bir saattenaz 45 3,385 0,626

Arastirmaya katilan GSSL keman ogrencilerinin siislemelerle ilgili yeterlilik
diizeylerinin giin igerisindeki ortalama keman caligsma siiresi degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (Anova) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmustur (F=10,572; p=0,000<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla



46

yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, giinde ortalama olarak bir saatten az
keman calisan 6grencilerin siislemelerle ilgili yeterlilik diizeyleri, giinde ortalama bir
saatten fazla keman calisgan Ogrencilerin siislemelerle ilgili yeterlilik diizeylerinden
digiiktiir. Glinde ortalama bir saat keman calisan Ogrencilerin siislemelerle ilgili
yeterlilik diizeyleri, giinde ortalama olarak bir saatten fazla keman ¢alisan 6grencilerin
siislemelerle ilgili yeterlilik diizeylerinden diisiiktiir. Giin icerisinde bir saatten fazla
keman calisan Ogrencilerin, siislemeler ile ilgili yeterlilik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin giin icerisindeki calgi ¢alisma siireleri

arttikca, stislemelerle ilgili yeterlilik diizeylerinin de arttigini diistindiirmektedir.

4.7.Arastirmaya Katilan GSSL Keman (")grencilerinirl Siislemelerin
Acilimlariyla Ilgili Bilgi Puanlarimin Demografik Ozelliklerine Gore
Farkhlasmasi

Tablo 18. Arastirmaya Katilan GSSL Keman Ogrencilerinin Siislemelerin
Acilimlariyla Ilgili Bilgi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasmasi

Grup N Ort Ss T P
Siislemelerin agilimlariyla ilgili Erkek 32 30,625 28,277 -0,433 0,665
bilgi puani Kiz 136 28,309 26,958

Arastirmaya katilan GSSL keman 6grencilerinin siislemelerin agilimlariyla ilgili
bilgi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (t=-0,433; p=0,665>0,05). Ogrencilerin
siislemelerin agilimlariyla ilgili bilgi puanlar: ile cinsiyet farkliliklar: arasinda bir iligki

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 19. Arastirmaya Katilan GSSL Keman Ogrencilerinin Siislemelerin
Acilimlariyla Ilgili Bilgi Puanlarimin Sinif Degiskenine Gore Farkhlasmasi

Grup N Ort Ss t P
Siislemelerin agilimlariyla ilgili bilgi 12.simf 85 32,000 24,919 -1,575 0,117
puani 11.smuf 83 25,422 29,021

Arastirmaya katilan GSSL keman 6grencilerinin siislemelerin agilimlariyla ilgili
bilgi puanlarmin smif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
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istatistiksel agidan anlamli bulunamamustir (t=-1,575; p=0,117>0,05). Ogrencilerin
siislemelerin acilimiyla ilgili bilgi puanlar1 ve egitim gérmekte olduklar1 sinif seviyesi

arasinda bir iligki olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 20. Arastirmaya Katilan GSSL Keman Ogrencilerinin Siislemelerin
Acilimlariyla Ilgili Bilgi Puanlarinin Kemani Se¢cme Nedeni Degiskenine Gore

Farkhlasmasi
Grup N Ort Ss F P
Siislemelerin Ailenin istegi 9 35,556 27,437 0,902 0,441
agilimlariyla ilgili ~ Ogrencinin kendi istegi 112 30,268 27,655
bilgi puani Bilingsiz olarak segme 7 28,571 24,785
Ogretmenin yonlendirmesi 40 23,000 26,037

Arastirmaya katilan GSSL keman 6grencilerinin siislemelerin agilimlariyla ilgili
bilgi puanlarmin, kemani1 secme nedeni degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir
(F=0,902; p=0,441>0,05). Ogrencilerin siislemelerin agilimlariyla ilgili bilgi puanlari ile

kemani bireysel ¢algi olarak segme nedenleri arasinda bir iligki olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 21. Arastirmaya Katilan GSSL Keman Ogrencilerinin Siislemelerin
Acilimlariyla Ilgili Bilgi Puanlarinin Keman Calma Siiresi Degiskenine Gore

Farkhlasmasi
Grup N Ort Ss F P
Siislemelerin agilimlariyla 5 yil ve iizeri 22 40,455 26,091 2,502 0,085
ilgili bilgi puani 0-2 y1l 8 31,250 25,877
2-4 yil 138 26,739 27,076

Arastirmaya katilan GSSL keman 6grencilerinin siislemelerin agilimlariyla ilgili
bilgi puanlarmin keman calma siiresi degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir
(F=2,502; p=0,085>0,05). Ogrencilerin siislemelerin acilimiyla ilgili bilgi puanlar1 ile

keman c¢alma siiresi arasinda bir iligki olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 22. Arastirmaya Katilan GSSL Keman Ogrencilerinin Siislemelerin
Acilimlaryla flgili Bilgi Puanlarinin Siislemelerle Karsilastign Keman Calma
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasmasi

Grup N Ort Ss F P
Siislemelerin 2. ve 3. pozisyon 73 30,411 25,628 0,333 0,717
acitlimlartyla ilgili ~ ¢aligmalarinda
bilgi puani 1. pozisyon ¢alismalarinda 68 28,235 29,822

Kemanda temel davranislari 27 25,556 24,547
kazandiktan sonra

Arastirmaya katilan GSSL keman 6grencilerinin siislemelerin agilimlariyla ilgili
bilgi puanlarinin, siislemelerle karsilastigi keman calma diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel acidan
anlaml1 bulunamamustir (F=0,333; p=0,717>0,05). Ogrencilerin siislemelerin a¢ilimlar1
ile 1ilgili bilgi puanlar1 ile keman calma diizeyleri arasinda bir iliski olmadigi

goriilmektedir.

Tablo 23. Arastirmaya Katilan GSSL Keman Ogrencilerinin Siislemelerin
Acilimlariyla Ilgili Bilgi Puanlarinin Giin I¢cerisindeki Ortalama Keman Calhisma
Siiresi Degiskenine Gore Farkhilagsmasi

Grup N Ort Ss F P
Siislemelerin agilimlariyla ilgili Bir saattenaz 45 38,667 25902 4,269 0,016
bilgi puani Bir saat 69 25,362 28,106

Bir saat tizeri 54 24,815 25,234

Arastirmaya katilan GSSL keman 6grencilerinin siislemelerin agilimlariyla ilgili
bilgi puanlarmin giin icerisindeki ortalama keman calisma siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (F=4,269; p=0,016<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, giinde ortalama bir saatten az
keman calisan Ogrencilerin siislemelerin acilimlariyla ilgili bilgi puanlari, gilinde
ortalama bir saat keman c¢alisan G6grencilerin siislemelerin a¢ilimlariyla ilgili bilgi
puanlarindan yiiksektir. Giinde ortalama bir saatten az keman calisan Ogrencilerin
siislemelerin acilimlari ile ilgili bilgi puanlari, giinde ortalama bir saatten fazla keman
calisan 6grencilerin siislemelerin agilimlariyla ilgili bilgi puanlarindan ytiksektir. Giinde

bir saatten az keman c¢alisan oOgrencilerin, siislemelerin acilimlariyla ilgili bilgi
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puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, giin icerisinde bir saatten az
keman calisan Ogrencilerin calgilariyla daha az zaman gecirmelerine ragmen, daha

bilingli ve verimli ¢alistiklarmi diisiindiirmektedir.

4.8.Siislemelerin Acilimlariyla flgili Bilgi Puam ile Siislemelerle ilgili
Yeterlilik Diizeyi Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi ile
Incelenmesi

Tablo 24. Siislemelerin Acilimlariyla ilgili Bilgi Puam ile Siislemelerle Tlgili
Yeterlilik Diizeyi Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Boyutlar Boyut N R P
Siislemelerin agilimlartyla ilgili bilgi  Siislemelerle ilgili yeterlilik 168 0,309 0,000
puani diizeyi

Keman 06grencilerinin, siislemelerin ac¢ilimlariyla ilgili  bilgi puant ile
sislemelerle 1ilgili yeterlilik diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %30,9 diizeyinde pozitif yonde anlaml
bir iliski bulunmustur (r=0,309; p=0,000<0,05). Buna gore; 6g8rencilerin siislemelerin
acilimlariyla ilgili bilgi puani arttikca siislemelerle ilgili yeterlilik diizeyi de
artmaktadir. Bu durum, keman 6grencilerinin, siislemelerle ilgili kendi bilgi ve beceri

diizeylerinin farkinda olduklarin1 diistindiirmektedir.



BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar:

Arastirma sonunda elde edilen sonuglar asagida belirtilmistir.

Yapilan ankette;

- Aragtirmaya katilan GSSL keman 6grencilerinin 136’s1 (% 81,0) kiz, 32’s1 (%
19,0) erkektir.

- Keman o6grencilerinin 85’1 (% 50,6) 12.smifta, 83’i (% 49,4) 1l.smifta,

ogrenim gormektedir.

- Keman 6grencilerinin 112’sinin (% 66,7) kendi istegi ile, 40’mm (% 23,8)
ogretmeninin yonlendirmesi ile, 9’unun (% 5,4) ailesinin istegi ile, 7’sinin (% 4,2)

bilingsiz olarak keman calgisini bireysel ¢algi olarak sectigi goriilmektedir.

- Keman 6grencilerinin 1381 (% 82,1) 2-4 y1l, 22’si (% 13,1) 5 yil ve lizeri, 8’1
(% 4,8) 0-2 yil siire ile keman ¢almaktadir.

- Keman 6grencilerinin 73’iiniin (% 43,5) 2. ve 3. pozisyon ¢alismalarinda,
68’min (% 40,5) 1. pozisyon ¢alismalarinda, 27’sinin (% 16,1) kemanda temel

davranislar1 kazandiktan sonra siislemelerle karsilastigi goriilmektedir.

- Keman 6grencilerinin 69’u (% 41,1) giin igerisinde ortalama bir saat, 54’1 (%
32,1) giin icerisinde ortalama bir saat tizeri, 45’1 (% 26,8) giin icerisinde ortalama bir

saatten az siire ile keman ¢alismaktadir.
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- 142 keman Ggrencisinin, siisleme sembol ve isaretlerini keman dersinde, 58
ogrencinin de piyano ve miiziksel igitme okuma yazma derslerinde de 6grendigi sonucu

ortaya ¢ikmustir.

e Keman Ogrencilerinin Siislemelerin Acihmlan ile Tlgili Bilgi

Diizeylerine Iliskin Sonuclar

- Keman 06grencilerinin; 83’iiniin (% 49,4) tril semboliiniin a¢ilimint yanlis

bildigi, 85’inin (% 50,6) dogru bildigi,

- Keman 6grencilerinin 110’unun (% 65,5) iist mordan isaretinin agilimini yanlig

bildigi, 58’inin (% 34,5) dogru bildigi,

- Keman 6grencilerinin 115’inin (% 68,5) alt mordan isaretinin agilimini yanlig

bildigi, 53’iiniin (% 31,5) dogru bildigi

- Keman o6grencilerinin 104’tiniin (% 61,9) uzun carpma isaretinin agilimini

yanlis bildigi, 64 tiniin (% 38,1) dogru bildigi,

- Keman 6grencilerinin 98’inin (% 58,3) kisa ¢arpma isaretinin agilimini yanlis

bildigi, 70’inin (% 41,7) dogru bildigi,

- Keman 6grencilerinin 159’unun (% 94,6) grupetto isaretinin agilimini yanlis

bildigi, 9’unun (% 5,4) dogru bildigi,

- Keman O6grencilerinin 114’tiniin (% 67,9) vurus sonrasi siisleme notalarinin

acilimini1 yanlis bildigi, 54’tintin (% 32,1) dogru bildigi,

- Keman o6grencilerinin 129’unun (% 76,8) siisleme sembol ve isaretlerine
sonradan eklenen degistirici isaretlerden diyezli alt mordan isaretinin agilimini yanlis

bildigi, 39’unun (% 23,2) dogru bildigi,

- Keman o6grencilerinin 134’iiniin (% 79,8) siisleme sembol ve isaretlerine
sonradan eklenen degistirici isaretlerden naturelli tril isaretinin ag¢ilimimi yanlhis bildigi,

34°{iniin (% 20,2) dogru bildigi,
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- Keman o6grencilerinin 151°inin (% 89,9) siisleme sembol ve isaretlerine
sonradan eklenen degistirici isaretlerden diyezli grupetto isaretinin a¢ilimmi yanlis

bildigi, 17’sinin (% 10,1) dogru bildigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan GSSL keman 6grencilerinin siislemelerin agilimlariyla ilgili
bilgi puani ortalamasi 28,750 + 27,143 olarak bulunmus, buna gore Ogrencilerin
siislemelerin a¢ilim1 ile ilgili bilgi diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu sonucu ortaya

cikmustr.

e Keman Ogrencilerinin Siislemelerle Ilgili Yeterlilik Diizeylerinin

Degerlendirmesine iliskin Sonuclar

- Keman o0grencilerinin, siislemelerin tarihgesi hakkinda 2,500 + 1,044;

ortalamayla ¢ok az diizeyde bilgi sahibi olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

- Keman 6grencilerinin, miizik dinlerken eser i¢indeki siislemeleri 4,006 =+ 0,851;

ortalama ile biiyiik 6l¢iide ayirt edebildigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

- Keman 6grencilerinin, keman etiit ve eserlerindeki siisleme isaretlerini 3,673 +

0,925; ortalama ile biiylik Olciide ayirt edebildikleri sonucu ortaya ¢ikmaistir.

- Keman 6grencilerinin, siislemeleri seslendirirken isaretlerin nasil ¢calimacagini

3,548 + 0,927; ortalama ile biiylik 6l¢tide bildikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

- Keman 6grencilerinin, siisleme sembol ve isaretlerinin stirelerini 3,506 + 0,916;

ortalama ile biiyiik 6l¢iide dogru ritimle seslendirebildikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

- Keman 6grencilerinin, slislemeleri seslendirirken 3,381 + 1,008 ortalama ile

kismen calma hiz1 (ajilite) problemi yasadiklari ortaya ¢ikmustir.

- Keman 6grencilerinin, stislemeleri seslendirirken 3,369 + 1,114 ortalama ile

kismen sol elde kasilma sorunuyla karsilastiklari ortaya ¢ikmustir.

- Keman 6grencilerinin, slislemeleri seslendirirken 3,708 + 1,091 ortalama ile

sag ve sol el uyum sorunuyla ¢ok az diizeyde karsilastiklar1 ortaya ¢ikmustir.
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- Keman 6grencilerinin, stislemeleri ¢alarken 3,869 + 1,059 ortalama ile ¢ok az

diizeyde parmak numarasi sorunu yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

- Keman o6grencilerinin, siislemeleri seslendirmenin miizikal gelisimi olumlu
yonde etkiledigi goriisiine 4,405 + 0,911 ortalama ile tamamen katildig1 sonucu ortaya

cikmustir.

- Keman 6grencilerinin, keman etiit ve eserlerinde karsilastiklar: siislemelerden

3,827 + 1,158 ortalama ile ¢ok az diizeyde korktuklari sonucu ortaya ¢ikmistir.

- Keman ogrencilerinin, siisleme sembol ve isaretlerine sonradan eklenen
degistirici isaretleri 3,988 + 1,067 ortalama ile bliyiik 6l¢iide seslendirebildikleri sonucu

ortaya ¢ikmustir.

- Keman 6grencilerinin, tril isaretini 3,738 £ 1,074 ortalamayla biiyiik 6l¢iide

seslendirebildikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

- Keman 6grencilerinin, {ist mordan isaretini 3,155 £ 1,384 ortalamayla kismen

seslendirebildikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

- Keman 6grencilerinin, alt mordan isaretini, 3,006 = 1,462 ortalamayla kismen

seslendirebildikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

- Keman ogrencilerinin, grupetto isaretini 2,833 + 1,438 ortalamayla kismen

seslendirebildikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

- Keman 6grencilerinin, uzun ¢arpma isaretini 3,982 + 1,080 ortalamayla biiyiik

Olciide seslendirebildikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

- Keman 6grencilerinin, kisa ¢arpma isaretini 4,036 + 1,066 ortalamayla biiyiik

Olciide seslendirebildikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

- Keman o6grencilerinin, vurus sonrasi siisleme notalarmi 3,911 + 1,093

ortalamayla biiylik 6l¢lide seslendirebildikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

- Arastirmaya katilan GSSL keman Ogrencilerinin siislemelerle ilgili yeterlilik
diizeylerinin degerlendirmesi sonucunda 3,602 + 0,630 ortalama ile siislemelerin biiyiik

Olciide gergeklestigi sonucu ortaya ¢ikmistir.
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e Keman Ogrencilerinin Siislemelerle Ilgili Yeterlilik Diizeyleri ile

Demografik Ozellikleri Arasindaki iliski Sonuclan

- Keman o6grencilerinin, siislemelerle ilgili yeterlilik diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde, grup ortalamalari1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlaml1 bulunamamustir.

- Keman 6grencilerinin siislemelerle ilgili yeterlilik diizeyleri smif degiskenine
gore incelendiginde, 12. smifta 6grenim gdoren Ogrencilerin siislemelerle ilgili yeterlilik
diizeylerinin, 11. smifta 68renim goren Ogrencilerden yliksek oldugu sonucu ortaya
cikmustir.

- Keman o6grencilerinin siislemelerle ilgili yeterlilik diizeyleri bireysel calgi
olarak kemani se¢me nedeni degiskenine gore incelendiginde, ailesinin istegiyle kemani
secen 0grencilerin siislemelerle ilgili yeterlilik diizeylerinin, bilingsiz olarak segenlerden
daha yiiksek oldugu, kendi istegi ile kemani segen Ogrencilerin siislemelerle ilgili
yeterlilik diizeylerinin, 6gretmenin yonlendirmesiyle secenlerden daha yiiksek oldugu
sonucu ortaya ¢cikmistir.

- Keman ogrencilerinin, siislemelerle ilgili yeterlilik diizeyleri keman calma
siiresi degiskenine gore incelendiginde, 5 yil ve lizeri siire ile keman ¢almakta olan
ogrencilerin, siislemelerle ilgili yeterlilik diizeylerinin, 0-2 yil ve 2-4 yil siire ile keman
calmakta olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

- Keman oOgrencilerinin, siislemelerle ilgili yeterlilik diizeyleri, siislemelerle
karsilagilan keman calma diizeyi degiskenine gore incelendiginde, gruplar arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamustir.

- Keman 6grencilerinin, siislemelerle ilgili yeterlilik diizeyleri, giin icerisindeki
ortalama keman calisma siiresi degiskenine gore incelendiginde, giin icerisinde bir
saatten fazla keman calisan 68rencilerin siislemelerle ilgili yeterlilik diizeylerinin, giin
icerisinde bir saat veya bir saatten az siire ile keman calisan Ogrencilerden yiliksek

oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
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e Keman Ogrencilerinin Siislemelerin A¢ihmlaryla ilgili Bilgi Puam

Ortalamalan ile Demografik Ozellikleri Arasindaki iliski Sonuclar

- Keman 6grencilerinin siislemelerin agilimlariyla ilgili bilgi puani ortalamalari
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan
anlaml1 bulunamamastir.

- Keman 6grencilerinin siislemelerin agilimlartyla ilgili bilgi puani ortalamalari
smif degiskenine gore incelendiginde, gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan
anlaml1 bulunamamastir.

- Keman 6grencilerinin siislemelerin acilimlariyla ilgili bilgi puani ortalamalari
keman1 se¢cme nedeni degiskenine gore incelendiginde gruplar arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunamamustir.

- Keman 6grencilerinin siislemelerin agilimlariyla ilgili bilgi puani ortalamalari
keman calma siiresi degiskenine gore incelendiginde, gruplar arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunamamustir.

- Keman 6grencilerinin siislemelerin agilimlariyla ilgili bilgi puani ortalamalari
siislemelerle karsilasilan keman ¢alma diizeyi degiskenine gore incelendiginde gruplar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamaistir.

- Keman 6grencilerinin siislemelerin acilimlariyla ilgili bilgi puani ortalamalari,
giin icerisindeki ortalama keman g¢alisma siiresi degiskenine gore incelendiginde; giin
icerisinde ortalama bir saatten az keman calisan 6grencilerin bilgi puani ortalamalarinin,
giin icerisinde bir saat ve bir saatten fazla siire ile keman calisan 6grencilerden daha

yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

e Keman Ogrencilerinin Siislemelerin A¢ihmuyla Tlgili Bilgi Diizeyleri
ve Siislemelerle flgili Yeterlilik Diizeyleri Arasindaki iliskinin

Korelasyon Analizi Sonuclar

- Keman 6grencilerinin siislemelerin agilimlariyla ilgili bilgi puani ortalamalar1
ile siislemelerle 1ilgili yeterlilik diizeyleri arasindaki iliski pozitif yonde anlamli
bulunmugstur. Buna gore; keman 6grencilerinin siislemelerin acilimlariyla ilgili bilgi

puanlari arttikca, siislemelerle ilgili yeterlilik diizeyleri de artmaktadir.
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5.2. Oneriler:

GSSL keman egitiminde kullanilan ders kitaplar1 igerisinde yer alan siislemeler,
ogretmenler ve 6grenciler tarafindan daha yogun ve ayrintili bir sekilde islenmelidir.
GSSL keman egitimcileri tarafindan siislemelerin agilimlar1 6grencilere daha iyi
kavratilmali, 6grencilerin ezber mantigindan uzak, daha bilingli ve dogru bir sekilde
calg1 egitimi almalar1 saglanmaly, farkindalik diizeyleri arttirilmalidir.
Keman derslerinde kullanilan siislemelerin uygulanig bigimleri, keman egitimcisi
tarafindan orneklendirilmelidir.
Keman 6grencileri, Barok Donemin tarihi, bestecileri ve eserleri hakkinda daha ¢ok
bilgilendirilmeli, 6grencilerin eserleri donem 6zelliklerine uygun ve dogru bir
sekilde seslendirebilmeleri saglanmalidir.
Keman derslerinde kullanilan siislemeler, GSSL keman egitimi ders kitaplari
disinda, bu konular1 ayrtili olarak igeren materyaller (metotlar, siislemelerin
acilimlarinin yazildig: farkli edisyonlar...) kullanilarak desteklenmelidir.
Stislemelerle 1lgili eserlerin kayitlar1 keman egitimcileri tarafindan 6grencilere nota
takibi yaptirarak dinletilmeli, siislemelerin ¢alis bigimleri gerekirse tekrarlanarak
agiklanmalidir.
Stislemelerin, keman dersleri disinda diger bireysel ve toplu olarak ger¢eklestirilen
calg1 egitim derslerinde (piyano, viyolonsel, orkestra...) ve teorik agirlhikli miizik
derslerinde (isitme, miizige giris...) de islenerek 6grencilerin bilgileri desteklenmeli
ve Ogrencilerin derslerde 6grenmis olduklar1 ortak bilgilerin, dersler arasi aktarimi
saglanmalidir.
Stislemeleri seslendirirken yasanan ajilite (¢alma hizi) ve sol ellerde kasilma gibi
problemleri ortadan kaldirmak i¢in, siislemeleri igeren etiit ¢alismalarina daha ¢ok
yer verilmeli; etiitler 6nce agir ritimlerle ¢alistirilip, daha sonra hizlandirilmalidir.
Ogrencilerin, giin igerisinde daha fazla keman ¢alismalar1 ve bu siireleri verimli
gecirmeleri saglanmalidir. Ogrenilen bilgiler pekistirilmeli, yanls o&grenmeler
zamaninda diizeltilmelidir.
Yapilan bu arastrmayr asagidaki arastirmalarin izlenmesinin yerinde olacagi
diistiniilmektedir.

- GSSL’ de gorev yapan ve ‘keman’ derslerini yliriiten miizik 6§retmenleri

icin, keman derslerinde yer alan konularmn islevselliginin arttirilmasina

yonelik bir egitim programi gelistirme.
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Benzer arastirmalarin gézlem teknigine yonelik yapilmasi.

Benzer arastirmalarin Tiirkiye’nin degisik bolgelerindeki GSSL’ nde
yapilmasi

Benzer arastirmalarin Tiirkiye’nin degisik bolgelerindeki Miizik Egitimi
Anabilim Dallar1 ve miizik 6gretmeni adaylariyla yapilmasi alana katki

saglayacaktir.
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Ek 1.

Kisisel Bilgi Formu:

Cinsiyet () Kz () Erkek

Sf ()11 ()12

1. Bireysel calgi olarak kemani segmenizin nedeni nedir?
() Ailemin istegi
() Kendi istegim
() Ogretmenimin yonlendirmesi

() Bilingsiz olarak sectim

2. Kag yildir keman ¢almaktasmiz?
()0-2
()2-4
()5 vetizeri
3. Giin igerisinde ortalama kag saat keman ¢aligmaktasiniz?
() Bir saatten az
() Bir saat
() Bir saat tizeri
4. Siislemelerle, keman ¢aligmanizin hangi diizeyinde karsilastiniz?
() Kemanda temel davraniglar1 (durus, tutus, yay ¢cekme) kazandiktan sonra
() L. pozisyon c¢aligmalarinda

() 2. ve 3. pozisyon ¢aligmalarinda
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Soru =
No Keman Derslerinde Kullamlan Siislemelerle ilgili Ogrencilerin | = ;
Yeterlilik Diizeylerinin Degerlendirilmesi g ’_: g N
EE B2
=R || o E
1. Siisleme sembol ve isaretlerinin tarihgesi hakkinda ne derece
bilgiye sahipsiniz?
2. Miizik dinlerken, eserlerdeki siislemeleri ayirt edebiliyor
musunuz?
3. Keman etiit ve eserlerindeki siisleme isaretlerini ne derece
tantyorsunuz?
4., Siislemeleri seslendirirken isaretlerin nasil ¢alinacagini
(agilimlarini) yeterince biliyor musunuz?
5. Siisleme sembol ve isaretlerinin siirelerini dogru ritimle
seslendirebiliyor musunuz?
6. Siislemeleri ¢alarken ajilite (¢alma hiz1) problemi yasiyor
musunuz?
7. Siislemeleri seslendirirken sol elinizde kasilmalar oluyor mu?
8. Siislemeleri ¢alarken parmak numarasi sorunu yasiyor musunuz?
9. Siislemeleri seslendirirken sag ve sol el esgiidiim (uyum)
sorunuyla karsilagiyor musunuz?
10. Siislemeleri 6zellikle eserler tizerinde seslendirmenin, miizikal
gelisimi olumlu yonde etkiledigi goriisiine katilryor musunuz?
11. Keman etiit ve eserlerinde siisleme sembol ve isaretleriyle
kargilagsmak sizi korkutur mu?
12. Siisleme sembol ve isaretlerine sonradan eklenen degistirici
igaretleri (diyez, bemol, naturel) ne olglide seslendirebiliyorsunuz?
13. ‘tr’ sembolii ile gosterilen tril isaretini ne dlgiide
seslendirebiliyorsunuz?
14. M Sembolii ile gosterilen {ist mordan isaretini ne dlglide
seslendirebiliyorsunuz?
15. A% Semboliiyle gosterilen alt mordan isaretini ne Slgiide
seslendirebiliyorsunuz?
16. OV Semboliiyle gdsterilen grupetto’yu ne dlgiide
seslendirebiliyorsunuz?
17. Asagidaki ‘uzun garpma’ igaretini ne olgiide
seslendirebiliyorsunuz?
[s) |
Q) 1
18. Asagidaki ‘kisa garpma’ isaretini ne ol¢iide
seslendirebiliyorsunuz?
9] s
19. Asagidaki  ‘vurus sonrasi siisleme notalarini’ ne Olglide

seslendirebiliyorsunuz?

n TN

ANV 4 ] I 1

Q) I

20. Siisleme sembol ve isaretlerini sadece keman derslerinde mi 6grendiniz? Varsa

ogrendiginiz diger dersleri yaziniz?




Bilgi Sorulan:
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Asagidaki 6l¢tide bulunan tril semboliiniin a¢ilimini yanina yaziniz?
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[ an Y

A3V

3,

2. Asagidaki 6l¢iide bulunan {ist mordan isaretinin ag¢ilimini yanima yaziniz?

==

0
A

[ an Y
ANV

3,

3. Asagidaki 6l¢iide bulunan alt mordan isaretinin a¢ilimini yanina yaziniz?

&

[

i
fan

4

ANV

e

4. Asagidaki 6l¢iide bulunan uzun ¢arpma isaretinin agilimini yanina yaziniz?

f) | _9 ()
o) ! D)
5. Asagidaki 6l¢iide bulunan kisa ¢arpma isaretinin agilimini yanina yaziniz?
o) )
e &
& GRS
) 3]

6. Asagidaki 6lgiide bulunan grupetto isaretinin a¢ilimini yanina yaziniz?

£ N _9 ()]
= 5%
o) D)
7. Asagidaki 6l¢iide bulunan vurus sonrasi siisleme notalarinin agilimini yanina yaziniz?
A 0
i € o #n e
[ an WA )
ANIV.4
Py, [y
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8. Asagidaki siisleme sembol ve isaretlerine sonradan eklenen degistirici isaretlerin

acilimlarini yanlarma yaziniz?
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O - ya
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