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OZET

INFORMAL ILETIiSIiM BiCiMi OLARAK OKULLARDA SOYLENTI VE
DEDIKODUNUN OGRETMEN GORUSLERINE GORE iNCELENMESI

HAN, Biinyamin
Doktora Tezi, Egitim Y6netimi
2019, XV+206 sayfa

Bu arastirmada, kamu ilkokullarinda gorevli 6gretmenlerin informal iletisim
bigimlerinden olan orgiitsel sdylenti ve dedikoduya iliskin goriisleri incelenmistir. Orgiitsel
soylenti; bir olaymn olduguna yonelik Orgiit c¢alisanlar1 arasinda dolasan informal
konusmalar; orgiitsel dedikodu ise ortamda hazir olmayan insanlar hakkindaki informal
degerlendirici konugmalar olarak tanimlanabilir. Ogretmenler arasinda dolasan orgiitsel
sOylenti ve dedikodunun orgiitsel etkilerinin incelenmesi ve buna bagli olarak zararl
yonlerinin azaltilip, yararli yonlerini orgiitsel amaclar dogrultusunda kullanmaya yonelik

stratejilerin gelistirilmesi bu arastirmanin odak noktasini olusturmaktadir.

Bu arastirmada, betimsel ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
evrenini, Tirkiye’deki kamu ilkokullarinda gorev yapan ilkokul 6gretmenleri, 6rneklemini
ise 16 ilde gorev yapan toplam 1907 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verileri,
Dagli ve Han (2018) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Soylenti Olgegi” ile Han ve Daglh
(2018) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Dedikodu Olgegi” kullamlarak elde edilmistir.

Arastirma sonucunda ulagilan baz1 6nemli bulgular soyledir:

Ogretmenlerin orgiitsel sdylentinin bilgi edinme ()? =2.57) ve sosyallesme ()?

=2.37) boyutlarina iliskin goriislerinin ortalamasi “katilmiyorum”, sinik etki ()? =3.56)
boyutuna iligkin goriislerinin ortalamasi ise “katiliyorum” diizeyinde saptanmistir. Medeni
durum ve 6grenim durumu degiskenlerine gére 6gretmenlerin sdylentiye yonelik gortisleri
arasinda anlamli fark saptanmamustir. Cinsiyet degiskenine gore sosyallesme boyutunda,
mesleki kidem degiskenine gore bilgi edinme, sosyallesme ve sinik etki boyutlarinda, okul
biyiikligi degiskenine gore bilgi edinme, sosyallesme ve sinik etki boyutlarinda, sosyal
medya kullanim sikligina gore ise bilgi edinme, sosyallesme ve sinik etki boyutlarinda
anlamli fark saptanmustir. Istatistiksel olarak bulunan bu anlamli farklarin etki biiyiikliigii

ise diisiik diizeydedir (n°< 0.06).
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Ogretmenlerin  6rgiitsel dedikodunun haberdar olma ( X =2.59) ve iliskileri
gelistirme ()? =2.38) boyutlarina iliskin goriislerinin ortalamasi “katilmiyorum”, érgiitsel

zarar ()? =3.57) boyutuna iligkin goriislerinin ortalamasi ise “katiliyorum” diizeyinde
saptanmistir. Cinsiyet, medeni durum ve Ogrenim durumu degiskenlerine gore
ogretmenlerin dedikoduya iliskin goriisleri arasinda anlamli fark saptanmamistir. Mesleki
kidem degiskenine gore haberdar olma, iliskileri gelistirme Ve orgiitsel zarar boyutlarinda,
okul biiyiikliigii degiskenine gore iliskileri gelistirme Ve orgiitsel zarar boyutlarinda ve
sosyal medya kullanim sikligina gore ise haberdar olma ve drgiitsel zarar boyutlarinda
anlaml fark saptanmistir. Istatistiksel olarak bulunan bu anlamli farklarin etki biiyiikliigii
ise diisiik diizeydedir (y?< 0.06). Arastirmada yapilan korelasyon analizinde orgiitsel

sOylenti ve dedikodunun boyutlari arasinda anlamli iliskiler saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: iletisim, informal iletisim, sdylenti, dedikodu, okul



ABSTRACT

INVESTIGATING RUMOR AND GOSSIP AS TYPES OF INFORMAL
COMMUNICATION IN SCHOOLS ACCORDING TO TEACHER VIEWS

HAN, Biinyamin
PhD, Educational Administration
2019, XV+206 page

This research examines the views of teachers in public primary schools on rumor
and gossip as types of informal communication. Organizational rumor can be defined as
informal conversations circulating among the employees of the organization towards an
event. Organizational gossip can be defined as informal evaluative speech about people
who are not ready. The focus of this research is to examine the organizational effects of the
rumor and gossip circulating among the teachers and accordingly reduce the harmful
aspects and develop strategies to use the beneficial aspects of them in accordance with

organizational goals.

In this study descriptive and relational survey models were used. The population of
the research consists of public primary school teachers working in Turkey. The sample of
the research consists of 1907 teachers working in 16 provinces. The research data were
collected using "Organizational Rumor Scale” developed by Dagli and Han (2018) and
"Organizational Gossip Scale" developed by Han and Dagli (2018). Some important

findings of the research are:

The mean of the teachers’ views related to organizational rumor’s dimensions of
getting information ()7= 2.57) and socialization ()?: 2.37) is in the level of "I do not

participate"; for the dimension of cynic effects ()7: 3.56) the mean is in the level of "I do
participate". There is no significant difference among the views of the teachers in terms of
"marital status" and "educational status”. There is significant difference in terms of
"gender" variable in the dimensions of socialization; in terms of the "professional
seniority" variable in the dimensions of getting information, socialization and cynic effects;
in terms of "school size" variable in the dimensions of getting information, socialization

and cynic effects; in terms of the "use of social media" variable in the dimensions of getting



information, socialization and cynic effects. The effect size of these statistical significant

differences is low (y? <0.06).

The mean of the teachers’ views related to organizational gossip’s dimensions of
having information ()?: 2.59) and developing relations ()?: 2.38) is in the level of "I do

not participate”; for the dimension of organizational harms ()_(: 3.57) the mean is in the
level of "I do participate”. There is no significant difference among the views of the
teachers in terms of "gender", "marital status" and "educational status”. There is significant
difference in terms of "professional seniority” variable in the dimensions of having
information, developing relations and organizational harms; in terms of "school size"
variable in the dimensions of developing relations and organizational harms; in terms of
the "use of social media" variable in the dimensions of having information and
organizational harms. The effect size of these statistical significant differences is low (p?
<0.06). In the research, correlation analysis show significant correlations between the

dimensions of organizational rumor and gossip.

Keywords: Communication, informal communication, rumor, gossip, school
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1. GIRIS
Bu boliimde; arastirmaya iligkin problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi,

sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insanlar, hayatlarinin her asamasinda bireysel, sosyal, psikolojik, ekonomik vb.
ihtiyaglara sahiptirler. Bireyler, bu farkli tiir ve diizeydeki ihtiyaglarim1 tek baslarina
karsilamakta zorlanirlar. Bu bakimdan bireyler, bu ihtiyaglarimi gidermek igin
cevrelerindeki diger insanlar ile birlikte hareket etme yoluna giderler. Ihtiyaclarini
karsilamak tizere birlikte hareket etme egilimi ise bireyleri daha sistematik ve biitiinciil bir
sekilde organize olmaya yonlendirir. Bu organize sayesinde bireyler, giiclerini ve
calismalarini bilestirerek tek baslarina yapamayacaklari isleri daha kolay yapma olanagina
sahip olurlar. Iste bireylerin belirli ihtiyaclarmi karsilamak ve birtakim ortak amaglarim
gerceklestirmek iizere bir araya gelmelerinden orgiitler ortaya ¢ikmaktadir.

Genel anlamiyla orgiit, birden c¢ok insanin bir amac¢ etrafinda giiglerini
esglidiimlemeleri ya da ortak bir amaci gerceklestirmek i¢in bir araya gelmis bireylerin
olusturdugu olusumlardir (Sahin, 2013: 65). Bir bagka ifade ile orgiit; toplumun ihtiyag
duydugu bir mali, hizmeti ve diislinceyi liretmek i¢in bir araya gelen insanlardan olusur
(Basaran, 2004: 17). Planli bir bigimde koordine edilmis giigler ve eylemler toplulugu, bir
Orgiitii meydana getiren en temel etmenlerdir (Bursalioglu, 2011: 16). Bu anlamda orgiit,
bireylerin tek baslarina ulasamayacaklari amaglarina baskalar ile birlikte ulagabilmelerini
saglayan bir aragtir (Celikten, 2008: 123). Orgiitler, insan yasaminda ¢ok &nemli bir rol
oynarlar. Ciinkii orgiitler, yasanilan toplumun hem bir parcast hem de insanin cesitli
ihtiyaglarmi gidermesi agisindan bir gereklilik olarak goriiliirler (Ozkalp ve Kirel, 2011: 1).
Bu bakimdan orgiitlerin kurulmasinin en temel sebebi, bireylerin ihtiyaclarinin
karsilanmasidir (Kondalkar, 2007: 4). Yani bireyler, orgiitler araciligi ile farkli ve sinirli
olan diisiinme ve kavrama yeteneklerini birlestirerek, bireysel giic ve yeteneklerini asan
amaglarini gergeklestirirler (Aydin, 2014: 1).

Belirli amagclar gergeklestirmek icin kurulmus olan Orgiitler, bu amaglarini
gerceklestirebilmek igin etkili bir yonetim anlayisina sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu

bakimdan orgiitleri bagartya gotiiren Onemli etmenlerin basinda yonetim anlayislart



gelmektedir. Orgiit yonetimi bir biitiindiir ve birtakim siireclerden olusmaktadir. Egitim
orgiitleri agisindan bu yonetim siirecleri; karar verme, planlama, oérgiitleme, iletisim,
koordinasyon, etki ve degerlendirme seklinde smiflandirilmistir (Bursalioglu, 2011: 80;
Memisoglu, 2013: 128; Basaran, 1996: 43; Aydin, 2014: 105; Kocabas, 2014: 211).
Basaril1 bir yonetim igin bu siireglerin etkili bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Etkili
bir yonetim siirecinin islemesinde, yoOnetim siireclerinin hepsinin etkin rolii olmakla
birlikte bu stireglerinden biri olan iletisim, yonetimin biitiin siireglerinin saglikli olarak
islemesindeki kilit roliinden dolay1 orgiit yonetiminde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Iletisim, genel olarak bir mesaj alisverisi (Kogel, 2015: 611), mesaj génderme ve
alma sistemi (Erdogan, 2005: 46), bilgi, fikir ve duygularin bir kimseden digerine ge¢cme
stireci (Eren, 2010: 353), bir mesajin aktif bir kaynaktan bir kanal yoluyla pasif bir aliciya
aktarildigr stire¢ (Kurland ve Pelled, 2000: 428), olarak tanimlanabildigi gibi daha baska
bir a¢idan, anlam ve anlamlar1 ortak kilma islemi (Kocabas, 2014: 192), belirli duygularin,
diisiincelerin, bilgilerin iki ya da daha c¢ok kisi arasinda paylagilmasi ve anlamlarin
ortaklastirilmast stireci (Memisoglu, 2013: 140; Aydin, 2014: 3), olarak da tanimlanabilir.
Daha kapsamli bir perspektiften bakilirsa iletisim, davranis degisikligi meydana getirmek
tizere diislince, bilgi, duygu, tutum ve becerilerin paylasilmasi siireci (Ergin, 2014: 29),
olarak da degerlendirilebilir.

Iletisim ile ilgili calismalarin tarihi ¢ok eskilere dayanmakla birlikte sistematik
caligmalarin 19. ylizyilda iletisime dair temel ilkelerin ortaya konulmaya baslamasiyla
hizlandigin1 sdéylemek miimkiindiir. 19. ylizyilin sonunda iletisim c¢alismalari insan
topluluklarinin yonetimini de kapsayacak sekilde genislemistir (Mattelart ve Mattelart,
1998: 11). Insan iletisimin kuramsal agiklamalar1 ve iletisim incelemeleri ise 20. yiizyilin
basindan itibaren hizli bir sekilde gelismeye baslamistir (Erdogan, 2005: 23). Elton Mayo
(1924-1936) onciiliigiinde yapilan ve Hawthorne arastirmalart olarak bilinen bu bir dizi
arastirma, yonetimde insan iligkilerine iliskin pek cok bulgu ortaya koymustur (Basaran,
2004: 51). Yonetimde insan iligkilerini arastirma konusu edinen Hawtorne ¢alismalarinda,
performansi etkileyen bir informal orgiit ortaya ¢ikmistir (Hoy ve Miskel, 2015: 14), ve
arastirmacilar bu ¢alismalar ile informal orgiitiin varliginin farkina varmaya baslamislardir
(Kurland ve Pelled, 2000: 428). Neo-klasik kuram olarak adlandirilan bu akimda, insani
anlamak orgiit agisindan son derece 6nemli goriilmektedir. Bunu saglamak igin de insan

davraniglarini incelemek, sosyal gruplart ve 6zelliklerini tanimak esastir (Aydogan, 2013:



10). Bundan dolay1 bu kuramlar, hem bigimsel hem de bigimsel olmayan iletisim aglarini
dikkate almiglardir (Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008: 91).

Orgiitlerde iletisimi konu edinen arastirmalar drgiitsel yapi igerisindeki iletisimin
farkl tiirlerine deginmektedirler. Bu anlamda orgiitsel iletisim, yap1 bakimindan bigimsel
(resmi-formal) ve bigimsel olmayan (dogal, informal) iletisim seklinde siniflandirilabilir
(Giilliioglu, 2012: 27; Unal-Colak, 2012: 130; Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008: 103;
Bursalioglu, 2011: 110; Génen, Oztiirk ve Efilti, 2008: 137; Michelson ve Mouly, 2004:
189; Ergin, 2014: 199).

Orgiitlerde formal iletisim ya da resmi iletisim olarak da tanimlanan (Erol ve
Akytiz, 2015: 152) bigimsel iletisim,; Orgiitsel kurallar iginde ve Orgiitlin amaglari
dogrultusunda onceden belirlenmis bir iislupla (Sabuncuoglu ve Gilimiis, 2008: 103),
hiyerarsideki basamaklar ve makamlar arasinda (Bursalioglu, 2011: 110), haber, bilgi ve
kararlarin ¢ift yollu olarak akimi (Ergin, 2014: 199), seklinde tanimlanabilir. Bi¢imsel
iletisim, bicimsel Orgilit yapisina bagl olarak ortaya ¢ikan iletisim iliskilerini ve kanallarini
icerir. Bu kanallar, orgiit icindeki ve orglitle ¢cevresi arasindaki bilgi ve mesaj alis verisini
saglamak iizere orgiitlenme siirecinde belirlenmistir (Unal-Colak, 2012: 130). Bigimsel
iletisim, kurum i¢indeki en iist hiyerarsi ile diger iiyeler ya da kurumun disindaki insanlar
ile (igsel notlar, raporlar, toplantilar, yazili 6neri raporlari, sozlii sunumlar, goriisme,
sOylev, basin biiltenleri, basin konferanslar1 vb.) saglanir (Solmaz, 2004b: 14). Bicimsel
olmayan iletigim ise formal iletisimden farkli olarak, gorevlerden dolayr degil calisanlarin
sosyal ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla (Bektas ve Erdem, 2015: 127), formal
diizenlemelere bagli olmayan ve bireylerin dogal gereksinimleri sonucunda ortaya cikan
(Unal-Colak, 2012: 159), kisiler ve gruplar arasi iliskilerden meydana gelen (Bursalioglu,
2011: 110; Ergin, 2014: 204), iletisim bi¢imi olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan informal
iletisim, orgiitsel ve grup etkilesimini etkiler. Bundan dolay1 da gruplarin sosyal iligkilerini
artirmada informal iletisimden yararlanilir (Ugurlu, 2014: 87).

Bireylerin birlikte bir seyler paylasma siirecinden kaynaklanan informal iliskiler
orgiitlerde informal iletisimi dogurur (Difonzo ve Bordia, 2007: 72). Orgiitlerde bu
informal iletisimin en ¢ok karsilasilan Orneklerinin ise séylenti ve dedikodu oldugu
sOylenebilir (Solmaz, 2004a: 123). Bu bakimdan orgiitsel iletisim ¢alismalarinda sdylenti
ve dedikodunu arastirilmasi, orgiit yonetimi bakimindan énemli goriilmektedir.

Soylenti, sozcik anlamiyla “belli bir olayin oldugu yolunda bir topluluk ya da

toplumsal kiimede dolasan dogrulanmamis haber, rivayet, sayia” seklinde ifade edilebilir



(TDK, 2017). Orgiitsel soylenti ise; bir orgiitte belirsizlik, tehlike ya da potansiyel bir
tehdit ortaminda ortaya ¢ikan ve orgiit calisanlarinin bu durumlar1 anlamlandirmalarina ve
risklerden kurtulmalarina yardimer olan kanitlanmamis bilgi (DiFonzo ve Bordia, 2007:
13), agizdan agza veya elektronik iletisimler yoluyla dolasan dogrulugu kanitlanmamis ve
giivenilir bir kaynagi olmayan bilgi (Fearn-Banks, 2007: 66), agiklanamayan olaylara bir
anlam vermek i¢in kolektif bir eylem (Schindler, 2007: 6), grup icindeki bireylerin kisiden
kisiye informal bilgi paylasimi yoluyla iletilen ve belirli ilgi ¢agrisimlarini igeren
dogrulanmamis bir bilgi c¢esidi (Caplow, 1947: 299), gibi c¢esitli sekillerde
tanimlanmaktadir.

Orgiit calisanlar1 arasinda dolasan orgiitsel soylentiler herhangi bir neden olmadan
ortaya ¢ikmazlar. Bu bakimdan sdylentileri ortaya ¢ikaran bir baglam vardir (Schindler,
2007: 75). Alanyazindaki g¢alismalarda orgiitlerdeki calisanlar arasindaki soylentilerin
ortaya c¢ikmasma kaynaklik eden etmenlerin basinda; ¢alisanlarin ihtiya¢ duyduklar
konularda eksik bilgilendirilmeleri (Bordia ve Rosnow, 1998: 168; Guirdham, 2015: 124;
Kapferer, 1992: 16; Caplow, 1947: 299; DiFonzo, Bordia ve Rosnow, 1994: 52; Calikusu,
vd., 2013: 445), resmi iletisim kanallarindaki eksiklikler veya tikamkliklar (Stewart ve
Strathern, 2004: 43; Huo ve Ma, 2017: 653; Kimmel, 2004: 113; Bahar, 2016: 121;
DiFonzo ve Bordia, 2007: 72; Solmaz, 2004a: 121; Zhao, Yin ve Zong, 2016: 25; Mills,
2010: 2; Calikusu, vd., 2013: 445; Kogel, 2015: 625), ¢alisanlart ilgilendiren bir
konudaki belirsizlik (DiFonzo ve Bordia, 2007: 18; Kapferer, 1992: 19; Brown ve Napier,
2004: 3; Chen, Lu ve Suen, 2016: 90; Mills, 2010: 2; Crescimbene, Longa ve Lanza, 2012:
423; DiFonzo, Bordia ve Rosnow, 1994: 52; Hirschhorn, 1983: 8; Solmaz, 2006: 570;
Calikusu, vd., 2013: 445; Kogel, 2015: 625), orgiit ¢calisanlarinin korku ve endiseleri
(Crescimbene, Longa ve Lanza, 2012: 423; Kimmel, 2004: 49; Solmaz, 2006: 570;
DiFonzo ve Bordia, 2007: 165; Fine ve Ellis, 2010: 9; Knapp, 1944: 23; Brown ve Napier,
2004: 3; Boyer ve Parren, 2015: 1; Hirschhorn, 1983: 5; Fearn-Banks, 2007: 76),
soylentiye konu olan olayin onemi (Bordia ve DiFonzio, 2002: 53; Knapp, 1944: 31;
Allport ve Postman, 1945: 47; Rosnow, Esposito ve Gibney, 1988), drgiitlerde meydana
gelen orgiitsel degigimler (Kimmel, 2004: 19; DiFonzo ve Bordia, 2007: 40; Rivero, 2013:
51; Kogel, 2015: 625; DiFonzo, Bordia ve Rosnow, 1994: 50; Caplow, 1947: 300;
Hirschhorn, 1983: 4; Brown ve Napier, 2004: 5; DiFonzo ve Bordia, 2000: 173) ve
calisanlarin orgiite karst giivensizlikleri (DiFonzo ve Bordia, 2007: 203; Kogel, 2015:
625; Kapferer, 1992: 16; Stewart ve Strathern, 2004: 45) gibi durumlar gelmektedir.



Orgiitsel sdylenti, insanlarm farkli tiirdeki ihtiyaclarmi karsilamak iizere ortaya
cikar ve ¢ok sayida oOrgiitsel islevler goriir (Kimmel, 2004: 85). Bu anlamda orgiitsel
sOylentiler bir¢ok hedefe hizmet etmektedir (DiFonzo ve Bordia, 2007: 86). Grup ile ilgili
bir konudaki bireyler arasindaki sdylenti iletisimi, grubun toplu eylemlerinin sonuglarini
onemli Olciide degistirebilir (Chen, Lu ve Suen, 2016: 90). Bu bakimdan sdylentilerin
tutum lzerinde biiyiikk bir etkisi vardir (Zhao, Lin ve Guo, 2014: 588). Bu anlamda
sOylentiler, sadece bos vakit gecirme aktivitesi degildir (DiFonzo, Bordia ve Roshow,
1994: 47). Soylentinin 6rgiit ortaminda bir ihtiyactan kaynaklandigi dikkate alindiginda, bu
ihtiyacin giderilmesi bakimindan sdylenti, orgiitte ¢ok boyutlu islevler gérmektedir.

Soylenti alanyazin1 dikkate alindiginda, sdylentilerin orgiitsel fonksiyonlar: temel
olarak; érgiit ¢alisanlarinin ihtiya¢ duyduklart bilgileri edinme (Kimmel, 2004: 86;
Knapp, 1944: 22; Michelson ve Mouly, 2004: 195; Caplow, 1947: 302; Rosen, 2000),
calisanlarin ¢evrelerinde gergeklesen olaylar hakkindaki gergegi arama ¢abast (DiFonzo
ve Bordia, 2007: 71; Stewart ve Strathern, 2004: 195; Kimmel, 2004: 3), érgiitteki olaylart
ve durumlart anlamlandirma (Rosnow ve Foster, 2005: 1; Brown ve Napier, 2004: 3;
Bordia ve DiFonzio, 2002: 53; Knapp, 1944: 31; Kimmel, 2004: 3; Hirschhorn, 1983: 6),
orgiit ¢calisanlarimin sosyal iliskilerini giiclendirme (Kimmel, 2004: 102; DiFonzo ve
Bordia, 2007: 16; Stewart ve Strathern, 2004: 30; Guerin ve Miyazaki, 2006: 23; Fine ve
Ellis, 2010: 24; Dibble ve Levine, 2010: 733; Rosen ve Tesser, 1970: 253) ve drgiit
isleyisine olumsuz (sinik) etki (Kimmel, 2004: 86; Michelson ve Mouly, 2004: 195;
DiFonzo ve Bordia, 2007: 52; Brown ve Napier, 2004: 5; DiFonzo, Bordia ve Rosnow,
1994: 47; Kieffer, 2013: 91; Zhao, Yin ve Zong, 2016: 25; Fearn-Banks, 2007: 79; Solmaz,
2006: 574) seklinde siralanabilir. Orgiit isleyisinde bu denli &nemli etkileri olan
sOylentilerin bilimsel aragtirmalara ve yonetim c¢alismalarina daha fazla konu olmasi
beklenmektedir. Bu bakimdan etkili orgiit yonetiminde, sOylenti yOnetiminin Yyerinin
konumlandirilmasi olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Orgiitsel isleyisi etkiledigi diisiiniilen diger bir informal iletisim bigimi ise orgiit
calisanlarinin arasinda dolasan dedikodulardir. Dedikodu, bir birey ya da toplumsal kiime
tizerinde, yiize karsi degil arkadan sozlii saldirida bulunmak yoluyla toplumsal denetim
kurma (TDK, 2017) olarak tamimlanmaktadir. Orgiitsel dedikodu ise; sosyal aglarin
olusumu, degisimi ve siirdiiriilmesi yani grup birlikteli§inin olusturulmasi baglaminda
ortaya ¢ikan ve ortamda hazir olmayan insanlar hakkindaki degerlendirici sosyal

konusmalar (Difonzo ve Bordia, 2007: 19), samimiyet ortamlarinda gerceklesen ve orada



hazir olmayan {igiincii kisiler hakkindaki olumlu ya da olumsuz degerlendirici kisisel bilgi
paylasimlar1 (Foster, 2004: 83), ¢ogunlukla birkag¢ kisiden fazla olmayan bir grupta ve
genellikle hazir bulunmayan bir bagka orgiit liyesi hakkinda informal ve degerlendirici
konusmalar (Kurland ve Peled, 2000: 429), olarak tanimlanmaktadir.

Orgiitsel dedikodu calismalarinin, sosyal 6rgiitiin bazi1 ydnlerini aciklamada 6nemli
bir etmen olabilecegi, dolayisiyla sistematik bir sekilde arastirmalara konu olmasi gerektigi
(Noon ve Delbridge, 1993: 22), belirtilmistir. insanin sosyal iliskilerinin temelinde var olan
dedikodu (Dunbar, 2004: 100), sosyal bir olgudur ve orgiitsel iletisimin de 6nemli bir
yoniidiir (Waddington, 2005: 221). Bu bakimdan dedikodu, her sosyal ortamin dogal bir
parcasidir ve orgiitsel davraniglar {izerinde derin bir etkisi vardir (Thomas ve Rozell, 2007:
111). Yani bir orgiitiin ¢alisanlar1, karsilikli konusma ve bilgi degisimi siireci olarak
dedikodular1 oldukc¢a sik kullanirlar (Mills, 2010: 21). Bu anlamda dedikodu, orgiit
kiiltiirinlin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir ve bir orgiitiin iklimi ve calisma ortami
hakkinda onemli bilgiler saglayabilir (Georganta, Panagopoulou ve Montgomery, 2014:
76).

Orgiitlerde dedikodular1 inceleyen calismalar, orgiit calisanlari arasinda siklikla
goriilen dedikodular1 ortaya ¢ikaran bir¢ok neden ortaya koymuslardir. Alanyazinda
dedikodulara kaynaklik eden etmenler; orgiit calisanlarinda goriilen c¢esitli olumsuz
tutum ve davramiglar (Stewart ve Strathern, 2004: 30; Arabaci, Siinkiir ve Simsek, 2012:
183; Calikusu, vd., 2013: 445; Eskin-Bacaksiz ve Yildirirm, 2015: 118), ¢alisanlarin
ihtiya¢ duyduklart temel bilgi eksiklikleri (Bordia ve Rosnow, 1998: 168; Calikusu, vd.,
2013: 445; DiFonzo, Bordia ve Rosnow, 1994: 52; Solmaz, 2006: 567; Foster, 2004: 88;
DiFonzo ve Bordia, 2007: 26), orgiitlerdeki formal iletisim kanallarindaki tikanikliklar
(Berkos, 2003: 17; Bahar, 2016: 121; Solmaz, 2004a: 121; DiFonzo ve Bordia, 2007: 72;
Mills, 2010: 2; Calikusu, vd., 2013: 445; Dogan, 2002: 71; Eskin-Bacaksiz ve Yildirim,
2015: 118; Stewart ve Strathern, 2004: 38), seklinde siralanabilir.

Dedikodu, hem toplumlar hem de orgiitler lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir
(Thomas ve Rozell, 2007: 111). Dedikodu gibi informal haberlesme olarak adlandirilan
informal nitelikteki mesaj gonderme kanallarimi kullanmak iletisim stirecinin etkinligini
artirmada rol oynayacaktir (Kogel, 2015: 636). Arastirmacilar, dedikodu faaliyetinin
orgiitler igin hem olumlu hem de olumsuz islevlerini vurgulamaktadirlar (Stewart ve
Strathern, 2004: 30). Orgiit igindeki dedikodularin, yaygm olarak varsayilan olumsuz

etkilerinin yan1 sira hem yoneticiler hem de astlar i¢in dnemli olumlu sonuglar1 da vardir



(Noon ve Delbridge, 1993: 24). Bu bakimdan orgiitsel dedikodu, sadece amagsiz bir bos
aktivite olarak degerlendirilmemelidir. Bunun aksine dedikoduyu ortaya ¢ikaran
kaynaklarin ¢esidine gore orgiitsel dedikodu, birgcok farkli drgiitsel islevlere sahiptir.
Dedikoduya yonelik alanyazin dikkate alindiginda, dedikodunun orgiitsel
fonksiyonlar1 temel olarak; orgiit ¢alisanlar: icin orgiitte olup bitenden haberdar olma
(Houmanfar ve Johnson, 2004: 118; Grosser, Lopez-Kidwell ve Labianca, 2010: 186;
Berkos, 2003: 1; Thomas ve Rozell, 2007: 112; Noon ve Delbridge, 1993: 25; Foster,
2004: 84; Michelson ve Mouly, 2004: 195; Gabriels ve Backer, 2016: 684; Baumeister,
Zhang ve Vohs, 2004: 112; Difonzo ve Bordia, 2007: 20; Solove, 2007: 64; Caglar, Ugurlu
ve Giines, 2013: 3; Erol ve Akyliz, 2015: 156; Solmaz, 2006: 567; Stewart ve Strathern,
2004: 38; Bektas ve Erdem, 2015: 131; Leblebici, Yildiz ve Karasoy, 2009: 570), érgiit
calisanlart arasindaki sosyal iligkileri gelistirme ve gii¢clendirme (Brondino, Fusar-Poli ve
Politi, 2016: 1; Difonzo ve Bordia, 2007: 19; Gluckman, 1963: 308; Kurland ve Pelled,
2000: 432; Thomas ve Rozell, 2007: 112; Kniffin ve Wilson 2005: 280; Noon ve
Delbridge, 1993: 26; Ditmarsch, vd., 2017: 1; Mills, 2010: 1; Adkins, 2017: 15; Calikusu,
vd., 2013: 442; Foster, 2004: 85; Guerin ve Miyazaki, 2006: 23; Gabriels ve Backer, 2016:
684; Ugurlu, 2014: 88; Berkos, 2003: 24; Foster, 2004: 84; Dunbar, 2004: 102), érgiit
icindeki sosyal normlart olusturma ve devam ettirme (Gluckman, 1963: 308; Noon ve
Delbridge, 1993: 33; Difonzo ve Bordia, 2007: 230; Baumeister, Zhang ve Vohs, 2004:
113; Gabriels ve Backer, 2016: 684; Foster, 2004: 84; Calikusu, vd., 2013: 442; Dunbar,
2004: 109; Kniffin ve Wilson 2005: 288; Solove, 2007: 63; Houmanfar ve Johnson, 2004:
120; Ellwardt, Labiance ve Wittek, 2012: 194), orgiit ¢alisanlarinin arasinda eglenme
(Houmanfar ve Johnson, 2004: 122; Berkos, 2003: 25; Gabriels ve Backer, 2016: 685;
Guerin ve Miyazaki, 2006: 23; Noon ve Delbridge, 1993: 26; Foster, 2004: 85; Solmaz,
2006: 567; Michelson ve Mouly, 2004: 195) ve orgiit isleyisini olumsuz etkileme
potansiyeline sahip érgiitsel zarar (Foster, 2004: 78; Kieffer, 2013: 91; Solove, 2007: 65;
Thomas ve Rozell, 2007: 113; Michelson ve Mouly, 2004: 196; Kurland ve Pelled, 2000:
432; Grosser, Lopez-Kidwell ve Labianca, 2010: 178; Arabaci, Siinkiir ve Simsek, 2012:
187; Bektas ve Erdem, 2015: 131; Calikusu, vd., 2013: 443; Stewart ve Strathern, 2004:
33; Bahar, 2016: 124), seklinde siralamak miimkiindiir. Orgiitsel dedikodunun bu ¢ok
yonlii islevleri, orgiit ¢alismalarinda ve yonetim arastirmalarinda daha fazla incelenerek

etkili orgiit yonetimine katki sunulmasi 6nemli goriilmektedir.



Orgiit calisanlar1 arasinda dolasan ve informal iletisim bi¢imlerinden olan &rgiitsel
sOylenti ve dedikodunun orgiitsel isleyiste hem olumlu hem de olumsuz bir¢ok islevinin
oldugu alanyazindaki aragtirma bulgularindan anlasilmaktadir. Bu bakimdan bu iki iletisim
tiirliniin  dogru yonetilmediginde oOrglitsel isleyise zarar verme potansiyeli tagidigi
sOylenebilir. Bununla birlikte sdylenti ve dedikodu etkili bir sekilde yonetildiginde ise
orgiitsel isleyise katki saglayacak sekilde orgiit lehine kullanilabilecegini sdylemek de
miimkiindiir.

Informal iletisim bigimlerinden olan sdylenti ve dedikodunun, orgiit isleyisinde
oldukca onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Insan iliskilerinin nemli bir yer
teskil ettigi okullar i¢in de sdylenti ve dedikodu okul yonetimince dikkat edilmesi gereken
davramiglar olarak degerlendirilmektedir. Orgiitsel sdylenti ve dedikodunun informal
iligkileri giiclendirme, sosyallesme, ¢evreyi tanima gibi olumlu islevleri olmakla birlikte,
sOylenti ve dedikodular ihmal edildiginde okulun pozitif iklimini ve ¢alisanlarin moralini
bozma tehlikesi de tasimaktadirlar. Bu baglamda, yoneticiler okullarmi etkili bir sekilde
yonetmek i¢in orgiitsel sdylenti ve dedikodunun zararli yonlerini azaltip, olumlu yonlerini
de orgiitin amaglar1t dogrultusunda istendik yone yonlendirmeye ¢alismalidirlar.
Zamaninda farkina varilmayan ve iyl yonetilmeyen sOylenti ve dedikodular okullarin
orgiitsel biitlinliigiine ve olumlu iklimine zarar verme potansiyeli tasimaktadirlar.

Soylenti ve dedikodu {iizerine yapilan arastirmalarin sonuglarinda genel olarak
soylenti ve dedikodunun; calisanlarin performanslarinda negatif bir etki olusturdugu,
bireyler tarafindan negatif sekilde algilandig1 ve bu kavramlara iligkin tutumlarin genellikle
olumsuz oldugu gibi bulgulara rastlanmaktadir. Arastirmalarda sdylenti ve dedikodunun,
isletmelerde ve hastanelerde ¢alisilmis olmasina karsin okullarda yeterince arastiritlmadigi
da goze carpmaktadir. Bu bakimdan, egitim bilimleri alanyazininda bu kavramlarin daha
fazla arastirilarak okullardaki islevlerinin incelenmesi alanyazina katki saglayacaktir.

Kamu ilkokullarinda gorevli Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak okul
ortamindaki orgilitsel sdylenti ve dedikodunun incelendigi bu aragtirmanin, uygulamanin
icerisinde bulunan yonetici ve Ogretmenlere ve bu konuda arastirma yapacak olan

aragtirmacilara katki saglayacagi timit edilmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, kamu ilkokullarinda goérevli Ogretmenlerin goriislerine

dayali olarak okul ortamindaki informal iletisim bi¢imlerinden olan Orgiitsel sdylenti ve

dedikoduyu incelemektir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Ogretmenlerin  orgiitsel  soylentiye iliskin goriisleri nasil  bir
gostermektedir?
2. Orgiitsel sdylentiye iliskin gretmen goriisleri;
a) Cinsiyet,
b) Medeni durum,
¢) Ogrenim durumu,
d) Mesleki kidem,
e) Okul biiytkligii,
f) Sosyal medya kullanim sikligi,

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin orgiitsel dedikoduya iliskin goriisleri nasil bir
gostermektedir?
4. Orgiitsel dedikoduya iliskin 6gretmen goriisleri;
a) Cinsiyet,
b) Medeni durum,
¢) Ogrenim durumu,
d) Mesleki kidem,
e) Okul biyiikliigi,
f) Sosyal medya kullanim sikligi,

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

dagilim

dagilim

5. Ogretmenlerin goriislerine gore okullarda rgiitsel sdylenti ile dedikodu arasinda

anlamli bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Formal ve informal yani bulunan egitim orgiitlerinde, ¢alisanlarin kendi aralarinda

kullandiklar iletisim kanallarinin 6rgiitiin isleyisine etkisi olduk¢a onemli goriilmektedir.
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Bu bakimdan iletisimin biiylik 6nem tasidig1 egitim Orgiitlerinde, informal iletisim
bi¢imlerinden olan soylenti ve dedikodunun o6rgiit isleyisinde oldukga etkili bir isleve sahip
oldugu sdylenebilir. Orgiitte calisan isgdrenlerin etkili ve verimli ¢alisabilmeleri icin en
temel gereksinimlerden biri huzurlu bir calisma ortamidir. Okullarda gorev yapan
Ogretmenler arasinda dolasan sdylenti ve dedikodu mekanizmalart da okulun orgiitsel
isleyisini etkiledigi diisiiniilen énemli etmenlerdendir. Okul yoneticilerinin, kurumlarini
etkili bir bicimde yonetebilmeleri ve saglikli bir iletisim ortami olusturabilmeleri igin
orgitiin formal iletisim kanallarinin yani sira, orgiit igerisinde dolasan sdylenti ve dedikodu

gibi formal olmayan iletisim kanallar1 hakkinda da farkindaligi olmalidir.

Okul yoneticileri, okullarindaki c¢alisanlar igin gerekli olan huzurlu ortamin
bozulmasina sebep olacak potansiyelde olan orgiitsel soylenti ve dedikodunun zararli
yonlerini azaltacak dnleyici tedbirleri ve miicadele yontemlerini planlamalidirlar. Bununla
birlikte sdylenti ve dedikodunun olumlu yonlerini de Orgiitiin amaclari dogrultusunda
kullanmaya c¢alismalidirlar. Bu baglamda yoneticilerin, egitim oOrgiitlerinde isgorenler
arasinda dolasan soOylenti ve dedikodunun igerik ve islevlerinden haberdar olmalar
gerekmektedir. Zamaninda farkina varilmayan ve dogru yonetilmeyen sOylenti ve
dedikodu, okullarin &rgiitsel biitiinliigiine ve olumlu iklimine zarar verme potansiyeli
tasimaktadirlar. Bundan dolay1r okullardaki orgiitsel sdylenti ve dedikodunun dikkatlice
takip edilip gesitli teknik ve stratejilerle zararlarinin azaltilmasi orgiit isleyisine katki
saglayacaktir. Ayrica soylenti ve dedikodunun olumlu yonlerini de Orgiitsel amaglar
dogrultusunda kullanmak i¢in ¢esitli strateji ve teknikler ortaya konulmalidir. Bu bakimdan
bu arastirma, hem orgiitsel soylenti ve dedikodularin varligini ortaya koyma hem de
zararlarini azaltip olumlu yonlerini 6rgiit lehine kullanma becerisi kazandirma bakimindan

orgiit yonetimine fayda saglayacaktir.

Egitim orgiitlerindeki informal iletisim kanallarinin baslicalarini olusturan orgiitsel
sOylenti ve dedikodu konusunda iilkemizde yeterince betimsel aragtirmalarin olmadigi
sOylenebilir. Bu arastirma ile literatiirdeki bu alana katki saglamaya ¢alisilmistir. Arastirma
bulgularinin, egitim Orgiitlerindeki yoneticilerin  orgiitsel sdylenti ve dedikodu
mekanizmalar1 hakkindaki farkindaligini ve bunlar1 yonetme konusundaki yeterliliklerini
artirmast beklenmektedir. Ayrica bu arastirmanin okul yoneticilerine bu iletisim kanallarin
okul igin pozitif yonde nasil kullanacaklar1 konusunda bir katki saglayacagi da

hedeflenmektedir.
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1.4, Sayiltilar

1. Ogretmenler, arastirmada kullanilan &lgek uygulamalarma goniillii olarak
katilmislardir.
2. Ogretmenler, dlcekleri yanitlarken goriislerini igtenlikle yansitmislardir.

1.5. Sitmirhliklar
1. Bu arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Tirkiye’deki kamu
ilkokullarinda gorev yapan dgretmenler ile sinirhidir.

2. Elde edilen bulgular, kullanilan veri toplama araglarindaki sorularla sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Soylenti (Rumor): Belli bir olayin oldugu yolunda bir topluluk ya da toplumsal
kiimede dolasan dogrulanmamis haber, rivayet, sayia (TDK, 2018); giincel olarak dolasan,
gercekligi siipheli veya belirsiz bir hikdye veya haber (Oxford Dictionary, 2018); gergek
olup olmadig1 bilinmemesine ragmen bir¢ok insanin konusmakta oldugu sey (Cambridge
Dictionary, 2018), olarak tanimlanmaktadir.

Orgiitsel Soylenti: Orgiitlerde belirsizlik, tehlike ya da potansiyel bir tehdit
ortaminda ortaya cikan ve Orgiit ¢alisanlarinin bu durumlart anlamlandirmalarina ve

risklerden kurtulmalarina yardimei olan kanitlanmamis bilgidir (Difonzo ve Bordia, 2007).

Dedikodu (Gossip): Bir birey ya da toplumsal kiime iizerinde, yiize kars1 degil
arkadan sozlii saldirida bulunmak yoluyla toplumsal denetim kurma (TDK, 2018),
baskalarmin kisisel ve 6zel konular1 hakkinda yapilan konusmalar (Wikipedia, 2018),

olarak tanmimlanabilir.

Orgiitsel Dedikodu: Orgiitlerde sosyal aglarin olusumu, degisimi ve siirdiiriilmesi
yani grup birlikteliginin olusturulmasi baglaminda ortaya ¢ikan ve ortamda hazir olmayan
insanlar hakkindaki degerlendirici sosyal konugmalar (Difonzo ve Bordia, 2007: 19),
samimiyet ortamlarinda gerceklesen ve orada hazir olmayan tiglincii kisiler hakkindaki
olumlu ya da olumsuz degerlendirici kisisel bilgi paylasimlar1 (Foster, 2004: 83),
genellikle birkac kisiden fazla olmayan bir grupta ve hazir bulunmayan bir bagka orgiit
tiyesi hakkinda informal ve degerlendirici konusmalar (Kurland ve Peled, 2000: 429),

olarak tanimlanabilir.
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Guybet: Bir kimsenin kotii taraflarin1 arkasindan konusmak, cekistirmek (Kanar,
1993: 157; Kanar, 2011: 145; Serdaroglu, 1963: 7); giyabinda kétiilemek, cekistirmek,
zemmetmek, iftira etmek, aleyhinde kiigiik diisiiriicii s6z soylemek (Atalay, 1999: 248),
cekistirme, yerme, kotiileme (Blytik Tiirkge Sozliik, 2011: 1375) olarak tanimlanmustir.

Sinik etki: Bu calismada sinik etki kavrami, orgiitsel sdylentilerin orgiit ¢alisanlari

ve calistiklart Orgilit tlizerindeki olumsuz ve =zararli etkilerini ifade etmek igin

kullanilmaktadir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde; informal iletisim bi¢imlerinden Orgiitsel soylenti ve dedikoduya
iliskin kuramsal bilgilere ve bu konularda yapilmis olan yurt i¢i ve yurt disi ilgili arastirma

sonuglarina yer verilmistir.

2.1. INFORMAL ILETiSiM BICiMi OLARAK SOYLENTI VE DEDIKODU

Bu baslik altinda oncelikle; iletisim, Orgiitsel iletisim, iletisim bicimleri, formal
iletisim, informal iletisim, informal iletisimi ortaya cikaran etmenler, informal iletisimin
onemi, informal iletisimin olumlu etkileri, informal iletisimin olumsuz etkileri, informal
iletisimin yonetilmesi gibi basliklar altinda orgiitsel iletisimin ve oOzellikle informal
iletisimin kuramsal altyapist olusturulmustur. Daha sonra ise sirasiyla informal iletisim
bigimlerinden olan sdylenti ve dedikodu ile ilgili alanyazin taramasi1 yapilarak kuramsal bir
gerceve olusturulmustur.

Orgiit, en genis anlamiyla, insanlarmn belli 6rgiitlii zaman ve yerde birlikte oldugu,
belli iiretim tarzi ve iliskileri tasiyan, belli nedenlerle olusturulmus amacgli yapidir
(Erdogan, 2005: 235). Bir bagka ifade ile orgiit, insanlarin deger verdigi veya istedigi bir
seye ulagsmak amaciyla eylemlerini birlestirmek i¢in kullandiklar1 bir aragtir (Jones, 2004:
2). Orgiit, aym zamanda, iiyeleri tarafindan kurulan bir koalisyon olarak da goriilebilir
(Bursalioglu, 2011: 15). Bu anlamda orgiitler, belirli amaglara hizmet etmek ve belirlenen
gorevleri yerine getirmek i¢in kuruldugundan dolayr hedeflerine ulagmay1 saglamak icin
calisanlaria kaynak, altyap1 ve gerekli egitimi saglarlar (John ve Taylor, 1999: 26). Bu
bakimdan orgiitler, ¢alisanlarinin eylemleri dogrultusunda hedeflerine ulasabilirler (Caglar
ve Kilig, 2011: 43). Orgiitlerin en belirgin 6zellikleri; belirli amaglar dogrultusunda
kisilerin ¢abalarmin esgiidiimlendigi bir yonetim islevi olmasi; amag, insan, teknoloji
boyutlarmin etkilestigi bir sistem olmasi; kendine 6zgii bir kiiltliriiniin olmasi; isleri,
mevkileri, ¢alisanlar1 ve aralarindaki yetki ve iletisim iliskilerini gosteren bir yapisinin
olmasidir (Giiglii, 2003: 147). Bu durumda o6rgiit {iyelerinin birbirleriyle olan iligkilerinin
niteligi orgiitiin devami i¢in dnemlidir. Belirli amaglar yerine getirmek i¢in kurulmus olan
orgiitlerin, bu amaglar1 gerceklestirebilmeleri i¢in etkili bir yonetim anlayisina sahip
olmalar1 gerekmektedir. Orgiit yonetimi ise bir biitiindiir ve birtakim siireclerden

olusmaktadir.
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Yonetim birbirini izleyen bir dizi temel faaliyetlerden olusmaktadir. Bu temel
faaliyetler; planlamak, organize etmek, uygulamak, koordine etmek ve kontrol etmek gibi
siirecleri kapsar (Kogel, 2015: 127). Orgiitsel ydnetim alanindaki bilim adamlarinmn
yonetim siireglerine dair bu siiflamalar1 egitim yonetimine de uyarlanmistir (Kondakg1 ve
Zayim, 2013: 11). Egitim orgiitleri agisindan bu yonetim siirecleri; karar verme, planlama,
orgiitleme, iletisim, koordinasyon, etki ve degerlendirme siirecleri seklinde
siniflandirilmistir (Bursalioglu, 2011: 80; Memisoglu, 2013: 128; Basaran, 1996: 43;
Aydin, 2014: 105; Kocabas, 2014: 211). Yonetim ile iletisim arasinda siki bir iligki vardir,
¢iinkii iletisim olmadan ydnetim olmaz. Iletisim, biitiin yonetim siiregleri iizerinde etkilidir
(Kocabas, 2014: 210). Basarili bir yonetim i¢in bu siireclerinin hepsinin etkili bir sekilde
kullanilmast gerekmektedir. Etkili orgiit yonetiminde biitiin yonetim siirecleri 6nemli
olmakla birlikte bu siireglerden biri olan iletisim, diger biitiin siireglerin saglikli

yiirlitiilmesini sagladigi i¢in orgiit yonetiminde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

2.1.1. Tletisim

Iletisim, genel olarak bir mesaj alisverisi (Kogel, 2015: 611; Kiigiik, 2016: 6), mesaj
gonderme ve alma sistemi (Erdogan, 2005: 46), bilgi, fikir ve duygularin bir kimseden
digerine ge¢me siireci (Eren, 2010: 353; Caglar ve Kilig, 2011: 1), bir mesajin aktif bir
kaynaktan bir kanal yoluyla pasif bir alictya aktarildig: siire¢ (Kurland ve Pelled, 2000:
428), olarak tanimlanabildigi gibi daha spesifik olarak, anlam ve anlamlar1 ortak kilma
islemi (Kocabasg, 2014: 192), belirli duygularin, diisiincelerin, bilgilerin iki ya da daha ¢ok
kisi arasinda paylagilmasi, anlamlarin ortaklastirilmasi siireci (Memisoglu, 2013: 140),
olarak da tanimlanabilir. Daha kapsamli bir perspektiften bakilirsa iletisim, davranis
degisikligi meydana getirmek {izere diisiince, bilgi, duygu, tutum ve becerilerin
paylasilmasi siireci (Ergin, 2014: 29), en az iki insanin karsilikli olarak bilgi, duygu,
diisiince ve yasantilarini belli yollarla paylastiklar1 psiko-sosyal bir siire¢ (Kaya, 2017: 5),
olarak da degerlendirilebilir.

Iletisimin; kaynak, hedef, mesaj ve kanal olmak iizere dort temel unsuru vardir
(Kaya, 2017: 5). “Kaynak” iletiyi gonderen kisidir, “hedef” iletiyi alan kisidir, “mesaj”,
gonderenin ilettigi veridir, “kanal” ise iletiyi iletmek i¢in kullanilan aractir. Bu dort
unsurun tamami oldugunda iletisim gercgeklesir (Guirdham, 2015: 5). Yani iletisim; belli
teknik ve kurallara, mesaj1 génderen ile ona muhatap olanin 6zelliklerine ve iletisim ortami

degiskenlerine baglhdir (Cebeci, 2015: 30).
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Sosyal bilimler agisindan iletisim, anlamlarin olusturulmasi ve degistirilmesi
(Yiiksel, 2016: 8), gonderici ile alic1t arasinda anlamlari ortak kilmaya yonelik bir ¢aba
olarak nitelendirilebilir (Bahar, 2016: 2). Bu anlamda iletisim, insanin i¢ginde bulundugu
kosullar altinda; bilgi, duygu, diisiince, istek ve beklentilerinin bir bagka kisi, grup ya da
toplumla, ortak semboller kullanarak paylasilan anlamlar1 ¢esitli yol ve yontemlerle aktarip
etkilestigi ve stirekli kildig1 kisisel ve toplumsal iliskiler siirecidir (Sabuncuoglu ve Glimiis,
2008: 6). Iletisim, ayn1 zamanda iki ya da daha ¢ok insan arasinda anlasmaya, diisiince ve
duygu degis tokusuna, paylasmaya, karsilikli konusmaya ve ayr1 ayr1 ya da birlikte
davranmaya dayali bir iligkidir (Dicleli ve Akkaya, 2000: 15). Bu bakimdan iletisim, hem
manalar1 anlamay1 hem de onlar1 aktarmay1 igerir (Robbins ve Judge, 2013: 336).

Insanm biyolojik bir varliktan toplumsal bir varliga déniismesini saglayan en
O6nemli unsurun sosyal etmenler ve iletisim oldugunu (Tuna, 2012: 3; Ergin, 2014: 21),
sOylemek miimkiindiir ¢linkii iletisim, yagamimizin biitliiniinii kapsayan ve canli olmanin
gerektirdigi etkinliklerin hemen hemen biitiiniidiir (A¢ikalin ve Turan, 2015: 3). insanlar
icinde bulunduklari topluma iligskin ortak ilgi, deger ve inanclara yonelik anlamlara iletisim
yoluyla ulasir. Bu yolla insanlar, kendilerine iligskin anlamlar1 diger insanlar ve toplumsal
cevreleriyle paylasirlar (Tuna, 2012: 6). Bu bakis agisiyla iletisim, sosyal bir varlik olan
insan i¢in anlam paylasimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Iletisime iliskin temel ilkelerin ortaya konuldugu 19. yiizyil, iletisimi, insan
toplumlarinda biitiinlestirici etken sayan bir goriisiin dogusuna tanik olmustur. Once
fiziksel aglara odaklasan ve ilerleme ideolojisinin i¢inde tasarlanan iletisim kavrami, bu
ylizyilin sonunda insan topluluklarinin yonetimini de kapsayacak sekilde genislemistir
(Mattelart ve Mattelart, 1998: 11). Insan iletisimin kuramsal agiklamalar1 ve iletisim
incelemeleri ise yirminci yiizyillin basindan beri hizli bir sekilde gelisme gostermistir
(Erdogan, 2005: 23).

Yirminci ylizyilin baslarindan itibaren toplumun bir organizma ve belirlenmis
islevleri yerine getiren organlar biitiinii gibi diisliniilmesi, iletisim bilimine iliskin ilk
yaklagimlar1 ortaya c¢ikarmistir (Mattelart ve Mattelart, 1998: 11). Yonetim bilimciler,
yonetimde insan iligkilerini aragtirma konusu edinen Hawtorne ¢aligmalarinda performansi
etkileyen bir informal 6rgiit yapisinin varligini ortaya ¢ikarmislar (Hoy ve Miskel, 2015:
14) ve bu g¢alismalar ile informal Orgiitiiniin varliginin farkina varmaya baslamislardir
(Kurland ve Pelled, 2000: 428). Hawthorne arastirmalari sosyal faktorlerin personelin

verimliligi lizerindeki etkisini incelemistir. Bu arastirmalar, insan iliskilerinde yapilan
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olumlu degisimlerin personelin verimliligini artirdigin1 ortaya koymustur (Aydogan, 2013:
11).

Yonetimde neo-klasik kuramlar, klasik kuramlarda eksik kalan insan faktOriine
odaklanmiglardir (Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008: 91). Neo-klasik kuramda, insan1 anlamak
orgiit acisindan son derece Onemlidir. Bunu saglamak i¢in de insan davraniglarin
incelemek, sosyal gruplar1 ve &zelliklerini tanimak esastir (Aydogan, 2013: 10). Insan
davranig1 kuramlari, gérev ve sosyal destek mesajlarini tagiyan hem bigimsel hem bigimsel
olmayan iletisim aglarim1 dikkate almislardir. Etkilesimler, orgiitiin biitlinline yayilan
koordinasyonla birlikte, her kademede kapsayici olmalidir. insan davranisi bakis agisindan
iletisim, insan kaynaklarinin kullanimi ve dogru karar vermede hayati goriilmiistiir
(Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008: 91).

Iletisimin tanimlar1 ve agiklamalar1 géz oniinde bulunduruldugunda, genel olarak
iletisimi  agiklayan temel varsayimlar sunlardir; iletisim beraberlik, anlagma ve
paylagmadir, iletisim bir siirectir, iletisim mesaj gonderme ve alma sistemidir, iletisimde
geri besleme vardir, biitlin mesajlar icerik ve enformasyona sahiptir, iletisimde mesaj
gonderilemez, mesaj uyandirilir, iletisim geriye dondiiriilemez, iletismemek miimkiin
degildir, iletisimde Oncesiyle birlikte kurulan iliski vardir, iletisim etkilesimseldir, iletisim
araclar ile gerceklestirilir, iletisim bir ¢evrede olur ve iletisimin bir atmosferi vardir

(Erdogan, 2005: 43-62).

2.1.2. Orgiitsel Tletisim

Iletisime 6rgiit agisindan bakildiginda orgiitsel iletisimi; orgiitiin i¢ ve dis cevresi
arasinda ileti aligverisi (Kiiclik, 2016: 103), ya da orgiitte olan, orgiitle ilgili ve orgiitiin
yaptig1 her tiirlii iletisim (Erdogan, 2005: 260), olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu
anlamda oOrgiitsel iletisim; kurumun amag ve hedeflerine ulasmasi ve isleyisini saglamasi
icin kurumu olusturan boliim ve 6geler arasinda esglidiimii, bilgi akisini, motivasyonu,
biitiinlesmeyi, degerlendirmeyi, egitimi, karar almay1 ve denetimi saglamak amaciyla belli
kurallar i¢inde gerceklesen iletisim siireci olarak tanimlanir (Solmaz, 2004a: 123). Bir
baska bakis acisina gore ise Orgiitsel iletisim; bir orgiitiin ¢esitli kisimlar1 arasindaki bilgi,
veri, algi, anlayis, yaklasim ve sezgi aktarmalarini; bu aktarma isinde kullanilan her tiirlii
metot, arag, gere¢ ve teknigi; bu aktarma ile ilgili ¢esitli sistemleri, kanallar1 ve yazili,

s0zlii, sozsliz her tiirlii mesaj seklini icermektedir (Kogel, 2015: 611).
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Iletisim, orgiitlerin etkinligi iizerinde rol oynayan onemli siireglerden biridir.
Iletisim, ydneticinin is yaptirmak i¢in kullandig: bir aractir. Bu durumda iletisimin 6rgiit
uygulamalar1 igin gerekli oldugu sdylenebilir (Caglar ve Kilig, 2011: 19). Ozellikle egitim
orgiitleri olan okullarin temel unsuru insan oldugu i¢in iletisimin, egitim yoOnetimi
acisindan hayati bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir.

Karsilikli duygu, diigsiince ve bilgi paylasimi siireci olan iletisimin, orgiitsel
boyutunda formal iletisim ve informal iletisim yer alir (Bektas ve Erdem, 2015: 126). Bu
bakimdan orgiitlerde iletisim, smirlar1 belirlenmis ve belirli kurallar dogrultusunda
yapilandirilmis formal (resmi, bigimsel) iletisim kanallar1 ve kisileraras iliskilerden dogan
ve herhangi bir yapilandirmaya dahil olmayan informal (dogal, resmi olmayan, bigimsel
olmayan) iletisim kanallar1 aracilifiyla gerceklesir (Erol ve Akyliz, 2015: 149; Eskin-
Bacaksiz ve Yildirim, 2013: 36; Giiney, 2005: 22).

Orgiitsel iletisimin temel amaci orgiitsel amaglarn basarilmasi ve bu yolda
iletisimin temeli olan bilginin aktarilmasidir (Giilliioglu, 2012: 23). Orgiit i¢i ve 6rgiit dist
iligkilerin daha saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in orgiitlerde iyi bir iletisim aginin kurulmasi
gerekir. Ciinkii her alanda oldugu gibi orgiitsel iligkilerde de iletisim, hayati dneme sahiptir
(Bektas ve Erdem, 2015: 126). Biitiin paydaslar arasinda bir anlam kopriisii kurmak, ortak
amagc ve beklentiler olusturmak i¢in etkili bir iletisim zorunludur (A¢ikalin ve Turan, 2015:
30).

Orgiitlerdeki iletisim siireci yoneticilerin basaris1 ve orgiitlerin etkinligi yani
amaglaria ulagsma derecesi lizerinde rol oynayan en 6nemli siireglerden birisidir (Kogel,
2015: 610). Uygulamada orgiitsel iletisim, orgiit igin stratejik bir aractir. Orgiitler bu
iletisimi, ¢alisanlarin1 ve halki yonlendirmek, motive etmek, ikna etmek ve bilgilendirmek
i¢in kullanirlar (Goodman, 2000: 69).

Bir orgiitiin (mesela okulun) sicak, soguk veya 1liman iklimini ortaya ¢ikaran 6ge,
orgiit icindekilerin birbirleri ve ¢evreleri ile yasadiklar1 yogun ve karmasik iletisim agidir
(Acikalin ve Turan, 2015: 8). Bircok calisan icin, informal iletisim siklikla yasanan bir
igyeri aktivitesidir ve yonetim i¢in en sik ¢alisma alanini temsil eder. Arastirma sonuglari,
calisanlarin zamanlarinin %25 ile % 70'ini yliz ylize etkilesimde harcadiklarini ortaya
koymustur (Whittaker, Frohlich ve Daly-Jones, 1994: 1). Ayrica, yoneticiler iizerine
yapilan aragtirmalar da yoneticilerin zamanlarinin %75 ile %95’ini iletisime ayirdiklari

belirlenmistir (Kogel, 2015: 610).
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2.1.3. Iletisim Bicimleri

Iletisim bigimleri, kullanilan kodlara gére; sdzlii, sdzsiiz ve yazili iletisim seklinde
siniflandirilabilir (Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008: 11; Caglar ve Kilig, 2011: 19; Kiigiik,
2016: 33; Giiven, 2016: 15).

Sozlii iletisim; kisilerin yiliz ylize konusurken gerceklestirdikleri (Giillioglu, 2012:
36), yani mesajin sozlerle iletildigi iletisim bi¢imidir (Cebeci, 2015: 43), ve insanoglunun
en geleneksel haberlesme yontemidir (Ergin, 2014: 77). Sozlii iletisim, ayn1 zamanda
kisilerin baskalarina kendi diisiincelerini anlatma eylemidir (Birsen, 2012: 28). Bu tiir
iletisim, ses ve kulaga dayandigi ig¢in (Erdogan, 2005: 198), kisisel konusma, basin
biiltenleri, miting, telefon ve videolar gibi konusmaya dayali aktiviteleri igerir (Solmaz,
2004a: 120). Sozli iletisim yliz yilize olabilecegi gibi, sesin iletilmesine olanak saglayan
herhangi bir aragla da yapilabilir. Bu anlamda orgiitsel iletisimde kullanilan sozlii iletisim
araglart; yiiz yiize goriisme, telefon goriismesi, toplanti, konferans ve seminerler ve
benzerleridir (Bahar, 2016: 134; Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008: 112). Konusmalar, bire bir
ya da grup tartismalari, informal dedikodu veya soylentiler baslica sozlii iletisim
bicimleridir (Robbins ve Judge, 2013: 340). Insanlar arasinda &zellikle sosyal ve drgiitsel
ortamlarda en yogun gergeklesen ve en yaygin olan iletisim bigimi sozlii iletisimdir (Caglar
ve Kilig, 2011: 19).

Sozsiiz iletisim, en genel tanimiyla duygulari, diisiinceleri ifade etmede basvurulan
ve kullanilan kelimelerin disinda kalan her tiirlii s6zsiiz disavurum (Ker Dinger, 2015: 2),
s0z icermeyen ifade, enformasyon verme veya davranig (Erdogan, 2005: 200), olarak
tanimlanabilir. Bir bagka ifade ile sozsiiz iletisim; kisiler arasi iletisimle birlikte etkin olan
beden dili, mekan ve zaman ozellikleri, renk, giyim kusam kodlarini iceren, daha c¢ok
iligskilerin belirlenmesinde ve/veya duygularin dile getirilmesinde rol iistlenen iletisim
bicimidir (Erzurum, 2012: 54; Ergin, 2014: 115). Yani mesajin kelimeler araciligi ile
iletimi olan sozlii iletisimden farkli olarak sozsiiz iletisim; viicut hareketlerini, kelimelere
yapilan vurguyu, yliz ifadelerini ve gonderen ile alic1 arasindaki fiziki mesafeyi igerir
(Robbins ve Judge, 2013: 341). Ornegin; mimik, yiiz ifadeleri, jestler, beden dili, makyaj
(Solmaz, 2004a: 120), giyinis, durus, ses tonu (Erdogan, 2005: 200), konusma hizi, durus
bi¢cimi, glliimseme, kas catma, bakis ve goz temasi (Guirdham, 2015: 56), gibi viicut
hareketleriyle ile anlatim veya anlam ¢ikarma.

Yazili iletisim, insanlar arasinda duygu, diisiince ve bilgilerin yazi ile aktarilmasi

(Kiigiik, 2012: 80; Cebeci, 2015: 50), yani iletisimde mektuplar, basin biiltenleri, e-mail,
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faks, raporlar, notlar ve benzeri yazili iletisim bigimlerinin kullanilmasi (Robbins ve Judge,
2013: 341; Solmaz, 2004a: 120), olarak tanimlanabilir. Yazili iletisim, orgiitsel yapilarda
en sik bagvurulan iletisim bicimidir (Caglar ve Kilig, 2011: 22). Yazili iletisim, isletmede
bilgi veya haberleri iletmek i¢in basili veya el yazili dokiimanlarin iletisimde
kullanilmasidir. Bu iletisim bi¢imi; genelgeler, duyurular, belgeler, raporlar, gazete, dergi,
biilten gibi yazili yayin organlari, brosiir, el kitapcigi, yilliklar, afisler, posterler, duvar
tablolari, ilan panolar1 vb. seklinde olabilir (Bahar, 2016: 136, 137; Giillioglu, 2012: 35;
Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008: 112).

Orgiitsel iletisim, yap1 bakimimdan ise formal (resmi-bigimsel) ve informal
(bicimsel olmayan-dogal) iletisim seklinde siiflandirilabilir (Giilliioglu, 2012: 27; Unal-
Colak, 2012: 130; Sabuncuoglu ve Giimiig, 2008: 103; Bursalioglu, 2011: 110; Go6nen,
Oztiirk ve Efilti, 2008: 137; Michelson ve Mouly, 2004: 189).

2.1.4. Formal Iletisim

Formal iletisim, oOrgiitlerde bi¢imsel iletisim ya da resmi iletisim olarak da
tanimlanir (Erol ve Akyliz, 2015: 152). Formal iletisim, hiyerarsideki basamaklar ve
makamlar arasinda, enformasyon ve kararlarin ¢ift yonlii olarak akimidir (Bursalioglu,
2011: 110; Ergin, 2014: 199). Yani orgiitiin egemen yapisinin énceden belirledigi kanallar
ve iligkiler yoluyla orgiitteki caliganlarin gorevleriyle ilgili formal rollerini yerine
getirmelerindeki iletisimdir (Erdogan, 2005: 269).

Formal iletisim, oOrgiitsel kurallar iginde ve Orgiitin amaglart dogrultusunda,
onceden belirlenmis bir lislupla gergeklestirilen iletisimdir (Sabuncuoglu ve Gilimiis, 2008:
103). Formal iletisim, bigimsel 6rgiit yapisina bagh olarak ortaya ¢ikan iletisim iligkilerini
ve kanallarini icerir. Bu kanallar, orgiit igindeki ve orgiitle ¢evresi arasindaki bilgi ve
mesaj alis verisini saglamak {izere érgiitlenme siirecinde belirlenmistir (Unal-Colak, 2012:
130).

Formal iletisim, Orgiitlerde yasalar ve kurallar dogrultusunda kendini gosteren
statiiler arasinda gergeklestirilir (Gonen, Oztiirk ve Efilti, 2008: 137). Yani formal iletisim,
oOrgiitlin formal yanim isletir ve ana kanal olarak hiyerarsiyi kullanir (Bursalioglu, 2011:
135). Formal iletisimde, kurum tarafindan tanimlanan resmi mesajlar bulunur. Resmi
iletisim mesajlar1, emirler (list yonetimden alttaki ¢alisanlara yonelik) ve ¢esitli yazili veya
yazili olmayan raporlar igerir (Solmaz, 2004a: 123). Formal iletisim, kurum i¢indeki en

ist hiyerarsi ile diger iyeler ya da kurumun disindaki insanlar arasinda igsel notlar,
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raporlar, toplantilar, yazili Oneri raporlari, sozlii sunumlar, goriisme, sdylev, basin
biiltenleri, basin konferanslari vb. ile saglanir (Solmaz, 2004b: 14).

Formal iletisim kanallar1, orgiit i¢indeki ve orgiitle ¢evresi arasindaki bilgi ve mesaj
alis verisini saglamak iizere orgiitlenme siirecinde belirlenmistir. Orgiitteki hiyerarsik yetki
yapist ile ilgili olan bigimsel iletisim sistemi, Orgiit icindeki ve orgiitle ¢cevre arasindaki
bilgi akimini saglayan kanallar1 gosterir (Unal-Colak, 2012: 130). Formal iletisim
kanallarinda 6zellikle yukaridan asagiya dogru ve asagidan yukariya dogru mesajlarin nasil
akacag tarif edilmistir (Kocel, 2015: 623).

Formal iletisim, Orgiitlerde bitiinligin ~ saglanmasinda, sorumluluklarin
belirlenmesinde ve gorevlerin yerine getirilmesinde 6nemli bir rol oynamakla beraber
Orgiitiin iletisim ihtiyacini tek basina karsilayamaz. Her seyden 6nce formal iletisim orgiit
tiyeleri tarafindan kabul edildigi dlgiide etkili olur. Ikinci olarak, orgiit icinde olup biten
her sey 6nceden kestirilemeyeceginden formal hale getirilmesi de olanaksizdir. Ugiinciisii,
formal iletisim, Orgiit iiyelerinin ¢ok c¢esitli olan iletisim gereksinimlerini kargilayamaz.
Dordiinciisti, formal iletisim her zaman iletilmek istenen anlami eksiksiz olarak
yansitamaz. Son olarak ise formal iletisim, genellikle yavas isler ve esneklikten yoksundur
(Kocabas, 2014: 203, 204).

Formal iletisimde bilgi ve talimatlar asagiya, yukariya ve yanlara dogru formal
iletisim kanallariyla (Erol ve Akyiiz, 2015: 152) yani dikey (yukaridan asagiya, asagidan
yukartya) ve yatay (ayni hiyerarsik kademedekiler arasinda) olarak gerceklesir (Aydin,
2014: 137; Kocabas, 2014: 204). Bir baska ifade ile orgiitlerde formal iletisim {i¢ yonde
akmaktadir. Bu kanallara dikey, yatay ve capraz iletisim kanallar1 denilmektedir
(Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008: 11; Ozkogak, 2012: 191; Erol ve Akyiiz, 2015: 152;
Robbins ve Judge, 2013: 339; Ergin, 2014: 203; Caglar ve Kilig, 2011: 49).

Dikey iletisim kavrami, orgiitlerde farkli kademelerde gorev yapan calisanlarin
orgilitsel yap1 ve politikalar ile ilgili olarak yukaridan asagiya (hiyerarsik iistten hiyerarsik
asta) ve asagidan yukariya (hiyerarsik asttan hiyerarsik iiste) dogru kurmus olduklari
iletisim bigimini ifade eder. Orgiitlerde yatay iletisim, esit ya da benzer statiiye sahip olan
birimler ve kisiler arasinda kurulur. Yatay iletisim fonksiyonel iligkilerden
kaynaklanmaktadir. Orgiitsel hiyerarsinin farkli kademeleri arasinda kurulan iletisim ise
capraz iletisimdir (Ozkogak, 2012: 191; Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008: 104-108; Ergin,
2014: 203, 204).
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2.1.5. Informal letisim

Informal iletisim, orgiit iiyelerinin iliskileri sonucu kendiliginden olusan iletisim
seklidir. Informal iletisim, formal iletisimden farkli olarak, gorevlerden dolay1 degil
calisanlarin sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla (Bektas ve Erdem, 2015: 127),
formal iletisim yapisinin disinda olusan, bigimsel diizenlemelere bagli olmayan, bireylerin
dogal gereksinimleri sonucunda ortaya ¢ikan (Unal-Colak, 2012: 159), kisiler ve gruplar
arasi iliskilerden meydana gelen iletisimdir (Bursalioglu, 2011: 110; Ergin, 2014: 204).

Informal iletisim, orgiitteki kisiler ve gruplar arasi iliskilerden meydana gelir
(Ergin, 2014: 204) ve bir Orgiitin goriinen tiim bigimsel siireglerini tamamlayip
destekledigi kadar, gériinmeyen ancak ¢alisanlarca bilinen degerler, tutumlar, algilar, s6zel
ve sdzel olmayan iletisim siirecleri gibi birgok 6geyi icinde barindirmaktadir (Unal-Colak,
2012: 146).

Informal iletisim, orgiitlii yapilarda bicimsel olarak tasarlanmus iliskilerin ve
iletisimin yetersizligine bagl olarak ya da bigimsel iletisimin kapsami disindaki iletisimi
anlatmaktadir (Sabuncuoglu ve Glimiis, 2008: 12). Bu yoniiyle informal iletisim, formal
iletisimin disinda, Orgiitiin giinliik ¢alismas1 sirasinda siirekli olan ve genellikle formal
olandan niceliksel olarak fazla olan iletisimdir (Erdogan, 2005: 269). Bir baska ifade ile
informal iletisim, kisilerarast iliskiler ag1 yoluyla galigir ve 6rgiitiin informal yan1 olan grup
davranigi, bireyin gereksinimleri, giidilleme, moral gibi kavramlar yoluyla c¢alisir
(Bursalioglu, 2011: 135).

Informal iletisim, 6rgiitsel ve grup etkilesimini etkiler. Ozellikle kesinlik igermeyen
kosullar altinda grup ve birey etkilesimi daha iist diizeye ¢ikabilir. Gruplarin sosyal
iliskilerini artirmada informal iletisimden yararlanilir (Ugurlu, 2014: 87). Orgiitsel
yasamda informal iletisim insanlar arasindaki sosyal iligkilere dayanir. Formal iletisimin
temelini Orgiitiin amaglarina hizmet etmek olusturdugu gibi, informal iletisimin temelini
calisanlarin dzel amaglarina hizmet etmek olusturur (Bahar, 2016: 118). Informal iletisim
formal iletisim gibi yazili olmayip belirli kurallar igerisinde sekillenmez, Orgiit
calisanlarinin arasinda kendiliginden ortaya ¢ikar (Calikusu, vd., 2013: 446).

Informal iletisim kanallar1; orgiitlerde dnemsenmeyen, gérmezlikten gelinen, hatta
engellenmeye c¢alisilan dogal bir iletisim kanalidir (Atak, 2005: 59). Buna karsin,
orgiitlerdeki iletisim siireci sadece formal iletisimden olusmaz, ayn1 zamanda bilginin
orgiit icinde resmi olmayan bir sekilde dedikodu ve sdylenti seklinde yayildigi informal

iletisim seklinde de ortaya ¢ikar (Erol ve Akyiiz, 2015: 152). Informal iletisimin en ¢ok
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karsilasilan 6rnekleri, informal iletisim ag1 yani dedikodu ve soylentilerdir (Solmaz, 2004a:
123). Soylenti ve dedikodular bicimsel olmayan iletisim sistemi igerisinde yer alir ve
bigcimsel iletisimden daha etkilidir ve daha hizli ¢alisir (Yilmaz, 2007: 10). Cogunlukla
sOylenti ve dedikodulardan olusan informal iletisim kanallar1 kendiliginden ve durumsal
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Michelson ve Mouly, 2004: 189).

Glinliik hayatta karsilasilan belirsizlikleri insanlar gerek agik gerekse ortiilii iletisim
siirecleriyle gidermeye, etkin veya etkilesimsel iletisim c¢abalariyla yok etmeye calisirlar.
Ozellikle kisilerarasi iletisimin baslangicinda belirsizlikler iletisimi daha da karmasik hale
getirmekte ve iletisimin boyutu informal yapiya biirinmektedir (Solmaz, 2006: 564).
Formal iletisime gore daha hizli yayilma imkéani bulan informal iletisim, orgiitlerde bazen
prosediirler nedeniyle tikanma noktasina gelen kararlarin alinmasinda siireci hizlandirarak
bu siirece olumlu katkida bulunabilir. Ciinkii informal iletisim kanallari, formal iletisim

kanallarina gére bazen daha hizlidir (Bektas ve Erdem, 2015: 126).

2.1.6. Informal iletisimi Ortaya Cikaran Etmenler

Insanlarin hayatlarinda karsilastiklar1 belirsizlik, 5nem, kontrol eksikligi ve endise
gibi durumlar onlarda bir seyleri bilme ihtiyacin1 dogurur. Formal kanallardan (6rnegin,
yonetim, sivil yonetim veya haber medyasi) gelen haberlerin eksik oldugu durumlarda,
insanlar bilgi i¢in informal aglara (or. is arkadaslari, sosyal gruplar) yonelir (Difonzo ve
Bordia, 2007: 72). Bir orgiitte formal iletisim ne kadar bozuk ve eksik olursa informal
iletisim o kadar artar (Ergin, 2014: 204). Bigimsel iletisimin iyi orgiitlenememesi, yetersiz
isleyisi ve resmi olusu, insanin psikolojik ihtiyaglarim1 karsilamaktan uzaktir. Bundan
dolay1 dogal iletisim kanallarmnin ortaya ¢ikisi sdéz konusu olabilmektedir (Unal-Colak,
2012: 160). Ortaya ¢ikan bu informal iletisim kanallar1 araciligiyla bilgi bigimsellikten,
zorunluluk ve yasaklardan uzak olarak oOrgiit icinde serbestce dolasir ve paylasilir.
Paylasilan bu bilginin mutlaka bireylerin isleriyle ilgili olmas1 da gerekli degildir. Politika,
sanat, ekonomik, kisisel konularda da bilgi alig verisi saglanabilir (Sabuncuoglu ve Giimiis,
2008: 111). Iste bireylerin birlikte bir seyler paylasma siirecinden kaynaklanan informal
yorumlar sdylenti ve dedikodulart dogurur (Difonzo ve Bordia, 2007: 72).

Orgiitlerde formal iletisim kanallar1 olmasina karsin ¢alisanlarin informal iletisim
kanallarina basvurmalarinin birgcok cesitli nedenleri olabilir. Kogel’e gore (2015: 623)
orgiitlerde informal iletisimi ortaya ¢ikaran baslica nedenler sunlardir:

v Giivensizlik ve gelecek endisesi yaratan durumlar,
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Belirsizlikler,

Y onetimde ve orgiitte biiyiik capli ve amaci paylasilmayan degisiklikler,
Sanayi dalindaki ve ekonomideki genel egilimler (personel ¢ikarma vb.)
Calisanlarin kisisel ozellikleri,

Formal kanallarin yetersizligi,

Formal mesajlara giivensizlik,

Orgiitlerde kliklesmeler ve gruplasmalar,

Y onetimin soyledikleri ile yaptiklar1 arasindaki farkliliklar,

AR N N N N N S IR

Bilingli nedenler (sorun ¢dzme, koordinasyon saglama, bilerek bazi mesajlart

gonderme, ileride alinacak bazi kararlara zemin hazirlama vb.).

2.1.7. Informal iletisimin Onemi

Klasik yonetim kuramlarinca ihmal edilen ¢alisanlarin informal iligkilerinin énemi,
isgorenlerin sosyal iliskilerini ¢alismalarinin odak noktasina koyan neo-klasik yonetim
kuramlarinca ortaya ¢ikarilmistir (Hoy ve Miskel, 2015: 14). Yapilan arastirmalara gore
informal iletisim; Orgiitlerde insan kaynaklarinin etkililiginde, ¢alisanlarin davranig ve
tutumlarina etkide bulunmada, orgiite ve ise iliskin tatminde, motivasyonda, oOrglitsel
baglilikta, orgilitsel degisim siirecinde vazgecilmez bir islev iistlenmektedir (Sabuncuoglu
ve Glimiig, 2008: 85). Ayrica, informal iletisim ve informal Grgiit yapisi, formal iletisimi
ve formal orgiitii tamamlayici islevler sergiler. Informal iletisim kanallari, herhangi bir
bilgi veya haberi resmi kanallardan ¢ok daha hizli bir sekilde kurum i¢inde yayar ve cogu
zaman da sasirtict bir dogrulukla gergeklestirir. Bununla birlikte, yoneticiler acisindan
islerin kolaylikla halledilmesine yardimci olur ve calisanlarin da is tatminini arttirir
(Solmaz, 2006: 574). Bu bakimdan orgiitlerde formal iletisim kanallarindan daha hizli
yayilan informal iletisim kanallari, dogru kullanildiginda formal iletisim kanallarimni
tamamlayici 6zellik tagirlar (Mishra, 1990: 213).

Egitim orgiitlerinde iletisimin 6nemini artiran sebeplerden birisi, Ogretimin
iletisime dayanmasidir. Egitim bir etkilesim siirecidir ve etkilesimin araci da iletisimdir.
Bu yiizden okulda iletisim siireci, hem yonetim hem de egitim icin temel gereklilik
olmaktadir (Basaran, 1996: 63). Okulun ortak amaclarinin gergeklestirilebilmesi saglikli
bir iletisimle saglanir zira iletisim bir Orgiitiin temel 6gelerindendir (Aydin, 2014: 3).
Egitim y0neticisi, yonettigi kurumun amag¢ ve Ozelliklerinden dolay1 iletisim siirecinde

formal olmaktan ¢ok informal durumlardan yararlanir (Taymaz, 2011: 44).
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Informal iletisim yapisinin iyi kavranmasi, bicimsel olmayan iletisime etki eden
faktorlerin; orgiit kiiltiirliniin, orgiitsel politika ve liderlik kavramlarinin bilinmesi etkili bir
orgiit ici iletisim icin yasamsaldir (Unal-Colak, 2012: 164). Orgiitlerde etkili bir iletisim
sisteminin olmadig1 durumlarda informal iletisim ortaya ¢ikabilir. Ayrica ¢alisanlar
yeterince bilgi sahibi olmadiklar seyleri degerlendirirken ¢ogunlukla 6nyarg: ile hareket
ederler veya yetersiz bilgilerle o seye kars1 yanlis ya da olumsuz tutumlar gelistirebilirler.
Bu durumda orgiitlerde giiven ve adalet hissinin tesisinde 6ncelikle etkin bir iletisim ve
bilgilendirme siirecine ihtiya¢ duyulmaktadir (Dogan, 2002: 71).

Orgiit iletisiminde kisileraras1 fikir, bilgi ve duygu alisverisi siireci kurumsal
iletisimin 6nemli bir uygulamasi olarak kabul edilir. Bu tiir uygulamalarin sonucu olarak
kurum i¢inde olusan etkili iletisim ortami, kurumun amag¢ ve hedeflerinin c¢alisanlar
tarafindan kolayca anlagilmasina ve bunlarin gerceklestirilmesi icin giidiilenmelerine
onemli dlgiide katkida bulunur (Solmaz, 2004a: 124).

Bir calismaya gore insanlarin konusmalarinin %60-70 arasi sosyal igeriklidir
(Dunbar, 1996: 123); bir baska calisma ise insanlarin %65-80 konusmalarinin sosyal
konular iizerine oldugunu (Johnson, 2016: 306), ortaya koymustur. Cogunlukla sdylenti ve
dedikodulardan olusan informal iletisim kanallar1 kendiliginden ve durumsal olarak ortaya
cikmaktadir (Michelson ve Mouly, 2004: 189). Ortaya ¢ikan bu informal iletisim kanallar
araciligiyla bilgi, bigimsellikten, zorunluluk ve yasaklardan uzak olarak oOrgiit i¢inde
serbestge dolasir ve paylasilir (Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008: 111). Bu anlamda bireylerin
birlikte bir seyler paylasma siirecinden kaynaklanan informal yorumlar sdylenti ve

dedikodular1 dogurur (Difonzo ve Bordia, 2007: 72).

2.1.8. informal iletisimin Orgiitsel Etkileri

Informal orgiitsel iletisim bigimlerinden olan sdylenti ve dedikodu, halk arasinda
olumsuz ve etik dist davraniglar olarak kabul edilmektedir. Birgok klasik anlayistaki
yoneticiler tarafindan dedikodu ve sdylenti, orgiit i¢inde miicadele edilip azaltilmas1 ya da
yok edilmesi gereken davraniglar olarak goriilmektedir. Olumsuz bir imajinin olmasina
karsin alanyazinda soylenti ve dedikodunun olumlu ve olumsuz olmak iizere iki temel

fonksiyonundan bahsedilmektedir.
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2.1.8.1. Informal Iletisimin Olumlu Etkileri

Uygun sekilde yonetilen informal iletisim aglari herhangi bir is ortaminda yararh
olabilecek bir dizi amaca da hizmet eder. Calisanlarin moralini diizeltme, kurum i¢inde
sosyallesmeyi saglama, grup normlarina bir rehber olma disinda c¢alisanlarin
problemlerinin bir ifade sekli de olabilir. Bu iletisim gesitleri, ise gesitlilik ve farklilik
katarak morali arttirir hatta bazi rutin isler bile dayanilir hale gelir, hatta bir takim ruhu
kaynag1 olarak kabul edilebilir (Thomas ve Rozell, 2007: 111,112). Bunun yani sira
informal iletisim; sorunlar1 ¢6zme, koordinasyon saglama, ¢atismalari ¢oziimleme ve bilgi
paylasimi gibi Orgiitiin basarisina katkida bulunacak tarzda isleyebilir (Kogel, 2015: 623).
Bu bakimdan informal iletisim, formal iletisimin tamamlayicisi ve hatta ¢ogu zaman
onemli bir belirleyicisidir (Ergin, 2014: 204).

Informal iletisim insanlar arasindaki sosyal iliskilere dayandig1 igin is gorenler
kendi sorunlari, davranislar, isleri, sevdikleri veya hoslanmadiklar1 hakkinda
konusabilitler (Erol ve Akyiiz, 2015: 153). informal iletisim, isgdrenlerin moralleri ve
sorunlart1 hakkinda miikkemmel bir bilgi kaynagi saglayarak yodneticilere isgdrenlerin
motivasyonu ve basarilarini artirmada yardimci olur (Bahar, 2016: 118).

Informal iletisimin orgiitlere sagladig birtakim yararlar vardir. Bu iletisim tiirii;
orgiitteki iletisim yiikiiniin 6nemli bir kismini tagiyarak, orgiitiin iletisim gereksinimini
karsilamak bakimindan bigimsel iletisime yardime1 olur ve onu tamamlar, orgiit iiyelerinin
moralinin yiikselmesini ve oOrgiitte birlik ruhunun gelismesini saglar, iyi kullanildig:
takdirde, yoneticiler icin etkin bir yonetim araci olur. Ozellikle dilek ve yakinmalarm
iistlere ulastirilmasinda, yukariya dogru iletisimin etken bir aracidir; orgiitiin ¢evresindeki
degisiklikleri zamaninda haber almasini ve degisen kosullara uydurmak iizere i¢yapisinda
gerekli degisiklikleri siirekli ve etkin bigimde yapmasii saglar (Sabuncuoglu ve Giimiis,
2008: 111).

Orgiitiin informal tarafin1 olusturan sosyal etkinlikler, calisanlarm katildiklar:
kurum i¢i sohbetler ya da c¢alisanlarin kendi aralarinda olusturduklari informal gruplar,
calisanlar arasinda birlik ve beraberlik ruhunun gelismesine yardime1 olabilir. Calisanlarin
kendi aralarinda yaptiklar1 sakalarla mesai saatleri daha g¢ekilir bir duruma getirilebilir,
yoneticilerin ¢alisanlarin1 informal ziyarete gitmeleri ile ¢alisanlar, yonetime ulastirmak
istedikleri dilek, sikdyet ya da Onerilerini yonetim kademelerine ulagtirma firsatt

bulabilirler (Bektas ve Erdem, 2015: 126).
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Informal iletisimin 6rgiitsel bir¢ok islevleri oldugunu ifade eden Kogel, (2015: 624)
orgiit igleyisine katki saglayan bu islevleri su sekilde siralamistir;

v Mesajlarinin akis hizi yliksektir.
Yoneticilere 6nemli ipuglar verir.

Formal sistemin tagimadig1 mesajlari tasir.

DN NN

Giivensizlik ve belirsizlik i¢inde olan ¢aliganlar bu kanallardan gelen mesajlara
daha fazla inanir.

Orgiit kiiltiiriinii kuvvetlendirici bir rol oynayabilir.

Mesajlarin akis yonii kestirilemez.

Asilsiz dedikodular1 yayabilecegi gibi orgiitler hakkinda dogrulari da yayabilir.

Y onetim tarafindan kontrol edilemez fakat etkilenebilir.

Grup dayanismasini kuvvetlendirir.

AN N N N SR

Bir yonetim araci olarak kullanilabilir.

2.1.8.2. informal letisimin Olumsuz Etkileri

Orgiitlerdeki birgok faktdrden etkilenen iletisim olgusu bazen, informal iletisim
kanallar1 nedeniyle kontrolden ¢ikarak zehirli bir yapiya biiriinebilir ve orgiit ¢alisanlari
arasindaki iligkileri zedeleyebilir. Bunun sonucu olarak c¢aligsanlar strese girerek, is
performanslarinda diisiis yasayabilirler (Bektas ve Erdem, 2015: 126).

Informal iletisim kanalmin sagladig1 faydalar kadar getirdigi olumsuzluklar da
vardir. Informal iletisim kanallar1 kontrol edilemedikleri igin, zaman zaman islerin
aksamasina, c¢alisanlarin moral seviyelerinin diismesine hatta yeniliklere karsi olumsuz
tavirlar takinmalarina neden olur. Biitlin bu olumsuzluklar da kurumsal faaliyetlerin
gerceklesmesini engellerken, kurumsal iletisimin saglikli islemesini engeller (Solmaz,
2006: 574). Informal iletisim; dedikodu, sdylenti, yalan, yamltma, yildirma, karalama vs.
gibi sonugclar iiretecek tarzda orgiitiin isleyisine zarar verebilir (Kogel, 2015: 623).

Informal iletisimin orgiitler i¢in bazi zararli yonleri su sekilde siralanabilir
(Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008: 112):

v' Soylentiler kisiden kisiye aktarilirken, insanin duygusal anlayisina ve ¢ikarlarina gore
veya eklemeler ve ¢ikarmalar nedeniyle degisiklige ugrayabilmekte, boylelikle gercek
dis1 mesajlar ¢alisanlar arasinda tedirginlik ve huzursuzluk yaratabilir.

v' Degisim ve gelisme yonlii ¢abalara karsi, kendi ¢ikarlarin1 korumak {izere bigimsel

olmayan gruplarin gelistirdigi sOylentiler direnise yol agabilir.
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v' Calisanlarin 6rgiitle bagini ve yoneticilere giivenini zayiflatabilir.

2.1.9. Informal Iletisimin Yénetilmesi

Informal iletisim, ister orgiitiin lehine isterse aleyhine olsun oOrgiitsel yasamda
oldukga etkilidir. O halde yoneticiler, informal iletisimi 6rgiit lehine ¢evirerek kullanmak
durumundadirlar (Bahar, 2016: 126). Informal iletisimin formal iletisimi destekleyici
olmas1 agisindan Orgiitsel yararlar1 vardir ancak informal iletisim yanlis yonetildiginde
yarardan ¢ok zarar getirecektir (Unal-Colak, 2012: 164). Orgiitii sadece resmi kanallarla
yonetmek neredeyse imkansiz oldugundan yoneticiler resmi olmayan iletisim kanallarini
kendi istemi dogrultusunda ve kontroliinde kullanmalidir. Orgiit tabaninin heterojen olmasi
nedeniyle iiyelerin benzer amaglar dogrultusunda alt gruplar kurmalar1 kaginilmazdir.
Lider yoneticilerin gorevi, iletisim kanallarin1 kullanarak bu tarzda olusan resmi olmayan
gruplar1 da kontrol altinda tutmaktir (Atak, 2005: 66).

Informal iletisim, drgiitlerde ¢ok yonlii yararlari ile formal iletisimi tamamlayici bir
unsur olarak goriilmektedir. Tamamen ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir. Bu iletisim
sisteminin Orgiitlin yararma isleyebilmesi i¢in iyi yonlendirilmesi ve kontrol altinda
tutulmasi yeterlidir (Sabuncuoglu ve Gilimiis, 2008: 112).

Orgiitlerde,  informal iletisim  siirecinin  orgiitsel anlamda  avantaja
dontistiiriilebilmesi i¢in 6zellikle yoneticilere biiylik gorevler diismektedir. Calisanlarina
stirekli kontrol ediyor izlenimi vermeden yoneticiler, calisanlarin arasina karisarak, laf
tasiyanlar aracilifiyla yayilan dedikodu ve sOylentilerin esintilerini hissedebilir, kurum i¢i
sohbetler esnasinda kendilerine ulastirilan dilek ve sikayetleri degerlendirebilir, kiigiik
sakalardaki inceliklerin farkina varabilir, ¢alisanlarin olusturdugu informal gruplarin
isleyisini gézlemleyebilir, katildiklar1 sosyal etkinlerde ¢alisanlarin aile ve is arkadaslari ile
ilgili iliskileri hakkinda bilgi sahibi olarak informal iletisim kanallarinin isleyisi hakkinda
genel bir degerlendirme yaparak orgiitsel iletisim siirecinin daha olumlu bir sekilde devam
etmesini saglayabilirler (Bektas ve Erdem, 2015: 126).

Kurumlarda informal iletisim kanallarinin olumsuz etkilerini azaltmak ya da yok
etmek adina, eger miimkiinse sOylentiler 6nceden hissedilmeli, sdylemlerle eylemlerin
uygun olmasi adina kisileraras1 giiven ve inanirlik arttirllmalidir. Kurum igindeki herkese
cesitli iletisim kanallariyla diizenli ve dogru bilgilendirmeler yapilmali, iletisim onlarin

bilgi ihtiyaclarina gore sekillenmelidir. Uriin ya da hizmetin kalitesinden, calisanlarin
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motivasyonuna ve performansina dayanarak kurum iginde sdylenti ve dedikodularin olasi
etkileri gozlenmeli ve gerekli onlemler alinabilmelidir (Solmaz, 2006: 573).

Orgiitler kendi formal yapilarinin yasamas i¢in drgiit yapisinin iletisim kanallarini
belli hiyerarsik sorumluluklar1 dagitarak diizenleseler de informal iletisimi kendi kendine
yonetemeyebilirler. Orgiit yapisi igerisindeki formal aglar1 asan bir iletisim bigimi olarak
informal iletisim, bilginin dagitilmasina yardime1 olur. Dagilan bilgi her zaman hosa giden
ve istenilen bilgi olmayabilir. Hatta bu bilgiler orgiite ve iggérene zarar verici boyutlara
ulagabilir. Ancak sonuglarinin olumsuz olmasi, informal iletisim siirecinin engellenmesi

fikrini degil yonetilmesi ve ondan yararlanilmasi fikrini dogurur (Ugurlu, 2014: 87).

2.2. ORGUTSEL SOYLENTI

Bu alt baslik altinda drgiitsel sdylenti; sdylenti kavrami, tanimi, orgiitlerde soylenti,
sOylentiyi ortaya cikaran faktorler, sdylentinin igerigi, sOylentinin gercekligi, sdylentinin
duyuldugu kaynak, sOylentinin yayilmasi, sOylenti tlrleri, sOylentinin orgiitsel
fonksiyonlar1 ve sOylenti yoOnetimi bashiklar1 altinda incelenerek orgiitsel sdylenti

konusunda bir kuramsal temel olusturulmustur.

2.2.1. Soylenti Kavramm

Soylentiler, insan yasaminin hemen hemen her asamasinda insanla beraberdir.
Toplumsal hayatin normal akist i¢inde insanlarin diger insanlar ile olan iliskilerinde
sOylentilerle karsilasmalar1 olduk¢a muhtemeldir.

Soylentiler, her yerde ve her zaman bulunabilir (Esposito ve Rosnow, 1983: 45).
Yazi var olmadan once bile kulaktan kulaga dolasan sdylentiler, toplumlardaki tek iletisim
aractydi. Soylenti; haberleri tasir, sohretler yaratir veya yok eder, isyanlar1 ve savaslari
hizlandirir. Bununla birlikte basinin, sonra radyonun ve son olarak gorsel ve isitsel
araclarin ortaya cikisi sOylentiyi ortadan kaldiramamistir. Medyaya ragmen halk, bilgisinin
bir kismin1 kulaktan kulaga dolasan sdylentilerden elde etmeyi siirdirmektedir (Kapferer,
1992: 11). Soylentiler, 6nemli bir toplumsal etkilesim bi¢imidir ve yayillmasiin da insan
yasamui lizerinde biiylik bir etkisi vardir (Zan, vd., 2014: 159). Soylentilerin yayilmas1 ayn
zamanda kamuoyunu da sekillendirebilir (Li ve Ma, 2017: 284). Bundan dolay1 soylentiler,
informal olmasina ragmen hala 6nemli bir bilgi kaynagidir (Robbins ve Judge, 2013: 343).

Soylenti gizemli, neredeyse sihirli bir sey olarak algilanir ve genellikle hipnotik

etkisi vardir. Insanlarin zihinlerini biiyiiler, kendine geker ve heyecanlandirir. Séylentiler
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diinyadaki en eski kitle medyasidir ve igerigini kavramak hala zordur (Schindler, 2007: 1).
Bazen de soylentiler, kamuoyunu yaniltarak gereksiz catigsmalara ve karisikliklara neden
olmakta ve yayilmasi ise insan iliskileri iizerinde biiyiik 6l¢iide etkide bulunmaktadir (Huo
ve Ma, 2017: 653). Soylenti hizla yayilir, kontrolii zordur, goériinmezdir ve gormezden
gelinmesi neredeyse imkansizdir ve zararli ve belki de 6liimciil sonuglara da neden olabilir.
Soylentilerin kotii oldugunu bilse bile kisinin kendisini sdylenti yayma siirecinde aktif
olarak yer almaktan alikoymasi olduk¢a zordur (Kimmel, 2004: 3). Soylentilerin iletisimde
sadece rahatsiz edici etkilesimler oldugunu diisiinen bir¢ok akademisyenin aksine bu bilgi
tiretim dinamikleri, analiz edilmeli ve ciddiye alinmalidirlar (Jobs, 2014: 2). Zira
soylentiler, onemli bir toplumsal etkilesim seklidir ve yayilmasmin da insan yasami
tizerinde biiyiik bir etkisi vardir (Zan, vd., 2014: 159).

Insan hayatinda ve orgiitlerde bu denli yaygin ve énemli bir yeri olan soylentilerin
bilimsel olarak detayli bir sekilde incelenip kavramsallastirilmast orgiitsel yoOnetim

acisindan ayrica onem arz etmektedir.

2.2.2. Soylentinin Tamim

Soylenti, en genis anlamda “belli bir olayin oldugu yolunda bir topluluk ya da
toplumsal kiimede dolasan dogrulanmamis haber, rivayet, sayia” seklinde ifade
edilmektedir (TDK, 2017). Soylenti sozciigiiniin Ingilizce karsiligi olan “rumor” sdzciigii
Ingilizce sdzliiklerde “giincel olarak dolasan, gergekligi siipheli veya belirsiz bir hikaye
veya haber” (Oxford Dictionary, 2018), “gercek olup olmadigini bilmemelerine ragmen
bircok insanin konusmakta oldugu sey” (Cambridge Dictionary, 2018), olarak
tanimlanmaktadir.

Soylentiyi yonetimsel bir terim olarak inceleyen arastirmacilar tarafindan ise bu
kavramin cok cesitli islevlerini igerecek sekilde farkli sekillerde tanimlandigini gérmek
miimkiindiir. Alanyazinda sdylenti olgusunu inceleyen arastirmacilarin, sdylenti tanimina
yonelik tanimlamalari asagida 6zetlenmistir:

e Soylenti, resmi dogrulama olmaksizin ortada dolasan giincel bir konuya iliskin
inanca yonelik bir 6nermedir (Knapp, 1944: 22).

e Allport ve Postman’a (1945: 47) gore soOylenti; kesinligi kanitlamaya elverisli
somut veriler olmaksizin, grubun iiyelerinin hayatinda belirli bir konunun &nemi ve
belirsizligi ile orantili olarak grup ig¢inde genelde kulaktan kulaga kisiden kisiye yayilan ve

inanilmasi istenen, giiniin olaylarina bagli bir 6nermedir. Bu tanimda yer alan “kulaktan
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kulaga ve kisiden kisiye yayilan” ifadesi daha sonra “insanlarin yiiz yiize konusarak bilgi
aktarmasina ek olarak yazili basin, elektronik medya ve internet gibi iletisim araglarini da
kullanarak bilginin aktarilmas1” seklinde giincellenmistir (DiFonzo ve Bordia, 2007: 16).

e Soylenti, giincel veya yerel ilgi konulari ile ilgili bir agiklama olarak ileri siiriilen
bir fikirdir (Rosnow, Esposito ve Gibney, 1998: 29).

e Soylenti, belirsizlik, tehlike ya da potansiyel bir tehdit ortaminda ortaya ¢ikan ve
bireylere bu durumlari anlamlandirmalarina ve risklerden kurtulmalarina yardimci olan
kanitlanmamuis bilgidir (DiFonzo ve Bordia, 2007: 13).

e Soylenti, genelde halkin ilgisini ¢eken is ve olaylarin veya dogrulanmamis
yorumlarin gesitli kanallarla yayilmasidir (Huo, vd., 2017: 855).

e Soylenti, gergekligi hakkinda teyit veya kesinlik olmaksizin insanlar arasinda
dolasan hikaye veya ifadelerdir (Kimmel, 2004: 21).

e Soylenti, genellikle insanlarin diinyanin nasil isledigine dair varsayimlarini veya
siiphelerini yansitan, sartli, dogrulanmamis kanitlara dayanan iddialar veya atiflarla
stislenmis toplumsal bir iletisimdir (Kimmel, 2004: 21).

e SoOylenti, bize gergekmis gibi gelen (ya da gercek olacakmis gibi bizi
heveslendiren) temelde dogrulanmamais bilgilerdir (Brioux, 2008: 12).

e SoOylenti, agizdan agza veya elektronik iletisimler yoluyla dolasan dogrulugu
kanitlanmamusg ve giivenilir bir kaynagi olmayan bilgidir (Fearn-Banks, 2007: 66).

e Soylenti, ger¢eklesmis ya da gerceklesmesi beklenen belirli bir olay hakkinda
inancin bir ifadesidir (Fine ve Ellis, 2010: 4).

e SoOylenti, agiklanamayan olaylara bir anlam vermek icin kolektif bir eylemdir
(Schindler, 2007: 6).

e Soylenti, nispeten daha genis aglarda genellikle agizdan agza dolasan, dogru veya
yanlis oldugu ispatlanmamais bilgidir (Stewart ve Strathern, 2004: 38).

e Soylenti, grup igindeki bireylerin kisiden kisiye informal bilgi paylagimi yoluyla
iletilen ve belirli ilgi ¢agrisimlarini igeren dogrulanmamig bir bilgi ¢esididir (Caplow,
1947: 299).

e Soylenti; inanilmasi istenilen, genellikle yerel ya da giincel ilgi alani ile ilgili
dogrulanmamis bilgiler ya da destekleyici kanitlar icermedigi i¢in ¢esitli siiphe tonlariyla

renklendirilmis onermeler veya iddialardir (DiFonzo, Bordia ve Rosnow, 1994: 50).
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Alanyazindaki soylenti tamimlar1 incelendiginde sOylentinin ortak bazi
ozelliklerinin oldugunu gérmek miimkiindiir. Buna gore bir olay ya da haberin sdylenti
olabilmesi i¢in birtakim nitelikleri tasimasi gerekir. Bu Ozellikler asagida Gzetle
siralanmustir:

1. Soylenti ispatlanmamis bilgidir, sOylentinin dogrulugunda siiphe vardir,
dogrulugu ya da yanlishigi kesin bir sekilde ortaya ¢ikarilmis bir olay ya da haber artik
sOylenti niteligi tagimaz.

2. Soylentinin giincelligi vardir; sdylentiye konu olan olaylar, insanlar i¢in giincel
olma 06zelligi tasimaktadir. SOylentiye konu olan olay, gecmiste meydana gelmis olsa bile
etki ve sonuglari insanlar i¢in giinceldir.

3. Soylenti insanlar i¢in énem tagwr; insanlarin sdylentileri dikkate alip baskalarina
yaymalar1 i¢in duyduklar1 bir olayin veya haberin 6nemli olduguna inanmalar1 gerekir.
Insanlar 6nemli oldugunu diisiinmedikleri bir olayr digerlerine aktarma ihtiyaci
duymazlar.

4. Soylentiyi ortaya ¢ikaran bir baglam vardir; sdylentiler durup dururken ortaya
¢ikmazlar. Insanlarin birtakim psikolojik ve sosyolojik ihtiyaglari sdylentilerin dogmasina
ve yayllmasina kaynaklik etmektedir.

5. Soylentilerin informal ozelligi vardwr; soylentiler genelde kulaktan kulaga

informal iletisim kanallar1 yoluyla dolasir.

2.2.3. Orgiitlerde Soylenti

Soylentiler, tiim insan toplumlarinda her zaman go6zlenen bir sosyal olgudur
(Tripathya, Bagchia ve Mehta, 2013: 149). Soylentiler, ylizyillardir insanlarin ilgisini
cekmigstir ancak bilim diinyasinin ayr1 bir konu olarak sdylentilerle ilgilenmesi uzun bir
zaman sonra baslamistir (Schindler, 2007: 11). Soylentinin dogasi; davranig bilimleri
(psikoloji, sosyoloji, antropoloji), iletisim teorisi, siyaset bilimi, psikanaliz, popiiler kiiltiir
ve folklor arastirmalar1 ve kitle iletisim araglart da dahil olmak ftizere cok c¢esitli
disiplinlerden ve mesleki ge¢mislerden olan analistlerin ve uzmanlarin dikkatini ¢ekmistir
(Kimmel, 2004: 33). Soylentilerin incelenmesi; psikoloji, sosyal antropoloji, cografya,
sosyoloji, sosyolojik dilbilimi ve folklor da dahil olmak iizere tiim temel sosyal bilimlerde
uzun bir ge¢cmise sahiptir (Guerin ve Miyazaki, 2006: 23). Soylenti iizerine yapilan
kapsamli arastirmalar 6ncelikle antropoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji, edebiyat ve iletisim

alanlarinda yogunlagsmistir (Michelson ve Mouly, 2004: 189). Psikologlar, sosyologlar ve
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psikiyatristlerin, insan davraniglarini bilimsel yontemler uygulayarak incelemesi 1900’li
yillarda baglamistir. Bu yontemler, insanlarin gilinliik yasantilarinda soylentilerle nasil bas
ettiklerini igermektedir. O zamanlarda soOylentiler, genellikle krizler, catigmalar ve
felaketler hakkindaydi ve olumsuz bir anlam tasimaktaydi (Schindler, 2007: 11).

Orgiitsel sdylenti ile ilgili ilk arastirmalar, ikinci diinya savasi sirasinda ortaya
cikan soylentilerle bas etmek amaciyla yapilmigtir. Soylentiler {izerine ilk bilimsel
calismalar Gordon W. Allport, Leo J. Postman, Robert Knapp, Prashad, Kurt Back,
Dorwin Cartwright, Leon Festinger, Stanley Schachter ve John Thibaut gibi tinlii sosyal
psikologlar tarafindan yapilmistir. Daha sonra Gordon W. Allport ve Leo J. Postman
tarafindan 1947 yilinda yayinlanan “The Psychology of Rumor” (Soylenti Psikolojisi)
bashikli kitap ile orgiitsel sdylenti ¢alismalari hiz kazanmistir. Unlii sosyolog Tamotsu
Shibutani ise sdylentilerin sosyolojik boyutunu ¢alisarak 1966 yilinda “Improvised News:
A Sociological Study of Rumor” (Uydurma Haber: Séylentinin Sosyolojik Bir incelemesi)
baslikl kitabin1 yayinlamistir. 20. yiizyilin sonlarina dogru ise orgiitsel sOylenti ¢caligmalari
hiz kazanmis ve Ralph L. Rosnow, Christian Esposito, Jean-Noel Kapferer, Gary Alan
Fine, Nicholas DiFonzo ve Prashant Bordia gibi diger sosyal ve orgiitsel psikologlar ve
sosyologlar sOylenti ile ilgili bilgi literatiiriine 6nemli katkilarda bulunmuslardir.

Bir yandan sdylenti ¢ok uzun bir tarihe sahiptir ve ¢ok etkili bir kitle iletisim kanali
olarak bilinmektedir diger yandan ise sadece bazi gazete ve dergilerde goriinmektedir
(Schindler, 2007: 1). Soylentilerin iyi yonetilmedigi zaman isyerinin uyumunu
bozabilmesine karsin, yonetim ve organizasyon ¢alismalarinda yeterince incelenmemis
olmasi sasirticidir (Michelson ve Mouly, 2000: 339). Temelsiz bir sOylenti, bir orgiit veya
sirketin karsilasabilecegi en zararli saldir1 olabilir. SGylenti bir orgiitii is yapamaz hale
getirebilir. En hafif sekliyle, ona kars1 miicadele edip etmeyeceginizi veya nasil miicadele
edeceginize karar vermek i¢in bile ¢ok zaman harcamak zorunda kalirsiniz. Boylece orgiit
i¢in en degerli olan zamaninizi galar (Fearn-Banks, 2007: 65).

Isyeri soylentileri sistematiktir ve kurulusun resmi iletisim kanallarindan daha hizl
yayilabilir (Rivero, 2013: 52). Sdoylentiler, bazen Onyargilar1 dogrulayarak ve bazen
toplumsal reformu motive edip dogrulayarak insanlarin diisiincelerini ve c¢evresine nasil
tepki verecegini sekillendirir. Soylentileri yaymak, toplumsal yapilar: -bazen iyi bazen de
kotii yonde- degistirme giicii ile temelde politik bir eylemdir (Fine ve Ellis, 2010: 5).

Orgiitsel sdylentinin en énemli yonii informal niteligidir. Notlar, sirket biiltenleri,

resmi bildirimler ve raporlar, personel toplantilar1 ve konferanslar gibi kanallar vasitasiyla
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daha yapilandirilmis bilgi aktarimini igeren formal bir iletisim aginin aksine, sdylenti
etkilesimleri 6glen yemek salonlarinda, ortak etkinliklerde, su sogutucularin basinda, e-
posta mesajlart ve telefon goriismelerinde ve benzeri alanlarda yer alan giinliik

konusmalardan olusabilir (Kimmel, 2004: 15).

2.2.4. Soylentiyi Ortaya Cikaran Faktorler

Soylentiler her ne kadar halk arasinda onaylanmayan davraniglar olarak bilinse de
toplumda ve orgiitlerde sdylentilere oldukga sik rastlanilmaktadir. Birgok insan tarafindan
etik dis1 davraniglar olarak goriilen sdylentilerin, bireyler tarafindan onaylanmadigi halde
siklikla sergilenmesi sOylentileri ortaya ¢ikaran ¢ok yonlii ve karmasik birgok sebebin
varligini ortaya koymaktadir.

Soylentiler herhangi bir sebep olmadan ortaya ¢ikmazlar. Arka planda daima bir
olay, ayrinti veya saf fantezi olabilecek bir seyler vardir (Schindler, 2007: 75).
Alanyazindaki ¢aligmalarda orgiitlerdeki ¢alisanlar arasinda sOylentilerin ortaya ¢ikmasina
kaynaklik eden etmenlerin basinda; c¢alisanlarin ihtiyag duyduklar1 konularda eksik
bilgilendirilmeleri, resmi iletisim kanallarindaki eksiklikler veya tikanikliklar, ¢aligsanlari
ilgilendiren bir konudaki belirsizlik, korku ve endise, 6nem, Orgiitsel degisim ve Orgiite

giivensizlik gibi durumlar gelmektedir.

2.2.4.1. Bilgi Eksikligi

Insanlar, kendilerini ve ¢evrelerini tanima ve bilme (Bordia ve Rosnow, 1998: 168),
bagkalarinin tutum ve davraniglarin1 6ngérme (Guirdham, 2015: 124), ihtiyac1 hissederler.
Bu faktorler hakkinda belirsizlik oldugu takdirde insanlar daha az etkili olurlar ve ciddi
kayg1 yasayabilirler. Belirsizligi azaltmak i¢in, diger kisiler hakkinda ya da diger kisilerden
bilgi toplamaya calisirlar (Guirdham, 2015: 124). Ihtiya¢ duyduklar1 belirli bir konuda
herhangi bir bilgi gelmediginde ise kisiler kendi kendine teori kurmaya baslarlar (Bordia
ve Rosnow, 1998: 168). Boylece, insanlarin kendilerine sordugu ve cevap bulamadigi
sorulardan sdylentiler dogmaya baslar (Kapferer, 1992: 16).

Belirli bir konu hakkinda bilgi yoklugunda, bireyler sdylentileri baglatma islevini
uistlenebilirler (Caplow, 1947: 299). Bir baska ifade ile insanlarin ilgi duyduklar1 bir durum
hakkinda eksik bilgiler varsa (DiFonzo, Bordia ve Rosnow, 1994: 52), veya bilgiler
yeterince agiklanmamissa (Calikusu, vd., 2013: 445), genellikle insanlar bu bilgileri

sOylentiler yoluyla edinme yoluna giderler. Yani sOylentiler ¢alisanlara bilgi saglar (Caglar
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ve Kilig, 2011: 50). Bir bagka ifade ile eger bir olay acgik degilse, sOylentiler insanlarin bu
olay1 anlama ihtiyacin1 giderirler (Kapferer, 1992: 16). Bu durumda bireylerin ¢evrelerinde
olan olaylar1 anlama ihtiya¢larin1 giderecek derecede yeterli bilginin olmamasi, bireyleri

bu olaylar1 sdylentiler yoluyla 6grenmeye yonelttigini soylemek miimkiindiir.

2.2.4.2. Formal iletisim Kanallarindaki Tikamkhk

Insanlarin bir konuda sadece bilgi edinmesi yeterli olmayabilir. Bu bilgilerin
giivenilir ve formal bir kaynaktan teyit edilmesi de gereklidir. Shibutani’ye (1966) gore
gazete ya da basili yayinlarda sunulan haberler her zaman nesnel olarak dogru olmayabilir,
aym zamanda degerlerin yonlendirdigi goriis ve varsayimlardan olusabilir. Ozellikle
merkezi otoritenin oldugu topluluklarda, resmi kanallar bilginin iletilmesini kontrol eder ve
insanlar bu kanallardaki bilgileri tamamlayic1 kanallar arar (Stewart ve Strathern, 2004:
43). Yani resmi bilgilerin bulunmamasi nedeniyle sdylentiler ortaya ¢ikmaktadir (Huo ve
Ma, 2017: 653).

Soylenti ile ilgili temel bir varsayim, formal iletisim kanallariyla iletilen haberlerin
yoklugunda soylentilerin ortaya ciktigidir. Bu, 6zellikle haber medyasinin bozuldugu
(dogal bir felaket sirasinda oldugu gibi) veya ona giivenilemeyecegi (0rnegin sansiir
nedeniyle) durumlar i¢in gegerlidir (Kimmel, 2004: 113).

Orgiit igerisindeki dikey ya da yatay iletisim kanallarinda meydana gelen
tikanikliklar nedeniyle formal iletisim iyi Orgilitlenememekte veya iyi islememektedir. Bu
nedenle kisiler ve gruplar, boliimler arasinda bu tikanikliklar1 giderecek iletisim aglar
kurmaktadirlar (Bahar, 2016: 121). Belirsiz olaylar1 aciklayan resmi kanallardaki bilgi
yoklugunda, grup tyeleri toplu bir problem ¢6zme siirecine girebilir; diger bir ifade ile
grup lyeleri belirsiz durumu agiklayan bilgileri paylasir ve degerlendirir (DiFonzo ve
Bordia, 2007: 72). Yani calisanlar, Orgiitlerdeki resmi iletisim kanallarindan elde
edemedikleri bilgileri resmi olmayan kanallardan edinmeye galisilirlar (Solmaz, 2004a:
121). Dogan, (2002) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da, orgiit i¢i iletisimin agik
tutulmadiginda sdylentinin devreye girdigi vurgulanmaktadir.

Ornegin, bir krizin daha baslama asamasinda eger resmi bilgiler eksik ise,
sOylentiler sosyal medyada hizli bir sekilde yayilma egilimindedir (Zhao, Yin ve Zong,
2016: 25). Yani soylentilerin resmi iletisimin az oldugu durumlarda ortaya ¢ikma ihtimali
daha olasidir (Mills, 2010: 2). Bu durumda orgiitlerdeki formal iletisimin eksik olusu
(Calikusu, vd., 2013: 445) veya formal kanallarin yetersizligi (Kogel, 2015: 625),
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soylentileri doguran etmenler oldugu sdylenebilir. informal olma &zelliginden dolayi,
sOylenti yoluyla iletilen bilgiler belgesiz olma egilimindedir ve bu nedenle dogrulanmaya

ve yorumlanmaya agiktir (Kimmel, 2004: 17).

2.2.4.3. Belirsizlik Durumu

Soylentiler, insanlarin haberdar olduklari ancak gercegi bilmedigi belirsiz bir
durum veya olaya iliskin bilgileri ifade eder (DiFonzo ve Bordia, 2007: 18). Soylentinin
mayasinda siiphe ve belirsiz bir olay vardir ve agiklanamayan olaylara bir anlam vermeye
yonelik kolektif bir eylemdir. Soylenti, bir olayin 6nem ve belirsizlik derecesine gore artig
gosterir. Eger olaymm Onemi sifirsa veya olay tamamen belirsiz degilse sdylenti
olmayacaktir (Kapferer, 1992: 19). Bu durumda belirsizlik seviyesi, sdylentilerin goériilme
sikhigint etkiler. Belirsizlik ne kadar yliksek olursa sdylenti daha ¢ok olur (Brown ve
Napier, 2004: 3).

Prasad’a (1935) gore, bir durumun belirsizlik tagimasi; bir agiklama, kontrol ve
durumun 6ngoriilmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Agiklamalar ise popiiler hayal giiclinden
kaynaklanan soylentilerle saglanir (Akt: Bordia ve DiFonzio, 2002: 53). Bir durumun
anlami kolayca anlagilmadiginda veya insanlar acil bir giivenlik ihtiyaci hissettiginde bir
belirsizlik olusur ki bu da soylentilerin ortaya ¢ikmasina neden olur (Mlambo ve Zimunya,
2016: 147). Belirsizlik, sdylentilerin dogmasinda temel bir faktér oldugundan (Ozsarlak,
2016: 88), eger bir olayda belirsizlik varsa veya agik degilse, sdylentiler insanlarin bu olay1
anlama ihtiyacin giderirler (Kapferer, 1992: 16).

Belirsizlik ve kriz donemlerinde bireyler genellikle baskalarinin goriislerini ararlar
ve akranlar1 ile sOylentilerinin yargilanmasi ve degerlendirilmesi konularinda tartigirlar
(Chen, Lu ve Suen, 2016: 90). Yani soylentiler, bir grubun muglak, belirsiz, ya da kafa
karigtirict durumlart anlamlandirmaya basladiginda olusur (DiFonzo ve Bordia 2007: 13).
Ornegin, orgiitlerde degisim dénemleri bir belirsizlik dogurdugu icin sdylentilerin ortaya
cikma olasilig1 yiiksektir (Mills, 2010: 2).

Bireyin icsel veya digsal durumundan kaynaklanan belirsizlik, sdylentileri ortaya
cikaran etmenlerdendir (Crescimbene, Longa ve Lanza, 2012: 423). Belirsizlik,
aciklanamayan olaylar olustu§unda ortaya c¢ikan siiphe durumunu ifade eder. Birgok
calisma, belirsiz olaylarin sdylentileri dogurdugunu gosteriyor ¢iinkii cevapsiz sorular
insanlar i¢in rahatsiz edicidir (DiFonzo, Bordia ve Rosnow, 1994: 52). Eger gergekten bir

konuda belirsizlik varsa bu belirsizligin icerigi ve yapisi orgiit calisanlari tarafindan acgik ve
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kolektif bir tartisma yoluyla aciga ¢ikarilir (Hirschhorn, 1983: 8). Herhangi bir durumla
ilgili bir belirsizlik varsa insanlar ¢esitli taktiklerle belirsizligi gidermeye calisirlar ve
boylece soylenti onlari rahatlatir (Solmaz, 2006: 570). Yani orgiitlerdeki belirsizlik
durumlar1 sdylentilerin dogmasina neden olabilir (Calikusu, vd., 2013: 445; Kogel, 2015:
625; Gorkey, 2009: 74).

Schachter ve Burdick (1955) belirsizligin sOylentiye etkisini bir alan ¢aligmasi ile
incelemislerdir. Bir kiz hazirlik okulunda bir sdylenti ortaya atmislar ve daha sonra bazi
Ogrencileri belirsizlik yaratmayr amaglayan asamali bir olaya maruz birakmislar. Bu
yiiksek belirsizlige maruz kalan grupta, sahnelenen olaya maruz kalmamis 6grencilerin
(disiik belirsizlik grubunun) yaklasik iki kat1 sdylenti yayilmigtir (Akt: DiFonzo ve Bordia,
2007: 72).

Belirsizligin soylentilere neden olduguna bir 6rnek Coca-Cola igindeki fare
sOylentisidir. Buna gore tiiketiciler, Coca-Cola siselerinin i¢inde fare parcalari bulmuslardi.
Bu soylenti, ABD'de ¢ok yaygin olan zehir sdylentilerinden birisiydi. Hukuk yilliklari
incelendiginde ilk dava 1914'te Mississippi'de bir tiiketici tarafindan ac¢ilmistir. O
zamandan bu yana onlarca vaka nedeniyle Coca-Cola'nin siselenmesi ile gorevli sirketlere
davalar agilmistir. Bu davalardan sonug¢ alinmadig halde olgular insanlarin hayal gii¢lerini
cok fazla etkilemis olmali ki bu sdylenti biitliin ililkeye belki de diinyaya yayilmustir.
Bundan bdyle bu sdylenti Amerikan sozlii geleneginin igine girdi ve Coca-Cola iizerine
anlatilan hikayelerin bir parcas1 haline geldi. Bu sdylenti, formiilii gizli tutulan bu gizemli

icecegin etkisine kars1 bir tiir uyaridir (Kapferer, 1992: 51).

2.2.4.4. Korku ve Endise

Soylentileri ortaya c¢ikaran nedenlerden biri de kisilerin bir konu hakkinda
hissettikleri korku ve endiselerdir. Bireyin i¢sel durumundan kaynaklanan kaygi ve endise
sOylentileri ortaya c¢ikaran etmenlerdendir (Crescimbene, Longa ve Lanza, 2012: 423).
Duygusal olarak kararsiz durumlardan kaynaklanan endise, sdylenti i¢in motive edici bir
gic saglar (Kimmel, 2004: 49). Endise, olast negatif durumlarla ilgili korku veya
liziintiidiir ve endise iireten sdylentiler daha hizli yayilirlar (Solmaz, 2006: 570). Ayrica,
endise; bireylerin biligsel yapilarina, Ozellikle Onyargilara bagimlhiligi arttirmaktadir
(DiFonzo ve Bordia, 2007: 165).

Soylentiler, toplumlar i¢in 6nemli roller iistlenir ve sdylentilerin anlamlarinin

cozlimlenmesi toplumsal kaygilar1 ortaya koymamizi saglar. Soylentilerin incelenmesi
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oncelikle insanlarin gizli ya da agik endiselerini ortaya g¢ikarir (Fine ve Ellis, 2010: 9).
Bundan dolayr soylentileri ortaya c¢ikaran en belirgin psikolojik durum bireylerin
korkularidir (Knapp, 1944: 23).

Arastirmalar, kisisel kaygi diizeyinin yiiksek olusu sdylenti etkinligini etkiledigini
ileri stirerler (Brown ve Napier, 2004: 3). Buna gore muhtemel bir endise ve tehdit iceren
sOylentiler herhangi bir tehdit icermeyen bir bilgiye gore daha fazla iletilme potansiyeline
sahiptir (Boyer ve Parren, 2015: 1). Prasad, (1935) belirsiz, yabanci ve dogrulanamayan
unsurlarin yani sira, kosullar duygusal olarak rahatsiz edici oldugunda veya grup iiyeleri
icin korku uyandirdiginda soylentilerin iiretildigini ve iletildigini ifade eder (Akt: Kimmel,
2004: 49). Yiizeysel diizeyde dilek ya da saldirganlik sergileyen pek ¢ok sdylenti, aslinda,
gizli bir korkudan kaynaklanmaktadir. Bu tiir sdylentiler endiseye karsi bir savunma gibi
goriilmektedir (Knapp, 1944: 31).

Orgiitlerde yeni bir diizenleme veya kiigiilme oldugunda ¢alisanlarda islerini ya da
pozisyonlarini kaybetme endigesi dogar. Bu endise ise sOylentileri dogurur (Hirschhorn,
1983: 5). Soylentiler bazen sikintiya ya da korkuya neden olan seylere isaret eder ve onu
yayan kisi, makul bir aciklama veya reddetme yoluyla korku ya da sikintilarini gidermek
istemektedir (Fearn-Banks, 2007: 76). Ornegin, kriz zamanlarinda insanlar genellikle her
zamankinden daha "uyanik/tetikte" olurlar. Bunun anlami, olaylar1 daha derinlemesine
anlamanin yani sira, belki de gercek tehlike kaynaklarini basariyla tespit edebilmeleridir.
Boyle bir baglamda sdylentiler iki sekilde de hareket edebilir: Ya asir1 alarm yayar ya da
insanlarin hayatta kalmasina yardimeci olur (Stewart ve Strathern, 2004: 30). Savas
donemleri gibi korkunun doruk noktada oldugu durumlarda, insanlar bu korkular1 azaltmak
icin birbirleriyle konusmaya ihtiya¢ duyarlar ve bdylece sdylentiler ortaya ¢ikar (Kapferer,
1992: 16).

Prasad, (1935) sdylentilerin yayilabilmesi i¢in gerekli bir sartin kaygi oldugunu
ifade etmistir. Insanlar krizi takiben sakinlestikce sdylentilerin azaldigini belirtir. Duygusal
istikrarin geri doniisiiyle soylentilerin yayilmasi kesilir (Akt: Bordia ve DiFonzio, 2002:
52). Rosnow'un (1991) meta-analiz ¢alismasinda da, endise ve sdylenti iletimi arasinda
orta derecede anlamli dogrusal bir iliski (r = 0.48) bulunmustur (Akt: Bordia ve DiFonzio,
2002: 53).

Rosnow'un (2001: 212,213) goriisiine gore, sOylentiler diinya akis1 i¢inde insanin
mantikli bir ¢dziimlemesini temsil eder. Insanlarin cevrelerinde olup bitenlere dair

varsayimlar1 genellikle beklenmedik olaylarla kars1 karsiya kalir veya ongoriilen olaylarin
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ongoriillemeyen olumlu ya da olumsuz sonuglartyla karsilagir. Bu olaylar daha sasirtict hale
geldikce, insanlar kaygilarimi dindirmek i¢in hikayeler tiretmek (girisimleri basarisiz veya
olumlu etkisi gegici olsa bile) ve gelecekteki davraniglarin1 yonlendirecek ipuglart bulmak
zorunda kalmaktadirlar (Akt: Kimmel, 2004: 50).

John D. Lee, (2014) soylentilerin bulasici hastaliklar hakkinda insanlarin algilarini
nasil etkiledigini konu edinen kitabinda 6zellikle SARS ve AIDS gibi korku, endise ve
kaygt iceren bulasici ve Oliimciil hastaliklarin algilanmasinda soylentilerin biiyiik bir
oneminin oldugunu belirtmistir. Yazara gore onlarca soylenti, SARS''n neden
kaynaklandig1 ve nereden geldigini igeriyordu. Sdylentilerin igeriginde hiikiimetin komplo
teorilerinden ve hayvansal koken hikdyelerine kadar cok cesitli bakis acilari yer
almaktadir. Ayrica SARS salgini sirasinda ortaya ¢ikan sdylentilerin AIDS salgminin ilk
yillarinda ortaya ¢ikan sOylentilere yakindan benzedigi ortaya konulmustur (Lee, 2014: 5).

Endise ve korkularin sdylentilere neden olduguna bir 6rnek sdyledir; 2000 yilinda
Ege Universitesi 6grencileri arasinda dolasan bir sdylenti tedirginlige yol agar. Kampiis
icinde bulunan biiyiik bir siipermarkette yash bir kadinin bir geng kizi bir parfiim hakkinda
goriisiinii almak bahanesiyle bayilttigini, ¢evredekilerden kizim bayild1 diyerek yardim
istedigini, cagrilan taksinin sofOriiniin hastaneye gitmek yerine kizi evine gotiiren yash
kadindan siiphelenerek polisi aramasi sonucu eve baskin yapan polisin baygin kiza koti
seyler yapan insanlar1 yakaladigini birbirine anlatan {liniversite 6grencilerinin neredeyse
tamami1 olayin gercek olduguna inanmaktadir (Giimiis, 2007: 118). Bu sdylenti ornegi,
ailesinden uzak bir yerde yasayan 6zellikle gen¢ bir kizin kars1 karsiya oldugu muhtemel

tehlike, endise ve korkularinin sdylentilere konu olacak sekilde disavurumudur.

2.2.45. Onem

Soylentilerin insanlar tarafindan itibara alinmasinda ve baskalarina iletilmesinde
onemli etkenlerden birisi de sdylentiye konu olan olayin taraflarca 6nemli olusudur.
Soylentinin hayatta kalmasi ve yayilmasi i¢in kolektif bir onem tasimasi gerekir (Bordia ve
DiFonzio, 2002: 53). Yani insanlar onlan ilgilendirdigini disiindiikleri konularda konusur
veya konusulanlar1 diger insanlara aktarirlar.

Genel bir kural olarak soylentiler, ilgili kisiler icin 6znel 6nemi olan olaylarla
ilgilidir (Knapp, 1944: 31). Soylenti iletimi 6nemin gerekliligine isaret etmektedir (Allport
ve Postman, 1945: 47). Buna gore, sOylentilerin yayilmasi i¢in olayimn insanlar tarafindan

onemli olarak goriilmesi gerekir (Bordia ve DiFonzio, 2002: 54).
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Rosnow, Esposito ve Gibney, (1988) iiniversite kampiisiindeki bir cinayetin
ardindan sOylentilerin yayillmasini incelemislerdir. Cinayetlerle ilgili soOylentilerin
iletildigini bildirenlerin orani, cinayetin gerceklestigi {iniversite kampiisiinde (yliksek
Oneme sahip), ayn1 sehirde baska bir tiniversitenin kampiisiinde gerceklesenden (6nemsiz)

iki kat daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

2.2.4.6. Orgiitsel Degisim

Orgiitlerde calisanlar arasinda sdylentileri ortaya c¢ikaran etmenlerden biri de
orgiitsel degisimlerdir. Orgiitlerdeki degisim zamanlarinda calisanlarla etkin bir sekilde
iletisim kurmak son derecede 6nemlidir (Kimmel, 2004: 19). Orgiitsel baglamda hem
orgiitle ilgili hem de orgiit disindakilerle ilgili sdylentiler degisim zamanlarinda daha sik
goriiliir (DiFonzo ve Bordia, 2007: 40). Ciinkii ¢alisanlar, orgiitsel degisim girigsimleri
hakkinda uygun bir sekilde bilgilendirilmediginde, ¢alisanlar arasinda bir aciliyet duygusu
ortaya ¢ikar. Bazi durumlarda, orgiitsel degisim resmi olarak ilan edilmemis olabilir, bu da
dogruyu ogrenmek isteyen calisanlarda soylentilere yol agabilir (Rivero, 2013: 51).
Soylenti bir orgiitte, 6zellikle de ¢ok fazla bilgiye ihtiya¢ duyulan ve personel arasinda
gerginlik yasandigi degisim donemlerinde ¢esitli yararli sonuglar da dogurabilir (Kimmel,
2004: 203).

Orgiitlerde ve orgiit yonetiminde biiyiik ¢apl degisiklikler (Kogel, 2015: 625),
genellikle de yonetim politikasinda veya personelde meydana gelecek degisikliklerin
neden oldugu endiseler ve belirsizlikler; isten ayrilma, is giivenligi ve is kalitesi ile ilgili
sOylentilerin dogmasina neden olmaktadir (DiFonzo, Bordia ve Rosnow, 1994: 50).

Belirli donemlerde iist yonetim tarafindan gergeklestirilen hizli plan degisiklikleri
ayni anda ve kisa siire igerisinde soylentilerin hem sikliginda hem de yayginliginda artisa
neden olmaktadir (Caplow, 1947: 300). Soylenti, biitiin Orgiitlerde goriilebilir ancak
ozellikle orgiitsel kiiciilme zamanlarinda (Hirschhorn, 1983: 4) ve yeniden yapilanma
zamanlarinda yikici bir gii¢ olabilmektedir (Brown ve Napier, 2004: 5). Ayrica DiFonzo ve
Bordia, (2000: 173) ozellikle oOrgiitsel degisim sirasinda zararli soylentilerin yaygin

oldugunu ifade etmektedir.

2.2.4.7. Orgiite Giivensizlik

Orgiitte sdylentileri doguran etmenlerden biri de drgiite olan giivensizliktir. Giiven,

sOylentinin iletilmesinde 6nemli bir degiskendir ve orgiitsel sdylenti etkinliklerinde 6nemli
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rol oynamaktadir. Orgiitteki giivensizlik, sdylenti hareketliligini artirir. Ornegin, bir ¢alisan
Orgiitini. umursamazsa isinin kalitesini etkileyen son degisiklikleri dikkate almak
konusundaki agiklamalara glivenmesi pek de olasi degildir (DiFonzo ve Bordia, 2007:
203). Orgiitlerde giivensizlik olusturan durumlarda (Kogel, 2015: 625), ozellikle de
calisanlarin yoOnetime ve yoOneticilere giiven duymadigi zamanlarda sdylentiler dogar.
Ciinkii sOylentilerin mayasinda giivensizlik vardir (Kapferer, 1992: 16).

Insanlar soylenti siirecinde gergegin kaynagi olarak otorite ya da medyaya
basvururlar ve boylece dogrulamay1 da onlardan beklerler. Devlet makamlarinin kamusal
huzursuzluk, panik ya da hosnutsuzluga neden olabilecek sdylentileri kontrol etmeleri ya
da reddetmesinin nedenlerinden biri budur. Bu amacgla soylenti telefon hatlar
kurmaktadirlar (Stewart ve Strathern, 2004: 45). Boylece resmi kurumlar insanlara giiven
verip ilettikleri bilgilerin inandiriciligini artirmaya calisirlar.

Orgiite giiven diisiik oldugunda, calisanlar ozellikle belirsizlik veya kaygi
seviyelerine bakmaksizin sdylenti tartigmalarma girmeye egilimli olabilir; gliven
yiiksekken, boyle sOylenti tartismalar1 yalmzca yiiksek belirsizlik veya kaygi kosullari
altinda gerceklesebilir. Ornegin, eger bir ¢aligan drgiitii umursamaz ise, az bir belirsizlik
bile onu endiselendirir. Soylenti tartismalarina katilma ihtimali daha yiiksektir ¢linki
yonetimin degil sOylenti agindaki is arkadaslarimin daha igten onun lehine calistigini
diisiiniir. Sessizlik ve istikrar donemlerinde ortaya cikan sOylentiler bile onun dikkatini
cekecektir ¢iinkii onu sirketin umursamadigi korkung sonuglardan bunlar koruyabilirler.
Bununla birlikte sirkete giiveni oldugunda, sodylentilere ¢ok fazla dikkat etmez ¢iinkii

orglitlin agiklamalarina giivenilebilir (DiFonzo ve Bordia, 2007: 203).

2.2.5. Soylentinin Icerigi

Soylentiler bir toplulugun wutandirici, rahatsiz edici veya incitici konulari
tartismasma imkan saglar. Insanlar bu konulardan kolayca bahsedebilir ¢iinkii kisisel
diisiincelerinden degil gercek olaylardan bahsediyormus gibi davranir. Soylentiler, gizli
korku ve arzularimizi, bunlarin bize ait oldugunu beyan etmemize gerek kalmadan
tartismamizi saglar. Bu endiselerimizi gercekte olmus veya olacak olaylarin sadece
aktaricisiymis gibi davranarak dile getiririz (Fine ve Ellis, 2010: 9).

Soylentilerin igerigi, insanlarin nispeten daha acil, 6nemli, maksatli veya 6nemli
oldugunu diisiindiikleri konulardir (DiFonzo ve Bordia, 2007: 17). Bir soylentinin igerigi

yeterince ilgingtir. Bu yiizden insanlar bu bilgiyi, bilen biriyle konusarak 6grenmek isterler
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(Doer, Fouz ve Friedrich, 2012: 72). Soylentiler en ¢ok ¢alisma kosullarinin giivenligi,
calisma saatleri, izin siireleri, yeni makinelerin kullanima girmesi, ticretlerde kesinti,
yatirimlar, kurumun mali durumu, isyerinin tasinmasi, birlesme ve satin almalar, kurumsal
itibar gibi konularda ortaya ¢ikmaktadir (Erol ve Akyiiz, 2015: 155).

Soylentilerin ¢ogunlugu igsel niteliktedir ve ¢cogunlukla personel degisiklikleri, is
giivenligi veya is tatmini ile ilgilidirler (DiFonzo ve Bordia, 2000: 173). Orgiit i¢indeki
sOylentilerin konusu; yoOnetim, orgiitsel degisiklikler, kariyer yiikselmeleri, giivenlik
kosullari, ikramiyeler, isten ¢ikarmalar, is sozlesmeleri ve buna benzer konulari
icermektedir (Esposito ve Rosnow, 1983: 45).

Orgiitsel degisim siireci gesitli sdylentilerin dogmasina neden olmaktadir: Is ve
calisma kosullarindaki degisikliklerle ilgili sOylentiler, is kaybi, is uygulamalarindaki
degisimler, kariyeri etkileyen, etkinliklerin sonlandirilmasi ve personel azaltilmas: ile ilgili
sOylentiler (DiFonzo ve Bordia, 2007: 38).

Soylentiler, bir sirketin resmi olmayan iletisim aglarina yayilirken, igerikleri, is
durumunu ve orgiitsel degisiklik gibi calisanlarini derinden etkileyen konulara yonelme
egilimindedir. Orgiitsel soylentilerin en sik karsilasilan bigimleri asagidaki sekilde
siralanabilir (Kimmel, 2004: 18):

1. Isten ayrilma ile ilgili olanlar: Ornegin, bir iist diizey yonetici baska bir rakip

sirkette ise baslayacak.

2. Yonetim-sendika iligkileri: Ornegin, calisanlar grev eylemi diisiiniiyor, sézlesme

miizakereleri siiriiyor.

3. Hiyerarsik statii: Ornegin, bir meslektas bir baskasma vaat edilen pozisyonu

kazanmak i¢in ugrasiyor.

4. s giivenligi veya is kalitesi: Ornegin, bir iiretim tesisi kapanacak, isten

cikarmalarla sonuglanacak, ¢aligsanlara biiyiik bir yilsonu bonusu bekleniyor gibi.

5. Orgiitsel degisim: Ornegin biiyiik bir yeniden yapilanma planlaniyor.

6. Maliyetli hatalar veya giivenlik kosullari: Ornegin, hatal1 bir bilgisayar yazilini

programi 6nemli bir hesabin kaybedilmesine neden oldu.

2.2.5.1. Soylenti Iceriginin Aktarim Siirecindeki Asamalari

Soylentiler yoluyla tasman bilgilerin icerigi, kaynaktan aliciya aktarim silirecinde

ayni kalmayabilir. Bu siiregte sdylentilerin igeriginde ¢esitli degisiklikler olabilmektedir.
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DiFonzo ve Bordia, (2007: 136) sOylenti igeriginin aktarim siirecinde gesitli asamalardan
gectigini ifade etmektedir. Bu agamalar soyledir:

Sadelesme, ayrintilarin kaybedilmesi ve birbirini izleyen her aktarmada uzunlugun
azaltilmas1 anlamina gelir, boylece soylenti, ozellikle ilk aktarim sirasinda daha kolay
anlasilir hale gelir.

Genel olarak, bir sdylentinin son sekli, ilk formlarindan daha berrak ve net hale
gelmistir (Caplow, 1947: 301). Soylenti aktarimindaki ¢ogu degisiklik, ekleme veya
cikarma yerine ifadelerin basitlestirilmesine yoneliktir (Caplow, 1947: 301).

Ekleme terimi, sOylenti icerigine yeni malzeme ya da ek ayritilar eklenmesi
biciminde agiklanmaktadir.

Sivrilme, soylenti mesajindaki bazi ayrintilarin vurgulanmasi anlamina gelir. Bu
vurgulama sadelesme sonucunda ortaya cikabilir; bazi ayrintilar diger ayrintilarin
silinmesiyle sivrilmis olur.

Oziimseme, Kisisel biligsel semalarla daha fazla uyum saglamak icin, sdylenti
iceriginin sadelesme, ekleme ve sivrilme yoluyla sekillendirilmesine atifta bulunmaktadir.
Oziimseme, kompleks durumlar basitlestirmek icin eksik bilgileri tamamlama, sdylentiyi

daha tematik hale getirme ve sOylentiyi beklenti ve dilimize uydurma siirecidir.

2.2.6.Soylentinin Gergekligi ve Inandiriciig

Insanlar bir endise veya belirsizlige yonelik bir sdylenti duydugunda bunu
baskalarina iletmeden 6nce sdylentinin dogru olma ihtimalini degerlendirir (DiFonzo ve
Bordia, 2007: 89). Bir soylenti duyuldugunda, alicinin mesaji baskalarina iletip
iletmeyecegine karar vermeden Once attigir ilk adimlardan birinin giivenilirligini veya
inandiriciligini degerlendirmektir (Kimmel, 2004: 72). Bireylerin bir sdylentiyi kabul etme
egilimi, sOylentinin birey i¢in dnemine ve gilivenilirligine baglidir; aksi halde, sdylentilerin
eskimis veya yanlis oldugunu anladiklarinda, bireyler artik bu séylentiyi yaymazlar (Zhao,
vd., 2011: 2620).

Soylentilerin inandiriciligy; a) alicinin tutumlariyla Ortiistiigli oranda, b) inandirict
bir kaynaktan geldiginde, c) birka¢ kez duyuldugunda ya da okundugunda, d) bir
yalanlama ile ¢iirlitiilmedigi durumlarda artmaktadir (DiFonzo ve Bordia, 2007: 111).
Ornegin, sdylentilere orgiit tarafindan cevap verilmediginde, calisanlar tarafindan bu

olayin gercekliginin kabul edildigi anlamina gelir (Rivero, 2013: 51).
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Bazi sdylentiler, dinleyicilerin temel inanglari ile baglidir. Bu inanglar o kadar
saglamdirlar ki, iddialar1 arastirmak veya sorgulamak gereksiz goriiniir, ¢iinkii duyduklar
olaylar yanlis olmayacak kadar dogrudur (Fine ve Ellis, 2010: 5). Bir¢ok tarihsel siirecte
sOylentilerin ¢ok kritik O6nem tagimasimin nedeni, insanlarin Onyargilarima ve
duyarliliklarina dayanarak insanlarin zihinlerinde dogrulamanin temellerini olusturmasidir.
Basitge ifade etmek gerekirse, insanlar inanmak istediklerine inanmaya egilimlidirler
(Stewart ve Strathern, 2004: 51). Ozellikle sdylenti, bireyin gercek olarak kabul ettigi
seyleri destekliyorsa, bireyin bu soylentilere daha fazla itibar gostermesi olasidir. Bu
sonuclar, tutumun yargi iizerindeki etkilerini gosteren arastirma bulgulart ile de
ortiismektedir (DiFonzo ve Bordia, 2007: 89). Ornegin, mevcut drgiit yonetimine muhalif
olan g¢alisanlarin, idarenin yolsuzluk yaptigi yoniindeki soylentilere, yonetim ile arasi iyi
olan calisanlardan daha fazla inanma egilimi gostermeleri muhtemeldir.

Bir soOylenti yayilirken, onu yayan kisilerin daha onceki deneyimlerine ve
beklentilerine daha iyi uyum saglayacak sekilde modifikasyon egilimi gosterir. Soylentiler,
bu siire¢ sonucunda gittikce daha yalin hale gelmesiyle birlikte yavas yavas inanilmaya
daha kolay bir bigime doniisiirler. Dahasi, sOylenti ne kadar uzun siire aktifse ve daha fazla
insan dolasimda yer alirsa, birden fazla kaynaktan duyma olasilig1 da artar ve boylece
icerigi daha fazla giivenilirlik kazanir (Kimmel, 2004: 106).

Soylentiler, olumlu veya olumsuz olabilir. Bunlar tamamen yanlis veya kismen
yanlis olabilirler veya yadsmamaz derecede dogru olabilirler. insanlar "her sdylentide bir
gerceklik pay1 vardir" ifadesine inanirlar ¢iinkii acik¢a yanlis hatta sagma sdylentilerde bile
bir gergegin olduguna inanmaya egilimlidirler (Fearn-Banks, 2007: 66).

Bazi arastirmacilara gore sdylenti vasitasiyla gonderilen bilgilerin cogu dogru olur.
Bir sirketteki sdylenti etkisine iliskin yapilan bir ¢alismada Walton (1961), bir olayda
iletilen bilgilerin %82'sinin dogru oldugunu, diger tahminlere gore ise bir kurulusta
sOylenti yoluyla iletilen soylentilerin %80'inden fazlasinin dogru oldugu ortaya
konulmustur (Akt: Kimmel, 2004: 18).

Orgiitsel sdylentiler, dogru olma egilimindedir. Orgiitsel sdylentinin yanls oldugu
varsayimi aslinda kendisi yanligtir. Bu farkliligin nedeni sasirticidir. Eger hatirlanan
sOylentilerin ¢ogunlugu dogruysa, sdylenti hakkindaki genel izlenim neden inanilmaz olma
egilimindedir? Genel olarak insanlara sdylenti soruldugunda, insanlar sodylentileri yanlis
veya diisiik kaliteli bilgi olarak siniflandirir. Spesifik sdylentileri hatirlamalar1 istendiginde

ise bunlarin gercek ya da yiiksek kaliteli bilgiler oldugunu ifade ederler (DiFonzo ve
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Bordia, 2007: 154). Bu tezat, sosyal kabulden kaynaklaniyor olabilir; yani katilimcilar,
sOylentilere inanmanin daha az kabul edilir bir davranis oldugunu diisiliniiyor olabilirler.
Akilli kisiler olarak sOylentiyi dogru kabul etmek kendi imajlartyla gelisiyor olabilir
(DiFonzo ve Bordia, 2007: 154).

2.2.6.1. Séylentinin Tekrarlanmasinin inandiricihiga Etkisi

Soylentiler, genellikle tekrarlanma o6zeligi tasirlar (Fine ve Ellis, 2010: 34).
Dolayisiyla bir sdylenti genellikle bir defadan fazla duyulur ve genellikle kanaldaki her bir
kisi tarafindan bir¢ok kez iletilir (Caplow, 1947: 301). Baz1 durumlar (6rnegin, belirsizlik
ve kaygilandirici bir firtina) ve kosullar (6rnegin samimi aglar) soylenti sikligini artirir
(DiFonzo ve Bordia, 2007: 39). Soylentinin tekrarlanmasi, muglaklig1 ortadan kaldirma
egilimindedir ve kosullar yeterli zamana izin verirse, grubun biiylik bir kismi i¢in
sOylentinin son sekli, her kelimenin {izerinde yiiksek bir fikir birligi ile dngoriilen bigimde
bir ifade olabilir (Caplow, 1947: 301).

Soylentinin tekrarlanmasi (bir sdylentinin duyulma siklig1) kisiyi ikna etme ve
inandirma ile iliskilidir (DiFonzo ve Bordia, 2007: 101). Eger insanlar gercekligi ayirt
edemezse, ¢ok sayida tekrardan sonra bir¢ok sdylentinin dogru oldugunu kabul ederler.
Soylentiler ¢ok fazla yayildiginda, insanlar bu sdylentilere inanirlar (Zhang ve Xu, 2015:
1). Yani, tekrarlama sOylenti inancini arttirma egilimindedir, bu ylizden bir sdylentiyi ne
kadar cok kez duyarsak o kadar ¢ok inanilir varsayariz (Kimmel, 2004: 72). Insanlar,
tekrar duyduklar1 ve ge¢cmiste makul ve inandirict oldugu ispatlanmis olan sdylenti
sablonlarina giivenirler. Boylece sOylentiler ortaya c¢ikar, yayilir ve benzer kosullar
sOylentileri bir kez daha uygun hale getirinceye kadar yok olur, gériinmezler (Fine ve Ellis,
2010: 34).

Universite &grencileri iizerinde duyulan haberlerin inandiriciliginda tekrarmn
etkisinin incelendigi bir arastirmada 6grencilere verilen 60 ayr1 ifadenin dogru mu veya
yanlis m1 oldugu sorulmustur. Arastirma 2 hafta araliklarla 3 tez tekrarlanmis.
Arastirmadaki ifadelerin bir kismi (hem dogru hem yanlis ifadelerden olusan) her 3
denemede de tekrarlanmustir. Arastirma sonuglarina gore, ifadenin dogru ya da yanlis
olmasi1 fark etmeksizin deneklerin sadece tekrarlanan sorulara verdikleri cevaplarin
dogruluk orani her denemede artmistir. Arastirmacilar sonug olarak tekrarin inandiricilig

artirdig yargisina varmiglardir (Hasher, Goldstein ve Toppino, 1977: 112). Bundan dolayz,
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insanlara bir sey yeterince sik sdylendiginde onlarin buna inanacaklari sonucuna varilabilir

(DiFonzo ve Bordia, 2007: 101).

2.2.7. Soylentinin Duyuldugu Kaynak

Insanlar duyduklar1 her seye inanmazlar ve konustuklar1 herkese de inanmazlar.
Insanlar duyduklar1 bir seye inanma konusunda arkadaslarina, komsularina, yabancilara,
web sitelerine ve ¢esitli medya bi¢imlerine bagvururlar. Bu noktada kaynagin inandiriciligi
onemlidir (Fine ve Ellis, 2010: 106). Arastirmalara gore insanlar, inandirici kaynaklardan
elde edilen soylentilere daha fazla inanma egilimindedirler (Jia, Ruan ve Zhang, 2017: 34).
Yani bir sOylentinin inandiriciligi, onu 6grendigimiz kisinin ve bize ilettigi mesajin 6zel
dogasina baghdir (Kapferer, 1992: 85). Giivenilir, yetkili veya yiiksek konumlu
kaynaklardan duyulan sdylentilere; daha az gilivenilir, yetkisi az veya diisiik konumlu
kaynaklardan duyulanlara kiyasla daha ¢ok inanildigi sdylenebilir (DiFonzo ve Bordia,
2007: 100). Eger gilivenilir bir kaynaktan sOylenti gelirse, alict muhtemelen hikayenin
dogrulugundan daha az siiphe eder ve bir gliven olusturmak i¢in ne kadar zayif olursa
olsun herhangi bir delili kabul etmeye daha istekli olur (Kimmel, 2004: 72). Bu nedenle
sOylentiyl duydugumuz kaynagin; bilirkisi olma niteligi, giivenilirligi, ¢ikar gézetmemesi,
dinamizmi, g¢ekici karakterligi ile ilgili duygularimiz sdylentiye inanma derecemizi artirir
(Kapferer, 1992: 85).

Sadece anlatanlarin giivenilir olup olmamasi degil, anlatirken inanilir bir atmosfer
olusturulast da énemlidir. Iyi ve dramatik bir sekilde anlatilan ve sonra gerekgelendirilen
olaylar daha inandiricidir. Insanlar, ortami bagkalarinin onlara inanmaya hazir olacaklar
sekilde ayarlamalar1 gerekir (Fine ve Ellis, 2010: 106).

Bir soylenti kaynaginin olusturulmasinda karsilasilan zorluklardan biri, bunu
aktaran her kisinin onu degistirebilecegi ve dolayisiyla kaynagina katkida bulunan bir
parca olabilecegidir. Genellikle soylentiler i¢in gosterilen kaynaklar nadiren gercek
kaynaklardir (Fearn-Banks, 2007: 66). Bazen bir bilgi kaynagimin énemi veya uygunlugu
sorgulanir (baslangigta onu kimin sdyledigi ya da kimin yaymakta oldugu alakasiz
goriinebilir) (Michelson ve Mouly, 2004: 189). Cogu durumda ise mesajin kaynagi veya
kokeni kolaylikla bulunamaz veya tanimlanmaz. Bu nedenle sOylenti, aktarim siiresince bir
miktar degisime ugrar (Michelson ve Mouly, 2000: 339).

Soylentiler gilivenilir gibi goriinen belirli bir kisi veya kurumdan kaynaklanabilir,

ancak bazen kaynak, dogrulama igin uygun degildir. Ornegin, bir sdylentinin kaynagi



46

"Gegen haftaki gazetede okudum!" seklinde olabilir, ama hangi gazete oldugu agik
degildir. Ozellikle "gecen hafta" ifadesinde belirsiz bir terim oldugu diisiiniiliirse, gecen
haftada yayimlanan gazetedeki bir makaleye pek ¢ok kimse geri doniip bakmayacaktir.
Soylentiyi anlatan, "Chicago olayinda teyzem oradaydi" diye ifade edebilir. Bu, inandirici
gelebilir ancak, teyzeyi kim arayip ayrintilar1 6grenecek? ya da gercekten boyle bir teyze
var miydi1? (Fearn-Banks, 2007: 66).

2.2.8. Soylentinin Yayilmasi

Soylenti, bir iletisim bigimidir ve iletisim genellikle iki yonlii bir etkilesimi igerir.
Soylentileri iletmek icin insanlar tesadiifen segmeyiz, bunun yerine sdylentiler hakkinda
konusmak i¢in rahat davranacagimiz alicilar1 seceriz. Bu kisiler; akrabalar, arkadaslar,
yakinlarimiz, tanidiklarimiz veya sdylenti icerigiyle alakali karsilikli ¢ikarlarimizi paylasan
bir internet sohbet sitesinin iiyeleri gibi anonim kisiler olabilir (Kimmel, 2004: 94).
Orgiitsel soylentinin yayilmasi; anlaticinin ve alicimin 6zellikleri, aralarindaki iliski,
sOylentinin igerigi vb. gesitli baglamsal 6zelliklere baglidir (DiFonzo ve Bordia, 2007: 87).
Soylentilerin yayilma sekli arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir ve sonugta sdylentilerin
yayilma sekillerini ortaya koyan modeller iizerinde arastirma yapmaya baslamislardir
(Zhang ve Xu, 2015: 1).

Aragtirmalar homojen gruplarda sdylentilerin daha fazla yayildigini ortaya
koymaktadirlar (Zhu ve Wang, 2017: 760). Yani sOylentiler otomatik olarak yayilmazlar;
insanlar sOylentiler hakkinda konusmak suretiyle, daha dogru ve gegerli haberler almak
isterler. Bagkalarina anlatarak sdylentiyi sorgulayan kisi aslinda kendisi i¢in bu sdylentinin
anlamli olabilecegini ortaya koymaktadir. Kisi 6nemli oldugunu diisiinmezse, bu konuda
konusmak istemez. Yani sOylentiler, yalnizca onlara inanildig: i¢in yayilirlar (Schindler,
2007: 142). Eger insanlar sOylentinin dogruluguna inanmiyorlarsa onu yaymak icin bir
cabaya girmezler ¢iinkii dinleyenlerin giivenlerini sarsmak ve sosyal acidan
cezalandirilmak istemezler (Solmaz, 2006: 570).

Soylentilere inanmak icin giiven Onemlidir. Bagkalar1 tarafindan ortaya atilan
iddialara tepkimizi belirlemek i¢in iddialar1 ortaya atanlar1 ve iddia ettikleri seyleri
yargilariz. Giinliik bir uygulama olarak bunlarin makul ve inandirict olup olmadiklarina
bakariz (Fine ve Ellis, 2010: 24). Bu bakimdan giivenilirlik veya inang, sdylentilerin
kisiden kisiye iletilmesine yol agan Onemli bir degiskendir. Yani, sOylenti bir kisiye

giivenilir goriiniirse, o kiginin sOylentiyi baska birine aktarma olasiligi da o kadar yiiksektir
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(Kimmel, 2004: 71). Bu yoniiyle sdylenti iletiminde giliven, belirsizlik veya kaygidan belki
de daha 6nemli ve daha temel bir degiskendir (DiFonzo ve Bordia, 2007: 201).

Soylentilerin yayilmasi bakimindan insanlar asagidaki dort durumdan birinde
bulunur (Zhang ve Xu, 2015: 2):

1) Habersizler: Bu kisiler heniiz s6ylenti duymamustir.

2) Pasifler: Bu kisiler soylentiyi bilir, fakat yaymaya istekli degildir, ¢ilinkii
sOylentinin gergekligini veya sahteligini ayirt etmek i¢in aktif ¢abaya ihtiya¢ duyarlar.

3) Yayicilar: Bu kisiler sdylentileri bilir ve tiim arkadaslarina iletirler.

4) Bastiranlar: Bu insanlar ne sdylentilere inanir ne de onlar1 aktarirlar.

Cogu kisi sOylentinin dogru olmama ihtimalini diisiinerek ya insanlarin yanlis
umutlarinm artirabilir korkusuyla (istek sdylentileri s6z konusuysa) ya da insanlara iyi bir
sonu¢ i¢in sebep bulamama korkusuyla (korkun¢ dedikodular durumunda) baskalarina
bilgi yaymak konusunda isteksiz olabilir (Kimmel, 2004: 73). Nitekim DiFonzo ve Bordia,
(2007: 43) iligki gelistirme motivasyonunun, sdylenti iceriginin (pozitif ya da negatif) bir
dis grup lyesine iletilme olasilig1 iizerindeki araci etkisini test ettikleri arastirmanin
sonucunda, olumlu sdylentilerin (olumsuz sodylentilere kiyasla) orgiitiin disindaki alicilara
daha fazla iletildigini tespit etmislerdir. Bunun altinda yatan nedenin bireylerin iligki
arttirma motivasyonu oldugunu ileri siirmiislerdir. Olumlu sdylentilerin (olumsuz
sOylentilerle karsilastirildiginda), karsidaki i¢in olumlu imaj yaratacagini iimit ederek, dis
grup tiyelerine iletildigini ortaya koymuslardir.

Kapferer, (1992: 63-76) insanlarin duyduklart sdylentileri yaymalarinin altinda
yatan bir¢ok nedenden bahsetmektedir. Bunlar;

v Insanlar duyduklar bir olayr kendilerinin dogru anlayip anlamadiim test etmek igin
diger insanlarla konusma ihtiyaci duyarlar,

v’ Insanlar, kendi inandiklar1 tezlerini bagkalarma inandirmak igin sdylentileri yayarlar,

v Insanlar bir konuda duyduklari kaygilarindan kurtulmak igin sdylentileri yayip isin
aslim1 6grenmek isterler,

v Insanlar soylentileri eglenceli olduklari ve merak ve saskmlik uyandirdigi igin
yayarlar. Boylece ilettigi haberin insanlar iizerinde etki yaratacagina inanirlar,

v Insanlar soylentileri itibar kazanmak i¢in yayarlar,

v' Insanlar arkadaslar1, komsular1 veya akrabalariyla konusurken karsilikli sdylenecek bir
seyler bulmalar1 gerekir. Bu noktada doldurulmasi gereken bosluklar ve siirekli

yinelenen sessizlik dilimleri sdylentiler yoluyla giderilir.
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DiFonzo ve Bordia (2007: 40) tarafindan bir sirkette calisan 74 uzman ile
gerceklestirilen arastirmada katilimcilar, ortalama olarak, endise veya potansiyel endise
verici sOylentilerin kulaklarina haftada bir kez ulastigini ifade etmistir. Katilimcilarin
yaklasik % 901 boyle bir sdylentiyi ayda en az bir kez duydugunu bildirmistir. Bu nedenle,
zararli veya potansiyel olarak zararli goriilen oOrgiitsel soylentilere siklikla rastlandigi
sOylenebilir. Soylentilere iligkin ampirik literatiir, yanlis soylentilerin oldukca kolay
yayilabildigini ve birinin burnuna bir sdylenti kokusu ulastiginda bunu goz ardi etmemesi
gerektigini acikca ortaya koymaktadir (Kieffer, 2013: 93).

DiFonzo ve Bordia, (2007: 143) sdylentilerin aktarim siirecinde iceriginde meydana
gelen degisiklikleri agagidaki tablodaki gibi 6zetlemektedirler:

Tablo 1. Séylentinin Aktarim Siirecindeki Igerigi

Soylenti Soylentinin aktarim

icerigi Dogru Gergege dogru evrilen Yanhsa dogru evrilenler

Gercek  Yildizlar: Dogru Doéniigen: Aktarim Taneli: Aktarim stirecinde
aktarilan dogru siirecinde gergege dogru  yanlisa dogru evrilen
sOylentiler evrilen dogru soylentiler ~ dogru sdylentiler

Yanhs Sahteler: Dogru Unmit verici: Aktarim Diisen yildizlar: Aktarim
aktarilan yanlis siirecinde gergege dogru  siirecinde yanlisa dogru
sOylentiler evrilen yanlis sdylentiler  evrilen yanlis sdylentiler

Kaynak: (DiFonzo ve Bordia, 2007: 143).

Tablo 1’de gosterildigi gibi bazi sdylentiler dogrudur ve tam dogru olarak aktarilir;
bunlar yildizlar gibi bozulma ve degisimin potansiyel kuvvetlerinden etkilenmemis
goriinliyorlar. Diger sdylentiler yanlistir ve dogru olarak aktarilmaktadir; bunlar sahte
olarak baglar ve degismezler (sahte paralar gibi). Baz1 sdylentiler dogrudur ancak dogru
olarak aktarilmamistir; yasamlar1 boyunca daha iyi olmasini saglamak i¢in degisen
doniistiirticiiler gibidirler. Son olarak, bazi sOylentiler yanlistir ve aktarim sirasinda
carpitilmistir; bazilart iyi baglayan ama kotii biten diisen yildizlar ve digerleri sahte
baglayan ancak hafif iyilesme belirtileri gosteren umut dolu yildizlardir. Bu
kategorizasyon, gercek ve yanlig sOylentilerin aktarim siirecini tasvir eder ve sdylenti
dogruluguyla ilgili bazi1 sorularin ¢ergevesini ¢izer (DiFonzo ve Bordia, 2007: 143).

Bir kanal boyunca iletim sirasinda 6zellikle sayisal ifadelerin yer aldigi durumlarda

sOylentilerde abartma ve bozulma kolay sekilde goézlemlenir (Caplow, 1947: 301).
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Soylentinin  yayilmasinin  kesilmesi ¢ogunlukla bastirllma ve unutulma
mekanizmalart ile agiklanir. Bununla birlikte, bu iki etkili faktoriin yani sira insanlarin
egitim orani da sdylentilerin yayilmasinin durdurulmasinda etkili bir faktordiir. Bir birey
ne kadar ¢ok egitilirse, sdylentinin inandiricilifini1 daha giiclii bir bicimde degerlendirebilir.
Egitim seviyesinin sdylentileri unutma ve bastirma mekanizmalarii kolaylastirdig:
sOylenebilir. Hatta unutma ve bastirma egitim faktdriinlin bilesenleri oldugu sdylenebilir.
Kisacasi, soylenti yayma kontrolii baglaminda egitim faktoriiniin, sOylentinin yayilmasinin

tizerindeki etkisi gbz oniine alinmalidir (Afassinou, 2014: 44).

2.2.8.1. Medyanin Soylenti Aktarimindaki EtKkisi

Soylenti yayilimini etkin bir sekilde izlemek ve kontrol etmek, bilgi caginda
¢oziilmesi gereken acil bir sorundur (Huo ve Ma, 2017: 653). Ciinkii internet bir olay1 alir
ve onu halka acar. Insanlar on binlerce, hatta milyonlarca insan ile neredeyse ayni anda
iletisim kurabilirler. Internete bir seyler koyarsaniz, sayisiz kisi ayn1 anda ona erisebilir.
Bilgi, sanal diinyada bir anda hizla yayilir (Solove, 2007: 62). Bugiin kitle iletisim
araglarinin gelisimi, internetin ve sosyal aglarin artis1 ile sdylentiler her yerde bulunmaya
baglamistir (Crescimbene, Longa ve Lanza, 2012: 421). Artan dijital sosyal aglar ile
birlikte, yeni bir sOylenti tiirli olan e-sOylenti onemli Ol¢lide ortaya c¢ikmakta ve
yayilmaktadir. Bir toplum i¢in tehlikeli olabilecegi i¢in, karmasik aglarda sOylentilerin
anlasilmasi, sosyal bilimler ve bilgisayar bilimleri vb. agisindan biiylik 6nem tagimaktadir
(Bernard, Bouza ve Pietrus, 2014: 108).

20. yiizyilin baslangicindan kisa bir siire sonra, kitle iletisim bigimlerinin
gelismesinin aslinda sOylentilere son verecegi distliniiliiyordu. Bu goriis, sOylentilerin
formal iletisim bi¢imleri olmadiginda bir bilgi araci oldugu yoniindeki bir anlayisa
dayaniyordu. Bununla birlikte, sOylentilerin ortadan kaybolacagina yonelik varsayimlar
cogunlukla toplumsal iletisimde insani unsuru dikkate almadigindan dolay1r yanlis ¢ikti.
Elektronik ve basili medya bilgi iletimi i¢in temel kanallardir ancak bu kanallar araciligiyla
iletilen igerigin akismni belirlemek ve yoOnlendirmek insanlarin sorumlulugundadir
(Kimmel, 2004: 113).

Bir zamanlar siradan bir sosyal konusma ile smirli olan soylentiler, cagdas
toplumlarda ¢ogalmis ve ¢ogu durumda medya yoluyla yayilmaktadir. Ayrica, internet gibi
gelismekte olan iletisim teknolojileri sdylentilerin iletildigi siiregleri hizlandirmistir

(Kimmel, 2004: 31). Orgiitleri yillarca krizlere sokan sdylentiler, elektronik sdylentiler ile
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hiz kazanmistir. E-posta ile sdylentiler birka¢ saniyede binlerce kisiye yayilabilir ve sozle
iletilen sodylentide oldugu gibi elektronik soylentilerin de her iletiminde olaym igerigi
degisebilir (Fearn-Banks, 2007: 79). Internetin bir bilgi pazar1 olarak genislemesi ile
bilginin yayilim dinamikleri énemli 6lciide degismistir. Internet vasitasiyla sdylentiler
inanilmaz bir hizla yayildig1 gibi ayn1 zamanda asilsiz sdylentiler de ayn1 hizda artmaktadir
(Fine ve Ellis, 2010: 10).

Soylentilerin yayilma siireci, bilgisayar aglarinin ¢ogalmasi ve bu aglara giren
insanlarin sayisinin artmasi nispetinde daha da yaygin ve etkili olmaya baglamistir (Bordia
ve Rosnow, 1998: 178). Sosyal medya, geleneksel medyadan daha hizli ve genis kapsamli
bir sekilde soylentileri hizla yaymaktadir (Zhao, Yin ve Zong, 2016: 25; Liu, Li ve Sun,
2017: 372). Facebook, LiveJournal, Twitter, vb. sosyal aglar gittikce daha popiiler hale
geliyor ve bu da soylentilerin daha 6nce hi¢ olmadigi kadar hizli ve daha genis bir kitleye
yayilmasin1 sagliyor (Ma, Li ve Tian, 2016: 108). Yani sosyal aglarin artmasiyla
sOylentiler artik kiiciik bir alanda agizdan agiza yayillmiyor, bununla birlikte farkli
bolgelerdeki ve farkl iilkelerdeki yabancilar arasinda da yayilmaktadir (Liu, Li ve Sun,
2017: 372). Sosyal aglarin artmasiyla birlikte sOylentiler artik kiigiik bir alan iizerinde
agizdan agiza dolasmaz, ancak farkli bolgelerdeki ve farkli iilkelerdeki yabancilara da
yayilir, bu da sOylentilerin her zamankinden daha hizli ve daha genis olarak yayildigini
gosterir (Zhang ve Xu, 2015: 1).

Medya, soylentilerin yayilmasi bakimindan gii¢lii bir istasyon olarak gorev
yapmaktadir. SOylenti {lizerine yapilan bir ankette goriisiilen insanlara sdylentiyi en ¢ok
medya iletisim araglarindan duyduklarimi ifade etmislerdir (Kapferer, 1992: 82). Sosyal
aglardaki soylentilerin cogu diger ag tipolojilerine gore ¢cok daha hizli yayilir (Doer, Fouz
ve Friedrich, 2012: 70). Ozellikle sosyal paylasim siteleri, bilgilerin hizli bir sekilde
paylasilmasi ve dolayisiyla potansiyel olarak zararli olabilecek asilsiz iddialarin hizla
yayilmasi bakimindan bir platform sunmaktadir (Tripathya, Bagchia ve Mehta, 2013: 149).

Okuyucularin ilgisini ¢gekmek i¢in, gazetelerin sansasyonel hikayeleri yayimlama,
yani dikkat c¢eken spekiilatif haberleri genis okuyucu Kkitlesinin ilgisini ¢ekmek igin
yayinlama egilimi vardir (Ahern ve Sosyura, 2015: 50). Ozellikle son dakika haberleri
baglaminda yanlis bilginin yayilmasi ¢cogunlukla dogrulanmamis bir bilgi olarak sdylenti
biciminde baglamaktadir. Bu sdylentiler daha sonra ¢ok sayida kullaniciya yayilir ve

dogrulanmamis olmasina ragmen olaylarin algilanigin1 ve anlayisini etkiler (Zubiaga, vd.,

2016: 2).
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Medyanin soylenti yayilimindaki etkisine bir 6rnek soyledir: Televizyondaki bir
gece programina konuk olan Johnny Carson program esnasinda kagit pecete kithigi
yasaniyor oldugu yoniinde bir saka yapar. Insanlar sikintiyr duyarlar, ancak bunun bir saka
oldugunu anlamazlar. Markette pecgete reyonuna bir iisiisme olur ve kisa zamanda raflar
bosalir, stoklar tiikenir. Bu soOylenti sonucunda, bakkal sahipleri pegetesiz kalmus,

miisteriler i¢in ise durum sinir bozucu hale gelmistir (Fearn-Banks, 2007: 66).

2.2.9. Soylenti Tiirleri

Alanyazinda arastirmacilar, sOylentileri cesitli ozelliklerine gore
siiflandirmiglardir. Fearn-Banks, (2007: 74, 75) sOylentilerin alti farki ¢esidinden
bahsetmektedir:

1. Kasitl soylentiler; bir amaca ulasmak icin baslatilir. Insanlar, sdylentileri kendi
islerine fayda saglamak icin iiretirler. Ornegin, ticari hayatta hisse senetlerini artirmak
ya da azaltmak i¢in ortaya atilmig kasith sdylentiler ¢oktur.

2. Erken dogan soylentiler; ilerde gergek olacak bir sey daha olmadan ortaya atilan
soylentilerdir. Is yerinde, ¢alisanlar sik sik ilerde gerceklesecek olan isten cikarilma ile
ilgili soylentiler duyar ve aktarirlar. Bu tip bir sOylentiyi inkar etme sessiz kalmaktan
daha zarar verici olabilir.

3. Kotii niyetli séylentiler; genellikle rakibin islerini bozmak i¢in ortaya ¢ikarilir.
Ornegin, birileri bize, “Caddenin kars: tarafindaki restoranda giiveg, gegen haftanin
artiklarindan yapiliyormus” diyebilir. Bu ger¢ek olabilir ya da olmayabilir. Sehirdeki
restoranlarin yaris1 i¢in gercek olabilir. Ancak dogru zamanda dogru insanlara
sOylendiginde bu yayilir ve miisterilerde azalmaya neden olur.

4. Asirt ug soylentiler; o derecede inanilmazdir ki insanlar “bu gercek mi, kim
uydurmus bu hikayeyi? diyerek tepki verirler.

5. Gergege yakin soylentiler; bu sdylentiler ger¢ege yakin olarak isimlendirilir ¢linkii
kismen dogrudurlar. Insanlar bunu duydugunda olaym bir béliimiiniin inandirict
oldugunu diisiliniirler ve daha sonra bu sdylentinin tamamen dogru oldugu kanaatine
varirlar.

6. Dogum giinii soylentileri; tekrar ve tekrar ortaya ¢ikmaya devam eden
sOylentilerdir. Dogum giinleri gibi periyodik olarak tekrarlanan sdylenti ¢esididir.

Bu alt1 temel soylenti ¢esidi birbiriyle Ortlisebilir. Mesela, asir1 u¢ sdylentiler ayni

zamanda kot niyetli de olabilir. Erken dogan sdylentiler ayn1 zamanda kasitl da olabilir.
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Buna benzer sekilde bir soylenti c¢esidi birden ¢ok kategorinin &zelliklerini gosterebilir
(Fearn-Banks, 2007: 76).

Soylentilerin, zaman bakimindan periyodik olarak tekrarlananlar1 vardir. Bazi
sOylentiler, zaman zaman ortaya ¢ikan ve ayrintilari, ¢iktig1 zaman ve yere gore uyarlanmis
olur (DiFonzo ve Bordia, 2007: 36).

Soylenti c¢esitleri hakkindaki bir baska smiflama Knapp, (1944) tarafindan
yapilmustir. Knapp’ a (1944) gore soylentileri ortaya ¢ikaran temelde ti¢ bireysel psikolojik
motivasyon vardir. Bunlar; istek, korku ve diismanliktir. Bu duygulara paralel olarak
sOylentiler de ii¢ gruba ayrilabilir:

1. Istek séylentileri; bu tiir sdylentiler, kisilerin dilek ve umutlarmi ifade eder
(Knapp, 1944: 23). Istek soylentileri olumlu bir olaya ydnelik umudu (DiFonzo ve Bordia,
2007: 37) ve kamuoyundaki arzular1 yansittiklar1 i¢in (6rnegin, savas sirasinda Japonya'nin
petrol rezervlerinin diisiik oldugu ya da savasin yakinda sona erecegi) sOylenti sonuglari
arasinda en olumlu bi¢imi temsil etmektedir (Esposito ve Rosnow, 1983: 45; Kimmel,
2004: 34). Ornegin, calisanlar degistirmek istedigi bir is sorununun olas1 bir ¢dziimiinii
ifade ediyor olabilir (Michelson ve Mouly, 2004: 196).

2. Urkiitiicii soylentiler; bu tiir sdylentiler istek soylentilerinin tam tersidir. Yani
istek sOylentileri grubun dilek ve umutlarini yansittigi gibi, iirkiitiici sdylentiler de grubun
korku ve endiselerinden ortaya ¢ikar (Knapp, 1944: 24). Urkiitiicii sdylentiler, korkutucu
ya da olumsuz bir olay1 igerdigi i¢in (DiFonzo ve Bordia, 2007: 37), korku veya kaygiy
tetikleyen sonuglar1 yansitmaktadir (6rnegin, bir diismanin siirpriz saldirisinin yakin
olmas1). Ornegin, yerel bir belediye ya da belediye saglik hizmetlerinin dzellestirilmesine
ve ¢ok uzak olmayan bir gelecekteki isten ¢ikarma ihtimaline yonelik bir sdylentinin ortaya
¢ikmasi (Michelson ve Mouly, 2004: 196). Bu tiir sdylentiler giiveni zedeledigi icin telafisi
miimkiin olmayan zararlara yol agabilir (Esposito ve Rosnow, 1983: 45).

3. Tahrik edici/saldirganlik sdylentileri; bu tiir sdylentilerin gruplart bélme ve
giiveni yok etme etkisi vardir. Bu tiir soylentilerin temel motivasyonu saldirganlik veya
nefrettir (Knapp, 1944: 24). Tahrik edici sdylentiler bir halka ya da gruba kars1 diismanligi
ifade eder (DiFonzo ve Bordia, 2007: 37). Tahrik edici sOylentiler, grup sadakatlerini
bozmak veya kisileraras: iliskileri zayiflatmak i¢in tasarlandiklar1 gerekgesiyle negatif
sOylenti bi¢imini temsil etmektedir (6rnegin, Amerikan Katolikleri aktif olarak anlagmadan

kagmak istemektedir) (Kimmel, 2004: 34). Ornegin, filanca hastanede hemsireler,
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kariyerlerini gelistirmek icin doktorlarla romantik iligkiler i¢indedirler gibi sdylentiler
(Michelson ve Mouly, 2004: 196).

Knapp’in tipolojisine dordiincii bir soylenti tiiri de Allport ve Postman (1945)
tarafindan eklenmistir. Arastirmacilara gore soylentiler, ongorii soylentileri olarak
adlandirilan ve beklenen bir olaymm Ongérdiigii tahmin edici sdylentiler biciminde de
olabilir (6rnegin, ABD baskani savas hakkinda ulusa dramatik bir konugsma yapmaya
hazirlaniyor) (Allport ve Postman, 1945: 55). Aslinda bu tir bir sdylenti, grubun
Ongoriisiinii ifade etmektedir (Kimmel, 2004: 34).

Soylenti tiplerini tanimlamak icin diger bir yaklasim, kasitli ve kasitsiz soylentiler
seklindedir. Kasitsiz (spontane) soylentiler; bir kriz veya stres, giivensizlik ve kosullarin
nasil ¢oziilecegi konusundaki karigiklik durumlarinda dogal olarak ortaya ¢ikar. Bu tiir
sOylentiler, ilgisiz hale gelene kadar ya da kriz bitinceye kadar gelisme egilimindedirler ve
bu nedenle nispeten kisa Omiirlii olma 6zelligi tasimaktadirlar. Kasitlh séylentiler ise,
cogunlukla belirli amaglara hizmet etmek ic¢in bir nedenden &tiirii baslatilir. Bu tiir
soylentiler oldukca rekabet¢i ortamlarda ortaya c¢ikma egilimindedir. Orgiitlerde
sOylentiler, kasithi olarak birtakim yararlar elde etmek veya kisisel arzulari tatmin etmek
icin kasith olarak ortaya ¢ikarilabilir (Kimmel, 2004: 35).

Michelson ve Mouly, (2000: 342) ise sOylentilerin farkl islevleri bakimindan dort
kategoride incelenebilecegini ifade etmektedirler:

Bunlardan ilki istek soylentileridir. Burada kisiler dileklerinin yerine getirilmesini
istiyor ve bu sdylentiler biiyiik oranda onlar1 yayanlarin umutlarini ifade ediyor. Ornegin,
calisanlarin isleriyle ilgili degistirmek istedikleri bir problemin olas1 bir ¢6ziimiinii ifade
etmeleri gibi.

Ikinci soylenti ise kaygi séylentileridir. Bunlar oncelikle korkudan kaynaklaniyor
ve sonucta duyanlar arasinda huzursuzluk yaratiyor. Bunun bir 6rnegi sirketin devralinmasi
ve ¢ok uzak olmayan bir gelecekte isten ¢ikarma ihtimalinin olmasidir.

Uglincii  soylenti tahmin edici séylentidir ve bunlar genellikle belirsizlik
durumlarinda ortaya ¢ikar. Bunun bir 6rnegi, yeni genel miidiiriin 6rgiit icinden mi yoksa
baska bir yerden mi atanacagi hakkinda ¢ikan sdylentiler.

Dordiinciisi ise bagkalarina zarar verme niyetiyle hareket eden saldirgan

soylentilerdir. Ornegin, kadinlarin cinsel sdylentilere konu olmalar1 gibi.
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2.2.10. Soylentinin Orgiitsel Fonksiyonlar:

Orgiitsel soylentiler, bircok hedefe hizmet etmektedir. Bazen gecerli bilgi arayisinin
bir parcasidirlar. Diger zamanlarda soylenti etkilesimleri, iliskileri kurmaya veya
giiclendirmeye yardimci olur. Bazen sdylentiler, tehdit altinda bulunan benlik degerini
yatistirir veya bir grubu kétiileyerek onyargili bir bakis agist olustururlar (DiFonzo ve
Bordia, 2007: 86).

Orgiitsel sdylentiler, insanlarin ¢ok degisik tiirdeki ihtiyaclarini karsilamak iizere
ortaya ¢ikar ve ¢ok sayida islevler goriir. Orgiitsel sdylentilerin; bilmek, ikna etmek,
oviinmek, para kazanmak, rahatlamak, eglenmek, is performansi geribildirimi almak,
istihdam firsatlarin1 6grenmek ve buna benzer islevleri vardir (Kimmel, 2004: 85).

Orgiitlerdeki sdylenti faaliyetinin, 6rgiit isleyisine olumlu ya da olumsuz sonuglari
vardir. Soylentilerin sonuglarint ayirt etmek bazen zorlasabilir ¢iinkii bazi insanlar igin
olumlu bir sonug, baskalari i¢in olumsuz olabilir (Stewart ve Strathern, 2004: 30).
Soylentiye maruz kalan kisinin bakis agisina gore sOylentinin sonuclar1 degisir. Soylentiler
yanlis veya carpitilmis oldugunda, olumsuz etkileri kaginilmazdir (DiFonzo ve Bordia,
2007: 134).

Soylentilerde oldugu gibi, bir grup ile ilgili bir konudaki bireyler arasindaki
iletisim, grubun toplu eylemlerinin sonuglarin1 6nemli dl¢lide degistirebilir (Chen, Lu ve
Suen, 2016: 90). Arastirmalar, sOylentilerin tutum iizerinde biiyiik bir etkisinin oldugunu
gostermistir (Zhao, Lin ve Guo, 2014: 588). Bu bakimdan sdylentiler sadece bos vakit
gecirme aktivitesi degildir. Soylentilerin 6rgiite ¢ok boyutlu etkileri vardir (DiFonzo,
Bordia ve Rosnow, 1994: 47).

Soylenti alanyazini dikkate alindiginda, sdylentilerin orgiitsel fonksiyonlar1 genel
olarak; bilgi edinme, gergegi arama, anlamlandirma, sosyallesme ve sinik etki gibi alt

basliklar altinda incelenebilir.

2.2.10.1. Bilgi Edinme

Soylentiler, oncelikle insanlarin bir seyleri bilme ihtiyacini karsilayabilir. Yani
orgiitsel soylentiler psikolojik anlamda bir islev goriir. "Bilmek" olarak listelenen bu
onemli kisisel sebep, herhangi bir baglamda soylentilerin ortaya ¢ikmasina neden olan en
temel giiclerden birini teskil eder. Bu anlamda soylentiler, 6zellikle belirsiz ve kaygi
uyandiran durumlarda bilgi edinme islevi goriirler (Kimmel, 2004: 86). Sdylentiler,

bilgimizdeki bosluklar1 doldurur ve gizli bilgileri edinmemizi saglar (Knapp, 1944: 22).
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Yani soylentiler baska tiirli elde edilmesi zor olan bir bilgiyi edinme araci olabilir
(Michelson ve Mouly, 2004: 195). Dolayisiyla, gruptaki sdylenti siireci istenen bilgilerin
elde edilmesi i¢in oldukga basarili bir grup aktivitesidir (Caplow, 1947: 302). Bazen
sOylentilerin yayilmast olumlu bir rol oynayabilir, Ornegin, genel kamuoyunu
bilinglendirmek igin sdylentinin yayilmasinin hizli ve etkin karakteristigi kullanilabilir
(Zan, vd., 2014: 159). Cinki soylentilerin 6nemli bir karakteristigi onlarin bilgi
saglamalandir (Gorkey, 2009: 56).
Rosen, (2000) insanlarin se¢imleri hakkinda yaptig1 arastirmasinda bilgi edinirken
sOylentilerin etkisini soyle agiklamistir (Akt: Kimmel, 2004: 102):
v" Genglerin % 58'1 bir araba segerken arkadaslarinin fikrine giiveniyor.
v" Sinemaya giden genglerin % 53'ii arkadas tavsiyelerine uymaktadir.
v" Bir organizasyonu tercih eden kisilerin %65'i bagkalarindan gelen tavsiyeler temelinde
bunu yapmaktadir.
v" Yolcularin %43 ziyaret edilecek yerler ve havayollari, otel ve kiralik arag
tercihlerinde temel bilgi kaynaklar1 olarak arkadaslarini ve ailesini gostermektedir.

v" Amerikalilarin % 70'i yeni bir doktor secerken baskalarinin tavsiyesine giiveniyor.

2.2.10.2. Gergegi Arama

Soylentiye iliskin literatiirde, sdylentinin yayilmasinin temel nedenlerinden birinin
insanlarm ger¢egi bulma motivasyonlar1 oldugu belirtilmektedir. Insanlar o6zellikle
belirsizlik, 6nem, kontrol eksikligi ve kaygi durumlarinda gercegi bulma istegi icin
sOylentilere bagvururlar (DiFonzo ve Bordia, 2007: 71). Soylentiler, bagkalarinin ahlakiyla
ilgili yargilar1 ve toplumsal degerleri anlamaya yardimci olan olaylarla ilgili bir "gercek"
bulma veya arama girisimlerini temsil eder. Bundan dolay1 sOylentileri, gercegi aramak
icin yapilan konusmalar olarak tanimlayabiliriz (Stewart ve Strathern, 2004: 195).

Soylentiler, yakininda gerceklesen bir sug, siyasi bir kriz veya bir sirket
yonetimindeki bir degisikligin ne oldugunu ve ni¢in oldugunu agiklamaya caligmanin bir
yoludur. Sdylentilerin yayilmasi, insanlarin psikolojik rahatsizligimi azaltip korkularim
giderecek kadar gergekleri 6grenmesi ve bilgi elde etmeye calismasi igin bir ara¢ haline
gelir (Kimmel, 2004: 3).

Insanlar formal iletisim kaynaklarina (yonetici, ydnetim vb.) giivenmiyorsa ya da
resmi iletisimle gelen bilgiler hakkinda herhangi bir endise hissederse daha ¢ok informal

iletisim kanallarini (sdylenti agi vb.) tercih ederler (DiFonzo ve Bordia, 2007: 187). Yani
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sOylentiler, bir orgiitiin resmi aglar1 araciligiyla iletilen resmi iletisimlerde bosluklar veya
tutarsizliklar olmasi halinde bir tamamlama islevi gorebilir. Bu yolla sdylentiler, is ¢cevresi
hakkinda bilissel tutarlilik ve netlik hissi saglayabilir (Kimmel, 2004: 86).

DiFonzo ve Bordia, (2007: 72) internet iizerindeki tartisma gruplarinda dolasan
280'den fazla sdylentiyle ilgili ilanin icerik analizini incelemis ve etkilesimin biiylik bir
kisminin ger¢egi bulmaya ayrildigini ortaya koymuslardir. Grup iiyeleri, sdylentiyle alakali
bilgileri aragtirmis ve paylasmis, bilgileri degerlendirmis ve sdylentinin akla yatkinligi
konusunda kararlar almistir. Ozetle, sdylenti insanlarin gergegi dgrenme islevini yerine

getirmektedir.

2.2.10.3. Anlamlandirma

Soylentiler; olaylar1 agiklayabilen, endiseleri giderebilen ve davranis i¢in mantigi
ortaya koyan, oykiiler ve varsayimlar iiretip yayarak endise ve belirsizlikler ile basa
¢ikmak i¢in bir girisim olarak goriilebilir (Rosnow ve Foster, 2005: 1). Bireyler, sdylenti
etkinligi yoluyla bir duruma biligsel olarak anlam vermeye (Brown ve Napier, 2004: 3), ve
bir durumu anlamlandirarak gelecekteki olaylari 6ngormeye c¢aligirlar (Bordia ve DiFonzio,
2002: 53). Knapp’a gore (1944: 31) sdylenti, diinyayr anlamli bir sekilde yorumlama
diirtiisiinden ortaya ¢ikmaktadir.

Negatif ¢agrisimlarina ragmen, bir sdylenti bazi temel kisisel ve sosyal ihtiyaglar
karsilama kapasitesine sahiptir ve bu anlamda iletisime katilanlara yararli olabilir. Biiyiik
Ol¢iide sOylentiler, anlamaya yonelik bir ¢aba olarak iletilir; baska bir deyisle, insanlarin
cevrelerinde neler olup bittigini anlamalarina yardimci olur (Kimmel, 2004: 3). Yani
insanlar sOylentiler yoluyla ¢evrelerinde olup bitenleri anlamaya ¢alisirlar (Jobs, 2014: 7).

Soylentiler, diinyanin nasil isledigi konusunda kisisel hipotezlerle donatilmisg
orgiitsel iletisim ya da daha spesifik olarak, endiselerimiz ve belirsizliklerimizle bag
etmemize yardimei olmak icin anlamlandirma yollar1 olarak tanimlanabilir (Rosnow ve
Foster, 2005: 1). Bu anlamda sdylenti; bir olay1 fark etme, ilk agiklama yapma, daha fazla
aragtirmaya motive etme ve olayl yorumlamak i¢in kullanilan biligsel yapilari aktive etme
gibi bireyin ¢esitli noktalardaki olaylar1 bireysel olarak aciklama girisimini etkiler
(DiFonzo ve Bordia, 2007: 131). Eger bir durum hakkinda belirsizlik varsa orada bilgi
bosluklari olacaktir. Insanlar biitiin resmi gérmek istedikleri i¢in sahip olduklar kiigiik
bilgi pargalari {izerine yorumlar katarak bu bilgi bosluklarin1 doldurmak isteyeceklerdir.

Dolayisiyla ¢evrelerindeki olaylart anlamlandiracaklardir (Hirschhorn, 1983: 6). Ayrica
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sOylentiler, kitlelerin siyasi tutumlarin1 sekillendirme ve anlamada ©onemli bir rol
oynamaktadir (Mlambo ve Zimunya: 2016: 146).

Soylentiler, insanlarin diinyayr anlamlandirmasinda bireysel ve toplu olmak {izere
iki sekilde yardimci olur. Bireysel anlamlandirma, insanlarin kendi zihinleri iginde
diinyay1 nasil anlamlandirdiklarini igerir ve bireysel bilisle ilgilidir. Toplu anlamlandirma
ise, insanlarin baskalariyla etkilesim kurarak diinyayi nasil anlamlandirdiklarini igerir ve

biiyiik 6l¢iide grup siiregleriyle ilgilidir (DiFonzo ve Bordia, 2007: 113).

2.2.10.4. Sosyallesme

Bir sdylenti sadece rast gele duyulan ve sonra otomatik olarak bir bagkasina iletilen
bir mesaj degildir; bunun yerine sdylentiler paylasilir ve verici ile alic1 arasindaki iki yonlii
bir etkilesimin pargasi olarak degerlendirilir (Kimmel, 2004: 102). Toplum igerindeki
sOylentiler; eglence, isteklerin karsilanmasi, birliktelik kurmak ve devam ettirmek,
toplumsal normlarin uygulanmasi gibi islevleri de yerine getirmektedir (DiFonzo ve
Bordia, 2007: 16). Max Gluckman'in (1963) calismalarinda sdylentilerin topluluk
normlarin1 zamanla gili¢lendirdikleri ortaya konulmustur (Stewart ve Strathern, 2004: 30).
Bu baglamda soylentileri anlatmanin baslica islevi, dinleyiciyi eglendirmek veya dikkatini
cekerek sosyal iliskileri gelistirmektir (Guerin ve Miyazaki, 2006: 23). Orgiitsel sdylenti
ag1, bir grubu bir araya getirip performansina, motivasyonuna ve memnuniyetine katkida
bulunur (Kimmel, 2004: 85).

Kisi toplum igerisinde yiiksek bir statii sahibi ise ¢ogu zaman bagkalarini1 daha fazla
sevime, deger vermeye veya saygl duyma egilimindedir. Belirsizlik ve tehditler (6rnegin,
savas veya dogal felaketler) zamanlarinda, bilgi daha da degerlidir. Bu durumlarda kisinin
sosyal durusunu gosterme istegi, insanlart farkinda olmadan sdylentileri yaymaya
yonlendirebilir (DiFonzo ve Bordia, 2007: 77). Aslinda 6nemli gelismeler hakkinda bilgi
paylagmak, bir iletisim agindaki insanlar1 bir araya getirir. Sylentinin varlig1 ortak sdylem
alan1 olarak adlandirilan ve iddialarin toplum tarafindan kabul ya da ret edilip
edilmeyeceginin kararlastirildigr bir sosyal alani ortaya koyar (Fine ve Ellis, 2010: 24).
Yani grup lizerinde olumlu bir 151k tutan bir sdylentiyi yaymak, kisinin 6zgiivenini artirir
ve diger grup lyeleri lizerinde iyi bir izlenim olusturmaya yardimci olur (DiFonzo ve
Bordia, 2007: 81). Ornegin, dgrenciler arasinda bir smavin ertelendigine yonelik bir
sOylentiyi arkadaslarina ileten bir 6grencinin ayn1 zamanda bu davranisi ile bir sosyal statii

elde etme isteginde oldugu da sdylenebilir.
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Insanlar genellikle diger insanlarla iliskiler kurmak ve siirdiirmek isterler.
Alanyazinda MUM etkisi olarak da bilinen kurala gore insanlar iyi haberlere kiyasla kotii
haberleri paylasmak konusunda daha ¢ekingen davranmaktadirlar (Dibble ve Levine, 2010:
733). Diger bir ifade ile bilgi iletme konusundaki isteksizlik, iletinin potansiyel alic1 igin
arzulanip arzulanmayacag ile dogrudan baghidir (Rosen ve Tesser, 1970: 253). Kisi eger
bilginin arkadasi i¢in zararli sonuglarin onlenmesinde faydali oldugunu diisiiniirse, bu
bilgiyi aktarmasi daha olasidir. Yakin arkadaslarin, olumsuz olsa bile yararl bilgileri
paylasmalar1 beklenir. Dolayisiyla, iliskinin icerigi olumlu veya olumsuz sdylentilerin

paylasimini etkileyebilir (DiFonzo ve Bordia, 2007: 76).

2.2.10.5. Séylentilerin Orgiite Olumsuz (Sinik) Etkileri

Orgiit calisanlar1 arasinda dolasan sdylentiler, drgiitsel isleyise zarar verici sinik
davraniglara doniisebilir. Sinizm bir kisiye, gruba, ideolojiye, sosyal gelenege ya da orgiite
kars1 hiisran, hayal kiriklig1r ve olumsuz duygularla ya da biitiin bunlarin giivensizligi ile
sekillenen genel ve 6zel bir tutumu (Anderson, 1997), orgiite karsi olumsuz duygular ve
kiigiik diisiiriicli ya da elestirel davranislart (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998) ifade
etmektedir (Akt: Kart, 2015: 79). Bu calismada kullanilan sinik etki kavrami, orgiit
calisanlarinin calistiklar1 orgiite yonelik tasidiklart olumsuz tutum ve yargilarimi ifade
etmektedir.

Soylentiler, 6nemli bir sosyal etkilesim seklidir. Ancak, zararli sdylentilerin
yayilmasinin toplumun refahi tizerinde ciddi boyutta olumsuz etkileri de olabilir (Zan, vd.,
2014: 159). Potansiyel faydalarmma ragmen, yetersiz yonetilen Orgiitlerde soylenti,
calisanlar arasindaki endiseleri ve yanlis anlamalari tetikleyebilir, ¢alisanlar arasinda
diismanliklar yaratabilir ve kotii morale neden olabilir. Bu gibi durumlarda sdylentiler,
potansiyel olarak yikict bir dongiiniin pargast olabilir; burada devam etmekte olan olaylar
lizerine endise sOylentilere yol agar ve sdylentiler moral bozukluguna ve daha biiytlik
endiselere yol agar, bu da daha ¢ok sdylenti olusturur (Kimmel, 2004: 86). Orgiitlerde
endise yaratma potansiyeline sahip olan sdylentiler, iiyeleri arasinda daha fazla iletisim
yaratma egiliminde olacaktir, ¢iinkii olumsuz sonuglara dair Onceden uyarida
bulunmaktadirlar (Michelson ve Mouly, 2004: 195). Bu bakimdan daha sonra yanlislig1
kanitlanan soylentiler, hem bireyler hem de toplum icin zararli sonucglar dogurabilir
(Zubiaga, vd., 2016: 2). Olumsuz sdylentiler biiyiik ihtimalle olumsuz semalar1 belirgin

hale getirerek belirsiz olaylarin olumsuz yorumlanmasina ve bdylece memnuniyet, baglilik
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ve giivenin azalmasina neden olur. Bu iliskiler nedensel olarak ¢ift yonlii olabilir: Ornegin,
olumsuz sdylentiler yonetime kars1 gliveni azaltabildigi gibi yonetime olan diisiik giiven,
bir ¢alisanin daha fazla olumsuz sdylentileri duymasina ve hatirlamasina neden olabilir
(DiFonzo ve Bordia, 2007: 52).

Soylentiler, gergegi yansitmiyor olabilir. Orgiitte bilgileri carpitan, kizginlik
yaratan, durumun ayrintilarini abartan ve yoOnetim planlar1 ve hedeflerine ulasilmasina
kars1t koyan kotii niyetli, zararli soylentiler olabilir (Kimmel, 2004: 204). Bu bakimdan
sOylentiler, orgiitler i¢in biiylik dl¢iide yikict bir gii¢ olarak goriiliiyor. Belirsizlik ve endise
zamanlarinda ¢ogu zaman zararh olarak goriiliir (Brown ve Napier, 2004: 5). Yeniden
yapilanma ve isten ¢ikarmalar gibi Orgiitsel degisim evreleri sirasinda ortaya c¢ikan
sOylentiler moral ve giiven gibi orgiitsel tutumlar iizerinde zararli etkilere neden olabilir
(DiFonzo ve Bordia, 2007: 44). Soylentiler; oOrgiitlerin verimliligini azaltir, karlarini
diisiiriir, isyerinde stres yaratir veya orgiitiin imajin1 lekeler. Bazi sdylentiler, hem personel
hem de miisterilerin goziinde sirketin giivenilirligi zedeler. Baz1 soylentiler ise firmalar
finansal felakete stiriikler (DiFonzo, Bordia ve Rosnow, 1994: 47).

Soylentilerin ortaya ¢ikmasi, iletilmesi ve yayginlagsmas: aslinda fiziksel siddetten
daha tehlikeli ve zararli olabilir ¢iinkii belirlenmesi daha zordur ve bir kere belirlendiginde
miidahale etmek ¢ok daha zordur ve sonuglar1 daha da genisleyerek yayilir (Kieffer, 2013:
91). Soylentiler sosyal medyada geleneksel medyadan daha hizli ve genis kapsamli bir
sekilde yayilabilir. Bu durum ciddi bir sekilde ele alinmazsa, yanlis bilgiler, bir krizin
kendisinden ¢ok daha ciddi hasara neden olabilir (Zhao, Yin ve Zong, 2016: 25). Ozellikle
siber kiiltiirde, ger¢egin tam tersi oldugu durumlarda bile internette okuduklarina inanan
bircok kisi bulunur. E-posta ile sdylentilerin iletilmesi, isletmeler, kuruluslar ve kamudaki
insanlar i¢in son derece zararli olabilir (Fearn-Banks, 2007: 79). Soylentiler, gesitli tutum
ve davranigsal sonuglara neden olmakta veya katkida bulunan bir rol oynamaktadir.
Boylamsal bir sdylenti arastirmasinda, sOylentilere siddetle inanilmadigi zamanlarda bile
sOylentilerin; panik olusturma, ekonomik faaliyeti etkileme, irk¢i gerginlikleri artirma,
isyanlara tesvik etme ve saglikli davraniglar1 etkileme gibi olumsuz sonuglari ortaya
konulmustur (DiFonzo ve Bordia, 2007: 232).

Soylentiler, ayni zamanda c¢alisanlarin gorevleri ve verimli zaman yoOnetimi
agisindan zararh islev gorebilir. Ornegin; is arkadaslariyla saatlerce siiren tartisma sonunda
calisan soyle der: "dlin geceki televizyon programlarini ya da maglarla ilgili kiigiik

tartigmalar1 izlememis olsaydim, burada bu meseleyi halledemeyecektim. Kahretsin,
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gercekten saat 11 olmus! Oglen yemeginden dnce bu isi bitirmeliyim" (Kimmel, 2004:
204).

Orgiit calisanlarindan daha stresli olanlarin olumsuz bir sdylentiyi duyma veya
hatirlama olasilig1 daha yiiksektir. Gergekten de, belirsizlik ve endisenin sdylenti iletimiyle
baglantili oldugu gercegi 1s181inda, bu agiklama muhtemel goriinmektedir. Bununla birlikte,
en azindan, olumsuz Orgiitsel sOylentilerin daha fazla g¢alisan stresiyle iliskili oldugu
sOylenebilir (DiFonzo ve Bordia, 2007: 50).

Unlii bir halk hikdyesi, soylentinin yayilmasi durumunda ne kadar etkili
olabilecegini gozler dniine sermektedir. “Bir adam yasadigi topluluk icinde hahamla ilgili
bir soylenti yayar. Sonradan yapmis oldugu sey ve verebilecegi zararlar konusunda
etraflica diisiiniir. Hahama gider ve hatasini telafi etmek icin her seyi yapmaya hazir
oldugunu soyleyerek affini diler. Haham, adama kaz tiiyii bir yastik al, onu kes ve tiiyleri
riizgdra savur der. Adam bunun tuhaf bir talep oldugunu diisiiniir ama kolay bir sey
oldugundan memnuniyetle yerine getirir. Istegini yerine getirdigini séylemek iizere
hahamin huzuruna geldiginde haham ona soyle der. Simdi git ve riizgdrda savrulan biitiin
tiiyleri tek tek topla. Ciinkii sézciiklerinin vermis oldugu zarari tiiyleri tekrar toplamadan
telafi edemezsin (Solmaz, 2006: 574; Kieffer, 2013: 91)”. Soylentilerin zararli ve kalici
hasarmin telafisi tiiylerin riizgarda yayilmasindan sonra toplanmasi kadar zordur (Kieffer,

2013: 91).

2.2.11. Soylentinin Neden Oldugu Baz1 Olaylar

Soylentilerin neden oldugu olumsuz olaylardan bazilar1 sunlardir:

Bagdat Kopriisii Izdihami: 31 Agustos 2005 giinii, Bagdat'ta meydana gelen olay
sOyle gergeklesmistir; Bagdat'ta Siilerin 7. imami1 Musa Kazim'in sehit edilmesinin
yildéniimii nedeniyle anma toreni diizenleniyordu. izdihamin ¢ikis nedeni, kalabalik
arasinda yayilan bir sdylenti oldu. Kalabalikta bir intihar saldirganinin oldugu seklinde
sOylentilerin yayilmasi {lizerine, Sii camisinde biiyiik bir panik yasandi ve kalabalik Dicle
Nehri tistiindeki kopriiye dogru kagmaya basladi. Panige kapilan yiizlerce kisinin ayni anda
kacismaya baslamasiyla ¢ikan izdihamda c¢ok sayida kisinin ezildigi ve bircok kisinin de
Dicle Nehri’ne atladig1 belirtiliyor. Dicle Nehri tlizerindeki El-Ayma ko&priisii ¢oktii.
Kopriiden diisen 953 kisi hayatini kaybetti (URL-1).

Phnom Penh Izdihami: Olay, 22 Kasim giinii Kambogyanin baskenti Phnom

Penh'te Khmer Su Festivali'nin sonlarina dogru gerceklesti. Baskente, kutlamalarin
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yapildigi Mekong Nehri tizerindeki Diamond Adasi'na baglayan kopriide 10 kisi aniden
bayilip yere diistii. Bu kisileri elektrik carptigi sdylentisi {lizerine biiyiik bir karmasa
yasandi. Cikan izdihamda 456 kisi ya ezilerek ya da kopriiden atlayarak hayatini kaybetti
(URL-2).

Brooklyn Kopriisii: New York'ta, Dogu Nehri {izerinde bulunan koprii yapildiginda
diinyanin en uzun, en yiiksek kopriisiiydii. Brooklyn ile Manhattan Adas1 arasinda kurulan
kopriide insanlar yiiriiyerek de seyahat edebiliyorlardi. Koprii, 30 Mayis 1883 tarihinde
yine kalabalik giinlerini yasiyordu. Kalabaliktan biri "koprii ¢okiiyor" diye bagirinca panik
ka¢inilmaz oldu. Kdpriiden kurtulmak isteyenler panik yapinca 15 kisi ayaklar altina alindi
ve yasamlarini yitirdiler (URL-3).

Diyarbakir’da okul bahgesinde taciz soylentisi: Diyarbakir’in merkez Baglar
llgesi’nde 6 yasindaki kiz ¢ocuguna taciz iddias1 6fke patlamasina neden oldu. Yiizlerce
kisi, caddeyi trafige kapatirken polis, kalabalig1 sakinlestirmeye calisti. Kazim Karabekir
Ortaokulu’nun bahgesinde oynayan ¢ocuga, aksam saatlerinde bir kisinin tacizde
bulundugu iddia edildi. Thbar iizerine olay yerine polis ekipleri sevk edildi. Olay1 haber
alan kiz cocugunun yakinlar1 ve mahalle halki da okulun ¢evresinde toplandi. Polis,
cevrede genis giivenlik onlemi alirken, vatandaslar, tacizcinin i¢eride oldugunu 6ne siiriip,
okula girmek istedi. Cevre sakinlerinin igeri girmesine izin vermeyen polise destek igin,
takviye ekipler gonderildi. Polis ekipleri, kalabalig1 tacizcinin okulda olmadigini belirterek,
sakinlestirmeye calisti. Halkin sokaga dokiilmesine ve gece yarisina kadar devam eden
gerginlige sebep olan kiiciik yastaki kiz ¢ocuguna cinsel taciz iddialar asilsiz ¢ikti. Polisin
okul ve ¢evredeki igyerlerine ait giivenlik kameralarin1 inceledikten sonra 8 yasindaki bir
kiz cocugunun aksam saatlerinde 11 yasindaki 2 erkek ¢ocuguyla birlikte Kazim Karabekir
Okulu’nun bahgesine girdigini, cinsel icerikli herhangi bir durumun yaganmadigimi tespit
etti. Bu ¢ocuklarin birlikte oyun oynamasina kizan bir kisinin mahallede kii¢lik yastaki bir
kiza taciz yasandigin1 sdyleyerek halkin sokaga dokiilmesine neden oldugu ortaya ¢ikt
(URL-4).

Sarbon salgini séylentisi: Kiralik katiller, ticari havayollarina ait bir u¢agi kagirarak
New York'taki Diinya Ticaret Merkezi'ni yok ettikleri 11 Eyliil faciasinda kendilerini,
yolcular1 ve merkezdeki binlerce is¢iyi Oldiirdiiler. Bu olaydan hemen sonra hiikiimet
binalarinda sarbon olduguna dair sdylentiler yayilmaya basladi. Ornegin, Pittsburgh'da
insanlar tarafindan yasanan duygusal ve biligsel sorunlarla basa ¢ikmak i¢in hizli bir

sekilde bir sdylenti hatt1 kuruldu. Yardim hattinin birincil amaci, sdylentilerin dogru veya
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yanlig olduguna dair insanlar1 bilgilendirmekti. Bu uygulama, Washington, DC'deki ¢esitli
devlet binalarinda, New York ve Florida eyaletindeki medya ofislerinde sarbon
kesfedildigine yonelik sOylentileri dogurdu. Sarbon olduguna dair yanlis soylentiler ile
sarbonun izine nerelerde rastlanildigina dair sdylentiler es zamanli ortaya ¢ikmaya basladi
ve insanlardaki kaygi ve sagkinlik daha da artt1 (Stewart ve Strathern, 2004: 45).

Iyotlu tuz séylentisi: Mart 2011'de iyotlu tuzun, Cin'de Tohoku depreminin neden
oldugu niikleer radyasyondan koruyabilecegi yoniindeki sOylentiler nedeniyle iyotlu tuza
yonelik bir satin alma ¢ilgmligr ortaya ¢ikti. Bu da tahmin edilemez olumsuz etkiler
dogurdu (Huo ve Ma, 2017: 655).

Ticari soylentiler: Ticari firmalar ve faaliyetleri hakkinda kétiileyici bazi sdylentiler
ortaya ¢ikmustir. Ornegin, Procter ve Gamble sirketinin amblemindeki yildizlarin 666
sayilarina benzemesi ve bunun seytani hatirlatmasi; bir K-mart magazasinda saklanan bir
cocugu 1siran bir yilan hakkindaki soylenti, Coca-Cola'da bulunan fare pargalari
hakkindaki soylentiler, bir giyim esyasi magazasinin soyunma odasinda bir igne ile
uyusturulduktan sonra beyaz kole ticaretine sokulan ve satilan kadinlar hakkindaki
sOylentiler, Avrupa'daki Cin, Tiirk veya Yunan restoranlarinda oldugu sdylenen fare
kemikleri hakkindaki sylentiler gibi (Stewart ve Strathern, 2004: 47).

Procter ve Gamble’in seytan séylentisi: Tiiketim mallar {ireten en biiylik Amerikan
sirketlerinden Procter ve Gamble’a 1981'den bu yana her ay endiseli tiiketicilerden binlerce
telefon geliyor. Bunlar duyduklar1 sdylentinin dogru olup olmadiginy, ileri siiriildiigii gibi
sirketin seytanla baglarinin bulunup bulunmadigini1 6grenmek istiyorlar. Bu sylentiye gore
sirketin gorsel simgesi olan ve yiizlerce yildiz1 seyreden bir insan yiizii gercekte birg¢ok
seytani isareti gizliyor. Dikkatle bakildiginda yildizlarin seytanin sifresini resmettigi
goriililyor: 666. Islerini yoluna koymak igin Procter ve Gamble seytanla anlasmis ve
karlarinin yiizde onunu seytana inanan bir tarikati aktariyor. 1980'e dogru Mississippi’nin
batisinda dogan bu sdylenti hizla yayginlik kazanmis ve ABD'nin dogusuna ulasmustir.
Procter ve Gamble’1n hicbir bigimde hazir olmadig1 bir savasi baslatmistir: Ozel tiirden bir
yildizlar savasi. Bu masum yildizlardan ¢ikarilan anlamlar yiiziinden sarsilmis olan birgok
dini grup ugursuz isaretle damgalanmis {iiriinleri boykot etmeyi bile 6nerdiler (Kapferer,
1992: 7).

Beyaz kadin soylentisi: Soylentiler 1966 sonlarinda Rouen’de taninmis bir

konfeksiyon magazasini beyaz kadin ticaretine acilan kapi1 olmakla suglar. Telefonlarla
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gelen tehditler artar. Higbir tekzibin yatistiramadigi bu sdylentinin pesini birakmadigi
magazanin yoneticisi pes edip kentten ayrilir (Kapferer, 1992: 7).

2.2.12. Soylentinin Yonetilmesi

Orgiitler, kurumlarmin markasina ve imajina zarar verebilecek soylentileri
gormezden gelmemelidir. Yoneticiler, sorumluluk almali ve durum kontrolden ¢ikmadan
isyerlerinde sdylentilere cevap vermelidir (Rivero, 2013: 52). Informal iletisim siireci goz
ardi edildiginde veya iyi yoOnetilemediginde orgiitsel iklime zarar vererek oOrgiitlerde
felaketlere yol agabilir. Clinkii bir¢ok faktdrden etkilenen iletisim olgusu, bazen kontrolden
cikarak zehirli bir yapiya biiriiniir ve oOrgiit ¢alisanlart arasindaki iligkileri zedeleyebilir
(Bektas ve Erdem, 2015: 136). Bundan dolay1 informal iletisim kanallarinin yoneticiler
tarafindan kontrol altina alinarak, orglit yararina kullanilmasi1 gerekir (Atak, 2005: 59).
Buna karsin, Crampton, Hodge ve Mishra, (1998: 569) tarafindan yapilan bir arastirmada
informal iletisimin yaygin olmasina ragmen arastirma sonuglari, yoneticilerin %92,4’{inlin
orgiitlerindeki bu iletisim tiirlerine (sOylenti vS) yonelik bir plan ve stratejilerinin
bulunmadigini ve bunlarla miicadele ve 6nleme konusunda aktif rol almadiklarini ortaya
koymustur.

Egitim oOrgiitlerinin agik iletisim kanallarina, glivenli, samimi bir orgiitsel iklime,
bireysel ve oOrgiitsel degerleri 6nemseyen bir Orgiitsel kiiltliire sahip olmalar1 i¢in egitim
yoneticilerine ¢ok is diismektedir (Arabaci, Siinkiir ve Simsek, 2012: 188). Yoneticiler
orgiitsel iklim igerisinde bilgi paylasimina dayali agik ve kolektif bir planlama yaparlarsa
sOylentiler yonetilebilir. Boyle bir iklim; belirsizligi ortadan kaldirir, inandiriciligt artirir ve
hem bireysel hem de orgiitsel 6zelliklerin kesfedilmesini saglar (Hirschhorn, 1983: 11).
Bunun yaninda informal iletisim siireci orgiitlerdeki stresi azaltan, samimi ve rahatlatic
ozelliklere sahip oldugu i¢in Orgiit calisanlar: i¢in bazen iyi bir motivasyon araci olabilir.
Bu nedenle orgiitlerde su yliziine ¢ikan bu iletisim kanallarinin oncelikle tespit edilerek
Orgiit yararina kullanilmasi gerekir (Bektas ve Erdem, 2015: 136). Soylentiler, hem
calisanlara hem de orgiitlere zarar verme potansiyeline sahip oldugundan dolay1 orgiit
yoneticileri tarafindan kontrol altina alinmali ve yonetilmelidir (Crampton, Hodge ve
Mishra, 1998: 569).
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2.2.13. Soylentilerle Bas Etme Stratejileri

Soylentiler, yiiksek 6neme sahip konularla ilgili belirsizlik ve endise zamanlarinda
ortaya ¢ikar. Daha sonra sdylenti, akla yatkinlik veya inan¢ acisindan degerlendirilir; bu
siire¢ bireysel ve grup diizeylerinde gergeklesir. Olasilik standartlarini karsilayan bir
sOylenti, iletim sathasinda genis bir sekilde dolagima girer. SOylenti ile bas etme stratejileri
bu asamalarin hepsinde gereklidir (DiFonzo ve Bordia, 2007: 206). Soylentiler
yayildiginda, resmi kaynaklar soylentiyi reddetmek ve dogru bilgiyi diizglin bir sekilde
yaymak icin acilen onlem almali ve bdylece dogruyu 6grenmeleri i¢in halka yardimci
olmalidir (Huo ve Ma, 2017: 654). Soylentileri engelleyecek en dnemli yontem; iletisim
kanallar1 yoluyla g¢alisanlara dogru bilgilerin iletilmesidir. Diger bir ifade ile yeterli ve
dogru enformasyonun gerg¢eklesmesidir (Yilmaz, 2007: 14).

Soylentiyle bas ederken ii¢ temel etmene dikkat edilmesi gerekir (Fearn-Banks, 2007:
65):

1. Soylentinin nasil basladig1 hakkinda genelde bir fikriniz yoktur; sadece sagma bir
miisteri, rakip, ya da yapacak daha iyi bir seyi olmayan birinin konusmasi yanlis anlasilmis
olabilir.

2. Soylentinin ne kadar yaygin oldugunu veya ne zamandan beri dolastigin1 genelde
bilemezsiniz.

3. Soylentileri gormezden gelmenin mi ya da miicadele etmenin mi daha iyi
olduguna dikkatle karar vermelisiniz; sOylentiyle miicadele etmek bazen onu gérmezden
gelmekten daha fazla yayabilir.

Soylentiler ile miicadele siirecinde dort asamali bir strateji takip edilebilir;
calisanlar bilgilendirin, sdylentileri 6nemseyerek anlamaya ¢alisin, zamaninda miidahale
edin ve personel ile sdylentinin muhtemel zararlar1 konusunda bilgilendirme toplantilar
diizenleyin (Esposito ve Rosnow, 1983: 47).

Rivero, (2013: 52) sdylentilerle miicadele edilirken asagidaki 6nerilerde bulunmustur:

v Ozellikle orgiitsel degisim gergeklestiginde, calisanlarla agik bir diyalog
kurulmalidir.

v Yonetim, Orglitiin imajina zarar verebilecek soOylentilere cevap vermelidir.
Yonetimin "havay1 temizlemek" i¢in herkese agik bir iletisim kurmasi onerilir.

v Yonetim, isyerinde sdylentilerin daha fazla yayilmasimi Onlemek igin

isyerlerindeki sdylentilere hizli bir sekilde miidahale etmelidir.



65

v’ Isyeri sdylentileri prosediirleri ve kurumun etik egitim programinin iginde veya
buna benzer bir sdylenti egitim programi olugturulmalidir.

v Orgiitsel degisim girisimleri ve en son bilgileri halka ve galisanlara anlatmak igin
genel toplantilar diizenleyin.

v Miimkiinse, igyerinde yanlis sOylentiler yayarak olumsuz bir c¢alisma ortami
gelistiren insanlari tespit edip ve etkisiz hale getirmeye ¢aligin.

v’ Yoneticiler, orgiit iklimine zarar veren gizli seylere dikkat etmelidir. Bunlar,
ortaya ¢ikma potansiyeline sahip gizli sOylentilerin bir gostergesi olabilir.

Rosnow, (1991) sdylenti kontroli igin {i¢ genel ilke gelistirmistir. Amaci, asilsiz
sOylentilerin patlak verdigi ve zararli sonuglarin 6ngoriilmesi durumunda daha etkili bir
sOylenti yonetimi i¢in bir ¢ergeve sunmaktadir (Akt: Schindler, 2007: 13):

1. Onleme stratejisi: Olumsuz sdylentileri ortaya g¢ikaracak endise ve belirsizlik
yaratan olaylar1 0ngoriin ve olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmadan bu durumu yok edin.

2. Onleme stratejisinin basarisiz olmasi durumunda: Silahin tekrar ve tekrar
patlamamasina dikkat edin. SOylentilerin insanlarin endiseleri ve belirsizlikleri hakkinda
ortaya ¢ikardiklarina dikkat etmeniz 6nemlidir.

3. Tabancanin bosalmasin1  Onleyememe durumunda: Boyle bir patlamanin
yapabilecegi hasar1 en aza indirin. Kaynak belirlenebiliyorsa (ve muhtemelen sdylenti
asilsiz ise), soylentilere karsi yasal islem yapilmali ve kotii sonuglarina dikkat edilmelidir.

Boston Soylenti Klinigi’nin ¢aligmalart kapsaminda sdylentilerle bas etmede
kullanilabilecek agagidaki oneriler siralanmistir (Knapp, 1944: 35,36):
v lletisim medyasina kars: diizenli olarak giiven olusturun,
v Yoneticilere kargi maksimum giiven gelistirin,
v" Olabildigince ¢abuk ve olabildigince fazla haber yayinlayin,
v" Bilgileri miimkiin oldugunca erisilebilir hale getirin,
v Basibosluk, monotonluk ve kisisel diizensizligi 6nleyin,
v" Kasitli olarak soylentinin yayilmasina karsi1 kampanyalar diizenleyin.
Soylentilerin yayilmasini1 Onlemek i¢in ortaya konulan bazi Oneriler sunlardir
(Kapferer, 1992: 16,17):
v  Ilk olarak, halkin, disaridan bilgilenme yoluna gitmeyecek sekilde resmi

medyalara (basin, radyo, televizyon) tam bir giiven duymasi gerekir.
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v Ikinci olarak, halkin yoneticilerine tam olarak inanmasi ve ydnetime giiven
duymasi gerekir. Su halde, sOylentilerin mayasi1 olan giivensizlik ve siipheden kaginmak
i¢in her sey yapilmalidir.

v  Bir olay giindeme geldiginde olabildigince hizla azami bilginin verilmesi
onemlidir. Soylentiler halkin kendisine sordugu ve cevap veremedigi sorulardan dogar.
Eger olay acik degilse, bunlar olayr anlama ihtiyacini giderirler.

v’ Bilgi vermek, bunlarin dogru algilandigini giivence altina almaz. Su halde
bunlarin herkes tarafindan en iyi sekilde algilanmasini saglamak uygun diiser. Bunun i¢in
biitlin bilgisizlik noktalarini yok etmek gerekir.

v" Sikint1, en ufak sdylentiler i¢in bile bir aghik yarattigina gore halki, isle veya bos
zamanlarin Orgiitlenmesi yoluyla aylakliktan uzak tutmak dnemlidir.

Yanlis soOylentiler ile bas etmek i¢in reddetme, yasal eylem tehditleri, topluluk
liderleri ve diger saygin sozciilerin yardimina yer vermek, soylenti iddialarina aykir
eylemlerde bulunmak ve sdylenti icerigiyle c¢elisen dogru bilgilerin yayimlanmasi gibi
farkl: stratejiler tek basina veya birlikte kullanilabilir (Kimmel, 2004: 178).

Kimmel, (2004: 169) soylentiler ile bas etmek i¢in sOylentinin her asamasinda
yapilmas1 gerekenleri soyle aciklamstir.

v Olugsma asamasinda; gerekli bilgiyi saglayarak belirsizligi ortadan kaldirin,
endiseyi giderin, sdylentileri tahmin edin,

v' Degerlendirme agamasinda; Onemsiz soylentileri gérmezden gelin, gergekleri
dogrulayin, iletisim kanallarini agik tutun, dogrulari teyit edin, sdylentiyi hor goriin,

v' Aktif miicadelede; yerel tepkileri ayiklayin, sdylentiyi tamamen reddedin, dava
agmak ile tehdit edin,

v/ S6nme asamasinda; giiveni devam ettirin, sdylenti kontrol yontemlerini
degerlendirin, sdylentinin yeniden baglamasina kars1 ihtiyatli olun.

DiFonzo ve Bordia, (2007: 210-212) orgiitlere zarar verme potansiyeline sahip
olumsuz soylentilerle bas etmek i¢in su stratejilerin kullanilmasin1 6nermektedir:

v' Soylentilerin azaltilmasi i¢in belirsizligin azaltilmasi gerekir. Bu amaca, dogru ve
zamaninda bilgi saglayarak ve acik iletisim kanallarina sahip olmak suretiyle ulasilabilir.

v' Soylentilere inanmay1 azaltmaya yonelik en sik rastlanan diger bir strateji, tarafsiz
sOzciilerin destegini alarak giliclendirme oOnerilerini de dahil edip sdylentiyi ¢iirlitme yoluna

gitmektir.
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v' Bir diger strateji, i¢ veya dis kaynaklardan gelen sdylentileri reddetmek ya da
sOylentiyi dogrulamaktir. Soylentinin dogrulanmasi, az kullanilsa da oldukga etkilidir. Bu
strateji yalnizca nadir durumlarda uygulanabilir, ancak sdylentilerin etkisiz hale
getirilmesinde ¢ok etkilidir. Onaylandiktan sonra, sdylenti genellikle 6nemli bilgi olma
degerini kaybeder ve yiiksek ihtimalle soner.

v Soylenti ile bas edebilmek igin, belirsizligin yapilandirilmasi ve resmi
iletisimlerin gelistirilmesi gerekir. Bu stratejiler ile yaklasan degisiklikler yonlendirilebilir
ve resmi duyurularin yapilacagi zaman ¢izelgeleri saglanarak prosediirler belirlenebilir. Bu
stratejiler belirsizlik alanini kisitlar.

v' Soylentileri frenlemek igin, hizli hareket edilmelidir. Bir sOylenti yayildikga,
sOylenti dinamiklerinde su iki 6zellik nedeniyle kontrol edilmesi zorlasir: Birincisi, bir
sOylenti dolasirken daha inandirict bir sekle doniisme egilimi gosterir ve bu nedenle
kontrol edilmesi zorlasir. ikincisi, insanlar sdylentileri ne kadar ¢cok duyarsa o kadar ¢ok

inanirlar.

2.3. ORGUTSEL DEDIKODU

Bu alt baglik altinda; dedikodunun tanimi, bati ve dogu literatiiriinde dedikodu
terimi, Orgiitlerde dedikodu, dedikoduyu ortaya cikaran faktorler, dedikodunun igerigi,
dedikodunun yayilmasi, dedikodunun orgiitsel fonksiyonlar1 ve dedikodu y&netimi

basliklar1 altinda orgiitsel dedikodu konusunda kuramsal bir ¢ergceve olusturulmustur.

2.3.1. Bati ve Dogu Literatiiriinde Dedikodu Kavram

Dedikodu, hem bati hem de dogu toplumlarinda oldukg¢a yaygin olarak kullanilan
bir kavramdir. Tiirk¢ede “birisinin arkasindan konusmak™ anlami tasiyan dedikodu, giybet,
kov, nemime gibi birbirine yakin ve bazen de birbiriyle karistirilan kelimeler vardir. Bu
kavramlarin ayristirilmasi i¢in bu sozciiklerin ¢esitli dillerdeki semantik karsiliklar1 farkl
sozliikk ve kaynaklardan (TDK, 2018, Cambridge Dictionary, 2018, Oxford Dictionary,
2018, Tureng, 2018, Elhalil Sozligi, 2018, Luggat, 2018, Kanar, 1993, Kanar, 2011,
Demirci, 2004, Giilensoy, 2007) yararlanilarak asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 2. Dedikodu, Giybet, Kov, Nemime Kavramlariin Cesitli Dillerdeki Karsiliklar

Kavram Tiirkce Ingilizce Arapca Farsca
Dediko(y)du: Demek ve . . .
o Gossip: god-sibbs Kil u kal (egavil): guft G gh: gift
koymak fiillerinden ) i .
o (tanrmin kardesleri) kil (soylendi) ve (dedi) ve gt
tiiretilmis isim; ) . .
) kelimelerinden kal (o dedi) (s6yle)
Dedikodu  baskalarinin kisisel ve ) ) ) )
tliretilmis isim; ifadelerinden kelimelerinden
6zel konular1 hakkinda ) )
dedikodu, gevezelik, tiiretilmis isim; bos tiiretilmis isim,
yapilan konusmalar,
bos laf, boshogazlik s6z, bos konusma  bos konusma
kaliikal.
Backbite: back Giybet: ‘gyb’
(arkadan) ve bite (kayip, giyabinda) .
Cekistirmek: Bir Giybet: Arapcadan
(1sirmak) kokiinden
kimsenin kotii taraflarin ) . . .. . alnmis ve birinin
Giybet kelimelerinden terkip  gelmekte ve birinin
arkasindan konusmak, L rF arkasindan koti
edilmis ve birisini giyabinda
kétiileme, yerme ) konusmak.
arkasindan aleyhinde koti
¢ekistirmek konusma
Nemime: S6z
Talebearer: Koti gotlirme, tasima,
Kov, Kovucu: Halk
. niyetli bir sekilde kisi aleyhindeki
Kov dilinde arkadan laf

tagima, yerme, giybet

sirlarini tagiyan veya

aciga ¢ikaran kimse.

sozleri ona
eristirme,

koguculuk etme

Tablo 2’de dedikodu, giybet, kov, nemime gibi dilimizde kullanilan sézciiklerin

farkli dillerdeki anlamlar1 verilmistir. Buna gore yakin anlamlar tagimalarina ve birbiriyle
karistirilmalarima karsin “dedikodu” ve “giybet” kelimeleri birbirinden farkli anlamlar
icermektedirler. Tablo 2’de goriildiigii gibi Tirk¢ede “dedikodu” kelimesi etimolojik
olarak “dedi ve koydu” kelimelerinden tiiretilmistir (Giilensoy, 2007: 271). “Dedikodu”
kelimesinin morfolojik agidan kdkeni “demek” fiilinin ge¢mis zaman kipi olan “dedi” ve
“koymak” fiilinin ge¢mis zaman kipi olan “koydu” fiillerinin birlesmesiyle ses diismesine
ugrayarak ‘“dediko(y)du” seklinde birlesik isim sekline gelmistir (Demirci, 2004: 12).
Dedikodu, bagkalarinin kisisel ve 06zel konulart hakkinda yapilan konugmalardir
(Wikipedia, 2018). Tiirk Dil Kurumu Sozliigiinde ise daha olumsuz anlam yiiklenerek “bir
birey ya da toplumsal kiime iizerinde, ylize kars1 degil arkadan sozlii saldirida bulunmak
yoluyla toplumsal denetim kurma’ (TDK, 2018) olarak tanimlanmaistir.

“Dedikodu” sdzciigiiniin Ingilizce karsiligi “gossip” (Cambridge Dictionary,

2018), Arapga karsiligr “kil u kal” (Mutcali, 1995: 736; Hadi, 2010: 8258; Elhalil Sozligii,
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2018) ve Farsga karsilig1 ise “giift ii g0” dur (Kanar, 1993: 97; Kanar, 2011: 149; Luggat,
2018).

Kavramin Arapca karsiligi olan “kil u kal”; bos s6z, bos konusma anlamindadir
(Mutgal1, 1995: 736). Benzer sekilde kavramin Ingilizce karsilig1 olan “gossip”; “diger
insanlarla ilgili gergekligi dogrulanmamig ve genellikle ayrintilar1 iceren haber, siradan
veya rahat konusmalar (Oxford Dictionary, 2018); dedikodu, gevezelik, bos laf,
bosbogazlik anlamindadir (Atalay, 1999: 1514).

Alanyazinda dedikodu ile yakin anlamlar iceren ve koken olarak Arapga bir kelime
olan “giybet” ise daha ¢ok olumsuz anlam igeren “gekistirme” anlaminda kullanilmaktadir
(Kanar, 1993: 157; Kanar, 2011: 145; Serdaroglu, 1963: 7; Mutgal1, 1995: 640; Kiigiik,
2017: 9). Tiurkge Etimoloji Sozligiinde ise “arxadan ¢okisdirma, birinin arxasindan deyilon
kotii séz (Hadi, 2010: 8132) anlamindadir. Grybet kelimesi yerine kullanilan Ingilizce
“backbite” kelimesi; giyabinda kotillemek, cekistirmek, zemmetmek, iftira etmek,
aleyhinde kiigiik diisiiriicti s6z sdoylemek (Atalay, 1999: 248), ¢ekistirme, yerme, kotiileme
(Biiylik Tiirkge Sozliik, 2011: 1375), harfi harfine gevirilince ise Tiirk¢ede ‘arkadan
1sirma’ anlamia gelerek semantik bir biitinlik saglamaktadir (Demirci, 2004: 17). Bu
bakimdan dedikodu kavraminin olumsuz ¢agrisimlart olmakla birlikte olumlu yonlerinin
de oldugunu sdylemek miimkiindiir. Giybet kavrami ise “cekistirmek” anlaminda
oldugundan tamamen olumsuz ¢agrisimlar tasidig1 sdylenebilir.

Dedikodu kavrami, bati kaynaklarinda ilk once dini bir c¢agrisim ile ortaya
ctkmistir. Dedikodu sozciigii ilk olarak Eski Ingilizcede "god-sibbs" olarak
kullanilmaktaydi. "God-sibbs", (tanrimin kardesleri) kelimesi “godparents” (vaftiz
ebeveyni) (Rysman, 1977: 176), '"tanrinin kardesi, tanri-kardes, gliven ve makam
konumunda olan ailenin dostu” (Adkins, 2017: 7) anlaminda kullanilmaktaydi. Vaftiz
esnasinda g¢ocuk, akrabalar ve diger ailevi olaylar hakkindaki kii¢iik konugmalar1 ifade
ederdi (Rysman, 1977: 176). Eski Ingilizcedeki bu ‘godsibb’ kelimesi ayrica; 'vaftiz
babasi, vaftiz annesi, vaftiz sponsoru', seklinde anlamlar icermekteydi. Kelimenin terim
anlami ise 'tanridaki kimseyle iliskisi olan kisi', ‘tanridan olan’ ya da ‘tanrinin akrabasr’
anlamlarimi tasiyordu (Oxford Dictionary, 2018). Tebbutt’a (1995) gore dedikodu (gossip),
Anglo-Sakson kiiltiirde “god-sibb” sézciigliniin dnce morfolojik, sonra tiimiiyle semantik
degisime ugramis halidir. Kdkeni bakimindan “tanrisallik™, “tanriya yakin olma” anlamim
tasir. “God-sibb” sozciigiinden tiireyen gossip (dedikodu) koken itibariyle “vaftiz ailesi”,

“vaftiz annesi” (godparent) gibi tanimlamalara karsilik gelmistir. Cocugun vaftizinden
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sorumlu kisiler en yakin aile dostlaridir (Akt: Cayli, 2008: 12). Yani terim yalnizca, birinin
"godsibleri" ile mesgul oldugu bir etkinlik ya da diger bir deyisle, biri ile 6zellikle yakin
olan kisiler anlamina geliyordu (Dunbar, 2004: 100). Daha sonra 19. yilizyilin baslarinda
kelimenin anlami, ‘kisinin dedikodu yaptig1 kisi, yakin arkadas’ sekline doniismiistiir.
Daha sonralart ise ‘bos konugma’ seklinde kullanilmaya baglanmistir (Oxford Dictionary,
2018). Bu bakimdan "bos konusma" haline doniismiis olan terim, tipik olarak bu tiir
davraniglar1 olan kadinlarla da iliskilendirilmistir (Rysman, 1977, 176).

Dedikodu (gossip) 17. ylizyildan itibaren, eskiden kullanildigi bigimiyle “sirdas,
dost, komsu” degil, bos islerin paylasildigi, gevezelik yapilan ve onaylanmayan arkadas,
arkadaslik anlamiyla kullanilmaya baslanmis, degisen yasam bigimleri, toplumsal iligkiler
aginin, iletisim etkinliklerinin farklilagmasi, dedikodunun mekén ve igerik bakimindan
degisiklige ugramasi, dedikodu {izerine yapilan tanimlarin da degismesini beraberinde
getirmistir (Cayli, 2008: 13). Dedikodu zamanla olumsuz g¢agrisimlar igeren bir kelime
haline gelmistir.

Dogu literatiiriindeki kaynaklara bakildiginda dedikodu kelimesinin bat1
kaynaklarindakine benzer sekilde dini ¢agrisimlart olan bir kelime olarak kullanildigini
gormek miimkiindiir.

Alanyazinda olumsuz anlam yiklii bir kelime olarak kullanilan “giybet” kelimesi,
“kayip olma, burada olmama" anlamina gelen Arapga ‘gyb’ kokiinden gelmekte ve birinin
giyabinda, aleyhinde (Kasapoglu, 2006: 54); hazir olmadigi bir yerde onun hakkinda
hoslanmayacagi bir sey konusmak (Kiigiik, 2017: 9), anlaminda kullanilmaktadir. Giybet,
bir Kisinin yiiziine kars1 sodylendigi zaman hoslanmayacagi bir ayibini, kusurunu,
eksikligini konusmak (Ensari, 2010: 15), kendisinde bulunsa bile birisini arkasindan
hoslanmayacag1 seylerle anmaktir (Es-Sevkani, 2013: 24). Giybet; arkadan cekistirmek,
hazir olmayan birisinin aleyhinde konugmak, birisinin gryabinda hosuna gitmeyen bir seyi
sOylemek seklinde tanimlanmistir (URL-5). Diger bir tanimiyla giybet odur ki; giybet
edilen adam hazir olsa idi ve isitse idi, kerahet edip darilacakti. Eger dogru dese, zaten
giybettir. Eger yalan dese, hem giybet, hem iftiradir. Iki kath cirkin bir giinahtir (Nursi,
2017: 390). Bu bakimdan giybet; bir kisiyi, sdylenilen 6zellikleri tasisa bile, arkasindan
kotli ya da duydugunda kendisini iizecek sozlerle anmaktir. O kisi hakkinda sdylenilen
seyler dogru bile olsa, bu bir giybettir (Giirler, 2004: 34). Bu bakimdan giybet, duydugu

zaman insanin hosuna gitmeyen, giyabinda yapilan konugmadir. Sdylenen sey kisinin



71

bedeni, nesebi, ahlaki, fiili, zihni, biinyesi hatta elbisesi, evi ve binegi hakkinda bir eksiklik
bile olsa yine giybettir (Gazali, 2017: 27).

Cekistirmek anlaminda olan giybet, duydugu vakit cani sikilacagi kusurlarini
kardesinin arkasindan kotiilemek maksadiyla onu tamiyan kimselere soylemektir
(Serdaroglu, 1963: 7). Giybet, insan veya insanla ilgili birtakim seyler lizerinde olur.
Kisinin bedeni, nesebi, ahlaki, isi, dini, diinyasi, elbisesi, evi, binegi vb. giybet konusu
olabilir. Goziin sasiligi, saclarin dokiikligli, uzun veya kisa boyluluk, siyah veya sari
renkte olmak. Bunlardan alayli bir sekilde bahsedilmesi s6z konusu kiginin kalbini kirar
(Dondiiren, 2017). Ayrica giybet; soz, yazi, siir ve fiil ile yani el, kol, géz, kas isaretleri ile
de yapilabilir (Simsek, 2015: 253).

Kuran-1 Kerim’de giybetten bahseden Hucurat suresinin 12. ayetinde giybet,
“bagkalarin1 arkasindan c¢ekistirmek” anlaminda kullanilmaktadir ve bu yiizden giybet
yasaklanmistir. "Bir kisminiz digerlerinizin giybetini yapmasin. Sizden biriniz 6lmis
kardesinin etini yemek ister mi? Bundan tiksindiniz degil mi?" (Kuran-Kerim Meali, 2017)
seklinde giybetin insanlar arasinda sosyal iliskilere zarar verecegi kastedilerek giybet
yasaklanmistir. Kur'an, bu ayette anahtar kelime olarak giybet kavramini kullanmistir.
Giybet kavramiyla dedikodunun daha cok insanlar1 arkadan ¢ekistirme sekline vurgu
yapmustir (Kasapoglu, 2006: 53). Goriildigli gibi bu ayet-i kerimede yiice Allah, kisilik
haklarim1 1hlal eden bu gibi davranislardan sakinilmasini emretmektedir. Bu anlamda
giybet, kisilik haklarini ihlal eden, toplumun huzur ve giivenini sarsan davraniglardandir.
Ayete gore giybet ¢ok ¢irkin bir davranistir. Bu ¢irkinligi yiice Allah, 6len bir insanin etini
yemeye benzetmistir. Olii bir insanin etini yemek ne kadar cirkin ise giybet de o kadar
cirkin bir davranistir. Bu benzetme miiminleri bu davranistan alikoymaya ve giybet
giinahmin biiyiikliigiinii beyan etmeye yoneliktir (Ipek, 2014: 148).

Ayrica Hz. Peygamber giybetin zararlarimin vehametine dikkat ¢ekmek icin
ozellikle bu davranistan sakinmalar1 i¢in Miisliimanlar1 uyarmistir (Musahan, 2016: 298).
Hadis-i Seriflerde giybet soyle ifade edilmistir: "Giybet, kardesini hosuna gitmeyecek
sekilde anmandir" (Tirmizi, Birr, 23; Darimi, Rikat, 6; Malik, Muvatta, Kelam,10; Ahmed
b. Hanbel, 11/384, 386; Akt: URL-6).

Giybet kelimesi; sozliikte "uzaklagmak, gozden kaybolmak, gizli kalmak" gibi
anlamlara gelen “gayb” kokiinden isim olup aslinda hem iyi hem de kotii s6zlerle anmay1
ifade etmekle birlikte, terim olarak genellikle "kotli sdzle anma" manasinda kullanimi

yayginlik kazanmistir (Musahan, 2016: 294). Bu yiizden giybetin Islam dinince hos
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goriilmemesi ve yasaklanmasi topluluklarin kendine has olan giizelliklerin yok olmamasi,
dolayistyla rekabet, kiskanclik, arabozuculuk gibi kotii hasletlerin ortaya g¢ikmamasi
amacimi glitmektedir (Danis, 2015: 54). Bu baglamda dedikodu, hem bati kaynaklarinda
hem de dogu kaynaklarinda kelimenin kokeni itibariyla dini ¢agrisimlara sahiptir. Bununla
birlikte dedikodu kavrami, hem olumlu hem de olumsuz anlamlar igerecek sekilde
kullanilmaktadir. Ancak dedikodu eyleminin kotii sonuglarinin baskin gelmesi ve giybet
eylemiyle karistirilmasindan dolay1 halk arasinda dedikodu kavrami genellikle olumsuz
eylemleri ve halkin onaylamadigi davraniglar1 ifade edecek sekilde kullanilmaya

baslamistir.

2.3.2. Dedikodunun Tanimi

Dedikodunun oldukg¢a yaygin bir davranis oldugu sdylenebilir. Herkes az ya da ¢ok
baskalar1 hakkinda konusmaktan kendisini alamaz. Dedikodu, insanlik tarihinin
baslangicindan itibaren iletisim siirecinin ayrilmaz bir unsuru olmustur. insan yasamiyla i¢
ice bir hal alan dedikodu, yasamin her yerinde ve her alaninda karsimiza ¢ikabilmektedir.
Bu yilizden dedikodu, hem sosyolojik hem de psikolojik bir siire¢ olarak toplumlar1 ve
bireyleri ilgilendiren 6nemli bir meseledir Dunbar’a gore (2004: 100), konusma siiresinin
yaklagik {igte ikisi sosyal konulara ayrilmakta ve bunlarin da bir¢ogu dedikodu olarak
degerlendirilebilecek konusmalardir.

Dedikodu kavrami, arastirmacilar tarafindan farkli yonleriyle incelenmis ve buna
dayali olarak farkli sekillerde tanimlanmistir. Yonetim bilimcilerin bir terim olarak
inceledikleri dedikodu kavraminin, arastirmacilar tarafindan ¢ok ¢esitli islevlerini igerecek
sekilde farkli sekillerde tanimlandigini gérmek miimkiindiir. Alanyazinda dedikoduyu
inceleyen arastirmacilarin  dedikodu kavramina yonelik tanimlamalar1 asagida
Ozetlenmistir:

e Dedikodu; sosyal aglarin olusumu, degisimi ve siirdiiriilmesi yani grup
birlikteliginin olusturulmasi baglaminda ortaya ¢ikan ve genellikle ortamda hazir olmayan
insanlar hakkindaki degerlendirici sosyal konugmalardir (Difonzo ve Bordia, 2007: 19).

e Dedikodu, samimiyet ortamlarinda gerceklesen ve orada hazir olmayan iiglincii
kisiler hakkindaki olumlu ya da olumsuz degerlendirici kisisel bilgi paylasimlaridir

(Foster, 2004: 83).
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e Dedikodu, genellikle birkag kisiden fazla olmayan bir grupta hazir bulunmayan bir
baska oOrgiit tiyesi hakkindaki informal ve degerlendirici konusmalardir (Kurland ve Peled,
2000: 429).

e Dedikodu, baskalarmin 6zel ve kisisel nitelikleri veya davranislar1 hakkinda bosg
veya Onemsiz konusmalari ifade eder (Kimmel, 2004: 26).

e Dedikodu, sosyal ortamdaki iiyeler hakkindaki deger yiiklii bilgiyi informal olarak
iletme siirecidir (Noon ve Delbridge, 1993: 25).

e Dedikodu, hazir olmayan bir ligiincli sahis hakkinda paylasilan olumlu ya da
olumsuz bilgidir (Grosser, Lopez-Kidwell ve Labianca, 2010: 179).

e Dedikodu, ortak yonleri olan insanlar hakkinda olumlu ve olumsuz konusmalari
icermektedir (Kniffin ve Wilson, 2005: 279).

e Dedikodu, hazir olmayan tiglincii bir sahis hakkinda kisisel bir konuda informal
konusma olarak tanimlanabilir (Mills, 2010: 4).

e Dedikodu, bir kisiyi 6zel olarak hedefleyen ve esasen sadece arkadaslik baglantilari
icinde ¢ogalan bir séylem olarak tanimlanir (Lind, vd., 2007: 1).

e Dedikodu; kisisel, heyecan verici ya da samimi bir nitelik tasiyan sOylentidir
(Brioux, 2008: 182).

e Dedikodu; karakter, aliskanlik ve yasam tarzlar1 hakkinda kisisel bilgilerin degis
tokusudur (Zimmerman, 1983: 333).

e Dedikodu, bir kisi tarafindan bagka birisine, 6zel bir ortamda sdylenen, mesaj alicisi
tarafindan kolaylikla kanitlanamayan veya dogrulanamayan bir konusmadir (Berkos, 2003:
8).

e Dedikodu, aglar veya gruplardaki kisiler arasinda karsilikli olarak gerceklesen
konusmalardir (Stewart ve Strathern, 2004: 38).

e Dedikodu, bir kigiden diger bir kisiye, orada bulunmayan tigiincii bir kisi ve/veya
olay ile ilgili olarak bilgi aktarilmasidir (Akdogan, Mirap ve Cingdz, 2009: 17).

e Dedikodu, hazir olmayan insanlar hakkinda uygun goriilmeyen ve degerlendirici
konusmalardir (Hallett, Harger ve Eder, 2009: 585).

e Dedikodu, aralarinda bir derece giiven ve ortak bir ge¢mis olan iki kisi ya da kii¢iik
bir grup arasinda gerceklesen genellikle samimiyetten ortaya c¢ikan degerlendirici ve

serbest konusmalardir (Adkins, 2017: 8).
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Dedikodunun literatiirdeki tanimlart incelendiginde bazi ortak yonlerinin oldugu
goriilmektedir. Buna gore bireyler arasinda gerceklesen bir konusmanin dedikodu olarak
tanimlanabilmesi i¢in birtakim ozellikler tasimasi gerekmektedir. Bu o6zellikler 6zetle su
sekilde siralanabilir:

1. Dedikodu, genellikle hazir bulunmayan {igiincii sahis hakkinda gergeklesir,

. Dedikodunun konusu bir kisinin 6zel hayati1 ve kisisel 6zellikleridir,

. Dedikodu, insanlar arasinda informal olarak bilgi akisi ile ilgilidir,

2

3

4. Dedikodu, birilerini etkilemeye yoneliktir,

5. Dedikodu, daha ¢ok samimiyet ortamlarinda gergeklesir,

6. Dedikodu, bir yargilama ve degerlendirme eylemidir.

7. Dedikodu, bireylerin arkasindan konusulan olumlu ya da olumsuz

konusmalardir.

2.3.3. Orgiitlerde Dedikodu

Dedikodunun orgiit baglaminda incelenmesine Onciililk eden arastirmacilardan
Noon ve Delbridge, (1993) dedikodunun antropoloji ve diger bazi bilim dallarinda ampirik
olarak calisilmasina karsin oOrgiitsel analizlerde olduk¢a simirli calisildigini ileri
stirmiislerdir. Arastirmacilar, orgiitiin sosyal isleyisinde olduk¢a dnemli olan bu konunun
sadece Orgiite zararli ydnlerinin calisilmasini  elestirmislerdir. Orgiitsel dedikodu
caligmalarinin, sosyal orgiitiin baz1 yonlerini agiklamada 6nemli bir etmen olabilecegini ve
dolayisiyla sistematik bir sekilde aragtirmalara konu olmasi gerektigini belirtmislerdir
(Noon ve Delbridge, 1993: 22). Son zamanlarda ise arastirmacilar, orgiit kiiltiirii, catisma
ya da etik galismalarmin bir yan f{iriinii olarak degil, kendi basima bir fenomen olarak
dedikodularin galisilmasi gerektigini belirtmektedirler (Vaidyanathan, Khalsa ve Ecklund,
2016: 557).

Dedikodu, ¢esitli bilim dallarinda yapilan ¢alismalara konu olmustur. Ornegin,
antropologlar dedikoduyu grup ¢ikarlarinin korunmasinda bir arag olarak degerlendirirken,
psikologlar ise dedikodunun bireysel c¢ikarlar1 korumak i¢in kullanildigini ileri
stirmislerdir. Yonetim arastirmacilart ise dedikodunun bireysel ve grup ¢ikarlar: arasinda
bir dengede oldugunu ileri stiirmiislerdir. Arastirmacilar dedikodunun 6rgiit performansina
faydali ya da zararli oldugu yoniindeki c¢aligmalarina devam etmektedirler (Kniffin ve

Wilson 2005: 278).
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Dedikodu, insanin sosyal iligkilerinin temelini olusturan etmenlerdendir (Dunbar,
2004: 100). Dedikodu, hem sosyal bir olgudur hem de orgiitsel iletisimin O6nemli bir
yoniidiir (Waddington, 2005: 221). Sosyal hayatta genellikle olumsuz bir anlam yiiklenen
dedikodunun, orgiitsel yasam da dahil tiim sosyal ortamlarda yaygin varlig1 inkar edilemez
bir gercektir (Leblebici, Yildiz ve Karasoy, 2009: 562). Dedikodu, modern orgiitlerde en
yaygin ve sik rastlanan faaliyetlerden biridir (Luna ve Chou, 2013: 115). Neredeyse
hepimiz siklikla konugsma esnasinda orada olmayan birisi hakkinda dedikodu iiretir, isitir
veya degerlendirici yorumlar yapariz (Foster, 2004: 78). Bu bakimdan dedikodu, her sosyal
ortamin dogal bir pargasidir ve Orgiitsel davraniglar iizerinde derin bir etkisi vardir
(Thomas ve Rozell, 2007: 111). Yani bir orgiitiin c¢aligsanlari; igerigi, siireci ve niyeti
duruma gore degisiklik gosterse de karsilikli konusma ve bilgi degisimi siireci olarak
dedikodular1 oldukga sik deneyimlerler (Mills, 2010: 21). Bu anlamda dedikodu, orgiit
kiiltiirinlin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir ve bir orgiitiin iklimi ve calisma ortami
hakkinda degerli bilgiler saglayabilir (Georganta, Panagopoulou ve Montgomery, 2014:
76).

Isyerinde gegirilen siirenin dogal olarak biiyiik bir kismi, meslektaslar hakkinda
konusmak da dahil olmak iizere sosyal konulardaki konusmalarla gecer (Ellwardt,
Labiance ve Wittek, 2012: 193). Bu sosyal konusmalari ifade eden orgiitsel dedikodu; is
performansi, kariyer ilerlemeleri, diger orgiit ¢calisanlar ile iliskiler ve isyerindeki diger
genel davraniglar gibi calisanlarin is hayatina odaklanan iletisimleri igerir (Kurland ve
Pelled, 2000: 430). Aslinda bireyler, neye ihtiya¢ duyacaklarini veya hangi bilgilerin
faydali olacagii bilmediklerinden dolayr dedikodu seanslarini planlamiyorlar, aksine bu
seanslar kendiliginden olusuyor. Dedikodu alicis1 da, dedikodu igerisindeki bilgilerin
gelecekte faydali olabilecegini diislindiigiinden genellikle dedikoduya ilgi duyar (Berkos,
2003: 17).

Berkos, (2003: 16-18) dedikodularin temel olarak su o6zellikleri tasidigini ifade
etmektedir:

1. Dedikodular iletisimde konusulmaya deger goriiliir. Dedikodu, muhatabin
davraniginda beklenmedik, alisilmadik, ilging, garip, uygunsuz, ahlaksiz ya da acayipligini
vurgular.

2. Dedikoduyu anlatanlar agirlikli olarak paylastiklart bilgiyi inandirici olarak

sunmak egilimindedirler.
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3. Dedikodular programli olmadigindan, bireyler rasgele bir sekilde insanlar
hakkinda bilgi alir, elde edilen bilgilerin ne zaman faydali olacagindan asla emin
olamazlar.

4. Dedikodular informaldir ve bu nedenle sabit bir giindemi yoktur. Sohbetler bir
yerde baslayip baska bir seye doniisebilir.

5. Dedikodu 6nem tasimayan konularda yogunlasir. Yani, dedikodunun kendisi bos
konusma olarak diisiiniilmelidir.

6. Dedikoduyu anlatan kisi, bilgisini diger alanlara yaymak ister.

7. Dedikoduyu anlatan kisi yalnizca gercekleri acik ve tarafsiz dil ile anlatmaz.
Dedikodu iletimindeki en onemli unsur dedikoduyu anlatanlarin bunu yorumlamasi ve
degerlendirmesidir.

8. Dedikodu yapanlar, yaptiklarinin etik agidan sakincali oldugunu bilirler.

Informal bir bilginin 6rgiitsel dedikodu olarak degerlendirilmesi igin bilginin sosyal
ortamdaki {yeler lizerinde bir etki yaratma potansiyeli olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir. Yani yargilayict bir tepki yaratma potansiyeline sahip mi? Grubun sosyal
bilesimini degistirebilir mi? Degilse, o zaman bu 'zararsiz bilgi'dir. Mesela bir meslektasin
evini yeni tasidigina dair haberler. Eger bu yargilama potansiyeline sahipse, o zaman onu
'deger yiiklii bilgi' olarak siniflayabiliriz. Mesela is yerindeki bir meslektagin baska biriyle
birlikte yasamak igin evini tasidig1 haberi gibi (Noon ve Delbridge, 1993: 25).

Dedikodu, ¢ok yakin olan insanlar arasinda gizli olarak bilgi degis tokusuyla
baslayan ve sonunda 'sessiz' olma ihtimali az olan bireylerin eline gecene kadar 'gizli'
olarak aktarilan bir bilgidir (Boehm 1984; Akt: Stewart ve Strathern, 2004: 31).

Dedikodu, ¢ogu zaman uygunsuz bir davranis olarak diistiniiliir, ancak hem iyi hem
de kotii niteliklere sahiptir (Solove, 2007: 63). Dedikodu, bir kiiltiire girmek i¢in kurallar,
normlar ve diger kurallar hakkinda bilgi iletmenin potansiyel olarak gii¢lii ve verimli bir
aracidir. Goriiniiste dedikodu, belli bir hedef kitle iizerinde belki de Ozellikle olumsuz
olarak yansitilan hikadyeler ve anekdotlardan olusuyor. Buna karsin dedikodunun bazilari
icin sadece diger insanlar hakkinda bir seyler 6grenmek amaciyla yapildigt sdylenebilir
(Baumeister, Zhang ve Vohs, 2004: 113).

Cole, (1985: 13) dedikodunun 10 temel prensibini soyle siralamistir (Akt: Kimmel,
2004: 26):

1. Herkes dedikodu yapar. Dinlemek i¢in durmus olsaniz bile bu dedikodu yapmak

gibidir.



77

2. Dedikoduda hi¢ kimse, bilgilerin dogru olup olmadigini sormaz. Herkes Oyle
oldugunu varsayar.

3. Dedikodunun olas1 zarar1 ne kadar biiyiik olursa, dedikodu yayilmasi da o kadar
hizl olur.

4. Insanlara dedikodularin dogru olmadigmi sdyledikce, onlar dedikoduya o kadar
cok inanirlar.

5. Temel bazi kararlar dedikodu {izerine kurulmustur. Kararin kotii oldugu ortaya
ciktiginda, kotii karar1 agiklamak i¢in yine dedikodular ortaya ¢ikar.

6. iletisim bigimleri i¢inde dedikodu en kolay bozulanidir.

7. Erkekler de kadinlar kadar dedikodu yaparlar ve dedikodu, her iki cinsiyet
tarafindan sosyo-ekonomik tabakalar araciligiyla iletilir.

8. Insanlar kendi itibarlarini korumak i¢in dedikodu yaparlar.

9. Dedikodu ne kadar ¢ok inciticiyse, magdurun bunu duymasi daha uzun siirer.

10. Dedikodu, gizlilik ve rekabet ortaminda gelisir. Gizliligin ¢ok fazla oldugu ve

gelismenin asir1 rekabete dayandigi yerlerde ¢ogalma egilimindedir.

2.3.4. Orgiitsel Dedikoduyu Ortaya Cikaran Faktorler

Orgiitlerdeki calisanlar arasinda dolasan dedikodular, her ne kadar insanlar
tarafindan onaylanmayan ve etik dis1 davraniglar olarak kabul edilse de toplumda ve
orgiitlerde oldukga sik rastlanan informal iletisim bigimlerindendir. Dedikodu yapmanin
bir¢ok insan tarafindan olumsuz bir davranis olarak algilanmasina karsin, toplumda bu
kadar sik sergilenmesi dedikodular1 ortaya ¢ikaran ¢ok yonlii ve karmasik bircok etmenin
varligin1 gostermektedir.

Alanyazinda dedikodulara kaynaklik eden etmenler; Orgiit calisanlarinda goriilen
cesitli olumsuz tutum ve davranislar, ¢alisanlarin ihtiya¢ duyduklari temel bilgi eksiklikleri

ve formal iletisim kanallarindaki tikanikliklar seklinde siralanabilir.

2.3.4.1. Olumsuz Tutum ve Duygular

Orgiitlerde dedikodularin ortaya ¢ikmasina neden olan etmenlerden biri orgiit
calisanlarinin ¢esitli olumsuz tutum ve duygulara sahip olmasidir.
Kant’a (2017: 123) goére insanin tabiatinda kotiiliige karsi tabii bir meyil vardir.

Insan ancak erdem ile yani kendi kendini sinirlandirarak ahlaki anlamda iyi olabilir.
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Kant’in bu tahliline dayanarak insan tabiatinda var olan kotii meyillerin diger insanlar
hakkinda kotii sozlerin yayillmasina kaynaklik ettigi sdylenebilir.

Bireylerin dedikodular1 anlatma ve yayma nedenleri; kendini ispatlama, intikam,
nefret, kiskanglik vb. duygularin bir bilesenidir (Stewart ve Strathern, 2004: 30).
Arastirmalar kisilerin tutum ve 6znel normlarinin dedikodu yapma niyetinin Onemli
yordayicilarindan oldugunu ortaya koymustur (Luna ve Chou, 2013: 115). Benzer sekilde
Arabaci, Siinkiir ve Simsek, (2012: 183) 6gretmenler lizerine yaptiklar1 arastirmada egitim
orgiitlerinde dedikodunun “kiskanglik, ¢cekememezlik, siiphecilik, 6zgiiven eksikligi gibi
kisilik oOzellikleri ile amagsizlik, bos zaman fazlali§i, ego tatmini, sosyal kabul gibi
nedenlerden dolay1 ortaya ¢iktigi sonucuna ulasmiglardir. Ayrica dedikodularin temelinde
belirsizlik, giivensizlik, merak, kiskanglik, inan¢ ve endise gibi unsular vardir (Calikusu,
vd., 2013: 445). Bunun yaninda etik degerlerin zayif olmasi da (Eskin-Bacaksiz ve
Yildirim, 2015: 118), dedikodularin dogmasina neden olmaktadir.

2.3.4.2. Bilgi Eksikligi

Calisanlar orgiitlerindeki insanlar1 tanima ve bilme ihtiyaci hissederler. Dolayisiyla
thtiya¢ duydugu belirli bir konuda herhangi bir bilgi gelmediginde kisiler bunlarla ilgili
tahminler tiretmeye baslarlar (Bordia ve Rosnow, 1998: 168). Bir bagka ifade ile insanlarin
ilgi duyduklar1 bir durum hakkinda eksik bilgiler varsa (DiFonzo, Bordia ve Rosnow,
1994: 52) veya bilgiler yeterince agiklanmamissa (Calikusu, vd., 2013: 445), genellikle
insanlar bu bilgileri dedikodular yoluyla 6grenmek isterler. Yani nerede bilgi eksikligi
varsa dedikodu oraya tsiisiir, sirlarin yarattigi anlam bosluklarina ise birbiriyle ilgisi
olmayan imgeler, ¢agrisimlar dolusur. Dedikodu, yarim yamalak bilgiyi kategorilestirerek
hayali nesnelere doniistiiriir ve bildik kavramlarla iliskilendirerek olup biten hakkinda
konusulur hale getirir (Solmaz, 2006: 567). Ornegin orgiitte yeni ise alman bir ¢alisan
hakkindaki dedikodular kisginin sosyal konumunu belirlemeyle birlikte, bilinmeyen
kuvvetlerden gelen karmasik bir rahatsizlig1 hafifletir (Foster, 2004: §8).

Karmagik bir sosyal cevrede etkin bir sekilde c¢alisabilmek i¢in insanlar,
cevrelerindeki insanlar hakkinda bilgi edinmek isterler. Fakat toplumsal baglar karmasiktir
ve bu tiir bilgileri dogrudan dogruya elde etmek imkansizdir. Bu nedenle, bir¢ok kisi bir
aracl vasitasiyla bunlari elde etmeye calisir (Foster, 2004: 78). Dolaysiyla insanlar,
dedikoduyu gruptaki diger insanlarla ilgili bilgileri onlarla goriismek zorunda kalmadan

ogrenmek igin kullamirlar (DiFonzo ve Bordia, 2007: 26). Ornegin, arkadas grubumuzda
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tanistigimiz Kisinin ya da isyerimizde ¢alismaya baslayan yeni g¢alisanin, spor salonuna
yeni gelen spor hocasinin hakkindaki bilgileri, merak ettiklerimizi onun hakkinda dedikodu
yaparak Ogrenebiliriz (Artag, 2017: 26). Bu durumda bireylerin ¢evrelerindeki insanlar
hakkinda bir seyler bilme istegi eger dogal yollardan giderilmezse, insanlarin bu bilgileri
bireylerin kendilerine sormak yerine dedikodulardan O6grenme egiliminde olduklar

sOylenebilir.

2.3.4.3. Formal Iletisimdeki Eksiklikler

Orgiit igerisindeki dikey ya da yatay iletisim kanallarinda meydana gelen
tikanikliklar nedeniyle formal iletisim iyi orgiitlenememekte veya iyi islememektedir. Bu
nedenle kisiler ve gruplar, boliimler arasinda bu tikanikliklar1 giderecek informal iletisim
aglar1 kurmaktadirlar (Bahar, 2016: 121). Yani calisanlar, Orgiitlerdeki resmi iletisim
kanallarindan elde edemedikleri bilgileri resmi olmayan kanallardan edinmeye c¢aligirlar
(Solmaz, 2004a: 121). Bazen bir dedikodu, 6rgiit iiyelerinin resmi iletisimi anlamlandirma
girisimlerinin bir pargast olarak ortaya ¢ikar (Mills, 2010: 22). Ornegin, resmi kanallarda
herhangi bir konuda bilgi yoklugunda, grup iiyeleri toplu bir problem ¢dzme siirecine
girebilir; diger bir deyisle, grup tyeleri bu durumu aciklayan bilgileri paylasir ve
degerlendirirler (DiFonzo ve Bordia, 2007: 72).

Dedikodularin formal iletisimin az oldugu durumlarda ortaya ¢ikmasi daha olasidir
(Mills, 2010: 2). Yani dedikodular, formal iletisimin eksik kaldig1 ve bilgilerin yeterince
aciklanmadigi durumlarda daha fazla ortaya g¢ikarlar (Calikusu, vd., 2013: 445). Dogan,
(2002: 71) tarafindan yapilan arastirmada, etkin bir orgiit i¢i iletisimin olmadig1 orgiitlerde
dedikodularin devreye girebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica yonetim stratejilerinin agik
ve seffaf olmamasi gibi kurumun yonetim ve isleyisine iliskin sorunlarin dedikodulari
dogurdugu saptanmistir (Eskin-Bacaksiz ve Yildirim, 2015: 118).

Bireyler, kendilerine resmi iletisim kanallar ile sunulan bilgilerde siiphe
duyduklarinda bunlarin teyidini dedikodular araciligi ile yaparlar. Bu durumlarda
dedikodu, ‘gercegin arkasindaki gercegi’ bulma cabasidir (Stewart ve Strathern, 2004: 38).
Orgiit calisanlar1 genellikle kendilerine ulastirilan resmi degerlendirmelere siiphe
duyduklarinda bunu informal bir sekilde telafi etme egilimindedirler. Yani aslinda
dedikodunun kendisinin de silipheli ve giivenilir olmayan bir duyum olmasina karsin
insanlar bu durumda yine de dedikoduya inanirlar (Stewart ve Strathern, 2004: 38). Ayrica

resmi iletisim bireyler i¢in kisitlayici oldugundan bireyler, riskli durumlar ortaya ¢iktiginda
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mesajlarini degistirmeye olanak sagladigi i¢in informal ortamlardaki dedikoduyu tercih
ederler (Berkos, 2003: 17).

2.3.5. Dedikodunun icerigi

Dedikodu, sosyal diinyamizda her yerde goriiliir. Birinin siipermarketlerdeki
dergilerin kapaklarina bakmasi veya tinliilerin yasamlar1 hakkinda ayrintilar i¢in popiiler
internet sitelerine giris yapmasi yeterlidir. Ortak forumlarin yani sira, dedikodu yiiz yiize
sosyal etkilesimlerimizde de kagmilmazdir (Grosser, Lopez-Kidwell ve Labianca, 2010:
178). Dedikodunun, bizim i¢in az ya da ¢ok ilgi ¢ekici olmasi, kimin hakkinda olduguna
bagldir. Ozellikle hayatimizda en ¢ok dnem tasiyan insanlar hakkindaki bilgiler daha fazla
ilgimizi ¢eker (McAndrew, 2014: 196). Dedikodu, belirli bir diizeyde karsilikli bilgi ve
taraflar arasindaki giiveni varsayar; samimi arkadaslar informal yiizeysel konusma bigimi
olarak dedikodu yapabilirler, ancak tanmidiklar dedikodu yapmay: tehdit edici bir olay
olarak degerlendirebilirler (Goldsmith ve Baxter, 1996: 106).

Insanlarin konusmalarmin yaklasik iicte ikisi dedikodu igeriyor ¢iinkii insanlarin
konustugu seylerin konusu ¢ogunlukla diger insanlardir (Solove, 2007: 63). Ornegin iki
kisinin orgiitteki t¢ilincli bir kiginin patrona uygunsuz davrandigi hakkinda konugmalari,
haberleri paylagsmak i¢indir ve bu konugma dedikodu olarak diisiiniiliir (Berkos, 2003: 18).
Isle ilgili faaliyetler, insanlar1 bir araya getirmekte ve bu sayede dedikodularin
paylasilabilecegi konusmalar i¢in firsatlar sunmaktadir. Gayri resmi olaylar ve giindelik
karsilagmalar da benzer sekilde dedikodu ig¢in firsatlar sunuyor. Dedikodu, orgiitsel
yasamin “insan” dogasinin bir sonucu olarak konusmalar baglaminda ortaya ¢ikmaktadir
(Mills, 2010: 22).

Dedikodular temelde insanlarla ilgili sosyal konusmalarin yayilmasidir. Ornegin;
kim hangi ise yerlesti veya hangi liniversiteden kabul aldi, kimin bebegi olacak, kim hangi
irin veya hizmetleri kullamiyor, kim asagi sokaga tasindi vb. haberler dedikodu
ornekleridir (Foster, 2004: 82). Dedikodunun icerigi ortama gore degismektedir. Ornegin,
okul ortamindaki dedikodu igerigi siklikla mevcut kisisel iligski yapilanmalarini1 (John ve
Jasmine arasinda iligki var), kisilik ozelliklerini (Jackson gercekten hos biri), cinsel
yonelimi (Frank homoseksiieldir), aile meselelerini (Britt'in annesinin bir mahkeme davasi
var) ve kisisel ge¢misleri (George, gecen yil kokainden yakalandi) gibi konulari igerir
(Difonzo ve Bordia, 2007: 22). Orgiitlerde beklenen isten ¢ikarmalar, birlesmeler, terfiler,

Orgiitiin misyonu veya kiiltiiriindeki degisiklikler gibi orgiit ¢alisanlarini ilgilendiren
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konular orgiitsel dedikodularin dogmasi i¢in hazir durumlardir (Adkins, 2017: 9). Bu
bakimdan dedikodular, bireyler arasinda gayri resmi olarak paylasilan ve diger insanlar
veya olaylar hakkinda dogrulanmamus bilgileri ifade eder (Litman, Huang ve Chang, 2009:
132).

2.3.6. Dedikodunun Yayilmasi

Dedikodu mekanizmasi, orgiitteki formal iletisim kanallarindan daha etkin ve hizli
calisir, bu sebeple isgorenler orgiitsel haberleri oncelikle informal kanallardan 6grenirler
(Arabaci, Siinkiir ve Simsek, 2012: 175). Dedikodular, ¢ok hizli yayilir. Gilinlimiiz
teknolojisini gz dniine alirsak Istanbul’dan ¢ikan bir dedikodunun 151k hiziyla Amerika’ya
ulastigin1 gorebiliriz (Calikusu, vd., 2013: 443). Dedikodunun hizli yayilmasini saglayan
sey insanlarin onu ¢evresine bir an dnce anlatma istegidir. Hizl1 yayilan dedikodu taze ve
giinceldir. Gegmiste olan, siiregelen dedikodular ise daha yavas yayilirlar (Danis, 2015:
16). Geleneksel anlamda dedikodu, kisiyi taniyan insanlar arasinda ortaya ¢ikmaktadir
ancak internet dedikodulari bu baglamdan uzaklastirarak dedikodularin dogasini ve
etkilerini degistirmektedir. Dedikodular artik daha kalic1 ve yaygin hale gelmistir (Solove,
2007: 74). Yani sosyal medya siteleri araciligiyla dedikodularin yayilma egiliminin arttig
sOylenebilir (Okazaki, Rubio ve Campo, 2014a: 317). Zaman gegtik¢e degeri azalan ve
sonrasinda kullanilmaz hale gelen dedikodu, 6zellikle kiiciik yerlesim yerlerinde daha
biiyiik dolagima sahip olmaktadir. Toplumun birbirini tanima oraninin yiiksek olmasindan
dolayr dedikodu ¢ogu zaman kentin dilinde dolanabilmektedir. Biiyiik yerlesim yerlerinde
ise yapilan dedikodular daha kii¢iik gruplar arasinda var olurlar. Bunun sebebi modern
ilgisizlik ve kalabalik nedeniyle insanlarin tanidik cevrelerinin kii¢iik olmasidir (Danis,
2015: 16).

Arastirmalar dedikodunun samimiyet ortamlarinda daha fazla gergeklestigini
(Grosser, Lopez-Kidwell ve Labianca, 2010: 179), orgiit i¢i asir1 rekabet ortaminda
(Michelson ve Mouly 2002: 62), kat1 yonetim tarzlarinda, kriz ortamlarinda, ydnetim
degisikligi zamanlarinda, belirsizlik ve endise gibi durumlarda en yogun yasandigini ve
¢ok hizli yayildigini (Calikusu, vd., 2013: 446), tekrarlanma (Baumeister, Zhang ve Vohs,
2004: 113), ve samimiyet oranina bagh olarak artis ve yayilma hizinin degistigini (Lind,
vd., 2007: 1), ortaya koymuslardir. Yani dedikodularin bir ortamda ne kadar yayildigi

insanlarin iliskilerinin 6zelligine baglidir (Johansson, 2017: 126).



82

Orgiitteki bir kisi bir baskas1 hakkinda dedikodu yaptiginda sadece 0 kisi hakkinda
bir bilgiyi degil aym1 zamanda dedikodusunu yaptig1 kisi hakkindaki kendi goriisiinii de
yaymaktadir (Berkos, 2003: 19). Bu bakimdan hem c¢alisanlar hem de yoneticiler olumsuz

dedikodularin yayilmasina engel olmaya ¢alismalidirlar (Baker ve Jones, 1996: 85).

2.3.7. Dedikodunun Orgiitsel Fonksiyonlari

Dedikodu gibi informal haberlesme olarak adlandirilan informal nitelikteki mesaj
gonderme kanallarini kullanmak, iletisim siirecinin etkinligini artirmada rol oynayacaktir
(Kogel, 2015: 636). Bu informal iliskilerin kalitesi ve giicii, formal ¢alisma gruplar
icindeki ve tiim organizasyon arasindaki isbirligini diizeltir veya engeller, boylece tiim
organizasyonun sonuglarini potansiyel olarak etkileyebilir (Ellwardt, Labiance ve Wittek,
2012: 193). Dolayisiyla dedikodu, hem toplumlar hem de orgiitler iizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir (Thomas ve Rozell, 2007: 111).

Dedikodu, biiytik 6l¢tide kotiiye kullanilma potansiyeli nedeniyle genellikle sosyal
olarak istenmeyen ve yasaklanmis bir etkinlik olarak kabul edilir (Litman, Huang ve
Chang, 2009: 132). Benzer sekilde, dedikodunun isyerinde olumsuz etkilere sahip oldugu
diisiiniiliir, ancak etkili bir sekilde yonetilirse yapict amaclar i¢in de kullanilabilir (Thomas
ve Rozell, 2007: 111). Dedikodu, sosyal hayati fesada ugratan konusmalar kategorisinde
degerlendirilse de birtakim faydalarinin oldugu da diistiniilmektedir (Danis, 2015: v).

Analistler, dedikodu faaliyetinin orgiitler i¢in hem olumlu hem de olumsuz
islevlerini vurgularlar (Stewart ve Strathern, 2004: 30). Bu bakimdan dedikodu, olumlu
ozellikler de icerdiginden (Niekerk, 2008: 400), epistemolojik olarak hem iyi hem de kotii
(Johnson, 2016: 316), olarak kabul edilebilir. Yani dedikodu, paylasma 6zelliginden dolay1
tiretken ve yaratict olabilirken, muhatabin pozisyonuna ve durumuna verebilecegi
zararlardan dolay1 da yikici olabilmektedir (Adkins, 2017: 10). Bu bakimdan dedikodularin
ahlaken kinanmis olarak nitelenme egilimine ragmen sonuglarinin hepsi orgiitler icin
zararli degildir (Michelson ve Mouly, 2004: 189). Orgiit icinde dedikodularin yaygin
olarak varsayilan olumsuz etkilerin yani sira hem yoneticiler hem de astlar i¢in onemli
olumlu sonuglar1 da vardir (Noon ve Delbridge, 1993: 24). Dedikodunun iigiincii bir kisiye
yonelik olumlu veya olumsuz degerlendirmeler olarak kabul edilmesi, dedikodu
arastirmalaria katkida bulunmustur (Foster, 2004: 82).

Dedikodu, ¢ogu zaman uygunsuz bir davranig olarak diigtiniiliir ancak hem iyi hem

de kotii niteliklere sahiptir (Solove, 2007: 63). Informal bir iletisim tiirii olarak gerceklesen
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dedikodu, insan iletisiminde zararli yonlerinin olmasinin yaninda yararli hatta kimi zaman
gerekli bir eylem olarak kabul edilmektedir (Tekgoz, 2013: i). Dedikodunun pozitif veya
negatif olarak goriilmesi dedikoduyu inceleyenin bakis agisina baglidir. Ornegin, bir
ticlincii kisinin olumsuz 6zelliklerini tartismak bireysel bir perspektiften tamamen negatif
bir aktivite olarak goriinebilir ancak bu bilgiler potansiyel olarak grubu zararh
davraniglardan koruyabilecegi i¢in grup diizeyinde olumlu bir islev gorebilir. Bu ise
dedikoduyu evrensel olarak pozitif veya negatif seklinde kesin olarak smiflandirmay1
zorlastirmaktadir (Grosser, Lopez-Kidwell ve Labianca, 2010: 180).

Dedikodular, kisisel meselelerin hem olumlu hem de olumsuz yonlerine
uygulanabilir ve bakis acisina bagli olarak olumlu ya da olumsuz sosyal etkilere sahip
olabilir (Rosnow ve Foster, 2005: 2). Baska bir ifade ile dedikodu, tasidigi mesaja baglh
olarak ve birinin dedikodu kaynagi, konusu veya alicisi olup olmadigina bagli olarak hem
zararli hem de faydali olabilir (Berkos, 2003: 1). Bazen dedikodu sonuglari birbirine
karisabilir; bazi insanlar i¢in olumlu bir sonug, baskalar i¢in olumsuz olabilir (Stewart ve
Strathern, 2004: 30). Dolayisiyla biitiin dedikodularin insanlar1 asagilayict veya kiigiiltiicii
oldugu sdylenemez (Baumeister, Zhang ve Vohs, 2004: 113).

Dedikodu tipik olarak bos konusma olarak ifade edilir, ancak belli sosyal ve
psikolojik islevlere hizmet eden normatif veya degerlendirici bir Ozelligi de vardir.
Dedikodu dogasinda olumlu olabilir, ancak genelde olumsuz bir ¢agrisim tasir ve hazir
olmayan bir ii¢lincli kisi hakkinda olumsuz referanslar icerme ihtimali daha ytiksektir
(Kimmel, 2004: 27). Bu bakimdan dedikodu, genellikle ¢ok fazla bilgi degeri tasimayan
cekici bir davranis olmasina karsin baskalarinin hayatlar1 hakkinda bizi bilgilendirebilir,
ancak dedikodu nadiren saf gercegi igerir, genellikle kurgu ile karisiktir (Solove, 2007:
64).

Dedikoduya yonelik alanyazin dikkate alindiginda, dedikodularin orgiitsel
fonksiyonlar1 genel olarak; orgiitte olan bitenden haberdar olma, calisanlarin sosyal
iligkilerini gelistirme, sosyal normlart olusturma ve devam ettirme, eglenme ve drgiitsel

zarar gibi alt bagliklar altinda incelenebilir.

2.3.7.1. Haberdar Olma

Dedikodu, bilgi paylasimi i¢in insan toplumunda giiglii bir mekanizmadir
(Savarimuthu, vd., 2013: 421). Tarihsel olarak dedikodu, bilgiyi yaymak igin temel
kaynaklardan biri olarak diisiiniilmiistiir (Houmanfar ve Johnson, 2004: 118). Dedikodular;
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orgiit calisanlar1 i¢in bilgi edinme (Grosser, Lopez-Kidwell ve Labianca, 2010: 186),
bireyler i¢in bilgi paylasimi saglama (Berkos, 2003: 1) ve personel arasinda iletilen bir
mesaji hizli bir sekilde alma (Thomas ve Rozell, 2007: 112), islevleri goriirler. Yani
insanlar bir durum hakkinda kendi yorumlarinin gegerli olmasini saglamak i¢in bilgi
edinme ve bunlar1 iletmenin informal siireci olan dedikoduyu kullanirlar (Noon ve
Delbridge, 1993: 25). Bilgi aligverisi mekanizmasi olarak dedikodu, siklikla etkili ve bazen
de tek bilgi toplama veya yayma araci olarak islev gormektedir (Foster, 2004: 84). Bu
durumda dedikodu, baska tiirlii elde edilmesi gii¢ olan bir bilgiyi edinme araci olabilir
(Michelson ve Mouly, 2004: 195).

Dedikodu yoluyla iletilen bilgiler, daha once grup igin belirsiz olan konular
hakkinda bir agiklama sunabilir (Noon ve Delbridge, 1993: 33). Ayn1 zamanda dedikodu,
kiiltiirel 6grenme sistemi olarak da iglev goriir (Gabriels ve Backer, 2016: 684). Yani
dedikodu, kisiye kiiltiir ve toplum hakkinda degerli bilgileri iletebilir. Dedikodunun bilgi
saglama ve dolayisiyla kiiltiirel 6grenmeyi tesvik etme yonii vardir (Baumeister, Zhang ve
Vohs, 2004: 112). Boylece dedikodu, orgiite yeni gelenlerin sosyal olarak kabul edilmek
icin nasil davranip nasil davranmayacagina iliskin anlaml bilgiler elde etmesini saglar
(Gabriels ve Backer, 2016: 685). Bu anlamda dedikodular, insanlar1 sosyal ortamda ne
yapmas1 ve ne yapmamasi gerektigi hakkinda bilgilendirir. Kisiyi, sosyal grubuna kimleri
dahil edecegi ve kimleri bu sosyal grup disinda tutacagi konusunda yonlendirir (Difonzo ve
Bordia, 2007: 20).

Diger insanlar hakkindaki bilgilerimiz genellikle bos bir tuvale benzer.
Arkadaslarimiz, meslektaslarimiz ve hatta aile tiyelerimiz hakkinda bilmedigimiz ¢ok sey
olabilir. Insanlar hakkinda yeni bilgiler kesfederek tuvalimizi doldururuz (Solove, 2007:
67). Bu anlamda dedikodu, bize baskalarinin yasamlari hakkinda bilgi saglar (Solove,
2007: 64). Bu bakimdan orgiitsel ortamdaki dedikodular, orgiite yeni gelenlerin inanglart
ve yasantilarini 6grenmenin bir yolu olarak islev géormektedir (Caglar, Ugurlu ve Giines,
2013: 3). Ornegin, arkadas grubumuzda tanstigimiz Kisinin ya da isyerimizde calismaya
baslayan yeni g¢alisanin, spor salonuna yeni gelen spor hocasimin hakkindaki bilgileri,
merak ettiklerimizi onun hakkinda dedikodu yaparak Ogrenebiliriz. Burada o&zellikle
dedikodunun bilgi saglama islevi 6ne ¢ikmaktadir (Artag, 2017: 26).

Bazi durumlarda dedikodular, bagkalarina yardim etmek amaciyla yararl bilgileri
aktarma islevi goriir. Bir ¢cocuga sokakta oynadigi icin bir araba tarafindan yaralanan bir

baska cocugu anlatan bir anne, muhtemelen kurbani koétii gosterme niyetiyle bunu
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anlatmiyordur; bunun yerine, niyeti, kendi ¢ocugunun boyle bir kaderden kagimmasini
O0grenmesine yardimci olmaktir (Baumeister, Zhang ve Vohs, 2004: 117).

Arastirmalar bazi bireylerin dedikodu hakkinda oldukg¢a olumlu tutumlara sahip
oldugunu ve dedikodunun vyararli ve gegerli bir bilgi aligverisi bi¢imi oldugunu
diistindiigiinii ortaya koymustur (Litman, Huang ve Chang, 2009: 132). Dedikodunun
seffaf ve giliven verici iligkilere olanak saglayarak kurum ici olumlu bir 6grenme yolu
olarak kullanilmasi da miimkiindiir (Erol ve Akyiliz, 2015: 156; Solmaz, 2006: 567).
Bireyler kendilerine resmi iletisim kanallari ile sunulan bilgilerde siiphe duyduklarinda
bunlarin teyidini dedikodular aracilig1 ile yaparlar. Bu durumlarda dedikodu, gercegin
arkasindaki gergegi bulma cabasidir (Stewart ve Strathern, 2004: 38). Dedikodu sayesinde,
formal iletisim kanallart ile iyi agiklanmamis konular aciga kavusturulmus olur (Bektas ve
Erdem, 2015: 131). Boylece c¢alisanlar dedikodular yoluyla 6rgiitte olup bitenden haberdar
olurlar (Leblebici, Yildiz ve Karasoy, 2009: 570).

2.3.7.2. Sosyal iliskileri Gelistirme

Dedikodu, yaygin bir sosyal davranistir. Toplumda bu kadar yaygin olusu sosyal
islevleriyle ilgilidir (Brondino, Fusar-Poli ve Politi, 2016: 1). Dedikodu, orgiitsel isleyiste
temel bazi sosyal ag islevlerini yerine getirmektedir (Difonzo ve Bordia, 2007: 19).
Dedikodunun sosyal gruplarda; gruplarin birligini, ahlakini ve degerlerini korumak, grubun
rekabet eden birey ve kliklerini kontrol etmek (Gluckman, 1963: 308), grup kurallari
olusturmak, sosyal yanlis yapanlari cezalandirmak, itibar sistemleri ile sosyal etki
yaratmak ve toplumsal baglar1 gii¢clendirmek (Brondino, Fusar-Poli ve Politi, 2016: 1),
kisinin toplumdaki itibarim1 artirmak (Kurland ve Pelled, 2000: 432), orgiit ¢alisanlari
tarafindan ‘islerin nasil yiiriitiilecegini’ 6gretmek (Thomas ve Rozell, 2007: 112), gibi
temel bazi fonksiyonlar1 vardir. Bu anlamda dedikodu, grup yararina normlarin ihlal
edilmesine kars1 6nemli bir savunma yontemi olarak kabul edilmistir (Kniffin ve Wilson
2005: 280).

Dedikodu, bireyin kendi sosyal ortamini anlamaya calisma ¢abasidir (Noon ve
Delbridge, 1993: 26). Bir dedikodu etkinliginde taraflar bir dedikodu so6zlesmesi
kullanarak sirlarin1 paylasirlar. Dedikodu etkinliginin her defasinda taraflar 6grendikleri
sirlart muhataplariyla paylasirlar  (Ditmarsch, vd., 2017: 1). Dedikodu, gruplarin

olusumunu kolaylastiran bilgi paylasimi sagladigi igin sosyal bir mekanizma olarak
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kullanilir (Savarimuthu, 2013: 419). Bu anlamda dedikodu, sosyal paylasimin ayrilmaz bir
parcas1 olmaktadir (Mills, 2010: 1).

Belirli bir ¢evrede dedikodunun ortaya ¢ikmasi aslinda orgiit iiyelerinin birbirine
baghiliginin bir gostergesi olabilir (Kniffin ve Wilson, 2005: 282). Yani dedikodu
konusmalar1 bir ¢esit samimiyet ¢abasidir ve samimiyet, genel ve 6zel iliskiler arasindaki
degerli bir ara alan olarak islev goriir (Adkins, 2017: 15). Ozellikle samimi ortamlarda
siklikla rastlanilan dedikodu, insanlarin birbirlerine yakinlasmasina ve sosyallesmeye katk1
saglar (Calikusu, vd., 2013: 442). Bu anlamda dedikodular1, bireyler ve gruplar arasinda
karsilikl1 bir etkilesim siireci olarak gérmek gerekir (Noon ve Delbridge, 1993: 29).

Dedikodu davraniginin arkadaslik ya da samimiyet islevi, ikili degisimlere ve
dedikodularin normlar1 paylasarak gruplari bir araya getirme bi¢imine atifta bulunmaktadir
(Foster, 2004: 85). Bu baglamda dedikodulari anlatmanin temel islevi dinleyiciyi
eglendirmek veya dikkatini ¢ekerek sosyal iliskileri gelistirmektir (Guerin ve Miyazaki,
2006: 23). Yani dedikodu, mevcut iliskileri gii¢lendirme islevi goriir (Gabriels ve Backer,
2016: 684). Dedikodunun grup hedeflerinden haberdar etme islevine ek olarak, dedikodu
grup biitiinliigiinii ve liye memnuniyetini arttirir. Bu bakimdan dedikoduya katilmak grup
uyumunu pek ¢ok yonden giiclendirir (Johnson, 2016: 307).

Sosyal aglar1 olusturan dedikodular, ¢alisanlar arasinda giinliik iletisimin diizenli
bir pargasidir. Bu sosyallesme, personel etkilesimi ve sinerjisi ile daha etkili ekip ¢alismasi
ve verimlilik saglayabilir (Thomas ve Rozell, 2007: 112). Orgiitlerde dedikodu yapan
bireyler toplumsal ¢evreleriyle ilgili bir anlayisa sahip olurlar (Grosser, Lopez-Kidwell ve
Labianca, 2010: 180). Kisi bir dedikoduyu digerleriyle paylastiginda alici, Orgiitiin
degerleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olur (Kurland ve Pelled, 2000: 432).

Dedikodu bazen orgiitsel uyumun bir pargasi olma gorevini Ustlenir (Ugurlu, 2014:
88). Dedikodu, sosyal paylasim aglarini ve giiven modellerini agiga ¢ikarmanin bir
yoludur. Insanlarin dedikodu yapmamasi, belki de dedikodularin1 paylasabilecekleri
kimsenin olmadigimi gosteren bir isaret olabilir (Berkos, 2003: 24). Dedikodu, grubun
icindekiler ile disindakileri ayirmak igin bir sinir olusturur (Foster, 2004: 84). Yani bireye
grup icerisinden birisi grupla ilgili bir bilgiyi fisildadiginda, birey kendini toplumsal
grubun bir pargast oldugunu, ya da en azindan gruptan biri oldugunu bilir. Insan
diismanlariyla degil arkadaslar1 veya daha fazla bagli olmak istedigi insanlarla dedikodu
yapar. Boylece, dedikodu araciligiyla insanlar dostluklar kazanirlar (Difonzo ve Bordia,

2007: 20), ve meslektaslik iliskilerini gelistirirler (Rosnow ve Foster, 2005: 2).
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Dedikodu, insanlarin sosyal agdaki insanlari takip etmelerine ve bir arkadas veya es
olarak kendi isteklerini bildirmelerine yardimci olarak bagkalari ile baglanti kurmalarina
yardimci olur (Dunbar, 2004: 102). Bu bakimdan iyi bir iletisime sahip calisanlar,
dedikodu sayesinde dostluk veya arkadaslik iliskileri kurabilir. Ornegin, kuruma yeni
gelmis bir calisan orgiite adapte olurken, oryantasyon uygulanirken, diger calisanlar
hakkinda olumlu soézler soylenebilir, onlarin hakkinda pozitif sdylemler gelistirebilir.
Orgiitteki kidemli ¢alisanlarin tecriibelerinden bahsederken, diger calisanlarin yeteneklerini
izah ederken ve farkli basar1 oykiilerinden bahsedilirken dedikodunun olumlu y6niinden
yararlanilabilir (Artag, 2017: 30).

Bir bagka bakis agisina gore ise dedikodular, iki farkli islev olarak sosyal iliskilere
hizmet etmektedir. Birincisi, sohbet sirasinda birlikte vakit gecirmek ve karsilikli faydali
bilgileri paylasmak acisindan konusan ve dinleyen arasindaki bag gli¢lenir. Digeri,
dedikodu igerisindeki bilgiler, hedef kisiyi 6grenmek dinleyiciye hedef kisinin dinleyicinin
toplumsal alan1 i¢inde oldugunu ve bdylece dinleyicinin kendisiyle ilgili daha fazla bilgi
edindigi i¢in bu iliskiyi daha etkili bir sekilde izleyebilecegini varsaymasi agisindan yararl
olabilir (Baumeister, Zhang ve Vohs, 2004: 112). Bu bakimdan dedikodu, orgiit
baglaminda orgiitsel giice ve niifuza neden oldugu gibi (Grosser, Lopez-Kidwell ve
Labianca, 2010: 186), ayn1 zamanda grup iginde sosyal statii, glic ve prestiji de artirir
(DiFonzo ve Bordia, 2007: 26).

2.3.7.3. Grup Normlari Olusturma ve Devam Ettirme

Nispeten kiiciik gruplar arasinda birgok cesidiyle dedikodu, Kkiiltiirel agidan
belirlenmis geleneksel kurallar iginde ortaya ¢ikan bir stiregtir (Gluckman, 1963: 308).
Dedikodu orgiitte kurallari, degerleri ve ahlaki normlar iletir, orgiitiin ortak gelenek ve
tarihinin yayilmasini kolaylastirir ve grubun 6zgiinliigiinii korur (Noon ve Delbridge, 1993:
33). Bu baglamda dedikodu, sosyal ag olusumu ve devami baglaminda ortaya cikar ve
gruplarin daha uyumlu hale gelmesini ve iiyeliklerini, normlarmi ve giic yapisim
tanimlamasini saglar (Difonzo ve Bordia, 2007: 230).

Dedikodularin 6nemli bir islevi sosyal normlar ve davranis icin yonergeler
hakkindaki bilgileri (Baumeister, Zhang ve Vohs, 2004: 113), ve oOrgiit ¢alisanlari igin
sosyal standartlar1 iletmektir (Difonzo ve Bordia, 2007: 151). Dedikodu, bir kiiltiirel
grubun genellikle gizli sosyal normlarin1 6grenmek icin bilgilendirici ve zengin bir aragtir

(Gabriels ve Backer, 2016: 684). Yani dedikodu, normlar1 paylagarak gruplari bir araya
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getirir (Foster, 2004: 84). Bu bakimdan biitiin dedikodular olumsuz degildir. Sosyal
ortamda bir {iyenin bagarisina veya takdire deger davraniglarina odaklanan dedikodu
durumlar1 da vardir (Noon ve Delbridge, 1993: 24).

Dedikodu, normlarin siirdiiriilmesi, iletilmesi ve gayri resmi olarak uygulanmasinda
onemli bir rol oynayabilir (Vaidyanathan, Khalsa ve Ecklund, 2016: 570). Bir baska ifade
ile dedikodular, gruplarin birligini ve moralini korumaya yardimci olarak topluluk
normlarmi giliclendirirler (Gluckman, 1963: 308). Dedikodu, bu islevi sayesinde yazili
olarak bilinmeyen sosyal normlarin 6grenilmesine yardimci olur (Calikusu, vd., 2013:
442). Dedikodu, sosyal gruplarin ve kiiltiirlerin yazili olmayan kurallarin1 6grenmenin bir
yolu oldugundan (McAndrew, 2014: 196), sosyal islevleri olan gruplarin devaminin
saglanmasina iligkin gesitli rolleri vardir (Dunbar, 2004: 109). Dedikodular, bireyler arasi
iligkileri diizenlerken nelerin yapilmamasi gerektigini de bireylere anlatir. Ayni zamanda,
ortiikk olarak neyin yapilmasi gerektigine veya nasil yapilmasi gerektigine isaret eder.
Yapilmamasi gerekenler lizerinden kiiltiirel degerlerin sonraki kusaklara aktarilmasini
saglarken ge¢mis ilizerinden bireyin kimligini insa eden 6nemli unsurlar olarak karsimiza
cikar (Cengiz, 2017: 313).

Dedikodu, bir grup icindeki normlari hem olumsuz hem de olumlu olarak
uygulamak amaciyla kullanilabilir (Kniffin ve Wilson 2005: 288). Dedikodu, insanlarin
normlara aykirt davraniglarini ortaya ¢ikarmanin bir yoludur ve bir toplulugun normlarina
saygl gosterilmesini saglamak igin gerekli bir aragtir (Solove, 2007: 63). Orgiitlerde
dedikodu uygulamalar1 sosyal kabul ve diglama ilkeleri ile diizenlenir. Daha spesifik olarak
dedikodu, grup normlarindan (davranis i¢in ortiik kurallar) ve degerlerinden habersiz olan
yabancilar1 disarida tutma islevi goriir (Houmanfar ve Johnson, 2004: 120). Bu anlamda
dedikodu sadece paylasilan bilgiyi elde etme islevi gdérmez, ayni zamanda tutarls,
paylasimci, epistemik bir gruba katilmanin da bir gostergesi olur. Yani dedikodunun
kendisi siklikla grup tiyelerini diglama aracidir (Johnson, 2016: 305).

Sosyal normlarin disina ¢ikilmasina orgiitte siddetle karsi ¢ikilmaktadir (Gluckman,
1963: 308). Bu bakimdan dedikodu, bir sosyal yaptirim sistemi olarak iglev goriir (Gabriels
ve Backer, 2016: 684). Yani bir grup, grubun davranis normlarini ihlal edenlere karsi
degerlerini korumak i¢in dedikoduyu kullanir. Bagka bir deyisle, grup degerleriyle uyum
icinde olmayan bir kisi biiylik olasilikla dedikodu magduru olur (Noon ve Delbridge, 1993:
28).
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Dedikodu, belirli bir kiiltiir grubundaki kabul edilebilir fikirlerin ve davraniglarin
bir ifadesi olarak anlasilabilir ve bu nedenle belirli bir aga dahil etme veya digsarda tutma
kriterlerini belirler (Smith, Lucas ve Latkin, 1999: 128). Akademisyenler {izerine yapilan
bir arastirmada bilim insanlarinin ¢ogu normlari ihlal eden meslektaslarin1 uyarmak icin
dedikodulara bagvurduklari ortaya konulmustur. Arastirmaya katilan ¢ogu akademisyen
dedikodunun, normlar1 ihlal edenlerin itibarin1 zedeleyerek bir toplumsal denetim araci
olarak hizmet edebilecegine inandiklarimi ifade etmislerdir. Bu bakimdan dedikodu
etkinligi bir sosyal kontrol aracidir (Vaidyanathan, Khalsa ve Ecklund, 2016: 553).
Dedikodunun bu islevinden dolayi bireyler, grup normlarina uyarlar ¢iinkii itibarlarina
zarar veren dedikodulardan ve bunun sonucunda dislanmaktan korkarlar (Ellwardt,
Labiance ve Wittek, 2012: 194). Jaeger ve digerleri, (1998) tarafindan dedikodu ve
arkadaslik aglari tizerine yapilan sosyometrik arastirmalar, dedikodularin toplumsal sapma
ve yalnizlasma gosteren bireyleri yonlendirdigini ve gruba geri dondiirdiigini

gostermektedir (Akt: Berkos, 2003: 25).

2.3.7.4. Eglenme

Dedikodular, orgiitlerde eglence islevlerine hizmet edebilirler (Gluckman, 1963:
308). Bu baglamda dedikodu, eglendirici 6zellikleri ile zevk almak i¢in kullanilan temel
kaynaklardan biri olarak diisiniilmiistiir (Houmanfar ve Johnson, 2004: 122). Dedikodu,
hos zaman gegirmenin bir yolu olarak ¢alisanlar tarafindan eglence amaciyla yapilabilir. Is
arkadaglari, mesai saatinin bitmesini beklerken diger ¢alisanlar hakkinda dedikodu yaparak
giiniin bitmesini bekleyebilirler (Berkos, 2003: 25).

Insanlar arasinda biraz yakimlik kurulduktan sonra, dedikodu yalmzca dedikodu
yapanlar i¢in eglendirme islevi gorebilir (Gabriels ve Backer, 2016: 685; Guerin ve
Miyazaki, 2006: 23). Eglence i¢in dedikodu yapan kisi dncelikle kendi zevki i¢in bunu
yapmaktadir. Dolayisiyla, bu durumda dedikodunun islevi birey i¢in anlam yaratma ve
zevk saglamadir (Noon ve Delbridge, 1993: 26). Dedikodunun eglenceli oldugunu
dedikodu ile vakit gegirenleri gdzlemleyerek kolayca anlayabiliriz. Her ne kadar hakkinda
dedikodu yapilan kisi i¢in dedikodunun icerigindeki bilgi 6nemli ise de dedikoduyu
yapanlar i¢in yalnizca eglence veya hos vakit gegirme degeri 6n plandadir (Foster, 2004:
85).

Dedikodu eglence i¢in yapildigi gibi, muhabbette olusacak boslugu doldurmak igin
de yapilir. Samimiyetle ortaya ¢ikan dedikodunun sebeplerinde biri de konusacak bir sey
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yaratma ihtiyacidir. Dedikodu, dinleyiciyi canli tutar ve sessizligi engeller. Sessizligin
engellenmesi ise zaman ve mekan igerisinde birlikteligin devamini saglamaktadir (Danis,
2015: 15).

Kullanmay1 iyi bilmek kosuluyla dedikodular basar1 dykiilerini konusmak, mizahin
motive edici yoniinii gelistirmeye onayak olmak gibi islevler {istlenerek giinliik is akisina
renk katabilir. Bunun i¢in dedikodu mekanizmasinin olumlu agidan kullanilmasi
gerekmektedir (Solmaz, 2006: 567). Bu anlamda dedikodu, temelde birey i¢in eglenceli
olabilir. Dedikodu, calisanlarin is giinii boyunca saatlerce ugradigi monoton sersemlikten
kurtulmasina imkan saglar. Dedikodular hem rutinden hem de stresten kurtulmanin bir
yolu olabilir (Noon ve Delbridge, 1993: 34). Anlatilan hikdye veya anilar ¢aligsanlarin is
hayatlarinin siradan rutinlerini kirmaya yardim edince bu keyif ortaya ¢ikar (Michelson ve

Mouly, 2004: 195).

2.3.7.5. Dedikodunun Orgiite Zararh Etkileri

Orgiit calisanlar1 arasinda dolasan dedikodular, &rgiitiin isleyisine zarar verici
olumsuz davraniglara neden olabilir. Orgﬁtsel ortamda dedikodular, fiziksel siddetten daha
tehlikeli ve zararli olabilir ¢ilinkii dedikodularin belirlenmesi, miidahalesi daha zordur ve
sonuglart daha da genisleyerek yayilir (Kieffer, 2013: 91). Dedikodu, sosyal kontrol i¢in
cok oOnemli olmasma ragmen, insanlar kendi c¢ikarlar i¢in topluma yararli olmayan
dedikodular1 yapabilirler. Bu durumda dedikodu, topluma 6nemli katkilar yapmak yerine
digerlerini yaralamaya yarayan bir silah olarak islev gorebilir (Solove, 2007: 65). Bu
bakimdan bazi arastirmalarda dedikodular, oOrgiitsel psikoloji baglaminda saldirgan
davraniglar kategorisinde degerlendirilmektedir (Yiicel, 2008: v).

Dedikodu agindaki bir bilginin biraz ¢arpitilmasi orgiitte biiyiik bir problem haline
gelebilir (Thomas ve Rozell, 2007: 113). Dedikodu; ¢alisanlarin moralini bozmak,
verimliligi azaltmak ve vakit israfina neden olmak (Michelson ve Mouly, 2004: 196),
kisinin toplumdaki itibarin1 zedelemek (Kurland ve Pelled, 2000: 432) gibi olumsuz
sonuglart dogurdugu i¢in alanyazinda Orgiitler igin zararli bir etkinlik olarak
degerlendirilmistir. Is yerinde dedikodu, esas olarak orgiitlerin diizgiin isleyisine bir sikintt
olarak goriiliir. Baz1 orgiitler dedikodularin; liretkenligin azalmasi, morallerin bozulmasi,
duygularin ve itibarlarin zarar gérmesi ve ¢alisanlarin isten ayrilmasi gibi olumsuz
sonuglarla baglantili oldugunu diisiiniirler (Grosser, Lopez-Kidwell ve Labianca, 2010:
178). Arabaci, Siinkiir ve Simsek, (2012: 187) tarafindan yapilan arastirmada, dedikodular
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orgiit caligsanlar1 tarafindan olumsuz davranislar olarak algilanmaktadir. Zaten bir¢ok
toplumda dedikodulara kars1 agik yaptirimlar ve ¢ok sayida ondan uzak durmayi anlatan
hikayeler, dedikodularin istenmeyen sonuglarini gostermektedir (Foster, 2004: 78).

Orgiitlerde dedikodu bazi olumsuzluklar1 beraberinde getirir. Dedikodu,
calisanlarin performansin1 olumsuz yonde etkileyerek calisanlarin  verimliliklerini
diistirebilir ve formal iletisim kanallarinin eksik kaldigi noktada yoneticilerin iletisim
becerilerini olumsuz etkileyerek oOrgiitsel ortamda iletisim kopukluklarina neden olabilir
(Bektas ve Erdem, 2015: 131). Ayrica dedikodu, ¢alisanlar arasinda gruplasmalar yaparak
ekip ruhunun yok olmasina neden olur (Calikusu, vd., 2013: 443). Dikkat edilmedigi ve
Olgiili davranilmadigr stirece dedikodu, yillarca siiren dostluklari, arkadasliklari bile
bitirebilmekte, yikima ugratabilmektedir. Insanlarin hayal kirikhigina ugramasina, hayata
kiismesine, ¢evresine karsi giiven problemleri yasamaya baslamasina neden olabilmektedir
(Artag, 2017: 26).

Dedikodu, ayni zamanda giicliiler tarafindan baskalarina karsi kullanilabilir.
Kétiileyici dedikodu, rakibinden kurtulmak veya gorevdeki birinin gorevi bosaltmasina ve
karsiliginda kisinin istedigi birisine vermesine vesile olarak kullanilabilir (Stewart ve
Strathern, 2004: 33). Ayrica dedikodular, orgiitteki rakipler hakkinda olumsuz bir bilgiyi
aktararak {inii yonlendirmek i¢in bir arag¢ olarak da kullanilir (McAndrew, 2014: 196).

Yapilan bir arastirmaya gore orgiitlerde kisileraras: istenmedik davraniglar ortaya
cikaran etmenlerden en sik karsilagilan1 (%72.7) orgiitsel dedikodudur (Abdullah ve
Marican, 2014: 14). Dedikodunun orgiitlerde olumsuz bir eylem olarak algilanmasinin
sebebi, kisi ya da gruplar arasindaki bagliligi zedeleyerek diismanligi artirmasidir.
Dedikodu, orgiitte olumsuz bir iklim yarattigi gibi zaman kaybina neden olur, bazi kisilerin
adim1 kotliye c¢ikarma, calisanlar arasinda giivenin azalmasina, artan ge¢ kalma ve
devamsizliklara, stres diizeyinin artmasina neden olabilir (Bahar, 2016: 124). Yoneticilere
gore dedikodu aktivitelerine daha fazla katilan isgorenler daha diisiikk is performansi

sergilemektedirler (Grosser, Lopez-Kidwell ve Labianca, 2010: 179).

2.3.8. Dedikodunun Yonetilmesi

Orgiitii sosyal agidan inceleyen c¢alismalarda orgiit i¢indeki dedikodularin analiz
edilmesi gereklidir (Noon ve Delbridge, 1993: 34). Dedikodular iyi yonetilmediginde
Orgiitin uyumuna zarar verebilme oOzelligi olmasma ragmen yonetim ve Orgiit

caligmalarinda yeterince incelenmemistir (Michelson ve Mouly, 2000: 339). Dedikodu
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konusunda ¢ok az aragtirma yapilmis olabilir ancak yonetimler dedikodu olgusunu goz ardi
edemezler (Thomas ve Rozell, 2007: 111). Dolayisiyla informal iletisim kanallarinin
yoneticiler tarafindan kontrol altina alinarak orgiit yararina kullanilmasi gerekmektedir
(Atak, 2005: 59).

Dedikodular, orgiitler igin bazen oldukga yararlidir, bazen zararsizdir, bazen de
oldukca zararlidir. Dedikodularin anlamsiz fisiltilarini susturabilecegimizi hayal etmek bile
imkansizdir. Onemli olan, dedikoduyu durdurup durdurmamamiz degil, onu nasil kontrol
etmemiz gerektigidir, onun zararh etkilerini nasil hafiflestirebilecegimizdir (Solove, 2007:
65). Calisanlar ve yoneticiler, zararli dedikodular1 6nlemek veya sona erdirmek igin
stratejiler uygulamali ve bunun i¢in de Orgiit i¢indeki yatay ve dikey iletigimi
giiclendirmelidirler (Baker ve Jones, 1996: 86). Dedikodu dinamikleri, dogal iletisimin bir
pargasi olarak ortaya ¢iktigindan dolay1 yoneticiler, bunlar1 6rgiitlerinin yararina ¢evirmeye
calismalidirlar (Thomas ve Rozell, 2007: 112).

Dedikoduyu isyerinizden tamamen ortadan kaldiramazsiniz ancak bu dedikodu
hakkinda higbir sey yapmamaniz gerektigi anlamina gelmez. Y oneticiler, isyerinde dolasan
zehirli (toxic) dedikodular ile miicadele icin adim atabilir ve atmalidirlar (Carlson, 2016:
6). Yoneticiler; dedikodular1 kinamak, denetlemek ya da ortadan kaldirmak yerine, diger
formal oOrgiitsel stireglerle ayni sekilde anlamali ve yonetilmesi gereken bir toplumsal siireg
olarak kabul etmesi gerekir (Mills, 2010: 23).

Orgiit i¢i iyi bir iletisim ortami saglaylp, bu iletisimi olumsuz bilgilerden
arindirmak isteyen yoneticiler, dedikodunun Orgiitlere fayda saglayacak birtakim
fonksiyonlar1 oldugu gercegini goéz ardi etmemeli ve bu siireci iyi yOnetebilmek i¢in
onlemler almalidirlar (Akdogan, Mirap ve Cingdz, 2009: 18). Ornegin yoneticiler, ydnetim
hakkinda g¢alisanlar tarafindan belirsizlik tasiyan konular1 agik bir sekilde tartismaya tesvik
edebilir ya da acikliga kavusturulmasi igin yonetim ile agik bir iletisim politikasi
uygulayabilirler. Bu agik iletisim politikasi, g¢alisanlarin dedikodu yapma konusundaki
tutumlarmi ve diger ¢alisanlarla dedikodu yapma ihtiyacimi azaltacaktir (Luna ve Chou,
2013: 125).

Orgiitler, sosyal sistemler olduklari i¢in yoneticilerin dedikoduyu 6rgiitlerinden
uzaklastirmalar1 ya da bu siireci engellemeleri miimkiin degildir. Bu yiizden dedikodunun
kotii bir sey oldugu kanisindan uzaklasarak yoneticilerin bu siireci Orgiit yararina
kullanmalar1 gerekir (Bektas ve Erdem, 2015: 131). Ornegin, yikici dedikodu davranisini

azaltmak i¢in asamali bir disiplin siireci uygulanabilir. Bu uygulamada ihlaller, sozli ve
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yazili uyarilardan denetime kadar gesitli disiplin islemleri uygulanabilir. Boyle bir disiplin
eyleminin uygulanmasindan sonra, ¢alisanlar isyerinde dedikoduya izin verilmedigini ve
tolere edilmedigini algilayabilirler (Luna ve Chou, 2013: 124).

Dedikodunun gergeklestigi sosyal ortam, bilginin aktarilmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Boylece dedikodu, bireysel kararlar ve grup dinamiklerini igeren karmasik
bir siire¢ haline gelmektedir. Bilginin maksatli veya maksatsiz bozulmasi s6z konusu
oldugundan grup birligi agisindan ve bireylerin sosyal durumlar1 agisindan etkiler
yaratmakta ve bu da dedikoduya onemli orgiitsel anlamlar kazandirmaktadir (Leblebici,
Yildiz ve Karasoy, 2009: 565).

2.3.9. Dedikodularla Bas Etme Yontemleri

Orgiitlerdeki dedikodularin potansiyel olarak bircok ydnden zararli etkilerinin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dedikodularin bu olumsuz ydnleri ile miicadele edilip
bunlarin zararlarin1 azaltmak gerekir. Bunun i¢in uygulanmasi gereken bir¢cok yontemden
bahsedilebilir.

Olumsuz bir dedikoduyu azaltmak icin uygulanabilecek bir yontem, yonetim
tarafindan rekabetci bir ortam yerine agik ve destekleyici bir ¢alisma ortami olusturmaktir
(Thomas ve Rozell, 2007: 114). Bu anlamda ¢alisanlar ve yoneticiler, zararli dedikodulari
onlemek veya sona erdirmek i¢in stratejiler uygulamali ve orgiit icindeki yatay ve dikey
iletisimi giiclendirmelidirler (Baker ve Jones, 1996: 86). Ornegin yoneticiler, ydnetim
hakkinda calisanlar tarafindan belirsizlik tasiyan konular1 agik bir sekilde tartismaya tesvik
edebilir ya da aciklifa kavusturulmasi i¢in yonetim ile acik bir iletisim politikasi
uygulayabilirler. Bu agik iletisim politikasi, calisanlarin dedikodu yapma konusundaki
tutumlarmi ve diger c¢alisanlarla dedikodu yapma ihtiyacimi azaltacaktir (Luna ve Chou,
2013: 125).

Zararli dedikodularla miicadelede yapilabilecek islerden biri Orgiit ¢alisanlarinin
tutumlarini degistirmektir. Tutumun bir kisinin dedikodu yapma niyeti izerinde 6nemli bir
etkisi oldugundan, orgiitler ve yoneticiler, bir bireyin dedikodu konusundaki tutumunu
degistirerek yikici dedikodular1 en aza indirebilir veya ortadan kaldirabilir ve bu da
dedikodu niyetini azaltabilir (Luna ve Chou, 2013: 124). Dedikodularla bas etmenin
zorlugundan bahseden Waddington, (2005) hemsirelik ve saglik kuruluslarindaki

dedikodularin 6zelliklerini ve islevlerini inceledigi arastirmada dedikodularin anlagilmasi
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zor Ozelliklerini ortaya ¢ikarmak ve ilgili zorluklar gidermek igin eklektik ve ¢ok metotlu
arastirma tasarimlari gerektigini savunmaktadir.

Orgiitlerdeki dedikodularla miicadele etmek icin ydneticilerin dncelikle bunlar
hakkindaki onyargilarindan kurtulmalari, bunlarin olumlu 6zelliklerine odaklanmalar1 ve
buna iligkin bir plan gelistirmeleri Onerilebilir. Bu plan dahilinde orgiit i¢i resmi iletisimi
arttirmak ve cesitlendirmek amaciyla ¢alisanlardan geribildirim alinabilecek yeni iletisim
kanallar1 gelistirmeli ve her kosulda dogrular1 sdylemelidirler (Ozsarlak, 2016: 95).

Luna ve Chou, (2013: 124) ise zararli dedikodular ile miicadelede disiplin
uygulamasini 6nermektedir. Buna gore yikict dedikodu davranisini azaltmak i¢in agamali
bir disiplin siireci uygulanabilir. Dedikodu konusunda yapilan ihlaller, sézli ve yazili
uyarilardan denetime kadar degisik disiplin islemlerine tabi tutulabilir. Boyle bir disiplin
eyleminin uygulanmasindan sonra, ¢alisanlar isyerinde dedikoduya miisaade edilmedigini

anlarlar.

2.4. Soylenti ve Dedikodunun Benzer ve Farkh Yonleri

Soylenti ve dedikodu her ikisi de informal iletisim bigimlerinden oldugundan
insanlar tarafindan birlikte veya birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Bu iki terim
arasinda pek c¢ok benzerlik oldugundan dolayr (Michelson ve Mouly, 2004: 189), bazi
calismalarda (Ozsarlak, 2016: 14), bu iki kavram birbirinin yerine kullanilmasia karsin
alanyazinda sdylenti ve dedikodunun farkli kavramlar oldugu ve informal iletisim
aragtirmalarinda birbirinden ayrigan yonlerinin oldugu vurgulanmistir. Asagidaki Sekil

1’de soylenti ve dedikodunun birbiriyle ortak olan ve ayrisan yonleri gorsellestirilmistir.

Soylenti

& Dedikodu
Dedikodu

Sekil 1. Soylenti ve Dedikodunun Birbiriyle Ortak Olan ve Ayrisan Yonleri

Sekil 1’de goriildiigii gibi sdylenti ve dedikodunun hem ortak hem de birbirinden

ayrisan yonleri vardir. Sekil 1°de goriilen ilk kiime sdylenti kiimesini gostermektedir. Bu
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kiimede sOylenti olup dedikodu olmayan informal iletisim ornekleri vardir. Ornegin,
okulda Ogretmenler arasinda “okul kantininin kapatilacagina” yonelik bir konusma bir
sOylenti 6rnegi olup dedikodu olmayan informal konusmaya 6rnek olarak gosterilebilir.

Sekil 1’deki ikinci kiime ise dedikodu kiimesini gostermektedir. Bu kiimede de
dedikodu olup sdylenti olmayan informal iletisim ornekleri vardir. Ornegin, okulda
Ogretmenler arasinda dolasan “matematik O6gretmeni Yalgin’in esiyle ailevi problemler
yasadig1” seklindeki bir konusma, dedikodu olup sdylenti olmayan bir informal iletisim
Ornegi olabilir.

Sekil 1’deki sdylenti ve dedikodunun kesisim noktasini gosteren alan ise hem
sOylenti hem de dedikodu olarak degerlendirilebilecek informal konugmalar1 igermektedir.
Buna 6rnek olarak ise “okula yeni gelecek miidiir, siirgiin olarak geliyormus” seklindeki
bir informal konusma verilebilir. Bu konusmada “okul miidiirii hakkindaki dogrulanmamis
bir haber” yer aldigindan soylenti olarak degerlendirilebilecegi gibi ayn1 zamanda “okul
midiriiniin kisisel bir yoni” ile ilgili arkasindan degerlendirici bir sosyal konusma
icerdiginden dedikodu olarak da degerlendirilebilir. Bu bakimdan sdylenti ve dedikodunun
birbirinden net ¢izgilerle ayrildigi durumlar olmakla birlikte, birbirine benzeyen
yonlerinden dolayi aralarindaki ¢izginin net olmadigi durumlar da olabilmektedir.

Bazi durumlarda orgiit ¢alisanlar1 arasinda dolasan bir konusmanin sdylenti veya
dedikodu oldugu baglamdan ve vurgudan anlasilabilir. Ornegin, yukaridaki Ornekte
ogretmenler “okula yeni bir midiiriin gelecegi” haberine odaklanarak konusurlarsa bu
konusma “orgiit ¢alisanlar1 arasinda dolagan kanitlanmamis bir bilgi’ oldugundan orgiitsel
soylenti olarak degerlendirilebilir. Buna karsin ayni 6rnekte O6gretmenler, okula yeni
gelecek miidiiriin “siirgiin olarak gelmesine” odaklanarak konusuyor olsalar bu konusma
ise ‘Orgiit calisanlarinin ortamda hazir olmayan birisinin 6zel bir durumu hakkinda
degerlendirici konusmasi’ oldugundan orgiitsel dedikodu olarak degerlendirilebilir.

Dedikodu ve sdylentinin birbiriyle karistirilmasinin bir sebebi, bazen dedikodularin
sOylentilere doniisebilmesi ve bazen de sdylentilerin dedikodu aglarina girerek yayilmasi
olabilir (Stewart ve Strathern, 2004: 39). Dedikodu ve sdylenti, bazi baglamlarda birbirinin
yerine kullanilmaktadir ¢iinkii baz1 iletisim olaylar1 hem dedikodu hem de sdylenti olarak
diisiiniilebilir; bu da ayrimlar1 bazen biraz bulaniklastirir (Berkos, 2003: 8; Adkins, 2017:
11). Ornegin, isyerinde isten ¢ikarmalarla ilgili bir sdylenti orgiitsel iletisimde bilgi
aligverisi olabilir. Bununla birlikte dedikodu, is arkadaslarinin hangisinin kisisel

sebeplerden otiirii kovulmasini istedikleri tartismada ortaya c¢ikar. Dolayisiyla, bilgi



96

gereksiz veya asirt oldugunda dedikodu olarak nitelendirilir, ¢iinkii bu ilk konugmanin
gerekli baglaminin Gtesine geger (Berkos, 2003: 9).

Orgiitlerde dedikodu ve sdylenti, drgiitsel bilgilerin bireyler arasinda iletilmesinin
bir bi¢imi seklinde kiiltiirel uygulamalar olarak yorumlanabilir (Houmanfar ve Johnson,
2004: 118). Bu bakimdan orgiitlerde soylenti ve dedikodularin benzer o6zellikleri 6ne
cikmaktadir.

Hem s6ylenti hem de dedikodularin ortak 6zelliklerinden biri de islevlerinin belirsiz
kosullar ile ilgili olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle orgiitsel ortamlarda gevresel
belirsizlikler yikici davranis ve uygulamalar olarak sdylenti ve dedikodularin ortaya
¢ikmasinda 6nemli bir faktordiir (Houmanfar ve Johnson, 2004: 120).

Dedikodu, siklikla soylentiyle ayniymis ya da onun i¢indeymis gibi goriinse de,
aslinda, dedikodularin islevsel acidan sdylentilerden farkli oldugu ve informal iletisim ag1
icinde farkli bir yerinin oldugu bilinmelidir (Mills, 2010: 25). Calismalarda sdylenti ve
dedikodular birbirinden ayirt edilmelidir, ¢iinkii bunlarin her biri kendi baglaminda farkl
islevler gérmektedir (Rosnow ve Foster, 2005: 1). Bu bakimdan sdylenti ve dedikodu ayni
kavramlar degildir; islev ve igerik agisindan farklilik gdsterirler (DiFonzo ve Bordia, 2007:
22). Ornegin “deprem hakkinda bir sdylenti yayabilirsiniz, ancak dedikodusunu
yapamazsimiz” (Adkins, 2017: 11).

Soylenti ve dedikoduyu birbirinden ayiran en 6nemli faktorlerden biri islevieridir.
Soylentinin islevi, belirsiz bir durumun anlagilmasi ya da insanlarin bilinen veya potansiyel
tehditlere adapte olmalarina yardimer olmaktir; dedikodunun islevi ise, sosyal aglarin
olusumu ve onun devamim saglamaktir (DiFonzo ve Bordia, 2007: 22). Dedikodu, aglar
veya gruplardaki kisiler arasinda karsilikli olarak gerceklesir. Soylenti ise, dedikodudan
daha genis aglarda genellikle agizdan agza dolagsan, dogru veya yanlis oldugu
ispatlanmamig bilgidir (Stewart ve Strathern, 2004: 38). Soylentiler, dogru kabul edilen,
teyit edilmeden veya delil olmadan yayillan haberlere isaret ettiginden dolay1
(Crescimbene, Longa ve Lanza, 2012: 421), sylentinin temeli, konuya bakilmaksizin kanit
eksikligidir; dedikodu ise konu edindigi diger insanlarin ahlaki islerini vurgular (Noon ve
Delbridge, 1993: 24).

Dedikodu, genellikle kisilerin kisisel yasamlar1 ile ilgilidir ve kii¢iik topluluklarda
dolasir. Ote yandan sdylentiler ise ulusal veya uluslararasi 6lgekte dolasabilir ve ¢ogu kez
bireylerin ahlaki davraniglarimin 6tesine gegen toplu umutlar ve korkular ile ilgilidir

(Mlambo ve Zimunya, 2016: 147). Bir bagka ifade ile dedikodu, bir kisinin veya kii¢lik bir
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grubun ilgisini ¢eken konular veya olaylarla ilgilenirken; mesajinin daha yaygin olusundan
otlirli soylenti ise birka¢ kisinin 6tesine gegmektedir (Rosnow ve Fine, 1976: 11, Akt:
Michelson ve Mouly, 2000: 340). Bu bakimdan dedikodu, sdylem tiirlerinin yerel bigimleri
i¢cin daha sik kullanilan bir terim iken sOylenti ise bu siirecin daha genis alanlara yayilmasi
baglaminda daha sik kullanilmaktadir (Stewart ve Strathern, 2004: 39). Bir baska ifade ile
dedikodu, tanidiklar arasinda ve kismen kapali bir iliskidir. Ancak sdylentinin iki ucu da
aciktir, yani ne kaynagi ne de hedefi belli degildir (Solmaz, 2016: 292).

Dedikodu ve soylentiler, islevleri bakimindan farklilik gosterir. Dedikodu,
dogrulugu kanitlanmaksizin iletilen bir informal iletisim ag1 bilgisi oldugundan
dedikodunun ana islevi sosyal kontrol saglamak iken sdylentinin islevi bilgiyi yaymak ve
tasimaktir (Solmaz, 2003: 56; Bahar, 2016: 123). Karsilikli konusma ve laflamaya dayanan
dedikoduda, yakin ve kisisel iliskileri ilgilendirdiginden konusan ve dinleyenler arasinda
duygusallik hakimken, sdylentide digsal bir aciliyet vardir (Cengiz, 2017: 315).

Dedikodunun bir bagka islevi de eglendirmek oldugundan tipik olarak informal
sosyal durumlarda kendi kendine gelisir (Schindler, 2007: 10). Bagska bir ifade ile soylenti,
belirsiz bir durumun anlasilmasina yardimci olan bir hipotez olarak tasarlanmistir, buna
karsin dedikodu, grup iiyelerini eglendirir, onlar1 birbirine baglar ve normatif olarak grubu
etkiler (DiFonzo ve Bordia, 2007: 22).

Soylentileri, dedikodulardan ayiran bir diger Onemli Ozellik ise igeriktir.
Dedikodunun igerigi her zaman insanlarla ilgilidir ve gercek ya da varsayimlari igerebilir.
Ote yandan soylentiler, insanlarla ilgili olabilir ya da olmayabilir, fakat her zaman
spekiilatiftir (Berkos, 2003: 8). Soylenti ve dedikodu arasindaki en ayirt edici fark
sOylentilerin her tiirlii informal iletisimi konu edinmeleri; dedikodularin ise sadece insanlar
hakkindaki bilgileri konu edinmesidir (Kurland ve Pelled, 2000: 430). Bir baska ifade ile
sOylenti genel bir durum baglaminda gergeklesirken, dedikodu, bir iiglincii sahsin
eylemleri, faaliyetleri ve isleri hakkinda bilgi edinmenin bir aracidir (Houmanfar ve
Johnson, 2004: 123).

Soylentilerden farkli olarak dedikodu, belirli bir kisinin, yani agdaki bir hedef
kisinin (kurbanin) davranisin1 veya 6zel yasaminmi hedef alir (Lind, vd., 2007: 1). Yani
dedikodu, bir grup ya da olay hakkinda degildir, bir sahsin 6zel ve kisisel yasami hakkinda
degerlendirici bir konusmadir (Foster, 2004: 78). Ayrica dedikodulari diger tiir
konusmalardan ayiran sey dedikodularin kisinin arkasindan konusma 6zelligi ile ilgilidir

(Adkins, 2017: 10).
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Soylentiler, dedikodu ve diger sdylem sekillerinden farklidir; ¢linkii dedikodular
genellikle insanlarla ilgili iken (Gluckman, 1963: 308; Adkins, 2017: 11), soylentilerin
konusu insanlar, olaylar veya durumlardir (Knapp, 1944: 23; Adkins, 2017: 11). Bir bagka
ifade ile dedikodunun igeriginin sadece insanlarla ilgili olmasi1 dedikoduyu sdylentilerden
ayiran 6nemli bir 6zelliktir (Okazaki, Rubio ve Campo, 2014a: 319; Okazaki, Rubio ve
Campo, 2014b: 718).

Bir bagka bakis acisina gore dedikodu, daha az 6nemli/ciddi olmas1 ve genellikle
kisisel/6zel meselelerle ilgili olmasi bakimindan sdylentilerden farklidir (DiFonzo ve
Bordia, 2000: 190). Bu durumda soylentiler, genellikle acil ve dnemli olaylari konu edinir
(haber degeri olan bir olay gergeklesmek iizeredir ya da heniiz yeni ger¢eklesmistir) buna
karsin dedikodunun amaci basitge bir haberi yaymaktir (Adkins, 2017: 12). Soylentiden
farkli olarak dedikodu, ortak bir gegmisi olan ya da ortak ¢ikarlart olan insanlar arasinda
yayilan "i¢sel bir alana" sahip olma egilimindedir (Rosnow ve Foster, 2005: 1). Yani
sOylentiler ¢ogu dinleyicinin genel ilgi alanina hitap ederken, dedikodu ise konugmaci ya
da dinleyici tarafindan bilinen kisileri kapsar (Guerin ve Miyazaki, 2006: 26). Ornegin
sOylentileri herkesten ve her yerden (markette ddeme sirasinda, fotokopi makinesi i¢in
isyerinde beklerken, halka acik bir etkinlikte kalabaligin i¢inde) duyabilir ve yayabilirsiniz
ancak dedikoduyu giivendiginiz kisilerle yaparsiniz (Adkins, 2017: 11). Bu bakimdan
dedikodu aktarimlarinda goriilen gizlilik ve hususiyet ozelligine karsin soylentilerde
umumilik vardir.

Soylentiler ii¢ yoniiyle dedikodulardan ayrilir (DiFonzo ve Bordia, 2007: 22):

1. Soylentiler, somut temellere dayanmamaktadir yani dogrulanmamustir, ancak
dedikodu kesin delillere sahip olabilir ya da olmayabilir.

2. Soylentiler, taraflar agisindan 6nemli veya anlamli olarak goriilen bir konu
hakkindadir. Dedikodu ise katilimcilar tarafindan genellikle daha az acil veya Onemli
olarak algilanir.

3. Soylentiler, insanlarin 6zel hayatlar ile ilgili olabilir veya olmayabilir ancak
dedikodular her zaman bireylerin 6zel hayatlar ile ilgilidir.

Davranigsal bir bakis agis1 ile bakildiginda ise soylenti ve dedikodu arasindaki
baslica ayrim konusmanin igerdigi s6zlii uyaricinin tiirii ile iliskilidir. Daha spesifik olarak,
konusmaci ve dinleyici arasindaki sdylenti tipi etkilesimdeki uyarici, 6ncelikle yaklasan
veya gecmisle ilgili bilgidir. Ornegin, bazilarimizin ydnetimdeki degisime bagl olarak

islerimizi kaybedebilecegimizi duymustum. Dedikodu tiirii etkilesimdeki uyarici ise
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oncelikle {i¢lincii bir tarafla ilgili bilgidir. Ornegin, yeni patron sinirli birine benziyor
(Houmanfar ve Johnson, 2004: 120).

Soylentinin ¢evresinin biiyiikliigli ve zamaninin muallaklig1 onu ¢iirtitiilemez kilar.
Dedikodunun ispati, soylentilerin aksine miimkiindiir. Dedikoduda {izerine konusulan
kisiler ve sahitler bellidir. Bu ylizden dedikodunun dogrulugu c¢ogu zaman
ispatlanabilmektedir. Dedikoduda basrolii oynayan kisiler bunu reddetse bile gorgii
taniklar1 ispatin1 ¢ogu zaman mantik sinirlari i¢erisinde yapabilmektedir (Danis, 2015: 11).

Soylenti ve dedikodu kavramlarinin benzesen ve farklilasan yonleri alanyazindaki

calismalardan derlenerek asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3. Soylenti ve Dedikodu Kavramlarinin Karsilastiriimasi

Soylenti

Dedikodu

iletisim bicimi

Informal

Informal

Iletilme bicimi

Kulaktan kulaga, sz, yazi, internet

Genellikle kulaktan kulaga, internet

Belirsizligi giderme, tehditten kurtulma,

Sosyal aglarin olusumu, eglenme, sosyal

Islev

anlamlandirma kontrol
Icerik Insanlar, olaylar, durumlar vb Insanlarin 6zel hayatlar:
Onem Yiiksek 6nem ve giincellik Diisiik 5nem
Algilanig Cogu zaman notr Cogu zaman olumsuz
Tamk Tanik belli degil, gizlenmis Ilk tanik bellidir
Baglam Biyiik kitleler, genis aglar Kiigiik samimi gruplar

Zaman ve mekan

Zaman ve mekan disidir

Belirli bir zaman ve mekan1 vardir

Degisim Olayin aktor ve kurgusu siirekli degisir Aktorii degismez, kurgu degisebilir
Aktarim Hizli ve umumi Hizl1 ve hususi
Yayilma Genis kitleler Sinirh gruplar

ispatlanabilirlik

Ispat1 zordur

Ispati miimkiindiir

Tekrarlanma

Ayni olay farkli zaman ve mekanlarda

tekrarlanabilir

Genellikle tek seferliktir

Tablo 3°de goriildiigii gibi soylenti ve dedikodularin hem birbirine benzeyen

ozellikleri hem de birbirinden ayirt edici 6zellikleri vardar.



100

2.5. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu alt baglik altinda sirastyla orgiitsel soylenti ve dedikodu ile ilgili yurt i¢inde ve

yurt disinda yapilmis arastirmalarin sonuglarina yer verilmistir.

2.5.1. Soylenti ile Ilgili Yurt i¢cinde ve Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Artag, (2017) Mersin ili sehir merkezinde yer alan 6 hastane isletmesinde calisan
346 hemsire drnekleminde gerceklestirdigi “Dedikodu ve Soylentinin Isletme Verimliligine
Etkisi Uzerine Mersin Ilinde Hemsireler Uzerine Bir Uygulama” baslikli arastirmasinda
dedikodu ve soylentiler ile hastane isletmelerinin verimliligi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmaya gore dedikodu ve sdylentiler ile isletme verimliligini arasinda
giiclii bir negatif iliski s6z konusudur. Dedikodu ve soylentinin artmasi, isletme
verimliligini olumsuz yonde etkilemekte ve dedikodu ile sdylentiler, calisanlarin
performanslarinda negatif bir etki olusturmaktadir.

Ozsarlak, (2016) “Orgiitlerde Dedikodu ve Soylentilerin Ortaya Cikis Nedenleri,
Icerikleri ve Etkilerine Iliskin Calisan Algilarimin Degerlendirilmesi ve Bir Uygulama
Ornegi” baslikli arastirmada orgiitlerde dedikodu ve sdylentinin nedenlerine, igeriklerine
ve etkilerine iliskin ¢alisan algilarini incelemistir. Orgiitlerde dedikodu ve sdylenti
diizeylerinin ve konularinin hangi degiskenlere bagl olarak degistigi sorgulanmistir. Elde
edilen verilere dayanarak Tirk iiniversitelerinde dedikodu ve sdylentilerin genel olarak
negatif sekilde algilandigi, bunlarin pozitif yonlerinden yararlanilarak “dedikodu ve
sOylentinin yonetimi’ne iliskin planlama ve stratejiler gelistirilmedigi sonucuna
ulasilmistir.

Istanbul’da bir 6zel, bir kamu {iniversitesi ve bir egitim arastirma hastanesinde
calisan 572 goniillii hemsire Ornekleminde gerceklestirilen “Dedikodu ve Soylentiler:
Hastanelerdeki Durum ve Hemgirelerin Tutumlar:” (Eskin-Bacaksiz ve Yildirim, 2015)
bashikli arastirmada, hastanelerde karsilasilan dedikodu ve sdylentilerin konusu, kimler
arasinda gerceklestigi, karsilasma sikligi, hemsirelerin dedikodu ve sdylentilere iliskin
tutumlar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda hemsirelerin en ¢ok hemsirelerle (%68,7),
kurumlarina yonelik konularda (%33,6) konustuklari, hi¢c dedikodu ve soylentiyle
karsilasmadigini soyleyenlerin ise yalmizca %1,9 (n=11) oldugu ortaya konulmustur.
Ayrica hemsirelerin dedikodu ve sdylenti tutumlarinin genellikle olumsuz olmasina karsin;
siklikla kendi meslektaglariyla, kurumlariyla ilgili konularda dedikodu yaptiklar1 sonucuna

ulasilmstir.
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Calikusu ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilan “Informal Iletisimin (Dedikodu-
Soylenti) Orgiit Ici Rolii: Bir Yiiksekogretim Kurumunda Yapilan Calisma” bashkl
calismada informal iletisim (dedikodu-sOylenti) kaynakli performans kaybi, verim
diisiikliigii ve memnuniyetsizlik gibi durumlarin zararlarimi yok etmek ya da en aza
indirmek i¢in dedikodu ve soOylentinin nedenlerini, sonuglarini, verilen tepkileri ve
insanlarin bu kavramlara karsi tutumlarini, sikligini, hangi durumlarda ortaya ¢iktigint ve
hangi konularda en ¢ok dedikodu yapildigini incelemislerdir. Arastirma sonucunda
beklenmeyen terfi ve ddiillerin verilmesi dedikodu ve sdylentilerin ¢ikmasina en ¢ok neden
olan madde olarak tespit edilirken, calisanlar arasinda gruplagsmalara neden olmasi en
olumsuz sonucu, bazen problemleri ¢cozmede kullanilabilecegi goriisii ise en dnemli olumlu
sonucu olarak bulunmustur.

Gorkey, (2009) tarafindan yapilan “Internet ve Séylentiler” baslikli calismada e-
postalar yoluyla yayilan 100 sdylentiye ic¢erik analizi uygulanmistir. Arastirma sonucunda
e-posta soylentilerinin sOylenti kuramlariyla uyumlu olduklart; sdylentilerin korku kiiltiiri,
risk toplumu ve post-modernizmin birgok dinamigini i¢inde barindirdigi; ayrica
sOylentilerin internet yoluyla daha hizli yayildigi saptanmastir.

“Soylentilerin Kurumsal Iletisim Acisindan Degerlendirilmesi ve Uygulama
Ornegi” baslikli calismasinda Solmaz, (2003) Tiirkiye’nin en biiyiik 500 sirketi
siralamasinda yer alan kurumlarin iist diizey yoneticileri 6rnekleminde sdylentilerin
etkileri, sOylentilere yonelik gelistirilen stratejiler ve soOylentilere iliskin goriislerini
degerlendirmistir. Sonug olarak sdylentiler karsisinda, kurumdaki giivenilir kisilerin ya da
giivenilir dis kaynaklarin zamanli, tutarli, kisa ve biitiinciil iletisim ¢abalarinin sdylenti
etkisini azalttigini ortaya koymustur.

Huo ve Ma, (2017) “Uyart Asist ve Zaman Gecikmesi Hakkinda Séylenti Yayilma
Modelinin Dinamik Analizi (Dynamical Analysis of Rumor Spreading Model with Impulse
Vaccination and Time Delay)” baslikli ¢alismalarinda séylentinin yayilmasini énlemek igin
bir model onermislerdir. Modele gore, yetkili kisilerin yaptigi yalanlamanin sikligi ve
zamanlamas1 sdylentilerin yayilmasinin azaltilmasina yardimci olacaktir. Arastirma
sonuglarina gore, 6zellikle, uzmanlar tarafindan teyit edilen bilimsel bilgi, sdylentinin
yayilmasini etkili bi¢imde yavaglatabilir ve zarar1 hafifletebilir. Arastirmacilara gore resmi
gorevliler, kamuoyunu yonlendirmek ve halkin endisesini ortadan kaldirmak ic¢in bazi

resmi bilgileri yaygin ve stirekli olarak ilan etmelidir.
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“Hiikiimet Cezalar: ve Bireyin Duyarliligi Cevrimi¢i Sosyal Aglarda Yayilan
Soylentileri Nasil Etkiler (How the Government’s Punishment and Individual’s Sensitivity
Affect the Rumor Spreading in Online Social Networks?)” baslikl1 arastirmalarinda Lia ve
Ma, (2017) hiikiimet cezalarinin ve bireylerin duyarliliginin Facebook vb. sosyal medya
sitelerindeki sdylentilerin yayilmasi iizerindeki etkisini aragtirmislardir. Sonuglar, hiikiimet
cezalarmin artirilmasi ve bireylerin duyarliliginin arttirilmasi ile sdylentinin etkili bir
sekilde yayilmasinin kontrol edilebilecegini gdstermektedir.

Jia, Ruan ve Zhang, (2017) tarafindan yapilan “Séylentiler Nasil Yayilir (How
Rumors Fly)” baslikli olumsuz sdylentilerin kurumsal agiklamalara neden olma diizeyini
arastirdiklar1 ¢alismalarinin sonucunda, firma disindaki giivenilir kaynaklardan elde edilen
sOylentilerin hedef firmalara yonelik Onyargilari arttirdigini tespit etmislerdir. Ayrica
arastirma sonuclarina gore negatif bir sOylentinin giicii halkin sdylentiye ne o6l¢iide
inandigina baghdir.

Sosyal aglarda dolasan soylentilerin incelendigi “Heterojen Aglarda bir SEIR
Soylenti Yayihimi Modelinin Analizi (The Analysis of an SEIR Rumor Propagation Model
on Heterogeneous Network)” baslikli arastirmada Liu, Li ve Sun, (2017) sosyal aglarin
artmasiyla soylentilerin artik kiiciik bir alanda agi1z yoluyla yayilmaktan farkli olarak genis
bolgelerdeki ve farkli {ilkelerdeki yabancilar arasinda da yayildigimi ve boylece
sOylentilerin internette geleneksel yollardan daha hizli ve yaygin bir sekilde yayildigini
ortaya koymuslardir.

Greenhill ve Oppenheim, (2017) Tayland ve Filipinler'in isyandan etkilenen
bolgelerinden toplanan anket verilerini kullanarak yaptiklart “Séylenti Uzerine:
Uyusmazlik Bolgelerinde Dogrulanmamis Bilgilerin Kabulii (Rumor Has It: The Adoption
of Unverified Information in Conflict Zones)” baslikli arastirmada sdylentilerin bireysel
kabul faktorlerini incelemislerdir. Arastirmada sdylentinin benimsenmesinde; diinya
goriisti, tehdit algis1 ve 6nceden maruz kalma seklinde ifade edilen ii¢ faktoriin etkili
oldugu ortaya konulmustur. Yine arastirma sonuclarina gore toplumun genel kabuliiniin
aksine, egitim, gelir, yas ve cinsiyet de dahil olmak {izere yaygin olarak atifta bulunulan
faktorlerin soylentilere kars1 bireysel kabulii belirledigine dair hi¢bir kanit bulunmamustir.

“Sosyal Kriz Baglaminda Sosyal Medyada Soylentiyle Miicadele Davranisinin
Arastirilmast (An Exploration of Rumor Combating Behavior on Social Media in the
Context of Social Crises) ” baglikli aragtirmada Zhao, Yin ve Song, (2016) sosyal medyanin

sOylenti yayilimindaki etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda siibjektif normlar,
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algilanan davranis kontrolii ve olumsuz sonuglara iliskin farkindaligin soylentilerle
miicadelede li¢ 6nemli degisken oldugunu ortaya koymuslardir.

Zubiaga, ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yapilan “Insanlarin Sosyal Medyada
Yayilan Soylentilere Nasil Yoneldiklerinin Konusma Konularina Bakilarak Analiz Edilmesi
(Analysing How People Orient to and Spread Rumours in Social Media by Looking at
Conversational Threads)” baslikli ¢alismada sosyal medya kullanicilarinin daha sonra
gercek veya yanlishigr kanitlanmis soylentileri nasil yaydiklari, destekledikleri veya inkar
ettikleri arastirilmistir. Arastirma kapsaminda haber niteligi tasiyan 9 olay hakkindaki
4,842 tweet igerisinden 330 sodylentiyi belirlemislerdir. Bu veri kiimesinin analiz edilmesi
sonucunda, dogru oldugu ortaya ¢ikan soOylentilerinin yanlis olduguna karar verilen
sOylentilerden daha hizli ¢o6ziilme egiliminde oldugu saptanmistir. Ayrica sdylentileri
yayma bakimindan sosyal medya kullanicilarindan, haberciler gibi saygin kullanicilar,
daha c¢ok kesin ve kanitlanabilir, iyi temellendirilmis sdylentileri yaymaya egiliminde
olduklar1 ortaya konulmustur.

2008 yilinda ciddi seviyelere ulasan ekonomik ve siyasi kargasa doneminde
Zimbabwe'de sosyal medya platformlarindan agizdan agza kadar gesitli yollarla tiretilen
sOylentilerin oynadig1r rolii inceleyen Mlambo ve Zimunya, (2016) “Séylenti ve
Politikacimin Kamu Imaji: Zimbabve Ornegi (Rumour and the Politician’s Public Image:
The Case of Zimbabwe)” baslikl1 bir calisma yapmislardir. Arastirmaya gore sdylentiler,
politikacilar tarafindan kotii niyetli bigimde kullanilmaktadir. Kitlelerin goriislerini birinin
siyasi diismanlarina kars1 kullanmak i¢in kampanyalar yaymiglardir. Ayrica arastirmaya
gore sOylentiler, kitleler tarafindan da liderlerin davranmislarimi kataloglamak i¢in bir yol
olarak kullanilmstir.

Ma, Li ve Tian, (2016) tarafindan yapilan “Iki Tarafli Sosyal Giicii Dikkate
Alimarak Soylentinin Cevrimi¢i Sosyal Aglarda Yayilmas: (Rumor Spreading in Online
Social Networks by Considering the Bipolar Social Reinforcement) baslikli ¢alismada
olumlu ve olumsuz etkileri iceren iki yonlii sosyal gii¢ olan sosyal aglardaki sdylentilerin
yayilma dinamikleri aragtirilmistir. Arastirma sonuglari, sdylentilerin yayilmasinin etkili
bir sekilde bastirilabilecegini gostermektedir. Daha yiiksek derece veya agirliga sahip olan
sosyal aglardaki etkenleri (nodes) kontrol etmek, sdylentilerin yayilmasini 6nlemek i¢in iki
etkili stratejidir.

Chen, Lu ve Suen, (2016) “Fusiltimin Giicii: Séylenti, Iletisim ve Devrim Teorisi
(The Power of Whispers: A Theory of Rumor, Communication and Revolution)” baslikli
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aragtirmalarinda soylentilerin, kolektif hareket eden bireyleri nasil harekete gegirdigini
incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore soOylentiler, bilgilendirici olabilir veya
olmayabilir, ancak insanlarin goriislerini paylasabilecekleri ortak konular olusturur. Ayrica
arastirmaya gore bireyler arasi bir iletisim tiirii olan séylenti, grup ile ilgili bir konuyu
merkeze aldigindan toplu eylemlerin sonuglarini 6nemli 6l¢lide degistirebilmektedir.

“Tehditle Ilgili Bilginin Yeterliligi: Séylentilerin Yayilisinda Olast Bir Faktor
(Threat-Related Information Suggests Competence: A Possible Factor in the Spread of
Rumors)” baslikli arastirmada Boyer ve Parren, (2015) sdylentinin yayilmasinda bilgi
kaynagimnin oOzelliklerini incelemislerdir. Arastirmada potansiyel tehdit igeren bilgi
kaynaginin daha etkili olarak algilandig1 ve digerlerine nispeten bu tiir soylentilerin daha
fazla yayildigini ortaya koymuslardir.

Afassinou, (2014) tarafindan gerceklestirilen “Egitim Oranmimin Dedikodu Yayma
Mekanizmasi Uzerindeki Etkisinin Analizi (Analysis of the Impact of Education Rate on the
Rumor Spreading Mechanism)” baslikli ve sdylentinin yayilmasinin kesilmesini konu
edinen arastirmada alanyazindaki en yaygin olan bastirma ve unutma mekanizmalarina ek
olarak egitim diizeyinin de sdylentinin yayilmasinin kesilmesinde etkili oldugu sonucuna
varilmistir. Arastirmada, egitim seviyesinin unutma ve bastirma mekanizmalarini
kolaylastirdig1 ve egitimin sdylentinin yayilmasinin kesilmesi iizerindeki anlamli etkisi
ortaya konulmustur.

“E-Soylenti i¢in Optimal Kontrol Yaklasimi (An Optimal Control Approach for E-
Rumor)” baglikli calismada Bernard, Bouza ve Pietrus, (2014) gilinlimiizde artan dijital
sosyal aglarla birlikte ortaya ¢ikan yeni bir soylenti sekli olan e-sOylentileri
incelemislerdir. Arastirmada e-sOylentilerin yayilimini en aza indirgemek i¢in sOylentinin
dinamik modeli iizerinde optimal bir kontrol yaklasimi uygulamasi ortaya konulmustur.

Jobs, (2014) “Belirsiz Bilgi (Uncertain Knowledge)” baslikli ¢alismasinda tarihsel
arastirmalarda olduk¢a ihmal edilen sOylentileri arastirmistir. Arastirmada gegmiste
insanlarin ¢evrelerini anlamlandirmak igin sdylenti, belirsiz hikayeler veya dedikodu gibi
cesitli kaynaklarin nasil kullanildigini anlamak igin “belirsiz bilgi” fikri tartisilmistir.
Calismada soylentilerin, sadece dogru ya da yanlis olarak algilanacak bir olay olmadigy,
insanlar tarafindan ¢evreyi anlamak i¢in 'belirsiz bilgi' kaynaklar1 olarak kullanildig1 ortaya
konulmustur.

Homojen olmayan aglarda soylentinin yayilma modelinin incelendigi “Homojen

Olmayan Aglarda Unutma ve Hatirlama Mekanizmalart Baglaminda Soylenti Modeli
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(Rumor Spreading Model Considering Forgetting and Remembering Mechanisms in
Inhomogeneous Networks)” baglikli arastirmada Zhao, Qiu, Wang ve Wang, (2013)
homojen olmayan aglarda sdylentinin yayilma esiginin olmadigini ortaya koymuslardir.
Ayrica arastirma sonuglari, ag tipolojisinin sOylenti yayilmasinda 6nemli etkilere sahip
oldugunu gostermektedir.

Tripathya, Bagchia ve Mehta, (2013) tarafindan yapilan “Sosyal Aglardaki
Soylentilere Karsi Miicadele: Modeller Ve Olciiler (Towards Combating Rumors in Social
Networks: Models and Metrics)” baslikli arastirmada Twitter kullanan yiiz bin civarinda
bir ¢alisma grubu {izerinde sOylentilerle bas etme stratejileri arastirilmistir. Arastirmada
sOylentilerle miicadelede otoriter yontemlerin biiyiik ol¢iide basarisizliga ugradigini bunun
yerine sosyal aglarda soOylentilerle miicadele etmek icin farkli yontemleri ortaya
koymuslardir. Arastirma sonucunda, sdylentilerle en iyi anti-sOylenti olarak adlandirilan
bir yontemle yani sdylentinin kendisi gibi davranan bir seyle, bir bireyden digerine yayilan
bir mesajla miicadele edilebilecegini ortaya koymuslardir.

“Orgiitsel Degisiklik Istegini Etkileyen Isyeri Soylentileri (Rumors in the Workplace
Affecting Organizational Change Readiness)” baglikli arastirmada sdylentilerin olumsuz
bir ¢alisma ortamina yol agarak is verimliligini etkiledigi ortaya konulmustur. Arastirmaya
gore Orgiitlerde soylentilerin yayilmasi tamamen ortadan kaldirilamazsa da, isyerinde
sOylentileri azaltmak icin orgiitsel degisim girisimleri sirasinda yapilabilecek bazi oneriler
vardir (Rivero, 2013).

Doer, Fouz ve Friedrich, (2012) “Séylentiler Sosyal Aglarda Neden Hizli Yayilr?
(Why Rumors Spread So Quickly in Social Networks)” baslikli aragtirmada cesitli ag
tipolojilerinde basit bir bilgi yayma siirecini taklit ederek haberlerin sosyal paylasim
aglarinda nasil yayildigini analiz etmislerdir. Arastirma sonuglarinda, mevcut sosyal ag
topolojilerinde sOylentilerin diger ag topolojilerine goére cok daha hizli yayildig:
saptanmistir.

“Unutma Mekanizmasi Baglaminda Séylenti Yayma Modeli: Livejournal Online
Blog Ornegi (Rumor Spreading Model with Consideration of Forgetting Mechanism: A
Case of Online Blogging Livejournal)” baslikli arastirma ile Zhao ve arkadaslari, (2011)
LiveJournal isimli bir ¢cevrimigi sosyal blog platformundaki homojen aglarda sdylentilerin
yayllma modelini incelemislerdir. Arastirma sonuglari, LiveJournal sosyal blog

platformunun ortalama bir esiginin oldugunu ve bu oranin iizerindeki sdylentilerin
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etkisinin doyuma ulagtigin1 ortaya koymustur. Arastirmaya gore, unutma mekanizmasi ve
doyum oraninin ¢evrimigi sosyal aglardaki sdylenti yayilimi iizerinde biiyiik etkisi vardir.

DiFonzo ve Bordia, (2007) “Séylenti Psikolojisi: Sosyal ve Orgiitsel Yaklasimlar
(Rumor Psychology: Social and Organizational Approaches)” baslikli ¢alismada internet
tizerindeki tartisma gruplarinda dolasan 280'den fazla soOylentiyle ilgili ilanin igerik
analizini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore ilandaki sdylentilerdeki etkilesimin
blyiik bir kismi1 ger¢egi bulmak i¢in kullanilmistir. Grup iiyeleri, sOylentiyle alakali
bilgileri aragtirmis ve paylasmis, bilgileri degerlendirmis ve sdylentinin akla yatkinligi
konusunda kararlar almistir. Arastirmaya gore soylenti etkilesimi belirsizligi azaltma ve
anlamlandirma islevi gérmektedir.

Soylenti, dedikodu ve sehir efsanelerinin incelendigi “Soylem Ozellikleri
Bakimindan Soylenti, Dedikodu Ve Sehir Efsanelerinin Incelenmesi (Analyzing Rumors,
Gossip, and Urban Legends Through Their Conversational Properties) ” baslikli ¢alismada
Guerin ve Miyazaki, (2006); soylenti, dedikodu ve sehir efsanelerini anlatmanin birincil
islevinin dinleyiciye bilgi vermek veya konuyla ilgili dinleyicilerin kaygilarini hafifletmek
olmadigin1 ancak dinleyiciyi eglendirmek ya da dikkatini cekerek sosyal iliskileri
gelistirmek oldugunu ifade etmislerdir.

“Gevsek Dudaklar Gemiyi Batirr mi?: Orgiitlerde Séylenti ve Dedikodunun
Anlami, Sebepleri ve Sonu¢lari (Do Loose Lips Sink Ships?: The Meaning, Antecedents
and Consequences of Rumour and Gossip in Organisations)” baglikli ¢alismada Michelson
ve Mouly, (2004) orgiitsel soylenti ve dedikodu ile iliskili hem sebep hem de sonug
degiskenlerini arastirmislardir. Arastirmada farkli tiirdeki soylenti ve dedikodularin farkli
amaglara hizmet edecegini ve bdylece birbirinden farkli birtakim orgiitsel etkiler ortaya
cikarabilecegi ortaya konulmustur. Aragtirmada ayrica, sdylenti ve dedikodunun ahlaken
kinanmig olarak nitelenme egilimine ragmen sonuglarmin hepsinin orgiitler i¢in zararh
olmadig1 saptanmustir.

Houmanfar ve Johnson, (2004) “Dedikodu ve Soylentinin Orgiitsel Etkileri
(Organizational Implications of Gossip and Rumor)” baglikli ¢alismada antropolojik,
sosyolojik, sosyal psikolojik ve davranigsal perspektiflerden sdylenti ve dedikodulari
incelemislerdir. Calisma sonuglari, sdylenti ve dedikodularin islevlerinin belirsiz kosullarla
iliskili oldugunu yani ¢evre belirsizliginin dedikodu ve sdylentileri ortaya ¢ikarma ve

stirdiirme bakimindan temel faktorlerden biri oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ust diizey uluslararasi sirketlerde calisan yetmis dort deneyimli halkla iliskiler
uzmanina anket uygulanarak yapilan “En Basarili Halkla Iliskiler Uzmanlari Soylenti ile
Nasil Bas Ederler: Kurumsal Soylentiler, Etkileri ve Bunlari Yonetme Stratejileri (How
Top PR Professionals Handle Hearsay: Corporate Rumors, Their Effects, and Strategies to
Manage Them) ” baslikli arastirmada DiFonzo ve Bordia, (2000) orgiitsel soylenti tiplerini,
bunlarin yaygmhigini ve etkilerini, sdylenti yonetim stratejilerinin etkinligini ve iliskili
psikolojik durum degiskenlerini incelemislerdir. Arastirmanin sonuglari, 6zellikle 6rgiitsel
degisim sirasinda zararli sOylentilerin yaygin oldugunu ortaya koymustur. Arastirmaya
gore sOylentilerin birgogu igseldir ve biiyiik olasilikla personel degisiklikleri, is giivenligi
veya is tatmini ile ilgilidir. Digsal soylentiler ise biiyiik olasilikla, kurumun itibar1 ve
trtin/hizmet kalitesi ile ilgilidir. Arastirma sonucunda ii¢ farkli sOylenti etkisi ortaya
cikmugtir: Digsal etkiler (6r. Basinda kotli imaj), i¢sel tutumlar (6r. Diisitk moral) ve igsel
davranislar (6r. ise gelmeme).

Michelson ve Mouly, (2000) tarafindan yapilan “Orgiitlerde Séylenti ve Dedikodu:
Kavramsal bir Calisma (Rumour and Gossip in Organisations: A Conceptual Study)”
baslikli arastirmada Grgiitlerde soylenti ve dedikodularin kaynaklar1 ve etkileri ile cinsiyet
rollinii incelemislerdir. Arastirmanin sonuglarina gore, orgiitsel sdylenti ve dedikodular
biiyiik oranda kadinlarin baglattig1 ve devam ettirdigine dair yaygin ve koklii bir inanisa
ragmen arastirma bulgular1 bu iddiay1 desteklememektedir.

HIV ve AIDS hastaligina sahip bireyler hakkinda yapilan sdylenti ve dedikodularin
incelendigi “Séoylentiler ve Dedikodular: HIV ve AIDS Konusundaki Sosyal Soylemler
(Rumor and Gossip: Social Discourse on HIV and AIDS)” baglikli arastirmada, bireylerin
davranislar1 ve hastalik durumlar1 hakkindaki sdylenti ve dedikodularin, sosyal etkilesimler
ve aglar i¢indeki iliskiler iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada ayrica hem sdylenti hem de dedikodunun, kiiltiirel prototipler hakkinda
degerli bilgiler igeren kodlanmis ifadeler oldugu sonucuna ulasilmistir (Smith, Lucas ve
Latkin, 1999).

Bordia ve Rosnow, (1998) “Séylentinin Dinlenmesi Bilgi Yolunda Biter: Bilgisayar
Destekli Séylenti Zincirinde Iletilme Kaliplari (Rumor Rest Stops on the Information
Highway: Transmission Patterns in a Computer-Mediated Rumor Chain)” baslikli
calismada bilgi paylasim silirecinde ortaya cikan dogal sdylenti zincirinin yapisini Ve
bilesenlerini analiz etmiglerdir. Arastirmaya gore soylentinin alanyazindaki tanimlar

tutarlilik gostermektedir. Buna gore sOylenti; endise, belirsizlik ve giiven eksikligi
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kombinasyonu tarafindan siirdiiriilen kolektif, problem ¢o6ziicii bir etkilesim olarak
tanimlanabilir. Ayrica, bilgisayar destekli arastirmada elde edilen bulgular ile yiiz yiize
soylenti bulgularinin tutarlilik gésterdigi ortaya konulmustur.

“Soylentiler ve Tahminler: Borsada Anlamlandirma “ama Dolar Kaybetme”
(Rumor and Prediction: Making Sense (but Losing Dollars) in the Stock Market)” baslikli
arastirmada DiFonzo ve Bordia, (1997) bilgisayarda oyunlagtirilmig bir borsa oyununu
kullanarak sOylentilerin 6ngorii ve tahminler iizerindeki etkisini incelemislerdir. Sonugclar,
sOylenti teorisinin ongdrii ve tahmin psikolojisi ile uyustugunu, sdylentilerin davranislari
da etkiledigini ve belirsizlikle dolu durumlarda sdylentilerin anlamlandirma islevini ortaya
koymustur.

Soylentilerin drgiitsel etkilerinin incenledigi “Isten Cikarma Siirecinde Séylentileri
Yonetmek (Managing Rumors During Retrechment)” baglikli ¢alismada Hirschhorn,
(1983) orgiitsel kiigiilme zamanlarinda sdylentilerin 6zellikle yikici olabildigini ortaya
koymustur. Arastirma sonuglarina gore yoneticiler tarafindan orgiitsel iklim igerisinde bilgi
paylasimina dayali agik ve kolektif bir planlama yapilmasi; belirsizligi ortadan kaldirr,
inandiriciligr artirir ve hem bireysel hem de orgiitsel 6zelliklerin kesfedilmesini saglayarak
sOylentilerin yonetilmesini saglar.

Hasher, Goldstein ve Toppino, (1977) iniversite 6grencileri {izerinde duyulan
haberlerin inandiriciliginda tekrarin etkisinin inceledikleri “Siklik ve Referans Gegerliligi
Konferansi (Frequency and the Conference of Referential Validity)” baglikli aragtirmada,
ogrencilere degisik konularda 60 ayri1 ifadenin dogru mu veya yanlis m1 oldugunu
sormuslardir. Arastirma, 2 hafta araliklarla 3 tez tekrarlanmis. Arastirmadaki ifadelerin bir
kismi (hem dogru hem yanlis ifadelerden olusan) her 3 denemede de tekrarlanmistir.
Arastirma sonuglarina gore, ifadenin dogru ya da yanlis olmasi fark etmeksizin deneklerin
sadece tekrarlanan sorulara verdikleri cevaplarin dogruluk orani her denemede artmustir.
Aragtirmacilar, sonug olarak tekrarin inandiriciligi artirdigl yargisina varmislardir.

Soylenti ile ilgili yurt icinde yapilmis arastirmalar incelendiginde; sodylentilerin
ortaya ¢ikis nedenleri, icerikleri, etkileri, sdylentiye iliskin tutumlar, sdylentinin nedenleri,
sonuclari, verilen tepkiler, insanlarin bu kavramlara karsi tutumlari, sikligi, hangi
durumlarda ortaya ¢iktigi, sOylentilerin internet ile iliskisi, sOylentilerin isletmelerin
verimliligi tizerindeki etkisi, sOylentilere yonelik gelistirilen stratejiler gibi alanlarda

aragtirmalara konu oldugu goriilmektedir.
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Yurt icindeki arastirmalarin sonuglarinda genel olarak sdylentilerin; calisanlarin
performanslarinda negatif bir etki olusturdugu, soylentilerin negatif sekilde algilandigy,
sOylentiye iliskin tutumlarin genellikle olumsuz oldugu, sdylentilerin internet yoluyla daha
hizli yayildig1 gibi bulgulara rastlanmaktadir. Yurt i¢indeki arastirmalarda sdylentilerin,
isletmelerde ve hastanelerde ¢alisilmis olmasina karsin okullarda yeterince arastiriimadigi
da goze ¢arpmaktadir. Bu bakimdan, egitim bilimleri alanyazininda sdylentilerin daha fazla
arastirilarak okullardaki islevleri incelenmelidir.

Soylenti ile ilgili yurt disinda yapilmis arastirmalar incelendiginde ise, sdylentinin
kaynaklar1, islevleri, sebepleri, sonuglari, orgiitsel sdylenti tipleri, bunlarin yayginligi,
etkileri, sOylentinin yayillmasinda bilgi kaynagiin ozellikleri, hastaliklar hakkindaki
sOylentinin yayilmasi, internette ve sosyal medya sitelerindeki sdylentilerin yayilmasi,
sosyal medyanin sdylenti yayilimindaki etkileri, sosyal medyadaki sdylentilerle bas etme
stratejileri, sirketler hakkindaki olumsuz soylentilerin yayilmasi, sdylentiye inanma ve
yayma nedenleri gibi konularda sdylentilerin incelendigi goriilmektedir.

Yurt disindaki aragtirmalarin sonuglarinda genel olarak, sdylentinin gergegi bulma
ve anlamlandirma iglevinin oldugu, belirsizliginin sOylentileri ortaya ¢ikaran temel etmen
oldugu, orgiitsel degisim sirasinda zararli sOylentilerin yaygin oldugunu, sdylentinin
yayillmasinin Onlenebilecegi, sOylentilerin yayilmasinin etkili bir sekilde bastirilabilecegi,
sOylentilerin kotli niyetli kullanilabilecegi, ag tipolojisinin sdylenti yayilmasinda 6dnemli
etkilere sahip oldugu, sdylentilerin olumsuz bir ¢alisma ortamina yol acarak is verimliligini
etkiledigi, sosyal etkilesimler ve aglar i¢indeki iligkiler lizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugu, sdylentinin tekrarinin inandiricilig1 artirdigr gibi bulgulara rastlanmaktadir.

Yurt disindaki arastirmalarda soylentilerin orgiitlerdeki islevlerinin olduk¢a yaygin
bir sekilde arastirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte okullarda orgiitsel sdylentilerin
yeterince arastirilmadigt da goze c¢arpmaktadir. Bu bakimdan egitim oOrgiitlerinde
sOylentilerin dogru bir sekilde konumlandirilmasi bakimindan daha fazla arastirmaya

ithtiya¢ duyulmaktadir.

2.5.2. Dedikodu ile Ilgili Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Cengiz, (2017) “Bir Yerli Olma Baglaminda Dedikodu, Soylentiler ve Antakyalilik”
bashikli caligmasinda sosyal antropolojinin bakis agisiyla dedikodu ve soOylenti
kavramlarini i¢erdikleri s0ylem bakimindan incelemistir. Arastirmada farkli etnisitelerden

ve dinlerden insanlarin bir arada yasadigi Antakya kentinde gilindelik yasamin
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sOylemlerinin ve olaylarinin aktarani olarak dedikodu ve sodylentiler, bireyler arasi iliskileri
diizenlerken nelerin yapilmamasi gerektigini de bireylere anlatir. Ayni zamanda, Ortiik
olarak neyin yapilmasi gerektigine veya nasil yapilmasi gerektigine isaret eder.
Yapilmamasi gerekenler iizerinden kiiltiirel degerlerin sonraki kusaklara aktarilmasini
saglarken gecmis iizerinden bireyin kimligini ingsa eden O6nemli unsurlar oldugu ortaya
konulmustur.

“Sosyal Medyada Dedikodu: Duygulanimin Sosyal Hareketlerdeki Rolii” baslikli
calismasinda Kaynar, (2016) dedikodunun sosyal medya cagindaki roliinii arastirmistir.
Arastirma sonucunda protokolojik kontrol ile yonetilen sosyal medyada dedikodunun
protokolojik kontrol i¢inde etkili bir direnis araci oldugu ve sosyal medyada yayilimi ile
olaylarin neticesinde 6nemli bir rol oynadigi ortaya konulmustur.

Danis, (2015) dedikodunun konusu ve toplumu dedikoduya iten nedenleri,
“Dedikodunun Sosyolojisi” baslikli c¢alismasiyla Siirt Ornegi iizerinde kuramsal ve
uygulamali olarak iki alanda ele alip incelemistir. Calismada dedikodunun olusumu, amag
ve islevlerinin disinda dedikodunun mekanlar1 da incelenmistir. Arastirma sonuglarina gére
kapali toplumlarda dedikodunun sebebi rekabet ve ¢cekememezlik iken modern toplumlarda
dedikodunun kaynag: bireyin itildigi yalmizlik olgusudur.

Adryaman Ili Merkez ilge smirlar1 igerisinde bulunan ilkogretim okullarinda gorev
yapan 529 Ogretmen iizerinde gergeklestirdikleri “Ilkogretim Okullarinda Dedikodunun
Islevierine Iliskin Ogretmen Gériigleri” bashikli calismada Caglar, Ugurlu ve Giines,
(2013) okullarda dedikodunun ne amagla kullanildigina iligskin gorisler ile dedikodunun
yayginliginin ne durumda oldugunu incelemislerdir. Arastirma sonucunda; dedikodu islevi
toplam puani ve eglenme boyutlarinda, kadin ve erkek 6gretmen goriisleri arasinda anlamli
bir farklilasma goriilmezken etkileme boyutunda, erkek Ogretmenler lehine anlamli bir
farklilagmanin oldugu ortaya konulmustur.

Tekgdz, (2013) “Dedikodunun Cinsiyeti: Kadin Kimliginin Yeniden Insasinda
Dedikodunun Rolii” baslikli ¢alismasinda dedikoduyu cinsiyet baglaminda incelemistir.
Arastirma sonuclarma gore genel olarak dedikodunun bir kadin eylemi olarak
diisiiniilmesine karsin bu tiir bir eylemin sadece kadinlara degil; erkeklere de ait bir eylem
oldugu ortaya konulmustur.

2010-2011 ogretim yilinda Elazig Ilinde ilkdgretim okullarinda gérev yapan
degisik branslardaki 64 &gretmen ornekleminde “Ogretmenlerin Dedikodu ve Soylenti

Mekanizmasina Iliskin Gériisleri: Nitel Bir Calisma” baslikli arastirmada Arabaci, Siinkiir
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ve Simsek, (2012) dedikodu ve sdylenti mekanizmasina iliskin 6gretmen goriislerini ortaya
koymayr amaglamiglardir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin egitim Orgiitlerinde
dedikodu ve sOylentinin varligina inandiklari, dedikodunun ‘kiskanglik, ¢ekememezlik’
gibi nedenlerden dolay1 ortaya ¢iktigini diistindiikleri sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya
gore dedikodu ve sOylenti mekanizmasina maruz kalan 6gretmenlerin en ¢ok gosterdikleri
tepki “liziintlii duyma ve 6fkelenme’ olarak belirlenmistir.

Leblebici, Yildiz ve Karasoy, (2009) “Orgiitsel Yasamda Dedikodunun Algilanis:
ve Aragsalligr” bashikli calismalarinda bir yiiksekdgretim kurumunda dedikodunun
bireylerin kavrama iligkin genel algis1 ve orgiitsel yasamdaki aragsalligina iligskin algilarin
incelemisglerdir. Calismada elde edilen bulgular ¢alisanlarin orgiitsel yasamda dedikoduya
iligkin algilamasinin da sosyal yasamda dedikoduya yiiklenen olumsuz anlamlara paralel
bicimde pozitif olmadigini ortaya koymaktadar.

“Isgorenlerin Dedikoduya Inanma Diizeyleri ve Dedikodunun Amaclarina Iliskin
Algilamalari: Orgiitsel ve Bireysel Degiskenler Acisindan Bir Inceleme” baslikli galismada
Akdogan, Mirap ve Cingdz, (2009) orgiitlerde dedikodu kavramini teorik olarak incelemis
ve Kayseri iI’inde iiretim, saglik ve bankacilik sektérii ¢alisanlari {izerinde uygulamali bir
arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirmanin amaci isgorenlerin dedikoduya inanma
diizeyleri ve dedikodunun amaglarina iliskin algilamalarinin oOrglitsel ve bireysel
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesidir. Arastirmanin
sonucunda isgorenlerin dedikoduya iliskin algilamalarinda sektdrel anlamda Onemli
farkliliklar olmadigi, dedikoduya inanma diizeylerinin diisiik oldugu, dedikodunun daha
cok etkileme ve samimiyet kurmak amacli olarak gerceklestirildigini diisiindiikleri ve
dedikodu yapan kisinin politik davrandig1 goriisiinde olduklari tespit edilmistir.

Brondino, Fusar-Poli ve Politi, (2016) tarafindan yapilan “Konusacak Bir Sey:
Dedikodu, Gergek Yasam Durumunda Oksitosin Seviyelerini Arttirir (Something to Talk
About: Gossip Increases Oxytocin Levels in a Near Real-Life Situation)” baslikli
arastirmada deney gurubu ve kontrol gurubundan olusan 22 kadin iizerinde dedikodunun
sosyal faydalarmin hangi biyolojik belirtilerle agiklanabilecegi incelenmistir. Arastirmada
dedikodu ortaminda bulunan kadinlarin ‘oksitosin (insana mutluluk ve huzur veren
hormon) oranlarinda dedikodu ortaminda bulunmayanlara nispeten istatistiksel olarak
anlamli bir artis oldugunu ortaya koymuslardir.

“Itibar Yonetimi: Dedikodu Soylu Davranisi (Cémertligi) Neden Ve Nasil Artirir?
(Reputation Management: Why and How Gossip Enhances Generosity)” baslikl
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aragtirmada Wu, Balliet ve Van-Lange, (2016) baskalarindan dolayli fayda saglanabilecek
durumlarda dedikodularin davranist ve isbirligini nigin ve nasil tesvik ettigini
incelemislerdir. Arastirma bulgulari, dedikodularin isbirligi tizerindeki Onemini oOrtaya
koymustur. Ayrica arastirmada sosyal aglardaki dedikodularin, toplumsal davranislari
etkiledigine dair bulgular saptanmistir.

Sanal ortamlardaki dedikodularin incelendigi “Sanal Dedikodu: Sanal Diinyada
Dedikodu Ahlaki Hayati Nasil Diizenler? (Virtual Gossip: How Gossip Regulates Moral
Life in Virtual Worlds)” basglikli arastirmanin (Gabriels ve Backer, 2016) sonuglari,
cevrimici ve cevrimdisi dedikodularin kullanimlar1 ve islevlerinin Ortilistiigiinii ortaya
koymaktadir. Arastirmaya gore dedikodunun; itibar yonetimi, kiiltiirel 6grenme sistemi,
sosyal yaptirim sistemi ve eglence islevleri vardir. Ayrica geleneksel topluluklarda oldugu
gibi dedikodu; bloglar, web siteleri ve yliz ylize toplantilar gibi sanal hayatin ahlaki
diizenlemelerde merkezi bir mekanizmadir.

ABD, Ingiltere ve Hindistan'daki farkl: iiniversitelerin arastirma enstitiilerinden 251
akademisyen ile gerceklestirilen “Sosyal Kontrol Olarak Dedikodu: Bilimsel Isyerlerinde
Etik Ihlaller Hakkinda Resmi Olmayan Yaptirumlar (Gossip as Social Control: Informal
Sanctions on Ethical Violations in Scientific Workplaces)” baslikli c¢alismada
Vaidyanathan, Khalsa ve Ecklund, (2016) bilim insanlarinin ¢ogu zaman algiladiklar etik
olmayan ve sorumsuz davraniglara karsi formal degil de informal eyleme (dedikodu)
gectiklerini tespit etmislerdir. Sonug olarak katilimcilar, normlari ihlal eden meslektaslarini
uyarmak i¢in resmi olmayan dedikodulara basvurduklarini belirtmislerdir. Arastirmaya
katilan ¢ogu akademisyen dedikodunun, normlari ihlal edenlerin itibarin1 zedeleyerek bir
toplumsal denetim araci olarak hizmet edebilecegine inandiklarini ifade etmislerdir.
Arastirma sonuglar1 dedikodu etkinliginin bir sosyal kontrol araci oldugunu ortaya
koymustur.

“Sosyal Paylasim Sitelerinde Dedikodu (Gossip in Social Networking Sites)”
baglikli aragtirmada Okazaki, Rubio ve Campo, (2014a) sosyal paylasim sitelerinde
kullanilan iki tip iletisim kanalinin, yani hem elde tasinan (mobil cihazlar ve tabletler) ve
hem de geleneksel (masaiistii PC'ler ve diziistii bilgisayarlar) bilgi islem cihazlarinin
etkisini aragtirmiglardir. Arastirmada sosyal ag sitelerinde dedikodu egiliminin iki tip
iletisim kanalinda benzer etkilerinin oldugu ve ayrica sosyal ag sitelerinin online

dedikodular1 artirdig1 sonucuna varmislardir.
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Okazaki, Rubio ve Campo, (2014b) 809 genel sosyal medya kullanicisiyla
yaptiklar1 “Sosyal Ag Sitelerinde Dedikodu Davranisi: Cinsiyete gore Farklilik Var mi?
(Gossiping Behavior on Social Networking Sites: Does Gender Matter?) ” baslikli deneysel
arastirmada cinsiyetin sosyal paylasim sitelerinde online dedikoduyu nasil etkiledigini
incelemislerdir. Toplumsal cinsiyet teorilerine dayanarak basar1 degerinin, dostluk
degerinin ve normatif baskinin cinsiyete (kadin ve erkek) gore farklilagip farklilasmadiginm
test etmislerdir. Analizler, cinsiyetin sadece dostluk degeri tizerinde bir etkisi oldugunu,

diger degerler lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur.

Orgiitlerde karsilasilan istenmedik davranislar ile liderlik bigimleri arasindaki
iliskinin incelendigi “Kontrol ve Esnek Liderlikler istenmedik Davranisi Etkiler mi? (Can
Control and Flexible Leaderships Influence Deviant Behavior?)” baslikli arastirmada
Abdullah ve Marican, (2014) orgiitsel ve kisilerarasi istenmedik davranislari
incelemislerdir. Arastirmaya gore oOrgiitlerde kisilerarasi istenmedik davraniglara neden

olan en 6nemli davranis bi¢iminin 6rgiitsel dedikodu (%72.7) oldugu ortaya konulmustur.

Georganta, Panagopoulou ve Montgomery, (2014) Yunanistan, Bulgaristan,
Romanya, Tiirkiye, Hirvatistan ve Makedonya’da kamu hastanelerindeki doktorlar,
hemsireler ve calisanlar arasinda olumsuz dedikodularin roliinii “Arkadan Konusma:
Hastanelerde Olumsuz Dedikodu ve Tiikenmislik (Talking Behind Their Backs: Negative
Gossip and Burnout in Hospitals)” bashkli calisma ile incelemislerdir. Arastirmanin
sonuglarina gore olumsuz dedikodular, duygusal tikenme ve duyarsizlasma ile pozitif
yonde iligkilidir. Arastirmada ayrica olumsuz dedikodunun, ise angaje olma ve hasta
giivenligi ile negatif yonde iliskili; diisiik standartli bakim ile pozitif yonde iliskili oldugu
saptanmistir.

“Bir Kadwin Kilici: Dedikodu ve Kadin Saldirganligi (The “Sword of a Woman ”:
Gossip and Female Aggression)” baglikli arastirmada McAndrew, (2014) orgiitlerde
dedikodu yapma bakimindan cinsiyetin roliinii incelemistir. Arastirmaya gore kadinlar
tarafindan dedikodu, kendine giivenilir bir sosyal ag saglamasina zarar veren rakiplerini
sosyal gruptan dislamak amaciyla kullanilmaktadir. Arastirma sonuglarina gore
dedikodular, erkeklere nispeten kadinlar tarafindan daha fazla agresif ve rekabetci bir
sekilde kullanilmaktadir.

Luna ve Chou, (2013) tarafindan yapilan “Isyerindeki Dedikodularin Kaynagi:
Planli Davrams Kurami Igin Bir Uygulama (Drivers for Workplace Gossip: An
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Application of the Theory of Planned Behavior) ” baslikli arastirmada tutum, 6znel normlar
ve algilanan davranig kontroliiniin dedikodu yapma niyeti {izerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirma sonuglarinda bireylerin tutum ve 6znel normlarinin dedikodu yapma niyeti
tizerinde anlamli yordayicilar oldugu ortaya konulmustur.

“Zorbalik Bi¢imleri Olarak Soylenti ve Dedikodu: Sopa ve Tas mi? (Rumors and
Gossip as Forms of Bullying: Sticks and Stones?)” baslikli ¢alismada Kieffer, (2013)
zorbalik caligmalarina konu olmayan dedikodu ve sOylentiyi zorbalik unsurlar1 olarak
incelemistir. Calismaya gore bu tiir zorbalik unsurlar (sdylenti ve dedikodu), okullar ve
orgiitler gibi fiziksel siddetin yasaklandigi yerlerde daha yaygin goriilmekte, itibarlar
zedelemekte ve okul veya ¢alisma ortaminda diigman yaratmaktadir.

Ellwardt, Labiance ve Wittek, (2012) bir sosyal ag perspektifinden igyerindeki
informal iletisim ag1 icerisindeki gruplarda pozitif ve negatif dedikodularin hedeflerinin
kimler oldugunu “Is Yerinde Olumlu ve Olumsuz Dedikodunun Hedefi Kimlerdir? (Who
Are the Objects of Positive and Negative Gossip at Work?)” baslikli arastirma ile
incelemislerdir. Arastirma sonuclarina gore, hem olumlu hem de olumsuz dedikodular,
caligma grubundaki meslektaslara odaklanmaktadir. Negatif dedikodu gruptaki spesifik
bireyleri 6zellikle de statiisti diisiikk olan kisileri hedeflemektedir. Pozitif dedikodular ise
agdaki biitlin herkes hakkinda olabilmektedir.

“Dedikodu Deneyimi: Orgiitsel Dedikodu Kuramimmin Temelleri (Experiencing
Gossip: The Foundations for a Theory of Embedded Organizational Gossip)” baslikli
calismada Mills, (2010) sirketlerdeki CEO’larin degisim siireci boyunca orgiitsel iletisimin
bir parcast olan dedikodularin niteligi ve isleyisi ile ilgili ampirik bir ¢calisma yapmistir.
Aragtirma bulgulari, CEO degisim siirecinde karsilagilan dedikodularin diger iletisim
bigimlerine bagli oldugunu ya da birlikte oldugunu ortaya koymustur.

Sosyal iligki aglarinin c¢alisanlarin olumlu ve olumsuz dedikodulara katilma
egilimini nasil ydnlendirdigini anlamak icin sosyal ag analizinin kullanildigir “Orgiitsel
Yasamda Pozitif ve Negatif Dedikodunun Sosyal Ag Analizi (A Social Network Analysis of
Positive and Negative Gossip in Organizational Life)” baslikl ¢aligmada Grosser, Lopez-
Kidwell ve Labianca, (2010) calisanlar arasindaki arkadaslik baglari ile olumlu ve olumsuz
dedikodulara katilma arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu saptamistir. Arastirma
sonuglarinda samimi arkadaslik baglarina gore daha az giivenilir olan aragsal is

iligkilerinden dogan arkadaslik baglari, yalnizca olumlu dedikodularla pozitif iligkilidir.
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Ayrica ¢alisanlarin samimi arkadaslik agindaki iliskileri, olumsuz dedikodu yapma
olasiligini daha da artirmaktadir.

Litman, Huang ve Chang, (2009) dedikodunun fonksiyonlarini ortaya koymay1
amagladiklar1 “Dedikoduya Yénelik Tutum Olceginin Cince Versiyonunun Gelistirilmesi ve
Dogrulanmas: (Development and Validation of a Chinese Version of the Attitudes Towards
Gossip Scale)” baslikli arastirmalarin1 504 Tayvanli katilimcinin katildigi bir 6rneklem
tizerinde gergeklestirmislerdir. Arastirmanin sonucunda dedikoduya yonelik Sosyal Deger
(SD) ve Ahlaki Deger (AD) ile ilgili tutumlar1 yansitan iki faktorli bir tanimlama ortaya
koymuslardir. Arastirmaya gore dlgek puanlari, sosyal onay ihtiyaglar ile negatif iliskili;
sosyal deger alt boyutu, diger insanlar1 etkileme konusunda iyi olduguna yo6nelik 6z biling
ile pozitif iligkili; sosyal deger ve ahlaki deger alt boyutlarinin her ikisi de, calisanlarin
kendini gelistirmenin bir gostergesi olarak baskalariyla etkili etkilesim kurduklarina
yonelik algilari ile negatif iligkilidir.

“Isyerinde Dedikodu: Resmi Okul Toplantilarinda Onaylanmayan Degerlendirici
Konusmalar (Gossip at Work: Unsanctioned Evaluative Talk in Formal School Meetings) ”
baslikli arastirmada Hallett, Harger ve Eder, (2009) okullardaki toplantilarin video
kayitlarim1  analiz ederek resmi toplantilar sirasinda gerceklesen dedikodulari
incelemislerdir. Arastirmada dedikoduyu daha 6nce incelenmemis bir baglamda incelemek
suretiyle, dedikodularin hangi durumlarda ortaya ¢iktigi ve hangi zamanlarda hangi
sekillerde olacagi konusunda teorik alana bir analitik katki sunmuslardir.

Orgiitlerde énemli bir isyeri sorunu olan dedikodularin incelendigi “Dedikodu ve
Hemsgireler: Dert mi Derman mi? (Gossip and Nurses: Malady or Remedy?)” baslikli
arastirmada Thomas ve Rozell, (2007) saglik orgiitlerinde dedikodularin etkili bir sekilde
yonetilmesine yardimci olacak stratejileri incelemislerdir. Caligmada dedikodularin olumlu
ve olumsuz yonlerini vurgulamaktadirlar. Arastirma sonucunda; etkili yonetilmeyen
dedikodularn, iligkileri ve itibarlar1 zedeleyerek is yeri lizerinde olumsuz bir etki
yaratabildigini, etkili yonetilen dedikodularin ise sosyal aglar kurarak isyeri iizerinde
olumlu bir etki yapabildigi ortaya konulmustur.

Lind ve arkadaslari, (2007) tarafindan yapilan “Amerikan Okullarinda
Dedikodunun Yayimasi (The Spread of Gossip in American Schools)” baglikli aragtirmada
Amerikan okullarinda dedikodularin hizi ve yayginlik alani incelenmistir. Arastirmada
dedikodunun yayilma faktorii tanimlanmis ve dedikodular, okul arkadasligi aglarinda

cesitli sosyal baglanti modelleri ile incelenmistir. Arastirma sonucunda, dedikodunun
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yayilimi riskini en aza indirgemek icin bir bireyin ideal sayida arkadaslik baglantisina
sahip olmasi gerektigi ortaya konulmustur.

Hemsirelik ve saglik kuruluslarindaki dedikodularin 6zelliklerini ve islevlerini “Isle
ilgili Dedikodularin Ozelliklerini Kesfetmek icin Giinliikleri Kullanma (Using Diaries to
Explore the Characteristics of Work-related Gossip)” baglikli arastirmada Waddington,
(2005) ¢oklu yontem aragtirmalarinda kullanilan giinliiklerin incelenmesi teknigiyle
incelemistir. Arastirmada orgiitlerde dedikodularin ¢ogunlukla 6zel, gizli ve duyulmamis
dogasindan kaynaklanan sorunlara, giinliiklerin incelenmesi metoduyla bir ¢6ziim
sunularak literatiire katki saglanmak amacglanmistir. Arastirma sonuglarinda giinliik
metotlarinin tek basma yetersiz oldugu ve dedikodularin anlagilmasi zor &zelliklerini
ortaya ¢ikarma ile ilgili zorluklar1 gidermek i¢in eklektik, ¢ok metotlu arastirma tasarimlari
gerektigi savunulmaktadir.

Kniffin ve Wilson, (2005) nitel ve nicel yontemler kullanarak 18 ay boyunca
rekabetgi bir spor takimi iiyelerinin kullandiklar1 dilin igeriginde dedikodu kullaniminin,
bireysel mi yoksa grup amaglari icin mi kullamldigin1 arastirmuslardir. “Orgiitsel Diizeyde
Dedikodunun Yararlar: (Utilities of Gossip across Organizational Levels)” baslikli bu
arastirmanin sonuglari, dedikodularin grup yararina hizmet ettigini 6ne siiren dedikodu
modelini desteklemektedir.

Dedikodularin insanlarin sosyal hayatindaki yerinin Sosyolojik bir bakis agisiyla
aragtirtldigi  “Evrimsel Perspektifte Dedikodu (Gossip in Evolutionary Perspective)”
baslikli ¢calismada Dunbar, (2004) dedikodularin, sosyal gruplari birlestiren bir mekanizma
oldugunu ortaya koymus ve bu anlamda toplumsal dedikodularin insan etkilesiminin
onemli bir bilesenini olusturdugunu ifade etmistir.

Baumeister, Zhang ve Vohs (2004) tarafindan yapilan “Kiiltiirel Ogrenme Olarak
Dedikodu (Gossip as Cultural Learning)” bashkli arastirmada dedikodunun sosyal
islevleri incelenmistir. Arastirma sonucunda dedikodularin, insanlarin toplumlarinda nasil
yasayacaklar1 konusunda bilgi sahibi olmaya hizmet ettigini, bireyler hakkinda bilgi
edinme, toplumsal baglar1 pekistirme ve toplumsal normlart 6grenme ve aktarma gibi
olumlu islevler gordiigiinii ortaya koymuslardir.

Bir 6zel sirkette calisan 276 calisan ile yapilan “Is Yerindeki Dedikodularm
Yorumlanmasinda Mesaj Yonii ve Cinsiyetin Etkisi (The Effects of Message Direction and
Sex Differences on the Interpretation of Workplace Gossip)” ¢alismasinda Berkos, (2003)

dedikodu mesajinin yonii, cinsiyet farkliliklari, mesajin yorumu, politik algi ve
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inandiricilik baglaminda dedikodulari incelemistir. Sonuglar, 6zellikle mesajin yonii ve
alicinin cinsiyetinin dedikodularin yorumlanmasini etkiledigini ortaya koymustur.

Kurland ve Pelled, (2000) tarafindan yapilan “Kelimenin Gegisi: Isyerinde
Dedikodu ve Giic Modeli Uzerine (Passing the Word: Toward a Model of Gossip and
Power in the Workplace)” baslikli arastirmada Orgiitlerde dedikodunun gii¢
mekanizmalarina etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglar1 dedikodularin; galisanlarin sahip
olduklar1 uzmanlik, danigma, 6diil ve zorlayic1 vb. gii¢ tilirleri iizerinde etkili oldugunu
ortaya koymustur.

“El Altindan Haberler: Orgiitlerde Dedikodu (News From Behind My Hand:
Gossip in Organizations)” basliklt calismada Noon ve Delbridge, (1993) c¢esitli
disiplinlerdeki teori ve arastirmay1 bir araya getirerek orgiitsel dedikodularin 6nemine dair
dort ana 6nermeyi kesfetmislerdir. Arastirmaya gore dedikodu, ciddi bir ¢alisma ve analize
layik bir orgiitsel olgudur; orgiitlerde dedikodu olgusu oldukga sinirli olarak arastirilmistir;
dedikodu analizi sosyal orgiit ile ilgili dnemli hususlar1 ortaya ¢ikarir; dedikodu, orgiitleri
korumaya ve siirdiirmeye yardimci olan sosyal bir siirectir.

Dedikodu ile ilgili yurt iginde yapilmis arastirmalar incelendiginde; dedikodunun
konusu, toplumu dedikoduya iten nedenler, ne amagcla kullanildigi, yayginhgi,
dedikodunun cinsiyetle iliskisi, dedikodunun sosyal medya ¢agindaki rolii, dedikodunun
algilanig1 gibi alanlarda aragtirmalara konu oldugu goriilmektedir. Arastirmalarin
sonuclarinda genel olarak; dedikodunun sebebi rekabet, kiskanclik, cekememezlik, bireyin
itildigi yalnizlik gibi olgular oldugu, sosyal medyanin dedikodu yayiliminda 6nemli bir rol
oynadigi, dedikodunun cinsiyetten bagimsiz olarak isledigi, ¢alisanlarin rgiitsel yasamda
dedikoduya iliskin algilarinin olumsuz oldugu, dedikodunun daha c¢ok etkileme ve
samimiyet kurmak amacl olarak gergeklestirildigi gibi bulgulara rastlanmaktadir. Yurt
igindeki arastirmalarda dedikodularin daha ¢ok isletmelerde calisilmis olmasma karsin
okullarda ¢ok az arastirnldigt da goze carpmaktadir. Bu bakimdan, dedikodularin
okullardaki islevleri daha fazla arastirma ile incelenmelidir.

Dedikodu ile ilgili yurt disinda yapilmis aragtirmalar incelendiginde; dedikodunun
algilanisi, niteligi, isleyisi, sosyal islevleri, dedikodu mesajinin yonii, inandiriciligi, sosyal
paylasim sitelerinde ve sanal ortamlardaki kullanimlar1 ve islevleri gibi konularda
dedikodularin incelendigi goriilmektedir. Arastirmalarin  sonuglarinda genel olarak,
dedikodularin igbirligi tizerindeki énemli oldugu, toplumsal davranislar etkiledigi, sosyal

kontrol aract oldugu, sosyal ag sitelerinin online dedikodulart artirdigi, bireyler tarafindan
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istenmedik davraniglar olarak algilandigi, duygusal tikkenmeye neden oldugu, zorbalik
unsuru olarak kullanildig, iligkileri ve itibarlar1 zedeleyerek is yeri {izerinde olumsuz bir
etki yaratabildigi, grup yararina hizmet edebilecegi, sosyal gruplar1 birlestiren bir
mekanizma olabilecegi, bireyler hakkinda bilgi edinme, toplumsal baglar1 pekistirme,
toplumsal normlar1 6grenme ve aktarma gibi olumlu islevler gordiigli, dedikodu ortaminda
bulunan kadinlarin mutluluk hormonlarinin arttig1 gibi bulgulara rastlanmaktadir.

Yurt disindaki aragtirmalarda dedikodularin bir¢ok farkli orgiitlerdeki islevlerinin
yaygin bir sekilde arastirildignr goriilmektedir. Bununla birlikte okullarda orgiitsel
dedikodularin yeterince arastirtlmadigi da goze carpmaktadir. Bu bakimdan dedikodularin

okullardaki islevlerine yonelik daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.



3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmamn Modeli

Bu arastirmada, betimsel ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama
modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Tarama modeli arastirmalarda, bir konuya ya da
olaya iligskin katilimecilarin goriisleri, ilgi, beceri, yetenek ve tutum vb. ozellikleri kendi
kosullart i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2011; Karasar, 1998). iliskisel tarama modelinde ise iki ve daha ¢ok
sayidaki degisken arasindaki birlikte degisim varlig1 veya derecesi belirlenmeye calisilir
(Biiytikoztiirk, vd., 2011; Karasar, 1998). Bu arastirmada orgiitsel sdylenti ve dedikodunun
orgiitsel islevlerini ortaya koymak amaciyla betimsel tarama modeli; bagimsiz degiskenler
ile 6lgek boyutlari arasindaki iligkileri ve ayrica orgiitsel soylenti ve dedikodunun boyutlari

arasindaki iligkileri ortaya koymak i¢in ise iligskisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin hedef evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki kamu
ilkokullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir. Bu arastirmada, evrenin
timiine ulagsmadaki bazi1 zorluklar, zamanin siirli olmasi ve bazi ekonomik nedenlerden
dolayr hedef evreni temsil edebilecek biiyiikliikte bir 6rneklem iizerinde calisilmistir.
Orneklem grubunu belirlemek igin segkisiz érnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. “Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin
evren bliylikliigl icindeki oranlariyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglamay1 amaglayan
bir 6rnekleme yontemidir (Biyiikoztirk, vd., 2011: 86)”. Bu yontemde katilimcilarin
belirli 6zellikleri goz oOnilinde bulundurularak evreni temsil edebilecek tabakalar secilir
(Ekiz, 2017: 104). Bu tabakalarin her biri bir evren gibi diisiiniilerek, bu tabakalardan
tesadiifi orneklem yontemi kullanilarak 6rneklem alinir (Sahin, 2014: 123). Bu baglamda
orneklem grubunun olusturulmasinda Milli Egitim Bakanligt (MEB, 2017) tarafindan

kullanilan Milli Egitim Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi dikkate alinmustir. Buna gore
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Tiirkiye’deki 81 il 12 bolge olarak smiflandirilmistir. Bu bolgelerde bulunan illerdeki
kamu ilkokullarinda gorev yapmakta olan toplam 292.878 Ggretmen bulunmaktadir. Bu
evrenden .03 sapma miktar1 ve .01 hata pay1 ile uygun 6rneklem alma yoluna gidilmistir.
Buna gore bu 6dlgiitler dogrultusunda evrenden alinmasi gereken toplam 6rneklem sayisi en
az 1.842’dir (Biiyiikoztiirk, vd., 2011: 98). Kayip verilerin de olabilecegi géz Oniinde
bulundurularak evrenden toplam 2.000 veri toplanmasi kararlastirilmigtir. Uygun 6rneklem
sayisina ulagsmak i¢in verilerin toplanmasinda her bolgeden %0.65 oranla 6rneklem sayisi
alimmistir. Buna gore Ornegin TR4 Dogu Marmara Bolgesi igin toplam 25.891
ogretmenden %0.65 oranla 168 veri toplanmasi gerekmektedir. Boylece toplamda 292.878
olan evrendeki O6gretmen sayisindan %0.65 oraninda 1.907 veri elde edilmistir. Bu
bolgelerdeki tesadiifi yontemle secilen illerden belirlenen sayidaki katilimcilara tesadiifi
ornekleme yontemiyle Olcekler uygulanmistir. Uygulanan Olceklerden  6zensiz
doldurulanlar veri setinden ¢ikarilmis ve toplam 1907 adet veri lizerinden analizler
yapilmigtir. Tablo 4’de Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen 12 istatistiki Bolge
Birimleri, bu bolgelerdeki iller, 6gretmen sayilar1 ve toplanan veri sayisi verilmistir.

Tablo 4. Istatistiki Bélge Birimleri, bu bdlgelerdeki iller, dgretmen sayilari ve katilimei
sayilari

Ilkokuldaki

Bolge ismi iller dgretmen Katihme
sayisi
sayisi
TR1 Istanbul Istanbul 41792 272
TR2 Bati Marmara  Tekirdag, Edirne, Kirklareli Balikesir, Canakkale 10671 70
Izmir, Aydim, Denizli, Mugla, Manisa,
TR3 Ege Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak 36779 240
TR4 Dogu Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Diizce, 25891 168
Marmara Bolu, Yalova
TR5 Bat1 Anadolu Ankara, Konya, Karaman 28394 185
TR6 Akdeniz Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay, 41856 279
Kahramanmaras, Osmaniye
TR7 Orta Anadolu Klrlkkqle, _Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, 15985 104
Kayseri, Sivas, Yozgat
. Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankiri,
TRS8 Bat1 Karadeniz Sinop, Samsun, Tokat, Corum, Amasya 16261 106
TR9 Dog_u Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiighane 8843 58
Karadeniz
TR10 Kuzeydogu Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, Igdir,
9823 64
Anadolu Ardahan
TR11 Orta Dogu Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli, Van, Mus, Bitlis,
. 17673 115
Anadolu Hakkari
TR12 Giineydogu Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanliurfa, Diyarbakir, 38910 253
Anadolu Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
Toplam 12 bolge Toplam 81 il 292.878 1.907
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Tablo 4°de 12 Istatistiki Bolge Birimlerinde yer alan iller goriilmektedir. Tabloda
koyu renkteki 16 il (Istanbul, Edirne, izmir, Mugla, Bursa, Ankara, Isparta, Mersin,
Nevsehir, Tokat, Trabzon, Kars, Malatya, Van, Gaziantep, Diyarbakir) bu arastirma
kapsaminda veri toplamak igin segilen illeri gostermektedir. Bu illerdeki ilkokullarda gérev
yapan ogretmen sayilart ve toplanan veri sayist gorilmektedir. Asagidaki Sekil 2°de ise

veri toplamak i¢in segilen illerin Tiirkiye haritasindaki dagilimi goriilmektedir.

T
o

/

Sekil 2. Veri Toplamak I¢in Segilen Illerin Tiirkiye Haritasindaki Goriiniimii
Sekil 2°de gortldiigii gibi Tirkiye’nin biitiin bolgelerinden toplam 16 ilde gorev

yapan ogretmenlerden veri toplanmigtir.

3.3. Katihmcilara Ait Kisisel Bilgiler

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, o6grenim durumu,
mesleki kidem, c¢alistiklart okulun biiyiikliigii ve sosyal medya kullanim siklig

degiskenlerine gore dagilimlarina iliskin bilgiler asagidaki Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Arastirmada Yer Alan Katilimeilari Bazi Kisisel Ozellikleri

Cinsiyet n %
Kadin 993 52.1
Erkek 914 47.9
Toplam 1907 100.0
Medeni Durum n %
Bekar 623 32.7
Evli 1284 67.3

Toplam 1907 100.0
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Ogrenim Durumu n %
Lisans 1598 83.8
Lisansiistii 309 16.2
Toplam 1907 100.0
Mesleki Kidem n %
1-5 y1l aras1 167 8.8
6-10 yil aras1 470 24.6
11-20 yil aras1 996 52.2
21 y1l ve lizeri 274 14.4
Toplam 1907 100.0
Okul Bityiikliigii n %
Kiigiik okul 308 16.2
Orta biiyiiklikteki okul 1275 66.9
Biiyiik okul 324 17.0
Toplam 1907 100.0
Sosyal Medya Kullanim Sikhig: n %
Kullanmam 144 7.6
Bazen kullanirim 1303 68.3
Cok kullanirim 460 24.1
Toplam 1907 100.0

Tablo 5’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan &gretmenlerin %52.1°1 kadin,
%47.9u ise erkektir. Katilimcilarin %32.7’si bekar, %67.3ii ise evlidir. Ogrenim durumu
bakimimdan %83.8’i lisans mezunu, %16.2’si ise lisansisti mezunudur. Mesleki kidem
bakimindan %8.8’i 1-5 yil arasi, %24.6’s1 6-10 yil arasi, %52.2°si 11-20 yil arasi ve
%14.4°14 ise 21 yil ve tlizeri kideme sahiptir. Katilimecilarin goérev yaptiklari okulun
biiyiikliigiine gore 6gretmenlerin %16.2°si kiigiik okullarda, %66.9°u orta biiyiikliikteki
okullarda, %17.0’si ise biiyiikk okullarda gorev yapmaktadir. Sosyal medya kullanim
diizeyleri bakimindan %7.6’s1 sosyal medyay1 kullanmamakta, %68.3’1i bazen kullanmakta
ve %24.1°1 ise ¢ok kullanmaktadir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan dgretmenlerin gérev yaptiklart “okul
biiyiikliigii” degiskeninde yer alan okul biiyiikliigiiniin belirlenmesinde Jones’in (1997)
ileri siirdiigii olciitler kullanilmistir. Buna gore 6gretmen sayisinin 28 ve daha az oldugu
okullar “kiigiik okul”, 29-39 aras1 6gretmeni olan okullar “orta biiyiikliikteki okul” ve 40

ve lizeri 6gretmeni olan okullar ise “biiylik okul” olarak siniflanmigtir.
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3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, “Orgiitsel Soylenti Olgegi” ve “Orgiitsel
Dedikodu Olgegi” olmak iizere ii¢ bdliimden olusan bir veri toplama araci kullanilmistir.

Kullanilan veri toplama araglar1 hakkindaki gerekli bilgiler agagida verilmistir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla arastirmact
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu formda katilimcilarin cinsiyet,
medeni durum, O0grenim durumu, mesleki kidem, okul biiylikliigii ve sosyal medya

kullanim siklig1 gibi kisisel 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir (Ek-1).

3.4.2. Orgiitsel Soylenti Olgegi

Bu aragtirmada Ogretmenlerin Orglitsel sdylentiye yonelik goriislerini ortaya
koymak amaciyla Dagli ve Han (2018) tarafindan bu aragtirma kapsaminda gelistirilen
“Orgiitsel Séylenti Olgegi” kullanilmustir (EK- 2). Dagli ve Han (2018) tarafindan &lgegin
gecerlik ve giivenirlik analizleri i¢in anti-imaj korelasyon matrisi, madde toplam
korelasyonu, agimlayici faktor analizi, i¢ tutarlilia iliskin giivenirlik analizi, boyutlar arasi
korelasyon ve dogrulayici faktdr analizi yapilmustir. Olgegin gecerligine iliskin yapilan
agimlayici faktdr analizi sonucunda &lgegin 3 faktdrden olustugu saptanmistir. Olgegin
birinci faktérii 8 maddeden (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8), ikinci faktorii 6 maddeden (9, 10, 11, 12,
13, 14), igilincii faktorii ise 10 maddeden (15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24)
olugsmaktadir. Birinci faktor olan bilgi edinme boyutu toplam varyansin %19.4, ikinci
faktor olan sosyallesme boyutu %18,7, ve igilincii faktér olan sinik etki boyutu ise
%23.3’{inii acgiklamaktadir. Olgegin toplam agiklanan varyansi %61.3 tiir. Agimlayici
faktor analizinde bulunan faktdr yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek
amaciyla yapilan dogrulayict faktor analizi islemi (DFA) sonucunda elde edilen uyum
indekslerine iliskin degerlerinin alanyazindaki Olgiitlere gore kabul edilebilir diizeyde
oldugundan modelin dogrulandig1 sonucuna ulagilmstir.

Dagli ve Han (2018: 942) tarafindan 6lgegin giivenirligi Cronbach’s Alpha i¢
tutarlilik katsayisinin ve madde toplam korelasyonlarinin hesaplanmasi ile test edilmistir.

Uc boyutlu 6lgekten elde edilen puanlar igin hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayisi birinci
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boyut igin .885, ikinci boyut i¢in 931, iiciincii boyut icin .910’dir. U¢ boyutlu &lgegin
toplam alfa tutarlilik katsayisi ise .801 dir.

Bu arastirmada ise Olgege iliskin hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi birinci boyut olan bilgi edinme igin .861, ikinci boyut olan sosyallesme igin .852,
ficiincii boyut olan sinik etki boyutu i¢in .895°dir. Ug boyutlu dlgegin toplam Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .847dir.

Olgek, 5°1i likert seklinde derecelendirilmistir. Buna gore; “1: Hi¢ Katilmiyorum”,
“2: Katilmiyorum”, “3: Kismen Katiliyorum”, “4: Katiliyorum”, ve “5: Tamamen
Katiliyorum” seklinde tanimlanmuistir.

Orgiitsel sdylenti ile ilgili “bilgi edinme” ve “sosyallesme” boyutlarin1 6lgen
maddeler orgiitsel sOylenti ile ilgili olumlu bir yarg: igerirken, “sinik etki”” boyutunu 6l¢en
maddeler ise olumsuz bir yargiyr igermektedir. Yani “bilgi edinme” ve “sosyallesme”
boyutlar ile ilgili maddelere katilimin artmasi orgiitsel soylenti ile ilgili “olumlu”, “sinik

etki” boyutu ile ilgili maddelere katilimin artmasi ise “olumsuz” bir yargi vermektedir.

3.4.3. Orgiitsel Dedikodu Olgegi

Bu arastirmada oOgretmenler arasinda dolasan Orgiitsel dedikodularin oOrgiitsel
etkilerini belirlemek i¢in Ogretmen goriislerine dayali olarak Han ve Dagli, (2018)
tarafindan bu arastirma kapsaminda gelistirilen “Orgiitsel Dedikodu Olgegi” kullanilmistir
(Ek- 3).

Han ve Dagli, (2018) tarafindan 6lgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri i¢in anti-
imaj korelasyon matrisi, madde toplam korelasyonu, agimlayici faktor analizi, i¢ tutarliliga
iligkin gilivenirlik analizi, boyutlar aras1 korelasyon ve dogrulayict faktor analizi
yapilmigtir. Olgege iliskin agimlayici faktdr analizi sonucunda &lgegin 3 faktdrden
olustugu saptanmustir. Olgegin birinci faktorii 7 maddeden (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7), ikinci
faktorii 7 maddeden (8, 9, 10, 11, 12, 13, 14) ve {i¢ciinci faktori ise 10 maddeden (15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24) olusmaktadir. Birinci faktor olan haberdar olma boyutu
toplam varyansin %27.7, ikinci faktor olan iliskileri gelistirme boyutu %22.0 ve ticlincii
faktdr olan orgiitsel zarar boyutu ise %320.3iinii agiklamaktadir. Olgegin agiklanan
varyansi ise toplamda %70.1 dir. Agimlayict faktor analizinde bulunan faktor yapisinin
dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi islemi

(DFA) sonucunda elde edilen uyum indekslerine iliskin degerlerinin alanyazindaki
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Olciitlere gore kabul edilebilir diizeyde oldugundan modelin dogrulandigi sonucuna
ulastlmistir.

Han ve Dagli, (2018) olgegin giivenirligini Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayisinin ve madde toplam korelasyonlarinin hesaplanmasi ile test etmislerdir. Ug
boyutlu Slgekten elde edilen puanlar i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsay1s1 birinci boyut igin .921, ikinci boyut igin .945, ii¢iincii boyut i¢in ise .943dir. Ug
boyutlu 6lgegin toplam alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ise .829’dir. Olgek 5°1i likert seklinde
derecelendirilmistir. Buna gore; “1: Hi¢ Katilmiyorum”, “2: Katilmiyorum”, “3: Kismen
Katiliyorum”, “4: Katiliyorum”, ve “5: Tamamen Katiliyorum” seklinde tanimlanmaistir.

Bu aragtirmada ise Olgege iliskin hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 birinci boyut olan haberdar olma i¢in .884, ikinci boyut olan iliskileri gelistirme
icin .887, iiciincii boyut olan érgiitsel zarar i¢in .902’dir. U¢ boyutlu dlgegin toplam alfa
tutarlilik katsayisi ise .868dir.

Orgiitsel dedikodu ile ilgili “haberdar olma” ve “iliskileri gelistirme” boyutlarm
Olgen maddeler oOrgiitsel dedikodu ile ilgili olumlu bir yarg: igerirken, “drgiitsel zarar”
boyutunu 6lgen maddeler ise olumsuz bir yargiy1 igermektedir. Yani “haberdar olma” ve
“iliskileri gelistirme” boyutlari ile ilgili maddelere katilimin artmasi orgiitsel dedikodu ile
ilgili “olumlu”, “drgiitsel zarar” boyutu ile ilgili maddelere katilimin artmasi ise

“olumsuz” bir yargi vermektedir.

3.5. Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma icin dncelikle Dicle Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Etik Kurul
Baskanligina dilekge ve dlgekler ile bagvuruda bulunulmus ve gerekli incelemelerden sonra
Ol¢ekler icin etik kurul raporu alinmistir. Daha sonra ise Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve
Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigti’nden 12.09.2017 tarih ve
81576613/605.01/13610787 sayili karar ile arastirma izni almmustir (EK- 4). Orneklem
olarak belirlenen 16 ilde gorev yapan ilkokul ogretmenlerine ulasilarak oOlgekler

uygulanmistir. Olgekler arastirmaci ve anketdrler tarafindan dgretmenlere uygulanmistir.

Aragtirmanin alt amaglarindan olan ve bagimsiz degiskenler ile boyutlar arasinda
anlamli farkin olup olmadigini belirlemek ic¢in yapilan anlamlilik testlerinde oncelikle
parametrik varsayimlardan olan verilerin normalligi test edilmistir. Normalligin test
edilmesi igin veri setinin carpiklik ve basiklik katsayilarma bakilmistir. Olgeklerin

boyutlarina ait ¢arpiklik ve basiklik katsayilart -2,00 ile 2,00 arasinda degistiginden dolay1
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bu degerler verilerin normale yakin bir dagilim gosterdigine isaret etmektedir (George ve
Mallery, 2010: 114).

Bir calismada verilerin parametrik analiz yontemleri ile sinanabilmesi i¢in veri
setine iliskin degerlerin normal dagilim gostermesi ve varyanslarin homojen (esit) olmasi
gibi belli kosullar gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002: 39; Can, 2014: 81). Ancak yeterince
biiyilk Orneklem grubu i¢in normal yaklagima uymamasi temel problemlere yol
acmamaktadir (Pallant, 2007: 56). Normal dagilim ve normal dagilim ailesinde yer alan
diger dagilimlar hipotetik evren dagilimlart olduklar1 i¢in gézlem sayisi, bu dagilimlarin
belirlenebilmesinde 6nemlidir. ‘Merkezi limit teoremine’ gore normal dagilima sahip olan
bir evrenden gelen ve bagimsiz gozlemlerden olusan yansiz orneklemlerin her biri,
orneklem biiyiikliigii 30 ve iizerinde olmak kosuluyla normal dagilim gésterir (Demir,
Saatgioglu ve Imrol, 2016: 133). Bu durumda, veriler normal dagilim gostermese de
orneklem grubunun yeterince biiyiik olmasi durumunda parametrik testler kullanilabilir.
Normallik dagilimiyla ilgili olarak Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii (2011), biiyiik gruplar
iistiinde toplanan verilerin normal dagilima yakin bir dagilim gosterdikleri kabul
edilebilecegini ve buna uygun istatistiklerin segilebilecegini belirtmektedir. Bu arastirmada
elde edilen veriler normal dagilim gésterdiginden ve drneklem hacminin de biiyiik (toplam
1907 veri) olmasindan dolay1r parametrik testler kullanilmistir. Verilerin analizinde
bilgisayar paket programlarindan yararlanilarak betimsel analizler ve anlamlilik analizleri

yapilmustir.

Aragtirmada kullanilan Olgeklerin boyut ve madde ortalamalarinin diizeyleri
belirlenirken “1,00- 1,79: Hi¢ Katilmiyorum”, “1,80- 2,59: Katilmiyorum”, “2,60- 3,39:
Kismen Katiliyorum”, “3,40- 4,19: Katiliyorum”, ve “4,20- 5, 00: Tamamen Katiliyorum”

kriterleri 6l¢iit olarak kullanilmustir.

Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir. Tablolarda bulunan p
degerinin 0.05’den kiigiik oldugu durumlarda anlamli bir fark oldugu, p degerinin 0.05’den
bliylik oldugu durumlarda ise guruplarin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig

seklinde agiklama yapilmstir.

ANOVA analizlerinde anlamli fark bulunmasi durumunda bu anlamli farkin
kaynagin1 tespit etmek icin ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testleri kullanilmigtir. Bu testler
belirlenirken; grup varyanslarinin esit oldugu varsayimi karsilandigi durumlarda ¢oklu

karsilagtirma testlerinden Sheffe, Tukey, LSD (Least Significant Difference) ve Bonferroni
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testlerinden biri, grup varyanslarinin esit olmadigi durumlarda ise Dunnett’s C testi
secilebilir (Biiyiikoztiirk, 2002: 48; Can, 2014: 152). Bu arastirmada “mesleki kidem”,
“okul biiyiikligi” ve “sosyal medya kullanim sikligi” degiskenlerinde gruplarin
varyanslar1 esit olmadigindan (Levenee, p<.05) ¢oklu karsilastirmalar Dunnett’s C testi

kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmada, anlamlilik testlerinin yani sira etki biyiikliigii (effect size) de test
edilmistir. Akbulut’a gore (2010: 113) arastirmalarda istatistiksel olarak anlaml1 bir sonug
bulunmasi o sonucun her zaman kuram ve uygulamada 6nemli oldugu anlamina gelmez.
Bu bakimdan aragtirmalarda etki biiylikligliniin raporlanmast gerekir. Etki biiyiikliigiiniin
Olclimii, ortalamalar arasindaki farkin standartlastirilmis degerler olarak verilmesi ya da
bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasindaki iliskinin biiyiikliiglinlin
belirlenmesi ile gergeklestirilir (Rosnow ve Rosenthal, 1996; Akt: Akbulut, 2010: 114). Bu
bakimdan analizlerde elde edilen istatistiksel olarak anlamli farklarin biytkligini

belirlemek amaciyla etki degeri hesaplanmustir.

Etki degerinin hesaplanmasinda Eta kare degeri kullanilmistir. Etki biiyiikligiiniin
degerlendirilmesinde “kiiciik etki”, “orta diizeyde etki” ve “biiyiik etki” kriterleri
kullanilmaktadir (Green ve Salkind, 2004: 169). Cohen’e (1988) gore Eta kare degeri .01-
.06 arasinda olmasi “kii¢iik”, .06-.14 arasinda olmasi “orta”, .14 ve istiinde olmasi
“bliyltik” etki olarak yorumlanir (Akbulut, 2010: 114). Bu arastirmada bulunan etki

degerlerinin yorumlanmasinda bu kriterler kullanilmistir.

Ogretmen goriislerine gore orgiitsel sdylenti ve dedikodunun boyutlar1 arasindaki
iliskileri tespit etmek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Analizlerde korelasyon katsayisi
-1 ile +1 arasinda deger almaktadir. Koreldsyon katsayisinin O olmasi Olciilen veriler
arasinda iliski olmadig, +1'e yaklastikca iliskinin pozitif yonde arttig1; -1'e yaklastikca da
iliskinin negatif yonde arttig1 seklinde yorumlanmaktadir (Baykul ve Giizeller, 2014: 578).
Korelasyonun diizeyinin belirlenmesinde ise katsaymin 0,00-0,30 arasinda olmas1 “diisiik
iliski” 0,30 ile 0,70 arasinda olmas1 “orta diizeyde iliski”, ve 0,70-1,00 arasinda olmasi ise

“yiiksek iligki” olarak yorumlanmaktadir (Biiyilikoztiirk, 2002: 32).



4. BULGULAR

Bu boliimde, veri toplama araglar ile elde edilen verilerin, yontem boliimiinde
aciklanan tekniklerle ¢6ziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.
Bulgularin daha iyi anlasilmast amaciyla gerekli durumlarda tablolar kullanilmistir.

Bulgular, aragtirma sorularinin verilisindeki siraya uyularak diizenlenmistir.

4.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Soylentiye Iliskin Gériislerinin Dagilim

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, orgiitsel sdylentiye iliskin goriislerinin nasil bir
dagilim gosterdigini belirlemek i¢in dlgme aracindaki tiim maddelere verilen cevaplarin
madde ortalamalari, standart sapmalari, boyut ortalamalar1 ve diizeyleri hesaplanmis ve

sonuclar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Orgiitsel Soylentiye Iliskin Gériislerinin Madde Ortalamalars,
Standart Sapmalari, Boyut Ortalamalari ve Diizeyleri
Maddeler X Ss Diizey

1. Okulumla ilgili birgok konu hakkinda s6ylentiler yoluyla haberdar olurum. 2 92 (.74 Kismen Katiliyorum
2. Okulumdaki 6grenciler hakkindaki bilgileri sdylentiler yoluyla duyarim. 2 64 0.81 Kismen Katiliyorum
3. Okulumdaki sylenti ortamlarinda arkadaslarimdan yeni bilgiler edinirim. 9 52 (g7 Katilmtyorum
2 4. Okul yonetiminin 6rtbas etmek istedigi seyleri soylentiler yoluyla
% duyarim. 2.56 0.88 Katilmiyorum
c:é 5. Resmi iletigim kanallarindaki eksik bilgileri sGylentiler yoluyla dgrenirim. 2 62 (.86 Kismen Katiliyorum
._g 6. Okulumda yapilacak degisiklikleri soylentiler yoluyla 6nceden duyarim. 2 49 0.87 Katilmiyorum
< 7. Meslegim ile ilgili yenilikleri ilk olarak okulumdaki sdylenti ortamlarinda
%’ duyarim. 2.43 0.92 Katilmiyorum
8. Okulumdaki birgok olayin i¢ yiiziinii s6ylentiler yoluyla grenirim. 2.40 0.91 Katilmiyorum
Boyut Ortalamasi 2.57 0.61 Katilmiyorum

9. Okulumdaki meslektaslarimla sdylentiler hakkinda konusmak sosyal
iligkilerimi gelistirir.

10. Okulumdaki meslektaslarimla sdylentiler hakkinda konusarak can
sikintimi gideririm.

11. Okulumdaki meslektaslarimla sdylentiler hakkinda konugmak
samimiyetimizi arttirir.

12. Okulumdaki s6ylenti ortamlarinda diigiincelerimi serbestce ifade etme
firsat1 bulurum.

13. Okulumdaki sdylenti ortamlarinda yeni arkadaslar edinirim. 2.21 0.97 Katilmiyorum

14. Okulumdaki meslektaslarimla sdylentiler hakkinda konusarak eglenirim. 2.22 0.98 Katilmiyorum

2.51 0.81 Katilmiyorum

2.49 0.85 Katilmiyorum

2.41 0.93 Katilmiyorum

2.36 0.95 Katilmiyorum

Sosyallesme Boyutu

Boyut Ortalamasi 2.37 0.70 Katlmiyorum
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15. Okulumda sdylentileri yayan meslektaslarima karsi giivenimi kaybederim. 3,09 0.92 Kismen Katiliyorum

16. Okulum ile ilgili sdylentiler okulumun imajina zarar verir. 3.38 0.91 Kismen Katiliyorum
17. Okulumda sdylentiler {izerine konugsmay1 zaman kayb1 olarak goriiriim. 3.58 1.01 Katiliyorum
18. Sdylentilerin yaygin oldugu bir okulda ¢alismak beni rahatsiz eder. 3.76 1.03  Katiliyorum
19. Okulumdaki sdylentiler bende gerginlige sebep olur. 3.67 0.98 Katiliyorum

20. Okulumdaki sdylentiler meslektaslarimla anlasmazlik yasamama neden
olur. 3.56 0.99 Katiliyorum

21. Okulumda meslektaslarim hakkindaki sdylentiler bende onlara karsi
Onyarg1 olusturur. 3.58 1.02 Katiliyorum

22. Okulumda duydugum sdylentiler bazi olaylar1 yanlig anlamama neden
olur. 3.68 1.00 Katiliyorum

Sinik Etki Boyutu

23. Okulumdaki sdylentilerin yaygin oldugu zamanlarda okula isteksiz

giderim. 3.68 1.08 Katiliyorum
24. Okulumdaki sdylentiler isimden sogumama neden olur. 3.65 1.14 Katiliyorum
Boyut Ortalamasi 356 0.72 Katiliyorum

Tablo 6’da goriildigi gibi ogretmenler, orgiitsel sdylentinin birinci boyutu olan
bilgi edinme boyutunda (X =2.57) “katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Ogretmen goriislerine gore bu boyutta en yiiksek ortalamaya sahip madde “Okulumla ilgili

bir¢ok konu hakkinda séylentiler yoluyla haberdar olurum” ()_( =2.92) ifadesi olup, bu da

“kismen katiliyorum” diizeyinde saptanmistir. Bu boyutta en diisiik ortalamaya sahip

madde ise “Okulumdaki bir¢ok olayn i¢ yiiziinii soylentiler yoluyla ogrenirim” ()? =2.40)
ifadesi olup, bu madde de “katilmiyorum” diizeyinde belirlenmistir.

Ogretmenler, orgiitsel soylentinin ikinci boyutu olan sosyallesme boyutunda (X
=2.37) “katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretmen goriislerine gore bu
boyutta en yiiksek ortalamaya sahip madde “Okulumdaki meslektaslarimla soylentiler
hakkinda  konusmak sosyal iliskilerimi geligtirir” (X =2.51) ifadesi olup, bu da
“katilmiyorum” diizeyinde saptanmistir. Bu boyutta en diisiik ortalamaya sahip madde ise
“Okulumdaki séylenti ortamlarinda yeni arkadaslar edinirim” (X =2.21) ifadesi olup, bu
da “katilmiyorum” diizeyinde saptanmuistir.

Ogretmenler, orgiitsel sdylentinin tigiincii boyutu olan sinik etki boyutunda (X
=3.56) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretmen goriislerine gdre bu
boyutta en yiiksek ortalamaya sahip madde “Soylentilerin yaygin oldugu bir okulda
calismak beni rahatsiz eder” (X =3.76) ifadesi olup, bu da “katiliyorum” diizeyinde

saptanmistir. Bu boyutta en diisiikk ortalamaya sahip madde ise “Okulumda séylentileri
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yayan meslektaglarima karsi giivenimi kaybederim” (X =3.09) ifadesi olup, bu da “kismen

katiliyorum” diizeyinde saptanmistir.

4.2. Bazmn Degiskenlere Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Soylentiye 1liskin
Goriisleri
Ogretmenlerin orgiitsel sdylentiye iliskin goriislerinin “cinsiyet”, “medeni durum”,
“O0grenim durumu”, “mesleki kidem”, “okul biyiikligii” ve “sosyal medya kullanim
siklig1” degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

asagida sirasiyla sunulmustur.

4.2.1. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Soylentiye Iliskin Goriisleri
Cinsiyete gére 6gretmenlerin orgiitsel sdylentiye iliskin goriislerini tespit etmek igin

t-testi uygulanmis ve yapilan analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Soylentiye Iliskin Gériislerinin t-Testi
Sonuglari

— 2

Boyutlar Cinsiyet n X Ss Sd t p ]
Bilgi Edinme Kadin 993 295 062 1905 1535 .125
Erkek 914 2.59 0.60
Kadin 993 2.34 0.70 R
Sosyallesme Erkek 914 2 40 0.70 1905 -2.053 .040 0.002
. . Kadin 993 3.57 0.73
Sinik Etki = ek 14 e 07, — 1905 551 582
" p< .05

Tablo 7°de goriildiigii gibi cinsiyete gore 6gretmenlerin orgiitsel sdylentiye yonelik
gortigleri arasinda sosyallesme boyutlarinda anlamli fark bulunurken (p<.05), bilgi edinme

ve sinik etki boyutlarinda ise anlamli bir fark bulunmamustir (p>.05). Aritmetik ortalamalar
dikkate alindiginda sosyallesme boyutunda erkek ogretmenlerin goriis ortalamasinin ()?

=2.40) kadin Ogretmenlerin goriis ortalamasina gore ()? =2.34) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Hesaplanan etki biiyiikligii (n?=0.002; <0.06) bu farkin diisiik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu durumda erkek o&gretmenlerin okul ortamindaki Orgiitsel
sOylentilerin sosyallesme etkisine yonelik goriisleri, kadin 6gretmenlerin goriislerinden
anlaml olarak daha yiiksek olmasina karsin bu anlamliligin etki degerinin oldukga diistik
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sdylentilerin bilgi edinme ve sinik etkileri bakimindan ise

cinsiyet degiskenine gore 6gretmen goriisleri anlamli olarak farklilagsmamaktadir.
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4.2.2. Medeni Duruma Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Soylentiye liskin
Goriisleri

Medeni duruma gore 6gretmenlerin orgiitsel sdylentiye iliskin goriislerini ortaya

¢ikarmak i¢in t-testi uygulanmis ve yapilan analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Medeni Duruma Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Soylentiye Iliskin Gériislerinin
t-Testi Sonuglari

Boyutlar Medeni Durum n X Ss Sd t p
Bilgi Edinme Bekar 623 2:59 0.61 1905 763 445
Evli 1284 2.56 0.61
Bekar 623 2.37 0.69
Sosyallesme Evii 1284 237 0.70 1905 .072 .943
I . Bekar 623 3.56 0.73
Sinik Etki EVii 1284 356 072 1905 .030 976

Tablo 8’de goriildiigii gibi medeni duruma gore 6gretmenlerin Orgiitsel sdylentiye

yonelik gortisleri arasinda higbir boyutta anlamli fark bulunmamustir (p>.05).

4.2.3. Ogrenim Durumuna Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Soylentiye Iliskin
Goriisleri

Osrenim durumuna gore Ogretmenlerin Orgiitsel sdylentiye iliskin goriislerini
belirlemek i¢in t-testi uygulanmis ve yapilan analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogrenim Durumuna Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sdylentiye Iliskin Goriislerinin
t-Testi Sonuglar1

Boyutlar ~ Ogrenim Durumu n X Ss Sd t P
Bilgi Edinme Lisans 1598 2.57 0.62 1905 -290 772
Lisansiisti 309 2.58 0.58
Sosyallesme Lisans 1598 231 0.70 1905 592 .554
Lisansiistii 309 2.35 0.68
Sinik Etki Lisans 1598 3.57 0.73 1905 892 373
Lisansiisti 309 3.53 0.71

Tablo 9’da gorildigi gibi ogrenim durumuna gore Ogretmenlerin Orgiitsel

sOylentiye yonelik goriisleri arasinda hicbir boyutta anlamli fark bulunmamistir (p>.05).
4.2.4. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Soylentiye iliskin
Goriisleri

Mesleki kideme gore Ogretmenlerin Orgiitsel soylentiye iliskin goriiglerinin

ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Mesleki Kideme Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sylentiye Iliskin Goriislerinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Mesleki Kidem n X Ss
1. 1-5yi1l 167 2.71 0.79
2. 6-10 y1l 470 2.64 0.75
Bilgi Edinme 3. 11-20 y1l 996 2.54 0.50
4. 21 yil ve lizeri 274 2.49 0.57
Toplam 1907 2.57 0.61
1. 1-5yil 167 2.53 0.85
2. 6-10 yil 470 2.46 0.79
Sosyallesme 3. 11-20 y1l 996 2.33 0.61
4. 21 yil ve iizeri 274 2.27 0.70
Toplam 1907 2.37 0.70
1. 1-5yil 167 3.35 0.93
2. 6-10 y1l 470 3.51 0.79
Sinik Etki 3. 1120 yil 996 3.64 0.65
4. 21 yil ve iizeri 274 3.52 0.68
Toplam 1907 3.56 0.72

Tablo 10’da gorildigi gibi mesleki kidemlerine gore Ogretmenlerin sdylentiye
iliskin goriislerinin ortalamalari, bilgi edinme boyutunda 2.49 ile 2.71 arasinda;
Sosyallesme boyutunda 2.27 ile 2.53 arasinda; sinik etki boyutunda ise 3.35 ile 3.64
arasinda degismektedir. Bu ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini saptamak
icin ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Mesleki Kideme Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sdylentiye Iliskin Gériislerinin

ANOVA Testi Sonuglari

2

Varyans ] Farkin
Boyutlar Kaynag KT KO Sd F p Kaynag
Bilai Gruplar arasi 8.033 2.678 3 1239 000" 0011 Lile3. 4
ilgi — . . . ile 3,
Edinme Grup ici 703.950 370 1903 2ile3 4
Toplam 711.983 1906
Gruplar arasi 12.798 4.266 3 5013 o014 lile3 4
Grup igi 910.861 479 1903 ' .000 2ile 3,4
Sosyallesme
Toplam 923.660 1906
Gruplar arasi 14.302 4.767 3 0.014 lile3
Sinik Etki Gﬂlp i(;i 083.806 517 1903 9.221 .000 ' 2ile3
Toplam 998.107 2.678 1906
*: p< .05

Tablo 11°de gorildigi gibi mesleki kideme gore 6gretmenlerin sdylentiye yonelik

goriisleri arasinda bilgi edinme, sosyallesme ve sinik etki boyutlarinda anlamli fark
saptanmistir (p<.05). Anlaml farkin kaynagina iliskin yapilan ¢oklu karsilastirma analizi
testi (Dunnett’s C) sonucuna gore, bilgi edinme boyutunda farkin kaynagi kidemi 1-5 yil

arast olan Ogretmenler ile 11-20, 21 ve {zeri olan O&gretmenlerin goriislerinden
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kaynaklanmaktadir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde 6gretmenlerin mesleki kidemi
yiikseldik¢e soylentinin bilgi edinme islevine yonelik goriislerinin ortalamasinin distiigi
goriilmektedir. Buna gore mesleki kidemi nispeten diisiik olan o6gretmenler, Orgiitsel
sOylentilerin bilgi edinme islevinin daha yiiksek oldugu goriisiindedirler. Hesaplanan etki
biiyiikliigii (eta kare) bu farkin diisiik diizeyde (5°=0.011, <0.06) oldugunu gostermektedir.

Sosyallesme boyutunda fark, mesleki kidemi 1-5 yil arasi olan dgretmenler ile 11-
20 y1l aras1 ve 21 ve tizeri yil olan dgretmenlerin goriislerinden; kidemi 6-10 yil arasi olan
Ogretmen gorisleri ile 11-20 yil aras1i ve 21 ve tizeri yil olan 6gretmen goriislerinden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, 6gretmenlerin mesleki
kidemleri yiikseldik¢e sdylentinin sosyallesme islevine yonelik goriislerinin ortalamasinin
diistiigii goriilmektedir. Buna gore mesleki kidemi nispeten diisiik olan ogretmenler,
okullarinda orgiitsel sdylentilerin sosyallesme islevinin daha fazla oldugu goriisiindedirler.
Hesaplanan etki biiyiikligii (eta kare) bu farkin diisiik diizeyde (y°=0.014, <0.06) oldugunu
gostermektedir.

Sinik etki boyutunda ise fark, mesleki kidemi 1-5 yil arasi olan G6gretmenlerin
gortigleri ile 11-20 yil aras1 olan 6gretmen goriislerinden; kidemi 6-10 yil arasi olan
Ogretmenlerin gortisleri ile 11-20 yil aras1 olan 6gretmen goriislerinden kaynaklanmaktadir.
Aritmetik ortalamalara bakildiginda en diisiik ortalama mesleki kidemi 1-5 yil arasi olan
Ogretmenlerin goriislerindedir. Buna gore nispeten diisiik kideme sahip Ogretmenler,
okullarinda soylentinin sinik etkisinin daha az oldugu goriisiindedirler. Hesaplanan etki

biiyiikliigii (eta kare) bu farkin diisiik diizeyde (13220.014, <0.06) oldugunu gostermektedir.

4.2.5. Okul Biiyiikliigiine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Soylentiye Iliskin
Goriisleri

Okul biiyiikliigiine gore Ogretmenlerin Orgiitsel sOylentiye iliskin goriiglerinin

ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Okul Biiyiikliigiine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sdylentiye iliskin Goriislerinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Okul Biiyiikliigii n X Ss
1. Kiigiik okul 308 2.67 0.98

R — p— =
Toplam 1907 2.57 0.61
1. Kiigiik okul 308 2.41 0.98

Sosyallesme 2. Orta biiyiikliikteki okul 1275 2.38 0.61
3. Biiyiik okul 324 2.27 0.70

Toplam 1907 2.37 0.70
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1. Kiigiik okul 308 331 0.95
N 2. Orta biiyiiklikteki okul 1275 3.63 0.64
Sinik Etki 3. Bilyiik okul 324 3.55 0.72
Toplam 1907 3.56 0.72

Tablo 12°de gorildigi gibi 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullarin biiyiikliigiine
gore soylentiye iliskin goriislerinin ortalamalar; bilgi edinme boyutunda 6gretmenlerin
goriis ortalamalart 2.54 ile 2.67 arasinda degismektedir. Sosyallesme boyutunda
Ogretmenlerin goriis ortalamalar1 2.27 ile 2.41 arasinda degismektedir. Sinik etki boyutunda
Ogretmenlerin goriis ortalamalar1 3.31 ile 3.63 arasinda degismektedir. Bu ortalama
farkliliklarinin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in ANOVA analizi yapilmis ve
sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Okul Biiyiikliigiine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Séylentiye Iliskin Gériislerinin
ANOVA Testi Sonuglari

Varyans Farkin
Boyutlar Kaynag KT KO Sd F p 0 Kaynag
Gruplar arast 4.190 2.095 2
o o 5636 004 0.006 .
Bilgi Edinme  Grup i¢i 707.793 372 1904 lile2
Toplam 711.983 1906
Gruplar arast 3.629 1.815 2 3756 o4 0.004
Grup i¢i 920.030 483 1904 ' 2ile3
Sosyallesme
Toplam 923.660 1906
Gruplar aras1 ~ 25.573  12.786 2 0,026 Lile 2 3
SNk Btk ~Gryp g 972535 511 1904 25033 0000 ™ 2ile 3
Toplam 998.107 1906
*: p<.05

Tablo 13’de goriildiigii gibi okul biiyiikliigiine gore 6gretmenlerin sdylentiye yonelik
gortigleri arasinda boyutunda bilgi edinme, sosyallesme ve sinik etki boyutlarinda anlaml
bir fark saptanmistir (p<.05). Anlamli farkin kaynagina iliskin yapilan ¢oklu karsilastirma
analizi testi (Dunnett’s C) testi sonucuna gore, bilgi edinme boyutunda farkin kaynagi
kiiglik okullarda gorev yapan Ogretmen goriisleri ile orta biiyiikliikteki okullardaki
Ogretmen gorlislerinden kaynaklanmaktadir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, kiiciik
okullarda gorev yapan Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi daha yiiksektir. Buna
gore kiiglik okullarda gérev yapan Ogretmenler, okullarinda orgiitsel sOylentinin bilgi
edinme islevinin daha fazla goriildiigii gorisiindedirler. Hesaplanan etki biiyiikligii (eta
kare) bu farkin diisiik diizeyde (132:0.006, <0.06) oldugunu gostermektedir.

Sosyallesme boyutunda farkin kaynagi orta biiyiikliikteki okullarda gorev yapan
Ogretmen gorisleri ile biiyiik okullardaki 6gretmenlerin goriislerinden kaynaklanmaktadir.

Aritmetik ortalamalar incelendiginde, kiigiik okullarda gorev yapan dgretmen goriislerinin
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aritmetik ortalamasi orta biiyiikliikteki okullarda gérev yapan Ogretmenlerin goriislerinin
ortalamasina nispeten daha yiiksektir. Buna gore kiiglik okullarda gorev yapan
ogretmenler, okullarinda orgiitsel sylentinin sosyallesme islevinin daha fazla gortldigi
gorlsiindedirler. Hesaplanan etki biiyiikliigii (eta kare) bu farkin diisiik diizeyde (1]2:0.004,
<0.06) oldugunu gostermektedir.

Sinik etki boyutunda ise farkin kaynagi kiigiik okullarda gorev yapan 6gretmenler ile
orta biiyiiklikteki ve biliyiik okullarda gorev yapan Ogretmen goriislerinden; orta
bliytikliikteki okullarda gorev yapanlar ile bliylik okullarda gorev yapan oOgretmen
goriislerinden kaynaklanmaktadir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda kii¢iik okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin goriis ortalamasi, orta biiyiikliikteki ve biiylik okullarda gorev
yapan ogretmen goriislerinden daha diisiiktiir. Buna gore kiiclik okullarda gbrev yapan
ogretmenler, okullarinda oOrglitsel soylentinin sinik etkisinin daha disik oldugu
goriisiindedirler. Hesaplanan etki biiyiikligii (eta kare) bu farkin diisiik diizeyde (y?=0.026,
<0.06) oldugunu gostermektedir.

4.2.6. Sosyal Medya Kullamm Sikhigmma Goére Ogretmenlerin Orgiitsel
Séylentiye iliskin Goriisleri
Sosyal medya kullanmim sikligina gore dgretmenlerin Orgiitsel sdylentiye iliskin
goriislerini ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Sosyal Medya Kullanim Sikhigina Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Soylentiye
Iliskin Gériislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Sosyal Medya Kullamim Sikhig n X Ss
1. Kullanmam 144 2.84 1.02
Bilai Edinme 2. Bazen kullanirim 1303 2.53 0.52
g 3. Cok kullanirim 460 2.60 0.65
Toplam 1907 2.57 0.61
1. Kullanmam 144 2.43 0.93
Sosyallesme 2. Bazen kullanirim 1303 2.34 0.64
3. Cok kullanirim 460 2.42 0.76
Toplam 1907 2.37 0.70
1. Kullanmam 144 3.05 0.98
. . 2. Bazen kullanirim 1303 3.64 0.67
Sinik Etki 3. Cok kullanirim 460 3.51 0.72
Toplam 1907 3.56 0.72

Tablo 14’de goriildiigii gibi sosyal medya kullanim sikligina gore 6gretmenlerin

orgiitsel soylentiye iliskin goriisleri; bilgi edinme boyutunda 6gretmenlerin goriislerinin
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ortalamalar1 2.53 ile 2.84 arasinda degismektedir. Sosyallesme boyutunda 6gretmenlerin
goriislerinin ortalamalart 2.34 ile 2.43 arasinda degigsmektedir. Sinik etki boyutunda ise
ogretmenlerin goriislerinin ortalamalar1 3.05 ile 3.64 arasinda degismektedir. Bu ortalama
farkliliklarinin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in ANOVA analizi yapilmis ve
sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Sosyal Medya Kullanimimna Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sdylentiye Iliskin
Goriislerinin ANOVA Testi Sonuglari

Varyans n’ Farkin
Boyutlar Kayna@ KT KO Sd F p Kayna@
Gruplar arast 13.425 6.712 2
Lo e 1829 000" 0.019 .
Bilgi Edinme  Grup i¢i 698.558 .367 1904 lile2.3
Toplam 711.983 1906
Grupl 3.052 1.526 2 N
i .ar.araSI 3.156 .043 0.003 Lile 2
Sosyallesme Grup i¢i 920.608 484 1904
Toplam 923.660 1906
Gruplar arasi 47.245  23.622 2 0.047 lile2 3
SINIKEKE “Gryp jei 950.862 499 1904 47.301 .000 ' 2ile 3
Toplam 998.107 1906
*: p<.05

Tablo 15’de goriildiigi gibi sosyal medya kullanimina gore Ogretmenlerin
sOylentiye yonelik goriisleri arasinda bilgi edinme, sosyallesme ve sinik etki boyutlarinda
anlaml fark saptanmistir (p<.05). Bulunan anlamli farkin kaynagia iligkin yapilan ¢oklu
karsilagtirma analizi testi (Dunnett’s C) sonucuna gore bilgi edinme boyutunda fark, sosyal
medyayr kullanmayan 6gretmenlerin goriisleri ile bazen ve cok kullanan O6gretmen
gorlislerinden kaynaklanmaktadir. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda en yiiksek
ortalama sosyal medyay1 kullanmayan &gretmenlerin goriislerinde oldugu goriilmektedir.
Buna gore sosyal medyay1 kullanmayan ogretmenler, okullarindaki orgiitsel sdylentinin
bilgi edinme islevinin daha fazla oldugu goriisiindedirler. Hesaplanan etki biiyiikligii (eta
kare) bu farkin diisiik diizeyde (1?=0.019, <0.06) oldugunu gdstermektedir.

Sosyallesme boyutunda fark, sosyal medyay1 kullanmayan 6gretmenlerin goriisleri
ile bazen kullanan Ogretmen goriislerinden kaynaklanmaktadir. Aritmetik ortalamalar
dikkate alindiginda en yiiksek ortalama sosyal medyayr kullanmayan 6gretmenlerin
gortslerinde oldugu goriilmektedir. Buna gbre sosyal medyayr kullanmayan 6gretmenler,
okullarindaki orgiitsel sdylentinin sosyallesme iglevinin daha fazla oldugu gortistindedirler.
Hesaplanan etki biiylikliigii (eta kare) bu farkin diistik diizeyde (132=0.OO3, <0.06) oldugunu

gostermektedir.
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Sinik etki boyutunda fark, sosyal medyay1 kullanmayan 6gretmenlerin goriisleri ile
bazen ve ¢ok kullanan 6gretmen goriislerinden; bazen kullanan 6gretmenlerin gortsleri ile
¢ok kullanan ogretmenlerin goriislerinden kaynaklanmaktadir. Aritmetik ortalamalar
dikkate alindiginda sosyal medyay1 kullanmayan 6gretmenlerin goriis ortalamasimnin sosyal
medyayr kullanan o6gretmenlerin goriis ortalamasina nispeten daha diisik oldugu
goriilmektedir. Buna gore sosyal medyay1 kullanmayan 6gretmenler, okullarindaki orgiitsel
sOylentinin sinik etkisinin daha diisiik oldugu goriisiindedirler. Hesaplanan etki biiyiikligii

eta kare) bu farkin diistik diizeyde (n°=0.047, <0.06) oldugunu gostermektedir.
(eta kare) bu farkin diisiik d d(20047 0.06) oldug ktedi

4.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Dedikoduya Iliskin Gériislerinin Dagilimi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel dedikodulara iliskin goriislerinin nasil
bir dagilim gosterdigini belirlemek i¢in 6lgme aracindaki tiim maddelere verilen cevaplarin
madde ortalamalari, standart sapmalari, boyut ortalamalar1 ve diizeyleri hesaplanmig olup
sonuclar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Orgiitsel Dedikoduya iliskin Madde Ortalamalari, Standart Sapmalar, Boyut

Ortalamalar1 ve Diizeyleri

Maddeler X Ss  Diizey
1. Okulumdaki meslektaslarim hakkindaki bir¢ok bilgiden dedikodular yoluyla 288 0.74 Kismen
haberdar olurum. ' ' katiliyorum
2. Okulumdaki meslektaglarimin birtakim diistincelerini dedikodu 267 0.80 Kismen
E ortamlarinda 6grenirim. ' ' katiliyorum
> 3. Okulum_a yeni gelen meslektaslarim ile ilgili birgok bilgiyi dedikodu 254 091 Katilmiyorum
@ yoluyla edinirim.
g 4. Okulumdaki dedikodu ortamlarinda meslektaslarimin deneyimleri hakkinda 264 0.88 Kismen
o) bilgi edinirim. ' ' katiliyorum
« 5. Okulumdaki meslektaglarim hakkindaki bilgileri resmi iletigim 264 083 Kismen
'cgs kanallarindan 6nce dedikodu yoluyla duyarim. ' ' katiliyorum
s - —— — —— -
k<l 6. Qkulumdakl meslﬁlftasl.ar.lmln kendilerinden 6grenemeyecegim bir¢ok seyi 250 0.89 Katilmiyorum
T dedikodular yoluyla 6grenirim.
7. Okulumda ortbas edilmeye ¢aligilan bazi olaylar1 dedikodular yoluyla 244 0.88 Katilmiyorum
duyarim.
Boyut Ortalamasi 259 0.65 Katilmiyorum
8. Okulumdaki meslektaslarimla dedikodu yapmak samimiyetimizi artirir. 253 0.85 Katilmiyorum
=
‘i 9. Okulumdaki dedikodu ortamlarinda goriislerimi rahatca paylagirim. 247 0.87 Katilmiyorum
S
:2 10. Okulumdaki meslektaglarimla dedikodu yaparak stres atmaya galisirim. 240 095 Katilmiyorum
-f::h 11. Okulumdaki dedikodu ortamlarinda diisiincelerimi rahatga ifade ederim. 238 0.9 Katilmiyorum
3 12. Okulumdaki dedikodu ortamlarinda yeni arkadaslar edinirim. 226 0.97 Katilmiyorum
E‘, 13. Okulumdaki dedikodu ortamlar1 arkadaglik baglarim giiglendirir. 230 1.01 Katilmiyorum
.2* 14. Okulumdaki meslektaslarimla dedikodu yaparak eglenirim. 231 0.99 Katilmiyorum
o
Boyut Ortalamasi 2.38 0.73 Katilmiyorum
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15. Okulumda meslektaslarim arasinda yapilan dedikodular moralimi bozar. 3.22 0.86 Kismen
16. Okulumdaki dedikodular meslektaglarimla aramizda anlagmazliklara Kismen
neden olur. 3.29 088 katiliyorum
17. Okulumda dedikodu ortaminda bulunmay: zaman kaybi olarak goériiriim. 362 (9g Katiliyorum
18. Okulumda yapilan dedikodular meslektaglarimla aramizda gruplasmalara
neden olur. yap ? gruplas 364 1.02 Katiliyorum
=
E 19. Okulumda dedikodu yapan meslektaslarima kars1 giivenim sarsilir. 366 09s Katiliyorum
=3
f 20. Okulumda meslektaslarim arasinda yapilan dedikodular motivasyonumu Katilivorum
8  distrtr. 3.61 095 y
<
E 21. Okulumda dedikodularin yaygin oldugu zamanlarda okula isteksiz
& giderim. 3.64 0.98 Katiliyorum
=
C%D 22. Okulumdaki meslektaslarim hakkindaki dedikodular onlar1 yanlig Katilivorum
™~ anlamama neden olur. 3.64 0.99 y

23. Okulumdaki meslektaglarim hakkindaki dedikodular bende onlara kars1

Onyargi olusturur. 3.66 1.01 Katiliyorum

24. Okulumda benim hakkimda dedikodu yapan meslektaslarimla arama
mesafe koyarim. 3.75 0.98

Katiliyorum

Boyut Ortalamasi 357 0.70 Katiliyorum

Tablo 16°da gortldigi gibi 6gretmenler orgiitsel dedikodunun birinci boyutu olan
haberdar olma boyutunda (X =2.59) “katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Ogretmen goriislerine gore bu boyutta en yiiksek ortalamaya sahip madde “Okulumdaki
meslektaslarim hakkindaki bircok bilgiden dedikodular yoluyla haberdar olurum” (X
=2.88) ifadesi olup, bu da “kismen katiliyorum” diizeyinde saptanmistir. Bu boyutta en
diisiik ortalamaya sahip madde ise “Okulumda ortbas edilmeye ¢alisilan bazi olaylari
dedikodular yoluyla duyarim” (X =2.44) ifadesi olup, bu da “katilmiyorum” diizeyinde
saptanmistir.

Orgiitsel dedikodunun ikinci boyutu olan iliskileri gelistirme boyutunda
ogretmenler (X =2.38) “katilmiyorum” diizeyinde gbriis belirtmislerdir. Ogretmen
goriislerine gore bu boyutta en yiiksek ortalamaya sahip madde “Okulumdaki
meslektaslarimla dedikodu yapmak samimiyetimizi artirir” (X = 2.53) ifadesi olup, bu da
“katilmiyorum” diizeyinde saptanmistir. Bu boyutta en diisiik ortalamaya sahip madde ise
“Okulumdaki dedikodu ortamlarinda yeni arkadaslar edinirim” (X =2.26) ifadesi olup, bu
da “katilmiyorum” diizeyinde saptanmuistir.

Orgiitsel dedikodunun iigiincii boyutu olan érgiitsel zarar boyutunda dgretmenler (
X =3.57) “katihyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretmen gériislerine gore bu

boyutta en yiiksek ortalamaya sahip madde “Okulumda benim hakkimda dedikodu yapan
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meslektaglarimla arama mesafe koyarim” (X =3.75) ifadesi olup, bu da “katiliyorum”
diizeyinde saptanmustir. Bu boyutta en diisiik ortalamaya sahip madde ise “Okulumda
meslektaglarim arasinda yapilan dedikodular moralimi bozar” (X = 3.22) ifadesi olup, bu

da “ kismen katiliyorum” diizeyinde saptanmustir.

4.4. Baznn Degiskenlere Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Dedikoduya 1ligkin
Goriisleri

Ogretmenlerin goriislerine gore orgiitsel dedikodunun “cinsiyet”, “medeni durum”,
“O0grenim durumu”, “mesleki kidem”, “okul biiylikliigli” ve “sosyal medya kullanim
siklig1” degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular

asagida sirasiyla sunulmustur.

4.4.1. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Dedikoduya iliskin Goriigleri

Cinsiyete gore 6gretmenlerin Orgiitsel dedikoduya iligkin goriislerini tespit etmek
igin t-testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Dedikoduya Iliskin Gériiglerinin t-Testi
Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n X Ss Sd t p
2.61 0.68

Haberdar Olma Kadmn 993 1905 591 602

Erkek 914 2.62 0.62 - :

. Kadin 993 2.37 0.76

Hiskileri Gelistirme Erkek 914 2.39 0.69 1905 -.868 386

. Kadin 993 3.59 0.71

Orgiitsel Zarar Erkek 914 3.56 060 9% 1069 285

Tablo 17°de goriildiigii gibi cinsiyete gore Ogretmenlerin oOrgiitsel dedikoduya

yonelik goriisleri arasinda higbir boyutta anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05).

4.4.2. Medeni Duruma Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Dedikoduya iliskin
Goriisleri

Medeni duruma gore 6gretmenlerin orgiitsel dedikoduya iliskin goriislerini ortaya
koymak igin t-testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Medeni Duruma Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Dedikoduya Iliskin Goriislerinin
t-Testi Sonuglar1
Boyutlar Medeni Durum n X Ss Sd t p

Bekar 623 2.63 0.64 .598 .550

Haberdar Olma 1905
Evli 1284 2.61 0.66
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. Bekar 623 2.37 0.71 -312 .755
Hiskileri Gelistirme Evii 1284 2.38 0.74 1905
- Bekar 623 3.55 0.71 -1.056 291
Orgiitsel Zarar EVii 1084 359 0.70 1905

Tablo 18’de goriildiigii gibi medeni duruma gore Ogretmenlerin Orgiitsel

dedikoduya iliskin goriisleri arasinda hi¢bir boyutta anlamli fark bulunmamistir (p>.05).

4.4.3. Ogrenim Durumuna Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Dedikoduya iliskin
Goriisleri

Ogrenim durumuna gore dgretmenlerin orgiitsel dedikoduya iliskin goriislerini
belirlemek igin t-testi uygulanmis ve yapilan analiz sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Ogrenim Durumuna Goére Ogretmenlerin Orgiitsel Dedikoduya iliskin
Goriislerinin t-Testi Sonuglari

Boyutlar Ogrenim Durumu n X Ss Sd t P

; 2.62 0.65 .354 724
Haberdar Olma Lisans 1598 1905

Lisansiistii 309 2.60 0.65

o Lisans 1598 2.39 0.72 1905 .865
Iliskileri Gelistirme Lisansiistii 309 235 0.74 .387
- Lisans 1598  3.57 0.70 1905 -.046
Orgiitsel Zarar Lisansiistii 309 3.57 0.72 964

Tablo 19’da goriildiigi gibi dgrenim durumuna gore Ogretmenlerin  Orgiitsel

dedikoduya yonelik goriisleri arasinda hicbir boyutta anlamli fark bulunmamistir (p>.05).

4.4.4. Mesleki Kideme Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Dedikoduya Iliskin
Goriisleri

Mesleki kideme gore Ogretmenlerin Orgiitsel dedikoduya iliskin goriislerinin
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Dedikoduya iliskin Gériislerinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Mesleki Kidem n X Ss
1. 1-5vyl 167 2.74 0.83
2. 6-10 y1l 470 2.72 0.75

Haberdar Olma 3775 996 2.58 0.56
4. 21 y1l ve iizeri 274 2.49 0.63
Toplam 1907 2.61 0.65
1. 15yl 167 2.37 0.92

iliskileri Gelistirme 2: 610yl 470 243 0.79
3. 11-20 y1l 996 2.39 0.67
4. 21 yil ve tizeri 274 2.27 0.69

Toplam 1907 2.38 0.73
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1 15yl 167 3.40 0.89
. 2. 6-10 yil 470 351 0.74
Orgiitsel Zarar 3. 1120 yil 996 3.63 0.64
4. 21 yil ve iizeri 274 3.60 0.72
Toplam 1907 357 0.70

Tablo 20°de goruldiugi gibi mesleki kideme gore dgretmenlerin dedikoduya iliskin
goriislerinin ortalamalar1; haberdar olma boyutunda 2.49 ile 2.74 arasinda degismektedir.
Iliskileri gelistirme boyutunda goriis ortalamalar1 2.27 ile 2.43 arasinda degismektedir.
Orgiitsel zarar boyutunda ise goriis ortalamalar1 3.40 ile 3.63 arasinda degismektedir. Bu
ortalama farkliliklarinin anlamli olup olmadigini belirlemek icin ANOVA analizi yapilmis
ve sonuglart Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Dedikoduya iliskin Gériislerinin
ANOVA Testi Sonuglari

Varyans 1’ Farkin
Boyutlar Kaynag KT KO Sd F p Kaynag
Gruplar arasi 6.993 4,363 3
Haberdar d 1040 h00*  0.016 Lile 4
Olma Grup ici 736.845 419 1903 5ile3 4
Toplam 743.838 1906 ’
Gruplar arasi 2.258 1.449 3
iliskileri i 2748 . 0.004 _
. Grup igi 998.688 527 1903 ' 2ile4
Gelistirme
Toplam 1000.946 1906
) Gruplararast 10287  3.224 3 Lile3
Orgiitsel - * 0.010 2ile3
Zarar Grup igi 980.132 491 1903 6.565 .000
Toplam 990.419 1906
*: p<.05

Tablo 21°de goriildiigii gibi mesleki kideme gore dgretmenlerin dedikoduya yonelik
gorlisleri arasinda haberdar olma, iliskileri gelistirme ve orgiitsel zarar boyutlarinda
anlamli fark saptanmigtir (p<.05). Anlamli farkin kaynagma iliskin yapilan ¢oklu
karsilastirma analizi testi (Dunnett’s C) sonucuna gére haberdar olma boyutunda fark,
kidemi 1-5 y1l aras1 olan dgretmenlerin goriisleri ile kidemi 21 yil ve iizeri olan gruplardan;
kidemi 6-10 yil arast olan 6gretmenlerin gorisleri ile kidemi 11-20 y1l arasi ve kidemi 21
yil ve ilizeri olan dgretmenlerin goriislerinden kaynaklanmaktadir. Aritmetik ortalamalar
incelendiginde oOgretmenlerin mesleki kidemleri yiikseldik¢e oOrgiitsel dedikodularin
haberdar olma islevine yonelik goriislerinin ortalamasimin diistiigii goriilmektedir. Buna
gore mesleki kidemi nispeten diisiik olan dgretmenler, orgiitsel dedikodularin haberdar
olma islevinin daha fazla oldugu goriisiindedirler. Hesaplanan etki biiyiikliigii (eta kare) bu
farkin diisiik diizeyde (1°=0.016; <0.06) oldugunu gostermektedir.
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Iliskileri gelistirme boyutunda fark, kidemi 6-10 yil arasi olan Ogretmenlerin
goriisleri ile kidemi 21 yil ve tizeri olan 6gretmenlerin goriislerinden kaynaklanmaktadir.
Aritmetik ortalamalar incelendiginde Ogretmenlerin mesleki kidemleri yiikseldikge
orgiitsel dedikodularin haberdar olma islevine yonelik goriislerinin ortalamasinin diistiigi
goriilmektedir. Buna gore mesleki kidemi nispeten diisiik olan O6gretmenler, oOrgiitsel
dedikodularin iliskileri gelistirme iglevinin daha fazla oldugu goriisiindedirler. Hesaplanan
etki biiyiikliigii (eta kare) bu farkin disiik diizeyde (1]220.004; <0.06) oldugunu
gostermektedir.

Orgiitsel zarar boyutunda fark, mesleki kidemi 1-5 yil arasi olan &gretmenlerin
gortsleri ile kidemi 11-20 yil aras1 olan 6gretmenlerin goriislerinden; kidemi 6-10 y1l arasi
olan 6gretmenlerin goriisleri ile kidemi 11-20 yil arasi olan 6gretmenlerin goriislerinden
kaynaklanmaktadir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda en diisiik ortalama mesleki
kidemleri 1-5 yil arasi olan 6gretmen goriislerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore
mesleki kidemi nispeten diisik olan Ogretmenler, okullarinda dedikodularin odrgiitsel
zararlarimin daha az oldugu goriisiindedirler. Hesaplanan etki biiyiikliigii (eta kare) bu
farkin diisiik (y°=0.010; <0.06) diizeyde oldugunu gdstermektedir.

4.4.5. Okul Biiyiikliigiine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Dedikoduya Tliskin
Goriisleri

Okul biiyiikliigiine gore Ogretmenlerin orgiitsel dedikoduya iliskin goriislerinin
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Okul Biiyiikliigiine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Dedikoduya Iliskin
Gortiglerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Okul Biiyiikliigii n X Ss

Haberdar Olma 1. Kiigiik okul 308 2.61 1.02
2. Orta biiyiikliikteki okul 1275 2.62 0.52
3. Biiyiik okul 324 2.59 0.66
Toplam 1907 2.61 0.65
1. Kiigiik okul 308 219 0.99

iliskileri Geligtirme 2. Orta biyiikliikteki okul 1275 2.44 0.64
3. Biiyiik okul 324 2.33 0.73
Toplam 1907 2.38 0.73
1. Kiigiik okul 308 3.34 0.96

- 2. Orta bityiikliikteki okul 1275 3.64 0.60

17
Orgiltsel Zarar 3. Biiyiik okul 324 3.54 0.77

Toplam 1907 3.57 0.70
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Tablo 22’de gorildigi gibi okul biyiikliigiine gore Ogretmenlerin  Orgiitsel
dedikoduya iliskin goriislerinin ortalamalari; haberdar olma boyutunda 2.59 ile 2.62
arasinda degismektedir. [Iliskileri gelistirme boyutunda 2.19 ile 2.44 arasinda
degismektedir. Orgiitsel zarar boyutunda ise 3.34 ile 3.64 arasinda degismektedir. Bu
ortalama farkliliklariin anlamli olup olmadigini saptamak i¢in ANOVA testi yapilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 23’de verilmistir

Tablo 23. Okul Biiyiikliigine Goére Ogretmenlerin Orgiitsel Dedikoduya iliskin
Goriislerinin ANOVA Testi Sonugclari

Boyutlar \Ig;ﬁ'; KT KO sd F o If:yrlll‘;‘;l
Haberdar Gruplar aras1 .266 133 2 312
Olma Grup ici 810.637 426 1004 732
Toplam 810.903 1906
Gruplar arast 15.378 7.689 2
14.75 . .
iliskileri Grup ici 992391 521 1904 000 415 ; ::: g
Gelistirme 1513 1007.769 1906
) Gruplar arast 21.691 10.845 2 . 0023 lile2 3
Orgiitsel Zarar Grup ici 922592 485 1904 22.38  .000 ' 2ile 3
Toplam 944.283 1906
*: p<.05

Tablo 23’de gorildigi gibi okul biiyiikliigiine gore O6gretmenlerin dedikoduya
yonelik goriisleri arasinda haberdar olma boyutunda anlamli fark saptanmazken (p>.05),
iliskileri gelistirme ve orgiitsel zarar boyutlarinda anlamli fark saptanmistir (p<.05).
Bulunan anlamli farkin kaynagma iliskin yapilan coklu karsilastirma analizi testi
(Dunnett’s C) sonucuna gore iliskileri gelistirme boyutunda fark, kiiciik okullarda gorev
yapan Ogretmen goriisleri ile orta biiyiiklikteki okullarda gorev yapan Ogretmen
goriislerinden; orta biiyiikliikteki okullardaki 6gretmenlerin goriisleri ile biiyiik okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin goriislerinden kaynaklanmaktadir. Aritmetik ortalamalar
incelendiginde en diisiik ortalama kiiclik okullarda gérev yapan Ogretmenlerin goriis
ortalamasi oldugu goriilmektedir. Buna gore kiigiik okullarda gorev yapan 6gretmenler,
orgiitsel dedikodularin iligkileri gelistirme islevinin daha diisiik oldugu goriistindedirler.
Hesaplanan etki biiytikliigii (eta kare) bu farkin diistik diizeyde (13220.015; <0.06) oldugunu
gostermektedir.

Orgiitsel zarar boyutunda fark, kiiciik okullarda gérev yapan Ogretmenlerin
goriisleri ile orta biytklikteki ve biiyiikk okullarda goérev yapan 0Ogretmenlerin

goriislerinden; orta biiyiikliikteki okullarda gérev yapan 6gretmenlerin goriisleri ile biiyiik
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okullarda gorev yapan Ogretmenlerin gorlislerinden kaynaklanmaktadir. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda kiigiik okullarda gorev yapan Ogretmenlerin goriis ortalamasi,
orta bliytlikliikteki ve biiyilik okullarda gérev yapan dgretmenlerin goriis ortalamasina gore
daha distiktiir. Buna gore kiiciik okullarda gorev yapan oOgretmenler, dedikodularin
orgiitsel zararlarinin daha az oldugu gorisiindedirler. Hesaplanan etki biiylikligii (eta kare)
bu farkin diisiik diizeyde (5°=0.023; <0.06) oldugunu gdstermektedir.

4.4.6. Sosyal Medya Kullamm Sikhgmma Gore Ogretmenlerin Orgiitsel
Dedikoduya Iliskin Goriisleri

Sosyal medya kullamim sikligina gore 6gretmenlerin orgiitsel dedikoduya iliskin

goriiglerinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 24°de verilmistir.

Tablo 24. Sosyal Medya Kullanimma Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Dedikoduya iligkin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Sosyal Medya Kullamim Diizeyi n X Ss
Haberdar Olma 1. Kullanmam 144 2.87 1.02
2. Bazen kullanirim 1303 2.59 0.58
3. Cok kullanirim 460 2.61 0.68
Toplam 1907 2.61 0.65
1. Kullanmam 144 2.44 0.97
iliskileri Gelisti 2. Bazen kullanirim 1303 2.36 0.67
1yitiert LEsarme - 3ok kullanirim 460 2.42 0.78
Toplam 1907 2.38 0.73
1. Kullanmam 144 3.14 0.94
. 2. Bazen kullanirim 1303 3.65 0.64
Orgiitsel Zarar 3. Cok kullanirim 460 3.50 0.73
Toplam 1907 3.57 0.70

Tablo 24°de goriildiigii gibi sosyal medya kullanim sikligina gore 6gretmenlerin
dedikoduya iliskin goriiglerinin ortalamalari; haberdar olma boyutunda 2.59 ile 2.87
arasinda degismektedir. [liskileri gelistirme boyutunda &gretmenlerin dedikoduya iliskin
goriislerinin ortalamalar1 2.36 ile 2.44 arasinda degismektedir. Orgiitsel zarar boyutunda
ise ogretmenlerin dedikoduya iliskin goriislerinin ortalamalar1 3.14 ile 3.65 arasinda
degismektedir. Bu ortalama farkliliklarinin anlamli olup olmadigini belirlemek igin

ANOVA testi yapilmig ve analiz sonuglar1 Tablo 25°de verilmistir.
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Tablo 25. Sosyal Medya Kullanim Sikligina Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Dedikoduya
Iliskin Goriislerinin ANOVA Testi Sonuglari

Varyans Farkin
Boyutlar Kayna@ KT KO Sd F p n? Kayna@
Haberdar  Gruplararasi  9.952 4.976 2
Olma Grup ici 800951 421 1904 182 000 002 g
Toplam 810.903 1906
Gruplar arast 1.906 .953 2
— 1804 .
iliskileri _Grup ici 1005.864 528 1904 : ]
Geligtirme 1015 1007.769 1906
Gruplar arast 36.668 18.334 2 0,039 Lile2 3
Orgiitsel zarar Grup i(;i 907.615 AT77 1904 38.46 .000 ’ 2ile :3
Toplam 944.283 1906
*: p<.05

Tablo 25’de goriildiigii gibi sosyal medya kullanim sikligina goére 6gretmenlerin
dedikoduya yonelik goriisleri arasinda iliskileri gelistirme boyutunda anlamli bir fark
saptanmazken (p>.05), haberdar olma ve orgiitsel zarar boyutlarinda anlamli fark
saptanmistir (p<.05). Bulunan anlamli farkin kaynagina iliskin yapilan ¢oklu karsilastirma
analizi testi (Dunnett’s C) sonucuna gore haberdar olma boyutunda fark, sosyal medyay1
kullanmayan &gretmenlerin  goriisleri ile bazen ve ¢ok kullanan Ogretmenlerin
goriislerinden kaynaklanmaktadir. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda sosyal
medyayr kullanmayan Ogretmenlerin goriis ortalamasi, sosyal medyayr kullanan
Ogretmenlerin gOriis ortalamasindan daha yiiksektir. Buna gore sosyal medyay:
kullanmayan 6gretmenlerin dedikodunun haberdar olma islevine iliskin goriisleri, kullanan
Ogretmenlere gore anlamli olarak daha yiiksektir. Hesaplanan etki biiyiikliigii (eta kare) bu
farkin diisiik diizeyde (1°=0.012; <0.06) oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel zarar boyutunda ise fark, sosyal medyayr kullanmayan &gretmenlerin
gortsleri ile bazen ve cok kullanan 6gretmenlerin goriislerinden; sosyal medyay1 bazen
kullanan  6gretmen  goriisleri ile c¢ok kullanan  Ogretmenlerin  goriislerinden
kaynaklanmaktadir. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda sosyal medyay1
kullanmayan Ogretmenlerin goriis ortalamasi, sosyal medyayr kullanan o6gretmenlerin
goriis ortalamasindan daha distiktir. Buna gore sosyal medyayr kullanmayan
ogretmenlerin dedikodunun orgiitsel zararlarina iliskin gorisleri, kullanan 6gretmenlere
gore anlamli olarak daha diisiiktiir. Hesaplanan etki biiyiikliigii (eta kare) bu farkin disiik
diizeyde (n°=0.039; <0.06) oldugunu gostermektedir.
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4.5. Ogretmen Gériislerine Gore Orgiitsel Séylenti ile Dedikodu Arasindaki Tliski

Ogretmenlerin goriislerine gdre okullarda orgiitsel soylenti ile dedikodu arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigni belirlemek i¢in Ogretmenlerin Orgiitsel sOylenti ve
dedikoduya iligkin  goriislerinin  boyut bazinda korelasyonlar1  hesaplanmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel sdylenti ile drgiitsel dedikoduya iliskin goriisleri arasindaki iliskiyi
belirlemek icin basit dogrusal Korelasyon Analizi yapilmistir. Korelasyon analizi
sonucunda yapilan karsilagtirmalar agagidaki Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26. Orgiitsel Soylenti ve Dedikodunun Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Durumu

Haberdar Olma Mliskileri Gelistirme Orgiitsel Zarar

r 576" 450" -.069™
Bilgi Edinme p .000 .000 .003

n 1907 1907 1907

r 489" 5417 -.051"
Sosyallesme p .000 .000 .026

n 1907 1907 1907

r -.065™ -.051" 5917
Sinik Etki p .004 .025 .000

n 1907 1907 1907

* Korelasyon. 0.05 diizeyinde anlamhdir. **Korelasyon. 0.01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 26°da goriildiigii gibi soylentinin bilgi edinme boyutu ile dedikodunun
haberdar olma boyutu arasinda (r=.576; p<.01) pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir
iliski; iliskileri gelistirme boyutu arasinda (r=.450; p<.01) pozitif yonde, orta diizeyde,
anlaml bir iligki; orgiitsel zarar boyutu arasinda (r=-.069; p<.01) negatif yonde, diisiik
diizeyde, anlaml1 bir iligki bulunmustur.

Soylentinin sosyallesme boyutu ile dedikodunun haberdar olma boyutu arasinda
(r=.489; p<.01) pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iliski; iliskileri gelistirme boyutu
arasinda (r=.541; p<.01) pozitif yonde, orta diizeyde, anlaml bir iliski; orgiitsel zarar
boyutu arasinda (r=-.051; p<.05) negatif yonde, diisiik diizeyde, anlamli bir iligki
bulunmustur.

Soylentinin sinik etki boyutu ile dedikodunun haberdar olma boyutu arasinda (r=-
.065; p<.01) negatif yonde, diisiik diizeyde, anlamli bir iliski; iliskileri gelistirme boyutu
arasinda (r=-.051; p<.05) negatif yonde, diisiik diizeyde, anlamli bir iligki; orgiitsel zarar
boyutu arasinda (r=.591; p<.01) pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iligki

bulunmustur.



5. TARTISMA

Bu béliimde, arastirmada elde edilen sonuglar yorumlanmis ve arastirma konular1
ile ilgili alanyazindaki diger ¢calismalarin sonuglari ile iligkilendirilerek tartisilmistir.

Bu arastirmada, kamu ilkokullarinda gorevli Ogretmenlerin gorlislerine gore
okullarda orgiitsel soylenti ve dedikodunun orgiitsel islevleri incelenmistir.

Arastirmaya katilan O6gretmenler, orglitsel sdylentinin birinci boyutu olan bilgi

edinme boyutuna ()_( =2.57) “katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bagka bir
ifade ile ogretmenler; “okulla ilgili bir¢ok konu hakkinda soylentiler yoluyla haberdar
olma, okuldaki ogrenciler hakkindaki bilgileri soylentiler yoluyla duyma, okuldaki soylenti
ortamlarinda arkadagslarindan yeni bilgiler edinme, okul yonetiminin ortbas etmek istedigi
seyleri soylentiler yoluyla duyma, resmi iletisim kanallarindaki eksik bilgileri soylentiler
voluyla 6grenme, okulda yapilacak degisiklikleri soylentiler yoluyla onceden duyma,
meslegi ile ilgili yenilikleri ilk olarak okuldaki séylenti ortamlarinda duyma, okuldaki
bir¢ok olayn i¢ yiiziinii séylentiler yoluyla ogrenme” gibi bu boyutu olusturan maddelerde
ifade edilen sdylentinin bilgi edinmeye yonelik islevlerinin genel olarak okullarinda pek
islemedigini beyan etmektedirler. Ote yandan 6gretmen goriislerine gdre bu boyutta en

yiiksek ortalamaya sahip madde “Okulumla ilgili bir¢ok konu hakkinda soylentiler yoluyla

haberdar olurum” ()? =2.92) ifadesi olup, bu da “kismen katiliyorum” diizeyinde
saptanmistir. Bu boyutta en diislik ortalamaya sahip madde ise “Okulumdaki bir¢ok olayin

i¢ yiiztinii soylentiler yoluyla ogrenirim” ()?22.40) ifadesi olup, bu madde de
“katilmiyorum” diizeyinde belirlenmistir.

Bu aragtirmada Ogretmenler, Orgiitsel sOylentinin bilgi edinme boyutuna genel
olarak katilmadiklarini ifade etmislerdir. Bu durumda 6gretmen goriislerine gore okullarda
sOylentinin bilgi edinme islevinin diisiik diizeyde goriildiiglinii sdylemek miimkiindiir.
Oysa alanyazindaki bazi arastirmalar (Caplow, 1947: 299; DiFonzo, Bordia ve Rosnow,
1994: 52; Bordia ve Rosnow, 1998: 168; Guirdham, 2015: 124; Kapferer, 1992: 16; Caglar
ve Kilig, 2011: 50; DiFonzo ve Bordia, 2007: 72), sOylentinin orgiit calisanlar1 tarafindan
cevrelerini tanimaya yonelik ihtiyaglarim1 karsilama noktasinda bilgi edinme islevi
gordiigiinii ortaya koymuslardir. Ogretmen gériislerine goére okullarda sdylentinin bilgi
edinme islevinin diisiikk diizeyde olmasi, okullarda sdylentilerin etkili bir sekilde

yonetilmediginden ve sdylentinin bilgi edinme islevinin yeterince etkili kullanilmadigindan
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kaynaklaniyor olabilir. Nitekim alanyazindaki bazi arastirmacilar sdylentilerin; insanlar
tarafindan c¢evreyi anlamak i¢in bilgi kaynagi olarak kullanildigin1 (Jobs, 2014); 6zellikle
kilttirel prototipler hakkinda 6nemli bilgiler igerdigini (Smith, Lucas ve Latkin, 1999);
belirsiz ve kaygi uyandiran durumlarda bilgi edinme islevi gérdiglinii (Kimmel, 2004: 86);
bilgi bosluklarini doldurdugunu ve gizli bilgileri elde etmeyi sagladigini (Knapp, 1944:
22); bagka tiirlii elde edilmesi zor olan bir bilgiyi edinme araci olabildigini (Michelson ve
Mouly, 2004: 195); istenen bilgilerin elde edilmesi i¢in olduk¢a basarili bir grup aktivitesi
oldugunu (Caplow, 1947: 302), ortaya koymuslardir. Yine DiFonzo ve Bordia, (1997) da
belirsizlikle dolu durumlarda soOylentilerin anlamlandirma islevi gordiiglinii ortaya
koymuslardir. Bu durumda sdylentilerin etkili kullanildig1 ve yonetildigi ortamlarda, birey
ve Orgiit icin 6nemli bir bilgi kaynag islevi gordiigii sOylenebilir. Bununla birlikte bu
aragtirmada kullamlan “Orgiitsel Soylenti Olgegi nin birinci maddesi olan “okulumla ilgili
bir¢ok konu hakkinda soylentiler yoluyla haberdar olurum” ifadesine dgretmenler (2.92;
kismen katiliyorum) diizeyinde; ikinci madde olan “okulumdaki ogrenciler hakkindaki
bilgileri soéylentiler yoluyla duyarim” ifadesine (2.64; kismen katiliyorum) diizeyinde;
besinci madde olan “resmi iletisim kanallarindaki eksik bilgileri soylentiler yoluyla
ogrenirim” ifadesine (2.62; kismen katiliyorum) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Buna
gore Ogretmenler okuldaki bazi1 konular hakkinda sdylentiler yoluyla bilgi edindiklerini,
okuldaki 6grenciler hakkindaki bir kisim bilgileri soylentiler yoluyla elde ettiklerini ve
resmi iletisim kanallarindaki eksik bilgileri soylentiler yoluyla Ogrendiklerini ifade
etmislerdir. Bu maddelerin ortalamalarindan hareketle 6gretmenlerin sdylentinin bilgi
edinme fonksiyonunu kismi olarak kullandiklar1 sodylenebilir. Boyut bazinda ise
ogretmenlerin goriis ortalamasimin diisiik diizeyde olmasi, potansiyel yararlarina ragmen
orgiitsel soylentilerin bilgi edinme fonksiyonunun yeterli diizeyde etkili kullaniimadigi
seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle okul ydneticileri, formal iletisim kanallar1 yoluyla
tasinmast zor olan bilgilerin aktarilmasi konusunda sdylentilerin bilgi edinme islevini
kullanabilirler. Ornegin; okul, 6grenci, ders programu, yenilikler, mevzuattaki degisiklikler,
okula yeni gelenler, planlanan degisiklikler vb konularda 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklar
bilgileri dogrudan ve agik bir sekilde onlara iletmek suretiyle bu konulardaki sdylentilerin
etkili yonetilebilecegi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenler, Orgilitsel sOylentinin ikinci boyutu olan

sosyallesme boyutuna ()_( =2.37) “katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Baska

bir ifade ile 6gretmenler; okuldaki meslektaslariyla séylentiler hakkinda konusarak sosyal
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iligskilerini gelistirme, okuldaki meslektaslaryla séylentiler hakkinda konusarak can
stkintilarimi  giderme,  okuldaki  meslektaslariyla  séylentiler  hakkinda — konusarak
samimiyetlerini arttirma, okuldaki soylenti ortamlarinda diistincelerini serbestge ifade
etme, okuldaki séylenti ortamlarinda yeni arkadaslar edinme, okuldaki meslektaslariyla
soylentiler hakkinda konusarak eglenme, gibi bu boyutu olusturan maddelerde ifade edilen
sOylentinin sosyallesme islevlerinin genel olarak okullarinda pek islemedigini
diisinmektedirler. Ote yandan dgretmen goriislerine gdre bu boyutta en yiiksek ortalamaya

sahip madde “Okulumdaki meslektaslarimla séylentiler hakkinda konusmak sosyal

iligkilerimi ~ gelistirir” ()? =2.51) ifadesi olup, bu da “katilmiyorum” diizeyinde

saptanmistir. Bu boyutta en diisiik ortalamaya sahip madde ise “Okulumdaki séylenti

ortamlarinda yeni arkadaslar edinirim” ()? =2.21) ifadesi olup, bu madde de
“katilmiyorum” diizeyinde belirlenmistir.

Alanyazindaki bazi arastirmalar soylentilerin; bireyler arasindaki iletisimi
artirdigin1 (Chen, Lu ve Suen, 2016); kisinin 6zgiivenini artirdigin1 ve diger grup lyeleri
tizerinde iyi bir izlenim olusturdugunu (DiFonzo ve Bordia, 2007: 81); sosyal iliskileri
gelistirdigini (Guerin ve Miyazaki, 2006); bazi temel kisisel ve sosyal ihtiyaglar
karsilayarak sosyal iletisime katki sagladigimi (Kimmel, 2004: 3); sosyal etkilesimler ve
aglar icindeki iligkiler tizerinde 6dnemli bir etkiye sahip oldugunu (Smith, Lucas ve Latkin,
1999), ortaya koymuslardir. Yine benzer sekilde DiFonzo ve Bordia, (2007: 16)
sOylentilerin birliktelik kurmak ve devam ettirmek gibi sosyal islevleri yerine getirdigini ve
Kimmel, (2004: 85) ise oOrgiitsel sOylentinin, grubu bir araya getirip performansina,
motivasyonuna ve memnuniyetine katkida bulunabildigini ifade etmiglerdir. Alanyazindaki
arastirma sonuglarinda sodylentinin sosyallesmeye olumlu katkisini ortaya koyan bulgular
olmasina karsin bu arastirmada, 6gretmenlerin okullarda orgiitsel sdylentinin sosyallesme
islevinin diisiik diizeyde goriildiglini ifade etmesi dikkat cekicidir. Bu arastirmada
Ogretmen goriislerine gore Orglitsel sdylentinin sosyallesme etkisinin diisiik diizeyde
olmasi, okullarda soylentilerin etkili bir sekilde yonetilmediginden ve bu islevinin
yeterince etkili kullanilmadigindan kaynaklaniyor olabilir.

Soylentinin sosyallesme islevi ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde alanyazindaki
aragtirma bulgulari, sOylentilerin etkili bir sekilde yonetilmesi gerektigini (DiFonzo ve
Bordia, 2007: 206; Rivero, 2013: 52; Atak, 2005: 59; Hirschhorn, 1983: 11; Arabaci,
Stinkiir ve Simsek, 2012: 188, Huo ve Ma, 2017: 654; Eroglu, 2005: 217; Esposito ve

Rosnow, 1983: 47), sOylenti aginin goz ardr edildigi veya etkili yonetilmedigi durumlarda
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ise soylentilerin orgiitteki sosyal iliskilere zarar verebilecegini ortaya koymuslardir (Zan,
vd., 2014: 159; Kimmel, 2004: 86; Zubiaga, vd., 2016: 2; Bektas ve Erdem, 2015: 136;
DiFonzo ve Bordia, 2007: 44; Brown ve Napier, 2004: 5). Bu arastirmada da 6gretmenlerin
sOylentinin sosyallesme islevinin diisiik diizeyde oldugu seklinde goriis belirtmeleri,
orgiitlerde potansiyel faydalarinin olmasma ragmen soylentilerin okullarda orgiitsel
amaglara hizmet edecek sekilde yeterince etkili yonetilmedigini gostermektedir. Okullarda
diisiincelerin paylasilabilecegi ortak platformlar, toplantilar, etkinlikler, sosyal aktiviteler
vb sosyal ortamlar, ¢alisanlar arasinda dolasan sOylentilerin paylasilmasini saglayarak
ogretmenlerin sosyallesmesi bakimindan 6nemli bir islev gorebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, orgiitsel sdylentinin tiglincii boyutu olan sinik etki

boyutuna ()? =3.56) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Baska bir ifade ile
“ogretmenler okulda soylentileri yayan meslektaslarina karsi giivenini kaybeder, okul ile
ilgili soylentiler okulun imajina zarar verir, ogretmenler okulda soéylentiler iizerine
konusmayr zaman kaybt olarak goriir, soylentilerin yaygin oldugu bir okulda calismak
ogretmenleri rahatsiz eder, okuldaki séylentiler ogretmenlerde gerginlige sebep olur,
okuldaki soylentiler meslektaglariyla anlasmazlik yasamalarina neden olur, okulda
meslektaslart hakkindaki soylentiler onlara karst 6nyargt olusturur, 6gretmenlerin okulda
duydugu soylentiler bazi olaylar: yanlis anlamalarina neden olur, okuldaki séylentilerin
vaygin oldugu zamanlarda okula isteksiz giderler, okuldaki soylentiler ogretmenlerin
isinden sogumasina neden olur” gibi bu boyutu olusturan maddelerde ifade edilen orgiitsel
sOylentinin zararl islevlerinin genel olarak okullarinda goriildiigiinii belirtmektedirler.

Ote yandan &gretmen goriislerine gore bu boyutta en yiiksek ortalamaya sahip

madde “Soylentilerin yaygin oldugu bir okulda ¢alismak beni rahatsiz eder” ()? =3.76)
ifadesi olup, bu da “katiliyorum” diizeyinde saptanmistir. Bu boyutta en diisiik ortalamaya

sahip madde ise “Okulumda soylentileri yayan meslektaglarima karsi giivenimi

kaybederim ”()? =3.09) ifadesi olup, bu madde de “kismen katiliyorum” diizeyinde
belirlenmistir.

Alanyazindaki bazi arastirmalarda, bu arastirmada ulasilan ‘sdylentinin orgiitlerde
zararl etkilerinin olduguna’ yonelik sonucuna benzer sonuclara ulasilmistir. Bu baglamda
alanyazindaki bazi arastirmalar; sdylentilerin olumsuz bir ¢alisma ortamina yol acarak is
verimliligini olumsuz etkiledigini (Rivero, 2013), orgiitlerin verimliligini azalttigini,

karlarim1  diisiirdiigiinti, Orgiit calisanlarinda stres yarattigini veya Orgiitiin imajini
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lekeledigini, calisanlar ve miisterilerin goziinde oOrgiitiin giivenilirligini zedeledigini
(DiFonzo, Bordia ve Rosnow, 1994: 47), ortaya koymustur. Fearn-Banks, (2007: 65)
olumsuz bir sOylentinin, Orgiit veya sirketin karsilasabilecegi zararli bir saldiriya
dontisebilecegini ve Orgiitii is yapamaz hale getirebilecegini belirtmektedir. Benzer sekilde
Jia, Ruan ve Zhang, (2017) olumsuz sOylentilerin kurumlar1 agiklama yapmak zorunda
biraktigin1 belirtmektedir. Bir baska arastirmaya gore ise sOylentiler, iyi yoOnetilmedigi
zaman Orgiitiin uyumunu bozabilir (Michelson ve Mouly, 2000: 339). Esposito ve Rosnow,
(1983: 45) zararh soylentilerin gliveni zedeledigi i¢in orgiitlerde telafisi miimkiin olmayan
zararlara yol acabilecegini ortaya koymuslardir. Zan, vd. (2014: 159) yaptiklar1 ¢aligmada
zararli sOylentilerin yayilmasinin toplumun refahi iizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu;
benzer sekilde Kimmel, (2004: 204) orgiitte; bilgileri carpitan, kizginlik yaratan, durumun
ayrintilarin1 abartan ve yonetim planlar1 ve hedeflerine ulagilmasina kars1t koyan koti
niyetli ve zararli sdylentiler olabilecegini; Knapp, (1944: 24) ise bu tiir saldirganlik iceren
sOylentilerin gruplar1 bolerek Orgiitte giiveni yok ettigini ortaya koymuslardir. Brown ve
Napier, (2004: 5) soylentilerin, orgiitler i¢in biiyiik dl¢iide yikici bir giic oldugunu;
Schindler, (2007: 11) genellikle sdylentilerin kriz, ¢atisma ve felaketleri konu edindiginden
olumsuz bir anlam tasidigini; benzer sekilde Eskin-Bacaksiz ve Yildirim, (2015) tarafindan
hemsireler {izerine yapilan arastirma sonuglar1 da sdylentilerin genellikle olumsuz olarak
algilandigini; Calikusu, vd, (2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 ise sdylentinin
calisanlar arasinda olumsuz gruplagmalara neden oldugunu ortaya koymuslardir. Bu
durumda alanyazindaki arastirmalarda sOylentilerin kotii niyetli (Mlambo ve Zimunya,
2016), yikic1 (Hirschhorn, 1983), zararli (DiFonzo ve Bordia, 2007: 44; Kieffer, 2013)
etkilerinin oldugu saptanmistir. Buna gore alanyazinda sodylentinin etkilerini inceleyen
arastirma bulgulari, bu aragtirmanin sonuglariyla ortiismektedir. Arastirmada elde edilen bu
bulgu, tilkemizdeki okullarda da orgiitsel sdylentilerin zararli etkilerinin yiiksek diizeyde
gorildiigiinii ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin soylentilere yonelik olumsuz alg1 tasimalarimin bir sebebi olumsuz
sOylentilerin daha fazla akilda kalmasindan ve daha hizli yayilma o6zelliginden
kaynaklaniyor olabilir. Alanyazindaki cesitli arastirmalara gore sOylentileri ortaya ¢ikaran
en onemli faktorler; korku (Lee, 2014: 5), tedirginlik (Glimiis, 2007: 118), ve endise
(Hirschhorn, 1983: 5) gibi birey tarafindan olumsuz olarak algilanan durumlardir. Bunun
nedeni korku, tehdit, endise vb olumsuz durumlarin doruk noktada oldugu durumlarda,

insanlar bu korkularin1 azaltmak icin birbirleriyle konusmaya ihtiyag duymasidir
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(Kapferer, 1992: 16). Bu gibi durumlarda bireyler, tehdit ve endise i¢eren olaylar hakkinda
konusmak suretiyle Oncelikle belirsizliklerini  gidererek olaylar1 anlamlandirma
cabasindadirlar. Olaylarin anlasilmasindan sonra ise ortaya ¢ikabilecek muhtemel
tehlikeleri konusarak bunlara karst kolektif bir hazirlik yaparlar. Ayni zamanda
arastirmalar, endise iireten sdylentilerin olasi negatif durumlarla ilgili korku veya iizlintii
dogurdugundan dolay1 daha hizli yayildigini (Solmaz, 2006: 570); muhtemel bir endise ve
tehdit igeren sOylentilerin herhangi bir tehdit icermeyen bir bilgiye gore daha fazla iletilme
potansiyeline sahip oldugunu (Boyer ve Parren, 2015: 1), ortaya koymuslardir. Sylentilere
iliskin ampirik literatiir, olumsuz sdylentilerin daha kolay (Kieffer, 2013: 93), ve daha hizli
(DiFonzo ve Bordia, 2007: 40), yayilabildigini ortaya koymaktadir. Olumsuz sdylentilerin
daha kolay ve daha hizli yayilma o6zelligi goz oniine alindiginda 6gretmenlerin maruz
kaldiklar1 olumsuz soylentileri daha fazla hatirladiklarimi sdylemek miimkiindiir. Bu
durumda 6gretmenler, zararli veya potansiyel olarak zararli goriilen orgiitsel sOylentilere
okullarda daha sik rastladiklarindan dolay1 orgiitsel sdylentilerin sinik etkilerinin yiiksek
diizeyde goriildiiglinti diistinmektedirler.

Ogretmenlerin soylentileri zararli olarak algilamalarinin bir baska muhtemel sebebi
de okullarda soylentilerin yeterince etkili bir sekilde yonetilmediginden kaynaklaniyor
olabilir. Alanyazindaki bazi arastirmalar, Orgiitlerde sOylentilerin etkili bir sekilde
yonetilmesi gerektigini (Rivero, 2013: 52; Atak, 2005: 59; Bektas ve Erdem, 2015: 136;
DiFonzo ve Bordia, 2007: 206; Fearn-Banks, 2007: 65), soylentilerin etkili bir sekilde
yonetilmedigi durumlarda; c¢alisanlar arasindaki endiseleri ve yanlis anlamalart
tetikledigini, c¢alisanlar arasinda dismanliklar yarattigini ve calisanlarin  moralini
bozdugunu (Kimmel, 2004: 86); bireylerin sdylentiye yonelik olumsuz semalarini belirgin
hale getirerek belirsiz olaylarin olumsuz yorumlanmasina ve bdylece memnuniyet, baglilik
ve glivenin azalmasina neden oldugunu (DiFonzo ve Bordia, 2007: 52); sdylentilerin g6z
ard1 edildiginde veya iyi yonetilemediginde oOrglitsel iklime zarar vererek orgiitlerde
felaketlere yol acabildigini (Bektas ve Erdem, 2015: 136); belirsizlige yol agarak bireysel
ve Orgiitsel zararlara neden oldugunu (Hirschhorn, 1983: 11), ortaya koymuslardir. Aslinda
sOylentiler etkili bir sekilde yonetilmedigi durumlarda, potansiyel olarak yikic1 bir
dongiiniin parcast olabilir; yani devam etmekte olan olaylar {izerine endise, sdylentilere yol
acar ve sOylentiler moral bozukluguna ve daha biiyiik endiselere yol agar, bu da daha ¢ok
sOylenti olusturur (Kimmel, 2004: 86). Bundan dolay1 okullarda 6zellikle okul yoneticileri

tarafindan goz ardi edilen ve/veya etkili bir sekilde yonetilemeyen sdylentiler, okullarda
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bireysel ve Orgiitsel zararlara yol acarak Ogretmenler tarafindan sOylentilerin sinik
etkilerinin ytiksek diizeyde goriilmesine sebep olmus olabilir. Olumsuz sdylentilerin ortaya
cikmasma neden olabilecek endise ve belirsizlik yaratan olaylarin, okul yoOnetimince
zamaninda ongoriilmemesi ve calisanlar arasinda dolasan sdylentilerin zamaninda farkina
varilmamasi gibi yonetim eksikliklerinin, okullarda sdylentilerin zararl islevlerinin yiliksek
diizeyde goriilmesinde 6nemli bir faktor olabilecegi diistiniilmektedir.

“Cinsiyet” degiskenine gore oOrgiitsel sOylentiye yonelik Ogretmen gorisleri
arasinda sosyallesme boyutlarinda anlamli fark bulunurken, bilgi edinme ve sinik etki

boyutunda ise anlamli bir fark bulunmamaistir. Sosyallesme boyutunda erkek 6gretmenlerin

goriis ortalamast ()? =2.40), kadin Ogretmenlerin goriis ortalamasindan ()_( =2.34) daha
yiiksektir. Bu farkin etki biyiikligi ise (n°=0.002; <0.06) diisiik diizeydedir. Buna gore
erkek ve kadin O6gretmenlerin, okuldaki orgiitsel sOylentilerin etkilerine yonelik hemen
hemen benzer goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu arastirma bulgusuna paralel olarak
alanyazindaki arastirmalar da sdylenti konusunda kadin ve erkeklerin benzer davranislar
sergiledigini ortaya koymuslardir. Bu baglamda, sdylentiye katilma ve yayma bakimindan
(Michelson ve Mouly, 2000: 344), ve katilimcilarin sylentiyi benimseyip benimsememesi
acisindan cinsiyetin anlamli bir yordayici olmadig: tespit edilmistir (Greenhill ve
Oppenheim, 2017). Ozsarlak, (2016: 14) ise sdylentiler hakkindaki hem olumlu hem de
olumsuz kanaatlerin, katilimcilarin cinsiyetine gore degisiklik géstermedigini saptamistir.
Yine benzer sekilde Michelson ve Mouly, (2000) tarafindan Orgiitlerde sOylentilerin
kaynaklar1 ve etkileri ile cinsiyet roliiniin incelendigi ¢aligmanin sonuglarina gore orgiitsel
sOylentileri biiyiik oranda kadinlarin baslattigi ve devam ettirdigine dair yaygin ve koklii
bir inanisa ragmen arastirma bulgularinin bu iddiay1 desteklemedigi ortaya konulmustur.
Buna gore okullarda orgiitsel sdylentileri baglatma, yayma ve inanma bakimindan cinsiyete
gore farklilagsma olmadig1 yani kadin ve erkek 6gretmenlerin soylenti etkinliklerine benzer
sekilde katildiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Bundan dolayr da bu arasgtirmada orgiitsel
sOylentinin islevlerine yonelik erkek ve kadin ogretmenlerin goriislerinin benzerlik
gosterdigi soylenebilir.

“Medeni durum” ve “6grenim durumu” degiskenleri acisindan oOrgiitsel soylentiye
yonelik 6gretmen goriisleri arasinda higbir boyutta anlamli fark bulunmamistir. Bu
durumda 6gretmenlerin medeni durum ve 6grenim durumlarinin orgiitsel sdylentiye iliskin
gorlsleri tlizerinde anlamli bir yordayici olmadigi sonucuna ulasilmistir. Buna gére hem

bekar hem de evli 6gretmenler, sdylentinin islevlerine yonelik benzer goriislere sahiptirler.
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Yine benzer sekilde Ogretmenlerin 6grenim durumlar sdylentiye yonelik goriislerini
anlaml bir sekilde degistirmemektedir. Bu arastirma bulgusuna benzer sekilde Greenhill
ve Oppenheim, (2017) tarafindan yapilan arastirma sonuglarma gore de egitim durumu
bakimindan katilimcilarin sdylentiye yonelik goriisleri arasinda anlamh fark saptanmadigi
ortaya konulmustur.

“Mesleki kidem” degiskenine gore Ogretmenlerin sdylentiye yonelik goriisleri
arasinda bilgi edinme, sosyallesme ve sinik etki boyutlarinda anlamli fark saptanmuistir.
Bilgi edinme boyutunda mesleki kidemi 1-5 yil aras1 olan 6gretmenlerin goriis ortalamasi,
kidemi 11-20 y1l aras1 ve 21 ve {izeri yil olan 6gretmenlerin goriis ortalamasindan daha
yiiksektir. Bu farkin etki biiyiikligii ise (n°=0.011; <0.06) diisiik diizeydedir. Sosyallesme
boyutunda mesleki kidemi 1-5 yil aras1 olan 6gretmenlerin goriis ortalamasi, kidemi 11-20
yil arast ve 21 ve iizeri yil olan 6gretmenlerin goriis ortalamasindan daha yiiksektir. Bu
farkin etki biyiikligi ise (n?=0.014; <0.06) diisiik diizeydedir. Buna karsin sinik etki
boyutunda ise 1-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin goriis ortalamasi, kidemi 11-20 y1l
aras1 ve 21 ve iizeri yil olan 6gretmenlerin goriis ortalamasindan daha diisiiktiir. Bu farkin
etki bliytikliigii de (1]220.014; <0.06) diisiik diizeydedir. Buna gore mesleki kidemi nispeten
diisiik olan 6gretmenler, orgiitsel sdylentinin bilgi edinme ve sosyallesme islevlerinin daha
¢ok goriildiigiinii, buna karsin sdylentinin sinik etkilerinin ise daha az goriildigiini
diisiinmektedirler. Bu durumda kidemi nispeten diisiik olan yani meslekte yeni olan
ogretmenler; meslekleri ve okullariyla ilgili bilgileri, yeni tanistiklar1 meslektaslarinin
ozelliklerini, okullarindaki ogrenciler hakkindaki bilgileri vs 6grenme konusunda daha
fazla ve daha hizli bilgiye ihtiya¢ duyduklarindan dolayr soylentinin bilgi edinme
fonksiyonuna yonelik daha yiiksek goriis belirtmis olabilirler. Yine benzer sekilde kidemi
nispeten diisiik olan 6gretmenler, meslekte ve ¢aligtiklari okullarinda yeni olduklarindan
dolay1 bu ortamda yeni arkadasliklar kurma ve iliskilerini gelistirme bakimindan da
sOylentilerin sosyallesme islevini kullanmis olabilirler. Bundan dolay1 da kidemi nispeten
diisiik olan Ogretmenlerin, sodylentilerin olumsuz etkilerini daha az, bilgi edinme ve
sosyallesme gibi olumlu islevlerini ise daha ¢ok gozlemledikleri sdylenebilir. Bununla
birlikte genel olarak ogretmenlerin mesleki kidemlerinin sdylentilerin orgiitsel islevlerine
yonelik gorislert tizerindeki etki diizeyinin diisiik oldugu (132<0.06) gbz Oniinde
bulunduruldugunda mesleki kidem degiskeninin Ogretmenlerin sdylentinin islevlerine

yonelik gortisleri lizerindeki etkisinin siirlt oldugu sdylenebilir. Buna gore farklh
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kidemlere sahip 0gretmenlerin, orgiitsel sOylentilerin islevlerine yonelik birbirine benzer
goriiglere sahip olduklar1 diistiniilmektedir.

“Okul biiyiikligii” degiskenine gore Ogretmenlerin sdylentiye yonelik goriisleri
arasinda bilgi edinme, sosyallesme ve sinik etki boyutlarinda anlamli fark saptanmuistir.
Bilgi edinme boyutunda kiigiik okullarda gérev yapan dgretmenlerin goriis ortalamasi, orta
biiyiikliikteki okullarda gorev yapan 6gretmenlerin goriis ortalamasindan daha yiiksektir.
Bu durumda kiigiik okullarda gérev yapan 6gretmenler, okullarinda orgiitsel sdylentinin
bilgi edinme islevinin daha fazla goriildiiglinii diistinmektedirler. Kiiglik okullarda sayica
daha az 6gretmen oldugundan dolay1 iliskiler daha samimidir. Boyle bir samimi ortamda
ogretmenler, soylentileri bilgi edinmek i¢in kullanmis olabilirler. Sosyallesme boyutunda
da benzer sekilde kiiciik okullarda gérev yapan Ogretmenlerin goriis ortalamasi daha
yiiksektir. Bu durumda kiigiik okullarda gérev yapan 6gretmenler, okullarinda orgiitsel
sOylentinin sosyallesme islevinin daha fazla goriildiglinii distinmektedirler. Kiigiik
okullarda daha az 6gretmen calistigindan dolay1 sosyal iliskiler daha samimidir. Boyle bir
samimi ortamda Ogretmenler, sosyal iligkilerini gelistirmek icin sdylentilerin sosyallesme
islevini kullanmis olabilirler. Sinik etki boyutunda ise kiigiik okullarda goérev yapan
Ogretmenlerin goOriis ortalamasi, orta biiyiikliikteki ve biiylik okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin goriis ortalamasindan daha diisiiktiir. Buna gore kiiciik okullarda goérev
yapan Ogretmenler, okullarinda orgiitsel sOylentinin sinik etkisinin daha diisiik oldugu
goriisiindedirler. Kiiclik okullarda sayica daha az Ogretmen ¢alistigindan dolayr daha
samimi iligkiler gelistirilmesi miimkiindiir. Bu samimi iligkilerin, sdylentilerin zararl
etkilerinin daha az goriilmesine neden oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, her ne kadar
sOylentiye yonelik 6gretmen goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar elde
edilse de, bu anlaml farklarin etki biiytlikliigii (eta kare) hesaplandiginda bu farkin bilgi
edinme boyutunda (3>=0.006), sosyallesme boyutunda (1°=0.004) ve sinik etki boyutunda
(5>=0.026) diisiik diizeyde (n°< 0.06) oldugu goriilmektedir. Bu durumda, égretmenlerin
gorev yaptiklart okulun biiyiikliigiiniin sdylentilerin orgiitsel islevlerine yonelik goriisleri
tizerindeki etkisinin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu nedenle kiiciik, orta ve biiyiik
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sdylentinin islevlerine yonelik hemen hemen
benzer goriislere sahip olduklar1 soylenebilir.

“Sosyal medya kullanim siklig1” degiskenine gore 6gretmenlerin sdylentiye yonelik
goriisleri arasinda bilgi edinme, sosyallesme ve sinik etki boyutlarinda anlamli fark

saptanmistir. Bulunan anlamli farkin kaynagina iliskin yapilan analiz sonucuna gore bilgi
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edinme boyutunda sosyal medyayi kullanmayan &gretmenlerin goriis ortalamasi, sosyal
medyay1 kullanan 6gretmenlerin goriis ortalamasindan daha yiiksektir. Buna gore sosyal
medyayr kullanmayan Ogretmenler, okullarindaki orgiitsel soOylentinin bilgi edinme
islevinin daha yiiksek oldugu goriisiindedirler. Sosyal medyay1 kullanmayan 6gretmenler,
okullarinda olup bitenden haberdar olmak i¢in arkadaslariyla sohbetler yaparlar. Boylece
bu sohbetlerdeki sdylentiler yoluyla bilgi edindiklerinden dolayr sdylentinin bilgi edinme
islevinin daha ¢ok goriildiigiinii diisiinmiis olabilirler. Benzer sekilde sosyallesme
boyutunda da sosyal medyayr kullanmayan oOgretmenlerin goriis ortalamasi, sosyal
medyay1 kullanan 6gretmenlerin goriis ortalamasindan daha yiiksektir. Buna gore sosyal
medyay1 kullanmayan Ogretmenler, okullarindaki Orglitsel sOylentinin sosyallesme
islevinin daha ytiksek oldugu goriisiindedirler. Sosyal medyay1 kullanmayan &gretmenler,
okullarindaki meslektaslar1 ile sosyal iligkilerini gelistirmek i¢in arkadaslariyla sdylenti
mekanizmalarina katilabilirler. Bodylece bu soylentiler yoluyla sosyal iliskilerini
artirdiklarindan dolay1 sdylentinin sosyallesme islevinin daha ¢ok goriildiigiinii diistinmiis
olabilirler. Buna karsin sinik etki boyutunda ise sosyal medyayr kullanmayan
Ogretmenlerin  gOriis ortalamasi, sosyal medyayr kullanan Ogretmenlerin  goriis
ortalamasindan daha dusiiktliir. Buna gore sosyal medyay:r kullanmayan Ogretmenler,
okullarindaki orgiitsel sOylentinin sinik etkisinin daha diisiik oldugu goriisiindedirler.
Ogretmenlerin sdylentiye yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
saptanmasina karsin bu farklarin etki biiyiikliigii (eta kare) hesaplandiginda bu farkin bilgi
edinme boyutunda (1°=0.019), sosyallesme boyutunda (1°=0.003) ve sinik etki boyutunda
(9%=0.047) etki biyiikliginin disik dizeyde (p°< 0.06) oldugu goriilmektedir. Bu
durumda, Ogretmenlerin sosyal medya kullanim diizeylerinin sdylentilerin orgiitsel
islevlerine yonelik goriisleri iizerindeki etkisinin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.
Sosyal medyanin sdylentilerin baslatilmasi ve yayilmasi bakimindan 6nemli bir
platform olusturdugu g6z oOniine alindiginda, sosyal medyay1 kullanmayan Ogretmenler,
sOylentilere daha az maruz kaldiklarindan dolay:1 sdylentilerin sinik etkilerinin de daha az
oldugu yoniinde goriis belirtmis olabilirler. Alanyazin incelendiginde internet ve sosyal
medya ile birlikte sdylentilerin daha hizli ve yaygin hale geldigini sdylemek miimkiindiir.
Nitekim giiniimiizde internet gibi gelismekte olan iletisim teknolojileri sdylentilerin
iletildigi siiregleri hizlandirmis (Kimmel, 2004: 31) ve dolayisiyla bilgi, sanal diinyada bir
anda hizla yayilmaya baglamistir (Solove, 2007: 62). Bu bakimdan kitle iletisim araglarinin

gelisimi, internetin ve sosyal aglarin artisi ile sOylentiler her yerde bulunmaya baslamigtir
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(Crescimbene, Longa ve Lanza, 2012: 421). Artan dijital sosyal aglar ile birlikte e-
sOylentiler 6nemli Ol¢lide ortaya ¢ikmakta ve yayilmaktadir (Bernard, Bouza ve Pietrus,
2014: 108). Alanyazindaki bazi arastirmalar da; sosyal medyanin sdylenti yayiliminda
etkili oldugunu (Zhao, Yin, Song, 2016); sosyal aglarin artmasiyla soylentilerin artik kiiciik
bir alanda agiz yoluyla yayilmaktan farkli olarak genis bolgelerdeki ve farkli tilkelerdeki
yabancilar arasinda da yayildigini ve boylece soylentilerin internette geleneksel yollardan
daha hizl1 ve yaygin bir sekilde yayildigini (Liu, Li ve Sun, 2017); sdylentilerin sosyal
aglarda yaygin oldugunu (Zhao vd., 2011; Zubiaga, vd., 2016; Ma, Li ve Tian, 2016);
twitter, vb sosyal aglarda soylentilerin daha hizli yayildiginmi (Tripathya, Bagchia ve Mehta,
2013); internetteki forum, facebook ve twitter gibi sosyal medya ortamlarinda birkag
saniye igerisinde paylasilabildigini ve kolaylikla yayilabildigini (Tekgéz, 2013: 148);
ozellikle ekonomik ve siyasi kargasa donemlerinde sosyal medya platformlarinda
sOylentilerin arttigin1 (Mlambo ve Zimunya, 2016), ortaya koymuslardir. Bu bakimdan
sosyal medya, gelencksel medyadan daha hizli ve genis kapsamli bir sekilde soylentileri
hizla yaymaktadir (Zhao, Yin ve Zong, 2016: 25; Liu, Li ve Sun, 2017: 372; Doer, Fouz ve
Friedrich, 2012; Zhao, Qiu, Wang ve Wang 2013). Sosyal aglarin artmasiyla birlikte
sOylentiler her zamankinden daha hizli (Gorkey, 2009: 103), ve daha genis bir alana
yayilmaktadir (Zhang ve Xu, 2015: 1). Benzer sekilde sdylenti lizerine yapilan bir ankette
goriisiilen insanlara sdylentiyi en ¢cok medya iletisim araclarindan duyduklarini ifade
etmislerdir (Kapferer, 1992: 82). Alanyazindaki bu arastirma bulgulari, sdylentilerin sosyal
medya ortamlarinda daha fazla {iretildigini ve daha hizli yayildigin1 gostermektedir. Bu
bakimdan sosyal medyay1 kullanan 6gretmenlerin daha fazla sdylentiye maruz kaldiklari
sOylenebilir. Yine sosyal medyayr kullanmayan oOgretmenlerin ise daha az sOylentiye
maruz kaldiklarindan dolayr sdylentiler hakkinda daha olumlu semalarmmin oldugu ve
sOylentinin sinik etkilerinin daha az oldugu yoniinde goriislerinin oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenler, oOrgiitsel dedikodunun birinci boyutu olan

haberdar olma boyutuna ()? =2.59) “katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bagka
bir ifade ile 6gretmenler; “okuldaki meslektaslar: hakkindaki bir¢ok bilgiden dedikodular
voluyla haberdar olma, okuldaki meslektaslarinin birtakim diistincelerini dedikodu
ortamlarinda 6grenme, okula yeni gelen meslektaslari ile ilgili bir¢ok bilgiyi dedikodu
voluyla edinme, okuldaki dedikodu ortamlarinda meslektaslarinin deneyimleri hakkinda
bilgi edinme, okuldaki meslektaslart hakkindaki bilgileri resmi iletisim kanallarindan énce

dedikodu yoluyla duyma, okuldaki meslektaslarinin kendilerinden 6grenemeyecegi bir¢ok
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seyi dedikodular yoluyla ogrenme, okulda ortbas edilmeye c¢alisilan bazi olaylar
dedikodular yoluyla duyma” gibi bu boyutu olusturan maddelerde ifade edilen
dedikodunun haberdar olma fonksiyonunun genel olarak okullarinda pek islemedigini
beyan etmektedirler. Ote yandan ogretmen goriislerine gore bu boyutta en yiiksek

ortalamaya sahip madde “Okulumdaki meslektaslarim hakkindaki bir¢ok bilgiden

dedikodular yoluyla haberdar olurum” ()? =2.88) ifadesi olup “kismen katiliyorum”

diizeyinde saptanmistir. Bu boyutta en diisikk ortalamaya sahip madde ise “Okulumda

ortbas edilmeye ¢alisilan bazi olaylart dedikodular yoluyla duyarim” ()_( =2.44) ifadesi
olup, bu madde de “katilmiyorum” diizeyinde belirlenmistir.

Alanyazindaki arastirmalar, dedikodularin ortaya ¢ikma sebeplerinden biri olarak
insanlarin ¢evrelerinden haberdar olma ihtiyacini ortaya koymaktadir. Bu baglamda bazi
aragtirmalar; dedikodularin insanlarmn ilgi duyduklar1 bir durum hakkinda eksik bilgileri
oldugunda (DiFonzo, Bordia ve Rosnow, 1994: 52); bilgilerin yeterince agiklanmadigi
durumlarda (Calikusu, vd., 2013: 445); sirlarin yarattigi anlam bosluklar1 oldugunda
(Solmaz, 2006: 567); cevredeki insanlar ve toplumsal baglar hakkinda bilgi edinmek
istendiginde (Foster, 2004: 78), genellikle insanlarin bu bilgileri dedikodular yoluyla
ogrenmek istedigini belirtmektedirler. Bu bakimdan dedikoduyu, bireyin kendi sosyal
ortamini anlama c¢abasit (Noon ve Delbridge, 1993: 26), olarak degerlendirmek
miimkiindiir.

Insanlarin gevrelerini tanima ihtiyacindan dogan dedikodular, birey icin orgiitte
yasananlardan haberdar olma islevi gorebilmektedir. Bu baglamda alanyazindaki birtakim
aragtirmalar; dedikodunun bilgi paylasimi i¢in insan toplumunda gii¢lii bir mekanizma
oldugunu (Savarimuthu, vd., 2013: 421); bilgiyi yaymak i¢in temel bir kaynak oldugunu
(Houmanfar ve Johnson, 2004: 118); bilgi alisverisi mekanizmasi oldugunu (Foster, 2004:
84); bagkalarinin yasamlar1 hakkinda bilgi sagladigini (Solove, 2007: 64); yakin ¢evredeki
bireyler hakkinda bilgi edinme fonksiyonunun oldugunu (Baumeister, Zhang ve Vohs,
2004); kiiltiirel prototipler hakkindaki bilgileri 6grenmenin bir yolu oldugunu (Smith,
Lucas ve Latkin, 1999); kiiltiirel 6grenme islevi gordiigiinii (Gabriels ve Backer, 2016);
bireyler i¢in bilgi paylasimi sagladigin1 (Berkos, 2003: 1); kisiye i¢inde bulundugu kiiltiir
ve toplum hakkinda bilgiler sundugunu (Baumeister, Zhang ve Vohs, 2004: 112), ortaya
koymuslardir. Aym1 zamanda arastirmalar dedikodunun o6rgiitlerde de benzer islevlerinin
oldugunu yani dedikodular, orgiit ¢alisanlari i¢in bilgi edinme islevi gordiigilinii (Grosser,

Lopez-Kidwell ve Labianca, 2010: 186); orgiite yeni gelenlerin inanglarini ve yasantilarini
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O6grenmenin bir yolu oldugunu (Caglar, Ugurlu ve Gilines, 2013: 3); daha 6nce grup igin
belirsiz olan konular hakkinda bir agiklama sundugunu (Noon ve Delbridge, 1993: 33);
personel arasinda iletilen bir mesaj1 hizli bir sekilde yaydigin1 (Thomas ve Rozell, 2007:
112); calisanlar tarafindan bilgi edinmek ve bunu iletmek i¢in kullanildigin1 (Noon ve
Delbridge, 1993: 25); orgiitiin sosyal norm ve davranislari i¢in yonergeler hakkinda bilgi
sundugunu (Baumeister, Zhang ve Vohs, 2004: 113); orglit ¢calisanlarina sosyal standartlar
ilettigini (Difonzo ve Bordia, 2007: 151); orgiite yeni gelenlerin sosyal olarak kabul
edilmek i¢in nasil davranip nasil davranmayacagina iliskin anlamli bilgiler sundugunu
(Gabriels ve Backer, 2016: 685); yani c¢alisanlari, sosyal ortamda ne yapmasi ve ne
yapmamasi gerektigi hakkinda bilgilendirdigini (Difonzo ve Bordia, 2007: 20), ortaya
koymuslardir. Alanyazindaki aragtirmalar orgiitte karsilasilan dedikodularin bilgi kaynagi
olma ve oOrgiit calisanlar1 i¢in c¢evrelerinden haberdar olma islevi gordiigiinii ortaya
koymasina karsin, bu arastirmada 6gretmen goriislerine gore dedikodunun bu islevinin
okullarda diisiik diizeyde goriilmesi dikkat ¢ekicidir. Ogretmen goriislerine gore okullarda
dedikodularin haberdar olma islevinin diisiik diizeyde goriilmesi, orgiitsel dedikodularin
etkili bir sekilde yonetilmediginden kaynaklaniyor olabilir. Orgiitteki dedikodular etkili bir
sekilde yonetilmediginde dedikodunun potansiyel olarak oOrgiit lehine kullanilabilecek
islevleri diisiik diizeyde goriiliir ve hatta orgiite zarar verecek bir duruma da doniisebilir.
Nitekim alanyazindaki bazi arastirmalar, dedikodularin dogru yonetilmesi gerektigini
(Thomas ve Rozell, 2007: 112; Carlson, 2016: 6; Atak, 2005: 59; Solove, 2007: 65; Baker
ve Jones, 1996: 86; Mills, 2010: 23; Luna ve Chou, 2013: 125); etkili bir sekilde
yonetilmediginde ise orgiitsel zararlara neden olabilecegini belirtmektedirler (Thomas ve
Rozell, 2007; Michelson ve Mouly, 2000: 339; Kieffer, 2013; Solove, 2007: 65).

Bu durumda etkili kullanildig1 ve yonetildigi ortamlarda dedikodularin, orgiitler
icin 6nemli bir bilgi kaynagi islevi gordiigii soylenebilir. Nitekim Caglar, Ugurlu ve
Giines, (2013: 8) tarafindan yapilan bir arastirmada da dedikodunun bilgi edinme islevinin
ortalamasi (2.66; kismen katiliyorum) olarak bulunmustur. Benzer sekilde bu arastirmada
kullanilan  “Orgiitsel Dedikodu Olgegi”nin birinci maddesi olan “okulumdaki
meslektaslarim hakkindaki bir¢ok bilgiden dedikodular yoluyla haberdar olurum”
ifadesine Ogretmenler (2.88; kismen katiliyorum) diizeyinde; ikinci maddesi olan
“okulumdaki meslektaglarimin birtakim diisiincelerini dedikodu ortamlarinda ogrenirim”
ifadesine (2.67; kismen katiliyorum) diizeyinde; dordiincii maddesi olan “okulumdaki

dedikodu ortamlarinda meslektaslarimin deneyimleri hakkinda bilgi edinirim” ifadesine
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(2.64; kismen katiliyorum) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu maddelerin igerikleri
dikkate alindiginda ogretmenlerin, meslektaglart hakkinda bircok bilgiyi ve
meslektaslarinin birtakim diisiince ve deneyimlerini dedikodu ortamlarinda 6grenmekte
olduklar1 soylenebilir.

Okul ortamindaki orgiitsel dedikodular, 6gretmenlerin gevrelerindeki insanlar
hakkindaki birtakim bilgileri 6grenme gibi temel bir ihtiyactan kaynaklandigini sdylemek
miimkiindiir. Bu bakimdan dedikodularin, insanlarin kendilerinden 6grenilmeyecek
birtakim bilgileri onlara sormak zorunda kalmadan, dolayli olarak 6grenmeye imkan
sagladigi soylenebilir. Yani dedikodular, insanlarin kendilerine sormaya ¢ekindigimiz bazi
gizli, 6zel ve sirl bilgileri 6grenmenin bir yolu olabilir. Nitekim alanyazindaki birtakim
arastirmalar; karmasik toplumsal baglardaki bir kisim bilgileri dogrudan dogruya elde
etmenin imkansiz oldugu durumlarda bir¢ok kisinin bunlar1 dedikodular vasitasiyla elde
etmeye calistigin1 (Foster, 2004: 78); insanlarin dedikoduyu gruptaki diger insanlarla ilgili
bilgileri onlarla goriismek zorunda kalmadan 6grenmek icin kullandigini (DiFonzo ve
Bordia, 2007: 26); dedikodunun baska tiirlii elde edilmesi gii¢ olan bir bilgiyi edinme arac1
olabildigi (Michelson ve Mouly, 2004: 195); dedikodunun, etkili ve bazen de tek bilgi
toplama veya yayma araci olarak islev gordiigiinii (Foster, 2004: 84), ortaya koymuslardir.
Bu durumda 6gretmenlerin ¢evrelerindeki insanlar hakkinda bir seyler bilme istegi eger
dogal yollardan giderilmezse, bu bilgileri muhataplarin kendilerine sormak yerine
dedikodulardan 6grenme egiliminde olacaklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin dedikodular yoluyla bilgi edinme yolunu tercih etmelerinin bir diger
sebebi de okullarda formal iletisim kanallarinda yasanan eksiklikler ve tikanikliklar
olabilir. Aragtirmalar formal iletisim kanallarinin etkili bir sekilde isletilmedigi durumlarda
dedikodularin daha yayginlastigin1 ve bilgi edinme islevi goérdiigiinii ortaya koymuslardir.
Alanyazindaki arastirma bulgularina paralel sekilde bu arastirmada da Ogretmenler,
“Orgiitsel Dedikodu Olgegi”nin besinci maddesi olan “okulumdaki meslektaslarim
hakkindaki bilgileri resmi iletisim kanallarindan énce dedikodu yoluyla duyarim” ifadesine
(2.64; kismen katiliyorum) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu baglamda alanyazindaki
bazi arastirmalar; etkin bir orgiit ici iletisimin olmadigi (Dogan, 2002: 71), yOnetim
stratejilerinin acik ve seffaf olmadigir (Eskin-Bacaksiz ve Yildirim, 2015: 118); resmi
iletisim kanallar1 ile sunulan bilgilerde siiphe oldugu (Stewart ve Strathern, 2004: 38);
formal iletisimin az oldugu (Mills, 2010: 2), eksik kaldigi ve bilgilerin yeterince
aciklanmadig (Calikusu, vd., 2013: 445), resmi iletisimin bireyler i¢in kisitlayic1 oldugu
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(Berkos, 2003: 17), resmi iletisim kanallar1 calisanlar1 ve kariyerlerini dogrudan
ilgilendiren bir konu hakkinda yeterli bilgi aktarmadig1 (Ozsarlak, 2016: 88), durumlarda
dedikodularin ortaya ¢iktigini ortaya koymuslardir. Bu bilgi bosluklarini tamamlamak i¢in
bireyler bir ¢aba igerisine girer ve bu bosluklar1 tamamlamak i¢in kendi aralarinda
konusarak bir anlamlandirmada bulunurlar. Yine alanyazindaki birtakim arastirmalar;
calisanlarin orgiitlerdeki resmi iletisim kanallarindan elde edemedikleri bilgileri resmi
olmayan kanallardan edinmeye calistiklarini (Solmaz, 2004a: 121); dedikodunun resmi
iletisim kanallarindaki bilgileri anlamlandirma islevi gordiigiinii (Mills, 2010: 22); resmi
kanallarda herhangi bir konuda bilgi yoklugunda grup iiyeleri bu durumu agiklayan
bilgileri dedikodular yoluyla paylasip degerlendirdigini (DiFonzo ve Bordia, 2007: 72);
dedikodu sayesinde formal iletisim kanallari ile iyi agiklanmamis konularin agiga
kavusturuldugunu (Bektas ve Erdem, 2015: 131); bireyler kendilerine resmi iletigim
kanallar1 ile sunulan bilgilerde siiphe duyduklarinda bunlarin teyidini dedikodular araciligi
ile yaptiklarini (Stewart ve Strathern, 2004: 38); dedikodular yoluyla calisanlarin orgiitte
olup bitenden haberdar olduklarini (Leblebici, Yildiz ve Karasoy, 2009: 570); calisanlarin
orgiitsel haberleri oncelikle dedikodu kanallarindan Ogrendiklerini (Arabaci, Siinkiir ve
Simsek, 2012: 175), ortaya koymuslardir. Bu durumda okullarda resmi iletisim
kanallarmin eksik oldugu ve/veya etkili bir sekilde kullanilmadigi durumlarda
ogretmenlerin Orgiitsel dedikodularin haberdar olma islevini kullanarak ¢evrelerinde olup
bitenler hakkinda bilgi edinme yolunu tercih ettikleri sdylenebilir. Ogretmenler; okula yeni
gelen personel, okul ¢alisanlar1 ve okuldaki 6grenciler hakkindaki birtakim bilgileri merak
ederler. Ogretmenler, merak ettikleri bu tiir konularmm ashmi formal yollardan
ogrenemedikleri durumlarda dedikodular yoluyla bu meraklarini giderme yolunu tercih
etmis olabilirler.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, orgiitsel dedikodunun ikinci boyutu olan iligkileri

gelistirme boyutuna ()? =2.38) “katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Baska bir
ifade ile 6gretmenler, “okuldaki meslektaslariyla dedikodu yaparak samimiyetini artirma,
okuldaki dedikodu ortamlarinda goriislerini rahat¢a paylasma, okuldaki meslektaslariyla
dedikodu yaparak stres atma, okuldaki dedikodu ortamlarinda diisiincelerini rahatga ifade
etme, okuldaki dedikodu ortamlarinda yeni arkadaslar edinme, okuldaki dedikodu
ortamlarinda arkadashk baglarini giiglendirme, okuldaki meslektaslariyla dedikodu
yvaparak eglenme” gibi bu boyutu olusturan maddelerde ifade edilen dedikodunun iligkileri

gelistirme fonksiyonunun genel olarak okullarinda pek islemedigini beyan etmektedirler.
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Ote yandan 6gretmen goriislerine gdre bu boyutta en yiiksek ortalamaya sahip madde

“Okulumdaki meslektaglarimla dedikodu yapmak samimiyetimizi artirir” ()? =2.53) ifadesi

olup, bu da “katilmiyorum” diizeyinde saptanmistir. Bu boyutta en diisiik ortalamaya sahip

madde ise “Okulumdaki dedikodu ortamlarinda yeni arkadaglar edinirim” ()? =2.26)
ifadesi olup, bu da “katilmiyorum” diizeyinde saptanmistir.

Alanyazindaki aragtirma  bulgular1 incelendiginde, dedikodularin  biitiin
sonuglarinin orgiitler i¢in zararli olmadigi, buna karsilik bazi fonksiyonlarinin orgiitler i¢in
yararli olabilecegi (Michelson ve Mouly, 2004; Solmaz, 2003: 25), dedikodunun orgiitsel
isleyiste temel bazi1 sosyal islevleri yerine getirdigi (Difonzo ve Bordia, 2007: 19),
belirtilmektedir. Ayrica Noon ve Delbridge, (1993) dedikodularin analiz edilmesinin
Orgiitiin sosyal yonleri ile ilgili 6nemli 6zellikleri ortaya ¢ikarabilecegini belirtmektedirler.
Bu baglamda arastirmalar; dedikodularin 6nemli islevlerinden birinin dinleyiciyi
eglendirmek ya da dikkatini ¢ekerek sosyal iliskileri gelistirmek oldugunu (Guerin ve
Miyazaki, 2006); onemli bir sosyallesme islevine sahip oldugunu (Solmaz, 2003: 27);
sosyal etkilesimler ve aglar igindeki iliskiler lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
(Smith, Lucas ve Latkin, 1999); sosyal paylasimin ayrilmaz bir parcasi oldugunu (Mills,
2010: 1); dedikodu ortaminda bulunmanin insan1 mutlu ettigini (Brondino, Fusar-Poli ve
Politi, 2016); calisanlar arasindaki canli arkadaslik baglar1 ile dedikodulara katilma
arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu (Grosser, Lopez-Kidwell ve Labianca, 2010); bir
kisim dedikodularin grup yararma hizmet ettigini (Kniffin ve Wilson, 2005); orgiitteki
calisanlar arasindaki isbirligi lizerinde 6nemli oldugunu (Wu, Balliet, ve Van-Lange,
2016); sosyal gruplart birlestiren bir mekanizma oldugunu (Dunbar, 2004); bir sosyal
kontrol aract oldugunu (Vaidyanathan, Khalsa ve Ecklund, 2016); bireylerin sosyal onay
ihtiyaglarmi  karsiladigimi  (Litman, Huang ve Chang, 2009); toplumsal baglari
giiclendirdigini (Brondino, Fusar-Poli ve Politi, 2016: 1); calisanlarin birbirlerine
yakinlasmasina ve sosyallesmesine katki sagladigini (Calikusu, vd., 2013: 442); dedikodu
ortaminda bireylerin sirlarin1 paylagarak sosyallestigini (Ditmarsch, vd., 2017: 1); gruplarin
olusumunu saglayan sosyal bir mekanizma oldugunu (Savarimuthu, 2013: 419), ortaya
koymuslardir. Bu anlamda dedikodular, orgiitlerde potansiyel olarak 6nemli bazi sosyal
islevleri yerine getirebilmesine karsin bu arastirmada, 6gretmenlere gére dedikodunun bu
islevinin diisiik diizeyde goriilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu bakimdan 6gretmen goriislerine
gore oOrgiitsel dedikodularin calisanlar arasinda sosyal iligkileri gelistirme bakimindan

yeterince etkili kullanilmadigi sdylenebilir. Yani potansiyel olarak sosyal iliskileri
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gelistirebilecek bir 6zelligi olan dedikodularin bu islevinin okullarda yeterli diizeyde
gozlemlenmedigini sOylemek mimkiindiir.

Ogretmen goriislerine gére orgiitsel dedikodularin sosyal iliskileri gelistirme
fonksiyonunun diisiik diizeyde goriilmesi, dedikodularin okullarda etkili bir sekilde
yonetilmediginden kaynaklaniyor olabilir. Nitekim alanyazindaki aragtirma bulgularinda
da benzer sekilde orgiitsel dedikodularin etkili bir sekilde yonetilmesi gerektigi, aksi halde
dedikodularin orgiitteki sosyal iligskilere zarar verebilecek bir duruma doniisebilecegi
ortaya konulmustur. Bu anlamda bazi arastirmalar; etkili yonetilen dedikodularin sosyal
baglar kurarak igyeri ilizerinde olumlu bir etki yapabildigini (Thomas ve Rozell, 2007);
normlar1 paylasarak gruplar1 bir araya getirebildigini (Foster, 2004: 85); mevcut iliskileri
giiclendirdigini (Gabriels ve Backer, 2016: 684); sosyal iliskileri gelistirdigini (Guerin ve
Miyazaki, 2006: 23); meslektaslik iliskilerini gelistirdigini (Rosnow ve Foster, 2005: 2);
grup biitiinliglinii ve liye memnuniyetini arttirdigint (Johnson, 2016: 307); dostluklar
kazandirdigin1 (Difonzo ve Bordia, 2007: 20); sosyal agdaki insanlarla baglant1 kurmaya
yardimci oldugunu (Dunbar, 2004: 102); sosyallesme, personel etkilesimi ve sinerji
sagladigin1 (Thomas ve Rozell, 2007: 112); orgiitsel uyumu sagladigini (Ugurlu, 2014: 88);
sosyal paylasim ve giiven araci oldugunu (Berkos, 2003: 24), ortaya koymuslardir. Bu
baglamda okullarda etkili yonetildiginde oOrgiitsel isleyise katki sunabilecek potansiyelde
olan dedikodularin, etkili yonetilmediginden dolay1 okuldaki sosyal iliskilere zarar verici
bigime doniismiis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan okul yoneticilerinin, okulda
duyulan bir dedikoduyu zamaninda fark ederek, kaynagina ulagmasi asilsiz dedikodularin
Oniine gegcme bakimindan 6nemli bir asamadir. Bunun yaninda okulda agik bir iletisim
ortami ve pozitif bir iklimin olusturulmas: ve c¢alisanlarin birbirleriyle konusacaklari,
diisiince ve deneyimlerini paylasabilecekleri sosyal etkinliklerin  diizenlenmesi
Ogretmenlerin sosyallesme ihtiyaglarin1 karsilamada etkili olabilir. Bu durumda
ogretmenler, sosyal ¢evrelerini tanima ve dahil olduklar1 gruplarin normlarmi 6grenme
noktasinda asilsiz dedikodulara basvurmayacak, bunun yerine sosyal ortamdaki konusma
ve iligkiler yoluyla bu tiir sosyallesme ihtiyaglarini karsilayabileceklerdir. Ayrica okuldaki
calisanlarin olusturdugu informal gruplarmn isleyisinin gézlemlenmesi, katildiklart sosyal
etkinliklerde calisanlarin aile ve is arkadaslari ile ilgili iliskileri hakkindaki dedikodulardan
bilgi sahibi olunmasi da orgiitsel iletisim siirecinin daha olumlu bir sekilde devam etmesi

bakimindan 6nemli goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenler, orgiitsel dedikodunun figiincii boyutu olan

orgiitsel zarar boyutuna ()? =3.57) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bagka
bir ifade ile “okulda meslektaslart arasinda yapilan dedikodular ogretmenlerin moralini
bozar, okuldaki dedikodular meslektaslariyla aralarinda anlasmazliklara neden olur,
okulda dedikodu ortaminda bulunmayr zaman kaybi olarak gériirler, okulda yapilan
dedikodular meslektaslariyla aralarinda gruplasmalara neden olur, okulda dedikodu
vapan meslektaslarina karst giivenleri sarsilir, okulda meslektaslar: arasinda yapilan
dedikodular égretmenlerin motivasyonunu diistirtir, okulda dedikodularin yaygin oldugu
zamanlarda okula isteksiz giderler, okuldaki meslektaslar: hakkindaki dedikodular onlari
yvanlis anlamalarina neden olur, okuldaki meslektaslari hakkindaki dedikodular
ogretmenlerde onlara karsi1 onyargi olusturur, okulda kendileri hakkinda dedikodu yapan
meslektaslariyla aralarina mesafe koyarlar” gibi bu boyutu olusturan maddelerde ifade
edilen dedikodunun orgiitsel zararlarinin genel olarak okul ortaminda goriildiigiinii beyan
etmektedirler. Ote yandan Ogretmen goriislerine gore bu boyutta en yiiksek ortalamaya

sahip madde “Okulumda benim hakkimda dedikodu yapan meslektaslarimla arama mesafe

koyarim” ()? =3.75) ifadesi olup, bu da “katiliyorum” diizeyinde saptanmistir. Bu boyutta

en diisiik ortalamaya sahip madde ise “Okulumda meslektaslarim arasinda yapilan

dedikodular moralimi bozar” ()? =3.22) ifadesi olup, bu madde de “kismen katilryorum”
diizeyinde belirlenmistir. Buna gore, Ogretmenler tarafindan okul ortamindaki
dedikodularin; 6gretmenlerin moralini bozma, anlasmazliklara ve gruplagsmalara neden
olma, motivasyonu diisiirme, giiveni sarsma ve Onyargl olusturma gibi olumsuz islevleri
one ¢ikarilmistir.

Orgiitsel dedikodunun bu tiir zararlarmin olduguna yonelik alanyazinda da benzer
arastirma bulgular1 vardir. Nitekim alanyazindaki arastirma bulgular1 dedikodularin;
bireylerin kendini ispatlama, intikam, nefret, kiskanglik vb. duygularindan kaynaklandiginm
(Stewart ve Strathern, 2004: 30); beklenmeyen terfi ve odiillerin verilmesi durumunda
ortaya ciktigmi (Calikusu, vd., 2013); kiskanglik, ¢cekememezlik, siiphecilik, 6zgiiven
eksikligi gibi kisilik ozellikleri ile amagsizlik, bos zaman fazlaligi, ego tatmini, sosyal
kabul gibi nedenlerden dolay1 ortaya ¢iktigini (Arabaci, Siinkiir ve Simsek, 2012: 183);
temelinde belirsizlik (Houmanfar ve Johnson, 2004; Ozsarlak, 2016: 88); giivensizlik,
merak, kiskanglik, inang ve endise gibi unsurlarin oldugunu (Calikusu, vd., 2013: 445);

kisilerin 6znel tutum ve normlariyla ilgili oldugunu (Luna ve Chou, 2013: 115); etik
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degerlerin zayif olmasindan kaynaklandigimi (Eskin-Bacaksiz ve Yildirim, 2015: 118),
ortaya koymuslardir. Dedikodular, bu tir olumsuz tutum ve duygulardan
kaynaklandigindan dolay1 insanlar tarafindan zararli davranislar olarak algilanmaktadir.
Bundan dolay1 da 6gretmenlerin okullarindaki orgiitsel dedikodularin zararli islevlerinin
yiiksek diizeyde goriildiigii yoniinde goriis belirttikleri soylenebilir.

Bu arastirma bulgularma gore &gretmenlerin, dedikodularin orgiitsel ortamda
zararl etkilerinin yiiksek diizeyde oldugunu diisiinmeleri, dedikodularin 6gretmenler
tarafindan daha ¢ok olumsuz davraniglar olarak algilandigindan kaynaklaniyor olabilir.
Nitekim alanyazindaki arastirmalar dedikodularin; Orgiit ¢alisanlari tarafindan olumsuz
davraniglar olarak algilandigint (Arabaci, Siinkiir ve Simsek, 2012: 187); olumsuz
degerlendirmeler igerdigini (Hallett, Harger ve Eder, 2009: 607); calisanlarin orgiitsel
yasamda dedikoduya iligskin algilarinin olumsuz oldugunu (Leblebici, Yildiz ve Karasoy,
2009: 573); calisanlarin dedikoduya inanma diizeylerinin diisiik oldugunu (Akdogan,
Mirap ve Cingdz, 2009: 22); dedikoduya karsi tutumlarin genellikle olumsuz oldugunu
(Eskin-Bacaksiz ve Yildirim, 2015); dedikodu yapanlarin, yaptiklarinin etik agidan
sakincali oldugunu bildiklerini (Berkos, 2003: 16-18), ortaya koymuslardir. Foster’e gore
(2004: 78), ise bircok toplumda dedikodulara kars1 agik yaptirnmlar ve ¢ok sayida ondan
uzak durmayr anlatan hikayeler, dedikodularin istenmeyen davraniglar oldugunu
gostermektedir.

Orgiitsel dedikodularmn yiiksek diizeyde zararli etkilerinin olduguna yonelik
ogretmen gorisleri, dedikodularin hem Orgiitiin isleyisi hem de orgiit ¢alisanlariyla ilgili
cok yonlii Orgiitsel zararlari ile agiklanabilir. Nitekim dedikodunun, orgiitiin isleyisine
yonelik orgiitsel zararlara neden olduguna iligskin birtakim arastirma bulgular1 vardir. Bu
baglamda alanyazindaki bazi arastirmalar dedikodularin; Orglitsel ortamda fiziksel
siddetten daha tehlikeli ve zararli olabildigini (Kieffer, 2013: 91); orgiitlerde istenmedik
davraniglar1 ortaya ¢ikardigim1 (Abdullah ve Marican, 2014: 14); carpitilmasinin orgiitte
bliyiik bir problem haline geldigini (Thomas ve Rozell, 2007: 113); verimliligi azalttigin1
ve vakit israfina neden oldugunu (Michelson ve Mouly, 2004: 196); orgiitlerde iiretkenligi
azalttigin1 ve calisanlarin isten ayrilmasi gibi olumsuz sonuglarla baglantili oldugunu
(Grosser, Lopez-Kidwell ve Labianca, 2010: 178); c¢alisanlarin performansini olumsuz
yonde etkileyerek calisanlarin verimliligini diisiirdiiglinii (Bektas ve Erdem, 2015: 131);
orgiitlerin diizgiin isleyisine zarar verdigini (Grosser, Lopez-Kidwell ve Labianca, 2010:

178); calisanlar arasinda gruplasmalara neden olarak ekip ruhunu yok ettigini (Calikusu,
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vd., 2013: 443); orgiitte olumsuz bir iklim yarattigini, zaman kaybina neden oldugunu, geg
kalma ve devamsizliklar artirdigini, (Bahar, 2016: 124); diisiik is performansina neden
oldugunu (Grosser, Lopez-Kidwell ve Labianca, 2010: 179), ortaya koymuslardir. Bu
bulgular, dedikodularin orgiitsel isleyise zarar verme potansiyeline sahip oOrgiitsel
etkilerinin yliksek derecede goriildiiglinii ortaya koymaktadir.

Orgiitsel dedikodunun orgiite zarar vermekle birlikte aym zamanda orgiitteki
calisanlara yonelik de Orgiitsel zararlara neden olduguna iligkin birtakim aragtirma
bulgular1 da vardir. Bu baglamda alanyazindaki bazi arastirmalar dedikodularin;
calisanlarin kendini gelistirme baglaminda bagkalariyla etkili iletisim kurmalarma engel
oldugunu (Litman, Huang ve Chang, 2009); c¢alisma grubundaki spesifik bireyleri
hedefleyerek itibarlarin1 zedeledigini (Ellwardt, Labiance ve Wittek, 2012); duygusal
tiikkenme ve duyarsizlagsma ile pozitif yonde iligkili oldugunu (Georganta, Panagopoulou ve
Montgomery, 2014); orgiitlerde kisileraras: istenmedik davranislara neden olan en 6nemli
davranig bi¢cimi oldugunu (Abdullah ve Marican, 2014); calisanlarin moralini bozdugunu
(Michelson ve Mouly, 2004: 196); kisinin itibarin1 zedeledigini (Kurland ve Pelled, 2000:
432); duygu ve itibarlarina zarar verdigini (Grosser, Lopez-Kidwell ve Labianca, 2010:
178); iletisim becerilerini olumsuz etkileyerek orgiitsel ortamda iletisim kopukluklarina
neden oldugunu (Bektas ve Erdem, 2015: 131); haksiz rekabete neden oldugunu (Stewart
ve Strathern, 2004: 33); orgiitteki rakipler hakkinda olumsuz bir bilgiyi aktarmak i¢in bir
arag olarak kullanildigin1 (McAndrew, 2014: 196); orgiitlerde kisi ya da gruplar arasindaki
baglhiligi zedeleyerek diismanligr artirdigini, bazi kisilerin admi kotilye ¢ikardigini,
calisanlar arasinda giiveni azalttigin1 ve stres diizeyinin artmasina neden oldugunu (Bahar,
2016: 124), ortaya koymuslardir. Arastirma bulgularindan da anlasildigi gibi dedikodularin
okullarda hem orgiitsel isleyise hem de c¢alisanlarin bireysel performansina zarar verme
potansiyeli tasidig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin okullarda orgiitsel dedikodularin zararlarmin yiiksek diizeyde
gortldiigline iliskin goriis belirtmelerinin bir sebebi de dedikodularin okul yonetimi
tarafindan etkili bir sekilde yonetilmediginden kaynaklaniyor olabilir. Nitekim
alanyazindaki bazi aragtirmalarda dedikodularin etkili bir sekilde yonetilmesi gerektigi
(Thomas ve Rozell, 2007: 112; Carlson, 2016: 6; Atak, 2005: 59; Solove, 2007: 65; Baker
ve Jones, 1996: 86; Mills, 2010: 23; Luna ve Chou, 2013: 125); etkili bir sekilde
yonetilmediginde ise oOrgiitsel zararlara neden olabilecegi belirtilmektedir. Bu baglamda

etkili yonetilmeyen dedikodularin, iligkileri ve itibarlart zedeleyerek is yeri iizerinde
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olumsuz bir etki yarattigin1 (Thomas ve Rozell, 2007); dogru yonetilmediginde orgiitiin
uyumuna zarar verdigini (Michelson ve Mouly, 2000: 339); okullar gibi fiziksel siddetin
yasaklandig1 orgiitlerde daha yaygin goriildiigiinii ve itibarlar1 zedeleyerek okul veya
calisma ortaminda diisman yaratigm  (Kieffer, 2013); iyl  yOnetilmedigi
durumlarda dedikodu, orgiite 6nemli katkilar yapmak yerine digerlerini yaralamaya
yarayan bir silah olarak iglev gorebildigini (Solove, 2007: 65), ortaya koymuslardir. Bu
nedenle etkili bir sekilde yonetilmeyen dedikodularin, okullarda orgilitsel zararlar1 daha
fazla gorildiiglinden 6gretmenler, dedikodunun orgilitsel zararlarmin yiiksek diizeyde
goriildiigiinii belirtmis olabilirler. Okuldaki ¢alisanlar arasinda dolasan dedikodunun
zamaninda fark edilmedigi, goz ardi edildigi ve 6nlem alinmadig1 durumlarda dedikodular
yayilarak Orgiitsel ortama ciddi zararlar verdigi disiiniilmektedir. Okulda toplantilar
diizenlenerek dedikodularin zararlar1 hakkinda ogretmenlere bilgilendirme yapilmast,
dedikodular1 ortaya ¢ikaran belirsiz durumlar hakkinda agik ve samimi bir iletisim yolu
tercih edilmesi, dedikodular duyuldugunda kaynagina ulasilarak dogru bilginin
paylasilmas1 gibi oOnleyici tedbirler dedikodularin zararlari1 azaltmada Onemli
goriilmektedir.

“Cinsiyet” degiskenine gore ogretmenlerin orgiitsel dedikoduya yonelik goriisleri
arasinda higbir boyutta anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore 6gretmenlerin orgiitsel
dedikoduya yonelik goriislerinde cinsiyet degiskeninin etkili bir yordayici olmadigi
sOylenebilir. Bir bagka ifade ile erkek ve kadin dgretmenler, cinsiyetlerinden bagimsiz
olarak oOrgiitsel dedikodularin islevlerine yonelik goriis belirtmislerdir. Bu arastirma
bulgusuna benzer sekilde, alanyazindaki bazi arastirmalar da dedikodu konusunda kadin ve
erkeklerin benzer davranmiglar sergiledigini ortaya koymuslardir. Bu baglamda Caglar,
Ugurlu ve Giines, (2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda da dedikodunun
islevleri bakimindan kadin ve erkek ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilasma
olmadig1 ortaya konulmaktadir. Dedikodu s6zciigii her zaman erkeklere nispeten kadinlarla
daha fazla iligkilendirilmesine (McAndrew, 2014: 196), ve oOrgiitsel dedikodular1 biiyiik
oranda kadimlarin baglattigi ve devam ettirdigine dair yaygin ve kokli bir inanisa
(Michelson ve Mouly, 2000: 344), ragmen cinsiyet degiskeni bakimindan dedikodunun
islevleri arasinda anlamli bir iligki olmadig1 (Berkos, 2003: 79; Artag, 2017: 33),
orgiitlerde dedikodularin kaynaklar1 ve etkileri bakimindan cinsiyetin anlamli bir yordayici
olmadigi (Michelson ve Mouly, 2000), cinsiyetin sosyal paylasim sitelerindeki online
dedikodular iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 (Okazaki, Rubio ve Campo, 2014b),
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iceriklerinin farkli olmasina karsin erkeklerin de kadinlar kadar dedikodu yaptig1 (Tekgoz,
2013: 143), ortaya konulmustur. Yine Ozsarlak, (2016: 14), tarafindan yapilan bir
arastirmada dedikodular hakkindaki hem olumlu hem de olumsuz kanaatlerin,
katilimcilarin cinsiyetine gore degisiklik gostermedigi saptanmistir. Alanyazindaki bu
arastirma bulgular1 dedikodularin algilanisi, etkileri ve islevleri bakimindan erkek ve
kadinlarin benzer goriislere sahip olduklarini ortaya koymaktadirlar. Benzer sekilde bu
arastirmada da okullarda orgiitsel dedikodularin islevlerine iliskin O0gretmen gorisleri
arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilasma olmadigi saptanmistir. Buna gore kadin ve
erkek Ogretmenlerin, okuldaki dedikodularin islevleri konusunda benzer diigiincelerinin
oldugu soylenebilir.

“Medeni durum” ve “6grenim durumu” degiskenlerine gore orgiitsel dedikoduya
iligkin 6gretmenlerin goriisleri arasinda hicbir boyutta anlamli fark saptanmamistir. Bu
durumda 6gretmenlerin medeni durum ve Ogrenim durumlarmin orgiitsel dedikoduya
iligkin goriisleri lizerinde anlamli bir yordayici olmadigi s6ylenebilir. Buna gore hem bekar
hem de evli dgretmenler, dedikodunun islevlerine yonelik benzer goriislere sahiptirler.
Yine benzer sekilde fakli 6grenim durumuna sahip 6gretmenlerin dedikodunun islevlerine
yonelik goriislerinin benzer oldugu s6ylenebilir.

“Mesleki kidem” degiskenine gore dedikoduya yonelik 6gretmen goriisleri arasinda
haberdar olma, iliskileri gelistirme ve orgiitsel zarar boyutlarinda anlamli fark
saptanmigtir. Haberdar olma boyutunda mesleki kidemi 1-5 ve 6-10 yil arasi olan
ogretmenlerin goriis ortalamasi, kidemi 21 yil ve flizeri olan oOgretmenlerin goriis
ortalamasindan daha yiiksektir. Buna gore mesleki kidemi nispeten diisiik olan
Ogretmenler, oOrgiitsel dedikodularin haberdar olma islevinin daha fazla goriildigiini
diisinmektedirler. Bu farkin etki biiyiikligi ise (5°=0.016; <0.06) diisiik diizeydedir.
[liskileri gelistirme boyutunda mesleki kidemi 6-10 yil arasi olan dgretmenlerin goriis
ortalamasi, kidemi 21 yil ve {izeri olan 68retmenlerin goriis ortalamasindan daha yiiksektir.
Buna gore mesleki kidemi nispeten diisikk olan Ogretmenler, orgiitsel dedikodularin
iligkileri gelistirme islevinin daha fazla goriildiigiini diisiinmektedirler. Bu farkin etki
biliylikligi ise (132:0.004; <0.06) diisiik diizeydedir. Orgiitsel zarar boyutunda ise mesleki
kidemi 1-5 ve 6-10 yil arasi olan 0gretmenlerin goriis ortalamasi, 11-20 yil arasi olan
ogretmenlerin gorilis ortalamasindan daha diisiiktiir. Buna gbére mesleki kidemi nispeten
diisiik olan 6gretmenler, okullarinda dedikodularin orgiitsel zararlarinin daha az gorildigi

goriisiindedirler. Bu farkin etki biiyiikligii ise (n°=0.010; <0.06) diisiik diizeydedir.
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Bu sonuca gore mesleki kidemi nispeten diisiikk olan Ogretmenler, Orgiitsel
dedikodularin haberdar olma ve iliskileri gelistirme islevlerinin daha fazla, Orgiitsel
zararlarinin ise daha az goriildiigiinii diisiinmektedirler. Bu durumda meslekte yeni olan
O0gretmenler, sosyal ¢evreleri ve okullariyla ilgili bilgileri, okuldaki grup normlarini, yeni
tanistiklar1 meslektaslarinin 6zelliklerini, okullarindaki 6grenciler hakkindaki bilgileri vs
o0grenme konusunda daha fazla ve daha hizli bilgiye ihtiya¢ duyduklarindan dolay1
dedikodularin olumlu fonksiyonunu daha fazla kullanmis olabilirler. Ayrica kidemi
nispeten diisiik 6gretmenler, meslekte ve calistiklar1 okullarinda yeni olduklarindan dolay:
bu sosyal ortamda yeni arkadashiklar kurma, sosyal kabul gérme, grubun normlarimi
ogrenme ve iligkilerini gelistirme bakimindan da dedikodularin olumlu islevlerinden
yaralanmig olabilirler. Bundan dolay1r da kidemi diisiik olan 6gretmenlerin, okullarinda
dedikodularin orgiitsel zararlarin1 az, olumlu islevini ise ¢ok gozlemledikleri sdylenebilir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin dedikodularin orgiitsel islevlerine
yonelik goriisleri iizerindeki etki diizeyinin diisiik oldugu (1°<0.06) dikkate alindiginda,
mesleki kidem degiskeninin dedikodunun islevlerine yonelik Ogretmen goriisleri
tizerindeki etkisinin smirli oldugu soylenebilir. Buna gore farkli kidemlere sahip
Ogretmenlerin, orgiitsel dedikodularin islevlerine yonelik hemen hemen birbirine benzer
gorlslere sahip olduklart sdylenebilir. Nitekim arastirmada elde edilen bu bulguya benzer
sekilde Ozsarlak, (2016: 14), tarafindan yapilan bir ¢alismada da dedikodular hakkindaki
hem olumlu hem de olumsuz kanaatlerin, katilimcilarin kidemlerine gore farklilasmadigi
saptanmuistir.

“Okul biiyiikligii” degiskenine gore 6gretmenlerin dedikoduya yonelik goriisleri
arasinda iligkileri gelistirme Ve orgiitsel zarar boyutlarinda anlamli fark saptanmustir.
Iliskileri gelistirme boyutunda kii¢iik okullarda gérev yapan Ogretmenlerin goriis
ortalamasi, orta biyliklikteki ve biiyilk okullarda gorev yapan Ogretmenlerin goriis
ortalamasindan daha diisiiktiir. Orgiitsel zarar boyutunda kiigiik okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin goriis ortalamasi, orta biiyiikliikteki ve bliylik okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin goriis ortalamasindan daha diisiiktiir. Buna gore kiiglik okullarda gorev
yapan Ogretmenler, okullarinda orgiitsel dedikodularin islevlerinin daha diisiik diizeyde
goriildiigiinii diistinmektedirler. Kiigiik okullarda daha az 6gretmen gorev yatigindan dolayi
ogretmenler, birbirlerini daha kolay tanir ve daha samimi iliskiler gelistirebilirler. Boyle
bir ortamda Ogretmenler, sosyallesme konusunda dedikodulara daha az ihtiya¢ duymus

olabilirler. Bundan dolay1 da dedikodularin islevlerine yonelik daha diisiik goriis belirtmis
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olabilirler. Bununla birlikte her ne kadar istatistiksel olarak anlamli farklar elde edilse de
bu anlamli farklarin etki biiyiikligi (eta kare) hesaplandiginda bu farkin iligkileri
gelistirme boyutunda (y°=0.015) ve érgiitsel zarar boyutunda (n?=0.023) etki
bliytikliigliniin diisiik diizeyde (1]2<O.06) oldugu goriilmektedir. Bu durumda, 6gretmenlerin
gorev yaptiklart okulun biiyiikliigliniin dedikodularin orgiitsel islevlerine yonelik goriisleri
tizerindeki etkisinin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir. Alanyazindaki bazi arastirmalar,
orglitliin biiyiikliigiiniin orgiitlerdeki dedikodularin farkina varilmasi bakimindan etkili
oldugunu (Mills, 2010: 23), toplumun birbirini tanima oraninin yiiksek olmasindan dolay1
dedikodunun 6zellikle kiiclik yerlesim yerlerinde daha hizli dolastigint (Danis, 2015: 16)
ortaya koymuslardir. Her ne kadar kiigiilk oOrgiitlerde insanlarin birbirini daha fazla
tanimasindan dolay1 dedikodular daha hizli yayilsa da o6rgiitsel islevleri bakimindan benzer
etkilerinin oldugu sdylenebilir. Nitekim bu arastirmada da kii¢iik, orta ve biiylik okullarda
dedikodularm orgiitsel islevlerinin hemen hemen benzer oldugu ortaya konulmustur.
“Sosyal medya kullanim” degiskenine gore Ogretmenlerin dedikoduya yonelik
gortsleri arasinda iliskileri gelistirme boyutunda anlamli bir fark bulunmazken haberdar
olma ve orgiitsel zarar boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Bulunan anlamli farkin
kaynagina iliskin yapilan analiz sonucuna gore haberdar olma boyutunda sosyal medyay1
kullanmayan Ogretmenlerin gorlis ortalamasi, sosyal medyayr kullanan 6gretmenlerin
goriis ortalamasindan daha yiiksektir. Buna gore sosyal medyay1 kullanmayan 6gretmenler,
okullarindaki orgiitsel dedikodularin haberdar olma islevinin daha fazla goriildiiglini
diistinmektedirler. Sosyal medyay: kullanmayan 6gretmenler, okullarindaki meslektaslar
ve calisanlar hakkinda merak ettikleri konular1 dedikodular yoluyla 6grenmis olabilirler.
Bundan dolayr da dedikodunun haberdar olma islevinin yiiksek diizeyde goriildiigiinii
belirtmis olabilirler. Orgiitsel zarar boyutunda sosyal medyay1 kullanmayan dgretmenlerin
goriis ortalamasi, sosyal medyayr kullanan Ogretmenlerin goriis ortalamasindan daha
diisiiktiir. Buna gore sosyal medyayir kullanmayan oOgretmenler, okullarindaki orgiitsel
dedikodularin zararli etkisinin daha az goriildiigii goriistindedirler. Sosyal medyanin
dedikodular1 ortaya ¢ikarma ve hizli yayma oOzelligi g6z oniinde bulunduruldugunda,
sosyal medyay1 kullananlarin dedikodulara daha fazla maruz kaldiklar1 sdylenebilir. Bu
durumda sosyal medyay1 kullanmayan 6gretmenler, sosyal medyada siklikla karsilasilan
dedikodularin  zararli islevlerine, sosyal medyayr kullananlar kadar sik maruz
kalmadiklarindan dolayr dedikodularin zararlarinin daha az goriildiigiini belirtmis

olabilirler. Bununla birlikte, 6gretmenlerin sosyal medya kullanim diizeylerine gore
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istatistiksel olarak anlamli fark elde edilse de bu farkin etki biiyiikliigi haberdar olma
boyutunda (p°=0.012; <0.06) ve orgiitsel zarar boyutunda (5°=0.039; <0.06) diisiik
diizeydedir. Bu durumda, 6gretmenlerin sosyal medya kullanim diizeylerinin dedikodularin
orgiitsel islevlerine yonelik goriisleri {izerindeki etkisinin smirli diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda alanyazindaki arastirmalar, internet ve sosyal medyanin
dedikodularin ortaya cikarilma ve yayilma bakimindan 6nemli bir islev gordiiglinii ortaya
koymaktadirlar. Nitekim alanyazindaki bir kisim arastirmalar; sosyal ag sitelerinin online
dedikodular1 artirdigin1 (Okazaki, Rubio ve Campo, 2014a); 6zellikle Facebook gibi sosyal
medya araglarinin dedikoduyu yaymak ve takip etmek i¢in firsatlar sundugunu
(McAndrew, 2014: 198); sosyal medya siteleri araciligiyla dedikodularin yayilma
egiliminin arttigin1 (Wu, Balliet, ve Van-Lange, 2016; Okazaki, Rubio ve Campo, 2014a:
317; Ellwardt, Labiance ve Wittek, 2012); sosyal medyanin imkanlarindan dolay1
dedikodunun geleneksel halinden daha yaygin hale geldigini (Gabriels ve Backer, 2016),
medya iletisim araglarindaki birtakim site ve forumlar sayesinde dedikodunun kolaylikla
uretilebildigini ve yayildigini (Tekgoz, 2013: 148); sosyal medyanin dedikodularin
yayilmasi i¢in verimli bir zemin sagladigin1 (Kaynar, 2016: 1), ortaya koymuslardir.
Alanyazindaki bu arastirma bulgularindan anlasildigi gibi internet ve sosyal medya
sayesinde dedikodular, ortaya c¢ikma ve yayilma bakimindan daha da hizlanmistir.
Ozellikle de sosyal medya ve forum sitelerinde dedikodular, sik rastlanan eylemler haline
gelmistir. Bununla birlikte dedikodularin hem geleneksel hem de sosyal medyadaki
tirlerinin Orgiitler igin benzer islevler gordiigiinii sdylemek de miimkiindiir. Nitekim
arastirmanin bu bulgusu da sosyal medya kullanan ve kullanmayan Ogretmenlerin
dedikodularin islevlerine yonelik benzer goriislere sahip olduklarini ortaya koymustur.
Orgiitsel soylenti ve dedikodu arasindaki iligkileri ortaya koymak igin yapilan
analiz sonuglarinda, orgiitsel soylenti ve dedikodunun boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler
saptanmistir. Buna goére sdylentinin bilgi edinme boyutu ile dedikodunun haberdar olma
boyutu arasinda (r=.576; p<.01) pozitif yonde, orta diizeyde, anlaml bir iligki; iliskileri
gelistirme boyutu arasinda (r=.450; p<.01) pozitif yonde, orta diizeyde, anlaml bir iligki;
orgiitsel zarar boyutu arasinda (r=-.069; p<.01) negatif yonde, diisiik diizeyde, anlaml1 bir
iliski saptanmustir. S6ylentinin sosyallesme boyutu ile dedikodunun haberdar olma boyutu
arasinda (r=.489; p<.01) pozitif yonde, orta diizeyde, anlaml bir iliski; iliskileri geligtirme
boyutu arasinda (r=.541; p<.01) pozitif yonde, orta diizeyde, anlamh bir iliski; Jrgiitsel
zarar boyutu arasinda (r=-.051; p>.05) negatif yonde, diisik diizeyde bir iligki
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saptanmuistir. SOylentinin sinik etki boyutu ile dedikodunun haberdar olma boyutu arasinda
(r=-.065; p<.01) negatif yonde, diisiik diizeyde, anlamli bir iliski; iliskileri gelistirme
boyutu arasinda (r=-.051; p>.05) negatif yonde, diisiik diizeyde bir iliski; orgiitsel zarar
boyutu arasinda (r=.591; p<.01) pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iliski saptanmustir.

Goriildigi gibi, 6gretmenlerin séylentinin olumlu boyutlar1 olan bilgi edinme ve
Sosyallesme boyutlarina iliskin goriisleri arttikca, dedikodunun olumlu boyutlar1 olan
haberdar olma ve iliskileri gelistirme boyutlarina iliskin goriisleri de artmaktadir. Ancak,
sOylentinin sinik etki boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri artinca bu dedikodunun haberdar
olma ve iliskileri gelistirme boyutlarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Ote yandan
soylentinin sinik etki boyutu, dedikodunun orgiitsel zarar boyutunu pozitif yonde
etkilemektedir. Yani, 6gretmenlerin sinik etkiye iliskin goriisleri artinca buna paralel
olarak Orgiitsel zarar boyutuna iliskin goriisleri de artmaktadir.

Orgiitsel soylenti ve dedikodunun boyutlar1 arasindaki bu iliskilerin paralel yonde
oldugu dikkate alindiginda, 6gretmen goriislerine gore orgiitsel soylenti ve dedikodunun
okullarda benzer islevlere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Alanyazindaki
arastirmalarda, sdylenti ve dedikodunun birbirinden farkli kavramlar olmasina karsin
(DiFonzo ve Bordia, 2007: 22; Mills, 2010: 25; Rosnow ve Foster, 2005: 1), bu iki kavram
arasinda pek cok benzerliklerin oldugu da (Michelson ve Mouly, 2004: 189) ileri
stirilmektedir. Dedikodu ve sdylentinin birbirine benzemesinin bir sebebi orgiitlerde
benzer iglevlerinin olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim Houmanfar ve Johnson,
(2004: 120) hem sdylenti hem de dedikodularin islevlerinin belirsiz kosullar ile ilgili
oldugundan birbirine benzedigini ifade etmektedir. Stewart ve Strathern, (2004: 39) ise
bazen dedikodularin sdylentilere doniisebildigini ve bazen de sdylentilerin dedikodu
aglarina girerek yayildigini, bundan dolayr da bu iki kavramin bazen karistirildigini
belirtmektedir. Bununla birlikte bazi baglamlarda ortaya c¢ikan iletisim olaylar1 hem
dedikodu hem de soylenti olarak diistiniilebilir (Berkos, 2003: 8; Adkins, 2017: 11), bu da
sOylenti ve dedikodunun benzer olarak algilanmasina neden olabilir. Bu arastirmada
sOylenti ve dedikodu arasinda yapilan korelasyon analizi de 6gretmen goriislerine gore bu
iki kavramin birbirinden farkli olmakla birlikte okullarda benzer islevler gordiigiinii ortaya
koymaktadir.

Genel olarak bu arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda oOrgiitsel sdylenti ve
dedikodunun olumlu islevlerinin, okullarda pozitif bir ortam olusturmak ve Orgiitsel

isleyisi diizenlemek bakimindan oOrgiite olumlu katkilar sunabilme potansiyeline sahip
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oldugu soylenebilir. Buna karsin hem sdylenti hem de dedikodunun olumsuz islevlerinin
ise Orgiitsel zararlara neden olarak okulun isleyisine zarar verebilecek 6zellikte oldugunu
soylemek de miimkiindiir. Bu nedenle okullarini etkili bir sekilde yoneterek pozitif bir
orglit ortam1 olusturmak isteyen okul yoneticileri, informal iletisim bi¢imlerinden olan
sOylenti ve dedikodunun orgiitsel islevlerine dikkat etmeleri gerekmektedir.

Informal iletisimin, formal iletisimi tamamlayici 6zelligi goz oniine alindiginda
okul yoneticilerinin sdylenti ve dedikodunun bir “iletisim bi¢imi” oldugunu fark etmeleri
gerekir. Okuldaki calisanlar arasinda dolasan orgiitsel soylenti ve dedikodunun zamaninda
fark edilmediginde veya onemsenmeyip goz ardi edildiginde ortaya ¢ikabilecek zararlari,
orgiitii calisilmaz bir duruma getirebilir. Bu bakimdan okul yoneticileri, ¢calisanlariyla agik
ve samimi bir iletisim kurarak okulda dolasan sdylenti ve dedikodular1 zamaninda fark
etmeye c¢alismalidirlar. Bu arastirma bulgularinda da ortaya konuldugu gibi oOrgiitsel
sOylenti ve dedikodunun biitlin islevleri orgiitler i¢in zararli degildir. Etkili bir sekilde
yonetildiginde her iki iletisim bi¢imi de orgiitsel amaglar dogrultusunda kullanilabilir.
Ogretmenlerin cevrelerini ve ortamdaki diger caliganlar1 tanima gibi temel bir ihtiyacin
karsilama noktasinda islev goren sodylenti ve dedikodu bu yoniiyle Orgiitsel amaglara
hizmet edebilir. Bu nedenle okul yoneticileri, okul calisanlarina merak ettikleri konular
hakkinda dogru bilgileri ulastirmaya gayret etmelidirler. Okul yoneticileri okulda
planlanan degisiklikleri, terfi ve odiilleri, yenilikleri, 6grenci ve 6gretmenler hakkindaki
bilgileri, okulda meydana gelen olaylar1 ve buna benzer 6gretmenlerin merak ettikleri ve
gorevlerini yiiriitiirken ihtiyag duyduklart bilgileri hem formal hem de informal iletisim
kanallarini aktif bir sekilde kullanarak ¢alisanlarina iletmelidirler.

Okul yoneticileri, okuldaki 06gretmenlerin sosyallesme, eglenme, iliskilerini
gelistirme ve grup normlarim1 6grenme gibi bazi temel ihtiyaclarini karsilayabilecekleri
ortamlar da olusturmalidirlar. Bunun i¢in okul yoneticileri, 6gretmenlerin diisiince ve
goriiglerini  paylasabilecekleri sOylesi programlari, bireysel 0Ozelliklerini ortaya
koyabilecekleri sportif faaliyetler, sosyal becerilerini sergileyebilecekleri sosyal aktiviteler
vb diizenleyerek Ogretmenlerin birbirini tanima, kisisel 6zellikleri hakkinda fikir sahibi
olma, deneyimlerini paylagsma ve eglenme gibi bazi ihtiyaglarin1 karsilamalarina imkan
saglayabilirler. Boylece Ogretmenler, bahsedilen ihtiyaglarin1 karsilama noktasinda
olumsuz soylenti ve dedikodulara ihtiyag duymadan bu sosyal ortamlarda bu tiir
ihtiyaglarim karsilayabilirler. Ornegin bir okuldaki dgretmenler, okula yeni gelen bir

meslektaglar1 hakkinda merak ettikleri konular hakkinda sdylenti ve dedikodulara
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basvurmak yerine bu tlir sosyal etkinliklerde dogrudan kisinin kendisinden ve
davraniglarindan daha dogru bilgiye ulasabilirler.

Okullardaki orgiitsel soylenti ve dedikodu, daha ¢ok zararli davraniglar olarak
Oniimiize ¢ikmaktadir. Bu bakimdan okul yoneticilerinin; 6gretmenlerin moralini bozma,
calisma verimini azaltma, birbirlerine olan giivenlerini sarsma, Onyargt olusturma gibi
bir¢ok Orgiitsel zararlara neden olma potansiyeli tasiyan bu iletisim bigimlerinin olumsuz
islevlerini ortadan kaldirma noktasinda birgok sorumluluklar1 vardir. Orgiitlerde olumsuz
sOylenti ve dedikodular1 ortaya ¢ikaran en onemli faktorlerin belirsizlikler, korkular ve
endiseler oldugu g6z oniine alindiginda, okul yoneticileri okulda tedirginlik ve belirsizlige
neden olabilecek durumlar daha olusmadan bunlar1 fark ederek c¢aligsanlara bu konuda bilgi
vermelidir. Ornegin, okul binasiin taginmasi, okulun kapanmasi, dgretmen sayismin
azaltilmasi gibi 6gretmenler tarafindan endise ile karsilanabilecek durumlar hakkinda okul
yOneticisi, zamaninda ve dogru bilgilendirme yaparak bu konularda ortaya g¢ikabilecek
zararli sdylenti ve dedikodularin 6niine gegebilir.

Orgiitsel soylenti ve dedikodularin etkili bir sekilde yonetilmediginde sebep
olabilecegi oldukga yikici Orgiitsel zararlar goz Oniline alindiginda, bu konuda da okul
yoneticilerine onemli bir goérev ve sorumluluk distiigiini s0ylemek miimkiindiir. Bu
baglamda okul yoneticilerinin, okullarinda dolasan oOrgiitsel soylenti ve dedikodularin
zararlarin1 ortadan kaldirarak ve bunlar Orgiitsel amaclar dogrultusunda kullanabilmeleri
icin bu iki iletisim big¢imi hakkinda farkindaliginin olmasi gerekir. Bunun i¢in de gerek
hizmet Oncesinde gerekse hizmet basinda hizmet i¢i seminerleri ve ¢esitli kurslar yoluyla
okul yoneticilerine bu konuda neler yapilmas gerektigi hakkinda bilgi verilebilir. Boylece

yoneticilerin sdylenti ve dedikodu yonetimi konusunda yeterlilikleri artirilabilir.

4.1. Soylenti ve Dedikoduyu Yonetme Asamalari

Orgiitsel soylenti ve dedikoduyu ydnetmek igin bu arastirmanin sonuglarindan ve
ilgili alanyazindaki kuramsal bilgilerden derlenerek hazirlanmis asagidaki siiregler takip
edilebilir. Soylenti ve dedikoduyu yonetme siireci 4 temel agsamadan olugmaktadir.

Birinci asama; sdylenti ve dedikodunun ortaya ¢ikma asamasini,

Ikinci asama; sdylenti ve dedikodunun ilk duyuldugu asamayi,

Ucgiincii asama; sdylenti ve dedikodunun yayginlastig1 asamayz,

Dordiincii asama ise sOylenti ve dedikodunun yikict hale geldigi asamay: ifade

etmektedir.
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Soylenti ve dedikoduyu yonetme siirecinde; sdylenti ve dedikodunun olusum
asamalari, bu agamalarda hangi 6zellikleri tasidigi, hangi asamada okulun isleyisini nasil
etkiledigi ve her asamada okul yoOnetiminin neler yapmasi gerektigi anlatilmaktadir.
Siirecin her agamasinda, sdylenti ve dedikoduyu etkili bir sekilde yonetebilmek igin okul
yOneticisinin atmasi gereken birtakim adimlar belirlenmistir. Bundan dolay1 her asamada
yapilmasi gereken eylemler ihmal edildiginde veya dogru bir sekilde yapilmadiginda
sOylenti ve dedikodu, daha zararli olan sonraki asamadaki durumu dogurmaktadir. Bu
bakimdan okul yoneticileri, okullarinda orgiitsel sdylenti ve dedikoduyu etkili
yonetebilmek i¢in asagidaki Sekil 3’te gosterilen 4 asamali “Soylenti ve Dedikoduyu
Yonetme Asamalar’’ndan yararlanabilirler. Bu asamalarin igerikleri ve yapilmasi

gerekenler detaylica asagida verilmistir.

Soylenti ve Dedikoduyu Yonetme Asamalar:

1. ASAMA

Ortaya Cikma Asamasi ‘

Ik Duyulma Asamasi ‘

Yayginlasma Asamasi ‘

4. ASAMA

Yikic1 Hale Gelme Asamasi ‘

Sekil 3. Soylenti ve Dedikoduyu Yo6netme Asamalari
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Soylenti/Dedikodunun Ortaya Cikma Asamasi

Bu asamada, okullarda sdylenti ve dedikodu heniiz ortaya
cikmamustir, ancak bunlar ortaya ¢ikarak sartlar ve durumlar olusmaya baglamistir. Bunun
icin okul yoneticisi, okulunda olup bitenin farkinda olmali ve cevresini 1iyi
gozlemlemelidir. Soylenti ve dedikodunun ortaya c¢ikmamasi i¢in okul calisanlarinin
ihtiya¢c duydugu ve merak ettigi bilgileri onlara dogru kanallar1 kullanarak sunmalidir.
Bunun i¢in de okul yoneticisi, ¢alisanlarini belirli periyotlarla bilgilendirmeli, agik bir
iletisim kurarak okulda samimi bir sosyal ortam olusturmalidir. Bunun yaninda okul ve
calisanlar i¢in belirsizlik, tedirginlik, korku, tehdit, merak ve endise doguran durumlar
hakkinda gerekli tedbirleri almalidir. Asagida hem sOylenti hem de dedikodu 6rnegi
tizerinde bu asamada neler yapilmasi gerektigi hakkinda detaylar verilmektedir.

Soylenti Ornegi Durum 1: Okul binasinin fiziksel zelliklerini lgiime gelip,
okulun g¢esitli yerlerinde dl¢timler ve caligmalar yapan teknik ekip okuldan ayrildiktan
sonra okul calisanlar1 ve 6grenciler arasinda bu durumun sonuglar1 dogal olarak merak
konusu olmaya baglar. Bu durum belirsizligini koruduk¢a okul ¢alisanlari, kendilerince
cesitli aciklamalar yaparak bu meraklarin1 gidermeye baslayacaklardir. Bu siire¢ ise
sOylentileri dogurmaya baglayan sartlarin ortaya ciktigim1 gostermektedir. Boyle bir
durumda okul yonetimi tarafindan alinmasi gereken bazi Onleyici tedbirler vardir.
Oncelikle okul ydnetimi, bu durumun farkina varmali ve zaman kaybetmeden eyleme
ge¢melidir. Okul yoOnetimi tarafindan bu asamada yapilacak 6nemli is, muhataplarin
bilgilendirilmesidir. Okul yoneticisi boyle bir durumda ilk kaynak olan teknik heyetten
gerekli bilgileri alarak muhataplarina iletmelidir. Boylece belirsizlik ve merak
giderildiginden dolay1r okul binasi hakkinda olusabilecek muhtemel soOylentiler daha
olusmadan Onlenmis olacaktir.

Dedikodu Ornegi Durum I: Okulun miidiir yardimcist Yalgin Bey okuldaki bazi
O0gretmen ve Ogrenciler tarafindan pek sevilmemektedir. Okul miidiirii, bu durumun
farkindadir ancak bu problemi ¢ézmek i¢in attig1 adimlar heniiz olumlu sonu¢ vermemistir.
Bu y1l okulun kantini i¢in yapilacak olan ihaleye okulun miidiir yardimcis1 Yalgin Beyin
kardesi de talip olmustur. Yapilan ihale ¢ekismeli ge¢mis ve ihale sonucu Yalgin Beyin
kardesinin lehine neticelenmistir. Boyle bir durumda miidiir yardimcist Yalgin Beyden
hoslanmayan kisilerin, bu durumu kullanarak onun hakkinda bazi iddialar ortaya atmalari

muhtemeldir. Ortamda, sevilmeyen bir miidiir yardimcisi, ¢ekismeli gegen bir okul kantini
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ithalesi ve miidiir yardimcisinin kardesinin lehine sonuglanan bir ihale vardir. Bu durum,
Yal¢in Bey hakkinda ihaleye miidahale ettigi yoniinde dedikodular1 doguracak bir ortam
hazirlamistir. Boyle bir durumda okul yoneticisine diisen bazi 6nemli sorumluluklar vardir.
Oncelikle okul yéneticisi bu durumu iyi tahlil etmeli ve bdyle bir durumun dedikodu
doguracagmin farkina varmalidir. Onleyici bir tedbir olarak, okulda yapilan ihale
komisyonuna bagka bir miidiir yardimcisin1 ve hatta Yalgin Beyden hoslanmayan bir
Ogretmeni de dahil etmelidir. Bu sekilde kantin ihalesinin daha seffaf yapilmasini
saglayacaktir. Boylece Yal¢in Beyin yakininin ihaleyi kazanmasindan dolayr onun

hakkinda olusabilecek muhtemel asilsiz dedikodularin 6niine ge¢ilmis olacaktir.

Séylenti/Dedikodunun Ik Duyulma Asamasi

Bu asamada, okulda sdylenti ve dedikodular ortaya ¢ikmaya

baslamistir. Ogretmenler ve ogrenciler arasinda cesitli sekillerde
konusulmaya baslanmistir. Bu siirecte okul yoneticileri, okul paydaslari ile kurmus
olduklar1 samimi ve acik iletisim kanallarin1 kullanarak zamaninda soylenti ve
dedikodunun farkina varmalidirlar. Bu asama, sOylenti ve dedikodunun yonetilmesi
bakimindan oldukga kritiktir ve dnemli bir esiktir. Okul yoneticisi, soylenti ve dedikoduyu
ilk duydugunda yapmasi gereken sey bunu tetkik edip arastirmaktir. Soylenti ve
dedikodunun kimin hakkinda veya hangi konuda oldugunu anladiktan sonra bunun gercek
mi yoksa asilsiz m1 oldugunu arastirmalidir. Boylece ilk kaynaga ulasarak dogru bilgiyi
elde etmelidir. Asagida soylenti ve dedikodu 6rnegi iizerinde bu asamada neler yapilmasi
gerektigi hakkinda detaylar verilmektedir.

Soylenti Ornegi Durum 2: Yukaridaki soylenti drneginden hareketle, okul
binasmin fiziki ozelliklerinin OSl¢limleri yapildiktan sonra teknik heyetten ve okul
yonetiminden bir agiklama alamayan &gretmen ve Ogrenciler bu belirsizlik durumunu
acikliga kavusturmak ve anlamlandirmak i¢in ¢esitli agiklamalar yapmaya baslamiglardir.
Kisa siire igerisinde Ogretmenler ve 6grenciler arasinda okul binasinin saglam olmadig
yoniinde soOylenti ortaya ¢ikmaya baslamigtir. Boyle bir durumda okul yoneticisi, bu
sOylentiyi ilk duydugunda bunu goz ardi etmek yerine bunu tetkik etmelidir. S6ylentinin
igerigini, kaynagimi ve anlatilma seklini 6grendikten sonra ilk yapmasi gereken sey
okuldaki 6gretmen ve 6grencilerde merak uyandiran bu olayin ilk kaynagina ulagmaktir.
Bunun igin okul yoneticisi, okulun dlgiimlerini yapan teknik ekipten ¢alismalar hakkinda

bilgi edinmelidir. Daha sonra ise zaman kaybetmeden ve soylenti daha ¢ok kisiye
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yayilmadan bu bilgiyi ilgililerle paylagsmalidir. Boylece heniiz yeni ortaya ¢ikan asilsiz bir
sOylenti, dogru ve zamaninda bir bilgilendirme ile daha fazla yayilmadan dnlenmis olur.
Dedikodu Ornegi Durum 2: Yukaridaki dedikodu 6rnegindeki durumdan hareket
edilirse, okul kantini ig¢in yapilan ihale, zorlu ¢ekismelerden sonra okulun midiir
yardimcist Yalgin Beyin kardesi tarafindan kazanilmistir. Bu olay, okuldaki 6gretmen ve
Ogrenciler arasinda konusulmaya baslamig ve buna yonelik ¢esitli aciklamalar ve iddialar
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Okul yonetimi ve ihale komisyonu tarafindan yeterli ve
zamaninda bilgilendirme yapilmadigindan okul c¢alisanlari, bu durumu siipheli ve
giivenilmez bulmaktadirlar. Orgiitlerde calisanlarin birbirlerine giivenmemeleri, belirsiz
olaylar ve anlam verilemeyen durumlar dedikodularin ortaya ¢ikmasi ig¢in bir ortam
olusturdugundan dolay1 bu okulda da bazi 6gretmen, 6grenci ve veliler tarafindan ihalenin
giivenilir bir sekilde yapilmadigina yonelik iddialar dolagsmaya baslamistir. Yal¢gin Beyin
ihalede taraf tuttuguna ve ihaleyi haksiz yere kendi kardesine verdigine yonelik
dedikodular ortaya atilmaya baslamistir. Bu dedikodu, o6zellikle miidiir yardimecisini
sevmeyenler tarafindan dillendirilmeye baslamistir. Yalcin Bey ise ihaleyi usuliince
yaptigin1 diisiinmekte ve bu dedikodulara kulak asmamaktadir. Boyle bir durumda okul
yoneticisinin atmasi gereken ¢ok Onemli adimlar vardir. Oncelikle okul miidiirii,
calisanlariyla kurmus oldugu acik iletisim kanallar1 yoluyla bu dedikoduyu zamaninda fark
etmeli ve goz ard1 etmeden hemen harekete gegmelidir. Ilk olarak dedikodunun kaynagini,
kimin hakkinda ve hangi durumdan dolay: ortaya atildigin1 ve ne sekilde dillendirildigini
aragtirmalidir. Olayin aktorleri olan miidiir yardimcisi, thale komisyon tiiyeleri ve kantin
ihalesini alan kisiyle goriismeler yaparak durumun aslin1 6grenmelidir. Daha sonra ise bu
dedikoduyu dile getiren kisilerle birebir goriiserek olayin dogru seklini onlara anlatmalidir.
Boylece okul g¢alisanlarinin arasinda dolagmaya baglayan bir dedikodunun diger ilgililere

yayilmadan onlenmesi saglanabilir.

Soylenti/Dedikodunun Yayginlasma Asamasi

Bu asamada sdylenti ve dedikodu, okuldaki herkes tarafindan

duyulmus ve c¢esitli ortamlarda konusulmaya baglanmistir. Soylenti ve
dedikodular ne kadar ¢ok kaynaktan duyulursa inandiricilig1 o nispette artacagi gdz oniine
alindiginda bu asamada sOylenti ve dedikodu bir kartopu gibi gittikce bliylimeye ve
yayilmaya baglamistir. Okuldaki insanlar arasinda 6nemli bir glindem haline gelmistir. Bu

asamada da okul yoOneticisinin {izerine diisen onemli bazi sorumluluklar vardir. Asagida
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sOylenti ve dedikodu Ornegi ilizerinde bu asamada neler yapilmasi gerektigi hakkinda
detaylar verilmektedir.

Soylenti Ornegi Durum 3: Yine yukaridaki sdylenti drneginden hareket edilirse,
Ogretmenler ve 6grenciler i¢in belirsizlik, endise ve tedirginlik doguran bir durum artik
ortaya ¢ikmis ve herkese yayilmistir. Okul binasmin ¢iiriik oldugu, yikim karar1 verildigi,
yakinda bosaltilacagi, tasimacagi vb soOylentiler herkesin dilinde dolagmaktadir. Okul
paydaglar1 i¢in gilincel ve 6nemli olan bu durumun bir an 6nce aciga kavusturulmasi
gerekmektedir. Bu sOylenti, basta okul yonetimi olmak iizere okuldaki 6gretmen, 6grenci
ve calisanlart olumsuz yonde etkilemekte ve hatta velileri bile rahatsiz etmeye
baslamaktadir. Boyle bir durumda okul yoneticisi, teknik heyetten ve gerekirse iist
yonetimden okul binasinin Slgiimlerinden elde edilen sonuglart hizli bir sekilde elde
etmelidir. Okuldaki 6gretmen ve Ogrencilerin hazir olduklart bir toplantida ilgililerden
aldig1 bilgiyi herkese agiktan ilan etmelidir. Ayrica elde ettigi bilgileri, okulun ilan
panolarinda ve herkesin gorebilecegi uygun yerlerde ilgililerle paylagsmalidir. Bunun
yaninda, Ogretmenler toplantis1 diizenleyerek bu olaymn aslimi ve dogru bilgiyi onlara
sunarak bu bilginin dogru seklinin okulda yayilmasini saglamalidir. Bdylece sdylenti
yoluyla okul paydaslar1 bilgi edinmis olacak ve séylentinin doguracagi muhtemel zararlar
Onlenmis olacaktir.

Dedikodu Ornegi Durum 3: Yine yukaridaki dedikodu 6rneginden hareketle,
okulun miidiir yardimcist Yal¢in Beyin ihalede haksizlik yaparak kendi kardesini kayirdigi,
kantin ihalesinden dolay1 riigvet aldigi, kantinin gelirlerine ortak oldugu ve buna benzer
dedikodular yayilmaya baslamistir. Ozellikle Yal¢in Beyden hoslanmayan kisiler bu
konuyu fazlaca dillendirerek bu olayin herkes tarafindan duyulmasina neden olmuslardir.
Okul paydaslarina bu konu hakkinda resmi bir agiklama yapilmadigindan dolay1 okulda bir
belirsizlik ortami olusmus ve bu dedikodunun dogru oldugu yoniinde konusmalar
yaygilagmistir. Yal¢in Bey ise ortaya atilan iddialardan rahatsiz olmaya baslamis, ihaleyi
usuliince yaptigini herkese anlatmaya ¢alismaktadir. Boyle bir durumda okul yoneticisinin
tizerine diisen bazi 6nemli sorumluluklar vardir. Okul yoneticisinin, bu dedikodunun
okuldaki herkese yayildigini dikkate alarak, elde ettigi dogru bilgileri okul paydaslariyla
bir an Once paylasmasi gerekmektedir. Okulun biitiin 6grenci ve 6gretmenlerinin hazir
oldugu bir toplantida okul yoneticisi, olayin kaynaklarindan elde ettigi bilgileri ve ihalenin
dogru ve usuliince yapildigma iliskin bilgileri herkese agiktan iletmelidir. Okul

yonetimince zamaninda ve dogru iletisim kanallar1 yoluyla yapilan bilgilendirmeler var
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olan dedikodunun aslinin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Bdylece bir okul calisani
hakkinda ortaya ¢ikan olumsuz bir dedikodu, okulun isleyisi bakimindan daha da zararl

hale gelmeden 6nlenmis olacaktir.

Soylenti/Dedikodunun Yikici1 Hale Gelme Asamasi

Bu agamada, soylenti ve dedikodu artik okulun biitiin paydaslarinin

4. Asama

en onemli ve birincil konusma konusu haline gelmistir. Ogretmenler,

ogrenciler, veliler ve ilgili taraflar tedirginlik ve endise halinde bu durumdan kurtulmanin
yollarini arastirmaya baglamistir. Okulda dersler aksamaya ve bu iddialar derslerde bile
konusulur hale gelmeye baslamistir. Okulda bir belirsizlik ve tedirginlik hali hakimdir.
Ogretmenler odasinda ve kantinde konusulan birinci giindem bu sdylenti ve dedikodular
olmustur. Ogretmen ve ogrencilerin motivasyonlar1 diismiis ve verimlilik azalmstir.
Okulun egitim ve O&gretim faaliyetleri aksamaya baslamistir. Bu siireci yonetme
bakimindan okul yoneticisinden beklenen 6nemli bazi sorumluluklar vardir. Asagida
sOylenti ve dedikodu Ornegi ilizerinde bu asamada neler yapilmasi gerektigi hakkinda
detaylar verilmektedir.

Soylenti Ornegi Durum 4: Yine yukaridaki soylenti 6rneginden hareket edilirse,
okulun ¢ok yakinda yikilacagi, icinde durmanin tehlikeli oldugu, her an ¢okme tehlikesinin
oldugu vb sdylentiler dolasmaya baslamistir. Veliler, akin akin okula gelerek durumu
o0grenmeye caligmaktadirlar. Hatta bir kisim veliler &grencilerinin kayitlarini bagka
okullara nakil yapmaya baslamislardir. Ogretmenler, artik bu ortamda ¢aligmanin anlamsiz
oldugunu dile getirmektedirler. Hi¢ kimse yapilan agiklamalardan tatmin olmamakta ve
durum gittik¢e kotlilesmektedir. Boyle bir durumda okul yoneticisinin atmasi gereken ¢ok
kritik adimlar vardir. Artik okul yoneticisinin bu konu hakkindaki sdylemleri ve
aciklamalar1 inandiric1 ve yeterli gelmeyebilir. Bu bakimdan bu asamada dis kaynaklarin
ve resmi agiklamalarin devreye sokulmasi gerekir. Ornegin, okulun fiziki incelemesini
yapan teknik heyetten bir sorumlu ve {ist yonetimden bir gorevli tarafindan okula ziyaretler
yapilarak durum hakkinda gercek bilgileri ilgililere duyurmalar1 gerekebilir. Bu asamada
okul yoneticisi, sOylem ve agiklamalarini dis kaynaklar ve resmi belgelerle desteklemelidir.
Ayrica okulun panolar1 ve gerekli yerlerine teknik sonuglar1 gosteren resmi belgeler
asilarak bu sdylentinin zararlarindan kurtulma yoluna gidilebilir. Boylece okulun orgiitsel

isleyisine dnemli derecede zarar veren olumsuz sdylenti ile miicadele edilebilir.
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Dedikodu Ornegi Durum 4: Yine yukaridaki dedikodu &rneginden hareket edilirse,
okulun miidiir yardimcist olan Yal¢in Beyin okul kantini ihalesinde yolsuzluk yaptigi,
kantin ihalesini haksiz sekilde kendi kardesine verdigi, hatta kantinde hissesinin oldugu,
thaleden dolayr yiiklii miktarda riisvet aldigi yoniinde dedikodular herkes tarafindan
konusulmaya devam etmektedir. Okuldaki 6gretmenlerden bazilari bunu okul idaresine
sikayet etmekte hatta bazilar1 iist yonetime bu olay1 tasimaktadirlar. Bazi veliler okula
gelip konuyu 6grenmeye caligmakta ve okul midiiriinii ¢ok mesgul etmektedirler. Okul
aile birligi konu hakkinda miidiir yardimcis1 Yalgin Bey hakkinda sikayet dilekgeleri
hazirlamaktadir. Okulda artik bu mesele herkesin 6nemli bir giindem maddesi olmus,
Ogretmenler odasinda, kantinde, hatta derslerde bile konusulmaktadir. Yalgin Bey olup
bitenden olduk¢a rahatsiz olmakta, okula isteksiz gelmektedir. Bu olaydan dolay1
etrafindakilere giiveni sarsilmakta ve hatta baz1 giinler okula bilerek gelmemektedir. Boyle
bir ortamda okul yoneticisinin atmasi gereken kritik adimlar vardir. Bu asamada okul
yoneticisinin  agiklamalarinin  ve midiir yardimcisinin  beyanlarinin  inandiriciligt
kalmamistir. Bunun i¢in okul yonetimi dis kaynaklar1 ve bagimsiz giivenilir birimleri
devreye sokmalidir. Ornegin kantin ihalesini yapan heyetin tamaminmn imzasmin oldugu
yazili aciklamalar1 gosteren resmi belgeleri herkesin gorecegi yerlere asmalidir. Bunun
yaninda st yonetime basvuruda bulunarak ihalenin bagimsiz taraflarca yeniden
incelenmesini ve rapor edilmesini talep etmelidir. Bagimsiz heyetten bir sorumlunun
okuldaki genis katilimli bir toplantiya katilarak hazirlanan raporu herkese iletmesi
saglanmalidir. Ayrica, bu resmi bilgi ve belgeler, ilan panolarina asilarak seffaflik ve
inandiricilik saglanmalidir. Boylece okulun isleyisine ciddi zarar veren ve bir okul

calisaninin motivasyon ve verimini azaltan dedikodunun o6rgiitsel zararlar1 azaltilacaktir.



6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar ve bu sonuglara

dayali olarak uygulayici ve arastirmacilara yonelik ortaya konulan oneriler yer almaktadir.

6.1. Sonuclar

1. Arastirmada Ogretmen gorlslerine gore okullarda sOylentinin bilgi edinme
islevinin disiik diizeyde goriildiigii saptanmigtir.

2. Ogretmenler sdylentinin bilgi edinme fonksiyonunu kismi olarak kullanmakta;
yani 6gretmenler okuldaki bazi konular hakkinda sdylentiler yoluyla bilgi edinmekte,
okuldaki 6grenciler hakkindaki bir kisim bilgileri sdylentiler yoluyla elde etmekte ve resmi
iletisim kanallarindaki eksik bilgileri soylentiler yoluyla 6grenmektedirler.

3. Arastirmada 6gretmen goriislerine gore sdylentinin sosyallesme fonksiyonu diisiik
diizeyde ¢ikmistir. Buna gore okullarda sOylentinin sosyallesme islevinin genel olarak pek
islemedigi ortaya konulmustur.

4. Okullarda 6gretmen goriislerine gore orgiitsel soylentilerin sinik etkileri yiiksek
diizeyde c¢ikmistir. Buna gore okullarda sdylentinin zararli etkilerinin yiiksek diizeyde
gorildiigl saptanmistir.

5. Ogretmen goriislerine gore okuldaki sdylentiler; giiven kaybina, olaylarin yanls
anlasilmasina, gerginlige, rahatsizlia, anlagmazliklara, oOnyargiya, isten sogumaya,
isteksizlige neden olur ve okulun imajina zarar verir.

6. Arastirmada Ogretmen goriislerine gore okullarda dedikodunun haberdar olma
islevinin diisiik diizeyde goriildiigii belirlenmistir.

7. Ogretmenler; meslektaslar1 hakkinda bazi bilgileri, meslektaslarinin birtakim
diistince ve deneyimlerini okuldaki dedikodu ortamlarinda 6grendiklerini ifade etmislerdir.

8. Arastirmada Ogretmen goriislerine gore dedikodunun iliskileri gelistirme islevi
diisiik diizeyde ¢ikmustir. Buna gore okullarda dedikodularin iligkileri gelistirme islevinin
pek islemedigi ortaya konulmustur.

9. Ogretmen goriislerine gore okullarda orgiitsel dedikodularin érgiitsel zararlarinin
yiiksek diizeyde goriildiigii saptanmaistir.

10. Okullardaki dedikodular; 6gretmenlerin moralini bozar, anlagsmazliklara neden
olur, gruplasmalara yol acar, giiveni sarsar, motivasyonu diisiiriir, isteksizlige neden olur

ve Onyargi olusturur.
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11. Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum ve dgrenim durumlarma gore okullardaki
sOylenti ve dedikodular benzer islevler gostermektedirler.

12. Mesleki kidemi diisiik olan Ogretmenler okuldaki sOylenti ve dedikodularin
olumlu islevlerinin daha yiiksek goriildiigiinii diistinmektedirler. Buna gére meslekte yeni
olan Ogretmenler, sOylenti ve dedikodularin bilgi edinme ve sosyallesme, ¢evreyi tanima
ve olaylar1 anlamlandirma gibi islevlerini daha ¢ok gozlemlemektedirler.

13. Kiiciik okullarda gorev yapan 6gretmenler okullarinda sdylenti ve dedikodularin
olumlu islevlerinin daha fazla goriildiigiinii diistinmektedirler.

14. Sosyal medya kullanmayan &gretmenler, okullarinda sdylenti ve dedikodularin
olumlu islevlerinin daha fazla goriildiigiini diisinmektedirler.

15. Ogretmen goriislerine gore okullarda soylenti ve dedikodunun orgiitsel

islevlerinin benzer oldugu tespit edilmistir.

6.2. Oneriler

Bu alt bashik altinda aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak

uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

6.2.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1. Arastirmada Ogretmen goriislerine gore soylentinin bilgi edinme fonksiyonu
diisiik diizeyde ¢ikmustir. Okul yoneticileri formal iletisim kanallar1 yoluyla taginmasi zor
olan bilgilerin aktarilmasi konusunda soOylentilerin bilgi edinme islevini kullanabilirler.
Bunun i¢in de okul yoneticileri; okul, 6grenci, ders programi, yenilikler, degisiklikler,
okula yeni gelenler, planlanan degisiklikler, terfi ve ddiiller vb konularda 6gretmenlerin
ithtiya¢ duyduklar1 bilgileri dogrudan ve agik bir sekilde onlara iletmek suretiyle bu islevi
kullanabilirler.

2. Arastirmada Ogretmen goriislerine gore sodylentinin sosyallesme fonksiyonu
diisiik diizeyde ¢cikmistir. Soylentilerin 6rglit calisanlari i¢in bir sosyallesme araci olarak
islev gorebilmesi i¢in okul yoneticileri, 6gretmenlere diisiincelerini paylasabilecekleri
ortak platformlar, toplantilar, etkinlikler, sosyal aktiviteler vb imkanlar saglayabilirler.
Boylece Ogretmenler, bu ortamlardaki soOylentileri, eglenmek ve sosyal iligkilerini

gelistirmek amaciyla kullanabilirler.
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3. Okullarda 6gretmen goriislerine gore orgiitsel sdylentilerin sinik etkileri yiiksek
diizeyde ¢cikmistir. Okul yoneticileri tarafindan sdylentiler, informal iletisimin bir parcasi
olarak degerlendirilmeyip goz ardi edildiginde Orgiitsel zararlarinin arttig1 bilinmektedir.
Bu bakimdan okul yoneticileri, oncelikle ¢alisanlar arasinda dolasan sdylentilerin farkina
varmali ve sOylentinin duyuldugu ilk kaynaga ulagarak dogru bilgiyi birinci elden
muhataplara iletmelidir. Soylentinin kaynagina ulasip dogru bilgi elde edildiginde
sOylentinin zararl islevi azaltilabilir.

4. Okullarda soylentilerin oOrgiite zararli islevlerinin yiiksek diizeyde oldugu
saptanmistir. Calisanlar arasinda dolasan soOylentilerin etkili bir sekilde yonetilmedigi
durumlarda orgiitsel isleyise zarar verdigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, okul
yoneticileri, sOylentinin muhtemel zararlar1 konusunda bilgilendirme toplantilar
diizenleyerek ¢alisanlarin farkindaliklarini artirabilirler. Ayrica okul yoneticileri, olumsuz
sOylentileri ortaya ¢ikararak endige ve belirsizlik yaratan olaylar1 zamaninda dngormeli ve
acik bir iletisim kurarak olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmadan bu durumlara karst 6nlem
almalidirlar.

5. Ogretmenler, formal iletisim kanallarindaki bazi eksik bilgileri sdylentiler
yoluyla 6grenmeye calistiklarini ifade etmislerdir. Bu bakimdan okul yoneticileri, formal
iletisim kanallarim1 agik tutmali, okuldaki bilgilendirme panolar1 ve duyurulari da
kullanarak 6gretmenlerin ihtiyag duyduklari bilgileri oncelikle formal iletisim yoluyla
calisanlarina sunmalidirlar. Bunun yaninda okul ¢alisanlar1 arasinda bir sosyal medya
platformu kurularak calisanlarin merak ettikleri konularin birinci kaynaktan 6grenmeleri
saglanabilir.

6. Arastirmada Ogretmen gorlslerine gore dedikodunun haberdar olma islevi
diisiik diizeyde ¢ikmistir. Bu bakimdan okul yoneticileri; okuldaki ¢alisanlar, okula yeni
gelen personel ve okuldaki dgrenciler hakkinda 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklar bilgileri
birincil kaynaktan dogru kanallar1 kullanarak onlara iletmelidir. Bdylece 6gretmenler,
merak ettikleri konularin aslini, dedikodulara ihtiya¢ duymadan dogal yollardan
Ogrenebilirler.

7. Ogretmenler; meslektaslart hakkinda bazi bilgileri, meslektaslarin birtakim
diisiince ve deneyimlerini dedikodu ortamlarinda 6grendiklerini ifade etmislerdir. Bu
bakimdan okul yoneticileri O0gretmenler odasi, okul kantini, okul bahgesi, bekleme
salonlar1 gibi ortamlarda daha fazla vakit gecirerek burada siklikla duyulan dedikodularin

farkina varip, bunlar1 bireylerin sosyal ¢evrelerini anlama araci olarak kullanabilirler.



182

8. Ogretmenler, okuldaki meslektaslar1 hakkindaki bazi bilgileri resmi iletisim
kanallarindan o6nce dedikodu yoluyla &grendiklerini ifade etmislerdir. Bu durumda
ogretmenlerin dedikodular yoluyla bilgi edinme yolunu tercih etmelerinin bir sebebi de
okullarda formal iletisim kanallarinda yasanan eksiklikler ve tikanikliklar olabilir. Formal
iletisim kanallariin etkili bir sekilde isletilmedigi durumlarda dedikodularin daha
yayginlastig1 ve bilgi edinme islevi gordiigli géz oniinde bulunduruldugunda yoneticiler,
ogretmenler i¢in gerekli bilgileri formal iletisim kanallar ile etkili bir sekilde sunmalidir.

9. Arastirmada 6gretmen goriislerine gore dedikodunun iliskileri gelistirme islevi
diisiik diizeyde cikmistir. Potansiyel olarak sosyal iligkilerin gelistirilmesine katki
sunabilecek ozellige sahip dedikodularin bu islevinin okullarda yeterince isletilmedigi
sOylenebilir. Bu bakimdan okul yoneticileri tarafindan okulda agik bir iletisim ortami ve
pozitif bir iklim olusturulmali ve calisanlarin birbirleriyle konusacaklari, diisiince ve
deneyimlerini  paylasabilecekleri sosyal etkinlikler diizenlenerek  G6gretmenlerin
sosyallesme ihtiyaglar1 karsilanmalidir. Boylece 6gretmenler, sosyal ¢evrelerini tanima ve
dahil olduklar1 grup normlarin1 6grenme noktasinda asilsiz dedikodulara bagvurmak yerine,
sosyal ortamdaki konusma ve kisisel iliskiler yoluyla bu tiir sosyallesme ihtiyaglarini
karsilayabilirler.

10. Ogretmen goriislerine gore okullarda orgiitsel dedikodularin  6rgiitsel
zararlarmin yiiksek dilizeyde gorildigii saptanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
okullardaki dedikodular; o6gretmenlerin moralini bozar, anlagmazliklara neden olur,
gruplagmalara yol agar, gliveni sarsar, motivasyonu diisiiriir, isteksizlige neden olur ve
Onyargt olusturur. Bu bakimdan ogretmenler arasinda dolasan zararli dedikodularin
azaltilmasi i¢in okul yonetimi tarafindan rekabetci bir ortam yerine, acik ve destekleyici bir
calisma ortami olusturulmalidir.

11. Ogretmenlere gore okullarindaki dedikodularin drgiite zararl islevleri yiiksek
diizeyde goriilmektedir. Bu durumun bir sebebi de okullarda orgiitsel dedikodularin
yeterince etkili bir sekilde yonetilemedigi olabilir. Bu bakimdan etkili bir sekilde
yonetilmeyen dedikodularin okullarda Orgiitsel zararlara neden olacagi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, okul yoneticileri 6gretmenlerle toplantilar diizenleyerek dedikodularin
zararlart hakkinda bilgilendirme yapabilir. Ayrica dedikodular1 ortaya g¢ikaran belirsiz
durumlar hakkinda acik ve samimi bir iletisim yolu tercih edilmelidir. Bu onleyici

tedbirlere ragmen ortaya ¢ikan dedikodular oldugunda ilk yapilmasi gereken sey
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dedikodunun kaynagina ulasarak dogru bilgiye ulagsmaktir. Boylece asilsiz dedikodular
Onlenebilir.

12. Orgiitlerdeki bir kisim olumsuz dedikodularin bireylerin etik ihlallerinden
kaynaklanan tutum ve duygularindan kaynaklanabilecegi gbz oniine alindiginda, bu gibi
durumlarda okul yoneticileri yetkilerini de kullanarak yasal isleme bagvurabilirler.

13. Okula yeni gelen ve kidemi diisiik olan 6gretmenlere okul idaresi tarafindan
yeni ortami ve yeni arkadaslarini tanmitici faaliyetler diizenlenerek bu Ogretmenlerin
cevrelerini tanima ihtiyaci olumsuz sdylenti ve dedikodulara ihtiya¢ kalmadan dogal
yollardan kargilanabilir.

14. Sosyal medyanin sdylenti ve dedikodular1 ortaya ¢ikarma ve yayma
bakimindan bir platform olusturdugu g6z Oniline alindiginda Ggretmenlere sosyal
medyadaki asilsiz sOylenti ve dedikodularin zararlar1 ve bunlarin bilingli kullanimi
konusunda seminerler verilebilir.

15. Okullarda soylenti ve dedikodularin etkili bir sekilde yonetilebilmesi i¢in okul
yOneticilerine; orgiitsel sdylenti ve dedikodunun benzer ve farkli yonleri, bunlar ortaya
cikaran faktorler, orgiitsel islevleri ve zararli etkileriyle bas etme stratejileri hakkinda
bilgilendirme seminerleri ve hizmet i¢i egitim kurslar1 verilerek okul yoneticilerinin bu

konuda farkindalik ve yeterlilikleri artirilabilir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Ilkokullarda gérevli dgretmenler drnekleminde gergeklestirilen bu arastirmaya
benzer arastirmalar diger egitim kademelerinde yapilabilir. Boylece okullardaki orgiitsel
sOylenti ve dedikodularin Orgiitsel islevleri farkli kademelere gore farklilik gdsterip
gostermedigi ortaya konulabilir.

2. Bu arastirma nicel yontemle ve 6lgekler kullanilarak gergeklestirilmistir. Benzer
arastirmalar nitel yontem ve teknikler kullanilarak yapilabilir.

3. Bu arastirma kamu okullarinda gergeklestirilmistir. Benzer arastirmalar da 6zel
okullarda veya kamu ve 6zel okullar karsilastirilarak yapilabilir.

4. Bu arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenler disindaki degiskenler
kullanilarak da benzer arastirmalar yapilabilir.

5. Orgiitsel soylenti ve dedikodu yerli alanyazinda smirli sayida arastirildigindan
dolay1, bu kavramlarin diger orgiitsel davranislar (is doyumu, yasam doyumu, orgiitsel

baglilik, orgiitsel vatandaslik vb) ile iliskileri incelenebilir.
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Bu veri toplama araci, 6gretmenlerin Orgiitsel sOylenti ve dedikoduya yonelik

gorislerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Veri toplama araci ii¢ boliimden olusmaktadir. I. Boliimde kisisel bilgilere, II

Boliimde orgiitsel soylentiye ve III. Bolimde ise orgiitsel dedikoduya iliskin 6gretmen

gorlslerini belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Size en uygun gelen her ifade i¢in

ilgili kutucuga “X” isareti koyarak goriisiiniizii belirtiniz. Isminizi yazmaniza gerek

yoktur. Desteginizden dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Bliinyamin HAN
Dicle Universitesi Z.G. Egitim Fakiiltesi

bunyaminhan@gmail.com

I. BOLUM
KiSISEL BiLGILER

Cinsiyetiniz: 1( ) Kadin 2( ) Erkek

Medeni durumunuz: 1() Bekar 2() Evli

Ogrenim durumunuz: 1 () Lisans 2( ) Lisansiistii
. Kideminiz: 1()1-5yil 2()6-10yi1l 3()11-20 y1l 4 ()21 ve tizeri y1l
. Okulunuzdaki 6@retmen sayisi:  1( ) 28 ve asagi 2() 29-39 aras1 3() 40 ve tizeri

Sosyal medya kullamim diizeyiniz: 1( )Kullanmam  2()Bazen kullanirim  3( )Cok kullanirim
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II. BOLUM: ORGUTSEL SOYLENTI OLCEGI

(1) Hi¢ katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Kismen katiliyorum

(4) Katiliyorum

(5) Tamamen katillyorum

Okulumla ilgili birgok konu hakkinda sdylentiler yoluyla haberdar olurum.

Okulumdaki 6grenciler hakkindaki bilgileri s6ylentiler yoluyla duyarim.

Okulumdaki sdylenti ortamlarinda arkadaslarimdan yeni bilgiler edinirim.

Okul yonetiminin ortbas etmek istedigi seyleri sdylentiler yoluyla duyarim.

Resmi iletisim kanallarindaki eksik bilgileri sdylentiler yoluyla 6grenirim.

Okulumda yapilacak degisiklikleri soylentiler yoluyla dnceden duyarim.

Meslegim ile ilgili yenilikleri ilk olarak okulumdaki sdylenti ortamlarinda duyarim.

Okulumdaki bir¢ok olayin i¢ yiiziinii soylentiler yoluyla 6grenirim.

Okulumdaki meslektaglarimla soylentiler hakkinda konusmak sosyal iliskilerimi
geligtirir.

. Okulumdaki meslektaslarimla sdylentiler hakkinda konusarak can sikintimi gideririm.

. Okulumdaki meslektaslarimla sdylentiler hakkinda konugmak samimiyetimi arttirir.

. Okulumdaki sdylenti ortamlarinda diisiincelerimi serbestce ifade etme firsati bulurum.

. Okulumdaki sdylenti ortamlarinda yeni arkadaglar edinirim.

. Okulumdaki meslektaslarimla sdylentiler hakkinda konusarak eglenirim.

. Okulumda sdylentileri yayan meslektaslarima karsi giivenimi kaybederim.

. Okulum ile ilgili sdylentiler okulumun imajina zarar verir.

. Okulumda soylentiler iizerine konusmay1 zaman kaybi olarak goriiriim.

. Soylentilerin yaygin oldugu bir okulda ¢alismak beni rahatsiz eder.

. Okulumdaki soylentiler bende gerginlige sebep olur.

. Okulumdaki sdylentiler meslektaslarimla anlagsmazlik yasamama neden olur.

. Okulumda meslektaglarim hakkindaki séylentiler bende onlara karsi 6nyargi olusturur.

22.

Okulumda duydugum soylentiler bazi olaylar1 yanlis anlamama neden olur.

23.

Okulumdaki sdylentilerin yaygin oldugu zamanlar okula isteksiz giderim.

24.

Okulumdaki sdylentiler isimden sogumama neden olur.




Ek-3: Orgiitsel Dedikodu Olgegi
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I1I. BOLUM: ORGUTSEL DEDIKODU OLCEGI

(1) Hi¢ katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Kismen katiliyorum

(4) Katilhyorum

(5) Tamamen katiliyorum

1. Okulumdaki meslektaglarim hakkindaki birgok bilgiden dedikodular yoluyla haberdar olurum.

. Okulumdaki meslektaslarimin birtakim diisiincelerini dedikodu ortamlarinda 6grenirim.

. Okuluma yeni gelen meslektaslarim ile ilgili birgok bilgiyi dedikodu yoluyla edinirim.

. Okulumdaki dedikodu ortamlarinda meslektaslarimin deneyimleri hakkinda bilgi edinirim.

o B W N

. Okulumdaki meslektaslarim hakkindaki bilgileri resmi iletisim kanallarindan &nce dedikodu
yoluyla duyarim.

6. Okulumdaki meslektaslarimin kendilerinden 6grenemeyecegim bir¢ok seyi dedikodular yoluyla
ogrenirim.

7. Okulumda 6rtbas edilmeye ¢alisilan bazi olaylart dedikodular yoluyla duyarim.

8. Okulumdaki meslektaslarimla dedikodu yapmak samimiyetimi artirir.

9. Okulumdaki dedikodu ortamlarinda goriislerimi rahatca paylasirim.

10. Okulumdaki meslektaglarimla dedikodu yaparak stres atmaya caligirim.

11. Okulumdaki dedikodu ortamlarinda diisiincelerimi rahatca ifade ederim.

12. Okulumdaki dedikodu ortamlarinda yeni arkadaslar edinirim.

13. Okulumdaki dedikodu ortamlar: arkadaslik baglarimi gii¢lendirir.

14. Okulumdaki meslektaglarimla dedikodu yaparak eglenirim.

15. Okulumda meslektaslarim arasinda yapilan dedikodular moralimi bozar.

16. Okulumdaki dedikodular meslektaglarimla aramizda anlagmazliklara neden olur.

17. Okulumda dedikodu ortaminda bulunmay1 zaman kayb1 olarak goriirtim.

18. Okulumda yapilan dedikodular meslektaslarimla aramizda gruplagmalara neden olur.

19. Okulumda dedikodu yapan meslektaslarima karsi giivenim sarstlir.

20. Okulumda meslektaslarim arasinda yapilan dedikodular motivasyonumu diistiriir.

21. Okulumda dedikodularin yaygin oldugu zamanlarda okula isteksiz giderim.

22. Okulumdaki meslektaglarim hakkindaki dedikodular onlart yanlis anlamama neden olur.

23. Okulumdaki meslektaslarim hakkindaki dedikodular bende onlara karsi 6nyargi olusturur.

24. Okulumda benim hakkimda dedikodu yapan meslektaslarimla arama mesafe koyarim.
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Ek-4: Olgekler i¢in Uygulama izni

£oithir g T.C. \
Tod MILL] EGITIM BAKANLIGI
1 o Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligii

Say1 : 8§1576613/605.01/13610787 12.09.2017
Konu: Arastirma [zni

DICLE UNIVERSITES! REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig:)

ligi: ) Dicle Universitesi Rektorliiginin 23/08/2017 tarihli ve
68608712-300-169944 sayili yazisi
b) 07/03/2012 tarih ve B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili genelge

flgi (a) yazi ile Dicle Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Yonetimi Bilim
Dali Doktora Programi 6grencisi Biinyamin HAN'in "Ogretmen Gériislerine gore Orgiitsel
Stylenti ve Dedikodu ile Okul Iklimi Arasindaki Iliski" konulu doktora tezi kapsaminda
hazirladifs veri toplama araglariin Istanbul, Ankara, {zmir, Bursa, Kayseri, Trabzon,
Gaziantep, Nevschir, Mersin, Malatya, Tokat, Diyarbakir, Kahramanmaras, Siirt, Van,
Batman, Kars, Mugla, Isparta ve Karaman illerinde meveut her tiir ve derecedeki okullarda
gbrev yapan Ofretmenlere uygulanmasma  yonelik izin talebi Genel Midirligiimiiz
tarafindan incelenmistir,

Denetimi 11, fige Milli Egitim Mudirliikleri ve okul/kurum idaresinde olmak iizere
onaylt bir 6rnegi Bakanligimizda muhafaza edilen, uygulama sirasinda da miihiirli ve imzali
omekten ¢ogalulan veri toplama araclarmm  egitim Ogretim faaliyetlerini aksatmadan
goniilltilok esas olmak tizere uygulanmasina ilgi (b) genelge dogrultusunda izin verilmistir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.
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