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OZET

Okul yoneticiligi, kendine has 0&zellikleri olan 6zel bir yoneticilik alamdir.
Yoneticinin basaris1 yeteneklerine bagli olarak baskalarini etkileyerek orgiitiin amaglari
yoniinde davranmaya sevk edebilmesine baglidir. Bunu da sadece yasa ve yonetmeliklere
uyarak degil liderlik ve modern yonetici vasiflarina sahip olarak basarabilir. Okul
yoneticileri, sergileyecekleri liderlik bilgi ve becerisi ile okullar1 birer 6grenen orgiit haline
getirerek 0gretmenlerin mesleki gelisimini hizlandirabilir; 6grenci performansini artiracak
ortamlar1 temin edebilirler. Bu baglamda okul miidiirlerinin okulun basarisi i¢in gorev ve

sorumluluklarin1 yerine getirmeli, bunlar1 yaparken de yerine gore yetkisini kullanmalidir.

Bu arastirmada, ilkdgretim okulu miidiirlerinin yetki kullanma egilimlerinin ne
diizeyde oldugunun ve bu yetkilerin kullanilmasi hakkinda ogretmenlerin ve okul
miidiirlerinin goriislerinin Ortiisen ve ayrisan yonlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu
amagla, 6gretmenlerin ve miidiirlerin, ilkogretim okulu miidiirlerinin bigimsel, kigisel ve
teknik yetki boyutlarindaki davranmiglarii kullanmayla ilgili goriisleri elde edilmeye
calisilmig, ayrica bu goriislerin cinsiyet, brans, 6grenim durumu, kidem, goreve gelis
bicimi ve gdrevde bulunma bi¢imine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

incelenmistir.

Tarama modelindeki aragtirmanin ¢aligma evrenini, 2011- 2012 egitim-6gretim yili,
Canakkale il merkezindeki resmi ilkogretim okullarinda gorevli okul miidiirleri ve bu
okullarda gorev yapmakta olan sinif ve brans d6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
calisma evreninde Canakkale il merkezindeki 27 ilkdgretim okulundan toplam 21
ilkogretim okulu arastirmanin O6rneklemine secilmistir. 27 okul midiri ve 720
ogretmenden (MEB, 2012) 6rnekleme yontemi ile 202 6gretmen 21 okul miidiirii segilerek

arastirma kapsamina alinmistir.

Verilerin toplanmasinda 6l¢me araci olarak anket kullanilmistir. Kullanilan anket
Yetkin Aslan tarafindan 2006 yilinda gelistirilmistir. Olgek, bicimsel, kisisel ve teknik
yetki boyutlart olmak iizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin bigimsel yetki
boyutunun i¢ tutarligini gdsteren alpha gilivenirlik katsayis1 .91, kisisel yetki boyutunun ig
tutarhigin1 gosteren alpha giivenirlik katsayist .97, teknik yetki boyutunun i¢ tutarliligini
gosteren alpha giivenirlik katsayisi .98 dir. Verilerin ¢éziimlenmesinde, frekans, yilizde

hesaplamalari, aritmetik ortalama, standart sapma, varyanslarin homojen oldugu
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durumlarda bagimsiz t testi ve varyans analizi, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda

Kruskal Wallis-H testi, Mann Whitney U testi, kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, dgretmenlerin ve midiirlerin ilkdgretim okulu miidiirlerinin
yetki kullanma boyutlarina iligkin goriisleri elde edilmis ve bunlar tartigilmistir. Bu
bulgulara gore, miidiirlerin bigimsel yetki kullanma davranislari, brans degiskenine gore
O0gretmenlerin gorlsleri arasinda anlamli bir fark bulundugu, bigimsel yetki kullanma ile
ilgili goriislere miidiirlerin ve dgretmenlerin orta diizeyde katildiklari, miidiirlerin kisisel
yetki kullanma davraniglari, kidem degiskenine gore Ogretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli bir fark bulundugu, kisisel yetki kullanma ile ilgili goriislere miidiirlerin tamamen,
ogretmenlerin oldukca katildiklari, miidiirlerin teknik yetki kullanma davranislari, kidem
degiskenine gore Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulundugu ve teknik
yetki kullanma ile ilgili goriislere miidiirlerin tamamen, 6gretmenlerin oldukca katildiklari

goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: yetki, yetki tlirleri, yetki egilimi, ilkogretim okulu



ABSTRACT

School principal is a special managament field with unique features. The managers
success is based on his skill dependent affection of others to behave according to the goals
of the organisation, which can be achieved not only by complying to laws and regulations
but also by leadership and modern manager qualifications. School managers(principals)
can advance schools into learning organisations through displaying their leadership
knowledge and abilities and thus enhance professional developement of teachers and create
environments for students to increase their performances. In this context, principals should
fulfill their duties and responsibilities whilst exercising their authority.

This study focuses on the inclination of principals to excercise authority in
elementary schools and to determine the similarities and dissimilarities upon arguments of
principals and teachers on authority exercision. Fort his reason opinions of principals and
teachers regarding elementary school principal’s formal personel and technical authority
ideas were tried to obtain. Furthermore any meaningful differences of these opinions
according to gender, branch, education, seniority, accession and serving were inspected.

The study universe of this survey method study consists of principals and teachers
on duty in elementary schools of Canakkale during 2011- 2012 educational year. A total of
21 out of 27 elementary schools in Canakkale were choosen for study sample. Out of 27
school principals and 720 teachers, 21 principals and 202 teachers were included in the
study.

A questionairre was used as a measurement device for obtaining data. The scale
consists of three sub dimensions, formal, personal and technical. The alpha coefficient of
consistancy for formal is .91, for personal is .97 and for technical is .98. For the analysis of
data frequency, percentage calculations, aritmatic mean and standart deviation, in the
positions of homogeneous variants t- test, variance analysis, in the absence of
homogeneous sample Kruskal Wallis H test, Mann Whitney U test were used.

In conclusion, opinions of principals and teachers regarding inclinations of
authority exercision of primary school principals were attained and discussed. According
to findings, a meaningful difference exists in teachers’ opinions fort the branch variant of
school principal’s formal authority exercision. Principals and teachers agree to formal

authority exercision opinions intermediatelly.
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For personal authority exercision, teachers’ opinion differs meaningfully for
seniority variant, while principals agree totally, teachers agree mostly.For technical
authority exercision a meaningful difference in teachers’ opinions forms for seniority

variant.Again principals agree totally and teachers agree mostly.

Keywords : Authority, authority types, authority inclination, elementary school
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ONSOZ

Bir orgiitiin amacina ulagmasi ve basarili olabilmesi ancak yoneticinin ig gorenlerini
etkileyerek sorumluluklarini yerine getirmesine baglidir. Bu sorumluluklar1 yerine
getirmek icin de gerektiginde yetkilerini kullanmalar1 gerekir. YoOnetmeliklerde
yoneticilerin gorev tanimlar1 belirtilmesine ragmen yetki ve sorumluluklar1 agik sekilde
belirtilmediginden bazen yoneticiler nerede hangi tiir yetki kullanacaklari konusunda
sikintt  ¢ekebiliyorlar. Yoneticilerin yetki kullanimi konusunda bir¢ok arastirma
yapilmaktadir.

Bu amagla bu arastirmada, ilkégretim okulu miidiirlerinin yetki kullanma
egilimlerinin ne diizeyde oldugunun ve bu yetkilerin kullanilmas1 hakkinda 6gretmenlerin
ve okul miidiirlerinin goriiglerinin  Ortlisen ve ayrisan yonlerinin  belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu g¢alisma, aragtirmanin konu ile ilgili sorunlarin tespitinde ¢6ziim
yontemlerinin gelistirilmesinde diger akademik calismalara da katki saglamasi ve yeni
calismalarin 6niinii agmas1 bakimindan 6nem tagimaktadir.

Arastirmamin tiim asamalarinda bilgi ve goriisleriyle benden desteklerini
esirgemeyen degerli damsman hocam Yrd.Dog¢.Dr. Ilknur Caliskan MAYA’ya,
caligmalarimda beni cesaretlendiren ve goriislerinden biiyiik 6l¢iide yararlandigim degerli
hocam Dog. Dr. Hasan ARSLAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmanin gergeklestirilmesi esnasinda gerekli izin ve veriler konusunda
yardime1 olan Canakkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii ¢alisanlarina, arastirma anketlerinin
uygulanmasi konusunda yardimci olan okul yoneticilerine ve O0gretmen arkadaglarima
ayrica lisansiistii egitimim esnasinda benden desteklerini esirgemeyen ¢ok sevdigim aileme

ve hep yanimda olan degerli arkadaslarima da tesekkiir ederim.

Ayperi DINCER
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirmaya iligkin problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin
onemi, kapsam ve smirhiliklar, varsayimlar, tanimlar ve tezin organizasyonu yer

almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Tarih boyunca insanlar topluluk halinde yasarlar ve insanlar ihtiyaglarini karsilamak
i¢in orgiitler icinde bulunurlar. Orgiit i¢inde bireyler arasi is boliimii yapilmasi, diizenin

saglanmas1 ve Orgiitiin amacina ulagmasi i¢in yonetime ihtiyag vardir.

Yonetim, elde bulunan kaynaklar1 amaclar1 dogrultusunda en iyi bigimde
kullanmaktir (Erdogan, 2000). Ayrica yonetim, beklentileri, tutkulari, ihtiraslari, amaglar
ve ihtiyaclari birbirinden farkli olan insanlara is yaptirma sanati olarak da tanimlanabilir.
Barnard’a gore yonetim sanati, sezgi, muhakeme, tecriibeyle edinilen ve yonetim biliminin
sagladig1 bilgilerin bilingli ve sistemli bir bigimde, maharetle uygulanarak, oOrgiit

amaglarmin gergeklestirilmesine iliskin bir faaliyet ve ¢aba olarak tanimlanmustir.

Yonetimin temel amaci, yoneticilerde analitik, teknik, beseri ve kavramsal boyutlari
olan Orgiitsel faaliyetleri yerine getirmektir. Analitik boyut, yoneticilerin g¢esitli
matematiksel hesaplamalarla oOrgiitin mevcut durumunu saglikli degerlendirebilme
becerisidir. Teknik boyut, yoneticinin muhasebe, arastirma, gelistirme gibi fonksiyonel
uzmanlik bilgisine sahip olmasidir. Beseri boyut, yoneticilerin planlama, koordine etme,
kontrol etme siireglerine zaman ayirmalari, problem ¢dzme odakli olmalaridir. Kavramsal

boyut: Ydneticinin isletmeyi bir biitiin olarak gérmesidir (Atigan, 2011).

Egitim yOnetimi, egitim kurumlarini belirlenen amaglarina ulastirmak i¢in insan ve
madde kaynaklarin1 kullanarak alinan kararlara uygulamaktir (Akcay, 1996). Toplumsal
bir kurum olan egitimin, kendine 6zgiinliigii ile diger kurumlardan farkli bir yonetimi
vardir. Tip bir kurum olarak toplumun saglhigini korumakla sorumlu oldugu gibi egitimin
de toplumsal bir kurum olarak saglikl1 bir yasam siirdiirebilmek i¢in insanlar1 egitmek gibi

bir sorumlulugu vardir (Aydin, 2007).



Egitim yOnetimi, yonetim biliminin bir alt dahdir. Egitim yoOnetimi, ydnetim

biliminin temel ilkelerinin egitim kurumlari i¢in uyarlanmis halidir (Erdogan, 2000).

Okul, egitimin formal Orgiitiidiir ve egitim kurumlar1 arasinda en etkili birimidir.
Okul yonetimi, egitim yOnetiminin bir alt uygulama alanidir. Yonetimin gorevi, Orgiitil,
okul yonetiminin gorevi ise okulu, amaclarina gore yasatmaktir (Aslan, 1990). Egitim
yonetimi sistem ile ilgilenirken okul yonetimi okul diizeyinde yogunlasan sorunlar ile
ilgilenir (Erdogan, 2000). Okul yonetimi, var olan insan ve madde kaynaklarini en verimli

sekilde kullanarak okulun amaglarina uygun olarak yasatmaktir (Bursalioglu, 1994).

Egitim bir sistemdir ve egitim sisteminin verimi okullara baglidir. Okul, ¢evresindeki
formal ve informal orgiitlerden etkilenir. Okulun “cevresindeki orgiitlere yon verme” gibi

toplumsal, siyasal ve ekonomik olarak temel gorevleri vardir (Aslan, 1990).

Okulun varhigini siirdiirebilmesi, hedeflerine ulasabilmesi, mevcut kaynaklarin
kullanarak egitim Ogretimin verimli hale getirilmesi okul midiriiniin etkili olmasina
baghdir. Okulun yapisini yasatmak, amaclar1 gerceklestirmek ve havasini korumak okul

miidiiriiniin liderligine baghdir (Akgay, 1996).

Okul yoneticiligi, kendine has 6zellikleri olan 6zel bir yoneticilik alanidir. Okulun
orgiit icinde veya disinda bireyleri veya gruplart harekete gecirebilmesi ve amaglara
ulagmasi i¢in yoneticinin egitim yonetimi, davranis bilimleri alanlarinda ¢ok iyi yetismesi
gereklidir (Aslan, 1990). Yoneticinin basaris1 yeteneklerine bagli olarak baskalarini
etkileyerek orgiitiin amaglar1 yoniinde davranmaya sevk edebilmesine baglidir. Bunu da
sadece bigimsel yetkilerini kullanarak klasik yonetici olmasiyla degil liderlik ve modern

yonetici vasiflarina sahip olarak basarabilir (Simsek, 2005).

Okul yoneticileri, sergileyecekleri liderlik bilgi ve becerisi ile okullar1 birer 6grenen
Orgiit haline getirerek, Ogretmenlerin mesleki gelisimini hizlandirabilir; &grenci
performansini artiracak ortamlari temin edebilirler. Bu baglamda, okul yoneticilerinin,
etkili iletisim kurma, orgiitsel ¢atigmalar1 orgiit ve kisi yararina yonetme, isbirligi iginde
takim ¢alismalarini gergeklestirme, cevreyle biitlinlesmeyi saglama, denetim yapma vb.

sayisiz sorumluluk ve gorevleri bulunmaktadir (Asit, 2009).

Okul miidiirlerinin sorumluluklarini yerine getirirken degisik alanlarda uzmanlik
gerektirmesi, Tiirk egitim sistemi, MEB tarafindan merkezden ydnetilmesi ve miidiirlere

verilen gorevlerin cesitliligi sorunlarina ragmen sorumluluklarini yerine getirmede okul



miidiirlerinin sahip olduklar1 yetkiler ve bunu kullanmalar1 6nemlidir (Keser ve Gedikoglu,

2008).

Gilinlimiizde biirokratik yapidaki orgiitlerinde karar verme ve yiiriitme konularinda
yetkili ve sorumlu olan tepe yonetimidir. Orgiitler biiyiidiikge biirokratik yap: da genisler
ve genisleyen biirokratik yapilarda islemlerin yiiz yiize yapilmasi giigleserek is gorenlerin
birbirine gilivenleri azalir. Ama yetki ve sorumluluklar agik bir sekilde dagitilirsa ve
herkesin anlayacagi bir dil kullanilirsa biirokrasinin yarattig1 sorunlar dnlenebilir (ilgar,

2000).

Okulun basarisi okul yonetiminin basarisina baglidir. Okul miidiirii, sorumluluklarini
kendisine verilen gii¢ ve kullandig1 yetkiler ile demokratik bir sekilde yonettigi takdirde

egitim Ogretimi verimli ve etkili hale getirebilir.

[Ikdgretim Kurumlar: Yonetmeligi’nde okul miidiiriiniin  yetki, gorev ve
sorumluluklart belirtilmigtir. Buna gore ilkogretim okulu, demokratik egitim-6gretim
ortaminda diger calisanlarla birlikte miidiir tarafindan yonetildigi, okul miidiiriiniin ders
okutmanin yaninda kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge, program ve emirlere uygun olarak
gorevlerini yliriitmeye, okulu diizene koymaya ve denetlemeye yetkili oldugu, okulun
amaglarima uygun olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve gelistirmesinden
sorumlu oldugu ifade edilmistir (IK'Y, 2012). Bu baglamda okul miidiiriiniin bir¢ok konuda

yeterli, donanimli ve yasal olmasi gerektigi vurgulanmustir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile belirlenmis ilkdgretim okullarinin genel
amaglarmin verimli sekilde gergeklestirilmesi ve egitim 0gretim siirecinin basarilt olmasi
yoneticilerin aldig1 kararlar ile hangi yetkileri, ne kadar etkili kullandiklar ile yakindan
ilgilidir.  Okul yonetimi ile ilgili yasa ve yOnetmeliklere bakildiginda acik bir yetki ve
sorumluluk tanimlamasinin bulunmadigi, yalnizca gorev listelerinin oldugu goriilmektedir.
Bu belirsizlik yiiziinden okul miidiirleri hangi yetkiye dayanarak sorumluluklarini yerine
getirmeleri gerektigini cogu zaman bilmemektedirler. Bu durum dogal olarak gorevlerin
aksamasina, beklentilerin karsilanamamasina ve egitim kalitesinin diismesine neden
olmaktadir (Keser, 2007). Bu yiizden ilkdgretim okul miidiirlerinin yetki kullanma
tercihlerinin  ne oldugunun tespit edilmesi arastirmanin  problem durumunu

olusturmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

[Ikdgretim okulu miidiirlerinin “bigimsel”, “kisisel”, “teknik” boyutlarindaki yetki
kullanma egilimlerinin ne diizeyde oldugunu saptamak ve onlarin hangi tiir yetkilerini

kullandiklar1 hakkinda 6gretmen ve miidiir goriislerini ortaya koymaktir.

Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmustir:
1. a) Ilkogretim okulu dgretmenlerinin, ilkdgretim okulu miidiirlerinin bicimsel,
kisisel ve teknik boyutlarda yetki kullanma egilimlerine iligkin goriisleri nelerdir?
b) Ilkogretim okulu miidiirlerinin bigimsel, kisisel ve teknik boyutlarda yetki
kullanma egilimlerine iliskin 6gretmenlerin goriisleri, onlarin
a) Mesleki kidemine,
b) Cinsiyetine,
¢) Ogrenim durumuna,

d) Bransina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. a) [lkdgretim okulu miidiirlerinin, ilkdgretim okulu miidiirlerinin bigimsel, kisisel
ve teknik boyutlarda yetki kullanma egilimlerine iliskin goriisleri nelerdir?
b) Tlkdgretim okulu miidiirlerinin, bigimsel, kisisel ve teknik boyutlarda yetki
kullanma egilimlerine iliskin miidiirlerin goriisleri, onlarin
a) Mesleki kidemine,
b) Cinsiyetine,
¢) Ogrenim durumuna,
d) Bransina,
e) Miidiirliige gelis bigimine (sinavla- miidiir yardimcili§indan, 6gretmen iken
dogrudan atanma) ,
f) Midirliikte bulunma bicimine (asil, vekil) gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Insanlar orgiitlere ekonomik, sosyal, psikolojik amaclarini gergeklesmek icin
katilirlar. Orgiit icinde sahip olduklar yeterlilikler ve konumlarma gére gérevler almaya ve
gerceklestirmeye calisirlar. Bu anlamda bireyler, 6rgiit i¢inde diger bireyler ve yoneticiler
ile calismak, etkilesim icinde olmak ve orgiitiin amacini gerceklestirmek durumundalar
(Agikalin, 1993). Orgiitiin basarisi, orgiitiin amacim eldeki insan ve madde kaynaklarimi

verimli sekilde kullanarak ger¢eklestirmesine baglidir.

Ancak insanlar istekli olduklar1 zaman etkili ve verimli ¢alisirlar. Insanlara bir isi
yaptirmak kolay degildir. Bunun i¢in yoOneticinin, ¢aliganlar1 etkilemesi ve gerektiginde
otoritesini kullanmalar1 gerekmektedir. Yoneticiler giiclinii yasalardan alirlar. Sadece yasa
ve yoOnetmenliklerin verdigi gii¢ ile kullanilan yetki cok basar1 getirmeyebilir. Bunun

yaninda yonetici, liderlik 6zelliklerini ve modern yetki davraniglarini1 da gostermelidir.

Okul yoneticileri kendilerine yasal olarak verilen yetkilerini, Ogretmenlerin
gorevlerini verimli sekilde yerine getirmeleri, okulun amaglarina ulagilmasi igin istekli
calisilmasi, okul iginde saglikli iletisim ve calisanlar arasi dengeyi saglama igin
kullanmalidir. Ayrica yoOnetici Orgiitte karsilagilabilecek riskleri belirleyip, riskleri de
yonetebilmelidir. Bunun i¢in yOneticinin, deneyimi, yetenegi, egitim diizeyi, onderlik
rollinii oynamasi, bulundugu makamu, kiiltiirel degerleri ve sahip oldugu yetki yonetimde
onemli unsurlaridir (Maya, 2011). Okul yonetiminin basaris1 yoneticinin hangi tiir yetkileri

kullanarak kararlar verdigine ve ¢alisanlarini etkilemesine baglidir.

Bu durumdan hareketle, ilkdgretim okulu miidiirlerinin yetki kullanma egilimlerinin
ne diizeyde oldugunu ve bu yetkilerin kullanilmasi hakkinda Ogretmenlerin ve okul
miidiirlerinin goriislerinin Ortiisen ve ayrisan yonlerini ortaya koymayr amaclayan bu
arastirmanin, elde edilen bulgularinin ayrintili bir sekilde ele alinmig olmasinin ve gesitli
Onerilerde bulunulmasinin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu ¢alisma bu alanda
yapilmis ¢alismalara destek olmak ve yeni caligmalarin 6niinii agmasi bakimindan 6nem

tasimaktadir.



1.4. Kapsam ve Simirhliklar
a) Arastirma, Milli Egitim Bakanligi’na bagl Canakkale il merkezindeki ilkdgretim
okullar1 ile sinirhidir.

b) Arastirma, Milli Egitim Bakanligi’na bagli Canakkale il merkezindeki ilkogretim

okullarinda gorev yapan miidiirler ile sinif ve brans 6gretmenler ile sinirlidir.
¢) Arastirma verileri toplamak amaciyla gelistirilen dlgek ile sinirlidir.
d) Bu arastirma, ulasilabilen yazili kaynaklarla siirlidir.

e) IIkogretim okulu miidiirlerinin bicimsel, kisisel ve teknik yetkileri ile sinirlidir.
1.5. Varsayimlar

1. “Yoneticilerin yetki kullanma egilimlerini belirleme anketi” arastirma i¢in veri
toplamaya elverislidir.

2. Orneklem olarak secilen okul, miidiir ve dgretmenler arastirma evrenini temsil
edecek niteliktedir.

3. Orneklemi olusturan ilkdgretim okulu miidiir ve 6gretmenlerinin anketlere samimi
ve dogru cevap verdikleri kabul edilmistir.

4. Yapilan istatistik islemler gegerli ve giivenilirdir.
1.6. Tammmlar

Yonetim: Orgiitii amaglarina gore yasatmaktir (Bursalioglu, 1994).

Egitim yonetimi: Toplumun egitim gereksinimlerini karsilamak {izere kurulan egitim
kurumlarini belirlenen amaglarina ulastirmak icin insan ve madde kaynaklarini kullanarak

alian kararlara uygulamaktir (Akgay, 1996).

Okul yonetimi: Okulu 6nceden belirlenmis amaglara ulagtirmak ve amaclarina uygun
yasatmak icin eldeki tim madde ve insan kaynaklarimi en verimli sekilde kullanmaktir

(Bursalioglu, 1994).
Sorumluluk: Bireyin gdrevlerini yerine getirmesidir (Bursalioglu, 2008).

Giic: Baskalarini istendik yonde davranisa sevk edebilme yetenegidir (Ilgar, 2000).



Yetki: Baskalarimin davranisimi etkileyebilecek kararlar alabilme giicii, yoneticinin

karar hakkidir (Akcay, 1996).

Yetke (otorite): Bulundugu mevkiye bagli olarak kisiye karar verme ve astlarin

davranislarin belirleme hakkidir (ilgar,2000).
1.7.Tezin Organizasyonu

Bu tez bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliim giris bolimii olup problem
durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin 6nemi, kapsam ve sinirliliklar, varsayimlar,
tanimlar ve tezin organizasyonu yer almaktadir.

Ikinci boliimde tezin konusu ile ilgili kavramsal temellerin olusturulmasi icin
kuramsal ¢ergeveye ve bu konu ile ilgili daha 6nce yapilmig aragtirmalara yer verilmistir.
Bu boliimiin alt basliklari, yetki kavrami, yetki kuramlar, yetki tiirleri, diger yonetsel gii¢
kaynaklari, yetki ile iliskili kavramlar, yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalardir.

Ugiincii boliimde arastirmanin yapilmasinda izlenen yontemle ilgili agiklamalara yer
verilmistir. Bu bdliimde, arastirma modeli, evren ve orneklem, verilerin toplanmasi,
verilerin ¢oziimlenmesi alt basliklarina yer verilmistir.

Dérdiincii boliimde veri toplama aracinin uygulanmasi ile elde edilen bulgulara ve bu
bulgularin yorumlarina yer verilmistir. Bu bolimde, kisisel bilgilere iliskin bulgular ve
yorumlar, miidiirlerin kisisel bilgilerine iliskin bulgular ve yorumlar, 6gretmenlerin kisisel
bilgilerine iliskin bulgular ve yorumlar, bi¢imsel boyuta iliskin bulgular ve yorumlar,
kisisel boyuta iligkin bulgular ve yorumlar, teknik boyuta iligkin bulgular ve yorumlara ait
alt bagliklara yer verilmistir.

Besinci boliimde sonuclar ve Onerilere ait boliimlere yer verilmistir. Bu boliimde,
sonuclar, bigimsel boyuta iliskin sonuglar, kisisel boyuta iliskin sonuglar, teknik boyuta
iligkin sonuglar, aragtirmacilar i¢in dneriler, uygulayicilar i¢in Oneriler alt basliklarina yer

verilmigtir.



BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER

Bu bolimde yetki kavrami, yetki kuramlar, yetki tiirleri, diger yonetsel giic
kaynaklari, yetki ile iliskili kavramlar, yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan bazi

arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Yetki Kavram

Yetki, yonetim faaliyetlerinin temelini olusturur. Yoneticiler bagkalar1 vasitasiyla is
gordiikleri i¢in, onlarla cesitli iligkileri vardir ve islerini ylriitiirken 1s ile ilgili bazi
isteklerinin olmasi dogaldir. Bu yiizden bu sistem icinde ¢esitli ast iist iliskileri dogar

bununla birlikte bu iliskilerin yiiriitiilmesinin temelinde yetki yerini alir (Ozalp, 2002).

Degisik yazarlar tarafindan farkli yetki tanimlar1 6ne siiriilmistir. Yetki ile ilgili

tanimlardan bazilar1 sunlardir:

Yetki, oOrgiitiin amaglarimi belirleme, bu amaclar1 gergeklestirmede planlama,
politikay1, islemleri, yontemleri kararlagtirma, Orgiitii harekete gegirecek emirler verme,

denetleme, astlarin nasil davranacaklarini belirleme hakkidir (Ilgar, 2000).

Yetki, yoneticinin maiyetinde ¢alisan insanlarin davranislarini yonlendiren kararlari
verme giiclidiir. Y0oneticinin karar verme ve itaat isteme hakkidir (Taymaz, 2003).

Yetki, orgiitteki iiyeleri ve eylemleri birlestirici glictiir (Bursalioglu, 2002).

Yetki, baskalarinin davranisini etkileyebilecek kararlar alabilme giicii, yOneticinin

karar verme hakkidir (Akgay, 1996).

Yetki, giiciin kurumlagmis hali, giiciin disa yansimasi, baskalarinin davranigini
etkileme ve yoneticinin karar verme hakkidir. Yoneticinin yonettigi kisileri kararina

uydurma ve tek yonlii bir iletisim bi¢cimidir (Bursalioglu, 1994).

Weber’e gore yetki, bir orgiitte ¢alisan bireylerin, isle ilgili olmak tizere, istekli ve

sartsiz olarak tistlerinden aldiklar1 emirlere uymalaridir (Elma ve Demir, 2003).



Yetki, kurumlarda zorlayict bir giigtiir. Sorumluluk verme ve sorumlulugu yerine

getirme konumudur (Nelson, 2004).

Yetki, yoneticinin insan ve maddi kaynaklari, serbest¢e kullanabilme iznidir. Yani
yoneticilerin is yapabilmeleri i¢in gerekli olan kaynaklari kullanma yetkisinin kendisine

verilmesidir (Eren, 2008).

Tim bu tanimlardan yola ¢ikarak yetkiyi, orgiitiin amaglarin1 gerceklestirme, orgiit
kiiltiirtinii koruma, gelistirme, Orgiit liyelerinin ilgi, istek ve ihtiyaclarini karsilama gibi
gorev ve sorumluluklar1 yerine getirmek icin oOrgiitleme ve plan1 uygulayacak yapiy1
olusturmada astlarin davranislarini belirleme hakki, baskalarinin davraniglarini etkileme

giicii olarak tanimlayabiliriz.

Yetkinin ii¢ 6nemli gorevi vardir. Birincisi kendisinin de beraberinde getirdigi
sorumluluktur, yetki hangi yoneticiye verilmigse o yoneticiyi sorumluluk altina sokulmus
olur. Ikincisi uzmanlktir, yetki karar siirecinde yerini uzmanhiga verir, uzmanlhg
sayesinde etkili kararlar alabilir, iiglinciisii de yetki koordinasyon aracidir (Bursalioglu,
2008). Ayrica yetki, ozellikle oOrglitte catisma icinde olan taraflarin goriis birligine

ulagsamadiklar1 durumlarda karar verme olanagi saglar (Robbins, 1974).

Yetki kavrami olmadan; ne orgiitii, ne de yonetimi kurabilmek olanaklidir. Yetki
yasaldir, hem totaliter hem de demokratik toplumlarda kullanilan giictiir, sosyal kontrol
aracidir, orgiite yon verir fakat once orgiitiin iiyeleri tarafindan kabul edilmesi gerekir
(Bursalioglu, 2008). Barnard, orgiitte iletisim, tesvik, karar verme, ortak amagclar, isbirligi,
koordinasyon gibi konular yaninda yetkiyle ilgili olarak kabul alanindan s6z etmistir. Ona
gore verilen bir emrin yetkiden destek goriip gérmedigi, kendisine emir verilen bireyin o
emri kabul edip etmemesiyle anlagilabilir. Ona gore her iiyenin emirleri istekle kabul

edebilecegi bir kabul alani vardir (Sisman, 2010).
Yetkinin Temelleri

Kaynaklarda yetki birden fazla temele dayanabilmektedir.

Formal Temel: “Hiyerarsideki makam ve derecenin Orgiitteki yaptirimlarin, genel
orgiitteki sembol ve terimlerin verdigi yasalligin bir birlesimi sonunda meydana gelir”
(Bursalioglu, 2008, s.183). Yasalarin yoneticiye verdigi yetkilerdir. Yoneticinin kendisinin

yapmas1 gereken gorevini yerine getirmesi i¢in bu yetki gerekmektedir. Bu yetki ile
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yonetici; kendi yetkisi i¢cinde karar vermek, astlarinin goérevlerini belirlemek ve astlarindan

yeterli bir basar1 gdstermesini istemek haklarma sahip olur (Ilgar, 2000).

Teknik Temel: YOneticinin bilgi ve becerileri ile teknik yetki elde edilir. Yoneticinin
gerekli yonetim bilgisine sahip olmasi gerektigi ve bunu aldigi kararlarda gosterdigi
yetkidir (Ilgar, 2000). Yetkilinin gérdiigii egitimin {iriinii olan bilgi ve beceri teknik yetkiyi
olusturur (Bursalioglu, 2008).

Sosyal Temel: YOneticinin statiisii, ailesi, sosyal durumu ve serveti lizerine kurulan
yetkidir (Taymaz, 2003). Bu yetki, yoneticinin okulun i¢ ve dis 6gelerinden gelir.
Yoneticinin, okuldaki diger yoneticiler, 6gretmenler ve diger okul personeli tarafindan
sevilip sayilmasi gorevinde daha etkili olmasin1 saglar ve onun sosyal yetkisini artirir
(Ilgar, 2000).

Kidem temeli: “Meslek deneyiminin kisiye kazandirdigi yetkidir. Pratik yasantiya

dayanir” (Taymaz, 2003, s.59).

Kisilik Temel: Bireyin c¢evresinde yarattigi giiven ile c¢evresinin yetkiyi
benimsemesiyle olusan yetkidir (Taymaz, 2003). Yetkilinin etrafindakilerde yarattigi
giivenlik ve buna karsilik yetkilinin benimsenmesi sonunda meydana gelir (Bursalioglu,

2008).

Newman (1972, 200-203; akt: Peker, 1991, 41) ise yetkiyi kaynagina gore, dort tiire

ayirmigtir:

* Hukuki yetki, bir kisinin bir isi yapmasina hukuki yonden izin verilip

verilmemesidir.

» Teknik yetki (uzmanlik yetkisi), kisinin belli konudaki bilgisinden dolay1 o kisiye

taninan haktir.
* Nihai yetki, bir kiginin su ya da bu sekilde hareket etme hakkidir.

* Yiiriitme yetkisi, yetki gdcerimi ile ilgili olup birine belirli bir seyleri yapma izninin

verilmesidir.
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2.2.Yetki Kuramlari
2.2.1.Bicimsel Yetki Kurami

Bu teoride, yetki {ist basamaklarda yer alir ve yetki yukaridan asagiya dogru azalarak
devam eder. Yetkinin kaynag iist kademelerdir ve bu kademeler yonetmenin yaninda
amaglarma uygun olup olmadigini denetleme hakkina da sahiptir (Ertiirk, 2000). Bigimsel
yetki lizerinde duranlar yetkinin kaynaginin anayasaya kadar dayandigini ileri siirmektedir.
Isletme sahipleri hukuken isletmenin kaynaklarmni kullanma, bu kaynaklar1 kullanarak

faaliyet gosterme ve kar etme hakkina sahiptir (Elma ve Demir, 2003).

Bi¢imsel yetki kuramina gore, isletmedeki her bir yonetici yetkisini bagl bulundugu
bir iist kademeden alir (Ozalp, 2002). En iist yetki sahibi olarak gordiigiimiiz orgiitiin bast
bile yetkisini daha {ist kademelerden almistir. Bu kademe yonetim kuruludur. Yoénetim
kuruluna ise bu hakki pay sahipleri vermistir. Pay sahipleri miilkiyet haklarim
kullanmaktadirlar. Insanlara miilkiyet hakkin1 veren kurum ise anayasadir. Anayasanin
yapilmast ve degistirilmesi yetkisi insanlarda olduguna gore yetki, toplumdan devlet

yoluyla sahiplige ve buradan da bireysel yoneticilige gegmektedir (Can, 2005).
2.2.2. Kabul Kuram

Bigimsel yetki teorisinin yetkinin kaynaginin {ist kademeden geldigi goriisiine zit bir
goriistiir. Bir yoneticinin verdigi emri astlar yerine getirmezse yetkiden s6z etmek miimkiin

degildir (Ertiirk, 2000).

Kabul kurami Chester Barnard’in yonetime kazandirdigi bir kavramdir. Ancak, bu
kavramin 6ziine deginen ilk diisiiniir, Machiavelli’dir. O zamana kadar (XV.yy) sadece
kurallara ve padisahlara atfedilen yetki, onunla birlikte yonetilenler boyutunda irdelenmeye
baslanmigtir. Machiavelli asil giiciin sahibinin yonetilenler oldugunu ileri siirerek yetkinin
kabulii kavramina deginmis. Barnard da yetkinin kaynagini astlar olarak degerlendirmis,

yetkinin agsagidan yukariya dogru oldugunu belirtmistir (Ak¢ay, 1996).

Chester Barnard tarafindan ileri siiriilen kabul teorisine gore, bir kimsenin yetkili
olmasi, sadece bicimsel oOrgiitlerde kendisine yetki verilmesine bagli degildir. Ayni
zamanda astin ve ast gruplarinin verilen emri kabul etmelerine baghdir. Yetkinin astlarin
kabuliine bagli oldugu temeline dayanir. Bireyler, Orgiitlere bireysel amagclarini

gerceklestirmek ve bunu saglarken isletmenin amaclarina hizmet etmek i¢in girerler.
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Ustiiniin emirlerini kabul eder ve yerine getirirler. Bazen de kabul etmeyip reddederler. Bu
tercih, emirlerin 6zelligine ve astlarin emirleri saymalarina ve Orgiitiin amaglarina uygun
olup olmamasina baghdir (Elma ve Demir, 2003). Ornegin miidiiriin “Git, kopriiyii
dinamitle!” demesi Orgiitsel amagla ilgisi olmadigindan yetki niteligi kazanamaz. Astlar
orgiite belli bazi igleri yapacagini kabul ederek girer. Kabullendigi seyler onun “kabul etme
alanin1” olusturur. Mesajin yetki olabilmesi i¢in de ancak kabul etme alani iginde
oldugunda miimkiin olur (Can, 2005). Kisinin kullanabilecegi yetkiyi astlar
belirlemektedir. Yonetimde psikolojik yaklasima gore, “Astlara emretmeyin, onlar

"’

kazanin!” slogan1 egemendir (Ozalp, 2002).

2.2.3. Yetenek Kurami

Bilgisel yetki teorisi de denilen yetenek kuramina gore yoneticinin kullandig1 yetki
mesleki bilgi ve becerileridir (Celik, 2003). Bir bakima kabul teorisinin bir uzantisi da
diyebilecegimiz bilgisel yetki, bir kimsenin yetkili oldugunun kabuliinii, o kisinin teknik
bilgisinin ve yonetim becerisinin astlar1 tarafindan benimsenmesi olarak goriliir (Elma ve

Demir, 2003).

Kisiler ¢esitli konularda c¢alisarak uzmanlastiklar1 i¢in kendi konularinda yetkili
olurlar ve teknik bilgileri nedeniyle danisilan, onerileri kabul edilen kisi olurlar. Teknik
yetki kisiye baghdir. Yetkiler, mevkiye baglh olmadigi i¢in kisiler degistikce, kisiyle
birlikte giderler (Ertiirk, 2000).

Yoneticin elindeki bu yetki sinirhdir. Ayrica devredilen yetkinin de sinirlamalari
vardir Bu smirlamanin kaynag: ya iceriden ya da disaridan gelir. Orgiit disindan gelen
sinirlamalar, yasalar, kurallar, toreler, geleneklerdir. Orgiitiin i¢inden gelen siirlamalar ise

orgiit ana sozlesmesi, orgiitiin amag, politika, usul ve programlaridir. (Can, 2005).
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2.3.Yetki Tiirleri
2.3.1.Bicimsel (Formal) Yetki

“Yasalarla biirokratlara verilen mantiga, demokratik esaslara ve amag-ara¢ dengesi

ile somut kurallara dayal1 yetkidir” (Elma ve Demir, 2003, s.74).

Kaynagin1 kurumsallagmis ve hukuk anlayigini yansitan tutarli bir temelden alir.
Yetki, yalnizca yasalara veya orgiit i¢i kurallara, yani otorite sahibi bir makamda bulunan
kimsenin yalnizca yasal giiciiniin belirlenmis sinirlar1 i¢inde verdigi kisisel olmayan
emirleri igerir (Aslan, 2006). Ustiin emirleri ve davranislar1 yasal olarak goriiniir ve astin
mutlaka bu emirlere itaati beklenir (Bursalioglu, 2008). Yani bir igin yapilmasi veya
yapilmamasi ile ilgili olarak iistiin astlarina dogrudan dogruya emir verme yetkisidir

(Akgay, 1996).

Weber yasal yetkinin kisisel olmadigini, se¢imle kazanildigini ve mantiki kaidelere
dayandigini belirtmektedir. Bu yetki tlirtinde emirler herkesi baglayict kural ve normlara
dayanir ve yetkiyi elinde bulunduranlar da kurallara uymak zorundadir. Weber biirokrasi
modeli i¢in en uygun yetki ¢esidinin yasal yetki oldugunu savunmustur ve sebebini sdyle

aciklamistir: Yasal yetki,
- yonetimde devamlilik saglar.
- yonetimdeki kisiler, yeteneklerine gore ussal olarak secilirler.
- stlere yetkilerini kullanmali i¢in yasal olanak ve araclar saglanmustir.
- yetkinin mahiyet ve sinirlart agik ve secik olarak belirlenmistir.

- calisanlarin gereken teknik yetenege sahip olmasi ve yeterli performansi

gostermesi durumunda hayat boyu istthdami garanti edilmistir (Ataman, 2001, s.98).

Yasal yetkiye Ornek olarak, tepe ve orta kademe yoneticileri, polis miidiirleri,

bakanlar1 vb. verebiliriz. (Atigan, 2011).

Bicimsel yetki devredilebilir. Yoneticilerin giderek artan denetleme ve sorumluluk
yukii ancak astlarina devretmesiyle kismen azaltilabilir. Yetki devri, en list makamdaki
kisilere verilen haklarm alt makamdaki kisilere devredilmesidir (Ilgar, 2000). Yetkilerin en
cok devredildigi orgilitler, en biirokratik Orgiitlerdir. Ciinkli biirokrasi, yetkinin

devredilmesini kolaylastiran rasyonel bir mekanizmadir. Devredilen yetki, yonetici
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tarafindan siirekli denetlenmeli ve gerektiginde geri alinabilmelidir. Ciinkii yetki devredilse

de sorumluluk hala yoneticidedir (Gtirsel, 2003).

Genel olarak yonetim, baskalarimin araciligiyla islerin yapilmasit olduguna gore,
yoneticilerin bu islerin yapilmasindan sorumlu oldugu ve yetkileri elinde bulundurdugu
varsayimi da eklendiginde, yetkinin devredilmesi yoneticinin Onemli bir isi haline
gelmektedir. Yetki devri planli bir siiregtir, rastlantilara birakilmayacak kadar énemlidir.
Yetki devri, sorumlulugu baskasina verme siirecidir. Ancak yetkinin devredilmesi
yoneticinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Sorumlulugun aktarilmasi, astlarin isin

sonuglarindan dolay1 yoneticiye sorumlu olmasi anlamini tasir (Elma ve Demir, 2003).

Bir Orgiitiin yapisi, bir bakima karar yetkilerinin dagilimina gore diizenlenir ve
bicimlenir. Bu nedenle bir orgiitte kontrol alaniyla ilgili olarak kimin kimleri kontrol
edeceginden ¢ok hangi kararlar1 kimlerin verecegi daha énemli goriiliir. Orgiitsel kararlari
olusturmada iist yonetimin daha ¢ok oOrgiitiin genel amag ve politikalarina iligkin kararlar
olusturmasi; alt basamaklarin ise uygulama ve gorevlere iliskin kararlar1 vermesi soz
konusudur. Yonetim, kararla baslar, kararla siirer ve kararla biter. Dolayisiyla yonetici, her

an siirekli kararlar veren insandir (Sisman, 2010).

Leana’ya (1986) gore yetki devri otokratik karar vermenin karsitidir. Katilim ve
danisma gibi diger karar verme siire¢lerinden iki bi¢imde farklilik gosterir: Biricisi, yetki
devri bir grup astin ya da denetci-ast ikilisinin karara katilmasindan ¢ok, birey olarak astin
karara katilimi s6z konusudur. ikincisi yetki devrinin karar vermede astlarin 6zerkligini

daha ¢ok vurgulanmasidir (Elma ve Demir, 2003).

Yetki devrini gerekli kilan ¢ok sayida neden bulunmaktadir. Yetki devretmenin
gerekliligi, Rees’e (1996) gore zaman baskisit ve astlardan etkili olarak yararlanmaya;
Efil’e (1996) gore hizli karar alma, Orgiitte uyumlu bir ortamin yaratilmasi olarak
belirtilmistir. YoOnetici is yiikiinlin artmasi, zaman baskisi, énemli ve Oncelikli isler
tizerinde yogunlagmak istemesi, astlariin gelisimine katki saglamasi gibi ¢ok

sorumlulugunun bulunmasi nedenleriyle yetki devrini gerceklestirmek isteyebilir (Elma ve

Demir, 2003).

Yetki devrinin bircok faydasi vardir. Yetki devri ile yoneticinin kendi denetimi
altindaki astlarini ¢alistirarak, onlarin gelismesine ve daha tist gorevler i¢in hazirlanmasina
yardim etmis olur. Kendilerine yetki verilmis olan astlar, daha istekli ve verimli ¢alismaya

yoneltilmis olur. Astlarin becerilerinin ortaya ¢ikmasi tesvik edilmis olur. Orgiitte yazisma,
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haberlesme ve masraflar azalir. Yonetici, yonetimde planlama, amag ve politika belirleme
ve hedefleri tespit etme, oOrgiitleme, esgiidiimleme, isbirligini temin etme, onderlik ve
rehberlik etme, denetleme ve temsil gibi temel yonetim fonksiyonlariyla basarili olma
olanagma kavusur. Bdylelikle, orgiitte “katilmali yOnetim” ve “ekip yoOnetimi”
gergeklesmis olur (Aytiirk, 2000). Isler genisledikce daha yogun ¢alismak gerekir. Bu da
saglkta, kisisel iliskilerde ve mesleki kariyerde performans diisiikliigii yaratabilir. s
yiikiiniin hafifletilmesi daha verimli c¢alismay1 saglar. Ayrica yetki veren yoneticiler
tarafindan kendilerine giivenildigini anlayan g¢alisanlar yoneticilerine daha ¢ok saygi ve

baglilik gosterirler (Straub, 1999).

Yetki devri, ¢agdas yonetiminin temel islemlerinden biridir. Bu yiizden ydneticilerin
orgiitlerini basarili, etkili ve verimli bir sekilde yonetebilmeleri i¢in, astlarina yetki
devretmeleri yoOnetsel bir zorunluluktur. Yonetimde astlarin varliklarinin nedeni,
kendilerine yetki verilmesidir. Yetki devri olmasaydi, yoneticilerin altinda calisan hig
kimseye gerek olmazdi. Bu ylizden, yetki devreden yoneticiler daima basarili yoneticilerdir

(Aytiirk, 2000).

Yoneticiler, yeterli bir yetki devrine kars1 egilimdedirler. Ydnetici, yetki devrettigi
astlarmin, bu yetkileri kullanarak arzu edilmeyen seyleri yapabileceklerinden ve bu
durumda da kendilerinin sorumlu olacagindan korktuklar1 i¢in miimkiin oldugunca az yetki
devrederler. Yetkiyi devrettiklerinde yoneticilik gorevlerinin risk tasidigini diisiiniirler.
Aslinda bu risk, az yetki devredildiginde daha da ¢ok artar. Ciinkii ast, kendisie verilen
yetki azlig1 nedeniyle gorevini basaramadiginda, yoneticinin kendisinin tasidigi yoneticilik
riski daha da artacaktir. Bu nedenle yoneticiler isi basarmak i¢in yeterli bir yetki devrini

gerceklestirmek durumundadirlar (Ertiirk, 2000).

“Atestas1 Lastik ve Kauguk sirketinin eski ceosu John Nevin,”Bir insan1 ¢ildirtmak
istiyorsan, bunu yapmanin en kolay yolu, ona genis bir 6l¢iide sorumluluk vermek hig
yetki vermemektir. Ve teroriin tanimi birisine yetki vermek hi¢ sorumluluk vermemektir.”
Demistir” (Nelson, 1999, s.31). Bu climleden de anlasilacagi gibi sorumluluk ve yetki denk

olmalidir.
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2.3.2.Kisisel (Karizmatik) Yetki

Grubun duygusal bagliligindan dogan, biiyiik onderlere 6zgii giice dayali yetkidir
(Elma ve Demir, 2003).

Kisisel yetki, daha ¢ok biiylik liderlerde goriilen kisisel ve manyetik bir giictiir
(Bursalioglu, 2008). Bu yetki kaynagini uzmanlik deneyimi, zeka, ahlak gibi 6zelliklerden
alir (Akcay, 1996). Astlar karizmatik yetkiyi kullanan yoneticileri hayranlik duyduklar
icin kabul ederler ve baglanirlar (Taymaz, 2003).

Weber’e gore karizmatik yetki, kisisel bir yetkidir. Astlar, karizmatik liderin
insaniistii, siiper bir kisi olduguna inanirlar ve liderin kahramanliklar1 veya 6rnek olacak
ozelliklerine dayal1 yetkidir (Ozalp, 2002). Weber bu yetkinin dogustan ve geleneklerden
kaynaklanmadigini sonradan kazanildigini belirtir. Yoneticinin kutsallik, kahramanlik gibi
siiper giicleri vardir. Ozellikle karizmatik sekiller istikrarsizlik ve kriz donemlerinde
olaganiistii 6nlemler alinmasi gerektiginde bu 6nlemleri almay1 vaat eden birileri ¢iktiginda
ortaya ¢ikar. (Ataman, 2001). Lider, halk tarafindan herhangi bir yasal dayanak olmaksizin
benimsenir. Karizmatik liderlere Ornek olarak, Mustafa Kemal Atatiirk, Bill Gates,

Churchill, Gandi vb. kisiler verilebilir (Atigan, 2011).
2.3.3. Teknik (Uzmanhk) Yetki

Teknik yetki kaynagmi uzmanlik bilgi ve tecriibesinden alir (Akgay, 1996). Orgiit
icin bilgi ne kadar dnemli ise ve yOnetici bu bilgiye ne kadar fazla sahipse ydneticinin
sahip oldugu uzmanlik giicii o kadar fazladir. Is gorenler veya izleyenler ydneticinin, 6zel
yetenek ve genis bilgiye sahip olduguna inanirlar. Ydneticinin izleyenlerin lizerinde etki
kurmasinda; izleyenlerin yoneticiden daha az bilgi ve yetenege sahip olduklar1 varsayimi
etkilidir. Yonetici analiz etme, uygulama ve kontrol etme yetenegine sahip oldugu i¢in

orgiitii yonetmekle gorevlendirilmistir (Aslan, 2006).

Bazi kaynaklarda yetki tiirleri, ylriitme yetkisi (emir-komuta yetkisi), danigsma

yetkisi (kurmay iliskisi), fonksiyonel yetki (islevsel iligki) olarak alinmustir.
Yiiriitme yetkisi (emir-komuta yetkisi): Hiyerarsik yap1 icerisinde her ast bir {iste
baglhidir ve yalniz ondan emir alir. Yiritme yetkisi yukaridan asagiya dogru isler.

Baskalarinin davraniglarini ve yapacaklari isleri belirleme, onlara emir verme haklari
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formal organizasyonlarda belli sinirlarla belirlenmistir. Bu yetki karar verme hakkin

verirken bu hak sorumlulugu da beraberinde getirir (Efil, 2009).

Danisma yetkisi (kurmay iligkisi): Yonetici her konuya hakim olamaz ve alacagi
kararlarda ve verecegi emirlerde hataya diigme riski de bulunmaktadir. Bu yiizden
yoneticilerin alanlarinda uzman kisilerin danigsmanligindan yararlanmasi zorunlu hale gelir.
Boylelikle kurmaylar yoneticilerin dogru kararlar almasini1 ve saglikli emirler vermesini
kolaylastirirlar (Efil, 2009). Kurmay yetkiyi kullananlarin karar verme hakk:i yoktur,
amagclar1 belirleme, alternatif gelistirme ve degerlendirme konularinda danigmanlik yapma

haklar1 vardir (Simsek, 2005).

Fonksiyonel yetki (islevsel iliski): Fonksiyonel yetki, kurmaylarin roliiniin en genis
oldugu durumdur. Yo6neticinin kendi boliimii disindaki boliimlerde uzmanlik alanina giren
konularda bagkalarindan bir seyler isteme hakkidir. Yetkinin kullanilmasi gereken islerle
ilgili kurallarin ve prosediiriin belirlenmesi gereklidir (Efil, 2009). Fonksiyonel yetki, emir-
komuta yetkisi ile kurmay yetki arasinda olan bir yetkidir. Kurmay yetkiden farki, bu
yetkiyi kullananlarin sadece fikir vermeyip personelin davraniglarini belirleme haklarina da

sahip olmalaridir (Simsek, 2005).
2.4. Diger Yonetsel Gii¢ Kaynaklar:

Yoneticilerin astlarini etkilemek i¢in kullandig1 bir¢ok giic vardir. Ancak bu etkileme
giiclerinin her zaman ve her durumda mesru bir niteligi oldugu sdylenemez. Okul
midiirlerinin hangi yetkilerini kullanabilecekleri Anayasa, diger 06zel kanunlar ve
yonetmeliklerle belirlenmistir. Yasalara uygun olmayan aynmi zamanda etik degerlerle
uyusmayan ve herhangi bir yeterlilik gerektirmeyen yonetsel giic kaynaklarina
basvurmamasi gerekir. Ancak yoneticilerin bu yonetsel gili¢ kaynaklarini zaman zaman

tercih ettikleri goriilmektedir. (Aslan, 2006)

Okulu yonetme yetkisi miidiire aittir. Bu siiregte miidiir, insanlar etkilemede ve
gorevlerin yerine getirilmesinde ¢esitli giiclerden yararlanir. Giig, bir insanin bagkalarindan
herhangi bir seyi yapmasini isteme, istedigini yaptirabilmedir. Giig, yoneticiler tarafindan
okulda diger insanlar1 etkilemek icin kullanilan bir aragtir. Yoneticiler, giiclerini orgiitsel
ya da bireysel kaynaklardan alir. Buna gore 6diil giicii, zorlayict gii¢, mesru gii¢, uzmanlik

giicii, referans giicii ve yasal gii¢ gibi ¢esitli giiglerden s6z edilir (Sigman, 2010).
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French ve Raven(1972)’in simiflandirmasina gore, “6diillendirme giicii, zorlayici giic,
yasal gili¢, uzmanlik giicii, karizmatik gii¢” olarak bes tiir glic mevcuttur. Agikalin (1993)
giigleri yedi baslik altinda toplamistir. Bu gii¢ler: 1.Uzmanlik, 2.1lgi, 3 Kisilik, 4.0dil,
5.Ceza, 6.Makam, 7.Gli¢slizliik (Elma ve Demir, 2003, s.69).

2.5. Yetki ile Tliskili Kavramlar
2.5.1. Yetki-Giic iliskisi

Giig bagkalarini etkileyebilme yetenegidir. Insan iliskilerine dayali bir kavramdur.
Gli¢ sosyal iliskilere ait bir niteliktir ve kisinin sahsina baglanacak bir 6zellik degildir. Tek
basina ve bagkalariyla iligskilendirmeden, bir kisinin gii¢lii oldugu sdylenemez (Ertiirk,

2000).

Gilig, bagkalarini istendik yonde davranisa sevk edebilme yetenegi olup yoneticinin
etrafindaki durumlar etkilemesidir (ilgar, 2000). Bir olay1 uygulamaya koyma, kabul
ettirebilme veya odiillendirebilme yetenegidir. Griffits’e gore biitiin orgiitleri ve kurumlari
arkalarindaki giic ayakta tutar. Giiciin kendini goremesek de var olan anlamini1 ona biz

veririz ancak sonucunu gorebiliriz (Elma ve Demir, 2003).

Gili¢c amaca gotiiren bir arag, yetki de bu araci kullanma hakkidir. Ayni zamanda giic
insan1 etkileme yetenegidir ki bu etki, inanglar ile yasallasti§i zaman yetki adini alir

(Bursalioglu, 2008).

Glig, yetkinin 6nemli bir boyutunu olusturur. Makamdan kaynaklanan yetkinin
kullanimi ancak gii¢ ile birlestigi zaman etkili olur. Ornegin aymi yetkilere sahip iki
yoneticinin biri bagarilt olurken digeri ayni basariyr gosteremeyebilir. Bunun nedeni

yetkinin gii¢ ile birlestirilememesidir (Can, 2005).

Yoneticilerin sahip olduklar1 giiclin derecesi, formal orgiit yapilarindaki goérevinin
yapildigr bolim, gorevlerinin denetleme derecesi, otoritelerinin kabulii gibi etkenler
tarafindan belirlenir ve Chruden ve Sherman ‘a gore giig, kisisel deneyim, informal liderlik

yetenekleri, yetki veren yoneticiye baglilik ile elde edilebilir (Elma ve Demir, 2003).
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French ve Rayen (1972) tarafindan yapilan simiflandirmaya goére 5 giig tiirii vardir.

Odiillendirme Giicii: Odiile dayali bir giictiir. Giiciin saglanabilmesi, &diil verme
giicine baghdir. Astlar, {stiin isteklerine gore davranirlarsa davranislarinin
odiillendirilecegine inanirlar ve eger yonetici atama, terfi, ovgi, izin, {licret artis1 gibi
odiilleri verebiliyorsa ¢ok onemli bir kaynaga sahiptir. Ust astina sadece ceza verme

yetkisini kullanmamalidir.

Zorlayict Giig: Bu gii¢ korkuya dayanmaktadir. Bu giicte 6diil verme yerine ceza
verme, ceza tehdidiyle etkileme s6z konusudur. Yoneticiler, istenmeyen atamalar, ticret

kesintileri, isten ¢ikarma gibi cezalandirmalar uygulayabilir.

Yasal Gii¢: Yasalara dayali giictiir. Ailede babanin giicli, hiyerarsik diizende
mevkiye, resmi pozisyonuna dayanan cesitli yoneticilere verilen giictiir. Etkilenenlerin,
etkileyenin astlarin davraniglarimi etkileme hakkina sahip olduklarimi kabul etmeleri

Onemidir.

Uzmanlik Giicii: Bilgi, yetenek ve tecriibeye dayanan giictlir. Bu giig, etkileyenin
bilgi ve tecriibesine bagli oldugu kadar etkilenenin etkileyenin bilgisine glivenme

derecesine baglhdir.

Karizmatik Gili¢: Bu gii¢, astlarin kendilerini etkileyenin kisiligine giivenmelerine
baghdir. Karizma, ¢ekiciligi ifade eder. Grup icindeki bazi kisiler kisilik 6zellikleri ile
diger kisiler iizerinde ¢ekici etki yapabilirler. Bu durum astlari, liderden etkilenerek lidere

benzemeye itecektir. (Elma ve Demir, 2003; Ataman, 2001).

Gii¢ ya bulunulan mevkiden ya da kisisel 6zelliklerden gelebilir. Giig, orgiit icindeki
konumun degil, daha ¢ok yoneticinin bagka kisi ve gruplar1 etkileme yeteneginin bir
Uriiniidlir.  Yoneticinin bagskalarin1 yonetme yetkisi olabilir, ama onlar1 is yapmada
etkileyemedigi siirece gii¢ sahibi olamaz. Insanlar1 etkilemenin degisik bicimleri vardir.
Her tiirlii yOnetici, kararlarin1 uygulatabilmek ve diger insanlar1 kendi istedigi konuma
getirebilmek icin gilice sahip olmalidir Giiciin kullanimi ve etkileri, kisiden kisiye
farkliliklar gosterebilir. (Brengelmann, 1995, 27, Werner, 1993, 85;Akt: Calisir, 2008).
Bagkalarin1 etkileyebilmesi i¢in kisinin sahip oldugu gii¢ kaynaklarini fiilen kullanmasi
gerekmez. Astlarin yOneticinin bu kaynaklara sahip oldugunu algilamasi bile yeterli

olacaktir (Simsek, 2005, s.184).
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2.5.2. Yetki-Otorite Tliskisi

Otorite, bulundugu mevkiye bagh olarak kisiye orgiit tarafindan verilen karar verme
ve astlarin davranislarini belirleme hakkidir. Otorite giiciin kurumlastirilmis seklidir (ilgar,
2000). Otorite kavrami insanlarin ortak eylemlerinin otoriter bi¢imde 6rgiitlemesi anlamina
gelen ve insan davranigini belirleme yetenegini ifade eden “iktidar(giic)” kavramiyla

kanistirllmamalidir (Fisek, 2011).

Otorite, bir iradenin diger bir iradeye egemen olusu yani son ve kesin karar1 veren
irade olarak tanimlanabilir. Ast a¢isindan bakildiginda, kendi 6zgiir iradesinin yabanci bir
iradenin buyruguna girmesi, iist a¢isindan bakildiginda iistiin, orgiitiin tiim astlar1 iistiinde
egemenlik kurmasi anlamina gelir. Otorite, iistlerin haklar1 ve astlarin sorumluluklariyla

0zdeslesmektedir (Fisek, 2011).

Eren (2008) otorite kavramini yetke olarak ele almistir. Yetkeyi, hukuksal bir
kavram, manevi ve demokratik bir kavram, yonetsel bir kavram olarak ti¢ farkli baglikta
incelemistir. Yetke, haklar ve o6devler agisindan tanimlanan hukuksal bir kavramdir.
Yetkeyi elinde bulunduran kimse kanunlar, yonetmelikler, ananelere uygun olarak itaat
bekleme hakkina sahiptir. Manevi ve demokratik bir kavram olarak yetke, bagkalarinin
rizalarinin ortaya ¢ikardigi yonetme hakkidir. Emir ve yasalara itaat etmek igin bir grup
tiyenin vermis oldugu kararlardir. Bu da yetkenin demokratik yOniinii isaret etmektedir.
Yetke, bagimsiz iradelere dayanan, kisisel ve manevi bir etki olarak diger kisileri uymaya
raz1 eden bir gii¢ olarak tanimlanabilir. Yonetsel bir kavram olarak yetke ise, biri ast digeri
iist olan iki birey arasinda meydana gelen gii¢, emir-kumanda yetkisi ve giiclinii ifade eden
ve grubu teskil eden fertler arasinda hiyerarsik iliskiler dogurmak suretiyle psiko-sosyal

farklilagsma meydana getiren kuvvet olarak tanimlanir (Eren, 2008).

Otorite, okul yasaminin temel Ozelliklerindendir. Yoneticiler, Ogretmenler ve
Ogrenciler igin yasal kontroliin temelini olusturarak dogru ve uygun sekilde giic

kullanildiginda var olur.

Weber (1947) otoriteyi, karizmatik, geleneksel, yasal olmak iizere {i¢ tiire ayirir.
Karizmatik otorite, deger ve kisisel 6zellikleriyle sira disi bir bireye adanmaya dayanur.
Geleneksel otorite, gecmisteki otoritenin uygulanisina olan inanca bagli olup giiciinii
gelenekten alir. Yasal otorite, bir kisiye veya makama inanca degil, insanlarin kimlere ve

hangi 6l¢iide itaat edilecegini belirleyen kanunlara dayanir (Hoy ve Miskel, 2010).
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Bazi1 kaynaklar yetki ve otoritenin farkli anlamlarda oldugunu savunurken bazilari
esanlamli oldugunu savunmuslardir. Yetki ve otorite kavramlarin iliskilerinden soz

etmek yararh olacaktir.

Yetki en iist makama verilen otoritenin, Orgiitiin otorite hiyerarsisinde olusan
makamlarda temsil edilmesidir. Yetki, otoritenin bir parcasidir bunun i¢in simirli yaptirma

hakkidir denilebilir ( ilgar, 2000).
Elma otorite ve yetki arasindaki farklar1 su sekilde ele almaktadir.
1. Otorite, insanlar1 etkileme giiciidiir. Yetki ise bu giicii kullanma hakkidir.

2. Otorite, kaynagini insanin kendinden alir. Yetkinin varlig1 ise, bir orgiit ve bu
orgiitiin yonetiminde bulunmaktan dogar. Bir bagka deyisle otorite kendinden kaynaklanir,

yetki ise sonradan verilir. Hiyerarsik otorite yetkiye en yakin kavramdir.
3. Otorite kullanimu bireysel bir edimken, yetki kullanimi 6rgiitsel bir eylem tiirtidiir.

4. Otoritede liderlik i¢in, yetki yoneticilik i¢in vazgecilmezdir.(Bu ydneticinin

otoritesinin olmadig1 anlamina gelmez).
5.Yetki sadece hiyerarsik otorite ile ortiismektedir.

6.Bireysel bir giic olan otorite devredilmezken, Orgiitsel bir hak olan yetki

devredilebilir.
7.0torite etkilemeye dayalidir ve karsi tarafin otoriteyi kabulii i¢seldir.

8.Her yoneticinin otoritesi (giicli) olmayabilir, her otoritesi olan kisinin de yetkisi

olmayabilir. Otorite sahibi kisi yOnetici ise yetkisi vardir.

9.Yoneticinin yetkisinin diizeyini otoritesinin giicli degil, orgiitteki konumu belirler.
Yetkisi otoritesinden fazla olan yoneticiler genellikle yaptirim uygulamak durumunda
kalirlar. Otoritesi yetkisinden fazla olan ydneticiler ise ¢ogu kez yetki asimina neden
olurlar, sahip olduklarindan fazla yetki kullanirlar. Yetkilerini asan yonetici hesap vermek

zorunda kalabilir (Yiicel, 2006).

Otorite, gilic ve yetki kavramlariyla oldugu gibi diktatorliikk kavramiyla da es anlaml
degildir. Otoritenin uygulanis1 baski icermez. Otoriter yoneticiler, uzun siire resmi
yaptirimlar kullanma tehditlerine bagvurarak kontrol arttirma girisiminde bulunduklarinda

otoritelerinin zayiflamasina yol agarlar. Bircok arastirma otoriter miidiirlerin, okullarda
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giiven kazanma ve Ogretmenlerin bagliligi acisindan basarili olmadigini, destekleyici
miidiirlerin giiven ve baglilik konusunda basarili oldugunu gostermistir (Hoy ve Miskel,

2010).

Herbert A. Simon’a gore okullarda “yasal komutlara goniilli uyum” ve “tartigarak
kabullenme” olarak iki tiir otorite Olgiitii goriilmektedir. Peter Blau ve W. Richard Scott
(1962, 2003) bu olgiitlere iiglincii bir dl¢iit olarak “Grup i¢inde ortak bir degerle ortaya
c¢ikma” tiirlinii eklemistir. Bu goriislere gore, okullardaki otorite iliskilerinin {i¢ temel
ozellige sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunlar; “calisanlar arasi uyum igin istekli olma”,

calisanlarin ol¢iitlerine karar asamasinda uyum”, “grubun normlariyla yasallastirilmis giic

iliskisi” dir (Hoy ve Miskel, 2010).
2.5.3. Yetki-Sorumluluk iliskisi

Sorumluluk, bir drgiitte yoneticinin bir isi yiiklenmesi ve yaptirmasi, isi yaptirdiktan

sonra iistlerine bildirmesi, yaptiramadiginda bunun sonucuna katlanmasidir ( Ilgar, 2000).

Sorumluluk bireyin gorevlerini yerine getirmesidir. Sorumlulugun esas1 yetkiyi

kullanma zorunlulugudur (Bursalioglu, 2008).

Sorumluluk bir yoneticinin kendisinin yapmis oldugu ve kendisine bagli astlarin
yapmis oldugu faaliyetlerin sonucundan dogar ve yonetici isi kendi yapmasa bile
sorumludur. Sorumlulugun kaynagi sahip olunan is yapma ve is yaptiran yetkisidir. Biri

olmadan digeri de olmaz (Eren, 2008).

Drucker (1994)’a gore sorumluluk, yoneticinin gorevi tstiinde odaklagsmali,
zamaninda gergeklestirilmeli, gecerli ve kullanilmaya hazir olmalidir. Ydneticinin de asil
amaci sorumluluklarini yerine getirmek olmalidir. Ydneten ve yonetilen i¢in sorumluluk
ilkeleri aymidir. Kisi hem kendi goérevlerinden hem de bu bireysel gorevler arasindaki
iligkilerden sorumludur. Sorumluluk, orgiitin devami i¢in kisilere verilen yetkilerin ise

doniistiiriilmesi olarak da disiiniilebilir (Keser, 2007).

Barnard’a gore sorumluluk, yetkiyi kullanma zorunlulugu olarak goriiliip oOrgiite
bagliligin bir gostergesidir. Yetkisiz sorumluluk olamayacagi gibi, sadece sorumlu olup
yetkisiz olmaktan da s6z edilemez. Sorumluluk olmadan kullanilan yetki, islerin keyfi
olarak yapilmasina neden olabilecegi gibi, bunun tersi olarak yetkisiz sorumluluk da iglerin

yapilmamasina neden olabilir. Bu nedenle oOrgiit yapisinin olusturulmasinda yetki ve
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sorumluluklarin dengeli bir bigimde dagitilmasi gereklidir. Sorumlulugun ¢esitli boyutlar1
vardir. Birincisi, bir rolde bulunan kisinin kendisine verilen gorevleri yerine getirmeyi
iistlenmesi; ikincisi, bunlarla ilgili hesap verebilmesi; ii¢ilinciisii, igini yaparken meslek

ahlaki ilkelerine uymasi ve son olarak, toplumun ¢ikarlarini1 gézetmesidir (Sigsman, 2010).

Sorumlulugun kaynag: sahip olunan yetkidir. Yetki is yapmak i¢in kararlar almak ise
sorumluluk da is yapma ve basarma zorunlulugudur. Birey bir isi kabul ederek gorevleri
iistlendiginde sorumlulugu da yiliklenmis olur. Yonetici yetkilerini oldugu kadar
sorumluluklari1 da bilmelidir. Bunun i¢in de orgiitte her kademenin yetki ve
sorumluluklar1 agik¢a belirlenmelidir (Akcay, 1996). Sorumluluklarin ayrintilarini

bilmemek kadar ¢alisan1 zor durumda birakan baska bir sey yoktur (Can, 2005).

Yetki ve sorumluluk birbirine denk olmalidir. Yetki devretmeksizin sorumluluk
vermek imkansizdir. Kendisine yapilmasi i¢in gorevin sorumlulugu verilen kisi, bu goérevi
yapacak kadar yetkiye de sahip olmalidir (Can, 2005). Yonetici gorev ve yetkisini bir
astina devretmis olsa bile, o isin yapilmasindan ve sonucundan iistlerine ve mahkemelere
kars1 daima kendisi sorumludur. Onun i¢in yonetim ilkesi olarak yetki devredilebilir ama
sorumluluk devredilemez ve yetki devredildiginde yonetici sorumluluktan kurtulamaz

(Aytiirk, 2000).

Victor H. Vroom ve Philip W. Yetton isimli yonetim uzmanlarinin yayinlamis
olduklar1 “Liderlik ve karar verme” isimli kitapta yetki ve sorumluluk devri yéniinden ii¢
ayrt liderlik tlirlinden s6z etmislerdir. Bunlar otokratik lider, danisan lider ve grup
yonlendirmesine bagli liderdir. Otokratik lider, kararlar1 kendisi alir, uygular ve uygulatir.
Astlar karar alma siirecinde hicbir katilimda bulunamazlar. Danisan lider, calisanlardan
goriis ve Onerileri alir sonugta karar1 yine kendisi verir. Grup yonlendirmesine bagl lider,
caligsma gruplari olusturur ve sorunlari teshis edip ¢6ziim Onerileri sunarlar sonunda birlikte

karar alinir (Aktan, 2003).

Robert H. Rosen, ““ Bir kurulusun enerjisi insanlarinmin katilim ve ¢abasindan gelir.
Liderin gorevi bu enerjiyi serbest birakmak, isletmenin her kademesindeki insanlari
akillart ve yiirekleriyle ise sarilma konusunda esinlendirmektir’ soziiyle yoneticinin
calisanlar1 ile birlikte yetki ve sorumluluklarini paylasarak, c¢alisanlarina giivenerek,
katilimer bir yonetim anlayisini benimsemesi gerektigini vurgulamaktadir (Aktan, 2003,

5.203).
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2.6.Konu ile Tlgili Yapilan Arastirmalar
2.6.1 Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ceylan (2003) tarafindan yapilan “Okul Yoneticilerinin Ogretmenleri Etkileme
Tutumlar1” konulu arastrmada amaci; yoneticilerin  kullanabilecekleri  etkileme
tutumlariin neler oldugunu saptamaktir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen Likert tiirii
tutum Olgegi kullanilarak ilkogretim okulu yoneticilerinin personeli etkileme tutumlarini
(Liderlik tutumu, iletisim tutumu, karar verme tutumu, giidiileme tutumu, takim olusturma
tutumu ve rehberlik tutumu) arastirilmistir. Bu 6lgekle, ilkogretim okulu miidiirlerinin
gorev tanimlarinda yer alan personeli etkilemeyle ilgili yasal gorevleri de kapsayacak
sekilde hazirlanmis ve arastirmada, ilkdgretim okulu yoneticilerinin bu yasal gorevleri
hangi diizeyde yerine getirdikleri de dl¢iilmiistiir. Bu  arastirmada  sonug¢  olarak;

ilkdgretim okulu yoneticilerinin,

e Okuldaki egitim-6gretim ve yonetim gorevlerinin yiiriitiilmesinde -genellikle-
egitim lideri olduklar1”,

¢ Kendisiyle konusmak isteyen 6gretmenleri —her zaman- dinledikleri,

e Ogretmenler odasina giderek dgretmenlerle -genellikle- konustuklar

e Miidiirliikce yapilacak c¢alismalar hakkinda Ogretmenlere -genellikle- bilgi

verdikleri,
e Okul hakkindaki kararlar1 -zaman zaman- 6gretmenlerin almasini sagladiklari,

e Ogretmenlere gorev verirken -genellikle- gdrev verilenin bu gorevi almaya istekli

olup-olmadigini dikkate alarak gorev verdikleri,

e Okul hakkinda karar vermeden &gretmenlere danisma, okul hakkindaki kararlar
ogretmenlerin almasini saglama ve Ogretmenlere meslekle ve egitim teknolojileri

kullanimuyla ilgili rehberlik yapma davranislarinin “zaman zaman” gosterdikleri

e Okul yoneticilerinin okulda ekip ¢alismasi ruhunun yerlesmesini saglama,
Ogretmenlerin caligmalarini 6nemsedigini onlara hissettirme, Ogretmenlere gliven verici
bir kisilik sergileme, okuldaki 6gretmenlerle isbirligi i¢inde ¢alisma, okulla ilgili kararlar
verirken demokratik davranma konularinda G6gretmen goriisleriyle yonetici goriisleri

arasindaki bliylik farklilik goriilmektedir.
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Akcay (2003) yaptig1 “ Okul Miidiirleri Ogretmenlerini Etkileyebiliyor mu?” konulu

arastirmasinda asagidaki sonucglara ulagsmistir.

1- Arastirmaya katilan orta 6gretim kurumu miidiirlerinin hic¢birinin yiiksek lisans
yapmamis oldugu tespit edilmistir. Yani okul midiirleri, egitim yontemi ile ilgili lisansiistii
egitime sahip degildirler. Okul miidiirlerinin, halen egitim yonetimi ve denetimi ile ilgili
ciddi bir yetistirme programindan gecmedigi ve orta 6gretim kurumu miidiirlerinin
atanmasinda bu konunun 6nemsenmedigi goriilmektedir. Okul miidiirleri, sadece kisa

stireli diizenlenen hizmet i¢i egitim kurs ve seminerleri ile yetistirilmeye ¢alisilmaktadir.

2. Orta oOgretim kurumu midirlerinin, biiylik c¢ogunlukla erkek oldugu
goriilmektedir. Buradan, bayan oOgretmenlerin okul midirliglinii tercih etmedikleri

sOylenebilir.

3. Lise miidiirlerinin, ¢ogunlukla 40 ve iizeri yaslarda olduklar1 ve gen¢ miidiirlerin

sayilarinin ise az ve yetersiz oldugu goriilmektedir.

4. Orta 6gretim kurumu midiirlerinin, ¢ogunun toplam miidiirliik kidemleri 1-10
yil arasidir. Buradan, miidiirlerin kidemlerinin az ve yetersiz oldugu soylenebilir.
Dolayistyla, halen okul midiirligiiniin bir meslek olarak goriilmedigi ve “meslekte esas

ogretmenliktir” anlayisinin devam ettigi anlagilmaktadir.

5. Okul miidiirleri ve Ogretmenler; orta 6gretim kurumu (lise) miidiirlerinin 50
etkileme davranisinin her birini, 6gretmenler iizerinde gostermeleri konusunda birkag
etkileme davranisi disinda ¢ogunlukla farkli goriislere sahiptirler. Bunda da orta 6gretim
kurumu midirlerinin, etkileme davraniglarinin  gosterilmesi ile ilgili gorislerini

uygulamaya aktaramamalarinin etkisinin biiylik oldugu sdylenebilir.

6. Orta ¢gretim kurumu (lise) miidiirleri, tiim etkileme davraniglarini 6gretmenler
lizerinde “gogu zaman” gosterdiklerini; 6gretmenler ise, okul miidiirlerinin etkileme
davranislarin1 kendileri {izerinde “ara sira” gosterdiklerini belirtmiglerdir. Buna gore; orta
O0gretim kurumu miidiirlerinin, etkileme davramislarini Ogretmenler {izerinde genellikle
gosterdiklerini ve bu davraniglardan Ogretmenleri etkilemek amaciyla biiylik Olcilide
yararlandiklarin1 belirtmelerine karsin; 6gretmenler ayni goriisii paylagmamakta ve orta
Ogretim kurumu miidiirlerini, etkilimi davraniglarin1 gostermeleri konusunda bekledikleri
Olclide yeterli gormemektedirler. Dolayisiyla okul miidiirleri ve 6gretmenlerin goriisleri

arasinda anlamli bir fark oldugu da tespit edilmistir.
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7. Orta 6gretim kurumu (lise) miidiirleri, etkileme davramislarini 6gretmenler
tizerinde “yeterli diizeyde gosterdiklerini; 68retmenler ise, okul miidiirlerinin etkileme
davranislarini kendileri lizerinde “orta” diizeyde gosterdiklerini belirtmislerdir. Buradan;
lise midiirlerinin, etkilimi davraniglarint gosterme konusunda kendilerini “yeterli”
gordiikleri ve dolayisiyla dgretmenleri etkiledikleri; 6gretmenlerin ise, bu konuda lise
miidiirlerini “orta” diizeyde (ne yeterli ne yetersiz) gordiikleri ve miidiirlerinden ¢ok fazla
etkilenmedikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin; etkileme davramislarinin  gdsterilmesi
konusunda okul miidiirlerini degerlendiritken kararsiz olduklari, dolayisiyla da

miidiirlerinden etkilenme durumlarinin belirsiz oldugu goriilmektedir.

8. Orta 6gretim kurumu miidiirlerinin; cinsiyet, yas, toplam miidiirliik kidemi,
calistiklar1 okuldaki midiirliikk kidemi, 6grenim durumu ve ¢alismakta olduklar1 lise tiirii
gibi kisisel ozellikleri, etkileme davraniglarini gostermeleri ile ilgili goriislerini etkileyen
degiskenler degildir. Bu degiskenlere gore, farkli gruplardaki okul miidiirlerinin goriisleri
aynidir. Egitim yOnetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim kurs ve seminerlerine katilma sayisi ise,
okul miidiirlerinin goriislerini etkileyen bir degiskendir. Bu degiskene gore ise, farkl
gruplardaki okul miidiirlerinin gorlisleri birbirinden farklidir. Dolayistyla; okul
miidirlerinin bu kurs ve seminerlerden faydalanarak, uygulamada yararlandiklar1 ortaya
¢ikmaktadir. Okul miidiirlerinin, farkli defalar bu kurs ve seminerlere katilmalari;
Ogretmenlere karsi karis acilarint ve davraniglarint ve de Ogretmenleri anlayip

degerlendirmelerini degistirdigi anlagilmaktadir.

9. Ogretmenlerin; cinsiyet, yas ve toplam 6gretmenlik kidemi gibi kisisel dzellikleri,
etkileme davranislarinin orta 6gretim kurumu (lise) miidiirleri tarafindan kendileri iizerinde
gosterilmesi konusundaki goriislerini etkileyen degiskenler degildir. Bu degiskenlere gore,
farkli gruplardaki Ogretmenlerin goriisleri aynidir. Calistiklar1 okuldaki 6gretmenlik
kidemi, 6grenim durumu, calismakta olduklar lise tiirli ve miidiirleri ile ¢aligma yili gibi
kisisel ozellikleri ise; d6gretmenlerin bu konudaki goriislerini etkileyen degiskenlerdir. Bu

degiskenlere gore de, farkli gruplardaki 6gretmenlerin goriisleri birbirinden farkhidir.

Aslan (2006) tarafindan yapilan “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Yetki Kullanma
Egilimlerine Iliskin Yonetici Ve Ogretmen Goriisleri” konulu arastirmanin amaci Sanlurfa
ilinde ilkogretim okulu midiirlerinin Orgiitsel amaclar1 gerceklestirecek bicimde
ogretmenleri etkili ¢alismaya yoneltmede kullandiklar1 “bi¢imsel”, “kisisel”, “teknik” yetki

kullanma egilimlerini saptamak ve Ogretmenleri etkili kilmak icin hangi tiir yetkilerini
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kullanmalar1 gerektigini ortaya koymaktir. Bu arastirma sonucunda asagidaki bulgular elde

edilmistir.

Miidiirlerin bigimsel yetkilerini kullanma konusunda cinsiyet, brans, 6grenim durumu
ve kidem degiskenine gdre miidiir ve 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Midiirlerin bi¢imsel yetkilerini kullanma konusunda goreve gelme bicimi ve
gorevde bulunma bi¢imi degiskenlerine gore miidiirlerin goriislerinde anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Midiirlerin bi¢imsel yetkilerini kullanma konusunda miidiir ve 6gretmen goriisleri
arasinda anlamli fark yoktur. Her iki grup da bigimsel yetkilerin miidiirler tarafindan

kullanilmas ile ilgili maddelere orta diizeyde katildiklarini belirtmektedirler.

Miidiirlerin kisisel yetkilerini kullanma konusunda cinsiyet, brans ve Ogrenim
durumu degiskenine gore miidiir ve Ogretmen gorisleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Kidem degigskenine gore ise miidiir goriisleri arasinda anlamli bir fark yokken,

Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Miidiirlerin kisisel yetkilerini kullanma konusunda goreve gelme bicimi ve gorevde
bulunma bi¢imi degiskenlerine gore miidiirlerin goriislerinde anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Miidiirlerin kisisel yetkilerini kullanma konusunda miidiir ve O0gretmen gorisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Miidiirler kisisel yetkilerini tam olarak
kullandiklarin1  belirtirken Ogretmenler ise midiirlerinin kisisel yetkilerini oldukca

kullandiklarini belirtmektedirler.

Miidiirlerin teknik yetkilerini kullanma konusunda cinsiyet, 6grenim durumu ve
kidem degiskenine gore miidiir ve 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Brang degiskenine gore ise miidiir goriisleri arasinda anlamli bir fark yokken, 6gretmen
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Miidiirlerin teknik yetkilerini
kullanma konusunda goéreve gelme bigimi ve gorevde bulunma bicimi degiskenlerine gore

miidiirlerin goriislerinde anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Midiirlerin teknik yetkilerini kullanma konusunda miidiir ve 0gretmen goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Midiirler teknik yetkilerini tam olarak
kullandiklarin1  belirtirken Ogretmenler ise miidiirlerinin teknik yetkilerini oldukca

kullandiklarini belirtmektedirler.
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Uygun (2006) tarafindan yapilan “ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Algilarina Gore
Okul Midiirleri Ile Ilkdgretim Miifettislerinin Ogretmenleri Etkileme Diizeyi” konulu
arastirma, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin algilarina gore, ilkogretim okulu miidiirleri ile
ilkdgretim denetmenlerinin, Ogretmenleri etkileme diizeyini belirlemek amaciyla

yapilmistir. Yapilan istatistiksel ¢oziimleme sonucunda su bulgular elde edilmistir.

I- Okul miidiirlerinin yetki, uzmanlik ve kisilik degiskenlerinde, &gretmenlerin
kidem ve Ogretmenlige temel egitimlerine gore etkileme diizeylerinde, anlamli bir
farkliligin olmadigi, ancak; Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére uzmanlik ile etkilemede
bayan ogretmenleri etkileme diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu, O6gretmenlerin
branglarina gore, her {ic boyutta da etkileme diizeylerinde anlamli bir farkliligin oldugu,
yetki ile etkileme diizeyinde; sinif Ggretmenleri ile sosyal bilimler ve dil bilimleri
branglarinda bulunan 6gretmenler arasinda, uzmanlik ile sinif 6gretmeni ile giizel sanatlar
(resim, miizik, beden egitimi vb.) branslarinda bulunan 6gretmenler arasinda, kisilik ile
etkileme de ise; simif 6gretmeni ile biitliin branglar arsinda etkileme diizeyleri anlamli bir

farklilik gostermektedir.

2- Okul miidiirlerinin 6gretmenleri etkileme ortalamasina bakildiginda; yetki ve
kisilik ile cogu zaman etkiledigi, ancak; uzmanlik ile ara sira etkiledigi goriilmekte iken,

genel etkileme durumuna bakildiginda ise ¢cogu zaman etkiledigi goriilmektedir.

3- Ilkdgretim denetmenlerinin yetki, uzmanlhk ve Kkisilik degiskenlerinde,
Ogretmenlerin cinsiyet, brang, egitim durumu ve Ogretmenlige temel egitimlerine gore
etkileme diizeylerinde, anlamli bir farkliligin olmadigi, ancak; uzmanlik ile etkileme
diizeylerinde anlamli bir farkliligin bulundugu, bu farkinda 6-10 yil kidemdeki

ogretmenlerden kaynaklandig1 sdylenebilir.

4- Ilkdgretim denetmenlerinin 6gretmenleri yetki ve uzmanlik ile ¢ogu zaman
etkiledigi, ancak; kisilik ile ara sira etkiledigi goriilmekte iken, genel etkileme durumuna

bakildiginda ise ara sira etkiledigi goriilmektedir.

5- Qlkdgretim denetmenleri ile miidiirlerin, dgretmenlerin cinsiyet, kidem, brans,
egitim durumu ve Ogretmenlige temel egitimlerine gore yetki ile etkileme diizeyi
karsilagtirildiginda; okul miidiirlerinin, sinif 6gretmenleri ile sosyal bilimler ve dil bilimleri
branglarinda bulunan o6gretmenler arasinda etkileme diizeyleri anlamli bir farklilik

gostermekte iken ilkdgretim denetmenlerinde anlamli bir fark bulunmamaktadar.
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6- Uzmanlik ile etkileme diizeyleri karsilastirildiginda; okul miidiirleri cinsiyet
degiskeninde bayan ogretmenleri, brans degiskeninde sinif 6gretmeni ile giizel sanatlar ve
diger baslikli 6gretmenleri etkileme diizeyinde anlamali bir farklilik varken, ilkogretim
denetmenleri kidem degiskeninde 6- 10 yil kidemde bulunan Ogretmenleri etkileme

diizeylerinde anlamli bir farklilik gostermektedir.

7- Kisilik ile etkileme diizeyleri karsilastirildiginda; okul miidiirleri brans
degiskeninde simif 6gretmeni ile tiim brans Ogretmenlerini etkileme diizeyi arasinda
anlamli bir farklilik gostermektedir. Bunun disinda etkileme diizeyi ile degiskenler

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

8- Ilkdgretim denetmenlerinin dgretmenleri yetki ve uzmanlik ile ¢ogu zaman
etkiledigi, ancak; kisilik ile ara sira etkiledigi goriilmekte iken, genel etkileme durumuna

bakildiginda ise ara sira etkiledigi goriilmektedir.

Keser (2007) tarafindan yapilan “ Ortadgretim Okul Miidiirlerinin Yetki Ve
Sorumluluklarin1 Kullanma Derecelerinin Belirlenmesi” konulu arastirma ortadgretim
okullarinda goérevli okul miidiirlerinin kendilerine verilen yetki ve sorumluluklar1 kullanma
derecelerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu arastirma sonucunda asagidaki bulgular

elde edilmistir.

Okul miidiirlerinin kendilerine verilen yetkileri kullanarak sorumluluklarini yerine
getirebildikleri ortaya ¢ikmistir. Okul miidiirlerinin mezun olduklar: egitim kurumu, gorev
yaptiklar1 okul tiirli ve okullarin bulundugu sosyoekonomik ¢evre degiskenleri agisindan
yetki ve sorumluluklarimi kullanma derecelerine iligkin algilar1 arasinda istatistiksel

bakimdan anlamli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore:

1. Egitim fakiiltelerinden mezun okul miidiirlerinin, egitim enstitiilerinden mezun

olan okul miidiirlerine gore;

2. Ticaret-meslek, imam-hatip, Anadolu ve fen liselerinde gorev yapan okul

miidiirleri genel liselerde gorev yapan okul miidiirlerine gore;

3. Ust diizey sosyoekonomik gevredeki okullarda gorev yapan okul miidiirlerinin, alt
diizey sosyoekonomik cevredeki okullarda gorev yapan okul miidiirlerine gore yetki ve
sorumluluklarim1  kullanma derecelerinin daha yiiksek oldugu gortilmistir. Okul

miidiirlerinin cinsiyetleri, yaslari, mesleki ve idari kidem degiskenlerine gore yetki ve
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sorumluluklarin1 kullanma derecelerine iliskin algilar1 arasinda istatistiksel bakimdan

anlaml bir farka rastlanmamustir.

Tanridgen ve Yiicel (2007) tarafindan yapilan “ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin
Yetki Kullaniminda Yasadiklar1 Sorunlar” konulu aragtirmanin amaci, ilkogretim okulu
yoneticilerinin yetki kullanimi sirasinda karsilastiklari sorunlari, arastirmaya katilan 211
yoneticilerin algilarina dayali olarak belirlemektir. Analiz sonucu elde edilen bulgulara
gore, Denizli ilinde gorev yapan ilkdgretim okulu yoneticiler yetki kullaniminda “orta”
diizeyde sorun yasamaktadirlar. Yoneticilerin yasadiklar1 sorunlara iligkin algilari, miidiir
ya da midir yardimcisi olmalarindan etkilenmezken, okul tiirii, okulda tekli ya da ikili
Ogretim yapilmasi, okuldaki bina, personel ve 6grenci sayilar1 gibi degiskenlerin algilar

farklilastirdig1 gozlenmistir.

Aydogan (2008) tarafindan yapilan “Okul Yéneticilerinin Ogretmenleri Etkileme
Becerileri” konulu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin égretmenleri etkileme beceri
diizeylerini belirlemektir. Bu arastirma sonucunda, meslege yeni baslayan 6gretmenlerin
hemen hepsinin, diger 6gretmenlerin ise yer yer, okul yoneticilerini asagidaki alanlarda

yeterli bulmadiklar1 bulgusu ortaya ¢ikmustir.

- Okulda 6gretim liderligi 6zelligi gosterme,
- Giiven verici kisilik sergileme,

- Personel arasinda etkili iletisim saglama,

- Ogretmenler odasini verimli kullanma,

- Karar verme

- Takim ¢aligmalarina 6nem verme,

- Ogretmenleri tesvik ve takdir etme ve onlara rehberlik yapma.

Calisir (2008) tarafindan yapilan “Mamak Ilgesi ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin
Gortiglerine Gore Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Yetki Tiirii Ve Diizeyleri “ konulu
arastirmanin amaci, ilkogretim okulu miidiirlerinin kullandiklar1 yetki tiiri ve diizeylerine
iliskin ilkdgretim okullarinda gorev yapan miidiir ve miidiir yardimcilarinin goriislerini

belirlemektir. Bu arastirma sonucunda,
okul miidiirlerinin en ¢ok rasyonel yetki tiiriinii kullanmakta oldugu,

geleneksel ve karizmatik yetki tiirlerini de yiiksek diizeyde kullanmakta olduklarini,
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okul miidiirleri ile miidiir yardimcilarinin, okul miidiirlerinin rasyonel yetkilerini
kullanma algilar1 benzer olmakla beraber geleneksel ve karizmatik yetki kullanmalarina

doniik algilar arasinda anlamli fark bulundugu,

okul miidiirlerinin en ¢ok biitce ve kaynak yetersizligi engeliyle karsi karsiya

olduklar,
okul miidiirlerinin yetki kullanmaktan az diizeyde kaginmakta oldugu,

okul miidiirleri yetkilerini asan konuda ¢ogunlukla calisanlarla birlikte karar vererek,

riski dagitmakta oldugu bulgular: elde edilmistir.
2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Thambain ve Gemmil (1974) tarafindan “Yoneticilerin Etkileme Tarzlar”
arastirmasinda yoneticilerin etkileme yontemleri belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada
bes tiir etkileme yoOntemleri iizerinde durulmustur. Bu yontemler, 6diil, ceza, yasal,
uzmanlik ve ¢ekicilik olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin uzmanlik

giicii ile astlarinin performansini arttirdigi gérilmiistiir.

Fauske ve Ogava (1985) tarafindan arastirma, okul miidiirlerinin mesleki basarilarina
etkide bulunan faktdrleri belirlemek amactyla yapilmistir. Tarama modeli olarak gozlem ve
goriisme kullanilmistir. Arastirmada okul miidiirlerinin mesleki basarilarina etkide bulunan

dort onemli faktor ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler:

Giiclii bir orgiitsel isleyis diizeni,

Ogretmenlerin yalnizliga terk edilmesi,

Ogretmenlerin okulda beklenen diizeyde ilgi gormemesi,

Ogretmenlerin okula yénelik beklentileri.

Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin okulda Ogretmenlere Onem verme ve
dikkate alma diizeyi ile okulda etkili ve basarili olabilmeleri arasinda yakin bir ilgi oldugu

ortaya ¢ikmustir.
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Edward (2000) tarafindan Kanada’da yapilan arastirma, okul midiirlerinin
gorevlerinin ne oldugunu belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu aragtirmada bir ilkégretim
okulunda 10 hafta boyunca okul miidiirii gozlemlenmistir. Yapilan gézlemler sonucunda

okul miidiirlerinin yaptig1 isler bes grupta toplanmustir.
- Egitim-6gretim isleri,
- Ogrenci isleri,
- Personel isleri,
- Okul-gevre ile ilgili isler,
- Okul biit¢esi olusturma,ydnetme.

Lashway (2001) “Yeni Standartlar ve Sorumluluk” adli kitabinda sorumlulugu bes

baslik altina incelenmistir. Bu sorumluluklar sunlardir:

- Politik sorumluluk, yasal sorumluluk, biirokratik sorumluluk, profesyonel

sorumluluk, pazarlama sorumlulugu

Bu ¢alismada okul miidiirlerinin bu sorumluluklardan hangisinin verilmesinin daha
iyl olacagt arastirtlmistir. Arastirmanin sonucunda egitim standartlarin1 yakalama
sorumlulugunun bir gruba verilmesinin yanlis oldugu ortaya ¢ikmistir. Okul

sorumlulugunun okul miidiirlerinden alinip tiim gruplara dagitilmasi uygun gorilmiis.

Sharma (2010) “Attributes Of School Principals- Leadership Qualities & Capacities”
konulu arastirmada, 6gretmenlerin kendi miidiirlerinin liderlik 6zelliklerine bakis acilarini,
karar verme, zaman yOnetimi ve rahatlik gibi konularmi incelemistir.Malezya’dan 300
ogretmene liderlik kapasiteleri ve Ozellikleri lizerine bir anket uygulanmis. Arastirma
sonucunda, miidirlerin, 1liml1 6l¢iide liderlik 6zelliklerine sahip olduklar1 algiladiklarini
ortaya cikmistir. Ancak Ogretmenlerin ve yoneticilerin, miidiirlerin liderlik yetkilerini

algilar arasinda gii¢lii ve anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi ve

verilerin ¢oziimlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

[Ikogretim okulu miidiirlerinin yetki kullanma egilimlerinin ne diizeyde oldugunu
belirlemeyi amaclayan bu arastirma tarama modelindedir. Tarama modeli, gecmiste ya da
halen varolan bir durumu uygun bir bicimde gozleyip varoldugu sekliyle belirlemek icin
kullanilir (Karasar, 1995). Bu arastirma ile resmi ilkdgretim okulu miidiirlerinin yetki
kullanma egilimlerinin ne diizeyde oldugu ilkdgretim okulu O6gretmenlerinin ve

miidirlerinin goriislerine gore betimlenmeye c¢alisilmigtir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, 2011- 2012 egitim-6gretim yilinda, Canakkale il
merkezindeki resmi ilkdgretim okullarinda gorevli okul midiirleri ve bu okullarda gérev
yapmakta olan smif ve brang Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin calisma
evreninde Canakkale il merkezinde ki 27 ilkogretim okulu ve 720 6gretmen bulunmaktadir
(Milli Egitim Miidiirliigii, 2012). Ornekleme ydntemi ile 202 dgretmen ve 21 okul miidiirii
secilerek arastirma kapsamina almmistir Arastirmada, ilkdgretim okulunda gorev
yapmakta olan 202 6gretmene (%28,06) ve 21 okul miidiiriine (% 78) anket uygulanmustir.

Calisma evrenini ve 6rneklemini olusturan 6gretmen ve miidiirlerin dagilimi Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Evrenindeki ve Orneklemindeki ilkogretim Okul Miidiirii ve

Ogretmenlerin Dagilim

Okul Miidiir Ogretmen
Yiizde Yiizde
Sayisi Sayis1 Sayisi
Canakkale Merkez 27 27 %100 720 %100
Ankete Katilan 21 21 %78 202 %28,06




34

Tablo 1’de goriildiigli gibi ¢alisma evrenini olusturan 2011- 2012 egitim-6gretim
yilinda Canakkale il merkezindeki ilkogretim okullar1 27 tanedir. Bu okullarda toplam 27

okul miidiirii ve 720 6gretmen gorev yapmaktadir (MEB, 2012).

Anketlerin dagitimi ile ilgili veriler asagida Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Anketlerle lgili Veriler

Dagitilan Donen Degerlendirmeye
Anket % Anket % Alnan Anket %
Sayisi Sayisi Sayisi
Miidiir 21 100 21 100 21 100
Ogretmen 270 100 205 | 75,925 202 74,814

Degerlendirmeye alinan anket sayisi midiirler i¢in 21, O6gretmenler icin 202
olmustur. Anketler MEB’in izniyle resmi ilkdgretim okulu miidiirleri ve 6gretmenlerine
uygulanmistir. Incelendiginde 6gretmen anketlerinden bazilarinda bazi sorularin bos
birakildigi, birden fazla segenek isaretlendigi goriilmiis ve bu anketler degerlendirmeye

alimmamustir.
3.3. Veri Toplanmasi

Anket sorularinin se¢iminde, Aslan (2006) tarafindan gelistirilen ve gegerlik
giivenirlik caligmas: yapilan dlgekten yararlamlmistir. Olgek, bigimsel, kisisel ve teknik
yetki boyutlar1 olmak iizere ii¢ alt boyutta olusmaktadir. Olgegin bigimsel yetki boyutunun
i¢ tutarligimi gosteren alpha gilivenirlik katsayisi .91, kisisel yetki boyutunun i¢ tutarligin
gosteren alpha gilivenirlik katsayis1 .97, teknik yetki boyutunun i¢ tutarliligini gosteren
alpha giivenirlik katsayis1 .98 dir. Deneklerin, her bir madde i¢in bu davranisin ne siklikla

2 G 2 66

gosterildigine iliskin katilma diizeyleri “hi¢ katilmiyorum”, “az katiliyorum”, “orta derece

katiltyorum”, “oldukea katiliyorum”, “tamamen katiliyorum” segeneklerinden olusan besli

likert tipi dereceleme Olgegiyle saptanmaya caligilmistir.
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Tablo 3. Katilma Derecesi ve Puanlari.

Katima Derecesi Puanlama
1 Hi¢ Katilmiyorum 1.00 -1.79
2.Az Katiliyorum 1.80-2.59
3.0rta Diizeyde Katiliyorum 2.60-3.39
4.0lduk¢a Katiliyorum 3.40 -4.19
5. Tamamen Katiltyorum 4.20 -5.00

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Ana probleme iliskin bulgular yorumlandiktan sonra veriler alt problemler
acisindan analiz  edilmistir. Arastirmanin alt problemlerinin  ¢éziimlenmesinde
Ogretmenlerin betimsel degiskenlerine gore (kidem, cinsiyet, 6grenim durumu, brans)
istatistiksel bakimdan anlamli bir farkin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla,
betimsel degiskenlerin iki olmasi durumunda varyanslar homojen ise bagimsiz t-testi,
degiskenlerin ikiden fazla olmasi durumunda varyanslar homojen ise varyans analizi anova

kullanilmistir.

Midiirlerin betimsel degiskenlerine gore (kidem, cinsiyet, 6grenim durumu, brans,
midiirliige gelis bicimi, miidiirliikte bulunma bigimi) istatistiksel bakimdan anlamli bir
farkin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla, varyanslarin homojen olup
olmamasina bakilmis, degiskenlerin iki olmasi durumunda Mann Whitney U Testi, ikiden

fazla olmas1 durumunda Kruskal Wallis H Testi kullanilmustir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS kullanilmistir. Veriler ¢oziimlenirken frekans,
yilizde hesaplamalari, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, Anova, Mann Whitney U

Testi, Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir.

Varyanslarin esit oldugu ve uyguladigi durumlarda farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin Tukey testi uygulanmistir. Varyanslarin homojen olmadigi
durumlarda nanparametrik testi uygulanmustir. Istatistiksel ¢dziimlemelerdeki anlamlilik

diizeyi p<0.05 ve p=0.05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliimde, arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in, arastirmaya katilan ilkogretim
okulu o6gretmenleri ve okul miidiirlerinden anket yoluyla toplanan verilerin analizi

sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir.
4.1. Kisisel Bilgiler ile ilgili Bulgular Ve Yorum
4.1.1.08retmenlerin Kisisel Bilgileriyle Ilgili Bulgular Ve Yorum

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kisisel bilgilerine gore dagilimi Tablo 4‘te

verilmigtir.
Tablo 4. Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Gore Dagilim
Degisken Frekans Yiizde (%)
1-10 Y1l 37 18
Kideme Gore 11-20 Y1l 73 36
21 Y1l ve Yukarist 92 46
. . Kadin 115 57
Cinsiyete Gore
Erkek 87 43
. ) 2 ve 3 Yillik Yiksek Okul 37 18
Ogrenim Durumuna
N Lisans 154 76
Gore
Lisansiistii 11 6
. Smif Ogretmeni 112 55
Branslarina Gore
Brans Ogretmeni 90 45
Toplam 202 100

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan 202 §gretmenin 37 sinin (% 18) 1 -10 yil,
73 {niin (% 36) 11 -20 yil ve 92 sinin (% 46) 21 yil ve lstli slire gorev yaptigi
goriilmektedir. Bu verilere gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 82 sinin 10 yildan

daha fazla kideme sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
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Ayrica 202 6gretmenin 115 inin (% 57) kadin, 87 sinin (% 43) erkek oldugu
goriilmektedir. Bu verilerden de anlasildigi gibi arastirmaya katilan ilkogretim okulu
ogretmenlerinin bliylik boliimiinii kadinlar olusturmustur. Ayrica aragtirmaya 112 (% 55)

siif 6gretmeni, 90 (% 45) brang 6gretmeni katilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 37 si (% 18) 2 ve 3 yillik yiiksek lisans, 154 i ( %
76) lisans, 11 1 (% 6) lisansiistii 6grenim diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin biiyiik gogunlugunun (% 76) lisans mezunu olmasi ve 11 kisinin lisansiistii

mezunu olmasit olumlu bir durum olarak goériilmektedir.
4.1.2. Miidiirlerin Kisisel Bilgileri ile Ilgili Bulgular Ve Yorum

Arastirmaya katilan midiirlerin kisisel bilgilerine gore dagilimi Tablo 5°te

verilmistir.
Tablo 5. Miidiirlerin Kisisel Bilgilerine Gore Dagilimi
Degisken Frekans Yiizde (%)

1-10 Y1l 0 0

Kideme Gore 11 -20 Yil 5 24
21 Y1l ve Yukarist 16 76

Cinsiyete Gore Kadin ! >
Erkek 20 95

. 2 ve 3 Yillik Yiksek Okul 8 38

Ogrenim Durumuna

Gére Lisans 11 52
Lisansiistii 2 10

Branslarna Gore Smif Ogretmeni 15 71
Brans Ogretmeni 6 29

L . Sinavla 5 24

Midiirliige Gelis
. Miidiir Yardimciligindan 8 38
Bi¢imi

Ogretmenken Dogrudan 8 38

Miidiirliikte Vekaleten 0 0
Bulunma Bigimi Asaleten 21 100

Toplam 21 100
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Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan miidiirlerin, tamaminin 10 yil hizmet
stiresini gecmis oldugu, %24 niin 11- 20 y1l kideme sahip oldugu ve ¢ogunlugunun (% 76)
kideminin 21 yil ve iistii oldugu, sadece bir tanesinin (%5) kadin gerisinin (%95) erkek
oldugu, % 38’nin 2 ve 3 yillik yiiksek okul mezunu oldugu, cogunlugunun (% 52’sinin)
lisans mezunu oldugu, % 10 nun da lisansiistii egitim gordigl, % 71’nin sinif 6gretment,

% 29’nun brans 6gretmeni oldugu goriilmektedir.

Ayrica aragtirmaya katilan 21 midiriin % 24’nlin smnavla, % 38’nin midiir
yardimciligindan, % 38’1 6gretmen iken dogrudan atama ile miidiirliik gérevine geldigi ve

miidirlerin hepsinin asaleten gorev yaptiklar1 goriilmektedir.
4.2. Bicimsel Yetki Boyutu fle Tlgili Bulgular Ve Yorumlar

Asagida goriildiigii gibi, bigcimsel yetki boyutu 13 madden olusmustur. Bu boyutta
yer alan yetki kullanma davraniglarinin diizeyini ortaya koyan oOgretmen ve miidiir
goriigleri ile ilgili aritmetik ortalama (}), standart sapma (Ss) ve siralamalar1 Tablo 6’da

verilmigtir.

Tablo 6. Bicimsel Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma

Davramislarina Katilma Diizeyine iliskin Ogretmen ve Miidiir Goriisleri

Katilma Derecesi
. Ogretmen Miidiir
Yetki Kullanma Davramslar (N=202) (N=21)
Ss Sira X Ss Sira | v

1- Midiirliik konumunun verdigi giicii 1.39 |9 2.79 145 19 2.76
kullanmaya ¢aligma.
2- Okul yonetimiyle ilgili karsilastigi 1.07 |1 3.98 140 |3 3.81
problemlerin ¢6ziimiinii yasa ve yonetmeliklerde
arama.
3- Resmi kurallara kesinlikle uymay1 bekleme. 91 2 3.92 108 |5 3.57
4- Midiirliik yetkisi dahilindeki gorevleri verme. 1.04 13 3.76 1.08 11 4.19
5- Ogretmenlerin hatalarin1 bildigini hissettirme. LIS |5 3.31 L1214 3.62
6- Okulla ilgili kararlar tek basina verme. 121 110 2.37 75 1 1.81
7- Ogretmenlerin gdrevini yapip yapmadigini 1.11 |4 3.35 .68 2 4.19
izleme ve bunu hissettirme.
8- Ogretmenlerin yapacag: giinliik isleri kontrol 1.23 |8 3.02 1.03 |6 3.52
edecegi bicimde diizenleme.
9- Ogretmenler hakkinda sorusturma agacagini 1.22 |12 1.80 .68 12 1.43
ve sicilini dolduracagini hatirlatma.
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10- Okulun her kdsesinde varligini hissettirme. 120 16 3.09 99 7 3.24

11- Ogretmenlere gerektiginde iist makamlara .96 13 1.51 Sl 13 1.19
sikayet edecegini sOyleme.

12- Gorevsel nedenlerle 6gretmenlere karsi tavir | 1.14 | 11 2.06 97 10 2.38
alabilme.

13- Disipline her seyden ¢ok 6nem verme. LIS |7 3.05 96 8 3.14

TOPLAM 1.14 2.92 98 2.99

[Ikogretim okul miidiirlerinin “Miidiirliik konumunun verdigi giicii kullanmaya

calisma” (Madde 1) davranislarini gosterme egilimlerine Tablo 6’da gorildigi gibi

Ogretmenlerin (}= 2.79) orta diizeyde katildiklari, miidiirlerin (}=2.76) orta diizeyde
katildiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu goriis hem 6gretmenler hem de miidiirler tarafindan
dokuzuncu sirasinda belirtilmistir (Tablo 6). Midiirlerin bulunduklar1 konumun giiciinti

stirekli kullanmadiklari, 6gretmenlerin de bu goriise katildiklar1 sdylenebilir.

[Ikégretim okul miidiirlerinin “Okul yénetimiyle ilgili karsilastigi problemlerin

¢oziimiinii yasa ve yonetmeliklerde arama” (Madde 2) davraniglarini gésterme egilimlerine
Tablo 6’da gorildiigii gibi 6gretmenlerin (}23.98) olduk¢a katildiklari, midirlerin

(}=3.81 ) oldukea katildiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler icin bu gdriis birinci
siradayken miidiirler igin fiigiincii sirada yer almaktadir (Tablo 6). Ogretmenlerin,
miidiirlerin yasa ve yonetmeliklere ¢ok onem verdiklerini herhangi bir problemde daha
kolay coziime ulasmak i¢in yasalara ve yonetmeliklere uyarak yasal olarak ¢ézmeye
calistigimi diislindiigii, bu goriise miidiirlerin 6gretmenlere goére daha diisiik diizeyde

katildiklar1 sdylenebilir.

[Ikdgretim okul miidiirlerinin “Resmi kurallara kesinlikle uymay: bekleme” (Madde
3) davranislarin1 gosterme egilimlerine Tablo 6’da goriildiigli gibi 6gretmenlerin (} =3.92)
olduk¢a katildiklari, miidiirlerin (§=3.57) olduk¢a katildiklar1 goriilmekte ve bu
davranisin uygulanma goriisii 6gretmenler ic¢in ikinci sirada yer alirken miidiirler igin
besinci sirada yer almaktadir. Buna gore ogretmenler miidiirlerin kendilerinden resmi
kurallara uymalarin1 bekledigini ve bunu c¢ok Onemsediklerini, miidiirlerin bu goriise

ogretmenlerden daha diisiik diizeyde katildiklar1 sdylenebilir.
[Ikdgretim okul miidiirlerinin “Miidiirliik yetkisi dahilindeki gérevieri verme.”
(Madde 4) davranislarin1 gosterme egilimlerine Tablo 6’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin

(}23.76) oldukc¢a katildiklari, midiirlerin (}24.19) oldukc¢a katildiklar1 sonucu ortaya

cikmistir. Bu goriis 6gretmenler i¢in {ligiincii sirada yer alirken miidiirler i¢in birinci sirada
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yer almistir. Miidiirler tarafindan 6gretmenlere yasal yetki sinirlart i¢inde gorev vermeye
oldukca dikkat ettikleri ve dnemsedikleri, 6gretmenlerin miidiirlere gére bu davranisa daha
diisiik diizeyde katildiklar1 yeri geldiginde az da olsa yetki sinirlar1 disindaki gérevleri de

verdiklerini diislindiikleri sdylenebilir.

’

[Ikogretim okul miidiirlerinin “Ogretmenlerin hatalarini bildigini hissettirme.’

(Madde 5) davraniglarin1 gosterme egilimlerine Tablo 6’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin

(}23.31) orta dlizeyde katildiklari, miidiirlerin (}23.62) oldukca katildiklar1 sonucu
ortaya cikmustir. Ogretmenler bu davranisa besinci sirada, miidiirler dérdiincii sirada yer
vermislerdir. Bu degerlere gore miidiirlerin, 6gretmenlerin hatalarin1 gordiiklerinde bunu
Ogretmenlere hissettirme konusunda 6gretmenlerin goriislerine gore daha fazla katildiklari

sOylenebilir.

[Ik6gretim okul miidiirlerinin “Okulla ilgili kararlar: tek basina verme.” (Madde 6)
davraniglarini gosterme egilimlerine Tablo 6’da Ggretmenlerin (}22.37) az diizeyde

katildiklar1, miidiirlerin de (}21.81) az diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Bu davranisa
katilma diizeyi miidiirler i¢in on birinci sirada yer alirken, 6gretmenler i¢in onuncu sirada
yer almaktadir. Midiir ve 6gretmenler bu goriise ayn1 diizeyde katilmalarina ragmen
miidirler, 6gretmen goriislerinden biraz daha fazla okulla ilgili kararlar1 tek bagina karar
vermediklerini yeri geldiginde Ogretmenlerin ve ¢evrenin de fikirlerini aldiklarini

savunduklar1 sdylenebilir.

[Ikogretim okul miidiirlerinin “Ogretmenlerin gérevini yapip yapmadigini izleme ve

bunu hissettirme.” (Madde 7) davraniglarini gosterme egilimlerine Tablo 6’da

Ogretmenlerin (}23.35) orta diizeyde katildiklari, miidiirlerin (}24.19) oldukga
katildiklar1 goriilmektedir. Yapilan degerlendirmede bu davranig miidiirler igin ikinci,
Ogretmenler i¢in dordiincii sirada yer almaktadir. Bu degerlere gore miidiirler icin
Ogretmenlerin gorevlerini nasil ve ne kadar yaptiklarimi kontrol edip, izledigini
Ogretmenlere  hissettirme davranigint  ¢ok 6nemli oldugu ve bunu oldukca
gergeklestirdikleri, Ogretmenlerin ise miidiirin  kendilerini izledigini orta diizeyde

hissettikleri sdylenebilir.

[Ik6gretim okul miidiirlerinin “Ogretmenlerin yapacag: giinliik isleri kontrol edecegi

bicimde diizenleme.” (Madde 8) davranislarin1 gosterme egilimlerine Tablo 6’da

Ogretmenlerin (}=3.02) orta diizeyde katildiklari, miidiirlerin (}=3.52) oldukc¢a
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katildiklar1 goriilmektedir. Midiir ve Ogretmenlerin bu davranisa farkli diizeylerde
katildiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Tablo 6’da miidiirler i¢in bu davranis altinci sirada yer
alirken, 6gretmenler i¢in sekizinci sirasinda yer almaktadir. Bu degerlere gére miidiirler
ogretmenlere kontrol edebilecekleri gorevler verdiklerini savunurken, &gretmenler bu

goriise miidiirlerden daha az diizeyde katildigini ifade etmiglerdir.

[Ikdgretim okul miidiirlerinin “Ogretmenler hakkinda sorusturma acacagini ve

sicilini dolduracagini hatirlatma.” (Madde 9) davraniglarini gosterme egilimlerine Tablo
6’da goriildiigli gibi Ogretmenlerin  ( }21.80) az diizeyde katildiklari, miidiirlerin

(}21.43) hi¢ katilmadiklar1 belirtilmistir. Tablo 6’da miidiirler ve 6gretmenler icin bu
davranis on ikinci sirada yer almaktadir. Bu degerlerden miidiirler i¢in sicili kendisinin
dolduracagini veya hakkinda sorusturma agacagini 6gretmenlere bildirmesi bir tehdit gibi
goriildiigiinden hi¢ onaylamadiklari, Ogretmenlerin ise az diizeyde katilsalar da bu

davranisa miidiirlere gore biraz daha fazla diizeyde katildiklar1 sdylenebilir.

[Ikogretim okul miidiirlerinin “Okulun her késesinde varligint hissettirme.” (Madde
10) davraniglarini gosterme egilimleri Tablo 6’da 6gretmenlerin (}23.09) orta diizeyde

katildiklar1, miidiirlerin (}23.24) orta diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Bu davranisi
miidiirler yedinci sirada, 6gretmenler altinci sirada yer vermislerdir. Her iki grup da bu
goriise orta dlizeyde katilarak miidiirlerin okulun her kdsesinde yoneticilik gii¢lerini tam
olarak hissettirmediklerini bazi zamanlarda Ogretmenleri etki altinda tutmak igin

varliklarin hissettirdikleri s0ylenebilir.

[Ikogretim okul miidiirlerinin “Ogretmenlere gerektiginde iist makamlara sikayet
edecegini soyleme.” (Madde 11) davramislarini gdsterme egilimlerine Tablo 6’da
goriildiigii gibi 6gretmenlerin (}=1.51) hi¢ katilmadiklari, miidiirlerin (}=1.19) hig
katilmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Miidiir ve 0gretmenlerin bu goriise Tablo 6’da on {igiincii
sirada yani en son sirada yer vermesi miidiirlerin {ist makamlara sikayet edecegini sOyleyip
tehdit ederek gorevlerin yapilmasini istedigi goriisiiniin savunulmadigi her iki grubunda bu

davranisa hi¢ katilmadiklar1 soylenebilir.

[Ikogretim okul miidiirlerinin “Gdrevsel nedenlerle &gretmenlere karst tavir

alabilme” (Madde 12) davranislarin1 gosterme egilimlerine Tablo 6’da Ogretmenlerin

(}22.06) ve miidiirlerin (}22.38) az diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Bu davranis,

miidiirlerin onuncu sirasinda, 6gretmenlerin on birinci sirasinda yer almaktadir (Tablo 6).
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Her iki grupta miidiirlerin 6gretmenlere bazen gorevleri ile ilgili nedenlerle tavir alabilme

davranis1 gosterdigi konusunda birbirine yakin goriis bildirdikleri goriilmektedir.
[Ikogretim okul miidiirlerinin “Disipline her seyden ¢ok onem verme.” (Madde 13)

davraniglarint gosterme egilimlerine Tablo 6’da Ggretmenlerin (}23.05) ve miidiirlerin

(}23. 14) orta diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Bu davranig miidiirlerin sekizinci,
Ogretmenlerin yedinci sirasinda yer almaktadir. Bu bulgulara gére miidiir ve 6gretmenler,
miidirlerin disipline 6nem verdiklerini fakat bunun her seyden ¢ok dnemli olmadigini bazi

zamanlarda disiplinin 6nemli oldugunu diisiindiiklerini sdylenebilir.

Genel olarak bakildiginda miidiirlerin bigimsel yetki kullanma ile ilgili goriislerine

miidiirlerin (}22.99) ve 6gretmenlerin (}22.92) orta diizeyde katildiklar1 goriilmektedir
(Tablo 6). Bu bulgular daha once yapilan Aslan (2006)‘in arastirmasinda ortaya ¢ikan
yoneticilerin big¢imsel yetki kullanma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Aslan’in
arastirmasinin bulgulara gére miidiirlerin de (}=3.27) Ogretmenlerin de (}=3.23) orta

diizeyde katildiklar1 goriilmektedir

Bicimsel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davraniglarina iliskin 6gretmen
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek

amaciyla uygulanan t-testi sonuglari Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Bicimsel Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma

Davramislarina Katilma Diizeyine Iliskin Ogretmen Goériislerinin _Cinsivete Gore

t-Testi Sonuclari

Degiskenler N X Ss Sd t p
Kadin 115 2.89 7.41
200 1.354 177
Erkek 87 2.99 7.65

Tablo 7’ye gore bigimsel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davranislarina
katilma diizeyine iliskin Ogretmen goriisleri cinsiyete goére anlamli bir farklilik

gostermemektedir (P>.05). Kadin 6gretmenlerin yetki kullanma davraniglarina katilma
diizeyine iligkin aritmetik ortalama puan }22,89 iken, erkek oOgretmenlerin yetki

kullanma davranislarina katilma diizeyine iliskin aritmetik ortalama puan X =2,99°dur.
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Her iki grupta bi¢imsel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davraniglarina “orta

diizeyde” katilmiglardir.

Bicimsel Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma Davramslarina

Katilma Diizeyine Iliskin Miidiir Gériislerinin Cinsiyete Gore Sonuclari

Bigimsel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davranislarina katilma diizeyine
iliskin miidiir goriisleri, kadin miidiir sayisinin sadece 1(bir) olmasi nedeniyle cinsiyet

degiskenine gore degerlendirmeye alinmamastir.

Bigimsel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davranislarina iligkin 6gretmen
goriislerinin kidem degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla

uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Bicimsel Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma

Davramslarina Katilma Diizeyine iliskin Ogretmen Goriislerinin_Kideme Gore

Varyans Analizi Sonug¢lari

Gruplar

Degiskenler | N | x¥ | Ss | Sd K.T K.O F | p ;‘;ﬁi

1-10 Y1l 37 | 3.07 | 45

11-20 Y1l 73 1294 | .57 | GA:2 | G.A:1.26 G.A:-631

G.1:199 | G.1:66.14
21-Yukanis1 | 92 | 2.85| .62 | T: 201 T: 67.40

Gi 332 1.90 | .152 -

Toplam 202 | 2.92 | .58

Tablo 8’e gore bigcimsel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davraniglarina
katilma diizeyine iliskin Ogretmen goriisleri kideme gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (P>.05). 1- 10 yil kideme sahip Ogretmenlerin yetki kullanma
davraniglarina katilma diizeyine iliskin aritmetik ortalama puan X =3.07, 11- 20 yil
kideme sahip Ogretmenlerin yetki kullanma davraniglarina katilma diizeyine iliskin
aritmetik ortalama puan X =2.94, 21 ve iistii kideme sahip 0gretmenlerin yetki kullanma
davranislarina katilma diizeyine iligkin aritmetik ortalama puan X =2.85tir. Her lic grupta

bicimsel yetki kullanma davranislari goriislerine “ orta diizeyde” katilmiglardir.
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Bu durumda kidemli olan 6gretmenlerin de kidemi diisiik olan 6gretmenlerin de
miidiirlerin bigimsel yetki kullanimi konusunda ayni goriiste olduklarini sdylenebilir. Aslan
(2006)’1n yaptig1 arastirmada da kidemin yetki kullanma goriislerini etkileyen bir degisken
olmadig ortaya ¢ikmustir.

Bicimsel Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma Davramslarina

Katilma Diizeyine Mliskin Miidiir Gériislerinin Kideme Gére Sonuclari

Bicimsel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davraniglarina katilma diizeyine
iliskin miidiir goriisleri, 21 yil altinda kideme sahip miidiir sayisinin az ve yetersiz olmasi
nedeniyle kidem degiskenine gore degerlendirmeye alinmamistir. Miidiirler i¢in kidemin

ayirt edici bir 6zellik olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Bicimsel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davraniglarina iliskin 6gretmen
goriislerinin  6grenim degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek

amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Bicimsel Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma

Davranislarina  Katilma Diizeyine 1liskin Ogretmen _Gériislerinin__Ogrenim

Durumuna Goére Varyans Analizi Sonuclari

— Gruplar

Degiskenler N X | Ss Sd K.T K.O F p arasi
Fark

2 -3 Yilhk

Yiiksek Okul 37278 .68

Lisans 1541295 | .56 | G.A:2 G.A: 1.09 i

G.i:199 | G.I: 66.31 g?;;;s 1.64 | .197 -
Lisansiistii 11 | 3.07 | .41 | T: 201 T: 67.40 o
Toplam 202 {292 | .58

Tablo 9’a gore bigcimsel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davraniglarina

katilma diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri 6grenim durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir (P>.05). 2 ve 3 yillik yiiksek okul Ogrenim durumuna sahip

Ogretmenlerin yetki kullanma davraniglarina katilma diizeyine iligkin aritmetik ortalama
puant X =278, lisans o0grenim durumuna sahip Ogretmenlerin yetki kullanma

davraniglarina katilma diizeyine iliskin aritmetik ortalama puam X =2.95, lisansiistii
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O0grenim durumuna sahip 6gretmenlerin yetki kullanma davranislarina katilma diizeyine

iligkin aritmetik ortalama puani X =3.07"dir.

Her ii¢ grubunda bigimsel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davraniglarina
“orta diizeyde” katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore, egitimli 6gretmenlerle egitim
yillar1 daha az 6gretmenler, miidiirlerin yasa ve yonetmeliklerin uygulanmasi konusunda
benzer goriislerdedirler. Aslan (2006)’1n yaptig1 arastirma bulgularina gore de yetki
kullanma davranislarina katilma diizeyine iliskin 6gretmen goriislerinin 6grenim durumuna

gbre anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Bigimsel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davranislarina iliskin miidiir
goriislerinin  0grenim degiskenine gore farklilik gosterip goOstermedigini test etmek

amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Bicimsel Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma
Davramslarina Katilma Diizeyine Iliskin Miidiir Gériislerinin Ogrenim Durumuna

Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Sira Gruplar
Degiskenler N Sd X2 p Arasi
Ort
Fark
2- 3 Yilhk
Yiiksek Okul 8 11.56
Lisans 11 11.77 2 2.478 290 -
Lisansiistii 2 4.50
Toplam 21

Tablo 10’a gore bicimsel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davraniglarina
katilma diizeyine iligkin midiir goriigleri 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (P>.05).

Bicimsel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davraniglarina iliskin 6gretmen
goriislerinin brans degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla

uygulanan t-testi sonuglart Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Bicimsel Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma

Davranislarina Katilma Diizeyine Iliskin Ogretmen Gériislerinin Bransa Gore t-Testi

Sonuc¢lan
Degiskenler N X Ss sd t p
%‘f‘i cmeni 112 2.84 61
Brgan 200 2.349 020
srany - 90 3.03 52
Ogretmeni

* p<.05

Tablo 11°e gore bicimsel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davraniglarina
katilma diizeyine iligkin 6gretmen goriislerinin bransa gore anlamli bir fark vardir (p<.05).

Smif 6gretmeni olan 6gretmenlerin yetki kullanma davranislarina katilma diizeyine iliskin
aritmetik ortalama puan X =2.84 iken, brang Ogretmeni olanlarin yetki kullanma

davranislarina katilma diizeyine iligskin aritmetik ortalama puan X =3.03’tir.

Her iki grup da bicimsel boyutta yer alan yetki kullanma davraniglarina “orta
diizeyde katildiklarini ifade etmislerdir. Bu bulgulara gore brans dgretmenlerinin ve sinif
Ogretmenlerinin miidiirlerin bigimsel yetkilerini kullanma davraniglarini ayni diizeyde
algilamadiklar1 ve bu davranisa sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore daha az

diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.

Aslan (2006)’1n arastirmasindaki bulgularda da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Aslan’in arasgtirmasinin bulgularina gore sinif 6gretmenlerinin bu boyutta yer alan yetki
kullanma davraniglarina katilma diizeyine iligkin aritmetik ortalama puani X =3.19 iken,

brans Ogretmenlerin aritmetik ortalama puani X =3.31"dir. Her iki grup da bigimsel
boyutta yer alan yetki kullanma davranislarina “orta diizeyde katildiklarini ifade ettikleri
ve yetki kullanma davranislarina katilma diizeyine iliskin 0gretmen goriisleri arasinda

brans degiskenine gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Bicimsel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davranislarina iliskin miidiir
goriislerinin brang degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini test etmek amaciyla

uygulanan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Bicimsel Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma

Davramislarina Katilma Diizeyine Iliskin Miidiir Gériislerinin Bransa Gére Mann-

Whitney U Testi Sonuclari

Sira Sira Gruplar
Degiskenler N Ort Toplami U p Arasi
Fark
Smif Ogretmeni | 15 | 10.13 | 152.00
32.00 | .307 -
Brans Ogretmeni | 6 13.17 | 79.00

Tablo 12’ye gore bi¢imsel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davranislarina

katilma diizeyine iliskin miidiir goriislerinin branga gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (P>.05).

Bicimsel Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma Davramslarina

Katilma Diizeyine iliskin Miidiir Gériislerinin Goérevde Bulunma Bicimine Gore

Sonuglar

Bicimsel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davranislarina katilma diizeyine
iliskin miidiir goriisleri vekaleten gorev yapan miidiir olmamasi nedeniyle gorevde

bulunma bi¢imi degiskenine gore degerlendirmeye alinmamuistir.

Bigimsel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davraniglarina iliskin miidiir
goriislerinin goreve gelme bicimi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test

etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13. Bicimsel Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma

Davramislarina Katilma Diizeyine Iliskin Miidiir _Gériislerinin_Géreve Gelme

Bicimlerine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Sira Gruplar
Degiskenler N sd X2 p Arasi

Ort

Fark

Smavla 5 6.10
Mudar 8 | 12.44
Yardimcihigindan
A 2 4.175 | .124 -
Ogretmenken ] 12.62
Dogrudan Atama ]
Toplam 21
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Tablo 13’e gore bigimsel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davraniglarina

katilma diizeyine iliskin 6gretmen goriislerinin goéreve gelme bigimlerine gore anlamli bir

fark yoktur (P>.05).

4.3 Kisisel Yetki Boyutu ile Ilgili Bulgular Ve Yorumlar

Asagida gorildiigii gibi, kisisel yetki boyutu 19 madden olugmustur. Bu boyutta yer

alan yetki kullanma davraniglarinin diizeyini ortaya koyan miidiir ve 6gretmen goriisleri ile

ilgili aritmetik ortalama (} ), standart sapma (Ss) ve siralamalar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Kisisel Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma Davranislarina

Katilma Diizeyine Iliskin Ogretmen ve Miidiir Goriisleri

Katilim Derecesi

. . Ogretmen Miidiir
Yetki Kullanma Derecesi (N=202) (N=21)
Ss | Swra | y Ss | Swira| y
1- Beden dili, jest ve mimiklerini is yaptirmak i¢in etkili 1.22 |17 323 | .94 15 4.10
olarak kullanma.
2- Kilik kiyafetine 6zen gostererek 6gretmenleri 1.23 |12 3.53 | .95 16 4.00
etkilemeye caligma.
3- Is yaptirirken ikna etme yetenegini kullanma. 119 | 16 342 |78 11 4.29
4- Kisiligiyle 6gretmenleri etkileme. 121 |19 2.87 | .85 18 3.86
5- Okul ¢evresi ve dgretmenlerle samimi iliskiler kurma. L16 |13 3.53 | .85 12 4.29
6- Cesitli problemler karsisinda yaratici yonetsel 1.17 | 15 3.44 | .77 14 4.24
cOziimler ortaya koyma.
7- Ogretmenlerle iliskilerinde seffaf davranma. 98 7 3.77 | .46 5 4.71
8- Diiriist ve glivenilir bir yonetici oldugunu .96 2 4.00 | .40 2 4.81
Ogretmenlere hissettirme.
9- Ogretmenler aras1 anlasmazlik ve sorunlar1 ¢cdzmede 1.12 |5 3.79 | .36 1 4.86
tarafsiz yaklagma.
10- iligkilerinde kendine giivendigini hissettirme. 110 |8 3.77 |51 8 4.57
11- Ogretmenlerle ilgili sorunlarla ilgilenirken kendini 1.13 |11 3.55 | .60 9 4.57
Ogretmenlerin yerine koymaya calisma.
12- Ogretmenlerden birisi basarili bir is yaptig1 zaman 1.15 |9 3.77 | 46 6 4.71
takdir etme.
13- S6z verdigi konularda mutlaka verdigi s6ziin geregini | 1.10 | 6 3.79 | 46 7 4.71
yerine getirme.
14- Ogretmenlerin kendisiyle rahat¢a konusabilmelerini 1.04 |3 395 | 44 4 4.76
saglama.
15- Ogretmenlerin diizenledigi sosyal etkinliklere .85 1 4.17 | .60 10 4.52
katilma.
16- Ogretmenleri etkileyerek pesinden siirtikleme. 1.22 18 3.10 | .93 19 3.81
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17- Ogretmenleri baskalarinin yaninda évme. L1214 3.47 .78 13 4.29
18- Espri yapmaktan ve kendisiyle de esprili 1.15 |10 3.57 | 1.04 | 17 3.90
konusulmasindan hoslanma.

19- Ogretmenlerin giivenini ve saygisini kazanmaya 98 4 3.82 | .40 3 4.81
calisma.

TOPLAM 1.11 3.61 | .66 4.41

[Ikogretim okul miidiirlerinin “Beden dili, jest ve mimiklerini is yaptirmak icin etkili

olarak kullanma.” (Madde 1) davraniglarini gosterme egilimlerine Tablo 14°te

Ogretmenlerin (}23.23) orta diizeyde katildiklari, miidiirlerin (}24.10) oldukga
katildiklar1 goriilmektedir. Bu davranis, 6gretmenlerde on yedinci sirada miidiirlerde ise on
besinci sirada yer almaktadir. Bu degerlere gore, O6gretmenlerin miidiirlerinin el kol
hareketlerini, jest ve mimiklerini is yaptirmak i¢in kullanip onlar1 etkiledikleri goriisiine
miidiirlere gore daha az diizeyde katildiklari, miidiirlerin ise 6gretmenlere is yaptirmak igin

beden dilini etkili bicimde kullandiklarini ve basarili olduklarimi diisiindiikleri s6ylenebilir.

[Ikdgretim okul miidiirlerinin  “Kilik kiyafetine ézen gostererek dgretmenleri
etkilemeye c¢aligma.” (Madde 2) davraniglarimi gosterme egilimlerine Tablo 14°te
Ogretmenlerin (}: 3.53) ve miidiirlerin (}24.00) oldukga katildiklar1 goriilmektedir. Bu
davranig 6gretmenlerde on ikinci, miidiirlerde on altinci sirada yer almistir. Bu duruma
gore, her iki grupta miidiirlerin 6gretmenleri etkilemek icin kendilerine dikkat ettikleri ve
kilik kiyafetlerine 6zen gosterdikleri soylenebilir ama miidiirler bu goriise 6gretmenlere

oranla biraz daha fazla katilmaktadir.

[Ikogretim okul miidiirlerinin “Is yaptirirken ikna etme yeteneSini kullanma.”
(Madde 3) davranislarini gosterme egilimlerine Tablo 14’te Ogretmenlerin (}=3.42)
oldukca katildiklari, miidiirlerin (}24.29) tamamen katildiklar1 goriilmektedir. Bu
davranig 6gretmenlerde on altinci sirada, miidiirlerde ise on birinci sirada yer almigtir. Bu
degerlere gore miidiirler ikna kabiliyetleri ile 6gretmenleri etkileyip is yaptirma becerisine
sahip olduklarim1 ifade ederken Ogretmenlerin bu goriise ayni diizeyde katilmadiklari

sOylenebilir.
[Ikogretim okul miidiirlerinin “Kigsiligiyle Ogretmenleri etkileme.” (Madde 4)

davraniglarin1 gosterme egilimlerine Tablo 14’te 6gretmenlerin (}=2.87) orta diizeyde

katildiklar1i, miidiirlerin ( }23.86) oldukca katildiklar1 goriilmektedir. Bu davranig

Ogretmenlerde on dokuzuncu yani en son sirada, miidiirlerde ise on sekizinci sirada yer
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almistir. Bu duruma gore miidiirler 6gretmenleri kisilikleri ile etkilediklerini diisiintirken

ogretmenler bazen etkilendikleri sdylenebilir.

[Ikogretim okul miidiirlerinin “Okul ¢evresi ve &gretmenlerle samimi iliskiler

kurma.” (Madde 5) davramiglarii gosterme egilimlerine Tablo 14’te O6gretmenlerin

(}=3.53) oldukea katildiklari, miidiirlerin (} =4.29) tamamen katildiklar1 goriilmektedir.
Bu davranis 6gretmenlerde on {igiincii sirada, miidiirlerde ise on ikinci sirada yer almistir.
Bu degerlere gore, miidiirler ¢evreleriyle ve 6gretmenlerle iyi iliskiler kurmanin, samimi
davranmanin etkili ve basarili yonetim icin gerekli oldugunu ve bunu basardiklarini

savunurken 6gretmenler bu gorilise ayn1 diizeyde katilmadiklari sonucu ortaya ¢ikmustir.

[lkdgretim okul miidiirlerinin “Cegitli problemler karsisinda yaratict yonetsel

¢oziimler ortaya koyma.” (Madde 6) davraniglarimi gosterme egilimlerine Tablo 14’te

O0gretmenlerin (}23.44) oldukca katildiklari, miidiirlerin (}24.24) tamamen katildiklar1
goriilmektedir. Bu davranis 6gretmenlerde on besinci sirada, miidiirlerde on dérdiincii
sirada yer almistir. Miidiirlere gore, miidiirlerin okulda problemler karsisinda ¢6ziimsiiz
kalmadiklar1 ve yaratici ¢ozlimler ortaya koyarak basarili yonetici olduklari, 6gretmenlere
gore de miidiirlerin problemleri ¢ozebildigi ama miidiirlerin goriislerine ayni1 diizeyde

katilmadiklar1 sOylenebilir.

[Ikogretim okul miidiirlerinin “Ogretmenlerle iliskilerinde seffaf davranma.” (Madde
7) davranislarin1 gésterme egilimlerine Tablo 14’te 6gretmenlerin (}23.77) orta diizeyde

katildiklari, miidiirlerin ( }24.71) tamamen katildiklar1 goriilmektedir. Bu davranig
Ogretmenlerde yedinci sirada, miidiirlerde ise besinci sirada yer almistir. Midiirler
ogretmenlerle iliskilerinde seffaf davrandiklarini savunurken 6gretmenler bu goriise pek

fazla katilmadiklarini ifade etmislerdir.

[Ikdgretim okul miidiirlerinin  “Diiriist ve giivenilir bir yénetici oldugunu

Ogretmenlere hissettirme.” (Madde 8) davramslarini gdsterme egilimlerine Tablo 14’te

Ogretmenlerin (}24.00) oldukca katildiklari, miidiirlerin ise (}24.81) tamamen
katildiklar1 goriilmektedir. Bu davranmig 6gretmenlerde ve miidiirlerde ikinci sirada yer
almistir. Bu duruma gore Ogretmenlerin goriigleri miidiirlerdeki gibi yiiksek diizeyde
olmasa da midirlerin Ogretmenlere diirlist davrandiklari, giivenilir olduklar1 ve

Ogretmenlere hissettirdikleri sdylenebilir.
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[Ikdgretim okul miidiirlerinin “Ogretmenler arasi anlasmazlik ve sorunlar: ¢ézmede

tarafsiz  yaklagma.” (Madde 9) davramiglarimi gosterme egilimlerine Tablo 14°te

Ogretmenlerin (}23.79) oldukca katildiklari, miidiirlerin (}24.86) tamamen katildiklar1
goriilmektedir. Bu davranis 6gretmenlerde besinci sirada, miidiirlerde ise birinci sirada yer
almigtir. Bu degerlere gore miudiirlerin en 6nem verdigi davranigin tarafsizlik oldugunu
sOyleyebiliriz. Miidiirler 6gretmenleri arasinda anlagsmazliklar1 ¢dzerken tamamen tarafsiz
davrandiklarini sdylemislerdir. Ogretmenler miidiirlerin sorunlarin ¢6ziimiinde 6gretmenler
arasinda tarafsiz yaklagmalar1 konusunda miidiirlerin goriislerine gére daha diisiik diizeyde

olsa da bu davranisa oldukea katildiklarini ifade etmislerdir.

[Ikogretim okul miidiirlerinin “Iliskilerinde kendine giivendigini hissettirme.”
(Madde 10) davranislarin1 gosterme egilimlerine Tablo 14’te 6gretmenlerin (}=3.77)

olduk¢a katildiklari, miidiirlerin (}=4.57) tamamen katildiklar1 goriilmektedir. Bu
davranis 6gretmenlerde de miidiirlerde de sekizinci sirada yer almistir. Bu degerler ile
miidiirler 6gretmenleriyle ve cevresiyle iligkilerinde kendine glivenmenin ve bunun karsi
tarafa hissettirmenin yonetsel agidan ¢ok Onemli oldugunu, 6gretmenler miidiirlerin

kendilerine giivenini hissettirdiklerini ifade etmislerdir.

[Ikogretim okul miidiirlerinin “Ogretmenlerle ilgili sorunlarla ilgilenirken kendini

ogretmenlerin yerine koymaya ¢alisma.” (Madde 11) davraniglarini gésterme egilimlerine

Tablo 14’te 6gretmenlerin (}23.5 5) oldukea katildiklari, miidiirlerin (}24.57) tamamen
katildiklar1 goriilmektedir. Bu davranig 6gretmenlerde on birinci sirada, miidiirlerde ise
dokuzuncu sirada yer almistir. Bu duruma goére miidiirlerin, yonetimde empati kurmanin
onemli oldugunu savundugunu ve Ogretmenlerin, miidiirlerinin kendileri ile ilgili

sorunlarda tamamen olmasa da empati kurabildigini diigiindiiklerini sdyleyebiliriz.

[Ikdgretim okul miidiirlerinin “Ogretmenlerden birisi basarili bir is yaptigi zaman

takdir etme.” (Madde 12) davraniglarin1 gésterme egilimlerine Tablo 14’te 6gretmenlerin

(}23.77) oldukca katildiklari, miidiirlerin (} =4.71) tamamen katildiklar1 goriilmektedir.
Bu davranis 6gretmenlerde dokuzuncu sirada, miidiirlerde ise altinci sirada yer almistir. Bu
degerlere gore miidiirler i¢in basarilarin takdir edilmesinin ¢ok ©onemli oldugu ve
Ogretmenleri tesvik amaciyla basaril is yaptiklarinda her zaman takdir edilmesi gerektigini
savunduklari, 6gretmenlerin ise miidiirlerinin basarilar1 her zaman takdir etmedikleri

goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.
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[Ikdgretim okul miidiirlerinin “S6z verdigi konularda mutlaka verdigi séziin geregini

yverine getirme.” (Madde 13) davramiglarimi gosterme egilimlerine Tablo 14’te

Ogretmenlerin (}23.79) oldukca katildiklari, miidiirlerin (}24.71) tamamen katildiklar1
goriilmektedir. Bu davranig 6gretmenlerde altinci sirada, miidiirlerde yedinci sirada yer
almaktadir. Bu degerlere gore miidiirler giivenilir olduklarini ve basarili bir yonetim igin
sozlerin yerine getirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenler ise miidiirlerin
verdikleri sozleri yerine getirdiklerini sdylemislerdir ama aritmetik ortalamalara
bakildiginda miidiirlerin katihm diizeylerinden daha diisiik diizeyde katildiklarini

sOyleyebiliriz.

[Ikogretim okul miidiirlerinin “Ogretmenlerin kendisiyle rahatca konusabilmelerini

saglama.” (Madde 14) davraniglarin1 gosterme egilimlerine Tablo 14°te 6gretmenlerin

(}23.95) oldukca katildiklari, miidiirlerin (}24.76) tamamen katildiklar1 goriilmektedir.
Bu davranis 6gretmenlerde ligiincii sirada, miidiirlerde ise dordiincii sirada yer almistir. Bu
degerlerden miidiirlerin 6gretmenlerin her zaman kendileriyle rahat ve c¢ekinmeden
konusabildiklerini bdyle bir ortam hazirladiklarini  savunduklarmi anlayabiliriz.
Ogretmenlerin ise her zaman rahat bir sekilde miidiirlerle iletisimde bulunmadiklarin ifade

etmislerdir.

[Ikogretim okul miidiirlerinin  “Ogretmenlerin diizenledigi sosyal etkinliklere

katilma.” (Madde 15) davraniglarin1 gosterme egilimlerine Tablo 14’te dgretmenlerin

(}=4.17) oldukea katildiklar1, miidiirlerin (}=4.52) tamamen katildiklar1 goriilmektedir.
Bu davranig 6gretmenlerde birinci sirada, miidiirlerde ise onuncu sirada yer almistir.
Ogretmenler miidiirlerinin okul iginde veya okul disinda diizenlenen -etkinliklere
geldiklerini ifade etmislerdir. Miidiirler i¢in 6gretmenlerin diizenledikleri bu etkinliklere
katilmanin iyi bir iletisim ve iyi bir orgiit iklimi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu diisiindiikleri

sOylenebilir.
[Ikdgretim okul miidiirlerinin  “Ogretmenleri etkileyerek pesinden siiriikleme.”

(Madde 16) davraniglarin1 gésterme egilimlerine Tablo 14’°te 6gretmenlerin (}23.10) orta

diizeyde katildiklari, miidiirlerin (} =3.81) oldukca katildiklar1 gériilmektedir. Bu davranis
ogretmenlerde on sekizinci sirada, miidiirlerde ise on dokuzuncu sirada yer almistir. Bu

duruma gore bu davranisa miidiir ve 6gretmenler ayni diizeyde katilmamislardir. Miidiirler
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ogretmenleri etkileme konusunda oldukca yetenekli olduklarin1 savunurken 6gretmenlerin

bazi durumlarda miidiirlerinden etkilendiklerini sdyleyebiliriz.

[Ikogretim okul miidiirlerinin “Ogretmenleri baskalarimin yaminda évme.” (Madde
17) davraniglarin1 gdsterme egilimlerine Tablo 14°te dgretmenlerin (}23.47) oldukc¢a

katildiklari, miidiirlerin ( }24.29) tamamen katildiklar1 goriilmektedir. Bu davranig
Ogretmenlerde on dordiincii sirada, miidiirlerde ise on ii¢lincli sirada yer almistir. Bu
degerlere gore miidiirlerin motivasyon icin gerekli olan dogru yapilan igin Oviilmesine
tamamen katildiklar1 fakat 6gretmenlerin miidiirlerinin her zaman kendilerini baskalarinin

yaninda 6vdiigii konusunda ayni diizeyde katilmadiklar1 sdylenebilir.

[Ikogretim okul miidiirlerinin = “Espri yapmaktan ve kendisiyle de esprili

konusulmasindan hoslanma.” (Madde 18) davraniglarin1 gésterme egilimlerine Tablo 14°te

Ogretmenlerin (}=3.57) ve miidiirlerin (}=3.90) oldukea katildiklar1 goriilmektedir. Bu
davranis 6gretmenlerde onuncu sirada, miidiirlerde ise on yedinci sirada yer almistir. Bu
davranisa miidiirler ve 6gretmenler ayni diizeyde katilmiglardir. Cogu zaman resmiyetten

arinip sicak ve samimi bir sekilde espri yapabildikleri durumlarin bulundugu sdylenebilir.

[Ikogretim okul miidiirlerinin “Ogretmenlerin giivenini ve saygisini kazanmaya

calisma.” (Madde 19) davraniglarini gosterme egilimlerine Tablo 14’te dgretmenlerin

(}=3.82) oldukca katildiklari, miidiirlerin (}24.81) tamamen katildiklar1 goriilmektedir.
Bu davranis 6gretmenlerde dordiincii sirada, miidiirlerde ise {igiincii sirada yer almistir. Bu
degerlere gore, miidiirler i¢in 6gretmenlerin kendilerine giivenmeleri oldukc¢a 6nemli olup
saygilarrm kazanmaya calistiklarm soyleyebiliriz. Ogretmenler ise bu davranisa
midiirlerle ayn1 diizeyde katilmamakla beraber miidiirlerinin, kendilerinin giivenlerini ve

saygilarin1 kazanmaya caligtiklar1 goriigiindeler.

Genel olarak bakildiginda midiirlerin kisisel yetki kullanma ile ilgili goriislerine

miidiirlerin (}24.41) tamamen katildiklari, 6gretmenlerin (}23.61) oldukca katildiklar
goriilmektedir (Tablo 14). Bu duruma gore miidiirlere gore kisisel yetkilerini tamamen
kullandiklari, Ogretmenlere gore ise midiirlerin kisisel yetkilerini tam olarak
kullanilmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmigtir. Bu bulgular, daha 6nce yapilan Aslan (2006) ‘in
arastirmasinda ortaya ¢ikan yoneticilerin kisisel yetki kullanma bulgulariyla benzerlik

gostermektedir. Aslan’in aragtirmasinin bulgulara goére yetki kullanma ilgili goriislerine
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midiirlerin tamamen katildiklar (}24.45), ogretmenlerin ise olduk¢a katildiklart
(} =3.73) ortaya ¢ikmustir.
Kisisel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davranislarina iliskin 6gretmen

goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek

amactyla uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Kisisel Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma Davramislarina

Katilma Diizeyine Iliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsivete Gore t-Testi Sonuclar

Degiskenler N X Ss Sd t p
Kadin 115 3.59 .80

200 422 .673
Erkek 87 3.64 .92

Tablo 15’e gore kisisel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davranislarina
katilma diizeyine iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyete gore anlamli bir fark yoktur

(P>.05). Kadin oOgretmenlerin yetki kullanma davraniglarina katilma diizeyine iliskin
aritmetik ortalama puan X =3.59 iken, erkek Ogretmenlerin yetki kullanma davraniglarina

katilma diizeyine iligkin aritmetik ortalama puan X =3.64’tiir. Her iki grupta bu kisisel
yetki kullanma davraniglarina “olduke¢a katildiklar” n1 belirtmislerdir. Bu degerlere gore,
kadin ve erkek Ogretmenlerin miidiirlerin kisisel yetki kullanma davranislarindan ayni

diizeyde etkilendiklerini sdyleyebiliriz.

Aslan (2006) yaptig1 arastirmada da midiirlerin 6gretmenleri etkilemek ig¢in
kullandiklar1 kisisel yetkiyi ele almis ve Ogretmenlerin goriislerinde kisisel yetkinin
miidiirler tarafindan kullanilmasi konusunda cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucunu bulmustur.

Kisisel Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma Davranislarina Katilma

Diizeyine Iliskin Miidiir Gériislerinin Cinsivete Gére Sonuclari

Kisisel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davranislarina katilma diizeyine
ilisgkin midiir gorigleri kadin miidiir sayisinin sadece 1(bir) olmasi nedeniyle cinsiyet

degiskenine gore degerlendirmeye alinmamastir.
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Kisisel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davraniglarina iligkin 6gretmen

goriislerinin kidem degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla

uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Kisisel Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma Davramislarina

Katilma Diizeyine iliskin Ogretmen Goriislerinin_Kideme Gére Varyans Analizi

Sonugclari

. Gruplar
Degiskenler | N | x Ss sd K.T K.O F ] arasi

Fark
1-10 Y1l 37 | 4.01|.599
11-20 Y1l 73 |3.41|.919| G.A: 2 G.A:8.86 G.A4.43
G.1:199 | G.1:136.22 G.I"6§ 6.47 | .002 Var
21-Yukaris1 | 92 | 3.60 | .829 | T: 201 T: 145.08
Toplam 202 | 3.61 | .850
*p<.05

Tablo 16’ya gore kisisel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davraniglarina
katilma diizeyine iliskin 6gretmen goriislerinin kideme goére anlamli bir fark vardir (P<.05).

1- 10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin yetki kullanma davraniglarina katilma diizeyine
iligkin aritmetik ortalama puan X =4.01 iken, 11- 20 yillik kideme sahip 6gretmenlerin

yetki kullanma davranislarina katilma diizeyine iligskin aritmetik ortalama puan X =341,

21 yil ve daha iist kideme sahip 0gretmenlerin yetki kullanma davranislarina katilma

diizeyine iligkin aritmetik ortalama puan X =3.60’tir. Her tic grubunda yetki kullanma

davraniglarina “oldukca katildiklarr” goriilmektedir.

Bu degerlere gore, 6gretmenlerin gorevde bulunma yillarina gére miidiirlerin kisisel
yetkilerini kullanma davraniglarina katilma gortsleri farkliliklar gostermektedir. Aslan
(2006) ‘in yaptig1 arastirmada da kisisel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma
davraniglarina iligkin 6gretmen goriisleri arasinda kidemlerine gére anlamli bir fark oldugu

ortaya ¢ikmistir.
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Kisisel Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma Davranislarina Katilma

Diizeyine Iliskin Miidiir Gériislerinin Kideme Gére Sonuclar

Kisisel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davranislarina katilma diizeyine
iliskin miidiir goriisleri, 21 yil altinda kideme sahip miidiir sayisinin az ve yetersiz olmasi
nedeniyle kidem degiskenine gore degerlendirmeye alinmamistir. Miidiirler i¢in kidemin

ayirt edici bir 6zellik olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Kisisel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davraniglarina iliskin 6gretmen
goriislerinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini test etmek

amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Kisisel Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma Davramslarina

Katilma Diizeyine iliskin Ogretmen Gériislerinin Ogrenim Durumuna Gére Varyans

Analizi Sonuclar

Gruplar

< — arasi
Degiskenler N X Ss sd K.T K.O F p Fark
2- 3 Yilhk
Yiiksek Okul 37 1 3.67 | .84
Lisans 154 | 358 | .86 | G.A:2 | G.A: 57 )

G.1:199 | G.I: 144.51 g?..7.22§4 391 | .677 -

Lisansiistii 11 | 3.78 | .75 | T:201 | T:145.08 o
Toplam 202 | 3.61 | .85

Tablo 17’ye gore kisisel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davranislarina
katilma diizeyine iliskin 6gretmen goriislerinin 6grenim durumuna gore anlamli bir fark

yoktur (P>.05). 2 ve 3 yillik yiiksek okul 6grenim durumuna sahip 6gretmenlerin yetki

kullanma davranislarina katilma diizeyine iliskin aritmetik ortalama puan X =3.67, lisans
O6grenim durumuna sahip 6gretmenlerin yetki kullanma davranislarina katilma diizeyine
iligkin aritmetik ortalama puan X =3.58 iken, lisansiistii O6grenim durumuna sahip

Ogretmenlerin yetki kullanma davraniglarina katilma diizeyine iligskin aritmetik ortalama

puan X =3.78°dir. Her lic grupta kisisel yetki kullanma davraniglarina “oldukca

katildiklar1” n1 s6ylemislerdir.
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Bu degerlere gore, d6gretmenlerin egitim yillari ne olursa olsun miidiirlerin kisisel
yetkilerini kullanma davraniglarina katilma goriisleri degismemektedir. Aslan (2006) “nin
yaptig1 arastirmada da O6gretmenlerin 6grenim durumuna gore kisisel yetki kullanima

bakisinda benzer goriis ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Kisisel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davranislara iliskin midiir
goriislerinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek

amactyla uygulanan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Kisisel Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma Davramislarina
Katilma Diizeyine iliskin Miidiir Gériislerinin Ogrenim Durumuna Gére Kruskal

Wallis H Testi Sonuclari

Sira Gruplar
Degiskenler N sd X2 p Arasi

Ort

Fark
2- 3 Yilhk
Yiiksek Okul 8 11.06
Lisans 11 11.14
2 058 971 -

Lisansiistii 2 10.00
Toplam 21

Tablo 18’e gore kisisel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davranislarina
katilma diizeyine iliskin miidiir goriislerinin 6grenim durumuna goére anlamli bir fark

yoktur (P>.05).

Kisisel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davranislarina iligkin 6gretmen
goriislerinin brang degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini test etmek amaciyla

uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Kisisel Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma Davranislarina

Katilma Diizeyine Iliskin Ogretmen Gériislerinin Bransa Gore t-Testi Sonuclar

Degiskenler N X Ss sd t p
%‘f‘i cmeni 112 3.49 90

Bg 200 2.299 0.23
srans 90 3.76 76

Ogretmeni
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Tablo 19’a gore kisisel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davraniglarina
katilma diizeyine iliskin 6gretmen goriislerinin bransa gore anlamli bir fark yoktur (P>.05).

Sinif 6gretmeni olan 6gretmenlerin yetki kullanma davraniglarina katilma diizeyine iliskin
aritmetik ortalama puan}=3.49 iken, brang 6gretmeni olan 6gretmenlerin yetki kullanma

davranislarina katilma diizeyine iligkin aritmetik ortalama puan X =3.76’dur. Her iki grupta

kisisel yetki kullanma davraniglarina “ olduke¢a katildiklarini” belirtmislerdir.

Bu duruma gore 6gretmenlerin sinif veya brans Ogretmeni olmasi miidiirlerinin
kisisel yetki kullanma davranislarindan etkilenme diizeyi goriislerini degistirmemektedir.
Aslan (2006) ‘in yaptig1 arastirmada da benzer sonug¢ ortaya cikmustir. Stmif 6gretmeni
veya brang O6gretmenleri miidiirlerinin kisiliklerinin yonetime yansimasini benzer sekilde

algilamaktadirlar seklinde sonug ortaya ¢ikmustir.

Kisisel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davraniglara iliskin midiir
goriislerinin brans degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla

uygulanan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Kisisel Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma Davramislarina
Katilma Diizeyine iliskin Miidiir Gériislerinin Bransa Gére Mann-Whitney U Testi

Sonugclari

Sira Gruplar
Degiskenler N Sira Ort U p Arasi

Toplam

Fark

(S-)‘E‘;itmeni 15 11.50 172.50
- 37.50 558 -
Lany 6 9.75 58.50
Ogretmeni

Tablo 20’ye gore kisisel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davranislarina

katilma diizeyine iliskin miidiir goriislerinin bransa gore anlamli bir fark yoktur (P>.05).

Kisisel Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma Davramislarina Katilma

Diizeyine fliskin Miidiir Gériislerinin Gérevde Bulunma Bicimine Gére Sonuclar

Kisisel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davraniglarina katilma diizeyine
iligkin midiir gorisleri vekaleten gorev yapan miidiir olmamasi nedeniyle gorevde

bulunma bi¢imi degiskenine gore degerlendirmeye alinmamaistir.
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Kisisel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davranislarina iliskin midiir
goriislerinin goreve gelme bicimi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test

etmek amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Kisisel Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma Davramislarina

Katilma Diizeyine iliskin Miidiir Gériislerinin_Goreve Gelme Bicimlerine Gore

Varyans Analizi Sonuc¢lari

Sira Gruplar
Degiskenler N sd ) p Arasi

Ort X

Fark

Sinavla 5 12.50
Mudar 8 | 11.06
Yardimciligindan
.~ 2 503 | 777 -
Ogretmenken ] 10.00
Dogrudan Atama )
Toplam 21

Tablo 21°e gore kisisel yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davranislarina
katilma diizeyine iliskin miidiir goriislerinin géreve gelme bigimine gére anlamli bir fark

yoktur (P>.05).
4.3.Teknik Yetki Boyutu ile Ilgili Bulgular Ve Yorumlar

Teknik yetki boyutu 14 madden olusmustur. Bu boyutta yer alan yetki kullanma

davranislarinin diizeyini ortaya koyan miidiir ve O0gretmen goriisleri ile ilgili aritmetik

ortalama (} ), standart sapma(Ss) ve siralamalar1 Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Teknik Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma

Davramslarina Katilma Diizeyine Iliskin Ogretmen ve Miidiir Goriisleri

Katilma Derecesi

Yetki Kullanma Derecesi (zlg\;:;;l;;n 1(\1/{11(;‘;;
Ss |Swra | y Ss | Swra | y
1- Ogretmenlere yasal yonetsel ve diger bir ¢ok konuda 91 1 390 | .50 |2 4.62
gerek duyduklan bilgileri verme.
2- Okuldaki sorunlarin ¢6ziimiinde mesleki yayinlardan 1.07 | 13 3.61 | .46 |7 4.29
faydalanma.
3- Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ile ilgili egitim 96 |4 380 | .51 |4 4.57

programlarina katilmalarini tegvik etme.
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4- Yoneticilikle ilgili mesleki bilgilerini gelistirmeye 1.02 |3 384 | .51 |5 4.52
calisma.

5- Ogretmenlerin yapmis oldugu ¢esitli proje ve calismalara | 1.04 | 7 375 | .55 |12 4.00
liderlik etme.

6- Ogretmenlerin gérevleri ile ilgili sorunlar1 kendisiyle 1.01 |5 380 | .80 |6 4.38
paylasabilme imkani saglama.

7- Okuldaki yonetsel eylem ve kararlarina mevzuattan cok | 1.04 | 2 3.87 | 1.10 | 14 3.71
mesleki ve ahlaki ilkeleriyle yon verme.

8- Ogretmenlerin bir ekip ruhu ile ¢aligmalarini destekleme. 1.10 | 6 3.80 .50 |3 4.62
9- Ogretmenler tarafindan kendisine sunulan egitim 1.02 | 8 3.74 | .51 1 4.81
Ogretimle ilgili onerileri dikkate alma.

10- Okulda yapilmas1 gereken isleri ¢abuk ve en iyi sekilde | 1.09 | 9 3.74 | .50 |11 4.05
yapma.

11- Yéneticilikle ilgili yeni teknikler gelistirebilme. 1.04 114 1361 1.55 (13 400
12- Ogretmenlerin basarili olmalarin1 saglayacak bilgiler 1.02 | 11 3.66 | .63 |8 4.24
verme.

13- Okul yonetimiyle ilgili yeni yayinlari izleme ve okuma. 96 10 3.73 | .66 9 4.14
14- Yoneticilikle ilgili yeni yaklasimlar1 okulda 1.05 | 12 3.66 | .48 |10 4.14
uygulamaya caligma.

TOPLAM 1,02 3.75 |,59 4.29

[Ikdgretim okul miidiirlerinin “Ogretmenlere yasal yonetsel ve diger bircok konuda

gerek duyduklar: bilgileri verme.” (Madde 1) davranislarin1 gdsterme egilimlerine Tablo

22°de Ogretmenlerin (}23.90) oldukca katildiklari, miidiirlerin (}24.62) tamamen
katildiklar1 goriilmektedir. Bu davranis 0gretmenlerde birinci sirada, miidiirlerde ikinci
sirada yer almistir. Bu degerlere bakildiginda miidiirler 6gretmenlere meslekleriyle ve
bircok konu ile ilgili eksik kaldiklar1 ve gerek duyduklari konularda yardimci oldugunu,
bilgi verdigini, 6gretmenlerin ise miidiirlerinden ¢ogu zaman gerekli oldugunda bilgi aldig1

sOylenebilir.

[Ikdgretim okul miidiirlerinin “Okuldaki sorunlarin ¢oziimiinde mesleki yayinlardan

faydalanma.” (Madde 2) davranislarini gosterme egilimlerine Tablo 22°de 6gretmenlerin

(}2 3.61) oldukea katildiklar1, miidiirlerin (} =4.29) tamamen katildiklar1 goriilmektedir.
Bu davranig 6gretmenlerde on {iciincii sirada, miidiirlerde yedinci sirada yer almistir. Bu
degerlere bakildiginda miidiirlerin mesleki yayinlar1 takip ettigi ve okuldaki sorunlari
¢ozmek icin bu yayinlardan faydalandig: diisiinebilir, 6gretmenler ise miidiirlerin yayinlari

takip ettigini ancak miidiirlerin diizeyinde bu goriisii paylasmadiklari sdylenebilir.

[Ikdgretim okul miidiirlerinin “Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ile ilgili egitim
programlarina katilmalarini tesvik etme.” (Madde 3) davraniglarini gosterme egilimlerine

Tablo 22°de 6gretmenlerin (}23.80) oldukca katildiklar1, miidiirlerin (} =4.57) tamamen
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katildiklar1 goriilmektedir. Bu davranis 6gretmenlerde ve miidiirlerde dordiincii sirada yer
almistir. Bu sonucglara gore, miidiirler i¢in Ogretmenlerin hizmet i¢i ve egitim
programlarina katilmalarin1 énemsedikleri ve bu konuda 6gretmenleri tesvik ettikleri ancak
Ogretmenlerin midiirlerin mesleki gelisimi 6nemsediklerini ama her zaman kendilerinin
gelisimleri ig¢in egitim programlarina katilmalarina tesvik edilmedikleri goriisi

sOylenebilir.

[Ikogretim okul miidiirlerinin “Yoneticilikle ilgili mesleki bilgilerini gelistirmeye
calisma.” (Madde 4) davraniglarini gosterme egilimlerine Tablo 22°de &gretmenlerin
(}=3.84) oldukea katildiklar1, midiirlerin (}=4.52) tamamen katildiklar1 goriilmektedir.
Bu davranig 6gretmenlerde iiglincii sirada, miidiirlerde besinci sirada yer almistir. Okul
miidiirleri ve 6gretmenler i¢in miidiirlerin yoneticilikle ilgili kendilerini gelistirmelerinin
onemli oldugu goriistindeler. Ancak Ogretmenlerin, miidiirlerin diizeyinde bu goriisii

paylasmadiklart sGylenebilir.

[Ikogretim okul miidiirlerinin “Ogretmenlerin  yapmis oldugu cesitli proje ve
calismalara liderlik etme.” (Madde 5) davraniglarim1 gosterme egilimlerine Tablo 22°de
Ogretmenlerin de (}23.75) miidiirlerin de (}24.00) oldukca katildiklar1 ve bu davranis
Ogretmenler i¢in yedinci sirada, miidiirler i¢in on ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir.
Ogretmen ve miidiir goriislerine gére miidiirlerin, 6gretmenlerin yaptig1 projelerine ve

calismalarina ¢ogu kez liderlik ettigi ifade edilmistir.

[Ikogretim okul miidiirlerinin “Ogretmenlerin gérevieri ile ilgili sorunlar kendisiyle

paylasabilme imkant saglama.” (Madde 6) davramiglarini gosterme egilimlerine Tablo

22’de Ogretmenlerin (§=3.80) oldukca katildiklari, miidiirlerin (}24.38) tamamen
katildiklar1 goriilmektedir. Bu davranis 6gretmenlerde besinci sirada, miidiirlerde altinct
sirada yer almistir. Bu sonuglara gdre, mudiirler, her zaman &gretmenlerin kendilerine
rahatca gorevleri ile ilgili sorunlari sdyleyebildigini ifade etmislerdir. Ogretmenler ise cogu

kez miidiirlerine gorevsel problemlerini anlatabildiklerini sOylemislerdir.

[Ikogretim okul miidiirlerinin “Okuldaki yonetsel eylem ve kararlarina mevzuattan ¢ok

mesleki ve ahlaki ilkeleriyle yon verme.” (Madde 7) davraniglarini gosterme egilimlerine
Tablo 22’de 6gretmenlerin (}=3.87) ve miidiirlerin (}=3.71) oldukea katildiklar1 ve bu
davranigin 6gretmenler icin ikinci sirada, miidiirler i¢in on dordiincii sirada yer aldigi

goriilmektedir. Bu sonuglara gore, ogretmen ve miidiirler ayn1 diizeyde bu goriisii
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paylastiklar1 goriilmektedir. Miidiirlerin okuldaki sorunlari mevzuattan ¢ok mesleki ve

ahlaki ilkeleriyle ¢6ziilmesinin olduk¢a 6nemli oldugu goriisti ortaya ¢ikmustir.

[Ikogretim okul miidiirlerinin “Ogretmenlerin bir ekip ruhu ile ¢alismalarin

destekleme.” (Madde 8) davraniglarin1 gosterme egilimlerine Tablo 22°de dgretmenlerin

(}=3.80) oldukea katildiklar1, miidiirlerin (}=4.62) tamamen katildiklar1 goriilmektedir.
Bu davranis Ogretmenlerde altinci sirada, midiirlerde tgilincii sirada yer almustir.
Miidiirlere gore ekip ruhu ile ¢alismalarin basarili olacagini ve her zaman desteklediklerini
ifade etmislerdir. Ogretmenler ise miidiirlerin c¢ogu zaman ekip calismalarini

destekledikleri goriisiindedirler.

[Ikogretim okul miidiirlerinin “Ogretmenler tarafindan kendisine sunulan egitim

ogretimle ilgili onerileri dikkate alma.” (Madde 9) davraniglarim1 gosterme egilimlerine

Tablo 22°de 6gretmenlerin (}23.74) oldukca katildiklar1, miidiirlerin (}24.81) tamamen
katildiklar1 goriilmektedir. Bu davranis 6gretmenlerde sekizinci sirada, miidiirlerde birinci
sirada yer almistir. Bu bulgulara bakildiginda miidiirler i¢in 6gretmenlerden gelen mesleki
Onerilerinin ¢ok 6nemli oldugu ve her zaman bu goriis ve Onerileri dikkate aldiklarini ifade
ettikleri, Ogretmenlerin bu goriise miidiirlerin katilma diizeyinde katilmadiklari

sOylenebilir.

[Ikogretim okul miidiirlerinin “Okulda yapimas: gereken isleri ¢abuk ve en iyi

sekilde yapma.” (Madde 10) davraniglarint gosterme egilimlerine Tablo 22°de
Ogretmenlerin (}=3.74) ve miidiirlerin (}=4.05) olduke¢a katildiklar1 goriilmektedir. Bu

davranig Ogretmenlerde dokuzuncu sirada, miidiirlerde on birinci sirada yer almustir.
Ogretmenler ve miidiirler, miidiirlerin okuldaki islerini olduk¢a cabuk ve iyi yaptiklari

konusunda ayni goriisteler.

1

[Ikogretim okul miidiirlerinin “Yoneticilikle ilgili yeni teknikler gelistirebilme.’
(Madde 11) davranislarini1 gésterme egilimlerine Tablo 22°de 6gretmenlerin (}=3.61) ve
miidiirlerin (}24.00) olduke¢a katildiklar1 goriilmektedir. Bu davranis 6gretmenlerde on
dordiincii sirada, miidiirlerde on iigiincii sirada yer almistir. Ogretmenler ve miidiirler,
miidirlerin yonetimle ilgili yeni teknikler gelistirdikleri konusunda oldukc¢a katildiklarini

ifade etmislerdir.

[Ikogretim okul miidiirlerinin “Ogretmenlerin basarili olmalarim saglayacak bilgiler

verme.” (Madde 12) davranislarint gosterme egilimlerine Tablo 22’de 6gretmenlerin
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(}=3.66) oldukca katildiklari, miidiirlerin (}24.24) tamamen katildiklar1 goriilmektedir.
Bu davranig 6gretmenlerde on birinci sirada, miidiirlerde sekizinci sirada yer almistir. Bu
degerlere gore, miidiirlerin 6gretmenlerin islerinde basarili olmalar1 i¢in onlara gerekli
bilgileri verdigi konusunda ki davranisa miidiirler tamamen katilirken, 6gretmenler oldukca

katilarak ayn1 diizeyde goriis bildirmemislerdir diyebiliriz.

[lkdgretim okul miidiirlerinin “Okul yénetimiyle ilgili yeni yayinlari izleme ve

okuma.” (Madde 13) davraniglarim1 gosterme egilimlerine Tablo 22’de gorildiigii gibi

O0gretmenlerin (}23.73) ve miidiirlerin (}24.14) oldukca katildiklar1 goriilmektedir. Bu
davranis Ogretmenlerde onuncu sirada, miidiirlerde dokuzuncu sirada yer almistir.
Miidiirlerin okuldaki islerin yiiriitiilmesinde ve sorunlarin ¢dziilmesinde yardimer olacak
yeni yayinlari takibi konusunda miidiir ve 6gretmenler ayni diizeyde goriis bildirmislerdir

ve oldukca katilmiglardir.

[Ikdgretim okul miidiirlerinin  “Yoneticilikle ilgili yeni yaklasimlar: okulda

uygulamaya ¢alisma.” (Madde 14) davranislarini gosterme egilimlerine Tablo 22’de

Ogretmenlerin (}23.66) ve miidiirlerin (}2 4.14) oldukga katildiklar1 goriilmektedir. Bu
davranig 6gretmenlerde on ikinci sirada, miidiirlerde onuncu sirada yer almistir. Gelisen
teknolojinin ve yenilenen egitim sisteminin okullarda uyarlanmasi ve basarili olmak igin
yeni yaklagimlarin benimsenmesi uygulanmasi konusundaki goriislere oldukga katilarak

miidiir ve 6gretmenler ayni diizeyde goriis bildirmislerdir.

Genel olarak bakildiginda miidiirlerin teknik yetki kullanma ile ilgili goriislerine

miidiirlerin (}=4.29) tamamen katildiklari, 6gretmenlerin (}=3.75) olduke¢a katildiklari
goriilmektedir (Tablo 22). Bu duruma gore miidiirlere gore teknik yetkilerini tamamen
kullandiklari, 6gretmenlere gore ise miidiirlerin teknik yetkilerini tamamen olmasa da
kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular, daha 6nce yapilan Aslan (2006) ‘in
arastirmasinda ortaya c¢ikan yoneticilerin teknik yetki kullanma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Aslan’in arastirmasinin bulgulara gore yetki kullanma ilgili goriislerine

midiirlerin teknik yetkilerini kullanip kullanmama ile ilgili goriislere miidiirlerin tamamen

katildiklart (}24.43), Ogretmenlerin ise oldukga katildiklar (}=3.80) goriilmektedir. Ve
miidiirlerin teknik yetkilerini tam olarak kullandiklar1 6gretmenlerin de miidiirleri ile diizey
farkliliklarina ragmen benzer goriiste olduklari, miidiirlerinin teknik yetkilerini genellikle

etkili bir bigimde kullandiklarini diistindiikleri bulgular1 ortaya ¢ikmustir.
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Teknik yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davranislarina iligkin 6gretmen
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek

amactyla uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Teknik Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma

Davramislarina Katilma Diizeyine Iliskin Ogretmen Goériislerinin _Cinsivete Gore

t-Testi Sonuclari

Degiskenler N X Ss sd t p
Kadin 115 3.74 .83

200 211 .833
Erkek 87 3.77 .95

Tablo 23’e gore teknik yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davraniglarina
katilma diizeyine iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyete gore anlamli bir fark yoktur

(P>.05). Kadin ogretmenlerin yetki kullanma davraniglarina katilma diizeyine iliskin
aritmetik ortalama puan}=3.74 iken, erkek 6gretmenlerin yetki kullanma davranislarina

katilma diizeyine iliskin aritmetik ortalama puan X =3.77"dir. Her iki grubunda miidiirlerin

13

teknik yetki kullanma davranislarina “ olduk¢a katildiklar’” goériilmektedir. Bu duruma
gore Ogretmenlerin, miidirlerin teknik yetkilerini kullanma davraniglarindan etkilenme

diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

Teknik Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma Davramslarina Katilma

Diizeyine iliskin Miidiir Gériislerinin Cinsiyete Goére Sonuclari

Teknik yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davraniglarina katilma diizeyine
iliskin miidiir goriisleri kadin miidiir sayis1 sadece 1(bir) olmasi nedeniyle cinsiyet

degiskenine gore degerlendirmeye alinmamastir.

Teknik yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davraniglarina iligkin 6gretmen
goriislerinin kidem degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla

uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 24’°te verilmistir.
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Tablo 24. Teknik Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma

Davramislarina Katilma Diizeyine Qliskin Ogretmen Goriislerinin_Kideme Gore

Varyans Analizi Sonuclari

Gruplar

< = arasi
Degiskenler | N X Ss Sd K.T K.O F p Fark
1-10 Yl 37 | 4.04 | .68
11-20 Yl 73 1354 95 |GA:2 |G.A:6.73 G.A: 337

G.I: 199 | G.1: 148.26 G.I"7é 4.52 | .012 Var
21-Yukanis1 | 92 | 3.81 | .86 | T: 201 T: 154.99 o
Toplam 202 | 3.75 | .88
* p<.05

Tablo 24’e gore teknik yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davranislarina
katilma diizeyine iligkin Ogretmen goriislerinin kideme goére anlamli bir fark vardir

(P<.05). 1- 10 yillik kideme sahip Ogretmenlerin yetki kullanma davranislarina katilma

diizeyine iliskin aritmetik ortalama puan X=4.04, 11- 20 yillik kideme sahip

Ogretmenlerin yetki kullanma davranislarina katilma diizeyine iliskin aritmetik ortalama
puan X =3.54 iken, 21 yil daha fazla kideme sahip Ogretmenlerin yetki kullanma

davraniglarina katilma diizeyine iliskin aritmetik ortalama puan X =3.81°dir. Her ii¢

grubun da yetki kullanma davraniglarina “oldukca katildiklar1” goriillmektedir.

Bu bulgulara gore, goreve yeni baslayan oOgretmenler ile gorevde daha eski
O0gretmenlerin goriisleri arasinda farklilik oldugunu soyleyebiliriz. Aslan (2006) yaptigi
arastirmada Ogretmenlerin teknik yetki kullanma davranislarina katilma diizeylerinde

Ogretmenlerin goriislerinin kidemlerine gore farklilik gostermedigini bulmustur.

Teknik Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma Davramislarina Katilma

Diizeyine Iliskin Miidiir Gériislerinin Kideme Gére Sonuclar:

Teknik yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davraniglarina katilma diizeyine
iliskin miidiir goriisleri, 21 yil altinda kideme sahip miidiir sayisinin az ve yetersiz olmasi
nedeniyle kidem degiskenine gore degerlendirmeye alinmamistir. Miidiirler i¢in kidemin

ayirt edici bir 6zellik olmadigi ortaya ¢ikmustir.
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Teknik yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davranislarina iligkin 6gretmen

goriislerinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek

amactyla uygulanan varyans analiz sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. Teknik Yetki
Davramislarina Katilma Diizeyine

Durumuna Goére Varyans Analizi Sonug¢lar:

Alt Boyutunda Yer Alan Yetki

Kullanma

Iliskin Ogretmen _Gériislerinin _Ogrenim

Grup
Degiskenler | N | X | Ss | sd K.T KO | F | p |2
Fark
2- 3 Yilhk
Yiiksek Okul | >/ | 34|
Lisans 154 | 3.72 | 89 | G.A:2 G.A: 1.55 )
G.I:199 | G.I:153.44 gIA777715 1.005 | .368 -
Lisansiistii 11 | 3.65 | .83 | T:201 T: 154.99 o
Toplam 202 | 3.75 | .88

Tablo 25’e gore teknik yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davraniglarina
katilma diizeyine iligkin 6gretmenlerin goriislerinin 6grenim durumlarina goére anlaml bir

fark yoktur (P>.05). 2 ve 3 yillik yliksek okul 6grenim durumuna sahip 6gretmenlerin

yetki kullanma davranislarina katilma diizeyine iligkin aritmetik ortalama puan X =3.94,

lisans Ogrenim durumuna sahip Ogretmenlerin yetki kullanma davraniglarina katilma

diizeyine iliskin aritmetik ortalama puan X =372 iken, lisansiistii O6grenim durumuna

sahip Ogretmenlerin yetki kullanma davranislarima katilma diizeyine iligkin aritmetik

ortalama puan X =3.65tir. Her tic grubun da teknik yetki kullanma davranislarina

“oldukca katildiklar1” goriilmektedir.

Bu duruma gore, 6grenim yili diisiik 6gretmenlerle 6grenim yili daha ¢ok olan
Ogretmenlerin, midiirlerin teknik yetki kullanma davranislarindan etkilenme diizeyleri

hakkinda goriislerinde bir farklilik goriillmemektedir.

Teknik yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davranislarina iliskin miidiir
goriislerinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek

amactyla uygulanan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 26°da verilmistir.
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Tablo 26. Teknik Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma
Davramislarina Katilma Diizeyine fliskin Miidiir Gériislerinin Ogrenim Durumuna

Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Sira Gruplar
Degiskenler N Sd X2 p Arasi

Ort

Fark
2- 3 Yilhk
Yiiksek Okul 8 12.62
Lisans 11 10.27
2 1.040 .595 -

Lisansiistii 2 8.50
Toplam 21

Tablo 26’ya gore teknik yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davraniglarina
katilma diizeyine iliskin miidiirlerin goriislerinin 6grenim durumuna goére anlamli bir fark

yoktur (P>.05).

Teknik yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davraniglarina iligkin 6gretmen
goriislerinin brans degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla

uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Teknik Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma

Davramslarina Katilma Diizeyine Iliskin Ogretmen Goriislerinin Bransa Gore t-Testi

Sonugclari

Degiskenler N ¥ Ss od ¢ p
(S-)‘f‘;i cmeni 112 3.68 94

Bg 200 1.381 169
srans 90 3.85 80

Ogretmeni

Tablo 27’ye gore teknik yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davranislarina
katilma diizeyine iliskin 6gretmenlerin goriislerinin bransa gore anlamli bir fark yoktur
(P>.05). Smif o6gretmeni olan Ogretmenlerin yetki kullanma davranisglarina katilma
diizeyine iligkin aritmetik ortalama puan X =3.68 iken, brang Ogretmenlerinin yetki

kullanma davranislarina katilma diizeyine iligkin aritmetik ortalama puan X =3.85tir. Her

iki grubun da teknik yetki kullanma davranislarina “oldukca katildiklar1” goriilmektedir.
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Bu sonuca gore simif dgretmenlerinin ve brans 6gretmenlerinin, miidiirlerin teknik
yetki kullanma davranislarindan aymi diizeyde etkilendikleri sdylenebilir. Aslan (2006)
arastirmasinda teknik yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davraniglarina iliskin
olarak Ogretmenlerin goriisleri arasinda branglarina gore anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir.

Teknik yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davranislarina iliskin miidiir
goriislerinin brans degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla

uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglari Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Teknik Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma

Davranislarina Katilma Diizeyine iliskin Miidiir Gériislerinin Bransa Gére Mann-

Whitney U Testi Sonuclari

Sira Gruplar
Degiskenler N Sira Ort U p Arasi
Toplam

Fark
%‘f‘i cmeni 15 11.93 179.00
o 31.00 272 -
Soans 6 8.67 52.00
Ogretmeni

Tablo 28’e gore teknik yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davranislarina
katilma diizeyine iligkin miidiirlerin goriislerinin bransa goére anlamli bir fark yoktur

(P>.05).

Teknik Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma Davramislarina Katilma

Diizeyine fliskin Miidiir Gériislerinin Gérevde Bulunma Bicimine Gore Sonuclari

Teknik yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davraniglarina katilma diizeyine
iligkin midiir gortsleri vekaleten gorev yapan miidiir olmamasi nedeniyle gorevde

bulunma bi¢imi degiskenine gore degerlendirmeye alinmamaistir.
Teknik yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davranislarina iliskin miidiir
goriislerinin goreve gelme bicimi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test

etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H Testi sonuglart Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29. Teknik Yetki Alt Boyutunda Yer Alan Yetki Kullanma

Davramislarina Katilma Diizeyine Iliskin Miidiir _Goriislerinin_Géreve Gelme

Bicimlerine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Sira Gruplar
Degiskenler N Sd X2 p Arasi

Ort

Fark

Smavla 5 9.90
Mudur 8 | 1131
Yardimcihigindan
— 2 210 900 -
Ogretmenken ] 11.38
Dogrudan Atama ]
Toplam 21

Tablo 29’a gore teknik yetki alt boyutunda yer alan yetki kullanma davranislarina
katilma diizeyine iliskin miidiirlerin goriigleri géreve gelme bicimine goére anlamli bir

farklilik géstermemistir (P>.05).
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER
Bu boliimde arastirman bulunan sonuglar ve bulgulara iliskin oneriler yer almaktadir.
5.1.Sonuglar
Arastirma bulgularinin sonuglari agagida maddeler halinde belirtilmistir.
5.1.1.Bicimsel Yetki Boyutuna Iliskin Sonuclar

1- TIkdgretim 6gretmenlerine gore;

Okul yonetimiyle ilgili karsilastig1 problemlerin ¢oziimiinii yasa ve yonetmeliklerde
arama, resmi kurallara kesinlikle uymay1 bekleme, miidiirliik yetkisi dahilindeki gorevleri

verme davraniglarinin midiirleri tarafindan oldukga gosterildigini belirtmektedirler.

Midiirliik konumunun verdigi giicii kullanmaya calisma, 6gretmenlerin hatalarin
bildigini hissettirme, Ogretmenlerin gorevini yapip yapmadigimni izleme ve bunu
hissettirme, dgretmenlerin yapacagi giinlik isleri kontrol edecegi bi¢cimde diizenleme,
okulun her kosesinde varligin1 hissettirme, disipline her seyden c¢ok Onem verme

davraniglarinin miidiirleri tarafindan orta diizeyde gosterildigini belirtmektedirler.

Okulla ilgili kararlar1 tek basina verme, 6gretmenler hakkinda sorusturma agacagini
ve sicilini dolduracagini hatirlatma, gorevsel nedenlerle 6gretmenlere karsi tavir alabilme

davranislarinin miidiirleri tarafindan az diizeyde gosterildigini belirtmektedirler.

Ogretmenlere gerektiginde iist makamlara sikayet edecegini sdyleme davramgmin

midiirleri tarafindan hi¢ gdsterilmedigini belirtmislerdir.
2- {lkdgretim okulu miidiirlerine gore;

Miidiirler, okul yonetimiyle ilgili karsilastigi problemlerin ¢oziimiinii yasa ve
yonetmeliklerde arama, Ogretmenlerin resmi kurallara kesinlikle uymasmi bekleme,
mudiirlik yetkisi dahilindeki gorevleri verme, Ogretmenlerin hatalarii bildigini
hissettirme, Ogretmenlerin gorevini yapip yapmadigini izleme ve bunu hissettirme,
Ogretmenlerin yapacagi glinliik isleri kontrol edecegi bigimde diizenleme davraniglarim

oldukg¢a gdstermektedir.
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Miidiirler, miidiirliik konumunun verdigi giicii kullanmaya calisma, okulun her
kosesinde varligini hissettirme, disipline her seyden ¢ok 6nem verme davraniglarini orta

diizeyde gostermektedirler.

Miidiirler, okulla ilgili kararlar1 tek bagina verme, gorevsel nedenlerle 6gretmenlere

kars1 tavir alabilme davraniglarini az diizeyde gostermektedirler.

Miidiirler, 6gretmenler hakkinda sorusturma agacagimi ve sicilini dolduracagini
hatirlatma, Ogretmenlere gerektiginde {ist makamlara sikayet edecegini sdyleme

davranislarini hi¢ géstermemektedirler.

Miidiirlerin bigimsel yetki kullanma davranislari hakkinda kidem, 6grenim durumu,
cinsiyet degiskenlerine gore Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli  bir fark

bulunmamaktadir.

Miidiirlerin bigimsel yetki kullanma davranislar1 hakkinda 6grenim durumu, goreve
gelis bicimi degiskenlerine goére midirlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Miidiirlerin  bicimsel yetki kullanma davramiglari brans degiskenine gore
Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu sonuca gore brans
ogretmenlerinin  simif Ogretmenlerine gore miidiirlerin yasa ve yonetmeliklerden
kaynaklanan bicimsel yetkilerini daha fazla kullandiklar1 goriisiinde oldugu sodylenebilir.
Bunun nedeni, sinif 6gretmenleri kendi sinifiyla ilgilenirken brang 6gretmenleri birden ¢ok
smifa girerek daha fazla Ggrenciye egitim vermeye calisiyorlar ve smav sisteminin
getirdigi sorumluluklar1 da eklersek okul idaresinin onlardan beklentilerinin fazla
olmastyla, brans 6gretmenleri, yoneticilerin daha fazla makam giicilinii kullandiklarim

diisiinmiis ve bu durum miidiirleri farkli algilamalarina sebep olmus olabilir.
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5.1.2.Kisisel Yetki Boyutuna Iliskin Sonuclar

1- Tlkdgretim 6gretmenlerine gore,

Beden dili, jest ve mimiklerini is yaptirmak i¢in etkili olarak kullanma, kisiligiyle
Ogretmenleri etkileme oOgretmenlerle iligkilerinde seffaf davranma, Ogretmenleri
etkileyerek pesinden siiriikleme davranislarinin midiirleri tarafindan orta diizeyde

gosterdiklerini belirtmektedirler.

Kilik kiyafetine 6zen gostererek 6gretmenleri etkilemeye ¢alisma, is yaptirirken ikna
etme yetenegini kullanma, okul ¢evresi ve Ogretmenlerle samimi iliskiler kurma, gesitli
problemler karsisinda yaratici yonetsel ¢oziimler ortaya koyma, diiriist ve giivenilir bir
yonetici oldugunu o6gretmenlere hissettirme, Ogretmenler arasi anlagsmazlik ve sorunlar
¢ozmede tarafsiz yaklagma, iligkilerinde kendine gilivendigini hissettirme, 6gretmenlerle
ilgili sorunlarla ilgilenirken kendini Ogretmenlerin yerine koymaya c¢aligma,
Ogretmenlerden birisi basarili bir is yaptigi zaman takdir etme, séz verdigi konularda
mutlaka verdigi soziin geregini yerine getirme, Ogretmenlerin kendisiyle rahatca
konusabilmelerini saglama, Ogretmenlerin diizenledigi sosyal etkinliklere katilma,
Ogretmenleri basgkalarinin yaninda 6vme, espri yapmaktan ve kendisiyle de esprili
konusulmasindan hoslanma, Ogretmenlerin glivenini ve saygisint kazanmaya caligsma

davranislarinin miidiirleri tarafindan oldukca gosterildigini belirtmektedirler.
2- Tlkdgretim okulu miidiirlerine gore;

Beden dili, jest ve mimiklerini i yaptirmak i¢in etkili olarak kullanma, kilik
kiyafetine Ozen gostererek Ogretmenleri etkilemeye c¢alisma, kisiligiyle ogretmenleri
etkileme, 6gretmenleri etkileyerek pesinden siiriikleme, espri yapmaktan ve kendisiyle de

esprili konusulmasindan hoslanma davraniglarin1 olduk¢a gostermektedirler.

Is yaptirirken ikna etme yetenegini kullanma, okul cevresi ve dgretmenlerle samimi
iligkiler kurma, cesitli problemler karsisinda yaratict yonetsel ¢oziimler ortaya koyma,
Ogretmenlerle iligkilerinde seffaf davranma, diiriist ve glivenilir bir yonetici oldugunu
Ogretmenlere hissettirme, Ogretmenler arasi anlasmazlik ve sorunlar1 ¢dzmede tarafsiz
yaklagma, iligkilerinde kendine gilivendigini hissettirme, Ogretmenlerle ilgili sorunlarla
ilgilenirken kendini 6gretmenlerin yerine koymaya ¢alisma, 6gretmenlerden birisi bagarili
bir is yaptig1 zaman takdir etme, s6z verdigi konularda mutlaka verdigi soziin geregini

yerine getirme, dgretmenlerin kendisiyle rahat¢a konusabilmelerini saglama, 6gretmenlerin
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diizenledigi sosyal etkinliklere katilma, Ogretmenleri baskalarinin yaninda &vme,
Ogretmenlerin giivenini ve saygisini kazanmaya caligma davraniglarini  tamamen

gostermektedirler.

Midiirlerin kigisel yetki kullanma davranislari hakkinda 6grenim durumu, cinsiyet,
brans degiskenlerine gbére Ogretmenlerin gorlisleri arasinda anlamli  bir fark

bulunmamaktadir.

Miidiirlerin kisisel yetki kullanma davranislar1 hakkinda 6grenim durumu, goreve
gelis bi¢imi, brang degiskenlerine gore miidiirlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Miidiirlerin kisisel yetki kullanma davranislar1 kidem degiskenine gore 6gretmenlerin
goriisleri arasinda anlaml bir fark vardir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin kidemi ilerledikce
miidiirlerin kisisel yetki kullandiklarina inancinin azaldigimi sdyleyebiliriz. Ogretmenler
yillar gectikce daha fazla sayida miidiirle calistiklar1 ve daha deneyimli olduklarinm
diisiindiikleri i¢in  yoneticilerinin  s6zel veya sOzel olmayan davranislart ile

performanslarini fazla etkilemediklerini diigsiinmiis olabilirler.
5.1.3.Teknik Yetki Boyutuna iliskin Sonuclar
1- {lkdgretim 6gretmenlerine gore,

Ogretmenlere yasal yonetsel ve diger birgok konuda gerek duyduklari bilgileri
verme, okuldaki sorunlarin ¢oziimiinde mesleki yayinlardan faydalanma, 6gretmenlerin
mesleki gelisimleri ile ilgili egitim programlarina katilmalarini tesvik etme, yoneticilikle
ilgili mesleki bilgilerini gelistirmeye ¢alisma, 6gretmenlerin yapmis oldugu cesitli proje ve
caligmalara liderlik etme, Ogretmenlerin gorevleri 1ile ilgili sorunlart kendisiyle
paylagabilme imkani saglama, okuldaki yonetsel eylem ve kararlarina mevzuattan c¢ok
mesleki ve ahlaki ilkeleriyle yon verme, 6gretmenlerin bir ekip ruhu ile ¢alismalarim
destekleme, Ogretmenler tarafindan kendisine sunulan egitim Ogretimle ilgili Onerileri
dikkate alma, okulda yapilmasi gereken isleri cabuk ve en iyi sekilde yapma, yoneticilikle
ilgili yeni teknikler gelistirebilme, 6gretmenlerin basarili olmalarim1 saglayacak bilgiler
verme, okul yonetimiyle ilgili yeni yayinlar1 izleme ve okuma, yoneticilikle ilgili yeni
yaklagimlart okulda uygulamaya calisma davraniglarinin miidiirleri tarafindan oldukca

gosterildigini belirtmektedirler.
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2- Tlkdgretim okulu miidiirlerine gore;

Ogretmenlere yasal yonetsel ve diger birgok konuda gerek duyduklari bilgileri
verme, okuldaki sorunlarin ¢oziimiinde mesleki yayimnlardan faydalanma, 6gretmenlerin
mesleki gelisimleri ile ilgili egitim programlarina katilmalarini tesvik etme, yoneticilikle
ilgili mesleki bilgilerini gelistirmeye calisma, 0gretmenlerin gorevleri ile ilgili sorunlar
kendisiyle paylasabilme imkani saglama, 6gretmenlerin bir ekip ruhu ile g¢alismalarini
destekleme, Ogretmenler tarafindan kendisine sunulan egitim Ogretimle ilgili Onerileri
dikkate alma, 6gretmenlerin basarili olmalarimi saglayacak bilgiler verme davraniglarim

tamamen gostermektedirler.

Ogretmenlerin yapmis oldugu cesitli proje ve calismalara liderlik etme, okuldaki
yonetsel eylem ve kararlarina mevzuattan ¢ok mesleki ve ahlaki ilkeleriyle yon verme,
okulda yapilmas1 gereken isleri ¢abuk ve en iyi sekilde yapma, yoneticilikle ilgili yeni
teknikler gelistirebilme, okul yoOnetimiyle ilgili yeni yayinlar1 izleme ve okuma,
yoneticilikle ilgili yeni yaklasimlar1 okulda uygulamaya ¢alisma davraniglarim1 oldukca

gostermektedirler.

Midiirlerin teknik yetki kullanma davranislar1 hakkinda 6grenim durumu, cinsiyet,
brans degiskenlerine goére Ogretmenlerin gorlisleri arasinda anlamli  bir fark

bulunmamaktadir.

Miidiirlerin teknik yetki kullanma davranislar1 hakkinda 6grenim durumu, goreve
gelis bigcimi, brang degiskenlerine gore miidiirlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Miidiirlerin teknik yetki kullanma davranislar1 hakkinda kidem degiskenine gore
Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir. Bunun sebebini, 6gretmenlerin ilk
yillarinda ydneticilerini uzman olarak gorlip onlardan bir ¢ok sey Ogrendiklerini, yillar
gectikce kendi deneyimleri ve bilgileri arttikca bu konudaki goriiglerinin degismis

olabilecegini diisiinebiliriz.
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5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuclarina dayanilarak arastirmacilar ve uygulayicilar igin

Onerilere yer verilmistir.
5.2.1. Arastirmacilara Oneriler

1. Miidiirlerin kisisel yetki kullanimi konusunda 6gretmenlerin kidem degiskenine

gore goriis farkliliginin sebepleri arastirilabilir.

2. Miidiirlerin teknik yetki kullanimi konusunda 6gretmenlerin kidem degiskenine

gore goriis farliliginin sebepleri arastirilabilir.

3. Daha biiylik calisma evreninde daha yiliksek Orneklem sayisi ile yapilacak
midiirlerin yetki kullanma egilimleri ile 1ilgili aragtirmanin daha agiklayic1 bilgiler

verebilecegi diistiniilmektedir.

4. Yoneticilerin yetki egilimleri ile ilgili yapilan caligmalar ilkdgretim, ortadgretim
ve yiksekogretim kademelerinde de yapilabilir. Farkli okul kademelerinde yapilan
caligmalarin yonetici yetki egilimleri ile ilgili alan yazimina katkida bulunacagi

diistiniilmektedir.

5. Farkli cografi bolgelerde ve farkl kiiltiirel veya ekonomik kesimlerde yapilacak
caligmalar miidiirlerin yetki egilimleri konusunda alan yazimina katkida bulunacag:

diistiniilmektedir.

6. TIkdgretim okul miidiirlerinin yetki egilimleri sadece miidiir ve dgretmenlerinin
goriislerine gore degil veli, okul personeli, 6gretmen, miidiir gibi okulun biitiin paydaslari

dikkate alinarak caligilabilir.

7. Okul miidiirlerinin teknik, bi¢cimsel ve kisisel yetkilerin disinda farkli yetki

tiirleri lizerinde arastirma yapilabilir.

8. Okul miidiirlerinin yetki tiirleri ayr1 ayr1 alinip tek boyutta incelenebilir.
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5.2.2. Uygulayicilara Oneriler
1. Okul miidiirleri, 6gretmenlere is yaptirmak icin beden dili, jest ve mimiklerini
etkili olarak kullanmay1 gelistirmelidirler.

2. Miidiirler, 6gretmenlerin sorunlarini ¢ozerken daha fazla kendilerini onlarin

yerine koyarak diisiinmelidirler.

3. Midirler, samimi ve diiriist kisilikleriyle 6gretmenleri etkileyerek pesinden

stiriikleme davranislarina daha 6zen gdstermelidirler.

4. Midiirler, sadece yasa ve yonetmeliklerin kendilerine verdigi giicii is gorenleri

etkileme araci olarak kullanmamalidirlar.

5. Miidiirler, okuldaki problemleri sadece yasa ve yonetmeliklerle degil kisisel

cabalart ile ¢ozerek 6gretmenlerin giivenini kazanmalidir.

6. Midiirler, Ogretmenlerin bir basarisinda gerek kendisine gerekse bagka

ogretmenlerin dnilinde sozlii de olsa takdir ederek motivasyona katki saglamalidirlar.

7. Midiirler, gerek kendisinin gerekse 6gretmenlerin mesleki gorevlerini gelistirici

egitimlere katilmasini desteklemelidirler.
8. Miidiirler, mesleki gelisim i¢in yonetimle ilgili yayimlari takip etmelidir.
9. Miidiirler, gorevleri ile ilgili yeni teknikler gelistirmelidirler.

10. Midiirler, okullarinda yeni yaklasimlar1 arastirip uygulamahidirlar.
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YONETICI ANKET FORMU

Sayin Okul Miidiiriim;

Bu anket Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Egitim Yonetimi ve
Denetimi Boliimii’nde , “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Yetki Kullanma Egilimlerine Iliskin
Ogretmen Ve Miidiir Goriisleri” konulu yiiksek lisans tez arastirmasi kapsaminda hazirlanmistir.
Verdiginiz yanitlar istatistiksel olarak analiz edilecek olup kimlik bilgilerinizi yazmaniza gerek
yoktur.

Bu anketin giivenilirliginin tarafsizliginin ve amacina ulagsmasinin saglanmasi igin liitfen
sorularin dikkatlice cevaplandirilmasini rica ediyorum. Gostermis oldugunuz ilgiye, ayirdiginiz

zamana sayg1 duyar, katiliminiz igin tesekkiir ederim.
Ayperi DINCER (Tez Sorumlusu) Yrd. Dog. Dr. ilknur MAYA (Tez Damismani)

18 Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii 18 Mart Universitesi Ogretim Uyesi

Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Asagidaki ifadelerle ilgili olarak katihm derecenizi ilgili kisma (X) koyarak belirtiniz.

1- Kideminiz ()15 () 610 () 11-15 () 16-20 ( )21 ve yukarisi
2- Cinsiyetiniz ( ) Kadmn () Erkek

3-Ogrenim durumunuz () 2 ve 3 yillikokul ( ) Lisans () Lisansiisti
4- Bransiniz ( ) SmufOgretmeni () Brans Ogretmeni

5- Midiirliige gelis bi¢iminiz ( )Smavla ( )Miidiir yardimciligindan () Ogretmen

iken dogrudan
atama

6- Miidiirliikte bulunma bi¢iminiz () Vekaleten () Asaleten
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1- Miidiirliik konumumun bana verdigi giicii kullanmaya ¢calisiom. | ( ) () () () ()
2- Okul yonetimiyle ilgili kargilagtigim problemlerin ¢oziimiinii (Y () () () ()
yasa ve yonetmeliklerde ararim.
3- Ogretmenlerimin resmi kurallara kesinlikle uymasini beklerim. () ) () () )
4- Ogretmenlere miidiirliik yetkim dahilindeki gérevleri veririm. () ()Y () ) ()
5- Ogretmenlerin hatalarini bildigimi kendilerine hissettiririm. () )y () ) ()
6- Okulla ilgili kararlar1 tek bagima veririm. )y ) () () )
7- Ogretmenlerin gorevlerini yapip yapmadiklarini izler ve bunu (Y () () () ()
hissettiririm.
8- Ogretmenlerimin yapacag giinliik isleri kontrol edecegim () () () () ()
bigimde diizenlerim.
9- Ogretmenlere haklarinda sorusturma agacagimu ve sicillerini ()Y () () () ()
dolduracagimi hatirlatirim.
10- Okulun her kosesinde varligimi hissettiririm. ()Y () () () ()
11- Ogretmenleri gerektiginde iist makamlara sikayet edecegimi (Y () () () ()
sOylerim.
12- Gorevsel nedenlerle 6gretmenlere karsi tavir alabilirim. () () ) () ()
13- Disipline her seyden ¢cok 6nem veririm. () () ) () ()
14- Beden dilimi, jest ve mimiklerimi is yaptirmak i¢in kullanirim. | ( ) () () () ()
15- Kilik kiyafetime 6zen gostererek 6gretmenlerimi etkilemeye (Y () () () ()
caligirim.
16- Ogretmenlerime is yaptirirken ikna etme yetenegimi kullanirmm. | ( ) () () () ()
17- Kisiligimle 6gretmenlerimi etkilerim. ()Y () ) () ()
18- Okul ¢evresi ve 6gretmenlerle samimi iligkiler kurarim. ()y )y () ()Y ()
19- Cesitli problemler karsisinda yaratici yonetsel ¢oziimler ortaya ()Y () () () O)
koyarim.
20- Ogretmenlerle iliskilerimde seffaf davranirim. ()Y ) () () ()
21- Diiriist ve giivenilir bir yonetici oldugumu hissettiririm. () () () ()Y ()
22- Ogretmenler aras1 anlasmazlik ve sorunlar1 ¢cdzmede tarafsiz ()Y () () () ()
yaklagirim.
23- {ligkilerimde kendime giivendigimi hissettiririm. )y () ) () ()
24- Ogretmenlerle ilgili sorunlarla ilgilenirken kendimi onlarin ()Y () () () O)
yerine koymaya caligirim.
25- Ogretmenlerimden birisi basarili bir is yaptig1 zaman takdir ()Y () () () O)
ederim.
26- Soz verdigim konularda mutlaka verdigim soziin geregini
X y seree () () () () )

yerine getiririm.




83

27- Ogretmenlerimin benimle rahatca konusabilmelerini saglarim. () () () () ()

28- Ogretmenlerimin diizenledigi sosyal etkinliklere katilirim. ()Y () () () ()

29- Ogretmenlerimi etkileyerek pesimden siiriiklerim. )y )y )y ) ()

30- Ogretmenlerimi baskalarmin yaninda éverim. )y ()Y ()Y () ()

31- Okulda yapilan toplantilarda espri yapmaktan ve benimle de ()Y () () () ()

esprili konusulmasindan hoslanirim.

32- Ogretmenlerimin giiven ve saygisini kazanmaya calisirim. () () )Yy )y ()

33- Ogretmenlerime yasal yonetsel ve diger bir ¢ok konuda gerek (Y () () () O
duyduklan bilgileri veririm.

34- Okuldaki sorunlarin ¢éziimiinde mesleki yayimlardan (Y () () () O
faydalanirim.

35- Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ile ilgili egitim ()Y () () () O
programlarina katilmalarini tegvik ederim.

36- Yoneticilikle ilgili mesleki bilgilerimi gelistirmeye ¢aligirim. ()Y () )y () O)
37- Ogretmenlerin yapmis oldugu gesitli proje ve ¢alismalara ()Y () () () O
liderlik ederim.

38- Ogretmenlerin gorevleri ile ilgili sorunlar1 benimle ()Y () () () O
paylasabilme imkan1 saglarim.

39- Okuldaki yonetsel eylem ve kararlarima mevzuattan ¢ok ()Y () () () O
mesleki ve ahlaki ilkelerimle yon veririm.

40- Okuldaki 6gretmenlerimin bir ekip ruhu ile caligmalarim ()Y () () () O
desteklerim.

41- Ogretmenlerim tarafindan bana sunulan egitim 6gretimle ilgili ()Y () () () O
oOnerileri dikkate alirim.

42- Okulda yapilmasi gereken isleri ¢abuk ve en iyi sekilde

vaparim. () () () () O
43- Yoneticilikle ilgili yeni teknikler gelistirebilirim. () () )y () O)
44- Ogretmenlerin basarili olmalarini saglayacak bilgiler veririm. )y () ) () )
45- Okul yonetimiyle ilgili yeni yayinlari izler ve okurum. C)y ) )y () O
46- Yoneticilikle ilgili yeni yaklagimlar1 okulda uygulamaya (Y () () () O

calisirim.
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Bu anket Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Egitim Yonetimi ve

Denetimi Boliimii’nde , “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Yetki Kullanma Egilimlerine Iliskin

Ogretmen Ve Miidiir Goriisleri” konulu yiiksek lisans tez arastirmasi kapsaminda hazirlanmistir.

Verdiginiz yanitlar istatistiksel olarak analiz edilecek olup kimlik bilgilerinizi yazmaniza gerek

yoktur.

Bu anketin giivenilirliginin tarafsizliginin ve amacina ulagsmasinin saglanmasi igin liitfen

sorularin dikkatlice cevaplandirilmasini rica ediyorum. Gostermis oldugunuz ilgiye, ayirdiginiz

zamana saygi duyar, katiliminiz igin tesekkiir ederim.

Ayperi DINCER  (Tez Sorumlusu)

18 Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii 18 Mart Universitesi Ogretim Uyesi

Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Yrd. Doc. Dr. Ilknur MAYA(Tez Danismani)

Asagidaki ifadelerle ilgili olarak katihm derecenizi ilgili kisma (X) koyarak belirtiniz.

1- Kideminiz () -5 () 6-10 () 11-15 () 1620 ( ) 21 ve yukarisi
2- Cinsiyetiniz ( ) Kadm () Erkek

3- Ogrenim durumunuz () 2 ve 3 yillikokul ( ) Lisans () Lisansiisti

4- Bransiniz ( ) Smif Ogretmeni ( ) Brans Ogretmeni
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1- Miidiirlim midiirlik konumunun kendisine verdigi giicii (Y () () () ()
kullanmaya calisir.
2- Miidiirtim okul yonetimiyle ilgili karsilagtigi problemlerin ()Y () () () ()
¢Oziimiinii yasa ve yonetmeliklerde arar.
3- Miidiiriim resmi kurallara kesinlikle uymam bekler. () ) )y )y ()
4-Miidiiriim midirliik yetkisi dahilindeki gorevleri verir. () ) ) )y )
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5-Miidiirtim hatalarimi bildigini bana hissettirir.

() ()

6- Miidiiriim okulla ilgili kararlar1 tek basina verir.

() ()

7- Miidiirim gérevimi yapip yapmadigimi izler ve bunu hissettirir.

() ()

8- Miidiiriim yapacagim giinliik isleri kontrol edecegi bigimde
diizenler.

~ |~ |~ |~

9- Miidiirtim hakkimda sorusturma acacagini ve sicilimi
dolduracagimi hatirlatir.

~
R

10- Miidiiriim okulun her kdsesinde varligin1 hissettirir.

11- Miidiiriim gerektiginde beni iist makamlara sikayet edecegini
sOyler.

12- Miidiiriim gorevsel nedenlerle bana karsi tavir alabilir.

13- Midiiriim disipline her seyden ¢ok dnem verir.

14- Midiiriim beden dili, jest ve mimiklerini is yaptirmak i¢in etkili
olarak kullanir.

~ |~ |~ ~

~ |~~~ ~ |~
~ [~ |~ | ~

~ |~~~ ~ |~| ~

N N | N [ N

15- Miidiiriim kilik kiyafetine 6zen gostererek 6gretmenleri
etkilemeye caligir.

~

A

16- Midiiriim is yaptirirken ikna etme yetenegini kullanir.

17- Miidiiriimiin kisiliginden etkilenirim.

18- Miidiiriim okul ¢evresi ve 0gretmenlerle samimi iliskiler kurar.

19- Mudiiriim cesitli problemler karsisinda yaratici yonetsel
cozlimler ortaya koyar.

20- Miidiiriim benimle iliskilerinde seffaf davranir.

21- Miidiiriim diiriist ve giivenilir bir yonetici oldugunu hissettirir.

22- Miidiiriim 6gretmenler arasi anlagmazlik ve sorunlari ¢ozmede
tarafsiz yaklagir.

23- Miidiiriim iliskilerinde kendine giivendigini hissettirir.

~ e~~~ ~ |~~~

~ | N~ |~ |~ | ~ [~ |~ |~

24- Miidiiriim 6gretmenlerle ilgili sorunlarla ilgilenirken kendini
Ogretmenlerin yerine koymaya caligir.

~ |~ ~ |~~~ ~|~|~|~| ~

SN N | N N [ N | N N N N | N

~

~ |~ ~ |~~~ ~ | ~|~|~| ~

~—

25- Miidiiriim 6gretmenlerden birisi bagarili bir is yaptigi zaman
takdir eder.

~
p—

~
~
N

26- Miidiiriim soz verdigi konularda mutlaka verdigi s6ziin geregini
yerine getirir.

~
R

~
~
~

27- Miidiiriim 6gretmenlerin kendisiyle rahatca konugabilmelerini
saglar.

28- Miidiiriim 6gretmenlerin diizenledigi sosyal etkinliklere katilir.

29- Miidiiriim 6gretmenleri etkileyerek pesinden siiriikler.

30- Miidiir 6gretmenleri bagkalarinin yaninda 6ver.

31- Miidiiriim espri yapmaktan ve kendisiyle de esprili
konusulmasindan hoslanir.

~ |~~~ |~
~ |~ |~ |~ | ~

N~ |~ |~ [~ | ~

32- Miidiiriim 6gretmenlerin glivenini ve saygisini kazanmaya
caligir.

33- Miidiiriim 6gretmenlere yasal yonetsel ve diger bir ¢ok konuda
gerek duyduklan bilgileri verir.

()

()

() O)
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34- Miidiiriim okuldaki sorunlarin ¢6ziimiinde mesleki yayinlardan

faydalanir. () ) ) ) O)
35- Miidiiriim 6gretmenlerin mesleki gelisimleri ile ilgili egitim

programlarina katilmamizi tesvik eder. () ) ) ) O)
36- Miidiiriim yoneticilikle ilgili mesleki bilgilerini gelistirmeye

calisr. () ) ) ) O)
37- Miidiiriim 6gretmenlerin yapmis oldugu ¢esitli proje ve

caligmalara liderlik eder. () ) ) ) )
38- Miidiiriim 6gretmenlerin gorevleri ile ilgili sorunlar kendisiyle

paylasabilme imkani saglar. () ) )y ) O)
39- Miidiiriimiin okuldaki yonetsel eylem ve kararlarina ahlaki

ilkeleri yon verir. () ) ) ) )
40- Miidiiriim 6gretmenlerin bir ekip ruhu ile calismalarini

destekler. () ) ) ) O)
41- Miidiiriim 6gretmenler tarafindan kendisine sunulan egitim

Ogretimle ilgili dnerileri dikkate alir. () ) ) ) O)
42- Miidiiriim okulda yapilmasi gereken isleri cabuk ve en iyi

sekilde yapar. () ) ) ) O)
43- Miidiiriim yoneticilikle ilgili yeni teknikler gelistirebilir. () () )y )y O)
44- Midiiriim 6gretmenlerin basarili olmalarini saglayacak bilgiler

verir. () ) ) ) O)
45- Miidiiriim okul yonetimiyle ilgili yeni yayinlar1 izler ve okur. )y () )y )y O)
46- Miidiiriim yoneticilikle ilgili yeni yaklagimlar1 okulda (Y () () () O

uygulamaya calisir.
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