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ONSOZ

“Hiroko Itakura’nmn Konusmada Baskinlik Analiz Yénteminin incelenmesi” adli bu
arastirmada, toplumdilbilim alaninda yiiriitilen konugsma odakli ¢alismalar ele alinmis,
ozellikle konugsma {izerine gelistirilmis analiz yOntemleri iizerine yogunlasilmistir. Bir
derleme caligsmasi olarak hazirlanan bu arastirmada nispeten giincel bir konusma analizi
yontemi olan ve Hiroko Itakura tarafindan gelistirilen konusmada baskinlik analiz yontemi
detaylica incelenmis ve Orneklerle aciklanmistir. Arastirmanin amaci; konusmada
baskinligin ilkelerini, siniflandirilmasini, veri toplama siireglerini ve ¢dziimlemelerini
tanitmak bdylece Ozellikle toplumdilbilim alaninda calisan arastirmacilara yeni arastirma

alanlar1 sunmaktir.

Bu arastirmanin ilk boliimiinde, arastirmanin konusu, ¢ikis noktasi, amaci, onemi,
sinirhiliklar: ve varsayimlar anlatilmistir. Ikinci bdliimde ise konusma, konusmada baskinlik
caligmalari, Hiroko Itakura’nin konusmada baskinlik analizi yonteminin gelisiminde rol
oynayan diger konusma analizi yontemleri, Hiroko Itakura’nin konusmada baskinlik analizi
yonteminde kullanilan degerlendirme Olgiitleri anlatilmistir. Bu boliimde ayrica anlatilan
konularla alakali Tiirkiye’de ve diinyada yapilan ¢aligmalara yer verilmistir. Caligmamizin
iclincii boliimiinde, arastirma yontemi hakkinda bilgi verilmistir. Dordiincii boliimde,

sonuclara deginilmis ve sonraki ¢alismalar i¢in bir takim 6nerilerde bulunulmustur.

Vazgecisler ve geri doniislerle gegen bu uzun arastirma siireci boyunca, anlayisini ve
destegini eksik etmeyen damismanim Dog. Dr. Ahmet TARCAN’a minnetimi ve
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, arastirmam siiresince hem akademik katkilarini hem de
dostca tavirlarini ve desteklerini benden esirgemeyen sevgili mesai arkadaglarim Ece Halime
NAZLI ve Fidan DOGAN’a goniilden tesekkiir ederim. Hayatimin her aninda maddi ve
manevi desteklerini eksik etmeyen; sevgi ve Ozverileriyle akademik, mesleki ve 06zel
hayatimin sekillenmesinde katkilar1 biiyiik olan; bana olan inanglartyla 6zgtivenli, mutlu bir
hayat yasamami saglayan canim aileme sonsuz tesekkiirler ederim. Son olarak, hayatima
girdikleri andan itibaren hayatimi daha anlamli ve giizel kilan sevgili esim Barigs AYDIN’a,

kizlarim Deniz ve Toprak’a tesekkiir ederim.
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OZET

HIROKO ITAKURA’NIN KONUSMADA BASKINLIK ANALiZ YONTEMININ
INCELENMESI

Fatma AYDIN

Yiiksek Lisans Tezi, Fransiz Dili Egitimi Anabilim Dal
Damisman: Do¢. Dr. Ahmet TARCAN
Haziran, 2019, 64 sayfa
Iletisim, insanlarin sosyallesme siirecinde en &nemli rollerden birini {istlenmektedir.
[letisim sayesinde insanlar hem kendilerini ifade etme hem de cevresindekileri anlama firsat:
bulmaktadirlar. S6zlii, s6zsiiz, yazili, gorsel gibi farkl tiirleri bulunan iletisim kavraminin
en etkili, en kolay ulasilan ve en sik kullanilan unsuru konugsmadir. Konusma, sadece
iletisime 6zgii unsurlari igermekle kalmaz; fen bilimleri, saglik bilimleri, sosyal bilimler gibi
farkl1 bilim alanlarina hitap eden bilgilere ulasilmasii da saglamaktadir. Kapsami
dolayistyla uzun yillardir birgok bilimsel arastirmada kendine yer bulan konusma,
1980’lerden itibaren dil ve toplum arasindaki iliskileri ve dil kullanimlarindaki farkliliklar:
toplumsal degiskenlere gore degerlendiren toplumdilbilim alaninin ana konularindan biri

haline gelmistir.

Toplumdilbilim alaninda yiiriitilen sayisiz ¢alismada konusma, gerek arastirma
konusu olarak gerekse de veri toplama aract olarak yer almistir. Konugma odakl
toplumdilbilim arastirmalar1 incelendiginde, 80’lerden giiniimiize kadar popiilerligini

koruyan konulardan birinin konugma analizi ¢aligmalar1 oldugu gériilmektedir.

Konusma analizi ¢aligmalar1 bu arastirma tezinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.
Farkli zamanlarda, farkli bilimsel alanlarda ¢alismalar yiirliten aragtirmacilar tarafinda
gelistirilen konusma analizi ¢alismalarini temel alan bu arastirma, nispeten gilincel bir
konugma analizi yontemi olan ve Hiroko Itakura tarafindan gelistirilen konugsmada baskinlik

analiz yontemini detaylica ele almakta ve 6rneklerle agiklamaktadir.

Arastirmanin amacit; konusmada baskinligin ilkelerini, smiflandirilmasini, veri
toplama siireglerini ve ¢oziimlemelerini tanitmak bdylece 6zellikle toplumdilbilim alaninda

calisan aragtirmacilara yeni arastirma alanlari sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Toplumdilbilim, konusma, konugma analizi, konugsmada baskinlik
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RESUME
EXAMEN DE L’ANALYSE DE LA DOMINANCE CONVERSATIONNELLE DE
HIROKO ITAKURA
Fatma AYDIN
These de Master, Département de Didactique du Francais Langue Etrangeére
Directeur: Maitre de Conférences Dr. Ahmet TARCAN
Juin, 2019, 64 pages
La communication joue un des roles les plus importants dans le processus de
socialisation des personnes. Grace a la communication, les gens ont la possibilité¢ de
s’exprimer et de comprendre leur entourage. La conversation est I’¢lément de
communication le plus efficace, le plus facilement accessible et le plus utilisé. La
conversation comprend non seulement des éléments de communication, mais donne
¢galement acces a des informations concernant différents domaines de la science, tels que
les sciences naturelles, les sciences de la santé et les sciences sociales. Depuis 1980, la
conversation est devenue 1’un des principaux sujets du domaine de la sociolinguistique, qui

¢value les relations entre les langues.

De nombreuses études dans le domaine de la sociolinguistique, la conversation est
utilisée comme sujet de recherche mais aussi comme outil de collecte de données. Lorsque
l'on examine les recherches liées a la conversation, on s'aper¢oit que 1'un des sujets qui a

gardé sa popularité des années 80 a nos jours est 1'étude de l'analyse de la conversation.

Les études d'analyse de conversation sont le point de départ de cette thése de recherche.
Cette recherche, qui s'appuie sur des études d'analyse de conversation développées par des
chercheurs travaillant dans différents domaines scientifiques a différentes époques, traite de
la méthode d'analyse de la dominance conversationnelle développée par Hiroko Itakura et

en explique les exemples.

Le but de cette recherche est d’introduire les principes de 1’analyse de la dominance
conversationnelle, sa classification, ses processus de collecte de données et d’évaluation. En
outre, cette recherche vise a présenter de nouveaux domaines de recherche aux chercheurs

travaillant dans le domaine de la sociolinguistique.

Mots-clés : Sociolinguistique, conversation, analyse de conversation, domination de

la conversation
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE ANALYSIS OF HIROKO ITAKURA’S
CONVERSATIONAL DOMINANCE

Fatma AYDIN
Master of Arts, French Language Teaching
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet TARCAN
June, 2019, 64 pages

Communication is one of the most important roles in the socialization process of
people. Thanks to communication, people have the opportunity to express themselves and
understand the people around them. The most effective, easily reached and frequently used
element of communication is conversation. Conversation not only includes communicational
elements, but also provides access to information that addresses different fields of science,
like natural sciences, health sciences, and social sciences. Since 1980s, conversation has
become one of the main subject areas of sociolinguistics, which evaluates relations between

languages.

In numerous studies of sociolinguistics, conversation is used as a research topic and
also as a data collection tool. When researches related to conversation are examined, it is
seen that one of the topics that kept its popularity from the 80s to the present is the studies

of conversation analysis.

Conversation analysis studies are the starting point of this study. This study, which is
based on conversation analysis studies developed by researchers who work in different
scientific fields at different times, focuses on conversational dominance analysis developed

by Hiroko Itakura and explains with examples.

The aim of this study is to introduce the principles of conversational dominance
analysis, classification, its data collection and evaluation processes. In addition, this study

aims to present new research areas to researchers working in the field of sociolinguistics.

Keywords: Sociolinguistics, conversation, conversation analysis, conversational

dominance
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KISALTMALAR ve TANIMLAR
[ Ayn1 anda konugma ifadelerinin baglangici.
] Ayn1 anda konusma ifadelerinin sonu.

= 1. Bir konugsmacinin konugmasi devam edem ederken araya s6z kesme eylemini

gostermek icin kullanilan grafiksel bir ifadedir.

2. Tk konusmacinin sdzii biter bitmez, ayn1 anda konusma olmaksizin, ikinci

konusmacinin konusmasini baslatmasi.
- Bir ifade iginde kisa ve bilinmeyen duraklama.

) Sézel olmayan ifadeler. Ornegin; giiliismeler.
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1. GIRIS

Dil ve toplum birbirinden ayrilmaz iki kavramdir. Vardar (2001a: 15) bu iliskiyi;
“Insan demek, dil demektir, ama dil demek de bir¢ok bakimdan toplum demektir.” seklinde
ifade etmektedir. Dil; toplumu olusturan bireylerin bir arada yasamalarini, duygu ve
diistincelerini bir takim ortak ses ve anlam 6gelerini kullanarak disa vurmalarini saglayan
toplumsal bir olgudur. Kiiltiirel, sosyal, ekonomik, ahlaki, diisiinsel vb. birikimlerinin
etkisiyle bi¢imlenip islev kazanan dil, temelinde ait oldugu topluma Ozgii 6zellikler
barindirmaktadir. Bu nedenle her dilin bir toplumu yansittigint sdylemek yanlis olmaz.
Toplumun dinamik yapisi, toplumsal 6gelerin gostergesi olan dili siirekli bir degisime maruz
birakmaktadir. Bu degisimin bir sonucu olarak, yeni kullanimlar, sozciikler, yapilar dile
eklenmekte boylece dil zenginlesip gelismektedir. Aksan (2003: 65), dil-toplum
etkilesimini; “Bir toplumun yasayis bicimi, kiiltiirii, tarihsel olaylari ile ilgili higbir bilgimiz
olmasa bile, sadece o toplumun dilini, s6z varligin1 inceleyerek bu konularda degerli bilgiler
edinebilir; ayni sekilde bir dilin belli bir donemdeki bir metnini yabanci 6geler acisindan
inceleyerek o dili konusan toplumun hangi yabanci etkiler altinda kaldigin1 saptayabiliriz.”

sOzleriyle ifade eder.

Tek tek ele alindiklarinda, dil kavrami daha ¢ok dilbilim alaninin; toplum kavrami ise
sosyoloji alaninin ¢alisma konusudur, fakat cok genis bir kapsama sahip olmalari nedeniyle
her iki kavram multidisipliner yaklagimla farkli bir¢ok alanin ¢alisma konusu olmustur.
Bununla birlikte; dil ile toplum arasindaki iligkileri ve bunlarin birbirleri lizerindeki etkilerini
ele alip bilimsel bulgulara ulagmaya calisan, cati bir alan olan toplumdilbilim alani

mevcuttur.

Agiklamali Dilbilim Terimleri S6zligl toplumdilbilimi: “Dil olgulartyla toplumsal
olgular arasindaki iliskileri, bunlarin birbirini etkilemesini, birbirinin degiskeni olarak ortaya
cikmasini, bir bagka deyisle bu iki tiir olgu arasindaki esdegisirligi inceleyen karma dal”
olarak tanimlamaktadir (Giiz, Huber, Senemoglu, & Oztokat, 2007: 196). Spolsky (2003)
toplumdilbilimi, dil ile toplum arasindaki ve dil kullanimlar ile o dili kullananlarin iginde
yasadiklar1 toplumsal yapilar arasindaki iligkileri inceleyen, insan topluluklarinin birbiriyle
iligkili ve bazilar1 dilbilimsel olan bir¢cok modelden ve davranistan olustugunu varsayan bir
caligma alan1 olarak ifade eder. Gumperz’in, sosyal yap1 ve dilbilimsel yapilar arasindaki

korelasyonlar1 bulma ve meydana gelen degisimleri gézlemleme ¢abasi olarak ifade ettigi



toplumdilbilimi, Chambers daha dolaysiz bir sekilde, dilin sosyal kullanimlarinin

incelenmesi olarak tanimlamaktadir (Wardhaugh, 2006).

20.yy’mn baslarinda bir disiplin olarak “toplumdilbilim” baslig1 altinda bilimsel
caligmalar yapilmaya baslanmis ve ayni ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bu ¢aligmalar
biiyiik bir ivme kazanmustir. Ele aldig1 dil ve toplum kavramlarinin yasayan ve siirekli
gelisen kavramlar olmasi sebebiyle; toplumdilbilim ¢aligsmalarinin kapsami her gegen giin

daha da genislemektedir (Giiven, 2012).

Toplumdilbilim alaninda yapilan ilk ¢aligmalarda, toplumsal ve dilbilimsel kavramlar
birlikte ele alinmis olsa da, bu iki kavramin tam bir sentezinin yapilamadigi; dolayisiyla
bugiinkii toplumdilbilim ¢aligmalarinin ¢ok uzaginda kalindig1 agikca goriilmektedir. Bu
durumun en 6nemli sebeplerinden biri, dilbilim ¢aligmalarina toplumsal kavramlari ekleyen
Bloomfield, Labov, Meillet vd. dilbilimcilerin, hala daha 6nceki donemlerde incelenen dil
etimolojisi, dil degismesi ve dillerin kokenleri gibi konulara yogunlasmis olmalaridir. Bir
diger sebep ise; ¢aligmalarda daha ¢ok anket teknikleri veya sistematik olmayan goézlemlerle
veri toplanmasidir. Labov’un da belirttigi gibi ses kayit cihazlarinin, spektrogramlarin,
ornekleme prosediirlerinin ve tabi ki de bilgisayarlarin daha fazla veriyi isleyebilmek icin

gelistirilmesine kadar toplumdilbilim alaninda fazla sey basarilamamistir (Nazli, 2016).

1950’lerde neredeyse tiim diinyay: etkisi altina alan sosyal, ekonomik, siyasi ve
psikolojik olaylar bilimsel ve teknolojik degisimleri ve gelismeleri tetiklemistir. Bu
degisimlerin ve gelismelerin etkisi, hi¢ siiphesiz toplumdilbilim alanindaki ¢aligmalarda da
goriilmektedir. Ozellikle 1960 sonrasinda, toplumdilbilimciler dilbilimsel kavramlar kadar
sosyolojik kavramlara da ¢aligmalarinda yer vermisler; genellikle dil-gii¢, dil-ideoloji, dil-
cinsiyet, dil-egitim diizeyi ve dil-sosyal psikoloji iligkilerini agiklamaya yonelmislerdir.
Yine bu dénemde, toplum dilbilimcilerin sosyolojik kavramlari inceledigi gibi sosyologlarin
da caligmalarinda dilbilimsel kavramlara yer verdikleri dikkat ¢ekmektedir. 1960 ve
sonrasinda arastirmacilarin, caligmalarinda kullandiklar1 yontem ve metotlara bakildiginda;
teknolojik unsurlardan siklikla faydalandiklar1 boylece daha sistematik analiz yontem ve

teknikleri gelistirdikleri, daha giivenilir ve gegerli bilgiye ulastiklar goriillmektedir.

Toplumdilbilim alaninin yaklasik yiiz yillik tarihi degerlendirildiginde, sozel dil
kullanimlari; yani konusma, iizerine yapilan calismalar neredeyse ilk siralarda yer
almaktadir. Bu caligmalarda konusma ya arastirma konusu olarak ya da veri toplama araci

olarak ele alinmistir. Toplumdilbilim ¢aligmalarinda konusmanin ilk siralarda yer almasinda;



dilbilgisi, s6z dizimi (sentaks), ses bilgisi (fonetik), ses bilimi (fonoloji), bi¢im bilimi

(morfoloji) vb dilbilim kavramlar ile birlikte; yas, cinsiyet, meslek, gelir, toplumsal giic,
sosyal siif, din, etnik kimlik gibi sosyolojik kavramlari igeren ¢ok boyutlu bir yapiya sahip

olusunun, hizl1 ve kolay ulasilabilirliginin etkisi ok biiyiiktiir.

Konusma odakli aragtirmalar ele alindiginda, konusma analizi ¢alismalarinin, son
yillarda, popiilerlik kazandig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de bu konu iizerine yapilan ¢aligmalar
uluslararas1 alan yazinindaki ¢aligmalara kiyasla daha az olsa da kapsamli ¢alismalar
yapilmakta ve say1 gittikge artmaktadir. Konusma analizi temel olarak insanlarin iletisim ve
etkilesimini toplumsal yasamin temeli olarak gdren ve bu yaklagimla verileri islemek icin
cesitli mekanizmalar1 bulunan bir yontem ve yaklagimlar biitiiniidiir (akt. Atar, 2017: 18 ).
Sosyolog Goffman ve Garfinkel’in ¢alismalarindan ortaya ¢ikan ve bir baska sosyolog
Harvey Sacks tarafindan gelistirilen konusma analizi dilin bir ara¢ olarak sosyal eylemleri
gerceklestirmek icin nasil kullanildigina odaklanmaktadir. Bu noktada; giinliik hayatta farkli
iletisim ortamlarindaki (arkadag-arkadas, 6gretmen-6grenci, igveren-is¢i, hakim-davali...)
dogal konugmalarin diizenlenisi konusma analizinin ¢alisma konusu olmaktadir. Sosyal
ogelerle iligkilendirilerek yapilan konusma analizi ¢aligmalari, kurumsal iletisim, ikinci dil

ogretimi, adli dilbilim, sinif i¢i iletisim gibi alanlarinda kullanilmaktadir.

Konusma analizi, kendinden sonraki bircok konusma odakli toplumdilbilim
aragtirmasina temel olusturmustur. Bu arastirmalarin basinda sdylem analizi ve diyalog
analizi aragtirmalar1 gelmektedir. Son yillarda en az konusma analizi kadar popiiler olan
sOylem analizi ve diyalog analizi caligmalari, konusma analizine benzer igerige ve
prensiplere sahiplerdir. S6ylem analizini farkli kilan en 6nemli 6zellik yazili dili de isin i¢ine
katmas1 ve hem yazili hem sozlii dili islevsel ve bi¢imsel olarak ele alip, dil kullanimindaki
diizeni ve bu diizeni olusturan 6geleri tespit etmesidir. Diyalog analizini farkli kilan 6zellik
ise; konugma siirecin arkasindaki sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve durumsal baglamlar1 dikkate

alarak konusmalari sistematik olarak incelemesidir.

Yukarida bahsi gecen li¢ analiz yonteminin bir sentezi olarak nitelendirilen, 2000’1
yillardan itibaren lizerinde ¢aligsmalar ytiriitiilen ve nispeten daha giincel icerige ve yonteme
sahip olan, konusma odakli bir diger toplumdilbilim c¢alismasi, konusmada baskinlik
analizidir. Bahsi gecen analiz yontemlerinde oldugu gibi temelde sosyolojik Ogelerle
dilbilimsel 6geleri barindiran konusmada baskinlik analizini diger analiz yontemlerinden

ayiran en biiyiik 6zellik, konusma siirecine dahil olan konusmacilarin s6zel eylemlerinin;



s6z sirast alma (Ing. sequencing), konusmaya katilma (Ing. participation) ve konusma
miktar1 (Ing. quantity of talk) gibi dlgiitlere gore degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeler
sonucu elde edilen sayisal veriler 1s18inda konusmada baskinlik gosteren kisinin

belirlenmesidir.

Ozetle, toplumdilbilim yaklasik 2500 yillik tarihsel gecmise sahip dilbilimin ilke ve
kavramlarinin etkisiyle ortaya c¢ikmis, 90’li yillarin basinda kendine has ilke ve
kavramlariyla bilim diinyasinda yerini almig bir bilim dalhidir. Ayrica, sosyolog ve
dilbilimcilerin katkilariyla icerigi; bilimsel ve teknolojik gelismelerle de ¢alisma yontemi ve
caligma sahas1 genisleyen toplumdilbilim artik bilim diinyasinca taninmis, kabul gérmiis,
poptiler bir bilim dalidir. Giiven (2015: 3), toplumdilbilimin bugiinkii yerini soyle aciklar:
“Toplumdilbilimin verileri ger¢ek yasam ve toplumun iginden alinan dilsel kesitlerdir.
Insanin degiserek gelismesi ve toplumun da biitiin olgulariyla birlikte degismesi, bireyi ve
evreni anlamada dil ile toplum olgularinin ortaklasa ise kosulmasini kaginilmaz hale
getirmekte, bu da toplumsal dilbilimin ¢aga yon verecek bir bilim haline geldigini

gostermektedir.”

Yasayan, stirekli degisen ve gelisen, oldukca genis bir igerige sahip iki kavram olan
dil ve toplumu inceleyen toplumdilbilimin calisma konular1 ¢esitlilik gostermektedir.
Toplumdilbilimciler bazen bir dilsel topluluga ait telaffuz farkliliklarindan ya da dilbilgisel
bir yapimin kullanimindan kaynaklanan farkliliklardan yola ¢ikarak o toplulugun iiyelerinin
egitim diizeyleri, ekonomik statiileri, politik tutumlar1 ya da inang¢ sistemleri hakkinda
degerlendirmelerde bulunabilmektedir. Bazen de toplumdilbilimciler, sosyal kimlik ve dil
tercihleri arasindaki bagi incelenmekte ve bazi dil varyetelerinin neden daha etkili ve baskin
oldugunu, diger varyetelerin ise neden daha ¢ekinik oldugunu arastirmalarmma konu
edinmektedirler (Nazli, 2016: 42). Toplumdilbilim ¢alismalarinin ge¢misini goz Oniinde
bulundurarak, oOniimiizdeki yillar i¢in, sosyal, ekonomik, siyasi, kiiltiirel vb. olaylar
toplumlar1 ve dilleri degistirmeye devam edecegini, toplumdilbilimcilerin bu degisimlerin
etkisiyle yeni aragtirma konular1 {izerinde ¢alisacagini, fakat konugma ve cinsiyet verilerinin

bu yeni ¢aligmalarda da yerini koruyacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.



1.1. Problem Durumu

Bu arastirmada, Hiroko Itakura tarafindan gelistirilen “Konusmada Baskinlik Analiz
Yontemi” ele alinmaktadir. Ayrica asagida belirtilen alt problem durumlarina cevap

aranmaktadir:

1. Toplumdilbilim ¢alismalarinda konusmanin yeri ve 6nemi nedir?

2. Toplumdilbilim ¢aligmalarindaki konusmada analizi 6rnekleri nelerdir?

3. Konusmada baskinlik analiz yontemi nedir?

4. Konugmada baskinlik analiz yonteminde kullanilan degerlendirme olgiitleri

nelerdir, nasil degerlendirilir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Konugsma, sosyal bir varlik olan insanin, toplum igerisinde yasamasini saglayan en
onemli iletisim araglarindandir. Konugma, insanlar i¢in bir iletisim araci olmanin 6tesinde
hayati bir ihtiyactir. Onemiyle hem giinliikk hayatin hem de bircok akademik ¢alismanin
merkezinde yer alan konusma bu arastirmanin genel konusunu olusturmaktadir.
Arastirmanin 6zelinde ise Hiroko Itakura tarafindan gelistirilen Konusmada Baskinlik
Analiz Yontemi ele alinmistir. Bu kapsamda, Hiroko Itakura’nin 2001 yilinda yayinladigi
“Konusmada Baskinlik ve Cinsiyet” (Ing. Conversational Dominance and Gender) isimli
caligmasi temel alinmig ve arastirmanin icerigi bu ¢alisma gercevesinde olusturulmustur.

Bu arastirmada, kapsamli bir derleme ¢alismasi ile Tiirkiye’de lizerinde heniiz detayl
bir ¢alisma yliriitilmemis olan konugmada baskinligin ilkelerini, siniflandirilmasini, veri
toplama siireglerini ve ¢dziimlemelerini tanitmak bdylece 6zellikle toplumdilbilim alaninda

caligan arastirmacilara yeni arastirma alanlari sunmay1 amaglanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Insan davranislari ilk ¢aglardan bu yana diisiiniilen ve arastirilan konulardan biridir.
Eski ¢ag filozoflarmin 6gretilerinden, giiniimiiz teknolojisinde g¢aligmalar yiirliten bilim
insanlariin deney ve gozlem temelli ¢calismalarina kadar bir¢ok arastirmada, insan1 diger

canlilardan ayiran temel davranislar incelenmis ve bu davranislarin altinda yatan sebeplerin



neler olabilecegi tartisilmistir. Artik giiniimiizde insana 6zgii temel davraniglardan birinin

konusma yoluyla dili kullanabilmek oldugu kabul edilmektedir (Topbas,1994: 2).

Konugma, 6ziinde insanin dogal viicut fonksiyonlarinin bir yan tirtintiidiir. (Wikipedia,
2017) Fakat duygu ve diisiinceleri ifade etme, ¢evreyle iletisime ge¢me ihtiyaci, bu dogal
viicut fonksiyonunu giinliik hayatin temel yasam dinamiklerinden birine doniigmiistiir.
Fizyolojik, norolojik, psikolojik, sosyolojik, dilbilimsel bir¢cok 6zelligi i¢inde barindiran
konusma, kisa siirede bilimsel arastirmalarda en fazla mesai harcanan konulardan biri
olmustur. Her alan kendi sinirliliklart ve kapsamlari dahilinde konusmayi, farkli degiskenleri

dikkate alarak arastirmistir.

Hazirlanan bu aragtirmada; konusma, dilbilimin alt dali olan toplumdilbilim alaninin
simirliliklarina ve kapsamina gore ele alinmig ve Hiroko Itakura tarafindan gelistirilen
Konusmada Baskinlik Analiz Yontemi incelenmistir. Toplumdilbilim alaninda Konusmada
Baskinlik Analiz Yonteminin kullanildigr bir¢cok calisma mevcuttur. Calismalarin ¢ogu
Amerika’da, Avrupa’da ve Uzak Dogu’da ger¢eklestirilmistir. Hazirlanan bu arastirma igin
yapilan literatiir taramasinda Tiirkiye’de Konugmada Baskinlik Analiz Yontemi iizerine
yapilmis kapsamli bir aragtirmaya ulagilamamistir. Dolayisiyla aragtirma, Konusmada
Baskinlik Analiz Yontemi kullanilarak hazirlanmis ilk derleme ¢aligmalardan biri olmast

nedeniyle biiylik 6nem teskil etmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Hazirlanan bu tez ¢alismasi; Hiroko Itakura’nin gelistirdigi Konusmada Baskinlik
Analiz Yontemi ile sinirhidir. Bir derleme niteli8i tasiyan ¢aligmada, Konugmada Baskinlik
Analiz Yonteminin gelisiminde rol oynayan diger analiz yontemleri, analiz siirecinde
kullanilan nitel ve nicel degerlendirme dlgiitleri ve giinliik konusma 6rnekleriyle elde edilen

degerlendirme sonuclarina yer verilmistir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmada kullanilan kaynaklar, aragtirmanin amacini ortaya koyabilecek

niteliktedir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Konusma

Bireyin kendisini, bilgisini, diisiincelerini, deneyimlerini aktarma; duygularini,
arzularini, sevgisini gosterme; istek ve sikayetlerini belirtme; kisacasi ¢evresiyle iletisime
geeme ihtiyaci dil(ler)in ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmistir. Kavramlarin ve nesnelerin ses,
jest-mimik, isaret, yaz1 gibi sembollerle kodlanmasi ve bu kodlarin ¢oziimlenmesiyle
olusmus anlamli bir sistem olan dil; kendine 6zgili kurallara sahip, yasayan, degisen ve
gelisen canli bir varliktir. Dil, bir anlatim yéntemi ve etkili bir iletisim aracidir. insanlar
arasinda iletisimi saglayan dogal bir arag, sosyal bir olgudur. F. de Saussure Genel Dilbilim
Derslerinde hem yapisal hem de islevsel yoniinii ele alarak onu: “Dil, hem dil yetisinin
toplumsal tiriiniidiir hem de bu yetinin bireylerce kullanilabilmesi i¢in toplumun benimsedigi
zorunlu bir uzlagmalar biitiiniidiir.” (Vardar, 2001b, s.38). diye tanimlamaktadir. Prof. Dr.
Zeynel Kiran, F. de Saussure’iin bu diislincesini, “Gerg¢ekten de dil topluma ait olup; ancak
toplum igerisinde deger bulur. Toplum olmadan dil olmayacag gibi dil olmadan da toplum
icinde anlagma olmaz. Konusan ve anlagsmazlik istemeyen birey, bu ortaklasa uzlagmay1
degistir(e)mez; ona uymak zorundadirlar” (Kiran & Kiran, 2010, s.?) sozleriyle

desteklemektedir.

Dilin sozel olarak kodlanmasiyla ortaya ¢ikan ve iletisim i¢in dil kadar 6nemli bir
diger unsur ise konugsmadir. Konusma, en basit haliyle, kisilerin duygularinin ve
diisiincelerinin, belirli bir dil sistemine ait, tasarlanmis ve anlamlandirilmis kodlar
kullanarak sesle diga vurumu seklinde tanimlanabilir. Her ne kadar insan hayatinin dogal ve
basit bir eylemi gibi goriinse de konusma; fizyolojik, norolojik, psikolojik, sosyolojik ve
dilbilimsel siiregleri igerisinde barindiran karmasik bir yapiya sahiptir. Bu karmagik yap1
pek ¢ok bilim dalinin konusu olmustur. Bu bilim dallarinin her biri konusmay1 kendi bakis
acilarma ve bilimsel yontemlerine dayali olarak ele almakta ve tanimlamaktadir. Bu nedenle

konusmayla ilgili tek bir tanim yapmak kolay degildir.

Insan fizyolojisi dikkate alinarak tanimlandiginda konusma; bir seri kas hareketi, bir
motor beceridir. “Kirk ve Gallagher (1989), konusmayir motor aktiviteler ve biligsel
stireglerin iirlinii, sesin sistematik tiretimi olarak; Schielfelbush ve McCormick (1981) ise
dilin ses iletim yolunu olusturan bir motor davranis olarak tanimlamislardir.” (akt. Zan,

2005: 5). Konusmanin ger¢ceklesmesinde insan viicudunda bulunan ¢ok sayida organin gérev



almaktadir. Bu organlarin olusturduklar fizyolojik sistemlerin koordineli bir sekilde
caligmast sonucunda konugsmanin ham maddesi olan sesler olusmaktadir. Olusan bu sesler
cogu zaman tek baslarina anlamli degildir. Ancak isitme ve 6grenme kapasitesine sahip
bireyler, i¢inde yasadiklar1 toplumun kabul ettigi ve iletisim i¢in kullandig1 dil sistemine
uygun bir sekilde bu sesleri bir araya getirip anlamli yapilar meydana getirmektedirler. Dil
ve konusma terapisti Topbas (1994: 6) konusmanin fizyolojik yapisint “Konusma eylemi,
insanda isitme ve ses yolu kullanilarak konusma islevinde gorev alan bazi organlar
yardimiyla diisiincelerin sesli sembollere doniistiiriilmesi olayidir. Merkezi ve ¢evresel sinir
sisteminin rol oynadig1 bu siire¢, duyusal gelisim, motor gelisim, psiko-motor olgunlagma,
zihin ve dil gelisimine kosut olarak gelisir. Bunun yani sira sosyal bir ¢evrenin varligt ve bu

cevrenin sagladigi isitsel-sozel girdi gerekmektedir.” sdzleriyle 6zetlemistir.

Konusmanin fiziksel olarak gergeklestirilmesi ve zihinde anlamlandirilmas siirecinde
gorev alan tiim organlarin uygun hizda ve ahenkli bir sekilde ¢alismasi gerekmektedir. Bu
noktada en 6nemli rolii beyin istlenir. Kas ve sinir sistemini kontrol ederek organlarin
diizenli ¢aligmasini saglayan beyin ayni zamanda neyin, nasil, ne zaman ve ne sekilde
sOylenecegini de ayarlar. Dolayisiyla fizyolojik yapiyr kontrol eden norolojik yapi
konusmada daha 6n plandadir. Beyin, dil ve konusma iliskisini agiklayan ilk ¢calisma Franz
Joseph Gall tarafindan yapilmistir. Gall, beyni kendine 6zgii fonksiyonlar1 olan alanlardan
olusmus bir biitiin olarak ele almis ve kafatas1 lizerinde bu alanlarin yer tespitini yapmaistir.
Gozlemlerine dayanarak konugma eyleminin ve diger dil becerilerinin beynin 6n kisminda
yer aldigini ileri stirmiistiir (Onan, 2010: 526). Daha sonra, 1836'da Mark Dax, beyin hasar1
sonrasi insan viicudunda gelisen sorunlari inceleyerek beynin iki yarim kiireden olustugu
tezini ileri stirmistiir. Her iki yarim kiirenin, viicudun farkli islevlerini kontrol ettigini
aciklamigtir. Beynin sol yarim kiiresinde gelisen hasar sonrast konusma kaybinin
gerceklestigini tespit etmis boylece beyindeki konusma becerisinin sol yarim kiireyle iliskili
oldugunu savunmustur (Giindogan, 2005: 333). 19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren ise
ozellikle beyin ve sinir hastaliklar1 cerrahlar1 tarafindan yapilan aragtirmalar, dilin
kullanilmasi ve konusmanin gerceklesmesi siirecinde, beyinin iglevleriyle ilgili hem tip hem
dilbilim literatiiriine 6nemli katkilar saglamistir. Bu arastirmalar arasinda hig¢ siiphesiz en
fazla kabul goreni Broca ile Wernicke alanlarinin tespitidir. Beynin sol {ist yarisinda oldugu
kabul edilen, tamamen dil kullanim1 ve konusmayla iliskilendirilmis bu alanlardan Broca
alaninin konugmanin iiretimi gérevini, Wernicke alaninin ise konusulanlari algilama, anlama

ve yorumlama gorevini listendigi iddia edilmistir (Onan, 2010: 527). Amerikan Noroloji



Akademisi'nin 27 Nisan 2004 basin biilteninde, yas etkenini de dikkate alip islevsel manyetik
rezonansl goriintiileme (fMRI) yontemini kullanarak bu dogrultuda yaptig1 arastirmast;
“Cocukluktan yaklasik 25 yasina kadar, saglaklarin dil becerilerinin beynin sol yarimkiiresi
tarafindan, solaklarin dil becerilerinin ise beynin sag yarimkiiresi tarafindan kontrol
edildigini; yaklasik 25 yasindan sonra dil becerisinin beynin iki yarimkiiresi arasinda
"esitlendigini" ve yetiskinlerin, dil becerileriyle ilgili olarak beyinlerinin her iki yarim
kiiresini kullanabildiklerini gostermistir.” (Bilim ve Teknik Dergisi, 2004: 7). Son donemde
yapilan aragtirmalar ise dil ve konusmayla ilgili beyinin isleyisinde bireysel farkliliklarin
bulunabilecegi, alanlar arasi transferin de miimkiin olabilecegi goriisiinii desteklemistir. Bu
arastirmalara gore "Insanlarda, dil islev yeri farkli organize edilmistir. Ornegin cocuklarda,
dil kullaniminda 6nemli oldugu diisliniilen beyin bdlgelerinde hasar goéren pargalarin

gorevlerini diger pargalarin "iistlendigi" goriilmiistiir."(Altmigdort, 2013: 55)

Konugma, fen bilimleri ve saglik bilimleri ¢aligmalarinda oldugu kadar sosyal
bilimlerdeki calismalarda da kendine yer bulmustur. Konusmay1 siklikla arastirma konusu
yapan sosyal bilim dallarindan biri psikolojidir. Psikologlar “dilin nasil algilandigini ve
kullanildigin1 aragtirmak i¢in dil ve deneyim, dil ve zihin arasindaki iligskiyi hem biyolojik
hem de psikolojik yonden incelemektedirler” (Ozbay ve Barutcu, 2013, 936). Konusma,
psikolojik ¢aligmalarda iki farkli agidan ele alinmaktadir. Bunlardan ilki, iletisim ihtiyacini
karsilamada bir ara¢ olarak kullanilmasidir. Psikologlara gore insan dogumundan itibaren
birgok uyarana maruz kalir. Dogas1 geregi bu uyaranlar1 merak eder, arastirir, elde ettigi
verileri isler, yorumlar bodylece Ogrenir ve davramiglar gelistirir. Merak duygusunun
etkinlestirdigi diisiinme faaliyeti ve 6grenme istegi; insan1 ¢evresindeki olaylari, durumlari,
kisileri anlayabilmek ayn1 zamanda kendi duygu ve diisiincelerini anlatabilmek i¢in
bedensel, gorsel ve isitsel araglar kullanarak iletisime gegmeye iter. Temel psikolojik ihtiyag
kategorisinde degerlendirilen iletisim ihtiyacini karsilamada en sik bagvurulan ve en etkili
iletisim araci ise hi¢ sliphesiz ki konusmadir. 1930’larda Henry Murray tarafindan
gelistirilen “Kisilik Kurami”nda, 1950’ lerde Abraham Maslow’un iinlii “Ihtiya¢ Hiyerarsisi
Kuraminda”, 20. yiizyilin sonlarinda Edward L. Deci ve Richard M. Ryan’in 6z belirleme
kuraminda (self-determination), 21. ylizyilin baslarinda ise T.M. Heckert'in yeni psikolojik
ihtiyaglar1 degerlendirme 6lgegi ¢alismasinda Bir gruba dahil olma, onlarla yasama, sevime
ve iligski kurma gibi isteklerin temel psikolojik ihtiyaglarin basinda geldigi ve bu ihtiyact
kargilamada konusmanin biiyiik rolii oldugu vurgulanmigtir. Konusma sayesinde kendini

ifade edebilme ve sosyal ¢evreyle iletisime gecebilme ihtiyacini tatmin eden kisinin hayata
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daha kolay uyum sagladigi, kisilik gelisimlerinin ve psikolojik sagliklarinin daha iyi oldugu,
yasamdan aldig1 zevkin arttig1, yasama ait kaygilarmin ise azaldig1 yine psikologlarin
caligmalariyla tespit edilmistir. Konugmanin psikolojik ¢aligmalarda yer aldig1 ikinci durum
ise kisilik analizi tespiti yapmak i¢in uygulanan projektif (yansitmaci) testlerde veri toplama
ve degerlendirme araci olarak kullanilmasidir. “Projektif testlerde uygulayici uygulama
sirasinda denegin biitlin davranis ve tepkilerini kaydetmelidir. Bu nedenle bu testlerin biiyiik
bir kismu sozliidiir.”(Alibal, 1994: 197). Miirekkep lekeleri, resimli kartlar, birbiriyle iliskisi
olmayan kelimeler, yarim birakilmig climleler gibi materyaller kullanilarak uygulanan
projektif testlerin degerlendirilmesinde sadece denegin konusmalar1 temel alinmaktadir.
Testin uygulama siirecinde denege sunulan gorsel ya da yazili uyaranlarin nasil algilandig:
ve bu uyaranlarin neler ¢agristirdigi denek tarafindan sozlii olarak ifade edilir. Verilen
yanitlar genellikle kliniklerde davranis bozuklugu tanisi koymak ve kisilik dinamigini

aciklamak i¢in kullanilir (akt. Dal, 2009: 38).

Sosyolojik caligmalarda konusma, psikolojik calismalarda oldugu gibi, iletisim
ihtiyacini karsilayan ve kisileraras: etkilesimi saglayan bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir.
Aralarindaki en temel fark ise psikolojik calismalar, konusma araciligiyla saglanan iletisimin
bireysel iyi olusa katkisini ele alirken; sosyolojik ¢alismalar, konusma araciliiyla saglanan
iletisimin bireyin yasadig fiziksel ve sosyo-kiiltiirel ortama uyum siirecine katkisini ele
almaktadir. Sosyolojide "toplumsallagsma ya da sosyallesme" olarak ifade edilen bu uyum
stirecinde birey kendi toplumunun bir iiyesi olmayi; toplumu tarafindan kabul edilen
davranig oriintiilerini, insanin davranigina yon veren, bunlar1 belirleyip sekillendiren temel
toplumsal ve kiiltiirel degerleri (normlar1) 6grenmekte ve bu degerler ve normlar
dogrultusunda davranmaktadir (Uslu, 2013:199). Siirecin saglikli bir sekilde yasanmasinda
topluma ait karakteristik dilin edinilmesi ve konugma eyleminin 6grenilmesi, biiyiik 6neme
sahiptir. Yurtdas ve arkadaglar1 (2011: 105) bu 6nemi sOyle dile getirirler : “Konusma
eylemi, insanlarin sosyallesme siirecinde ¢ok dnemli bir rol oynar. Birey, i¢cinde dogdugu
toplumun bir parcasi olabilmek icin baskalartyla iliski kurmak zorundadir. Bu iliskinin
temellerinden biri dili sozel etkilesimlerde nasil kullanilacagimi 6grenmek yani

konusmaktir.”

Caligmalarinda konusmaya genisce bir yer ayiran bir baska sosyal bilim dali ise
dilbilimdir. Dilbilim genel olarak dil olayini, 6zel olarak da dilin ¢esitli gerceklesmeleri

sayilan dogal dillerin hem belli bir evrendeki isleyis diizenini, hem de cesitli evrenler
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arasindaki degisimlerini incelemektedir (Vardar; 2001b, 21). Dilbilim, dilsel olgulari
“dogru” ya da “yanlis” olarak nitelendirecek kurallar iiretmek yerine, bu olgular1 sadece
gozlemlemekte, isleyisini aciklamakta ve betimlemektedir. J. Lyons’in deyimiyle:
“Dilbilimcinin birinci gérevi, insanlarin konusma ve yazma bigimlerini betimlemektir; nasil
konusma ya da yazmalar1 gerektigini buyurmak degil.” Dilbilimsel ¢aligmalarin 6ncelikli
konusu konugma dilidir. Bunun iki sebebi vardir. Birincisi s6z yazidan daha eski ve daha
yaygindir. Ikincisi ise yazi, sdzlii dil birimleri iizerine kurulmustur ve dilin bir imgesi,
seslerin grafiklerle gdsterilmesidir. Dilbilimci, bir dilsel toplulukta yalniz egemen, kurall
kullanim1 degil, bir dili olusturan tiim degiskenleri, gercek ve olanakli tiim kullanimlart
incelemektedir (Kiran&Kiran, 2010; 115). Dolayisiyla, ¢agdas dilbilimin kurucusu F.
Saussure’den gilinlimiize kadar yapilan c¢ogu dilbilim ¢alismasinda, konusma odakli
aragtirmalar yapilmustir. Ozellikle 1960'lardan itibaren dil-toplum iliskisini sosyo-kiiltiirel
acidan irdeleyen, dilbilimin bir alt dali olan, “Toplumdilbilim” alaninda en ¢ok arastirma
yapilan konularindan biri konugma olmustur. Toplumdilbilimciler; yas, cinsiyet, meslek,
gelir, toplumsal gii¢, sosyal sinif, din, etnik kimlik vb. kriterleri dikkate alarak konusma
eylemlerini incelemislerdir. Bu arastirmalarda konusmacilarin dil tiirii tercihleri (resmi-
giinliik dil), s6zciik se¢imleri, telaffuzlari, tonlama ve vurgu kullanimlar1 gibi konugsmaya ait

ogeler degerlendirilmistir.

2.1.1. Toplumdilbilim Calismalarinda Konusma Arastirmalari

Ilk kez 19. yiizyilda Auguste Comte'un calismalarinda toplumsal hayati farkl
boyutlarla irdeleyen bir bilim dali olarak ismi telaffuz edilen sosyoloji; ekonomi, psikoloji,
siyaset bilimi, hukuk, antropoloji gibi bir¢cok bilim daliyla siirekli iliski halindedir (Bulut,
2015: 2). Oldukca genis bir kapsama sahip olan sosyoloji, 1960'lardan itibaren dil(ler)
iizerine yapilan calismalarda da etkisini gostermistir ve yeni bir bilim dali olan

toplumdilbilimin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Imer’in aktardigina gore, toplumdilbilim alanimin bir disiplin olarak ortaya ¢iktig1 ilk
caligma kabul edilen, Thomas Callen Hudson’in 1939 yilindaki “Sosyolinguistic in India”
(Hindistan’da toplumsal dilbilimi) isimli ¢aligmasi konusma {izerine yapilmistir (Giiven,

2012: 56). Yani, toplumdilbilim alan1 konusma igerikli bir ¢aligma {izerinde temellenmistir.
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Bu caliymada Kuzey Amerika’da yasayan insanlarin konustugu standart Ingilizceyle,

zencilerin konustugu dil arasindaki farkliliklardan dogan sorunlar1 incelemektedir.

Amerika’daki ilk calismalardan sonra Ingiliz dilbilimci ve toplumbilimci Basil
Bernstein’in 1960’11 yillarda gelistirdigi “Eksiklik Kurami” teorisi, toplumdilbilimin
gelisiminde 6nemli bir nokta olmustur. Londra Egitim ve Sosyolojik Arastirma Kurumu
Midiirii Basil Bernstein’in eksiklik kuramima gore, bireylerin konusma bigimleri,
kullandiklar1 dilsel kodlar ait olduklar1 siifsal yapi igindeki konumlarini yansitmakta ve
giic, ayricaliklar ile servete ulasma imkanlarini kontrol etmektedir. Bernstein sosyal sinifin
gelir ve meslegi belirlemede etkisi oldugu kadar, kiiltiirel birikim ve dil kullanimi yani
konusma iizerinde de etkisi oldugunu 6ne siirer. Konugma Oriintiilerinin sinif farklarini
yansittigini ileri siiren Bernstein, orta sinif konusma oOriintiilerini is¢i sinifinin konusma
orlintlilerinden ayirmak i¢in “gelismis kod” ve “sinirli kod” tanimlarint yapmustir:

“ Smirlt Kodlar ‘kisa, gramer acisindan basit, cogu kez tamamlanmamisg
climleler’ den olusan, sinirli sayida ve tekrarlar igeren sozciiklerle dolu, el kol
hareketlerinin ¢ok yogun olarak kullanildigi, sinirli ve kisith konusma
kaliplaridir. Bu iletisim bi¢cimi ¢ok yaygin olarak kullanildig: i¢in ¢cogunlukla
sorgulanmaz; anlam kapalidir ve belirli bir kesime 6zgiidiir, yani belirli bir
durum veya iliskiyle sinirlidir ve bu yiizden yabanci birinin sdyleneni anlamasi
zordur.

Gelismis kodlar gramer acisindan c¢ok daha yerinde, mantikli ve
betimleyicidir. Anlam daha genis bir kelime dagarcigina, daha fazla ayrintiya
bagvurularak agiklanir ve belirli bir dinleyicinin ihtiyaglar1 ve bilgisine uygun
diisecek bireyselci bir agiklama segilir. Bu yiizden, gelismis kodlar genele

aciktir, herkes tarafindan anlasilabilir, belirli bir baglam veya toplumsal grubun
mevcut bilgilerine bagh degildir.” (Tatlican, 2010: 195)

Bernstein’m “Eksiklik Kurami” teorisine karsin, Ingiltere’de, 1960’larin sonu
1970’lerin basinda, gelistirilen William Labov ’un “Ayrilik Kurami” teorisi dilbilim
caligmalarini farkli bir boyuta tagimistir. Labov, konusma farkliliklart ile ilgili ¢alismalari
ilk kez laboratuvar ortamina tagimistir. Elde ettigi sonuglar, Bernstein’in ¢aligmalar1 basta
olmak {izere, daha dnce ortaya atilmis bir¢cok toplumdilbilim ¢alismasini elestirmistir. Labov
ayrilik kuraminda, tipki eksiklik kuraminda oldugu gibi sosyal sinif farkliliklarinin
konugsmada farkliliklara neden oldugunu savunmaktadir. Fakat Bernstein konusma
farliliklarimi eksiklik olarak degerlendirirken, Labov bu farkliliklart bir eksiklik ya da
istlinliik olarak degil bir ayrilik olarak degerlendirmektedir. (Dagabakan, 2012: 94)
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Gozleme dayali ve laboratuvar ortamindaki ¢alismalarla, bilim diinyasinda ad1 daha
fazla anilan toplumdilbilim, 1970 ve 1980°li yillarda toplumdilbilimin temelini olusturan
ikidillilik, ¢okdillilik, pidgin, lingua franca ve kreoller gibi konular1 ele almistir. Bu noktada,
Avrupa’nin cokdilliligiyle ilgili arastirmalar yapip listeler hazirlayan Peter Trudgill ve
Labov toplumdilbilim alanina biiyiik katkilarda bulunmuslardir. (Giiven, 2012: 56)

1990’11 yillardan itibaren toplumdilbilim alaninda ¢aligmalar yiiriiten arastirmacilar,
konusma temelli sosyal igerikli ¢aligmalarini daha da detaylandirarak konusmanin kontrolii
ve yonlendirilmesi ile ilgili arastirmalara yonelmislerdir. Konusmada baskinlik basligt
altinda toplanan bu arastirmalarda cogunlukla yetiskin gruplar hedef kitle olarak
belirlenmekte; konusmacilarin konuya hakimiyetleri, sz kesmeleri, konusma sirasi
almalari, kullandiklar1 s6zcilik miktarlar1 vb. sozel eylemleri incelenmekte ve ¢ogunlukla
cinsiyetler arasi kiyaslamalarin yapilmaktadir. Konugmada baskinlikla ilgili calisma
verilerine tipki diger konusma odakli ¢aligmalarda oldugu gibi gozlemler, yiiz yiize
goriismeler, telefon konusmalari, ses kayitlari, laboratuvar c¢aligmalari yapilarak
ulagilmaktadir. Veri degerlendirmelerinde de klasik degerlendirme yontemlerine ek olarak

bilgisayar tabanli degerlendirme yontemleri gelistirilmekte ve kullanilmaktadir.

Ozetle, toplum ve konusma iliskisini inceleyen toplumdilbilim g¢aligmalar1 bilim
diinyasinda kendisine genis yer bulmustur. Gec¢misten giiniimiize kadar yapilan
toplumdilbilim ¢aligmalarinda; yas, cinsiyet, meslek, gelir, toplumsal giic, sosyal sinif, din,
etnik kimlik vb. kriterlerin dikkate alinarak konusma eylemlerinin incelendigi
goriilmektedir. Bu aragtirmalarda konusmacilarin dil tiirii tercihleri (resmi-giinliik dil),
sozciik secimleri, telaffuzlari, tonlama ve vurgu kullanimlar1 gibi konusmaya ait 6geler
degerlendirilmistir. Calisma verilerine gozlemler, yiiz yilize gorligmeler, telefon konugmalari,
ses kayitlari yapilarak ulasilmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde ise anketler ile
birgok bilim ¢evresi tarafindan gecerligi ve giivenirligi kabul edilmis ses, soylem, konugma

ve diyalog analizleri kullanilmigtir.

2.2. Konusmada Baskinhk

Konugmada baskinlik kavraminin tanimini1 yapmadan 6nce, bu kavram iizerine yapilan
calismalarda genisce yer bulan asimetrik konusma (Ing. asymmetries), simetrik konusma

(Ing.symmetries), kavramlarini aciklamak gerekmektedir. Konusmada baskinlik ¢alismasi
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yapan arastirmacilar, genel olarak konusma siirecindeki s6z alma, soru sorma, cevap verme,
s0z tamamlama, diizeltme, konu belirleme... vb. 6l¢iitleri degerlendirmekte ve elde ettikleri
sayisal verilere gore yorumlar yapmaktadirlar. Arastirmacilar, bahsi gegen degerlendirme
Olgiitlerine ait sayisal verilerdeki esitsizligi asimetrik konusma olarak nitelendirmektedir.
Ornegin bir diyalogda, konusmacilardan biri digerine oranla daha fazla soru soru soruyorsa
ya da siklikla muhatabiin s6ziinii kesiyor, tamamliyor veya diizeltiyorsa; bu konusma
konugmanin siirekliligini saglayan unsurlarin konugmacilar arasinda esit dagilmamasindan
dolay1 asimetrik konusma olarak nitelendirilmektedir. Ote yandan, konusma herhangi bir
sekteye ugramadan siirliyorsa, soz aliglarda ve cevap veriglerde bir diizen s6z konusuysa ve
degerlendirmeye alinan dlgiitlerde bir esitlik varsa bu konusma da simetrik konugma olarak
nitelendirilmektedir. Cogu arastirmaci, kurgulanmis konusmalari (réportajlar, senaryolar...)
konugmacilarin rol ve gorevlerinin belirlenmis olmasindan dolayr asimetrik; giinliik
konugmalar1 ise konusmanin siirekliligini saglayan unsurlarin nispi esit dagilimindan dolay1
simetrik varsaymaktadir. Linell ve Luckmann’a gére konusmadaki esitsizlikler konusmaya
ozgii 6zelliklerdir. Dolayisiyla “nispeten esit” olarak nitelendirilen giinliik konusmalar bile
bir takim esitsizlikler igerir. Bu yiizden gilinlik konugmalarin simetrik olarak
degerlendirilmesi dogru degildir. Giinliik konusmalardaki asimetri sosyal ya da baglamsal
durumlar ileri gelebilmektedir. Ornegin Van Dijk’in 1989°daki konusmada baskinlik icerikli
caligmasinda zengin-fakir, yetiskin-¢ocuk, erkek-kadin gibi sosyal esitsizliklerin asimetrik
konusmalara neden oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, konusma siirecinde gelisen
uzman-uzman olmayan, anlatici-dinleyici gibi baglama dayali rol dagilimlarinin da giinliik
konusmadaki asimetriye neden oldugunu kanitlayan bircok konusmada baskinlik icerikli

calisma mevcuttur (Itakura, 2001).

Asimetrik konusmalar, konusmanin siirekliligini saglayan unsurlarin konusmacilar
arasinda esit dagilmadiginin gostergesi oldugu kadar konugmanin konusmacilardan biri
tarafindan kontrol edildiginin de gdstergesidir. S6z alma, soru sorma, cevap verme, s6z
tamamlama, diizeltme, konu belirleme gibi eylemleri konugma boyunca daha sik yapan
konusmacinin konugmanin kontroliinii de elinde tuttugu kabul edilmektedir ve bu konugmact
konugsmada baskin olarak nitelendirilmektedir. Bu yorumdan yola c¢ikarak, konusmada
baskinlik en basit haliyle su sekilde tanimlanabilir: Konusmada baskinlik, bir diyalogda
konusmacilardan birinin muhatabinin konugmasina siklikla miidahale ederek kontrol altina

almas1 boylece konugma siirecini kendi istegine gore yonlendirmesidir.
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Konugsmada baskinlik kavramin tanimlanmasinda, degerlendirme dlgiitlerinin
belirlenmesinde ve bir yontem olarak gelistirilmesinde Per Linell, Lennart Gustavsson, Paivi

Juvonen, Jaakko Seikkula, Hiroko Itakura 6ne ¢ikan arastirmacilardandir.

Per Linell, Lennart Gustavsson, Paivi Juvonen (1988) konusmada baskinlik kavramini;
konusmacilardan birinin konusma siirecini digerlerinden daha fazla kontrol altinda tutmasi
olarak aciklamaktadir. Linell ve digerleri konusmada baskinligi ii¢ Olgiite gore
degerlendirirler. Bunlardan ilki; konusmacilarin konugma siirelerinin ve kullandiklar1 kelime
sayilarinin degerlendirildigi nicel baskinlik (Ing. quantitative dominance)tir. Daha uzun siire
konusan ve daha fazla kelime kullanan konusmaci konusmada baskin olarak
degerlendirilmektedir. Ikinci degerlendirme o&lgiitii konusal baskinlik (Ing. topical
dominance)tir. Konusal baskinlikta, konusmacilarin, konusma siirecine ya yeni konular ya
da konusulan konuyla ilgili yeni alt konular dahil edip konugmanin yoniinii kendi
belirledikleri konulara c¢ekme tesebbiisleri degerlendirilmektedir. Son 0Olgiit ise;
konusmacilarin konusmay1 baslatma/devam ettirme girisimleri (Ing. initiatives) ile buna
karsilik muhataplarindan aldiklar tepkilerin (Ing. reponses) degerlendirildigi etkilesimsel
baskinlik (Ing. interactional dominance)tir. Linell ve digerlerina gore; eger bir konusmaci
muhatabinin girisimlerini ve tepkilerini yonlendiriyor ya da kontrol ediyorsa, bununla
birlikte kendi girisimlerinin ve tepkilerinin yonlendirilmesine ya da kontrol edilmesine izin

vermiyorsa, bu kisi konusmada baskin olan taraf olarak degerlendirilmektedir.

Linell, Gustavsson, Juvonen'e gére Konusmada Baskinlik

Nicel Baskinlik Konusal Baskinlik Etkilesimsel Baskinlik

SEKIL 1: Linell, Gustavsson, Juvonen'e gére Konusmada Baskinlik

Klinik psikolog ve aile terapisti olan Jaakko Seikkula (2002), terapi siirecindeki
danisanlarinin konugmalarini inceledigi calismasinda konusmada baskinlik kavramini ele
almistir. Seikkula da Linell ve digerleri gibi konugsmada baskinligi ii¢ oOlgiite gore

degerlendirmistir. Seikkula’nin konusmada baskinlik 6lgiitleri; nicel (Ing. quantitative
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dominance), etkilesimsel (Ing. interactional dominance) ve anlamsal (ing.semantic
dominance) baskinliklardir. Nicel ve etkilesimsel baskinligi, Linell ve digerlerinin
belirledigi kistaslara gore degerlendiren Seikkula, anlamsal baskinlik bashigi altinda ise
Linell’in konusal baskinligindaki gibi, konusmaya yeni konular ya da alt konular dahil edip
konugmanin yoniinii belirleme tesebbiislerinin yaninda, daha ¢ok yeni sdzciik ve konulari

kullanarak giindemi belirlemedeki baskinlig1 degerlendirmektedir (akt.Tarcan, 2010: 81).

Seikkula'ya gére Konugsmada Baskinlik

Nicel Baskinlik Anlamsal Baskinlik Etkilesimsel Baskinlik

SEKIL 2: Seikkula’ya gore Konusmada Baskinlik

Hiroko Itakura (2001: 2) ise "Konusmada Baskinlik ve Cinsiyet" isimli kitabinda
konusmada baskinlik 6zellikleri gdsteren bir konusmaciyt su sekilde nitelendirmektedir :
"Eger bir konusmaci karsisindakine s6z hakki tanimiyorsa, bilgi almak icin siirekli soru
soruyorsa, karsisindakinden daha yiiksek sesle konusuyorsa, bu konusmacinin konusmada
baskin oldugu soylenebilir." Diger bir degisle, Itakura da konusmada baskinlik kavramini,
konusma boyunca gergeklestirilen kontrol eylemleriyle iligskilendirmektedir. Fakat o, daha
once bahsi gecen arastirmacilardan farkli olarak, degerlendirmelerine pargalariistii-prozodik
bir 6ge olan ses perdesinin yiiksekligini de eklemistir. Konugmalarin ¢ogunda katilimcilarin
esit katilim saglayamadiklarini dile getiren Itakura, konusmay1 diger arastirmacilar gibi {i¢
dliite gore degerlendirir: Konusma siras1 almada baskinlik (Ing. sequential dominance),
konusmaya katilimda baskinlik (Ing. participatory dominance) ve nicel baskmlik (Ing.
quantitative dominance). Itakura, konugma siras1 almada baskinlii, en genel haliyle, bir
konusmacinin konusma siirecini kontrol etme eylemi olarak ifade etmektedir. Tipki Linell
ve Seikkula’nin etkilesimsel baskinligi degerlendirmesinde oldugu gibi konusmay1
baslatma/devam ettirme girisimleri (Ing. initiatives) ile buna karsilik muhataplarindan alman
tepkilerin (Ing. reponses) sayisal verilere doniistiiriilmesiyle bu baskinlik &lgiitii tespit
edilmektedir. Konusmaya katilimdaki baskinligi, ayn1 anda konusma (Ing.overlap) ve soz

kesme (Ing.interruption) eylemleriyle agiklamaktadir. itakura’ya gore; bir konusmaci
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muhatabiyla ayn1 anda konusarak ya da soziinii keserek onun konusmaya katilimini kontrol
ediyorsa, bu o konugsmacinin konugsmada baskin oldugunu gdostermektedir. Son olarak, nicel
baskinligin degerlendirilmesinde, Itakura da, Linell ve digerleri ile Seikkula’nin

degerlendirme kistaslarinin aynisini kullanmaktadir.

Itakura'ya gore Konusmada Baskinlik
Nicel Baskinlik Konusma Siras1 Almada Konusmaya Katilimda
Baskinlik Baskinlik

SEKIL 3: Itakura'ya gére Konusmada Baskinlik

Goriildiigii gibi, konusmada baskinligin degerlendirilmesinde farkli igerikler
olusturulup farkli yontemler kullanilmistir. Bu ¢alismada ise sadece Itakura’nin belirledigi

konusmada baskinlik analiz yontemi ele alinacaktir.



Linell. Gustavsson.

Jovenen'e gére
Konusmada
Baskunlik

Konusal
Baskmlik

Etkilesimsel
Baskunlik

/

Nicel
Baskunlik
Konusma Sirast ' Konusmaya
Almada Katihmda
Baskanlik __Baskunlk
Itakura'va gére
Konusmada
Baskunlik

SEKIL 4: Konusmada Baskinlik Teorileri
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Seikkula'va gore
Konusmada
Baskunlik

Anlamsal
Baskmlik

2.2.1. Toplumdilbilim Calismalarinda Konusmada Baskinlik Arastirmalar:

Toplumdilbilim c¢aligmalarinda konusmada baskinlikla ilgili yapilan arastirmalar

incelendiginde, hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig:

goriilmektedir. Gozlemlere, dlgmelere ve sayisal olarak ifade edilebilir verilere dayanan;

yapilan gozlem ve 6lgmelerin tekrarlanabildigi, objektif nicel arastirmalarda; konusmay1

baslatma (Ing. initiatives) - cevap verme (Ing. reponses), s6z tamamlama (Ing. completion

offers), s6z diizeltme (Ing. reformulation) eylemlerinin siklig1; s6z kesme(ing. interruptions)

ve ayn anda konusma eylemlerinin (Ing. overlaps) miktar; konusmacilarin kullandig

kelime sayis1 ve konu agma dagilmlart (Ing. topic initiations) gibi dlgiitler

degerlendirilmektedir.
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Gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama araglarinin kullanildig: nitel
aragtirmalarda ise, arastirmaci tarafindan belirlenmis bir sosyal yapiya mensup kisilerin
konusmalar1, dogal ortamlarinda gercekgi ve biitiinciil bir bigcimde, sinirlandirilmis bir siire
icerisinde izlenmektedir. Bu arastirmalarda, yukarda bahsedilen nitel 6lgiitlerle birlikte,
sosyo-ekonomik, psikolojik, kiiltiirel, demografik, fiziksel oOzellikler ya da konusma
davraniglart ve konusmacilarin tutumu (muhatabini diyalogun devam etmesi igin
cesaretlendirme ya da konugmadan cekilmesine sebep olacak sézel davraniglar gosterme)
gibi nicel Olgiitler de degerlendirmeye alinmaktadir. Tiim veriler toplandiktan sonra, nitel
oOlciitlerle nicel Olgiitler arasindaki iligki tespit edilerek konusmada baskin olan konusmaci
belirlenmektedir. Her iki aragtirma yonteminin de kullanildig1 arastirmalarda; genellikle
zengin-fakir, kadin-erkek, yetigskin-cocuk, amir-memur ya da anlatici-dinleyici gibi

durumlardaki kisilerin konusmalar1 incelenmektedir (2004, Itakura: 223).

Konusmada baskinlik ile ilgili ilk ¢alismalardan biri olan, Zimmerman ve West’in
1975’te yayinladiklar1 “Konugmada S6z Kesme ve Susma Eylemlerinde Cinsiyetin Etkisi”
(Ing. Sex Roles, Interruption and Silence in Conversation) isimli calismada; s6z kesme (Ing.
interruptions), ayni anda konusma (Ing. overlaps) ve susma (ing. silence) nicel dlgiitleri ile
cinsiyet nitel 6l¢iitii birlikte ele alinmistir. Calisma kapsaminda, iiniversite i¢indeki farkli
mekanlarda, iki kisi arasinda gergeklesen giinliikk konusmalar kayit altina alinmistir. 10
kadin-kadin, 10 erkek-erkek ve 11 kadin-erkek olmak {izere toplam 31¢iftin konusmast
incelenmistir. Ayni1 cinsiyetteki ¢iftler; ayn1 irka mensup (beyaz), 20-35 yas araliginda ve
benzer sosyo-ekonomik 6zellige sahip kisilerden secilirken; farkli cinsiyetteki ¢iftler; ayni
irka mensup (beyaz), benzer sosyo-ekonomik 6zellige sahip fakat 30 yasin altinda olan
kisilerden secilmistir. Caligmada; farkli cinsiyet ¢iftlerinin konusmalarinda, ayni cinsiyet
ciftlerinin konusmalarindan daha fazla s6z kesme (ing. interruptions) ve ayn1 anda konusma
(Ing. overlaps) eylemi tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar sadece cinsiyete gore
degerlendirildiginde ise erkeklerin konusmalarinda daha fazla s6z kestikleri ve ayni anda
konustuklar1 gdzlenmistir. Calismanin diger nicel 6lciitii olan susma (ing.silence) ile ilgili
elde edilen veriler ise su sekildedir; ayni cinsiyet ¢iftlerinin konusmalarinda kadinlar da
erkekler de neredeyse esit oranda susma eyleminde bulunmuglardir. Farkli cinsiyet
ciftlerinin konugsmalarinda ise kadinlar daha fazla susma eyleminde bulunmustur.
Calismanin sonunda; calismanin gerceklestigi ortamda, degerlendirilen nicel ve nitel
Olgiitlere gore konusmada erkeklerin kadinlardan daha baskin oldugu tespit edilmistir

(Zimmerman&West, 1975: 111).
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1989 yilinda yapilan bagka bir konusmada baskinlik analizi ¢aligmasinda ise ¢alisma
alan1 olarak Isve¢ Bolge Mahkemesi segilmistir. Per Linell tarafindan yiiriitiilen, gézlem ve
ses kayitlar1 alinarak yapilan bu ¢alismanin veri toplama siireci 4 ay siirmiistiir. Aragtirmaci,
40 farkli durugsmay1 kayit altina almis ve bu durugmalarda dolandiricilik, hirsizlik ve mali
suclardan yargilanan saniklar ile adli personel (savcilar, avukatlar... vb.) arasinda gegen
konusmalart incelenmistir. Konusmalarin degerlendirilmesinde, kisiler arasindaki ikili
konusmalar dikkate alinmis, ¢oklu konusmalar g6z ardi edilmistir. Linell, “Etkilesim
Alanmin Esit Olmayan Dagilimi: Mahkeme I¢i Etkilesimde Hakimiyet ve Kontrol” (Ing.
The unequal distribution of interactional space: Dominance and control in courtroom
interaction) basligiyla metne doktiigii bu calismasinda; Isve¢ mahkemelerinde, Avrupa’daki
diger mahkemelere kiyasla, kat1 biirokrasinin ve resmi durumlarin daha az olduguna dikkat
cekmis ve inceledigi konugmalarin giinlik konusma oOrnekleri oldugunu 6zellikle
belirtmistir. Calisma kapsaminda 35 erkek ve 5 kadin sanigin konugmasi ele alinmistir.
Saniklardan 20’si ilk kez hakim karsisina ¢ikarken, kalan 20 sanik son on yilda en az bir kez
hakim kargisina ¢ikmigtir. Sosyo-ekonomik ag¢idan ise, saniklar is¢i sinifina mensup veya
kiigiikk isletme sahibi olan kisilerdir. Calismada nitel o6l¢iit olarak sug tiirlerini
degerlendirmistir. Linell konugmalarini inceledigi 40 sanig1, sug tiirlerine gore; agir ceza
alanlar (hapis cezasi, géz hapsi, agir para cezasi) ve hafif suglar isleyenler (sartli saliverme,
beraat, hafif para cezasi) olmak iizere iki gruba ayirmistir. Nicel Olgiit olarak ise
konusmacilarin kullandiklar1 kelime sayilari, konusmayi baslatma (Ing. initiatives) ve cevap
verme (Ing. reponses) eylemleri (IR analizi) ile konu agma sikliklar1 degerlendirilmistir.
Sonug¢ olarak; adli personellerin her iki sug¢ tiirlindeki saniklardan daha fazla kelime
kullandiklar1 ve konusulacak konunun belirlenmesinde daha baskin olduklar1 tespit
edilmistir. Konusmay1 baslatma (ing. initiatives) ve cevap verme (ing. reponses)
eylemlerinin (IR analizi) degerlendirilmesinde ise agir ceza alan saniklarin hafif sug isleyen
saniklardan daha az konusma baslattiklar1 ve daha kisa cevaplar verdikleri goriilmiistiir.
Calismada ayrica, adli personelin hafif sug isleyen saniklara diger sug tiirtindeki saniklardan

daha fazla konugma hakki verdikleri saptanmistir (Linell,1989: 315).

Jacqueline Stratford’un 1998 yilinda yayimladigi, “Terapi Seanslarinda Terapistlerin
S6z Kesme Davranislarinin Degerlendirilmesi” (Ing. Therapists’ Interruptions in
Therapeutic Discourse) isimli c¢alismada, konusmada baskinlik iizerine yapilan
calismalardan biridir. Stratford arastirmasinda nicel 8lgiit olarak s6z kesme eylemlerini (Ing.

interruptions), nitel 6l¢iit olarak ise cinsiyet kavramini degerlendirmistir. Aile terapistlerinin
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kliniklerinde gerceklesen bu calismada, video kaydi alinarak veriler toplanmistir. Dort
terapistin (2 kadin-2 erkek) yer aldig1 bu ¢calismada, her bir terapistin, dort farkli aile terapisi
seanst video kaydina alinmistir. Her goriismede; bir terapist, bir kadin ve bir erkek
danisandan olusan tek bir danisma grubuyla goriigsmiistiir. Stratford, 16 farkli aile terapisi
seansindaki konusmalarin ilk 30 dakikasinda terapistlerin s6z kesme eylemlerini
degerlendirmistir. Sonug olarak; erkek ve kadin terapistlerin hem erkek hem kadin
danisanlarinin sézlerini siklikla kestikleri goriilmiistiir. Calisma terapistler acisindan
degerlendirildiginde; kadin terapistlerin danisanlarinin séz kesme egilimlerinin her iki
cinsiyet icin neredeyse esit oldugu, erkek terapistlerin ise kadin danisanlarinin sézlerini,
erkek daniganlarinin sézlerinden ii¢ kat daha fazla kestigi tespit edilmistir. Calisma
daniganlar acisindan degerlendirildiginde ise; kadin damisanlarin %65°lik bir oranla

terapistler tarafindan sozlerinin daha fazla kesildigi saptanmistir (Stratford,1998: 387).

Yakin tarihte, konugsmada baskinlik ile ilgili yapilan ¢alismalardan biri de Hiroko
Itakura’ya aittir. 2004 yilinda, “Japonlarin Konusmalarinda Konusmada Baskinlik ve
Cinsiyet” (Ing. Gender and Conversational Dominance in Japanese Conversation) bashigiyla
yayinladigi ¢alismasinda, Itakura konusmacilarin sirast alma ve konugmaya dahil olmadaki
baskinliklarini incelemistir. Arastirmaci, konusmacilarin konusmada sirasi alma baskinligini
tespit etmek icin konusmay1 baslatma (Ing. initiatives)-cevap verme (Ing. reponses) nicel
olciitlerini; konusmaya dahil olma baskinliklarinin tespiti igin ise, s6z kesme (Ing.
interruptions), ayn1 anda konusma (Ing. overlaps) ve s6z tamamlama (Iing. completion
offers) nicel oOlgiitlerini ele almigtir. Nitel Olgilit olarak da cinsiyet kavramini ve
konugmacilarin konugmayla ilgili tutumlarini degerlendirmistir. Tokyo yakinlarinda bulunan
Kanda Yabanci Diller Universitesi'nin birinci sinifinda egitim goren, aym yastaki, 8 kadin
ve 8 erkek Ogrencinin katilimiyla calismanin 6rneklem grubu olusturulmustur. Tim
katilimcilara; tiniversite hayati, yemek, yar1 zamanli meslekler vb. konu bagliklarini igeren
bir listeden sunulmus ve bu listede hakkinda en fazla konusmak istedikleri konu bagligini
isaretlemeleri istenmistir. Daha sonra 6rneklem grubu, ayni konu bagligini tercih eden, bir
kadin ve bir erkekten olusan 8 ¢ifte ayirmistir. Ciftlerin konusma siireleri 10 dakikayla
sinirlandirilmis, her bir ¢iftin konusmasi video kaydina alinmis ve belirlenen Olgiitlere gore
incelenmistir. Calisma sonunda, konugsmada sira alma ve konusmaya dahil olma ile ilgili
oOl¢iitlerin degerlendirilmesinde kadin ve erkekler konusmacilar i¢in neredeyse esit miktarda
sayisal veriye ulasilmistir. Dolayisiyla konugsmanin baskinligiyla ilgili elde edilen nicel

verilerde cinsiyet ile ilgili belirgin bir istiinliik tespit edilememistir. Diger taraftan nitel
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olgiitlerden biri olan konusma tutumlariyla ilgili incelemede, 6rneklem grubunda yer alan
cogu ciftin konugmasinda, erkeklerin kadinlardan daha baskin olduklar1 agik¢a goriilmiistiir.
Itakura konugma tutumlarni incelerken konusmacilarin diyalogun devam etmesi igin
birbirlerini cesaretlendirme (agiklama ya da konuyla ilgili degerlendirmelerle konusulan
konuyu destekleme) ya da konusmadan c¢ekilmesine sebep olacak s6zel ifade kullanma (kisa
ya da olumsuz karsiliklarla konuyu bitirme) davraniglarimi degerlendirmistir. Neticede
kadinlarin konusma baglatma ¢abalarina, erkeklerin konusmay: bitirecek ya da kendi
belirledikleri konuyu baslatarak kadinlarin konusmadan c¢ekilmesine neden olacak
davranislarla (Ing. self-oriented conversational style) karsilik verdikleri tespit edilmistir.

(Itakura,2004: 230)

2.3. Hiroko Itakura’nin Konusmada Baskinlik Analizi Yonteminin Gelisiminde Rol

Oynayan Diger Yontemler

Hiroko Itakura konusmada baskinlik analiz yontemini gelistirirken daha 6nce sosyoloji
ve dilbilim alaninda kullanilan yontem ve yaklasimlardan biiyiik olgiide etkilenmistir.
Itakura’nin (2001) aktardigina gore; konusmada baskinlik analiz yonteminin gelismesinde
en fazla etkisi olan yontemler: konusma analizi yontemi, sdzlem analizi yontemi ve diyalog

analizi yontemidir.

2.3.1.Konusma Analizi Yontemi

Icerigi ve uygulama sekliyle, konusmada baskinlik analiz yénteminde etkisi olan
konugsma analizi yonteminde; sosyal hayatta, dogal seyrinde gerceklesen konugmalarin
belirli bir diizeninin oldugu varsayilmaktadir. Varsayilan bu diizen, bilimsel teknik ve
yontemlerle, sistematik bir sekilde, nesnellikten 6diin vermeden incelenmektedir. Elde
edilen veriler, dilbilimsel agidan agiklanirken toplumsal hayatin isleyisiyle alakali da bilgiler
sunmaktadir. Konusma analizi yonteminde amag, konugmanin diizenli bir sekilde stirmesini
saglayan temel unsurlarin neler oldugunu belirlemek, bu belirlenen unsurlarin konugmacilar
tarafindan nasil kullanildigin tespit etmek, gilinliik konusmalarda olagan karsilanan fakat
dilbilimsel ve iletisimsel a¢idan farkli olarak nitelendirilen etkilesim durumlarini ortaya

cikarmaktir. Ayrica, giinliik konusmalardaki olagan dis1 konugma davranislart ve bunlarin
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konusma diizenine etkisi de konusma analizi yoOnteminde agiklanmaya calisilan

konulardandir (Sert, Balaman, Can Dagkin, Biiytlikgiizel, Ergiil, 2015: 3).

Konugma analizi yontemi, dili bir bilgi araci olarak gérmez. Asil odaklandig1 konu;
etkilesim i¢inde konusmacilarin dili nasil kullandiklarint ve ne amacla kullandiklarini
aragtirmaktir (Atakan, 2013: 20). Bu nedenle, mikro diizeyde ve belirli bir baglama dayali
analizler yapilmaktadir. Yani, makro diizey olarak degerlendirilen; yas, cinsiyet, sosyal sinif
vb. unsurlar, konusma {izerindeki etkileri inkar edilmese de, konusma analizi siirecini
detaylandirilacaklari, konusma ¢oziimlenmesinin zorlasacaklar1 ve asil ¢alisma alaninin
disina ¢ikilacag: diistiniildiigii i¢in g6z ardi edilmektedirler. Ayrica, kuram veya kurallara
dayali arastirma yontemleri de kullanilmamaktadir. Mikro diizeyde analizler yapilirken
sadece konusma ile ilgili belirli unsurlar; konugmay1 baslatma ve bitirme (Ing. openings and
closings), konusmada s6z siras1 alma (Ing. turn-taking), bitisik ciftler (Ing. adjacency pair),
konusmanin ardisiklig1 (Ing.sequential organisation), konusma tercihi (ing. pereference
organisation), degerlendirmeler (ing. assessments), konu iiretime (Ing. topic generation),
konu degistirme (Ing. topic shift) ve diizeltmeler (Ing. conversational repairs)
degerlendirmeye alinmaktadir (akt.Itakura, 2001: 39). Bunlara ek olarak, saniyenin onda
birine kadar hesaplanan sessizlik ve duraksamalar, tonlama, yiikseklik, konusma hizi, ses
uzatmalari, vurgu, goz hareketleri, el/kol/bas hareketleri, viicut konumu, cevredeki
nesnelerin  kullanimi1 ve onlara gosterilen yonelmeler de mikro analiz kapsaminda
degerlendirilen unsurlardir (akt.Sert ve dig., 2015: 7). Konusma analizi yonteminde veri
toplanirken, herhangi bir miidahalenin ya da yonlendirmenin olmadig1 dogal konusmalar,
ses kayit cihazlar1 veya videolar kullanilarak kayit altina almaktadir. Alinan kayitlar,

cevriyazilarina (transcription) doniigtiirmektedir.

1963 yilinda Harvey Sacks ve Harold Garfinkel’in, Kaliforniya Universitesi’nin
(genellikle UCLA olarak bilinir) intihar iizerine bilimsel ¢aligsmalar yapan ve ayni zamanda
Intihari Onleme Merkezi olarak hizmet veren birimine gelen telefon konusmalarmin
kayitlarint incelemeleri, konugma analizi yonteminin ortaya c¢ikmasina neden olan ilk
caligmadir (Atakan, 2013: 19). Bununla birlikte, Emmanuel A. Shegloff, Gail Jefferson, John
Heritage gibi sosyoloji ve dilbilim kokenli aragtirmacilar bu yontemin uygulanmasina ve

gelismesine biiyiik katkilar sunmuslardir.

Uzerine kuruldugu temeller sayesinde, konusma analizi ydntemi giivenilir ve gecerligi

yiikksek bir aragtirma yontemidir. Analiz veriyle birlikte okuyucuya sunuldugundan



24

okuyucuya da veriyi inceleme ve arastirma, sonucglarinin gegerligini test etme olanagi
sunulmasi, bu yontemi giivenilir kilan ana unsurlar arasindadir. Gegerlik agisindan ise,
konusma analizi yontemi, veri ¢oziimlemesine igeriden bakis agisiyla yaklastigindan ig
gecerlige sahiptir. Giivenirligi daha da gelistirmek icin veri inceleme asamasinda, alanda
diger arastirmacilarla veri toplantilar1 diizenlenmesi ve verinin farkli kisiler tarafindan

incelenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir (akt.Sert ve dig., 2015: 6).

2.3.2. Soylem Analizi Yontemi

Konugmada baskinlik analiz yonteminin gelismesinde etkili olan yontemlerden biri,
“Birmingham Modeli” olarak da bilinen sdylem analizi yontemidir. Bu yontem, 1975’te,
Sinclair ve Coulthard’in 6grenci ve 6gretmenlerin sinif i¢i sdylemleri {izerine yaptiklari bir
caligma sonucunda ortaya ¢ikmistir (Itakura, 2001: 41). Soylem analizinin amaci, yazili ve
sozlii dili hem islevsel hem de bigimsel olarak ele alip, dil kullanimindaki diizeni ve bu

diizeni olusturan 6geleri tespit etmektir (Jones, 2009: 4).

Sinclair ve Coulthard’a gore; 6gretmenler ve 6grencileri arasindaki sinif i¢i sdylemler,
daha ¢ok soru-yamit bitisik ciftleri (Ing. adjacency pair) seklinde gerceklesmektedir ve
sOylemlerin ¢ok biiyiik bir cogunlugunda soru soran taraf 6gretmenler, yanit veren taraf da
ogrencilerdir. Bununla birlikte, 6grenmenin gerceklesmesini amacglayan 6gretmenler, soru-
yanit bitisik ciftleriyle baslattiklar1 sdylemleri 6grencinin yanitiyla iliskili (dogrulugu ya da
yanlighigiyla) bir geri bildirimle devam ettirmektedirler. Dolayistyla Sinclair ve Coulthard’a
gore konusma, soru-yanit-geri bildirim (Initiation-Response-Feedback, IRF) unsurlarinin

ardisik bir sekilde diizenlenmesiyle olusmaktadir (Cengiz, 2013: 102).

Sinclair ve Coulthard’un bir dersin iletisimsel olup olmadigina iliskin durum tahliline
dayali sdylem analizi yontemi 1992 yilinda Halliday tarafindan dilsel birimlerin siralama
olcegine (Ing. hierarchical rank scale of linguistic unit) dayali bir modelle doniistiiriilerek
gelistirilmistir (Atkins, 2001: 2). Bu ii¢ arastirmacinin sdylem analiz yonteminde ileri
siirdiikleri hiyerarsinin en alt basamagini eylemler (Ing. acts) olusturmaktadir. Simf ici
gozlemlerinden yola ¢ikarak, Sinclair ve Coulthard yirmi iki farkli eylem tiiriiniin oldugunu
ileri stirmiislerdir. Eylemler, bir climle ya da tek bir sozciik olabilmektedir. Bir veya daha
fazla eylem biraraya gelerek, sdylem analizinin ikinci basamagi olan hareketleri (Ing.

moves) olusturmaktadirlar. Konusmay: baslatma (Ing. opening), cevap verme
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(Ing.answering), tepki verme (Ing.eliciting), bilgilendirme (Ing.informing),onaylama
(Ing.acknowledging) ve yonlendirme (Ing.directing) konusmalarda en sik kullanilan
hareketlerdir. Soylemin tiglincii basamagini baslatma hareketi (initiating move (I)), cevap
hareketi (responding move(R)) ve geribildirim hareketinin (feedback move (F)) birlesimiyle
ortaya ¢ikan soz alis verisleri (Ing.exchange) olusmaktadir. Séylem analizi yontemi 6zellikle
bu asamada Sacks’in gelistirdigi konusma analizi yonteminden agikga ayrilmaktadir. Clinkii
Sacks konugmalari ikili s6z alis verisleri olarak ele alirken, Sinclair ve Coulthard {i¢lii s6z
alis verislerine odaklanmaktadir (Arikdal, 2006: 13). Bir sonraki basamak, birden fazla s6z
alis verisinin olusturdugu islem (Ing.transaction) basamagidir. Islem basamag: giris (Ing.
preliminary), gelisme (Ing. medial) ve sonug (ing. terminal) unsurlarin1 icermektedir. Bu ii¢
unsurdan giris ve gelisme unsurlarinin bulunmasi zorunlu iken sonu¢ unsurunun
bulunmamasi kabul edilebilirdir. En son ve en kapsamli basamak ise farkli islemlerden

meydana gelen ders (Ing.lesson) basamagidir (Dinger, 2008: 15).

Soylem analizi yonteminde, veri toplama araci olarak tipki konugsma analizi
yonteminde oldugu gibi ses kayit cihazlari veya videolar kullanilmaktadir. Francis ve
Hunston’in (1992) da belirttigi gibi; konusmanin tiim 6zelliklerini tespit edebilmek icin en
etkili veri toplama araci video kaydi yapmaktir (akt. Jones, 2009: 8). Alinan kayitlar, daha
sonra ¢evriyazilarina (transcription) doniistiirmektedir. Degerlendirme asamasinda, verilerin
tiimiiniin ders basamagini olusturdugu 6ngoriildiigii i¢in veriler; islem, s6z alis verisleri,
hareketler ve eylemler basamaklar1 goz 6niinde bulundurularak gruplara ayrilmaktadir. Her
bir grup, soru-yanit-geri bildirim (Initiation-Response-Feedback, IRF) unsurlarina gore
degerlendirilmektedir. Boylece konusmanin en alt basamaktan en iist basamaga kadar nasil

diizenlendigi ve bu diizeni olusturan 6gelerin neler olugu tespit edilmektedir.

Bu yoOntemin, iletisimin kisith oldugu, O0gretmen merkezli egitim ortamlarinda
uygulamaya uygun olmasina karsin; daha fazla iletisim imkaninin oldugu 6grenci merkezli
egitim ortamlarinda ya da giinliik iletisim durumlarinda uygulanamamasi ¢ogu aragtirmaci
tarafindan elestirilmistir. SOylem analizi yonteminin uygulama alanini elestiren Brazil
(1975, 1978), Coulthard and Brazil (1979), Burton (1980), Coulthard and Montgomery
(1981),Ventola (1987)Francis ve Hunston (1992), Willis (1992), Mc Donough ve Shaw
(1993), McCarthy ve Carter (1994), Anderson, Nussbaum ve Grant (1999), de Boer (2007)
gibi aragtirmacilar hem farkli sinif ortamlarinda hem de giinliik iletisim ortamlarina

uyarlamislar, bdylece sdylem analizi yonteminin gelismesine katkida bulunmuslardir.
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(Cockayne, 2010: 4) Sinclair ve Coulthard’un temellendirdigi ve bir¢ok aragtirmacinin
caligmalar1 sonucunda gelistirilen bu yontem, 6zellikle sinif i¢i sdylem analizleri yapan

arastirmacilar tarafindan, hala siklikla kullanilmaktadir.

2.3.3. Diyalog Analizi Yontemi

Konugmada baskinlik analiz yonteminin gelismesinde konusma analizi ve sdylem
analizi kadar etkisi olan bir diger yontem diyalog analizi yontemidir. Bakhtin'in dilbilim
kurami, konusma analizi, baglama dayali sdylem analizi, konugmanin etnografisi, sosyal
pragmatikler, Goffman'in etkilesimciligi, sdylemsel psikoloji, sosyo-Kkiiltiirel yapisalcilik
gibi yontem ve kuramlardin etkisiyle gelistirilen diyalog analizi yontemi, konusmacilarin
etkilesim siireclerini ve bu siirecin arkasindaki baglamlar1 dikkate alarak konusmalari
sistematik olarak incelemektedir (Linell, 2006: 157). Bu yontemde diger analiz
yontemlerinden farkli kilan en 6nemli 6zellik baglamlara yer verilmektedir. Linell (2000: 2),
konusma ve baglam arasinda ayrilamaz bir iligski olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ona gore;
sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve durumsal baglamlarin konusma iizerinde dogal bir etkisi vardir.
Etkilesim siirecinde baglam dis1 konusmalar mantikli olmadigi igin kabul edilebilir degildir,

bu nedenle konugmacilar konugsmalarin1 baglama uygun sekilde olusturmaktadirlar.

Linell, “Essentials of Dialogism” (2004: 33) isimli yazisinda tipki konusma ve sdylem
analizi yontemlerinde oldugu gibi diyalog analizi yonteminde de konusmanin belirli bir
ardisik diizeninin oldugunu dile getirmistir. Linell’e gore; bir konugmanin ardisik bir sekilde
diizenlenmesi icin gerekli ii¢ temel unsur vardir. Bu unsurlardan ilki cevaplar (ing.
responses) dir. Cevaplar; konusmacinin, muhatabinin daha once bahsettigi konuyu
anladigm1 gosteren sdzel tepkilerdir. ikinci unsur; konusmacinin yeni konular ve bilgiler
sunarak konugmanin diizenlemesine katki sagladigi; konusmay1 baslatma/devam ettirme
girisimleri (Ing. initiatives) dir. Son unsur ise, karsiliklilik (Ing. reciprocity) tir. Karsiliklilik,
konusmalar arasindaki, birbiriyle iliskili, sdzel paylasimlardir. Konusmanin diizenlenmesi
icin 6nemli ve zorunludur. Karsilikliligin olmamasi durumunda, konusma diyalog yerine
monolog olarak nitelendirilmektedir. Konusmadaki karsiliklilik, 6znelerarasilik (Ing.
intersubjectivity) ve otekilik (Ing. alterity) kavramlari ile agiklanmaktadir. Linell (2000: 7),
konusma anindaki benzer baglamlarda benzer konusmalarin olusmasi ve bu konusmalarin

birgok kisi tarafindan benzer sekilde anlamlandirilmasi durumunu 6znelerarasilik olarak
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nitelendirmektedir. Farkli ya da konusmacilar i¢in yeni olan baglamlarda olusan
konusmalarin ise konusmacilara yeni bakis agilar1 kazandirdigini, bdylece yeni bilgilere
ulagmalarini sagladigini ifade eden Linell, bu durumu da 6tekilik olarak adlandirmaktadir.
Konugmalarin hem uzlasilan ve deneyimlenmis bilgilerin paylasimiyla hem de yeni
bilgilerin 6grenilmesiyle gerceklestigine deginen Linell, konusma siirecinde 6znelerarasilik

ve Otekilik kavramlarinin i¢ ige bulunmasinin konugmay1 anlamli kilacagini belirtmektedir.

Diyalog analizi yoOntemine gore konusmalar incelenirken; konusmacilarin
kullandiklar1 kelime sayilari, konusma siireleri, konusmaya yeni igerikle ekleme durumlari,
konusmay1 baslatma (Ing. initiatives) ve cevap verme (Ing. reponses) eylemlerinin sikligi
gibi degiskenler ele alinmaktadir. Konusmay: baslatma ve cevap verme eylemlerinin
sikhigini analizi (Ing. IR analysis) iizerinde en fazla calisilan degiskendir. Esler, arkadaslar
arasindaki giinliik konugmalar, radyo programlarindaki karsilikli konusmalar, doktor-hasta
arasindaki konugsmalar, mahkeme durusmalarimin kayitlari, polis sorgulari, derslerdeki
konusmalar, yetigskin-¢cocuk konugmalari, ¢cocuklarin kendi aralarindaki konusmalar, diyalog
analizi yOnteminin arastirma konusu olabilmektedir (Linell, Gustavsson, Juvonen, 1988).
Bu yontemde veri toplanirken diger yontemlerde oldugu gibi, gézlem, video ve ses kayitlari

yapilmaktadir. Alinan kayitlar, daha sonra ¢evriyazilarina (transcription) doniistiirmektedir.

2.4. Hiroko Itakura’nin Konusmada Baskinlik Analizi Yonteminde Kullanilan

Degerlendirme Olgiitleri

Hiroko Itakura, gelistirdigi konugmada baskinlik analiz yOnteminde ii¢ temel
degerlendirme 6lgiitii kullanmistir. Bunlarin ilki, konusmay1 baslatma (Ing. initiation) ve
cevap verme (Ing. response) eylemlerinin degerlendirildigi konusma siras1 almada baskinlik
olciitiidiir. Ikincisi, séz kesme (Ing. interruption) ve ayni anda konusma (Ing. overlap)
eylemlerinin degerlendirildigi konusmaya katilimda baskinlik 6lgiitiidiir. Ucgiincii ise,

konusulan kelime sayisinin degerlendirildigi nicel baskinlik dl¢iitiidiir.
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2.4.1. Konusma Siras1 Almada Baskinlik (Sequential Dominance)

Konugma siras1 almada baskinlik, en genel haliyle bir konugmacinin konugmay1
baglatma ve cevap verme eylemleriyle konugmanin gidisatini/yoniinii kontrol etme
egilimidir (Itakura,2001). Bu baskinlik dl¢iitiinlin temelini, Sinclair ve Coulthard’un 1975
yilinda yaptiklar1 “Birmingham Modeli” olarak da bilinen sdylem analizi yontemi ¢aligmasi
olusturmaktadir. Konugmanin konusmay1 baslatma-cevap verme-geri bildirim (Initiation-
Response-Feedback, IRF) unsurlarinin ardisik bir sekilde diizenlenmesiyle olustugunu
savunan bu modelde bahsi gecen ii¢ unsur konusmanin siirekliligini saglayan esas birimler
olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte, ¢ogu zaman konugmanin sadece konugmay1
baslatma ve cevap verme eylemlerinden de olusabilecegi, konusmanin siirekliligi i¢in geri
bildirimin zorunlu olmadig1 da belirtilmektedir (Itakura, 2001Kitap). Konusmayi1 baglatma
ve cevap verme arasinda ayrilmaz giiglii bir iliski olduguna dikkate ¢eken Sinclair ve

Coulthard, bu iki eylemi bitisik ciftler (Ing. adjacency pair) olarak adlandirmislardar.

Sinclair, Coulthard (1975) gibi konusma siras1 alma iizerine arastirmalar yapan
Coulthard, Brazil (1981); Stubbs (1983); Tsui (1994) da konusma siirecinde, konugmay1
baslatma ve cevap verme eylemleri arasindaki iliskiyi ele almislardir. Farkli icerikli
caligmalar yiiriiten bu arastirmacilarin konusmay1 baslatma ve cevap verme eylemleri ile
ilgili ulastig1 ortak sonug ise sudur; konusmay1 baslatan kisi karsisindaki konusmacinin
cevabin1 tahmin ederek, Ongorerek, belli bir cevap beklentisi iginde sdylemini
olusturmaktadir. Uzerine konusulacak konuyu da konusmayi baslatan kisi belirledigi i¢in
cevap veren kisiyi dahil oldugu konusmada konusmayr baslatan kisi tarafindan
siirlandirilmaktadir. Konugsmayr kendi belirledigi konu iizerine kuran ve konusmanin
yoniinti/gidisatin1  belirleyen bu ilk konugsmact konugsmada baskin taraf olarak

degerlendirilmektedir (Itakura, 2001).

Konugmay1 baglatma ve cevap verme eylemleri arasindaki iliskiyle ilgili kendinden
once yapilan caligmalar1 benimseyen Itakura, konusma siras1 almada baskinligin tespitinde
bu iki eylem temelli degerlendirmeler yapmaktadir. Itakura’nin basarili kontrol eylemleri
(Ing. successful controlling action )ve kontrol tesebbiisii eylemleri (Ing.attempted
controlling action) alt basliklar1 ile ele aldig1 konusma sirasi almada baskinlik 6lgiitii

degerlendirmeleri 6rneklerle, detayli bir sekilde asagidaki basliklarda agiklanmistir.
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2.4.1.1. Basarih Kontrol Eylemleri (Successful Controlling Action)

Itakura’ya gore konusmayr baslatan kisi, belirledigi konu ve segtigi konusmayi
baslatma igerigiyle (tavsiye, emir, soru, bilgi verme, s6z tamamlama, diizeltme... vd.)
karsisindaki konusmacinin verecegi cevabi kisitlayabilmektedir. Ornegin; bir konusmaci her
hangi bir konuyu/seyi 6grenmek i¢in konusmay1 baglatmigsa karsisindaki konusmacidan
ogrenmek istedigi konuyla/seyle ilgili bilgi i¢eren bir cevap vermesi bekler ya da konugmay1
baglatan kisi emir verir veya tavsiyede bulunursa karsisindaki kisiden itaat etmesini,

kabullenmesini bekler.

Eger konugma, konusmayr baslatan kisinin Ongérdigii gibi diizenlenirse, yani;
konusmay1 baglatan hem konusmayi belirledigi konu iizerinde siirdiiriir hem de karsisindaki
konusmacidan bekledigi, olumlu cevabi alirsa, Itakura’nin konusma siras1 almada baskinlik
oOlciitiine gore bu konusmay1 baslatma ve cevap verme ikilisinden olusan konusma diizeni

basarili kontrol eylemi (ing. successful controlling action) olarak degerlendirilir.

Itakura tarafindan kaydedilmis asagidaki bilgi edinmeye (ing. elicitation) ydnelik

konusma kesiti basarili kontrol eylemine bir 6rnektir:

(29) F3 ve F4 isimli konusmacilar yiyecekler hakkinda konusmaktadirlar:

1 F4: Vipas 1 biliyor musun? (=Vipas bir ¢ikolata markasi)
2 F3: Evet ((giiliismeler)) Severim.

3 F4: Seyi biliyor musun ahh - -Cilek sever misin?

4 F3: Evet (Itakura, 2001, s.75)

Birinci ve ikinci siradaki konugmalar bilgi edinmeye yonelik bir konugmay1 baglatma
eylemi, ikinci ve dordiincii siradaki konusmalar ise bir cevap verme eylemi 6rnegidir. Bu
konusma kesitinde iki kez konusmay1 baslatan F4 isimli konugmaci, konusulacak konuyu
belirlemis ve bu konuya uygun karsisindaki kisiden ongoriilen bir cevap (Evet) almistir.
Dolayisiyla F4, hem konugmay1 belirledigi konu {izerinde siirdiirmiis hem de karsisindaki
konusmacidan 6ngordiigii cevabi almistir. Bu konugma, konusma sirast almada baskinlik
Olciitiine gore degerlendirildiginde F4 isimli konusmaci konugsmada baskin olarak

nitelendirilmektedir.

Yine Itakura tarafindan kaydedilmis asagidaki tavsiye (Ing. advice) iceren konusma

kesiti basarili kontrol eylemine bir baska drnektir:
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(32) M3 yar1 zamanh, ozel ogretmendir. M3 ve M4 isimli konusmacilar, M3 ’iin isi
hakkinda konusmaktadirlar. M3, M4’e ogrencisinin diisiik performansindan dolay:
ailesi tarafindan su¢lanacag diistindiigiinii bu sebepten otiirii igi birakmay:
diistindiigiinii anlatmaktadir:

M4: Isi birakmak mu istiyorsun?

M3: Evet ((Giiliismeler))

M4: Onun daha fazla ¢alismasini saglamalisin.
M3: Haklisin. (Itakura, 2001, 5.75)

A W~

Ugiincii siradaki konusmada M4, M3 tarafindan kabul edilmesini bekledigi bir
tavsiyede bulunmaktadir. M3 de dordiincii siradaki konugsmasinda M4’iin tavsiyesini kabul
ettigini gosteren olumlu bir cevap vermistir. Dolayistyla M4, hem konusmay1 belirledigi
konu iizerinde siirdiirmiis hem de karsisindaki konugmacidan 6ngoérdiigii cevabi almistir. Bu
konusma, konusma siras1 almada baskinlik Olciitiine gore degerlendirildiginde M4 isimli

konusmaci konusmada baskin olarak nitelendirilmektedir.

2.4.1.2. Kontrol Tesebbiisii Eylemi (Attempted Controlling Action)

Itakura (2001), konusmay1 baslatan kisinin cevap veren kisiden bekledigi cevabi
alamamasi, olumsuz cevap almasi ya da hi¢ cevap alamamasi durumunu kontrol tesebbiisii

eylemi olarak degerlendirmektedir.

Itakura tarafindan kaydedilmis asagidaki konusma kesiti, konusmay1 baslatanin

bekledigi cevabi almadig1 bir kontrol tesebbiisii eylemi drnegidir:

(36) F1 ve F2 isimli konusmactilar, yari zamanl igler hakkinda konusmaktadrlar. F2
vaz déneminde Fujiya Restoranda is bulmayr umdugunu soylemektedir:

1 FI1: Hmm, evimin yakinlarinda Fujiya restoran var ve Fujiya restoran ¢alisacak
birilerini artyor yani eger istersen, eger Saitama’ya gelirsen, is basvurusu
vapabilirsin.

2 F2: Bu ¢ok mantikl degil. Fujiya’y1 Makuhari’de yapmaliyim.

3 Fl: ((giiliismeler) (Itakura, 2001, 5.77)

[lk siradaki konusmada F1, F2’ya tavsiyede bulunmaktadir. Fakat F2 kendisine verilen
tavsiyeye olumsuz cevap vererek, F1’in bekledigi dogrultuda bir cevap vermemistir.

Dolayisiyla konusmay1 baslatma ve cevap verme eylemlerinden olugan bu konusma kesiti,
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konugma siras1 almada baskinlik dl¢iitiine gore degerlendirildiginde F1 isimli konugsmacinin

birinci siradaki konugmasi kontrol tesebbiisii eylemi olarak nitelendirilmektedir.

Yine Itakura tarafindan kaydedilmis asagidaki konusma kesiti, konugmay1 baslatanin

herhangi bir cevap alamadi bir kontrol tesebbiisii eylemi 6rnegidir:

(38) F8 ve M8 isimli konusmacilar yiyecekler hakkinda konusmaktadirlar. F8 kerevizi,
MS8 ise domatesi sevmediginden bahsetmektedir:

1 F8: Nicin domates?
2 MS: Nigin kereviz? ((giiliismeler))
3 F8: ((giiliismeler)) (Itakura, 2001, 5.78)

[lk siradaki konusmada, F8 bir konusmay1 baslatma eylemi gergeklestirmistir. M8’in
olumlu bir cevap vermesini bekleyen F8, hem cevap alamamis hem de M8&’in yeni bir
konusmay1 baslatma eylemine maruz kalmistir. Benzer sekilde, ikinci siradaki konugsmada
yeni bir konusmay1 baslatma eylemi gerceklestiren ve olumlu bir cevap bekleyen M8,
F8’den herhangi bir cevap alamamistir. Dolayisiyla, yukardaki konugsma kesiti konugsma
siras1 alma Olciitiine gore degerlendirildiginde, birinci ve ikinci siradaki konusmalarda F8
kontrol tesebbiisii eyleminde bulunmus; ikinci ve li¢iincii siradaki konusmalarda ise M8

kontrol tesebbiisii eyleminde bulunmustur.

Basarili kontrol eylemleri ve kontrol tesebbiisii eylemlerinin sayisal olarak
degerlendirilmesiyle tespit edilen konugma sirasi almada baskinlik 6l¢iitiinde, esas olan
basarili kontrol eylemleridir. Konusma boyunca daha fazla basarili kontrol eylemi
gerceklestiren konusmaci konugsmada baskin taraf olarak degerlendirilmektedir. Ayrica,
Itakura’nin konusmada baskinlik yontemine gore ele alinan ii¢ degerlendirme Olgiitii

arasinda en belirleyici olan 6l¢iit konusma siras1 almada baskinlik dl¢iitiidiir (Itakura, 2001).

2.4.2. Konusmaya Katihmda Baskinlik (Participatory Dominance)

Konugmaya katilimda baskinlik, bir konusmacinin s6z kesme ya da ayni anda konusma
eylemleriyle diger konusmacinin konusma haklarini sinirlandirmasi ya da engellemesidir

(Itakura, 2001).

Konugma analizi {izerine ilk arastirmalari yapan ve bu konu iizerinde bir¢ok

arastirmasi bulunan Harvey Sacks ve arkadaslari, 1974’te yayimladiklar ¢alismalarinda s6z
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kesme ve ayni anda konusmayi, konugmanin olagan seyrini bozan eylemler olarak

tanimlamaktadirlar (Schegloff ve Jefferson, 1992).

Benzer sekilde, farkli degigkenleri de kullanarak konugmaya katilim ile ilgili
aragtirmalar ylriiten Zimmerman ve West de soz kesme eylemini bir konusmacinin
konugmasinin ortasinda muhatabinin konusmaya baslamasi; ayni anda konusma eylemini ise
bir konusmaciin konugmas: bitirmek ilizereyken (neredeyse son kelimesini sdylerken)
muhatabinin konugmaya baslamasi tanimlamaktadirlar. Ayrica Zimmerman ve West, s6z
kesme eylemlerini konusma siras1 almada ortaya cikan ihlaller (Ing. violations), aym anda

konusmalar ise hatalar (Ing. erors) olarak nitelendirmektedirler (Zimmerman& West, 1975).

1977 yilinda Nicola Ferguson yayimladigi “Aym1 anda konusma, sdz kesme ve
baskinlik (Ing. Simultaneous speech, interruptions and dominance)” isimli arastirmasinda
ayni anda konugsma ve soz kesme eylemlerini ele almig, s6z kesme eylemlerini {i¢ alt
kategoriye ayirmistir. Ferguson’a gore, ayni anda konugma ve séz kesme eylemlerinin

siniflandirilmasi su sekildedir:

a) Aynt Anda Konusma: Konusmacilardan biri konusmasini bitirmeden diger
konusmaci1 konusmasina baslar ve climleleri bitene kadar, bir siire, her iki konusmaci ayni1
anda konusurlar. Fakat bu ayn1 anda konusma eylemi konusma sirast almada herhangi bir
degisiklige sebep olmaz. Konusma karsilikli olarak dogal seyrinde devam eder.

b) Siradan S6z Kesme: 11k konusmaci konusmasinin ortasindayken diger konusmaci
kendi konusmasina baslar. Ik konusmaci konusmasini bitirmeden konusmadan ¢ekilir ve
boylece konusma sirasi ikinci konusmaciya geger.

c¢) Araya Girerek S6z Kesme: Ik konusmaci konusmasmin ortasindayken diger
konusmaci kendi konusmasina baglatma girisiminde bulunur. Fakat birinci konugmact
konusmadan geri ¢ekilmez ve konusmasini tamamlar. Ik konusmacinin séziinii kesemeyen
diger konusmaci ise konusmadan ¢ekilmek zorunda kalir ve konusma sirast birinci
konusmaciya gecer.

d) Sessiz S6z Kesme: Konugmacilardan biri konusma sirast kendindeyken konugmasi
bitmeden susar. Bu sessizlik esnasinda diger konusmaci konusma sirasini alir ve kendi
konusmasini baglatir.

Ferguson, konugsmada baskin olan konusmacinin tespitinde konusmacilarin sdzlerini
tamamlayip tamamlamadiklarini ve konugsma sirasini elde edip edemediklerini dikkate

almaktadir. Ferguson’un siniflandirmasina gore; siradan séz kesme ve sessiz soz kesme
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eylemlerinde sozii kesilerek konusmasini tamamlayamayan konusmaci baskin olmayan;
s0zii kesip konusma sirasin1 almada bagarili olan konusmaci ise konusmada baskin olarak
nitelendirilmektedir. Araya girerek sdz kesme eyleminde; s6z kesme girisimine ragmen s6z
sirasini alamayan konusmaci baskin olmayan, konugsmasini tamamlayan ve konusma sirasini
kaybetmeyen konugsmaci ise baskin olarak tanimlanmaktadir. Ayni anda konugma
eylemlerinde ise hem konusma sirasi elinden alinmaya calisilan hem de konusma sirasini
almaya tesebbiis eden konugmacilar, kendi sozlerini tamamladiklar1 ve konusma sirasini da
ihlal etmedikleri icin esit olarak degerlendirmektedir (Itakura, 2001).

Derek Roger, Peter Bull ve Sally Smith’in (1988) yayimladigi “S6z Kesme
Eylemlerinin Siniflandirilmasi i¢in Kapsamli Bir Sistemin Gelistirilmesi (ing. The
Development of a Comprehensive System For Classifying Interruptions”) isimli
makalelerinde ayni anda konusma; konusmacilarin konusma sirast alma diizenini
bozmaksizin birlikte konusmalari olarak tanimlanmaktadir. Roger ve arkadaslari, s6z kesme
eylemini ise s6z kesme girisiminde bulunan konusmacinin kendi konusmasini baslatmasi,
boylece diger konugmacinin konugmadan ¢ekilerek konusma sirasi alma diizeninin bozmast
olarak tanimlamaktadirlar.

Roger ve arkadaslar1 18 erkek ve 18 kadin York Universitesi mezunu katilimciyla
arastirmalarini  yiiriitmiislerdir. Iki denek grubu olusturan arastirmacilar; ilk gruba
karsilarindaki konusmacinin soziinii miimkiin oldugu kadar sik kesmeleri, ikinci gruba ise
konusma sirasini kaybetmeden konusmalarim bitirmeleri talimatini vermislerdir. Iki kisiden
olusturulan konusmaci ¢iftlerden biri ilk denek grup mensubu diger ise ikinci denek grubu
mensuplarindan se¢ilmistir. Kaydedilen konusmalardaki s6z kesme eylemlerini inceleyen
aragtirmacilar, Ferguson’un gelistirdikleri alt kategorileri detaylandirmis ve 17 alt kategori
olusturmuslardir (Roger ve arkadaslari, 1988). Bu 17 alt kategori belirlenirken; s6z kesme
eylemlerinin basarili (s6z kesme girisiminde bulunan konusmacinin konusma sirasini
almasi, sozli kesilenin konusmadan c¢ekilmesi) ya da basarisiz olmasi (sozii kesilmeye
calisilan konugsmacinin konugsmadan ¢ekilmemesi, konugma sirasini vermemesi); s6z kesme
eylemlerinin siklig1; s6zii kesilen konusmacinin konugma sirasi kendine geldiginde verdigi
sozel tepki ya da s6z kesmede basarisiz olan konusmacinin konusma sirasi kendine
geldiginde versigi sozel tepki degerlendirilmistir.

1990’larda ayni anda konusma ve s6z kesme ile ilgili yapilan bazi arastirmalar ise
konuyu tamamen farkli bir perspektiften ele almistir. Bu donemde yapilan arastirmalarda

s0z kesme eylemlerinin bigimsel 6zelliklerinden ziyade islevsel 6zellikleri incelenmistir.
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Ornegin Marki-Tsilipakou (1994), Sack’in (1963) konusma analizi yontemi ile Brown ve
Levinson’in (1987) yiliz odakli strateji modelini birlestirerek olusturdugu alternatif
siniflandirmasinda, kadin ve erkek konugmalarini incelemis ve katilimcilarinin sozel
eylemlerini ayni1 anda konusma, ylizeysel sz kesme ve detayli sz kesme olarak fi¢
kategoriye ayirmistir. Ayni anda konusmayi, konusmacilarin ilk ya da son heceyi birlikte
sOylemeleri olarak tanimlamistir. Konusmacilarin ilk iki ya da son iki heceyi birlikte
sOylemelerini ylizeysel s6z kesme, ikiden daha fazla heceyi birlikte sdylemeyi de detayli s6z
kesme olarak adlandirmistir. Kategorileri belirlerken iletisim sirasindaki olumlu ve olumsuz
yiiz olarak ifadeleri ve bu ifadeleri kapsayan sdylemler dikkate almigtir.

2000’lerin basinda Hiroko Itakura (2001) ise konusmaya katilimda baskinligi bir
konusmacinin diger konusmaciyr konugma haklar1 acisindan, 6zellikle konusmacinin
etkilesime katilimini etkileyen ayni anda konusma ve s6z kesme eylemleri yoluyla kontrol
etme egilimini ifade eder. Sadece s6z kesme ve ayni anda konusma eylemlerine gore
degerlendirmelerini yapan Itakura’nin degerlendirme kriterleri 6rneklerle, detayli bir sekilde

bir sonraki baglikta agiklanmistir.

2.4.2.1. Ayn1 Anda Konusma (Overlap)

Itakura’ya gore (2001) ayn1 anda konusma, bir konugsmacinin konusmasinin bitimine
cok yakin bir yerde ya da hemen konusmasinin bitiminden 6nce karsisindaki konusmacinin
kendi konusmasini baslatmasi, boylece iki konusmacinin sézlerinin ¢akismasidir. Ayni anda
konusma eylemi, her iki konugmacinin konusmaya dahil olmalarina ragmen konusmanin
gelisimine higbir katki sunmamalar1 bakimindan problem yaratan bir s6zel eylemdir. Itakura
da Zimmerman ve West (1975) gibi ayn1 anda konusmalar1 ise hatalar (Ing. erors) olarak

nitelendirmektedir.

Itakura (2001), ayn1 anda konusma eyleminin konusmada iki sekilde ortaya ¢iktigini
ifade etmektedir. i1k olarak, bir konusmaci konusmasini tamamlamak icin 1srar etmekte, bu

durumda diger konusmaci konusmadan geri ¢ekilmektedir:

(41) M1 ve F1 isimli konugmacilar seyahat hakkinda konusuyorlar. F1 kisisi, Roma yi
ziyaret etmek isteyen M1 kisisine, Italyanca 6grenmesini tavsiye ediyor:

1 FI: Neyse ki bu kolejde Italyanca kursu — ikinci ve iigiincii sinif 6grenciler icin —
var ikinci dil olarak, evet.
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2 MI: Oooo (=Oyle mi)
3 FI: Istersen...
[

4 MI:  Fransizca mi, Almanca mi? Italyanca mi?
5 FI: Ita-, Italyanca da ((sessizlik)) mm, evet mmm
6 MI: Hmnmm (=anladim). (Itakura, 2001, s. 81)

Ucgiincii ve dordiincii siradaki konugmalar ayni anda konusma eylemine ornek
olusturmaktadir. Ugiincii siradaki F1 isimli konusmaci, konusmasini bitirmeden dordiincii
siradaki M1 isimli konusmaci kendi konusmasini baglatmistir. M1’in konusmasini
tamamlamadaki 1srarci tutumu, F1’in konusmay1 birakmasina neden olmustur. Konusmaya
katilmda baskinlik Olgiitiine gore degerlendirildiginde; konusma sirasini alan bdylece
konusmanin gidisatini/yoniinii  belirleyen M1’in konusmada baskin taraf olarak

degerlendirilmektedir.

Diger ayn1 anda konusma eyleminde ise, her iki konugmaci da sozleri cakigsa bile

konusmalarini bitirmektedir:

(42) M4 isimli konusmaci, F4 isimli konusmaciya, yart zamanli ¢alistigi isin maagini
yiikseltmesinde etkisi olacak bilgisayar sertifikasini almak i¢in herhangi bir ¢calisma
yapip yapmadigini soruyor:

1  F4: Sakin sakin sorma.

[ 7
2 M4: Konusmak istemiyor musun?
3 F4: Sorma

4 M4: Peki (Itakura, 2001, s. 81)

Birinci ve ikinci siradaki konugmalar ayni anda konusma eylemine Ornek
olusturmaktadir. Her iki konusmaci da aymi anda konugmaya baslamig, konusmalarini
tamamlamiglardir. Fakat konusmacilardan higbiri konusma sirast1 almada basaril
olamamistir. Konusmaya katilimda baskinlik o6l¢iitiine gore degerlendirildiginde, bu
konusma kesitinde baskin bir konusmaci bulunmamaktadir. Diger taraftan, aym1 anda
konusma eylemi sonrasinda F4 isimli konusmaci, konusma sirani alip konusmanin
gidisatini/yoniinii belirlememistir. Dolayisiyla, iiclincli ve dordiincii siradaki konusmalar,
konugma siras1 almada baskinlik dl¢iitiine gore degerlendirildiginde F4, konugmada baskin

taraf olarak nitelendirilmektedir.



36

2.4.2.2. Soz Kesme (Interruption)

S6z kesme tipki ayni anda konugsma gibi konugma siirecini olumsuz yonde etkileyen
bir sozel eylemdir. Itakura da Zimmerman ve West (1975) gibi s6z kesme eylemlerini
konusma siras1 almada ortaya ¢ikan ihlaller (Ing. violations) olarak nitelendirmektedir.
Itakura s6z kesme eylemlerini s6zii kesen ve s6zii kesilen konugmacilarin tepkilerine gore

degerlendirmektedir.

Asagida Itakura tarafindan kaydedilmis bir konusma kesitinde, sozii kesilen
konusmacinin konusmadan geri ¢ekildigi bir s6z kesme eylemi 6rnegi ve degerlendirmesi
mevcuttur:

(43) M3 ve F3 isimli konusmacilar,seyahat anilari hakkinda konusuyorlar. M3
Okinawa ya yapacag bir gezi plani hakkinda F3 e bilgi veriyor:

F3: ah! Yani s-, sen er— kamp m1 yapryorsun?
M3: kamp yapmak=

F3: kamp yapmak=

M3: =evet fakat er- biz=

F3: =yiizecek misin?

M3: evet.

F3: elbette Okinawa da. (Itakura, 2001, s. 82)

N QN AW N~

Besinci siradaki konugmada F3 isimli konugsmaci M3 isimli konugsmacinin séz heniiz
bitmeden kendi konugmasini baslatmistir. F3 konusmasini baslayip, sézilinli tamamlarken
M3 konugma sirast kendisinde olmasina ragmen konusmasini tamamlayamamakta ve
konusmadan geri ¢ekilmektedir. Bu durumda gosteriyor ki sira alma kurallarini F3 iin ihlal
etmesinden dolay1 M3 etkilesime katilmaktan alikonulmustur. Bu konusma kesiti konusma
siras1 almada baskinlik dl¢iitiine gére degerlendirildiginde, s6z kesen F3 konugsmada baskin

taraf olarak degerlendirilmektedir.

Bir 6nceki 6rnekten farkli olarak Itakura tarafindan kaydedilmis bir bagka konugma
kesitinde, sozii kesilen konusmaci konusmadan geri c¢ekilmemis, kendi so6ziini

tamamlamistir:

F7ve F8 isimli konusmacilar yari zamanl igleri hakkinda konusuyorlar:
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1 F8&: Ne tiir isi seviyorsun?
2 F7:ah! Ben (giiliismeler) ¢ok kolay1 seviyorum sanki eger ben=

(
3 FS§: ve...

4 F7:=sansim olursa tokyo Disneyland de ¢alismak isterim. Ciinkii orasi bence orasi
eglenceli fakat ben ... (Itakura, 2001, s. §2)

Ucgiincii sirada F8 konusmanin ortasinda F7’nin soziinii kesmektedir. Sozii kesilmesine
ragmen F7 konugma sirasini almakta ve s6ziinii tamamlamaktadir. Dolayistyla bu konusma
kesitinde sozii kesilmesine ragmen soziinii tamamlayan F7 konusmada baskin olan taraf

olarak degerlendirilmektedir.

Ayn1 anda konusma ve s6z kesme eylemlerinin sayisal olarak degerlendirilmesiyle
tespit edilen konusmaya katilimda baskinlik 6l¢iitiinde, ayn1 anda konusma eylemi
gerceklestikten sonra soz sirasini alan ve daha fazla s6z kesme eylemi gerceklestiren
konugsmaci konugmada baskin taraf olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, Itakura’nin
konusmada baskinlik yontemine gore ele alinan ii¢ degerlendirme 6lgiitii arasinda ikinci en

belirleyici 6l¢iit konusmaya katilimda baskinlik 6l¢iitiidiir (Itakura, 2001).

2.4.3. Nicel Baskinlik (Quantitative Dominance)

Nicel baskinlik, tiim konusma boyunca konusmacilarin yaptigi katkinin
degerlendirilmesidir. Yiiriitiilen ¢ogu konusmada baskinlik arastirmasinda, konusmacilarin
yaptiklar1 katki degerlendirilirken; kullandiklar1 kelime sayis1 ve konugsma siirelerinin
uzunlugu dikkate alinmistir. Ornegin; Carole Edelsky’in 1981 yilinda yaymmladig
“Konusma kimin elinde? (Ing. Who’s got the floor?)” isimli makalesinde kadimn ve erkek
konusmalar1 nicel agidan degerlendirilmis, bu degerlendirmede konustuklari kelime sayist
ve konusma siireleri dikkate alinmustir. Neticede, erkek konusmacilarin kadin
konusmacilardan daha fazla kelime kullandiklar1 ve daha uzun siire konustuklar1 tespit
edilmistir. Benzer sekilde, Linell ve arkadaglarinin 1988’de yayimladigr “Karsilikli
konusmalarda etkilesimsel baskinlik: soru-cevap analizi (Ing. Interactional dominance in
dyadic communication:a presentation of initiative-response analysis)” isimli makalesinde
evli ¢ift, 6gretmen-0grenci, doktor-hasta, hakim-sanik, polis-su¢lu, yetiskin-cocuk... vd.
konusmalar1 incelenmis ve farkli Olciitlere gore degerlendirilmistir. Konugsmalarin nicel

baskinlik degerlendirilmesinde konusulan kelime sayis1 ve konusma siireleri dikkate
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alimmistir. Aragtirma sonucunda sosyal statii agisindan daha iist durumda bulunan 6gretmen,
doktor, hakim, polis, yetiskin... vd. konugsmacilarin daha fazla kelime kullandiklar1 ve daha

uzun stire konustuklari tespit edilmistir.

Yiirtitiilen bir¢ok arastirmada, nicel baskinligin tespiti i¢in kullanilan kelime sayilarina
ve konugma siirelerine ait sayisal veriler kullanilmis olsa da Itakura arastirmalarinda nicel
baskinlik i¢in sadece kullanilan kelime sayilarina iligkin verilere yer vermistir. Ciinkii
Itakura’ya gore (2001), konusmacilarin konusma hizlar1 farklilik gosterebilmektedir. Bu
durumda, nicel baskinligin tespitinde konugmacilarin konusmaya olan katkilar1 hakkinda
dogru olmayan sonuglar vermektedir. Ornegin; daha az kelime kullanip konusmaya daha az
katkida bulunan bir kisi, muhatabindan daha yavas konustugu i¢in konusma siiresinin uzun
olabilmektedir. Tam aksi sekilde; bir konusmaci, daha fazla kelime kullanmasina ragmen
muhatabindan daha hizli konustugu icin daha kisa konusma siiresine sahip olabilmektedir.
Her iki durumda da konusmacilar kullanilan kelime sayist ve konusma siiresi dikkate
alinarak nicel baskinlik agisindan bir degerlendirme yapildiginda, ortaya geliskili sonuglar
cikmaktadir. Dolayisiyla, konusmacilarin konusma hizlarindaki farklilik goz Oniinde

bulundurularak, nicel baskinligin tespitinde sadece konugulan kelime sayisina bakilmalidir.

Nicel baskinlig1 diger baskinlik dl¢iitlerinden ayiran en belirgin 6zellik; konugma sirast
almada baskinlik degerlendirme 6Slgiitiinde soru-cevap ciftlerinin ve konusmaya katilimda
baskinlik Olgiitiinde ise soz kesme ya da ayni anda konusma eylemlerinin bulundugu
konugma  boliimleri  degerlendirilirken,  nicel  baskinlikta  tim  konugma

degerlendirilmektedir.

Itakura’nin konusmada baskinlik analizi yonteminde ele aldig ii¢ degerlendirme

Ol¢iitiiniin arasinda en az belirleyici olan 6lgiit nicel baskinlik dl¢iitiidiir (Itakura, 2001).
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Betimsel nitelikteki bu arastirmada kaynak tarama modeli kullanilmistir. Kaynak
tarama, belirlenen arastirma konusuna iliskin var olan kaynak ve belgeleri inceleyerek
aragtirmanin tarihsel bir perspektife oturtulmasina yardimci olan bir aragtirma modelidir

(Karasar, 2008).

Kaynak tarama modeli ile arastirma kapsaminda problem durumu olarak belirlenen:
“Toplumdilbilim ¢alismalarinda konusmanin yeri ve Onemi nedir? Toplumdilbilim
caligmalarindaki konusmada analizi 6rnekleri nelerdir? Konusmada baskinlik analiz yontemi
nedir? Konusmada baskinlik analiz yonteminde kullanilan degerlendirme 6lgiitleri nelerdir,
nasil degerlendirilir?” sorularina cevap niteligi olusturan dnceki arastirmalar incelenmis,
elde edilen veriler tarihsel ve kavramsal olarak siniflandirilmis ve derlenen bilgiler metne

dontstiirilmiistiir.

Arastirmanin hazirlik asamasinda ilk olarak 6n kaynak taramasi yapilmistir. Bu
asamada, aragtirmanin amaci ve konusu genel hatlariyla saptanmig ve arastirma konusunun
detayli konu basliklarmi belirleyebilmek icin yazili kaynaklar incelenmistir. On kaynak
taramasi1 sonrasinda, arastirma i¢in belirlenen konu basliklarina uygun tiim ana ve 6nemli
kaynaklara ulasabilmek icin detayli kaynak taramasi yapilmistir. Bu ikinci hazirlhik

asamasinda kiitliphane kaynaklarindan ve internet veri tabanlarindan faydalanilmistir.

Arastirmanin yazim asamasinda ise genelden 6zele, gegmisten gilincele dogru uzanan
bir anlatim iislubu kullanilmigtir. Derlenen bilgilerde arastirma konusuyla ilgili gegmiste
kimin, nerde, nasil ve ne tiir calismalar yaptigina yer verilmis, onceki bilgilerle giincel

bilgiler iligkilendirilerek agiklanmistir.

3.2. Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak, yazili dokiimanlardan
faydalanilmistir. Arastirma konusu hakkinda Tiirkiye’de yayimnlanan bilimsel calisma

sayisinin az olmasi sebebiyle daha ¢ok yabanci kaynaklardan yararlanilmistir. Bu noktada,
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yabanci yayinlarin bulundugu elektronik dergi ve kitaplara internet ortamindan ulasilmistir.
Yine, internet iizerinden hizmet veren YOK tez tarama portalindan faydalanilmistir. Ayrica,

kiitiiphane veri tabanlar1 kullanilmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde, her bir ana baslik ve alt baglik i¢in kavramsal ve
kronolojik smiflandirma yapilmistir. Kavramsal siniflandirmada, tiimden gelim ydntemi
kullanilmistir. Ele alinan kavram 6nce en genel hatlariyla agiklanmistir. Daha sonra ise bu
kavrama ait 6zel bilgiler alt basliklar halinde ifade edilmistir. Kronolojik siniflandirmada ise

hem ana bagliklar hem alt basliklar i¢in ulasilan veriler gegmisten gilinlimiize siralanmaistir.
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4. BULGULAR

Arastirma c¢ergevesinde belirlenen problemlere cevaben ulasilan bulgular su
sekildedir:

1. Toplumdilbilim ¢alismalarinda konusmanin yeri ve 6nemi nedir? : Konusma;
fen bilimleri, saglik bilimleri, sosyal bilimler gibi farkli bir¢ok bilimsel alanin hem arastirma
konusu hem de veri toplama araci olmustur. Konusma, toplumsal hayati diizenleyen ve
devam ettiren 6nemli dinamiklerden biri olmasi sebebiyle toplumsal degiskenler ve dil
kullanimlari tizerine ¢aligmalarin yapildig: toplumdilbilim alaninda da siklikla kendine yer
bulmustur. 1980’lerden itibaren bir bilim dal1 olarak kabul edilen toplum dilbilim ¢aligmalar1
incelendiginde konugsmanin hem ilk yapilan ¢alismalarda hem de giiniimiizdeki ¢alismalarda
poptilerligini korudugu goriilmektedir. Bu durumda; toplumdilbilim ¢aligmalar1 ve
konusmanin birbirinden ayrilmaz iki kavram oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

2. Toplumdilbilim calismalarindaki konusmada analizi 6rnekleri nelerdir? :
Toplum dilbilim c¢aligsmalarinda konugsma kadar popiiler olan bir bagka arastirma konusu
konusma odakli analizi yontemleridir. Farkli arastirmacilar, farkli sorulara cevap bulmak
icin konugma odakli farkli analiz yontemleri gelistirmislerdir. Bu konuda en bilindik ve
gelistirilen yeni analiz yontemlerine temel olusturan analiz yontemler; Harvey Sacks ve
arkadaglarinin gelistirdigi konusma analizi yontemi, Sinclair ve Coulthard’in gelistirdigi
sOylem analizi yontemi ve Linell’in gelistirdigi diyalog analizi yontemidir.

3. Konusmada baskinlik nedir? : Konusmada baskinlik {izerine ¢aligsmalar yiiriiten
arastirmacilarin farkli tanimlamalari olsa da konugsmada baskinlik en genel haliyle konusma
stirecinde bir konugsmacinin diger konusmacidan daha fazla konusmaya dahil olmasi,
konugmanin konusunu belirlemesi, konusmaya daha fazla katki sunmasi olarak
tanimlanmaktadir.

4. Konusmada baskinhk analiz yonteminde kullamlan degerlendirme olgciitleri
nelerdir, nasil degerlendirilir? : Hiroko Itakura tarafindan gelistirilen konugmada
baskinlik analiz yonteminin ii¢ temel dlgiitii vardir. Ik degerlendirme 6lgiitii, konusma sirasi
almada baskinlik dl¢iitiidiir. Bu 6lgiitte konugmacilar, basarili kontrol eylemleri ve kontrol
tesebbiisii eylemlerine gore degerlendirilmektedir. Konusmacilar arasinda en fazla basaril
kontrol eylemi gerceklestiren, konusmada baskin olarak nitelendirilmektedir. ikinci
degerlendirme 0lgiitii, konugmaya katilimda baskinliktir. Bu 6l¢iitte konusmacilar, ayni anda

konusma ve s6z kesme eylemlerine gore degerlendirilmektedir. Konusmacilar arasinda ayni
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anda konustuktan sonra konusma sirasini alan ve karsisindaki konusmacinin séziinii kesip
konugmadan  ¢ekilmesini  saglayan  konusmaci  konusmada  baskin  olarak
nitelendirilmektedir. Son degerlendirme 0l¢iitii ise nicel degerlendirme 6l¢iitiidiir. Bu 6l¢iitte
konusmacilar, kullandiklar1 kelime sayisina gore degerlendirilmektedir. Konusma siireci
boyunca daha fazla kelime kullanan konusmaci konusmada baskin olarak

degerlendirilmektedir.
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5. TARTISMA

Tiirkiye’de iizerinde heniiz detayli bir c¢aligma yiriitilmemis olan konugmada
baskinlik analiz yonteminin ilkelerini, siniflandirilmasini, veri toplama siireglerini ve
coziimlemelerini tanitmay1 amaclayan bu tez ¢alismasinda, toplumdilbilim c¢alismalarinda
yer alan konusma, konusma odakli analizi yontemleri, konusmada baskinlik analiz yontemi

ele alinmis ve bunlara iliskin bilgiler derlenmistir.

Arastirmada, toplumdilbilim c¢alismalarinda konusmanin yeri ve 6nemi bu konu
iizerine yapilan onceki ¢aligmalar referans gosterilerek ifade edilmistir. Toplumdilbilim
caligmalarinda genisge yer bulan konusma odakli analiz yontemleri tanitilmistir. Konusmada
baskinlik kavrami hakkinda bilgi verilmis, bu kavram {izerine yapilan dnceki ¢aligmalarla
konugsmada baskinlik detaylica ele alinmistir. Son olarak ise, Hiroko Itakura tarafindan
gelistirilen konugmada baskinlik analiz yonteminin igerigi, degerlendirme olgiitleri ve

degerlendirme siireci 6rneklerle agiklanmistir.

Nitel bir aragtirma olan bu derleme c¢aligmasi, analiz yontemlerini derleyen benzer
akademik ¢alismalarla kiyaslandiginda, toplumdilbilim alaninda ¢alisan arastirmacilara yeni

aragtirma alanlarinin sunulacak diizeyde hazirlanmigtir.
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6. SONUC VE ONERILER

“Hiroko Itakura’nin Konusmada Baskinlik Analiz Ydnteminin Incelenmesi” isimli bu
arastirma ile derlenen bilgiler; toplumdilbilim alaninda konusma, konusma odakli analiz
yontemleri lizerine ¢aligmalar yiiriiten aragtirmacilar i¢in dnemli bir kaynaktir. Ayrica, bu
arastirma konusmada baskinlik analiz yontemini detayli ve orneklerle aciklamaktadir.
Tiirkiye’de konusmada baskinlik analiz yontemi her yoniiyle ele alan bir arastirmanin heniiz
yapilmamis oldugu, var olan c¢alismalarda ise konuya iliskin birka¢ baslik {izerinde
duruldugu g6z oniinde bulundurulursa, bu arastirma toplumdilbilim alaninda c¢aligmalar

yiirliten Tiirkiye’deki aragtirmacilara yeni arastirma alanlarinin sunacaktir.

Sunulan bu arastirmanin, yeni arastirmalara temel olusturabilecegi diisiiniildiiglinde,

gelecekteki aragtirmalarla ilgili asagidaki oneriler degerlendirilebilir:

¢ Bu arastirma bir derleme calismasidir. Arastirma konusu iizerine yapilacak bir bagka

aragtirmada, konusmada baskinlik analizinin kullanildig1 bir uygulama yapilabilir.

e Toplumdilbilim temelli konugsmada baskinlik analizi arastirmasi farkli sosyolojik

degiskenlere gore ¢esitlendirilebilir.

e Konugmada baskinlik analiz yontemi kullanilarak yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda tek
dil iizerine odaklanilmistir. Yapilacak yeni bir arastirmada 6rneklem grubu olarak iki

dilli ya da ¢ok dilli bireyler tercih edilebilir.
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