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OZET

PIYANO EGITIMINDE RUBRIK iLE
GELENEKSEL OLCME-DEGERLENDIRME YONTEMLERININ
KARSILASTIRILMASI
(Inénii Universitesi Ornegi)

MINEZ, Tufan
Yiiksek Lisans Tezi, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Miizik Egitimi Bilim Dah

Tez Damismani: Prof. Dr. Turan SAGER
Temmuz- 2012, XI1V+84 sayfa

Bu arastirmanin amaci, piyano performanslarinin 6lgiilmesinde komisyonun

ortak karar1 ile verilen puanlarla, rubrik puanlarinin karsilastirilmasidir.

Yariyll sonu smavlarinda piyano performansini 6lgmek amaciyla olusturulan
komisyonlarda fakiilte bazinda 4’er 6gretim elemani yer almis ve her fakiilteden
rastlantisal olarak secilen 16 6grencinin performans diizeyleri komisyonun ortak karari
ile belirlenmistir. Komisyon puanlamasi ile eszamanli olarak, 6gretim elemanlari
O0grenci performanslarini, arastirma kapsaminda hazirlanan rubrik ile Olgmiis; elde
edilen veriler aragtirmanm amaglar1 dogrultusunda SPSS paket programi ve konu alani

uzmaninin yardimiyla analiz edilmistir.

ki ayr1 fakiiltede, farkli gruplara ait performanslarm birbirinden bagimsiz
puanlayicilar tarafindan Glgiilmesi sonucu elde edilen rubrik puanlari ile komisyon
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 alinmis; gruplar-arasi
farklilagsmanin ¢ok diisiik miktarda oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica komisyon
puanlar1 ile rubrik puanlarmin birbirine ¢ok yakin olduklar1 ve komisyon puanlarinin

cok az miktarda rubrik puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.



Rubrigin giivenirliginin belirlenmesinde puanlayicilar arasi ikili korelasyonlar
incelenmis ve en diisiik iliski diizeyinin 0.70’in tizerinde oldugu goriilmiis; bu bulguya

dayanarak rubrigin giivenilir 6l¢lim yaptig1 sonucuna varilmistir.

Son olarak, rubrigin gegerligi hakkinda bir yargiya varabilmek i¢in uzmanlardan
alinan olumlu gorislere ilave olarak, olgiite dayali gegerlik incelenmis; gegerli bir 6lgiit
olarak kabul edilen komisyon puanlar1 ile rubrik puanlar1 arasindaki iliski “Pearson
Momentler Carpimi Katsayis” yardimiyla hesaplanmis ve rubrigin uyum gegerliginin

0.915 gibi yiiksek diizeyde bir gecerlige isaret ettigi goriilmiistiir.

Yariy1l sonu smav performanslarimin ardindan, 6grencilere rubrik aracilifiyla
geribildirim verilmig; sonrasinda Ogrencilerin rubrige iliskin ¢esitli  goriisleri
toplanmistir. Ogrencilerin rubrikle performansm daha nesnel &lgiildiigii, rubrikteki
boyutlarla diizey aciklamalarinin anlasilir oldugu ve rubrik araciligiyla verilen

geribildirimin etkililigi ile ilgili olumlu goriisleri alimmustir.

Anahtar Kelimeler: Miizik, Miizik Egitimi, Olgme-Degerlendirme, Piyano Egitimi,
Rubrik



ABSTRACT

COMPARISON OF TRADITIONAL MEASUREMENT AND EVALUATION
METHODS WITH RUBRIC IN PIANO EDUCATION
(The Example of Inonu University)

MINEZ, Tufan
Master Thesis, Inonu Univeristy Institute of Educational Sciences
Department of Music Education

Thesis Advisor: Professor Doctor Turan SAGER
July-2012, XI1V+84 pages

The aim of this research is to compare the rubric scores with the scores which

given by co-decision of judging panel on measurement of piano performances.

Four teaching staff from each faculty took part in a panel of judges which
created for the purpose to measure the piano performances on final exams and
performance levels of randomly choosen 16 students from each faculty have been
determined by decisions of the judges. Teaching staff measured performances of the
students as simultaneous with the judging panel scoring through the rubric which
prepared within the scope of the research. The data obtained were analyzed with the

help of subject area expert and SPSS program, towards the purposes of this research.

Means and standard deviations of rubric scores and judging panel scores, which
were obtained as a result of measurement of performances belonging to different groups
by independent scorers, were taken in two different faculties; it was concluded that
there is a low amount difference between the groups. In addition, it was seen that the
rubric scores and panel scores are so close to each other and panel points are a little bit

higher than rubric points.

In determination of reliability of the rubric, it was investigated that binary

correlations between scorers and it was seen that the lowest correlation level is above

Vi



0.70; based on this result, one can conclude that the rubric makes reliable

measurements.

Lastly, as an addition to the positive opinions taken from experts for the purpose
of reaching a judgement about validity of rubric, criterion-based validity was
investigated; correlation between rubric scores and judgement panel scores that was
accepted as a valid criterion was calculated with the help of “Pearson’s r”” and it was

seen that the concurrent validity of rubric pointed at a high level of validity about 0.915.

After the performances of final exams, feedbacks were given to the students by
rubrics; afterwards, various opinions of the students related to the rubric was gathered.
Positive opinions of the students were taken about the objectivity of measurements of
performances with the rubric, the comprehensibility of the dimensions and level
descriptions and effectiveness of the feedback given through the rubric.

Keywords: Music, Music Education, Measurement and Evaluation, Piano Education,
Rubric
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1. GIRIS

Olgme ve degerlendirme egitimin ana unsurlarindan biridir. Egitim-6gretim
calismalarinin  belirlenmis hedeflere ulasip ulagsmadigr ve bu hedeflere ulagsma
diizeylerinin belirlenmesi ise ancak dogru dlgme araglar1 ve bu araglarm amaca uygun

bigimde kullanilmasi ile miimkiindiir.

Miizik egitiminde Olgme ve degerlendirme asamasi, sd6z konusu egitimin
ozellikle uygulamaya dayal1 bir egitim olmasi sebebiyle iizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Solfej, bireysel ses egitimi ve c¢algi derslerinin hem egitim hem de

degerlendirme siirecinde genel olarak performansa dayali bir siire¢ izlenmektedir.

Egitim bilimlerinde yapilan arastirmalar ve teknolojik gelismeler egitimde yeni
yaklasimlar1 gerekli kilmistir. Miizik egitimi de bu gelismelerden payina diiseni almas,
O0gretim yontemlerinde, egitim-6gretim programlarinda ve uygulama imkanlarinda pek

cok yenilik ortaya ¢ikmustir.

Bu gelismelerin kiyisinda, miizik egitimi veren kurumlarin ¢ogu miizik
performansmi belirlemede hala geleneksel 0Olgme-degerlendirme yaklagimlarini

kullanmaya devam etmektedir.

Aslinda performans olgusu kisinin sahsi algilar1 ve kendine has degerlendirme
Olgiitleri ile degerlendirilmeye ¢ok yatkindir. Bu durum da giivenirlik ve gecerlikten

uzak, 6znel (yanli) 6l¢cme sonuclarinin ortaya ¢ikma olasiligini arttirmaktadir.

Farkli jiri iyelerinin ayni performansa verdikleri puanlarm ortalamasinin
alimmas1 ile yapilan komisyon smavlari bu olumsuzlugu ortadan kaldirmaya
yetmemekte, mevcut gelismeler goz oniinde bulunduruldugunda hem ekonomiklikten
uzak hem de egitim agisindan yetersiz bir 6l¢me-degerlendirme yontemi olarak varligmi

surdirmektedir.



Biitiin bunlar miizik egitimi alaninda kullanilan performans degerlendirme
araglarmin gozden gegirilmesi ve c¢agdas yOntemlerle yeni araglar gelistirilmesini

gerekli kilmaktadir.

1.1 Problem Durumu

Miizik alani diger alanlardaki gibi kuramsal bir yapiya sahip olmasina karsimn, bu
alanda uygulama caligmalar1 daha yogundur. Bu nedenle ¢algi, solfej, bireysel soyleme
gibi derslerin hedefleri uygulamaya doniik ve performans Olgiit alinarak
degerlendirilmektedir. Fakat bu derslerin degerlendirilmesi asamasinda ogrenci
kendinden beklenen performansin diizeyini bilmemekte ve bu performansla ilgili temel

Olciitlere sahip olmamaktadir.

Piyano egitiminde Ol¢me-degerlendirme g¢ogunlukla eserin sahnelenmesi ve
O0gretmenin genel izlenimle bu performansi bir puan ile degerlendirmesi yoluyla
yapilmaktadir. Bu da 6lgme sonuglarinin yanli, 6znel ve giivenirlikten uzak olmasina
neden olabilmektedir. Komisyonlar olusturularak farkli puanlayicilarin ortak karari ile
daha tutarh bir 6lgme islemi yapilmaya ¢alisilsa da, 6grencinin performansina verilen
puan ¢ogu zaman Ogrenciyi memnun etmemekte ve Ogrenci performansi ile ilgili

yapilmis olan 6l¢limiin gergegi yansitmadigmni diisiinebilmektedir.

Geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemlerinin miizik performansini dlgmede

yeterince glivenilir ve gegerli olmamasi da bir baska sorundur.

Performans o6l¢me islemini daha saglikli, ekonomik ve nesnel olarak
gerceklestirebilmek icin, 6grenciden beklenen performansin ve hedef davraniglarin
acikca belirtildigi ve her davranisin hangi diizeyine ne kadar puan verileceginin
aciklandig1 cesitli Olgiitleri igerisinde barindiran gilivenirligi ve gecerligi yiiksek olan
standartlastirilmis performans dlceklerine ihtiya¢ vardir. Bu dlgekler sayesinde 6grenci
kendisinden beklenen performans diizeyi hakkinda bilgi edinip buna gore caligmalar
yapabilecek, 6gretim elemanlar1 daha bagimsiz ve nesnel dlgiimler yapabilecektir. S6z
konusu ihtiyaclar1 tasiyan performans 6lgme araci ise, ¢agdas Olgme-degerlendirme

araclarindan biri olan “Rubrik’tir.



1.2 Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin  problem climlesi  “Rubrik  kullanimiyla  piyano
performanslarinin Olgiilmesi ile geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemleri arasinda

nasil bir iligki vardir?” bi¢giminde belirlenmistir.

1.3  Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact, inénii Universitesi kapsaminda yer alan Egitim Fakiiltesi
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Ogretmenligi Programu ile Giizel Sanatlar ve
Tasarim Fakiiltesi Miizik Bolimii 6grencilerinin piyano derslerinin sinavlarinda,
geleneksel 6lgme-degerlendirme araglar1 yerine daha nesnel, daha giivenilir ve gegerli
sonuglar ortaya cikarabilecek rubriklerin kullanilmasmin miimkiin olup olmadigini
tespit etmektir. Ayrica yapilacak uygulamalarda kullanilmak {izere hazirlanacak
performans 6lgegini Standart hale getirip, calgl performansi degerlendirme sinavlarinda

biitlinliik saglanmas1 amag¢lanmaktadir.

1.4  Alt Amaglar

“Ogrenci performansmi &lgmek igin hazirlanacak rubrikte hangi boyutlar
olmalidir?” sorusu arastirmanin temel amacimni belirlemeye hizmet eden 6lgme aracinin
hazirlanma asamasina isaret eden bir soru oldugundan; bu amaca iliskin bulgular,
arastrmanin “yontem” boliimiinde yer alan “verilerin toplanmasi” alt basliginda ele

alinmustir.

Aragtirmanim amacina bagli olarak asagidaki sorulara yanit aranmaigtir:



Geleneksel yontemlerle yapilan 6lgme isleminden elde edilen puanlar ile
rubrik puanlar1 arasinda farklilik var midir?

. Arastirma kapsaminda hazirlanan 6lgme araci yeterli diizeyde giivenilir
ve gegerli midir?

a. Ayni Ogrencinin performanst eszamanli olarak birden fazla
puanlayic1 tarafindan rubrikle Olciildiigiinde puanlayicilar
arasinda farklilasma olmakta midir?

I. Farkli gruplarda yapilan Olgiimlerde puanlayicilar arasi
giivenirlik degismekte midir?

b. Ogrenci performansini 6lgmek icin hazirlanan rubrik 6lgiite
dayal1 gecerlige sahip midir?

I. Farkli gruplarda yapilan 6lgiimlerde 6lgiite dayal gegerlik
degismekte midir?
Piyano performansmi 6lgmek amaciyla hazirlanan rubrigin kullaniglilik
durumu nedir?
Rubrik ile piyano performanslar1 6lgiilen Ogrencilerin, rubrige iliskin
goriisleri nelerdir?

a. Ogrenciler, rubrik ile performanslarmin daha nesnel dlciildiigii
goriisiine katilmakta midir?

b. Ogrenciler, rubrik araciligiyla yapilan geribildirimin, kendi
performanslariyla ilgili giiclii ve zayif yonleri goérmelerinde
kolaylik sagladig1 goriistine katilmakta midir?

c. Ogrencilerin, arastirma kapsaminda hazirlanan rubrikte yer alan
boyutlarm anlagilirligina iliskin gortisleri nedir?

d. Ogrencilerin, arastirma kapsaminda hazirlanan rubrikte yer alan
diizey aciklamalarmin anlasilirhigina iligskin goriisleri nedir?

e. Ogrencilerin, ders esnasindaki performanslarmm rubriklerle
Olglilmesi ve diizenli olarak kendilerine geribildirim verilmesi
durumunda, rubrik araciligryla yapilan geribildirimin performans
diizeylerinin artmasina yardimci olup olmayacagma iligkin

goriisleri nedir?



1.5  Arastrmanin Onemi

Calg1 egitiminde performansin Olgiilebilir yonlerinin ortaya konulmasi ve bu
yonlerin gercekten saglikli bir bigimde Olglilmesi gerekmektedir. Psiko-motor alan
icinde Oongoriilen davraniglarin dogru bigcimde degerlendirilmesi i¢in performansa dayali

pek cok dlgek gelistirilmekte ve kullanilmaktadir.

Calg1 performansi degerlendirmede, degerlendirmelerin daha objektif olabilmesi
icin, degerlendirmelerde baz alinan Olgiimlerin de saglikli ve objektif Olceklerle
yapilmis olmas1 gerekmektedir. Rubriklerin degerlendirmede performans 6lgegi olarak
kullanilmas1 egitim agisindan faydali, 6lgme-degerlendirme agisindan ise geleneksel
Olcme-degerlendirme araglarina kiyasla daha gilivenilir ve gecerli sonuglar ortaya

koymaktadir.

Bu aragtirmada literatiirden toplanan bilgiler ve alan uzmanlarmin goriisleri
1s1¢inda piyano egitiminde kullanilmak tizere hazirlanacak 6lgme aracinin uygulanabilir
hale getirilmesi sonucunda, piyano performansini 6lgme-degerlendirme ¢alismalar1 daha
giivenilir, gecerli ve ekonomik olarak yapilabilir. Ayrica s6z konusu 6lgme aracimin
smav performansmi dlgen bir ara¢ olmasinin yaninda, 6grencilere geribildirim vermek
amaciyla da kullanilabilir olmasi; sadece Olgme-degerlendirme asamasinda degil,

piyano egitimi siirecinde de faydali olabilecegi diislincesini akla getirmektedir.

1.6 Varsaymmlar

1) Arastirma kapsaminda toplanan verilerin ger¢ek durumu yansittigi,

2) Arastirmada kullanilan 6lgme araci ile puanlama yaparken puanlayicilarin
ictenlikle ve ciddiyetle davrandiklari,

3) Yariyil sonu piyano performansini degerlendirmek i¢in olusturulan komisyonun
ogrenci performans: hakkinda verdikleri ortak kararm gilivenilir ve gegerli

oldugu,



4)

5)
6)

7)

1)

2)

3)

4)

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan araglarin, arastirma i¢in en uygun
araglar oldugu,

Arastirmada goriislerine basvurulan kisilerin bu goriislerinin gergegi yansittigi,
Aragtirmada, Olgme aracma iligkin yargilara katilim diizeyleri belirlenen
ogrencilerin, anket maddelerini herhangi bir etki altinda kalmadan
cevapladiklari,

Arastirma verilerinin ¢6ziimlenmesinde kullanilan yontemlerin, arastirma ig¢in en

uygun yontemler oldugu varsayilmstir.

1.7 Simirhihiklar

Aragtirma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda dgrenimine devam eden indnii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencileri ile
Inonii  Universitesi Giizel Sanatlar ve Tasarimi Fakiiltesi Miizik Boliimii
ogrencilerinin dlgtimleri ile smirhidir.

Arastirma, Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii
ile indnii Universitesi Giizel Sanatlar ve Tasarimi Fakiiltesi Miizik Boliimii’nde
piyano derslerini yiiriiten 6gretim elamanlarinin yaptigi 6l¢timlerle smirlidir.
Toplanacak veriler, bu arastirmada kullanilmak {izere gelistirilecek olan 6lgme-
degerlendirme araglarindan (rubrik) elde edilecek olan puanlar ile geleneksel
yontemlerle yapilan degerlendirmelerden (komisyon puanlari) elde edilecek
puanlarla sinirhdir.

Diger calgilarla ilgili 6gretim elemani sayilarmin yetersizligi ve 06grenci
gruplarmin daha kii¢iik olmasi gerekgesiyle “calgi performansi” kapsaminda

baslatilan arastirma “piyano performansi” ile siirlandirilmistir.



1.8 Tanimlar

Rubrik (Dereceli Puanlama Anahtar): Ogretmen tarafindan ¢alismada neyin
onemli olduguna iliskin Olgiitlerin listelenerek, her bir 6l¢iitiin nitelik derecelerinin agik

olarak ifade edildigi puanlama aracidir.

Komisyon: Ogretim elemanlarinin bir araya gelerek yariyll sonu 6grenci

performanslarmi 6lgmek ve degerlendirmek amaciyla olusturduklari jiiri gurubudur.
GSE: Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii
GSTF: Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi

SPSS: Statistical Package for Social Sciences (Sosyal Bilimler i¢in Istatistik
Paketi)



2. KURAMSAL BIiLGILER ve iILGILi ARASTIRMALAR

2.1 KURAMSAL BIiLGILER (KAVRAMSAL CERCEVE)

Bu bolimde arastirmanin temel hatlarin1 ortaya koyan kavramlar ve bu
kavramlarla iligkili ¢esitli tanimlara ve kuramsal bilgiye yer verilmistir. Arastirmanin
merkezinde yer alan “Rubrik” 6lgme aracindan hareketle, 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili temel kavramlarin agiklanmasinin gerekliligi ve bu degerlendirme aracini
kullanma amaciin her seyden Once egitsel bir fayda ortaya koymak olmasindan
hareketle egitim ile ilgili tanimlamalardan baslanmis; konu genelden o6zele pek cok

arastirmaci ve kaynaktan faydalanilarak agiklanmaistir.

2.1.1 Egitim ve Ogretim

Egitim, farkli kaynaklarda farkli bi¢imlerde tanimlanmis bir kavram olmasina
karsin bu kaynaklarin birlestikleri ortak noktalar vardir. Her seyden Once egitimin
hedefinde bireyin oldugu arastirmacilarin ve yazarlar birlestikleri dikkate deger bir
konudur. Cesitli kaynaklarda “toplumu sekillendirmek™ olgusundan bahsedilmis olsa
dahi, bireyin toplumu olusturan 6z oldugu, diger bir deyisle toplumun bireylerin bir

toplami1 olusu bu olgunun da dolayl olarak “birey” iizerine odaklandigmni ortaya koyar.

Ucan (2005) egitimi “bireyleri ve toplumlar1 bi¢imlendirme, ydnlendirme,
degistirme, gelistirme ve yetkinlestirmede en etkin siireclerden biri” olarak
tanimlamistir. Benzer bi¢cimde bir¢cok yazar ve bilim adami egitimi tanimlamada “siire¢”
kelimesini kullanarak, egitimin belli bir zaman dilimine bagli kalmadan, bireyin yasami

boyunca devam ettiginin altin1 ¢izmektedir.



Kaya (2011) aktarimi ile “Demirel’e (2010a: 62) gore egitim bilimi alan
yazininda egitim ve O6gretim kavramlarmi birlikte kullanma ve c¢ogu kez de birini
digerinin yerine kullanma aligkanlig1 glinlimiize kadar devam etmistir.” bigimindeki
alintist egitim-6gretim kavramlariin birbirine karistirildigini ortaya koymaktadir. Bu

konuda arastirmaci agiklamalarma su bigimde devam etmistir:

“Egitim, genelde bireyde davranis degistirme siireci olarak da kullanilirken
Ogretim, Ogrenme siirecinin yonlendirilmesi anlaminda kullanilmaktadir.
Diger bir anlatimla 6gretim, 6grenmenin ger¢eklesmesi i¢in planlanan,

kasith ve sistematik bir egitim siirecidir (Kaya, 2011, s. 13).”

Ozgiil (2009) ise ogretimi “egitimin okulda en planl, en programli olarak
yiiriitiilen kism1” olarak tanimlamistir. Ogretimde &grencinin, Ogretmen ve onun
sagladig1 ortamla etkilesiminin 6nem tasidigina deginerek; Ogretimin Ogrenmenin
gerceklesmesi ve bireyde istenen davranis degismelerinin olmasi i¢in uygulanan

stireclerin tiimiinii kapsadigini belirtmistir.

2.1.2 Ogrenme ve Ogretme

Senemoglu (2005, s.4) oOgrenmeyi “bireyin ¢evresiyle belli bir diizeydeki
etkilesimleri sonucunda meydana gelen nispeten kalict izli davranis degismesi” olarak
tanimlamistir. Selcuk (2001) ise “Gelisim ve Ogrenme” adli kitabinda &grenme
kavrammin davranis¢1 kurama gore ayri, biligsel kurama gore ayr1 bir taniminin ortaya

¢iktigina deginmis ve bu tanimlardan yola ¢ikarak 6grenmenin boyutlarina deginmistir.

Davranis¢1 acidan 6grenme, yasant1 sonucu gozlenebilen davranislarda ortaya
¢ikan kalict degisiklik olarak tanimlanmig ve basit bir uyaran-tepki (U-T) iliskisi

icerisinde ele alinmistir. Tanim dort boyutla agiklanmistir:

1. Ogrenme yasant1 sonucu gerceklesir.

2. Ogrenme sonucunda bir degisiklik olmalidir.
3. Ogrenme kalic1 iz birakir.
4

Ogrenme gozlenebilen davranislardaki degisikliklerdir.
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Biligsel agidan 6grenme ise, bireylerin zihinsel yapilarinda goriilen degismeler
olarak ifade edilmistir. “Dikkat edilirse bu tanimda bir 6nceki tanimda oldugu gibi
gozlenebilir olma, yasanti sonucu olma vb. gibi sartlar bulunmamaktadir. Burada
onemli olan zihinde bir degisiklik olmasidir. Bilissel kuramcilar 6grenmenin igsel bir
stire¢ oldugu ve dogrudan gozlenemeyecegi goriisiinii tasirlar (Selguk, 2001, s. 121-

125).”

Tarman (2006) 6grenmeyi, yaganti lirtinii kalict izli davranis degisikligi; miizik
Ogrenmeyi 1ise yasant1 Uriinii kalict izli miiziksel davranis degisikligi olarak

tanimlamistir.

Ogretme kavrami ise 6grenmenin gerceklesmesi igin birey disinda bir kisi
tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak yapilan is olarak tanimlanabilir. Ertiirk ise
(1994, 5.83) “herhangi bir 6grenmeyi kilavuzlama ve saglama faaliyeti” olarak dgretme

kavramin1 agiklamaistir.

2.1.3 Miizik Egitimi

Tarman’in aktarimi ile (2006) miizik egitimi “bireye kendi yasantisi yoluyla
amacl olarak belirli miiziksel davranislar kazandirma siirecidir (Ugan, 2005).” Miizik

egitimi, yonelik oldugu kitle ve ana amag¢ bakimindan iige ayrilir. Bunlar:

1. Genel miizik egitimi
2. Amator miizik egitimi

3. Mesleki miizik egitimi

a. Genel miizik egitimi

Saglikli ve dengeli bir “insanca yasam” igin ayrim gozetmeksizin herkese
yonelik, asgari-ortak genel miizik kiiltiiriinii kazandirmay1 amaglayan miizik egitimi
tiriidiir. Genel miizik egitimi; okul dncesi, ilk ve orta gretim kurumlarinda genellikle

bir miizik 6gretmeni araciligiyla yiiriitilir (Tarman, 2006, s. 9).
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b. Amator miizik egitimi

Amator miizik egitimi; miizige ilgi ve sevgi duyanlara yoneliktir. Etkin bir
miiziksel katilimla doyum saglamak ve bunu siirdiiriip gelistirmek i¢in gerekli miiziksel
davraniglar1 kazandirmayr amaglar. Bireyin yetenekli olmasi degil istekli olmasi
onemlidir. Bu egitim genellikle miizik dershaneleri, kurslar ve 6zel dersler yoluyla bir
miizik egitimcisi ya da ¢algi 6gretmeni tarafindan yiritilir (Tarman, 2006, s. 10).
Amator miizik egitimi, ayn1 zamanda mesleki miizik egitiminin de hazirlayicis1 ve bir

alt basamagidir.

C. Mesleki miizik egitimi

Miizigi meslek olarak se¢mek isteyen kisilere yoneliktir. Bu nedenle meslegin
gerektirdigi miiziksel davranislar1 kazandirmayi amaglar ve bu siire¢ uzman kisilerce
yiiriitiilir. Mesleki miizik egitimine baslayabilmek icin, belli diizeyde miizik yetenegine
sahip olundugunu gosteren, miizik yetenek sinavlarinda basarili olunmasi zorunludur

(Tarman, 2006, s. 10).
Mesleki miizik egitimi veren kurumlar asagida siralanmustir:

1. Konservatuarlar

2. Anadolu giizel sanatlar liseleri

3. Egitim fakiilteleri miizik egitimi bolimleri
4

Glizel sanatlar fakiilteleri muzik bilimleri boliimleri

2.1.4 Calg1 Egitimi

Miizik egitiminin boyutlar1 Saglioglu Altuntag’mn (2007, s.33) aktardig1 lizere ses
egitimi, miiziksel isitme egitimi, miizik begenisi egitimi, yaraticilik egitimi ve c¢algi

calma egitimi olarak ele alinmaktadir.
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Calg1 egitimi ise Saclioglu Altuntas (2007, s.33) tarafindan su bi¢imde

aktarilmaktadir:

“Bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak calgi
calmaya iliskin istendik yonde ve nitelikte yeni davranislar kazandirma

siirecidir (Ugan, 1985).”

Tiirkiye’deki tiniversitelerin egitim fakiiltesi giizel sanatlar egitimi anabilim dal
miizik Ogretmenligi programlarinda verilen ¢algir egitimi (piyano, keman, viyola,
baglama, vb...) miizik 6gretmeni adaylarmin lisans sonrasi meslek hayatlarinda son

derece dnemli bir paya sahiptir (Toptas, 2008, s. 5).
Akcan Unsal (2011, s.5) ise ¢alg1 egitimini farkli bigimde ele almaktadir:

“... Miizik egitimi boyutlarindan olan ¢alg1 egitiminde amaglar, ilkeler ve
yontemler belirlendikten sonra dgretmen bunlar1 uygularken yine bireysel
farkliliklardan dolayr 6grencinin iginde bulundugu psikolojik durumu iyi
gozetmek durumundadir. Biiyiikaksoy, ¢algi egitiminin bireysel oldugundan
bahsederek bu konudaki diisiincesini soyle belirtmistir; ‘bu 6gretim sekli

ogretmenle 6grenci arasindaki bireysel olan bilgi aligverisidir’ (1996: 62).”

Toptas (2008) ¢alg1 egitiminin, miizik egitiminin oldugu her yerde olmasi
gerektigini  vurgulamistir.  Uygulamaya  doniismeyen  bilgilerin =~ kaliciligmi
yitirebilecegini ifade ederek, Ogrenilen teorik bilgilerin kesinlikle uygulamaya

donlismesinin gerekli oldugunu ortaya koymustur.

Calg1 egitimi Tufan’a (1996) gore bireyin yasantisinda miizik egitiminin
getirdigi disiplin ile paralel bir disiplin anlayig1 kazandiran, mesleki miizik
egitiminin ¢ok 6nemli bir boyutudur. Bireyin biligsel, duyussal ve devinigsel
yonlerini bir biitiin halinde ele alan ¢algi egitimi bireye, teknik bilgi ve
beceriler ile estetik degerler kazandirir ve kiiltiirel yasam1 zenginlestirir. Bu
disiplinli ve zor egitimin amaci ise yaratici, uygulayici, arastirici, ¢agdas,
yorumlayici, elestirici ve kendine giivenen bireyler yetistirmektir. (Akcan

Unsal, 2011, s. 5)

Toptas (2008) ayni zamanda miizik egitimini ister miizik Ogretmenligi

programlarinda, isterse 0zel egitim merkezlerinde amatdr veya iist diizey olarak alan
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ogrencilerin, egitimlerini mutlaka bir calgiyla desteklemeleri gerektigini belirtmistir.
Calg1 egitimi alan bir 6grencinin bireysel ¢alma yetenegini gelistirmesinin yaninda,
cesitli miizik donemlerinden ¢alacag eserlerle miiziksel bilgilerini ve genel kiltiiriinii
zenginlestirecegini ve bunlarin sonucu olarak da dgrencinin miizik begenisi diizeyinin

artacagmin altini ¢izmistir.

2.1.5 Piyano Egitimi

Piyano c¢algi olarak her tiir ve yogunluktaki ¢oksesliligin elde edilebilecegi,
gelisimini tamamlamis, tartismasiz tek c¢algidir. Sabit akordu, hem solo hem eslik
calgis1 olarak kullanilabilme 6zelliklerinden dolayr miizik egitiminin temel ve miizik
egitimi kurumlarinin pek ¢ogunda zorunlu yardimci galgi olarak yer almaktadir (Akcan

Unsal, 2011, s. 5).

Toptas (2008) piyanonun; ses sinir1 genisligi, notalar sabit yerlerde olmasi,
yanlis notaya basilmadigi ve akordunun iyi oldugu siirece ses bozuklugu olugsmadan
ogrencilerin ozellikle ¢cok sesli kulak egitimi ve gelisiminde son derece Onemli

oldugunu belirtmistir.

Tufan’a gore (1996) piyano dersi Ogrencinin aldigi genel miizik egitimi
icerisinde cok sesliligi yasayabilmesi, duyabilmesi ve uygulayabilmesini saglayan

gerekli davraniglarin kazanildig1 ve miizigi kendisinin yaparak yasadigi bir siirectir.

“Tiirkiye’de piyano egitimi; Egitim fakiiltesi glizel sanatlar egitimi anabilim dali
miizik 6gretmenligi programlarinda, giizel sanatlar fakiiltesi (GSF) miizik bdliimlerinde,
Anadolu giizel sanatlar liselerinde, konservatuarlarda, 6zel miizik dershanelerinde, 6zel

dersler v.b... aracilig1 ile yapilmaktadir (Toptas, 2008, s. 5).”

Granger Okay (2010) piyano egitim siirecinde, 6grencide ne derece bir ilerleme
oldugunu saptayan, bu ilerlemenin yeterli olup olmadigina karar veren, beklenen
degisikliklerin olmama nedenlerini arastiran ve gerekli Onlemleri alan, dgrencilerin
gelisim seviyelerine ve yeteneklerine uygun egitim ortammi hazirlayan piyano
egitimcisinin 0gretim programu icerisindeki goérevinin Onemine dikkat cekmistir.

Programin hedeflere ulagabilmesi i¢in uygulama siirecinde verilen ugraglarin, piyano
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egitimcisinin alan bilgisi ve pedagojik yeterliliginin yaninda, iyi bir Olgcme ve

degerlendirme yapabilme yeterligine sahip olmas1 gerektigini ortaya koymustur.

2.1.6  Ol¢me ve Degerlendirme

Ozgelik (2010, s.9) oOgretme-dgrenme siirecinde, “Beklenen davranis
degisiklikleri gerceklesmis midir?” sorusuna verilecek cevabin 6nemli oldugunu

belirtmistir.

Egitim siirecinde, 6grenci tarafindan kazanilmasi beklenen hedef davranislarda
herhangi bir degisiklik olup olmadigini belirlemek ise 6lgme-degerlendirme

etkinliklerinin gergeklestirilmesi ile miimkiin olmaktadir.

Ogrenci davranislarindaki degisme ve gelismeleri gormede dlgme degerlendirme
etkinliklerinin kullanilmasiyla, basarisiz Ogrencilerin 6grenme eksiklikleri ortaya
cikarilabilir veya Ogretmenin uyguladigr 6gretim yontem ve tekniklerinin ne derece

basarili oldugu hakkinda bir fikir elde edilebilir.

Semerci (2007, s.2) oOlgme ve degerlendirmenin fark kavramimdan ortaya

ciktigini belirterek ilgili kavramlar1 su sekilde tanimlamistir:
Olgme bir seyin 6zelliginin veya niteliginin belirlenmesi isidir.
Degerlendirme ise bir 6lgiit kullanarak yargiya varma siirecidir.

Bu tanimlar beraberinde baska kavramlar1 getirmekte ve bu kavramlarin da

aciklanmasi gerekmektedir.

Olgiim kavrami dlgme islemi sonucu elde edilen veridir. Ayirt edilebilmesi i¢in
bir say1 veya sembolle ifade edilmesi gerekir. Tan’a gore (2009, s.33) “6lgme islemi

sonucunda elde edilen say1 veya sembol” olarak aciklanmastir.

Olgiit kavram ise degerlendirme ile iliskili bir kavramdir. Degerlendirmenin
neye gore yapilacagmni belirten bir deger olarak aciklanabilir. Olgiimiin &lgme
isleminden sonra elde edilen veri oldugu géz 6niinde bulundurulursa; 6l¢iit kavramini,

degerlendirmeyi gergeklestirebilmek i¢in belirli bir deger ile kiyaslama yapabilmek
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amaciyla, islemi yapacak olan kisi tarafindan belirlenmis bir “esik degeri” olarak ifade

etmek mumkiindir.

2.1.7 Ol¢me ve Degerlendirmede Kullanilan Olcekler

Geleneksel egitim faaliyetlerinde Olgme-degerlendirme uygulamalar1 igin
kullanilan belli basli 6l¢gme araglar1 yazili yoklamalar, kisa cevapl testler, dogru-yanlis
testleri, coktan se¢meli testler ve eslestirme testleridir. Bu teknikler tek baslarina
kullanilabilecegi gibi, ihtiyaca gore birden fazla teknigin bir arada kullanilmasi ile daha

kapsamli 6lgme araglar1 da hazirlanabilir.

Bu tekniklerle olusturulan 6lgme araglari egitim ve Olgme-degerlendirme
alanlaridaki bilimsel gelismeler sonucunda geleneksel 6lgme-degerlendirme teknikleri
ad1 altinda ele alinmig (Bahar, Nartgiin, Durmus, & Bigak, 2010), bu tekniklere ek

olarak tamamlayici 6lgme degerlendirme teknikleri gelistirilmistir.

2.1.8 Tamamlayici Olgme-Degerlendirme Teknikleri

Puanlama Anahtarlar1 (Rubrik)
Tanilayic1 Dallanmis Agag
Yapilandirilmig Grid

Kelime iliskilendirme Testleri
Portfolyo

Proje

Performans Degerlendirme

Problem C6zme

© oo N o 0o B~ w D PE

Gozlem Teknigi
10. Kavram Haritasi

11. Goriigme (Miilakat) Teknigi
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2.1.9 Miizik Egitiminde Ol¢me ve Degerlendirme

Miizik egitiminde 6lgme, miiziksel bir davranisin gozlenip gozlem sonucunun

sayilarla ifade edilmesidir (Tarman, 2006, s. 71).

Miizik Ogretiminin  sonunda Ogrencinin miiziksel davraniglart kazanip
kazanmadig1 belirlenirken yeterlige dayali amaglar bir 6l¢iit olarak kullanilir. Yeterlige

dayali amaglar davramisin hangi kosullar altinda 6lgiilecegini de gosterirler (Ozgiil,
2009, s. 71).

Ozgiil (2009) miizik egitiminde degerlendirme asamasmi, bir égrencinin miizik
dersindeki ¢algi calmaya yonelik basari diizeyi Olgiildiikten sonra sonucun miizik
dersinden ge¢me kosulunu belirleyen bir dlgiitle karsilastirilmasi yolu ile bu 6grencinin
basgar1 diizeyinin miizik dersinden gegmeye yeterli olup olmadigmin belirlenmesi olarak

orneklendirmistir.

Tarman’a gore (2006, s. 71) miizik egitiminde 6lgme yapmak i¢in sirasiyla dnce
hangi Ozelliklerin nicelendirilecegi belirlenmeli, sonra nicelendirilecek Ozelliklerin
yeterince yansitilabilecegi bir say1 ya da semboller sistemi secilmeli daha sonra da
gozlenen Ozelliklere bu sayr ya da sembollerin hangi kurallarla verilecegi

belirlenmelidir.

Kuskusuz 6lgme islemi bir ara¢ araciligiyla yapilir. Uzunluk 6lgmek igin
metre, agirlik O6lgmek i¢in terazi, sicaklik Olgmek icin de termometre
kullanilir. Miizik egitiminde ise Olgiilmek istenen davranisin tiiriine gore
cesitli araglar kullanilir. Ornegin armoni konusuna iliskin bilissel
davraniglarin dlgiilmesinde genellikle yazili yoklama ya da ¢oktan segmeli
testler kullanilirken; armoni konusunda Ogrenilen bilgilerin piyanoyla
calinmasinda yani duyussal ve devinigsel davraniglarin Olgiilmesinde ise

performans testleri kullanilmaktadir. (Tarman, 2006, s. 71)
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2.1.10 Calgi Performansim Ol¢me ve Degerlendirme

Miizik egitiminde bireyin ¢alma ve sdyleme alaninda sergiledigi davraniglar
miiziksel performans olarak adlandirilmaktadir. Calma ve sdyleme asamalar1 bireyin

psiko-motor becerilerini sergiledigi boliimdiir (Atak Yayla, 2004).

Calg1 egitiminde Ogrenciye kazandirilmasi hedeflenen davranislarin 6grencide
gelisip gelismedigini izlemek i¢in 6grenciye sorular yonlendirmek ve onun verdigi
cevaplar dogrultusunda bir karara varmak olanaksizdir. Ciinkii 6grencide beceri
diizeyinde yani devinissel ya da diger bir deyisle psiko-motor bir davranisin kazanilip
kazanilmadigmi belirlemek ancak s6z konusu davranis1 sergilerken yapilan sistematik

gbzlem araciligryla miimkiin olabilir.

Ogrencinin s6z konusu hedef davranislari, yani calgi egitiminde siiresince
edinmesi gereken davranislar1 sergilerken ortaya koydugu beceri diizeyi, 6grencinin
performansidir. Kaynak (2011: s.13) “Piyano egitimi yariyil sonu smavlarinda d6grenci
performanslarmin rubrik ile Olclilmesi” adli calismasinda performansi su bigimde

aciklamstir:

“Performans kelimesi, sanat egitimi miizik ve resim alanlarinda da sik¢a
kullanilmaktadir. Miizik, performansin en etkili ve 6nemli oldugu sanat
egitimi alanlarindan birisidir. Miizikte ortaya konulan devinissel bir
davranis, resim sanatinda ise Onceden yapilmis bir eserin sergilenmeye
sunulmas1  performans olarak  degerlendirilmektedir. ~ Ugan(1997),
performansi “yapilan, ortaya koyulan, gosterilen yiiriitilen ya da yerine
getirilen bir is demek olan uygulamayr gerceklestirme” diye

tanimlamaktadir.”

Alakurt (2006: s.13) arastrmasinda “...08rencinin biligsel sorgulama
stireclerindeki diizey ve niteligi yaninda, beceri ve yeteneklerinin degerlendirilmesi de
esit derecede onemlidir.” acgiklamasi ile performansi degerlendirmenin dnemini ortaya

koymustur.
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Performansin degerlendirilmesi egitim literatiirinde “performans tabanli
degerlendirme”, “performansa dayali degerlendirme” ya da “performans temelli
degerlendirme” gibi farkli isimler alsa da ortak olarak 6grencinin bir isi nasil yaptig1 ve
bu isi yaparken izledigi yol ile islem basamaklarini izlemeyi; ortaya ¢ikan {iriiniin ve

slirecin beraber degerlendirildigi bir yontem olarak agiklanabilir.

Performans tabanli degerlendirme, degerlendirme yapilacak alanda uzman bir
kiginin, 6nceden belirlenmis standartlarla karsilagtirma ve 6lgme yoluyla, bireyin bu

alandaki performansini1 degerlendirmesidir (Kaynak, 2011, s. 14).

Atak Yayla (2004) psiko-motor alandaki davraniglarin biiylik ¢ogunlugunun
performans degerlendirme ad1 altinda Sl¢iilmekte ve degerlendirilmekte olduguna isaret
etmistir. Kisinin performansinin ancak bir is veya isin parcalarinin yapilirken
gbzlenebilmekte ve Olciilebilmekte olduguna deginmistir. Bir kisinin bir i yapimindaki
performansini, belirli bir zamanda is tamamlanirken veya tamamlandiginda kisinin
basarili bir sekilde ortaya koydugu ¢iktilarin kaydi bi¢iminde; performans
degerlendirilmesini de birey hakkinda karar vermek i¢in sistematik gozlem yoluyla veri

toplama siireci olarak tanimlamistir.

2.1.11 Performans Testleri

Egitimde devinissel (psiko-motor) davranislarin 6l¢iilmesinde kullanilan testlere
performans testi denilmektedir. Miizik egitiminde bireyin calma ve sOyleme

becerilerinin 6l¢lilmesinde performans testleri kullanilmaktadir (Atak Yayla, 2004).

Miizik, beden egitimi, resim, el sanatlari, endiistriyel sanatlar, laboratuar
uygulamalar1 gibi performans ile ilgili hedefleri bulunan derslerde, kagit
kalem testleriyle Olgme degerlendirme yapmak olduk¢a zordur. Ciinki
performans degerlendirmede, Ogrenciden bir seyin nasil yapilacagini
sOylemesinden ziyade yapmasi istenir. Bundan dolayi, bu tiir hedeflerin

Ol¢iilmesinde performans testleri kullanilmalidir (Aktaran: Parlak, 2010).
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“... Miizik egitiminde ¢ogu kez miizigin bilgisinden ¢ok hemen miizigin
yapilmasima yonelinmesinin temel nedenlerinden temel nedenlerinden biri
miizik denilince akla ilk gelen seyin seslendirme (yorumlama) ve besteleme
sozciiklerinde 6zl ifadesini bulan miiziksel performans olmasidir. Bu olgu
temelde kuskusuz miizigin dogasindan kaynaklanmaktadir. Miizigin ilk
varolus siirecinde de eylemin bilgiden dnce geldigi, bilginin eylem sirasinda
ya da sonunda olustugu bilinmektedir. Bu nedenledir ki miizik egitiminde
performansm oncelikli bir yere sahip oldugu goriisii glinlimiiz miizik
egitimcileri arasinda da yaygin bir kabul gormektedir.” (Ugan, 1994, s. 85-
86)

Miiziksel performansi 6lgmek iizere ¢esitli dlgekler kullanilabilir. Bunlardan en
yalin olani ¢eteleme Olgekli araglardir. Ceteleme Slgekli araclar gozlenip Slgiilebilecek
davraniglarin sadece varligmin ya da yoklugunun saptanmasma olanak veren ve
genellikle 6lcegi iki kategoriden olusan Glgme araglaridir. Bu araglarda gozlenecek
davranigin varhigi “x” ya da “evet” gibi bir isaret ya da sozciikle belirtilir (Atak Yayla,
2004).

Bir digeri ise likert tipi Olgeklerdir. Likert tipi Olceklerde genellikle cesitli
katilma derecelerini gosteren segenekler her ifadenin altina ya da karsisina sayisal bir
dereceleme Olgedi olarak verilmekte, dlgcegi alan birey tutumla ilgili maddeyi okuduktan

sonra verilen derecelerden birini segmektedir (Atak Yayla, 2004)

Miiziksel performans Olgegi gelistirmekte bir diger yontem de esit araliklardir.
Bunun diger ad1 Thurstone’dur. Thurstone uyaricilar arasindaki farklara gore bireysel
algilama farklar1 arasindaki iliskiye dayanan psikofizik ilkelerden yararlanarak iki ayri
tutum Olcegi gelistirmistir. Bunlardan biri “esit goriinen araliklar 6lgegi”, digeri ise

“eslestirilmis ciftler dlcegi’dir (Atak Yayla, 2004).

“Esit gorlinen araliklar yonteminde ilk asama olgiilecek tutum konusuna
iliskin ifade hazirlamaktir. Daha sonra pratik olmas1 amaci ile her ifade bir
karta gecirilerek 6l¢ek siralamasindaki yerleri saptanmak iizere bir uzmanlar
grubuna sunulmaktadir. Bu uzmanlar grubundan kartlarin her birini tek tek
inceleyerek en olumludan en olumsuza kadar siireklilik gosterecek sekilde
11 grup i¢inde siniflandirmalar1 istenmektedir. Boyle bir diizenleme sematik

olarak agagida gosterilmektedir:
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Olumlu Notr Olumsuz

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Her gruba diisen maddeler incelenip degerlendiren kisilerin birbirinden
tutarsiz yerlere yerlestikleri maddeler c¢ikarildiktan sonra degerlendirici
kisilerin isaretledikleri derecelere gore her maddeye bir olgek degeri
verilmektedir. Bir maddenin 6lgek degeri jiirideki iiyelerin o madde igin
verdikleri derecelerin ortanca degeridir. Olcek degerinin ortanca deger
olarak belirlenmesi maddeleri asir1 degerlendiren kisilerin etkisini aza
indirgemek icindir. Maddelerin Glgek degeri belirlendikten sonra Olcek
degeri yiiksek olanlar segilerek dereceleme &lgegi olusturulmaktadir. Olgek
degeri belirlenmis olan maddeler arasinda pozitif ugtan negatif uca dogru
yaklasik esit aralikli olacak sekilde bir diizenleme yapilir. Boylece dereceler

arasindaki siireklilik saglanmis ve 6l¢ek kullanmaya hazir hale gelmis olur.”
(Atak Yayla, 2004)

Eslestirilmis ¢iftleri karsilastrma (Paired Comparison) yontemi de miiziksel
performanst Olgmede c¢ok kullanilir. Gordon ve Wing’in testleri bu yontemi

icermektedir (Atak Yayla, 2004).

2.1.12 Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik)

Yeni 6lgme-degerlendirme yaklasimlari, 6grencilerin bir davranist sergilerken
onun hangi seviyede oldugunun tespit edilmesini daha anlamli bulmaktadir. Bu
seviyeler, dereceli puanlama anahtari olarak tanimlanan rubrikler yardimiyla tespit

edilmektedirler (Cepni, 2007, s. 215).
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Stix (1996) puanlama yonergesini “Ogretmen ve Ogrencilerin katilimiyla
hazirlanan derecelendirme haritasi” olarak ifade ederken, Karaca (2006) ise
puanlama yonergesini “bir etkinligin tamaminin ya da bdliimlerinin nasil
puanlanacagini ayrintilariyla anlatan ara¢” olarak tanimlamaktadir (Alakurt,

2006, s. 19).

Rubrik 6grenci performansi siiresince gozlenmesi beklenen hedef davranislarin
farkli boyut ve diizeylere boliinerek degerlendirilmesidir. Rubriklerde yer alan boyutlara
iligkin diizeylere karsilik gelen satirlarda, s6z konusu diizeyin performans hedefinin ne

kadarmi yansittigina dair agiklamalar bulunur.

Herhangi bir performansi degerlendirmek i¢in olusturulan 6lgme aracma
uluslararas1 literatiirde “Rubric” denilmektedir. Bu arag {ilkemizde ‘Puanlama
Yonergesi?, “Dereceli Puanlama Anahtar”, “Degerlendirmeye Esas Olgiitler”,
“Degerlendirme Olgegi”, “Degerlendirme Formu” ya da “Derecelendirme Olgegi”

olarak adlandirilmaktadir (Aktaran: Kaynak, 2011).

Arastirma kapsaminda Olgme araci olarak rubrik kullanilmasi ve bu aracin
arastirma boyunca “Rubrik” olarak ifade edilmesi, Kaynak’m (2011) arastirmasinda bu
terimi tercih etme sebebi olarak isaret ettigi nedenlerle aynidir. “Rubrik” teriminin
kullanilmasmin Oncelikli nedeni uluslararasi literatiirle biitlinlik saglamaktir. Ayrica
iilkemizde performans Ol¢iimiinde kullanilan benzer araglarin terim adlarinin da,
“Rubrik” i¢in iilkemizde kullanilan adlandirmalara yakm olmasi gerekgesiyle;
olusabilecek herhangi bir kavram karmasasinin Oniine ge¢gmek amaciyla “rubrik”

kelimesinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

a. Holistik Rubrikler (Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari)

Genellikle yazma ve dier yaratict veya sanatsal c¢alismalar igin
kullanilmaktadir. Holistik rubrik, iiriin veya siireci boliimlere ayirmak ve her beceriyi
veya kriteri bagimsiz olarak degerlendirmek yerine, {irlin veya siirecin biitiiniine
odaklanir. Bu ydntem Ogrenme irlinleri toplam puan olarak degerlendirilmek

istendiginde kullanilir (Cepni, 2007, s. 216).
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b. Analitik Rubrikler (Ayrismis Dereceli Puanlama Anahtar)

Analitik rubriklerin uygulanmasinda iiriin veya siireci boliimlere ayirmak ve her
beceriyi veya kriteri bagimsiz olarak degerlendirmek ve sonra da bu puanlari toplayarak
toplam puanin hesaplanmasi gerekir. Bu oOlgcekler, calismanin ya da iiriintin farkl

boyutlarina farkli notlar vermek amaciyla olusturulur (Cepni, 2007, s. 217).
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2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

Kaynak (2011) “Piyano Egitimi Yarnyil Sonu Swmaviarinda Ogrenci
Performansimin  Rubrik ile Olciilmesi” bashkli arastirma ile piyano smnavlarinda
kullanilabilir bir 6lgek aract gelistirmeyi hedeflemistir. Arastirmanin evreni Egitim
Fakiiltelerine bagli Gilizel Sanatlar Egitimi Boliimlerinin Miizik Egitimi Anabilim
Dallar1 arasindan segilen 10 iiniversitedir. Anlamlilik diizeyinin arastirmanin igerigi
dogrultusunda “0.05” olmasit uygun goriilmiistiir. Piyano rubriginin gelistirilmesi
stirecinde Ol¢ek hazirlanmadan 6nce bir 6n arastirma yapilmais, arastirma sonrasi yapilan
Oon c¢alismada yariyill sonu sinavlarinda performans Olgerken degerlendirilecek olan
kriterler toplam 37 piyano 6gretim elemani tarafindan puanlanarak degerlendirilmistir.
Yapilan “igerik analizi” ile Olgcekte yer alacak maddeler tespit edilmis, rubrigin yapi
gecerligini test edebilmek amaci ile s6z konusu Olgege temel bilesenler analizi
(principal component analysis) uygulanmistir. Uygulanan piyano rubriginin
Olciimlerinin karsilastirilmasma (2’li karsilastirma) iliskin, birbirinden bagimsiz iki
piyano Ogretim elemaninin yaptigi dl¢iimlerin verileri SPSS programinda kodlanmustir.
Bu ikili karsilagtirmanin yapilmasi i¢in, her iki 6gretim elemaninin her bir eser icin
verdikleri puanlarin ortalamalarina t-testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen verilen dogrultusunda piyano rubriginin olusturulmasmin ardindan, piyano
egitimi yar1y1l sonu smavlarinda 6grencilerin performanslarinin 6lgiilmesi i¢in kurulda 2
O0gretim elemani gorevlendirilmistir. Diger yandan, 5 kisiden olusan komisyon ile
beraber rubrik anketi yariyil sonu smavlarinda uygulanmistir. Birbirinden bagimsiz iki
O0gretim eleman ile jiirinin puanlamalarinin karsilagtirilmasi sonucunda birinci 6gretim
eleman ile ikinci 6gretim elemanimin puanlamalari arasinda, birinci 6gretim eleman ile
jirinin puanlamalar1 arasinda ve ikinci Ogretim elemani ile jiirinin puanlamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Arastirmada elde
edilen bulgulara dayanarak, Piyano Rubriginin Miizik Anabilim Dallarinda yapilan
smavlarda Olgme ve degerlendirmeye standartlik getirebileceginden ve dikkatten
kacabilecek puanlama hatalarinin  somut olarak kontroliinii saglayacagindan
Oonemsenmesi gerektigini Oneren arastirmaci; arastirmada gelistirilmis olan 6lgme
aracmin diger tiim ¢algilara gerekli degisiklikler yapilarak kolaylikla uyarlanabilecegini

belirtmistir.
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Ake¢ay (2011) “Gitar Egitiminde Performans Olcesi Gelistirme Calismast”
baslikli aragtirmasinda, konuya iliskin literatiir taramasi yaparak elde ettigi veriler
dogrultusunda bir performans gozlem formu olusturmus, olusturdugu bu performans
gbzlem formu hakkinda uzman goriigii alarak bir 6lgme aract hazirlamistir. Hazirlanan
olcme araci Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Bilimleri Bolimii ve
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim
Dali’'nda okuyan 7 gitar 6grencisi iizerinde uygulanmistir. 4 gitar 6gretim elemanimin
puanlayici olarak katildigi uygulama sonuglar1 ¢esitli istatistik yontemleri ve SPSS 17
programi kullanilarak analiz edilmistir. Gelistirilen 6lgme aracinin yap1 gecerligi i¢in
faktor analizi uygulanmis, tiim faktor yiliklerinin yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayrica
testin tamamu i¢in Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayisi .84, Kendall’s W puanlayicilar
arast glvenirlik katsayis1 .60 olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda kapsam
gecerliginin belirlenmesi amaci ile alman uzman goriislerinin olumlu olmasi ve yapi1
gecerliginin belirlenmesi i¢in yapilan temel bilesenler analizinde faktor yiiklerinin
yiiksek ¢ikmasi, hazirlanan 6lgme aracinin kapsam ve yap1 gecerligi bakimindan kabul
edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular ve bu bulgulardan
hareketle varillan sonuclarin 1s18inda arastirmaci, arastirma kapsaminda gelistirilen
“Gitar Performans Dereceleme Olcegi” adli dlgme aracinin gitar egitiminde
performansin nesnel, giivenli ve tutarh sekilde 6l¢iilmesi amacina yonelik kullanilabilir
oldugu ve baska calgilarin performanslarin1 6lgmeye yonelik benzer 6lgme araglari

gelistirme caligmalar1 yapilabilecegi gibi onerilerde bulunmustur.

Yarar’in yirittigi (2010) “Miizik Egitimi Lisans Programindaki Bireysel Ses
Egitimi Dersine Yonelik Performans Olgegi Gelistirme Calismast” baslikh arastirmada
vokal performansini 6lgmeye yonelik dokuz hedef davramisin ve bu Olgiitlerin her
birinin ¢esitli diizeylerde belirtilmesi ile hazirlanmis bir rubrik kullanilmistir. Olgegin
glivenirlik caligmasi ile ilgili korelasyon istatistigi sonucu giivenirlik katsayisi 0,89
bulunmustur. Gegerlik caligmalarinda da 6lgegin madde gegerlikleri yiiksek iligkili
¢ikmis ve maddelerin anlamli dlgmeler yaptigi sonucuna varilmistir. Olgiite dayali
gecerlik sonuglarinda da 6n uygulamalarda 0,85 ve son uygulamalar arasinda da 0,91
gibi yiiksek iliskili sonuglara varilmustir. Olgegin kullamshilik ve uygulanabilirlik
caligmalar1 kapsaminda yapilan istatistiki islemlerde de iki farkli uygulama arasinda
0,79 oraninda yiiksek iliski tespit edilmistir ve gelistirilmis olan 6lgme aracinin gegerli,

giivenilir ve uygulanabilir sonuglar verdigi ortaya koyulmustur. Elde edilen sonuglardan



25

yola cikarak arastirmaci, yapilan calismalar sonucunda gelistirilmis bu performans
Olceginin “Bireysel Ses Egitimi” dersi Olglimleri i¢in kullanilabilecegi konusunda
oneride bulunmus, bu sayede daha nesnel, gilivenli, tutarli ve sistematik Ol¢limler
yapilabilecegini One siirmiistiir. Ayrica gelistirilen bu 6lgekten faydalanilarak calgi
performanst degerlendirmede kullanilmak tizere farkli 6lgekler olusturulabilecegini

belirtmistir.

Nalbantoglu (2007) tarafindan yapilmis “Yayli Calgilar Ogrencilerinin
Performansim Etkileyen Bazi Faktorler ve Olgme Degerlendirme Yontemleri Uzerine
Bir Arastirma” adli doktora tezinde, miiziksel performans Olgme ve degerlendirme
uygulamalarini1 saptama; gecerli ve giivenilir bir performans 6lgme ve degerlendirme
yontemi onermenin yaninda, derse olan tutum, ¢alismaya olan tutum, zihinsel alistirma
ve betimlemelerin kullanim1 ve miiziksel performans kaygisi gibi faktorlerin performans
basarisina etkisini sinama amaci ile ¢esitli calismalar yapmistir. Bu arastirmanin
sonuglarma gore yayh c¢algr 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda gecerli ve
giivenilir, standart 6lgme araglar1 kullanilmamaktadir. Arastirma kapsaminda Tiirkgeye
kazandirilan Yayli Calgr Performans Derecelendirme Olgegi’nin geleneksel 6lgme
yontemlerinden daha saglikli, gecerli ve gilivenilir bir ara¢ oldugu saptanmistir.
Sonuglara bagli olarak Yaylh Calgilar Performans Derecelendirme Olgegi’nin dlgme

arac1 olarak kullanilmasi 6nerilmistir.

Kasap’in (2008) arastirmasinda “Dereceli Puanlama Anahtari ve Puanlama
Anahtarindan Elde Edilen Puanlarin Karsilastirtlmas:” kullanilan puanlama anahtari
ve rubrikten elde edilen puanlar arasi tutarlilik, duyarlilik, ve uyuma bakilarak, bu iki
yontemin giivenirlikleri karsilastirilmistir. Arastirmacinin bulgularma gore, puanlama
anahtariyla degerlendirme sonuglar1 ile rubrikten elde edilen degerlendirme sonuglar
arasinda anlaml fark vardwr. Arastirma bulgularindan bir digeri ise, puanlama anahtari
ve rubrik ile elde edilen puanlarin diger puanlama tekniklerinden elde edilen puanlarin
ortalamasiyla korelasyonlarinin hesaplanmast sonucunda rubrikten elde edilen
korelasyon biraz yiiksek c¢ikmistir. Ulasilan sonuglar ile arastirmaci, 6grencilerin
oOlcititleri kavramasini saglamasi bakimindan rubriklerin kullanilmasini 6nermektedir. Bu
sayede yansiz puanlamanin saglanabilecegi ve Ogrenci yanliligmin azaltilabilecegini

One surmektedir.
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Bir baska ¢alismada Erdem (2007) “Ortacgretim 9. Sinif Matematik Dersinde
Osrenci Performansina Dayali Verilen Sézlii Puanlarimin Gegerliliginin Incelenmesi”
adli arastirmasinda genel izlenimle verilen sozlii puanlar1 ile §grenci performansina
dayali olarak verilen sozlii puanlarinin gegerliklerini incelemistir. Bu incelemeye 6l¢iit
olarak basar1 testi gelistirilmis; veriler basari testi, analitik ve biitiinsel rubrik puanlar1
ve genel izlenimle elde edilen sozlii puanlarindan saglanmistir. Analitik ve biitiinsel
rubrik ile elde edilen puanlarla genel izlenimle verilen sozlii puanlarmin gegerliklerini
belirlemek i¢in, Ol¢iit olan basari testi puanlari ile Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmistir. Fisher z istatistigi kullanilarak elde edilen
korelasyon katsayilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigi incelenmistir. Arastirma
sonucunda (1) genel izlenimle verilen sozIii puanlar1 ile basar1 testinden elde edilen
puanlar arasinda 0,45 gibi orta diizeyde bir iliski, (2) analitik rubrik ile elde edilen s6zli
puanlari ile basar1 testinden elde edilen puanlar arasinda 0,78 gibi yiiksek diizeyde bir
iliski, (3) biitiinsel rubrik ile elde edilen sozlii puanlari ile basari testinden elde edilen
puanlar arasinda ise 0,74 gibi yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur. Gegerlik
katsayilar1 arasindaki farkin incelenmesi sonucunda (1) analitik rubrik kullanilarak elde
edilen sozli puanlar1 ile genel izlenimle verilen s6zIli puanlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu, analitik rubrik kullanilarak elde edilen s6zli puanlarinin gecerliginin daha
yiiksek oldugu; (2) biitiinsel rubrik kullanilarak elde edilen sozlii puanlar1 ile genel
izlenimle verilen sozli puanlarinin gecerlik katsayilar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1; (3) analitik rubrik puanlar1 ile biitiinsel rubrik puanlariin gegerlik katsayilari
arasinda fark olmadigi1 sonucuna varilmistir. Bu sonuglar 1s1ginda arastirmaci geleneksel
O0lcme degerlendirme araglarinin yaninda analitik rubriklerin de yaygin olarak

kullanilmasini onermektedir.

Yurt-dis1 Arastirmalar

Ciorba ve Smith (2009) “Measurement of Instrumental and Vocal
Undergraduate Performance Juries Using a Multidimensional Assessment Rubric” adli
calismalarinda, ¢algi ve vokal performansinin tiim alanlarinda 6grenci basarisini 6lgmek

icin hazirladiklar1 ¢ok-boyutlu degerlendirme rubriginin etkililigini incelemislerdir.
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Aragtirma Vverileri, 6zel bir liniversitede miizik egitimi alan 359 6grencinin 28 komisyon
tarafindan 6 aylik bir siiregte, farkli performans alanlarinda ve g¢esitli zamanlarda
aragtirma kapsaminda hazirlanan cok-boyutlu rubrik kullanilarak degerlendirilmesi
yoluyla elde edilmistir. Verilerin analizinin ardindan, komisyonlardaki jiiriler-arasi
giivenirlik incelenmis ve komisyonlarin biiylik kisminda (18) 0.70 tizerinde bir iliskinin
oldugu goriilmiistiir. Toplam jiiriler-aras1 giivenirlik katsayisi ise jiirilerin kendi
iclerindeki goriis birliginin orta yiikseklikte bir seviyeye isaret ettigini gostermistir.
Sonuglar ayni1 zamanda, arastrma kapsaminda hazirlanan ¢ok-boyutlu degerlendirme
rubriginin, solo miizik performans alanindaki Ogrenci kazanimlarini etkili olarak
Olgebildigine isaret eden, Ogrencilerin okuldaki yillarmin (smif diizeylerinin),

performans kazanimlari ile olumlu yonde iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmastir.

Russel (2010) “The Development of a Guitar Performance Rating Scale using a
Facet-Factorial Approach” adli calismasinda, ylizey degiskenli (facet-factorial)
teknikleri kullanarak bir gitar performansit degerlendirme Olgegi gelistirip, gitar
performansmin temel isitsel etkenlerini belirlemeyi amaglamistir. Calismanm ilk
asamas1 profesyonel gitaristler, gitar O0gretmenleri ve iiniversitede gitar bransinda
olanlarin goriislerinin yaninda; daha once yapilmis 6lgme araglar1 ve gitar performansi
ile ilgili literatiirden iyi ve kotii gitar performansinin 6zellikleri hakkinda maddelerin
toplanmasini igermektedir. Goriislerin madde havuzu uygunluk agisindan incelenmis ve
onceki arastirmalarda tespit edilen olasi1 kategorilere yerlestirilmistir. 99 goriis maddesi
5-puanli likert Olgegi ile eslestirilmis ve 67 gonillii jiiri tarafindan c¢esitli gitar
performans parcalarindan olusan 100 kayit Orneginin degerlendirilmesi amaciyla
kullanilmistir. Madde havuzundaki 134 degerlendirme sonucunun madde analizi, temel
faktor yapisi ve her faktorii en iyi destekleyen maddeleri belirlemek amaciyla varimaks
dondiirme teknigi kullanilarak yapilmistir. Faktor analizi sonuglar1 yorumlama, ton,
teknik, ritm/tempo ve entonasyondan olusan bes faktorlii bir yap1 aciga ¢ikarmistir. Bu
faktorler toplam varyansin yaklasik olarak %71 ine karsilik gelmistir. Gitar Performansi
Degerlendirme Olgegi’nin faktdrlerini temsil etmek i¢in belirlenen 32 maddenin segimi
faktor yiiklerine dayanmaktadir. Gitar Performans Degerlendirme Olgegi’nin cronbach

alfa gecerlik katsayisi, 32 maddelik 6lcek i¢cin 0.962 olarak hesaplanmustir.
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Guiterrez’in (2005) “The Development of the Music Performance Assessment
Tool (MPAT)For College Music Majors in the Piano, Strings, Voice and Guitar
Departments” adli calismasinda, St. Scholastica Universitesi Miizik Akademisi’ndeki
cesitli boliimler i¢in, uygulamali bir miizik degerlendirme araci gelistirilmesi ve saha
denemesinin yapilmasi amaglanmistir. Gelistirilen Miizik Performans Degerlendirme
Aract (MPAT) uygulamali miizik smavlari, toplu performans sunumlari ve mezuniyet
isitme sinavlarinda uygulanmak {tizere ¢ farkli bicimde ve rubrik puanlamasi
formundadir. Teorik olarak bu c¢alisma, Camp’in gelisen miizikal zekanin piyano
pedagojisi ve Morzano’nun {ist-bilisteki egitsel smiflandirmasma karsi bagimsiz
miiziksel diisiinme ve &grenme iizerine temellenmistir. St. Scholastica Universitesi
miizik bolimii akademik personeli ve miizik 6grencilerinden olusan 83 katilimei
arastirmada yer almustir. Ug veri toplama aracindan elde edilen verilerin sonuglart: (a)
katilimcilarin  tamaminin MPAT’in egitsel ve pedagojik degeri iizerinde yiiksek
derecede fikir birligine vardiklarini, (b) jiiriler/puanlayicilar arasindaki tutarlilik ve
uyusmazhgin Olgme aracinin giivenirligini etkilemedigini ve (c) 06zgiin (otantik)
degerlendirmenin kullannminin 6grencilerin 6grenmeleri ve basaris1 ile gelismis

ogretime yonelik 6nemli bir strateji sagladigini gostermektedir.



3. YONTEM

Bu boliimde arastrmanmn modeli ve deseni, ¢alisma grubu, arastirma
kapsaminda ihtiyag duyulan verilerin toplanmasinda kullanilan araglar, toplanan
verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan istatistik yontem ve tekniklerinin neler olduguna

yer verilmistir.

3.1  Arastirmanin Modeli ve Deseni

Bu arastirma uygulanan yontemler ve arastirmanin ¢ergevesini olusturan model

ve desen geregi nicel bir aragtirmadir.

Niceliksel yaklasima gore, bilimle bilimdis1 birbirinden kesin sinirlarla
ayrilmaktadir. Bilimin nesnel (objektif) gerceklikle, bilimdisinin 6znel
(subjektif) gerceklikle ugrastigi one siirtilmektedir (Aktaran: Kincal, 2010).
Nesnel gecekligin ise, deger yargilarindan ve kisisel yorumlardan bagimsiz
yapilan gozlem veya Olclimlerden elde edilen verilerden olustugu
varsayllmaktadir. Dolayisiyla, niceliksel arastirma yiirliten arastirmacilar,
veri toplama ve analizi slireglerine kendi deger yargilarini ve Kkisisel

yorumlarini katmamak i¢in yogun c¢aba gostermektedirler. (Kincal, 2010, s.

108)

Bu arastrmada betimsel bir arastirma tiirli olan “Genel Tarama Modeli”
kullanilmistir. Arastirmanin temel aract olan “rubrik” Olgeginin ¢algr performansini
degerlendirmede kullanilmasinin etkileri incelendiginden, s6z konusu 0lgegin
olusturulmasi siirecinde literatiirde konu ile ilgili daha 6nceden yapilmis olan ¢aligmalar
incelenmis, alanda kullanilan benzer nitelikteki performans 6lgme araglar1 ve uzman

gortslerinden faydalanilmistir.
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Aragtirma ayn1 zamanda rubrik ile yapilan performans dlgcme ve degerlendirme
isleminin, geleneksel yontemlerle yani genel izlenimle ya da komisyonun ortak karari
ile yapilan 6lgme-degerlendirme islemi ile olan iligkisini ve bu iligkinin diizeyini ortaya

¢ikarmaya calistigindan, arastirmada “liskisel Tarama Modeli” uygulanmistir.

3.2  Cahsma Grubu

Bu arastirma betimsel bir arastirma olmasi gerekgesiyle bir evren ve bu evreni
temsil eden bir 6rneklem iizerinde ¢alisilmamistir. Bunun yerine arastirmanin tiiriine ve
modeline uygun olarak ¢alisma evreni tanimlanmis ve bu calisma evrenini temsil eden

bir caligma grubu olusturulmustur.

Aragtrma  2011-2012  egitim-6gretim  yili  siiresince Indnii  Universitesi
blinyesinde yer alan Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik
Ogretmenligi Progranu ile Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi Miizik Boliimii’nde
piyano egitimi veren sekiz Ogretim elemani ve bu Ogretim elemanlarindan piyano
egitimi  alan  Ggrencilerin  olusturdugu  bir calisma evreni  ¢ergevesinde

gergeklestirilmistir.

Calisma evreni igerisinde yer alan sekiz O0gretim elemani, arastirma verilerini
toplamada kullanilan piyano performanst 6lgme aracini (rubrik) olusturmada
goriislerine basvurulan alan uzmanlaridir. Rubrik ile yapilan piyano performansini
O0lcme isleminde puanlayici olduklar1 i¢in bu sekiz Ogretim elemani ayni zamanda

calisma grubunu da olusturmaktadir.

Calisma grubu iki farkli fakiiltenin Ogretim elemanlarindan olusmaktadir.
Bunlardan dordii Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Miizik Ogretmenligi
Programi’nda, dordii de Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi Miizik Boliimii’nde piyano
dersleri vermektedir. Bu Ogretim elemanlar1 yariyil sonu smavlarinda 6grencilerin
piyano dersindeki performanslarini degerlendirmek i¢in olusturulan komisyonda yer
almalarmin yani sira; her sinif diizeyinde dort tane olmak iizere, fakiilte bazinda seckisiz
olarak belirlenen on altisar Ggrencinin, yariyll sonu piyano performanslarini
degerlendirmek i¢in olusturulan rubrigin puanlayicilaridir. Toplamda otuz ki
Ogrencinin piyano performansi, her &grencinin performansinin dort farkli 6gretim

eleman tarafindan rubrikle puanlanmasi yoluyla dl¢tilmiistiir.
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3.3 Verilerin Toplanmasi

Bu baglik altinda oncelikle arastirma kapsaminda hazirlanan 6lgme aracinin
temel nitelikleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Ciinkii rubrikler araciligryla toplanan
veriler arastirmanin temelini olugturmaktadir. Ayrica 6lgme aracina iliskin 6grenci
goriislerinin alinmasi amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan anketin maddeleri,

Olcek tipi ve uygulama asamasiyla ilgili bilgiler de yer almaktadir.

3.3.1 Arastirma Kapsaminda Hazirlanan Rubrikte Yer Alan Boyutlar

Rubrikte yer alan ana ve alt boyutlarin olusturulmasi siireci sirasiyla: (1) yurt-ici
ve yurt-dis1 {iniversitelerin piyano Ogretim programlarmin incelenmesi, (2) alanda
yapilmis arastirmalarm taranmasi ve (3) bu kaynaklar araciligiyla belirlenen boyut ve alt
boyutlarin hangilerinin kullanilacagina uzmanlar tarafindan karar verilmesi asamalar1
ile gerceklestirilmistir. Oncelikle EK-1’de yer alan &n uygulama rubrigi hazirlanmis; 6n
uygulama sonrasinda uzman goriisleri dogrultusunda cesitli boyutlar degistirilerek veya

cikartilarak rubrige son hali verilmistir.

Piyano performansina iliskin ana boyutlar:

1. Hazrhik ve Calgiya Ozgii Teknik
2. Temel Miizik Ilkeleri

3. Miizikal ifade
4

Sahneleme ve Performans

bi¢ciminde dort baglikta toplanmistir. Her bir boyut alt boyutlar ile dallandirilmis
ve piyano performansini belirlemede yirmi alt boyuttan olusan rubrik olusturulmustur
(EK-2).
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a. Hazrhk ve Calgiya Ozgii Teknik

Her calgmin kendi dogasina has tutus bicimi farklidir. Calgr egitiminde ¢algiy1
tutusun yaninda, viicut pozisyonu, parmaklarin konumlari, yayl bir ¢alg1 s6z konusu ise
yaym agis1 gibi pek ¢ok etken 6nemli goriilmektedir. incelenen kaynaklar ve uzman

gorisleri dogrultusunda bu ana boyut, alt1 alt boyuttan olusturulmustur.
Bu boyutlar:

1. *Tabureye oturma pozisyonu **Piyanoya uzaklik mesafesi ***Ayak
pozisyonu

2. *Kollarin, bileklerin ve dirseklerin pozisyonu **El ve parmaklarin
pozisyonu
Sag ve Sol el koordinasyonu

4. Uygun parmak gecislerini yapma — Bir sonraki notaya hazir olma

5. Staccato, Legato ve Non-Legato gibi temel piyano ¢alig tekniklerini dogru
kullanma

6. Kol agirligi teknigini uygulayabilme
bi¢iminde belirlenmistir.

b. Temel Miizik ilkeleri

Piyano egitiminin énemli bir kavram olan ¢ift dizekte nota okuma, yani iki
anahtar1 ayn1 anda desifre edebilme ve calabilme becerisi, tartim kaliplarmin ¢alima,
eserlerde yer alan boliim tekrari, isarete donme (senyd), basa donme (DaCapo) gibi
miizik terimlerinin ifadesi bu boliim altinda degerlendirilecek bigimde olusturulmustur.

Temel miizik ilkeleri boyutu, dort alt boyuta ayrilmistir.
Bu boyutlar:

1. Sol ve Fa anahtarmni birlikte okuyarak dogru desifre etme ve notalar1 dogru
seslendirme

2. Tartimsal dogruluk

3. Tekrar isaretleri (boliim tekrari, seny6, DC gibi) kullaniminda dogruluk

4. Eserin belirlenmis hizina uygun ¢alma

bi¢ciminde belirlenmistir.
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c. Miizikal ifade

Miizigin kuskusuz en goreceli 0Ozelligi ayni notalarin farkli bi¢imlerde
seslendirilebiliyor olmasidir. ifade s6zciigii burada, bir eseri bestecisinin ortaya koymak
istedigi anlami ortaya ¢ikarabilmek icin belirlemis oldugu miizikal ifade terimlerini
kullanarak anlamlandirma bi¢iminde aciklanabilir. Bazi kaynaklarda miizikal ifade
terimi yerine anlamlandirma s6zciigiiniin kullanilmig olmasi, s6z konusu boyutun miizik

eserinin anlam 6zellikleri tizerinde durdugunu agiga ¢ikarmaktadir.

Miizikal ifade boyutu piyano performansmi degerlendirmek icin olusturulan

rubrikte alt1 alt boyuta ayrilmistir:

1. Kaliteli ton tiretebilme

2. *Niians igaretlerine uygun olarak seslendirme (Gtirliik degistirici isaretler pp,
mf, ff) **Crescendo ve Decrescendo ifadelerini dogru bigimde ¢alma

3. Dinamikler, eserin hiz degisikliklerine uygun olarak seslendirme (ritardando
vb.)

4. Mordan, Trill gibi siislemeleri seslendirme

5. Eserin bigim ve stil 6zelliklerini yansitma (Barok, Klasik vb.)

6. Ciimleleme (Soru ve cevap ciimlelerini ayirarak gerekli vurgu ve niianslari

yapma)

d. Sahneleme — Performans

Bir miizik eserinin derste veya konser salonunda seslendirilmesi arasinda her ne
kadar biiyiik farkliliklar oldugu diisiiniilse de benzer 6zelliklerinin de oldugu ortadadir.
Ozellikle sinav performanslarini sergilerken grencilerde gozlenen davramiglar konser
esnasindaki davraniglar1 ile yiiksek derecede bagdasmaktadir. Piyano egitiminde
performanst degerlendirirken bu durumun g6z Oniinde bulundurulmas: sarttir.
Ogrencilerin ¢alg1 performanslarini nihayetinde seyirci oniinde sergileyecekleri goz
oniinde bulundurulursa; heyecanin kontrol altma almmasi, hatanin ardindan durumu
kontrol altina alip esere devam edebilme becerisinin kazandirilmasi, sahnede estetik ve
sahne gereklerine uygun davranislar sergilenmesi gibi davranislarin ders esnasinda
kazandirilmasi, onlarin dinleti, konser vb. etkinliklerde daha basarili olmalarina

yardimct olacaktir.
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Bu durum c¢algt egitiminde s6z konusu davraniglarn da izlenmesi ve
gelistirilmesi gerektigini ortaya koyar. Varilan noktadan hareketle rubrik boyutlarina

son olarak eklenen sahneleme-performans ana boyutu dort alt boyuta ayrilmistir:

1. *Baglama ve bitiste dogru pozisyon alma **Sahne gereklerine uygun
davraniglar sergileme

2. Estetik parmak ve el hareketleri ile eseri seslendirme
Serinkanlilik — Sakinlik

4. Kararlilik - Sarsilmazlik

3.3.2 Arastirma Kapsaminda Hazirlanan Ankete iliskin Bilgiler

Arastirmanim alt problemlerinden “Rubrik araciligiyla performanslar1 6lciilen
ogrencilerin, rubrige iliskin goriisleri nelerdir?” sorusuna cevap bulabilmek amaciyla
aragtirmaci tarafindan 5 maddeden olusan bir anket hazirlanmistir (EK-3). S6z konusu
anket 5°li likert formunda derecelendirilmis; bu dereceler anket maddelerindeki
yargilara, Ogrencilerin katilim diizeylerini gosterecek bigimde diizey basliklariyla

adlandirilmastir.
Ankette yer alan 5 madde igerisindeki yargilar soyledir:

1. Rubrik ile sinav performanslar1 daha nesnel 6lgiilmektedir.

2. Smav  sonrasinda  Rubrik  araciligiyla  yapilan  geribildirim,
performansimla ilgili glicli ve zayif noktalar1 gérmemde kolaylik
saglamaktadir.

3. Rubrikte yer alan boyutlar anlagilirdir.

4. Rubrikte yer alan diizey aciklamalar1 anlagilirdir.

5. Derslerdeki piyano performansimin rubriklerle Olgiilmesi ve diizenli

geribildirim verilmesi performans diizeyimin artmasina yardimci olur.

Anket yargilarma katilim diizeyine iligkin diizey baslklar1 ise “0-Hig
Katilmiyorum”, “1-Kismen Katiliyorum”, “2-Katiliyorum”, “3-Biiyiik Oranda

Katiliyorum” ve “4-Tamamen katiliyorum” bi¢ciminde adlandirilmstir.
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34 Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 17 paket programu ile diizenlenmis ve
analiz edilmistir. “Cesitli veri toplama araclar1 ya da teknikler kullanilarak toplanan
verilerin analizinde pek ¢ok istatistiksel paket program kullanilmaktadir. Sosyal bilim
arastirmacilari tarafindan yaygin olarak kullanilan program, SPSS (Statistical Package

for Social Sciences) paket programidir.” (Aktaran: Kaya, 2011)

Analiz  sonuglarindan elde edilen bulgular tablolara doniistiiriilerek
yorumlanmis; bu bulgular, tablolar ve yorumlara arastirmanin 4. B6liimii olan “Bulgular
ve Yorum” bolimiinde yer verilmistir. Ayrica bulgularin ortaya konulmasinda daha
somut bir ifade olusturmak amaciyla ihtiyag duyulan noktalarda, toplanan veriler
yardimiyla yine SPSS 17 paket programi araciligi ile olusturulan cesitli grafiklere

basvurulmustur.

Verilerin analizi siirecinde istatistiksel anlamlilik diizeyinin “0.05” olarak
belirlenmesi yeterli goriilmiistiir. Fakat gerekli durumlarda anlamlilik diizeyi “0.01”
olarak uygulanmustir. Istatistiksel islemlerin se¢imi, uygulanmasi, bulgulara ulasilmasi
ve yorumlanmasi islemleri konu alani uzmanlarinin yardimiyla gerceklestirilmistir. EK
olarak literatiirde yer alan benzer arastirmalarin “Yontem” boliimlerinin incelenmesi

sonucunda edinilen bilgilerden faydalanilmistir.



4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimiinde, arastirmanin problemi ve alt problemleri ile ilgili yargilara
varabilmek amaci ile hazirlanmis olan O6lgme aracinin ¢alisma grubu tarafindan
uygulanmast sonucunda elde edilen verilerin SPSS 17 paket programiyla analiz

edilmesinin ardindan ulasilan bulgular ve bu bulgularin yorumuna yer verilmistir.

4.1  Komisyon Puanlan ile Rubrik Puanlarinin Karsilastirilmasi

Inonii Universitesi kapsaminda yer alan Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimii Miizik Ogretmenligi Progranu ile Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi Miizik
Boliimlerinde yariy1l sonu piyano performansi degerlendirme smavlart komisyon
Olusturularak yapilmaktadir. Komisyon ¢alisma grubunda yer alan piyano dersi 6gretim
elemanlarmdan olusmaktadir. Iki ayr1 bolimde yapilan sinavlarda 4’er Ogretim
elemaninin geleneksel yontemle (genel izlenimle) vermis olduklar1 puanlarm
ortalamalar1 ile arastirma kapsaminda hazirlanan 6l¢ege vermis olduklar1 puanlarin

ortalamalar1 asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 1. GSE Ogrencilerine Verilen Puanlar

GSE Sinif Diizeyi Komisyon Puani Rubrik Puani
Ogrenci 1 1. Simif 85,00 76,25
Ogrenci 2 1. Siif 65,00 60,75
Ogrenci 3 1. Siif 75,00 67,00
Ogrenci 4 1. Siif 60,00 55,00
Ogrenci 5 2. Smif 65,00 64,25
Ogrenci 6 2. Smif 75,00 70,50
Ogrenci 7 2. Smif 55,00 49,75
Ogrenci 8 2. Smif 75,00 66,50
Ogrenci 9 3. Simf 90,00 86,50
Ogrenci 10 3. Simf 55,00 58,25
Ogrenci 11 3. Simf 60,00 60,75
Ogrenci 12 3. Simf 85,00 78,00
Ogrenci 13 4. Smf 60,00 61,25
Ogrenci 14 4. Smf 90,00 86,25
Ogrenci 15 4. Smf 55,00 59,25
Ogrenci 16 4. Smf 60,00 68,50
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Tablo 2. GSTF Ogrencilerine Verilen Puanlar

GSTF Smif Diizeyi Komisyon Puani Rubrik Puam
Ogrenci 1 1. Smif 100,00 93,50
Ogrenci 2 1. Smif 65,00 68,75
Ogrenci 3 1. Sinuf 48,00 48,75
Ogrenci 4 1. Smif 40,00 42,75
Ogrenci 5 2. Siuf 75,00 68,75
Ogrenci 6 2. Siuf 65,00 61,50
C)grenci 7 2. Simf 60,00 72,75
Ogrenci 8 2. Smif 75,00 76,75
Ogrenci 9 3. Smif 45,00 41,00
Ogrenci 10 3. Smif 60,00 44,75
Ogrenci 11 3. Sif 90,00 74,75
Ogrenci 12 3. Simf 90,00 83,00
Ogrenci 13 4, Smf 50,00 52,75
Ogrenci 14 4. Simf 50,00 51,50
Ogrenci 15 4. Simif 80,00 71,50
Ogrenci 16 4. Sinif 80,00 69,00

Tablo 1 ve Tablo 2 incelendiginde komisyon puanlarinin rubrik puanlarindan

genellikle daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Puanlayicilar fakiilte bazinda ele alindiginda GSE’de rubrik puanlar1 ile
komisyon puanlar1 arasindaki en fazla farkin 8.75 puan oldugu goriilmektedir.
Komisyon puanlar1 genellikle rubrik puanlarindan birka¢ puan yiiksek olsa da, zaman
zaman rubrik puanlarmin da komisyon puanlarindan yiiksek oldugunu gosteren puanlar
mevcuttur. Rubrik puanlarinin daha yiiksek oldugu durumda da maksimum farkin 8.50

puan oldugu goriilmektedir.

GSTF o6gretim elemanlarmin performans Olgiimleri sonucunda ortaya ¢ikan
rubrik puanlar1 ile komisyon puanlar1 arasinda da GSE sonuglarina benzer bigimde
komisyon puanlarinin rubrik puanlarina kiyasla genellikle daha yiliksek oldugu
sOylenebilir. Bu fakiiltede ise puanlar arasi maksimum fark 10. ve 11. &grenci
puanlarinda ortaya ¢ikan 15.25 puanlik bir fark olup komisyon puanmin daha yiiksek
oldugu bir farka isaret etmektedir. 7. &grencinin komisyon ve rubrik puanlari
incelendiginde ise 12.75 puan degerinde rubrik puaninin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Her ne kadar ogrenciler tek tek ele alindiginda puanlar arasmda bazi
farklilagmalar olduguna isaret eden veriler olsa da; 6grencilerin tamami goz Oniinde
bulundurularak yapilan analiz sonuglari, bu farklilasmanin az miktarda oldugunu ortaya

koymaktadir.

Tablo 1 ve Tablo 2 den elde edilen verilerden hareketle fakiiltelerin her biri igin
ayrt ayr1 hesaplanan aritmetik ortalamalar ve iki fakiiltenin toplam aritmetik

ortalamalar1 komisyon puanlar1 ve rubrik puanlarina gére Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Fakiilte Bazinda Aritmetik Ortalamalarin Karsilastirilmasi

Fakiilte Komisyon Puam Rubrik Puan
GSE
Fakiilte Ortalamasi (X cse) 69,38 66,80
N 16 16
Standart Sapma 12,76 10,55
GSTF
Fakiilte Ortalamasi ( X GSTF) 67,06 63,86
N 16 16
Standart Sapma 18,02 15,46
Toplam
Genel Ortalama (X ) 68,22 65,33
N 32 32
Standart Sapma 15,41 13,10

Tablo 3 verilerinden yola c¢ikarak Komisyon Puanlarinin fakiilte bazinda
hesaplanan aritmetik ortalamalarmin ( X s£=69.38, X gsrr=67.06 ), Rubrik Puanlarinin
fakiilte bazinda hesaplanan aritmetik ortalamalarmdan ()? 6se=66.80, X csrr=63.86 )
bir miktar yiiksek oldugu goriilmektedir. Genel ortalamada fakiilte ayrim1 yapilmaksizin
Ogrenci puanlarinin aritmetik ortalamalar1 verilmistir. 32 kisilik toplam &grenci
grubunun Komisyon Puani ve Rubrik Puani aritmetik ortalamalari karsilastirildiginda
yine benzer bicimde Komisyon Puani aritmetik ortalamasinin bir miktar daha yiiksek
oldugu ( X =68.22 > X =65.33) goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarin asir1 derecede
farklilagmamasi, rubrik ile yapilan O6lgme islemi sonucunda elde edilen verilerin,
komisyon tarafindan geleneksel yolla belirlenen puanlardan asir1  derecede

farklilagmadigin1 gostermektedir.
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Yine Tablo 3 bulgular1 1s18inda puanlarin standart sapma degerleri incelenip
yorumlanacak olursa; fakiilte bazinda ve toplam ortalamalarin standart sapma
degerlerine gore Rubrik Puanlarinin standart sapma degerlerinin, Komisyon Puanlarmin
standart sapma degerlerinden kiigiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Rubrik ile
yapilan puanlamanin, Komisyon puanlamasina gére daha dgrenciler arasinda daha az

bir farklilagsma ortaya ¢ikardigi seklinde yorumlanabilir.

4.2 Ol¢me Aracinin Giivenirligi ve Gecerliginin Incelenmesi

4.2.1 Hazrlanan Piyano Rubriginin Giivenirligine Iliskin Bulgular ve

Yorum

Farkli puanlayicilarm ayni performansa iliskin yaptigi1 6l¢iimlerin incelenmesi ve
bu Olglimler arasindaki iliski durumunun ortaya c¢ikarilmasi Olgme aracinin
giivenirligine iligkin bulgular ortaya koyacaktir. Bu nedenle fakiilte bazinda yapilan
komisyon simavlarinda oOgrenci performansmi ayni anda degerlendiren 4 egitim
elemaninin rubriklere verdikleri puanlar arasindaki iliski incelenmistir. Bu iliskilerin
hesaplanmasinda “Pearson momentler ¢arpimi korelasyonu” kullanilmistir. Elde edilen

veriler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4. GSE Ogretim Elemanlarimn Rubrik Puanlar Arasindaki iligki

Puanlayici / r A B C D
A 1
B 0.781 1
C 0.799 0.903 1
D 0.927 0.857 0.793 1

p=0.01 N=16
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Tablo 4 A, B, C, D harfleri ile belirtilmis olan GSE 6gretim elemanlarmin, ikili
durumda kiyaslandiklarinda rubrik puanlar1 arasinda ortaya ¢ikan iliskiyi
gostermektedir. p=0.01 anlamlilik diizeyinde puanlayicilar arast iliski diizeyi
incelendiginde; korelasyonlarin 0.781 ile 0.927 arasinda degistigi ve en diisiik iligkinin
A ile B puanlayicilar1 arasmda (0.781), en yiiksek iliskinin ise A ile D puanlayicilari
arasinda (0.927) oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. GSTF Ogretim Elemanlarimin Rubrik Puanlar1 Arasindaki Tliski

Puanlayici / r E F G H
E 1
F 0.904 1
G 0.940 0.925 1
H 0.961 0.918 0.948 1
p=0.01 N=16

Tablo 5 E, F, G, H harfleri ile belirtilmis olan GSTF 6gretim elemanlarmin, ikili
durumda kiyaslandiklarinda rubrik puanlar1 arasinda ortaya ¢ikan iliskiyi
gostermektedir. p=0.01 anlamlilik diizeyinde puanlayicilar arasi1 iliski diizeyi
incelendiginde; korelasyonlarm 0.904 ile 0.961 arasinda degistigi ve en diisiik iligkinin
E ile F puanlayicilar1 arasinda (0.904), en yiiksek iliskinin ise E ile H puanlayicilar
arasinda (0.961) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4 ve Tablo 5 bulgularindan hareketle farkli puanlayicilar arasindaki iliski
diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi rubrigin puanlayici giivenirligi agisindan yeterli diizeyde

giivenilir oldugu bi¢ciminde yorumlanabilir.

Fakiilteler kiyaslandiginda GSE puanlayicilar1 arasindaki iliskilerin, GSTF
puanlayicilar1 arasindaki iliski diizeyine gore diisiik oldugu, buna ragmen en diisiik
puanlayicilar arasi korelasyonun 0.781 olmasmin rubrigin puanlayic1 giivenirligini

etkilemeyecegi biciminde bir yorum getirilebilir.
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4.2.2 Hazrlanan Piyano Rubriginin Gecerligine iliskin Bulgular ve

Yorum

Alan uzmanlar1 ve arastirmacinin ortak ¢abalar1 sonucunda hazirlanan rubrigin
piyano performansindaki hedef davranislar1 kapsar bigcimde olusturulabilmesi amaciyla
piyano Ogretim programlar1 ve ilgili literatiirdeki benzer arastirmalar incelenmistir.
Buna ek olarak alan uzmanlarinin katilimi ile iki toplu goriisme gerceklestirilmis; ilk
goriismede alan uzmanlarinin gorisleri dogrultusunda olusturulan 6n-uygulama rubrigi
(EK-1), vyapilan On-uygulama sonrasinda alan uzmanlarinin yazili ve sozlii
geribildirimleri yardimiyla yeniden diizenlenmistir. Rubrigin 6n-uygulanmasinda
aksayan yoOnler tespit edilip, rubrige eklenmesi ve ¢ikarilmasi gereken maddeler ile bu
maddelere ait diizey agiklamalarma iliskin diizeltmeler yapilmis; diizeltmelerin ardindan
ikinci toplu goriisme gergeklestirilmistir. Tkinci goriismede alan uzmanlarina sunulan
piyano performansi degerlendirme rubrigi biitiin katilimcilarin onay1 ile uygulanabilir
olarak kabul gormiis; olgegin kapsam gecerligine iliskin maddeler tiim katilimcilar

tarafindan olumlu goriislerle degerlendirilmistir.

Piyano rubriginin gegerliginin belirlenmesi amaci1 ile gegerlik belirleme
yontemlerinden biri olan 6l¢iit gecerligi tiirlerinden “uyum gegerligi” ya da diger bir

deyisle “eszaman gecerligi” kullanilmistir.

Olgiit puanlari, gecerligi belirlenecek 6lgme aracindan elde edilen puanlarla
aynt zamanda veya daha once elde edilmis ise, bu puanlar arasindaki
korelasyona dayali gecerlige, eszaman gegerligi adi verilmektedir. Bu
gegerlik tiirli, literatiirde, uyum gecerligi, benzer olcekler gecerligi,
uygunluk gecerligi, zamandas gecerligi gibi farkli isimler de almaktadir.

(Demircioglu, 2007, s. 57)

Tablo 6. GSE Komisyon Puanlari ile Rubrik Puanlar1 Arasindaki Iliski

Olgme Yontemi N X Standart Sapma Korelasyon p
Komisyon Puani 16 69.38 12.76

** 025 .000
Rubrik Puani 16 66.80 10.55

**p< 0.01
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Tablo 7. GSTF Komisyon Puanlari ile Rubrik Puanlar1 Arasindaki iliski

Olgme Yontemi N X Standart Sapma Korelasyon p
Komisyon Puani 16 67.06 18.02

**910 .000
Rubrik Puani 16 63.86 15.46
**p< 0.01

Uyum gegerliginin saptanmasi i¢in 6gretim elemanlarinin komisyon puanlari ile
rubrik puanlar1 arasinda iliski “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1”
kullanilarak hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6 ve Tablo 7’de fakiiltelere gore
gorilmektedir. GSE 0Ogretim elemanlarinin komisyon puanlar1 ile rubrik puanlari
arasindaki korelasyonun .925, GSTF o6gretim elemanlarmin komisyon puanlari ile
rubrik puanlar1 arasindaki korelasyonun ise .910 oldugu tespit edilmistir. Bu korelasyon
degerleri rubrik puanlari ile komisyon puanlar1 arasinda ¢ok yiiksek diizeyde bir iligki
oldugunu gostermektedir. Bu bulgudan hareketle piyano performansini 6lgmek
amaciyla hazirlanan performans 6l¢eginin (rubrik), Olgilite dayali gegerlik (komisyon)
cercevesinde uyumlu oldugu sdylenebilir. Bir baska ifade ile ¢alismada uygulanan

piyano rubrigi uyum gecerligi agisindan yiiksek oranda gecerlidir.

Tablo 8. Fakiilte Ayrimu Yapilmaksizin Komisyon Puanlari ile Rubrik Puanlari

Arasindaki iliski
Olgme Yo6ntemi N X Standart Sapma Korelasyon p
Komisyon Puani 32 68.22 15.41
**915 .000
Rubrik Puani 32 65.33 13.10

**p< 0.01

Tablo 8 de onceki bulgular1 dogrular nitelikte ¢ok yiiksek diizeyde bir iligki
durumuna isaret etmektedir. Uyum gecerligi analizinde anlamlilik diizeyinin 0.01
oldugu goz oniinde bulundurulacak olursa, rubrik puanlarmin 6lgiite dayali gegerliginin

var oldugu ag¢i8a ¢ikmaktadir.
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4.3  Hazrlanan Piyano Rubriginin Kullamshhgma iliskin Bulgular ve

Yorum

Alan uzmanlarmnin katilimi ile gerceklestirilen ilk toplu gdriismenin ardindan,
piyano performansini degerlendirmek amaci ile hazirlanmig olan rubrigin 6n-
uygulamasi dncesinde rubrigi puanlayacak piyano 6gretim elemanlarmin puanlamalar1
nasil yapacaklar1 hakkinda onlara bilgi verilmistir. Her 6gretim elemanimin rastlantisal
olarak secilen farkli 4 Ogrencinin piyano performanslarint rubrik kullanarak
puanlanmasinin ardindan biitiin 6gretim elemanlar1 ile tek tek gdrismeler
gerceklestirilmis ve On-uygulama rubriginin kullanigsiz olan o6zellikleri ortaya

cikarilmastir.

On-uygulamada eser ve etiit icin ayr1 ayr1 rubrik kopyalar1 kullanilmakta iken
O0gretim elemanlarinin goriisleri dogrultusunda bu nitelik degistirilmis, tek bir rubrik
kullanilarak hem eserin hem de etiidiin puanlanmas1 saglanmistir. Yapilan degisiklik
puanlayicilarin daha hizli puan vermelerini sagladigi i¢in rubrigin kullanmigliligni

arttirmustir.

On-uygulamada performans diizeylerinin sadece basinda yer alan puan ¢izelgesi,
O0gretim elemanlarinin  goriisleri dogrultusunda her alt boyuta iliskin diizey
aciklamalarinin yanina eklenmis, bu sayede toplam puan hesaplamalarmin daha kisa
stirede hesaplanmasi saglanmistir. Toplam puanlarin daha kisa siirede hesaplanmasmin,

rubrigin kullanigliligini arttirdigi soylenebilir.

e Komisyonun geleneksel yontemle (genel izlenimle) Ogrenci
performansini 6lgme isleminde harcadiklar1 siire ile rubrik ile yapilan
performans 6l¢gme isleminde harcanan siire arasinda az da olsa bir fark
vardir. Bu fark 1-2 dakika arasinda degigmektedir.

e Komisyonun zaman zaman Ogrenci performansina verilecek puan
konusunda uyusmazhiga distiigli durumlarda, rubrik ile yapilan

puanlamanin daha kisa siirdiigii gézlenmistir.
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e Komisyon puanlari ile Rubrik puanlarinin ortalamalarmin karsilastirildigi
onceki bulgulara dayanarak, rubrik puanlayicilarinin birbirlerinden ciddi
bicimde farklilasmadigi g6z Oniinde bulundurulursa; her 6gretim
elemanmin rubrik kullanarak ayri bir 6grenci grubunu puanlamasmin
daha ekonomik olacagi, tiim 6grencilerin performanslarint degerlendirme

isleminin daha kisa siirede tamamlanacagi 6ngoriilebilir.

4.4  Piyano Rubriginin Uygulandigi Ogrencilerin, Yapilan Geribildirim

Sonrasinda Goriisleri

Yariy1l sonu piyano performansmin Olciilmesinde piyano rubriginin dgretim
elemanlarinca puanlanmasinin  ardindan, aymi performanst eszamanli olarak
gozlemleyen fakiilte bazinda 4 6gretim elemaninin rubrik puanlarinin ortalamalari
alinmistir. Ortalama rubrik puanlart her boyut igin ayr1 ayri hesaplanmis ve her
ogrenciye geribildirim vermek amaciyla ortak puanlar 1s13inda yeni bir rubrik

diizenlenmistir.

Rubrik ile performans olgtimleri yapilmis olan 6grenci grubu, her smif
diizeyinden 4 Ogrenci secilmek kaydiyla her fakiilteden toplamda 16 6grenciden
olusacak bicimde rastlantisal olarak olusturulmustur. Iki fakiiltenin toplaminda 32
Ogrencinin rubrik ile performanslari 6l¢lildiiglinden yalnizca bu 6grencilerin goriislerine

basvurulmustur.

Geribildirim vermek icin ortalama puanlarla diizenlenmis olan rubrikler
Ogrencilere dagitilmis ve incelemeleri i¢in yeterli siire taninmistir. Yartyil sonu piyano
performanslari ile ilgili diizenlenmis rubrigi inceleyen 6grencilere 6grenci goriislerini
tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan besli likert formunda diizenlenmis bes
maddelik “Ogrenci Gériisleri Anketi” uygulanmustir. Anket, performans dl¢iimii yapilan
Ogrencilerin tamamu tarafindan doldurulmus ve bu anketten elde edilen verilerin analizi

sonucunda ortaya ¢ikan bulgular siralanmigtir.

Anketin uygulandigi 6grenci grubunun fakiilte, simf diizeyleri ve cinsiyetleri

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 9. Anketin Uygulandigi Ogrenci Grubunun Fakiilte, Simf Diizeyleri ve Cinsiyetleri

Fakiilte Simf Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
GSE 1. simf Erkek 1 6.25
N=16 Kiz 3 18.75
Toplam 4 25
2. smuf Erkek 3 18.75
Kiz 1 6.25
Toplam 4 25
3. smuf Erkek 1 6.25
Kiz 3 18.75
Toplam 4 25
4. simf Erkek 1 6.25
Kiz 3 18.75
Toplam 4 25
1-2-3-4 Erkek 6 375
Tiim simflar Kiz 10 62.5
Toplam 16 100
GSTF 1. sif Erkek 1 6.25
N=16 Kiz 3 18.75
Toplam 4 25
2. smif Erkek 3 18.75
Kiz 1 6.25
Toplam 4 25
3. smuf Erkek 3 18.75
Kiz 1 6.25
Toplam 4 25
4. smf Erkek 2 12.5
Kiz 2 12.5
Toplam 4 25
1-2-3-4 Erkek 9 56.25
Tiim sumflar Kiz 7 43.75
Toplam 16 100
Tiim Ogrenciler 1. siif Erkek 2 6,25
(GSE-GSTF) Kiz 6 18.75
N=32 Toplam 8 25
2. smif Erkek 6 18.75
Kiz 2 6.25
Toplam 8 25
3. sif Erkek 4 12.5
Kiz 4 125
Toplam 8 25
4. stmf Erkek 3 9.4
Kiz 5 15.6
Toplam 8 25
1-2-3-4 Erkek 15 46.9
Tiim sumflar Kiz 17 53.1
Toplam 32 100
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Tablo 9 incelendiginde rubrik aracilifiyla piyano performanslari dl¢giilen ve yine
rubrik ile geribildirim yapildiktan sonra, anket sorularmi cevaplamalar1 kosuluyla
gorligleri alman ogrencilerin fakiilte ve smif diizeylerine gore esit dagildig:
goriilmektedir. Bu durum arastirma kapsaminda rubrik ile performans 6lgimleri yapilan
O0grenci grubunun, arastirmada ihtiya¢ duyulacak verileri saglayabilir olmasi
gerekcesiyle arastirmaci tarafindan sistematik bir se¢im yapilarak olusturulmasindan
kaynaklanmaktadir. Rubrik araciligiyla performans 6lgiimleri yapilan 6grenciler her ne
kadar sistematik bir yolla belirlenmis olsa da, s6z konusu sistematik se¢cme iglemi
sadece gruplarin ve alt gruplarin olusturulmasi asamasinda kullanilmis; 6grenci se¢imi

ise rastlantisal olarak gerceklestirilmistir.

Cinsiyete gore 6grenci dagilimi incelendiginde sinif diizeylerinde (alt gruplarda)
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Tablo 9 verilerinden hareketle 6grencilerin cinsiyete
gore dagilimlarmin sinif diizeylerinde farkli oldugu goriilmektedir. Fakiilte ayrimi
gozetmeksizin toplam Ogrencilerin smif diizeylerine gore cinsiyet dagilimina
bakildiginda yalnizca 3. sinif 6grencilerinin esit bir dagilimda oldugu, diger smif

diizeylerinde ise 6grenci gruplarmin cinsiyetlerinin farklilastigi goriilmektedir.

Her ne kadar rastlantisal olarak sec¢ilen Ogrencilerin fakiilte bazinda ve smif
diizeylerine gore cinsiyet dagilimlar1 farkli olsa da; fakiilte ve smif ayrimi olmadan
toplam Ogrenci grubunun cinsiyet dagilimi birbirine yakindir. Ankete katilan tiim
ogrenciler goz oniinde bulunduruldugunda, 15 erkek ve 17 kiz 6grencinin rubrik ile
performanslarinin 6l¢iildiigii ve yapilan geribildirimin ardindan anket araciligi ile
arastrma kapsaminda hazirlanan ve uygulanan piyano performans: degerlendirme

rubrigine iliskin goriislerini bildirdikleri goriilmektedir.

Iki fakiiltenin toplaminda cinsiyete gdre dgrenci dagilimi birbirine ¢ok yakin
Olmasma ragmen, fakiilte i¢ci ve smiflar arasi cinsiyet dagilimi denklik
gostermediginden; 6grenci goriisleri yalnizca dgrencilerin 6grenim gordiigl fakiiltelere
gore gruplandirilip, goriislerin fakiilte bazinda farklilagip farklilagmadigi incelenmistir.

Ogrenci goriislerinin smif diizeyleri ve cinsiyetlerine gore degisimi ise incelenmemistir.
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441 Rubrik ile Piyano Performansimin Daha Nesnel Olciiliip
Olciilmedigine iliskin Ogrenci Goriisleri

Ankete katilan 6grenci grubunun tamaminin arastrma kapsaminda hazirlanan
rubrik ile piyano performansinin daha nesnel Sl¢iiliip 6lgiilmedigine iligkin goriisleri

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 10. “Rubrik ile Piyano Performans1 Daha Nesnel Ol¢iilmektedir.” Anket Maddesine
fliskin Ogrenci Goriisleri

Frekans (f) Yiizde (%) Ortalama= X

GSE 0-Hi¢ Katilmiyorum 0 %0
N=16 1-Kismen Katiliyorum 4 % 25
2-Katiliyorum 6 % 37.5
3-Biiyiik Oranda Katiliyorum 3 % 18.75
4-Tamamen Katiliyorum 3 % 18.75
Toplam 16 % 100 2.31=%57.75
GSTF 0-Hi¢ Katilmiyorum 0 %0
N=16 1-Kismen Katiliyorum 1 % 6.25
2-Katiliyorum 5 % 31.25
3-Biiyiik Oranda Katiliyorum 6 % 37.5
4-Tamamen Katiliyorum 4 % 25
Toplam 16 %100 2.81=% 70.25
Toplam 0-Hi¢ Katilmiyorum 0 % 0
(GSE-GSTF)  1-Kismen Katiltyorum 5 % 15.6
N=32 2-Katiliyorum 11 % 34.4
3-Biiyiik Oranda Katiliyorum 9 % 28.1
4-Tamamen Katiliyorum 7 % 21.9
Toplam 32 % 100 2.56= % 64

Tablo 10 incelendiginde GSE &grencilerinin, rubrik ile piyano performansinin
daha nesnel 6lgiildiigiine iliskin anket maddesine katilim diizeylerinin ortalamasinin
anket puani bazinda 2.31 ylizde olarak ise % 57.75 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
GSE o6grencilerinin katilim diizeyinin, orta diizey olan “2-Katiliyorum” diizeyinin bir
miktar tizerinde olduguna isaret etmektedir. Yani GSE 6grencileri, rubrik ile piyano
performansinin daha nesnel oOlgiildiigiine katilmaktadir. Asagidaki grafikte GSE

ogrencilerinin katilim durumlar1 gérsel olarak ifade edilmistir.
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Grafik 1. GSE Ogrencilerinin “Rubrik ile Piyano Performansi Daha Nesnel
Olgiilmektedir.” Anket Maddesine Katihm Durumlar:
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GSTF o6grencilerinin Tablo 10 verilerine gore, rubrik ile piyano performansinin
daha nesnel 6l¢iildiigiine iliskin anket maddesine katilim diizeylerinin ortalamasimin ise
anket puani bazinda 2.81 yiizde olarak ise % 70.75 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu da
GSTF 6grencilerinin anket maddesine katilim diizeyinin orta diizeyin iistiinde bir diizey
olan “3-Biiylik Oranda Katiliyorum” diizeyinin bir miktar altinda olduguna isaret
etmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak GSTF 6grencilerinin rubrik ile piyano
performansmin daha nesnel 6lgiildiigline biiylik oranda katildig1 sdylenebilir. GSTF

ogrencilerinin katilim durumlar1 Grafik 2’de gorsel olarak ifade edilmistir.

Fakiilte ayrim1 yapmaksizin biitlin 6grencilerin anket maddesine iligkin katilim
diizeyleri ve bu diizeylerin ortalamalar1 incelendiginde; Tablo 10’da goriildiigi tlizere
ortalama katilim diizeyinin anket puani cinsinden 2.56 yiizde olarak ise % 64’likk bir
katilim diizeyini ortaya koydugu goriilmektedir. Buna gore ankete katilan tiim
ogrencilerin (N=32), “2-Katiliyorum” ile “3-Biiyiik Oranda Katiliyorum” diizeylerinin
hemen hemen ortasinda yer alan bir derecede, rubrik ile piyano performansinin daha
nesnel ol¢lildiigli goriisline katildiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Tim 6grencilerin katilim

durumlar1 da Grafik 3’te gorsel olarak ifade edilmistir.
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Grafik 2. GSTF Ogrencilerinin “Rubrik ile Piyano Performansi Daha Nesnel
Olgiilmektedir.” Anket Maddesine Katihm Durumlar:
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Grafik 3. Tiim Ogrencilerin “Rubrik ile Piyano Performansi Daha Nesnel Ol¢iilmektedir.
Anket Maddesine Katihm Durumlari
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4.4.2 Yanyll Sonu Piyano Sinavi Sonrasinda Rubrik Aracihgiyla Yapilan
Geribildirimin, Ogrencinin Performansiyla ilgili Giiclii ve Zayif
Noktalar1 Gormesinde Kolayhk Saglaylp Saglamadigina iliskin

Ogrenci Goriisleri

Aragtirma kapsaminda hazirlanan ve yariyil sonu piyano smavlarinda 6grenci
performanslarmin 6lgiimiinde 6gretim elemanlar1 tarafindan puanlanan rubrikler
araciligiyla ogrencilere yapilan geribildirim sonrasinda, Ogrencilerin s6z konusu
rubriklerle yapilan bu geribildirimin kendi performanslar1 ile ilgili gilicli ve zayif
yonleri gérmelerinde kolaylik saglayip saglamadigina iliskin goriisleri asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 11. “Sinav Sonrasinda Rubrik ile Yapilan Geribildirim, Performansimla i_lgili
Giiclii ve Zayif Noktalar1 Gormemde Kolayhk Saglamaktadir.” Anket Maddesine Iliskin
Ogrenci Goriisleri

Frekans (f) Yiizde (%) Ortalama= X

GSE 0-Hi¢ Katilmiyorum 0 %0
N=16 1-Kismen Katiliyorum 2 % 12.5
2-Katiliyorum 5 % 31.25
3-Biiyiik Oranda Katiliyorum 5 % 31.25
4-Tamamen Katiliyorum 4 % 25
Toplam 16 % 100 2.69= % 67.25
GSTF 0-Hi¢ Katilmiyorum 0 %0
N=16 1-Kismen Katiliyorum 0 %0
2-Katiliyorum 0 %0
3-Biiyiik Oranda Katiliyorum 7 % 43.75
4-Tamamen Katiliyorum 9 % 56.25
Toplam 16 %100 3.56= % 89
Toplam 0-Hi¢ Katilmiyorum 0 % 0
(GSE-GSTF)  1-Kismen Katiliyorum 2 % 6.3
N=32 2-Katiliyorum 5 % 15.6
3-Biiyiik Oranda Katiliyorum 12 % 37.5
4-Tamamen Katiliyorum 13 % 40.6
Toplam 32 % 100 3.13= % 78.25
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Tablo 11 incelendiginde GSE 6grencilerinin, sinav sonrasinda rubrik ile yapilan
geribildirimin piyano performanslariyla ilgili gliglii ve zayif noktalar1 gérmelerinde
kolaylik sagladigina iliskin anket maddesine katilim diizeylerinin ortalamasmnin anket
puani bazinda 2.69 yiizde olarak ise % 67.25 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu GSE
ogrencilerinin anket maddesinde yer alan yargiya katilim diizeyinin, “3-Biiyiik Oranda
Katiliyorum” diizeyine yakin bir derecede olduguna isaret etmektedir. GSE
ogrencilerinin “Siav sonrasinda rubrik ile yapilan geribildirim, performansimla ilgili
giiclii ve zayif noktalar1 gormemde kolaylik saglamaktadir.” yargisina yliksek diizeyde
katildiklar1 soylenebilir. Asagidaki grafikte GSE 6grencilerinin katilim durumlar: gorsel

olarak ifade edilmistir.

Grafik 4. GSE Ogrencilerinin “Sinav Sonrasinda Rubrik ile Yapilan Geribildirim,
Performansimla Tlgili Giiclii ve Zayif Noktalar1 Gérmemde Kolayhk Saglamaktadir.”
Anket Maddesine Katihm Durumlari
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Tablo 11 verilerine gore GSTF 0&grencilerinin, sinav sonrasinda rubrik ile
yapilan geribildirimin piyano performanslariyla ilgili giliglii ve zayif noktalar
gormelerinde kolaylik sagladigmna iliskin anket maddesine katilim diizeylerinin

ortalamasimin ise anket puan1 bazinda 3.56 yiizde olarak ise % 89 oldugu goriilmektedir.
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Bu bulgulardan hareketle GSTF o&grencilerinin anketteki yargiya katilim
diizeylerinin  “3-Biiyilk Oranda Katiliyorum” ile “4-Tamamen Katiliyorum”
diizeylerinin ortasinda bir derecede oldugu sonucuna varilabilir. Grafik 5’te gorsel
olarak ortaya konan bu sonug, dgrencilerin anket maddesindeki yargiya ¢ok yiiksek

diizeyde katilmakta olduklarina isaret etmektedir.

Grafik 5. GSTF Ogrencilerinin “Sinav Sonrasinda Rubrik ile Yapilan Geribildirim,
Performansimla Ilgili Giiclii ve Zayif Noktalar1 Gormemde Kolayhk Saglamaktadir.”
Anket Maddesine Katihm Durumlar:
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Fakiilte ayrimi yapmaksizin biitiin 6grencilerin anket maddesine iligkin katilim
diizeyleri ve bu diizeylerin ortalamalar1 incelendiginde; Tablo 11°de goriildigi tizere
ortalama katilim diizeyinin anket puani cinsinden 3.13 yiizde olarak ise % 78.25°1lik bir
katilim diizeyini ortaya koydugu goriilmektedir. Buna gore ankete katilan tiim
ogrencilerin (N=32), “3-Biiyiik Oranda Katiliyorum” diizeyinin birazcik iizerinde bir
derecede; smav sonrasinda rubrik ile yapilan geribildirimin, kendi piyano
performanslariyla ilgili giiclii ve zayif noktalar1 gérmelerinde kolaylik sagladig:
goriigiine katildiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Tiim dgrencilerin katilim durumlari ise Grafik

6’da gorsel olarak ifade edilmistir.
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Grafik 6. Tiim (:')grencilerinin “Sinav Sonrasinda Rubrik ile Yapilan Geribildirim,
Performansimla Ilgili Giiclii ve Zayif Noktalar1 Gormemde Kolayhk Saglamaktadir.”
Anket Maddesine Katihm Durumlari
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443 Rubrikte Yer Alan Boyutlarin Anlasihrhgma Iliskin Ogrenci

Goriisleri

Rubrikte yer alan boyutlarin 6grenciler tarafindan ne derecede anlasildigini
tespit etmek amaciyla, rubrikle yapilan geribildirim sonrasinda 6grencilere uygulanan
ankette yer alan “Rubrikte yer alan boyutlar anlasilirdir.” yargisini iceren maddeye,

Ogrencilerin ne diizeyde katildiklarna iliskin bulgular Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12 bulgular1 incelendiginde, GSE 0Ogrencilerinin anket maddesindeki
yargiya iliskin katilim diizeylerinin, anket puani bazinda 2.56 yiizde olarak ise % 64’liik
bir degerde oldugu goriilmektedir. Buna gére GSE 6grencilerinin “Rubrikte yer alan
boyutlar anlagilirdir.” yargisma “2” ile “3” diizeylerinin hemen hemen ortasinda yer
alan bir derecede katilim gosterdikleri sdylenebilir. Ogrenci goriislerine dayanarak,
rubrik boyutlarinin 6grenciler tarafindan anlagilirligmin yeterli oldugu gibi bir yorum

getirilebilir.
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Tablo 12. “Rubrikte Yer Alan Boyutlar Anlasihirdir.” Anket Maddesine iliskin Ogrenci
Goriisleri

Frekans (f) Yiizde (%) Ortalama= X

GSE 0-Hi¢ Katilmiyorum 1 % 6.25
N=16 1-Kismen Katiliyorum 3 % 18.75
2-Katiliyorum 4 % 25
3-Biiyiik Oranda Katiliyorum 2 % 12.5
4-Tamamen Katiliyorum 6 % 37.5
Toplam 16 % 100 2.56= % 64
GSTF 0-Hi¢ Katilmiyorum 0 %0
N=16 1-Kismen Katiliyorum 1 % 6.25
2-Katiliyorum 4 % 25
3-Biiyiik Oranda Katiliyorum 4 % 25
4-Tamamen Katiliyorum 7 % 43.75
Toplam 16 %100 3.06= % 76.5
Toplam 0-Hi¢ Katilmiyorum 1 % 3.1
(GSE-GSTF)  1-Kismen Katiliyorum 4 % 12.5
N=32 2-Katiliyorum 8 % 25
3-Biiyiik Oranda Katiliyorum 6 % 18.8
4-Tamamen Katiliyorum 13 % 40.6
Toplam 32 % 100 2.81=9% 70.25

Asagidaki grafikte GSE 6grencilerinin “Rubrikte yer alan boyutlar anlagilirdir.”

yargisina iliskin katilim diizeyleri gorsel olarak ifade edilmistir.

Grafik 7. GSE Ogrencilerinin “Rubrikte Yer Alan Boyutlar Anlasiirdir.” Anket
Maddesine Katilhm Durumlari
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GSTF o6grencilerinin anket maddesindeki yargiya katilim diizeyleri ise anket
puani cinsinden 3.06 olup; yiizdelik puan cinsinden % 76.5 gibi biiyiikk oranda bir
katilm durumunu gostermektedir. Bu durum, rubrik boyutlarmin GSTF &grencileri

tarafindan anlasilirliginin yiiksek bir seviyede oldugu bigiminde yorumlanabilir.

Asagidaki grafikte GSTF 6grencilerinin “Rubrikte yer alan boyutlar anlagilirdir.”

yargisina iliskin katilim diizeyleri gorsel olarak ifade edilmistir.

Grafik 8. GSTF Ogrencilerinin “Rubrikte Yer Alan Boyutlar Anlasilirdir.” Anket
Maddesine Katihm Durumlari
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Tablo 12’ye bakildiginda, fakiilte ayrimi yapilmaksizin Ogrencilerin anket
maddesindeki yargiya katilim diizeylerinin, anket puani bazinda 2.81 yiizdelik olarak da
% 70.25’1ik bir degere isaret ettigi goriilmektedir. Bu deger, 6grencilerin yiiksek bir
katilim derecesine isaret eden “3-Biiyiik Oranda Katiliyorum” diizeyine yakin bir
goriiste olduklarini ortaya koymaktadir. Bulgulardan hareketle, rubrik boyutlarmin
ogrenci goriislerine gore biiyiik oranda anlasilir oldugu soylenebilir. Grafik 9°da tiim
ogrencilerin anket maddesindeki yargiya iligkin katilim durumlar1 gorsel olarak ifade

edilmistir.
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Grafik 9. Tiim Ogrencilerin “Rubrikte Yer Alan Boyutlar Anlasilirdir.” Anket Maddesine
Katihm Durumlar

Ortalama

14-

Frekans

~l
1
L )

o

] I
0 1 2 3 4

Katilm Diizeyi

4.4.4 Rubrikte Yer Alan Diizey Aciklamalarinin Anlasihrhgina iliskin

Ogrenci Goriisleri

Rubrikte yer alan diizey agiklamalarmin Ogrenciler tarafindan ne derecede
anlasildigini tespit etmek amaciyla, rubrikle yapilan geribildirim sonrasinda 6grencilere
uygulanan ankette yer alan “Rubrikte yer alan diizey ac¢iklamalar1 anlasilirdir.” yargisini
iceren maddeye, 0grencilerin ne diizeyde katildiklarma iliskin bulgular Tablo 13’te

verilmistir.

Tablo 13 bulgular1 incelendiginde, GSE 0Ogrencilerinin anket maddesindeki
yargtya iliskin katilim diizeylerinin, anket puan1 bazinda 2.56 yiizde olarak ise % 64’liik
bir degerde oldugu goriilmektedir. Buna gére GSE 6grencilerinin “Rubrikte yer alan
diizey aciklamalar1 anlagilirdir.” yargismma “2” ile “3” diizeylerinin hemen hemen
ortasinda yer alan bir derecede katilim gosterdikleri sdylenebilir. Ogrenci goriislerine
dayanarak, rubrikteki diizey agiklamalarinin dgrenciler tarafindan anlasilirhigmin yeterli

oldugu gibi bir yorum getirilebilir.
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Tablo 13. “Rubrikte Yer Alan Diizey Aciklamalar1 Anlasilirdir.” Anket Maddesine iliskin

Ogrenci Goriisleri

Frekans (f) Yiizde (%) Ortalama= X

GSE 0-Hi¢ Katilmiyorum 0 %0
N=16 1-Kismen Katiliyorum 4 % 25
2-Katiliyorum 3 % 18.75
3-Biiyiik Oranda Katiliyorum 5 % 31.25
4-Tamamen Katiliyorum 4 % 25
Toplam 16 % 100 2.56= % 64
GSTF 0-Hi¢ Katilmiyorum 0 %0
N=16 1-Kismen Katiliyorum 0 %0
2-Katiliyorum 7 % 43.75
3-Biiyiik Oranda Katiliyorum 6 % 37.5
4-Tamamen Katiliyorum 3 % 18.75
Toplam 16 %100 2.75= % 68.75
Toplam 0-Hi¢ Katilmiyorum 0 %0
(GSE-GSTF)  1-Kismen Katiliyorum 4 % 12.5
N=32 2-Katiliyorum 10 % 31.2
3-Biiyiik Oranda Katiliyorum 11 % 34.4
4-Tamamen Katiliyorum 7 % 21.9
Toplam 32 % 100 2.66= % 66.5

Asagidaki grafikte GSE Ogrencilerinin “Rubrikte yer alan diizey agiklamalari

anlasilirdir.” yargisina iliskin katilim diizeyleri gorsel olarak ifade edilmistir.

Grafik 10. GSE Ogrencilerinin “Rubrikte Yer Alan Diizey Aciklamalar1 Anlasihrdir.”
Anket Maddesine Katihm Durumlari
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GSTF o6grencilerinin anket maddesindeki yargiya katilim diizeyleri ise anket
puani cinsinden 2.75 olup; yiizdelik puan cinsinden % 68.75 gibi GSE 6grencilerinin
goriislerine benzer bir katilim durumunu gostermektedir. Bu durum, rubrikte yer alan
diizey agiklamalarmin anlasilirhigina iliskin GSE ve GSTF 6grencilerinin goriislerinin,
birbirine ¢ok yakin oldugu bulgusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat GSTF 6grencilerinin
goriigleri, yliksek oranda bir katilima isaret eden “3-Biiyiik Oranda Katiliyorum”

derecesine daha yakindir.

Asagidaki grafikte GSTF O6grencilerinin “Rubrikte yer alan diizey agiklamalari

anlagilirdir.” yargisina iliskin katilim diizeyleri gorsel olarak ifade edilmistir.

Grafik 11. GSTF Ogrencilerinin “Rubrikte Yer Alan Diizey A¢iklamalar1 Anlagihrdir.”
Anket Maddesine Katihm Durumlari
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Tablo 13 verilerinden hareketle, fakiilte ayrimi yapilmaksizin 6grencilerin anket
maddesindeki yargiya katilim diizeylerinin, anket puani bazinda 2.66 yiizdelik olarak da
% 66.5’lik bir degere isaret ettigi goriilmektedir. Bu durum, biitiin 6grencilerin rubrikte
yer alan diizey agiklamalarmin anlasilirligina iligkin gorislerinin, orta derecenin
iizerinde -“3-Biiylik Oranda Katiliyorum” diizeyinin biraz altinda- oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Grafik 12 tim Ogrencilerin anket maddesindeki yargiya iliskin katilim

durumlarini géstermektedir.

Grafik 12. Tiim Ogrencilerin “Rubrikte Yer Alan Diizey Aciklamalar1 Anlasilirdir.”
Anket Maddesine Katihm Durumlar:
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445 Derslerdeki Piyano Performanslarmim Rubriklerle Olgiilmesi ve
Diizenli Geribildirim Verilmesinin, Performans Diizeylerinin

Artmasina Yardimer Olup Olmayacagina iliskin Ogrenci Goriisleri

Ankete  katilan 6grenci  grubunun tamaminm,  derslerdeki  piyano
performanslarinin  rubriklerle Olgiilmesi ve diizenli geribildirim verilmesinin,
performans diizeylerinin artmasma yardimci olup olmayacagina iliskin goriisleri alinmis

ve bu goriislere dayali olarak elde edilen bulgular Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. “Derslerdeki Piyano Performansimin Rubriklerle Olgiilmesi ve Diizenli
Geribildirim Verilmesi Performans Diizeyimin Artmasina Yardimei Olur.” Anket
Maddesine iliskin Ogrenci Géoriisleri

Frekans (f) Yiizde (%) Ortalama= X

GSE 0-Hi¢ Katilmiyorum 1 % 6.25
N=16 1-Kismen Katiliyorum 2 % 12.5
2-Katiliyorum 2 % 12.5
3-Biiyiik Oranda Katiliyorum 5 % 31.25
4-Tamamen Katiliyorum 6 % 37.5
Toplam 16 % 100 2.81= 9% 70.25
GSTF 0-Hi¢ Katilmiyorum 0 %0
N=16 1-Kismen Katiliyorum 0 %0
2-Katiliyorum 1 % 6.25
3-Biiyiik Oranda Katiliyorum 3 % 18.75
4-Tamamen Katiliyorum 12 % 75
Toplam 16 %100 3.69= % 92.25
Toplam 0-Hi¢ Katilmiyorum 1 % 3.1
(GSE-GSTF)  1-Kismen Katiliyorum 2 % 6.2
N=32 2-Katiliyorum 3 % 9.4
3-Biiyiik Oranda Katiliyorum 8 % 25
4-Tamamen Katiliyorum 18 % 56.3
Toplam 32 % 100 3.25= % 81.25

Tablo 14 incelendiginde GSE  ogrencilerinin,  derslerdeki  piyano
performanslarmin rubriklerle d6lgiilmesi ve dilizenli geribildirim verilmesinin,
performans diizeylerinin artmasina yardimci olup olmayacagina iligskin anket maddesine
katilim diizeylerinin ortalamasmin anket puani bazinda 2.81 yiizde olarak ise % 70.25
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu GSE 6grencilerinin katilim diizeyinin, orta diizeyin
istlinde bir diizey olan “3-Biiyiik Oranda Katiliyorum” diizeyine yakin bir derecede
olduguna isaret etmektedir. Yani GSE o&grenci grubu, derslerdeki piyano
performanslarinin rubriklerle 6lgiilmesi ve kendilerine diizenli olarak geribildirim
verilmesinin performans diizeylerinin artmasina yardimci olacagna iligkin yargiya

yiiksek derecede katilim gostermektedir.
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Asagidaki grafikte GSE Ogrencilerinin katilim durumlart gorsel olarak ifade

edilmistir.

Grafik 13. GSE Ogrencilerinin “Derslerdeki Piyano Performansimin Rubriklerle
Olgiilmesi ve Diizenli Geribildirim Verilmesi Performans Diizeyimin Artmasina Yardimci
Olur.” Anket Maddesine Katihm Durumlar
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Tablo 14 verilerine gore GSTF o6grencilerinin, derslerdeki piyano
performanslarinin rubriklerle 6l¢iilmesi ve kendilerine diizenli olarak geribildirim
verilmesinin, performans diizeylerinin artmasma yardimci olup olmayacagina iliskin
anket maddesine katilim diizeylerinin ortalamasinin anket puani1 bazinda 3.69 yiizdelik
olarak da % 92.25 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu GSTF O6grencilerinin anket
maddesine katilim diizeyinin en iist diizey olan “4-Tamamen Katiliyorum” diizeyinin
bir miktar altinda olduguna isaret etmektedir. Bu bulgudan hareketle GSTF
Ogrencilerinin anket maddesinde yer alan yargiya neredeyse tamamen katildigi
sOylenebilir. Asagidaki grafikte GSTF o6grencilerinin katilim durumlar1 gorsel olarak

ifade edilmistir.
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Grafik 14. GSTF Ogrencilerinin “Derslerdeki Piyano Performansimin Rubriklerle
Olgiilmesi ve Diizenli Geribildirim Verilmesi Performans Diizeyimin Artmasina Yardimei
Olur.” Anket Maddesine Katilim Durumlar
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Fakiilte ayrimi yapmaksizin biitiin 6grencilerin anket maddesine iligkin katilim
diizeyleri ve bu diizeylerin ortalamalar1 incelendiginde; Tablo 14’te goriildiigli iizere
ortalama katilim diizeyinin anket puani cinsinden 3.25 yiizde olarak ise % 81.25’lik bir
katilim diizeyini ortaya koydugu goriilmektedir. Buna gore ankete katilan tiim
ogrencilerin (N=32), “3-Biiyiilk Oranda Katiliyorum” diizeyinin {izerinde yer alan bir
derecede, derslerdeki piyano performanslarmin rubriklerle olglilmesi ve kendilerine
diizenli olarak geribildirim verilmesinin performans diizeylerinin artmasina yardimci
olacagi goriisiine katildiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Tiim 6grencilerin katilim durumlar1 da

Grafik 15°te gorsel olarak ifade edilmistir.
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Grafik 15. Tiim Ogrencilerin “Derslerdeki Piyano Performansimin Rubriklerle Olciilmesi
ve Diizenli Geribildirim Verilmesi Performans Diizeyimin Artmasina Yardimc Olur.”
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5. SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak varilan
sonuglar, ana amagtan hareketle alt amaclara goére siralanmis ve bu sonuclar

dogrultusunda 6nerilere yer verilmistir.

Sonugclar

Calisma kapsaminda, literatiir kaynaklarindan faydalanilarak ve alan uzmanlari
ile yapilan toplu goriismeler sonucunda hazirlanan 6lgme araci (rubrik) “piyano
performansmi” 6lgmeye dayali olup dort ana boyuttan olusmaktadir. Bu ana boyutlar;
Hazirhk ve “Calgiya Ozgii Teknik”, “Temel Miizik Ilkeleri”, “Miizikal Ifade” ve
“Sahneleme ve Performans” seklindedir. Ana amacin gercgeklestirilmesi sonrasinda

ulagilmaya caligilan alt amaglara iliskin sonuclar asagida siralanmistir:

1. Farkl gruplarda (GSE, GSTF) uygulanan rubrigin hem grup-i¢i komisyon
puanlar1 ile kiyaslanmasi, hem de grup gbéz oniinde bulundurulmaksizin
kiyaslanmasindan elde edilen bulgularda birbirine yakin sonuglarin elde
edilmis olmasi rubrik puanlarinin komisyon puanlarindan asir1 derecede
farklilagmadigimi gostermektedir. Bu durum komisyon puanlarmnin rubrik
puanlari ile benzer oldugunu ortaya koysa da, komisyon puanlarinin rubrik

puanlarina gore kiiciik bir miktar da olsa fazla oldugu sdylenebilir.

2. Arastirma bulgular1 hazirlanan 6lgme aracinin yeterli diizeyde giivenilir ve
komisyon puanlar1 dl¢iit alindiginda yiiksek derecede gecerli oldugu ortaya
cikmistir. Giivenirlik ve gecerlige iliskin alt amaglara ait sonuclar asagida

siralanmuistir.



65

a. Farkli puanlayicilarin, eszamanli olarak ayni 6grencinin piyano
performansini rubrik ile degerlendirmesinden elde edilen verilerin
analizi sonucunda ortaya c¢ikan bulgulardan hareketle; puanlayicilar
arasi giivenirligin yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir (>0.70). Bu
sonu¢ Olgme aracinin puanlayicilar arasi glivenirlige sahip oldugunu

dolayisiyla giivenilir 6l¢iimler yaptigimi gostermektedir.

I. Fakiilte bazinda, yapilan puanlayicilar arast giivenirlik
sonuclarindan yola ¢ikilarak, puanlayicilar aras1 iliski
diizeylerinin gruplara gore farklilastigi ama yine de en diisiik
puanlayicilar aras1 korelasyonun bile asgari diizeyin {izerinde

oldugu goriilmiistiir (0.781).

b. Komisyon puanlarinin 6l¢iit olarak kabul edildigi durumda; galigma
kapsaminda hazirlanan O6lgme aracinin, Olgilite dayali gecerlik
temelinde yapilan uyum gecerligi analizinde, Yyeterli diizeyde

gecerlige sahip oldugu bulgusuna ulagiimistir (0.915>0.70).

I. Fakiilte bazinda ayr1 ayr1 (GSE-GSTF) hesaplanan uyum
gecerligi analizinde, komisyon puanlar1 ile rubrik puanlari
arasindaki iligski diizeyleri kabul edilebilir diizeyin {izerinde
olup (0.925>0.70 , 0.910>0.70) yiiksek diizeyde bir iliskiye
isaret etmektedir. Bu bulgulardan hareketle arastirma
kapsaminda hazirlanan 6l¢egin, komisyon olusturularak
yapilan 6lgme islemine iyi bir alternatif olabilecegi sonucuna

varilmistir.

3. Arastrma kapsaminda hazirlanan Olcek, gegerlik ve giivenirlik sartlarmi
tasimasmimn yaninda ayni zamanda kullamish bir 8lcektir. Olgcegin
puanlayicilar  tarafindan  §grencinin  piyano performansi siiresince
puanlanabiliyor olmasi, komisyon puanlamasi ile ayni siirede
tamamlanabildigini gostermektedir. Ayn1 zamanda 6lgek maddeleri ile diizey

aciklamalarinin anlasilabilirligi konusundaki uzman goriisleri olumlu
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yondedir ve bu durum 6l¢egin kullaniglhiligina dair bir diger isarettir. Ayrica
Olgegin kolaylikla basiminin yapilabilmesi ve ¢ogaltilabilmesi, kullanisliliga

katk1 saglamaktadir.

. Arastrma kapsaminda hazirlanan rubrik ile piyano performanslart dlgiilen

ogrencilerin, rubrige iliskin goriisleri anket maddelerine gore soyledir:

a. GSE ogrencileri rubrik ile yapilan performans Olglimiiniin daha
nesnel olduguna iligkin yargiya orta diizeyde bir katilim gostermis
olsa da; GSTF ogrencilerinin bu goriise katilim diizeyleri ortanin
istiinde bir orana isaret etmistir. Tim Ogrenciler goz Oniinde
bulunduruldugunda, Ogrencilerin orta diizey ile yiiksek diizey
arasinda bir derecede “rubrik ile piyano performansinin daha nesnel

Olciildiigii” goriisiinii tagidiklar1 goriilmektedir (%64).

b. Smav sonrasinda rubrik araciligiyla yapilan geribildirimin,
ogrencinin kendi performansiyla ilgili giiclii ve zayif yonleri
gormesinde kolaylik sagladigi goriisiine katilim diizeyi GSE
ogrencilerinde % 67.25 iken GSTF O6grencileri bu goriise daha
yiiksek bir oranda katilim gdstermistir (% 89). Iki fakiilteden ankete
katilan biitiin 6grencilerin rubrik ile yapilan geribildirimin etkililigine
iligkin goriisleri ise “Biiyilk Oranda Katiliyorum” diizeyinin biraz
istiinde bir degere isaret etmis olup (%78.25); bu bulgudan hareketle
ogrencilerin, rubrikte yer alan diizey aciklamalari yardimiyla
performanslar1 siiresince eksiklik gosterdikleri ya da basarili
olduklar1 performans boyutlarini gérmelerinin daha kolay oldugu

goriislinii tagidiklar1 sdylenebilir.

C. Rubrikte yer alan boyutlarin anlasilir olduguna iliskin yargiya
ogrencilerin katilhm diizeyinin GSE’de %64 GSTF’de ise %76.5
oldugu; tiim Ogrenciler dikkate alindigindaysa %70 gibi iyi bir
derecede bu goriise katilim oldugu bulgusundan hareketle, rubrikte
yer alan boyutlar 6grencilerin biiyiik bir kismi tarafindan anlagilmigstir

sonucuna varilabilir.
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d. Rubrikte yer alan diizey agiklamalarmin anlasilir olduguna iliskin
yargiya Ogrencilerin katilim diizeyinin GSE’de %64 GSTF’de ise
%68.75 oldugu bulunmustur. Tim oOgrenciler dikkate alindiginda
%66.5 gibi orta ile iyi arasinda bir derecede bu goriise katilim oldugu
g6z Oniinde bulundurulursa, rubrikte yer alan diizey agiklamalarinin
baz1 6grencilere gore anlasilir olmadigl sonucuna varilabilir. Yine de
ogrencilerin  yarisindan  fazlasinin  diizey  ag¢iklamalarmin
anlagilirhigmma iliskin  olumlu goriiste olmalari, rubrikteki bu
aciklamalarin agik ve anlasilir olma bakimindan yeterli oldugunu

gostermektedir.

e. Ilgili bulgular 1s13inda, ogrencilerin  derslerdeki  piyano
performanslarmin rubriklerle Olgiilmesi ve diizenli geribildirim
verilmesinin, performans diizeylerinin artmasina yardimci olacagi
goriisiine ciddi bir katihm gosterdikleri (GSE=%70 , GSTF=%92 ,
Toplam=%81) ortaya c¢ikmistir. Bu goriise katilim diizeyinden
hareketle, piyano egitimi siirecinde rubrik ile diizenli olarak yapilan
geribildirimin 6grencilerin performans diizeylerinin gelismesine katki

saglayabilecegi diistliniilebilir.

Oneriler

1. Arastirma kapsaminda hazirlanan 6lgme araci (rubrik) indnii Universitesi
Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Ogretmenligi
Programi ve Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi Miizik Boliimlerinde

yar1y1l sonu piyano performansini degerlendirmek amaciyla kullanilabilir.

2. Rubrigin, piyano performansini 6l¢gmede farkli puanlayicilar arasinda biiytik
farkliliklar ~ ortaya koymadigi diislincesiyle, ¢algt performansmin
Ol¢lilmesinde komisyon tarafindan genel izlenimle yapilan dlgme islemine

alternatif olarak kullanilabilecegi sdylenebilir.
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. Arastrma kapsaminda piyano performansmni 6lgme amaci ile hazirlanan
rubrige benzer nitelikte, diger ¢algi performanslarint 6lgme amaciyla da

rubrikler hazirlanabilir.

Olgme araci farkli §lgme yontemleri ya da araglar1 dlgiit almarak yeniden test
edilebilir. Olgiite dayali gegerlik altinda, farkli dlgme yontemleri ya da
araglart ile yapilacak uygulamalar, rubrigin gecerligi hakkinda daha giicli

yargilara varilabilmesine katki saglayabilir.

. Rubrigin kullanim amacinin her seyden once egitsel fayda saglamak oldugu
ve ayrmtili geribildirimlerle 6grencilerin performans diizeyini arttirabilecegi
diistiniilerek, dlgme araci siire¢ icerisinde uygulanip 6grenci performansinda

anlaml1 bir artis olup olmadig1 gozlenebilir.

. Dordiincii ve besinci 6nerilerden faydalanilarak yeni arastirmalar yapilabilir.
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EK-1 PIYANO PERFORMANS OLCME RUBRIGi (ON-UYGULAMA)
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" DUZEYLER
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ANA BOYUTLAR ALT BOYUTLAR YETERSIZ VASAT ORTALAMA iyi ILERI
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E;esakf%s' _ mevcut. durmakta. konumda. konumu yanls. dogru ve 6grenci konumda
yaK Fozisyonu rahat.
. . . Kollar. bilekler ve dirseklerin Kollar ve dirsekler dogru Kollar ve dirsekler diizaiin Kollar ve dirsekler diizgiin, | Ogrencinin kol, dirsek ve
}_(0"3""‘,_ b"ekl_e”“ ve duru5[1 Sarencinin rahat olsa da bilek yanlis bilek konumu galmayag " | dogru bilek durusu bilek pozisyonlari dogru.
e pamosyoM. | g eine. | (TS SESRIS | oo Eleyeerme | @S Lo | Ao
. El ve parmaklar dogru oval degil ve parmaklarin ‘ .
Pozisyonu L o parmaklar da yanlis Sadece parmak agilarinda | bigimde konumlanmis.
bigimde degil. bigimde. tuslara agis! yanls. bazi hatalar var. Ogrenci rahat.
. o . Eller arasindaki uyum

Sag ve Sol el Sag ve Sol eller arasinda Sag ve Sol el uyumu E!@ri;ﬁmfanf;%ﬁm W glfiiézf%l;?'cﬁggfé? mikemmel.

HAZIRLIK Koordinasyonu ciddi uyumsuzluklar var. zaman zaman bozulmakta. olmakta yus arzsm daki ?Jyum cok iy Hatasiz olarak eser

ve ' ' seslendiriimekte.
ALGIYA 0ZGU
¢ TEKNIK Uygun Parmak Parmak gegislerinde bazi Parmak gegisleri genelde | Parmak gegisleri gayet iyi Rahat bigimde bitin
Parmak gegisleri hi¢ dikkate | hatalar mevcut. Zaman " | parmak gegislerini

Gegislerini Yapma
Bir Sonraki Notaya
Hazir Olma

alinmamisg, yanlis parmak
numaralari ile galinmakta.

zaman sonraki notaya
gegislerde sorunlar ortaya
clkmakta.

iyi. Parmak numaralarini
uygulamada kuigtik
zorlanmalar yagsanmakta.

Cok az hata yapilmakta.
Parmak numaralari dogru
bicimde kullaniimakta.

yapmakta ve parmak
numaralarini eksiksiz
olarak uygulamakta.

Staccato, Legato ve
Non-legato gibi temel
piyano ¢alis
Tekniklerini Dogru
Kullanma (*Pedal)

Tekniklerde ciddi problemler
mevcut. Ogrenci teknikle
karsilastiginda ciddi
zorluklar yasamakta.

Teknikler tam olarak
oturmamis. Bazen dogru
bicimde yapilip bazen
hatalarla karsilasiliyor.

Teknikler anlagiimis ve
nadiren yanlis yapiimakta.
Tekniklerden bir kismi
yapiliyorken bir kisminda
sorunlar var.

Teknikler iyi bigimde
anlasiimis ve
uygulanmakta. Cok az
hata ile kargilagiimakta.

Teknikler tam anlamiyla
oturmus ve kusursuz
bigimde seslendirilmekte.

Kol agirhgi teknigini
uygulayabilme

Dogru pozisyon alinamadigi
igin dgrenci ses Uretmede
yetersiz. Piyanoya
uygulanabilecek kuvvet
genisligi zayif.

Ogrencinin pozisyonu
dogru olsa da Urettigi ses
yeterli degil. Daha fazla
egzersizle kaslarin
guglendirilmesi gerek.

Ogrencinin pozisyonu
dogru ve ortalama bir ses
Uretimi var. Eser
uzunluguna bagh olarak
zamanla kuvveti
zayiflamakta.

Odrenci iyi bicimde ses
uretebilmekte ve teknigi
uygulamakta. Nadiren de
olsa teknikte aksakliklar
gorilmekte.

Kol agirligi teknigi
tamamen kazanilmis.
Eserin tamaminda
zorlanmadan kaliteli ses
Uretebilmekte.
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Sol ve Fa anahtarini
birlikte okuyarak dogru
desifre etme ve notalar
dogru seslendirme

Anahtarlari ayni anda
okumada ciddi problemleri
var. Ogrenci anahtarlara
yabancl.

Sol anahtari anlagiimis
olsa da Fa anahtarini
desifrede sikintilar
yasamakta. Ayni anda
desifrede zorlanmakta.

Anahtarlar anlagiimis. Ek
Gizgilerin kullaniminda
Ogrenci zorlanmakta.
Desifre hizi ortalama.

Ogrenci anahtarlari ayni
anda iyi bicimde desifre
edebilmekte. Birkag
zorlanma diginda notalari
dogru olarak
okuyabilmekte.

Ogrencinin desifre becerisi
mikemmel. Hizli bigimde
iki anahtari ayni anda
desifre edip dogru olarak
seslendirebilmekte.

Ogrenci 6lgii birimine
yabanci. Olgliyu

Olgii birimi anlagiimis fakat
seslendirmede tartim

Olgii birimi anlagiimis ve
tartim degerleri karigik

Tartimlar iyi ve 6l¢i birimi
dogru bigimde ¢alinmakta.

Olgii zamanlamasi gok iyi,
6l¢t birimi dogru ve

| e T | kg | yeperdsncagenelie | Gokazatmda sgrenc | A00SS
TEiI\Ln}EELNélIJQ?IK uygulayamamakta. calinmamakta dogru seslendiriimekte. hata yapmakta. calinmakta.
Tekrar igaretleri Ogrenci tekrar isaretlerinin | Ogrenci tekrar isaretlerine | Tekrar isaretlerini bilmekte T;ﬁiﬂ?arahlg?nuulgflmde (E:lfiraizﬁli?ear:(r:ih(;izk\li:tguans
[senyd,DC gibi) anlamini bilmemekte ya da | dikkat etmeden eseri ve uygulamakta. Zaman gegi§ikligyi varsa hata ala?:k dodru bigimde
kullaniminda dogruluk | yanlis uygulamakta. calmakta. zaman hata yapmakta yapmakia. calmakta
L Ogrenci eserin hiz degerini | Eser belirlenmis hizina Al .
: ; : Hiz teriminin degerini : - Ogrenci eseri hizina yakin | Eser tam hizinda ve tempo
Eserin Belirlenmis ; . bilse de gok yavas yakin bigimde galinmakta = . :
Hizina Uygun Calma bl'l'memekte veya degere calmakta veya hizi fakat sik sik hiz bicimde calabilmekte ve h!glaksamadan kusursuz
gore cok yavas calmakta. degismekte degismekte tempoyu bozmamakta bicimde galinmakta.
Dinamikler, eserin hiz sisiklikleri . Mikemmel bigimde hiz
dediisikliklorine uygun | ESerdekihiz degisikikierinin | Eserde hiz rliz degigiciderne Iy bir ifadelendirme ile tim | degisikiiklerini
olarak seslendirme anlamlarini bilmemekte ve | dedisikliklerinin bir kismina teympoya doniste sorun hiz degisikliklerine uygun uygulamakta ve iyi bir
(ritardando vb) duz bigimde ¢almakta. uymakta. yasamakta. calmakta. anlat|mlg eseri
seslendirmekte.

Niians igaretlerine Eeer inde nians| Eeerin ] Eeerin 42 coni
uvaun olarak L L serin genelinde nianslari | Eserin tamaminda serin tamaminda genis
SZSI endirme (Giirliik Etﬁgjéﬁagsgﬁ”ne dikkat Nadiren nlianslara uygun uygulamakta zaman ndanslari uygulamakta. ve kaliteli bir duyumla tiim

PR seslendirmekte olarak calmakta. zaman nlanslari es Sadece birkag niiansi ndans isaretlerine uygun

o degistirici isaretler : gecmekte yapmamakta. olarak calmakta.
MUZIKAL iFADE | PP,mf,ff)

Crescendo ve Crescendo ve Nadiren Crescendo ve Bazilarini es gegse de Az sayida Crescendo ve Eser boyunca belirlenmis

Decrescendo ifadelerini

dogru bigimde ¢alma

Decrescendo’lara dikkat
etmeden eseri galmakta.

Decrescendo’lari
uygulamakta.

genellikle Crescendo ve
Decrescendo’lari
calmakta.

Decrescendo disinda eser
boyunca ifadeleri ¢almakta

tum yerlerde Crescendo
ve Decrescendo ¢almakta

Mordan, Trill gibi
Siislemeleri
seslendirme

Sislemelerin nasil
calinacagini bilmemekte
veya eser boyunca hig
seslendirmemekte.

Sislemeleri bilse de dogru
bicimde galamamakta
veya gogunu
seslendirmemekte.

Siislemelerin tamamini
dikkate almakta fakat
seslendirmede bazi
zorluklar yasamakta.

Eserin genelimde
stislemeleri dogru bigimde
calmakta ve iyi bir anlatim
ortaya koymakta.

Mikemmel bir ifadeyle
eserin tamaminda
stislemeleri iyi bigimde
seslendirmekte.
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MUZIKAL iFADE

Eserin Bigim ve Stil
Ozelliklerini Yansitma
(Barok, Klasik vb.)

Eseri yazildigi dénemi ve
stil 6zelliklerini dikkate
almadan seslendirmekte.

Eserin bigim ve stil
oOzelliklerine dikkat etse de
eserin buyuk bir kisminda
uygun bigimde
calmamakta.

Eser genelinde dénem ve
bigim &zelliklerine uygun
bigimde ¢almaya gayret
etmekte.

Eserin neredeyse
tamaminda eserin ait
oldugu dénemin
oOzelliklerini hissettirerek
calmakta.

Biitiin eser boyunca
donem, bicim ve stile
uygun bigimde, bestecinin
Uslubunu yansitarak
calmakta.

Climleleme
(Soru ve cevap
cuimlelerini ayirarak

Eseri diiz bigimde hi¢
climleleme yapmadan

Eserde ¢ok az climleleme
yapmaka veya climleleri

Eserin genelinde climleleri
ayirt edilir bigimde

Birkag eksiklik disinda
eserin blyuk bolliminde

Miikemmel bir
ifadelendirme ile eserdeki
tim climeleri ayirt edilir

gerekli vurgu ve calmakta. gz;ﬁgsqzﬁg{mde calmakta. climleleme yapmakta. bicimde belirterek
niianslar yapma) calmakta.
Eseri sadece ¢almis olmak | Eseri dinleyene zevk Srzrt]:g;ll::qeellgt;bllrzigﬁn Eser boyunca gogu zaman Ezil%trirglaé?ém 3e temiz
o 7 : igin calmakta. Temiz verecek bigimde calmaya | . A temiz ve kaliteli ses R
olmayan ve zayif seslerle calismakta fakat kaliteli ve - uretmekte. Dinleyene zev o :
Kaliteli Ton Uretebilme | t sesler] Lsmakta fakat kafitel ilerleyen bolimlerinde o kte. Dinl « | Ve kaliteli ses reterek
> . yorulup zayif ve kirli ses kusursuz bigimde eseri
calmakta. temiz ses Uretememekte. iretmekte vermekte. calmakta
;Baﬁla';a ve Bitiitle Rastgele bir pozisyonla ngilsgﬁt}/i;slgrtmgahne Baslama ve bitirme ggfifgiﬁyiblgr;/i?ni v Baslama ve bitirmede
ogru Pozisyon Alma iti : ; ' ivi : ik. Giyimi
. g y _ baglamakta ve bitirmekte; gereklerine uymaya pozisyonu iyi. Sahng . davranislar! sahne estetik. G|y|m! ho§ ve
Sahne Gereklerine kilik-kiyafet ve davranig Lsmakta fakat dah gereklerine uygun bigimde der B davraniglari ciddi.
olarak gereklilikleri hig galisma ta a at da a giyinmis fakat gerexlerine uygun. Bu Sahnede rahat ve iletisimi
Uygun Davraniglar : fazla 6zen gostermesi .| gerekleri aliskanlik haline
Sergileme dikkate almamakta. gerek davraniglarini gelistirmeli. getirmeli basarili.

. Eserin biyik kisminda Eser boyunca izleyiciye
Estetik Parmak ve El Elleri ve parmaklari Eserin bazi kisimlarinda | Eserin genelinde estetik | estetik hareketlerle keyif verecek bigimde
Hareketleri lle Eseri estetikten uzak ve kaba elleri estetik bigimde hareketlerle eseri calmakta. Nadiren estetik | estetik el ve parmak
Seslendirme bicimde eseri calmakta. calarken bazen kaba. seslendirmekte. disi hareketler hareketleri ile vicudunu

sEAI;IPglR-I\EIIXES sergilemekte. eserle butlnlestirmekte.
) Calarken agiri heyecanli ve | Serinkanli davranmaya Baslarken heyecanli olsa Eserin biyik boliminde Ersoefgg tg;zm'rm
Serinkanlilik izleyicinin 6niinde fiziksel caligsa da heyecanini da eserin genelinde heyecanini yansitmayarak zerink;lnl|l|kla ve
Sakinlik olarak rahatsizliini ortaya | agiga vuruyor. Eserin gogu | heyecanini kontrol altina eseri seslendirmeyi e
K . . sakinligini izleyiciye
oymakta. kisminda heyecanli. alabilmekte. basarabilmekte. hissettirerek calmakia
Kendinden emin.
Kararliik gala[ken gok karar3|z.ve Eserin bilyiik bélimande Qala[ken rahat: Hata Eser boyupca rghat. Hata Ortamdaki
astigl notalardan emin endiseli. Takildiginda yaptiginda endiseye yapsa dahi vakit olumsuzluklardan
Sarsilmazlik degil. Takildiktan sonra : kapilsa da, toparlanip kaybetmeden eseri devam

devam edememekte.

devam etmekte zorlaniyor.

eseri surdirebilmekte.

ettirebiliyor.

etkilenmiyor. Hatasini
aninda kapatabilmekte
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Ad - Soyad :

" DUZEYLER
Etit - Eser adi :
i E E E E E E ivi E E i i E E
ANA ALT BOYUTLAR YETERSIZ TS VASAT K ORTALAMA ik Iyl K ILERI K
BOYUTLAR 1 Puan = 2 Puan 1l R 3 Puan 1R 4 Puan 1R 5 Puan 7R
b _______________________________ ______________________ ______ __________________ ___ ________________________ _______________________ _____________________ |
Tabure pozisyonu hem
Tal?ureyeOturma Taburedeki konum. m | 1| Piyanoya cok yakin m|m Piyanoya uzaklig iyi m|m Tabure pozisyonu m|m e§t§tlk hem de dogru m|m
Pozisyonu piyanoya uzaklik ve | m veya taburedeki konum 2| m fakat tabureye & | m | aliskanlik haline & | m| bicimde oturus 2 |m
*Piyanoya uzaklik y N s < - | M1 oturusunda eksiklik - | B getirilmis. Mesafe iyi =~ | D] kazaniimig. Mesafe ve | :- | R
. ayagin durusunda = | . | yanlis. Ayaklar dogru N . w -~ . ’ o
mesafesi Gnemli hatalar meveut. |® 1= bigimde durmakta © |5 | var. Ayaklar dogru o |-& | fakatayaklarin konumu | | £ ayak pozisyonu dogru (o |
*Ayak Pozisyonu ' ) ' | konumda. © 1 yanls. | ve édrenci konumda )
rahat.
Kollar, bilekler ve Kollar ve dirsekler Kollar ve dirsekler Kollar ve dirsekler Ogrencinin kol, dirsek
*Kollarmn, bileklerin ve qlfseklgr[n durusu m| o dogru olsa da bilek m | &3] dizgin, bilek konumu | 1 | E3 duzgun, dogru bilek m| o Ve,b"ek poglsyonlarj m |5
. . . o6grencinin rahat = | 3] yanlis konumda. A - = | 4] durusu kazaniimis. = | B dogru. Ellerin agikhg = !
dirseklerin pozisyonu PR a1 ='| 55| calmaya elverigli. Eller | = |55 =5 =153
*E| olmadigina isaret -+ | 2] Bilegin yanhs e . . -+ | 771 Eller olmasi gereken -+ | 77| ve parmaklarin agisi |7
ve Parmaklarin = - ~ || yeterince oval degilve | e | L ] o i L
. etmekte. El ve - durusundan étirGi el ve |o ° bicimde oval. Sadece |o eksiksiz bigimde °
Pozisyonu < ° © | parmaklarin tuslara ° ° e °
parmaklar dogru parmaklar da yanlis acist yanlis parmak agllarinda bazi konumlanmig. Ogrenci
bicimde degil. bigimde. ) hatalar var. rahat.
y m y m . M1 Ufak tefek birkag hata | m | 3] Eller arasindaki uyum | m |3
N Sag ve Sol eller = 2] Sagve Soleluyumu | 2| 2| Eller arasindakiuyum | 2|4 o =l = e
Sag ve Sol el arasinda ciddi | D] zaman zaman — | D] iyi. Nadiren uyusmazlik |-~ | @ diginda Sag ve Sol el | = % | mokemmel. Hatasiz | R
Koordinasyonu = ) w arasindaki uyum cok ~ olarak eser o
HAZIRLIK ve y uyumsuzluklar var. o | =] bozulmakta. o | ™| olmakta. o |« .. yume - | lendirimek o |&
CALGIYA ® B s | i 5 | seslendiriimekte. °
0zGU TEKNIK S Parmak gegislerinde Parmak gegisleri . - -
Uygun Parmak girkm?kgljeglglerl hig m | 53] bazi hatalar meveut. m | g7 | genelde iyi. Parmak m |0 Pgrmali( geﬁ@tlen gayet m| 5 Rahat?gmq? btin m| ]
Gegislerini Yapma IKkate alinmamis, S |m| Zaman zaman sonraki | S | T | numaralarini £ |m | - Gok az hata £: | m | parmak gedisierini g|(m
Bi . yanlis parmak | . ~| A - = | A1 yapiimakta. Parmak =~ | P] yapmakta ve parmak A
ir Sonraki Notaya lart i = | - | notaya gegislerde ~ | - 1 uygulamada kiglik w | lart dod el I | ksiksi ol
Hazir Olma numaralari ile ® |5 | sorunlar ortaya © |5 sorlanmalar o | & | humaralar dogru © | 5| numaralarini eksiksiz |5 | &
calinmakta. ) ckmakta ) yasanmaka | bigimde kullaniimakta. | olarak uygulamakta. ;
Staccato, Legato ve Tekniklerde ciddi 1 Teknikler tam olarak m I:Ié{:!(rlwer:rﬂllaalm@ ve m | Teknikler iyi bigimde m | Teknikler tam m
Non-legato gibi temel | problemler mevcut. = | @] oturmamig. Bazen =le yap||mal¥ta ? = | 2| anlagiimig ve =e anlamiyla ofurmus ve ey
i Grenci tekni =1 21 dodru bici T : ad P sl alle
piyano ga_ll§ ) Odrenci t?knlkle. . Y dogru bigimde yapiip | .- | % Tekniklerden bir kismi | e |~ uygu[anmakta. Gok az & |~ | kusursuz bigimde al
Tekniklerini Dogru karsilastiginda ciddi © |5 | bazen hatalarla ° |y aoilivorken bir © |&] hataile ° |5 seslendirimekte ° |
Kullanma (*Pedal) zorluklar yasamakta. = | karsilagilyor. = | vapiy = | karsilagiimakta. : ' :
kisminda sorunlar var.
Dogru pozisyon Ogrencinin pozisyonu Ogrencinin pozisyonu Odrenci iyi bicimde ses Kol adirlid teknidi
alinamadig iin m | g5 | dogru olsa da Urettigi | m| 3| dogru ve ortalama bir | m | {7 Uretebilmekte ve m| o tama%engkazanﬁw m |
Kol agirhgi teknigini ogrenci ses dretmede | S | O] ses yeterli degil. Daha | | 03] ses Gretimi var. Eser < | 0] teknigi uygulamakta. =M . ¥ |&(m
S|l (A |l -~ | D[ Eserin tamaminda |
uygulayabilme yetersiz. Piyanoya = | - | fazla egzersizle n |- I uzunluguna bagh o |-+ | Nadiren de olsa Ll B W o
. - < L | . o | & . o | & zorlanmadan kaliteli - |&
uygulanabilecek kuvvet | = = | kaslarin giglendirimesi | = |= | olarak zamanla kuvveti | = |= | teknikte aksakliklar T le iretebilmekt T e
genisligi zayif. gerek. zayiflamakta. goriilmekte. 565 Urefeblimexte.
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. Ogrencinin desifre
Sol ve Fa anahtarini Anahtarlari ayni anda [ Sol anahtari anlagiimig [ Anahtarlar anlagiimis. m Sgrf;r?lj:r;aihtt)?r:ﬁqr:je m 1 becerisi miikemmel. m
birlikte okuyarak okumada ciddi = | @) olsada Faanahtarini | 2 | @] Ek gizgilerin = e di ire e de)t;ilm%kte 2 | @ Hizli bigimde iki ez
dogru desifre etme ve | problemleri var. | | desifrede sikintilar - | 2| kullaniminda égrenci | %- |2 Bir?(a sorfanma. ;—' A1 anahtari ayni anda wl?
notalari dogru Ogrenci anahtarlara o |5 | yasamakta. Aynianda |5 || zorlanmakta. Desifre |5 | dlsmga notalan dogru | @ & | desifre edip dogru ° |
seslendirme yabancl. | desifrede zorlanmakta. | hizi ortalama. ) . | olarak )
olarak okuyabilmekte. .
seslendirebilmekte.
Ogrenci Olcii birimine m Olgii birimi anlagiimis m Olgii birimi anlagiimis m | Tartimlar iyi ve 6lgi m Olgii zamanlamasi gok m
yabanci. Olcliyii = | @] fakat seslendirmede 2 | @] ve tartim degerleri 2 (@ birimi dogru bigimde 2| @1 iyi, 6lgii birimi dogru ve | 2| &2
. .| Tartimsal Dogruluk sayamamakta ya da — | | tartim degerleri olmasi : A1 kanigik yapilar diginda : A1 calinmakta. Cok az : A1 tartimsal degerler ; 2
TEMEL MUZIK tartimsal olarak © |5 | gereken uzunluk- © || genelikle dogru © |.&| tartimda ogrencihata | |.& | kusursuz bigimde ° |
iLKELERI uygulayamamakta. " | kisalikta galinmamakta * | seslendiriimekte. " | yapmakta. " ] calinmakta. )
Tekrar igaretleri Ogrenci tekrar m| o Ogrenci tekrar m | 03| Tekrar isaretlerini m | &s | Tekrarlara uygun m | o3| Tekrarlardaki hiz ve m| o
[b6lim tekrari, seny6, | isaretlerinin anlamini = | 5| isaretlerine dikkat = | | bilmekte ve S |5 | bicimde calmakta, S| 55| ndans degisikliklerini S3
DC gibi) kullaniminda | biimemekte ya da = | . | etmeden eseri ~ | L uygulamakta. Zaman | . | hizndians degisikligi & | | dikkate alarak dogru o
dogruluk yanlis uygulamakta. Pl calmakta. ® |5 | zaman hata yapmakta ® |5 | varsa hata yapmakta. ®ls bicimde ¢almakta ®ls
Hiz teriminin degerini | m | {7 Ogrenci eserin hiz m | & | Eser belirlenmig hizna | m | ] Ogrenci eseri hizina m | g3 | Eser tam hizinda ve m| &
Eserin Belirlenmis bilmemekte veya = | 5] degerini bilse de ok S| 5| vakin bigimde S |5 yakin bigcimde S| 5| tempo hig aksamadan | 5|55
Hizina Uygun Calma degere gore cok yavas | = | ;| yavas calmakta veya ~ | oL calinmakta fakat sik sik | «o | ) | calabilmekte ve & | 2 | kusursuz bigimde ol
calmakta. o | hizi degismekte. ® |o | hiz degismekte. ® |5 | tempoyu bozmamakta  |© |= | calinmakta. Tl
. Eseri dinleyene zevk Genellikle iyi bir ses Eser boyunca ¢ogu Eserin tamaminda
m m m m m
Kaliteli Ton Elfne;'ksia?necglﬁqa;ﬂf = | 2| verecek bigimde = | @] iretebilmekte. Eserin | 2 | | zaman temiz ve kaliteli | 2! | ] mikemmel bigimde e
- . G G : 7| B calmaya caligmakta | A1 ilerleyen bélimlerinde | -~ | P ses retmekte. | D] temiz ve kaliteli ses | R
Uretebilme Temiz olmayan ve = | 2| fakat kaliteli . N f ¢ «lw | i K NP K Kk ol
zayif seslerle calmakta, |© |2 a aE aliteli ve temiz B |o | Yorulup zayif ve o || Dinleyene zev ° |3 urgtere , kusursuz °|g
' = | ses Uretememekte. | kalitesiz ses Uretmekte. * | vermekte. | bicimde eseri calmakta ;
*Nilans isaretlerine *Eseri i "Eserin tamaminda
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Yonerge

Anket verilerinin kigisel olarak degerlendirilmeyecegini goz Oniinde
bulundurarak gercek diisiincelerinizi paylasmaniz arastrmanin dogru sonuglara
ulagabilmesi i¢in 6nemlidir. Bu nedenle diisiincelerinizi yansitan segenekleri “ders
O0gretmeninizin hakkmizdaki diislincesinin olumlu-olumsuz degismesi” ya da “sinav
puaninizin olumlu-olumsuz yoénde degismesi” vb. gibi etkenlere bagli kalmadan

cevaplaymiz.

DUZEYLER

Bu ankette piyano dersi bahar yariyili final sinavinda,
komisyonun smav performansinizi degerlendirmede
kullandig1 6l¢me-degerlendirme aract “rubrik” hakkinda
goriislerinizi belirlemek amaciyla bazi yargilara yer
verilmistir. Bu yargilari sizin i¢in anlamlilik derecesine
gore “hi¢ katilmiyorum”, “kismen katiliyorum”,
“katiliyorum” , “biliyilk oranda katiliyorum” ya da
“tamamen katiliyorum” seceneklerinden birini secerek
cevaplaymiz.

0-Hi¢ Katilmiyorum
1-Kismen Katiliyorum
2-Katiliyorum

3-Biiyiik Oranda Katiliyorum
4-Tamamen Katiliyorum

MADDELER

1-Rubrik ile smnav performanslar1 daha nesnel
Olciilmektedir.

2-Smav  sonrasinda  Rubrik aracilifiyla  yapilan
geribildirim, performansimla ilgili giicli ve zayif
noktalar1 gormemde kolaylik saglamaktadir.

3-Rubrikte yer alan boyutlar anlasilirdir.

4-Rubrikte yer alan diizey a¢iklamalar1 anlasilirdir.

5-Derslerdeki  piyano  performansimin  rubriklerle
Ol¢lilmesi ve diizenli geribildirim verilmesi performans
diizeyimin artmasina yardime1 olur.
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