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Siirt’in Kurtalan ilcesinde Spor Yapan ve Yapmayan
Lise Ogrencilerinin Saldirganhk Diizeylerinin Incelenmesi

Engin BASAR
Damsman: Hasan Aykut AYSAN
Ana Bilim Dah: Beden Egitimi ve Spor

1.1 OZET
Amacg
Saldirganlik uzun yillar boyunca arastirmacilarin tercih ettigi bir konu haline

gelmistir. Saldirganlik diizeyinin birden fazla etkenden etkilenecegi bilimsel
aragtirmalarla kanitlanmis bir sonugtur. Arastirmamizin ana amaci; Siirt’in Kurtalan
il@sinde spor yapan ve yapmayan erkek ogrencilerin farkli degiskenlere gore
saldirganlik diizeylerinin incelenmesidir.

Gerecgve Yntem:

Arastirmanin 6rneklemini Siirt’in Kurtalan ilgesinde egitim alan spor yapan
(n=75) ve yapmayan (n=75) olmak U(kere toplam 150 erkek lise Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin veri toplama araglari, arastirmacilar tarafindan
katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik hazirlanmis Kisisel Bilgi
Formu ve Tiirk¢e uyarlamas1 Demirtag Madran (2012) tarafindan yapilan Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi (BPSO)’dir. Arastirmada elde edilen verilerin normallik dagilimi
Kolmogorov-Smirnov testi ile yapilmig ve verilerin normal dagildigi belirlenmistir.
Verilerin analizinde Bagimsiz Orneklem t-Testi ve Tek Y&l ANOVA testi
uygulanmustir.

Bulgular:

Yapilan analizler sonucunda; katilimcilarin saldirganlik Olgegi ve alt
boyutlarina verdigi cevaplardan elde edilen puanlar ile yas, aile yapisi, gelir durumu,
Ogrenim aldig1 lise, aile tutumlari, anne yasama durumlari, baba yasama durumlari,
sigara kullanma, alkol kullanma degiskenleri arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05). Spor yapma durumlarinda tiim alt boyutlarda anlamli fark
tespit edilirken, spor tirlerine ve spor yapma stUrelerine g&e ise fiziksel saldirganlik
alt boyutu, 6fke alt boyutu ve saldirganlik genel 6lgek puanlarinda anlaml fark elde
edilmistir (p<0,05).

Sonug

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde lise Ggrencilerinin spor yapma

durumlarinin saldirganlik diizeyleri {izerinde 6énemli bir etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Anahtar Kelimeler: Siirt Kurtalan, Psikoloji, Saldirganlhik, Spor, Lise
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An Investigation Of High School Students In Siirt(Kurtalan) Participating And
Nonparticipating Sports On Aggression Levels

BASAR Engin
Adviser of Thesis: AYSAN Hasan Aykut
Department: Physicial Education and Sport

1.2 ABSTRACT
Aim:
Aggression has become a subject of choice for researchers for many years. It
has been proven by scientific research that the level of aggression will be affected by

more than one factor. The aim of this study; investigate the aggression levels of male

students who do sports in Kurtalan district of Siirt according to different variables.

Material and Method:

The sample of the study consisted of 150 male high school students (N = 75)
and non-qualified (n = 75) who were trained in Kurtalan district of Siirt. The data
collection tools of the study were the Buss-Perry Aggression Scale (BPSO)
conducted by Demirtas Madran (2012) and the Personal Information Form which
was prepared by the researchers to determine the demographic characteristics of the
participants. The data were obtained by Kolmogorov-Smirnov test and the data were
distributed normally. Independent samples t-test and one-way ANOVA test were
used for data analysis.

Results:

The analysis result; no significant difference was found between the scores
obtained from the responses of the participants to the aggression scale and sub-
dimensions and age, family structure, income status, which high school, family
attitudes, maternal living status, father living status, smoking, alcohol use variables
(p>0,05). While there was a significant difference in all sub-dimensions in sports
situations, there was a significant difference in physical aggression sub-dimension,
anger sub-dimension and aggression general scale scores according to sport types

and duration of sports (p <0,05).

Conclusion:
When the results obtained are evaluated, it can be considered that high school
students' sporting status has a significant effect on their aggression levels.

Key Words: Siirt kurtalan, Psycohology, Aggression, Sport, High School
2



2. GIRIS

2.1 Calismanin Amaci

Saldirganlik hala glinimiizde arastirmacilarin ¢okga ¢alisma konusu olan bir
kavramdir. Bireylerin sahip oldugu saldirgan davraniglarin nedenleri olarak, aile
yapisi, sosyal cevre, yetistirme tarzlarimiz, ailenin ekonomik durumu, sosyo

ekonomik sartlar ve sosyal faaliyetler gibi etkenlerden olusabilmektedir.

Saldirganlik uzun yillar boyunca arastirmacilarin tercih ettigi bir konu haline
gelmistir.  Saldirganlik diizeyinin birden fazla etkenden etkilenecegi bilimsel
arastirmalarla kanitlanmis bir sonugtur. Arastirmamizin amaci; Siirt’in Kurtalan
ilgsinde spor yapan ve yapmayan erkek lise 6grencilerinin farkli degiskenlere gore

saldirganlik diizeylerinin incelenmesidir.

Spor yapmanin bireylerin fiziksel gelisiminin yani sira psikolojik olarak da
iyi olacaklar1 goz oniinde bulundurularak, 6grencilerin spora yonlendirilmeleri

saldirganlik diizeylerinde olumlu etki yaratmasi ac¢isindan 6nemli goriilmektedir.



2.2 Problemler
Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin yas degiskeni ve saldirganlik diizeyleri
arasinda anlamli fark var midir?

Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin gelir durumlar1 ve saldirganlik diizeyleri

arasinda anlaml fark var midir?

Spor yapan ve yapmayan ogrencilerin egitim aldiklar1 lise tUrQa ve saldirganlik

diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin aile tutumlar1 ve saldirganlik diizeyleri

arasinda anlamli fark var midir?

Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin anne yasama durumlari ve saldirganlik

dieyleri arasinda anlamli fark var midir?

Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin baba yasama durumlari ve saldirganlik

diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin sigara kullanma durumlar ve saldirganlik

diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

Spor yapan ve yapmayan ogrencilerin alkol kullanma durumlar1 ve saldirganlik

diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

Ogrencilerin spor yapma durumlar1 ve saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli fark

var midir?

Ogrencilerin yaptig1 spor tiirleri ve saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli fark var

midir?

Ogrencilerin haftalik spor yapma siireleri ve saldirganlik diizeyleri arasinda anlaml

fark var midir?



2.3 Hipotezler

Ho: Spor yapan ve yapmayan 6grencilerin yas degiskeni ve saldirganlik diizeyleri
arasinda anlaml fark yoktur.

Hi: Spor yapan ve yapmayan &grencilerin yas degiskeni ve saldirganlik diizeyleri
arasinda anlamli fark vardir.

Ho: Spor yapan ve yapmayan 6grencilerin gelir durumlar ve saldirganlik dieeyleri

arasinda anlaml fark yoktur.

Hi: Spor yapan ve yapmayan 6grencilerin gelir durumlart ve saldirganlik diizeyleri

arasinda anlamli fark vardir.

Ho: Spor yapan ve yapmayan 6grencilerin egitim aldiklari lise tUrQive saldirganlik

diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur.

Hai: Spor yapan ve yapmayan dgrencilerin egitim aldiklari lise tUrQive saldirganlik

diizeyleri arasinda anlamli fark vardir.

Ho: Spor yapan ve yapmayan 6grencilerin aile tutumlar1 ve saldirganlik diizeyleri

arasinda anlamh fark yoktur.

Hi: Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin aile tutumlar1 ve saldirganlik diizeyleri

arasinda anlaml fark vardir.

Ho: Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin anne yasama durumlart ve saldirganlik

diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur.

Hi: Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin anne yasama durumlar1 ve saldirganlik

diizeyleri arasinda anlamli fark vardir.

Ho: Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin baba yasama durumlar1 ve saldirganlik

diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur.

Hi: Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin baba yasama durumlari ve saldirganlik

diizeyleri arasinda anlamli fark vardir.

Ho: Spor yapan ve yapmayan 6grencilerin sigara kullanma durumlari ve saldirganlik

diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur.



Hi: Spor yapan ve yapmayan 6grencilerin sigara kullanma durumlar1 ve saldirganlik

diizeyleri arasinda anlamli fark vardir.

Ho: Spor yapan ve yapmayan 6grencilerin alkol kullanma durumlar1 ve saldirganlik

diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur.

Hi: Spor yapan ve yapmayan 6grencilerin alkol kullanma durumlar ve saldirganlik

diizeyleri arasinda anlamli fark vardir.

Ho: Ogrencilerin spor yapma durumlar1 ve saldirganhik diizeyleri arasinda anlamli

fark yoktur.

Hi: Ogrencilerin spor yapma durumlar1 ve saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli

fark vardir.

Ho: Ogrencilerin yaptig1 spor tiirleri ve saldirganhik diizeyleri arasinda anlamli fark

yoktur.

H1: Ogrencilerin yaptig1 spor tiirleri ve saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli fark

vardir.

Ho: Ogrencilerin haftalik spor yapma siireleri ve saldirganlik diizeyleri arasinda

anlamli fark yoktur.

Hi: Ogrencilerin haftalik spor yapma siireleri ve saldirganlhik diizeyleri arasinda

anlaml fark vardir.

2.4 Stmirhliklar

. Aragtirmanin 6rneklemi 2019 yilinda Siirt’in Kurtalan ilgesinde farkli liselerde
egitim alan 150 erkek lise 6grencisi ile sinirlidir.

. Zaman ac¢isindan 2019 yilinda toplanan veriler ile sinirhidir.

. Olgme araglar1 acisindan, sporcularin her birinin bireysel olarak dolduracag:

“Kisisel Bilgi Formu” ve “Saldirganlik Olgegi” ile smirlidir.

2.5 Sayiltilar

“Kisisel Bilgi Formu” ve “Saldirganlik Olgegi” Siirt’in Kurtalan ilgesinde egitim
alan orneklem grubunu olusturan katilimcilar tarafindan Czenle ve @emseyerek

kisisel diislincelerini tam anlamiyla yansitarak cevap verdikleri varsayilmistir.



3. GENEL BILGILER

Saldirganlik ge¢mis zamanlardan iizerinde c¢ok calisilmis hala glinlimiizde
arastirmacilarin ¢okca ¢alisma konusu olan bir kavramdir. Alan yazisi incelendiginde;
bireylerin sahip oldugu saldirgan davranislar1 betimlemede, aileden alinan genetik
yap1, sosyal cevremizde i¢inde bulundugumuz insanlarla iligkilerimiz, yetistirme
tarzlarimiz, anne ve babanin ¢alisip ¢alismama durumlari, sahip olunan kardes sayisi
ve kardesler arasi iliskiler, kronik hastaliklara sahip olma durumu, teknolojide elde
edilen gelismeler, sosyoekonomik sartlar ve sosyal hayat ile saldirganlik iizerine

yapilan pek ¢ok calisma oldugu belirlenmistir (1).

Literatiir taramasi sonucunda bireylerin saldirgan davranisa tek bir sebepten
dolay1 sahip olmadiklari, birden fazla sebebin saldirgan davranisi yarattigi tespit
edilmistir Teknolojik alandaki gelismeler hayat sartlarin1 giderek zor hale
getirmesinden dolayr yalniz calisma hayatinda degil, erken yaslardan itibaren
bireyler zorlasan hayat sartlarina maruz kalmaktadirlar. Bu hayat sartlarindaki
farkliliklar bireylerin psikolojik durumlarina dolayisiyla davranislarina etki ettigi
diistintilebilir. Davraniglarin saldirgan grubuna girip girmemesi, yapildigi toplumun
degerleri, kiiltiirii, davranisin seviyesi gibi bir¢ok etkenden etkilendigi ve kuramcilar

tarafindan farkli siniflandirildig: da belirtilmistir (2).

Saldirgan davranisa giinliik hayatimizda ¢ogumuzun maruz kaldigi, saldirgan
davranigin amacmin digerini zarara ugratmak ic¢in yapildigini belirten uzmanlar,
davranigin saldirgan olup olmadigini yapilmaktaki amaciyla tespit edilecegini

belirtmislerdir. (3).

Gilintimiizde saldirgan davranis olarak belirtilen davranig gruplari, olumsuzluk
ve uygun olmayan kavram olarak nitelendirilir. Saldirgan davranislar, siddet dizeyi
yiksek ve nazik olmayan davraniglar olarak gruplandirilir. Saldirgan olarak
nitelendirilen davranislarla ilgili toplumun genel diisiincesi kontrol edilmesi gii¢ ve

iyi olmayan davranis olarak goriiliir (4).

Bireylerin saldirgan davranis sergilemelerinin altinda yatan sebep nedir
sorusunun cevabi birey dogdugu giinden itibaren egitim ve 6grenme siirecinin i¢inde

var olur. Kisiliginin gelismesinde ve sekillenmesinde egitim hayati, sahip oldugu



hayat sartlarinin ve yasam Xkalitesinin artmasinda etki eden en Ghemli

etkenlerden bir tanesidir seklinde verilmistir (5).

Egitim hayatinin devam etmesi ile beraber kendini miicadele i¢inde bulan
insanin saldirganlik seviyesinde de artis meydana gelir. Ozellikle lise egitim
donemine denk gelen ve ergenlik donemiyle beraber saldirganlifin da seviyesinin

arttig1 diisiiniilmektedir.

3.1 Saldirganhk Kavraminin Tanim

Saldirganlik kelimesinin kokeni ‘“‘aggression” olan Latince’den dilimize
gecmis belirlenmis bir tarafa dogru harekete ge¢me anlami tasimaktadir. Uzerine
dogru yiiriime, tavir takinma, etkiye karsilik vermek gibi farkli anlamlar tasimaktadir
(6). Saldirganlik duygusu, yalniz insanlarda degil hayvanlarda da dogustan var olan
ve yasami devam ettirmek icin gerekli olan bir icgiidiidiir. Insan ve hayvandaki
saldirganlik diirtiistiniin farki ise insan bu i¢giidiisUni kendini korumak ign sl

veya hareketlerle sergiler (7).

Cox (1985)’gore ise saldirganlik 2’ye ayrilir bunlar; aragsal ve diismanlik
iceren saldirganliktir. Diisman igeren saldirganlik; hedefte bulunan kisiden hosnut
olmama, ona kars1 nefret duygusu hissetme, karsindaki kisiye zarar verme, aragsal
olan saldirganlik ise; bireylerin kendisini tehlikeden korumaya ¢alismasinda ya da

ona zarar vermeyi hedeflemeyen davranis gruplaridir (8).

Saldirganlik kavrami 6ziinde kisilere ya da birey disinda kalan varliklara
isteyerek aci ¢ektirmek igin yapilan hareket davraniglarinin tamamidir (9). Bir bagka
tanima gore saldirganlik; “diger canlilara, nesnelere kars1 rahatsizlik veren

davraniglar” seklinde tanimlanir (10).

Saldirgan davranis yonelimleri, hayatimiz boyunca diizeyi degigse bile 6nemli
bir konu olarak varligmni siirdiiriir. Saldirganligi siddet, yogunluk agisindan farkli
kilan ofkeli tutum ve hareketler, bireylerin hem psikolojik hem de sosyolojik

gelismesinin karsilagabilecegi biiyiik engellerden birisidir (11).

Dervent saldirganligi; bireylerin kasten ve bilingli bir sekilde, icinde

bulundugu sosyal ¢evresini zarara ugratmak, onlar1 kontrol altinda tutmak,



egemenlige sahip olmak gibi fiziksel ve duygusal amaglari1 barindiran, diizenli,

surekli olan y&elimler olarak tanimlamistir (8).

Saldirganlik duygusu igten gelen durum olmasinin yani sira gézlemlenmesi
miimkiin degildir. Bireyler ¢ok o6fkelendiginde, cevresindekini incitmek istedigi
anlarin olmas1 muhtemeldir fakat bu duygularin1 her zaman harekete gecirmezler.
Bireyler hedeflerine ulagsmak isteyip ulasmadiginda veya planlarinin normalden daha
yavas ilerlemesi durumunda saldirganlik durumuna biiriiniirler (12). Saldirganlik,
bireylerlerin yaslarina, egitim seviyelerine, i¢inde bulunduklar1 ortama gore farklilik
géstermektedir. Ofke ve saldirganhik hali bireylerin farkli durumlarda ortaya

cikardiklart duygu durumlaridir (13).

3.2 Saldirganhk Kuramlari

3.2.1 Biyolojik Kuram

Saldirganlik kuramlarindan biyolojik kurama gore, sadece bireylerin degil
hayvanlarin da merkezi sinir sistemlerinin, beyinlerinin belli bolgelerinin uyarilmasi
ya da tahrip edilmesi saldirgan davraniglarinin ortaya c¢ikmasma sebep oldugu
bilimsel aragtirmalarla tespit edilmistir (14).

Biyolojik kuramcilarin bireylerin saldirgan davranislari (eerine yaptiklari
arastirmalarda, bireylerin beyin ve sinir sistemlerinin, soyagkimlerinin, sahip oldugu
hormonlarinin ve biyo-kimyasallarinin etkilerini sorgulamislardir. Yapilan bilimsel
@lismalarda beynin bazi bdgeleri ve bireyin sergiledigi saldirgan hareketleri arasinda
iliskiler tespit edilmistir. Beynin & frontal bdgesinin saldirganlikla iliskili oldugu ve
derin beyin bdgelerinden hipotalamus, talamus gibi alt beyin bdgelerinde fren
gGevinde oldugu calismalarla desteklenmistir (15). Saldirgan davraniglarin, siddet
eylemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olan kaygi, korku, kizginlik, 6fke, kin ve nefret
duygulari beyin kabugunun alt tarafinda bulunan, orta beyinde limbik sistemde
bulunan kimyasal ileticiler sebep oldugu tespit edilmistir. 1904 yilinda Elliot,
merkezi sinir sisteminde, sinir hicrelerinin birbirleri arasindaki iletigimin, uyarilmig
hiicrelerden ¢ikan 6zel maddeler araciligiyla saglandigini ileri slirmiistiir. Zamanla
birlikte bu diistince gelisme saglamis, hayvanlarda c¢esitli 250; insanlarda 70
civarinda kimyasal iletici oldugu belirlenmistir (14).



Insan ve hayvanlarin sergiledikleri tiim davranislarmin temelinde beyin ve
merkezi sinir sisteminin yer aldig1 bilgisi, saldirgan davranislarin kokeninde beyinde
bulunan yapilarla veya maddelerle alakali olabilecegi diisiincesini giindeme
getirmistir (16). Erkek bireylerin kadin bireylere nazaran daha saldirgan davranis
sergiledikleri yapilan bazi arastirmalarla tespit edilmistir (17). Kromozom etkilerini
iceren bilimsel arastirmalarda, oncelikli olarak X ve Y kromozomlarinda
anormalliklerin belirlenmesi, ceellikle 47-XYY sendromundaki anormalliklerin
lizerine yogunlasilmistir. Calismalarda sendroma sahip bireylerin uzun boya sahip
oldugu, ortalama zeka seviyesinin altinda olduklari, tutuklanmis veya cezaevine

girmis bireylerin olusturduklar tespit edilmistir (18).

3.2.2 Psikanalitik Kuram

Freud yapmis oldugu ¢alismalarda i¢giidiiyli yagsam ve 6liim iggiidiisii olarak
iki sekilde gruplandirmistir (19). Yasam ig¢giidiisiiniin temelinde cinsellik, dUm
i@UdGsiniin  temelinde ise saldirganlik ve yikicilik duygusunun oldugunu
belirtmistir (16). Adler psikanalitik kuramcilardan birisi olarak bireyin ¢ocukluktan
sonraki yillarinda, saldirganligin bir diirtii olarak ele alinmasinin dogru olmadigini,
bireylerin simir koymalardan, yerine getirilmeyen sorumluluklardan kagmak i¢in
bagvurdugu davranis bi¢imleri olarak degerlendirmistir (20). Freud saldirganligi
bireylerin kendine yonelik yikict egimlerini dis diinyada bulunan nesne ve bireylere
@virmesi olarak tanimlar. Bunun sebebi bireyin kendini yok etme duygusunun
olmasi ve istemsizce bu davranislari sergilemesidir (21). Sonucolarak Freud, bireyde
biriken saldirganlik enerjisinin var oldugunu, bu enerjinin yikici 6zellik tasidigini ve
kontrol altina alinmasinin zor oldugunu, bireylerin siiresiz bir saldirganlik enerjisi
tirettigini savunmustur (22).

Psikanalitik kuramcilarin fke duygusuyla alakali agiklamalari incelendiginde
6fke duygusunun saldirganligin bir boyutu olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir.
Psikanalitik yaklagimda 6fke duygusunun biiylik 6neme sahip kavramlardan birisi

olan bosalim (katarsis) kavrami ile iligkilendirerek ele almaktadirlar (23).

3.2.3 Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal @Grenme kuramina gd&e, sahip oldugumuz davranislarimiz,

dogdugumuz andan itibaren kendimize 6zel egilimlerimiz veya kalitimsal yollarla
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sahip oldugumuz Kisisel ¢xelliklerimiz tarafindan sekillenir. I¢giidiiselmis gibi
goriinen davraniglarimizin temelinde, gvreden gelen uyaricilara verilen tepkiler
sonucunda gergeklestirdigimiz &Erenmeler yatar. Saldirgan davranislarin 6grenme
yoluyla kazanildig: diistincesi Bandura tarafindan ortaya atilan bir diisiincedir (24).
Sosyal Ogrenme kuramcilari bireyin dogumundan itibaren saldirgan
davranig sergilemedigini, saldirganligin bireyin toplumsallasma sirecinin neticesi
oldugunu savunurlar (25). Sosyal kuram diger kuramlarla kiyaslandiginda; sosyal
kuram distan gelen etkilere digerlerine gore daha fazla @em vermektedir. Fakat
birey sadece cvresel faktcrlere tepki gdsteren gigsiz organizma olarak
diisiinilmemelidir. Birey ve @vresinin birbirleriyle etkilesimleri bireylerin

sergiledikleri davraniglarini olustururlar (26).

3.2.4 Bilissel Kuram

Bilgi isleme siiregleri; sosyal ipuglarinin kodlanmasi, bu ipuglarin
yorumlanmasini,  alternatif  tepkiler  olusturmasini, sergilenen tepkilerin
degerlendirilmesini, hangi tepkinin gosterilecegine karar verilmesini, davranisa
dokiilmesini igeren bes asamadan olusmaktadir. Sosyal davranisi yoneten ve
y&nlendiren bilgi isleme siirecinin basamaklarinin herhangi birinde sorun yasanmasi
bireyin davraniglarini dogrudan etkilemektedir (27).

Bilgi isleme siirecinin ilk asamasinda bireylerin karsilastiklar1 bir durum
karsisinda o duruma tepki verebilmesi i¢in durumun fark edilmesi ile asama
baslamaktadir. Farkindalik ile ilgili ipuglarmin toplanmasidir. ipucu yakalama ve
bilgi toplamaktaki yetersizlikler bireyin saldirganlik diizeyi ile iliskilidir (28).
Kuram ikinci asamasinda gozlemler én plandadir. iginde bulunulan gevreyi daha
1yl yorumlayabilmek i¢in sergilenen davraniglara anlamlar yiiklenmektedir. Bireyler
zarar gordiigii saldirgan bir davranisa anlam yiikleyerek arkasindaki gerekceyi
aragtirir, yorumlar (28). Ugiincii asamaya ilerleyen birey gosterilebilecek tepkileri
sahip oldugu semalarla sinirlandirir. Birey saldirganlikla ilgili ¢cok semaya sahipse
davranisi kolay yorumlar ve semaya hizli yerlestirir.

Dordiincii asamaya gelindiginde birey karsilastigi durumlari sonuca

baglamak icin belirledigi strateji ya da muhtemel tepkileri biligsel boyutta
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diisiinmeye baglar. Daha once yapilmis arastirmalarda saldirganlik diizeyi yiiksek
bireylerin diger bireylere gore problem ¢dzme, tepkilerinin hizlarinin daha fazla

olmasi gibi farkli 6zelliklere sahip oldugu belirlenmistir (29).

3.3 Saldirganlik Cesitleri

Giilay (2008) saldirganligi; gergeklestirme bicimi, saldirganlik amaci ve
saldirganlik altinda yatan nedenlere gore gruplandirarak gesitlendirmistir (30).

Saldirganlik altinda yatan sebeplere gore tepkisel ve amaca yelik olmak
lizere 2 gruba ayrilir;

Tepkisel saldirganlik; goriilen en genel saldirganlik olarak disiiniiliir ve olasi
bir tehdit, kigkirtmak gibi durumlara kars1 savunmaya ge¢gme amaciyla ortaya ¢ikan
saldirganlik durumudur. Saldirganlik durumu tepkisel olan bireyler sicakkanl
grubunda tanimlanirlar ve cocuk grubundakilerin ise problemleri ¢6zme basarilarinin
diisiik oldugu belirlenen birkag 6zelliklerindendir.

Kigkiartict ve hirsi amaglara sahip, hedeflerine ulasmak i¢in planli, organize,
sogukkanli, sakin, sert hareketlerde bulunabilen bireylerin olusturdugu grup amaca
yonelik saldirganlik durumuna sahip bireylerden olusmaktadir. Bu gruptaki
cocuklarin liderlik ozellikleri yiiksek, sogukkanli, korkma iggiidiileri diisiik, mizah
giicii yiiksek ¢ocuklardir (30).

Amaca yonelik saldirganlik, arag olarak ve diismanca olmak iizere 2’ye ayrilir;

Amaca ulagmak veya bireysel ¢ikar ugruna saldirganlik durumunu arag haline
getirmek arac olarak nitelendirilirken, zorbalik boyutunda bir bireye yoneltilmis
saldirganlik durumu ise diismanca saldirganlik olarak tanimlanmaktadir. Aracsal
saldirganlik grubunda hedeftekini zarara ugratmak amaci diginda kalan, @ncesinde

planlanip ortaya ¢ikarilan saldirganlik olarak ifade edilmektedir (31). Hedefteki kis
iyi zarara ugratmaktan @k baz 1 &el amagart gergeklestirmeye y@nelik
saldirganliktir. Ornek verilecek olursa, hirsizin etkisiz hale gelebilmesi ign sert bir

cisimle ona vurulmasidir (32).

Saldirganlig: gergeklestirme bigimlerine gore ise; dogrudan saldirganlikta
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fiziksel temas, birebir sozel siddet, tehdit etme, hakaret gibi olaylar mevcutken,
dolayli saldirganlikta ise hedefte olan kisinin ruhsal durumuna zarar verme,
cevresiyle iligkilerini bozma, diger insanlara kars1 kotiileme, diger insanlar1 hedefteki
insanin lizerine yoneltme gibi saldirganlik sergileyen bireylerden olusmaktadir (30).

Dogrudan saldirganlik, hedefteki kisilerin yada kurbanlarin fiziksel ortamlarda
hakarete ugrama, asaglanma gibi davranislara maruz kalmasidir. Dolayl saldirganhik
ise hedefteki kisilerin veya kurbanlarm ortamlarda olmadiginda ona zarar vermeye

yonelik, sorun ortaya ¢ikarmak ic¢in arkasindan konusmak ve yalan sdylemlerde
bulunmak gibi davranis kaliplarini kapsamaktadir (33).

Saldirganlik, icinde bulunulan toplum tarafindan onaylanmig, kabul
edilebilmis hedeflere yonelik yapilan saldirgan davranislar ve diismanca, kasti amag
giiden davranis barindiran ve toplumdaki bireylerin kabul etmedigi saldirganlik
olarak da iki sekilde gruplandirilabilir. Saldirgan davranis yonelimindeki kisisel
farkliliklar ele alindiginda saldirgan davranislarin agiklanmasinda sadece bir nedenin
olmadig1 kanitlanan bir gergektir. Psikososyal, cevresel etkenler ve genetik
faktorlerin yani sira ebeveyn tutumlari, egitimleri gibi farkli etkenler de, saldirgan
davranig sergilemenin temelini olusturdugu yapilan arastirmalarla belirlenmistir (34).
Bireyin yaptig1 tiim eylemlerde amag zarar vermek degilse istem dis1 karsidakine ne
kadar biiylik veya aciya sebebiyet verirse versin saldirganlik  olarak
betimlenmektedir (35).

3.4 Ergenlik Donemi ve Saldirganhk

Dilimizde “ergen” anlamiyla tanimlanan ve Latincede “yetiskinlige dogru
biiyliyen” anlamindaki adolescere fiilinin kokiinden tiireyen “adolescent” kelimesi,
biiyiimek, olgunlagsmak anlaminda hizli ve siirekli olan bir siireci belirtmektedir (36).
Ergenlik donemindeki birey kimlik kazanmaya karsi rol karmasasi slirecine
girmektedir. Ergenlik donemindeki birey sosyal iligkiler araciligiyla bir kimlik elde
etmeye c¢aba gosterir, icinde bulundugu toplumda sayginlik elde etmek ve uyum
iginde yasamak i¢in ugrasir. Gelisim siirecinde birey fiziksel, bilissel, psiko-sosyal,
cinsel basta olmak tizere bir¢ok alanda farkliliklar yasar (37).

Ergenlik doneminde bulunan birey siddete egilim, erken gcukluk déneminde

yasadig1 ebeveyn uyusmazligi, ebeveynlerle arasindaki bagin zayif olmasi gibi
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etkenler aile baglarinin zayif olmasi ile baglanliti olarak iligkilendirilir. Aile
icinde baglarin zayif olmasi ile birlikte aile fertleri arasinda birbirlerinden uzaklagsma
gorilmektedir. Bu tiir uzaklagsmalar ergenlik donemi dncesinde ve sirasinda fiziksel
ve ruhsal yakmlhigr “arkadas olma” gerekcesiyle devam ettirmeye ¢alisan
ebeveynlerin ¢ocuklarindan saldirgan hareketler gérmesi sik rastlanan bir durum
olarak betimlenir (38, 39).

Ergenlik déhemi, bireylerin duygularinda asir1 siddet kazandig bir siiregtir.
Ergenlik déneminde abartilmis, asir1, hizli, kolay degisiklik gosterebilen duygular ve
coskularla yasanir. Ergen birey duygularinda siireklilik saglayamaz. Kaygi
durumunda mutluluk haline, seving halinden sikintili hale, 6tke duygusundan sevgiye
gecis halleri ¢ok fazla goriilmektedir (40).

Ergenlik donemi ve saldirganlik ile ilgili yapilan calismalarda, aile ile saglam
ve giivenli bir baga sahip ergenlerin duygularin1 diizenlemelerinde diger ergenlere
g&@e daha basarili olduklar1 ve daha az catisma yasadiklari belirlenmistir. Aile
bireyleri ile ergenlik doneminde saglikli iletisim kurulamayan bireyler empati kurma
becerilerini gelistiremeyebilir dolayisiyla saldirgan davranis sergilemeye daha
egilimli olabilir (41). Aile ile gilivensiz baglara sahip ¢ocuklarin daha fazla &ke
duygusuna sahip ve dismanlik iceren davranislara sahip olduklar1 yapilan
arastirmalarla tespit edilmistir (42).

Roberto ve arkadaslarmim (2003) 488 ergen ile yaptigi caligmada scxel
saldirganlik ve fiziksel saldirganlik sergilemelerine sebep olan faktGleri
incelemislerdir. Arastirma sonuglarinda, ergenlerin asagilayici ifadeler kullanmasi

sozel saldirganliklarin fiziksel saldirganliga doniistiigiinii ortaya koymustur (43).

3.5 Saldirganhgi Etkileyen Faktorler

Bireylerin sergiledigi tiim davranislarinda oldugu Ckere saldirganhik
davranigin da ortaya ¢ikmasinda birden fazla etken bulunmaktadir. Cevresel faktcler,
biyolojik sorunlar, ailesel fakt&rler gibi. Saldirganligi diizeyini etkileyen en onemli
etkenlerinden birisi duygusal hayatlarimizdir. Bireyler yasadiklar1 6fkeyi, heyecani,
kaygiyi, stresi ve diger tiim duygularimi saldirganlik duygusuyla sergileyebilmektedir
(36).
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Saldirgan davranigin ortaya ¢ikmasini saglayan bir diger neden ise bireyin
hayal kirikligi yasamasi bir nevi engellenmesidir. Sardirganlik engellenme ile
meydana ¢ikan normal bir birey davranisi olarak diisiintiliir. Saldirgan davraniglardan
bazilar1 bireyde engellenme duygusunu meydana getiren durumlarin ortadan
kalkmasina sebep olurken, bazilari ise var olan1 daha da kotUhale getirir (44).

McKinney ve Renk (2008) saldirgan bireyleri saldirgan davranisa iten
sebepleri su sekilde maddelestirmistir (45);

e (Cocukluk doneminde sergilenen saldirgan davraniglarin ebeveyn
tarafindan odillendirilmesi

e Kat1 kurallarin, cezalarin, anlayigsiz yaklasimlarin, yetersiz sevginin
fazla yasanmasi

e Baba veya annenin uzun siireli yoklugu

o Kitle iletisim araglarinin yarattigi olumsuz etkiler

e Aile bireyleri arasindaki iletisim kopuklugu

e Aileden siddet goriilmesi

e Beyin zedelenmesi, beyin zari iltihab1 gibi tibb1 sebepler

Sonug olarak; bireylerin saldirgan davranis sergilemelerinde birden fazla
faktor etken olarak diigiiniilebilir ve saldirgan davraniglart yasa, toplumsal yapiya,
kisilik Ozellikleri gibi birden fazla etken sayesinde farkli bicimlerde disa

yansitilabilir.
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4. MATERYAL VE YONTEM

4.1 Arastirma Modeli

Ogrencilerin spor yapma durumlarma gére saldirganlik diizeylerinin
incelendigi bu g¢alismada, nicel arastirma desenlerinden betimsel nitelikte tarama
modeli uygulanmistir. Bu tUr arastirmalarda, ele alinan olaylar ve durumlar ayrintili
bir bi¢imde arastirilmakta ve bu arastirmalar genelde tarama (survey) arastirmalari

olarak bilinmektedir (46).

Tarama modelinde katilimcilarin tutumlari, inanglar, algilari, goriis ve
davraniglarin1 bulmak hedeflenir (47). Evreni temsil eden bir 6rneklem ile arastirma
yapilir. Var olan durum detayli olarak agiklanmaya c¢alisilir (48). Tarama
arastirmalarinda genellikle iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkiler ortaya
konmaya ¢alisilmaktadir. Tarama modeli degiskenler arasindaki degisim varligini

veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirmalarda uygulanan modeldir (49, 50).

4.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin evrenini spor yapan ve yapmayan erkek lise ogrencileri
olusturmaktadir. Rastgele &neklem ile 6rneklem grubu belirlenmis olup Siirt’in
Kurtalan ilgesinde 2019 yilinda 5 farkli lisede Ogrenim goren erkek ogrenciler

arastirmanin 6rneklem grubunu olusturmustur.

4.3 Veri Toplama Araclar:

Aragtirmanin veri toplama araglar1 2 boélimden olugsmakta olup, birinci
bdUmde 6grencilerin demografik 6zelliklerinin dgrenilmek istendigi Kisisel Bilgi

Formu, ikinci bdUmde Saldirganlik Olgegi uygulanmistir.

4.3.1 Saldirganhk dcegi

Bireylerin sahip oldugu saldirgan tutumlarmin tespit edilmesi hedefiyle
Madran (2012) tarafindan Tirkge’ye uyarlamasi yapilan Buss- Perry Saldirganlik
Olgegi caligmamizda veri toplama araci olarak kullanilmistir. (51) Buss-Perry

saldirganlik Olgegi 29 maddeden olusan ve 5°1i likert tipi bir dgk olup, dgk
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maddelerinden 13,8,2,11,25,16,29,22,5 (9 madde) fiziksel saldirganlik alt
boyutu, 20,24,3,26,10,15,7,17 (8 madde) diismanlik alt boyutu, 19,28,1,18,9,23,12 (7
madde) ofke alt boyutu, 27,6,21,14,4 (5 madde) ise sozel saldirganlik alt boyutunu
olusturmaktadir. Olgegin alt boyutlarindan alinan yiiksek puanlar Katilimcinmn o
boyuta ait saldirganlik 6zelliginin yliksek olduguna isaret etmektedir. Maddelerden 1.
olan1 hi¢ oOzelligim degili ifade ederken, 5 tamamen benim oOzelligimi ifade
etmektedir. 9. ve 16. maddeler 6l¢ek puanlamasi yapilirken ters kodlanmaktadir.
Madran (2012) yapmis oldugu c¢aligmasinda 6lgek Cronbach Alpha degerini % 0.81

olarak tespit ettigini belirtmistir.

4.4 istatistiksel Yontem

Arastirmada elde edilen verilerin gUmlenmesi Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS 22.0) paket programui ile test edilmistir. Katilimcilardan elde
edilen demografik bilgilerin dagiliminin belirlenmesi i¢in frekans analizi yapilmis ve

sonugclar1 verilmistir.

Saldirganlik Olgegi dagilimmi tespit etmek icin Kolmogorov-Simirnov
normal dagilim testi yapilmistir ve tanimlayic istatistik sonuglar1 verilmistir. Spor
yapan ve yapmayan lise 6grencilerinin Saldirganlik Olgegi ve alt boyutlar gesitli
degiskenlere gore tek yonlii anova testi ile, bagimsiz 6rneklem t testi analizi ile

incelenmistir. Istatistiki anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
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5. BULGULAR

Arastirmanin ilk bolimiinde katilimcilarin sosyo-demografik &elliklerine
iliskin frekans dagilimlar1 ve tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Daha sonra ise
Siirt’in Kurtalan ilgesinde lise egitimi alan erkek 6grencilerden elde edilen verilerin

istatistiki analizleri yapilmuistir.

Tablo 5.1. Katihmeilarin Demografik Bilgileri

Say1 Y Uzde(%0)

Cinsiyet Erkek 150 100,0
<15 11 7,3

Yas 15-17 111 74,0

>17 28 18,7

Cekirdek Aile 104 69,3

Aile Yapist Genis Aile 43 28,7
Parcalanmis Aile 3 2,0

<100 65 43,3

. . 100-200 41 27,3

Kisisel Gelir TL 200-500 55 147

>500 22 14,7

Kurtalan AL 30 20,0

Ekspres AL 30 20,0

Hangi Lisede Ogrenci Saglhk L 30 20,0

Imam Hatip L 30 20,0

Mesleki Teknik L 30 20,0

Evet 75 50,0

Spor Yapma Durumu Hayir 75 50,0
Ilgisiz 5 33

. Demokratik 31 20,7

Alle Tutumu Otoriter 20 133

Koruyucu 94 62,7

Anne Yagama Durumu E\;’;ﬁr 137 928’bo

Baba Yasama Durumu E\;E;r 126 927”73
. Evet 14 9,3

Sigara Kullanma Hayir 136 90,7
Evet 4 2,7

Alkol Kullanma Hayir 126 973

Takim Sporu 28 18,7

Bireysel Spor 24 16,0

Spor Yapma Durumu Her ikisi 23 153

Spor Yapmiyorum 75 50,0

2 saat alti 25 16,7

3-5 saat 29 19,3

Haftalik Spor Yapma Siiresi 6 saat Creri 21 14,0

Spor Yapmiyorum 75 50,0
Fiziksel G&inim 7 4,7

Spor Yapma Nedeni Saglikli Olma 41 27,3
Maddi Kazang 1 7

Sosyal Aktivite 26 17,3

Spor Yapmiyorum 75 50,0
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Katilimeilarin demografik bilgileri incelendiginde; En yiiksek katilim 15-17
yas araliginda (n=111), aile yapis1 6zelliginde ise en yiiksek c¢ekirdek aile (n=104) en
disiik katilm ise pargalanmis aileden (n=3) olmustur. Gelir seviyesi degerleri
birbirine yakinken yiiksek katilimecinin geliri <100 tl (n=65) oldugu tespit edilmistir.
Katilimer sayilan farkli liselerde (n=30) ve spor yapma durumlari (n=75) esit sekilde
dagilim gostermistir. Aile tutumunun koruyucu oldugunu belirten katilime1 (n=94)
iken, ilgisiz oldugunu belirten katilimec1 (n=5) en disik katilimciya sahiptir.
Katilimcilardan anne ve baba yasama durumlarinda annesi ve babasi yasayan
katilimc1 sayist bliylik oranda yiiksek bulunmustur. Sigara ve alkol kullanma
durumunu belirten katilimcilarda ise kullanmadigini belirten katilimer sayisi oldukga
yiiksektir. Katilimcilardan spor yapmadigini belirten yarisinit olustururken, spor
yapanlardan takim sporu yapan katilime1 (n=28) sayisi, bireysel spor ve her iki sporu
yaptigini belirten katilimer sayisindan daha fazladir. Haftalik spor yapma siirelerinde
3-5 saat aralifinda haftada spor yaptigini belirten katilime1 (n=29) sayisi, 2 saat alti

ve 6 saat (zeri spor yapanlardan daha yiksektir.

Tablo 5.2. Saldirganlik Olgegi Toplam ve Alt Boyutlarimin Normallik Testi

Analizi

Istatistik Sd P Skewness Kurtosis Mean Median

Fiziksel

Saldirganlik 067 150,096 ,209 095 2501 25,00
Diismanlik ,057 150 ,200" 164 182 2241 23,00
Otke 083 150 014 opq _415 1819 18,00
Scxel

Saldirganlik 070150070 _ 16 071 1389 14,00
Saldirganlik x

Toplam 046 150 2000 154 238 7949 79,50
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Tablo 5.3. Saldirganhk Olcegi ve Alt Boyutlarimin Yas Degiskenine Gore

Farkhilasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonuclari

Yas n X S.S. F p
Fiziksel <15 11 23,73 6,19
Saldirganlik 15-17 111 25,55 7,18 1,259 ,287
>17 28 23,36 7,04
<15 11 23,00 7,82
Diismanlik 15-17 111 22,68 6,03 ,751 AT74
>17 28 21,11 6,59
<15 11 17,55 5,00
Ofke 15-17 111 18,46 5,42 ,498 ,609
>17 28 17,36 6,77
<15 11 13,27 3,92
Scyel 15-17 111 13,95 3,40 ,196 ,822
Saldirganlik >17 28 13,89 3,17
Saldirganlik <15 11 77,55 19,39
Toplam 15-17 111 80,63 18,87 ,813 ,446
>17 28 75,71 19,18

Aragtirmaya katilan katilimcilarin saldirganlik genel 6lcek ve alt boyutlarina
ait algillarmin yaglarma ait farkliligmi test etmek i¢in uygulanan Anova testi
sonucuna gore, katilimcilarin algilarinda yaslarina gore anlamli farklilik tespit

edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 5.4. Saldirganlik Olcegi ve Alt Boyutlarinin Aile Yapisi Degiskenine Gore

Farkhilasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonuglar:

Aile Yapisi n X S.S. F p
Cekirdek aile 104 25,15 6,73
Fiziksel Saldirganlik 1? emslAlle 43 2428 7,98 1,090 ,339
Aai‘lrga anmis 3 30,33 6,02
Cekirdek aile 104 22,81 6,14
Diismanlik 1()}e:nlslAlle 43 21,33 6,64 049 390
arga‘anmis 3 2400 4,35
Aile
Cekirdek aile 104 18,18 5,37
Ofke lC)}emslAlle 43 18,02 6,40 304 738
aralanmiy 3 20,67 4,72
Aile
Cekirdek aile 104 13,79 3,31
Sozel Saldirganlik IC’}emsl > . 148,862
& A?Irga anmis 3 1433 321
Cekirdek aile 104 79,93 18,09
_?%ldllarrgnanhk ICD}aernljlEﬁlﬂn&f1 43 77,72 21,18 617 541
P e 3 3 89,33 1553

Aragtirmaya katilan katilimcilarin saldirganlik genel 6lgek ve alt boyutlarina
ait algilarinin aile yapilarina ait farkliligini test etmek i¢in uygulanan Anova testi
sonucuna gore, katilimcilarin algilarinda aile yapilarina gore anlaml farklilik tespit

edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 5.5. Saldirganhik Olcegi ve Alt Boyutlarinin Gelir Durumlar: Degiskenine

Gore Farklilasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonuclar

Gelir
Durumu n X S.S. F p
TL
<100 65 2585 6.92

Fiziksel 100-200 41 25,00 718

Saldirganhik 200-500 22 26.32 660 213 047
>500 22 21,23 7.20
<100 65 2311 6.18

. 100-200 41 21,68 572

Diismanlik 500-500 22 2382 6.53 1,699 ,170
>500 22 20,27 6,90
<100 65 18,89 5,96

) 100-200 41 17,73 4,96

Otke 200-500 22 17,95 598 666,574
>500 22 1718 571
<100 65 14,06 3,09

B 100-200 41 13,83 3,37

gg(fl'r i 200-500 22 14,73 302 1033 209

g >500 22 12,64 4,32

<100 65 8191 19,05

Saldirganlik 100-200 41 7824 17,82

Toplam 200500 22 8282 1747 2044 110
>500 22 7132 20,66

Arastirmaya katilan katilimcilarin saldirganlik genel 6l¢ek ve alt boyutlarina

ait algilariin gelir durumlarina ait farkliligini test etmek i¢in uygulanan Anova testi

sonucuna gore, katilimcilarin algilarinda gelir durumlarma gore anlamli farklilik

tespit edilmemistir (p>0,05).

Katilimcilarin sadece fiziksel saldirganlik alt boyutunda anlamli farklilik

tespit edilmistir (p<0,05).
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Tablo 5.6. Saldirganhk Olcegi ve Alt Boyutlarimn Egitim Aldig Lise Tiri

Degiskenine Gore Farklllasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova

Testi Sonuclar:

Lise n X S.S. F p
Kurtalan AL 30 22,33 6,32
- Ekspres AL 30 27,40 8,01
Fiziksel -
Saldirganlik Saghk L . 30 25,87 6,66 2,152 077
Imam Hatip L 30 25,10 5,89
Mesleki Teknik L~ 30 24,33 7,86
Kurtalan AL 30 20,53 6,70
Ekspres AL 30 24,57 6,14
Diismanlik Saglik L 30 22,77 5,89 1,704 152
Imam Hatip L 30 22,43 5,60
Mesleki Teknik L~ 30 21,73 6,62
Kurtalan AL 30 16,80 5,61
Ekspres AL 30 18,27 5,93
Ofke Saglik L 30 19,17 4,87 ,781 539
Imam Hatip L 30 18,80 5,52
Mesleki Teknik L 30 17,90 6,30
Kurtalan AL 30 13,03 3,30
Ekspres AL 30 14,93 3,15
Scxel Saglik L 30 14,10 3,02 1,308 ,270
Saldirganlik  Imam Hatip L 30 13,80 3,10
Mesleki Teknik L~ 30 13,57 4,14
Kurtalan AL 30 72,70 18,60
Saldirganlik Ekspres AL 30 85,17 19,76
Toplam Sag‘;hk L . 30 81,90 16,87 1,891 ,115
Imam Hatip L 30 80,13 15,53
Mesleki Teknik L~ 30 77,53 22,13

Arastirmaya katilan katilimcilarin saldirganlik genel dl¢ek ve alt boyutlarina ait

algilarinin egitim aldiklar liseye ait farkliligini test etmek i¢in uygulanan Anova testi

sonucuna gore, katilimcilarin algilarinda egitim aldiklar liseye gére anlamh farklilik

tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 5.7. Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Aile Tutum Degiskenine Gore

Farkhilasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonuclari

Aile _ ss =

Tutumlari X e P

ilgisiz 5 25,80 3,89

Fiziksel Demokratik 31 23,68 6,91
Saldirganlik  Otoriter 20 28,30 6,43 1,903,132

Koruyucu 94 2470 7,31

Ilgisiz 5 25,00 8,09

N Demokratik 31 23,13 6,53
Diigmanlik =50 er 20 2450 539 729 164

Koruyucu 94 2159 6,18

Ilgisiz 5 17,80 3,96

.. Demokratik 31 17,68 5,05
Ol Otoriter 20 1955 518 H0 6%

Koruyucu 94 18,09 6,02

Ilgisiz 5 14,00 424

.. Demokratik 31 1394 2,95
gg(fl'r il _Otoriter 20 1455 394 329 805

& Koruyucu 94 1372 3,38

Ilgisiz 5 82,60 18,79

Saldirganlik  Demokratik 31 78,42 1761
Toplam Otoriter 20 86,90 17,24 1274 285

Koruyucu 94 78,10 19,60

Arastirmaya katilan katilimcilarin saldirganlik genel 6lcek ve alt boyutlarina
ait algilarinin aile tutumlarina ait farkliligini test etmek i¢in uygulanan Anova testi
sonucuna gore, katilimcilarin algilarinda aile tutumlarina gore anlamli farklilik tespit

edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 5.8. Saldirganhk (")lgegi ve Alt Boyutlarinin Anne Yasama Durumlarina
Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar

Anne Yasama

Durumu " X 5-S. t p
S o g0 Lo - 808
Diigmanlik 15:;11 1;17 ggg? ig; 1,191 236
e R B
ggdellrganhk IE:;tr l;w 12:2% g:gg 630 930
Topla T o R

Arastirmaya katilan katilimcilarin saldirganlik genel 6lgek ve alt boyutlarina

ait algilarmin anne yasama durumlari farkliligini test etmek i¢in uygulanan bagimsiz

orneklem t testi sonucuna gore, katilimcilarin algilarinda anne yasama durumlarina

g&e anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 5.9. Saldirganhik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Baba Yasama Durumlarina
Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar

Baba Yasama Durumu n X S.S. t p
ggzlldligzlmhk }E:;fr 136 22%’858 ;:%421 -1,284 201
Diismanlik 5;’;’; 126 2225’?’52 46,’433 11,000 319
one i [ | BT
g;(ilrganhk }?:;fr 136 1135’?54 gig -,967 335
Toplam o 6 7914 1% 5 g

Aragtirmaya katilan katilimcilarin saldirganlik genel 6l¢ek ve alt boyutlarina ait

algilarinin baba yasama durumlar1 farklihigmi test etmek ic¢in uygulanan bagimsiz

orneklem t testi sonucuna gore, katilimcilarin algilarinda baba yasama durumlarina

gGe anlaml farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 5.10. Saldirganhk Olgegi ve Alt Boyutlarmin Sigara Kullamim

Durumlarina Gére Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclari

Sigara
Kullanma n X S.S. t p
Durumu
Fiziksel Evet 14 2564 7,80
Saldirganlik Hayir 136 24,94 7,06 0,351 0,72
. Evet 14 24,07 7,43
Diismanlik Hayir 136 22.24 6.14 1,044 0,29
. Evet 14 19,43 6,63
Ofke Hayr 136 1806 555 063 039
Scxel Evet 14 14,07 4,25
Saldirganlik Hayir 136 13,87 3,29 0,214 0,83
Saldirganlik Evet 14 83,21 22,90 0,772 0,44

Toplam Hayir 136 79,1 18,55

Arastirmaya katilan katilimcilarin saldirganlik genel dlgek ve alt boyutlarina
ait algillariin sigara kullanma durumlan farkliligini test etmek i¢in uygulanan
bagimsiz drneklem t testi sonucuna gore, katilimcilarin algilarinda sigara kullanma
durumlarina gore anlaml farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 5.11. Saldirganhik Olgegi ve Alt Boyutlarimin Alkol Kullanim
Durumlarina Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar:

Alkol

Kullanma n X S.S. t p

Durumu
Fiziksel Evet 4 26,75 5,25
Saldirganlik Hayir 146 2496 7,16 049 0,62
. Evet 4 245 3,10
Dismanlk  ——p 0 146 2235 632 00/ O0°
. Evet 4 21 7,07
Ofkce Hayr 146 1811 561 0 03!
Scxel Evet 4 165 1,29
Saldirganlik Hayrr 146 13,82 3,39 157 011
Saldirganlik Evet 4 88,75 13,84 099 0,32

Toplam Hayir 146 79,23 19,03

Aragtirmaya katilan katilimcilarin saldirganlik genel 6lgek ve alt boyutlarina
ait algilarinin alkol kullanma durumlart farkliligini test etmek igin uygulanan
bagimsiz orneklem t testi sonucuna gore, katilimcilarin algilarinda alkol kullanma

durumlarina g&e anlaml farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 5.12. Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Spor Yapma Durumlarina

Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar:

Spor
Yapma X S.S. t p
Durumu
Fiziksel Evet 75 23,23 6,68 - 0.002%
Saldirganhk ~ Hayirr 75 26,79 7,12 3,156 :

N Evet 75 21,39 5,76 - *
Dgmanhk =5 O 75 2343 661 2013 004
” Evet 75 16,44 5,57 - *
Ofke Hayr 75 1993 52 3,967 0,000
Scyel Evet 75 13,88 3,04 - 0.981
Saldirganhk  Hayir 75 13,89 3,71 0,024 ’
Saldirganlik Evet 75 74,93 17,77 - 0.003*
Toplam Hayir 75 84,04 19,09 3,023 ’

*(p<0,05)

Arastirmaya katilan katilimeilarin saldirganlik genel 6lgek ve alt boyutlarina
ait algilarinin spor yapma durumlan farkliligini test etmek ign uygulanan bagimsiz
orneklem t testi sonucuna gore, katilimcilarin algilarinda spor yapma durumlarina
gore fiziksel saldirganlik, diismanlik ve 6fke alt boyutu ile saldirganlik genel 6lgek
puanlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).

Katilimcilarin algilarinda spor yapma durumlarina gore sozel saldirganlik alt

boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

27



Tablo 5.13. Saldirganhk Olcegi ve Alt Boyutlarimn Spor Tiirii Degiskenine
Gore Farkhlasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Testi

Sonuclari
Spor TUru n X S.S. F p
Takim Sporu 28 21,11 5,459
Fiziksel Bireysel Spor 24 25,29 7,921
Her Ikisi 23 23,65 6,125 5,044  0,002*
Saldirganlik Spor
75 26,79 7,123
Yapmiyorum
Takim Sporu 28 19,68 5,229
Bireysel Spor 24 22,75 6,278
Diismanlik  Her Ikisi 23 22,04 5,539 2,557 0,057
Spor 75 2343 6,619
Yapmiyorum
Takim Sporu 28 14,61 5,166
Bireysel Spor 24 18,96 6,286
Ofke Her Ikisi 23 16,04 4,385 8,495  0,00*
P 75 19,93 5,2
Yapmiyorum
Takim Sporu 28 12,96 3,049
Bireysel Spor 24 15,04 3,263
Scxel Her Ikisi 23 13,78 2,449 1,655 0,179
Saldirganlik ~ Spor 75 13,89 3,715
Yapmiyorum
Takim Sporu 28 68,36 15,139
Bireysel Spor 24 82,04 20,378
%ﬁgﬁaﬂhk Her Ikisi 23 7552 15403 5625 0,001*
Spor 75 84,04 19,008
Yapmiyorum
*(p<0,05)

Aragtirmaya katilan katilimcilarin saldirganlik genel 6lgek ve alt boyutlarina
ait algilarinin spor tiirlerine ait farkliligini test etmek icin yapilan Anova testi
sonucuna gore, katilimcilarin algilarinda spor tiirlerine gore fiziksel saldirganlik,
O0tke ve saldirganlik genel Olgek puanlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan
LSD testi sonucuna gore; fiziksel saldirganlik alt boyutundaki ve saldirganlik genel
Olcek puanlarindaki farkliligin bireysel spor yapanlarin ve spor yapmadigini belirten
katilimcilar arasinda kaynaklandidi, 6fke alt boyutundaki anlamli farklilik takim
sporu ve her ikisini de yaptifin1 belirten katilimcilardan kaynaklandigi tespit
edilmigtir. Katilimeilarin algilarinda spor tiirlerine goére diismanhik ve sozel

saldirganlik puanlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 5.14. Saldirganlik Olcegi ve Alt Boyutlarin Haftallk Spor Yapma
Siireleri Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait Tek Yonlii

Anova Testi Sonuclari

Haftalik Spor Yapma

Sureleri X 55 F P
2 saat alt1 25 24,8 7,286
Fiziksel 3-5 saat 29 22,38 6,389 397 0,009
Saldirganlik 6 saat Ueeri 21 22,52 6,306 ’ *
Spor Yapmiyorum 75 26,79 7,123
2 saat alt1 25 22,68 5,843
. 3-5 saat 29 20,55 5,616
Dismanhk 5" at Creri 21 21 5865 1ol 013
Spor Yapmiyorum 75 23,43 6,619
2 saat alt1 25 18,04 5,982
: 3-5 saat 29 15,93 512 *
O 6 saat Lzeri 21 1504 5513 048l 000
Spor Yapmiyorum 75 19,93 52
2 saat alt1 25 14,4 3,367
.. 3-5 saat 29 14,03 2,946
gg;llrganhk 6 saat Lzeri 21 13,05 2711 0636 0593
Spor Yapmiyorum 75 13,89 3,715
2 saat alt1 25 79,92 19,397
Saldirganlik ~ 3-5 saat 29 72,9 16,99 3994 0,009
Toplam 6 saat Ueeri 21 71,81 16,327 ' *
Spor Yapmiyorum 75 84,04 19,098
*(p<0,05)

Arasgtirmaya katilan katilimcilarin saldirganlik genel 6l¢ek ve alt boyutlarina

ait algilarinin haftalik spor yapma siirelerine ait farkliligin1 test etmek icin yapilan

Anova testi sonucuna gore, katilimcilarin algilarinda spor yapma siirelerine gore

fiziksel saldirganlik, 6fke ve saldirganlik genel 6lgek puanlarinda anlamhi farklilik

tespit edilirken (p<0,05), diismanlik ve sozel saldirganlik puanlarinda anlamli

farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin

tespit etmek icin yapilan LSD testi sonucuna gore; fiziksel saldirganlik alt

boyutundaki farkliligin spor yapmayan ve 6 saat iistli spor yapan grup arasinda, 6fke

alt boyutundaki farkliligin ve saldirganlik genel dl¢ek puanlarindaki farkliligin spor

yapmayan grup ile 3-5 saat ve 6 saat iizeri spor yaptigini belirten gruplar arasindaki

farkliliktan kaynaklandig tespit edilmistir.
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6. TARTISMA

Yapmis oldugumuz arastirmanin 6rneklem grubunu erkek 6grenciler (n=150)
olusturmus olup, katilimcilarin cinsiyet farkliligina gore saldirganhik diizeyi
karsilastirlmamistir.  Ciftg Topaloglu (2013) 4-5 yaslardaki g¢ocuklarin sosyal
etkinlik dieeyleri, saldirganlik ve kaygi diizeyleri ile anne-baba ebeveyn cryeterlik
algis1 iligkisini arastirdigt ¢alismasinda 4-5 yas ¢ocuklarmin cinsiyete gde
saldirganlik ve kaygi puanlari incelendiginde ise anlamli bir farklilik olmadig: tespit
etmistir (52). Altay (2007) yilinda devlet ve 6zel okul 6ncesi kuruma devam eden
erkek ve kiz cocuklarin sosyal yetkinlik ve olumlu sosyal davranislar ile anne ve
baba davranis stillerini inceledigi calismasinda, kiz ¢ocuklarin akranlarla olan
olumsuz davranislarinin erkeklere gore daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Bu
sonuca gGe erkek cocuklarin akranlariyla daha olumsuz iliskiye sahip olmalar
saldirgan davranislarinin daha fazla olmasi olarak yorumlanmistir. Ayni ¢alismada
babalarin annelere gore erkek cocuklarmi daha o6zgiir davranmaya ittigi, erkek
cocuklarin saldirgan davraniglarini kiz cocuklara gore daha fazla goz ardi ettigi

bulgusu tespit edilmistir (53).

Giles ve Heyman (2005) ve Basaran (2008) yapmis olduklar1 aragtirmalarda
ergenlik d&emindeki bireylerin cinsiyet ve saldirganlik iliskisini arastirmislardir.
Ergenlik donemindeki erkek bireylerin kadin bireylere nazaran daha fazla saldirgan
davranig sergiledikleri sonucunu elde etmislerdir (59, 60). Spor yapan ve yapmayan
ogrenciler lizerine yaptig1 arastirmada Bayram (2012) erkek 6grencilerin saldirganlik
dizeylerinin daha yiksek oldugu sonucunu elde etmistir (17). Esentiirk (2014)’iin
elde ettigi sonug ile Bayram (2012)’nin elde ettigi sonug paralellik gdstermis spor
miisabakasina katilan erkek bireylerin saldirganlik diizeyleri daha yiiksek tespit
edilmistir. Sosyal 6grenme kuramcilarin savunduguna goére cinsiyete uygun olan
davramslarin pekistirilerek veya model almarak ogrenilmesi normaldir. Iginde
bulunulan toplumda, atilganlik ve saldirganlik erkek ¢cuklarinda daha fazla
pekistirilirken kiz ¢cuklarinda daha az pekistirilmektedir (61). 112 ¢ocugun
arastirma grubunu olusturdugu calismasinda Ostov ve arkadaglari (2004), kiz

cocuklarin sozel ve fiziksel saldirganlia erkek cocuklara nazaran daha fazla
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basvurdugunu tespit etmistir (61). Yapilacak sonraki aragtirmalarda cinsiyet

degiskeni ve saldirganlik arasindaki iligki farkli parametrelerle degerlendirilebilir.

Kodan Cetinkaya (2013) ergenlerin, siddet egilimi ve saldirgan davraniglari
ile anne ve baba egitim durumlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit
etmek ign yaptiklar1 analizler sonucunda, ebeveyn egitimi ile ergenlerin aldiklar
puanlar arasinda anlamli farklilik tespit edememislerdir (54). Arastirmamizda ailenin
egitim durumuna gore saldirganlik karsilastirilmasi yapilmamistir fakat anne- baba

yasama durumu gibi aileye yonelik 6zellikler incelenmistir.

Yapmis oldugumuz arastirmada aile tutumu ve Ogrencilerin saldirganlik
dizeyleri arasinda anlamli fark tespit edilmemistir (p>0,05). Giilay’in (2008) anne
tutumlarinin ¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri arasindaki farklilig: tespit etmek icin
yaptig1 arastirmasinda anne tutumlari olumlu olan ¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri
daha diisiik oldugunu belirlemistir (30). Hatunoglu (1994) anne-baba tutumlar1 ve
bireylerin saldirgan davraniglari1 inceleyerek arasindaki iliskiye degindigi
calismasinda, ebeveyn tutumlari ile saldirganlik diizeyi arasinda anlamli diizeyde
iliski oldugunu tespit etmistir. Otoriter tutum sergileyen ebeveynlerden gelen
ogrencilerin saldirganlik Olceginden elde ettigi puan ortalamalar, ilgisiz ve
demokratik tutum sergileyen ebeveyn cocuklarina gore yiiksek diizeyde tespit

edilmistir (62).

Topuz (2008) de 223 amat& futbolcu ile yaptigi calismasinda sporcularin
saldirganlik genel 6lgek ve alt boyutlarinda sporcularin yaglari, oynadiklar1 mevkileri,
kardes sayilari, ailedeki alkol kullanma durumlar1 arasinda anlamli fark olusmadigini
belirtmistir (55). Orneklem grubumuzu olusturan égrencilerin yarismin spor yapiyor
olmasi aileleri ile iletisimlerinde olumlu etki gostermis ve bu da aile tutumlarinin

saldirganlik diizeylerini olumsuz etkilemesinin 6niine ge¢mis olabilir.

Katilimcilarin saldirganlik genel dlgek ve alt boyutlarina ait algilarinin spor
yapma durumlarina gore fiziksel saldirganlik, diismanlik ve 6fke alt boyutu ile
saldirganlik genel Olgcek puanlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
Kabak (2009) yilinda ergenlerin spora katilimi ve saldirgan davraniglart ile ilgili
yaptig1 calismasinda spora katilan ergenler ve katilmayan ergenlerin saldirgan

davramglarim  karsilastirmistir. Orneklem grubunu 600 6grencinin  olusturdugu
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caligmasinda aile geliri ve katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile saldirganlik
6l¢egi arasinda anlamli fark tespit etmistir (56). Tekin ve digerleri (2011) 2015 kick-
boks  sporcusunun ofke ve saldirganlik diizeylerini farkli degiskenlere gore
incelendigi arastirmalarinda yas, kusak derecesi degiskenine gore saldirganlik
diizeyleri arasinda anlaml farkliliga rastlamamislardir (57). Elde edilen sonugardaki
farkliliklar spor bransindan, spora katilim siirelerinden, toplumsal yapidan gibi
birgok faktorden kaynaklaniyor olabilir. Arastirma grubumuzdaki anlamli farklilik
katilimcilarin yas araliginin yakin olmasi, zorunlu egitime devam etmeleri etki etmis

olabilir.

Ozdevecioglu ve Yalgin (2010) ¢alismamiza yakin bir ¢alisma yapmis olup,
spor tatminin sporcularin stres ve saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. 420 sporcu ile yaptigi arastirmasinda sporcularin doyum diizeyleri ile
saldirganlik ve stres diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iligki tespit etmistir.
Calismamz ile Ozdevecioglu ve Yal¢in (2010) yaptig1 calismanin sonucu benzerlik
gGstermektedir (58).

Arastirmaya katilan katilimeilarin saldirganlik genel dlgek ve alt boyutlarina
ait algilarinin spor tiirlerine ait farkliligin1 sonucuna gore, katilimcilarin algilarinda
spor tiirlerine gore fiziksel saldirganlik, 6tke ve saldirganlik genel dlgek puanlarinda
anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Ersan (2009) yapmis olduklar
caligmalarda saldirganlik diizeyi ve spor tiirli arasinda anlamli farklilik olmadigini
belirtmistir (8). Yurttag (2016) ise yapmis oldugu ¢aligmasinda bireysel spor yapan
sporcularin diger sporculara gore daha fazla saldirgan davranis sergilediklerini tespit
etmigtir (63). G&kggk (2015) 1868 spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin
saldirganliklan ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda takim sporu ile ugrasan sporcularin
saldirganlik puanlarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugunu belirlemesine
ragmen spor tiirii ve saldirganlik arasinda anlamli farklilik tespit edemedigini
belirtmistir (64). Takim ve bireysel spora katilan sporcularin, spordan etkilenme
diizeylerindeki farklilik gibi, saldirganlik diizeylerinin de spor tiiriiyle farklilagmasi
normaldir. Sporcularin hazirlik doneminden itibaren farkli sporcularla bir arada
olmasi saldirganlik diizeylerini de etkileyecektir. Bu farkliligin sebebi tek bir faktore
baglanmast mimkin olmasa bile &ellikle ergenlik ddhemindeki bireylerin

akranlariyla spor yapmasi psikolojik, sosyolojik etkenlere sebep olmus olabilir.
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Arastirmamizda katilimcilarin  sigara ve alkol kullanim durumlart ile
saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Avci
(2010) lise dgrencilerinin siddet, saldirganlik ve ahlaki tutum durumlarini inceledigi
tez c¢alismasinda sigara kullanmadigini belirten katilimcilarin  saldirganlik
diizeylerinin en diisiikk puana sahip oldugunu belirlemistir (65). Sigara kullanimi ile
ilgili yapilan aragtirmalarda sigara kullanan bireylerin sigara igmedigi siirede daha
gergin ve saldirgan olduklarin1 ifade ettikleri tespit edilmistir. Arastirmamizda
orneklem grubunun yas diizeylerinin diisiik olmas1 anlamli farkliligin olusmamasina

sebep olmus olabilir.

Alkol kullanimi ve saldirganlik arasinda spor yapan ve yapmayan
ogrencilerin puanlari arasinda anlamli fark bulunamamistir. HGsman (2007) fiziksel
saldirganlik alt boyutunun alkol kullandigini belirten katilimcilarin kullanmadigini
belirtenlere gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir (66). Aver (2010) ise hig¢ alkol
tiketmeyen katilimcilarin saldirganlik puan ortalamalar1 en diisiik olurken, sik

kullandigini belirten katilimeilarin en yiiksek ortalamaya sahip oldugunu belirtmistir
(65).

Ersan ve ark (2009) beden egitimi ve spor yiiksekokulu o6grencilerinin
orneklemini olusturdugu calismalarinda; saldirganlik genel ve alt boyutlar1 ortalama
puanlar1 gelir diizeyine gore karsilastirildiginda, Ogrencilerin gelir dUeeyindeki
puanlari ile saldirganlik puanlari arasinda anlamli fark istatistiksel olarak tespit

edilmemistir (67).
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7. SONUC VE ONERILER

7.1 Sonug

Arastirma sonucunda elde ettigimiz veriler degerlendirildiginde; en yiksek
katilim 15-17 yas araliginda (n=111), aile yapis1 6zelliginde ise en yiiksek cekirdek
aile (n=104) en diisiik katilim ise parcalanmis aileden (n=3) olmustur. Gelir seviyesi
degerleri birbirine yakinken yiiksek katilimcinin geliri <100 (n=65) oldugu tespit
edilmistir. Katilimci sayilar1 farkl liselerde (n=30) ve spor yapma durumlar1 (n=75)
esit sekilde dagilim gostermistir. Aile tutumunun koruyucu oldugunu belirten
katilimec1 (n=94) iken, ilgisiz oldugunu belirten katilimc1 (n=5) en diistik katilimciya
sahiptir.

Katilimcilardan anne ve baba yasama durumlarinda annesi ve babasi yagsayan
katilimcr sayis1 biiylik oranda yiiksek bulunmustur. Sigara ve alkol kullanma
durumunu belirten katilimeilarda ise kullanmadigini belirten katilimci sayisi oldukca
yuksektir.

Katilimcilardan spor yapmadigimi belirten yarisin1 olustururken, spor
yapanlardan takim sporu yapan katilime1 (n=28) sayisi, bireysel spor ve her iki sporu
yaptigini belirten katilimei sayisindan daha fazladir. Haftalik spor yapma siirelerinde
3-5 saat araliginda haftada spor yaptigini belirten katilimc1 (n=29) sayisi, 2 saat alti
ve 6 saat (zeri spor yapanlardan daha yiksektir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin saldirganlik genel 6l¢ek ve alt boyutlarina
ait algillarmin yaglarma ait farkliligmi test etmek i¢in uygulanan Anova testi
sonucuna gore, katilimcilarin algilarinda yaslarina gore, aile yapilarma gore, gelir
durumlarina, 6grenci oldugu liseye, aile tutumlarina gore, anne ve baba yasama
durumlar, sigara ve alkol kullanma durumlarina gore anlamli farklilik tespit

edilmemistir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan katilimcilarin; yas degiskeninde en yiiksek ortalamanin
15-17 yas aralig1 katilimei ve saldirganlik genel 6l¢ekten (x=80,63), aile yapisinda en
yiksek ortalama saldirganlik genel 6lgek ve pargalanmis aile yapisini (x=89,33),

gelir durumuna gore en diistik geliri olan katilimcilarin (x=81,91), Ekspres Anadolu
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Lisesi 6grencilerin ortalamasi (x=85,17), aile tutumlarina gore otoriter aileye

sahip olan katumcilarin (x=86,90) sahip oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin spor yapma durumlarina gore fiziksel saldirganlik, 6fke ve
saldirganlik genel 6l¢ek puanlari arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
Fiziksel saldirganlik (x=26,79), 6fke (x=19,93) ve genel 6l¢ekte (x=84,04) en yiiksek

ortalamalarin spor yapmadigini belirten katilimcilara ait oldugu tespit edilmistir.

Haftalik spor yapma siirelerine gore katilimcilarin fiziksel saldirganlik, 6tke
ve genel Olgcekte anlamli farklilik tespit edilirken (p<0,05), sézel saldirganlik ve
diismanlik alt boyutunda anlamli fark tespit edilmemistir (p>0,05). Saldirganlik genel
Olcek ve alt boyutlarinda en yliksek ortalama spor yapmadigini belirten grupta elde

edilmistir.

Ogrencilerin spor yapma durumlarinin saldirganlik diizeylerinde etkili oldugu
elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucu sdylenebilir. Saldirganlik 6lgeginde en
yiiksek ortalamalar spor yapmadigini belirten grupta tespit edilmistir. Ozellikle lise
Ogrencilerinin yas evresi ergenlik donemine denk geldigi ve bu donemde bulunan
bireylerin saldirganlik diizeylerinde artis oldugu bilinmektedir. Ergenlik doneminde
spora yonlendirilen ve diizenli spor aligkanligi kazandirilan bireylerde saldirganlik

davraniglarinin diizeyi azaldig1 s&ylenebilir.

Spor yapmanin bireylerin sadece fiziksel gelisimine degil psikolojik olarakta
Iyi olmalarin1 g6z Oniinde bulundurarak Ogrencilerin spora yonlendirilmeleri

saldirganlik diizeylerinde olumlu etki yaratacag: sdylenebilir.

7.2 Oneriler
e Arastirmanin Orneklem grubunu lise Ogrencileri olusturmustur. Yapilacak
diger arastirmalarda diger 6grenci gruplari ile de arastirmalar yapilabilir.

e Arastirmaya sadece erkek Ogrenciler katilmistir diger arastirmalarda kadin

ogrencilerde de saldirganlik ¢alisilabilir.

e Saldirganlik diizeyi ve spor yapma durumlar: arasindaki anlamli fark sporun
ogrenciler tizerinde olumlu etkisinin kanitidir dolayisiyla 6grencilerin spora

katilim1 saglanmalidir.
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Ogrencilerin spor imkanlar1 diizeltilmeli ve spor branslarinin ¢ogalmast ile

alternatifleri segme imkanlar1 verilmelidir.

Spor siiresi ve saldirganlik arasindaki tespit edilen anlamli fark gbz oniinde
bulunduruldugunda, Ogrencilerin spora katilim siirelerinin de uzatilmasi

gerekmektedir.

Spora katilan ve spora katilmay: siirekli hale getiren 6grencilerin saldirganlik
diizeylerindeki azalma 6grencilerin sosyal, psikolojik, akademik hayatlarinda

olumlu etkiler yaratabilir.
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