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ONSOZ

Tarihi ve kiiltiirel manada tilkemizde 6nemli bir yere sahip olan Diyarbakir sehri,
smirlar1 iginde barindirdig1 hatir1 sayilir sayida tarihi ve sanatsal eserlere sahiptir. Ozellikle
eski kentin ¢evresini bir kalkan gibi ¢epe ¢evre saran askeri mimari unsuru olan Diyarbakir
Surlar1 ile bu surlarin duvarlara adeta nakis gibi islenmis siislemelerle harmanlanmis
figiirler en goze carpan eserlerdendir. Bu anlamda ge¢misten giliniimiize pek c¢ok
medeniyetin yasadigi kentin dokusunuda olusturan bu ¢ok Kkiiltiirliiliik muazzam bir
zenginliktir.

Diyarbakir Surlarinda var olan figiiratif dgelerin plastik analizi lizerine yapilan bu
yiiksek lisans ¢alismasinda Oncelikle kentte yasamis medeniyetlerin tarihsel siireglerine
deginilip ardindan eserlerin yerinde gozleme dayali olarak fotograflari ¢cekilmistir. Edinilen
bulgularm, kaynaklarin taranmas1 ve incelenmesi sonucunda eser elestirisi kriterlerine gore
analizleri yapilmistir.

Arastirma siirecinde bilgi ve birikimiyle destek olan ve siire¢ boyunca degerli
diisiincelerinden yaralandigim tez danmigmanim Prof. Dr. Ali Osman ALAKUS ve onun
nezdinde bugiline kadar egitim siirecim boyunca iizerimde emegi olan tiim hocalarima,
yasamim boyunca beni siirekli destekleyen annem, babama ve son olarak manevi destegini
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OZET
Diyarbakir Surlarindaki Figiiratif Ogelerin Plastik Analizi
Sanatin insanlik tarihiyle es zamanli baslamasi, gelismesinin de insan iirlini
uygarlikla es zamanl oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Tarihin tiim kesitlerindeki bu beraberlik
ise glinimiize kadar siiregelmistir. Diyarbakir Surlarindaki gorseller, bazen geometrik ve
sembolik bazen de figiiratif hayvan ve bitki motifleriyle onlarca medeniyetten izler
tasimaktadir. Sanatsal anlam yiiklenmeye de miisait plastik degerdeki bu dgelerin, sanatsal

analizlerinin yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Diyarbakir Surlarinda bulunan figiirlerin plastik analizinin sanat eseri elestirisiyle
incelendigi bu c¢alismada, figiirler yerlerinde fotograflanip yorumlanirken ilgili
kaynaklardaki goriislerden de yararlanilmistir. Arastirmada amag, 6nem ve yonteme iliskin
bilgiler verilmis, Diyarbakir kentinin ve surlarmin tarihgesi ile arastirici sanat eseri elestirisi
yaklagimina dair teorik diizlemde incelenen verilerden kuramsal bir ¢ergeve olusturulmustur.
Calisilan arastirma problemi ile ilgili yazili kaynaklardan yararlanilmis ve surlardaki gorsel

materyaller de arastirmaya katilarak iizerinde analizler yapilmistir.

Arastirmada, Diyarbakir surlar1 iizerindeki figiiratif 6gelerin estetik bakimdan
incelenmesi temel amag olarak ele alinmistir. Anilan figiiratif 6geler sanatsal bir bakisla nasil
elestirilebilecegi ile yapilacak plastik analizlerle sanatsal degerine nasil dikkat ¢ekilecegine
dair cevap aranmig ve Ornek analizler yapilmistir. Boylece bu ¢alisma ile 6grencilerden
yetigkin bireylere kadar tiim sanat tiiketicilerinin anilan eserleri rahatlikla algilayabilecegi,
ileride yapacaklar1 miize ve 6ren yerleri ziyaretlerinde gordiikleri eserler iizerinde dogru

analizler yapabilecegi bir alt yapiya erisecekleri hedeflenmistir.

Sonugta, Diyarbakir Surlarindaki figiiratif eserlerin tasa detayli olarak islenmis
oldugu, anlamli mesajlar1 igerdigi ve sanatsal haz uyandiran nitelikte eserler oldugu
anlagilmistir. Yapilan arastrrmanin baglam iginde sanat eser elestirisi yontemiyle de sanat

eserlerine sanat tiiketicisi diye nitelen bireylerin gorsel algilarma katkida bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Diyarbakir Surlari, Eser elestirisi, Figiir, Rolyef.
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SUMMARY

Plastic Analysis of Figurative Items Presenting on Diyarbakir City Walls

The simultaneous beginning of art with the history of mankind revealed that its
development is simultaneously with human product civilization. This togetherness in all
sections of history has continued until today. Visuals on the walls of Diyarbakir, sometimes
geometric and symbolic, sometimes with figurative animal and plant motifs, have traces of
dozens of civilizations. Artistic analyzes of these plastic values, which are also suitable for
artistic meaning, are needed.

In this study where the plastic analysis of the figures found on the walls of Diyarbakir
was examined with a work of art criticism, while the figures were photographed and
interpreted in their places, the views in the related sources were also used. The aim of the
study is to provide information about the purpose, importance and method, and to create a
theoretical framework from the data examined in the theoretical plane about the history of
the city of Diyarbakir and its walls and the critique of the investigative artwork. Written
sources were used for the research problem and also the visual materials on the walls were
analyzed.

In the study, the main aim of the figurative elements on the walls of Diyarbakir was
examined aesthetically. How to criticize the figurative elements with an artistic point of view
and how to draw attention to the artistic value of the plastic analysis to be made by looking
at the answers and sample analyzes were made. Thus, with this study it is aimed that all of
art consumers, from students to adult individuals can easily perceive the aforementioned
works and reach an infrastructure where they can make accurate analyzes on the works to

see 1n their future visits to museums and historical sites.

As a result, it was understood that figurative artefacts in Diyarbakir Walls were detailed in
stone, contained meaningful messages and were works of art. In the context of the study, it
was contributed to the visual perceptions of the individuals, who were called art consumers

by the method of criticizing art.

Key Words: Diyarbakir Walls, Critique of art, Figure, Relief.
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1.GIRIS

Diyarbakir tarihin ilk donemlerinden giiniimiize kadar Kuzey Mezopotamya’da
onemini kaybetmemis bir kenttir. Mezopotamya ile Anadolu’nun, Asya ile Avrupa’nin,
Kafkaslar - Karadeniz ile Akdeniz’in bulusma noktasinda yer almaktadir. Tarihi Ipek Yolu
giizergahinda olan Diyarbakir, her donemde askeri, siyasi, kiiltiirel ve sosyal agidan 6nemi
yiiksek bir kenttir. Ayrica Diyarbakir, asirlarca bu topraklarda yasamis medeniyetlerin

kiiltiirel miraslarimi gliniimiize kadar tasimis kadim bir sehirdir (Degertekin, 2012).

Diyarbakir, kuzeyinde Elaz1g ve Bing6l, glineyinde Mardin, dogusunda, Siirt ve Mus
batisinda ise Urfa, Adiyaman ve Malatya ile komsudur. Diyarbakir ayni zamanda
Mezopotamya olarak adlandirilan bélgenin kuzey u¢ noktasinda yer alir. Rakim olarak cokta
yiiksek olmayan daglarla ¢evirili olan kentin hayati damar1 olan Dicle nehrinin sular1
sayesinde verimli tarim alanlarina sahiptir. Ayrica bu bereketli topraklarin olusumunda,
Diyarbakir'da bulunan Karacadag volkanik dagmin énemli etkisi oldugu da bilinmektedir.
Diyarbakir sehrinin tam olarak ne zaman kuruldugu tartisilmakla beraber, Fiskaya olarak
adlandirilan Dicle Nehri’nin 100 m. kadar lizerinde bulunan ve insa edildigi andan itibaren
yeri degismeyen kayalik bdlgede var olan Igkale’nin ilk yerlesim alam1 olarak kabul
edilmektedir.

Diyarbakir surlari, gegmisten, tarihi, kiiltiirel ve estetik, dokusunu muhafaza ederek
giiniimiize kadar gelebilmistir. Surlar, ¢aglar boyunca gerek dogal sebeplerden gerekse savas
ve bakimsizliktan zarar gormiistiir, ancak tiim bunlara ragmen mimari ve estetik
goriiniimiinden ¢ok sey kaybetmemistir. Boylelikle surlarin Diyarbakir’1 adeta bir agik hava
miizesine doniistiirdiigii soylenebilir (Bilmez, 2017).

Yapimma ne zaman baslandig1 hakkinda net bilgi olmayacak kadar tarihi ge¢misi
olan Diyarbakir Kalesi, Dicle Nehrinden yaklasik olarak 100 m kadar yukarisinda kayalik
bir zemin iizerinde kurulmustur. Surlarin sardig: tarihi kent alani, kuzeyden Dag Kapi ile
Elaz1g'a, Urfa Kap1 ile batiya, Mardin Kap ile de giineye agilmaktadir. Bu kadim kentin
Dicle Vadisine tek baglantisi, dogu yondeki Yeni Kap1 (Su Kapisy) iledir. Kent, kuzey ve
batidan sur disina dogru gelisim gdstermesine ragmen, dogusunu sinirlayan Dicle Nehri ile
giineydeki mezarlik bolgesinden dolay1 yapilasmamis ve bunun sonucu olarak surlar daha
acikta kalabilmistir. Surlar, yapilisindan baglayarak Diyarbakir’1 olusturan en 6nemli kentsel
yap1 oldugu disiiniilmektedir. Bunun yaninda, genel bigimlenisi, bur¢larin dizilimi,

boyutlar,, malzeme ve bezemeleriyle yapi sanatmnin tiim inceliklerini tagimaktadir.



Diyarbakir’in 6nemli ticaret yollar1 {izerinde yer alisi, bat1 diinyasini Uzakdogu’ya, diger
yandan da kuzeyi gilineye baglayan onemli bir kavsak konumunda olmasindan dolayi,
savunma yapist olarak surlar ve burglar, yapisal agidan da diinyadaki en Onemli
kalelerdendir. Surlarin ana yapim malzemesi yoreye 6zgii bir malzeme olan bazalt tasidir.
Dis cephe yiizeyleri iglenmis tag biciminde Oriiliirken, i¢ yiizeyler daha ¢ok moloz tas ile
yapilanmistir. Bazi burglarin dis duvarlarinda yerlestirilmis silindirik taglar da
bulunmaktadir. Burglardaki kapali ve yar1 kapalr alanlarim tist ortiilerini olusturan kubbe ile
tonozlar ise tugla Orgiiliidiir. Kaynaklar Diyarbakir Kalesi'nin giliniimiize ¢ok az bir
boliimiinde kalint1 olarak ulasan dis sur duvarlarindan (6n sur) ile dis ve i¢ iki sur duvari
arasindaki hendek boliimiinden bahsetmektedir. Cogunlugu iki kattan olusan burc¢larin
zemin katlar1 depo, birinci katlar1 ise askerlerin kaldig1 boliimler ve yasam alan1 olarak, teras
katlarmin ise daha ¢ok savunma amagli tasarlanmis olduklar1 diistiniilmektedir (Halifeoglu,

2012).

1.1.Problem

Bu arastirmanin amaci, ge¢misten giinlimiize kadar gelen Diyarbakir surlarinin
mevcut sekliyle iizerinde barindirdig figiiratif 6gelerin, asamall eser elestirisi kriterlerine

gore degerlendirerek plastik analizlerini yapmaktir.

1.2. Arastirmanin Alt Problemleri
Diyarbakir surlar1 tizerindeki figiiratif formlarm estetik analizi yapilirken:

1. Diyarbakir surlarindaki figiiratif 0gelerin tarihsel ve sanatsal arka planlar1
yeterince bilinmekte midir?
2. Diyarbakir surlar1 iizerinde bulunan figiirlerin aragtirict sanat eseri elestirisi ile

analizi yapilmis midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Diyarbakir surlar1 lizerindeki figiiratif 6gelerin estetik bakimdan
incelenmesi amacglanmigtir. Bu incelemede anilan figiiratif 6geler sanatsal bir bakis ile nasil

elestirilebilecegi ile yapilacak plastik analizlerle sanatsal degerine dikkat ¢ekilmesine katk1



saglanmak istenmistir. Boylece bu calisma ile 6grencilerden yetiskin bireylere kadar tiim
sanat tiiketicilerinin anilan eserleri rahatlikla algilayabilecegi, ileride yapacaklar1 miize ve
oren yerleri ziyaretlerinde gordiikleri eserler tizerinde dogru analizler yapabilecegi bir alt

yapiya erigecekleri hedeflenmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Sanatin ve sanat egitiminin insan hayatindaki yerinin 6nemli bir unsur oldugu
disiiniildiigiinden, yasadigimiz sehirde mevcut olan surlarin duvarlarinda bulunan figiirlerin
ne oldugu ve ne anlama geldigi 6nem arz etmektedir. Surlarin ne zaman ve neden insa
edildigi, savunma amacli yapilan surlarda neden bu estetik 6gelerin islendigi, figiiratif
Ogelerin nasil yapilmis olabildigi, plastik acidan nasil anlamlandirilabilecegi gibi sorularin
cevaplar1 da 6nemlidir. S6zii edilen bu figiirlerin arastirici sanat eseri elestirisi yaklagimiyla
ele alinip irdelenmesi agisindan da arastirmanin 6nemli bir ¢alisma oldugu diisiiniilmektedir.

Sanat1 dogru bir bigimde tanimlamak i¢in Tolstoy’un (1899) belirttigi gibi, her
seyden Once, onu bir zevk alma araci olarak ve insan hayati kosullarindan biri olarak
diisiinmeyi durdurmak gereklidir. Sanat bir insani aktivitedir ki s6yle gelisir; biri bile bile,
belirli disg simgeler araciligiyla, yasami yoluyla edindigi duygularimi baskalarina aktarir ve
baska insanlar bu aktarilan duygulardan etkilenirler ve onlar1 deneyim edinirler.

Sanat, bir yandan bazi gizemli diisiincelerin somutlagmas1 ve goriiniir olmasi, estetik
fizyologlarin sdyledigi insanin depoladigi enerji fazlasinin patlattigi bir oyun, insanin digsal
simgeler yoluyla heyecanini disa vurmasidir. Ote yandan sanat, haz verici nesnelerin iiretimi
ve bilhassa zevk degildir, ama sanat insanlar arasindaki birligin bir yoludur, onlar1 ayni
hislerde birlestiren, yasam icin kaginilmaz olanin ve bireylerin ve insanligin mutlulugunun
bir gelisimidir. Dewey’e (1934) gore; sanat yasamaktir ve insan bilincini yeniden
diizenleyebilecek kazanimlari saglayan ve bu sayede duygu birligi olusturan; giicii ve insanin
yaratic1 yoniinil tesvik eden farkli bir etkinliktir. Bununla birlikte sanat, hayatta var olmak
icin siirdiiriilen bir deneyimdir.

Hayatta var olmak gibi derin anlamlar yiiklenilen sanatta gelismis toplumlarin
olaylara farkli pencerelerden bakabildigi ve yasadiklar1 sehirlerdeki eserleri koruduklari
aciktir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde ge¢misten giliniimiize farkli medeniyetlerin yasadig:

Diyarbakir, sanat eserleri bakimindan zengin bir kent olup bu kiiltiirel zenginligin



korunmasini saglamak i¢in daha kiigiik yaslarda toplumun gelecegini temsil eden ¢cocuklara,
sanat egitiminin verilmesinin gerekli oldugu goriilecektir.

Tunal’'nin (1984), da belirttigi gibi, sanat egitiminin dogal bir sonucu olarak
bireylerde bir objeden karsilik beklemeden ondan haz duymak olarak sanat tanimladiginda
estetik bir tavir da olusabilir. Boylelikle bu tavra sahip insanlar kendi kiiltiirel miraslarinin
Oonemini daha iyi kavrar, degerlendirir ve elestirebilirler. Elestiri kavramima dair Alakus
(2002), bir eseri elestirmek, o sanat eserine karsi duyarli bir tepki verme siirecini isletmeyi
gergeklestirme oldugunu ileri siirer. Yanls anlasildigr gibi elestiri sadece hata bulmak isi
degildir. Ciinkii sanatg¢1 eserini yapar bir kenara cekilir. Elestiriyi ise, sanat tiiketicisi
dedigimiz birey ya da kitle yapmak durumundadir. Bireylerin saglam temellere dayali bir

elestiri yapabilmesi i¢in ise sanat elestirisinin ilke ve elemanlarmi bilmesi gerekmektedir.

1.5. Varsayimlar

Aragtirmada kullanilan kaynaklar, arastirmanin amacini ortaya koyabilecek niteliktedir.
Diyarbakir surlarindan orneklem olarak segilen burglarin iizerindeki figiiratif gorseller,
derinlemesine analizi yapabilecek yeterlikte ve nitelikte plastik degere sahip oldugu

varsayilmaktadir.

1.6. Smmirhhiklar

Bu arastirma, Diyarbakir il smirlar1 iginde bulunan Diyarbakir Surlarindan alt1 adet

burcun tizerindeki figiirlerin analizleriyle smirhdir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Diyarbakir Sur’larinin insa Edilmesi Siirecinde Rol Oynayan ve

Diyarbakir'da Yasamis Medeniyetler

Diyarbakir'm bilinen ilk ismi, M.0.1310-1281 yillar1 arasinda Asur devleti
hiikkiimdar1 Adad Ninari’nin kilicn kabzasinda Amidi veya Amedi olarak islendigi
bilinmektedir (Beysanoglu, 1987). S6zen (1971) ise kaynaklarda adi Amida, Amid, Kara-
Amid, Diyar-1 Bekr, Diyarbekir ve son olarak Diyarbakir olarak gecen bu kentin her zaman

onemli ve kiymetli oldugu aktarilmistir.

Kente verilen bu isimler Asur valilerinin yazismalarinda da ge¢gmektedir. Roma,
Bizans ve Yunan kaynaklarinda sehrin ad1 Amida, Arapca kaynaklarda Amed, 18.ylizyilda
yazilmis baska kaynaklarda ise Kara-Amidya ya da Kara-Hamit olarak gecer. Osmanli
hékimiyeti sirasinda Diyarbekir adinin eyaletin tamamina, Amid adinin ise sadece bugiinkii
Diyarbakir merkezine tekabiil ettigi goriilmektedir. Sehre kara sifatmin verilmesinin nedeni
ise sehri ¢evreleyen surlarin siyah bazalttan yapilmis olmasindan kaynaklandigi
disiiniilmektedir. Cumhuriyetin ilanindan sonra Atatiirk'iin Diyarbakir't ziyareti esnasinda
yaptig1 bir konusmada Diyarbekir yerine Diyarbakir ismini kullanmasini takiben 10 Aralik
1937 de 7789 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile sehrin adinin halen kullanilan Diyarbakir
olarak tescillendigi bilinmektedir (Beysanoglu, 1987).

Kentin tarihsel ge¢misine bakildiginda ise kentin ilgesi olan Ergani’nin Cayonii
bolgesinin, tarihteki ilk koy tipi yerlesim sekli oldugu ve 6-7 evre tespit edildigi
sdylenmektedir. 1lk evrenin ise M.O. 7250-6750 tarihleri arasmda oldugu saptanmistir
(Bagli, 2005). Baydas’a (2007) gore; Cayonii tepesi bircok yoniiyle tarih 6ncesi donemi
yansitir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda Diyarbakir'in en eski yerlesim alanlarindan biri

oldugu ve bircok medeniyetin burada yasadig1 goriilmektedir.

S6z konusu medeniyetler ve yasadiklari tarihler swrasiyla sunlardir; Hurri ve
Mitaniler M.0.2300-M.0. 2260 tarihleri arasinda hiikiim siirmiislerdir. Hurri ve
Mitaniler’in M.0O.2000 ortalarinda kendi adlartyla iki ayr1 konfederasyona ayrildiklar1 daha
sonra giiclenen Mitani kralliginin Hurri devletini de sinirlar1 i¢ine alarak biiyiik bir devlet
haline geldigi, Asur devletinin yeniden giiclenmesi sonucunda ise ortadan kalktiklar1

bilinmektedir (Beysanoglu,1987).



Mitani’lerden sonra, M.O. 1260 ile M.O. 653yillarinda,“Asurlu tiiccarlarin, ticaret
yapmak amactyla Anadolu’ya geldikleri ve Anadolu halkiyla Asurlu tiiccarlar arasindaki bu
ticari iligki, hem ekonomik hem de kiiltiirel agidan Anadolu’yu etkilemistir. Asurlu tiiccarlar

vasitasiyla yazili tarihe de gecilmistir.” (Yurt Ansiklopedisi 1982, s.2231).

Asurlular Mezopotamya tarihinde dogunun Romalilar1 olarak bilinirler. Romalilar
gibi disiplinli ve kuvvetli bir orduya sahiptirler ve bu sayede askeri karakterde bir devlet
olmuslardir. Yine Romalilar gibi kii¢iik bir sehir devletinden, Asur kenti merkez olmak tizere
biiyiik bir imparatorluk haline getirmislerdir (Ersoy, 2008). Asurlular’dan sonra M.O. 775-
M.O. 736 tarihlerinde Urartular, M.0O. 653-625 tarihleri arasinda Iskitler, M.O. 625-M.0O.
550 yillarinda Med’ler, M.0.550-M.0.331 yillarinda ise Pers’ler Diyarbakir topraklarina
egemen olmuslardir. Perslerden sonra Biiyiik Iskender M.0.331-323 yillar1 arasinda,
Selevkoslar M.O. 323-M.0O. 140 yillarinda, Part’lar M.O. 140-M.O. 85 yillarinda, Tigran
yonetimi M.O. 85 M.O. 69 tarihinde, Romalilar M.O. 69 M.S. 639 tarihlerinde,
Bizanslilar’da 395-639 yillar1 arasinda hiikiim siirmiislerdir. islam Ordularmmn Hz. Omer
doneminde (634-644) Diyarbakir’t Fethi sonrasinda ise sirasiyla; Emeviler (651-750),
Abbasiler (750-869) Mervaniler (984-1085), Biiyiik Selguklular (1085-1093), Suriye
Selguklular1 (1093-1097) egemen olmuslar ( Beysanoglu, 1987).

Bu devletlerden sonra 1183-1232 tarihlerinde Artuklular donemi yasanmuistir.
Ozellikle Selguklu dénemi, Suriye Selcuklular1 ve Artuklu dénemlerinde Arastirmanin
konusu olan Diyarbakir surlarina Artuklular doneminde 6nemli katkilar oldugundan, bu

donem iizerinde durulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Artuklu donemine dair Giildogan’a (2011: 11) gore; “Cevresi bes kilometre
uzunlugundaki surlarla ¢evrili olan Diyarbakir, her zaman bilim, ilim ve sanatta ilerdedir.
Pek cok bilim insan1 ve sanatciy1 yetistiren bir sehirdir. Diyarbakir'in ilk yerlesim yeri olan
tarihi Ickale'de bulunan Artuklu saraylarmda, o dénemin Artuklu hiikiimdar1 Melik Salih
Mahmut (1200-1222) déneminde Ebu'l-iz adindaki bir bilim insanmin, sdéz ve saz
alemlerinde hizmet veren mekanik aletler yaptig1 bilinmektedir. Saz ¢alan makine adamlar
(robotlar) disinda, bu donemde kullanilan teknolojik 6gelerden olan otomatik kapilar,
fiskiyeler ve su terazileri o giinkii kiiltiir seviyesinin Diyarbakir’da hangi diizeyde oldugunun

gostergesidir.”

Sozii gegen Artuklu donemi i¢in Aslanapa (1961: 17) sdyle demektedir: “Diyarbakir

surlarinin iki biiyiik kulesi olan Yedi Kardes ve Ulu Beden burcular1 onun doneminde



yapilmistir. Burglarin izerindeki kitabelerde yazildigi lizere bu eserin tasariminda ve
ingasinda Melik Salih Mahmut’un katkisinin oldugu belirtilmis. Ayrica kendi adina
bastirdigi sikkelerde ve burglarin duvarlarinda goriilen ¢ift bagl kartal figiiriiniin Melik Salih

Mahmut’un kendi sembolii ve armasi olarak kullandig1 bilinmektedir. Ayrica bu Figiiriin en

zengin tiirleri de yine onun doneminde ortaya ¢ikmigtir”

Resim 1. Melik Salih Mahmut’un 617 Tarihli Sikkelerindeki Cift Bagli Kartal, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 1961.

Artuklu’larin  ¢Okiisliniin - ardindan  1232-1240 yillarinda Eyyubiler, 1240-
1302yillarinda Anadolu Selguklulari, 1401-1507 yillarinda Akkoyun'lular, 1507-1517
yillarinda Sah Ismail, 1515-1922 yillar1 arasinda ise Osmanl idaresinde kaldiktan sonra,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 1 Kasim 1922 giinii alinan saltanatin kaldirilmas1
karartyla Osmanli yonetimi fiili olarak ortadan kalkmasiyla Diyarbakir, Meclis'in aldig1
kararin tarihi itibariyle halen Tirkiye Cumhuriyeti simnirlar1 igerisindedir. Diyarbakir
Surlarmin Giiniimiize Kadar Gelis siireci ile ilgili goriisler ise sdyledir. Diyarbakir'daki I¢
Kalenin ne zaman yapilig1 tam olarak bilinmemekle beraber M.O. 2000'li yillarda Hurriler

donemine yapildig1 varsayilmaktadir. M.S. 349'da ise Romalilar tarafindan kent tamamen



surlarla ¢evrilmistir. 899 yilinda Abbasiler surlar1 neredeyse yeniden yaptirmis, 1011 yilinda
ise Mervaniler onarnustir. 1046 yilinda Sehri ziyaret eden dénemin iinlii Iranl sairi ve bilgini
Nasir-1 Hiisrev, diinya genelinde bir¢ok kent ve kale gordiiglinii ancak yerytiziinde hig¢bir

iilkede Amid kentinin kalesine benzer bir kale gérmedigini dile getirmistir (Boran, 2011).

Surlarin yapilis stirecini aktaran baska bir goriiste ilk goriisii destekler mahiyettedir.
Buna gore; Diyarbakir surlarmin ilk olarak hangi tarihte insa edildigi hakkinda kesin bir bilgi
olmadig1 ancak surlarin yapilan ilk kisminin Hurriler déneminde yapildig1 ve bugiin Fiskaya
olarak bilinen bolgede insa edildigi belirtilmektedir. Surlarmn biiytitiilmesi hakkinda ise
kaynaklarda “Ugursuz Joviyanus Baris1” olarak gecen ve 363 yilinda Romalilar ile Sasani
hiikkimdar1 Sapur arasinda yapilan anlagsma sonucunda Nusaybin (Nisibis) Sasanlilar'a
verildigi ardindan Hiristiyan olan Nusaybin halki farkl bir dine mensup olan Sasanlilar'in
yonetimi altinda yasamak istemedikleri ve halkin 40 bine yakin bir kismimin Diyarbakir'a
gbe ettigi icin go¢ eden halkin giivenligi i¢in 367-375 yillar1 arasinda sur duvarlarinin
genisletildigi ve Konstantinus'un ardindan tahta ¢ikan Roma Imparatoru Justinianus
zamaninda da giiclendirilen sur duvarlarinin son seklini aldigi dile getirilmektedir

(Beysanoglu, 1987).

S6z konusu miicadelenin olumsuz yansimalari ile alakali Assenat (2012: 59) soyle
demektedir; "350 yillarma kadar siir c¢atismalarmin  siirekli devam  etmesi,
Mezopotamya’nin kalelerinin saldirilara maruz kalmasma yol agmistir. M.S. 358 yilinda,
Sahpur, Konstantius’a yolladig1 mektubunda agikga Mezopotamya ve Ermenistan’1 istiyor,
kuskusuz Konstantius da bu kosulu reddediyor. Savas resmen tekrar bagliyor, ancak bu kez,
Iran imparatorlugu yepyeni bir ittifaka agiliyor. Egemenligi altindaki bagimli devletlerin
yant sira Ermenistan krali Arsace ile isbirligi yapinca Dicle’nin diger tarafinda bulunan ¢ok
sayida satrapm kendi tarafina ge¢mesiyle ordusu ¢ok biiyliyor. M.S. 359 yilinda Pers
ordusunun 100 bini agkin asker ile biiylik bir kusatma olmustur. Kusatmadan bir yil sonra
sehre gelen Konstantius ve kurmaylarmm yakilip yikilmis bir viraneyle karsilagtiklari
belirtiliyor. Konstantin donemi i¢in Ahunbay (2012; 68) ise soyle demistir: “Amida, Biiylik
Konstantin’in hayatmin son yilinda Sasani prensi Narse tarafindan kisa bir sure icin ele

gecirilmistir. Bu donemde tahrip olan kent, 348-349°da yeni surlarla donatilmis olmalidir.”

Surlarin dikkat ¢eken baska bir 6zelligi de kusbakis1 goriiniimiiniin kalkan balig1
seklinde olmasidir. Diyarbakir Biiyiliksehir Belediyesinin 2004 yilinda yayimladig: "Taglar

ve Diigler" isimli yayimda konu hakkinda su ifadeler Diyarbakir Surlar1 iizerinde ytikseldigi



bazalt platonun sekline kaynakli olarak tepeden bakildiginda bir kalkan baligma benzedigini
dile getirilmistir.

Gecmisten gilinlimiize bu sekilde gelen Diyarbakir surlarmin olgiileri ve genel
Ozellikleri bakimindan ele alan Tuncer (2012); Glinlimiizdeki haliyle surlarin yerden
yiiksekliginin 8m ile 12m arasinda oldugu, duvar kalinligin ise 3m ile 5Sm arasinda oldugu,
Diskale'nin dort yone agilan kapilarinin oldugu ve bu kapilari, Kuzeyde Dag kapis1 (Harput
kapis1), batida Urfa kapisi (Rum, Anadolu kapisi), doguda Yenikap1 (Dicle, Satt kapisi),
giineyde ise Mardin kapist (Tell kapis1) olduklar1 bilinmektedir. Tek kapi1 ve Hindibaba
kapisinin ise sonradan agilmis kapilar oldugu, bunlarin haricinde Diyarbakir surlarinin

yapiminda kullanilan malzeme ise kara bazalttan yapildigini soylemistir.

Resim 2. Bur¢larin Numaralandirilmis Plani, (Gabriel'den,1940).

Resim 3. Burglarin Numaralandirilmig Plani, (Gabriel'den,1940).



10

IIYARBERIR

Resim 4. Dis Suru Kaplayan Bagka Bir Sur Duvarmin Tasvir Edildigi Restitiisyon (Gabriel’den, 1940).
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Resim 5, Kitabelerin Medeniyetlere Gére Dagilimint Gosteren Tablo, (C. Parla, Diyarbakir

Surlar1 ve Kent Tarihi, 2005).

2.2. Sanat Elestirisi ve Tiirleri

Elestirinin amac1 anlamaktir. Sanat eserine ve eserdeki bilgi nesnelerine, onlarin

anlam ve degerlerine derinlemesine niifuz edecek bir bakis yontemine ihtiyacimiz vardir.

Gergi bir sanat nesnesi egitim almis bir izleyiciye bilgi sunar, fakat biz daha ¢ok bu bilginin

nasil miikemmellige ulastigina ilgi duyariz. Bu nedenle arkeolojik, tarih ve biyografik veriler

degildir. Bizim temel amacimiz, sanat eserinde bizi etkileyen nedenleri anlamaktir.

Elestirinin ikinci amaci da zevk almaktir (Boydas,2007). Baska bir goriise gore, Bir sanat
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yapit1 ile ilk karsilagsmada, yapit 6grenciye cekici ya da itici gelebilir. Bu bir baslangictir.
Yapitla izleyici arasindaki bu duygusal bagin genelde agiklanmasi hoslandim ya da
hoslanmadim bi¢iminde olur. Eger yapit derinlemesine incelenmeyecekse bagka agiklamaya
gerek kalmaz. Ancak, bu bir sanat yapit1 analiziyse, bir baska deyisle inceleme siirecekse, o
zaman 6grencinin Ni¢in? Sorusunun yanitint da vermesi gerekir. Bundan sonra sira ile yapit

inceleme siirecine girilir (Kirisoglu 1991).

Eser elestirisinin nasil yapilmasi gerektigi hakkinda D61 (2009) ise eser elestirisinin
dort asamadan olustugunu ve bu asamalarin sirasi ile betimleme, ¢6ziimleme, yorumlama ve
yargl asamalar1 oldugunu, bu dort asama sayesinde analiz yaparken acele karar verme
sonucu olusan hatalar azalmasmnin yaninda elestiri vasitasiyla 6grencilerin sanat eserlerinden
anlam ¢ikarip eser hakkinda dogru tepkiler verdiklerini dile getirmektedir. Ayrica sanat
eserini inceleme siirecinde adi gegcen dort basamagin ise Betimleme, Cdziimleme,

Yorumlama, Yargi asamalarindan olustugunu soyler.

Ersoy’a (1997) gore ise, Sanat yapitlarin1 tanimak, agiklamak, smiflandirmak ve
degerlendirmek amaciyla yapilan tiim yazilarin elestiridir. Elestiri sdzciigliniin Yunanca
Critice sOzcligiinden gelip yargilama ve fark etme anlami tasidigini ayrica antik cagda
elestiri sanatina Critice Tekhne denilip, yargilama kelimesinin ise Krinein kokiinden
tiiretilen bir s6zciik oldugunu ve bu s zciiklerin anlam olarak herhangi bir seyi iyi ya da kotii

yanlar1 ile degerlendirme anlaminda kullanilirlar.

Yine elestiri hakkinda yapilan bir tespite gore, ovgliniin de aslinda elestiri anlami
tasidigini ¢iinkii bir sanat yapitin1 bir kisinin 6vmesi demek bir diger kisinin de o eseri
Ovecegi anlamina gelmedigini vurgulanmistir. Ayrica elestiri siireci icin kullanilan sanat
elestirisi, yapit inceleme, eser inceleme ve eser analizi gibi isimlere rastlamanin da miimkiin
oldugunu s6ylenmistir (Demir, 2009). Tiim bu goriisler temelinde, sanat elestirisinin tiirleri

var oldugu anlasilmaktadir.

Sanat elestirisini li¢ bashik altinda ele alinmaktadir. Bunlari, izlenimci (diaristic)
sanat elestirisi, bicimci sanat elestirisi ve baglamsal (contextual) sanat elestirisi seklinde
siralanabilir. Bu elestiri tiirleri birbirinden ayrilamayacagi gibi ayrica elestirmenlerin bazen

birden fazla elestiri tiiriinden ayn1 anda yaralanmalar1 séz konusu olabilir (Ipsiroglu, 1993).

Izlenimci Sanat Elestirisi: izlenimsel, anlik, otobiyografik, giiniibirlik, giincel olarak
da bilinen izlenimci sanat elestirisi kisisel izlenimleri yanitsan bir elestiri tiiriidiir. Izlenimci

elestiri, eser hakkinda herkesge gecerli yargilar verilemeyecegi kanisinda oldugundan eserin
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nitelikleri, yapisi izerinde durmayip eserin uyandirdigi duygulari, aktarir. Elestirici yapittan
cok kendi duygularini 6n planda tutar. Bu yiizden elestirinin degeri esere dair goriiglerin

dogrulugundan degil, yapilan elestirinin estetik degerinden gelir.

Bicimci Sanat Elestirisi: Bu konuda Ipsiroglu (1993), bicimci elestiride sanat
eserinin kendine 6zgli bigimsel yapisinin kavranip agiklanmasimnin temel esas oldugunu, yine
sanat eserinin anlaminm bi¢imin tasidig1 anlam oldugu ayrica sanat eserlerinin benzer
malzemeler kullanilarak olusturulsa bile farkli yollardan bir araya gelmesi sonucu
olustuklarmi1 sdyler. Bu yiizden bigimci sanat elestirilerinde sabit bir ¢oziimlemenin
yapilamayacagini ve her eserin kendi bicimsel oOzelliklerine gore degerlendirilmesi
gerektigini ve tiim bu olgularm sonucunda dogaci gelenek igerisinde, sanatin olanaklari,
gorsel gercegi yansitmaktan ileri gidemedigini ve sanatin topluluklara yagam alani acacak
yeni bir diinyanin insa etmesi i¢in, natiiralist gelenegin yikilip yerine bir bigim dilinin

olusturulmasi gerektigini diisiinmektedir.

Baglamsal Sanat Elestirisi: Baglamsal sanat elestirisinde sanat tarihi, sosyoloji,
psikoloji gibi bir¢ok disiplinden faydalanilarak sanat eserinin ele alinmasi s6z konusudur.
Baglamsal sanat elestirisini sanat tarihi elestirisi, ideolojik (sosyo-politik) elestiri ve

psikanalitik elestiri olarak ii¢ ana baslik olarak smiflandirmistir (Bolat, Erdogan, 2010).

2.3. Sanat Elestirisi Yapragi

Cok Alanh Sanat Egitimi Yontemi CASEY (DBAE Discipline Based Art

Education):

“Disiplin Temelli Sanat Egitiminin (DBAE) temelleri Elliot Eisner tarafindan
sekillendirilmis ve olusturulmustur. Elliot Eisner, sanatsal 6grenmenin, sanat materyalleri
kullanabilmeden daha fazla seyler icerdigini, 6§retmenin roliiniin sadece sanat materyalleri
ve duygusal destekten daha aktif ve beklentileri olan roliinii kavramlastirildigini
belirtmektedir. Sanat egitiminin felsefi degerlerinin kavramlar1 ve uygulamaya yonelik
organizasyonlar tasdik olunarak gelistirilmis ve disiplin temelli sanat egitimi seklinde genel

bir baslik altinda toplanmistir (Ozsoy, Sahan, 2009: 205)”

Amerika'nin ¢esitli eyaletlerinde, ilk olarak 19601 yilarda ortaya ¢ikan 1980'li
yillarda ise Getty Giizel Sanatlar Egitimi Enstitiisii'niin bu yOntemi kullanarak

gelistirmesinin ardindan, Amerika'daki resmi okullar da gorsel sanatlar egitiminin kalitesini
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artirmak icin CAGSEY’1 kullanmistir. Disipline Dayali Sanat Egitimi olarak da bilinen bu
yontemin muhtevasini, sanat tarihi, sanat elestirisi, sanat uygulamalar1 ve estetik olusturur.
Bu dort disiplinin ahenkli bir sekilde uygulanmasinin olusturdugu bir biitiindiir. Bakmay1
ogrenmek, 6grenmek i¢in bakmak olarak ifade edilen Eser elestirisi siirecinde, sadece eserin
eksik ve kusurlarini aranmamal1 ayn1 zamanda takdir edilme duygusu da dikkate alinmalidir.
Eser elestirisinde asamali yaklasim olarak ta bilinen bu yaklasimm asamalar1 sunlardir,

betimleme, ¢oziimleme, yargilama ve yorumlama asamalaridir (Alakus, 2002).

Betimleme: Eserin fiziki yapis1 tanimlanmaya calisilir. Eserin sekli (formu),
ylizeyinde nelere sahip oldugu rengi, dokusu gibi daha ¢ok formsal 6zelliklerin g6z 6niinde
tutuldugu bir nevi teknik analizdir. Bu bir makinenin motorunun hangi parcalara sahip
oldugu ve bu parcgalarin bulunduklar1 yerde ne amacla kullanildiklarinin anlamlandirilmas1
olarak ta ac¢iklanabilir (Alakus,2002). Tanimlama diizeyi, genellikle ¢ogumuzun algilama
durumu tizerine odaklanmasina ragmen, birinin kirmizi gordiigii seyi bir baskasinin turuncu
olarak gorebildigi, birinin kare olarak gordiigii bir sekli digeri ikizkenar yamuk olarak
gorebildigi icin baz1 sicak tartigmalara yol acan bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Betimleme
asamasinda, eserde ilk bakista neyin var oldugu, hangi sanat sekli oldugu, baskin formlarin
ve dokularin neler oldugu ve nasil olusturuldugunu tanimlamaya yonelik sorulari igeren ve
bu igerikleri agiklamay1 amaclayan siiregtir. Eserin 6n yap1 elemanlariin algilanmasi ve
eserin anlamlandirilmas1 agisindan betimleme asamasi dort agsamali bir siirecin ilk basamagi

oldugundan dikkatle ele alinmasi basaril1 bir eser elestirisi yapilmasinda yol gosterici olabilir

(Alakus, 2009).

Coziimleme: “Hem betimleme hem de bicimsel ¢6ziimleme asamalarini baglatan
tartigmalar, elestirel bir tavir i¢in zorunlu goriilen siirekli gérsel dikkat denilen yogunlasmay1
olusturur. Her iki asamay1 da sanat eserini olusturan gorsel elemanlar1 anlama ve tanimlama
ile ilgili ¢oziimleme tiirii olarak goriir. Coziimleme asamasinda bir sanat eserinin nasil
olustugu ortaya ¢ikabilir. Bunun i¢in de sanatcilarin ¢izgi, renk ve Oriintiilerle yaptiklari
tekrarlar ve bunlarin arasinda kurduklar1 iliskilerle olusturduklar1 kompozisyonlar:
incelemek gerekir. Boyle bir inceleme i¢in, Renkler nasil diizenlenmistir? Uzam nasil
diizenlenmistir? Eserde hafimi yoksa agir bir havami egemendir? Isik ve renk degerleri nasil

olusturulmustur? Hangi teknikle yapilmistir? Hangi geregler kullanilmis? Firca darbeleri
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nasildir? gibi sorular 6nemlidir. Bunlar gilizel sanatlarin farkli alanlarmna uyarlanmaya

yarayabilen ¢erceve sorular olarak diistiniilebilir (Alakus, 2009: 68)."

Yorumlama: Betimleme ve ¢éziimleme sathasinda elde edilen bulgular merkezinde
kisisel diislinceler oriintiilestirilip yapilan eserin anlamlandirilmasi basamagidir. Yorumlama
esasen eserin geri planinda var olan duygu boyutunun iglenmesi olarak ta ifade edilebilir.
Yorumlamada asil hedef sanat¢inin yapitta kullandig1 6geleri hangi amacla kullandigmin
baglantisini ortaya ¢ikarabilecek yorumlar yapabilmektir.

Alakus’a (2009: 68) gore, “Eser elestirisinin yorumlama basamaginda su sorularin
sorulabilecegini belirtir. Sanat eserindeki tema nedir? Renkler sizi duygusal olarak nasil
etkiliyor? Seyrederken kendinizi nasil hissediyorsunuz? Eserin dokusu nasil bir his
uyandirtyor? Nasil kokuyor? Ne tat veriyor? Renkler neyi simgeliyor? Bu ¢aligsmaya nasil
bir baghk atilabilir? Yorumlama basamaginda kullanilabilecek bu g¢erceve sorular eserin

anlamlandirilmasinda yol haritas1 olabilecek sorulardir.”

Yargilama: Yapit hakkinda kesin hiikiimlerin yer aldigi asamadir. Bir sanat
eserinden neden hoslanildig1 veya hoslanilmadigi, yapit giizel ise neden giizel? Yapitta giizel
veya cirkin hissini uyandiran nedir? Gibi estetigin alanina giren kavramlar1 da kapsayan
kisimdir. Eser elestirisi siireci bir yargiyla son bulur. Ancak bir yapitin neden giizel veya
¢irkin oldugu hakkinda her ne kadar kisisel fikirlerimiz olsa da bu diisiinceleri baglamsal
anlamda da desteklemek gerekir. Bunun icinde genel gecer olan sanat kuramlarindan
faydalanilir. Bir sanat kuraminda, nesnelerin veya olaylarin neden sanat olarak kabul
edildigini agiklama amaci vardir (Alakus,2009). Bu sanat kuramlar1 dort baslik altinda ele
alman kuramlar; Yansitmaci, Bicimci, Anlatimc1 ve Islevsellik kuramlaridir. Bu sanat
kuramlar1 bir ¢calismanin neden 6nemli ya da degerli olabilecegi? Hakkinda fikir sahibi

olmay1 saglayip, yol gdsterici ya da kilavuz gorevi gormektedirler.

2.4. Sanatsal Yontemler ve Kuramlar

Yansitmaci Ya Da Taklitci Kuram: Yilmaz’a (2009: 98) gore; “Sanat¢i, sanat
iiriinii, sanat izleyicisi (alici, okuyucu, dinleyici, seyirci), dig diinya (fiziksel ve toplumsal
cevre), kisaca doga ve toplum olarak ele almaktadir. Bu 6gelerden biri eksik kaldiginda sanat
olay1 meydana gelmez. Yansitmaci kurama gore sanat eseri, dogada bulunan varliklari tipki

aynadaki goriintiileri gibi birebir. Bundan yola ¢ikarak yansitmaci kurama gore, sanatci
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misyonu geregi toplumsal ve fiziksel ¢cevrede gordiiklerini tiim ¢iplaklig1 ve gergekligi ile
ele almalidir. Leonardo Da Vinci; “Eger yaptiginiz resmin dogada konu olarak segtiginiz
nesnelere tam olarak benzeyip benzemedigini anlamak istiyorsaniz bir ayna alin ve

nesnelerin nasil yansidigina bakarak aynada gordiigiiniizii resimle karsilastirin™ demistir.

Bu kuramda eserin, ger¢cek diinyanin dogasma benzemesi ve kesin olarak
betimlenmesi esastir. Goriilen seylerin yeniden sunumu yapilmaktadir. Sanat, gordiiglimiiz
seye benzemeli midir? sorusuna bu kuramda, sanat¢inin ana temayi nihai kesinlikte
betimlenmesi geregi bir cevap olarak diisiiniilmektedir. Konunun igerigi, istirap ¢eken bir
figlir ya da ideal giizellikte olmasina bakilmaksizin sanat¢inin gérdiigiinii tiim yalinlhigiyla
aktarimi taklit¢i bir yaklasimdir. Sanat¢inin olay, insan ve nesneleri 6zgiin bicimine baglh

kalarak resmetmesi de gerekmektedir (Alakus, 2009).

Anlatimc1 Sanat Kurami: Yilmaz’a (2009: 98) gore; “Sanatin sirr1 sanat¢idadir, bir
baska deyisle sanat duygularin anlatimidir. Yine bu kurama gore, sanat¢min hissettiklerini
yansittig1 yapit, sanat izleyicisinin yapitla kurdugu o6zdesleyim oraninda maksadina
ulagabilmis sayilir. Bir baska deyisle yapiti, hos, giizel, haz verici, neseli, coskulu vb.
sanat¢min da ifade etmek istedigi duygular1 6ziimseyip yapit1 o sekilde algilar ve bir bag

kurar ise yapit anlatimini basarili bir sekilde aktarmistir denilebilir.

Bicimci Sanat Kuram: Sanat yapitinin kiymetini yapittaki rengin, uzamin, ritmin
kisacasi sanatin ilke ve elemanlarinin ne 6lgiide kullanildigina baglidir (Tezcan, 2003).
Alakus (2002) ise sanatsal beceri, hiiner veya teknik yeterlilik cogu zaman bi¢imei bakis
acisiin iirliniinii oldugunu ve sanat¢inin alisilmisin disinda sanat elemanlari ve ilkelerini 6n

plana ¢ikararak eserini olusturdugunu sdylemistir.

Islevsellik Kurami: Bu kuramda &neli olan olgu, sanat¢inm isledigi konularin
dayatmak istedigi fikirleri ne derecede yansittig1 esas alinir. Kisacasi eserin ise yararligi
iizerinde durulmasi s6z konusudur. Sanat¢1 kendi diisiince ve ideallerini yayma cabasi
icerisindedir ve bunu yaparken de giiniimiizde kitle iletisim arac1 olarak varsayilan sanatsal
aktiviteler yoluyla yapar. Sanatci idealleri agisindan faydali olarak gordiigii olgular1 ele
almay1 tercih eder. Yilmaz'a (2009: 99) gore; “Sanatin, edebiyat, din veya sosyo-politik

diisiinceleri gelistirme islevi ile degerlendirilmesi, bu kuramin bir 6zgiinliigiidiir. Bu kurama



16

gore, bir yapit yaymak istenilen fikri amaca ne derecede hizmet -ettigiyle

degerlendirilmelidir.”

2.5. Sanat Tarihi

Bir yapit sanat tarihsel siirece gore c¢ozlimlendiginde (incelendiginde), Fayda
saglayacak cerceve sorular ve oneriler sunlardir; Eserin materyallerini tanimlayin? Eserin
sanatcisini ve kokenini tanimlaym? Sanat eseri nerede yapilmis ve su an nerededir? Eserin
hangi amagla yapilmistir? Eserin anlamini veya anlatime1 6zelligini nasil yorumlarsiniz?
Eser1 yapildigi tarihe gore emsalleriyle kiyaslayin gibi kriterler ile cevaplara ulasilmada ve
eseri ¢oziimlemenin tam anlamiyla gerceklesebilmesi igin sanat tarihi bilgisinin yeterli
seviyede olmasi ile s6z konusu olabilir. Eksik bilgilerle yapilan bir eser incelemesi bizi
yanlis yorum ve yargilara itebilir. Eksik ve yanlis bilgilerle veya yeteri kadar arastirilmamais
bir calismayla yapilan yargilarin etik degerlerin ¢ignenmesine yol agma ihtimali dikkate

almmalidir (Alakus, 2009).

Sonug olarak, sanat eserini analiz etme siirecinde sanat tarihi bilgisi ve bu bilginin
dogru kullanilmasinin, analiz silirecine katkis1 bakimindan 6énemli bir yere sahip oldugu

anlasilmaktadir.

2.6. Estetik

Estetigin biricik gayesi sanat yapitlarindaki estetik degerleri bulup ortaya ¢ikarmak,
onlarin daha iyi anlasilmasini saglamak ve bdylece estetik degerleri hakkinda bir yargiya
ulagmaktir. Geiger, bu hususu ¢ok Onemser; ¢iinkii bu alanda yanlis tutum takinan
estetiklerin tiimii, estetik deger meselesini ya gézden kacirmislar ya goz ardi etmisler ya da
anlamamislardir. Boyle olunca da estetige onun olmayan problemleri sormuslar, gergek
sorununu gérememislerdir. Geiger i¢in estetik sdz konusu oldugunda, olgu ve deger sorunu
olmak {izere temelde iki tiir sorun vardir. Zira soracagimiz bir ve ayn1 soru ¢ogu zaman bir
olgu sorusu ve bir de deger sorusu olarak iki farkli tarzda yorumlanabilir; tabi yanit da buna
gore farkli olacaktir. Bu iki sorun onun i¢in hayatidir. Estetik biliminin ve sanat elestirisinin
tarihi siireci buna taniklik etmektedir. Ciinkii bu tarihsel siire¢, bu iki sorunu ayirt edebilme

ugragisinin bir siirecidir (Ttirker, 2007).

“Farabi, ibn-iSina ve Ibn-i Riisd eserlerinde, muhakat (taklit, benzerini yapma)

kavrami ¢ercevesinde 0zellikle siir sanatina dair goriislerini dile getirmislerdir. Bu baglamda



17

sanat izleyicisinin ya da estetik siijjenin eserlere karsi temel estetik tavirlar1 hakkinda, ti¢
filozofta tiim sanatlar1 icerdigi hayali unsurlar nedeni ile sanat izleyicisinin davraniglarmi
diizenlemeye, yonlendirmeye ve onlarin psikolojik kabulleri noktasinda etki etmede 6zel bir
isleve sahip oldugunu ifade etmektedirler. Siir, miizik, resim ve diger tiim sanatlar,
insanlarda haz (lezzet), hoslanma, hayret (taacciib) gibi duygular ortaya ¢ikartmakta ve

onlart memnun etmek oldugunu soyler (Taskent, 2009: 248).”

Kant'a gore estetik kavramlar aslinda 6zneldirler. Diger bir deyisle zevk ve ac1 gibi
bireysel duygulardan koken alirlar. Fakat duygular ve hazlar aslinda evrensel bir cevap
oldugundan bu kavramlarin nesnel oldugu da sdylenebilir (Tansel, 2008). Hegel i¢in g6 giin,
dagin, tasin giizelligine gore estetik giizellik daha tistiindiir ¢iinkii estetik, estetik giizellik
tinin (ruhun) tirtiniidiir. Yani; ruh dogadan tstiindiir ve bu iistiinliigii ruhun yarattig1 iirtinlere

de yansimaktadir (Akay, 2008).

Tunali’ya (1984: 35) gore; "Insan biling sahibi bir varlik olarak, kendisinin disinda
bulunan nesneleri kavradigi gibi, kendi varligmi, kendi bilincini i¢ gézlemle kavrar. Bu
kavramaya bilme ad1 verilir. Bilme olayinda bu algilayan, kavrayan biling varligina, ben'e
“stije” denildigi gibi, algilanan, kavranan varliga da "obje" denir. Bilgi olay1 ilgisindeki siije,
yukaridaki 6rnekte oldugu gibi bilgi - siije'si adini alir. Estetik etkinlik de bilme etkinligine
benzer. Bir yanda glizel dedigimiz bir varlik, 6rnegin bir doga pargasi, bir sanat yapiti, kisaca
estetik varlik, estetik obje vardir. Obiir yanda, bu estetik varlikla estetik ilgi i¢inde bulunan,
onu estetik olarak algilayan, ondan hoslanan ya da haz duyan bir siije vardir. Bir estetik obje
ile boyle bir ilgi i¢inde bulunan siije, artik yalin bir bilgi siijesi olmaktan ¢ikar, bir estetik

stije olur"

Alakus’ a (2002) gore, Estetik bir aragtirma konusu olarak "isim" iken sanat egitimin
uygulandigi amacla kullanilir ise bir nesneyi veya varligi nitelendirme anlami tasidigi icin
sifattir. Estetik bir problemin tartigma veya sorgulama ile 6ziinii ortaya ¢ikarma yontemi
olarak goriildiigiinde estetik inceleme gibi bir anlam1 da barindirmaktadir. ”Bu baglamda
sanatsal bir arastirma siirecinde, estetik inceleme, dort asamali bir siirecin basamaklarindan
biridir. Boylelikle bir varligin sanatsal bir deger tastyrp tagimadigini arastirirken estetik
baglamda yapacagimiz ¢oziimlemede; Sanat eseri nedir? Estetik objeyi digerlerinden ayiran
ozellikler nelerdir? Objenin size hissettirdiklerini nasil agiklardiniz? Bu nesneyi sanatsal
acidan degerli kilan nedir? gibi amacina gore uyarlanabilen veya gelistirilebilen cerceve

sorular1 fayda saglayacaktir.
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2.7. Uygulama

Alakus’a (2009: 38) gore; “Uygulamanin bir sanat eserinde en az dort sanat disiplinin
anlamli ve Ogretici bir bileske ile birlestirilmesi ile gercek anlamina erisilebilecegini
sOylemektedir. Bu yontemin en dnemli asamasi olarak uygulamada bazen estetik bazen de

uygulamali caligmalara fazla agirlik verilebilir.”
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3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Yontemi

Caligmada yontem olarak, nitel arastirma modelinin dokiiman incelemesi se¢ilmistir.
Dokiiman incelemesi, aragtirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili
materyallerin analizini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2008). S6z konusu yontem, arastirilan
konunun dogal ortaminda gozlemlenmesi ve analiz edilmesi esasina dayanmaktadir. Nitel
arastirma kavraminin bir¢ok disiplini altinda toplayan bir ¢at1 olmas1 nedeniyle herkes tarafindan
kabul goriilen ortak bir nitel arastrma tanimini yapmak gictiir. “Kiiltiir analizi, eylem
aragtirmasi, dogal arastirma, betimsel arastirma, igerik analizi, kuram gelistirme gibi kavramlar
bu ¢at1 altindaki kavramlardan bir kacgidir. Bu baglamda nitel arastirma; olaylarin ve algilarin
dogal ortamda gbzlem ve dokiiman analizi gibi yontemleri kullanarak siirecin nesnel bir sekilde

izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir (Yildirim, Simsek, 2008: 39).”

Ayrica nitel arastirma siirecinde, literatiir tarama modeliyle ele alinan konuyu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimi da bulunmaktadir. (Karasar, 2008).
Betimsel analiz denilen bu yontemle elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen basliklar

altinda 6zetlenir ve yorumlanir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Diyarbakir il smir1 olusturmaktadir. Orneklemi ise, Diyarbakir
surlar1 lizerinde bulunan alt1 burg {izerindeki kabartmalar ve plastik deger tasiyan figiiratif

sekillerden ibarettir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Betimsel analiz yapilarak hazirlanan bu ¢alismada arastirma problemi tanimlanmis,
konu ile ilgili olarak kitaplar, yabanci kaynaklar, tezler, dergiler, sempozyum bildirileri ve web
kaynaklarindan olusan literatiir taranmasiyla elde edilen veriler ve arastirmaci tarafindan
dogal ortamlarinda fotograflar1 ¢ekilmis olan Diyarbakir surlar1 iizerindeki mevcut figiiratif
ogeler “Asamal1 Yaklasim” kriterleri dogrultusunda yorumlanmistir. Anilan betimsel analiz
dort asamada, yani 6nce bir ¢ergeve olusturulmus, tematik ¢erceveye gore veriler islenmis,

bulgular tanimlanmis ve yorumlama yapilmistir (Altunisik vd. 2010, 322).
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4. BULGULAR

4.1.Diyarbakir Surlarinda Bulunan Figiiratif Ogeler

Bu boliimde Diyarbakir Surlari tizerinde halen mevcut olan figiiratif formlarin kritigi
yapilmaktadir. Ancak estetik degerlendirmeden once figiirlerin bulundugu burglarin bazi
teknik dzellikleri bilmekte fayda vardir. “A. Gabriel dis surlar {izerinde 82, i¢ Kale’de ise 18
adet burg tespit etmistir. 29. 30. burglar arasinda; Dag Kapi1 burglart (1-1° no.lu burglar),
Selguklu Burcu (30 no.lu burg), Ulu Beden Burcu (31 no.lu burg), Yedi Kardes Burcu (39
no.lu burg), Nur Burcu (40 no.lu burg), Ke¢i Burcu (49 no.lu burg), Leblebi Kiran Burcu (58
no.lu bur¢) ve Findik Burcu (59 no.lu burg); yazitlari, formlar1 ve boyutlariyla en ¢ok dikkat
ceken ve bilinen burglardir. En biiyilik boyuttaki burglar, kuzeyde ve batida; en kii¢lik boyutlu
burglar ise, doguda ve giineybatida yer almaktadwr. Surlarm ihtisamli bir goriinti
sunmasinda, burclarin ve sur duvarlarmin yiikseklikleri etkili olmustur. Bugiin surlarin
etrafindaki toprak dolgu dikkate alindiginda, 6zgiin yapida yiiksekligin daha fazla oldugu
aciktir. Burglarim iist boliimleri tahrip oldugundan, bir¢ok yerde net bir 6l¢li almak miimkiin
degildir. Ancak burglarin yiiksekliginin bir¢ok yerde 20m civarinda oldugu goriilmektedir.
Diyarbakir dis kale surlar1 iizerinde yer alan burglar, formlara gore dairesel, dortgen ve
cokgen olmak iizere li¢ tipe ayrilmaktadir. Ayni1 bélgedeki burglarin genellikle benzer plan
ve form Ozelliklerine sahip olduklar1 goriilmektedir.1-24 no.lu burglar ile 71-78 no.lu
bur¢larin arasinda kalan boliim, savunmasi daha gii¢, diiz bir alan lizerinde kurulu
oldugundan, dairesel formda, daha sik aralikli ve daha yliksek insa edildigi goriilmektedir.
Bunlar arasinda yalnizca 4 no.lu bur¢ ¢okgen planlidir. Bu burglar arasindaki mesafe
yaklasik 40-45m’dir. Dortgen planh burglar, giineyde ve doguda, Dicle Vadisine bakan Yeni
Kap1 cevresinde goriilmekte olup 25-56 no.lu burglar ¢ogunlukla bu plana sahiptir.
Bunlardan 41-44 no.lu burglar ve 48 no.lu bur¢ ¢okgen planlidir. Bu burglar arasinda;
Mardin Kap1 burcglar1 (47-47 no.lu burglar) ve 55-55° no.lu burglar, Artuklu Déneminde
eklenen Ulu Beden Burcu (31 no.lu burg), Yedi Kardes Burcu (39 no.lu burg), Ke¢i Burcu
(49 no.lu burg) ile 57, 59 ve 61 no.lu burglar ise, dairesel planlidir (Dalkilig, 2013: 27 ).”

Alintida dile getirildigi iizere Diyarbakir surlarinda 80°den fazla bur¢ vardir ve bu
bur¢larin duvarlarinda ¢ok sayida kabartma pano mevcuttur. Kabartma ya da 6teki tabiriyle

rolyef, ylizey lizerine yapilan yiikseltme ve ¢okertmeler i¢in yapilan bir tanimdir. Yiiksek ve


http://www.turkcewiki.org/wiki/Y%C3%BCzey
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algak rolyef olmak iizere ikiye kisma ayrilir. Hem heykel sanatinda hem de mimarlkta
kullanilmaktadir. Yiizey iizerine yikseltilerek yapiliyorsa yiiksek rolyef, cokertilerek
yapiliyorsa algak rolyef adini alir. Rolyef, sanat kollar1, endiistri, tarim ve giinliik hayat dahil
olmak {tizere pek cok sahada kullanilip, malzemelerin yiizeyinde, algakli-yiiksekli sekiller
meydana getirerek 151k alan ve almayan yonlerin belirme derecesine ve yiizey sekline gore,
alcak, orta yiiksek olarak c¢esitlenir. Algak kabartma, yiizeyden ¢ok az ayrilan
kabartmalardir. Madalyon, para gibi objelerde goriilen kabartmalar bu sekildedir. Yiiksek
kabartmalar ise yiizeyden oldukca yiikselen kabartmalardir (Milliyet Sanat Web Dergisi,
2018).

4.1.1. Dagkapi Burcunda Var Olan Figiiratif Ogelerin Analizi

Resim 6, Dagkap1 Burcu Genel Goriiniimii.

Dagkap1 burcu sehrin kuzeyinde iki silindir sekilli bur¢ ve ortasinda kapi olan bir
formdadir. Burg farkli medeniyetlerin izlerini tasimaktadir. Bu da burcun degisik yapilis
donemleri oldugunu gostermektedir. Roma, Bizans, Abbasi ve Mervani'lere ait kitabelerin
halen mevcut oldugu Dagkap1 burcunun i¢ tarafi cogunlukla Mervani donemine ait, dig
tarafinin ise Roma, Bizans ve Abbasi donemine ait eserleri duvarlarinda tagimakta oldugu

asagidaki resimlerde de goriilmektedir.


http://www.turkcewiki.org/wiki/Madalyon
http://www.turkcewiki.org/wiki/Para
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Resim 8, Dagkap: Burcu i¢ Duvari Uzerindeki Kufi Yazi.
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Resim.10- Dagkap1 Burcu Dig Duvari Sag. Resim 11, Dagkapi Disg Duvari Sol.

Resim12, Dagkap1 Burcu Dig Duvar1 Hayat Agaci Motifi.
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Resim 13, Dagkap1 Burcu Dis Duvar1 Hayat Agaci Motifi Detay.

Resim 14, Dagkapi Burcu D1s Duvarindaki Nis. Resim 15, Dagkapi Burcu Roma Yaziti

Resim16, Dagkap1 Burcu Disg Duvarindan Bir Kesit. Resim 17, Dagkap1 Burcundaki El Motifi.
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Resim19, Dagkap1 Burcu Dis Duvari, Aslan Figiirii Sag Plan.

Resim 18 ve 19°daki Figiirlerin Plastik Analizi

Dagkap1 Burcunun dis kapisinin sag duvarinda bulunan mihrabm sag ve sol {ist
kisimlarin da yer alan karsilikli bir bigimde duran bu iki aslan figiirii, sadece penge yapilari
bakimindan birbirilerinden farkli olduklar1 goriiliir. Erkek bazalt tasi iizerine 2 veya 3 cm

yiiksekligi bulan diisiik dereceli bir kabartma s6z konusudur. Eserde tasvir edilen aslan
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formu anatomi ve perspektif bakimindan reel aslan formunun 6zelliklerini tam olarak
yansitmamaktadir. Ancak sanat¢inin mihrapta bulunan diger figiirlerin formlarinda
uyguladig: stilize etme anlayis1 dikkatlerden kagmamasi1 gereken bir noktadir. Formun
cizgisel olarak ayrintilarma bakilir ise diiz ve egri ¢izgilerin hakimiyetinin s6z konusu
oldugu sodylenebilir. Figiirlerin kuyruklarinin sirta dogru kivriligmin sebebi avina dogru
harekete gecen aslan formunu temsili olabilir veya sanat¢1 yekpare bir tas iistiine uyguladigi

sekli sigdirma ¢abasindan da kaynaklandi s6ylenebilir.

Mihrabin sagina ve soluna yerlestirilmis figiirlerin tas ylizeyine oyma teknigi
kullanilarak yapildig1 ayrica simetrik bicimdeki kompozisyonun kullanildigi da
goriilmektedir. Mihraba birka¢ metre uzaklasarak bakildiginda bosluklarin ve formlarin
orantilanmasinda ustaca bir hesaplama becerisi 6n plana ¢ikabilmektedir. Rolyef sanatinin
bir drnegi olan eser diisilk dereceli yontulmasindan kaynakli doyurucu bir golge 151k
dengesini olusturdugu sOylenemeyebilir ayrica eser renk bakimindan da soluk bir renge
sahip oldugundan eserin mekaniklestigi diisiiniiliir. Sag taraftaki figiiriin sol goziinde ¢okme
mevcuttur. Fakat bu ¢okmenin tasin olusum siirecinden kalma bir durum mu oldugu ya da
sanat¢1 tarafindan bilingli olarak m1 yapildigi tam anlamiyla kestirilemiyor. Bunun yaninda
yapitlarmm geri kalan tim kisimlarinin yiizeyden yiiksek kabarti seklinde oldugu
goriilmektedir. Yapitlar malzeme bakimindan agwr bir madde olan bazalt tasindan
yapilmasma karsin hissiyat olarak bazalt tasinin o kiitlesel agirligin1 yansitmadigi hissi

uyanabilir.

Yapita dokunuldugunda mur¢ ve ¢eki¢c darbelerinin biraktigi dokular hissedilebilir
fakat bu dokular gozle bariz bir sekilde goriilen dokular degildir. islenen konu bir av anini
yansitmakta, dolayisiyla aslanin ava dogru yiirliylisii ve tam karsilarinda bulunan nigin
icindeki bogalarin veya antiloplarin tirkek ve gergin duruslarindan yola ¢ikilarak bu
calismaya bir baslik verilmeye kalkisilirsa “Av Merasimi” ya da "Av Oncesi" basliklar
uygun basliklar olabilirler. Bu diisiinceyle beraber belki de kompozisyonda anlatilmak
istenen giiciin ve kudretin galip gelisidir. Cilinkii aslan kavram olarak giicii, kudreti ve
hiilkmetmeyi temsil eder. Bu minvalde aslan motifinin mimari yapilarda kullanilmasi
hakkinda Oney (1971); Aslamin, Misir’da oldugu gibi Anadolu’da varhk gdstermis

medeniyetlerde de hakimiyetin ve giiclin sembolii oldugunu ifade etmistir.

Bu bakimdan ele alindiginda surlarin birgok kisminda da var olan aslan figiirlerinin

sembolik olarak giicli ve hakimiyeti yansitmak amacli kullanildigin1 séyleyebiliriz. Sonug
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olarak mihrabin iistiinde bulunan tiim diger figlirlerde de oldugu gibi temel amag gii¢ ve
kudret mesajin1 vermek oldugundan bu g¢alismanin sanat kuramlarindan islevselcilik

kuraminin 6zelliklerini tagidig1 varsayilabilir.

Resim 20, Dagkap1 Burcundaki Boga Figiirii.

Resim 20°deki Figiiriin Plastik Analizi

Dagkapt Burcunda bulunan mihrabin sag ve sol i¢ kisminda simetrik olarak
yerlestirilen, sirtlarinda horgiicleri olan kisa kuyruklu ¢ift toynakli boga figiirleri tasvir
edilmigtir. Figlirlerin viicutlar1 profilden goriindiigiinden sadece tek goézleri yapilmustir.
Boynuzlarin vasat boyda ve uglarinin birbirine temas halinde oldugu ayrica kulaklarindan
birinin i¢ kismi 6tekinin ise dis kismi goriilmektedir. Rolyef sanatinin 6rnekleri olan formlar,
yiiksek kabartma Ornegi olmamakla birlikte, anatomik ag¢idan da sanat¢isi ya da ustasi
tarafindan ayrintisiz bir sekilde olusturuldugu goriilmektedir. Figiirlerin anatomik yapisini
belirleyen hatlar1 ise ¢izgisel bir tarzda aktarmayi tercih eden sanatgi, aktarimda diiz ve egri
cizgileri kullanmistir. Boyut olarak fazla biiyiik olmayan boga figiirleri dokusal bakimdan
ele alimdiginda kisi lizerinde inorganik bir doku hissiyatini uyandirdig1 sdylenebilir. Bu
hissiyatin nedeni ise yiizeyi gézeneksiz olan erkek bazalt tagindan insa edilmis olmasindan
kaynaklanabilir. Bazalt tas1 lizerine oyma teknigi ile yapilan bu ¢alismada sanat¢1 simetrik

iki boga figiliriinli mihrabin i¢ kismma bosluklar1 orantili bir sekilde dengeleyerek
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yerlestirdigi sOylenebilir. Ancak mihrabin igbiikey olan dar alanindan olsa gerek figiirlerde
doyurucu bir ayrint1 is¢iligi goriilmeyebilir. Ya da sanat¢inin ayrintiy1 gereksiz goriip sadece
sembolik bir ¢aligmay1 amaclamis oldugu da diisiiniilebilir. Yapittaki boga figiiriiniin bu
ayrintisiz aktarimi kimine gore beceri eksikligi olabilir ancak ortaya konan iste figiiriin yalin
bir tislupla bagarili anlatim1 g6z ardi edilmemelidir. Clinkii bir formu stilize etmek i¢in
yeterli anatomik bilgiye ulagsmak esastir. Ayni aktarim tarzini Picasso’nun da eserlerinde
uyguladigi sdylenebilir. Bundan dolay1 sanat¢inin ayrintidan ziyade mesaj verme ¢abasinda
oldugu yadsinmamalidir.

Sanat¢inin bu yapitindaki esas amag, donemin hakim giiciiniin iktidarini ve kudretini
yansitmak oldugu varsayilabilir. Bilindigi {izere boga figiirii giiclin semboliidiir. Sanat¢i da
yapitta giic sembolii olarak kullandig1 boga formu agik¢a belirgindir. Bugiin bile bireyin i¢
diinyasinda o donemin giic ve ihtisammnin fark edilmesini saglamaktadir. Kullanilan
malzemenin koyu renk olusu da bu gii¢ semboliinii pekistirme amagli olabilir. Ciinkii aslinda
sanat¢1 acik ve daha islenebilir bir malzeme olan ve Diyarbakir Surlarinin ¢esitli
bolgelerinde kullanildigi bilinen kire¢ tagini da kullanabilirdi. Bu da gosteriyor ki malzeme
secimi anlatilmak istenen mesaja gore ve giiciin daima kalic1 oldugunu vurgulamak amagli

olarak bilingli olarak tercih edildigi sdylenebilir.

Diyarbakir’daki boga figiirleri genelde tek bagina kullanilmamaistir. Nedeni ise aslan
boga miicadelesinde oldugu gibi yaygin bigimde yenilen tarafin sembolii olmasidir. Dagkap1
burcunda genele aykir1 olarak figiiriin tek basina kullanilmasinin yegane amaci olabilir oda
hakimiyeti ve giicii sembolize etmektir. Bu baglamda eserin sanat kuramlarmdan, Islevsellik
kuramma gore ele alindig1 diisiiniilebilir. Bunun yaninda Sanat¢i burada taklit¢i bir
yaklasimdan kaginip mesaj verme amaci olsa da bir seyleri anlatma c¢abasindan dolay1

kismen de anlatimcidir denilebilir.

Resim 21, Dagkap1 Burcundaki Kug Figiirti.
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Resim 21°deki Figiiriiniin Plastik Analizi

Dagkap1 Burcunda bulunan mihrabim i¢ kismindaki simetrik olarak yerlestirilmis
boga figiirlerinin arasinda bulunan kafasi govdesine gore daha biiyiik, kanatlar1 agik ve
teleksiz kuyrugunda ise dort telek olan ayrica pengelerini kapatmis ve hafif geri yaslamig bir
kus figiirii goriilmektedir. Stil bakimindan bogalar ile ayn1 6zellikleri yansitmaktadir. Yine
fazla yliksek olmayan bir yontma tarzi ve ayrintilarin egri, diiz ve spiral cizgiler ile ifade
edildigi bazalt iizerine islenen bu figiir anatomik agidan ele alindiginda, bariz bir sekilde
belirgin olmasa da gaga seklinden figliriin yirtic1 bir kusu temsil ettigi ve bu yirtict kus
tiirliniin de muhtemelen o donemde sik tercih edilen kartal oldugu diisiiniilebilir. Figiiriin

pengelerinden birinin tahribatlardan dolay1 hasar gordiigii de dikkat cekmektedir.

Yapitin diizenlemesini (kompozisyonunu) yapan usta veya sanat¢i bosluklar1 orantil
bir sekilde kullanarak gozii yormayan bir bigimde kus figiiriinii mihrabin i¢ kismindaki boga
figiirlerinin arasma yerlestirdigi goriilmektedir. Tag {istiine yontularak yapilan figiir renk
olarak ta tasin rengini tasimaktadir. Kanat kisimlarinda icbiikey, bas ve govde kisminda
disbiikey bir hareketliligin oldugu figiir dokusal olarak ta organik bir goriintiiden ¢ok
mekanik bir goriintii hissiyat1 uyandirabilir. Ancak daha 6ncede s6z edildigi izere bu durum
sanat¢min lislubundan kaynaklanan bir tercih olabilir. Kisacasi ana husus hikayeye uygun
basrol figiirlerini segen senaristin kaygisidir. Yani amag¢ temaya uygun figiiriin karakteridir
onun fiziki yapisinin 6nemi ikinci plandadir. Sanat¢i teknik bakimindan ele alinirsa,
mihrabin genel goriiniisii insanda estetik bir cosku uyandirmakta, sanat¢inin burada geneli
temel aldig1 ayrintilar1 cok da dnemsemedigi soylenebilir. Ancak daha 6ncede deginildigi
iizere erkek bazaltin yontulmaya ¢okta miisait olmayan yapis1 beklide sanat¢iy1 bu teknigi
kullanmaya mecbur etmistir. Dogal olarak sanat¢min asli olarak sekilden ¢ok kavrama
agirlik vermis olabilir. Bu baglamda Eyyiipoglu, (1991); Kartal figiiriiniin tarihte Yunan,
Roma, Hitit ve Mezopotamya uluslari, Selguklar gibi medeniyetlerin siklikla kullandig: bir
motif oldugunu ayrica bu motifin giiciin, iyiligin ve kotiiliiklere karsi verilen miicadelenin
de sembolii oldugunu aktarmaktadir. Bunun yaninda kartal Hitit uygarligi doneminde

[lluvanka denilen dev yilanla savasan gokyiizii varligini temsil ettigini de eklemistir.

Yine Oney (1988), Kartal figiiriiniin kotii ruhlardan korunmanm tilsimi olarak
silahlarda, kale ve evlerin duvarlarinda kullanildigini dile getirmistir. Saman 6gretisine gore
de saman kartal ve kadimin birlesmesi sonucu diinyaya geldigini sdyler. Bu bilgiler 15181inda

Dagkapt da bulunan bu kartal figiirii de giic ve kudretin bir sembolii olarak sur
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duvarlarindaki yerini aldig1 diisiiniilebilir. Ozellikle figiiriin kanatlarinm acik olusu ve
pengelerinin geriye yaslanmig durumu kartalin gokyiiziinde siiziildiigii ve en ihtisamli
goriindiigli pozisyondur. Sanat¢inin bu figiirii tercih ederken sembolik olarak bir hikdyenin
Oriintiisii icerisinde bogalar ile birlikte kullanmis olabilecegi veya diizenek olustururken,

tamamen alana ve yiizeye uygun sekilleri segmis olmas1t muhtemeldir.

Yorumlama kisminda bahsedilen iki durum sanat kuramlarindan Islevsellik kuramini
ve Bigimei Kurami igaret etmektedir. Farkli iki kuram olarak birinde 6nemli olan mesaj1 ya
da ilkesel dogruyu aktarmaktir. Digerinde ise sanat¢inin amact bigimsel bir denge oriintiisii
icerisinde uygun sekilleri bir araya getirmek oldugu sdylenebilir. Sonug olarak bu yapiti, her
iki kuraminda kismen kapsadigi fakat koruyucu hayvan niteligi tagiyan kartalin tilstm amagh

yapildigindan Islevselci kuramim daha agir bastig1 diisiiniilebilir.

Resim 22, Aslan, Boga Miicadelesi, Dagkap1 Burcu. Resim 23, Ulu Cami On Duvarmdaki Kabartma.

Resim 22 ve 23’teki Figiirlerinin Plastik Analizi

Dagkap1 burcunun 6n kapisinin sol duvarinda bulunan yaklasik 40cm x 40cm’lik bir
alan1 kaplayan bazalt tasi iizerine algak kabartma olarak bilinen teknikle yontuldugu
gorililmektedir. Ulucami dis duvarinda bulunan aslan boga figiirleri ise tam aksine muazzam
bir yiiksek kabartma 6rnegi olup boyut olarak daha biiytiktiir. Burgta bulunan eser yakindan
incelendiginde, ilk géze carpan ayrintiy1 barmdirmayan sadece anatomik olarak genel hatlar1
belirleyen dis kontdrlerin varhgindan sdz edilebilir. Uste olan aslan figiiriiniin kuyrugu
icbiikey olarak sirta dogru kalkik ve dort ayagi belirgin bir sekilde agik oldugu
gorlilmektedir. Aslanin hemen altinda duran figiir ise sekil olarak yipranmis olsa da boga

figliri oldugu hissiyatini uyandirmaktadir. Bu tahmini kuvvetli kilan olgu ise Diyarbakir
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Surlar1 ve mimarisinde yaygin olarak kullanilan aslan ve boga figiirlerinin varligidir. Ulu
Cami duvarmda bulunan figiirlerin ise biitiin anatomik yapilar1 ayrintili sekilde belirgindir.

Yapitlar incelediginde organik sekillerin islenmesinden kaynakli, daha ¢ok egri ¢izgileri
barmdirdigini ve yiizeyinin piiriizli bir dokuya sahip oldugu goriilmektedir. Ulucami
duvarinda bulunan figiirler tipki Yedi Kardes, Ulu Beden, Nur ve Selguklu burclarindaki
figiirler gibi yiiksek kabartma ve stilizasyon iiriinii oldugu sdylenebilir. Ozellikle aslan
figiiri Selguklu Burcunda var olan iisluba ¢ok benzemektedir. Viicut profilden fakat bas
kismi cepheden islenmistir. Fakat ayn1 durum Dagkap1 Burcu’ndaki figiirler i¢in sdylenemez

diisiik kabartma olan figiirlerin ayrmtilar1 ¢ok belirgin degildir.

Kavram olarak, “Aslan ve boga figiirlerinin islenmesinin sembolik bir anlami vardir.
Asur takvimine gore Leo (aslan) Giinesi, Taurus (Boga) burcunu temsil etmektedir. Giinesin
boga burcuna girmesi ile tarim yili yani bahar bayraminin baslangicinin habercisidir.
Takvimde bu astrolojik olay bu iki hayvanin miicadelesi ile sembolize edilmistir. Bu
miicadele ayn1 zamanda giinesin (aydmligin) ay(karanlikla) ile iyiligin kotiiliikle, diismanla
miicadelesini igeren degisik zitliklarin miicadelesinin temsili olarak kabul edilmektedir

(Oney, 1988: 37).”

Bas’a (2006: 316) gore ise, “Aslan-boga miicadelelerini Dogu sanatlarindan
Asurlular ve Sasaniler’de gormek s6z konusudur. Fakat Anadolu Selguk doneminde goriilen
aslan-boga miicadelelerinin Ulislup bakimindan yakin benzerleri Orta Asya Hayvan
iislubunda goriilmektedir. Orta Asya’da degisik hayvanlarla canlandirilan bu sahnelerde ayni
iislup tekrar edilmistir. Aslan degismez sekilde hep kazanan taraftir. Maglup olan boganin
yerini ise zaman zaman dag kecisi ya da ren geyiginin aldig1 goriilmektedir. Bu miicadele
sahneleri iki zit unsurun birbiri ile miicadelesi olarak yorumlanmaktadir. Ozellikle aslan-
boga miicadelelerinde aslanin aydinlik ve gilinesi simgeledigi ve bu hayvan karsisinda
yenilen boganin ise karanlik ve ay1 sembolize ettigi diisliniilmektedir. Boylece bu yorumlar1
kotiiniin iyiye, karanligin aydmliga, giligsiiziin giicliiye yenilmesi olarak genisletilmesi de

mumkindur.”

Alntilarda da anlatildig1 iizere bu rolyeflerde islenen aslan-boga miicadelesi aslinda
gecmiste pek ¢ok defa kusatilan Diyarbakir'in diismanla yaptigi amansiz savas ve

miicadelelerin bir sembolii olarak diisiiniilebilir. Bununla birlikte, bu islemelerin surlarin
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ingast yada onarimlar1 esnasinda, sanatc¢ilarin ve tas ustalarmin doneme sahitliginin bir
yansimasi olarak ta diisiiniilebilir. Genel olarak bu motiflerdeki ana temanin, giiglii bir durus,
dirayet ile galip gelmenin hakimiyetin vurgulanmasi olabilir. Bugiin bile o taglara

dokunuldugunda bu gii¢ ve kudret duygusu hissedilmektedir.

Resim 22°de goriilen Dagkap1 Burcu iizerinde olan kabartmada daha ¢ok miicadelenin
veya galibiyetin mesaj1 lizerinde durularak yalin bir aktarim yapildig:r fakat Ulu Cami
duvarinda var olan kabartmada hem anlam hem de bi¢im lizerinde ¢ok daha basarili bir
aktarim oldugu disiiniilebilir. Sanat¢ilarin bu eserleri aracihigr ile yaymak istedigi fikir
baglaminda Islevsellik kuramimn dahilinde ele alinabilir. Kisacas1 sanat¢1 bu calismada o
donem igerisinde hakim giiciin kim oldugu konusunda fikir sahibi olmamizi saglamistir. Ulu
Cami’deki kap1 kabartmalarinda ise sanat¢imin yapiti araciligiyla bir ilkeyi yayma isteginin
yaninda teknik yeterliligi ve hiinerlerini yansittig1 goriilmektedir. Yapitin anlaminin disinda
formuyla da 6n planda olmasi istegi dikkate alinabilir. Tiim unsurlar diistiniilerek sanat¢inin
eseri giiniimiiz sanat kuramlarindan, hem bi¢imci sanat kuraminin hem de islevselci sanat

kurammin 6zelliklerini yansittig1 diistiniilebilir.

Resim 24, El Figiirii, Dagkap: Burcu.

Resim 24°teki El Kabartmasimin Plastik Analizi

Dagkap1 Burcu duvarlar: iizerinde bulunan el formu asagi yukari normal bir el
boyutunda oldugu tahmin edilmektedir. El motifinin parmak uglar1 asagi yonde olup,

kabartmanin karsisindan bakan birinin bakis acisina gore sol el ayasinin goriildiigi sekilde
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yekpare bir tag lizerine diisiikk dereceli kabartma yontemi kullanilarak insa edildigi
diisiiniilmektedir. Bunun yaninda avug i¢inde dairesel ¢izgilerden olusan bir form goze
carptyor ve bu seklin goz yada giinesi temsil ettigi varsayilmaktadir. Yapitin olusum
asamasinda, diiz ve dairesel ¢izgilerin kullanildig1, isaret parmag ile orta parmagin hasar
aldig1 da goriilmektedir. Eseri renk olarak ele alirsak, bazalt tasinin dogal rengi olan koyu
ve mavimsi bir griyle bizi karsilar devinimsel ¢izgilerin yogunca goriildiigii bu el figiiriinde
ozellikle erkek bazalt tasmin piitiirlii dokusu da yapittaki bir diger 6zelliktir. Yine eseri
dikkatli inceledigimizde bazalt taginin ve surlarin heybetli durusundan kaynakli eserde agir
bir hava egemendir. Calismayi iiretim teknigi bakimindan incelenir ise donemin sartlarini da
kayda alarak ¢alismanm murg¢ ve ¢ekic kullanilarak diisiik dereceli bir yontma teknigiyle

ortaya ¢ikarildigi goriiliir.

Yapitin iiretilmesini saglayan amag¢ ne olabilir? Diye sordugumuzda ilk akla gelen
sanat¢min insan viicudunu betimlemek istedigi olabilir. Lakin neden? Biitiin beden degil de
sadece bir el ¢alisilmig ayrica elin aya kismindaki dairesel hareket neyin semboliidiir? Bu
sorular insani farkl diisiincelere yonlendirmektedir. Ancak Anadolu da son derece yaygin
bir goriis olan nazardan ya da biiyiiden korunmak i¢in avug iginde gz bulunan Fatima'nin
eli olarak bilinen bu motif halilarda siislemelerde ¢ogunlukla islenmistir. Bu calismay1
iireten tas ustasi, belki de sehri kotiiliklerden koruma amagli bu sembolii Diyarbakir
surlarma islenmistir ve bu sembol surlarin baska bir boliimiinde var olmamakla birlikte
baska tarihi kalelerde yada yapitlarda da bulunmamaktadir dolayisiyla bu anlamda biriciktir.
Eseri seyrederken bireyde hissettirdigi duygu ise; renginden kaynakli olsa gerek soguk bir
esinti gibi hatta iirpertiye yakin bir duygu da denilebilir zaten dokundugumuz andan itibaren
bu sogukluk, iisiime yada iirperti hali piitiirlii dokunun etkisi bariz bir sekilde insan1 teslim
almaktadir. Ancak bu yogun hisler eserden mi yoksa surlari heybetli durusundan midir pek
kestirilemeyebilir. Bunun yaninda eger elin parmak uglar1 asagi dogru degil de yukari dogru
olsa akla bir seyleri durdurmayi sembolize etmek amaglanmistir denilebilirdi. Bazi
kaynaklarda savaglardan dolay1 kale duvarlarinin hizli bir sekilde tekrar onarildig: hususu
g6z Oniinde tutuldugunda, onarim esnasinda tasin ters konulabilme ihtimalide yadsinamaz

bir gercekliktir.

Plastik acidan degerlendirmesi yapilan el motifli rélyef ¢aligmasmin derin anlamlar

tastyan bir sanat eseri oldugu ve bu anlamlarn izleyiciye gegis siirecinin yapit ile izleyicinin
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ilk bulustugu esnada basladigi hissedilebilir. Ciinkii sur duvarlarinda insan bedeni veya
uzuvlarinin motif olarak nadir kullanilan ¢aligmalardan biri olusu da eserin 6nemini artiran
bir noktadir. Sonug olarak eserin belli bir donemi, sanat¢inin duygularini, kendi tislubunu,
sanat ilke elemanlar1 vasitasiyla basarili bir sekilde izleyiciye aktarmasindan kaynakli
anlatimer sanat kuraminin alanma girdigi diistiniilebilir. Ancak kismen de olsa bir mesaj
verme isteginin var olmasmin yaninda tilsim veya korunma amaci da gidildigi

diistiniilebilir. Bu sebeplerden dolayi islevsellik kurami kapsaminda da ele almabilir.

4.1.2. Akrep Burcundaki Figiirlerin Plastik Analizi

FW#"’ “————y

Resim 25, Akrep Burcu Genel Goriintiimii.

Akrep Burcu iizerindeki kitabesinden anlasildigma gore Eyyubi Doneminde 1236-
1237 tarihinde insa edildigi bilinmektedir. Tek kapidan Urfa kapt dogrultusunda {igiincii
burctur. Burg bu ismi 6n yliziindeki kabartmadan dolay1 almistir. Burcun iizerinde bagdas
kurarak oturmus bir insan figlirii yerlestirilmistir. Sag elinde ise bir akrep tutmaktadir.
Kuyrugundan tutarak asagi dogru sarkittig1 akrep, ayrintili sekilde islenmistir. Burg, Eyyubi
Hiikiimdar1 Melik Salih tarafindan Halepli Mimar Mahmud oglu Sucaeddin Cafer’e
yaptirilmistir ( Degertekin, 1992)



35

Resim 26, Akrep Tutan Adam Figiirii.

Resim 26’daki Figiiriin Plastik Analizi

Admi burcun kendisine veren motifin var oldugu ve Eyyubi burcu olarak ta bilinen
burcun dis duvarmin yiizeyinde mevcut olan bu rolyefte, yaklasik 20 cm capinda dairesel
bir smir i¢cinde bagdas kurmus sekilde oturan bir insan figliriin yekpare bir tas {izerine
islendigi goriilmektedir. Bir eli asa benzeri bir objeyi tutamagindan kavramis vaziyette diger
eli ise hayvanin bas asagi duracagi sekilde zehirli kism1 olan kuyrugundan tutmaktadir.
Figiiriin bas kismini duran bir ¢esit bez ya da bagka bir nesneden yapilan kasket, sapka yada
sarik tarzi bir seklin varligindan s6z edilebilir. Ayrica akrebin her iki kiskaci bas asagi
vaziyette ama kiskag sekilleri belli belirsizdir. Ayn1 durum insan formumun ayak kisimlari
icinde gecerlidir. Yine figiiriin elindeki asanin ucuna bir ¢esit ip ya da kumas gibi bir sey ile

diigiim atilmig bicimde tasvir edilmistir.

Bazalt tagmimn gri-mavi renk oriintiisii ve piitiirlii dokusunun hakim oldugu bu rolyef,
diisiik dereceli kabartmanin bir 6rnegidir. Usta yada sanat¢i tasa sekli ¢izdikten sonra,
muhtemelen murg ve ¢ekic vasitasiyla dairesel seklin i¢indeki figiirlerin dis kontorleri ile
cemberin i¢ konturu arasinda kalan kisimlar1 yaklasik bir santimetre kadar oyduktan sonra
cemberin dis kontoriinden dikddrtgen seklindeki tasin kendi sinirlarina kadar olan kismin1
yontmustur. Son olarak figiirlerin ayrintilar1 ¢izgisel olarak islenen tas sur duvarindaki
yerine konmustur. Dikkatli bakildiginda yontulan seklin disindaki hare tasin tamda

merkezinde degildir. Dolayisiyla net bir yerlestirmeden s6z edilemeyebilir. Goriildiigl gibi
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¢cemberin iist sinirt ile tasm st sinir1 kesismektedir. Buda muhtemelen yontma sirasinda

sanat¢inin goziinden kacan bir durumdur.

“Anadolu Selguklu mimarisinde sultani, saray ileri gelenini ve hatta sarayla ilgili
kadin figiirinli, kaftan giymis ve bagdas kurarak oturur vaziyette goriiriiz. Bu motifi
Kubadabad Sarayi ¢inilerinden de bilmekteyiz. Figiirler ¢cogu kez ellerinde sonsuzlugu veya
bereketi sembolize eden hashas dali veya nar meyvesi gibi bir semboltutarlar. Bazen de ¢algi
aleti, gergef, sahin gibi, sahsin yaptig1 isle ilgili bir tasvir konuyu tamamlar (Oney,1988:
32).” Boylelikle burada tasvir edilen bagdas kurmus eliyle akrep tutan kisinin yaptigi meslek
ile ilgili bir sembol oldugu anlami ¢ikarilabilir. Sifaci, biiyiicii ya da sihirbaz oldugu
sOylenebilir. Diyarbakir'daneski kayitlara gore akrepli ve yilanl sehir olarak s6z edildigi
bilinmektedir. Hatta 1980 yilina kadar, akrep toplayicilarnin oldugu ve bu toplayicilik
karsiliginda belli kurumlardan 6denek aldiklar1 bilinir. Dolayistyla bu eserin insa edildigi
donemde de yilanin ve akrebin ¢cok goriildiigiinii ve belki de bunlardan korunma amagli efsun
sembolii olarak islendigi temas1 da ¢ikarilabilir. "Akrep Burcunda yer alan bagdas kurarak
oturmus insan figiirlerinin akrep, yengeg, balik gibi hayvanlarla tasvir edilmesinin burclarla
alakal1 bir aktarim oldugu diisiiniilmektedir. Yanlarindaki hayvanlarin temsil etikleri burcun
tamamlayicis1 olarak kullanildigi savunulur. O donemde gezegen ve yildizlarm yasami
etkiledigine olan yaygin inangtan dolayi, eserler iizerinde iyilik, bereket, saglik ve basar1
getirecek sembolik figiirlerin se¢ilmesinde neden olmustur. Akrep burcu lizerindeki tasvirin

benzerleri Artuklu donemi sikkelerin tizerinde karsimiza ¢ikmaktadir ( Bas,2006: 169)."

Bu goriisler 15181nda akrep figiirliniin kullanilmasini ii¢ ana tema olarak ele alinabilir.
Meslek, tilsim ve astroloji iiclinde de bir mesaj verme kaygis1 hakim olmaktadir. Alakus'a
(2002) gore, islevsel kuram bir goriis ya da mesaj aktariminda ne kadar basarili olduguna
gore yargilanir. Buradan yola ¢ikarak sanat¢inin eseri vasitasiyla, mesaj vermek istedigi
diistiniilmektedir. Sonug¢ olarak eser islevsellik sanat kuramina baglaminda ele alinabilir.
Ayrica eserin tarihsel ge¢cmisi ve doku oriintiisii kisiye derin bir estetik haz vermesinin
yaninda bu form yapisiyla biricik olusu da eseri giizel ve anlaml kilan bir diger 6zelligi

olabilir.



4.1.3.Yedi Kardes Burcundaki Ogelerin Plastik Analizi

Resim 28, Yedi Kardes Burcundaki Figiirlerin Bazilar1.
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Resim 29, Yedi Kardes Burcu Galeri Plani. Resim 30, Giris Plan1 (Gabriel'den).

Kentin tam giineybatisinda var olan Yedi Kardes burcu Gabriel'e gore 41. burgtur.
Admni dairesel ¢evresine yayilmis ve her birinin sahip oldugu aydinlatma mazgalli yedi
odadan almaktadir. Yine bir bagka rivayete gore gegmisteki bir savasta burcun savunmasi
esnasinda yedi kardesin yasamini yitirmesiyle bu ismi aldigi sdylenir. Yedi Kardes Burcu
bir Artuklu dénemi eseri olup Sultan Melik-el Salih Mahmut déneminde, mimar Ibrahim
Sarafi'nin oglu Yahya tarafindan yapilmistir. Silindirik yapisinin 27,80 metre ¢apli burg
kentin giiney yiizi bat1 ucunu olustururken bundan sonrasi 120 derecelik bir kavisle
kuzeybatiya yonelir. Bundan dolayr surlar bu boliimde kentin disina tasar buda surlarin

kugbakis1 kalkan balig1 seklinin kuyrugunu olusturmaktadir ( Tuncer,2012).

Cetin’in (2014) Gabriel’den Cevirdigi kaynaga gore; Surlarm kuyruk kismini
olusturan kavis 130 derece oldugu ve Yedi Kardes ve Ulu Beden (Evli Beden) burglar1 sekil
olarak birbirilerine ¢cok benzediklerini ve bu benzerliklerinden kaynakli ayni yiikseklige
sahip (32 cm) sirali taglardan oriildiikleri ifade edilir. Bur¢larin benzerlikleri hakkinda, insa
edildikleri esnada usta ile kalfas1 arasinda bir rekabetin oldugu, burg¢larin bitirilmesinden
sonra da insanlarin kalfanin yaptig1 burcu daha ¢ok dvmesinden kaynakli ustanin durumu
hazmedemeyip hayatina son vermesiyle sonlanan ve giiniimiizde halen yaygin olan bir
rivayetten de soz edilmektedir. Dolayistyla ufak detaylar disinda, iki burcunda sekil ve

kabartmalar ac¢isindan bir birinin aynis1 oldugu diisiiniilebilir.
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Resim 31, Yedi Kardes Burcundaki Cift Basli Kartal Kabartmasi.
Resim 31°deki Figiiriin Plastik Analizi

"Yedi Kardesler Burcu’nun 6n yliziinde, Besmele-1 Serife’nin yer aldig1 kitabenin
iizerinde bulunan ¢ift bash kartal motifi, aslan figiirlerini bir anlamda simetrik olarak ikiye
bolmiistiir. Burcun ortalarinda yer alan kartal motifinin iist boliimdeki friz bicimindeki
kabartma seritler ile bir anlamda kitabe, aslan ve kartal motifleri taglandirilmustir. Cift bash
kartal motifi simetrik olarak uygulanmistir. Kanatlarda bes sembolik telek uygulanmistir
(Atan, 2004: 243)." Neredeyse birebir benzerinin Ulu Beden burcunda mevcut oldugu cift
bash kartal rolyefi, iki aslan kabartmasinin tam merkezinde iiggen bir kompozisyonun ¢atis1
konumundadir. Govde kismi cepheden tasvir edilmisken her iki bas ise profilden tasvir
edilmistir. iki kanad1 da acik vaziyette olup, uglar1 sivri asag1 dogru inen gévde yoniinde
kavisli farkli ebatlarda olan beser telekten olusmaktadir. Ayrica govdenin sonundan baslayip
dogu ile bat1 yonlerine dogru olabildigince agilan pengelerin bitimine kadar kivrilmis
vaziyette duran kuyruk telekleri de mevcuttur. Cift bash kartal figiiriiniin bas kisimlarindan
yukar1 dogru sivrilen kulaklar uglarinin temas ettigi, bunun yaninda daire seklinde oyuk
olan gozlerin hemen dibinden sarkan yanaklarinin oldugu ve gévde kisminda hareketli bir

bosluk birakildig: goriilmektedir.

Bir sanat eseri olusturulurken {iretim siireci, teknigi ve donemiyle ilintili bir
hikayeden s6z edilebilir. Yedi Kardes Burcundaki ¢ift basli kartal rélyefinin olusum siirecine

yani hikayesine bakilirsa, yapit1 yapan sanat¢mnin, yaklasik olarak ytiksekligi ve genisligi bir
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metreden biraz fazla oldugu tahmin edilen, yekpare ve kare seklindeki bazalt tasinin
yiizeyine ¢eki¢, murg ve keskiler vasitasi ile yiizeye ¢izilen ¢ift bash kartal formunun dis
hatlar1 haricinde kalan kismi1 yaklasik olarak 10 cm ile 15 cm arasinda bir Slglide yontugu
diistiniilmektedir. Bu islemlerden sonra figiiriin stilize formu sanat¢i tarafindan kendi
iislubunca sekillendirdigi varsayilmaktadir. Sanatgi {i¢lii kompozisyon olarak kurguladigi
eserinde yiiksek dereceli bir kabart1 yaptig1 ve bu sayede yapitin uzak mesafelerden bile
goriilebilmesini saglamistir. Ayrica oranlama, denge, ritim bakimindan kararinda bir tasarim
stireci ile yerlestirme s6z konusudur. Yapitlarin insa edildigi malzeme olan Diyarbakir
Karacadag bazalt taginin fiziksel 6zelliklerine bakildiginda, 6zgiil agirliklar1 en yogun
taglardan sayilmaktadir. Cesitli tiirlerdeki bu taslar cok agir ve sert olmalarindan dolay1
yaygin kullanilmazlar. Bazalt lavlar1 volkanlardan tastiklarinda tasin igerlerindeki gazlar
zamanla ugar ve tagin dokusunda bosluklar olusturur, bu tiir taglara bosluklu bazalt ya da
halk arasindaki yoresel tabiriyle disi bazalt, yiizeyinde bu bosluklarin olugsmadig1 goriilen
taglara ise erkek bazalt denilmektedir. Dolayisiyla kentin sur duvarlarmin bdyle sert bir

malzemeden tiretilmesi ¢aligmalardaki emegin yadsinamayacagini diistindiirmektedir.

Fiziki olarak islenmesi boyle giic olan taglara boyle estetik eserlerin naksedilmesi
sanatkarinin becerisin gostergesi olmasmin yaninda, secilen motifler anlamsal agidan da baz1
kavramlar1 temsil etmektedir. Bu konuda Atan (2004: 243) “Asalet ve gii¢ sembolii olan
Kartal, ayn1 zamanda totemdir. Saman’m kartal ve kadin birlesmesinden dogdugu, kisir
kadinlarin kartallara yalvardigi, bir ¢ok Tiirk biiyiigliniin isminin kuslarla anilmas1 (Sungur
Bey, Tugrul Bey, Bagr1 Bey) kartalin Tiirklerin yasamindaki 6nemini gostermektedir. Ayni
zamanda halen ¢ocuklara verilen Kartal, Sahin, Sungur, gibi isimlerde de bu gelenegin
yansimalarin1 goérmekteyiz." demistir. Kartal goriiniis itibariyle hem heybetli hem de
iirkiitiicii bir o kadar da estetik bir kustur. Dogal olarak giicii ve asaleti sembolize etmesi
acisindan en uygun gorlinen figiirlerden biri olarak kullanildigi tahmin edilmektedir.
Sanatkarin kabiliyetinin muazzam bir seviyede olmasmin sonucu oldugu diisiiniilerek, eser
essiz giizelligi ve asaletiyle adeta disi bir kartalin yavrularmi korudugu annelik i¢giidiisiine
benzer bir sekilde kanatlarini acarak sehri kucaklamaktadir. Ayrica genellikle surlarda
kompozisyonlarmn en iistiinde tag olarak yerlestirildigine dikkat edilirse kartal semboliiniin
en 6nemli sembollerden biri oldugu, hatta belki de en 6nemlisi oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
Figiiriin dnemini giiniimiizde bir¢ok kurumun ve sehrin amblemi olarak kullanilmasindan da

anlagilabilir. Bu durum sanat¢inin basari1 hanesine yazilabilir. Tiim bunlara ek olarak,
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Diyarbakir doneminin bilim sanat sehri ve kadim bir kent olusundan kaynakli sehrin ve
surlarin ihtisamina uygun oOliimsiiz yapitlarin birakmak istenilmesi durumu da s6z konusu
olabilir. Bu ihtisaml1 figiirlerin birlikte siislemelerde kullanilan Celi Siliis hat hakkinda Keles
(2009) soyle demistir; Kitap yazisi olarak kullanilmayan bir yazi ¢esidi oldugu ve bazi
kurallara ilintilenen alt1 ¢esit yazidan biri olan “Siiliis” Selguklular doneminde ve
Osmanlilarin ilk zamanlarinda Kur’an-1 Kerim sayfalarinin Sure baslangiclarinda
gortildiiklerini, daha sonra bu kullanim sekli sayfanin bas, orta ve son satirlarinda olmak
iizere genisletildigini soylemistir. Bu anlamda Yedi Kardes Burcu, duvarlarina adeta nakis
gibi islenmis kitabesiyle benzeri ¢ok nadir goriilebilecek bir eserdir. Ayrica kitabe ile
figlirlerin uyumlu kompozisyonu ve orantisi sayesinde bur¢ panoramik bir resim gibi
goriinmektedir. Ustiin melekeleri oldugu varsayilan sanatci ortaya ¢ikardigi bu muazzam
eseri vasitastyla kendi duygularimi sur duvarlari tizerine disa vurarak izleyiciye aksettirmek
istedigi diisiiniilerek sanat¢inin bu anlamda basarili sayilabilecegi ve yaptin anlatimc1 sanat
kurami kapsaminda degerlendirilebilecegi diisliniilmektedir. Ayni zamanda eser izleyici
iizerinde yogun bir estetik cosku uyandirabilmesi yine sanat¢inin teknik yeterliliginin ve
becerisinin sayesinde gergeklestiginden dolayr bigimci sanat kuraminin alaninda da ele

alimmasi s6z konusu olabilir.

Resim 32, Sol Plandaki Mitolojik Aslan Resim 33, Sag Plandaki Mitolojik Aslan
Kabartmasi, Yedi Kardes Burcu. Kabartmas1 Yedi Kardes Burcu.
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Resim 32 ve 33’teki Figiirlerinin Plastik Analizi

Yedi Kardes Burcunun dig duvarinda bulunan Besmele-i Serife’nin yer aldigi
kitabenin sag ve sol iist kisimlarin da konumlandirilmis ve karsilikli bir bicimde duran ama
birbirine bakmayan bu aslan figiirlerinin, form olarak birbirilerinden farkli olmadiklar1 hatta
simetrik olduklar1 sdylenebilir. Disi bazalt olarak adlandirilan ve yiizeyinde volkanik
plskiirme sonucu hava kabarciklarinin kaldigi bosluklarin mevcut oldugu bu tas iizerine,
yontu derinliginin kimi yerlerde 10 cm ile 15 cm aras1 oldugu tahmin edilen yiiksek dereceli
bir kabartma goriilmektedir. Bu kabartmalarda tasvir edilen aslanlarm ingas1 sirasinda,
gercek aslan formunun anatomik 6zelliklerinin disina ¢ikilarak stilize edildikleri ve ayni
islubun burgtaki diger figiirlerin tamamina uyguladigi da goriilmektedir. Mitolojik aslan
figlirlerinin gévde kisimlar1 profilden, kafa kisimlar1 ise cepheden tasvir edilmiglerdir.
Ayrintilar incelendiginde, kuyruklarin u¢ kisimlarmm ejder basi seklinde olduklari ve
kuyruklarin sirtlara dogru kivrik bir sekilde durduklar1 goriilmektedir. Ayrica 6n ayaklarin
iist eklemlerinden baslayip sirtta biten kanat benzeri bir uzuv ile gégiis kisimlarinda var olan
kalkan ya da zirh benzeri bir objenin varligi ve on ayak bileklerinin anatomiye aykiri
duruslarmin 6nemli ayrmtilar olduklar1 diisiiniilmektedir. Yapitlarmm bas kisimlarina
gelinirse burun oldukca belirgin ayrintili gézler oyuk ve yuvarlak yanaklar ise siskin ve hafif

sarkik sekilde olusturulduklar1 gbze ¢arpmaktadir.

Resim 32 ve 33 de goriilen, Rblyef sanatinin bir 6rnegi bu aslan figiirleri teknik
olarak, donemin el aletleri olan ¢ekic ve murg ile yapildig1 kuvvetle muhtemeldir. Ancak bu
aletler giiniimiizde de heykel ve rolyef yapiminda islevselligini korumaktadir. Bunlarm yani
stra figilirlerin yekpare bir tas lizerine yontulmadigini, birkag tasin birlesimiyle olusturuldugu
da taslarin arasindaki derzlerden anlasilmaktadir. Yapitlan olusturulma siirecinde simetri ve
stilizasyon basaril1 bir sekilde uygulanarak kompozisyon olusturmustur. Bu kompozisyonun
basarisii1 burcun tamamini gérecek sekilde hangi agidan bakilirsa bakilsin, aslan ve ¢ift baslt
kartal figiirlerinin, siislerin ve kitabelerin birbiri ile muntazam orantili ve baglantili olduklar1
goriiliir. Formlarin orantilanmasinda ise ustaca bir hesaplamanin varligindan bahsedebiliriz.
Yapitin yliksek dereceli yontulmasi doyurucu bir golge 151k dengesini olusturmaktadir.

Ayrica eser giin 15181n1n hareketlerine gore soluk ya da canli renklere biiriinebiliyor.
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Yedi Kardes burcunda mevcut olan aslan figiirlerini yorumlarken ilk géze ¢arpan
muazzam bir stilizasyondur. Bu stilin etkileri, gdvdelerin yan profilden kafalarin ise 6n
profilden tasvir edilmesinde, govdedeki hareketlilik ile surattaki donuk ifadelerin
zitliklarinda ve figiirlerin tipki modern zamanlarin fotograf karelerindeki pozlara benzer
sekilde edali duslarin tasvir edilip bur¢ duvarlarina ustaca yansitilmasinda goriilebilir. Yine
isluptaki derin anlatim giicti figilirlerin baglarinin dik ve gogislerinin 6nde olma sekli
sanat¢min anlatimini giiglendiren unsurlardir. Ayrica ejder bash kuyruk aslanin giiciine gii¢
katip onu mitolojik bir varliga biiriindiirmesi agisindan yine 1yi diisiiniilmiis bir detay olarak
goriilebilir. Bas (2006: 313) konuyu sOyle aciklamistir; "Yedi Kardes ve Ulu Beden
burglarinda bazi aslanlarin kuyruk ya da kanatlar1 ejderbasi seklinde sonlandirilmigtir. Bu
tiir tasvirlerin Islam 6ncesi kozmik mitolojik inamislarla ilgisi oldugu diisiiniilmektedir.
Ejderlerin duruslar1 onlarin tehdit edici yonlerini vurgulamaktadir. Giines ve aydinligin
karsisinda karanlig1 temsil eden ejderler gilinesi simgeleyen aslan figiiriiniin karsisinda zit
giicii sembolize etmektedir." Sanat¢1 hangi amagla yapmig tam olarak kestirilmeyebilir lakin
durus, oranlama, kitabe ile son derece uyumlu yerlestirme ve anatomik formlar1 yansitma
becerisi son derece basarilidir. Bazi1 goriislere gére 6n ayaklarda anatomiye aykir1 durus
sanatgmin gozlem eksikligi olarak goriilse de bunun nedenin tamimiyle sanatgisinin
islubuyla alakali oldugu diisiiniilebilir. Sanat¢min tisluplastirdigi bu yar1 aslan yar1 kanatl
varliga aslinda Grifon da denilebilir. Ogel (1964: 197, 201) bu figiirleri tanimlarken soyle
demistir; “Diyarbakir’daki Grifon, Gfenks ve kanatli aslanlarin yakin benzerleri ile Gazne
sanatinda karsilasmak miimkiindiir. Ozellikle Bombacci ve Scaretto tarafindan yapilan
kazilarda ¢ikarilan mermer levha iizerindeki figiirler Diyarbakir'daki efsanevi yaratiklar ile

tasidig1 benzerlikle dikkat ¢cekmektedir.”

Tiim bu diisiinceler dogrultusunda asirlar boyunca bir¢cok medeniyette mevcut olan
figiirlii siislemeler, uygulandiklar1 alana estetik bir goriintii kazandirmanin yaninda sembolik
anlamda da derin ve zengin bir anlatim sunarlar. Dogada var olan ¢esitli hayvanlarin yani
sira hayal {irlinii varliklar sanat¢inm tislubuyla birlikte degisik formlarda giiniimiize kadar
gelmistir. Bazi toplumlarda yogun bir sekilde kullanilan bu siisleme tiirii, bazilarinda daha
az kullanilmistir. Diyarbakir ise bu konuda sansli bir kent olarak goriilebilir, ¢linkii pek ¢cok
medeniyetin yasadigi ve her medeniyetinde kendinden bazi sembolleri sur duvarlarina
isledikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda Yedi Kardes burcundaki aslan figiirleri neyi temsil

ediyor? Yaygin bir goriis olarak Anadolu mimarisinde kullanilan aslan, kuvvet ve kudreti
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simgeler, bununla beraber gilinesin ve aydinligin da temsilcisidir. Bu dogrultuda Yedi Kardes
burcundaki aslanlarin yiizlerine ve govde hareketlerine bakildig1 zaman, magrur ve heybetli
bir durus s6z konusudur. Oney’e (1971) gore; Aslan Misir’da oldugu gibi Anadolu’da varlik
gostermis medeniyetlerde de hakimiyetin ve giiciin sembolii olmustur. Sonug olarak surlarin
bir¢ok kisminda da var olan aslan figiirlerinin sembolik olarak giicii ve hakimiyeti yansitmak
amagli kullanilmasinin yaninda sanat¢inin miikemmel stilinden kaynakli olarak, sanat¢inin
hem bigimci hem de islevselci oldugu yargisina varilabilir. Ancak fonksiyonalizm'in daha

agir bastig1 diisiiniilmektedir.

4.1.4. Ulu Beden Burcundaki Figiiratif Ogeler

Resim 34, Ulu Beden (Evli Beden) Burcu Genel Goriinimii.

Resim 35, Ulu Beden Giris le Birinci Kat Plan1 (Gabriel'den).
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Resim 36, Ulu Beden Ust Galeri fle Teras Kat Plan1 (Gabriel'den).

“Ulu Beden bu esere verilen isim, boyutlarmm hakli ¢ikardig1 popiiler isimlerden biri
olsa da buraya siklikla Evli Beden adi verilir. Bunun nedeni i¢ kisimda kulenin tipk1 bir evde
oldugu gibi pek ¢ok odaya bdliinmiis olmasidir. Bir diger ad1 da Ben u Sen ( Ben Ve Sen )
olarak bilinir.( Cetin, 2014).” Evli Beden, Ulu Beden yada halk arasinda bilinen adiyla Ben-
u Sen burcunun bu ismi nasil aldigmin hikdyesi Yedi Kardes burcunun analizinde
aciklanmaktadir. Bir Artuklu Dénemi eseri olan bu burg, Melik Salih Mahmut Zamaninda
yapilmistir. Ulu Beden, Yedi Kardes burcuyla ayn1 donemde yapildigindan {islup olarak da
bir birilerine ¢ok benzerler. Bu benzerlik, Yedi Kardes burcunda ki gibi kitabenin {izerinde
tepede ¢ift basl kartal ta¢ olarak kullanilip degisik yerlerde de Grifon ye Sfenks seklinde
hayali yaratiklarin tasviriyle gosterilebilir. Ulu Bedende halen var olan figiirlerin plastik
analizini, Yedi Kardes burcundaki figiirlerin analizlerine bakilarak anlasilabilir. Ciinkii
figiirler neredeyse aymi fiziksel 6zellikleri barindirmaktadir. Uziicii olan durum ise
resimlerde de goriildiigii lizere, sadece ¢ift bash kartal ile sol planda kalan sfenks ve
kitabenin baslangic ve bitim hizasindaki figiirler haricinde geriye kalan diger figiirlerin
tahribata ugramasidir. Evli Beden’i Yedi Kardes Burcu’ndan farkl kilan 6zellikler ise tas
stislemelerin daha yogun kullanilmasi ile Resim 38’de goriildiigii tizere Misir’daki sfenksleri

andirmalari olabilir.



Resim39,Ulu Beden (Evli Beden) Burcundaki Grifonlar.
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4.1.5.Nur Burcundaki Figiiratif Ogelerin Plastik Analizleri
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Resim 40, Nur Burcu Genel Goriiniimi

Gabriel’e gore 40 numarali bur¢ olarak bilinen Nur Burcu bir Selguklu donemi
eseridir. Eser sultan Meliksah doneminde 1089 yilinda mimar Selami oglu Urfali
Muhammed tarafindan insa edilmistir. Nur Burcu, Kufi (Nebati) yaz1 ile olusturulan ve
barindirdigi ¢esitli hayvan ve insan figiirleriyle en zengin ve dikkat ¢ekici burglardan biridir.
Bu figiirler sirasiyla, tepede kartal olmak iizere, hemen altlarinda birbirine dogru kosan atlar,
ardindan kitabenin ilk satiriyla ayn1 hizada sol ve sag plandaki karikatiire edilmis aslanlardir.
Kitabe arasinda ise uzun boynuzlu keci veya antilop figiirii goriilmektedir. Kitabenin sol
kenarinda, Atan’a (2004) gore, Giivercin Bas’a (2006) gore ise simurg veya hiima kuslar1
olduklar1 sdylenen iki kus figiirii goriiliir, ancak dikkatli bakildiginda Yedi Kardes ve Evli
Beden bur¢larinda var olan ¢ift basl kartal figiirlerin kanatlarina uygulanan besli telek sayisi
bu figiirlerin kanatlarindaki telek sayisiyla ortiismektedir. Ayrica burcun sol yan duvarmda
var olan Resim 41°de de goriildiigii lizere avini parcalayan kartal ya da kartal tavsan
miicadelesi olarak da bilinen kabartmadaki figiir ile bicim olarak benzerlik gostermektedir.
Dolayisiyla bu figiirlerin kartal oldugumda diisiiniilebilir. Bu figiirlerinin hemen altinda ise
bagdas kurmus bir bicimde oturan bir eli ile ayaklarini 6teki ile bagini tutan giyinik olmayan

iki kadin figiirii bulunmaktadir.
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Resim 41, Avini Parcalayan Kartal Kabartmasi, Nur Burcu.

Resim 41°deki Figiirlerin Plastik Analizi

[k bakista pengeleri ile avini sirtindan kavrayip gagas ile avinin bag kismini 1siran
yirtict ve muhtemelen kartal oldugu diisliniilen bir kus gbéze carpmaktadir. Kartalin
kuyrugunu dort telekten kanatlar1 ise bes telekten olusmaktadir. Kanat ve kuyrugu paralel
bir sekilde geriye dogru uzanan kartalin bas kismi ise avina dogru yonelmistir. Av olarak
tasvir edilen bazi kaynaklarda tavsan olarak kabul gdren figiiriin formuna bakildiginda,
kuyrugu spiral bir hareket ile sirta dogru kivrilmis ve ayaklarindan biri 6nde digeri ise geride

yiirliylis veya kosus pozisyonunda betimlendigi tahmin edilmektedir.

Heykel sanatinin sahasma giren bu yiiksek kabartmada(Rdolyef), sanatci disi bazalt
olarak bilinen volkanik kdkenli yiizeyi delikli bir dokuya sahip ve yaklagik olarak 35cm ile
40 cm arasida yekpare kare seklinde bir tag1 yontarak olusturdugu varsayilmaktadir. Genel
olarak bir yapboz gibi taslar iist iiste konularak yapilan sur duvarlarindaki stislemeler yerde
tasarlanip yapildiktan sonra genel kompozisyondaki yerlerine monte edildigini diisliniirsek,
murglar, keskiler ve makara sistemleri gibi ara¢ gereclerin kullanildigi diisiiniilebilir.

Sanat¢inin uyguladig: teknige bakilirsa yek pare tas iizerine yapilan ¢izimden sonra murg,
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keski ve ceki¢c vasitasiyla figlirlin dis kontorleri yontulup daha sonra isluplastirdigi
(stilizasyon) varsayilir. Bu islubu Selguklu motiflerinde gordiigiimiiz besli telek
uygulamasinin bir 6rnegini teskil ettigi de sOylenebilir. Bu eserde dikkat ¢ceken unsur ise
burcun 6n duvarinda degil de yan duvarmmda bulunmasidir. Bu durumun bilingli bir

yerlestirme olup olmadig1 hakkinda bir tespit yapmak dogru olmayabilir.

Nur Burcunda halen mevcut olan bu eser neyi simgeliyor? Sorusuna, su cevap
verilebilir. Tarihi donemler boyunca insanlar bazi sembollere(totemlere) farkli anlamalar
yiikleyip hatta onlardan arzu ettikleri seylerin olmasini dileyip, gerceklesmesi durumunda
ise bu varliklar1 kutsal sayip onlara dua veya kurban verdikleri bilinen bir olgudur. Daha
sonra Tek Tanr1 inancinin ortaya ¢ikisi ile totemler gecerliligini yitirmis olmasina ragmen
biling altinda kalan bu semboller kutsal sayilmasa da pek ¢cok mimari eserde kullanilmistir.
Bu bilgiler dogrultusunda, Selguklu mimarisinde kullanilan bu sembollerinde Tiirklerin
gecmisindeki Saman inanisin tesiri oldugu diisiiniilebilir. Bu etkinin diginda baska bir olgu
ise Selcuklu devleti kartali devletin gorsel simgesi (amblemi) olarak gormesi olabilir. Yine
eseri form olarak ele alirsak, kartal figliriiniin kanatlar1 ve kuyrugu havadaki ugus aninda
oldugu gibi yukar1 dogru acik ve hareket halinde tasvir edilmistir. Ben-u Sen ile Yedi Kardes
duvarlarinda ise kartal figiirleri nur buncundaki kartal figiirlerinin aksine duragan olarak
tasvir edilmistir. Yani nur burcundaki bu eserde giiciin ve kuvvetin etkisi hareketli anlatimla
vurgulanmustir. Digerlerinde ise gorsel simge olarak kullanildiklar1 diisiiniilebilir. Sanat¢iin
bu ¢aligmasinda hem Tiirkler i¢in 6nemli bir yeri olan av merasimi ve miicadele sahnelerinin
vurgulanmasi agisindan hem de esere dinamizm katmasi agisindan son derece basarili oldugu
sOylenebilir. Yine eser, ge¢mistekilere ne ifade ediyor? Giiniimiizde bize ne ifade ediyor?
Sorularmma cevap olarak giiciin bir miicadele esnasinda ne kadar dnemli bir faktor oldugu

sOylenebilir.

Rolyef sanatinmn basarili bir 6rnegi olan bu eserde ana temanin miicadele oldugu ve
¢aligmanin kiibik olarak yansitildigi goriilmektedir. Islam sanatinda kartalin baska bir
hayvanla miicadele sahneleri mimarinin disinda, objeler iizerine yapilan siislemelerde de
kullanilan bir konudur. Miicadele sahnelerinin Diyarbakir’da var olan eserlere sirayet
edisinin nedeni hem Islam medeniyetlerinin hem de ¢esitli medeniyetlerin bu topraklarda
yagsamalar1 ve hakimiyet saglamak i¢in savaslar yapmalar1 olabilir. Dogal olarak sanat¢i bu

medeniyetlerin sentezi olan miicadele ya da av sahnesi konularmi islemesi bakimmdan
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anlatimcidir. Bagka bir deyisle sanat¢1 bu eseri, anlatmak istedigi konuyu ¢esitli sembollerle
anlattigindan giiniimiiz sanat kuramlarindan agirlikli olarak Anlatimci Sanat kuraminin

ozelliklerini tagimaktadir.

Resim 42, Kadin Figiirii, Nur Burcu. Resim 43, Roprodiiksiyon (Gabriel'den).

Resim 42°deki Figiiriin Plastik Analizi

Burcun 6n duvarinda var olan kitabenin son satir1 ile ayni tas dizisinin saginda ve
solunda olmak tizere iki simetrik kadin figiirii goriilmektedir. Lakin kitabenin sag tarafinda
bulunan figiir cok fazla tahribata maruz kaldigindan figiiriin formu kismen belirgindir.
Soldaki figiiriin hatlar1 ise daha nettir. Resim 43’te de goriildiigii iizere, kartal oldugu
diistiniilen yirtict bir kusun hemen alt kisminda tipki Akrep Burcu’ndaki figiir gibi bagdas
kurup oturmus vaziyette ve saglar1 ¢ene hizasinda bir kadm figiirii mevcuttur. Kadin sol eli
ile basini sag eliyle de ayagmi tuttugu ve giyinik olmadig1 goze ilk ¢arpan detaylardandir.
Nur Burcu’nda var olan 6teki figilirler gibi, iki kadin figiiri de tarz bakimindan benzer
ozellikleri tasidiklar1 diisiiniilmektedir. Ayrica diger burclardaki yapitlarinda goriilen
figilirlerinin de 6zelikleri ile de benzerlik gostermektedir. Bu 6zellikler; dolgun yanaklar, iri
badem gozler ve baslarin cepheden verilmesidir. Sahip olunan bu o6zellikler disinda,
figtirlerin kafalarinda bir baslik bulunmakta ve egri dis konturlerin oval geometrik sekillerin

hakimiyeti de s6z konusudur.
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Eserin olusturulma siireci hakkinda fikir yiiriitiildiigtinde, 6ncelikle kadn figiiriiniin
basinm iistiinde duran yirtici kus kabartmasinin oldugu tas ile kadin figiiriiniin oldugu taslar
birbirinden bagimsiz taslardir. Bu taslarin dlgiileri ise Gabriel’e gore Res.42 de goriildiigi
iizere 40 cm'dir. Bu baglamda swrali taglarin yilizeyine dikey kompozisyon kullanilarak
cizilen motiflerin, cesitli aletler yardimiyla yiikseltme ve ¢Okertme yoOntemiyle
olusturulduklar1 disiiniilmektedir. Bu yontu isleminin ardindan dengeli bir 151k golge
dagilimi elde edilmesini saglayan hacim kazandirildigi andan itibaren yontma isleminin son
buldugu ve son rétuslarin yapildigi bir siirecin s6z konusu oldugu varsayilmaktadir. Eser
renk ve doku olarak bazalt tagimin piitiirlii dokusu ile 151ga gore degisen gri tonlara sahiptir.
Sanat¢min bu ¢alismayi inga ederken kullandigi teknik ve malzemeler ele alinir ise, murg,
keski, ¢ivi, gibi aletleri kullandigin1 diisiiniilmektedir. Rolyef sanatinin bir formu olan bu
yapit, kiitlesel bir agirlik hissiyatt uyandirmayip aksine delikli dokusunun etkisiyle

stingerimsi bir hafiflik yansittig1 sdylenebilir.

Sanat¢min motif olarak kullandig1 kartal veya yirticit kus sembolleri bundan 6nce
analiz edilen Yedi Kardes ve Ulu Beden Burclarinin analizinde ele alinmistir. Ayrica Yine
Nur Burcu duvarinda var olan Avini Pargalayan Kartal yapitinin analizinden de bakilabilir.
Fakat sur duvarlarinda sadece bu burgta var olan kadin figiiriiniin islenmesi dikkat ¢ekici bir
unsurdur. Giyinik olmadan tasvir edilen kadm figiirleri, Paleolitik Cag (yontma tas donemi)
yapitlari olan ¢iplak kadin heykelcikleri olarak yaygim bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadirlar.
Bunlarn arasinda en ¢ok bilinenlerden biri olan “Wilendorf Kadm1” heykelcigi 6rnek teskil
edebilir. Bunlarla beraber antik ¢agda karsilasilan Veniisler ile Anadolu’da kdkeni yerlesik
hayata gecilen Neolitik Cag’a dayanan “ Kibele” yontularini da 6rnek olarak gosterebilmek
miimkiindiir. Dogurganligi, bolluk ve bereketi temsil eden bu yapitlar ile Nur Burcu’nun 6n
duvarinda var olan kadm figiirlerinin temsil ettigi anlamlarin ayn1 olma olasilig1 yiiksektir.
Figiiriin oturma sekli, Saman kiiltiirinde de var olan bagdas kurma seklindeki oturusa
benzemektedir. Bu da Diyarbakir'da yasayan medeniyetlerin sentezi olarak ¢ok
kiiltiirliliigiin ortaya ¢ikardigi cesitliligin ve zenginligin sonucu olarak diisiiniilebilir.
Varsayimlar dogrultusunda bu yapitlarin gegmiste de giinlimiizde de bereket bollugu temsil

ettikleri diisiiniilebilir.

Sonug olarak Anadolu’nun ge¢misten gilinlimiize kalan yapitlarinda yaygin olarak

kullanillan “Kibele” figiiriiniin “Bereket Tanricasi” oldugu bilinmektedir. Bu vesileyle
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bereket simgesi olarak yapildig: diisiiniilebilir. Ancak bir Islam devleti olan Selguklu devleti
doneminde yapilan bu ¢iplak kadin figiiriiniin kullanim1 sanat¢inin tasarrufunda olan bir
durum olmasi ihtimali daha agir basmaktadir. Sanat¢i bu yapitinda anlatmak istedigi konuyu
cesitli sembollerle anlattigindan giiniimiiz sanat kuramlarindan anlatimct oldugu

diistiniilebilir. Ancak sanat¢inin form ve anatomideki etkileyici basarisi ile stilize ettigi

eserleri bakimindan ele alindiginda kismen de olsa bi¢gimci oldugu sdylenebilir.

Resim 44, Giiliimseyen Aslan Sol, Nur Burcu. Resim 45, Giiliimseyen Aslan, Sag, Nur Burcu.

Resim 46, Nur Burcu’ndaki Giilimseyen Aslanlarin Roprodiiksiyonu ( Gabriel'den ).

Resim 44 ve 45'deki Figiirlerin Plastik Analizi

Nur Burcunda mevcut olan Resim 44 ve 45°te de goriildiigii iizere yine simetrik

bicimde islenen iki aslan figiirii mevcuttur. Figiirlerin burcun 6n duvarindaki yazitin ilk
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satirinin sag ve sol ucunda yliriir vaziyette olduklar1 gézlenmektedir. Sanat¢1 rolyef sanatinin
iriinli olan bu yapitlarint stilize ettigi, hatta giliniimiiz tabiriyle karikatiirize ettigi de
sdylenebilir. Bu fikre siiriikleyen unsurlar ise sunlardir. Oncelikle esere halk arasinda “Giilen
aslan” admi verdiren 6zelligin iki aslaninda tipki bir insan gibi muzip bir sekilde siritiyor
olmalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Eserde ne goriiyorsunuz? Sorusunun cevabi
arandiginda, sanat¢inin Uslubunun daha etkin sekilde yapita sirayet ettigi Ozellikler
gozlenmektedir. Peki bu stilizasyonun ozellikleri nelerdir? Denilirse basa kadar kivrilip
uzanan ama orta kisminda diiglimlenmis uzunca bir kuyruk ile aslanlarin heybetli

yiiriiyiiglerinin aksine son derece naif ve edal bir yiiriiyiis sekli olarak tanimlanabilir.

Giiliimseyen aslan motifli kabartmalarin yontuldugu taslarin dlgiileri Oney’e (1971)
gore; 60 cm x 45 cm Olgiilerindedir. Aslan motifli taglarin geometrik sekillerinin dikdértgen
cinslerinin 1se ylizeyl delikli olan disi bazalt olarak adlandirilan taglar olduklar1
gozlenmektedir. Yapitin olusturulmasi siirecinde uygulanildigi diisiiniilen islemler sirasi ile
sunlardir. Dis kontdrleri ile taslarin dis ¢izgilerinin sinir olarak tutularak dénemin kendine
has el aletleri igerisinde olan ¢esitli murglar, keskiler ve ¢ekigler vasitasiyla aslan figiirlerinin
anatomik kontur ¢izgilerinin disinda kalan alanlarin yontma, oyma ve kesip-¢ikarma
yontemleriyle atildig1 ve bu islemlerin ardindan dis formun olusturuldugu diisiiniilmektedir.
Figiiriin anatomik yapisinin yiiksekte geri kalan kismalarin ise algakta kaldigi bu asamadan
sonra sanat¢i, kendine has iislubuyla eserlerin ayrmtilarmi isledigi diistiniilmektedir. Tiim
bu islemler, yapit nasil olusturulmustur? Kullanilan teknik ve arag gerecler nelerdir? Hangi

sanat tiiriidlir? Gibi sorularin cevaplari olarak ele alinabilir.

Sanat¢min Nur burcundaki bu aslan motifli kabartma eserlerinde temadan daha
ziyade hiinerlerini ve sanatsal becerisini sergilemeyi amagladigi ve bunda da basarili oldugu
yapitlarindaki essiz stilizasyonun kisi tizerinde uyandirdigi estetik hazdan da anlasilabilir.
Bununla beraber rolyeflere ilk bakildiginda tipk: bir karikatiire ilk bakilan o an gibi kiside
icten gelen nese hissinin ardindan giilimseme davranigi olusabilir. Oysaki Onceki eser
elestirilerinde aslanin giicii, hakimiyeti simgeleyen bir sembol olduguna deginilmisti, ancak
sanat¢inin bu ¢alismasinda bu hissiyatlar 6n plana ¢ikmamaktadir. Nur Burcunda var olan
diger figiirlere bu durum sirayet etmemistir. Diger eserlerde de gii¢lii bir stilizasyondan s6z
edilebilir ancak bu bigimde karikatiir tarzi denilebilen tarzin sadece aslan motiflerinde

kullanildig1 diistinilmektedir. Giiliimseme seklinde karsimiza ¢ikan bu yiiz ifadesinin
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figlirlerin olusturulmas: asamasinda bazalt tas1 gibi zor bir tasin azizligine ugrayarak
dogalliginda gelistigi ya da mecbur kalinarak yapildigi da diisiiniilebilir ancak bu muzip
haller aslanlarin hareketlerinden tutun yiiriiyiis sekillerine kadar formun tamaminda goriilen
bir durum oldugundan sanat¢inin bunu bilerek yaptig1 fikri daha baskin gelmektedir. Tipk1
Lafontaine masallarinda oldugu gibi insani baz1 vasiflarin hayvanlarda varmis gibi aktarmasi
benzer bir tarzda aslan figiirlerinde de sanat¢inin insani bir nitelik olan giiliimseme
davranisini, aslanlar1 kisisellestirerek aktardigi diistiniilebilir. Bu yapitin 6nemli bir baska
Ozelligi sanatsal beceri sayesinde giliniimiizdeki teknik imkanlar olmadan da son derece

estetik eserlerin olusturuldugunu temsil etmesi olarak diisiiniilebilir.

Bu yorumlar sonucunda, Diyarbakir’daki tarihi yapilar iizerinde en fazla islenen
figiirtin aslan figlirii oldugu kaynaklarda da gecen diisiindiiriicii bir noktadir. Bu figiirlerin
kimi zaman miicadele veya av sahnelerinde kullanildigi, kimi zaman da tek veya simetrik
olarak yapilara islendigi goriilmektedir. Aslan figiiriiniin daha ¢ok askeri amacla insa edilmis
mimari yapilarda olmasimdan kaynakl figiiriin sembolik olarak kudreti, hakimiyeti veya
koruyucu tilsim amagclartyla kullanildig: diisiiniilebilir. Koruyucu hayvan kavrami i¢in Bag
(2006: 315) soyle; "Tulunogullari’'nda hiikiimdarlara ehlilestirilmis aslanlarin bekgilik
yaparak onlarm koruyuculugunu iistlendikleri bilinmektedir. Samanoglu Ismail’in geceleri
kapisinda bekleyen bir aslan bulundurmustur." demistir. Bu sembolik anlamlandirmalara ek
olarak, Diyarbakir’daki aslan kabartmalarmin belirgin bazi bi¢cimsel 6zellikleri de vardir.
Ozellikle Selguklu doneminde siklikla kullanilan aslan motifinin bir iislup kazandigi
goriilmektedir. Bu donemin eserlerinde yaygin olarak yiiksek kabartma tekniginin hakim
oldugu rolyeflerde aslanlarin bas kisimlarinin govdelerine oranla daha iri olduklar
goriilmektedir. Bu durum vurgu yapilma isteginden kaynakli yada iri badem seklindeki
gozler ile yayvan bir burun ve dolgun yanaklardan olusan yiizdeki bu iislubun daha iyi
goriilmesi isteginden kaynaklanmasi da olabilir. S6zii edilen tiim bu tespitler dogrultusunda
sembolik olarak bu kadar 6nemli olan aslan, Nur Burcu’ndaki bu aslanlarla farklilik
gosterdigi ve sanatc¢isinin aykiri bir tarzi oldugu diisiiniilmektedir. Alakus (2002); “Sanatsal
beceri, hiiner veya teknik yeterlilik gogu zaman "Bic¢imci bakis agisinin iirliniidiir.” demistir.
Bu tespitten yola ¢ikarak yapitlarda beceri ve hiinerin 6n plana ¢ikmasi sebebiyle sanatgi

bi¢imcidir denilebilir.
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Resim 48, Roprodiiksiyon (Gabriel'den).

Resim 47°deki Figiirlerinin Plastik Analizi

Diyarbakir surlarinda at motifli kabartmalarinin yalnizca Nur burcunda var olduklar1
goriilmektedir. Disi bazalt tasina oyulmus bu kabartmalar burcun 6n duvarindaki kitabenin
iist kismindaki nisin i¢inde deforme olmus kartal rélyefinin alt kisminda bulunmaktadirlar.
Figiirlerin iizerlerindeki egerler ile kosum takimlarmin ayrmtili ve simetrik bir sekilde
islendikleri, binicileri olmadan birbirilerine dogru dortnala kostuklar1 ve kuyruklar1 diigtimlii
sekilde tasvir edildikleri gozlenmektedir. Ayrica atlarin profilden goriindiigii ve anatomik

ayrintilarinin da muntazam bir bicimde islendigi dikkate deger diger unsurlardir.

Nur Burcu’nun 6n duvarmda mevcut olan ve rolyef sanatinin birer 6rnegini temsil
eden at motifleri, sur duvarlarindaki yapitlarda yaygin bir bi¢imde kullanildig1 gzlenen disi

bazalt tas1 yilizeyine, yatay kompozisyon seklinde diizenlenmistir. Bu islem ise o donemin el
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aletleri kullanilarak yontma ve oyma teknikleri ile simetrik olarak olusturulmustur. Eserlerin
islendigi taslar yekpare bicimdeki iki bazalt tasi olup, yiiksek dereceli ve derecelerin
kademeli oldugu yiizeyi delikli taglardir. Ayrica Nur Burcu’ndaki diger figiirlerin islendigi
taglardan daha biiyiik olduklar1 gzlenen taglarin 6lgiileri ise takriben genislik olarak 100 cm
yiikseklik olarak 60 cm civarindadir.

Kabartmalar anlam olarak incelendiginde cok farkli alanlarda ve Kkiiltiirlerde
kullanildiklar1 tespitine varilmistir. Bas'a (2006) gore; "At figiirlerinin Tiirk sanatindaki
sembolik icerigini Islam dncesi Tiirk diinyasinda, Samanist inangta, Astroloji, Mitoloji ve
Budizim’de bulmak miimkiindiir.” Ayrica Anadolu’da at figiiriiniin sembolik anlamda ne
kadar? Onemli bir yere sahip oldugu, Oney’in (1969) calismasinda da gecen, Kasgarli
Mahmut’un atlar i¢in Tiirk’iin kanadidir diye aktardigi ciimleden anlasilabilir. Bu s6zlerden
de anlasildig1r lizere Tiirklerin genis alanlara yayilmalari ve bu alanlarda hakimiyet
saglamalarinda atlarin ve binicilik hiinerlerinin rolii biiyiiktiir. Ayrica Tirklerin eski inanig1
olan Samanizm’de o6len kisiyi 6teki diinyaya tasiyan hayvanin at oldugu ve bu seremoni
esnasinda atlarm kuyruklarmi diigimledikleri séylenmektedir. Kuyruklarin digimli
olmasmin bir bagka nedeni ise savas ve av sirasinda kolaylik saglamasi, yigitlik veya
heybetli bir goriiniis saglamakta olabilir. Kuyruklarin savaslarda diigiimlendigi diislincesini
destekleyen, Bas’in (2006: 303) arastrmasinda gegen; “ Hun kurganlarinda kuyruklari
digiimlii ¢cok sayida at cesedi bulunmustur.” sozleridir. Tiirk’ler atlarmin kuyruklarini
diigiimleme gelenegini Islamiyet’e gectikten sonrada devam etmislerdir. Bu baglamda at
semboliiniin temsil ettigi degerler agisindan Nur burcundaki at motiflerini yapan sanat¢inin
donemin hiikiimdar1 Meliksah’1 ve Selguklularin giiciinii vurgulamak amagli yaptigi tahmin
edilmektedir. Figiirlerin giiniimiizde bizlere ifade ettigi sey ise anatomik basari ve giiclii
stilizasyonun verdigi estetik cosku olarak tanimlanabilir. Bu durum sanat¢inin isinde ne
kadar hiinerli oldugunu da gostermektedir.

Sonu¢ olarak at motifli kabartmalarmm sadece bu burgta olmasi bakimindan
sanat¢isinin veya ustasmin, burctaki diger eserlerinde oldugu gibi bu ¢aligmasinda da farkl
bir bakis acis1 ve tarza sahip oldugu diisiiniilebilir. Sanat¢1 ayrica bu eserlerinde atlarin
anatomik yapilarmi iglenmesi boylesine gii¢c olan bazalt tas1 ylizeyine son derece gergekei
bir sekilde yansitmistir. Buda onun yetenek ve beceri olarak donanimli olundugunun
gostergesidir. Kabiliyeti disinda sanatginin bu ¢aligmasi ile bir mesaj verme cabasinin

oldugu ve bu yiizden sembolik olarak yigitlik, korkusuzluk, hakimiyet ve O6lmekten
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cekinmeme gibi anlamlar1 barmdiran at motifini konu aldig1 diigiiniilmektedir. Sanat¢inin bu
calismasi ile hem yeteneklerini sergileme istegi hem de yapit1 vasitasiyla birde mesaj verme

amacindan kaynakli, bigimcei ve iglevselci oldugu yargisina varilabilir.

Resim 50, Roprodiiksiyon ( Gabriel'den ).
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Resim 48’deki Figiirlerin Plastik Analizi

Resim 49 ve 50’ de goriildiigii izere Nur Burcu'ndaki kitabenin arasina yerlestirilen
Rolyefte, iki geyik figlirii goriillmektedir. Selguklu ya da saray tarzi olarak da adlandirilan
simetrik sekildeki diizenlemenin s6z konusu oldugu yapitta karsilikli olarak hareket halinde
olan figiirlerin boynuzlar1 neredeyse govdelerin ortasina kadar uzun ve kivriktir. Profilden
tasvir edilen geyiklerin, birbirilerine dogru kosar vaziyette islendikleri ve badem seklindeki
g6z yapilar1 ile anatomik kas yapilarinin belirginligi kayda deger 6zelliklerdir. Organik
sekillerin tasviri edilisinden kaynakli yapita diiz ¢izgilerden ziyade egri ¢izgilerin hakim
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica tas dokusundan ziyade canli bir doku izlenimi veren yapitin

burgtaki diger ¢alismalar ile ayn1 tislubun 6riintiisiiniin bir 6rnegi oldugu diisiiniilmektedir.

Sanat¢min yapitlarint meydana getirdigi siirecin gidisati ise tahminen su sekildedir.
Oncelikle toplam yatay dlgiileri Resim 50'de goriildiigii gibi 100 cm olan iki disi bazalt tas:
ylizeyine geyik figiirlerinin ¢izilmesi isleminin ardindan, ¢izimlerin dis konturlar1 haricinde
kalan kisimlarmin murg, ¢ekig, keski gibi aletler vasitasiyla ¢ikarilip atilmasi iglemine
gecildigi ve bu islemin geyik kabartmalarinin istenilen ytikselti derecesine ulasincaya kadar
devam ettigi tahmin edilmektedir. Istenilen derinligin elde edilmesinden sonra anatomik
formun ayrmtilarinin aktarildig1 ve son olarak ta taglarin duvarda tasarlanan konumlarina,
donemin yap1 insa tekniklerine gore yerlestirildikleri diisiiniilmektedir. Bunlara ek olarak da
yapitlarda Selguklu tarzi olarak bilinen simetrik kompozisyon kullanilip simetrik geyik

figiirleri arasinda bir bosluk birakilmis olmasi da dikkate deger diger unsurlardir.

Geyik figiirliniin kabartmalarda neden kullanildiginin cevaplanmasi bakimindan ele
alinir ise Anadolu’da yasayan medeniyetlerin geyik figiiriinii Islamiyet dncesi ve sonrasi
stireclerde olmak tlizere, mimari yapilarda ve ¢esitli siislemelerde motif olarak kullandiklar1
bilinmektedir. islamiyet 6ncesinde geyige verilen dnemin Islamiyet’in ardindan devam
ettigini ve Peygamberimizin amcas1 Hz. Hamza’ya Peygamberin gii¢ durumda kaldigm1 bir
geyigin haber ettigi rivayeti halk arasinda halen duyulabilir ve bu yoniiyle geyik sembolik
acidan degerli bir hayvandir. Ayrica geyiklerin gdcebe toplumlar i¢in ¢ok degerli hayvanlar
oldugu bu baglamda ge¢miste konar-goger bir kiiltlire sahip olan Tiirk toplumu i¢in geyik
giinliik yagam agisindan da 6nemli bir hayvandir. Bunun sonucu olarak geyik figiirleri hali,
kilim, silis esyalar1 gibi nesnelerde ve daha sonrada yerlesik yasama gecilmesiyle mimari

Ogelerde motif olarak kullandiklar1 diistiniilmektedir. Sembolik olarak bu figiiriin 6nemini
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Diyarbakir surlar1 iizerindeki kabartmalara konu olmasindan da anlamak miimkiindiir. Nur
burcundaki geyik kabartmalar1 form olarak ele alindiginda ise yine c¢ok basarili bir
stilizasyon ile beraber ¢ok saglam bir anatomik beceri dikkate ¢eker. Ozellikle geyiklerin
son derece estetik sekilde tasvirini saglayan bag kisminin hafif yukarda olusu ve ayaklarin
narin hareketleri ve ince bir ustalikla hesaplanmis boynuz uzunlugu geyik motifli
kabartmalarm muazzam giizellikleridir. Tiim bunlarin iizerine antiloplarin viicutlarinin
basarili orantilanmasi ile harekete gore anatominin stilizasyon i¢inde rafine edilmisligi

Sanat¢inin bu yapitlari hos ve giizel kilan hiinerlerini ortaya koymaktadir

Sanatginin  geyik figilirli kabartmalarinda goriilen tarz ile burgtaki diger
calismalarinda var olan tislubun devami oldugu ve genel kompozisyonu yine son derece goze
hos gelen bir sekilde olusturdugu goriilmektedir. Ayrica Islam toplumu agisindan énemli bir
figiir olan geyigi, Islamiyet inancina sahip bir devlet olan Selcuklu devletinin donemi
eserlerinde kullanilmasimin bilingli bir tercih oldugu diisiiniilmektedir. Sonug olarak, dini ve
gilinliik yasamin bir parcasi olmas1 a¢isindan geleneksel yonii olan geyik motifi kullanilarak
mesaj verme isteginin oldugu varsayilarak, sanatciyl, gilinlimiiz sanat kuramlari
dogrultusunda ele alinir ise onun islevselci oldugu diisiiniilebilir. Fakat bunlarin diginda
sanat¢min kendine has tislubu ve hiinerleri onun Bi¢imci sanat kurami bazinda da ele

alinmasi gerektigini diisiindiirtmektedir.

4.1.6.Selguklu Burcu’ndaki Figiiratif Ogelerin Plastik Analizi

Resim 51, Selguklu Burcu Genel Goriiniimii.
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Selguklu Burcu, Ulu Beden Burcu’nun kuzeyinde goriilen ilk burctur. Burcun
iizerinde yer alan yazitlara gore Biiylik Selcuklu hiikiimdar1 Meliksah doneminde Nur
Burcunu da insa eden Urfali Muhammed tarafindan 1088-1089 tarihleri arasinda insa
edilmistir. Dikdortgen planli insa edilen burcun 6n duvarinda yer alan siisleme sistemi Nur
Burcu ile paralellik gostermektedir. Tipki Nur Burcu’ndaki gibi ii¢ satirdan olusan ¢igekli
Kufi yazili kitabe mevcut olup kitabede yer alan harfler rumi motifleriyle sonlandirilmistir.
Rumi motifler Selguklularda yaygin olarak kullanilan bitki ve hayvanlarin sekillerinin stilize
edilerek siislemeye ¢evrildigi motiflerdir. Rumi terimi ise Anadolu topraklarma o donem
verilen isimdir.

Burgtaki biitlin siislemeler kitabenin ¢evresinde ve aralarinda kullanilmistir. Tepe
saraginin (kemer, kusak) iki tas swa altinda olan Iki boga figiirii mevcuttur. Boga
kabartmalarin arasinda kalan bosluga insa edilen nisin kemer kismindaki kilit tagina ise boga
basi ayrica boga basinin boynuzlarini pengeleriyle tutmus ve hakimiyeti saglamig bigiminde
bir de kartal kabartmalar1 yapilmistir. Boga bas1 iistiindeki kartal kabartmasinin aynis1 Urfa
Kapida bulunan kabartmalarda da oldugu tespit edilmistir. Urfa Kapisi’nda mevcut olan bu
figiirin anlami i¢in Berchem (1910) yazdig1 eserinde, Desenin Amid’in alinmasini anlatan
bir kitabenin hemen altma oyuldugunu ve Artukoglu Muhammed ile inanoglu Mahmud’un
miicadelesinin bir an i¢in hayal edilip, boga basini kaybeden Amid ya da inanogullar olarak
kusu ise kazanan Artukoglu Muhammed olarak doniilmesini istemistir. Yorgun diisen
yenilen ile muzaffer olanin hikayesi olarak yazitin figiirsel temsili olarak diistinmenin
miimkiin oldugunu dile getirmistir. Detaylica agiklanan Kartal ve boga figiirlerinin alt
kisimlarma ve kitabenin degisik yerlerine aslan, kus, antilop veya dag kecisi figiirlerinin
kabartmalarmin yapildigi da goriilmektedir.

Gabriel’e (2014, Cetin, gev.) gore; "30. Bur¢ olan burcun 6n duvarinda var olan ve
Meliksah'in adinm1 tastyan 57 numarali yazit mevcuttur. Bu yazit Hicri takvimle 481
tarihlidir." Bu sebepten dolay1r burcun nadir kullanilan diger adi Meliksah Burcu’dur.
Selguklu Burcu hem yapildig1 dénem ve yil itibariyle hem de yapan ustanin ayni olmasi
sebebinden Nur Burcu ile Benzer 6zellikler barindirmaktadir. Asagidaki resimlerde de
goriildiigli tlizere tslup ve figiirler hemen hemen ayni tarzimn iirliniidiir. Selguklu Burcunu
farkli kilan iki unsur vardir. {lki Nur Burcu’ndaki at figiirleri yerine yine ayn1 iislupta boga
figtirleri kullanilip, aralarinda kalan bosluga nig yapilmistir. Gabriel nigin i¢inde oturan bir
insan figiiriiniin izlerinin oldugunu sdyler ama giiniimiizde bu izlerden herhangi bir emare

olmadig1 gdzlemlenmistir. Ikincisi ise bu nisin kemerindeki kilit tasinda mevcut olan bogay1
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boynuzundan tutan kartal sembolii Meliksah doneminin hakimiyetini ve kudretini isaret eden
semboller oldugu diisiiniilmektedir. Bur¢lar tizerindeki figiirlerin ve lislubun benzerliginden
dolayi, sadece Nur Burcu’ndaki figiirlerden tema olarak farkli oldugu diisiiniilen dizleri
izerine ¢Okmiis boga figlirlerinin estetik analizi yapilmistir. Dolasiyla Nur Burcu {izerinde
mevcut olan antilop, yirtict kuslar, stilize aslanlarin analizlerine bakilarak Meliksah Burcu

iizerindeki figiirler anlamlandirilabilir.

Resim 52, Aslan Ve Yirtict Kus Sol Kesit, Selguklu Burcu.

Resim 53, Aslan Ve Yirtict Kug Sag Kesit, Selguklu Burcu
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Resim 55, Antiloplar, Selguklu Burcu.



Resim 57, Kartal Sol Kesit, Selguklu Burcu.
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Resim 59, Roprodiiksiyon ( Gabriel'den ).

Resim 58’daki Kabartmasinin Plastik Analizi
Meliksah Burcu 6n duvarinda var olan ve dizlerini biikiip ayaklar1 iizerinde yere
cokmiis sekilde tasvir edilen boga motifli iki kabartma dikkat cekmektedir. Bogalar Selguklu

siislemelerinde yaygimn olarak kullanilan simetrik bicimde karsilikli birbirilerine bakar
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vaziyette olup horgiic ve st kaslart belirgin bicimde wvurgulanmistir. Bogalarin
kuyruklarinin arka ayaklarina yapisik oldugu, boynuzlarinin ise hilal seklinde tasvir edildigi
goriilmektedir. Ayrica sol plandaki boganin kulaginin belirgin olup 6tekinin kulagmin
muhtemelen hasar gordiigli gozlemlenmistir. Gozlerin oyuk seklinde yapilip agiz
kisimlarinin ise diiz ¢izgi seklindeki tasvir edilip, diiz ve egri ¢izgisel hareketlerin hakim
sekilde goriildiigii boga kabartmalarin, geometrik ve organik sekillerin bir arada

kullanilmasi eserin dikkat ¢ceken ozellikleridir.

Bazalt tas1 lizerine oyma teknigi ile yapilan bu rolyeflerde sanat¢imin, donemin tarzi
olan simetrik kompozisyonu kullanarak iki boga figiirlinii orantili bir sekilde dengeleyerek
olusturdugu ve figiirler arasinda bosluk yerine nis kullanildig1 gériilmektedir. Nigin kullanim
amacmin lcli kompozisyon olusturma fikrinden kaynaklandigi varsayilip, sanat¢inin
yapitinin olusum siirecinin su sekilde ilerledigi diisiiniilebilir. Oncelikle yatay olarak
kullanilan iki disi bazalt tas1 ylizeyine stilize boga motifleri aktarilmistir. Daha sonra
¢izimlerin dis konturlar1 haricinde kalan kisimlarinin murg, ¢ekig, keski benzeri donemin
arac gerecleri kullanilarak istenmeyen kisimlar yontulup atilmistir. Figiirlerin dig formunu
ortaya koyan istenilen derinlik seviyesinin elde edilmesinin ardindan, anatomik formun
ayrintilar iglenmistir. Son olarak da taslarin tesviye edilmesinin ardindan kabartmalarin,

duvardaki yerlerini aldiklar1 tahmin edilmektedir.

Anadolu’da goriilen eserlerde boga motifinin tek basma ele alinmadigi ve ¢ogunlukla
baska bir figiir ile yorumlandig1 goriilmektedir. Bu sebepten dolay1 iki karsit figiirden birini
sembolize ettigi diisiiniilebilir. Ornek olarak Diyarbakir Ulu Cami ile surlarda goriilen
figiirleri gostermek miimkiindiir. Bu ¢alismada ise Bogalar1 teker teker ele alirsak iki
boganin miicadele ettigi ve bitap diistiikleri fikri 6n plana ¢ikabilir. Ancak boga figiirleri
iizerinde var olan ve iki boga arasindaki nisin kilit tasinda mevcut boga basi1 kabartmasinin
boynuzlarindan tutan kartalin boga {izerindeki hakimiyetinden kaynakli kartala yenilen iki
boga ve ya muzaffer olan kartal diisiinceleri de bagka bir goriis olabilir. Bagka bir deyisle
boga figiiriiniin Diyarbakir’daki askeri ve sivil mimarideki kulanim amac1 genellikle yenilen
tarafin vurgulanmasini sembolize etmektir. Selguklu Burcu boga kabartmalar1 bi¢im olarak
incelendiginde ise anatomik ayrintilarin ¢cok fazla islenmedigi goze carpmaktadir. Yapittaki
boga figiiriiniin formu bir bakima beceri eksikligi {iriinii olabilecegi diislindiirebilir. Ancak

ortaya konan caligmada figiiriin yaln bir {islupla basarili anlatimi1 g6z ardi edilmemelidir.
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Ciinkii bir formu stilize etmek i¢in yeterli anatomik bilgi beceri ve donanima sahip olmak
gerekir. Dagkap1 Burcu’ndaki boga analizinde de soz edildigi iizere, Picasso’nun stilize boga
cizimlerinin temelinde yatan muazzam bilgi ve becerinin iiriinii olduklar1 bilinmektedir.
Bundan dolay1 Selguklu Burcu iizerinde var olan kabartmalar1 iireten sanat¢inin beceri
anlaminda meslegine ne kadar vakif oldugu Nur ve Meliksah burclarindaki diger

calismalarina bakilarak da anlasilabilir.

Dolayisiyla sanat¢inin diz ¢okmiis bogalar yapitiyla sekilden ziyade icerik tizerinde
durdugu yargisina varilabilir ve bu baglamda sanat¢iyr Fonksiyonalist olarak gormek
miimkiindiir. Bu sanat kurami i¢in Alakus (2002); "Sanatin, edebiyat, din ya da sosyo-politik
diisiinceleri gelistirilmesi veya yayilmasi bu kuramin bir 6zgiinligiidiir." demektedir. Ayrica
bu kurama gore ahlaki bir goriis veya mesaj aktarimindaki basariya gore eser yargilanir.
Sanatc1 diz ¢okmiis boga yapiti ile belki de donemin tek hakim giiciiniin Meliksah oldugunu
tiim rakiplerini alt ettigi mesajin1 aktarma istegi soz konusu olabilir. Askeri agidan 6nemli
bir konuma sahip oldugu varsayilan Selguklu Burcu’nun duvarinda olmasi da dikkate deger

diger bir unsurdur.
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5. SONUC VE ONERILER

Tarihte bilinen ilk yerlesim yerlerinden biri olan Diyarbakir 33 medeniyete ev
sahipligi yaptig1 bunun dogal bir sonucu olarak ta pek cok medeniyetin izlerini gérmek
miimkiindiir. Fakat giiniimiize ulasan mimari eserler biiyiik oranda Tiirk-islam dénemi
eserleridir. Ozellikle Selguklu dénemi eserlerinde Tiirk-Islam sentezinin zenginligi bariz bir
sekilde Nur Ve Selcuklu burclar1 iizerindeki siislemelere sirayet etmistir. Akkoyunlu ve
Artukogullar1 doneminde ise baskent olan Diyarbakir, Tiirklerin eski topraklart olan Orta
Asya etkileriyle beraber, yakinlardaki diger medeniyetler ile sanatsal baglar kurmustur. Bu
etkilesimden kaynakli siislemelerde Eyyubi motifleri ile paralel iislup tarzi goriilmektedir.
Bu paralelligin Suriye ve Irak ile beraber ele alinmasi gereken bir unsur oldugu da dikkat
¢cekmektedir.

Bir¢ok medeniyetin etkilesimimden kaynakli ortaya ¢ikan bu zengin kiiltiiriin iirtinii
olan tas is¢iligi ve siislemelerin askeri ve sivil mimaride gelenek ve kiiltiir olarak kalmasini
saglamistir. Ozellikle askeri ve mimari bir eser olarak Diyarbakir Surlar1 iizerinde bulunan
bu figiliratif 6gelerin var olmasi, korunma amaciyla yapilan duvarlarin bir sanat eserine
biiriinmesi ve adeta sehri ¢cepe ¢evre saran rolyef bir panoya doniismesi ise ancak yiiksek bir
diizeye ulasmis sanatsal bilincin varligiyla agiklanabilir.

Diyarbakir’daki mimari yapilar lizerindeki figlirlerin sadece tarihsel bakis ve tas
is¢iligiyle agiklanamayacagi, bunun yaninda sanat ilke ve elemanlarma gore analiz edilmesi
ihtiyacin1 giin yiizline ¢ikarmistir. Ciinkli birey yasadigi diinyay1 sorgularken kendi i¢
diinyas1 ile karsilastirmalar yapar ve bu karsilastirmalar sonucunda dis diinyay1 algilar ve
kavrar. Bu algilama siirecinin ardindan kendi i¢ diinyastyla i¢sellestirip yeni bir bakis yeni
bir anlatim ve yeni bir dil ortaya ¢ikarir ve bu yeni anlatimi, aktarilabilir kilan en iyi
enstriiman sanattir. Sanat ise insanlarin kiiltiirel, sosyal politik, psikolojik alanlardaki
yasantilarin1 agiklayan ve ifade etmeye yarayan bi¢imler ve lirlinler seklinde nesnellesir.
Ortaya ¢ikan bu iiriinleri estetik temeller dogrultusunda evrendeki yerlerini anlamlandirma
aracl ise eser elestirisidir.

Surlar {izerindeki figiirleri olusturan sanatgilar eserleri vasitasiyla, donemin sosyal-
kiiltiirel ve politik yapis1 hakkinda kendinden sonrakilere aktarmak istedikleri mesajlar1 ya

da bigimsel sembolleri sanat diliyle anlatma ¢abasi igerisinde olabilecekleri diisiiniilerek, Bu
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caligmada Diyarbakir Surlari1 lizerinde bulunan figiiratif ogeler plastik analiz kriterleri
dogrultusunda agiklanmaya c¢aligilmigtir.

Sonug olarak, Anadolu’nun binlerce yillik tarihi ve kiiltliriinii gegmisinde barmdiran
Diyarbakir Surlar1, duvarlari lizerinde tasidig1 ve bizlere sanatsal bir dille kentin kimligini
ve zenginligini anlatmas1 bakimindan ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Bu baglamda bizden
sonraki kugaklarin da bu essiz tarihsel ve sanatsal verileri algilayabilmesi i¢in Diyarbakir
Surlarinin korunmas1 hayati derecede gerekli olan bir olgudur. Dogal olarak bdylesine
onemli bir yapinin ele alindig1 bu ¢alisma, bundan sonraki arastirmacilara yardimci olmast
bakimmdan 6nemli oldugu sdylenebilir. Ayrica arastirma siirecinde incelenen kaynaklarda
figtiratif 6gelerin genel bir ¢erceve ile ele alindig1 bu nedenle belirli bir elestiri mantigina
duyulan ihtiyacin varlig1 gozlenmistir. Iste bu nedenle arastirmada yapilan eser analizi
yontemiyle, anilan figiliratif 6gelerin her birisi sanatsal bir bakisla nasil elestirilebilecegi
hakkinda bilgi verilmistir. Boylece bu caligma ile 6grencilerden yetiskin bireylere kadar tiim
sanat tliketicilerinin anilan eserleri rahatlikla algilayabilecegi, ileride yapacaklari miize ve
oren yerleri ziyaretlerinde gordiikleri eserler tlizerinde dogru analizler yapabilecegi bir alt

yap1 edinebilecekleri diisiiniilmektedir.
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7. OZGECMIS

Diyarbakir’in Kulp ilgesinde 25.12.1981 tarihinde diinyaya geldi. Ilkokul, Ortaokul ve Lise
egitimimi tamamladiktan sonra 2002 yilinda kaydoldugu Dicle Universitesi Ziya Gokalp
Egitim Fakiiltesi Resim-Is Egitimi Boliimiinden 2006 yilinda mezun oldu. On iki yildan beri
Milli Egitim Bakanligma bagl okullarda Gorsel Sanatlar Ogretmenligi olarak meslegini
siirdiirmektedir. Halen 8grencisi oldugu Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel
Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Resim-is Egitimi programima 2010 yilinda yerlesti. Yabanc1
Dili ingilizcedir.
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