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ONSOZ

Tiirkiye’de yabanci dil 6gretimi meselesi gegmisten giiniimiize tartisilmaya devam
etmektedir. Alanda ilgili birgok aragtirmaya ve gelistirilen politika girisimlerine ragmen tiim
kesimleri ikna edici bir garenin ortaya konulamadig1 bir gergektir. Bu bakimdan ingilizce
Ogretimi ile ilgili arastirmalara ve aramalara devam etmenin gerekliligi hissedilmektedir.
Tiirkiye’nin gegmisten gelen tarihi ve kiiltiirel birikiminin yani sira bilim alanindaki
birikimleri de gerek farkli cografyalar gerekse diinya medeniyetine aktarabilmesi ve bu
alanda s6z sahibi olabilmesi i¢in yabanci dil egitiminde iletisimsel yeterlikleri gelismis
bireyler yetistirmesi gerekmektedir. Bu bakimdan Ingilizce 6gretiminde dgrenenlerin hedef
dilde iletisim kurabilme ihtiyaclarina cevap verecek dgretim yapisinin ortaya konulmasi ve
mevcut ogretim uygulamlarinin dikkatle analiz edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
Ingilizce 6gretiminin iletisimsel bir yaklasimla yapilabilmesi i¢in mevcut teoriler 15131nda
smif i¢ci uygulamalar1 ele alan bu c¢alisma ile Tiirkiye’nin dil O0gretimini iyilestirme

yoniindeki ¢abalara katki sunmak amaglanmustir.

Oncelikle bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasindaki siirecte sonsuz destegini esirgemeyen
ve ¢alisma boyunca kendisinden bir¢ok sey 6grendigim kiymetli danisman hocam Prof. Dr.
Behget ORAL’a; tezimin olgunlagsmasinda degerli goriisleri ile katki saglayan Dog. Dr.
Bayram ASILIOGLU na ve yabanci dil dgretimi ile ilgili yetersiz kaldigim yerlerde farkli
bakis agilar1 sunan Prof. Dr. Niliifer BEKLEYEN’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tez
yazim siirecinde motivasyonumu artiran ve degerli goriislerinden istifade ettigim Dr. Ogr.
Uyesi Taha YAZAR’a siikranlarimi sunarim. Ayrica lisansiistii egitimim boyunca

kendilerinden ¢ok sey 6grendigim biitiin kiymetli hocalarima hiirmetlerimi arz ederim.

Son olarak her zaman manevi destegini ve muhabbetini benden esirgemeyen; bu
caligmanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in fedakarlik gosteren kiymetli esime; diinyanin en tath

meyvesi kii¢lik kizim Yiisra’ya slikranlarimi sunarim.
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OZET

Lise 9. Simiflarda iletisimsel Dil Ogretiminin Simif I¢i Uygulamalarda Kullanim

Uzerine Bir Durum Calismasi

ARDIC, Tuncay
Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Behget ORAL
2019, xiv+240 Sayfa

Yabanci dilde etkili iletisim kurabilme 21. yiizyilda bireylerin sahip olmasi
beklenilen 6nemli bir beceri olarak goriilmektedir. Bu arastirmanin amact 9. Siniflarda
lletisimsel dil &gretiminin Ingilizce derslerindeki sinif i¢i uygulamlarda kulllanimin
incelemektir. Bu amag dogrultusunda 9. Siiflarda yiiriitiilen ingilizce dersleri iletisimsel dil
ogretimi acisindan gozlemlenmis; iletisimsel yaklasima iliskin Ingilizce 6gretmenleri ve
Ogrenciler ile goriismeler gerceklestirilmistir. Calismada betimsel arastirma modeli
benimsenmis olup, nitel arastirma yontemlerinden i¢ ice ge¢mis ¢oklu durum calismast
deseni kullanilmistir. Bu ¢alismada ele alinan durum iletisimsel dil 6gretimidir.
Arastirmanin ¢alisma grubu Diyarbakir il merkezinde bulunan Fen Lisesi, Sosyal Bilimler
Lisesi, Imam Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi A ve Anadolu Lisesi B olmak iizere bes farkli
okul tiirii ve bu okullarda gorev yapan 5 Ingilizce 6gretmeni ile 6grenim géren 151 IX. siif
ogrencisinden olusmaktadir. Calisgma grubunun belirlenmesinde maksimum ¢esitlilik
orneklemesi kullanilmigtir. Gozlem verilerinin elde edilmesinde yapilandirilmis gézlem
formu, 6gretmen ve Ogrenciler ile yiizyilize gerceklestirilen goériismelerde ise arastirmaci
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. G6zlem verilerinin
analizinde temel analiz birimi etkinlik olarak belirlenmis olup gozlem formundaki
parametrelere iliskin yiizdelik oranlar hesaplanmustir. Ogretmen ve ogrenciler ile
gerceklestirilen goriismelerin analizinde igerik analizi yontemi benimsenmistir.

Aragtirmada yapilan gozlemler sonucunda derslerde iletisimsel etkinliklerin oldukga
az kullanldigi, 6gretmen merkezli Ggretimin benimsendigi, Ogrencilerin birbirleri ile
etkilesim kurabilecekleri bireysel ve grup calismarina yeterli diizeyde yer verimedigi tespit
edilmistir. Ayrica derslerde dilin yapr ve islev boyutuna deginilitken sdylem ve
toplumdilbilim boyutlarinin ihmal edildigi; igerikte genellikle genis kapsamli konular
kullanilirken 6grencilerin igerik kontroliinde yeteri kadar s6z sahibi olamadiklar: tespit
edilmistir. Kullanilan &gretim materyalleri noktasinda; derslerde agirlikli olarak ders
kitabinin materyal olarak kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Materyallerin  kaynag:
bakimindan biiyiik oranda dil 6gretimi amaciyla hazirlanmig ders kitabi gibi materyallerin
kullanildig1, 8grenci iiriinii materyallere kismen yer verildgi, anadili Ingilizce olan bireylere
yonelik olarak hazirlanmis egitsel olmayan materyallerin bir okul disinda kullanilmadigi
tespit edilmistir.

Iletisimsel dil 6gretimi konusunda 6gretmenlerin goriisleri dgretmen, dil 6gretim
politikalari, materyaller, grup caligmasi, anadil kullanimi ve iletisimsel potansiyeli artirma
temalar1 altinda toplanmistir. Ogretmen temasi; yontem bilgisi, dil 6grenimine ydnelik
inang, isbirligi ve 6gretmen yeterliginin gelistirilmesi kategorilerinden olugmaktadir. Dil
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Ogretim politikalar1 temasi; smava dayali egitim sistemi, okul tiirii ve hazirlik sinifi
kategorilerinden olugsmaktadir. Materyaller temasi altinda otantik materyaller, akilli tahta,
yurtdisi kitaplar ve MEB’in 6nerdigi kitaplar kategorileri yer almaktadir. Grup ¢alismasi
temas1 Ogretmen tutumu, Ogrenci tepkileri ve uygulanabilirlik kategorileri altinda
toplanmistir. Anadil kullanimi temasi altinda 6gretmen tutumu ve kullanim alan1 kategorileri
yer almaktadir. Son olarak iletisimsel potansiyeli artirma temasi altinda 6grenciyi aktif
kilma, hatalar1 hos gérmek, dile maruz kalma ve cinsiyet etkisi kategorileri yer almaktadir.

Ogrenciler ile yapian goriismeler ise Ingilizce dgrenme motivasyonu, Ingilizce
yeterlik algisi, okulda iletisimsel dil 6gretimi, sinif i¢i etkinlikler, MEB’in 6nerdigi kitaplar,
yurtdis1 kokenli kitaplar, temel dil becerileri ve Ingilizce kullanim olanaklari temalari altinda
toplanmistir. Ingilizce 8grenme motivasyonu temasi altinda aragsal, kisisel ve biitiinlesme
kategorileri yer almaktadir. Ingilizce yeterlik algis1 temasi giiclii yonler ve zayif yonler
kategorilerinden olusurken; okulda iletisimsel dil 6gretimi temas, Iletisimsel dil 6gretimi
yeterli ve iletisimsel dil 6gretimi yeterli degil katagorilerinden olugmaktadir. Sinif igi
etkinlikler temas altinda iletisim odakli etkinlikler ve metin temelli etkinlikler kategorileri
yer almaktadir. MEB’in 6nerdigi kitaplar ve yurtdis1 kokenli kitaplar temalari ise seviye ve
icerik kategorilerinden olusmaktadir. Temel dil becerileri temasi altinda konusma ve
dinleme ile okuma ve yazma kategorileri yer almaktadir. ingilizce kullanim olanaklar
temast altinda bilgisayar ve internet, aile, sosyal medya ve turistik alanlar kategorileri yer
almaktadir.

Arastirma sonucunda Tiirkiye’de 9. Smmf &grencilerinin Ingilizce’de iletisimsel
yeterliklerinin gelistirilmesi i¢in giincel teorilere dayali ve kiiltiirel 6zelliklere uygun yabanci
dil 6gretim yonteminin gelistirilmesi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Iletisimsel Yaklasim, Ingilizce Ogretimi, Yabanci Dil Ogretimi, Lise.
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ABSTRACT

A Case Study on Implementation of Communicative Language Teaching in 9th

Grades

ARDIC, Tuncay
Department of Educational Sciences
Curriculum and Instruction
Advisor: Prof. Dr. Beh¢et ORAL
2019, xiv+240 pages

Effective communication in a foreign language is seen as an important skill that
individuals are expected to possess in the 21st century. The aim of this research is to examine
the use of communicative language teaching in English classroom practices in 9th grade. For
this purpose, 9th grade English lessons were observed; interviews were conducted with
English teachers and students about the communicative langugage teaching. The descriptive
research model was adopted in the study and the multi-case study design, which is one of
the qualitative research methods, was used. The case in this study is communicative language
teaching. The study group consists of five different kind schools in the city center of
Diyarbakir including Science High School, Social Sciences High School, Imam Hatip High
School, Anatolian High School A and Anatolian High School B, and 151 9th grade students
and five English teachers. Maximum variation sampling was used to determine the study
group. Structured observation form was used to obtain the observation data, and semi-
structured interview form was used for face-to-face interviews with teachers and students.
In the analysis of the observation data, the basic unit of analysis was determined as activity
and the percentages of the parameters in the observation form were calculated. Content
analysis method was used in the analysis of the interviews conducted with the teachers and
students.

As a result of the observations made in the research, it was found that communicative
activities were used less in the lessons, teacher-centered teaching was adopted, and that there
is not enough space for students to interact with each other both individually and as a group
work. In addition, while the structure and function dimension of language is mentioned,
discourse and sociolinguistics dimensions are neglected; While the content is generally used
in a wide range of subjects, it has been determined that the students do not have enough
control over the content control. In terms of teaching materials used; it is concluded that the
textbook is mainly used as main material in the courses. In terms of the source of the
materials, it was found that materials such as textbooks prepared mostly for language
teaching were used, student product materials were partially included and non-educational
materials prepared for individuals whose native language is English were not used except
one school.

Teachers' views on communicative language teaching were gathered under the
themes of teacher, language teaching policies, materials, group work, use of mother tongue
and increasing communicative potential. Teacher theme consists of methodology, belief in
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language learning, cooperation and development of teacher competence categories. The
theme of language teaching policies include exam-based education system, type of school
and preparatory class categories. Materials theme compose authentic materials, smart board,
books published abroad and books recommended by the Ministry of National Education
categories. The theme of the group work is grouped under the categories of teacher attitude,
student reactions and applicability. Under the theme of mother tongue use, there are
categories of teacher attitudes and usage area. Finally, under the theme of increasing
communicative potential, there are categories of activating the student, tolerating mistakes,
exposure to target language and gender effect.

Interviews with students were gathered under the themes of English learning
motivation, perception of English proficiency, communicative language teaching in the
classroom, classroom activities, books proposed by the Ministry of National Education,
books of foreign origin, basic language skills and English usage opportunities. English
learning motivation theme ise gathered under instrumental, personal and integration
categories. The theme of English proficiency perception is composed of strengths and
weakness categories while the theme of communicative language teaching in school consists
of communicative language teaching is sufficient and communicative language teaching is
not sufficient categories. Under the theme of classroom activities, there are categories of
communication-oriented activities and text-based activities. The themes proposed by the
Ministry of National Education and the books of foreign origin are composed of level and
content categories. Under the theme of basic language skills, there are categories of speaking
& listening and reading & writing. The English language usage opportunity theme includes
computer and internet, family, social media and touristic areas categories.

Developing an appropriate foreign language teaching method based on current
theories and cultural characteristics of Turkey to improve the communicative competence of
9th grade students is suggested.

Key Words: Communicative Approach, English Language Teaching, Foreign Language
Teaching, High School.
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BOLUM I
GIRIS
Bu boliimde aragtirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin amaci, 0nemi,

sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlamalara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Kiiresellesme, bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler; ekonomik, toplumsal ve
egitimsel alanda yeni ve ¢ok uluslu iligki yapilar ortaya ¢ikarmistir. Kiiresel diizeydeki bu
iligkilerin kurulup siirdiiriilebilmesinde karsilikl1 iletisim oldukg¢a dnemli bir role sahiptir.
S6z konusu iletisimin saglikli bir sekilde ger¢eklesmesi taraflarin birbirlerini dogru bigimde
anladiklar1 ortak bir dil ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu ihtiyaca cevaben giiniimiizde kiiresel
capta gerceklestirilen faaliyetlerin biiyiik cogunlugunda Ingilizcenin ortak dil (lingua franca)

ya da kiiresel dil olarak kullanilmaktadir.

Yaklasik elli sene 6nce Ingilizcenin kiiresel bir dil olmas1, halen iizerinde tartisilmaya
devam eden kuramsal bir tahmin iken, giiniimiiz gerceklikleri onu bir diinya dili haline
getirmistir (Rohmah, 2005: 106) Ingilizce kiiresel ortak dil (global lingua franca) statiisii
kazanmakla diinya dilleri tarihinde benzeri olmayan bir olguyu temsil etmektedir. ingilizce,
sadece anadili Ingilizce olanlar degil, ikinci dili Ingilizce olanlar ve diger yerel dillere
mensup bireyler arasinda da evrensel iletisim aract olarak kullanilmaktadir (Smokotin,
Alekseyenko ve Petrova, 2014: 510). Crystal’e (2003) gore bir dil; dil bilgisi yapilari,
icerdigi kelime miktari, gegmiste miikkemmel edebiyat liriinlerinin ortaya konuldugu bir arac,
miithis bir kiiltiir veya din ile 6zdeslestirildigi i¢in “kiiresel dil” niteligi kazanmaz. Bir dilin
“kiiresel dil” niteligini kazanabilmesi; o dili konusanlarin sayisindan 6te o dili konusanlarin
kim olduklar ile ilgilidir. 19. ve 20. ylizyilda goriildiigii {izere bas dondiiriicii uluslararasi
faaliyetlerin tam merkezinde olan herhangi bir dil kendisini “kiiresel dil statiisii” kazanmig

bulur (Crystal 2003: 7-10).

Ingilizce diinyadaki en yaygin dillerden biridir. Ana dili olarak Cince (Mandarin, 365
milyon) ve Ispanyolca (387 milyon) konusanlarin sayist en yiiksektir. Ancak Ingilizce, ana
dili Ingilizce olmayan (1 milyar) kisi arasinda iletisim araci olarak kullanilan en yaygin ortak
dildir. Bu rakamin diinya niifusu i¢indeki orani yaklasik olarak %16’dir. Bu bilgilerden

hareketle, Ingilizce iletisim kurabiliyor olmak bir iilkenin uzun dénemli ekonomik biiyiime



potansiyelini, o iilkenin inovasyon kapasitesini arttirmak yolunda olumlu yonde
etkileyebilir. Bolgesel biitiinlesmenin dnde gelen baglanti araclarindan birisi olan bilgi ve

iletisim teknolojileri endiistrisinin ana dili ingilizce’dir. (British Council 2014: 11).

Giliniimiizde kitaplar, gazeteler, havaalanlari, trafik isaretleri, uluslararasi sirketler,
akademik konferanslar, bilim ve teknoloji, diplomasi, spor, uluslararas1 miisabakalar, pop
miizik ve reklamlarin temel dili ingilizce’dir (Graddol, 2000: 2). Edebiyat alaninda Nobel
Odiilii kazanan 25 yazardan 9’u Ingilizce, kalan 16’s1 ise diger yerel dillerde eserlerini
kaleme almislardir. Ingilizcenin disinda bir dil kullanan yazarlar, uluslararasi alanda
tamtimin1 saglamak icin eserlerini Ingilizceye gevirmek durumunda kalmstir. ingilizceyi
ikinci dil olarak kullanan bircok kisi buluslarini Ingilizce olarak yaymlamaktadir. Ingilizce
uluslararasi toplumun ve bilimin dilidir (Meneghini ve Packer, 2007: 112). Giiniimiiz
bireyleri i¢in, hayatin hemen hemen tiim alanlarina bu denli yayilmis olan Ingilizce bilgisinin
gerek yerel gerekse uluslararasi faaliyetlerde onemi bir etken oldugu sdylenebilir. Bu
bakimdan ¢ok dilli ortamlarda etkili bicimde iletisim kurabiliyor olma becerisi 21. yiizyil
bireylerinin sahip olmasi gereken temel beceriler arasinda yer almaktadir (Parntership for

21st century skills, 2007).

CBI/Pearson Education and Skills (2015) arastirma raporuna gore insanlarla kendi
dillerinde iletisim kurabilme becerisi karsilikli anlayis ve giivenin olusturulmasi, isletme
firsatlarinin  biiyiik oranda bagli oldugu baglantilarin gelistirilmesi ve ikili iliskilerin
sekillenmesinde oldukc¢a 6nemli bir etkendir. Dil egitiminin bireye uluslararasi bakis acisi
kazandirdigy, ileri diizeyde dil egitimi almis olmanin ise diger kiiltiirlerin ¢esitli takimlarinda
caligabilirligin bir gostergesi oldugu ifade edilmektedir (CBI/Pearson Education and Skills
Survey: 2015: 32). Ulkelerin Ingilizce diizeyleri sirketlerin yurtdisina is vermelerinde ve
kiiresel captaki ekonomik faaliyetlerinde dnemli bir etkendir. On yil dncesinde sadece elit
biirokratlardan ve isadamlarindan uluslararasi etkilesim i¢inde olmasi beklenirken, bugiin
ortalama bir tliniversite mezunu ¢alisanin uluslararas1 boyutta isleri giderek artmaktadir.
Yiiksek diizeyde Ingilizce bilmek sadece 6zgegmislere yazilan bir ek dzellik degil, modern

ekonomilerin vazgegilmez 6zelliklerinden biridir (Koru ve Akesson 2011: 2).

Demirel (1993) iletisim araglarindaki hizli geligsimler, uluslararas: siyaset, ekonomi
ve turizm alanlarindaki aligverislerin yogunlasmasi, yabanci dilin genis kitlelere yayilmasi
konusundaki gerekliligi daha belirgin hale getirdigini; yabanci dil 6grenimine olan istegi

artirdigin1 vurgulamaktadir. Ayrica gittikge artan kiiresel iligkilerin, uluslarin kendi ana



dilleriyle iletisim saglamalarin1 yetersiz kildigin1 ve bu nedenle diger iilkelerin dillerini
ogrenme gereksinimi ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Demirel, 1993: 5). Bu gereksinimden
hareketle yabanci dil egitiminin 6nemi giderek artmis, dilin etkili bi¢imde 6gretimi igin

cesitli dil 6gretim yontem ve yaklasimlari ortaya konulmustur.

Dil 6gretim alaninin gegtigimiz ylizyilina bakis, dil 6gretiminde en iyi yontemin ne
olduguna iligskin yorumlarin ¢esitliligi bakimindan oldukea ilging bir resim sunmaktadir.
Psikoloji, dilbilimi ve egitim alanlarindaki disiince ekolleri degistikge, dil Ogretim
yontemlerinin de popiilerligi artmis ya da azalmistir (Brown, 2000: 17). 20. ylizyildan 6nceki
stiregte dil 6gretim yontemleri iki ¢esit yaklasim ¢evresinde sekillenmistir: 6grenenlerin dili
analiz edebilmeleri (6rnegin, o dilin dil bilgisi yapilarin1 6grenmek) ve dgrenenlerin dili
kullanabilmesi (6rnegin, o dili konusmak ve anlamak) (Celce-Murcia, 2001: 4). Bu iki temel
yaklagim gercevesinde dil bilgisi ¢eviri yontemi, dogrudan yontem, dilsel isitsel yontem ve

iletigimsel dil 6gretimi 6ne ¢ikan yontemler arasindadir.

Dil bilgisi ¢eviri yontemi, dilsel isitsel yontem ve dogrudan yontem gibi 1960’larda
oldukga popiiler olan ve dilin dil bilgisi kurallar1 ve yapilarim1 6grenmek yoluyla
gerceklesebilecegini savunan yontemler, 68renenlerin iletisimsel becerilerini gelistirmekte
yetersiz kaldilar. Bu nedenle 6grencilerin daha merkezde oldugu, etkilesime daha ¢ok 6nem
veren, Ogrencilerin hedef dilde akici ve dogru bi¢imde iletisim kurabilmelerine olanak
saglayacak yeni bir yaklagma ihtiya¢ duyulmustur (Demirezen, 2011: 58). Bu dogrultuda dil
ogretiminde geleneksel dil 6gretim yontemlerinin sinirliliklarini gidererek bireylerin gergek
hayatta dili kullanma becerilerini gelistirmeyi hedefleyen “iletisimsel dil 6gretimi” diger

adiyla iletisimsel yaklasim 6ne ¢ikmaktadir (Littlewood, 2007: 243).

Iletisimsel dil 6gretimi Amerika, Avrupa ve Ingiltere’de yabanci dil dgretimine
yonelik fikirlerin biiyiik degisimleri beraberinde getirdigi 1960’larda ortaya cikmuigtir.
Richards ve Rodgers (2002: 157)’e gore iletisimsel dil 6gretimi; iletisimsel beceriyi dil
Ogretiminin amaci haline getirmeye ¢alisan, dil ile iletisimin ayrilmaz biitiinliigl ilkesinden
hareketle dort dil becerisinin (dinleme, okuma, konusma, yazma) Ogretimine yonelik
siiregleri gelistirmeyi hedefleyen bir yaklasimdir. Iletisimsel yaklasim, dgretmenin sinifta
ikinci dilin otantik bi¢imde kullanilmasin1 6ngoren ve bu dogrultuda gelistirilen dnceki dil
Ogretim yontemlerinin harmanlanmis bir seklidir (Brown, 2000: 18). Bu yaklagimda
bireylerin otantik etkilesimsel etkinliklere aktif bicimde katilmalar1 vurgulanmaktadir

(Savignon, 2007). Richards (2006: 2)’a gore iletisimsel dil 6gretimi; dil 6gretiminin



hedefleri, bireylerin bir dili nasil 6grendikleri, 6grenmeyi kolaylastiran en iyi smif
etkinlikleri, sinifta 6gretmen ve 6grenci rolleri hakkinda birtakim ilkelerdir denilebilir.
Savignon, iletisimin etkilesimsel dogasina odaklandigi i¢in iletisimsel dil 6gretimini “yeni”,
“yenilik¢i” bir dil 6gretim ydntemi olarak tanimlamaktadir (Savignon 2001: 13). Iletisimsel
dil 6gretimi kavramindaki “iletisimsel” terimi dil 6gretiminin hedeflerini ifade etmektedir.
Buradan hareketle iletisimsel olarak nitelendirilebilecek ve tiim smirlar1 kesin olarak
belirlenmis bir 6gretim sistemi yoktur. Bu durum iletisimsel yaklasimi onceki dil 6gretim
yontemlerinden ayiran bir 6zelliktir. Iletisimsel dil 6gretimi terimi, iletisimsel becerilerin
gelistirilmesi hedefine yonelten herhangi bir yontem ya da yontemler karmasi igin
kullanilabilir (Littlewood, 1983: 2). Nunan (1991) iletisimsel yaklagimin 6zelliklerini bes
baslik altinda toplamaktadir: a) hedef dilde etkilesim yoluyla iletisim kurmayi 6grenme
vurgulanir, b) 6grenme ortamlarinda otantik metinlerden yararlanilir, ¢) 6grenenler sadece
dili 6grenmeye degil, dil 6grenmenin yonetimi siirecine de odaklanirlar, d) bireylerin
yabanci dil ile kisisel deneyimlerinin artirilmasi, sinif 6grenmesine katki sunan 6nemli
unsurlardandir, e) yabanci dil egitimi sinif igerisinde 6grenilen dili, etkinlikler yolu ile sinif

disinda gercek hayatta kurulan iletisim ile birlestirme ¢abasidir (Nunan, 1991: 275).

Iletisimsel dil 6gretiminin odaginda dgrenen vardir. Yabanci dil 6grenen bireylerin
iletisimsel ihtiyaglar1 6gretim programi gergevesini olusturur. iletisimsel dil 6gretiminde
Ogrenci basarisi, dil bilgisi yapilarmin 6lgiildiigii nicel degerlendirmelerden &te, nitel
degerlendirmeler ile saglanir (Savignon, 2003: 56). iletisimsel dil dgretiminin kullanildigt
siiflarda, 6gretmen smif icerisinde iletisimi kolaylastiric1 roldedir. Bu rol kapsaminda
ogretmenin temel sorumluluklarindan bir tanesi iletisimi artirma potansiyeli yiiksek olan
ogrenme ortamlar1 olusturmaktir. Ogretmen, etkinlikler esnasinda 6grencilerin sorularina
cevap veren ve performanslarini gzlemleyen bir danigman gibi hareket eder. Ogrenciler ise
her seyden ote iletisimi gerceklestirenlerdir. Iletisimsel yaklasimin en belirgin 6zelligi
yapilan her etkinligin iletisimi amagc edinerek gergeklestirilmesidir. Ogrenciler hedef dili
oyunlar, rol yapma ve problem ¢ézme gibi gorevler ve gesitli etkinlikler yoluyla oldukca
yogun kullanirlar. iletisimsel yaklasimin kullamldig: simiflarda ana dil kullanimi sinirlidir

(Freeman, 2008: 128-130).
1.1.2.Tiirkiye’de Yabanci Dil Egitimi

Tiirkiye’de yabanci dil egitimi tarihsel gelisim diizleminde incelendiginde Osmanli-

Cumbhuriyet donemi ve 1997 egitim reformu olmak {izere iki ana boliimde ele alinabilir.



Osmanli’da egitim sisteminin temelinde bulunan medreselerde yabanci dil egitimi Islami
kiiltiirden etkilenmis; yabanci dil olarak Arapca ve Fars¢a yaygin bigimde Ogretilmistir.
Tanzimat Fermani ile egitim alaninda batililagsma hareketleri baglamis, 1880’lerde yabanci
dil egitimi okul programlarinda yer almistir. Bu dénemde Osmanli Imparatorlugu’nda
okullarda ilk 6gretilen yabanci dil; felsefe, diplomasi ve bilim dili olan Fransizca olmustur.
(Kirkgoz, 2005: 155) Tirkiye’de yabanct dil 6gretimi Osmanli modernlesmesi ile giiglii bir
sekilde Fransizca iizerinden siirdiiriilmiis, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise Ingilizce
Ogretimine agirlik verilmistir. Bu acidan diinya 6rneklerine paralel bir yabanci dil 6gretim
tarithimiz oldugu goriilmektedir. Yabanci dil agirlikli liseler Tiirkiye egitim tarihinde 6nemli
bir rol oynamus, pek ¢ok iiniversitede egitim dili ingilizce olarak belirlenmistir (Coskun

Demirpolat, 2015: 8).

Tiirkiye’de 1997 yilinda 4306 sayili yasa kapsaminda diizenlenen ve uygulamaya
konulan “sekiz yillik temel egitim reformu” ile daha dnce ortadgretim diizeyinde baglayan
yabanci dil egitimine 4. Siniftan itibaren baslanilmis bunun yani sira 6. Siniftan itibaren
secmeli ikinci yabanci dil programlara eklenmistir (Haznedar, 2010: 748). 2012-2013 egitim
Ogretim yilinda uygulamaya konulan 4+4+4 egitim reformu ile yabanc1 dil 6gretimi ilkokul
2. sinifa kadar inmistir. Tim bu iyilestirmeler ve politikalar sonucunda Tiirkiye’de neden
yabanci dil 6grenilemedigi ya da 6gretilemedigi, dahasi, mevcut sistemle 2. siniftan, lise
hatta {iniversite bitene kadar yabanci dil egitimi alindigi halde neden hedef dilde
konusulamadigr ya da yazilamadigi onemli bir soru olarak o6ne ¢ikmaktadir (Coskun

Demirpolat, 2015: 8).

Iginde yasadigimiz ¢agn bilimini &grenmek, Oziimsemek ve dahasi iiretmek
durumunda olan ve Avrupa Birligi liyesi olma yolunda hizlanan adimlariyla Tirkiye’de
yabancit dil egitimi, ciddiyetle ele alinmasi gereken onemli konularin en basinda yer
almaktadir (Haznedar, 2010: 747). Bugiin Tirkiye’de ilkdgretimden liniversiteye kadar tim
egitim kurumlarinda yabanci dil 6gretimine 6nem verilmekte ve farkli program uygulamalari
ile basartya ulagsmanin yollar1 aranmaktadir. Okullarimizda yabanci dil 6gretimi igin
harcanan zaman ve c¢abaya karsilik elde edilen sonuglarin yeterli olmadigina yonelik
tartismalar yogunluk kazanmaktadir (Demirel, 2007). Paker (2012) ilkokuldan baslayarak
Ingilizce egitimi alan ve liseden mezun olan dgrencilerin %90’1nin baslangi¢ diizeyinde
kaldigin1 bu durumun birgok iiniversite mezunu i¢in de benzer oldugunu ifade etmektedir.

Bunca yillik Ingilizce 6grenimlerine ragmen mezunlarm birgogunun hala baslangig



diizeyinde bile iletisim kuramadiklari; i¢lerinde bazilari, 6zellikle akademisyen diizeyinde
olanlarin sadece okudugunu anlayabildigini ifade etmektedir (Paker, 2012: 89). Tiirkiye’de
Tiirk yazarlar tarafindan yazilan ingilizce eserlerin oldukca az oldugu bunun da Tiirkler igin
Ingilizce’ nin heniiz temsili bir fonksiyonunun olmadigmnin bir gostergesi oldugu ifade
edilmektedir (Dogangay Aktuna, 1998: 37). Education First (EF) tarafindan gelistirilen ve
iilkelerin Ingilizce yeterliklerini karsilastiran English Proficiency Index 2015 raporuna gore
Tirkiye; Avrupa, Asya, Latin Amerika, Orta Dogu ve Giiney Afrika iilkelerinden olusan
toplam 70 tilke arasinda 47,62 puan ile 50. sirada ve olduke¢a diisiik yeterlige (very low
proficiency) sahip iilkeler arasindadir. Bu durum Tiirkiye’de dil 6gretiminde gelistirilen
politikalarin yan1 sira bu politikalarin siif igerisinde yansimalarmi ve dil 6gretim

programlarinin yeniden incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Tiirkiye’de yabanci dil O6gretim programlarinda iletisim odakli bir yaklagimin
benimsendigi vurgulansa da, g¢esitli arastirmalarca sinif igerisindeki uygulamalarla gretim
programi arasinda tutarsizliklar oldugu (Akkas, 2015; Bal, 2006; Diler, 20113; Hunutlu,
2011; Metin, 2008; Ozsevik, 2010; Soguksu, 2013, Brodin, 2014) tespit edilmistir. S6z
konusu aragtirmalarda 6gretmenlerin karsilastiklart bir takim problemler nedeni ile bu
yaklasimi sinif igerisinde uygulamakta zorlandiklari ifade edilmektedir. iletisimsel
yaklasimin yabanct dil derslerinde uygulanmasinda karsilagilan zorluklar arasinda;
ogretmenlerin is yliklerinin fazla olmasi, degerlendirme agisindan 6gretim programi ve dil
politikalar1 arasindaki tutarsizliklar, dil bilgisi temelli merkezi smavlar, 6gretmenlerin
iletisimsel yaklagimi uygulama konusunda teorik bilgiye sahip olmalarina ragmen
uygulamadaki yetersizlikleri, 6grencilerin pasif 6grenme kiiltlirii, iletisimsel aktivitelere
katilmada 6grenci motivasyonunun oldukcga diisiik olmasi, dil siniflariin fiziki sartlar1 ve

finansal yetersizliklerin yan1 sira kalabalik siniflar yer almaktadir.

Coskun’a (2011) gore 6gretmenlerin iletisimsel dil 6gretimine yonelik tutumlar ile
sinif i¢i uygulamalar1 arasinda tutarsizhiklar gdzlenmektedir. Ogretmenler grup
calismalarina yonelik olumlu tutuma sahip olmalarina ve grup ¢alismalarinin avantajlarin
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bilmelerine ragmen ders kitaplarindaki “esli ¢aligma yapiniz” “gruplar halinde ¢alisiniz”
seklindeki yonergeleri ihmal etmektedirler. Diler (2013) o6gretmenlerin, iletisimsel
yaklasimin ne oldugu ve bu yaklagima gore hazirlanmis derslerin nasil olmasi gerektigi
konusunda derin bir anlamsal eksiklikleri oldugunu ifade etmektedir. Sinif i¢i uygulamalari

gozlemlenen dgretmenlerin isitsel-dilsel yontemin (audio-lingual method) bir gdstergesi



olan sunus (presentation), uygulama (practice), sonug (production) teknigi ile dil 6gretimini
gerceklestirdikleri tespit edilmistir. iletisimsel dil &gretimi bati kaynakli dil &gretim
yaklasimi oldugu icin Asya iilkelerinde 6gretmenlerin iletisimsel dil 6gretimini kendi
kiltiirlerine 6zgii olacak bigimde derslerine nasil uyarladiklar1 arastirilmalidir (Ellis, 1996:

213).

Bu bulgulardan hareketle 2023 ve 2053 vizyonlar ile kiiresel 6lgekte daha etkin rol
almaya calisan Tiirkiye’de yabanci dil egitimi ile ilgili gelistirilen politikalarin ve
iyilestirmelerin hedeflere ulastirmada yetersiz kaldig1 s6ylenebilir. Isik (2008: 24), yabanci
dil egitimi ile ilgili nesnel veriler toplanmasi, bu veriler 15181nda, dil planlamasi ¢alismalari
yapilarak gercekci 6zel ve genel amaglar ortaya konmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica
sO6z konusu amaglar1 gergeklestirmek igin nasil bir yabanci dil 6gretim yontemi ya da
yontemleri izlenebileceginin belirlenmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu durumda
Ingilizce 6gretiminde simf igerisinde gerceklestirilen uygulamalar dikkatle incelenmesi
gereken bir konudur. Mevcut arastirmalar incelendiginde giiniimiizde yabanci dil
ogretiminde 6nemli bir yer edinen yabanci dilde iletisimsel becerilerin gelistirilmesi tilke
programlarinda yer almasina ragmen, yabanci dil 6gretiminde istendik hedeflere
ulasilamadig1 soylenebilir. iletisim odakl1 dil 6gretiminin uygulanmasinda islemeyen ya da
ters igleyen Ogelerin tespit edilerek iyilestirmelerin yapilmasi igin arastirmalarin
siirdiiriilmesi ~ gerekmektedir. Iletisimsel dil Ogretiminin temel unsurlari olan
Ogretmen/6grenci rolleri, etkinlik ve materyallerin otantikligi, okuma, konusma, dinleme,
yazma becerilerinin ele alinis bi¢imi, grup ¢alismalarinin durumu gibi temel parametrelere
iligkin detayli incelemelere ihtiya¢ vardir. Bu bakimdan gerek politika gerekse Ogretim
programlar1 gelistirmeden Ingilizce derslerinde var olan iletisimsel ozelliklerin tespit
edilmesi ve bu oOzellikler iizerine yeni yontemsel yaklasimlarin insa edilmesi onem arz
etmektedir. Bu arastirma ile 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir il merkezindeki
9. smiflarda Ingilizce dersi iletisimsel dil &gretiminin  &zellikleri bakimindan
degerlendirilmis, liselerde gorev yapan 9. smif Ingilizce 6gretmen ve &grencilerinin

iletisimsel dil 6gretimi konusundaki goriisleri incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci; 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir il merkezindeki

liselerde 9. sinif Ingilizce dersini iletisimsel dil 6gretimi agisindan incelemektir. Bu genel

amac dogrultusunda asagida belirtilen sorulara yanit aranmistir:



1. Diyarbakir il merkezindeki liselerde 9. sinif Ingilizce dersinde;
a) kullanilan etkinlikler nelerdir?
b) etkilesim (katilimci organizasyonu) nasildir?
¢) icerik nelerden olusmaktadir?
d) kullanilan dil becerileri nelerdir?
e) kullanilan 6gretim materyalleri nelerdir?
2. Diyarbakir il merkezindeki liselerde gorev yapan 9. smf Ingilizce
ogretmenlerinin iletisimsel dil 6gretimi konusundaki goriigleri nelerdir?
3. Diyarbakir il merkezindeki liselerde 6grenim goren 9. simif Ggrencilerinin

iletisimsel dil 6gretimi konusundaki goriisleri nelerdir?
1.3. Arastirmanin Onemi

“Tiirkiye’de Neden Yabanci Dil Ogretemiyoruz ve Neden Ogrencilerimiz Iletisim
Kurabilecek Diizeyde Ingilizce Ogrenemiyor?” (Paker, 2012) sorusu dil dgretiminde uzun
yillardir cevap aranan 6nemli bir sorudur. Gelistirilen politikalara ve egitim reformlarina
ragmen dil 6gretiminde istendik diizeyde ilerleme kaydedilemedigi sdylenebilir. Arslan ve
Akbarov (2010) dil 6gretiminden alinan olumsuz sonuglarda uygulanan yanlis yontemlerin

etkisi oldugunu belirtmektedir.

Ogretim programlarinda teorideki bir takim degisiklikler, pratikteki degisimleri de
beraberinde getirmeyebilir. Bu nedenle 6gretim programlarindaki degisimlerin simif igi
uygulamalara nasil yansidigi dikkatle incelenmeli, teori ve pratik arasindaki tutarsizliklar
ortaya cikartilmalidir. Dil 6gretiminde iletisimsel yaklasim dogrultusunda gelistirilen
Ingilizce 6gretim programlari farkli arastirmalarla irdelenmis olmasina ragmen, programin
uygulanmasinda 9. Simf Ingilizce derslerinin iletisimsel &zelliklerini incelemeye yonelik
sinif icerisinden gercek kesitler sunan arastirmalarin sayica az ve yetersiz oldugu
goriilmiistiir. Bu bakimdan bu arastirmanin dil 6gretiminde sinif i¢i uygulamalarin

iletisimsel dil 6gretiminin 6zelliklerine yonelik 6nemli katkilar sunmasi diistintilmektedir.

Bu calisma ile iletisimsel yaklasim ekseninde sinif i¢i uygulamalar ve 6gretmenlerin
goriisleri birlikte ele aliarak, lise 9. Siniflarda Ingilizce dersinde iletisimsel yaklasima
iliskin biitiinciil bir bakis agis1 saglanmaya calisilmistir. Ayrica bu ¢alisma ile liselerde

gorev yapan Ogretmenlerin yerel kiiltlir i¢erisinde iletisim yonelimli olarak gelistirdikleri



etkinliklerin ortaya ¢ikarilmasindan, gerek bolgede gerekse bolge disindaki diger ingilizce
ogretmenlerinin faydalanabilmesi hedeflenmektedir. Bu ¢alisma ile siiregelen alanyazindaki

yontem tartigmalarina da katkida bulunulacagi diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Ogretmenler ve dgrenciler arastirmada dogal sinif siirecini yansitmislardir
2. Ogretmenler ve dgrenciler gdriisme sorularmi yanitlarken gériislerini ictenlikle

yansitmiglardir.

1.5 Stmirhhiklar

1. Bu aragtirma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili merkez il¢elerdeki
bes farkli kamu lisesinde gorev yapan Ingilizce 6gretmenleri ve bu okullarda 6grenim
goren 9. sinif 6grencileri ile sinirlidir.

2. Elde edilen bulgular kullanilan veri toplama araglari ile sinirlidir.
1.6. Tamumlar

Yaklasim: Dogrulugu kanitlanmis teorik bilgi ve ilkelerden olusur ve dil 6gretimi {izerine
genis bir felsefi perspektif sunar.

Yontem: Sinif igerisinde yapilan etkinlikler ve bu etkinliklere yon veren kuram ve inanglar
olarak tanimlamaktadir (Prabhu, 1990: 162).

Teknik: Yaklagim ve yontemle uyumlu olarak, sinif igerisinde uygulanan belirli bir
aktivitedir (Anthony, 1963; Akt: Richards ve Rodgers, 2001: 19).

Tletisimsel Dil Ogretimi: Iletisimsel yetiyi dil dgretiminin hedefi yapmayi ve dil ile iletisimin
birbirine bagliligin1 kabul ederek dort dil becerisinin 6gretimi igin gerekli siirecleri
gelistirmeyi hedefleyen bir yaklasimdir (Richards ve Rodgers, 2001: 155).



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boéliimde; dil 6gretiminde yontem kullanimi ve iletisimsel dil 6gretimine iliskin
kuramsal bilgilere ve bu konularda alanyazinda yapilmis arastirma sonuglarma yer

verilmistir.

2.1.Temel Kavramlar

2.1.1. Dil Ogretiminde Yaklasim, Yontem ve Teknik Kavramlar

Yontemler, egitim sistemleri gibi yasanilan zamanin bir iriiniidiir ve zamanin
fikirlerine dayalidir. Ne o6gretildigi ve nasil 6gretildigi, bu fikirlerin yani sira 6gretimsel
kosullarin bir triintidir. Dil 6gretiminde yontem konusu da diger 6gretiler gibi zamanin
ruhunu yansitmaktadir (Rowlinson, 2003: 7). Bu anlamda dil 6gretiminin tarihsel gelisimi
bilmek, dil 6gretimindeki giiniimiiz diisiince ve yonelimler hakkinda bakis agis1 kazandirir
ve gelecege yonelik olarak ongoriilerde bulunmaya olanak saglar (Stern, 1983: 76).

1940’lardan itibaren dil 6gretim ydntemlerinin dogasini kavramsallastirmak ve
yontemin dayandigi teori ile pratik arasindaki iliskiyi daha sistematik bicimde ele almak igin
birgok ¢alisma yapilmistir (Richards ve Rodgers, 2001: 18). 1880’lerden 1980’lerin ortasina
kadarki stirecte dil 6gretim alani, popiilerligi artan ve bir siire sonra popiilerligini yitiren
birtakim yontemler etrafinda sekillenmistir. S6z konusu dénemde bir¢ok dilbilimci oldukca
genis Kkitlelere, ortamlara ve dillere genellenebilecek nihai bir yontem tanimlamaya
calismistir (Brown, 2007: 14).

Yontem dil egitiminde koklii bir yapidir dil 6gretim alaninda organize edici kavram
olarak uzun bir ge¢misi vardir. Bu noktada dil 6gretiminin yakin tarihgesi yontem hakkinda
bir dizi yenilikler olarak anlasilabilir (Liddicoat ve Scarino, 2013: 2). Yaklasim, tasarim,
yontem ve teknik kelimeleri dil 6gretimi alaninda oldukga sik kullanilan ve farkli unsurlar
ifade eden kavramlardir. Herhangi bir dil 6gretimi girisiminin merkezinde yontem kavrami
bulunmaktadir (Kumaravadivelu, 2006: 83).

Edward Anthony’nin (1963)’te ortaya koydugu yontem kavramina iligskin
aciklamasi uzun yillar kabul gérmiistiir. Buna gore yontem; yaklasim, yontem ve teknikten

olusan tiglii hiyerarside ikinci unsurdur (Brown, 2001: 14). Yaklasim, dogrulugu kanitlanmis
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teorik bilgi ve ilkelerden olusur ve dil 6gretimi {izerine genis bir felsefi perspektif sunar.
Yontem; dilin diizenli bicimde sunulmasi igin se¢ilen yaklasima dayali olarak gelistirilen,
parcalar1 birbiri ile ¢elismeyen genel bir plandir. Bir yaklagimin igerisinde bir¢ok yontem
bulunabilir. Teknik ise yaklasim ve yontemle uyumlu olarak, smif igerisinde uygulanan
belirli bir aktivitedir (Anthony, 1963; Akt: Richards ve Rodgers, 2001: 19). Clark (1984:
583) teknigi, Ogretmenlerin sinifta yaptigi sey olarak tanimlamakta ve Ogretmenlerin
profesyonel tartismalarini en az karisiklik ile miizakere etmelerine olanak saglayan
konusmanin kisa bir yolu oldugunu belirtmektedir. Biitiinciil olarak ele alindiginda teknik
kavrami, bu ii¢ kavramdan en belirgin ve en somut olan kavramdir. Teknikler de yontemle
tutarli olmasi gerektiginden dolayisi ile yaklagim ile de uyumlu olmalidirlar (Anthony, 1963;
Akt. Celce-Murcia, 2014: 2; Harmer, 2001: 78).

Mackey (1965: 139) yontemin herhangi bir taniminin 6ncelikle bir 6gretmenin neyi
Ogrettigi ve bir kitabin neyi 0grettigi arasinda ayrim yapmasi gerektigini dile getirmektedir.
Bu noktada yontem tanimi dil 6gretiminde kullanilan metin ile 6gretmeni karigtirmamalidir.
Yontem analizi baska, 6gretim analizi ise daha baska bir seydir. Ogretimin ne kadarinin kitap
tarafindan yapildigini yontem analizi; ne kadarinin 6gretmen tarafindan gerceklestirildigini
ise 6gretim analizi belirler. Stern (1983: 452) bir yontemin tam olarak nelerden olustugunun
her zaman net olmadigini; ancak ne kadar eksik tanimlanmis olursa olsun yontemin tek bir
strateji veya belirli bir teknikten daha fazlasi olarak belirli tarihsel baglam igerisinde
kuramsal ve uygulamali tartismalarin bir {irlinii oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan
yontem birtakim hedefleri ve dile yonelik benimsedigi goriisii alenen agiklar, dgrenen
hakkinda varsayimlarda bulunur ve temelinde yabanci1 dil 6grenmenin dogasina iligkin belirli
inanglar barindirir.

Yabanci dil 6gretiminde yontem sinif igerisinde yapilan etkinlikler ve bu etkinliklere
yon veren kuram ve inanglar olarak tanimlamaktadir. (Prabhu, 1990: 162; Richards ve
Schmidt, 2002: 330; Richards, 1995: 11). Kumaravadivelu (1994: 29) i¢in yontem besleyici
disiplinlerden tiiretilen teorik ilkeler kiimesinden veya dgretmenlere yonelik bir dizi siif
stireglerinden olusmaktadir. Knight (2001: 147) ise yontemi bir dili grenme ve dgretme ile
ilgili olarak belirli bir kuram veya anlayisi yansitan belirgin siiregler olarak tanimlamaktadir.
Bell (2003: 326,327) dilbilim alanindaki ¢alismalardan yontem igin {i¢ farkli tanimin ortaya
ciktigini belirtmektedir. Buna gore yontem; dil 6gretimine yonelik bir diislinceler agik
biifesi, uygulanmas1 gereken bir recete veya dil 6gretimini organize edici ilkeler olarak

tanimlanabilir. Harmer (2001: 78) bir yaklasimin uygulamada gercege doniistiiriilmesini
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yontem olarak ifade etmektedir. (Richards ve Schmidt (2002: 330)’e gore yontemi olusturan

unsurlar sunlardir:

a) Dil becerilerinin dogasi ve bunlarin 6gretimi i¢in gerekli siiregler,

b) Dil becerilerinin 6gretimi igin ders planlari, materyal ve ders kitaplarinin

hazirlanmasina yonelik ¢alismalar,

c) Dil dgretim yontemlerinin degerlendirilmesi ve karsilastiriimasi.

Anthony (1963) tarafindan yapilan tanimlamadan yaklasik 20 yil sonra Richards ve

Rodgers (1982) dogasina yeteri kadar dikkat verilmedigini 6ne siirerek yontem kavramini

yeniden yorumlayan bir sema Onermislerdir. Onerilen yeni semada ydntem; yaklasim,

tasarim(design) ve siiregten (procedure) olusan bir ¢att kavram olarak ele alinmistir.

Richards ve Rodgers (1982, 2001)’a gore yontem “teori ve uygulama arasindaki iliskileri

ifade etmede kullanilan semsiye terimdir” Yaklagim, dil ve dil 6grenmenin dogas1 hakkinda

teori, inang ve varsayimlari ifade etmektedir. Yaklagimin yonteme doniismesi igin sistemli

bir 6gretim tasariminin gelistirilmesi gerekir.

bir teori

Yontem
Yaklagim Tasarim Stireg
a. Dilin dogasina yonelik bir teori  a. Yontemin genel ve ozel hedefleri a. Yontem
-dil yeterliginin dogasi b.Ders programi modeli kullanildiginda gozlenen
-dilin temel yap1 birimleri -igerik ve konularin se¢imi ve diizenlenmesi stif gl teknikler,
b.Dil 6grenmenin dogasina yonelik  c.Ogrenme ve ogretme etkinliklerinin tiirii uygulamalar ve
-sinifta uygulanacak etkinliklerin ve gorevlerin  davramislar
-dil 6grenmedeki psikolinguistik ve  tiirii -Ogretmen tarafindan

bilissel siiregler

-psikolinguistik ve bilissel
stireclerin basarill bi¢imde
uygulanmasi igin gerekli kosullar

d.Ogrenci rolleri

-belirlenen 6grenme goérevleri

-igerik {izerinde dgrenenlerin kontrol diizeyi
-6grenenlerin gruplanmasinda 6nerilen modeller
-6grenenlerin diger 6grenenleri etkileme diizeyleri
- bilgiyi isleyen, uygulayici, problem ¢doziici,
girisimci olarak dgrenen

e.Ogretmen rolleri

-0gretmenin yapmasi gereken gorevleri

-0grenme iizerinde 6gretmen etkisinin diizeyi
-0gretmenin igerik belirlemede etkisi

-0gretmen ve 6grenci etkilesimi tiirleri

f.Ogretim materyallerinin rolii

-materyallerin birincil roli

-materyallerin sekli (ders kitabi, gorsel-isitsel)
-materyallerin diger unsurlar ile iligkisi

-0gretmen ve 6grencilere yonelik varsayimlar

kullanilan zaman, mekan
ve materyal kaynaklari

-Sinifta gozlemlenen
etkilesimsel modeller
-yontem kullanilirken

Ogretmen ve Ogrenciler
tarafindan kullanilan
strateji ve taktikler

Sekil 1. Yontemi Olusturan Temel ve Alt Ogeler (Richards ve Rodgers, 2001: 33)
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Richards ve Rodgers (1982)’in dil 6gretiminde yontemi ele almasi ile daha once
belirsiz olan unsurlar daha belirgin hale getirilmis; dil 6gretim tasariminin alt1 5nemli unsuru
olan; hedefler, 6gretim programi, etkinlikler, 6grenen rolleri, 6gretmen rolleri ve 6gretim
materyallerinin rolii ayr1 ayr1 ele alimmistir. Ikinci katki olarak, Richards ve Rodgers tarihsel
stirecte, yontemlerin sabit uygulamalar c¢evresinde sekillenen, olduk¢a sinirli, onceden
programlanmis ve “hazir paket” bigiminde sunulan bir unsur olarak algilandigimni ifade
etmektedir. Gelinen noktada tiim 6grenme ortamlarina uyan tek bir yontemin olmadigi
aciktir (Brown, 2007: 15; Swan, 2009: 118). Bu durumun gerekgesi olarak Prabhu (1990:
175) farkli yontemlerin farkli 6grenme ve dgretme durumlart i¢in en iyi olabilecegi, tim
yontemlerin bir miktar gergeklik ve gegerlik igerdigi ve yontem hakkinda iyi veya kot
seklinde bir diigiincesinin yanlis oldugunu ifade etmektedir.

Dil 6gretim yontem ve yaklasimlarinin gelisimi bugiine kadar birgok farkli sekilde
nitelenmigtir. Mitchell ve Vidal (2001: 26) son yiizyildaki yabanci dil 6gretimini; dilde
akiciliga kars1 dogruluk, dil becerilerinin bir arada sunulmasina karsi ayri ayri verilmesi,
ogretmen merkezliye kars1 6grenci merkezli dil 6gretimi gibi birbirine zit birtakim goriisler
arasinda ileri geri hareket eden bir sarkaca benzetmislerdir. Buna gore her yeni yontem bir
oncekinden farkli bir yone dogru gitmektedir (Bekleyen, 2015: 5). Marckwardt (1972) ise
dil 6gretiminde yasanan yontemsel gelisimi “degisen riizgarlarla doniisen kumlar” olarak
nitelendirmekte, her bir yeni yontemin eskisinden ayristigini ancak bir 6nceki uygulamalarin
olumlu yonlerini tagidigini belirtmektedir (Akt: Brown, 2007: 17).

Dil 6gretimi, kiiresellesmeye paralel olarak tiim diinyada egitim alaninin biiytik bir
boliimiinii kapsamakta, ‘dil 6gretiminde en etkili yol’ tartismalarinin da dilbilimciler
arasinda slirmesine neden olmaktadir (Demir, 2015: 9). Stern (1983: 452) yabanci dil
ogretiminde yontem tartigmalarinin dil 6grenme ve 6gretmede dnemli konular1 glindeme
tasidigini, giinlimiizde kuramsal acikligin yani sira deneysel arastirmalara olan ihtiyacin
ortaya ¢ikmasini sagladigini belirtmektedir. Celce-Murcia (2014: 3) yabanci dil dgretimi
alaninda yasanan degisimin diger bilimsel alanlardaki degisimlerden farkli oldugunu
belirtmektedir. Ona gore dil 6gretiminde sarkacin hizli hareketinin temelinde ¢ok az sayida
ogretmenin meslegi hakkinda bir tarih anlayigina sahip olmasi ve bu nedenle sahip olduklari
bircok metodolojik secenegin dilsel, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel temellerinin farkinda
olmamasi yatmaktadir. Benzer bir sekilde Mackey ( 1965: 138) bilimde her yeni evrenin,
daha Once yapilmis olanlarin bir reddedilme degil, bir gelismeden kaynaklandig

yaklagimlarla ilerlerken; dil 6gretimi yontemlerinin, moday1 bir ugtan digerine dogru takip
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ettigini belirtmektedir. Boylece, yiizyillar siiren dil 6gretiminden sonra, bu bilgi gdvdesine
sistematik bir referans yapilmamis, bunun sonucunda dil ydnteminin biiyik bir kismi
gercekten ziyade bir fikir meselesi haline gelmistir. Kelly (1969: IX) glintimiizde yabanci dil
Ogretim siireglerinde nelerin eski nelerin yeni oldugunu kimsenin tam olarak bilmedigini
ifade etmektedir. Birtakim dilbilimcilerin unuttuklar1 seyleri modern uzmanlariin yeniden
kesfetmeye zaman harcadiklarini ancak temel metinler Latince oldugundan giiniimiiz
uzmanlarinin bu metinlere erismekte zorlandiklarini belirtmektedir. Bu anlamda su anki
yiizyilda devrimsel oldugu iddia edilen birgok seyin daha dnceki diisiince ve siireglerin tekrar
diistiniilmesi veya yeniden adlandirilmasi oldugunu iddia etmektedir.

Pennycook (1989: 589) yonteme iliskin goriislerin, gergek diinyada tam ve tutarli bir
sekilde yontemi uygulayamayan 6gretmenleri hayal kirikligina ugrattigini iddia etmektedir.
Buna gore 6zellikle yabanci bir dil olarak Ingilizce 6gretimi baglamindaki pek ¢ok 6gretmen,
s0zde yontemlerin kendi 6gretim baglamlarina yararliliklarini sorgulamakta ve yurt disindan
“uzmanlar” tarafindan empoze edilmelerine itiraz etmektedir. Yabanci dil 6gretiminde
yontem kavramina iligkin elestirilerin iki temel sebebi; yontemlerin 6gretmenin roliinii
minimuma indirmeleri ve 6gretmenlerin 6gretim tarzini dikkate almaksizin yontemi dini bir
doktrin gibi takip etmelerini gerektirmeleridir (Richards ve Renandya, 2002: 6). Benzer
sekilde yontem kavrami uygulamada homojenligi saglamak icin bir gii¢ olmus ve ¢ogu
zaman uygulamada ortaya ¢ikan cesitlilikler, kabul edilen normlardan sapma olarak
degerlendirilmistir. Sonug olarak yontemin hazir regete bigiminde sunulmasi uygulamada
segenekleri kisitlayan bir yapiya evirilmistir. Bu goriis dil siniflarinda neler yapilabilecegini
oldukga kisitlamamis; dgretmenlerin ve grencilerin dil ve kiiltiirle etkilesimde bulunma
bigimlerini sinirlandirmistir (Liddicoat ve Scarino, 2013: 4).

Dil 6grenme ve 6gretme ihtiyag, istek ve durumlart dngoriilemeyecek kadar sayisiz
oldugundan, idealize edilmis herhangi bir yontem, 6gretmenlerin profesyonel hayatlarinda
her giin karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikmada 6zel Oneriler sunmak igin gerekli tim
degiskenleri dnceden kestiremez. Herhangi bir 6grenme ve 6gretme ortaminda belli bir siire
kullanilmamis ve moda kasirgalarina kapilan yontemler, teorik bir asir1 uctan digerine
cilginca siiriiklenme egilimindedir. Bu asir1 dalgalanmalar, sarkacin hangi yone dogru
hareket ettigine bagl olarak, 6grenme ve Ogretimin belirli yonlerinin asir1 vurgulandigi
digerlerinin ise tamamen goz ardi edildigi kosullar1 yaratir (Kumaradivelu, 2003: 29,30;
Cehan, 2014: 26). Brown (2002: 10) yontemlerin olduk¢a buyurgan olduklarini, dilin

Ogretildigi baglam heniliz tanimlanmadan once baglam hakkinda c¢ok fazla varsayimda
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bulunduklarini belirtmektedir. Ayrica en iyi dil 6gretim yonteminin bilimsel yollarla test
edilerek belirlenebilecegi diislincesi gegmiste savunulmussa da gelinen noktada sanatsal ve
sezgisel olan dil pedagojisinin ampirik gegerlik ile agik bir sekilde ortaya koyulamayacagi
kesfedilmistir.

2.2.Dil Ogretim Yontemleri

Dil 6gretiminin tarihi, dilin ne oldugu ve dillerin nasil &grenildigine yonelik
diistincelerin tarihi olarak nitelendirilebilir. Dilin dogas1 ve dil 6grenmeyle ilgili teorilerin
dil 6gretimine uygulanmasi farkli 6gretim yontemlerin ard arda gelismesine yol agmistir
(Richards, 1984: 7). Dil 6gretim teorilerinin bir pargasi olarak dil 6gretiminde kullanilan
yontemler kismen sosyal, ekonomik, politik ve egitsel kosullardan, kismen teorik
diisiinceden ve kismen de uygulama, sezgi ve yenilikgilikten tiiretilmistir. Bu nedenle dil
ogretim yontemleri bir bakimdan dil 6gretimine yonelik inanglarin temsili birlesimidir. Dil
o0grenme ve 0gretiminde dilin belirli bir boyutu iizerinde yaptiklar1 asir1 vurgu sayesinde
yontemler karakteristik 6zellikler kazanirlar (Liu ve Shi, 2007: 69). Yabanci dil olarak
Ingilizce 6gretiminde yontem ve yaklasimlar, giderek artan dgretim segeneklerinin yaninda
evrimler ve devrimlerin tarihi bir ilerlemesi olarak goriilebilir (Kabir, 2012: 25).

Bir sonraki boliimde ele alinacak yabanci dil 6gretim yontemlerinin her biri bir
sonraki gelistirilir gelistirilmez gecersiz kilinmamisg, yeni gelistirilen yontem bir onceki
yontem tlizerine inga edilmesi itibari ile var olmaya devam etmistir. Her yontem bir 6nceki
yontemin birikimleri iizerine insa edildiginden yontemler arasini kesin ¢izgiler ile ayirmak
miimkiin degildir (Sierra, 1995: 112; Hall, 2011: 79). Yabanci dil 6gretiminde kullanilan
yontemler, genel itibariyle, kullanilmakta olan bir yontemin eksikliklerini veya yetersiz
kaldig1 noktalar1 gidermek amaciyla ortaya ¢ikmis ve bu cabalar yabanci dil 6gretimine
katkilarinin yani sira alana alternatif yontemler kazandirmistir (Kirkgoz, 2015: 232).
Y ontemlerin ortak noktasi dil 6gretiminde basariya nasil ulasilacagina iliskin 6gretmenlerin
ve 6grencilerin dil sinifinda ne yapmalar1 gerektigine dair bir dizi regete sunmasidir. Ancak
ogretmenlerin sevki ve 6grenme ortamlarinin dinamigini dikkate almadan uyulmasi gereken
kurallar bi¢iminde yontemlerin sunulmasi tiim 6grenme ortamlarina uygun ve gecerli bir
yontemin varlig1 hakkindaki elestirileri beraberinde getirmistir (Richards, 1995: 36; Nunan:
1991: 3).

Mackey (1965: 138) yabanci dil 6gretiminde neyin nasil 6gretilecegini belirleyen

nihai unsur yontem oldugundan basar1 veya basarisizligin sebebi olarak genellikle yontemin
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gosterildigini belirtmektedir. Yontemdeki farkliliklar dile yonelik teorilerin farkliligindan,
dilin tanimlarindaki farkliliktan veya dil 6grenme hakkindaki farkli disiincelerden
kaynaklanmaktadir. Howatt ve Smith (2014: 77) dil 6gretiminde yontemlerin ani paradigma
degisimi bigiminde degil, devamliligi gosterecek bigimde tarihsel diizlemde ele alinmasini
onermiglerdir. Dil 6gretiminin yaklasik son 250 yillik tarihi siirecinde yasanan yontemsel
doniistimlere yonelik iki evre dort donemden olusan bir ¢ergeve sunmuslardir. Birinci evre
“Avrupa’da Modern Dil Ogretimi (1750-1920); ikinci evre “Diinya’da ve Avrupa’da
Ingilizce Ogretimi (1920-2000+)’den olusmaktadir. Buna gore dil dgretiminde izlenen

yontemler tarihsel gelisimlerine gore su sekildedir:

Tablo 1. Dil Ogretiminde Yasanan Y &ntemsel Déniisiimler

Birinci Evre: Avrupa’da Modern Dil Ogretimi (1750-1920)
I. Klasik Donem  (1750-1880)
Odak Noktasi: Klasik dillerin 6gretiminde yarismak

Ilgili Ogretim Yontemleri:
e Dil bilgisi Ceviri Yontemi (The Grammar Translation Method)
e Kilasik Yontem (The Classical Method)
Il. Reform Donemi (1880-1920)

Odak Noktasi:: Konugma Dilinin Ogretimi
Igili Ogretim Yontemleri:
e Dogal Yontem (The Natural Method)
e Berlitz Yontemi (The Berlitz Method)
e Dogrudan (Dolaysiz/Diizvarim) Yo6ntem (The Direct Method)

Ikinci Evre: Diinya’da ve Avrupa’da Ingilizce Ogretimi (1920-2000+)
I11. Bilimsel Donem  (1920-1970)
Odak Noktasi: Dil Ogretimi I¢in Bilimsel Temeller

Igili Ogretim Yontemleri:

e Sozel Yaklasim (The Oral Approach-Palmer)

e (Cok Yonli Yaklasim (The Multiple Line of Approach Palmer)

e Durum Temelli Dil Ogretimi (The Situational Language Teaching -
Hornby)

e Sozel Yaklasim (The Oral Approach- Fries)

e Isitsel-Dilsel Yontem (The Audiolingual Method)
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IV. Tletisimsel Donem  (1970-2000+)
Odak Noktas:: Hedef Dilde Gergek Hayatta Iletisim Kurabilme
Igili Ogretim Yontemleri:
e lletisimsel Dil Ogretimi (The Communicative Language Teaching)

e Gorev Temelli Dil Ogretimi (Task Based-Language Teaching)

2.2.1. Klasik Donem (1750-1880)

Ikinci dil 8grenimi ile ilgili calismalar Bat1 geleneginde genellikle Latincenin ve daha
az da olsa Yunanca’nin Ogretilmesi ile baslar. Latincenin baslangic noktasi olmasinin
nedenleri arasinda; daha genis bir iletisim, egitim, burs ve ticaret dili olmasinin yaninda
neredeyse iki bin yil boyunca ortak dil (lingua franca) olmasi yer almaktadir. Kullanan
herkesin ilk dili olmamasma ragmen Latince; Kiiresellesen diinyadaki Ingilizcenin
esdegeriydi denilebilir (Musumeci, 2009: 43). Dil 6gretimi Avrupa tarihinin bilyiik bir
boliimiinde felsefenin bir parcasi olarak goriilmistiir. Eski Roma klasikleri tizerinde ¢aligsma
yapilabilmesi icin Latince bilgisine ihtiya¢ duyulmustur. 1500’1 yillarda Latince resmi
belgelerin ve egitimli insanlarin dili olmakla birlikte, iletisim amacli da kullanilmig, ancak
toplumun degismesi ile Latincenin islevselligi zaman igerisinde degismistir. Yabanci dil
olarak diger Avrupa dillerinin 6gretimine ihtiyacin ortaya c¢ikmasi ile birlikte, dil
ogretmenleri mevcut yabanci dil 6gretim uygulamalarini incelemisler ve bu uygulamalari
diger yabanci dillerin 6gretimine uygulamiglardir (Whong, 2011: 24-26).

Latincenin &gretim yontemi ile ilgili ilk sikayetler matbaanin icadindan sonra
goriilmeye baslamistir. Matbaa ile klasik Yunanca ve Latince eserler tim Avrupa’da
cogaltilmis, bu eserlerin dili dogru Latince olarak addedildiginden dil bilgisinin 6gretimine
onem verilmistir. Ancak klasikler iizerine dayanan Latince gramerinin 6gretimi daha da uzun
ve karmasik hale gelmis ve nihayetinde klasik eserlerin okunmasi hedeflenirken, Latince
gramerinin Ogretimi nihai ama¢ haline gelmistir (Mackey, 1965: 142). Bu donemde
okullarda “yabanc1” dil 6grenme Latince veya Yunanca 6grenme ile es anlamli kullanilmus;
Latincenin “zihinsel egzersizler” yoluyla zihni gelistirdigi one siiriilmistiir. Latince; dil
bilgisi yapilarina odaklanan, kelimelerin ezberlenmesi, metinlerin ¢evrilmesi ve yazil
egzersizlere dayanan ve klasik yontem olarak adlandirilan bir yolla 6gretilmistir. Modern
yabanci dillerin 18. yiizyilin ortalarina dogru okul programlarinda yer almasiyla klasik

yontem yabanci dil 6gretiminde ana yontem olarak benimsenmistir (Brown, 2007: 18).
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19. yiizy1l baslarinda klasik yontem, dil bilgisi-¢eviri yontemi adiyla bilinir hale
gelmistir ve bu donemde yontemin sinirliliklart cok belirgin degildir. Oldukga sikict oldugu
bilinmesine ragmen; o giiniin sartlarinda ortak amag olan hedef dilin edebiyatin1 okumaya
Ogrencileri hazirlamistir. Siire¢ igerisinde ulasim ve iletisim imkanlarinin artmasiyla
konusma diline yonelik becerilere olan ihtiyag belirgin hale gelmis, dil 6gretiminde oldukga
gizemli olan dil bilgisi kurallari, geviri i¢in yazilmis asirt sagma ctimleler, uzun ve yorucu
istisna listelerine yonelik siddetli elestiriler getirilmistir (Howatt ve Smith, 2014: 80).
Avrupa’daki bolgesel dillerin sayginlik ve kullanisliliginin artmasi ile bir iilkedeki insanlar
diger iilkelerin dillerini 6grenmeyi gerekli ve faydali gormiislerdir. 17. Yiizyilin baslarinda
dil ¢aligmalarmin odak noktasini klasik dillerin detayli analizi yerine dilin kullanimi

olusturmustur (Celce-Murcia, 2014: 4).
2.2.2. Dil bilgisi Ceviri Yontemi

19. yiizyilda oOzellikle eski Yunan ve Latince dillerinin 6greniminde ¢eviri
alistirmalar1 merkezi bir yer edinmistir (Jin ve Cortazzi, 2011: 564). Cevirinin dil 6gretimine
yonelik kullanimi 18. yiizy1l sonundaki Prusya ortaokullarinda kullanilan dil bilgisi ¢eviri
yontemi ile iliskilendirilebilir. Modern dillerin 6grenen kitlelerine 0gretimi daha once
kullanilan dil 6gretimi uygulamalarinda degisiklikler gerektirdiginden yontem sosyal bir
ihtiyaca tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Dil bilgisi ¢eviri yontemi klasik metinlerin yazili
bigimini, titiz bir sdzciiksel ve dilsel analiz ile incelemek i¢in geleneksel olarak kullanilan
Skolastik yontemin degistirilmis bir seklidir (Vermes, 2010: 85).

Dil bilgisi Ceviri yontemi, adindan da anlasilacag: gibi, ikinci dilin dil bilgisinin
ogretilmesini vurgulamaktadir ve kullanilan temel teknik hedef dilden g¢eviri yapmaktir.
Uygulamada, okuma ve yazma esas odak noktasidir. Dili &grenenler dil 6grenmede
pasiftirler ve 6gretmenler bir otorite olarak kabul edilir, yani 6gretmen merkezli bir modeldir
(Liu ve Shi, 2007: 69; Kong, 2011: 76). Yontem dgretmen merkezli oldugu igin derste
zamanin ¢ogu Ogretmenin dil bilgisi kurallarin1 ayrintili bigimde agiklamasina ayrilir,
ogrenciler ise ogretmeni dinler veya notlar alirlar (Chang, 2011: 13). Dil bilgisi geviri
yontemi, miifredatin yapisina ve kullanilan materyallere degisiklikler getirirken, aym
zamanda dil bilgisi ve yazili dil {izerine Skolastik yontemin odagini da korumustur (Vermes,
2010: 85).

Tiim diinyada hizli bir sekilde yayilan dil bilgisi ¢eviri yontemi, kurallarin, kelime

listelerinin ve climlelerin analiz edilerek ezberlenmesi yoluyla zihinsel egitimi
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hedeflemektedir. Yontem tipik olarak bir kuralin sunumu ve agiklamasiyla baslar, 6grenciler
diger ciimlelerin gevirisi ile (hedef dilden ana dile, ana dilden hedef dile) uygulama yaparlar.
Program derecelendirilip siralanir, kelime ve dil bilgisi yapilar1 6grencilerin daha once
karsilastiklar1 yap1 ve kelimeler ile sinirlandirilir (Jin ve Cortazzi, 2011: 563; Krashen, 1982:
127). Bu yontem belirli bir 6grenme kurami dogrultusunda gelistirilmemistir. Ydntemde
daha ¢ok akla dayali ¢oziimlemeler, kural 6grenme ve karsilastirmali ¢aligmalara yer verilir
(Senel, 2015: 25). Dil bilgisi ¢eviri yontemi ikinci bir dilin dil bilgisi kurallarina yonelik
kuramsal bilgiyi gelistirmeyi amagclar (Janczukowicz, 2015: 61). Dil bilgisi c¢eviri
yonteminde hedef dilin iletisim amagl kullanimi ¢ok azdir. Ogretmen hedef dili akici
bi¢imde konusmak zorunda degildir (Kelly, 1969; Griffiths, 2008: 255).

Dil bilgisi ¢eviri yonteminin avantajlar1 arasinda; 6grencilerin yabanci kelimelerin
ve karmasik climle yapilarinin soyut anlamlarini derinlemesine anlamalarina yardimci olma,
sistematik gramer bilgisi ile 6grencilerin kelimelerin anlamin1 tam olarak kavrayabilme ve
ceviri kapasitesini gelistirme, orijinal eserlerin okunmasi ve bazi kisimlarin ezberlenmesi
sonucunda 6grencilerin okuma yazma becerilerinin gelistirilmesi sayilabilir (Kong, 2011:
76). Ceviri galismalar1 6grencilerin sdzel becerilerini gelistirir, 6grencilerin hedef dildeki
kelime dagarcigini genisletir, dillerin nasil isledigine iliskin 6grencilerde anlayis olusturur
ve hedef dili aktif kullanabilmek i¢in hedef dilin yapilarini birlestirmelerine olanak saglar
(Schaffner, 1998; Akt: Dagilien¢, 2012: 125). Agel (2013: 2475) dil bilgisi ¢eviri
yonteminin ogrencileri hedef dilin belirsizliklerinden kurtarip, her iki dilin bilgisini
birlestirmelerine olanak sagladigini belirtmektedir. Konugma ve dinleme becerilerini ihmal
etme, 6grencilerin hedef dilde diisiinebilmelerini engelleme, giinliik dil kullaniminin g6z
ardi etme, morfolojiye yer verirken sézdizimi ithmal etmesi sonucunda Ogrenenlerin
sistematik olarak dogru karmasik ciimleler insa etmelerini saglayan kurallari sunamama,
dilin kuralct ve mekanik yoniinii vurgulayarak Ogrenenlerin kaginacaklari hatalara ve
istisnalara asir1 6nem verme; 6grenci merkezli 6gretim anlayisiyla bagdasmamasi yontemin
dezavantajlar1 arasindadir (Patel, 2008: 77; Sierra, 1995: 114; Memis ve Erdem,2013: 300).

Dil bilgisi ¢eviri yonteminde dil 6grenmenin temel amaci hedef dilde yazilan edebi
eserleri okuyabilmektir. Bunun igin 6grenenler hedef dilin kelimelerini ve dil bilgisi
kurallarin1 6grenmelidirler. Hedef dil ve anadilden ceviri yapma, okudugunu anlama
sorulari, es anlamli ve zit anlamli sozciikleri bulma, anadildeki benzer kelimeleri bulma,
bosluk doldurma, kelime ezberleme, kelimeleri ciimle i¢inde kullanma, kompozisyon yazma

yontemin one ¢ikan teknikleridir (Larsen-Freeman, 2004: 17-20). 2. Diinya Savasi’ndan
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sonra dil bilgisi ¢eviri yontemine getirilen ciddi elestiriler, Soguk savag doneminde de devam
etmis; 0grencilerin hedef dil hakkinda ¢ok sey bilmelerine ragmen 0 dili iletisim i¢in etkili
bi¢cimde kullanamamalari elestirilerin odagini olusturmustur. Dil bilgisi ¢eviri yontemi hedef
dilde iletisim kurabilecek ve bu becerileri kisa siirede edinebilecek diplomat, asker ve diger
biirokratlara ihtiya¢ duyan hiikiimet organlari agisindan oldukg¢a yetersiz bulunmustur
(Nunan, 2015: 8). Sozii gegen elestirilere ragmen yontem giiniimiizde halen kullanimini
korumaktadir. Ogrenciliginde dil bilgisi ¢eviri yontemi ile dil grenen ogretmenler
Ogretimlerinde bu yontemi kullanma egilimi gostermeye devam etmektedirler (Jin ve

Cortazzi, 2011: 563).

2.2.3. Reform Donemi (1880-1920)

Reform donemi yabanci dil 6gretimi tarihinde en etkili donemlerden biridir. Dil
Ogretiminde ciddi bir ilerleme kaydedilmis ve bu donemde yasanan yenilik¢i degisimler her
yerde ayn1 diizeyde olmasa da giintimiizde dil 6gretiminde etkilerini halen hissettirmektedir
(Howatt ve Smith, 2014: 81). 19. yiizyilin baslarinda Karl P16tz (1819-1881)’iin dil 6gretim
teknikleri Avrupa’da yaygin bigimde kullanilmistir. P16tz’e gore ikinci dili edinmek igin
anadil kullanilmalidir. Bunun igin dil bilgisi kurallarinin ezbere bilinmesi, kelimelere dilsel
etiketler vermeyi ve dil bilgisi kurallarini ciimlelere uygulamayr 6grenmek gereklidir
(Mackey, 1965: 143).

Bu doénemde Henry Sweet, Wilhelm Vietor ve Paul Passy gibi dilbilimciler
tarafindan Uluslararas1 Fonetik Kurumu kurulmus ve uluslararasi fonetik alfabesi (herhangi
bir dilin seslerini temsil etmek iizere tasarlanmis yazili bir sistem) gelistirilmistir. Dil
Ogretimine bilimsel anlamda ilk katki olarak kabul edilebilecek c¢alismalar ile birtakim
ilkeler One siiriilmiistiir. Bunlar arasinda dilin konugma alaninin birincil oldugu ve bu alana
oncelik verilmesi, fonetigin bulgularmin dil 6gretimine uygulanmas: gerektigi, dil
ogretmenlerinin fonetik alaninda yeterli egitim almalar1, 6grenenlerin temel fonetik dersleri
alarak dili iyi bigimde konusma davraniglarinin gelistirilmesi yer almaktadir (Celce-Murcia,
2014: 5; Howatt, 1984: 171; Demircan, 2013: 171). Vietor, P16tz okulunun dil bilgisi ¢eviri
yontemlerini siddetle elestirmis ve dil 6gretimine konusma dilini baslangi¢ noktasi alan yeni
bir yontem 6nermistir. Bu yonteme gore dil 6gretimi; miinferit kelimeler yerine, konusmanin
temel tinitesi olan ciimleler yoluyla gergeklestirilmelidir. S6z konusu ciimleler 6grenenlerin
ilgilerini ¢ekici bir baglam igerisinde sunulmalidir (Mackey, 1965: 144). Vietér Quousque

Tandem isimli kitap¢iginda Prusya egitim sisteminin ¢ocuklardan asir1 beklentisinin strese
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yol agarak sagligi tehdit ettigini belirtmektedir. Vietor’e gore dil 6gretimi sozel dile dayali
olursa 6grenciler daha etkili 6grenebileceklerdir ve sinif disinda dil 6gretimi siir, sarki gibi
seylerin ezbere Ogrenilmesi ile sinirlandirilmalidir (Howatt, 1984: 171). 19. yiizyilin
sonlarinda etkili olan yenilikgiler dil 6gretiminde yeni bir anlayis gerektigini 6ne siirmiisler,
genel olarak hepsi konusma becerilerine dnem vererek, Ogrencilerin yazili metinlerle
ilgilenmeden once dinleme becerisi gelistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir (Bekleyen,
2015: 8). Yenilikgiler ortaya koyduklari ilkeler ile dil 6gretimi tizerine yapilan ¢alismalari
ve dil 6grenmeyi bilimsel temellere dayandirarak yabanci dil 6gretiminde ilke odakli
yaklagimin ve uygulamali dilbilimin temellerini atmiglardir. Ayrica reform hareketindeki
dilbilimciler tarafindan ortaya konulan diisiincelere paralel olarak, dil 6grenme i¢in anadil
ediniminde goriilen dogal ilkelere benzer ilkeler gelistirme diistincesi dogal yontemin ortaya
¢ikmasini saglamistir (Richards ve Rodgers, 2001: 11).

2.2.4. Dogal Yontem ve Berlitz Yontemi

19. yilizyilin sonlarina dogru yenilikg¢i dilbilimeiler ¢alismalarini dogal bir bigimde
dil 6grenme ilkelerine yoneltmislerdir. Bu dogrultuda Gouin ¢ocuklarin dil 6grenme siirecini
gozlemleyerek bu cercevede dogal bir yontem gelistirmeye calismistir. Bu donemde L.
Sauveur (1826-1907) dil 6gretiminde sorular1 ve sozlii etkilesimi yogun bigimde kullanmus,
1860°ta Boston’da actig1 okulda uyguladigi bu yontem daha sonra “Dogal Yontem” adini
almistir. (Richards ve Rodgers, 2001: 11). Dogal yontemde sozel dil becerilerinin
gelistirilmesi dinleme ve okuma becerilerinin gelistirilmesinden sonra gelir. Yabanci dil
ogrenmenin ilk asamalarinda 6gretmen ders kitabindan dnce gelir. Ogrencilerden iletisimsel
etkinliklere aktif bicimde katilmalarin beklenir, anadil miimkiin oldugunca az kullanilir.
Sinif i¢i ortamlar 6grencilerin kaygi diizeylerinin diisiik oldugu bir yer olmalidir (Sali, 2015:
171).

Dogal dil 6gretim yonteminin amaci hedef dili anadil olarak konusan bireylerle
iletisim kurabilmektir. Buna gére hedef dili anlamak, onu iiretmekten 6nce gelmektedir.
Konusma ve yazma dil edinimi siireci ilerledikce ortaya ¢ikar. ilk basta Ogrencilerin
konusmalar1 eksik ve hatalarla dolu olmas1 dogal karsilanir. Derste zamanin ¢ogu dil edinimi
icin anlagilabilir girdi saglayan etkinliklere ayrilir. Ayrica sinif igerisinde kullanilan
etkinlikler 6grenenleri kaygilandirmamalidir (Krashen ve Terrel, 1995: 58). Ogretmenin
birincil gorevi “anlasilabilir girdi” (comprehensible input); diger bir ifade ile 6grencinin

anlayabilecegi veya diizeyinin biraz lizerinde konusma dilini 6grencilere sunmaktir.
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Ogrenciler bu sessiz donemde kendilerini hazir hissedene kadar, bir sey sdylemek zorunda
degildir (Brown, 2001: 31). Krashen yabanci dili “bilingli 6grenme” ve “edinme” arasinda
bir fark ¢izmektedir ve yabanci dil edinimi anadilin gelismesine paralel bir sira izler.
Krashen’e gore dil edinimini sadece anlasilabilir girdi kolaylastirir ve bu asamada 6grenen
ciktilart ile ilgilenmek anlamsizdir. Ayrica 6grenenler yeni dil bilgisi kurallarini sadece
belirli bir siraya gore edinebilirler. Dogal Sira Hipotezi (Natural Order Hypothesis) adi
verilen bu diisiince ¢ocuklar ile yapilan ¢alismalara dayanmaktadir (Knight, 2001: 159).
Dogal dil 6gretim yontemine gore sinif, oncelikle dil edinimi tesvik eden faaliyetlere
ayrilmis olmali; Ogretmen Ogrenci konusma hatalarii dogrudan diizeltmemeli ve
ogrencilerin hedef dilde, anadillerinde veya ikisinin bir karisiminda cevap vermelerine izin
verilmelidir (Terrel, 1982: 121). Bu yontemde konular sadece dil bilgisi yapilar1 degil
ogrencilerin de ilgilerine gore diizenlenir ve dgrenciler ile goriisiilerek konular belirlenir.
Stire¢ ilerledik¢e Ogrencilerin hedef dilde cevaplar vererek katilimlarint artirmalar
beklenirken genel olarak 6grenciler konusmaya zorlanmazlar (Krashen, 1989: 14). Dogal
yontemde dersler nesneler ve resimler hakkinda sorular sorularak baslar. Yeni kelimeler
daha onceden bilinen kelimeler araciligiyla agiklanir ve anlam ¢ikarim yoluyla 6gretilir.
Birinci dil kullanimi, ¢eviri yoktur. Dil bilgisi hatalar: diizeltmek i¢in kullanilir. Dilin sunum
siras1, dinleme, konusma, okuma, yazma ve dil bilgisi seklindedir (Mackey, 1965: 152;
Larsen-Freeman, 2004: 26-28).

Dogal yonteme gore yabanci dil 6grenmede ii¢ asama vardir ve 6grenenlerin takip
ettigi agamalar sunlardir (Brown, 2001: 32):

a) Konusma oncesi; dinleme becerilerinin gelistirildigi asamadir.

b) Erken konusma; 6grencinin hatalar yaparak hedef dilde ¢abaladigi donem olup
ogretmen bu evrede yapiya degil de anlama odaklanarak hatalar1 diizeltmeye
calismaz.

c) Konusmayi daha uzun sdylemlere yayma asamasi. Bu asamada oyunlar, rol
yapma, acik uc¢lu diyaloglar, tartisma ve genisletilmis kiigiik grup caligmalarina
yer verilir. Bu diizeyde akicilig1 artirmak hedeflendiginden 6gretmenin hatalari
diizeltmesi oldukca azdir.

Dogal Yontem Fransa ve Almanya’da resmi olarak onaylanmis, Amerika Birlesik

Devletleri’nde ise Sauveur ve Maximilian Berlitz’in basarili ticari dil okullar1 sayesinde
oldukca genis yelpazede kabul gormiistiir. Berlitz a¢tig1 dil okullarinda dogal yontem adini

kullanmamis bunun yerine Berlitz yontemi adimi kullanmayi tercih etmistir. Berlitz
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yontemini kullanan okullarin ilkeleri sunlardir (Titone, 1968: Akt: Richards ve Rodgers,
2001:12) :

e Asla hedef dilden anadile ¢cevirme: géster

o Asla agiklama: eyleme dok

e Asla uzun konusma: sorular sor

e Asla yanliglar: tekrarlama: diizelt

o Asla tek bir kelime ile konusma: ciimleler kur

o Asla fazla konusma: 6grencilerin daha ¢ok konusmasini sagla

o Asla kitabi kullanma: kendi ders planini kullan

e Asla plansiz olma: kendi planini takip et

o Asla ¢cok hizli ilerleme: ogrencinin hizina gére davran

o Asla ¢ok yavas konusma: normal hizda konus

o Asla ¢ok hizli konusma: dogal bigcimde konus

o Asla yiiksek sesle konusma: dogal tonda konus

e Asla aceleci olma: biraz zaman tani

Dogal yontemde yabanci dilin o dili anadili olarak konusanlarla dogrudan etkilesim

kurularak ogrenilecegi savunulmaktadir. Dogal yonteme gore egitim diizeyi dikkate

alinmaksizin tiim bireyler yabanci dili ayn1 sekilde dgrenirler (Demirel, 2016: 48).

2.2.5. Dogrudan (Dolaysiz) Yontem

Dogrudan yontem Avrupa’da Ozellikle Fransa ve Almanya’da 19. Yiizyilin
sonlarinda dil bilgisi ¢eviri yontemine kars1 gelistirilen reform hareketinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmis ve 2. Diinya Savasi’na kadar egemen olan bir yontemdir. Esas olarak, deneysel
psikoloji ve natiiralist egitim gibi kuramlara dayanan dolaysiz yontem, sdzel yontem, fonetik
yontemi, psikolojik yontem gibi isimlerle de adlandirilmaktadir (Byram, 2000: 176). 20.
yiizyilin baglarinda Amerika’ya farkli dilleri konusan insanlarin kitlesel gogleri ile farkli
ogrenciler ve gé¢menler yeni bir sinif mevcudu olusturmuslar, uyum i¢in gerekli aksam
okullar1 ve dil okullarinda bile ayn1 dili konugmayan bu bireylere anadile dayal: dil bilgisi
ceviri yontemi ile dil 6gretimi imkansiz hale gelmistir. Yazma dilinin yaninda konusma
dilini 6grenmeye de acilen ihtiya¢c duyan bu bireyler i¢in dolaysiz yontem gelistirilmistir
(Cook, 2003: 33). Gouin, Art Dienseinger et D’etudier Les Langues (Dillerin incelenmesi
ve Ogretme Sanati) adli kitabinda modern psikolojideki fikirleri yabanci dil 6grenmeye

uygulamig, dogrudan yontemin temellerini atmistir (Demirel, 2016: 37). Dil bilgisi-ceviri
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yontemine tepki olarak ve dogal yontemin katkilari ile ortaya konulmustur. Bu yontemde,
dersler kisa bir hikaye ya da diyalogla baslar. S6zlii olarak hareket ve resimlerle desteklenir.
Dersle ilgili agiklamalar bilinen sozciik ve yapilar yardimiyla yapilir (Tosun, 2006: 81).
Dogrudan yontem; dil 6gretiminde edebi dilin 6gretiminden giinliik konusma diline
yonelik bir hedef degisikligini temsil etmektedir. Avrupa egitim sistemlerinde metinlerin
cevirisi terkedilmis, yerine dilin dogrudan sozlii ve yazili metinlerinin ¢alisildig1 sisteme
gecilmistir. Dolaysiz yontemin etkisi ile pratik teknigi olarak ¢evirinin yani sira agiklama ve
iletisim araci olarak anadil kullanimi1 tamamen terk edilmistir (Mackey, 1965: 458). Bu
yontemde amag, hedef dilde iletisim kurmay1 6grenmektir, bunu basarmak i¢in de 6grenciler
hedef dilde diisinmeyi 6grenmelidirler. Ogretmenler bir kelime veya tiimcenin anlamini
gostererek anlatir asla geviriye yer vermez. Dil bilgisi 6gretiminde 6grencilere bol miktarda
ornekler verilerek 6grencilerin kurali kesfetmeleri beklenir (Larsen-Freeman, 2004: 29).
Sozel iletisim becerileri dikkatli bicimde derecelendirilmis bir ilerleme siireci lizerine inga
edilir. Ogretmenler ve 6grenciler arasinda kiigiik ama yogun simiflarda soru-cevap alisverisi
etrafinda etkinlikler tasarlanir. Dinleme ve konusma becerilerinin gelistirilmesi
desteklenirken, dogru telaffuz ve tiimevarimsal bi¢imde edinilen gramer bilgisine vurgu
yapilir (Byram, 2000: 176). Yontem sinif mevcudu, zaman, 6gretmen niteligi ve biitce
siirlamasinin oldugu devlet okullarinda ¢ok etkili olamamistir. Ayrica yontem kuramsal
altyapisinin zayifligt nedeniyle elestirilmistir (Brown, 2007: 22). Dogrudan yontem,
Ogrenenin anadilini referans olarak almaktan vazgegmesine yonelik gelistirilen ¢cabalarin ilki
olmasmin yani sira geviriye dayanmayan dil Ogretim tekniklerinin de gelismesini
saglamistir. Giintimtizdeki dil pedagojisi, isitsel-dilsel ve gorsel-isitsel yontemler dogrudan
yontemi uygulayan 6gretmenlerin gelistirdikleri teknikleri benimsemislerdir (Stern, 1983:
460). Dogrudan yontem yabanci dili anadil olarak konusan veya hedef dilde anadili gibi bir
akiciliga sahip olan Ogretmenler gerektirmistir. Bu agidan ders kitabindan daha ¢ok
ogretmenin becerisine dayalidir. Dil edinimi ile yabanci dil 6grenme arasindaki benzerlik
tizerinde asir1 vurgu yapan yontem; miisterilerinin motivasyonu yiiksek oldugu 6zel
okullarda basarili olurken, sinif ortaminin gerceklerini yeterince dikkate almadigindan

istenilen basariy1 devlet okullarinda saglayamamistir (Richards ve Rodgers, 2001: 12,13).
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2.2.6. Bilimsel Donem (1920-1970)

1. Diinya Savasi’ndan sonra Ingilizcenin yabanci dil olarak &gretilmesi iizerine
diistincenin merkezi Avrupa ve Amerika’dan Asya’ya kaymistir. Bu donemde 6zellikle
Japonya’da Harold E. Palmer 1923’te Tokyo’da kurdugu Ingilizce Ogretimi Arastirma
Enstitiisii ile dil 6gretimine onemli katkilarda bulunmustur. Palmer, reform hareketi ve
Berlitz yonteminin getirdigi diigiinceleri sentezleyip sistematik hale getirmistir (Howatt ve
Smith 2014: 85). Bu donemde konusma diline yonelik giderek artan talep karsisinda
Ozellikle Amerika ve Kanada’daki 6gretmenler tarafindan Avrupa’dan ithal edilen yeni
“reform” yontemleri denenmistir. 1920 ve 1935 yillar1 arasinda Amerika’da dil 6gretimine
yonelik aktif bir deneysel donem yasanmis, caligmalarin bulgulart Coleman raporu ile
sunulmustur. Buna goére 6grencilerin ¢ogu imkansizi basarmaya c¢alismaktadirlar, bunun
yerine ozellikle iki yilik programlarda hedef dile yonelik sinirl bir okuma bilgisi gibi daha
ulasilabilir seyler denenmelidir. Rapora gore daha iyi yontemlerin denenmesi ve standart
basar1 diizeylerinin belirlenmesi savunulmus ve bu sonuglar iki diinya savasi arasinda
Amerika’daki dil 6gretimini sekillendirmistir (Mackey, 1965: 149). 2. Diinya Savasi sonrasi
stirecte dilsel ¢esitlilik ve farkindalik biiyiik oranda artmis, bazi diller Birlesmis Milletler ve
UNESCO’da resmi statii edinmislerdir. Okullasmadaki demokratiklesme ile dil 6grenme
egitimsel elit statiisiinii kaybetmistir. Bu donemde dilsel problemlerin bilimsel yollarla ele
alinmasi ve buna yonelik entelektiiel farkindalik giderek artmis; bagimsiz bir disiplin haline
gelen dilbilim alaninda dilin, psikoloji, sosyoloji gibi diger disiplinlerin bakis agisi ile ele
alinmasi1 6nem kazanmistir. 1950’lerde psikolinguistik; 1960’larda ise sosyal-dilbilim alani
alt disiplin olarak ortaya ¢ikmaya baslamustir (Stern, 1983: 121). Ayn1 dsnemde Ingiltere’de
British Council’in kurulmasi ve yabanci dil 6gretimine yonelik ¢abalari dikkati cekmektedir.
Kurum Ingilizce 6gretimine yonelik olarak ¢ikarilan English Language Teaching (ELT) ve
Ediburgh Universitesi’nde kurdugu uygulamali dilbilim okulu (School of Applied
Linguistics) ile dil 6gretim ¢aligmalarina destek sunmustur. Bu dénemde gramafon, teyp ve
radyo gibi teknolojiler dil 6gretiminde yaygin olarak kullanilmistir. ingiltere ve Amerika
arasinda kurumsallasmis iletisim kanallarmin yoklugu dil 8gretiminde Ingiltere ve Amerika

kokenli uygulamalarin etkilesimini olumsuz etkilemistir. (Howatt, 1984: 220).
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2.2.7. Sozel/Sozlii Yaklasim ve Durumsal Dil Ogretimi

Dil 6gretiminde sdzel/sozlii yaklasimin temelleri ingiliz uygulamali dilbilimcilerin
1920 ve 1930’larda yaptiklar1 ¢alismalara dayanmaktadir. Bu donemde dilbilimciler sozel
yaklasima dayali Ingilizce dgretimine yonelik olarak diizvarim yonteminden daha saglam
bilimsel temeller olusturmaya calistilar (Richards ve Rodgers, 2001: 36). Avrupa’da
dilbilimci Henry Sweet tarafindan dile getirilen elestirilerden sonra Ingiltere’de diizvarim
yontemi, sozlii yaklasim (Oral Approach)’a déniistiiriilmiistiir. 1950’lerde Ingiltere’de
yiriitiilen dil kurslarinda ve ders kitaplarinda sozlii yaklasim esas alinarak yabanci dil
ogretimi gergeklestirilmeye ¢alisilmistir (Bekleyen, 2015: 9). 1920’lerden sonra Palmer,
Hornby ve diger Ingiliz uygulamali dilbilimciler secim (dilsel ve sozciiksel icerigin se¢imi),
smiflandirma (igerigin organizasyonu ve siralanmasi) ve sunuma (bir derste sunum ve
uygulama i¢in kullanilacak teknikler) yonelik sistematik ilkeleri igeren bir yaklasim
gelistirdiler (Richards ve Rodgers, 2001: 39). S6zel yaklasim kulak egitimi ile baglar ve bir
sira ile sesten kelimeye, kelimeden tiimceye ve tiimceden de climleye dogru telaffuza
(pronunciation) devam edilir. Daha sonra climleler diyalog ve hikayeler ile birlestirilir,
metinlerde yazi degil fonetik semboller kullanilir (Mackey, 1965: 152). Yaklagimin 6gretim
paradigmasi pratik durumlara yonelik dil yapilarmi sunmayr vurgular. Ogrencilerden
durumlart anlamalari, dili ve ima edilen anlami pratige yonelik 6grenme etkinliklerinde bunu

yansitmalar1 beklenir (Huang, Yang ve Liaw, 2012: 52).

Sozel/sozlii  yaklasim isminde kullanilan “s6zel/s6zli” kavrami, Ogrencinin
ogrendigi her ders ile neler yapabilmesi gerektigini tanimlamak i¢in kullanilir. Bu bakimdan
ogrenci her giin calistig1 Ingilizceyi sozlii olarak kullanabilmelidir. ingilizceyi sdzel olarak
kullanabilmesi ise ¢alistig1 seyin kapsadigi anlamsal durumlardan herhangi biri i¢in gerekli
olan Ingilizceyi sozlii olarak iiretebilmesini ifade eder. Bu hedefe ulasmak igin pratik yapma
ve 6grenmede Ogrenci dogru materyallere sahip olmalidir (Fries, 1960; Akt: Danesi, 1985:
288). Sozel/durumsal dil 6gretiminde ister giinliik isterse belirli bir alana yonelik dil olsun,
ogrencilere hangi dil birimlerinin Ogretilecegi, dilin hangi durumlarda kullanilacagyi,
Ogrenciye sunus big¢imi, veya uygulamanin nasil bir baglamda gergeklestirilecegi dnceden
belirlenerek buna gore bir program hazirlanir (Demircan, 2013: 218). Amerika’daki dilsel-
isitsel yontemden etkilenen soézel-durumsal yaklasim; 6grenen i¢in hedef dilde maksimum

pratik imkan1 saglayacak sekilde dilsel yapilar1 birtakim durumlar (6rnegin, eczanede,
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restoranda gibi) etrafinda organize etmeyi savunmustur. Sozel durumsal yaklasimin

Ozellikleri arasinda sunlar yer almaktadir (Celce-Murcia, 2014: 7):

Konusma diline oncelik verilir.

Tim dil materyalleri yazili olarak sunulmadan 6nce sozlii olarak pratik
yapilir.

Sinifta sadece hedef dil kullanilir.

En genel ve yararli sozciiksel 6gelerin sunulmasii saglamak i¢in g¢aba
gosterilmektedir.

Gramer yapilari basitten karmasiga siralanir.

Yeni 6geler durumsal olarak (6rnegi postanede, bankada, aksam yemegi

masasinda gibi) sunulur ve pratik yapilir.

2.2.8. Isitsel-Dilsel Yontem

2. Diinya Savasi’nin baslamasi ile birlikte Amerika Birlesik Devletleri kiiresel

catismaya sokulmus, bu durum Amerikalilarin hem miittefik hem de diismanlarinin dilini iyi

bicimde kullanmalar1 gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Amerika ordusu daha sonralart Army

Specialized Training Program veya Army Method (Ordu Yontemi) olarak bilinecek olan;

isitsel ve sozel becerilere odaklanan kapsamli ve yogun dil dersleri saglamigtir. Ordu

yontemi daha sonra birtakim degisiklikler yapilarak 1950°de isitsel-dilsel yontem adiyla

bilinir hale gelmistir (Brown, 2007: 23). Daha 6nceki yontemler dilin yazili bigimine

odaklanmus, biiyiik oranda konusmay1 ihmal etmistir. Isitsel-dilsel yontem bu bakimdan

kitap merkezli yoOnelime bir tepki olarak ortaya c¢ikmis; konusma becerilerinin

gelistirilmesine odaklanmustir (Saville-Troike, 1973: 395). 1960’larda yaygin olan isitsel-

dilsel yontemin ayirt edici 6zellikleri sunlardir (Stern, 1983: 162; Celce-Murcia, 2014: 6):

Dilsel becerilerin (dinleme, konugma, okuma ve yazma) ayr1 ayri ele alinir,
dinleme ve konusma 6gretilirken okuma ve yazma ertelenir,

Dili sunmada temel arag olarak diyaloglarin kullanilir,

Taklit (mimicry), ezberleme ve kalip tekrarlart gibi belirli uygulama
teknikleri kullanilir,

Dil laboratuvarindan yararlanilir,

Ogretim ydnteminin dilbilimsel ve psikolojik temellere dayandirilir,

En bastan itibaren dogru telaffuz {izerinde durulur,

Ik asamalarda kelime 6gretimi oldukc¢a kontrollii ve siirhdir,
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e Ogrenen hatalarin1 engellemek icin oldukea fazla ¢aba sarf edilir,
e Derslere diyaloglar ile baglanir.

Dogrudan dil 6gretim yonteminden farkli olarak isitsel-dilsel yontem, gii¢lii bir
dilbilimsel ve psikolojik kuramsal altyapiya sahiptir. Michigan Universitesi’nden Charles
Fries (1945) yapisal dilbilimden faydalanarak bu yontemin uygulama ilkelerini
gelistirilmesine katkida bulunmasindan dolay1r bu yontem Michigan yontemi olarak da
bilinmektedir. Skinner’in (1957) davranis¢i psikoloji alanindaki ¢alismalar1 bu yontemin
gelismesine katkida bulunmustur. (Larsen-Freeman, 2004: 35; Ozdemir, 2006: 32).
Skinner’e gore, her uyariciya karsi belirli tepkiler vardir. Yabanci dil 6grenmede de bazi
aligkanliklarin olugmasi i¢in tekrara, alistirmalara ve pekistirmelere yer verilmelidir. Bu
bakimdan dil ©6grenme siireci dogru cevaplarin pekistirilerek, etki-tepki baginin
gliclendirilmesi olarak tanimlanabilir (Demirel, 2016: 41). Bu yontemde tiimevarimsal dil
bilgisi calismalarina, eger ornek ciimlelerin tekrarinda ve taklidinde gii¢likk yasanirsa
anadilde agiklamalara yer verilir, aksi takdirde derste sadece hedef dil kullanilir. Yabanci dil
ogrenmenin temelinde hedef dilde iletisim kurabilmek yer aldigi i¢in dilsel 6rnekler, hedef
dili anadil olarak konusan bireylerin ciimleleridir ve bu 6rnekler dogal baglam igerisinde
ogrenilir. Yeni kelimelerin, yapilarin ve kiiltiirel ifadelerin aktariminda diyaloglar 6nemli bir
yere sahiptir (Sahin ve Acar, 2013: 63).

Isitsel dilsel yontemin dil dgretimi agisindan ¢ikarimlar sunlardir (Benati, 2009: 9):

e Hedef dilin dolayli bir bigimde dgrenilmesi tesvik edilir.

e Ogrenenler her zaman hedef dile maruz birakilirlar.

e Anlam yerine yap1 ve form iizerine odaklanan yapilandirilmis bir program
izlenir.

e Ogrenenlerin hedef dildeki dogru modellere maruz kalmasima énem verilir.

e Genellikle 6grenenlerden dinleme ve tekrar etmeleri istenir.

e Mekanik tekrarlar oldukca fazla kullanilir.

e Hatali yapilan taklitler aninda diizeltilir.

e Ogrenenler hedef dili dogru kullanmahdirlar. Dilbilimsel yetinin
gelistirilmesi 6gretimin temel hedefidir.

Isitsel-dilsel yontem kendisini ilk “bilimsel dil 6gretim yontemi” olarak gérmiistiir
(Knight, 2001: 149). Isitsel-dilsel yontem ¢ogunlukla agik dil bilgisi kurallarindan, kaliplarin
tekrarindan, kisa diyaloglarin ezberlenmesinden ve doniisiim alistirmalarindan olusan

dersler kuru ve sikict bir hal alarak motivasyon ve dikkatin azalmasiyla sonuglanma
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egilimindedir. Ikinci olarak yontem, kelimelerle anlam arasinda iliski kurmay1 gelistirmez
ve dgrenilen materyaller dgrencinin biligsel yapisina kolayca entegre edilemez. Ucgiincii
olarak, yontem dili dogru kullanmaya ¢ok fazla odaklanir ve bireyin yaratici insa siireci igin

¢ok az alan birakir (Stern, 1983: 465; Long, 2000; Akt:Walker ve Utsumi, 2011: 245).
2.2.9. letisimsel Dénem (1970-2000+)

1970’lerin sonlarina dogru egitimciler dil 6gretimini hedefe ulasma bakimindan
sorgulamaya baslamis, 6grencilerin derste dogru ciimleler kurmalarina ragmen, ders disinda
gergek hayatta iletisim kurarken dili uygun bi¢imde kullanamadiklar1 gozlenmistir.
1970’lerden sonra ingilizce 6gretimini yaklasik son elli yildir sekillendiren diisiinceler,
hedef ve siire¢ler yeniden degismeye baslamis ve giderek “iletisimsel” ismi kullanilmaya
baslamistir. Bu siirecte, tekrarlarla dil becerilerinin iyi bi¢imde edinilmesi temel hedefinden,
ogrencilerin hedef dili gergek diinyada kendi amag ve hedefleri dogrultusunda 6zgiivenli
bi¢imde kullanmalar1 hedefine dogru bir paradigma degisimi yasanmigtir (Howatt ve Smith
2014: 89).

1970’1lerde egitimciler, dil 6gretiminin hedefi olan hedef dilde iletisim kurabilme
hedefine dogru bicimde wulasilip ulasilamadigini sorgulamaya baslamislar, iletisim
kurabilmenin sadece dilsel yapilari Ogrenmekten daha fazlasim gerektirdigini
belirtmislerdir. Hymes (1972) iletisim kurabilmek i¢in dilsel yeterligin 6tesinde iletisimsel
yeterlie (communicative competence) ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir (Larsen-Freeman,
2004: 121). Iletisimsel yeterlik terimi “neyi, ne zaman ve nasil sdyleyecegini bilme” seklinde
aciklanabilir. Artik dil 6gretiminde sadece dil bilgisi kurallarini bilmenin yeterli olmadigi,
bununla birlikte iletisimsel yeterligin gerekliligi giderek 6nem kazanmustir (Bekleyen, 2015:
11).

2.3. Tletisimsel Dil Ogretimi (Iletisimsel Yaklasim)

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki siiregte diinyadaki biiyiik ekonomik ve toplumsal
degisimler yabanci dil 6grenmeye ilgi duyan oldukga genis bir Kitle ortaya ¢ikarmis; meslek
edinme, ticaret ve yiiksek 6gretim gibi gesitli nedenlerle yabanci dil 6grenmek isteyen
yetiskinlerin sayist oldukca artmistir (Mitchell, 1994: 33). Bu dogrultuda Bati Avrupa
tilkelerinin ortak pazari o giinkii adi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu bugiinkii Avrupa
Birligi’nin olusturulmasi alternatif bir dil 6gretim yonteminin gelistirilmesinde 6nemli bir

etken olmustur. Politika olarak Avrupa Ekonomik Toplulugu, ¢ok dilli Avrupa’da ticaret ve
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seyahat sinirlamalarini kolaylastirmig, sonugta Bati Avrupa iilkeleri insanlari arasinda
etkilesim artmis ve cesitli iletisimsel ihtiyaclar1 karsilamak tlizere islev odakli dil 6gretim
pedagojisinin dogusuna zemin hazirlamistir (Kumaravadivelu, 2006: 115).

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun bir kanadi olan Avrupa Konseyi 1971°de bir grup
Avrupali uygulamali dilbilimcilere yabanci dillerin dgretilmesine yonelik yeni bir yontem
tasarlama gorevini vermistir (Kumaravadivelu, 2006: 115). Avrupa’da 1970°1i yillarda
sayilar gittikce artan gogmen ve is¢i gruplarinin dil ihtiyacit sonucunda Avrupa Konseyi
tarafindan, Avrupa’daki dillerin sistemlerini ve bu sistemlerin nasil ¢alistiginin yani sira,
bireylerin dil ile ne yapabilmesinin beklendigini agiklayan dil becerisi esik diizeyi
tanimlanmistir (Savignon, 1991: 263). Avrupa’daki yetiskinlerin modern yabanci dilleri
kredili sistemde ogrenmelerine yonelik hazirlanan esik diizeyi; bireylerin hedef dilde
karsilasacagi durumlarin tanimlari, konusma ve anlama becerilerine yonelik dil etkinlikleri,
soru sorma ve sosyallesme gibi dilsel islevlerin yani sira hedef dilde genel ve 6zel kavramlari
icermektedir (Van Ek ve Alexander, 1975: 2). Esik diizeyi, Ingilizcenin karsilastirilabilir ve
esdeger degiskenlerinden birisi olarak, 6gretim hedefleri ve metodolojisinde belirli bir
cesitlilikte degisiklige izin veren bir dil 6grenme amaci olarak kullanilmak iizere
tasarlanmistir (Berns, 2013: 80).

Iletisimsel dil 6gretimi, 1960’larn durumsal dil 6gretim yontemleri ve yapi
odakliliga kars1 olusan memnuniyetsizlikten ortaya ¢ikmistir ve tek bir yontemden daha ¢ok
yaklagimlar kiimesidir (Nunan, 2013: 18). 1960’larin sonlarinda Ingiliz uygulamali
dilbilimciler o tarihe kadar yeterince deginilmeyen dilin islevsel ve iletisimsel potansiyeline
vurgu yapmis, sadece dilsel yapilara odaklanmanin 6tesinde dil 6gretiminde iletisimsel
yeterlige odaklanmanin gerekliligine deginmislerdir. Christopher Candlin, Henry
Widdowson gibi dilbilimciler, Amerikan toplum dilbilimciler Dell Hymes, John Gumperz
ve William Labov’un yani sira John Austin ve John Searle gibi filozoflar dilin islevsel ve
iletisimsel boyutu iizerinde durmuslardir (Richards ve Rodgers, 2001: 153).

Dil merkezli yabanci dil 6gretim pedagojisinin sinirliliklarindan yola ¢ikarak, Ingiliz
dilbilimci D. A. Wilkins (1976) iletisimsel dil 6gretim programlarinin gelistirilmesinde
temel sayilabilecek olan Islevsel Miifredat: (Notional Syllabuses) miifredat: gelistirmistir.
Yeni miifredat sadece dilsel yapilardan degil; zaman, siralama, miktar, yer ve siklik gibi
kavramsal kategoriler; bilgi verme, soru sorma ve talimat verme gibi iletisimsel islevler
kategorilerinden olugsmaktadir. Kavramsal islevsel program, yapisal ve islevsel 6zelliklerin

kazancli bir sekilde biitiinlestirilebilecegini belirterek gegmisten alinan durumsal dil 6gretim
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mirasini iyi bigimde kullanarak yeni bir yol agmistir. Daha sonra iletisimsel yontem,
iletisimsel yaklagim veya iletisimsel dil 6gretimi olarak da bilinen dil 6gretim hareketi
baslamis oldu (Kumaravadivelu, 2006: 116). Iletisimsel dil 6gretiminin dilin iletisimsel
islevleri tizerindeki vurgusu bazi egitimcilerce, kavramsal islevsel miifredatin iletisimsel dil
Ogretimi ile es anlamli oldugu bi¢iminde yorumlanmistir. Ancak kavramsal islevsel
miifredat bir 6gretim tasarimidir, 6gretim yontemi degildir (Spada, 2007: 274).

Widdowson (1978: 10-12) belli bir siire Ingilizce dgrenen dgrencilerin genellikle dili
kullanma becerilerinde eksik kaldigina dikkat ¢ekmistir. Dilsel yapilara odaklanan ve
Britanya temelli ingilizce 6gretimini dneren durumsal dil dgretimi yaklagiminin; iletisimin
dogas1 hakkinda temel bir gercekligi gozden kacirdigini 6ne slirmektedir. Ona gore
ctimlelerin anlami 6gretilmekte, onlarin iletisimsel degeri ise goz ardi edilmektedir.

Widdowson, Candlin, Christopher Brumfit, Keith Johnson ve diger uygulamali
dilbilimcilerin kuramsal temeldeki ¢alismalari ile iletisimsel dil 6gretimi ilkeleri dil 6gretim
uzmanlart arasinda hizla kabul gérmiistiir. Ulusal ve uluslararas: diizeyde hiikiimetlerin dil
ogretim programlarini iletisimsel dil 6gretim yontemini temel alarak diizenlemesiyle bu
yontem; iletisimsel dil 6gretim yontemi diger adiyla iletisimsel yaklasim olarak anilir hale
gelmistir (Richards ve Rodgers, 2001: 155).

Iletisimsel dil 6gretimi oldukca farkli bigimlerde tanimlanmaktadir. Bazilarina gore
iletisimsel dil 6gretimi “islevsel” dil 6gretim programinin benimsenmesi ve “kavramsal-
islevsel” Ogretim materyallerinin kullanilmasidir. Digerlerine gore ise iletisimsel dil
ogretimi dersin igerigine iligkin 6grenenlerin karar verme siireglerine daha fazla katiliminin
saglandigi, hiimanist ve dgrenen merkezli bir dgretim yontemidir. (Savignon, 1983: 2).
Iletisimsel yaklagim 6grenenlerin dili kullanmalari, kavram ve diisiincelerini agiklamalar1 ve
cesitli tlirlerde iletisimsel eylemlerde bulunmalarina odaklanir. Yabanci dil dersinin igerigi
artik dilsel formlar, kelimeler ve climle tiirleri bakimindan degil, dilsel formlarin kavram ve
distinceleri  agiklamak i¢in  kullanimlart  ve iletisimsel islevleri bakimindan
tanimlanmaktadir (Widdowson, 1990; Akt: Sreehari, 2012: 88).

Richards’a (2006: 22) gore iletisimsel yaklagimin temel varsayimlart sunlardir:

1.  Ogrenenler kendileri igin anlamli olan iletisim ve etkilesimde
bulunduklarinda dil 6grenme kolaylagmaktadir.

2. Smif igerisinde etkili gorevler ve alistirmalar 6grenciler i¢in anlam iizerinde
goriis bildirme firsatlar1 olusturmakta, dilin nasil kullanildigin1 fark etmeleri ile dile

yonelik bilgi kaynaklar1 geligmekte ve anlamli etkilesimlere katilim artmaktadir.
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3. Anlamh iletisim Ogrencilerin ilgisini ¢ekici, amacl, giincel ve merak
uyandirict olan igerigi zihinsel siireglerle islemelerinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir.
4,  fletisim birtakim dilsel becerilerin ve usullerin kullanimini1 gerektiren
biitiinsel bir siiregtir.
5. Dilin kullanim1 ve organizasyonuna yonelik dilin altinda yatan kurallarin
kesfedilmesi veya dolayli yoldan edinimini saglayan, bununla birlikte dilin analizi
ve yansitilmasini da i¢eren etkinlikler dil 6grenmeyi kolaylastirmaktadir.
6.  Dil 6grenme dilin deneme ve yanilma yoluyla yaratici bigimde kullanilmasini
iceren agamali bir siirectir. Hatalar dil 6grenmede normal bir iiriin olsa da nihai hedef
yeni dili hem dogru hem de akici bigimde kullanabilmektir.
7. Ogrenenler dil 6grenmede kendi rotalarini belirler, farkli oranlarda ilerleme
kaydeder ve dil 6grenmeye yonelik farkli ihtiya¢ ve motivasyonlara sahiptirler.
8.  Dil 6grenmede basari, etkili 6grenme ve iletisim stratejileri kullanmayi igerir.
9.  Dil siniflarinda 6gretmen, dil 6grenmeye yardimet sinif iklimi olusturarak,
ogrencilerin dili kullanmalar1 ve dile yonelik yansitma yapma firsati olusturan
“0grenmeyi kolaylastiric1” roliindedir.
10. Smnif 6grencilerin igbirligi ve paylasma yoluyla 6grendikleri bir toplumdur.
Richards ve Rodgers (2001: 155) iletisimsel yaklasimi, iletisimsel yetiyi dil
ogretiminin hedefi yapmay1 ve dil ile iletisimin birbirine bagliligin1 kabul ederek dort dil
becerisinin ogretimi igin gerekli siiregleri gelistirmeyi hedefleyen bir yaklasim olarak
tanimlamaktadirlar. Harmer (2001: 86)’c gore ise iletisimsel yaklasim; iletisimdeki
kullanimlarina odaklanmadan dilsel parcalarin 6grenilmesini amacglayan 6gretimin aksine
ogrencilerin iletisim kurma becerilerini gelistirmeyi amaglayan o6grenme dizilerini
tanimlamak icin kullanilan semsiye kavramdir. Iletisimsel dil 6gretimi terimi, dilsel
formlarin ve yapilarin tek basina 6grencilerin 6grenmekte olduklar: dilin etkili ve uygun
kullanimi i¢in 6grencileri yeterince hazirlamadiginin farkina varilmasiyla ortaya ¢ikan yeni
pedagojik yonelimleri tanimlar (Berns, 2013: 79). Littlewood (1981: 1) iletisimsel dil
ogretiminin; dili sadece dilsel yapilar olarak degil, gergeklestirdigi iletisimsel islev itibari ile
de diistinmemizi sagladigini ifade etmektedir. Ona gore bu yaklasim, insanlarin iletisim
kurarken dilsel yapilar ile ne yaptigin1 anlamay1 hedeflemektedir.

Brown (2007: 241)’a gore iletisimsel yaklagim denildiginde dilin dogast ve dil

ogrenimi/0gretimi hakkinda biitiinsel fakat genis 6lgiide teorik bir tutum s6z konusudur. Bu
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dogrultuda birbirine bagli 4 temel 6zellikten yola ¢ikilarak iletisimsel yaklagimin tanimi

yapilabilir. Bu 6zellikler sunlardir:

1.

Smiftaki 6grenme hedefleri iletisimsel yetinin tim unsurlarmma odaklanir ve
gramer yapilari veya dilsel yeti ile sinirli kalmaz.

Dil 6gretim teknikleri 6grenenlerin dili kendileri i¢in anlamli olan amaglar
dogrultusunda otantik, faydaci ve islevsel bigimde kullanmalarini saglayacak
sekilde tasarlanir. Dil bilgisi yapilar1 6gretimin odak noktasinda degildir ancak
ogrenenlerin iletisim kurma hedefini basarmada yardimer dil unsurlar1 olarak
goriiliirler.

Dili kullanmada akicilik ve dogruluk iletisimsel tekniklerin altinda yatan
tamamlayici ilkeler olarak goriiliir. Ogrenenlerin dilin kullanimina yonelik
anlaml1 etkinliklerde bulunurken zaman zaman akicilik dogruluktan daha 6nemli
goriilebilir.

Iletisimsel sinifta 6grenciler dili yeni baglamlarda iiretken bicimde kullanmak

zorundadirlar.

Nunan’a gore (1991: 279) iletisimsel yaklasimin temel 6zellikleri sunlardir:

1.
2.
3.

Hedef dilde etkilesim yoluyla iletisim kurmay1 6grenmek vurgulanir.

Ogrenme ortaminda otantik metinlerden yararlanilir.

Ogrenenlerin  sadece dile degil aym =zamanda Ogrenme siirecine de
odaklanmalarina imkan saglar.

Ogrencinin kisisel deneyimleri smifta grenmeye katkida bulunan énemli bir
unsur olarak goriiliir.

Sinifta dil 6grenme ile sinif disinda dili aktif bicimde kullanma arasinda baglanti

kurma girisimi vardir.

Berns (2013: 104) iletisimsel dil 6gretiminin ilkelerini sekiz madde ile 6zetlemektedir.

1. Dil egitimi, dilin iletisimsel bir bakis agisi {izerine kuruludur; yani dil,

konusmacilarin anlam olusturmak i¢in kullandiklar1 toplumsal bir ara¢ olarak
goriliir. Konusanlar birbirleri ile belirli bir ama¢ dogrultusunda sozlii ya da

yazili olarak iletisim kurar.

2. Cesitlilik, dili anadil olarak kullananlarda oldugu gibi, ikinci dil olarak

ogrenenlerde de dil gelisimi ve kullaniminin bir parcasi olarak kabul edilir.

3. Ogrenenlerin yeterlikleri mutlak dogrulara gore degil baglam igerisinde goreceli

bicimde ele alinir.
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4. Dilin birden fazla ¢esidi, 6grenme ve 6gretme i¢in uygun bir model olarak kabul
edilmektedir.

5. Hem ilk hem de sonraki dillerin 6grenilmesi siirecinde kiiltiiriin; konusmacilarin
iletisimsel yetkinligini sekillendirmede aragsal bir role sahip oldugu kabul edilir.

6. Tek bir yontem veya sabit bir dizi teknik onerilmemektedir.

7. Dil kullanimi, diisiinsel, kisilerarasi ve metinsel islevlere yonelik bir arag olarak
gorilir ve dil o6grenme bu islevler acgisindan o6grencilerin yetkinliginin
gelistirilmesi ile ilgilidir.

8. Ogrencilerin dil ile mesgul olmalari, diger bir deyisle &grenmenin her

asamasinda cesitli amagclarla dili kullanmalar: ¢ok énemlidir.

Iletisimsel dil 6gretimi, hem sinif igerisindeki siirecleri hem de dil &gretiminin
hedefini ifade etmektedir (Farooq, 2015: 179). Cook, (2008: 248)’a gore iletisimsel olarak
ifade edilen bir hedef siniftaki 6gretimi iletisim temelli gerceklestirilecegi anlamina
gelmektedir, bu da 6grencilerin birbirleri ile iletisim kuracaklari teknikleri beraberinde
getirir. Hall (2011: 94)’e gore iletisimsel yaklagim anlama ve sinif igerisinde gergek iletisime
odaklanir dolayisiyla simnifta Ingilizce dgretimini siirecinin odak noktasi ve merkezinde
iletisimin kendisi vardir. Giiniimiizde kavramsal-islevsel odakli iletisimsel miifredatlar
dontisiime ugramis; dil 6gretiminde sinif igerisinde ne yapildigina ve 6grenme siireglerine
odaklanmiglardir.

Iletisimsel yaklagimda kullanilan “iletisimsel” kavrami, dgrenenlere hedef dilde
iletisim kurabilme becerisi kazandirmak istedigimizi gostermektedir. Bu kavram 6grenenleri
iletisim becerisi kazanma hedefine yonelten herhangi bir yontem i¢in kullanilabilir. Ayrica
iletisimsel kavrami ile “iletisimi” 6gretmenin “dil” 6gretme ile ayni olmadigi giiniimiizde
acikca anlasilir hale gelmistir. Bu anlamda dil 6gretiminin kapsami genislemis; iletisim
kurabilmeyi Ogretmek, dil oOgretimini igerdigi gibi igerisinde ¢ok daha fazlasim
barindirmaktadir (Littlewood, 1983: 1). Tiim iletisimsel yaklagimlarin temelindeki temel
ilke sudur; 6grenciler, yalnizca, deneyimsel diinyayla ilgili gramer agisindan dogru 6nerme
beyanlar1 yapmay1 6grenmekle kalmamali, ayn1 zamanda, islerini halledebilmek i¢in dil
kullanabilme becerisini gelistirmelidirler (Nunan, 2013: 18).

[letisim, iletisimsel yaklagimda temel oldugundan, iiriinden daha ¢ok siirec iizerinde
bir vurgu vardir. Diger bir ifade ile belirli bir dilsel yapiy1 se¢ebilmekten daha ¢ok anlami

olusturmaya deger verilir. Bu ise iletisimsel dil O6gretimindeki etkilesimin 6neminden
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kaynaklanmaktadir. Gergek iletisimde bulunarak dili 6grenen kullanicilar, konusma ve
anlamada ortaya ¢ikan bosluklar {izerinde ¢alismak durumundadirlar. Bu zor caligsma
iletisimin bozulmasinin {istesinden gelmek icin bir takim stratejileri gerektirmekte ve bu da
bir dereceye kadar 6z farkindalik ve 6z yansitmayi gerektirmektedir (Whong, 2011: 131).

Yang and Cheung (2003: 17,18)’e gore 6gretmenler iletisimsel bir etkinlik tasarlarken

sunlara dikkat etmelidir:

1. Etkinlik amaglh ve anlamli olmalidir. Ogrencilere, etkinligin neden yapildigina
yonelik ikna edici sebepler sunulmali ve 6grenciler etkinlik bitiminde neler basarmis
olabileceklerini bilmelidirler.

2. Etkinlik 6zgiin (otantik) olmalidir. Etkinlikte 6gretilen 6geler, 6grencilerin yaslarina,
aliskanliklarina ve gevreye uygun olmalidir. Ogrenciler, dgrendigi seyleri akademik
ve akademik olmayan amagclarla kullanabilmelidir.

3. Ogretmenler ders kitabindaki etkinlikleri adapte etmede dzgiir olmalidir.

4. Grup ¢aligmalari ve esli ¢aligmalar sadece mekanik tekrarlar i¢in kullanilmamalidir.

5. Etkinliklerin ¢esitlendirilmesi gerekmektedir.

Littlewood (2011: 547,548)’a gore iletisimsel dil Ogretimi; dil Ogretiminin
hedeflerinin yani sira, 6grenenlerin bu hedeflere dogru ilerleyebilmelerine yardim edecek
O0grenme deneyimlerini tasarlamada kullanilacak analitik ve deneyimsel boyutlardan olusan
daha genis bir ¢ercevedir. Dil 6gretiminde analitik boyutta 6grenenler, dilin analizini ele
alirlar. Deneyimsel 6grenme boyutunda ise iletisimsel yetinin 6grenilmesi hedefinin kendisi
deneyimseldir. Iletisimsel yaklasimm en &nemli 6zelligi deneyimsel boyuta 6zel dnem

vermesidir.
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Mletisimsel Dil Ogretiminde Ogrenmenin iki Boyutu

Analitik boyut <+«—— —  Deneyimsel Boyut

Ogretim (Odak noktast: Iletisim (Odak noktast:
yapit+anlam anlam+mesaj)

v v
Bilingli 6grenme ve pratik Bilingalt1 6grenme ve

D E— biitiinlesme

v v
Dogru dil kullaniminin D a— Spontane dilin artan
giderek otomatiklesmesi dogru kullanimi

v v

Iletisimsel Yeti

Sekil 2. fletisimsel Dil Ogretiminde Ogrenmenin Iki Boyutu (Kaynak: Littlewood,

2011: 548).

Tablo 2. Dil Ogretiminde Geleneksel Yaklasimlar ve iletisimsel Yaklagim Arasindaki

Temel Farkliliklar

Geleneksel Yaklasimlar

Iletisimsel Yaklasim

1.0grenmede Odak Nokta:

Odak noktasi dilsel kaliplardan olusan ve

yapilandirilmis sistem olan dildir.

Odak noktasi iletigimdir.

2.Dilsel Ogelerin Secimi:
Sadece dilbilimsel kritere gore

yapilmaktadir.

Ogrencilerin basarili olmak i¢in
hangi dilsel unsurlara ihtiyaclari

duyduklarma bakilarak yapilir.

3.Dil Ogelerinin Siralanmasi.

Yalnizca dilbilim 6lgiit alinarak yapulir.

Icerik, anlam ve 6grenci ilgisi gibi
diger unsurlar da dikkate alinarak

belirlenir.

4. Kapsama Derecesi:

Hedef sistematik dogrusal ilerleme ile

dilsel yapinin biitiin resmini kapsamak.

Hedef herhangi bir asamada sadece
Ogrenenin ihtiya¢ duydugu ve

onemli gordiigii seyi kapsamaktir.

5.Dil Goriisti:

Dil temel kelimelerin ¢ekirdegi olarak

sabit gramer kaliplari ile birlestirilmis bir

varlik olarak gortliir.

Dilin ¢esitliligi ve belirli iletisimsel
baglamlarin karakteri tarafindan bu

cesitliligin belirlendigi kabul edilir.




37

6.Kullanilan Dilin Tiirii: .
) ) o o ) Gergek giinliik dil vurgulanir.
Resmi ve kitap gibi olma egilimindedir.

7.Basart Kriteri: Ogrencilerin ve bulunduklar
Ogrencilerin dilsel olarak dogru ciimleler ortama uygun bigimde etkili
kurabilmelerini hedefler. iletisim kurabilmelerini hedefler.

) o Sozlii etkilesimlerin en az okuma
8.Vurgulanan Dil Becerileri:
ve yazma kadar 6nemli oldugu
Okuma ve Yazma
vurgulanir.

9.0gretmen/Ogrenci Rolleri: . ' o
i o Ogrenci merkezlidir.
Ogretmen merkezlidir.

10. Hatalara Yaklagim: _

Kismen dogru ve eksik ciimleler
Yanlhs ciimleler standart gramer

yanlig olarak goriilmez.
kurallarindan sapma olarak goriiliir.

11.Dogal Dil Ogrenmeye Benzerlik:
. _ ' Konusmanin yapisal yoniinden 6te
Igerikten ziyade dilsel yapilara - .
_ 4 icerigine odaklanarak, dogal dil
odaklanarak dogal dil 6grenme siirecinin . .
o Ogrenme siirecine benzemektedir.
tersine isler.

(Kaynak: Quinn, 1984; Akt: Nunan, 2013: 20).

Howatt (1984) iletisimsel dil ogretimini “giicli” ve “zayif” tiirlerini birbirinden
ayirmaktadir. Ona gore iletisimsel dil 6gretimin zayif tiirii, dil 6gretiminde 6grenenlerin
Ingilizceyi iletisimsel amaglarla kullanabilecekleri firsatlar sunmanin énemini vurgular. Bu
tiir etkinlikleri daha genis bir dil 6gretim programi igerisine entegre etmeye ¢aligir ve son on
yildan fazla siiredir standart uygulama haline gelmistir. Diger yandan iletisimsel dil
ogretiminin giiclii tiirii, dilin iletisim yoluyla edinildigini iddia eder. Birincisi “Ingilizceyi
kullanmay1 6grenmek” olarak tanimlanabilirken, ikincisi “Ingilizceyi 6grenmek icin onu
kullanmay1” gerektirir. (Howatt, 1984: 279). iletisimsel dil 6gretiminin giiglii tiirii ile
ogrenciler iletisim kurarak ogrenirlerken, zayif tiirde ogrenciler oldukca gesitli tiirlerdeki
konusma ve dinlemeye daha ¢ok yer verilen aktiviteler, egzersizler yoluyla 6grenirler. Cogu
ders kitab1 da iletisimsel dil 6gretiminin zay1f tiiriinii yansitmaktadir (Scrivener, 2011: 32).
Zayif tlirdeki iletisimsel dil 6gretimi 0grenenlerin ger¢ek ve anlamli iletisime gegmeden
once daha dikkatli tasarlanmis, dil etkinliklerinin oldugu miifredatlar1 gerektirebilir
(Graham, 2011: 94). Giigli ve zayif iletisimsel dil 6gretimi dikkate alindiginda, sinifta

zaman kontrollii etkinlikler veya tekrarlar yerine 6grencilerin sinif disinda dil ile yapmak
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zorunda olduklar1 seyleri smif igerisinde yapmalarin1 saglayacak etkinliklere ayrilmalidir
(Nunan, 2013: 19).

Iletisimsel dil 6gretimi dilbilim, psikoloji, felsefe, sosyoloji ve egitim arastirmalarini
iceren ¢ok disiplinli bir bakis acisindan tiiremektedir. Odak nokta, 6grenenlerin iletisimsel
etkinliklere katilim1 yoluyla islevsel dil becerilerinin gelistirilmesini saglayan program ve
yontemlerin gelistirilmesi ve uygulanmasidir (Savignon, 2002: 4).

Benati (2009)’a gore iletisimsel dil 6gretimi Krashen (1982)’in girdi teorisinden
etkilenmis bir yaklasimdir ve bunun sinifi¢i uygulamalara yonelik yansimalar1 Terrel (1977:
325-335) tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:

e Baslangi¢ diizeyinde dil 6gretimi, dil bilgisi yapilarini miikemmel bigimde
kullanabilme yerine iletisimsel yetiye odaklanmalidir;

e Dil 6gretimi dil bilgisi yapilarini insa etmek yerine, 6grencilerin gelismekte
olan dil bilgisinin degistirilmesi ve ilerlemesini hedeflemelidir;

e Ogrencileri dili 6grenmeye zorlamak yerine onlarin dili edinebilecekleri
ortamlar olusturulmalidir;

e Dil Ogrenmede biligsel faktorlerden daha c¢ok duyussal faktorler o6n
plandadir;

e Anlamanin ve s6zli tiretimin anahtar1 kelime edinimidir;

e Ug tiir sif etkinlikleri derslerde yogun sekilde yer verilmelidir: anlama
etkinlikleri, rol yapma etkinlikleri ve problem ¢6zme gorevleri.

Iletisimsel yaklagima gore dilin kurallarindan ¢ok bir iletisim araci olarak
kullanilmas1 6nemlidir. Dilin iletisim siireci igerisinde belli iglevleri vardir, bu islevler belli
kavramlarin iletilmesi amaciyla kullanilir. Dilin yiizeysel yapis1 yani gramer kurallarindan
cok, dilin alt yapisi yani konusmada kullanilan kavramlarin 6grenilmesi ve kullanilmasi
onemlidir (Demirel, 2016: 48). Widdowson (1990)’a gore iletisimsel yaklasimdan 6nceki
yaklasimlar “dil hakkindaki bilgi”ye odaklanirken, iletisimsel yaklasim 0Ogrencilere
ogrendikleri dil ile anlamli, iletisimsel ve amaglh olan konusmalart nasil yapacaklarina
odaklanmaktadir. Bu bakimdan 6grenciler yabanci bir dili kendi anadillerini 6grendikleri
ayni yolla 6grenmeleri i¢in cesaretlendirilmektedirler (Widdowson, 1990; Akt: Costin,
2011: 16). Iletisimsel yaklasimm uygulandigi bir smifta hem ogretmenin hem de
ogrencilerin kullandig1 dil 6zgilin olmali ve ilgili konuya bagli olarak anlamli bir iletigimi
hedeflemelidir. Bu baglamda dili akict bir sekilde ve hata yapma endisesi olmadan

kullanmak olduk¢a 6nemlidir. Ogrenci her firsatta dili kullanmak igin ortam arar, ikili ve
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grup calismalarinda etkin rol alir (Paker, 2015: 194). iletisimsel siiflarin temel &zelikleri
dikkate alindiginda iletisim odaklilik ve 6grenen merkezli olmanin yaninda su 6zellikler 6n
plana ¢ikmaktadir: mesaj odaklilik; (6rnegin bilgi aligverisi ve bilgi paylasimi) isbirlikli
O0grenme (Ornegin ikili ¢alisma veya grup calismasi), serbest pratik yapma, risk alma,
destekleyici igerik kullanma, dilin kullanim uygunluguna dikkat etme ve Ogrenenlerin
O0grenme siirecine odaklanmalarina yonelik firsatlar (Wesche ve Skehan, 2002; Akt:
Littlewood: 2011: 549).

Isitsel-dilsel yontemden farkli olarak iletisimsel dil dgretiminin 6ncelikli hedefi
anadili gibi bir telaffuza sahip olmak veya dil bilgisi kurallarina uygun miikemmel
climlelerin kurulmasi degil 6grencilerin anlami olusturmalarina yardimci olmaktir. Bu
yaklagima gore dil O0grenmedeki basari Ogrenenlerin iletisimsel yetiyi ne kadar iyi
gelistirdikleri ile 6l¢iiliir (Banciu ve Jireghie, 2012: 94). Dilin kullanimina verilen énemden
dolay1 iletisimsel dil 6gretiminde 6grencilere dili 6grenenler degil de dili kullananlar olarak
bakilmalidir. Buna gore akicilik; dil bilgisi yapilari, telaffuz ve kelime segimindeki
geleneksel yaklasimin savundugu dogruluktan daha ¢ok vurgulanir. Iletisimsel dil 6gretimi
dilin akic1 kullanimini tesvik etmek ugruna dogruluktaki detaylar1 g6z ardi etmeye isteklidir.
Ogrenciler iletisim basarili oldugu siirece “dogru” yapilar hakkinda fazla endiselenmeden
konusmalart i¢in cesaretlendirilirler (Whong, 2011: 130).

Geleneksel siiflarda 6gretimin odak noktasi dilin iletisimsel amaglar dogrultusunda
kullanilmasindan daha ¢ok dilin kendisinin 6grenilmesidir. Ogrenciler hedef dilin dilsel
yapilarinda uzmanlik kazanmaya calisirlar. iletisimsel 8gretim ise dilin grenilmesinden gok
dilin kullanilmasi, konusma ve etkilesime odaklanarak dogal 6grenme ortamlari olusturmaya
calisir (Benati, 2009: 60). Iletisimsel dil dgretimi dgrenenin ihtiyaglarindan yola ¢iktig ve
ogrenen merkezli bir yaklasim oldugundan, dilsel yapilarin ayr1 ayri 6l¢iildiigii nicel
degerlendirmelerden ¢ok nitel degerlendirmelere yer verilmelidir. Dile yonelik 6l¢me ve
degerlendirmeler iizerindeki tartigmalar devam ederken, bircok yeni 6gretim programi
girisimi basarisizlikla sonuglanmaktadir (Savignon, 2003: 56).

Jacobs ve Farrel (2003: 8) iletisimsel yaklasim paradigmasi ile dil 6gretimi
yaklasimlarinda sekiz 6nemli degisimin yasandigini ifade etmektedir. Bu 6nemli degisimler
sunlardir:

1. Ogrenen ozerkligi: Hem icerik hem de kullanacaklari siirecler bakimindan
ogrencilere 6grenmeleri lizerinde daha fazla segenek sunulmalidir. Kiigiik gruplarin

kullanimi1 ve 6z degerlendirme bunun bir 6rnegidir.
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. Ogrenmenin sosyal dogasi: Ogrenme bireysel ve 6zel bir aktivite degil, diger
bireylerle etkilesime dayanan sosyal bir etkinliktir. Isbirlikli grenme hareketi bu
gorilisli yansitmaktadir.

. Program biitiinliigii: ingilizce basli basma bir ders degil, programdaki diger
derslerle baglantili oldugu i¢in programlar arasindaki iliskiler vurgulanir. Ornegin dil
Ogretiminde proje ¢alismalart Ogrencilerin dil smifi disindaki konulart da
kesfetmelerini gerektirmektedir.

. Anlam Odakhhk: Anlam dgrenmeyi diirtiilleyen gii¢ olarak goriilmektedir. Icerik
temelli 6gretim bu goriisii yansitmakta ve dil 6grenme etkinliklerinde igerigi merkeze
alarak anlamin kesfedilmesini hedeflemektedir.

. Farkhhk/Cesitlilik: Ogrenciler farkli yollarla dgrenirler ve farkli giiglii yanlara
sahiptirler. Ogretim 6grencileri tek bir kaliba gore yetistirmek yerine bu farkliliklari
g6z Ontline almalidir. Dil 6gretiminde bu durum 6grencilerin 6grenme stratejilerine
yonelik farkindalik saglayarak ve 6grenme stratejilerini kullanmalarini saglamistir.

. Diisiinme becerileri: Dil; kritik diisiinme veya yaratici diisiinme olarak da bilinen
iist diizey diistinme becerilerini gelistirmenin bir araci olarak islev gormelidir. Dil
ogretiminde ise bu durum 6grencilerin dil 6grenme siirecinde edindikleri {ist diizey
diisinme becerilerini  siif disarisinda da gelistirip kullanmalar1 anlamina
gelmektedir.

. Alternatif degerlendirme: Daha alt diizey becerileri dlgen ¢oktan se¢meli veya
diger 6lgme araglari yerine, yeni 6lgme araglarina ihtiyag vardir. Coklu 6l¢me araglari
(gozlem, goriisme, O6grenme giinliigli ve portfolyo) ogrencilerin ikinci dilde neler
yapabildiklerinin kapsamli bir resmini sunmasi i¢in kullanilabilir.

. Birlikte 6grenen olarak o6gretmenler: Ogretmenler siirekli yeni alternatifleri
(yaparak yasayarak Ogrenme gibi) deneyen 6grenmeyi kolaylastirici birer rehber
olarak goriilmektedir. Bu durum eylem arastirmalari ve smif arastirmalarinin

gelismesini saglamistir.
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Sekil 3. Iletisimsel Yaklasim ile Dil Ogretim Alaninda Yasanan Temel Degisimler
(Kaynak: Jacobs ve Farrel, 2003: 8).

g
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2.3.1 Iletisimsel Yeti

[letisimsel dil 6gretiminin hedefi “iletisimsel yeti”nin (communicative competence)
gelistirilmesidir (Richards, 2006: 27; Xiaoqing, 1997: 2). “Yeti” kavramini dilbilim alanina
“Aspects of the Theory of Sytax” isimli kitabinda “yeti” (konusmaci ve dinleyicinin dile
yonelik bilgisi) ve “performans” (dilin somut durumlarda ger¢ek kullanimi) kavramlarini
farkliliklar ile ele alan Chomsky (1965) kazandirmistir (Bagari¢, ve Djigunovié, 2007: 95).
Ona gore dil edinimi taklit ve tekrarlama yoluyla davranis sekillendirmenin bir sonucu
olamaz. Dile maruz kalma dil edinim aygitin1 (language acquisition device) hareket gegirir,
bu aygit anlasilabilir girdi ve maruz kalma yoluyla bireylerin dilin altindaki kurallar
kesfetmelerini saglar. Chomsky (1965)’e gore yeti dilbilimsel yeti ile sinirlidir, ¢ocuklarda
dogustan getirilir ve kurallarin i¢sellestirilmesini saglar (Benati, 2009: 61). Hymes (1972)
bu noktada Chomsky’nin “yeti” ve “performans” ayrimina karsi ¢ikmaktadir. Boyle bir
ayrim ile sadece dilin kendisine yonelik bilgiye odaklanildigini; konusmanin toplumsal-
kiiltiirel baglama uygunlugunun 6neminin goz ardi edildigini 6ne siirmektedir (Canale ve
Swain, 1980: 3). Dilin gesitli ortamlarda sosyal faktorlerden etkilendigini 6ne siiren Hymes
(1972) dilbilimsel yeti yerine ¢ok daha genis bir kavram olan iletisimsel yetiyi onermektedir.
(Benati, 2009: 62).
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Hymes (1972)’in tanimina gore iletisimsel yeti; formel dilsel yapilarin bilgisinin
yaninda toplumsal yasamdaki tiim dilsel kullanimlarin yap1 ve islev iligkilerinin de
bilinmesidir. Hymes iletisimsel yetinin dilin 6grenilmesinin altinda yatan bilgi oldugu
konusunda Chomsky ile ayni goriiste olmasina ragmen, dilbilimsel teori icerisinde bu
bilginin nasil tanimlanmasi1 gerektigi konusunda ona karsi ¢ikmaktadir. Chomsky’e gore
dilbilimsel teoride goz oOniinde bulundurulmasi gereken formel yapilarn bilgisi iken
Hymes’a gore dilbilimsel teori, dilin kullanimindaki gesitliliklere yonelik bilgiyi de icermesi
gerekmektedir (Cazden, 2011: 364). Hymes (1972)’in iletisimsel yeti kavrami ile dil
Ogretimi alaninda dilin kullanimina yonelik kurallarin bilgisi olmaksizin, dil bilgisi
kurallarmin kullanigsiz olacagi vurgulanmistir. Hymes’a gore s6z dizim kurallarinin
fonolojiyi; semantik kurallarin s6zdizimi kontrol edebilmesi gibi, soz-edimleri de (speech
acts) bir biitiin olarak dilbilimsel yap1y1 kontrol edici bir faktdrdiir (Hedge, 2001: 45). “Ideal”
anadili gibi konusmaya odaklanan Chomsky’nin aksine Hymes (1972) kisilerarasi iligkilerin
somut diinyasinda yasayan “gercek’ konusmaci ve dinleyiciye odaklanmaktadir. Konusma
ortaminda basarili bigimde iletisim kurabilmek icin kisi sadece dilsel olarak degil ayni
zamanda iletisimsel olarak da uygun olmak durumundadir. Diger bir ifade ile kisi neyi, nasil,
ne zaman ve kime sdyleyecegini bilmek zorundadir (Kumaravadivelu, 2006: 116; Hu, 2010:
78).

Iletisimsel yeti bir yontem degil, bir dili ana dil olarak konusanlarm bireylerin
birbirleri ile etkili etkilesim kurabilmesi i¢in sahip oldugu bilgidir. Bu tarz bir etkilesim,
hazirliksiz (spontane) ve dogaglamadir ve dilbilimsel kodlarin bilgisinden ¢ok daha fazlasini
gerektirir. Bir etkilesimdeki dilbilimsel 6zellikler kiiltiirel baglamin igerisinde gomiiliidiir ve
bu baglam konusmacinin ve diger bireylerin belirli bir ortamdaki rolii, etkilesim siirecinde
kabul gosterme, durus, jest ve mimikler gibi sozsiiz iletisime ait ipuglarini da igerir
(Savignon, 1976: 4). iletisimsel yeti dilsel bilginin yaninda, kiiltiirleraras1 bilgi, baglam
bilgisi ve diinya bilgisini (Yuan, 2011: 429) ve toplum dilbilim kurallarini da bilmeyi igerir
(Savignon, 1987: 235). Iletisimsel yeti, dildeki gdstergelerin degisik ortamlarda, yerinde ve
zamaninda anlamli olarak kullanilmasini gerektirmektedir. (Aktas, 2005: 90).

Richards (2006: 3)’a gore iletisimsel yeti dilin su boyutlarina iliskin bilgiyi icerir:

e Dili farkli amaglar ve islevler i¢in nasil kullanacagini bilme,
e Muhataplara ve ortama gore ne tiir dil kullanacagini bilme (Ornegin, ne

zaman resmi ne zaman gayri resmi dil kullanacagini bilme),
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e Farkl tiirlerdeki metinleri anlama ve bu tiir metinleri nasil olusturacagini
bilme (Ornegin, hikaye, rapor, gériisme ve giinliik konusma),

e Hedef dile yonelik bilgideki eksikliklere ragmen iletisimi nasil siirdiirecegini
bilme (Ornegin, farkli iletisim stratejileri kullanma yoluyla iletisimi
stirdiirme).

Iletisimsel yeti kavrami Canale ve Swain (1980) tarafindan yeniden ele alinmis; hem
O0gretim hem de degerlendirme amacina hizmet edecek bigimde kapsamli bir model
onerilmistir. Daha sonra modele Canale (1983) tarafindan sdylem yetisi boyutu eklenmistir.
Bu modele gore iletisimsel yeti su dort boyuttan meydana gelmektedir (Canale ve Swain,
1980: 29-31):

1.Dilbilimsel Yeti (Grammatical Competence): Dildeki soézciikler, dil bilgisi
kurallari, s6zdizimi, ciimle-yap1 anlam iliskisi ve ses bilgisi kurallarini bilmeyi iceren yeti
turtidir. Dili kullanan birey, anadilini yoneten kurallart bilir ve bu kurallar1 dikkat
etmeksizin konusmada uygulayabilir. Ayrica anadili konusanlar dilsel yapilarla ifade edilen
dilsel, biligsel, duyussal ve sosyo-kiiltiirel anlamlari anlayabilecek sezgiye sahiptirler (Stern,
1983: 342).

2.Toplum Dilbilimsel Yeti: (Sociolinguistic Competence): Dilin kullaniminda
sosyo-kiiltiirel kodlar ve sdylem kurallarindan olusan yeti tiiriidiir. Toplum dilbilimsel yeti
konugmanin gegtigi ortam bakimindan uygun olan climleler kurma ve anlayabilme yetisini
icermektedir. Dolayisiyla bu yeti sosyal statil, rol, tavir, amag, resmiyet derecesi ve toplumun
gorgii kurallarin1 bilmeyi gerektirir. Ornegin segkin bir konuga emir kipi ve tonlamasi
kullanarak “Oturun liitfen” demek, toplum dilbilimsel agidan yanlis bir ifadedir (Maley,
1986: 87).

3.Stratejik Yeti: (Strategic Competence): Bireylerin iletisimi baslatma, siirdiirme,
sonlandirma, diizeltme ve yonlendirmede kullandiklar: stratejilere iliskin stratejileri ifade
eden yeti tiiriidiir. Stratejik yeti dil 6grenenlerin iletisimdeki kirilmalar telafi etmek veya
iletisimin etkililigini artirmak icin kullandiklar1 s6zlii veya sozIlii olmayan stratejilerdir
(Maley, 1986: 88).

4.Soylem Yetisi (Discourse Competence): Farkli tiirlerde (sozlii veya yazili hikaye,
tartisma yazisi, bilimsel makale, is mektubu vb) dilsel yapilarin ve anlamlarin tutarli bir
sOylem veya yazin olusturmada ustaca kullanimini ifade eden yeti tiirtidiir.

Canale ve Swain (1980) iletisimsel yetiyi iletisim i¢in gerekli olan bilgi ve becerinin

altinda yatan dilsel sistemin sentezi olarak gérmiislerdir. Onlarin onerdigi iletisimsel yeti
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modelinde bilgi; bireyin bilingli veya bilingsiz olarak dil ve dilin diger yonlerine iligkin sahip
oldugu bilgiyi ifade eder. Onlara gore tig ¢esit bilgi vardir: dilin altinda yatan dilsel kurallarin
bilgisi, iletisimsel islevleri yerine getirebilmek icin dilin nasil kullanilacaginin bilgisi ve
sOylem ilkelerine gore iletisimsel islevleri ve konusmalar1 dogru bigimde nasil bir araya
getirileceginin bilgisi (Bagari¢, ve Djigunovi¢, 2007: 96).

Canale ve Swain(1980) modeli iletisimsel yetinin hem dilbilimsel bilgi hem de bu
bilgiyi kullanma becerisi oldugu goriisiine dayanmaktadir. Canale ve Swain’e gore bilgiyi
gercek durumlara uygulayabilmek son derece oOnemlidir. Bu bakimdan iletisimsel
yaklasimin amaci karsilikli ihtiyaglarina uygun bir bicimde hem sézel hem de yazili olarak
iletisim kurabilen 6grenciler yetistirmektir. Istenilen ¢iktilar “selamlama” gibi islevsel
gorevlerden, karmasik akademik becerilere kadar cesitlilik gosterebilir. Her ne kadar
telaffuz, dil bilgisi ve yazim dil 6gretiminde 6nemli bir yer tutsa da, bu unsurlar sosyal
ortamlarindan ayrilarak ele alindiklarinda anlamsiz olduklar1 kabul edilmektedir (Ellis,

1996: 214).
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Sekil 4. Canale ve Swain (1980, 1983) Iletisimsel Yeti Modeli boyutlar1 (Prasad, 2013: 2)

Canale ve Swain (1980)’in iletisimsel yeti modeli yillar igerisinde birtakim
degisimlere ugramistir. Ortaya konulan yeni goriisleri en iyi yansitan Lycle Bachman
(1990)’1n dil yetisi (language competence) olarak adlandirdigi semadir. Bachman dilsel yeti
ve sdylem yetisini (yeni adiyla metinsel/textual yeti); organizasyonel yeti olarak adlandirdig:
tek bir noktada toplamistir. Canale ve Swain (1980)’in toplum dilbilimsel yeti kavrami ise

pragmatik yeti altinda iki ayr1 kategoriye ayrilmistir: edimsel yeti (illocutionary competence)
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ve toplumdilbilimsel yeti (Bachman, 1990; Akt: Brown, 2007: 221). Bachman ve Palmer
tarafindan (1996: 68)’da yeniden ele alinarak diizenlenen modele gore dile yonelik bilgiyi

(language knowledge) olusturan unsurlar sunlardir:

Dile Yonelik Bilgi (Language Knowledge)

1. Organizasyonel Bilgi: Hem yazili hem de sozlii iletisimde dilsel yapilarin bigimsel
olarak anlaml1 bir biitiin olusturup olusturmadiginin kontrol edilmesinde kullanilan
Ogelerin bilgisi.

a. Dilbilimsel bilgi (Grammatical knowledge): Formel olarak dogru ciimle
yapilariin kurulmasi ve anlasilmasinda kullanilan bilgidir. Kelime, sz
dizimi, fonoloji ve grafolojiden olusmaktadir.

b. Metinsel bilgi (Textual knowledge): iki veya daha fazla ciimleden olusan
yazili veya sozlii dil iiniteleri olan metinleri olugturma ve anlamada kullanilan
bilgidir. Retorik (belagat) ve konugma organizasyonundan olusur.

2. Pragmatik Bilgi: Dili kullananlarin kelime ve konusmalar1 hangi niyetle
kullandiklarin1 bilerek anlam iliskisi kurabilmemizi saglayan unsurlar ve dilin
kullanildigi ortam &zelliklerinin bilgisidir.

a. Islevsel bilgi (Functional knowledge): Konusma ve konusmadan kastedilen
anlam bilgisi veya konusanlarin iletisimsel amaglar1 bilgisi.

b. Toplumdilbilimsel bilgi: Canale ve Swain (1980)’in toplum dilbilimsel
yetisine benzer, dilin kullanominda sosyo-kiiltiirel kodlar ve sdylem

kurallarinin bilgisini ifade eder.
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Sekil 5. Bachman ve Palmer(1996: 68)’a gore dile yonelik bilgi alanlari

Iletisimsel yeti kavrami dilin kullanildig1 ortamlarla bireyleri yiiz yiize getirmistir.

Anlam g6z Oniine alindiginda, uzlagma ve dilin yorumlanmasi iletisimsel programin tam

merkezinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu bakimdan kullanimda olan dil, diger bir ifade ile

belirli bir ortamda veya yerde kullanilan dil olgusu, dil 6gretiminde ihmal edilemez noktaya

gelmistir (Savignon, 1987:235). Iletisimsel yeti semsiyesinin altinda toplanan ve test edilen

bu yeti tiirleri, 6gretmenler, yoneticiler, ders kitab1 yazarlar1 ve dil 6grencilerine tiimce veya

climle diizeyinde gramer ve kelime bilgisine sahip olmanin farkli ortamlarda iyi iletisim

kurabilmede yetersiz oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu yiizden yabanci dil

O0grenen bireyler diisiinceler ve ciimleler arasindaki iliskilerin agik oldugu ve mantikli
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bi¢imde birbirine baglanmuis dili olusturmalidirlar (Duff, 2014: 19). Savignon (1976: 5-10)’a
gore iletisimsel yeti kavrami yabanci dil 6gretiminde dikkatle {izerinde durulmasi gereken
birtakim ¢ikarimlar beraberinde getirmektedir; Ilk olarak dilsel yapilarin bilgisini degil,
hedef dilde o dili anadili olarak konusan bireylerle etkili etkilesim kurabilme becerisini 6l¢en
testlere ihtiyag vardir. ikinci olarak dgretim programlarinda siralamalar gozden gecirilmeli,
dilsel yapilar yerine iletisimsel durumlara, baglama ve birey iliskilerine de yer verilmelidir.
Ucgiincii olarak dil égretim siirecinde, iletisimin dilsel olmayan ydnlerine vurgu yapilmali,
jest ve mimiklere yer verilmelidir. Son olarak da hatalara karsi tolerans gozden gegirilmeli,
Ogretmenlerin 6grencilere, dil 6gretimine ve dile karsi tutumlart detayli bicimde yeniden ele
alinmalidir.

2.3.2. iletisimsel Dil Ogretiminde Ogretmen ve Ogrenci Rolleri

Rol kavrami herhangi bir iletisim eyleminde bir katilimcinin yer aldigi boliim olarak
tanimlanabilir (Ellis ve McClintock 1990; Akt: Richards ve Lockhart, 1996: 97).
Ogretmenlere ne is yaptiklar1 soruldugunda, mesleklerini tamimlamak igin bircok metafor
kullanmaktadirlar. Bazilar1 her zaman sahnede olduklar1 i¢in kendilerini bir “aktor”;
konusmay1 yonlendirip konugsma hiz1 ve tonu ayarlayan “orkestra sefi”; bazilar1 da tohumu
topraga ekip bilyiimesini gozlemleyen bir “bah¢ivan” gibi gérmektedirler. Ogretime farkli
islevler atfedildigi ve 6gretme isinin dogasina iliskin goriisler ¢esitlilik gosterdigi igin; hem
genel olarak egitimde hem de Ozelde smif igerisinde Ogretmenin roli titizlikle

incelenmelidir. (Harmer, 2001: 56).

Farkli 0gretim ortamlari, farkli 6gretmen rolleri gerektirdiginden, Ogretmenlerin
calisma kosullart 6gretim {izerinde oldukca onemli bir etkiye sahiptir. Ornegin bazi
kurumlarda 6gretmenler dersin amaglari, materyaller, 6gretim yontemleri ve degerlendirme
stireglerini belirlemede tamamen 6zgiirken, diger kurumlarda ise bu tiir kararlar yoneticiler
tarafindan alinir ve 6gretmen bagkalarinin aldigi kararlar1 uygulamakla yiikiimlii kisi olarak
goriliir. Bu dogrultuda bazi 6gretmenler oncelikli rollerinin yonetim ve diizen oldugunu
diisiiniirken, bazilar1 ise rollerini 6grenmeyi kolaylastirict olarak gérmekte, en iy1 dersin
ogrenme-ogretme dinamigi igerisinde ortaya ¢ikan ders olduguna inanmaktadirlar (Richards
ve Lockhart, 1996: 97).

Richards ve Rodgers (2001: 28)’a gore dil 6gretim yontemlerinde 6gretmen rolleri;
Ogretmenin yerine getirmesi beklenilen islevlerin gesitleri (6rnegin etkinlik yoneticisi,

danisman veya model olma), 6grenmenin nasil gerceklesmesi ile ilgili 6gretmenin sahip
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oldugu kontrol derecesi, 6gretmenin icerik belirlemede sorumluluk diizeyi ve 6gretmen ile
Ogrenciler arasinda gelisen etkilesim bigimlerine baghdir.

Wright (1991)’a gore 6gretmenlerin sinifta iki temel rolii vardir (Akt; Yan, 2012:
558).

1- Ogrenmenin gerceklesebilecegi ortamlar olusturmak: dgrenmenin sosyal yonii

(yonetim rolii).

2- Ogrencilerine farkli yollar1 kullanarak bilgi vermek: 6gretimin gorev temelli

boliimii (6gretim rolii) .

Nunan (1989: 80)’a gore dil smiflarinda 6grenenlerin rolleri oldukga gesitlidir ve
kullanilan yonteme gore degisebilmektedir. Bu roller kullanilan yontemler dikkate
alindiginda su sekilde cesitlilik gdstermektedir;

e Digsal uyaricilarin alicisi olarak, 6gretmenin yonlendirmelerine tepki veren
pasif ve reaktif 6grenen (dilsel-isitsel yontem),

e icerik iizerinde ¢cok az kontrolii olan dinleyici ve iiretici olarak dgrenen (tiim
fiziksel tepki yontemi),

e Sistematik analiz yoluyla ve 6zgiir bigimde kisisel gelisim siirecinde aktif rol
alan 6grenen (sessiz yol yontemi),

e Sosyal etkinlikte bulunan Ogrenen; bu noktadan Ogrenenin sosyal ve
kisilerarast rolleri psikolojik 6grenme siireclerinden ayri diisiiniilemez(grupla
dil 6gretim yontemi),

e Ogrenme iizerinde sorumluluk alan, nasil 6grenecegi konusunda dzerklik ve
becerilerini gelistiren, hem verip hem de alabilen etkilesimci ve miizakereci
olan dgrenen (iletisimsel yontem).

Geleneksel dil 6gretim siniflarinda 6gretmenin rolleri arasinda; dile yonelik model
olma, dersi planlayici ve yonetici, yeni dil materyalini sunucu, 6grenci aktivitelerini kontrol
edici ve diizeltici, 6grenci bilgi ve performansini degerlendirici ve sinif yoneticisi rolleri yer
almaktadir (Johnson, Delarche, Marshall, Wurr ve Edwards, 1998: 7-10).

Iletisimsel siniflarda ise 6gretmenin temel sorumlulugu iletisimi artirma potansiyeli
olan durumlar olugturmaktir (Larsen-Freeman, 2004: 129). Bunun igin iletisimsel yaklagima
gore dil 6gretimi gerceklestirmek isteyen dgretmenler, 6grencilerinin ilgileri, motivasyonlari
ve Ogrenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olmalidir (Tarannum, 2012: 133). Bu temel
noktadan hareketle iletisimsel dil siniflarinda 6gretmenlerin rolleri, odak noktas1 dil bilgisi

ve ¢eviri olan geleneksel dil siniflarindan farklilik arz etmektedir (Wong, 2012: 2).
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Iletisimsel yaklasima yonelik gelistirilen tanimlarin bircogunda dgretmenin rolleri
arasinda es-iletisimci (co-communicator), ihtiya¢ analisti, kaynaklari diizenleyici, 6grenme
stirecleri ve etkinlikleri kolaylastirici, miizakereci veya 6grenen yer almaktadir (Hu, 2002:
95; Chang, 2011: 20). Littlewood (1981: 92) ise iletisimsel yaklasima gore 6gretmenin
rollerini; 6gretimi kolaylastirici, danisman, etkinlikleri koordine edici, sinif yoneticisi, es
iletisimci ve “insanlar arasindaki insan” olarak tanimlamaktadir. Harmer (2001: 60-62)
O0gretmenin tim rollerinin genel olarak Ogrencinin  6grenmesini  kolaylastirmay1
hedefledigini ve bu rolleri belirtirken “kolaylastiric1” kavramindan daha kesin terimlerin
kullanilmast gerektigini ifade etmektedir. Harmer (2001) yukaridaki 6gretmen rollerine ek
olarak ogretmenlerin sinif icerisinde; Ogrencilerin uygun ifadeyi hatirlayamadiklarinda
“suflor”, smif igerisindeki drama veya tartigmalarda “katilimci1”, etkinlikler esnasinda
ogrencilerin siirekli bagvurabilecekleri bir “kaynak” ve proje veya tartisma gibi uzun hazirlik
gerektiren etkinliklerde “kog” rolii olduguna vurgu yapmaktadir.

Kullanilan ihtiyag belirleme anketleri ile 6gretmenler 6grencilerinin dil 6grenme
amacini, en sevdikleri ve sevmedikleri sinif etkinliklerinin yan1 sira neden dil 6grendiklerini
ogrenebilir (Tarannum, 2012: 133). Bununla birlikte 6grencilerinin hedefleri,
motivasyonlari, dil 6grenme stratejileri ve Ogretilecek olan derse yiikledikleri anlam
hakkinda yeterli bilgi sahibi olabilir (Lessard-Clouston, 1997: 6).

Iletisimsel dil 6gretimine gore dgretmenlerin sinif igerisinde “danismanlik™ ve “grup
slirecini yonetici” rolleri de vardir (Richards ve Rodgers 2001: 168). Danismanlik roliiniin
geregi olarak Ogretmen; onaylama, agimlama ve geribildirim yoluyla 6grencilerin yorum
yapma ve konusma isteklerini maksimum diizeye ¢ikarmak i¢in etkili bir iletisim kurucu
ornegi olur. Ayrica 6grencilerin sadece smif igerisindeki Ogrenmelerinde danismanlik
yapmaz, smif disinda da sevdikleri konularda goriislerini paylagmaya, dil 6grenme
siirecinde teknolojiyi kullanmaya tesvik eder (Paker, 2015: 199). iletisimsel dil 6gretiminde
ogretmen biitlin sinif i¢i etkinlikleri kontrol etmeye kosullanmamalidir, gerektiginde dersin
baslangicinda dgrencilere déniitler verebilir (Seven, 2007: 260). Iletisimsel dil dgretimi,
grup siirecinin yoneticisi olarak &gretmenin daha az &gretmen merkezli smif yonetimi
becerileri edinmesini gerektirir. Iletisimsel etkinliklerin ve iletisimin gerceklesmesi igin
uygun bir ortam olacak bicimde smnifin organize edilmesi Ogretmenin sorumlulugudur
(Richards ve Rodgers 2001: 168). iletisimsel dil 6gretimini benimseyen Ogretmenler
genellikle dilsel-isitsel yontemden daha 6zerktirler. Sinif uygulamalar1 genellikle daha az

tahmin edilebilirdir ve onun iletisimi kolaylastirma rolii genellikle sinif disindaki etkilesimi
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de yansitacak bi¢cimde &grencilerin gegmisleri, goriisleri vs. hakkinda soru sorarak sinifta

stirekli 6grencileri ile etkilesim kurmayi gerektirir (Knight, 2001: 158).

Breen ve Candlin (1980) iletisimsel dil 6gretiminde 6gretmenin iki temel roliiniin
oldugunu ifade etmektedir. Birinci rol smif icerisindeki tiim katilimcilar arasinda,
katilimcilar-metinler ve gesitli etkinlikler arasinda iletisimsel siireci kolaylagtirma roliidiir.
Ogretmenin ikinci temel rolii ise grenme-6gretme grubu igerisinde bagimsiz bir katilimci
olarak hareket etmektir. Iletisimsel dil 6gretiminde bu roller gretmenler igin ikincil birtakim
rolleri beraberinde getirmektedir. Bu rollerden ilki kaynaklarin ve kaynak olarak kendisinin
diizenleyicisi olan 6gretmen rolii; ikincisi sinif i¢i etkinlikler ve siireglerde rehberlik rolii,
liglinciisii ise 0grenmenin gozlenen ve ger¢ek dogasi lizerine deneyimler ve orgiitsel
kapasiteler ile ilgili bir arastirmaci ve 6grenen olarak dgretmen roliidiir (Breen ve Candlin,
1980: 99).

Iletisimsel dil 6gretiminde 6gretmen bilginin tamamini bilen kisi degil, bir rehberdir.
Ogretmen 6grencilerin dilsel gelisimlerine deger veren empatik bir “ko¢”tur. Ogrenciler;
diger arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile gergek dilsel etkilesimler kurarak anlami1 olusturma igin
cesaretlendirilirler (Brown, 2007: 47). Ogretmen etkinlii planlar ancak ogrencinin
performanst hedeflendigi icin 6gretmen bu noktadan sonra geri adim atar, siireci
gbzlemleyerek bazen bir hakem gibi davranabilir. letisimsel bir etkinlik esnasinda smif
sessiz degildir tam aksine iletisimsel sinifta 6grenciler ¢ogunlukla konusan taraftir ve
ogrenciler belirli gérevleri tamamlamak i¢in siralarim terk ederek aktif bigimde etkinlige
katilirlar (Galloway, 1993: 5). Ogretmenler ders siirecinde 6grencilerin hatalarina dikkat
eder ancak her zaman aninda diizeltme yapmaz, daha sonraki bir zamanda dilin dogru
kullanimini 6n plana alan etkinliklerde bu hatalari ele alir. iletisimsel siniflarda &gretmenin
rolii, Ogretmen merkezli yontemlere gore daha az baskindir ve o&grenciler kendi
ogrenmelerinden daha fazla sorumludurlar (Larsen-Freeman, 2004: 129). Bu dogrultuda
O0gretmenin gorevi besleyici ve igbirlikli bir 6grenme toplumu olusturmak ve 6grenciler i¢in
zaman ayirdiklarina degecek etkinlikler hazirlamaktir (Farooq, 2015: 181).

Iletisimsel siniflarda 6gretmenler kendilerini daha az konusan ve daha cok dinleyen
bir konumda bulurlar. Bu siiregte eger 6gretmenin rolii agik bir bigimde belirlenirse tim
engeller asilabilir. Dil smifinda herhangi tiirden bir etkinlik planlanirken 6gretmenlerin
rollerinin agikca belirlenmesi, etkinligin basarili bicimde gergeklestirilebilmesinde etken

olan pozitif atmosferin olusturulmasinda énemli bir unsurdur. (Banciu ve Jireghie, 2012:
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97). Ogretmenlerin en énemli sorumluluklarindan bir tanesi dgrencilerde dil 6grenmeye
yonelik olumlu bir tavir gelistirmektir. Konusmanin giivenli oldugu ve bireylerce
yargilanmayacagi bir ortam olusturmak, dili kullanmada 6grencileri cesaretlendirecektir.
Sonug olarak 6grenciler dili kullanmaya daha istekli olacak ve daha ¢ok risk alabileceklerdir.
Etkinlikler 6grencilerin ilgileri dogrultusunda, onlarin biraz bilgi sahibi oldugu konular
dikkate alinarak planlandiginda Ogretmenler ¢ok daha biiyiikk basar1 saglayacaklardir
(Shcherbina, 2016: 3).

Iletisimsel dil 6gretiminde Ogretmenler artik giinliik dozlarda uysal siiriilerine
dagittiklari kutsal bilginin sahibi olarak goriilemezler. Bunun yerine 6gretmenler, 6grenenin
on planda oldugu etkinlikler ve gorevler diizenlemek zorundadirlar. Daha sonra bu
etkinlikleri gozlemleyerek siireg icerisinde gerekli diizeltmeleri yapmak yine dgretmenlerin
gorevidir. Bu ise 6gretmenler i¢in daha az ihtisamli ve ayni zamanda ¢ok daha giivensiz bir
konum anlamina gelmektedir (Maley, 1986: 89).

Gilinlimiizde yabanci dil 6gretmenleri, cogunlukla ¢ok fazla ve ¢ok ¢esitli alanlardan
bilgiyi aktararak kullanmak durumundadir. Bu durumda uzmanlik gerektiren bilginin
miktart ve bu bilginin ger¢ek hayatta kullanilabilirlik i¢in 6rgiitlenmesi de onemli bir
sorundur. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin dilbilim, psikoloji, sosyoloji ve pedagoji
alanindaki bilgilerini, 6grencilerin dili 6grenebilmeleri i¢in nasil kullanacagi goz oniinde
bulundurulmasi gereken Onemli bir unsurdur. Bu yiizden dil 6gretiminde iletisimsel
yaklasim, sosyal ortamlarda dili etkili bigimde kullanabilmeleri i¢in 6grencilerin 6zgiivenini
gelistirmeye yardim eder (Abebe, Davidson ve Biru, 2012: 52). iletisimsel simiflarda
ogrenciler, bireysel, esli, kii¢iik gruplar ve biitiin gruplar halinde iletisimsel etkinliklere
katilirlar. Bu baglamda iletisimsel yaklasimda 6grenciler dil 6grenmeyi, okul yasamlarinda
deneyimledikleri diger 6grenmelerden farkli bir gozle gérmeye baglarlar (Tutas, 1998:143).

Iletisimsel yaklasimda ogretmen ve &grencilerin rolleri birgok agidan birbirini
tamamlayict bir nitelige sahiptir. Genel olarak o6gretmen ve Ogrencilerin rolleri, sinif
igerisinde gergeklestirmeleri gereken etkinliklerde 6grenme siirecine yaptiklari katkilarindan
anlagilabilir. Bununla birlikte O6gretmen ve o6grencilerin karsiliklt rol iliskileri simif
icerisindeki etkilesimin bicimini ve dzelliklerini belirler. Ogrenme ve 6gretme siirecindeki
beklentilere paralel olarak gelisen 6gretmen ve 6grenci rollerindeki gesitlilik sonucu, farkl
dil 6gretim yontemlerinin kullanildig: dil siniflar1 farkl etkilesim bigimleri ile karakterize

edilmektedir (Abebe, Davidson ve Biru, 2012: 54).
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Iletisimsel yaklasimin odak noktasinda dilsel formlarda uzmanlasmanin yerine
iletisimsel siireglerin yer almasi 6grenenler i¢in geleneksel yabanci dil siniflarindan farkl
roller gerektirmektedir (Richards ve Rodgers, 2001: 166). Kullanilan 6gretim programi ne
olursa olsun; 6gretim goérsiin veya gormesin, yabanci dil 6grenen tiim bireyler “hedef dili
nasil dgrenecegini” kesfetme gorevi ile karsi karsiya kalmaktadirlar. iletisimsel yontemde
Ogrencinin rolii “bireyin kendisi, 6grenme siireci ve Ogrenme objesi” arasinda bir
arabuluculuktur. Bu anlamda 6grenci kazanimi dogrultusunda siirece katkida bulunmali ve
karsilikl1 baglilik yoluyla 6grenmeyi gergeklestirmelidir. Ogrenen, kendi 6grenmesi ile ilgili
sorumluluklarinin farkinda olup bu sorumluluklari diger O6grenenler ve G6gretmeni ile
paylasarak bu karsilikli bagliligi saglayabilir (Breen ve Candlin 1980: 100). Dersin basarisi
Ogrencilerin aktif bicimde etkinliklere ne kadar katildig: ile 6l¢iildiiglinden, 6grencinin aktif
katilim rolii iletisimsel dil 6gretiminde olduk¢a dnemlidir (Tanaka, 2009: 113). Ogrenciler,
hedef dile yonelik bilgileri tam olmasa bile baskalarin1 anlamaya ve kendilerini anlatma
cabasi icerisinde anlam olusturma siirecine aktif bigimde katilirlar (Sreehari, 2012: 89).

lletisimsel yaklasimda 6grenciler ayrica siirece iliskin énemli bir gézlemci roliine
sahiptirler. Iletisimsel yaklasimda dgrencilerin farkli 6grenme stratejilerini kullanmalar1 ve
O0grenme stlirecine farkli katkilarda bulunmalar1 desteklenir. Bu bakimdan iletisimsel
siiflarda 6grencilerin kullanilan yontemle ilgili deneyimleri ve basarili bulduklari hususlara
yonelik paylasimda bulunarak 6gretmene ve diger 6grencilere bir kaynak gorevi goriirler
(Breen ve Candlin 1980: 101). iletisimsel dil 6gretiminde dil bilgisi kurallarinin 6grenilmesi
yerine, iletisim siireci ilizerinde duruldugundan, “6grenme siireci” ile “6grenme amaci”
arasindaki uzlagsmay1 6grencinin saglamasi beklenir. Ogrenci yararlandig1 6lgiide 6grenme
stirecine katkida bulunmali ve bagimsiz bir yolla 6grenmelidir (Demircan, 2013: 305).

Ogretmen ve dgrencilerin her zaman aym rol iliskilerini benimsemeleri muhtemel
degildir. Herhangi bir sinifta 6gretmen ve 6grencilerin rolleri sinirli olsa da, sinif disindaki
gercek hayatta oldugu gibi dil sinifinda da 6gretmen ve dgrencilerin rolleri ¢esitlilik gosterir.
Bu rollerin sinirlar1 kesin olarak belirlenmis degildir; karigiklik, karmasa ve hatta catismaya
sebep olacak bicimde birbiri ile ¢akisabilirler. Dikkate alinmas1 gereken 6nemli bir nokta
roller statik degil dinamiktir, bireylerin sinifa getirdigi psikolojik faktorlere ve sinif
icerisindeki gruplarin etkinliklerinden dogan grup dinamigine gore degisiklik gdsterebilir
(Shcherbina, 2016: 3). Richards ve Lockhart (1996: 107,108)’e gore d6gretme; dgretmenler,
ogretim ve dgrenciler hakkinda kiiltiirel kodlarla bagli varsayimlar kiimesine yerlestirilen bir

etkinliktir. Bu varsayimlar, dgretmenin sorumlulugunun ne oldugunu, 6grenmenin nasil
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anlasildigini ve 6grencilerin siifta nasil etkilesime girmesinin beklendigini yansitmaktadir.
Ogretmeye yonelik kiiltiirel varsayimlardaki farkliliklar hem &gretmenin hem de
Ogrencilerin rolii iizerinde farkli beklentilere neden olabilir. Dil Ogretmenleri ve
Ogrencilerinin dil 6grenimi hakkinda tuttuklar1 varsayimlarin c¢ogu, belirli kiiltiirel
gecmislerinden kaynaklanan tutumlart yansitmakta ve bu tutumlar, her iki tarafin digeriyle
ilgili beklentilerini etkilemektedir. Bu beklentilerin gelistigi durumlarda yanlis anlasilma

potansiyeli vardir.
2.4. Gorev Temelli Dil Ogretimi

1970lerde ve 1980'lerde iletisimsel dil Ogretimi, Onceki yillardaki yapinin
egemenligine karsi dil 6gretim amag¢ ve yontemlerinde Onemli bir degisimi temsil
etmektedir. Iletisimsel yaklasimin bir yorumu da dil gretimini dil 6grenme gorevlerinin
etrafinda yapilandirmaya dayali; dilin anlamsal yoniine Oncelik veren gorevlerin
kullanildigi, gergek diinya dili kullanimini vurgulayan gorev temeli dil 6gretimidir (Skehan,
2014: 1).

1980’lerde iletisimsel yontemden yararlanilarak yeni bir 6gretim yontemi olarak
gorev temelli dil 6gretim yontemi gelistirilmistir. Bu yontem Iletisimsel Ogretim Projesinde
calisirken, Hintli arastirmact Dr. N.S. Prabhu tarafindan gelistirilmistir. Gorev temelli dil
Ogretimi, gorevler yoluyla dilin iletisim amaclh 6gretilmesi yaklasimina dayanmaktadir
(Kirkgoz, 2015: 232). Gorev (task) kavrami 6grencilerin hedef dilde anlama, liretme veya
etkilesim kurmalarini iceren ve bu siiregte dikkatlerinin dilin yapisal yoniinden ziyade
anlamsal yoniine odaklandigi bir sinif ¢alismasi olarak tanimlanmaktadir (Nunan, 2001: 10).
Ellis (2009: 223) bir 6gretim etkinliginin gorev olarak tanimlanmasi igin; etkinligin 6ncelikle
anlama odaklanmasi, bir diislinceyi veya bilgiyi paylasma ihtiyaci olusturmasi, 6grenenlerin
dilsel veya dilsel olmayan deneyimleri tizerine insa edilmesi, dil kullaniminin yaninda diger
ogrenme ¢iktilarinin da agik bicimde tanimlanmis olmasi gerektigini belirtmektedir. Benzer
bir sekilde Foster ve Skehan (1996: 300) gorevi odak noktasina dilin anlamsal boyutunu
alan, degerlendirmenin ¢iktilar lizerinden yapildigr ve gercek yasam baglantis1 iceren
etkinlikler olarak tanimlamaktadir. Ellis ( 2000: 195) gorevi dili 6gretme veya dil hakkinda
aragtirma yapmak i¢in gerekli materyallerden olusan ¢aligma plani olarak tanimlamaktadir.
Bu calisma planinda ise tipik olarak bazi girdiler (6grencilerin islemesi ve kullanmasi
gereken bilgiler) ve 68rencilerin bagarmalar1 beklenen sonuglara iliskin bazi talimatlar yer

almaktadir. Bir etkinligin gorev temelli bir etkinlik olabilmesi i¢in etkinligin 6grenenlerin
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ilgisini ¢ekmesi, odak noktasinda dilin anlamsal yoniiniin olmasi, bir sonucunun olmast,
basarinin sonuclar iizerinden degerlendirilmesi, gérevin tamamlanmasina oncelik verilmesi
ve etkinligin gercek yasamdaki etkinlikler ile baglantili olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Willis ve Willis, 2007: 13). Samuda (2005: 234) gorev yerine pedagojik gorev kavramini
kullanmaktadir. Buna goére pedagojik gorev Ogrenenlerinin hedef dili kullanmalarinm
gerektirecek bir amag olusturarak bir tiir meydan okuma barindirir, dil gelisimini saglamak
amaciyla dilsel siirecleri ve dil kullanimini1 harekete gecirir, nihai nokta olarak ise ir tiir
sonug, c¢ikt1 veya hedefe sahiptir.

Gorev tabanli dil 6gretimi, 6gretim faaliyetinin planlanmasi ve gerceklestirilmesi i¢in
ana unsur olarak iletisimsel ve etkilesimli gorevlerin kullanimina dayanan bir 6gretim
yaklagimidir. Bu tiir gérevlerin anlamli bir iletisim, etkilesim ve miizakere igerdigi, otantik
dil kullanim1 sonucunda 6grenenlerin grameri edinmelerini saglayarak dil 6grenimi igin
etkili bir temel sagladigi ifade edilmektedir (Richards ve Schmidt, 2002: 540). Gorev temelli
dil ogretimi hedef dil kullanimi i¢in &grenenlere dogal bir ortam sunmayi amaglar.
Ogrenenler bir gorevi tamamlamaya c¢alisirken, etkilesim kurmak icin oldukca fazla
firsatlara sahiptirler. Ogrenenler birbirlerini anlamak ve kendi diisiincelerini agiklamak
durumunda olduklarindan, bu tiir etkilesimin dil edinimini kolaylastiracag: diistintilmektedir
(Larsen-Freeman, 2004: 144). Bu yontemde Ogrenciler; 6grenilmesi gereken herhangi bir
dilsel yap1 veya islev yerine, gerceklestirilmesi gereken bir gérev veya ¢oziilmesi gereken
bir problem ile kars1 karsiya kalirlar (Harmer, 2001: 71). Bu yontem, dilin biitlin yonlerini,
dilin kullanim1 ve 6grenmeyi kapsamli bir pedagoji biciminde biitiinlestirmeye ¢alisan bir
projedir. Dil kullanimi agisindan, 6grencilerin hem geleneksel hem de web tabanh
ortamlarda hedef dilin kullanim: ile mesgul olmalarim1 bu siiregte sosyal ve psikolojik
sliregleri de yasamalarini amaglamaktadir (Bygate, 2016: 396).

Gorev temelli dil 6gretimi deneyimi sonucunda dil siniflarinda dort tiir etkinlikten
bahsedilebilir (Prabhu, 1987: 28):

a) Kural odakl: etkinlikler: Ogrencilerin dilin yapisal yoniinii ilgilendiren kurallar
ile uygulama, ezberleme veya hatirlama bigiminde mesgul olduklar
etkinliklerdir.

b) Yap: odakli etkinlikler: Ogrencilerin, verilen dilsel yapilari tekrar etmeleri,
degistirmeleri ya da verilen yapiya gore yeni bigimler insa etmelerini hedefleyen

yap1 odakli faaliyetlerdir.
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¢) Anlaml etkinlikler: Ogrenenlerin dilsel yapilari tekrar ettigi veya yeniden insa
ettigi; bu siirecte de dilin anlamsal yoniine ve anlamsal baglama da dikkat ettikleri
etkinliklerdir.

d) Anlam odakli etkinlikler: Ogrenenler anlama, akil yiiriitme yoluyla dil
kullanimini artirma ve anlami karsi tarafa iletmek ve bu siirecin gerektirdigi dilsel
yapilar ile basa ¢ikmaya ¢alistiklar1 etkinliklerdir. Dilsel yapilara olan dikkat bu
siirecte kasitl degil ancak anlami algilama, agiklama veya organize etmeye
baghdir.

Willis (1996: 38) gorev temelli dil 6grenimi igin gérev Oncesi asama, gorev dongiisii
ve dile odaklanma olmak iizere ii¢ asamali bir ¢er¢eve sunmustur. Gorev Oncesi asamada
ogretmen konuyu konu ile ilgili 6ne c¢ikan kelime ve deyimleri ele alir, dgrencilerin
yapacaklar1 gorevleri agiklar. Gorev dongiisii agamasi1 gorev, planlama ve raporlama olmak
tizere ii¢ alt evreden olusur. Gorev evresinde 0grenciler esler veya gruplar halinde gorevi
tamamlar, 6gretmen sinifi gézlemler. Planlama evresinde 6grenciler gorevi nasil yaptiklar
neler kesfettikleri gibi bilgilerin bulundugu sinifa sunacaklari raporu hazirlar. Rapor
evresinde bazi gruplar raporlarini sinifa sunar veya raporlar1 karsilastirarak sonuglar
karsilagtirir. Dile odaklanma asamasi ise analiz ve pratik evrelerinden olusur. Analiz
evresinde o6grenciler metnin belirli 6zelliklerini inceler ve tartigir. Pratik evresinde 6gretmen
yeni 6grenilen kelime ve deyimlerin pratik yapilmasini saglar. (Nunan, 2004: 128) ise gérev
temelli dil 6gretiminde gdrev Oncesi, gorev agamasi ve tamamlayici asama olmak iizere lig
asama oldugunu ifade etmektedir. Gorev Oncesi asama sema insa etme gorevlerine benzer
bir islevi gerceklestirir, 6grencileri goéreve yonlendirir, ilgi yaratir ve gorevi tamamlamak
icin gerekli olan temel dili prova eder. Gorev asamasinda 6grenenler gorevi tamamlarlar.
Tamamlayic1 agamada ise 6grenenler 6gretmenden gorevin sonuglart hakkinda diizeltmeler
ve geribildirim alirlar. Bu agsama bir sonraki gérev dongiisii i¢in bir stireklilik noktasi

islevindedir.
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Sekil 6. Gorev Temelli Dil Ogrenmenin Asamalar1 (Kaynak, Willis, 1996: 38).

Gorev temelli dil 6gretiminin temel 6zellikleri sunlardir (Brown, 2007: 52) :
e Gorevler o6grenenlere dilsel formlarin Otesinde ger¢ek yasam baglami
sunmaktadir.
e Gorevler ozellikle iletisimsel hedeflere katkida bulunur.
e Gorev temelli dil 6gretiminde hedefler agikca ve 6zenle belirtilmistir, bir siire
sonra hangi gorevin daha basarili oldugu tam olarak belirlenebilir.
e (Gorevler, 6grenenlere belli oranda gergek problem ¢ézme etkinligi saglar.
Iletisimsel yaklasim ve gorev temelli dil 6gretimi Dogu Asya iilkelerinde ciddi
bigimde elestirilmektedir. Ozellikle kalabalik ve motivasyonu diisiik genglerle sinif
yonetiminin gii¢ olmasi, Ingilizce kullaniminin siirli olmasi, dilsel yeterliklerin
gelistirilmesi ve hedef dilin zengin kullanimimi tesvik etmedeki basarisizlik, kamunun
degerlendirme talepleri ile uyumsuzluk, egitsel deger ve gelenekler ile catisma 6ne ¢ikan
elestiriler arasindadir (Littlewood, 2007: 244). Ayrica yontemin prensiplerinin ve uygulama
asamalarinin tam olarak anlasilamamasi, dil bilgisi yapilarina en son yer verilmesi yapilan
diger elestiriler arasindadir (Kirkgoz, 2015: 240). Gorevleri tasarlama ve hazirlamanin yani
sira gorevleri sinif igerisinde gergeklestirmek icin yeterli zamanin olmamasi, gorev ile ilgili
tanimlamalardaki karigiklik, 6grencilerin gramere dayali Onceki 0grenme deneyimleri,
ogrenenlerdeki diisiik motivasyon, gorevleri planlarken veya projeleri gerceklestirirken ¢ok
fazla anadile yer verilmesi, 6grenenlerin ilerleme algisi hissetmemesi, grup ¢alismalari

nedeni ile ogretmenin kontrolii kaybetme korkusu, &grencileri gorev temelli olmayan
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siavlara hazirlama baskisit; gorev temelli dil 6gretiminde karsilagilan problemler arasinda

yer almaktadir (Willis ve Willis, 2007: 199).

2.5. 9. Siif Ingilizce Dersi Ogretim Program

Ortadgretim Ingilizce Dersi 9 ve 12. siniflar Ingilizce dersi programi 26/11/2014 tarih
ve 103 nolu say1 ile 2015-2016 &gretim yilindan itibaren kademeli olarak uygulamaya
konulmustur. 9. Sinif Ingilizce dersi programi incelendiginde programm amacinin
ogrencilerin Ingilizce’yi etkili, akici ve yanlissiz kullanabilmeleri igin motive edici bir

ogrenme ortami olusturmak oldugu belirtilmektedir (MEB: 2014).

Program incelendiginde 2 ve 8. Siiflarda oldugu gibi bu diizeyde de 6grencilerin
iletisimsel becerilerinin gelistirilmesine odaklanildigi ve onceki programlarin devami
niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Ingilize’nin uluslararasi dil olmasi y&niiyle
ogrencilerin Ingilizce’yi aktif ve iletisimsel bir bicimde kullanmalarina ydnelik ihtiyacin alt1
cizilmis ve O6grencilerin hedef dildeki iletisimsel yetilerinin gelistirilmek istendigi ifade
edilmistir. Bu noktada program tasarlanirken iletisimsel yetinin yapi, islev, sdylem ve

toplum dilbilim boyutlarinin g6z 6niinde bulunduruldugu belirtilmektedir (MEB: 2014).

Temel dil becerileri noktasinda 6grencilerin dile yonelik nasil ve nigin sorularina
yonelik de anlayis gelistirebilmeleri i¢in konusma, dinleme, okuma ve yazma becerilerinin
biitiinlesik bir halde sunulmasinin esas alindigi ifade edilmistir. Ayrica program ile
Ogrencilerin isbirlikli calismalarinin desteklendigi, birbirleri ile etkilesimde bulunarak
anlam1 miizakere etmede ve kisiler arasi iletisimde etkili iletisimciler olabilmeleri igin
gerekli becerileri edinmelerinin saglanmaya ¢alisildig belirtilmektedir. Ayrica programda
O0grenen Ozerkliginin saglanmasinin Onemli bir ilke olarak benimsendiginin alt1
cizilmektedir. Bu noktada d6gretmenlerinden rehberlik alan 6grenenlerin; isbirligi, etkilesim
ve rahat bir ortamda iletisimde bulunabilmeye dogru o6zerkliginin saglanmasi
hedeflenmektedir. Bu baglamda 6grenen 6zerkliginin saglanmasi i¢in 6grenme siireclerinde

bireylerin katilmasinin gerekliligi iizerinde durulmustur (MEB: 2014).

9. smf Ingilizce programinda dgrencilerden smif icerisinde siirekli hedef dilde
iletisim kurmalar1 ve aktif katilimc1 olmalar1 beklenmektedir. Bu agidan 6grenenler gercek
yasam baglamlarinda etkili iletisim kurabilmek igin siirekli pratik yaparlar. Dort temel
beceriyi biitiinciil bir sekilde ve dogal dil 6grenme siireglerine paralel olarak edinirler. Ayrica

Ogrenenler Ogretmenlerinin rehberliginde dil materyalleri iiretebilen bireyler olarak
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goriiliirler. Son olarak gerek sinif i¢i gerekse sinif diginda kendi 6grenmeleri konusunda

-----

Ogretmenler 9. Siif Ingilizce derslerinde siirekli olarak hedef dilde iletisim kurarlar
ve 0grenciler i¢in iyi modeller sunarlar. Derslerde bireysel ¢alisma, grup ¢alismasi, tim sinif
biciminde birden ¢ok etkilesim bi¢imlerini kullanmalar1 beklenir. Ayrica 6grencilerin asina
olmadiklar1 konular1 da sunmalar1 beklenir. Konusma etkinliklerinde dgrencilerin hatalarini
kismen gormezden gelerek daha sonra bu hatalar1 6grenci ismi vermeden diizeltmeleir
beklenir. Belirli etkinlikleri yaparken dil 6grenmenin arkasinda yatan nedenleri de
ogrencilerin fark etmelerini saglarlar. Ogrencilerin Ingilizce’yi 6zerk olarak nasil

ogrenebilecekleri konusunda 6grencileri egitir ve onlart desteklerler (MEB: 2014).

Ogretim materyalleri noktasinda igerik ve tasarim olarak miimkiin oldugunda otantik
materyallerin kullanilmas1 Onerilmektedir. Materyaller secilirken 6grenenlerin ¢oklu
kanallarla dil girdilerine katki sunan ve bir¢ok duyuya hitap eden materyaller tercih
edilmelidir. Ogrenenlerin giinliik yasamdaki ihtiyaglarmna hitap eder. Gergek yasam dil
kullanimini saglamak i¢in multimedya ve teknoloji ile desteklenir. Dilin karmasik, dinamik
ve biitiinsel yapisini yansitabilmek i¢in, dort dil becerisinin biitiinlesmis olarak sunulmasini

destekler (MEB: 2014).
2.6. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde iletisimsel dil 6gretimi ile ilgili olarak Tiirkiye’de ve yurtdisindaki

iilkelerde yapilmis olan arastirmalara yer verilmistir.
2.6.1. Tletisimsel Dil Ogretimi ile Ilgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Hunutlu (2011) Tiirkiye’de iletisimsel dil 6gretimine yonelik olarak ogretmenlerin
gorlslerini, simif i¢i uygulamalarimi ve iletisimsel dil Ogretiminin uygulanmasinda
karsilagilan giicliikleri incelemistir. ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan yiizyedi ingilizce
ogretmeninden elde edilen verilere dayali aragtirma sonuglarina gére, 6gretmenler iletisimsel
dil 6gretimine yonelik olarak olumlu diisiinceler besleseler de onu etkili bir bi¢cimde
kullanamamaktadirlar. iletisimsel dil 6gretiminin uygulanmasinda karsilastiklar1 zorluklar
arasinda uygun materyal ve donanim yetersizligi, ders saatlerinin az olmasi ve uygun ders

kitabinin olmamasi ifade edilmektedir.
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Coskun (2011) iletigsimsel dil 6gretiminin belirgin 6zelliklerine iligskin 6gretmenlerin
tutumlar ile sinif igerisindeki uygulamalarinin ortiisiip Ortiismedigini arastirmistir. Grup
calismasi, akicilik ve dogruluk, hatalar1 diizeltme ve Ogretmenin roliinii gozlemledigi
arastirmada bu unsurlara iligkin 6gretmenlerin tutumlari ile sinif i¢i uygulamalar1 arasinda
tutarsizlik oldugu sonucuna ulasilmistir. Kalabalik siniflar, geleneksel gramer temelli
smavlar ve iletisimsel materyaller hazirlamak icin yeterli zamanin olmamasi temel
problemler olarak ifade edilmistir.

Eveyik-Aydin (2003) ortaokullarda gorev yapan Ingilizce gretmenlerinin iletisimsel
dil 6gretiminin boyutlarina iligkin goriislerini ve Tiirkiye baglaminda iletisimsel bigimde dil
Ogretirken karsilastiklar: zorluklart incelemistir. Arastirma sonucunda d6gretmenlerin genel
olarak grup calismalari, kullanilan etkinliklerin 6grencilerin s6zel becerilerini gelistirmesi,
ogrenci katilmmin desteklenmesi, hedef dilde pratik yapma sansinin ve &grenci
motivasyonunun artirilmasi bakimidan olumlu tutuma sahip oldugunu belirtilmektedir. Bu
yaklasimin uygulanmasinda egitim sisteminden kaynakli olarak kalabalik smiflar,
yoneticilerin sinif yonetimine iliskin beklentileri, 6grencilerin katilimdaki isteksizlikleri ve
ogretmenlerin kendilerinden kaynaklanan siirliliklar oldugu ifade edilmektedir.

Haznedar (2010) yabanci dil egitim alaninda dil 6gretim yontemleri ve teknikleri ile
smif i¢i uyglamalara yonelik onerilerin ilkdogretm ve lise diizeyinde gorev yapmakta olan
ogretmenler tarafindan ne dlgiide benimsendigini belirlemek i¢in Istanbul ilinde 39 ilcede
arastirma gergeklestirmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin iletisime dayali
yontemler konusunda bilgi sahibi olmasina ragmen sinif i¢i uygulamada halen geleneksel dil
ogretim yontem ve tekniklerinin kullanildig: tespit edilmistir. Ayrica hizmet-i¢i egitimlerde
ogretmenlerin kendilerine yer verilmemesi hayal kiriklig1 yasattigi ve siniflardan kopuk
olmayan akademisyenlerin hizmet-igi egitimlerde yer almasi gerektigi, lisans egitiminin de
zenginlestirilerek  politikalar1  izlemek iizere akademik kurullarin  olusturulmasi
onerilmektedir.

Akkas (2015) liselerde iletisimsel dil Ogretiminin kullanimini inceledigi
aragtirmasinda, bu yaklasimin sinif icinde uygulanma diizeyinin biiyiik oranda 6gretmene ve
egitim ortamma baglh oldugu sonucuna ulasmustir. Ogrencilerin dil 6grenme siireclerine
iliskin benzer tutum ve beklentileri olmasina ragmen, MEB miifredatinin aksine bir yonde
ve beklentilere uygun egitim alamadiklar1 belirtilmektedir.

Altinug  (2012) oOgretmenlerin iletisimsel dil Ogretimine iligkin algilarin

degerlendirdigi arastirmada bes farkl1 ingilizce dgretmeni ile goriismeler gerceklestirmistir.
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Arastirmanin sonuglarina gore Ogretmenler iletisimsel dil 6gretimi konusunda teorik
bilgilere hakim olmalarina ragmen, bunun etkili bigcimde 6gretimde kullanilmasi hususunda
sinirlt kalindig1 ve tartisiimasi gereken hususlar oldugu belirtilmektedir. Buna gore sinif
mevcutlarinin kalabalik olmasi, egitim sistemindeki sorunlar, dgremtmenlerin 6gretim
tizerinde diisiinmeye yeterli zamaninin olmamasi gibi etmenlerin yabanci dil egitiminin
etkililigini engelledigi ifade edilmistir.

Bal (2006) ilkogretim okullarinda gorev yapan yirmi Ingilizce dgretmeni ile
Ogretmenlerin  iletisimci  dil 6gretimi  hakkindaki algilarim1  ve uygulamalarini
degerlendirmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin teoriksel olarak iletisimsel dil
Ogretiminden haberdar olmalarina karsin, algi ve tutumlari arasinda tutarsizlik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yetersiz otantik materyal kullanimi, kalabalik siniflar, yogun gramer
icerikli Ogretim programlarinin Ogretmenlerin iletisimsel dil 6gretimini etklili bicimde
uygulamlarin1 engelledigi; bu noktada lisans egitiminde Ogrencilerin teoriyi pratige
dokmelerinin saglanmasi ve iletisimsel dil 6gretiminin etkin bigimde uygulandig1 dersleri
gozlemlemeleri gerektigi belirtilmektedir.

Baykal (2010) Ingilizcenin yabanci dil olarak &grenildigi Tiirk smiflarinda
karsilasilan iletisimsel engelleri ele aldig1 arastirmada ogrencilerin iletisimsel faaliyetlere
katilmaktan geri duydugu sonucuna ulasmistir. Buna gore kisisel problemler, giiven
eksikligi, akiciligin olmayis1 ve yanlis yapma korkusu gibi nedenlerden dolay1 6grenciler
bagimsiz s6zlii etkinliklerden yararlanmak istememektedirler. Bu noktada iilkenin yabanci
dil ogretim politikas1 ile Ogrencilerin iletisimsel egilimlerinin Ortiismedigi ifade
edilmektedir. Buna gore Milli Egitim Bakanhigi’min Ingilizce bakimindan arzu ettigi ile
Ogrencilerin basarabildikleri arasinda ugurum oldugu belirtilmektedir.

Cimen (2008) kidemli ve kidemli olmayan Ingilizce 6gretmenlerinin iletisimsel dil
Ogretiminin teorik altyapisina iligkin farkindaliklarini karsilagtirmistir. Bu noktada ilkokul
ve liselerde gorev yapan 14 Ogretmen ile yiiriitilen ¢alisma sonucunda, kidemli
ogretmenlerin iletisimsel dil 6gretimi konusunda bilgiye sahip olmadiklari ifade edilmistir.
Kidemli O6gretmenler iletisimsel dil Ogretiminin Tirkiye’de uygulanmaya basladig:
donemlerde calismaya baslamalarina ragmen, yontemin teorik altyapisi hakkinda yeterli
farkindaliga sahip degildirler.

Diler (2013) Ingilizce smiflarinin ne kadar iletisimsel olduklarini incelemistir.
Calisma verileri 6zel bir iiniversitede birinci simif 6grencilerine Ingilizce 6greten

okutmanlardan anket yoluyla toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilar
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ogretimde iletisimsel dil 6gretiminin kullanimina yonelik olumlu tutum sergileseler de bu
yaklagimi tamamen etkili bicimde kullanamamaktadirlar. Okutulan ders kitaplari iletisimsel
yaklasima uygun bigimde tasarlanmistir. Gerek siif i¢i gerekse sinif disinda edinilen bilgiler
kullanilamadigindan 6grenciler 6grendiklerini ger¢ek yasama transfer edememektedirler.

Metin (2008) Tiirkiye ve Ingiltere’de iletisimsel dil 6gretimine iliskin gretim
eleman1 ve ogrencilerin tutumlarimi karsilagtirmustir. Tiirkiye’den Abant izzet Baysal
Universitesi ve Ingiltere’den Sussex Universitessi gretim elemanlar1 ve dgrencilerden elde
edilen verilere gore iki tiniversite arasinda iletisimsel dil 68retiminin kullaniminda anlamli
farkliliklar vardir. Ingiltere’deki dgretim elemanlar1 ve dgrenciler dgrenme ve dgretme
stireclerinde iletisimsel dil 6gretiminin kullanimini faydali bulmakta ve olumlu goriisler
bildirmektedirler. Tiirkiye’de ise 6gretim elemanlar1 ve 6grenciler iletisimsel dil 6gretimini
rahathikla kullanamamaktadirlar. Ogretim elemanlart bu yaklasgimi dogru olarak
kullanamamakta, yaklasimin uygulanabilmesi i¢in uygun ortamin olmadigini iddia
etmektedirler.

Ozsevik (2010) Tiirkiye baglaminda &gretmenlerin iletisimsel dil &gretimini
uygulamada karsilastiklar1 zorluklar ve engelleri incelemistir. ilk ve ortaokullarda gorev
yapan Ingilizce 6gretmenleri ile ¢evrimigi anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile
veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda sagladigi olanaklarin farkinda olmalarina ragmen
Tiirkiye’de oOgretmenler iletisimsel dil oOgretimini smiflarinda uygulamakta zorluk
cekmektedirler. Uygulamadaki zorluklar; 6gretmen, 6grenci, egitim sistemi ve iletisimsel dil
ogretiminin kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden Ogretmenlerin gerekli sartlar
saglanmadan iletisimsel dil 6gretiminin uygulanabilirligi hakkinda iyimsel olmadiklar
sonucuna varilmistir.

Giicer Palal1 (2006) ilkdgretim okullar1 ve liselerde Ingilizce dil bilgisinin iletisimsel
ogretim aktivitelerini kullanarak 0&gretirken, iletisimsel ydntem ve alistirmalarin
kullanilmasimnin onemini incelemistir. Bu amacgla gramer temelli etkinliklerle 6gretim
yapilan kontrol grubu ile iletisimsel etkinliklere dayali gramer 6gretimini esas alan deney
grubu olusturulmustur. Buna goére kontrol grubunda oldukca fazla g¢eviri kullanildigi,
Ogretmenin derste biiyiik oranda anadil kullandig1, 6gretmenin derste 6n planda oldugu ve
Ogrenciler arasi etkilesimin oldukca diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. 6 haftalik egitimin
sonunda iletisimsel etkinliklerle gramer 6gretiminin yapildigi deney grubundaki 6grencilerin

kontrol grubundaki 6grencilerden daha iyi performans ortaya koydugu tespit edilmistir.
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Bununla birlikte iletisimsel gramer 6gretiminin dogruluk anlaminda birtakim dezavantajlar
barmdirdig bildirilmektedir.

Pecenek (1997) iletisimsel yaklasimda sozel becerilerin gelistirilmesine yonelik
Ogretim tekniklerinin neler oldugu ve nasil uygulandigini inceledigi arastirmada; sozel
becerilerin gelistirilmesinde ikili veya grup calismalari, drama, dogaclama, rol oynama,
benzetim, sorun ¢ozme ve iletisim oyunlar1 tekniklerinin kullanildigini belirtmektedir. Buna
gore iletisimsel yaklasimda uygulanan teknikler genis olanaklariyla sozel becerilerin
gelismesine katkida bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Soguksu (2013) Ortadgretim kurumlari Ingilizce dersi dgretim programindaki
iletigimsel yaklagimin sinif i¢i uygulamalara nasil yansidigini ortaya koymayi amaglamistir.
Ankara ili merkez ilgelerdeki Anadolu Liseleri’nde yaptigi arastirma sonucunda; sinif i¢i
uygulamalarin Ogrencilere temel dil becerilerini biitiinlesik bigimde edindirmek ve
ogrencilerin hedef dilde iletisim kurmalarini saglamak i¢in uygun olmadig: tespit edilmistir.
Ayrica anlama odaklanan, 6grenen merkezli ve gercek yasam durumlarini yansitan 6grenme
ortamlarinin olusturulamadig1 sonucuna ulasilmistir.

Seker (2010) Ortadgretim kurumlar1 genel liseler dgretim programinda ingilizce
Ogretim yontemi olarak kullanilan iletisimci yaklasimi genel hatlariyla tanitarak
islevselligini degerlendirmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore dil egitimi alan 10.
11. Ve 12. Smif 6grencilerinin ¢ogunlukla daha 6nce calisilan ve sikc¢a kullanilan giindelik
kaliplasmis ifadeleri sdyleyebildikleri; iiretkenlige dayali daha 6nce denemedikleri yapilar
sOylemekten ¢ekindikleri tespit edilmistir. Tirkiye’de daha etkin bir dil 6gretiminin
gergeklestirilebilmesi igin iletisimci dil 6gretim modelinin ancak sinirli bir sekilde belli baslh
konularda kullanilmasi gerektigi ve anadilin ara¢ olarak kullaniminin ikinci dil edinimini
kolaylagtiracag ifade edilmistir.

Temiz6z (2008) Yabanci dil 6rgetiminde dil bilgisi ¢eviri yontemi ve iletisimci
yaklasim uygulamalarinin 6grencilerin 6grenme becerisi lizerindeki etkisini incelemistir.
Anadolu Lisesi 10. Smif 6grencileri ile yiiriitiilen deneysel modelin kullanildig1 arastirmada,
iletisimci yaklagimin kullanildigi deney gurubu ile dil bilgisi ¢evri yonteminin kullanildig:
kontrol grubunun akademik basar1 diizeylerinde deney grubunun lehine anlamli bir farklilik

gorilmiistiir.
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2.6.2. Tletisimsel Dil Ogretimi ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Asassfeh, Khwaileh, Al-Shaboul ve Al-Shaboul (2012) Urdiin’deki okullarda
Ingilizce 6grenen 1525 dgrenci ile iletisimsel dil 6gretiminin uygulanabilirligini ve buna
yonelik 6grenci tutumlarini incelemislerdir. Arastirma sonucunda katilimcilarin iletisimsel
ve anlam odakli etkinliklere yonelik tercihlerinin geleneksel yap1 odakli 6gretimden daha
fazla oldugu belirlenmistir. Mevcut 6gretimin O6grencilerin yap1 odakli 6gretime iligkin
tercihlerini karsilarken, ileitsim ve anlam odakli 6grenme ihtiyaglarimi karsilayamadigi
sonucuna ulasilmistir. Buna gore 6grencilerin iletisim ve anlam odakli 6gretim tercihleri ile
smif i¢i uygulamalar arasinda ¢ok ciddi tutarsizlik oldugu tespit edilmistir.

Al-Asmari (2015) Suudi Arabistan’daki bir tiniversitede iletisimsel dil 6gretiminin
kaidesince uygulanmasinda karsilasilan zorluklari incelemistir. Buna gore Ogretmen,
Ogrenci, egitim sistemi ve iletisimsel dil 6gretiminin kendi dogasindan kaynakli birtakim
zorluklarla karsilagildigi tespit edilmistir. Temel bulgular arasinda iletisimsel dil 6gretimine
yonelik egitim eksikligi, iletisimsel dil 6gretiminde kullanilabilecek materyaller ve
kaynaklara erisimde karsilagilan giicliikler, 6grencilerin yeterlik diizeyinin diisiik olmasi,
Ogrenci motivasyonunun diisiik olmasi, sinav sistemi ve Ogrencilerin iletisimsel yetisini
Olcmeye yonelik araglar yer almaktadir.

Chang ve Goswami (2011) Tayvan’daki kolejlerde 6gretmenlerin iletisimsel dil
Ogretimini uygulamasimi etkileyen faktorleri incelemistir. Arastirmada Asya-Pasifik
bolgesinde iletisim odakli 6gretime yonelinmesine ragmen politika ve uygulama arasinda
bosluk oldugu belirtilmektedir. Arastirma sonucunda iletisimsel dil Ogretiminin
uygulanabilirligini etkileyen etmenler arasinda dgretmenler, 6grenciler, egitim sistemi ve
iletisimsel dil 6gretiminin yerel baglama uygunlugu yer almaktadir. Ayrica bazi durumsal
stnurliliklarin iletisimsel dil 6gretimini engelledigi sonucuna ulasilmigtir.

Suwa (1994) Japonya’da ii¢ ilkokulda 6. siniflarda ingilizce 6gretiminde kullanilan
yontemler, materyaller ve dil kullanimini ele almistir. Dil 6gretiminde iletisimsel yonelim
gozlem formu kullanilarak elde edilen veriler dogrultusunda okullar arasinda Ogretim
amaglari, yontemler, materyaller, anadil kullanimi, hedef dilden girdi ve ¢ikt1 oranlarinda
farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmistir. Higbir dersin tamamen hedef dilde yapilmadig,
anadil kullanim oranlarinin ise farklilastig1 belirlenmistir.

Ellis (1996) iletisimsel dil ogretimi kiiltiirel olarak ne kadar uygun baglikli
makalesinde agirlikli olarak Bat1 yabanci dil 6gretimi yaklasiminin Uzakdogu kiiltiirlerinde

ortaya koydugu karigikligr irdelemistir. Calismada iletisimsel dil 6gretiminin Asya
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tilkelerine uygun olabilmesi i¢in kiiltiirel olarak uyarlanmasi ve kiiltiirel agidan kabul
edilebilir hale getirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu baglamda smif igerisinde
O0gretmenin yontemi kiiltiirel normalara uygun hale getirmesi ayn1 zamdna kiiltiirel normlari
yontemin igerisine dahil edebilmesinin 6nemi {izerinde durulmustur.

Faroog (2015) ogretmenlerin iletisimsel dil &gretimine yonelik algilart ve
uygulamalarini ve bu uygulamalarin 6grencilerin iletisim yetileri tizerindeki etkilerini
incelemistir. Arastirma sonucglarina goére Ogretmenlerin iletisimsel dil 6gretiminin
karakteristik Ozellikleri, uygulanmasi1 ve 6grencilerin iletisimsel yetileri lizerindeki etkisi
hakkinda farkindaliklari oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler degisime acik ve
iletisimsel dil Ogretimini uygulamada istekli olmalarina ragmen; zaman yetersizligi,
kalabalik smiflar, gorsel isitsel materyallerin olmamasi, 6grencilerin diisiik diizeyleri gibi
smifta karsilastiklar1 sorunlardan dolayr yontemin tamamen uygulanabilirligi notkasinda
iyimser degildirler. Ancak gerekli kosullar saglandiginda 6gretmenler yontemden siniflarda
yararlanabileceklerini diisiinmektedirler.

Feryok (2008) bir ingilizce 6gretmeninin iletisimsel dil gretimine ydnelik kuramsal
bilgisinin teoriye yansimasini inceledigi arastirmada; Ogretmenin yerlesik algilari ile
gozlemlenen uygulamalari ve bu uygulamalar etkileyen baglamsal faktorler ilizerinde
durulmustur. Alt1 aylik elektronik posta goriismeleri ve iki adet sinif i¢i gézlem ve bir
yiizylize goriisme yoluyla elde edilen veriler sonucunda; 6gretmenin tutarl ve biitiinciil bir
uygulanabilir teori ortaya koydugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda G6gretmenin
yerlesik algilarimin bir¢ogunu uyguladigi ancak bazi algilarin uygulama esnasinda farkli
mecralara kaydig tespit edilmistir. Ogretmenin algilar1 ve uygulamlarinin galistig baglama
yonelik sahip oldugu anlamlardan etkilendigi belirlenmistir. Bu noktada farkli beklentilerin
karsilanmas: algillar ve uygulamalar arasindaki uyusmazliga katkida bulunacag:
diistiniilmektedir.

Little ve Sanders (1990) Giiney Karolina’da yabanci dil baslangi¢ diizeyindeki
ogrencilerin farkli 6gretim yontemlerine iliskin atfettikleri degeri irdeledigi arastirmada,
Ogretmen ve ogrencilerin iletisimsel dil 6gretimine atfettikleri degerler ararsinda uyugmazlik
oldugunu ortaya koymustur. Buna gore Ogrencilerin en sevdigi etkinlikler, telaffuz
hatalarinin diizeltilmesi, gramerin sozel olarak diizeltilmesi, sinifta telaffuz ¢alimasi, climle
diizeyinde s6zel gramer uygulamalari ve kelime ezberleme olarak belirlenmistir. Buna karsin
diyalog ezberleme ise en az sevilen etkinlik olmustur. Arastirmada iletisimsel veya siiregsel

yonelim barindiran etkiniklerin ise ¢ok fazla degerli bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.



65

Holliday (1994) devlet okullarinda ingilizce dgretiminin 6zel ihtiyaglarini iletisimsel
dil 6gretimi baglaminda degerlendirdigi kuramsal ¢aligmada, diinyanin bir¢ok yerinde devlet
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin iletisimsel dil 6gretiminin mevcut siniflarinin
kosullarina uygunlugundan ¢ok emin olmadigini belirtmektedir. Bunun nedeni olarak
yontemin olduk¢a dar bir versiyonunun kullanilmaya c¢alisilmasini ve yontemin kendi
siiflarinin baglamindan oldukga farkli olan Ingiltere, Giiney Amerika ve Australyasya’daki
Ingilizce 6gretimi toplulugunca ortaya konulmus olmasimi gdstermektedir. Ayrica meslegin
bu toplulugu ile diinyanin geri kalan kismi arasinda tekonoloji transferi problemi oldugu
belirtilmektedir. Yerele iliskin bilgiyi gz 6niinde bulunduran daha genis bir versiyonunun
bulundugu, 6gretmenlerin gorev yaptiklar yerel kosullar ve deneyimlerinden yola ¢ikarak
daha cevreye duyarli bir iletisimsel yontemin mevcut oldugu 6ne siiriilmektedir.

Hu (2002) pedagojik ithallere yonelik muhtemel kiiltiirel direnisi iletisimsel dil
Ogretimi  Ozelinde irdelemistir. Calismada 1980’lerden itibaren yukaridan asagi bir
yaklagimla ithal edilen iletisimsel dil 6gretimini ve reformlarin etkililigi tizerinde durulmus,
yontemin Cin’de Ingilizce 6gretiminde beklenilen etkiyi olusturamadig: ifade edilmistir.
Makalede Ingilizce smiflarima iletisimsel dil 6gretiminin uyarlanmasinda karsilasilan temel
giiclik olarak Cin’deki O0grenme kiiltiirii gosterilmistir. Buna goére yontemin Cin’de
uyusmazliginin nedeni olarak 6grenme ve Ogretme hakkinda dayanilan felsefi temeller,
0grenci ve 6gretmenlerin rol ve sorumluluklari, desteklenen 6grenme stratejileri, 6grenci ve
Ogretmenlerde onem verilen nitelikler {izerinde durulmustur. Arastirmada sosyo-kiiltiirel
etkilerin iyi bicimde irdelenerek bilgili bir bigimde pedagojik secimler yapmak ve yontemde
dikkatli bigimde seckici davranmanin gerekli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ju (2013) iletisimsel dil 6gretimine yonelik karsilastirmali ve elestirel bir bakis agis1
ile ele aldig1 makalede; iletisimsel dil 6gretiminin 1960’lardaki sosyal hareketlilikle ortaya
cikt1g1, dil dgretiminin tarihsel, teroik ve uygulamali gelisimini titizlikle irdeledigi ifade
edilmistir. Ancak yontemin baz lilkelerde kiiltiirel ¢atisma ve 6gretmen egitimi bakimindan
devaml tartigildig: belirtilmektedir. Buna gore 6gretmen egitimi, 6gretmen ve 6grenenlerin
kiiltiirel altyapilar1 ve 6lgme degerlendirme sistemleri ile biitlinlestirilebildiginde iletisimsel
dil 6gretiminin yabanci dil 6gretiminde 6nemli bir rol oynayabilecegi sonucuna ulasilmigtir.

Littlewood (2007) Dogu Asya Ingilizce siniflarinda iletisimsel ve gorev temelli dil
ogretimini incelemistir. Buna gdre Dogu Asya’daki bireylerin Ingilizcede etkili bicimde
etkilesim kurabilmeleri i¢in iletisimsel dil 6greitmi ve gorev temelli dil 6gretiminin farkli

versiyonlarma yonelik ulusal politikalar ve miifredatlar gelistirildigi belirtilmektedir.
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Arastirmada 6gretmenlerin kendi durumlarina uygun yeni fikirler ve yontemler gelistirmede
karsilastiklar1 zorluklar tizerinde durulmustur. Bu noktada 6gretmen merkezli 6gretimden
Ogrencilerin daha aktif ve bagimsiz bir role biiriindiigii yontem anlayisinin benimsenmeye
baslandig1 yerlerdeki 6gretmenler i¢in s6z konusu deneyim ve kaygilarin paylasildigi ve

yerele uyarlamada kullanilabilecek yontemsel bir ¢ergeve sunulmustur.



BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmada izlenen yontem ve siiregler ele alinmistir. Arastirmanin
modeli, veri toplama araglari, veri toplama siirecgleri, verilerin analizi, gecerlik ve
giivenirlige iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma Diyarbakir il merkezindeki bes farkli lisede yiiriitiilen 9. siif Ingilizce
dersini iletisimsel dil 6gretimi bakimindan incelemeyi amaglayan betimsel bir arastirmadir.
Ayrica bu ¢alisma i¢ ige gegmis ¢oklu durum g¢alismasi deseninin kullanildig: nitel bir
arastirmadir. Yildinnm ve Simsek (2011: 29-30) 20. yiizyilda o6zellikle sosyal bilimler
alaninda paradigmatik bir doniisiim yasandigini vurgulamaktadir. Pozitivizm Otesi ya da
yorumlamaci anlayisin “bilginin orgiitlenmesi ve sunulmasinda tek, en dogru bir bigim
yoktur” diislincesinden hareketle sosyal bilimciler nitel caligmalara daha ¢ok yonelmis ve bu
siirecte “nesnellikten” ¢ok “bakis agisini” on plana ¢ikarmiglardir.

Glesne’ye (2015: 11) gore arastirmanin amaci sosyal diinyanin aktoérleri olan
insanlarin o diinyaya iliskin algilarini yorumlamaksa, arastirma yontemi goézlem yapmayi,
sorular sormay1 ve o sosyal baglamdaki insanlar ile algilar1 hakkinda konusarak etkilesimde
bulunmayzi igerir. Bu yontemler ise nitel olarak adlandirilir. Nitel aragtirmanin farkli meslek
ve disiplinler ile olan iligkisi nedeni ile kisa ve 6zlii bir taniminin yapilmast zordur (Yin,
2011: 7). Saldana (2011: 3) nitel arastirmanin dogal ve sosyal yasamin ¢alisiimasina yonelik
olduk¢a c¢esitli yontem ve yaklagimlar i¢in kullanilan semsiye bir terim oldugunu
belirtmektedir. Denzin & Lincoln (2005: 3) nitel aragtirmay1 soyle tanimlamaktadir:

“Nitel arastirma gozlemciyi diinyamn igerisinde konumlandiran yerlesik
bir aktivitedir. Nitel arastirma diinyayi; alan notlari, gériismeler, miilakatlar,
fotograflar, kayitlar ve arastirmacinin kendine yonelik kayitlarindan olusan
temsiller serisine doniistiiriir ve bu insanlarin yiikledikleri manalar a¢isindan
anlamlandirma veya yorumlama ¢abasi ile nitel arastirmacilarin fenomeni kendi

dogal ortamlarinda ¢aliymalar: anlamina gelir.”
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Yin (2011: 7,8) nitel arastirmayi bes Ozelliginden yola c¢ikarak tanimlamaya
calismistir. Buna gore nitel arastirma; a) gergek yasam kosullarinda bireylerin hayatinin
anlaminin ¢alisilmasi, b) bireylerin bakis agilar1 ve goriislerinin temsil edilmesi, ¢) bireylerin
yasadiklar1 baglamsal durumlarin ele alinmasi, d) bireylerin sosyal davranislarini anlamaya
yardimci olabilecek var olan veya ortaya g¢ikan kavramlara yonelik sezgilere katkida
bulunmak, e) tek bir kaynak yerine, birden ¢ok kanit kaynagi kullanmaya ¢abalamak olarak
tanimlanabilir.

Merriam (2015: 14) nitel arastirmay1; odak noktasina siire¢, mana ve anlamayi alan,
veri toplama ve veri analizinde arastirmacinin birincil veri kaynagi oldugu, zengin bigimde
betimlenmis bir {iriiniin ortaya koyulmaya calisildigi, timevarimsal bir siireci temel alan
arastirma yaklagimi olarak tanimlamaktadir. Creswell (2007: 52)’e gore ise nitel arastirma;
bireyler veya gruplarin sosyal veya insani bir probleme atfettikleri anlamlar1 kesfetmenin bir
aracidir. Bu bakimdan nitel aragtirma cesitli sosyal ¢evreleri ve buralarda yasayan bireylerin
kendilerini ve ¢evrelerini semboller, ritiieller, sosyal yapilar, sosyal roller araciligiyla nasil
anlamlandirdiklarini inceleyerek sorulara dogru cevaplar bulmaya g¢alisir (Berg, 2001: 6).
Willis (1942: 216)’e gore nitel arastirma ¢oklu bakis agilarinin var oldugunu umarak onlari
kesfetmeye c¢alisir. Ama¢ dogru olanin bulunmasindan 6te, bir durumun veya baglamin
anlasilmas1 oldugundan arastirma i¢in genellikle dogal baglamlar tercih edilir.

Yildirim ve Simsek (2011: 39) nitel arastirmay1 gozlem, goriisme ve dokiiman analizi
gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekel ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasia yonelik nitel bir siirecin izlendigi
arastirma olarak tanimlamaktadir. Nitel arastirma; nispeten yapilandirilmamis verileri
kullanan, arastirma siirecinde 6znelligin temel roliinii vurgulayan, dogal olarak ortaya ¢ikan
az sayidaki vakalar1 ayrintili olarak inceleyen, istatistiksel yontemlerden ziyade s6zel analiz
yontemleri kullanan, esnek ve veri odakli bir aragtirma tasarimi benimseme egilimi gosteren
bir sosyal aragtirma bi¢imidir (Hammersley, 2013: 12). Creswell’e gore (2007: 40,41) bir
problem veya konu kesfedilmek istendiginde, konuya yonelik biitiinciil ve detayli bir
anlayisa ihtiya¢ duyuldugunda, bir sorun veya konuya yonelik olarak calismadaki
katilimcilarin diistincelerini sekillendiren baglam ve ortamlarin anlasilmasi istendiginde,
mevcut teoriler incelenen problemin karmasikli§ini yansitmada yetersiz kaldiginda nitel

arastirma kullanilir.



69

Bu calismada nitel arastirma desenlerinden i¢ ice ge¢mis coklu durum caligmast
deseni kullanilmistir. Durum ¢alismasi, sosyal bilimlerde psikoloji, sosyoloji ve 6zellikle
egitim bilimleri alaninda kullanilmaktadir. Ozellikle dil &grenimi, anadil ve ikinci dil
edinimi ve 6gretmen egitimi arastirmalarinda durum c¢aligmalarina dayal1 arastirmalar sik sik
goriilmektedir (Paker, 2015: 119). Yin (2003: 13,14)’e gore durum ¢alismasi “giincel bir
olguyu 6zellikle baglam ve olgu arasindaki sinirlar agik¢a berligin olmadiginda o olguyu
kendi gercek yasam kosullarinda inceleyen ampirik bir arastirmadir. Coklu veri
kaynaklarinin kullanildigr durum calismasi, verilerin toplanmasi ve analizine rehberlik
etmek lizere daha once gelistirilen teorik onermelerden yararlanmaktadir. Creswell (2007:
73) durum caligmasi arastirmasini, arastirmacinin bir zaman diliminde sinirli bir sistem
(durum) veya coklu sinirlandirilmis sistemleri (durumlar), coklu veri kaynaklarini (gézlem,
goriisme, gorsel-isitsel materyaller, dokiimanlar ve raporlar) kullanarak derinlemesine ve
detayl1 veri toplama yoluyla kesfettigi, durum betimlemesi ve durum temelli temalar1 ortaya
koydugu nitel arastirma yaklagimi olarak tanimlamaktadir.

Glesne (2015: 30) nitel arastirmada durum g¢alismasinin bir olaym yogun bigimde
calisilmas1 ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Durum ¢alismasi, katilimer gozlemler,
derinlemesine gortismeler ile dokiiman toplama yoluyla elde edilen ve analiz edilen verilerin
derinlemesine ve boylamsal olarak incelenmesini igerir. Benzer bir bigimde Merriam (2015:
40,41) durum g¢alismasini sinirlt bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve analizi olarak
tanimlamaktadir. Ona gore durum calismasinin en tanimlayici 6zelligi ¢alisma nesnesinin
sinirlandirilmasidir. Eger arastirilmak istenilen olgu 6ziinde smurli degilse bir durum
degildir. Bu noktada calisilan durum bir olgunun 6rnek durumu olan birey, program, grup,
kurum, toplum veya belirli bir politika olabilir. Patton’a (2014: 447) gore durum caligmasi
yaklasimi analiz siirecini temsil eder ve verilerin toplanmasi, diizenlenmesi ve analiz
edilmesiyle ilgili 6zel bir yontem olusturur. Analiz siireci bir {irlin meydana getirir. Boylece
durum calismasi terimi ya analiz slirecine ya da analizin ortaya ¢ikarttig: iirline veya her
ikisine de isaret edebilir.

Sturnman’a (1994) gore durum ¢aligmast bir bireyin, grubun veya fenomenin
incelenmesi i¢in kullanilan genel bir terimdir. Arastirmada kullanilan teknikler
cesitlendirilip hem nitel hem de nicel yaklagimlari igerebilse de durum c¢alismasinin ayirt
edici 6zelligi insan sistemlerinin karakteristik bir tamlik veya biitiinliik gelistirdiginden
hareketle bu sistemlerin, birtakim 6zelliklerin gevsek bir koleksiyonu gibi goriilecek kadar

basit olmadigi inancidir (Akt. Bassey, 1999: 26).
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Durum calismalarinda genellikle birden fazla veri toplama yontemi kullanilarak
zengin ve biribirini teyit edebilecek veri c¢esitliligine ulasilmaya c¢alisilir. Bu durum,
anlasilmasi ve ortaya konulmasi istenen olgunun tek bir bakis acis1 yerine birden ¢ok bakis
acis1 yoluyla kesfedilmesini ve ¢cok boyutlu bi¢imde ortaya konulmasini saglar (Baxter ve
Jack, 2008: 544). Durum ¢aligsmasi durumun calisildigi ortamda yer alan farkli kanit tiirlerine
eriserek arastirma sorularina muhtemel en iyi cevab1 bulmaya calisir. Tek bir kant tiirii veya
kaynagi tek basina yeterli goriilmez. Ayrica durum c¢alismalar1 sadece nitel yontemlerle
sinirlt kalmaz, her tiirlii kanit durum calismalarinda arastirmacinin veri toplama siirecine
dahil edilebilir ancak nitel yontemler birincildir. Bu anlamda ¢oklu veri kaynaklarinin
kullanim1 durum ¢alismasinin temel bir 6zelligidir (Gillham, 2000: 9,10). Uzerinde ¢alisilan
durumlar birbirinden farkli oldugu i¢in durum c¢alismalarinda genelleme kaygist yoktur.
Bununla birlikte bir duruma iliskin elde edilen sonuglarin benzer durumlarin anlasilmasina
yonelik 6rnekler ve deneyimler olusturmasi beklenir (Yildirim ve Simsek, 2011: 77). Durum
calismasi arastirmasinin temel ilkeleri arasinda sinirlilik veya tekillik, derinlemesine
calisma, coklu bakis acilar1 (licleme), 6zgiinliik, baglamsallik ve yorumlama sayilabilir
(Duff, 2008: 23).

Belirli sosyo-politik baglamlarda uygulanmakta olan sosyal/egitimsel programlar
veya politikalarin kalitesi veya karmasikligina iligkin derinlemesine bir goriintii sergilemeyi
amaglayan durum ¢alismalari, yonteme bagimli olmadig: gibi kaynak ve zaman ile de sinirh
degildir. Durum calismalar1 degisim siirecini ve olaylarin nasil ve nicin gergeklestigini
kesfetmeye yonelik olarak birka¢ gilin, birka¢ hafta, birka¢ ay veya birka¢ yilda
gerceklestirilebilir (Leavy 2014: 458). Yin (2009: 4) psikoloji, sosyoloji, siyasi bilimler,
antropoloji, sosyal hizmetler, isletme, egitim, hemsirelik ve toplum planlamalarinda olduk¢a
yaygin kulanilan durum ¢aligmasina yonelik goze ¢arpan ihtiyacin kompleks sosyal olgulari
anlama arzusundan kaynaklandigini belirtmektedir.

Durum calismalarinin géz oniinde bulundurulmas: gereken giiclii ve zayif yonleri
vardir. Durum ¢alismalarinin gii¢lii ve zayif yonleri sunlardir (Nisbet ve Watt, 1984; Akt:
Cohen, Manion ve Morrison, 2007: 256):

e Genellikle giinliik dilde yazildigindan sonuglar akademik olmayan g¢evreler
dahil olmak iizere oldukca genis bir kitle tarafindan kolaylikla anlasilabilir.

e Daha genis 6lgekli verilerin kullanilmasi durumunda kaybolabilecek ve bir
durumu anlamada kritik role sahip olan essiz nitelikleri yakalama

potansiyeline sahiptir.
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e Gergekligi gliclidiir.

e Diger benzer durum ve ortamlar i¢in 6ngorii saglar.

e Arastirmacit takimina ihtiya¢ duyulmadan tek bir arastirmaci tarafindan
yapilabilir.

e Kontrol edilemeyen degiskenler veya beklenmeyen olaylara kars1 esnektir.

e Otantik bir baglamda zengin ve detayli veri toplamaya olanak saglar
elveriglidir.

e Capraz kontrolii kolay olmadigindan, segici, yanli veya 6znel olabilir.

e Esneklige yonelik ¢abalara ragmen gozlemci yanliliina iligskin problemlere
aciktir.

Durum ¢aligmalarinin ne zaman diger arastirma desenelerinin yerine kullanilacagini
belirlemek icin arastirmacinin neyi bilmek istedigine bakilmalidir. Arastirmacinin “es
zamanli olaylar” lizerindeki kontroliiniin sinirli oldugu ya da degiskenlerin durumun igine
iyice gomiildiigii ve belirlenemedigi durumlarda durum g¢aligmasinin en iyi se¢im gibi
goriindiigii belirtilmektedir (Merriam, 2015: 45). Yin (2009: 13) arastirmanin odagi “nasil”
ve “ni¢in” sorularma cevap vermek oldugunda, arastirmaya katilanlarin davraniglari
maniplile edilemediginde, calisilan olgu ile iligkili oldugu inanilan baglamsal durumlar
kapsanmak istendiginde, fenomen ile baglam arasindaki sinirlar tam agik olmadiginda
durum c¢aligmasinin diigiiniilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Durum ¢alismasi ¢esitli arastirmacilar tarafindan kullanildig: alanlara ve ¢aligmanin
ozelligine gore siniflandirilmislardir. Stenhouse (1985) durum c¢alismasini etnografik,
degerlendirmeye yonelik, egitimsel ve eylem arastirmasi olarak dort genel tiirde ele almistir
(Stenhouse, 1985; Akt: Bassey, 1999: 28). Stake (2005) arastirmacinin ilgisine dayali olarak
durum g¢alismasini igsel, aragsal ve biitlinlesik durum ¢aligsmalar olarak siniflandirmaktadir.
I¢sel durum calismasi arastirmaci, belli bir konuyla 6zel olarak ilgiliyse gerceklesir. Aragsal
durum calismas: ise bir konu hakkinda fikir saglamak ya da bir genellemeyi yeniden ele
almak icin yapilir. Bu tiir durum ¢alismalarinda vakanin kendisi ikincildir, baska bir seyi
anlamay1 kolaylastirir. Biitiinlesik durum calismasinda ise birden fazla vaka “bir olguyu,
evreni ya da genel vakayi arastirmak ic¢in incelenir (Akt. Merriam, 2015: 48). Durum
caligmalar1 ozelliklerine gore kesfedici, acgiklayici ve betimleyici durum g¢alismalar1 olarak
siniflandirilmistir Yin (2003: 3-10). Kesfedici durum g¢alismalar1 heniiz arastirma sorulari
tanimlanmadan saha arastirmasina baslandigi, daha biiylik sosyal arastirmalara giris

mahiyetindeki ¢alismalardir. Aciklayici durum calismalar1 6zellikle karmasik toplum ve
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orgiitler tizerindeki ¢oklu etkilerin ele alindig1 nedensel arastirmalarda oldukca kullanish
olan caligmalardir. Betimleyici durum c¢aligmalar1 ise arastirma sorular1 Oncesinde
uygulanabilir kuramsal bir yonelimin olustugu ve tanimlandigi, arastirmacinin c¢alisma
boyunca izleyecegi genel cerceveyi belirleyen agiklayici bir teorinin sunuldugu ve analiz
biriminin tam olarak ne olacaginin dnceden belirlendigi ¢alismalardir (Berg, 2001: 230).

Genel olarak durum ¢alismalarinda dort tiir desenden soz edilebilir: (1) biitlinciil tek
durum deseni, (2) i¢ ige gegmis tek durum deseni, (3) biitiinciil ¢oklu durum deseni, (4) i¢
ice gegmis ¢oklu durum deseni (Yin 2003: 41-46; Yildirim ve Simsek, 2011: 290-292; Paker,
2015: 123).

Biitiinciil Tek Durum Deseni: Calisilacak tek bir analiz birimi veya durum vardir.
Biitilinciil tek durum caligsmasi bir kuram test edilmek veya aykir1 durumlar ortaya ¢ikarilmak
istendiginde, daha once hi¢ ¢alisilmamis veya bilimsel olarak erigsilememis olgular1 ortaya
koymada kullanilabilir.

I¢ Ice Geg¢mis Tek Durum Deseni: Tek bir durum icerisinde birden fazla analiz birimi
icerebilir. Tek bir durumda alt birim veya birimlere de dikkat edilerek c¢alisma
gergeklestirilir. Ornegin durum ¢aligmasi hastahane gibi tek bir 6rgiit hakkinda oldugunda
analiz birimi klinik servisler, personel gibi alt birimleri analize dahil edebilir.

Biitiinciil Coklu Durum Deseni: Bu durumda birden fazla kendi basina biitlinciil
olarak algilanabilecek durum vardir ve her bir durum kendi basina biitiinciil olarak ele alinir
sonra birbiriyle karsilastirilir. Ancak arastirmaci her bir durum icin ayni araglarla veri
toplamal1 ve biribiriyle karsilastirilabilir veriler elde etmelidir.

I¢ Ice Ge¢mis Coklu Durum Deseni: Bu durum calismasi deseninde birden fazla
durum vardir. Her bir durum kendi iginde alt birimlere ayrilarak ¢alisiimali ve olabildigince
standart veri toplama yontemleri kullanilarak veriler toplanmali ve elde edilen verilere gore
orlintiiler ortaya ¢ikarilmalhdir.

Bu calismada, bes farkli lisedeki 9. Simf diizeyinde Ingilizce dgretiminin iletisimsel
dil 6gretimi bakimindan nasil oldugu, kendi baglami igerisinde anlamak amaclandigindan
nitel aragtirma desenlerinden i¢ i¢e gecmis ¢oklu durum g¢aligmasi deseni kullanilmustir.
Arastirmaya dahil edilen bes farkli lise tiirii kendi i¢inde 6gretmen ve 6grenci olmak iizere
alt birimlere ayrilarak ele alinmistir. Standart veri toplama teknikleri kullanilarak veriler

toplanmis, elde edilen verilere gore Oriintiiler ortaya ¢ikarilmistir.
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3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Diyarbakir il
merkezinde bulunan Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi,
Anadolu Lisesi A ve Anadolu Lisesi B’de 6grenim goren 151 9. smif 6grencisi ve bu
okullarda gérev yapan 5 Ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir. Amacli rneklem alma
yontemlerinden maksimum ¢esitlilik yontemiyle ¢alisma grubu olusturulmustur. Maksimum
cesitlilik 6rneklemesi (1) her bir durumun benzersiz oldugunu belgelemede kullanilabilecek
yiiksek kaliteli ve detayli tanimlamalar ve (2) farkli durumlarin kesistigi yerde bulunan ve
onemini farkliliklardan meydana gelmis olmaktan alan ortak noktalarin ortaya konulmasini
saglar (Patton, 2014: 235). Farkli durumlarin ortaya ¢ikarilma olasiligi ve ¢oklu bakis
acistyla durumlarin biitliniiyle betimlenmesi bu Ornekleme yonteminde daha fazladir
(Creswell, 2016: 157). S6z konusu okullarda iletisimsel dil 6gretimi bakimindan, ne tiir
benzerlikler ve farkliliklar oldugunu ortaya koyarak karsilastirma ve belirli Olgiitleri
kargilayan durumlarin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda calisma
grubunun olusturulmasinda okul tiirii, cinsiyet, sosyo-ekonomik o6zellikler bakimindan
maksimum ¢esitlilik saglanmaya caligilmistir. Asagida Tablo 3’de ¢alisma grubunda yer

alan okullara ve goriisme gerceklestirilen bireylere yonelik tanimlayici bilgilere yer

verilmigtir.
Tablo 3. Goriisme Yapilan Ogrencilere Iliskin Tanimlayici Bilgiler
ingilizce
Kod Okulu Cinsiyet Yas Ozel Ders Anne-baba yabana dil bilgisi
Durumu
K.1 Fen Lisesi K 14  Hayir Orta diizeyde
K2 Fen Lisesi K 15 Hayrr Anne Bilmi_ypr Baba orta diizeyde
Fransizca biliyor
K3  Fen Lisesi E 16 Hayrr Baba ileri dizeyde Amne orta
diizeyde
K.4 Fen Lisesi E 15  Hayir Yok
K.5 Anadolu Imam Hatip Lisesi K 15  Hayir Baba ileri diizeyde Anne bilmiyor
K.6 Anadolu imam Hatip Lisesi K 14  Hayrr Yok
K.7 Anadolu Imam Hatip Lisesi K 15  Hayrr Baba orta diizeyde Anne bilmiyor
K.8 Anadolu imam Hatip Lisesi K 15  Hayir Baba orta diizeyde Anne bilmiyor
K.9 Anadolu imam Hatip Lisesi K 15  Hayrr Yok
K.10  Sosyal Bilimler Lisesi E 16  Hayir Yok
K.11  Sosyal Bilimler Lisesi K 16  Hayir Yok
K.12  Sosyal Bilimler Lisesi E 17  Hayir Yok
K.13  Sosyal Bilimler Lisesi E 17  Hayir Yok
K.14  Anadolu Lisesi A E 15  Hayrr Baba orta diizeyde Anne bilmiyor
K.15 Anadolu Lisesi A E 15  Evet Yok
K.16  Anadolu Lisesi A K 15  Hayrr Anne Baba Baglangig¢ diizeyinde
K.17  Anadolu Lisesi B E 15  Hayrr Baba baslangi¢ diizeyinde Anne

bilmiyor
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Baba baslangi¢ diizeyinde Anne

K.18  Anadolu Lisesi B K 15  Hayrr P
bilmiyor
K.19  Anadolu Lisesi B K 15  Hayrr Yok
K.20  Anadolu Lisesi B K 15  Hayrr Anne Baba baglangi¢ diizeyinde

Fen Lisesi: Okul Diyarbakir il merkezinde bulunmaktadir. Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis Sistemi puanina gore 485 ve lizeri puan alan 6grenciler bu okula kabul
edilmektedir. Okulda gézlem yapilan 9. sinifta 18’1 kiz ve 12’si erkek olmak tizere toplam
30 ogrenci bulunmaktadir. Ingilizce derslerinde ogrenciler klasik sirali diizene gore
oturmaktadirlar. Gézlem yapilan sinifin ders programinda haftada 7 saat ingilizce dersi
vardir. Sinifta akilli tahta bulunmaktadir. Derslerde Oxford Yayinevi’nin hazirlamis oldugu
New Headway Elementary ders kitabi olarak kullanilmaktadir. Ayrica ders kitabinin i-tools
denilen akilli tahta uyumlu yazilimi mevcuttur. Gozlem yapilan okuldaki Ingilizce
dgretmeni bayan olup, 5 yillik kideme sahiptir ve Ingilizce 6gretmenligi boliimii mezunudur.

Sosyal Bilimler Lisesi: Okul Diyarbakir il merkezinde bulunmaktadir. Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi puanina gore 356 ve lizeri puan alan dgrenciler bu
okula kabul edilmektedir. Bu okula devam eden &grenciler 1 yil Ingilizce hazirlik egitimi
almaktadirlar. Gozlem yapilan 9. Sinifta 14°i kiz ve 12’si erkek olmak iizere toplam 26
ogrenci  bulunmaktadir. Ingilizce derslerinde oOgrenciler klasik sirali diizene gore
oturmaktadirlar. Gézlem yapilan simif haftada 6 saat Ingilizce dersi almaktadir. Smifta akilly
tahta vardir ve derslerde aktif bicimde kullanilmaktadir. Ders kitab1 olarak Oxford Yayinevi
tarafindan hazirlanmis olan Directions Tiirkiye A1 kitabi kullanilmaktadir. Kitabin i-tools
denilen akilli tahta uyumlu yazilimi mevcuttur. Gozlem yapilan okuldaki Ingilizce
ogretmeni bayan olup, 11 yillik kideme sahiptir ve Ingilizce o6gretmenligi boliimii
mezunudur.

Anadolu Lisesi A: Okul Diyarbakir il merkezinde bulunmaktadir. Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis Sistemi puanina gore 461 ve {lizeri puan alan 6grenciler bu okula kabul
edilmektedir. Gozlem yapilan 9. Siifta 17 kiz ve 11 Erkek olmak iizere toplam 28 &grenci
bulunmaktadir. Ingilizce derslerinde 6grenciler klasik sirali diizene gére oturmaktadirlar.
Gozlem yapilan smifin ders programinda haftada 6 saat Ingilizce dersi bulunmaktadir.
Smnifta akilli tahta vardir ve derslerde aktif bi¢imde kullanilmaktadir. Ders kitab1 olarak
Oxford Yaynevi tarafindan hazirlanmis olan Directions Tiirkiye A1 kitab1 kullanilmaktadir.
Kitabin i-tools denilen akilli tahta uyumlu yazilimi mevcuttur. Gozlem yapilan okuldaki
Ingilizce dgretmeni erkek olup, 17 yillik kideme sahiptir ve Ingilizce 6gretmenligi boliimii

mezunudur.
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Anadolu Tmam Hatip Lisesi (Proje Okulu): Okul Diyarbakir il merkezinde
bulunmaktadir. Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi puanina gore 403 ve lizeri
puan alan 6grenciler bu okula kabul edilmektedir. Gézlem yapilan 9. Simifta 28 kiz 6grenci
bulunmaktadir. ingilizce derslerinde dgrenciler U yerlesim bi¢imine gére oturmaktadirlar.
Gozlem yapilan sinifin ders programinda haftada 5 saat Ingilizce dersi bulunmaktadir.
Sinifta akilli tahta vardir ve derslerde aktif bicimde kullanilmaktadir. Oxford Yayinevi
tarafindan hazirlanmis olan New Headway Elementary ders kitab1 olarak kullanilmaktadir.
Kitabin i-tools denilen akilli tahta uyumlu yazilimi mevcuttur. Ayrica derslerde zorunluluk
geregi Ortadgretim English Students’ Book A1.2.’den yararlanilmaktadir. Gézlem yapilan
okuldaki Ingilizce dgretmeni erkek olup, 7 yillik kideme sahiptir ve Ingilizce 6gretmenligi
boliimii mezunudur.

Anadolu Lisesi B: Okul Diyarbakir il merkezinde bulunmaktadir. Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis Sistemi puanina gore 432 ve {izeri puan alan 6grenciler bu okula kabul
edilmektedir. Gozlem yapilan 9. Sinifta 19 kiz ve 20 Erkek olmak tizere toplam 39 &grenci
bulunmaktadir. Ingilizce derslerinde dgrenciler klasik sirali diizene gore oturmaktadirlar.
Gozlem yapilan sinifin ders programinda haftada 6 saat Ingilizce dersi bulunmaktadir.
Sinifta akilli tahta vardir ve derslerde kullanilmaktadir. Ders kitab1 olarak Milli Egitim
Bakanligi tarafindan Yildirim Yayinlari’'nca hazirlanmis Ortadgretim English Students’
Book kullaniimaktadir. Gézlem yapilan okuldaki Ingilizce dgretmeni erkek olup, 20 yillik

kideme sahiptir ve Ingilizce gretmenligi boliimii mezunudur.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 2016-2017 egitim 6gretim yili bahar doneminde toplanmuistir.
Arastirmada veri toplama araclar1 hazir hale getirildikten sonra gerekli uygulamalar igin
Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’'nden Ek.4’de gériilen Etik Kurul Onay:
alinmugtir.  Etik Kurul Onay1 alindiktan sonra Diyarbakir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne
arastirma izni i¢in basvuruda bulunulmus ve Ek. 5°te goriilen arastirma izni alindiktan sonra
ilgili okullara gidilerek &n goriismeler yapilmigtir. On goriismeler neticesinde arastirmaya
katilmay1 kabul eden 6gretmenler ve gozlem yapilacak siniflar belirlenmistir. Buna gore
2017 yili Nisan ve Mayis aylarinda ilgili okullara gidilerek her okulda 6 saat olmak {izere
Ingilizce dersleri gozlemlenmistir. Arastirmaci smifin dogal atmosferini etkilememek ve
gerek Ogretmen gerekse Ogrencilerin kendisine aligmasini saglamak i¢in 6nce kendini

tanitmis daha sonra arastirmasi ile ilgili bilgi verdikten sonra 6gretmen ve 6grencilerden
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temel beklenti olarak normalde derslerde davrandiklari gibi davranmalarini talep etmistir.
Siniftaki bireylerin; derslerinde yabanci birinin bulunmasi1 dolayisiyla tedirginlik
yasamamalar1 i¢in asil gozleme baslamadan once birka¢ derse katilarak Ogrencilerin ve
O0gretmenin arastirmaciya alismalar1 saglanmaya calisilmistir. Derslerin gézlemlenmesi
stirecinde arastirmaci katilimci olmayan goézlemci roliinii benimsemistir. Arastirmact
katilimer olmayan gozlemci roliinde oldugundan derslerde tiim sinifi gézlemeyebilecegi
uygun bir yerde oturmus ve gozlemlerini yapmustir. Dil Ogretiminde Iletisimsel Yonelim
gbzlem formu ders esnasinda es zamanli olarak doldurulmasi gereken bir form oldugundan
arastirmact dersin akisi icerisinde gozlem formunun ilgili boélimlerini doldurmustur.
Aragtirmaci dersin sonunda gozlem formunu doldurduktan sonra gozlem smifindan

ayrilmistir.

Gozlem siireci tamamlandiktan sonra dgrenciler ile goriismeler gerceklestirilmistir.
Gortigmelerde derse ilgili olan 6grencilerin yaninda ilgili olmayanlarin da goriigleri alinmaya
calisilmigtir bu dogrultuda goriisme yapilacak 6grencilerin se¢iminde dersi gézlemlenen
ogretmenin destegi alinmigtir. Ogrenciler ile yapilan goriismeler siif disinda daha sessiz ve
goriismeye elverisli olan toplant1 odas1 gibi miisait ortamlarda gerceklestirilmistir. Oncelikle
birka¢ dakika Ogrencilerle sohbet ederck Ggrencilerin arastirmaciya kendilerini agmalari
saglanmaya c¢alisilmis, yapilan ¢aligma ve goriismenin igerigi hakkinda kisa bilgilendirme
yapildiktan sonra katilimcilara sirasi ile goriisme sorulari yoneltilmistir. Ogretmenlerle
yapilan gorligmeler ise gézlem siireci ve dgrenciler ile yapilan goriismeler tamamlandiktan
sonra gergeklestirilmistir. Ogretmenler ile gdriisme takvimi konusunda dgretmenlerin daha
miisait olduklar1 yaz seminer donemi olan Haziran ay1 tercih edilmistir. Goriisme
protokoliinde yer alan sorular her bir 6gretmene ayni sira ile yoneltilmistir. Yapilan
goriismeler katilimcilarin kabul ettigi 4 okulda ses kayit cihazi kullanilarak; ses kaydini
katilimcilarin kabul etmedigi 1 okulda ise arastirmaci tarafindan yazili bicimde kayit altina
alimmustir. Seidman’a gore (2006: 114) goriismelerin kayit cihazi kullanilarak kayit altina
alinmas1 arastirmaciya katilimcilarin kendi ifadeleri ile verileri sunma, notlarinda net
olmayan noktalar ile karsilastiginda orijinal kaynaga dontip kontrol etme olanag:
sunmaktadir. Gerek 6gretmen gerekse dgrenciler ile yapilan goriismeler, arastirmact benzer
ifadeleri tekrar tekrar duymaya veya kuramsal doyuma ulasana kadar siirdiiriilmiistiir
(Auerbach ve Silverstein, 2003: 20).

Nitel aragtirmalar bireylerin giinlik yasamlarindaki cevrelerde ve katilimer bir

sekilde gergeklestirildiginden, bu tiir etkilesimler sonucunda dogabilecek etik konular
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hakkinda farkindalik gerektirmektedir (Orb, Eisenhauer ve Wynaden, 2001: 93). Miller ve
Bell (2005: 53) katilimcilarin neye riza gosterdigi ve katilimin nerede baslayip nerede
bittiginin agik bir bi¢imde ifade edilmesinin etik bir sorumluluk oldugu, katilime1 rizasinin
arastirmact ve katilimci arasinda aragtirma siireci boyunca uzlasiya dayali bi¢imde
stirdliriilmesi gerektigini belirtmektedir. Hatch (2002: 66) ise Ozellikle Ogrenciler ve
Ogretmenler ile ¢alisan arastirmacilarin, katilimcilarin hassasligi i¢in dikkatli davranmalari
gerektigini ifade etmektedir. Bu noktada Hammersley ve Traianou (2012: 57) arastirma
siirecinde katilimcilarin ugrayabilecekleri zararlara dikkat edilmesinin etik bir sorumluluk
oldugunu dile getirmektedir. Benzer bir sekilde Angrosino (2007: 85) insanlar hakkinda
arastirma yaparken onlar1 korumanin sadece fiziksel veya psikolojik olarak yaralanmalardan
korumak degil; ayn1 zamanda bireylerin mahremiyetlerini ve onlar ifsa edecek tiim
arastirma kayitlarinin gizliligini korumanin etik agidan zorunlu oldugunu bildirmektedir. Bu
bakimdan aragtirmanin baslangicindan itibaren katilimcilara arastirma siireci ve izlenecek
yollar hakkinda agik bir bilgilendirme yapilarak ve arastirma siirecinde katilimcilarla goriis

aligverisinde bulunarak, etik sorumluluklar yerine getirilmeye ¢aligilmistir.
3.4. Veri Toplama Araglari

Lise 9. Smiflarda Ingilizce dgretiminin iletisimsel dil dgretimi acisindan nasil bir
yap1 sergilediginin incelenmesine yonelik veriler yapilandirilmis gozlem ve yari
yapilandirilmig gortisme formu yoluyla elde edilmistir. Gézlem bir ya da birden fazla
kimsenin gercek hayat icinde olup bitenleri bir plan dahilinde izlemesi ve kaydetmesidir
(Kaptan, 1998: 150). Gozlem herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranigt ayrintili
olarak tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir. Nitel aragtirmalarda gozlem, sayisal
veri tiretmekten ¢ok, arastirmaya konu olan olay, olgu ve duruma iliskin derinlemesine ve

ayrintili aciklamalar ve tanimlamalar yapmaya yonelmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011:

170).

Veri toplama araci olarak gézlem teknigini kullanan arastirmacilar, insan davraniglari
ve toplumsal siire¢ hakkinda davraniglarini anlamak istedikleri diinyalara miimkiin
oldugunca girerek bir anlayis kazanmaya calismaktadirlar. Go6zlem teknigi insanlar
yasadiklar1 ve ¢alistigi dogal ortamlarda inceleyerek, sosyal bilimcilerin insan davraniginin
altinda yatan nedenleri, degerleri, inanglari, endiseleri, sikintilar1 ve cikarlar1 kavrama
becerisini en iist diizeye ¢ikaracaklar1 varsayimina dayanmaktadir (Gray, Williamson, Karp

ve Dalphin, 2007: 180). Bu bakimdan gézlemin amaci kiiltiirii, cevreyi veya ele alinan sosyal
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olguyu, katilimcilarin bakis agisi ile anlamaya ¢aligmaktir (Hatch, 2002: 72). Merriam’a
(2015: 113) gore davranisi oldugu gibi kaydetmeye imkan veren gozlem, ozellikle tam
tanimlanmamis olgular1 anlamakta faydali bir stratejidir. Creswell (2009: 179) birincil veri
sunma, olguyu gerceklestigi ortam igerisinde oldugu gibi kaydetme, sira dist durumlari
gbzlemleme sans1 ve goriismede bireylerin rahatsiz olacaklari konular1 kesfetme konusunda
gozlem tekniginin arastirmaciya avantaj sagladigini belirtmektedir. Bryman (2012: 545)
arastirmacilarin gézlem yaptiklart bireyler ile ahenk kurmaya calismalar1 gerektigini
belirtmektedir. Patton (2014: 263,264) ise gbzlemin arastirmaciya birinci elden deneyimler
sundugunu, gozden kagan ve kimsenin dikkat etmedigi seyleri yakalama sansi verdigini,
insanlarin miilakatta konusmak istemeyecekleri seyleri Ogrenme firsati tanidigini
belirtmektedir. Bununla birlikte gbzlemcinin etkisinin diger yontemlere gore daha fazla
olmasi, zaman kaybinin yasanmasi, gézlemin kontroliiniin gii¢liigii, gozlem verilerinin
sayisallagtirilmas1 ve orneklemin sinirli sayida olmasi gozlemin baslica dezavantajlari
arasindadir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014: 141). Hancock ve
Algozzine’ye (2006: 46) gore arastirmacilar gozlem yaparken bes unsuru g6z Oniinde
bulundurmalidir. Ilk olarak arastirmaci; arastirma sorularina 1sik tutmasi icin nelerin
gozlemlenecegini belirlemelidir. Daha sonra hangi 6zelliklerin gozlemlenecegi bir gézlem
rehberi olusturulmalidir. Uglincii olarak arastirmaci bu arastirmanin neden ve nasil
yapildigina dair bireyleri bilgilendirerek goézlem yapilacak alana kabul saglamalidir.
Dordiincli olarak arastirmaci arastirmadaki yanliliklar1 ve kendi roliinii agik olarak
belirtmelidir. Son olarak arastirmaci katilimcilara ve iliskin yasal gereklilikler ve etik
sorumluluklarin farkinda olmalidir.

Gozlem, yapilandirilma durumuna gore yapilandirilmamis ve yapilandirilmis gozlem
olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Yapilandirilmamis gozlem, gozlem Oncesi
yapilandirilmamis ve gozlemciye veri toplamada ve kayit etmede 6zgiirliik saglayan bir tiir
gozlem yontemidir. Yapilandirilmis gozlem ise, gozlenecek seyle ilgili daha iyi bir
yapilanma ve sistematik yaklagim kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2014: 141).
Bu ¢alismada iletisimsel dil 6gretim ilkeleri acisindan sistemli bir yaklasim benimsenmek
istendiginden yapilandirilmis gézlem kullanilmigtir.

Katilm ve gozlem tiirii dikkate alindiginda gozlemler genellikle dort tipte
toplanmaktadir (Patton, 2016: 167-168):

Tam Katilimci: Arastirmact gozledigi kisilerle tamamen devreye girerek ilgilenir.
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Gozlemci Olarak Katilimci: Aragtirmact siirece ¢alisma alaninda katilir. Katilimet
rolii arastirmaci roliinden daha belirgindir.

Katilimer Olmayan Gozlemci: Katilime1 disaridan bir yabanci olarak g¢alismaya
katilir, uzaktan izler ve alan notlar1 alir.

Tam Gozlemci: Arastirmaci ¢alismadaki insanlar tarafindan ne gézlenir ne de fark
edilir.

Katilimc1 olmayan gbzlem, igerisinde arastirmacinin herhangi bir katilim
gostermeyip sadece gozlemci oldugu, kimliginin, arastirmanin ve siiresinin agik¢a belli
oldugu gozlemdir (Ekiz, 2017: 59). Bu ¢alismada arastirmaci katilimci olmayan gozlemci
roliinii benimsemistir.

Arastirmada 9. smiflarda vyiiriitiilen ingilizce derslerinin, iletisimsel dil 6gretimi
acisindan incelenmesi amaciyla Allen, Frohlich ve Spada (1983) tarafindan gelistirilen ve
Soguksu (2013) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi yapilan “Dil Ogretiminde
fletisimsel Yonelim” (Communicative Orientation of Language Teaching- COLT) gozlem
semasi izin alindiktan sonra kullamlmistir (Ek.1). “Dil Ogretiminde Iletisimsel Y&nelim”
(COLT) gozlem semast, yabanci dil yeterliginin dogasini ve siniflardaki gelisimini inceleyen
biiyiik 6lcekli bir arastirma projesi kapsaminda 1980'lerin baslarinda gelistirilmistir. “Iki
Dilde Yeterligin Gelistirilmesi Projesi” olarak anilan bu proje, Kanada'nin Toronto'daki
Ontario Egitim Arastirmalari Enstitiisii'nde (OISE) gerceklestirilmistir. Proje dort genel
konu etrafinda organize edilmistir: iletisimsel yeterligin dogasi, sosyal ¢evrenin iletisimsel
yeterligin gelisimi Uzerindeki etkisi, 6gretimsel degiskenlerin ve oOgrenenlerin kisisel
karakteristik ozelliklerinin yabanci dil &grenmeye etkisi. Dil Ogretiminde lletisimsel
Yonelim Gozlem Semast yabanci dil aragtirma alan yazininda basarili dil 6grenimine 6nemli
katkilart olduguna inanilan iletisim ve etkilesim Ozelliklerini tanimlamak {izere
gelistirilmistir. (Spada ve Frohlich, 1995: 1-10).

Gozlem semast A ve B olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Bolim A sinif
igerisinde yapilan etkinlikleri tanimlarken; Bolim B, 0Ogretmen/6grenci veya
Ogrenci/6grenci arasindaki sozlii etkilesimlerin iletisimsel Ozelliklerini analiz etmeye
yoneliktir. Bu caligmada gozlem semasinin A boliimii kullanilmigtir. A boliimi, siire,
etkinlikler, Etkilesim (Katilimc1 Organizasyonu), igerik, igerik kontrolii, 6grenci becerileri
ve materyaller olmak {izere 7 parametreden olugmaktadir. A boliimiindeki parametrelerin

olusturulmasinda iletisimsel dil 6gretiminin yan1 sira birinci ve ikinci dil edinimi ile ilgili
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alanyazindan yararlanilmigtir (Allen, Frohlich ve Spada,1983: 4). Bu parametreler asagida
kisaca tantmlanmaistir.

Siire: Her boliim / etkinligin baslangig¢ ve bitis zamanini ifade eder.

Etkinlikler: Etkinlikler bir siniftaki 6gretim boliimlerini olusturan ayri birimlerdir.
Gozlem semasinin bu parametresi a¢ik uc¢ludur bu sayede arastirmaci dnceden belirlenmis
tanimlayicilar1 igaretlemek zorunda kalmaz. Bunun yerine her bir etkinlik ayr1 ayrn
tanimlanir. Ornegin tekrar, ceviri, sarki sdyleme, tartisma, oyun, yazma, rol yapma, sesli
okuma vb.

Etkilesim (Katimc1 Organizasyonu): Etkilesim (Katilimci Organizasyonu)
ogrencilerin siif igi etkilesimler kurarken nasil organize edildigini ifade eder. Bu parametre
altinda sinif, grup ve birey olmak iizere ii¢ temel organizasyon yapist bulunmaktadir. Bu
kategoriler kendi iginde; Ogretmen<sOgrenci/Sinif, Ogrenci<>Ogrenci/Simif, Tiim Swnf;
Grup Aymi Gorev, Grup Farkli Gorevier, Birey Aynit Gorev, Birey Farkli Gorevier olmak
tizere 7 alt kategoriye ayrilmistir.

Icerik: Bu parametre smf ici etkinliklerin igerigini belirlemeye yoneliktir. Bu
parametre sinif icerisindeki etkinlikler ile 6grencilere kazandirilmak istenen yabanci dil
yeterlik alanlar1 (yapu, islev, sdylem, toplum dilbilim), sinif i¢i etkinliklerde 6gretmen veya
ogrenciler tarafindan ele alinan konular1 ele almaktadir. Bu parametre altinda yer alan
kategoriler sunlardir:

Dil:

Yapu: Derste dil bilgisi, kelime veya telaffuz 6gretimini ifade eder.

Islev: Rica etme, oziir dileme, agiklama gibi hedef dilin islevsel boyutuna yonelik
ogretimi ifade eder.

Soylem: Konusulan veya yazilan ciimlenin uyumlu ve tutarli dizeler halinde nasil bir
araya getirilmesi gerektigine iliskin &gretimi ifade eder (Ornegin bir bitki bahgesi nasil
ekilir?)

Toplum Dilbilim: Belirli baglamlara uygun (yazili veya sozlii) dilsel yapilar ve
bigimler kullanimina yonelik &gretimi ifade eder (Ornegin, resmi veya resmi olmayan
mektup yazma)

Diger Konular: Sinif i¢erisindeki sdylemlerde ortaya ¢ikabilecek ¢ok sayida konuyu
temsil etmek i¢cin gozlem semasinda ikili bir sistem kullanilmistir. Bu siniflamanin

temelinde, 6gretimin biligsel iceriginin yabanci dil 6grenme iizerinde bir etkisi olabilecegine
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dair inangtir. Bu konular, referans araliklarina bagli olarak dar kapsamli veya genis kapsamli
olarak kategorize edilmistir.

Dar Kapsamli: Referans araligi olarak smif ortamina ve 6grencilerin yakin ¢evresine
ve deneyimlerine atifta bulunan Gilinaydin, Nasilsiniz gibi iliskisel degere sahip olmakla
birlikte cok az kavramsal igerik baridiran konular: ifade eder (Ornegin, kisisel bilgiler, rutin
okul, aile ve toplum konular1). Bu kategoride havanin nasil oldugu, haftanin hangi giinii
oldugu gibi bilginin kolaylikla hatirlanip geri getirilebildigi rutin sinif referanslar1 vardir.

Genis Kapsamli: Referans aralig1 sinifin veya yakin ¢evrenin Gtesine gegen kamusal
konulara, giincel diinya olaylarina, soyut fikirlere ve Toronto'da yasamak ister misiniz? gibi
yansitici kigisel bilgilere atifta bulunmaktadir. Bu tiir konular tartismaya acildiginda fikirler
genellikle otomatik olarak gelmez, ancak bir dereceye kadar diisiinme ve 0Ozgiinliik
gerektirir. Iletisimsel dil dgretimi kuramcilar1 yabanci dil smiflarinda 6grencileri model
diyaloglarin ve dilsel tekrarlarin 6ngoriilebilir rutinlerine hapsetmek yerine, gercekci ve
genis kapsamli tartigmalar1 tesvik etmek icin daha fazla zaman harcanmasi gerektigine
inanmaktadirlar.

Icerik Kontrolii: icerik kontrolii parametresi dgretiminin odaginda olan konunun
kim tarafindan secildigini ifade eder. Iletisimsel dil dgretimi alanyazininda, dgrencilerin
ortak katilimcilar olarak O6grenme siirecine daha fazla katilmalar i¢in tesvik edilmeleri,
yontem, gorev, materyal ve 6gretim igerigi lizerinde goriis alisverisinde bulunmalar tesvik
edilirse, bu onlarin 6grenmelerine daha olumlu katkida bulunacag: belirtilmektedir. Bu
parametre igerigin kim tarafindan kontrol edildigine yonelik olarak Ogretmen/Metin,
Ogretmen/Metin/Ogrenci, Ogrenci kategorilerinden olusmaktadir.

Ogrenci Becerileri: Bu boliim bir sinif aktivitesinde yer alan cesitli becerileri
tanimlar. Bu parametrenin odaginda 6grenciler vardir ve ama¢ dinleme, konusma, okuma
veya yazma becerilerinden hangilerini kullandiklarini belirlemektir.

Materyaller: Bu parametre sinif materyallerini metin tiirli ve materyalin kaynagi ve
gelistirilme amacini belirlemeye yonelik kategorilerden olusmaktadir.

Materyal Tiirii:

Kisa Metin: alt yazilar, izole ciimleler, kelime listeleri vb.

Uzun Metin: Hikayeler, diyaloglar, baglantili ciimleler, paragraflar vb.

Isitsel: Yabanci dilde dinlemek icin kaydedilmis materyal.

Gorsel: Resimler, karikatiirler vb.

Gorsel-Isitsel: Filmler, videolar vb.
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Materyalin Kaynagu:

L2NNS(L2-Non Native Speaker-Egitsel) : Ders kitabi, O6gretmen tarafindan
hazirlanan alistirmalar, materyaller vb. gibi ikinci dil 6gretimi i¢in 6zel olarak tasarlanmis
materyaller.

L2NS (L2-Native Speaker-Egitsel Olmayan): Hedef dili anadil olarak konusan
bireylere yonelik gelistirilmis orijinal materyaller. (6rn. Gazete, brosiir, reklam vb.)

NSA(Native Speaker Adapted-Yar: Egitsel): Esasen hedef dili anadil olarak konusan
bireylere yonelik gelistirilen ancak yabanci dil 06gretiminde kullanilmak iizere
basitlestirilerek uyarlama yapilmis materyaller (Ornegin dilsel olarak basitlestirilmis
aciklamali 6ykiiler ve diger metinler).

Ogrenci Uriinii: Ogrenciler tarafindan tasarlanan ve dil dgretiminde smf igi
etkinliklerde kullanilan materyallerdir.

Glesne (2015: 142) gozlemin arastirmaciyr gordiigiinii yorumlamayabilecegi bir
stirece tagidigini ancak goriisme yapilmadigr siirece gozlemlenen kisilerin deneyimlerini ve
aciklamalarini anlamanin miimkiin olmadigini bildirmektedir. Goriismeler gozlemle birlikte
kullanildiginda, arastirmacinin gozlemledigi eylemlere yonelik katilimcilarin bakis agilarini
daha derinden kesfedebilmesi i¢in bir yol sunarlar (Hatch, 2002: 91). Patton (2014: 341,
Stake, 2010: 95) ise insanlarin yasamlarinda gergeklesen olaylara nasil anlamlar
yiiklediklerini ve insanlarin zihninden neler gectigini anlamanin yolunun onlarla gériisme
yapmaktan gectigini belirtmektedir. Gortisme genellikle iki kisi arasinda gergeklesen bazen
daha fazla kisinin de yer aldigs; bir insanin diger birey veya bireylerden bilgi elde edinmek
i¢cin gerceklestirdigi amacli bir konugmadir (Morgan, 1997; Akt: Bogdan ve Biklen, 2007:
103). Goriisme teknigi yapilandirma derecesine gore yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmamig goriisme olarak ii¢ grupta ele alinmaktadir (Fontana ve Frey, 1994: 361,
Brinkman, 2014: 286; Gray, Williamson, Karp ve Dalphin, 2007: 161; Willis, 1942: 245).

Yapilandirilmig goriisme, standart bi¢imde yapilandirilmis sorularin kullanildigi,
sorularin katilimcilara ayni sira ile yoneltildigi, herhangi bir dil diizeltmesi yapilmadig, ek
sorularin yoneltilmedigi goriismedir (Lune ve Berg, 2017: 67; Marvasti, 2004:19). Yari-
yapilandirilmis goriismede ise arastirmaci gorlismenin genel bir ¢ercevesini iceren rehbere
sahiptir, ancak arastirmaci sorular1 farkli bir siraya gore takip etme ve tartisilmasi
gerekenlere bagli olarak bazi sorulara daha fazla zaman ayirma 6zgiirliigiine sahiptir (Given,
2008: 469). Yapilandirilmig goriismelerin katiliginin aksine, yapilandirilmamis goriismeler

oldukca esnek bir sekilde diizenlenmistir. Baz1 konular gerekli ve planlanmis olsa da, her bir
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katilimcimin cevaplarina gore goriismenin konusu onemli Olglide degisebilir. Miimkiin
oldugunca, goriismeci katilimeciy1 konusmaya tesvik eder (Lune ve Berg, 2017: 6).

Yari-yapilandirilmig goriisme teknigi sahip oldugu standart bir ¢ergeve ve ayni
zamanda esneklik nedeniyle egitimbilim arastirmalar1 i¢in olduk¢a uygun bir tekniktir
(Tirntikli, 2000: 547). Arastirmada Ogretmen ve Ogrencilerin iletisimsel dil 6gretimi
konusunda sahip olduklar1 kisisel anlamlar1 ve bu anlamlar1 ortaya ¢ikaran baglamsal
unsular1 derinden kesfedip ortaya koyabilmek i¢in ek sorular yoneltmeye izin veren yari-
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Yari-yapilandirilmis gériisme formunun
hazirlanmasinda oncelikle iletisimsel dil 6gretimi ile ilgili kuramsal bilgiler incelenmis, daha
sonra gozlem formunda yer alan kategoriler de dikkate alinarak 6gretmen ve 6grenciler igin
ayrt ayr1 goriisme formu gelistirilmistir. Hazirlanan taslak goriisme formu i¢in 3 Egitim
Bilimleri, 2 Ingiliz Dili Egitimi alan uzmanmdan ve 2 Ingilizce dgretmeninden uzman
goriigi alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra hazirlanan 6gretmen ve 6grenci
goriigme formlart ile goriismeye uygunlugu ve sorularin anlasilir olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in iki Ingilizce 6gretmeni ve iki 9. Smf grencisi ile 6n goriismeler
gerceklestirilmistir. Yapilan geri bildirimler dogrultusunda goriisme formuna nihai sekli
verilerek asil uygulamaya gecilmistir. Ogretmenler icin gelistirilen yari-yapilandiriimis
gdriisme formunda; lise 9. smiflarda iletisimsel dil dgretimi, dgrencilerin daha ¢ok Ingilizce
iletisim kurabilmesi i¢in dgretmenlerce gelistirilen ilkeler, Ingilizce dgretiminde materyal
kullanim1 ve ders kitaplari, ingilizce derslerinde grup ¢alismalari ve Ingilizce 6gretiminde
anadil kullanim1 konusunda katilimcilarin sahip olduklar1 benzer ve farkli goriisleri ortaya
cikarmaya yonelik sorular yer almaktadir (Ek.2). Ogrenciler igin gelistirilen yari-
yapilandirilmig gériisme formunda ise (EK.3); Ingilizce 6grenme konusunda dgrencilerin
ihtiyag ve hedeflerinin neler oldugu, Ingilizce konusunda kendilerini gii¢lii ve zayif
hissettikleri yonler, okulda dgrenilen Ingilizcenin yabancilarla iletisim kurmada yeterliligi,
sinif iginde yapilan 6gretim etkinlikleri, Ingilizce 6gretiminde kullanilan materyaller ve ders
kitab1, 4 temel dil becerisi ve dgrencilerin ders disinda Ingilizceyi kullanma durumlar
konusunda katilimcilarin sahip olduklar1 goriisleri belirlemeye yonelik sorular yer
almaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda veri analizi cesitlilik, yaraticilik ve esneklik gibi anlamlar
barindirmaktadir. Her bir nitel aragtirma farkli 6zellikler barindirdigindan, arastirmacilarin

var olan yontemleri dikkate alarak, kendi arastirmasi i¢in Ozgiin bir veri analiz plam
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gelistirmesi beklenmektedir. Bu noktada nitel aragtirma analizlerinin bir¢ogu kendine 6zgii
unsurlar barindirabilir (Yildirim ve Simsek, 2011: 221; Anzul, Ely, Freidman, Garner ve
McCormack-Steinmetz, 2003:143). Nitel veri analizi, verilerin anlamini ortaya ¢ikarma
siirecidir (Merriam, 2015: 167). Glesne (2015: 256)’ye gore nitel veri analizi, yasanilan
deneyimi ve ondan ne Ogrenildiginin anlasilabilmesi ic¢in aragtirmacinin gordiigiini,
duydugunu ve okudugunu diizenlemesi siirecini ifade eder. Hatch (2002: 148) nitel veri
analizinin anlam elde etmek i¢in yapilan sistematik bir arayis oldugunu ifade etmektedir.
Buna gore nitel veri analizi; arastirmacilarin Oriintiileri gérmesine, temalar1 belirlemesine,
iligkileri kesfetmesine, agiklamalar olusturmasina, yorum yapmasina ve teoriler liretmesine
olanak taniyacak sekilde verileri organize etme ve sorgulamasi anlamina gelmektedir. Bu
calismada goriisme yoluyla elde edilen verilerin analizinde igerik analizi yaklagimi
benimsenmistir. Bryman (2012: 289)’a gore igerik analizi, igerigi onceden belirlenmis
kategoriler agisindan sistematik ve tekrarlanabilir bir sekilde nicellestirmeyi amaglayan
belge ve metinlerin (basili veya gorsel) analiz edilmesine yonelik bir yaklagimdir.

Miles ve Huberman (1994: 10) nitel veri analizini; verilerin azaltilmasi, verilerin
gOsterimi, sonuglarin ortaya konulmasi ve dogrulanmasi olarak birbirini takip eden ii¢
asamada ele almaktadir. Yildirim ve Simsek’e (2011: 228) gore ise nitel arastirma verileri
dort asamada analiz edilebilir. Bu asamalar: (1) verilerin kodlanmasi, (2) temalarin
bulunmasi, (3) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, (4) bulgularin tanilanmasi1 ve
yorumlanmasidir. Bu ¢alismada 6gretmenler ve Ogrenciler ile gerceklestirilen goériisme
verilerinin analizinde bu asamalar izlenmistir. GOriisme verilerinin analizinde 6ncelikle ses
kayit cihazina alinan goriismeler bilgisayar ortaminda yazili metne doniistiiriilmiistiir. Her
bir goriismeci i¢in ayr1 birer dosya olusturulmustur. Daha sonra veriler analize hazir hale
getirilmek tizere diizenlenmistir. Bogdan ve Biklen (2007: 185) veriler diizenlendikten sonra
en az iki defa odaklanarak okunmasinin verilerin biitiinliigii i¢in 6nemli oldugunu, bu sayede
arastirmacinin  okurken muhtemel kod ve kategorileri gelistirmeye baslayabilecegini
bildirmektedir. Ayrica okurken kagit kalem bulundurularak kodlar ve iligki diyagramlari
olustukc¢a kenara not edilmesi 6nerilmektedir. Benzer sekilde Seidman (2016: 117) veriler
okunurken ilgi ¢ekici boliimlerin parantez igine alinmasini dnermektedir. Bu dogrultuda
veriler bir biitiin halinde birka¢ kez okunmustur. Veriler okunurken belgelerin kenarina
anlamli veri birimleri; (Merriam, 2015: 168) kisa ifadeler, yorumlar veya anahtar kelimeler
kullanilarak not edilmistir. Bir sonraki asamada elde edilen veriyi tanimlama, siniflandirma

ve yorumlamak iizere kodlar ve temalar olusturulmustur. Kodlama arastirmacinin verilerde
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ortaya konan fikirleri, kavramlari ve kategorileri tanimlamak, diizenlemek ve
sistemlestirmesi i¢in attig1 adimlari ifade eder. Kodlama, bir siirecin potansiyel olarak ilging
olaylarini, 6zelliklerini, kaliplarini, davranislarini veya asamalarini tanimlamak ve bunlari
etiketlerle ayirmaktan olusur (Given, 2008: 114). Charmaz’a (2006: 43) gore kodlama, her
bir veri pargasini eszamanli olarak Ozetleyen ve ona tekabiil eden kisa bir isimle veri
pargalarini1 kategorize etmek anlamina gelir. Kodlar bir analize baslamak i¢in verilerin nasil
secilip ayrildigim1 ve nasil siralandigini gosterir. Veriler bir biitiin halinde ele alinarak
kodlama siireci tamamlandiktan sonra elde edilen kodlar, arastirmanin alt amaclar1 ve
goriigme sorularindan yola ¢ikilarak temalar olusturulmustur. Stake (2010: 151) kodlar ve
temalarin olusturulmasinda arastirma sorularindan veya kavram haritalarindan yola
cikilabilecegini bildirmektedir. Yildirim ve Simsek (2011: 236)’e gore ortaya ¢ikan
kodlardan yola ¢ikarak verileri, genel diizeyde agiklayabilen ve kodlar1 belirli kategoriler
altinda toplayabilen temalarin bulunmasi gerekmektedir. Temalar bir¢ok 6zgiin 6rnegi (daha
once belirlenen veri pargasini) “kapsayan” ve birbirleriyle iliski kuran kavramsal 6gelerdir
(Merrriam, 2015: 173; Auerbach ve Silverstein, 2003: 38). Ryan ve Bernard (2003) temalar
olusturulurken tekrarlar, yerel simge veya kategoriler, gecis ifadeleri, benzerlik ve
farkliliklar, dilsel baglaclar ve teoriye iligkin materyallere dikkat edilmesini dnermektedir
(Akt. Bryman, 2012: 580). Tiimevarimsal analizle oriintiiler ve temalar olusturulduktan
sonra, kategorilere uymayan verilerin veya sapan durumlarin dikkatle incelenmesi i¢in
tiimevarimsal igerik analizinin gergekligini ve uygunlugunu test etme ve onaylama amaciyla
timdengelimsel bir yaklasim benimsenmistir (Patton, 2014: 454). Bu noktada tema ve
kategorilerden rastgele se¢im yapilarak olusturulan tema ve kategorilerin veri birimleri ile
uygunlugu test edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular sunulurken katilimcilarin
goriisleri dogrudan alintilarla aktarilmistir. Goriigmeye katilan dgretmen ve 6grencilerin
goriislerinin aktariimasinda kodlar kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler O.1, 0.2,
0.3. bigiminde dgrenciler ise K.1, K.2, K.3 biciminde kodlanmistr.

Gozlem verilerinin analizinde temel analiz birimi etkinlik olarak belirlenmistir.
Gozlem formunda yer alan kategorilere ayrilan zamanin ylizdesini hesaplamak i¢in simif
icerisinde gerceklestirilen etkinlik veya etkinlik boliimlerinin siiresi belirlenmistir. Her bir
etkinligin siiresi; sonra gelen etkinligin siiresinden ¢ikarilarak hesaplanmistir. Daha sonraki
asamada gozlem formundaki temel kategorilere (Etkilesim (Katilimci1 Organizasyonu),
icerik, igerik kontrolii, Ogrenci becerileri ve materyaller) ayrilan zamanin yiizdesi

hesaplanmuistir. Dil 6gretiminde iletisimsel yonelim gozlem formu sinif ortamlarinin belirgin
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Ozelliklerinin ortaya konulmasiyla daha ¢ok ilgilendiginden; esit derecede odaklanilan veya
etkinlikte birincil odakta yer almayan ozellikler hesaplamalarda dikkate alinmamistir. Bu
sekilde temel kategoriler i¢in ayrilan zaman yiizdesi hesaplandiktan sonra verilerin gézlem
sayisi, sinif ve programa gore gruplandirilmasi da miimkiin hale gelmistir (Spada ve

Frohlich, 1995). Gozlem verilerine iligkin analiz 6rnegi asagida Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Gozlem Semas1 Veri Analizi

KATILIMCI ORGANIZASYONU

(ETKIiLESIiM)
Simf Grup Birey
S
= =
g | E
= 7
= =
Q ):;n E E
SURE ETKINLIiKLER ! Q o z . z
5 1| = > 5 ® S
<L o = :’s o0 :’s 0
% % @ &b = b =
St o E E S E f
Y Y .
Q || E|l & |[E] & | &
08:50 Students are reading a text on Island N
09:00 Home
09:00 .
09:12 Students are matching the sentences v
09:12 Students are answering to the N
09:25  teacher’s questions about the text
09:25 Students are working with a partner N
09:30 comparing Island &City life
13 5 22
dakika dakika dakika
%32,5 %12,5 %55

3.6 Gegerlik ve Giivenirlik

Gegerlik ve giivenirlik bilimsel arastirmalarin sonug¢lariin inandiriciliginda yaygin
olarak kullanilan 6nemli iki 6l¢iittiir. Nitel aragtirmada gecerlik ve giivenirlik konusu; nitel
aragtirmanin temel varsayimlarindan ve sosyal olaylarin arastirilmasinda dikkat edilmesi
gereken Ogelerden dolayr nicel arastirmadan farklilagsmaktadir. Bu bakimdan nitel
arastirmada gerek gecerlik gerekse giivenirlik ile ilgili alinan birtakim 6nlemler vardir fakat
bu Onlemler nicel arastirmadaki 6nlemlerden 6nemli 6l¢iide farklidir (Yildirim ve Simsek,
2011: 255; Golafshani, 2003: 600). Konu ile ilgilenen birgok yazara gore, gergeklik ve diinya
gorisleri hakkinda farkli varsayimlara dayanan nitel arastirmalarda, gegerlik ve giivenirlik

sorunlarinin paradigmanin temelini olusturan felsefi diisiincelere uygun bir bicimde ortaya
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konulmasi gerektigi iddia edilmektedir (Merriam, 2015: 201). Bu bakimdan nitel
aragtirmalarda gecerlik ve gilivenirlik kavramlarina alternatif olarak Lincoln ve Guba (1985)
inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik kavramlarini 6énermekte ve bir
calismanin inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarhilik ve teyit edilebilirligi i¢in birtakim
stratejiler onermektedirler (Akt. Bryman, 2012: 390; Yildirim ve Simsek, 2011: 264; Brink,
1993: 36-38).

Bu caligmada inandiriciligin saglanmasi igin bu stratejilerden katilimcilarin
deneyimleri ve konuya yonelik yiikledikleri anlamlarin ve temel goriislerinin derinlemesine
anlasilabilmesi i¢in uzun siireli etkilesim saglanarak aragtirmanin gergeklestigi baglama ve
veri toplama siirecine yeterli zaman ayrilmistir. Alanda uzun siire kalinarak, arastirmaya
konu olan olgu ve durumlarin katilimcilarin bakis agisi ile ortaya koyulabilmesi i¢in derinlik
odakli veri toplamaya calisilmistir. Ayrica farkli bakis agilari, farkli anlamlari, farklh
gostergeleri ve kaynaklari ortaya koymak amaciyla gerek veri kaynaklari (6gretmen-
Ogrenci) gerekse araglar (gozlem ve goriisme) bakimindan gesitleme (triangulation) stratejisi
kullanilmistir. Arastirmadan elde dilen verilerden farkli sonuglar c¢ikarilmasinin ve
arastirmacinin  6znel varsayimlarindan kaynaklanabilecek hatalarin Oniline gecilmesi
amactyla gorlisme yapilan bireylerden bazilarina ulagsmak sureti ile katilimer teyidi
alinmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin aktarilabilirliginin saglanmasi i¢in aragtirmadan
elde edilen veriler dogrudan alintilar kullanilarak ayrintili bicimde betimlenmistir. Ham
veriler ortaya ¢ikan kavram ve temalara gore yeniden diizenlenmis olarak verinin dogasina
sadik bir bicimde aktarilmistir. Ayrica arastirmada ¢alisma grubunun se¢iminde maksimum
cesitlilik 6rneklem yontemi secilmis, elde edilen bulgularin diger arastirmacilar ve paydaslar
tarafindan uygulanabilmesi i¢in yurtdiginda farkli arastirmalarda da kullanilan veri toplama
aract secilerek arasgtirma sonuglarinin aktarilabilmesi saglanmistir. Arastirmanin
tutarliliginin saglanmasi amaciyla verilerin toplanmasi, analizi ve elde edilen sonuglarin
yazimina kadar olan siiregteki arastirma etkinliklerinde arastirmacinin tutarli davranip
davranmadiginin elestirel bir gozle degerlendirilmesi i¢in akran degerlendirmelerine
basvurulmustur. Arastirmada kullanilan yontem, teknik, dokiimanlar, arastirmanin
katilimeilari, aragtirmanin gergeklestigi ortam gibi siireglere iliskin detayli bir bilgilendirme
sunulmustur. Bu sayede arastirmanin gergeklestigi baglam hakkinda arastirmanin
paydaslarina gerek karar vermede gerekse arastirma bulgularini diger arastirma bulgular ile

karsilastirmalarina olanak saglanmistir.



BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde, veri toplama araglar ile elde edilen verilerin, yontem boliimiinde
aciklanan tekniklerle ¢ozlimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.
Bulgularin daha iyi anlasilmast amaciyla gerekli durumlarda tablolar kullanilmistir.

Bulgular, arastirma alt amaglarinin verilisindeki siraya uyularak diizenlenmistir.
4.1. 9. Sif ingilizce Dersinde Kullanilan Etkinliklere iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amac1 “Diyarbakir il merkezindeki liselerde 9. sinif Ingilizce

dersinde kullanilan etkinlikler nelerdir?” seklindedir.

Aragtirmaya katilan okullarda “Dil Ogretiminde Iletisimsel Y6nelim” gozlem
formu kullanilarak yapilan gozlemler sonucunda 9. Smif Ingilizce dersinde kullanilan
etkinlikler belirlenmis ve bu etkinliklere iliskin frekans bilgileri Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7,

Tablo 8 ve Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 5. Anadolu Lisesi A’da Ingilizce Dersinde Kullanilan Etkinlikler

Etkinlik Frekans

Bosluk doldurma 4
Metin veya gorsellerle ilgili sorular1 cevaplama
Video izleme

Eslestirme

Hedef dili kullanarak sunum yapma

Dilin yapist ile ilgili bir konunun agiklanmasi
Dinleyerek cevabi kontrol etme

Metin okuma

. Diyalog kurma

10. Dinlenen bir metin ile ilgili sorulara cevap verme
11. Dilsel yapilar1 kullanarak tiimce kurma
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Tablo 5. incelendiginde Anadolu Lisesi A’da 9. Sif Ingilizce derslerinde bosluk
doldurma, metin veya gorsellerle ilgili sorulari cevaplama etkinliklerine dort kez yer
verilirken, video izleme ve eslestirme etkinliklerine ti¢ kez yer verildigi tespit edilmistir.
Ayrica hedef dili kullanarak sunum yapma, dilin yapist ile ilgili bir konunun agiklanmasi
etkinliklerine iki kez yer verilirken; dinleyerek cevabi kontrol etme, metin okuma, diyalog
kurma, belirlenen bir metin ile ilgili sorulara cevap verme ve dilsel yapilar1 kullanarak tiimce

kurma gibi etkinliklere ise birer kez yer verildigi gézlemlenmistir.
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Tablo 6. Anadolu Lisesi B’de Ingilizce Dersinde Kullanilan Etkinlikler

Etkinlik Frekans

Sesli okuma

Diyalog kurma

Video izleme

Ceviri yapma

Dilin yapust ile ilgili bir konunun ag¢iklanmasi

SN

Eslestirme

Metin okuma

Telaffuz

Dilsel yapilari kullanarak tiimce kurma

10 Izlenen video ile ilgili sorulara cevap verme
11. Metin veya gorsellerle ilgili sorular1 cevaplama
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12. Sarki s6yleme

Tablo 6. incelendiginde Anadolu Lisesi B’de 9. Sif Ingilizce derslerinde sesli
okuma etkinligine dort kez, diyalog kurma ve video izleme etkinliklerine ti¢ kez yer verildigi
tespit edilmistir. Ceviri yapma, dilin yapist ile ilgili bir konunun agiklanmasi, eslestirme,
metin okuma ve telaffuz etkinliklerine ikiser kez yer verilirken; dilsel yapilart kullanarak
timce kurma, izlenen video ile ilgili sorulara cevap verme, metin veya gorsellerle ilgili
sorulart1 cevaplama ve sarki sOyleme etkinliklerine ise birer kez yer verildigi
gbzlemlenmistir.

Tablo 7. Fen Lisesi’nde Ingilizce Dersinde Kullanilan Etkinlikler

Etkinlik Frekans
1. Bosluk doldurma 9
2. Dilsel yapilar1 kullanarak tiimce kurma 5
3. Ceviri yapma 4
4. Sesli okuma 3
5. Dilin yapist ile ilgili bir konunun agiklanmasi 2
6. Metin veya gorsellerle ilgili sorulari cevaplama 2
7. Eslestirme 2
8. Hedef dili kullanarak sunum yapma 1
9. Metin okuma 1
10. Oyun oynama 1
11. Tartisma 1

Tablo 7. incelendiginde Fen Lisesi’nde 9. Smf Ingilizce derslerinde bosluk
doldurma etkinliklerine dokuz kez yer verilirken, dilsel yapilari kullanarak timce kurma
etkinliklerine bes kez, ¢eviri yapma etkinliklerine dort kez ve sesli okuma etkinliklerine {i¢
kez yer verilmistir. Bununla birlikte dilin yapist ile ilgili bir konunun agiklanmasi, metin

veya gorsellerle ilgili sorular1 cevaplama ve eslestirme etkinliklerine ikiser kez yer
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verilirken, hedef dili kullanarak sunum yapma, metin okuma, oyun oynama ve tartisma
etkinliklerine ise birer kez yer verildigi tespit edilmistir.

Tablo 8. Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde ingilizce Dersinde Kullanilan Etkinlikler

Etkinlik Frekans
Bosluk doldurma 8
Eslestirme
Metin veya gorsellerle ilgili sorular1 cevaplama
Dilsel yapilar1 kullanarak tiimce kurma
Diyalog yapma
Dilin yapist ile ilgili bir konunun ag¢iklanmast
Telaffuz
Sesli okuma
. Metin okuma
10. Dinleyip tekrar etme
11. Davetiye hazirlama
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Tablo 8. incelendiginde Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde 9. Sinif Ingilizce derslerinde
bosluk doldurma etkinliklerine sekiz kez yer verilirken eslestirme etkinliklerine yedi; metin
veya gorsellerle ilgili sorular1 cevaplama etkinliklerine bes kez yer verildigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte dilsel yapilar1 kullanarak tiimce kurma etkinliklerine dort; diyalog yapma
ve dilin yapist ile ilgili bir konunun agiklanmasi etkinliklerine {ic kez yer verildigi
belirlenmistir. Gozlemlenen derslerde telaffuz, sesli okuma, metin okuma, dinleyip tekrar

etme ve davetiye hazirlama etkinliklerine ise birer kez yer verildigi tespit edilmistir.

Tablo 9. Sosyal Bilimler Lisesi’nde ingilizce Ogretiminde Kullanilan Etkinlikler

Etkinlik Frekans
1. Bosluk doldurma 7
2. Eslestirme 4
3. Metin veya gorsellerle ilgili sorulari cevaplama 4
4. Dilsel yapilar1 kullanarak tiimce kurma 3
5. Dilin yapisi ile ilgili bir konunun agiklanmasi 2
6. Metin okuma 2
7. Diyalog yapma 1
8. Telaffuz 1
9. Tartisma 1
10. Metin igerisinden kelime bulma 1

Tablo 9. incelendiginde Sosyal Bilimler Lisesi’nde 9. Sinif Ingilizce derslerinde
bosluk doldurma etkinliklerine yedi kez yer verilirken, eslestirme ve metin veya gorsellerle
ilgili sorular1 cevaplama etkinliklerine dorder kez yer verildigi tespit edilmistir. Bununla

birlikte dersler dilsel yapilar1 kullanarak tiimce kurma etkinliklerine dorder kez yer verilirken
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dilsel yapilar1 kullanarak tiimce kurma etkinliklerine ii¢; dilin yapist ile ilgili bir konunun
aciklanmast ve metin okuma etkinliklerine ikiser kez yer verildigi tespit edilmistir.
Gozlemlenen derslerde diyalog yapma, telaffuz, tartisma ve metin i¢erisinden kelime bulma

etkinliklerine ise birer kez yer verildigi tespit edilmistir.

4.2. 9. Siif Ingilizce Dersinde Etkilesime (Katiimel Organizasyonu) Iliskin

Bulgular

Arastirmanin diger alt amac1 “Diyarbakir il merkezindeki liselerde 9. sinif Ingilizce

dersinde etkilesim (katilimci1 organizasyonu) nasildir?” seklindedir.

Arastirmaya katilan okullarda “Dil Ogretiminde iletisimsel Yonelim” gzlem formu
kullanilarak yapilan gozlemler sonucunda 9. Simif Ingilizce dersinde katilimer
organizasyonu smif, grup ve bireysel katilim diizeylerinde yiizdesel olarak belirlenmis ve
elde edilen bulgular Tablo 10, Tablo 11, Tablo 12, Tablo 13 ve Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 10. Anadolu Lisesi A’da Etkilesim (Katilimc1 Organizasyonu)

Etkilesim (Katilimc1 Organizasyonu)

Simif Grup Birey Toplam
R
% |
Gozlem = < E = 2 = 2
:)o ol @ Se :© ) )
T Q E = = = =
5 i E & % &£ 7
E 5 = =
2 50
2 3
1. 20 80 - - - - - 100
2. 87,5 - - - - 12,5 - 100
3. 100 - - - - - - 100
4, 100 - - - - - - 100
5. 42,5 32,5 - - - 25 - 100
6. 32,5 - - 12,5 - 55 - 100

Tablo 10’a gére Anadolu Lisesi A’da vyiiriitiilen Ingilizce derslerinde etkinliklere
katilimin nasil gerceklestigi incelendiginde agirlikli olarak 6gretmen«06grenci/sinif
biciminde etkilesimin 6n planda oldugu; 06g8renci<—>6grenci/smif ve ayni1 gorevin yerine
getirildigi bireysel katilimin ise nispeten daha az oldugu belirlenmistir. Gozlem yapilan
derslerde ayni1 gorevin yerine getirildigi grup calismasinin en az oldugu tespit edilmistir. Bu

bulgulara gore Anadolu Lisesi A’da derslerin yarisindan fazlasinda 6gretmenin 6grenci veya
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ogrencilerle etkilesimde bulundugu 6gretmen merkezli bir yap1 séz konusu olmakla birlikte
Ogrencilerin diger 6grencilerle etkilesim kurabilmelerine olanak saglandigi gézlemlenmistir.
Ayrica etkinliklerde bireysel ¢alismanin az kullanildig1 ve en az grup calismalarina yer

verildigi tespit edilmistir.

Tablo 11. Anadolu Lisesi B’de Etkilesim (Katilimci Organizasyonu)

Etkilesim (Katilimer Organizasyonu)

Simf Grup Birey Toplam
= =
Z =
3 2 I I
. = S = =
Gozlem g = = z z z z
5o 2 = S = 5 g
Q 8’3 @ 50 ) b )
1 :E = - = 5
= I = > = > =
S S > < = « =
g £ = =
2 £
2 3
1. 50 - - - - 50 - 100
2. 100 - - - - - - 100
3. 33,33 66,67 - - - - 100
4. - 87,5 - - - 12,5 - 100
5. 10 25 - - - 65 - 100
6. 37,5 - - 25 - 37,5 - 100

Tablo 11°e gére Anadolu Lisesi B’de yiiriitiilen Ingilizce derslerinde etkinliklere
katilimin nasil gerceklestigi incelendiginde agirlikli olarak o6gretmen<«>06grenci/sinif
etkilesiminin 6n planda oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 6grenci<>6grenci/sinif, ve
ayn1 gorevin yerine getirildigi bireysel katilim bi¢ciminde etkilesimlere daha az yer verildigi
belirlenmistir. Derslerde en az ayni1 gorevin yerine getirildigi grup calismasi seklinde
katilimin gergeklestigi tespit edilmistir. Bu bulgulara gére Anadolu Lisesi B’de derslerin
agirlikli olarak Ogretmenin Ogrenci veya sinifla etkilesimde bulundugu bir katilimei
organizasyonuyla siirdiiriildiigii; 6grencilerin diger 6grencilerle etkilesim kurabildikleri bir
katilim yapisina da yer verilmeye calisildigr gozlemlenmistir. Ayrica derslerde bireysel
calismaya da olanak saglandigi, grup caligmalarina ise olduk¢a az yer verildigi tespit

edilmistir.
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Tablo 12. Fen Lisesi’nde Etkilesim (Katilimci Organizasyonu)

Etkilesim (Katilimer Organizasyonu)

Simf Grup Birey Toplam
= =
Z =
= N = =
< 5 ) [}
Gozlem 5 = = 2 > 2 >
5 s £ 5 = s =
:o o 7] Y H=] =Yy Q@
1 R E & = & =
: — p—
s L E z 2 0z X
= : z z
- -]
2 50
=l .
1. - 57,5 - - - 42,5 - 100
2. - 82,5 - - - 17,5 - 100
3. 12,5 60 - - - 27,5 - 100
4. 30 15 - - - 55 - 100
5. 37,5 - - - - 62,5 - 100
6. 62,5 17,5 - - - 20 - 100

Tablo 12’ye goére Fen Lisesi'nde yiiriitilen Ingilizce derslerinde etkinliklere
katilmim nasil gerceklestii incelendiginde, agirlikli olarak &grenci—»dgrenci/sinif
biciminde ve ayni gérevin yerine getirildigi bireysel katilim seklindeki etkilesimin 6n planda
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen<>dgrenci/sinif seklinde katilmm ise nispeten daha az
oldugu gozlemlenmistir.  Bu verilere gore Fen Lisesi’nde genellikle 6grencilerin
ogrencilerle veya smifla etkilesimde bulundugu ve ayni gorevin yerine getirildigi
etkinliklere bireysel olarak katildiklar1 belirlenmistir. Fen Lisesi’nde 6gretmenin 6grenci ve
smifla etkilesimi 6grencilerin diger arkadaslar ile etkilesimleri ve bireysel katilimlarindan
daha azdir. Gozlem yapilan derslerdeki etkinliklerde grup calismalarina yer verilmedigi

tespit edilmistir.
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Tablo 13. Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde Etkilesim (Katilimc1 Organizasyonu)

Etkilesim (Katilimer Organizasyonu)

Simif Grup Birey Toplam
= —
Z =
= N = =
<9 -5 Q %)
Gozlem g = = 2 > 2 >
80 & £ 5 e S =
:o pl=V)] 7} 1) :aJ o0 :aJ
T Q £ = = = =
5 = =
£ % gz 2z Z
g 5 = =
N -]
2 8
on .
1. 17,5 27,5 - - - 55 - 100
2. 25 - 7,5 125 - 55 - 100
3. 50 - < - - 50 - 100
4, 375 - = - - 62,5 = 100
5. 40 - - 175 - 42,5 3 100
6. 70 - - - - 30 - 100

Tablo 13’e gore Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde yiiriitiilen Ingilizce derslerinde
etkinliklere katilimin agirlikli olarak ayni gorevin yerine getirildigi bireysel katilim ve
O0gretmen«>0Ogrenci/sinif biciminde gergeklestigi tespit edilmistir. Grup c¢alismalarina ve
ogrenci—0grenci/smif bigcimindeki etkilesimlere ise olduk¢a az yer verildigi tespit
edilmistir. Derslerde en az tiim sinif biciminde katilimin gerceklestigi tespit edilmistir. Bu
bulgulara gére Anadolu imam Hatip Lisesi’nde derslerde 6grencilerin bireysel katilim ve
ogretmenin 0grenci/siif etkilesimlerinin 6n planda oldugu; 6grencilerin 6grenci/sinif ile ve

grup calismasi seklindeki etkilesimlerinin nispeten daha az oldugu sdylenebilir.
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Tablo 14. Sosyal Bilimler Lisesi’nde Etkilesim (Katilimc1 Organizasyonu)

Etkilesim (Katilimer Organizasyonu)

Simf Grup Birey Toplam
= —
2 =
= N - -
.. b= S = =
Gozlem S = = z > z z
S ) = = 5 bt [
»an = = ) = :Q =
:O :313 7] 1) gﬂ Y gﬂ
I T £ E 3 i 3
= L i > >
) (3) < ] < ]
£ g = =
2 50
o0 o
1. 65 - - - 35 - 100
2. 42,5 10 - - - 47,5 - 100
3. - 30 - - - 70 - 100
4, 45 - - - - 55 - 100
5. 55 - - - - 45 - 100
6. 50 - - - - 50 - 100

Tablo 14’e gore Sosyal Bilimler Lisesi’nde yiiriitiilen Ingilizce derslerinde
etkinliklere katilimin nasil gergeklestigi incelendiginde agirlikli olarak ayni gorevin yerine
getirildigi bireysel katilimin 6n planda oldugu goriilmektedir. Gozlemlenen derslerde
ogretmen«>06grenci/sinif etkilesimlerinin daha az oldugu ve en az dgrenci—dgrenci/smif
seklinde katilimc1 yapisi tespit edilmistir. Bu bulgulara gore Sosyal Bilimler Lisesi’nde
ogrencilerin genellikle bireysel katilim gergeklestirdikleri, 6gretmen<>6grenci/sinif ve
ogrenci—odgrenci/sinif bigiminde katilimin daha az oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica gézlem

yapilan derslerde grup ¢aligmalarina yer verilmedigi tespit edilmistir.

4.3. 9. Simif Ingilizce Dersinde icerige Iliskin Iliskin Bulgular

Arastirmanin diger alt amac1 “Diyarbakir il merkezindeki liselerde 9. simif Ingilizce
dersinde igerik nelerden olusmaktadir?” seklindedir. Arastirmaya katilan okullarda “Dil
Ogretiminde Iletisimsel Yonelim” gozlem formu kullanilarak yapilan gézlemler sonucunda,
9. Simif Ingilizce dersinin igerigi; simif igi etkinliklerde kullanilan icerik, icerikte kullanilan
konular ve igerigin kontrolii bakimindan analiz edilmis ve elde edilen bulgular yiizde olarak
hesaplanmistir. Siif'i¢i etkinliklerde kullanilan igerige iliskin elde edilen bulgular Tablo 15,
Tablo 16, Tablo 17, Tablo 18 ve Tablo 19°da verilmistir. Igerikte kullanilan konulara iliskin

bulgular Tablo 20, Tablo 21, Tablo 22, Tablo 23 ve Tablo 24’te sunulurken, icerigin
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kontroliine iliskin elde edilen bulgular Tablo 25, Tablo 26, Tablo 27, Tablo 28 ve Tablo

29’da sunulmustur.

Tablo 15. Anadolu Lisesi A’da Smif I¢i Etkinliklerde Kullanilan Icerik

Dil
Gozlem .
g Yapi Islev Soylem gﬁg:ll: m Toplam
1. - 100 - - 100
2. 82.5 17,5 - - 100
3. 100 - - 100
4, 100 - - 100
5. 92,5 75 - - 100
6. 67,5 32,5 - - 100

Tablo 15. incelendiginde Anadolu Lisesi A’da ingilizce derslerindeki simif ici
etkinliklerin icerigini biiyiik oranda dilin yapisal yonii olustururken kismen islev boyutu
olusturmaktadir. Gozlem yapilan derslerde dilin sdylem ve toplum dilbilim ile ilgili
boyutlarina iligkin igerige yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda igerigin
agirlikli olarak gramer konulari, kelime ve telaffuz gibi dilin yapisal 6gelerinden olustugu
bununla birlikte igerikte dilin islevsel yoniine de yer verildigi sdylenebilir.

Tablo 16. Anadolu Lisesi B’de Siif I¢i Etkinliklerde Kullanilan Igerik

Dil
Gézlem Yapi islev Séylem gﬂg:ﬁm Toplam
1. 100 - 100
2. 100 - - - 100
3. 33 67 - - 100
4, 12,5 87,5 - - 100
5. 80 20 - - 100
6. 75 25 - - 100

Tablo 16. incelendiginde Anadolu Lisesi B’de Ingilizce derslerindeki smif igi
etkinliklerin igeriginin yarisindan fazlasini dilin yapisal yonii olustururken; kismen dilin
islev boyutu olusturmaktadir. Gézlem yapilan derslerde dilin sdylem ve toplum dilbilim ile
ilgili boyutlarina iliskin igerige yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda
icerigin agirlikli olarak gramer konulari, kelime ve telaffuz gibi dilin yapisal 6gelerinden

olustugu bunun yaninda dilin islevsel yoniine de yer verildigi sOylenebilir.
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Tablo 17. Fen Lisesi’nde Smif i¢i Etkinliklerde Kullanilan Igerik

Dil
Gozlem . . -
Yam Islev Soylem Toplum dilbilim Toplam
1. 42,5 57,5 - - 100
2. 55 45 - - 100
3. 67,5 - 32,5 - 100
4, 85 15 - - 100
5. 100 - - - 100
6. 57,5 - 42,5 - 100

Tablo 17. incelendiginde Fen Lisesi’nde Ingilizce derslerindeki sinif igi etkinliklerin
igcerigini agirlikli olarak dilin yapisal yonii olusturdugu tespit edilmistir. Dilin islev boyutuna
nispeten daha az deginildigi en az ise sdylem boyutuna yer verildigi tespit edilmistir. G6zlem
yapilan derslerde dilin toplum dilbilim ile ilgili boyutuna iliskin igerige yer verilmedigi
goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda igerigin genel olarak gramer konulari, kelime ve
telaffuz gibi dilin yapisal 6gelerinden olustugu bununla birlikte islevsel ve sdylem ydniine

de yer verildigi sdylenebilir.

Tablo 18. Anadolu imam Hatip Lisesi’nde Sinif I¢i Etkinliklerde Kullanilan igerik

Dil Toplam
Gozlem Yapi Islev Soylem -(Ij—ﬁgllll:m
. 57 55 125 - 100
L 7 . 5 o5 100
3. 55 37,5 75 - 100
4 625 375 - - -
3 52,5 475 - - -
] 2 = - 5 100

Tablo 18. incelendiginde Anadolu imam Hatip Lisesi’nde Ingilizce derslerindeki
siif i¢1 etkinliklerin i¢eriginin yarisindan fazlasini dilin yapisal yonii olusturmaktadir. Dilin
islev yOniine nispeten daha az yer verildigi; séylem ve toplum dilbilim yoniine ise oldukca
az yer verildigi tespit edilmistir. Gozlem yapilan derslerde dilin yapi, islev, sdylem ve
toplum dilbilim boyutlarinin tamamina yer verilmeye ¢alisildig; en ¢ok yap1 ve islev boyutu
tizerinde durulurken sdylem ve toplum dilbilim boyutlarinin iizerinde ¢ok az duruldugu

tespit edilmistir.
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Tablo 19. Sosyal Bilimler Lisesi’'nde Sinif I¢i Etkinliklerde Kullanilan igerik

Dil
Gozlem Yapi islev Soylem -(Ij-ﬁg:ll: m Toplam
1. 35 65 - - 100
2. 90 10 - - 100
3. 70 30 - - 100
4, 55 22,5 22,5 - 100
5. 82,5 17,5 - - 100
6. 62,5 37,5 - - 100

Tablo 19. incelendiginde Sosyal Bilimler Lisesi’nde Ingilizce derslerindeki sinif ici
etkinliklerin igerigini agirlikli olarak dilin yapisal yonii olustururken kismen dilin islev
boyutuna da yer verilmeye calisildig1 tespit edilmistir. icerikte en az séylem boyutuna yer
verildigi ortaya ¢ikmistir. Gozlem yapilan derslerde dilin toplum dilbilim boyutu ile ilgili
igerige yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda igerigin genellikle gramer
konulari, kelime ve telaffuz gibi dilin yapisal 6gelerinden olustugu bununla birlikte dilin

islevsel yoniine yer verildigi cok az da olsa sdylem boyutuna deginildigi sdylenebilir.

Tablo 20. Anadolu Lisesi A’da Sinif I¢i Etkinliklerde Kullanilan Konular

Smmif ici Etkinliklerde Kullanilan Konular

Gozlem
Dar Kapsamh Konular Genis Kapsamh Konular Toplam
1. - 100 100
2. 75 25 100
3. 100 - 100
4. 42,5 57,5 100
5. 42,5 57,5 100
6. - 100 100

Tablo 20. incelendiginde Anadolu Lisesi A’da smif i¢i etkinliklerde kullanilan
konularin yarisindan fazlasi1 genis kapsamli konulardan olusurken; dar kapsamli konularin
da ele alindig1 tespit edilmistir. Buna gore gdzlem yapilan derslerdeki sinif ici etkinliklerde
igerikte genis kapsamli konulara nispeten daha fazla yer verildigi bununla birlikte dar

kapsamli konulara da yakin bir oranda yer verildigi soylenebilir.
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Tablo 21. Anadolu Lisesi B’de Smif i¢i Etkinliklerde Kullanilan Konular

Diger Konular

Gozlem

Dar Kapsamh Konular Genis Kapsamh Konular Toplam
1. - 100 100
2. - 100 100
3. 100 - 100
4. 87,5 12,5 100
5. 100 - 100
6. 37,5 62,5 100

Tablo 21. incelendiginde Anadolu Lisesi B’de smif i¢i etkinlikler i¢in kullanilan
konularin yarisindan fazlasi dar kapsamli konulardan olusurken, yarisina yakini ise genis
kapsamli konulardan olugmaktadir. Buna gore gozlem yapilan derslerdeki simif igi
etkinliklerde dar kapsamli konulara daha ¢ok yer verilirken genis kapsamli konulara nispeten

daha az yer verildigi ve bu konuda birbirine yakin bir dagilimin oldugu sdylenebilir.

Tablo 22. Fen Lisesi’nde Smif i¢i Etkinliklerde Kullanilan Konular

Diger Konular

Gozlem

Dar Kapsamh Konular Genis Kapsamh Konular Toplam
1. 55 45 100
2. = 100 100
3. - 100 100
4. 40 60 100
5. 100 - 100
6. 10 90 100

Tablo 22. incelendiginde Fen Lisesi’nde sinif i¢i etkinlikler i¢in kullanilan konularin
biiyiik oranda genis kapsamli konulardan olustugu; dar kapsamli konulara ise nispeten daha
az yer verildigi tespit edilmistir. Buna gore Fen Lisesi’nde dil 6gretiminde 6grencilerin
konusma potansiyellerini artirabilecek genis kapsamli konulara daha ¢ok, 6nceden hakkinda
bilgi sahibi olduklar1 ve iletisim potansiyeli diisiik konulara ise nispeten daha az yer verildigi
sOylenebilir.

Tablo 23. Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde Sinif I¢i Etkinliklerde Kullanilan Konular

Diger Konular

Gozlem Dar Kapsamh Konular Genis Kapsamh Konular Toplam
1. - 100 100
2. - 100 100
3. 12,5 87,5 100
4. 50 50 100
5. 100 - 100
6. 100 - 100
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Tablo 23. incelendiginde Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde sinif i¢i etkinliklerde ele
alinan konularin yarisindan fazlasi genis kapsamli konulardan olusurken; yarisina yakin bir
orani ise dar kapsamli konulardan olustugu tespit edilmistir. Buna gore gozlem yapilan
derslerdeki sinif i¢i etkinliklerde 6grencilerin daha 6nceden ¢ok fazla bilgi sahibi olmadiklari

genis kapsamli konulara, dar kapsamli konulardan biraz daha fazla yer verildigi séylenebilir.

Tablo 24. Sosyal Bilimler Lisesi’nde Smif I¢i Etkinliklerde Kullanilan Konular

Diger Konular

Gozlem Dar Kapsamh Konular Genis Kapsamh Konular Toplam
1. - 100 100
2. - 100 100
3. - 100 100
4. - 100 100
5. 25 75 100
6. 62,5 37,5 100

Tablo 24. incelendiginde Sosyal Bilimler Lisesi’nde simif ig¢i etkinlikler igin
kullanilan konularin biiyiilk oranda genis kapsamli konulardan olustugu; dar kapsamli
konulara ise daha az yer verildigi tespit edilmistir. Buna gore gozlem yapilan derslerdeki
smif i¢i etkinliklerde daha cok 6grencilerin daha 6nceden hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi
olmadiklar1 konularin ele alindigi; bilindik olan dar kapsamli konulara ise daha az yer

verildigi goriilmektedir.

Tablo 25. Anadolu Lisesi A’da Sinif i¢i Etkinliklerde Kullanilan Igerigin Kontrolii

Icerik Kontrolii
Gozlem Ogretmen/Metin Ogretmen/Metin/Ogrenci Ogrenci  Toplam

1. 20 80 - 100
2. 82,5 17,5 - 100
3. 100 - - -

4. 100 - - 100
5. 67,5 32,5 - 100
6. 87,5 12,5 - 100

Tablo 25’e gore Anadolu Lisesi A’da sinif i¢i etkinliklerde kullanilan igerigin kim
tarafindan kontrol edildigi ele alindiginda; igerigin agirlikli olarak dgretmen veya metin;
kismen ise 0gretmen/metin ve Ogrenci tarafindan kontrol edildigi gozlemlenmistir. Buna
gore Anadolu Lisesi A’da kullanilan etkinliklerin igeriginin biiylik oranda 6gretmen veya
metin tarafindan kontrol edildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmenin derste

ogrencilerin de icerigi kontrol etmelerine firsat tanidig1 gozlemlenmistir. Gozlem yapilan
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derslerde igerigin tamamen 6grenci tarafindan kontrol edildigi veya belirlendigi herhangi bir

smif ici etkinlige rastlanamamustir.

Tablo 26. Anadolu Lisesi B’de Smif I¢i Etkinliklerde Kullanilan igerigin Kontrolii

Gozlem = = Igerik Kontx:olii =
Ogretmen/Metin Ogretmen/Metin/Ogrenci Ogrenci Toplam
1. 100 - - 100
2. 100 - - 100
3. 100 - - 100
4. 12,5 87,5 - 100
5. 100 - - 100
6. 75 25 - 100

Tablo 26. incelendiginde Anadolu Lisesi B’deki sinif i¢i etkinliklerde kullanilan
igerigin kim tarafindan kontrol edildigi ele alindiginda; igerigin genellikle 6gretmen veya
az oldugu tespit edilmistir. Buna gore Anadolu Lisesi B’de kullanilan etkinliklerin igeriginin
biiyiik oranda 6gretmen veya metin tarafindan kontrol edildigi sdylenebilir. Bununla birlikte
Ogretmenin derste Ogrencilerin de igerigi kontrol etmelerine kismen firsat tanidigi
gozlemlenmistir. Gozlem yapilan derslerde icerigin tamamen 6grenci tarafindan kontrol

edilip belirlendigi herhangi bir siif i¢i etkinlige rastlanamamustir.

Tablo 27. Fen Lisesi’nde Sinif i¢i Etkinliklerde Kullanilan Icerigin Kontrolii

Gizlem i} " Icerik Kontrolii i}
Ogretmen/Metin Ogretmen/Metin/Ogrenci Ogrenci Toplam
1. 62,5 37,5 - 100
2. 62,5 37,5 - 100
3. 67,5 - 32,5 100
4. 85 15 - 100
5. 100 - - 100
6. 80 20 - 100

Tablo 27°ye gore Fen Lisesi’nde smif i¢i etkinliklerde kullanilan igerigin kim
tarafindan kontrol edildigi ele alindiginda; igerigin agirlikli olarak 6gretmen veya metin;
kismen ise dgretmen/metin ve 6grenci tarafindan kontrol edildigi tespit edilmistir. Igerigin
sadece Ogrenci tarafindan kontrol edildigi etkinliklerin olduk¢a az oldugu gézlemlenmistir.
Buna gore Fen Lisesi’nde kullanilan etkinliklerin igeriginin biiyiik oranda 6gretmen veya
metin tarafindan kontrol edildigi, bununla birlikte 6gretmen/metin/6grenci etkilesimi ile

ogrencilerin de igerigi kontrol etmelerine olanak saglandigi tespit edilmistir. Ayrica
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derslerde icerigin sadece dgrenciler tarafindan kontrol edildigi durumlarin oldukga az oldugu

gbzlemlenmistir.

Tablo 28. Anadolu imam Hatip Lisesi’nde Sinif I¢i Etkinliklerde Kullanilan igerigin

Kontroli
. ig:erik Kontrolii
Gozlem o - --, A . = -
Ogretmen/Metin Ogretmen/Metin/Ogrenci Ogrenci Toplam
1. 87,5 12,5 - 100
2. 87,5 12,5 - 100
3. 62,5 37,5 - 100
4, 100 - - 100
5. 82,5 17,5 - 100
6. 82,5 17,5 - 100

Tablo 28’e gére Anadolu Imam Hatip Lisesi’ndeki sinif i¢i etkinliklerde kullanilan
icerigin kim tarafindan kontrol edildigi ele alindiginda; igerigin biiyiik oranda 6gretmen veya
metin tarafindan kontrol edildigi; 6gretmen/metin ve 6grenci tarafindan kontrol edilmesinin
ise daha az oldugu gozlemlenmistir. Buna gére Anadolu imam Hatip Lisesi’nde kullanilan
etkinliklerin igeriginin biiylik oranda 6gretmen veya metin tarafindan kontrol edildigi tespit
edilmistir. G6zlem yapilan derslerde icerigin tamamen 6grenci tarafindan kontrol edildigi

veya belirlendigi herhangi bir sinif i¢i etkinlige rastlanamamustir.

Tablo 29. Sosyal Bilimler Lisesi’nde Sinif I¢i Etkinliklerde Kullanilan Igerigin Kontrolii

Gozlem _ _ Icerik Konfrolii _
Ogretmen/Metin Ogretmen/Metin/Ogrenci Ogrenci Toplam
1. 35 65 - 100
2. 90 10 - 100
3. 100 - - 100
4. 77,5 22,5 - 100
5. 82,5 17,5 - 100
6. 62,5 37,5 - 100

Tablo 29’a gore Sosyal Bilimler Lisesi’nde sinif igi etkinliklerde kullanilan igerigin
kim tarafindan kontrol edildigi ele alindiginda; igerigin genellikle 6gretmen veya metin
tarafindan kontrol edildigi belirlenmistir. Igerikte gretmen/metin ve dgrenci kontroliiniin
daha az oldugu gozlemlenmistir. Buna gore Sosyal Bilimler Lisesi’nde kullanilan
etkinliklerin igeriginin bilyilik oranda §gretmen veya metin tarafindan kontrol edildigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte derslerde etkilesim sonucunda §gretmen metin ve 6grencinin

igerigi ortak bi¢cimde daha az kontrol ettigi gézlemlenmistir. Gozlem yapilan derslerde
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icerigin tamamen 6grenci tarafindan kontrol edildigi veya belirlendigi herhangi bir sinif ici

etkinlige rastlanamamustir.

4.4.9. Smif ingilizce Dersinde Kullanilan Dil Becerileri

Aragtirmanin diger alt amaci “Diyarbakir il merkezindeki liselerde 9. sinif Ingilizce

dersinde kullanilan dil becerileri nelerdir?” seklindedir.

Arastirmaya katilan okullarda “Dil Ogretiminde iletisimsel Yonelim” gdzlem formu
kullanilarak yapilan gézlemler sonucunda, 9. Simif Ingilizce dersinde kullanilan dil becerileri
dinleme, konusma, okuma ve yazma becerileri bakimindan analiz edilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 30, Tablo 31, Tablo 32, Tablo 33 ve Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 30. Anadolu Lisesi A’da Kullanilan Beceriler

Dil Becerileri
Gozlem Dinleme Konusma Okuma Yazma Toplam
1. = 100 - - 100
2. 82,5 17,5 - - 100
3. 20 - 80 - 100
4, 42,5 - - 57,5 100
5. 50 32,5 17,5 - 100
6. - 45 25 30 100

Tablo 30. incelendiginde Anadolu Lisesi A’da Ingilizce derslerinde kullanilan temel
beceriler noktasinda dinleme ve konugmaya daha fazla yer verildigi tespit edilmistir. Okuma
becerisinin dinleme ve konugmaya gore daha az kullanildigi; en az ise yazma becerisinin
kullanildig1 gozlemlenmistir. Buna gore Anadolu Lisesi A’da dil 6gretiminde temel
becerilerin kullanilmasi bakimindan tiim becerilerin kullanildigi, en ¢ok kullanilan beceriler

dinleme ve konusma olurken en az kullanilan becerinin ise yazma becerisi oldugu

gozlemlenmistir.
Tablo 31. Anadolu Lisesi B’de Kullanilan Beceriler
Dil Becerileri
Gozlem Dinleme Konusma Okuma Yazma Toplam
1. 50 12,5 37,5 - 100
2. - 75 25 - 100
3. 17 83 - - 100
4, 12,5 87,5 - - 100
5. 30 - 70 - 100
6. 12,5 25 25 37,5 100
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Tablo 31. incelendiginde Anadolu Lisesi B’de Ingilizce derslerinde kullanilan temel
beceriler bakimindan en ¢ok konusma becerisinin kullanildig: tespit edilmistir. Okuma ve
dinleme becerilerinin ise nispeten daha az kullanildig1 goézlemlenmistir. Gozlem yapilan
derslerde en az yazma becerisinin kullanildigi belirlenmistir. Buna gére Anadolu Lisesi B’de
dil 6gretiminde temel becerilerin kullanilmasi bakimindan tiim becerilere yer verildigi, en

¢ok kullanilan beceri konusma olurken en az kullanilan becerinin ise yazma becerisi oldugu

gozlemlenmistir.
Tablo 32. Fen Lisesi’nde Kullanilan Beceriler
. Dil Becerileri
Gozlem Dinleme Konusma Okuma Yazma Toplam
1. 37,5 45 12,5 5 100
2. 12,5 45 42,5 - 100
3. 27,5 32,5 40 - 100
4, 75 15 - 10 100
5. 30 37,5 - 32,5 100
6. 5 40 35 20 100

Tablo 32. incelendiginde Fen Lisesi’nde Ingilizce derslerinde kullanilan temel
beceriler bakimindan en ¢ok konusma becerisinin kullanildigi belirlenmistir. Dinleme
becerisinin konusma becerisinden biraz daha az kullanildig1 gézlemlenmistir. Okuma ve
yazma becerisinin konugma ve dinlemeden daha az kullanilan becerinin ise yazma becerisi
oldugu tespit edilmistir. Buna gore Fen Lisesi’nde dil Og8retiminde tiim becerilerin
kullanildigi, en ¢ok kullanilan beceriler sirasi ile konusma, dinleme ve okuma olurken en az

kullanilan becerinin ise yazma becerisi oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 33. Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde Kullanilan Beceriler

. Dil Becerileri
Gozlem Dinleme Konusma Okuma Yazma Toplam
1. 17,5 30 52,5 - 100
2. 37,5 7,5 42,5 12,5 100
3. 20 37,5 - 42,5 100
4. 50 - - 50 100
5. 7,5 - 32,5 60 100
6. 20 - 37,5 42,5 100

Tablo 33. incelendiginde Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde kullanilan temel beceriler
noktasinda en ¢ok yazma becerisinin kullanildigi gézlemlenmistir. Okuma ve dinleme
becerilerinin nispeten daha az kullanildigi, en az kullanilan becerinin ise konusma oldugu

tespit edilmistir. Buna gdre Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde dil 6gretiminde temel
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becerilerin kullanilmas1 bakimindan en ¢ok kullanilan beceriler sirast ile yazma, okuma,
dinleme olmustur. En az kullanilan dil becerisinin ise konusma becerisi oldugu

gozlemlenmistir.

Tablo 34. Sosyal Bilimler Lisesi’nde Kullanilan Beceriler

. Dil Becerileri
Gozlem Dinleme Konusma Okuma Yazma Toplam
1. - 15 85 - 100
2. 75 25 - - 100
3. - 30 35 35 100
4, 5 45 37,5 12,5 100
5. 25 30 45 - 100
6. - 37,5 50 12,5 100

Tablo 34. incelendiginde Sosyal Bilimler Lisesi’nde Ingilizce derslerinde kullanilan
temel beceriler noktasinda en ¢ok kullanilan becerinin okuma becerisi oldugu
gbzlemlenmistir. Daha sonra sirasi ile konugma ve dinleme becerilerinin kullanildigi, yazma
becerisinin ise olduk¢a az kullanildigi tespit edilmistir. Buna gore Sosyal Bilimler Lisesi’nde
dil 6gretiminde temel becerilerin kullaniminda tiim becerilerin kullaniimalarinin saglandigi,
en ¢ok kullanilan beceri okuma olurken en az kullanilan becerinin ise yazma becerisi oldugu

gbzlemlenmistir.

4.5. 9. Simif Ingilizce Dersinde Kullanilan Ogretim Materyallerine Iliskin
Bulgular

Arastirmanin diger alt amaci “Diyarbakir il merkezindeki liselerde 9. sinif Ingilizce

dersinde kullanilan 6gretim materyalleri nelerdir?” seklindedir.

Arastirmaya katilan okullarda “Dil Ogretiminde Iletisimsel Yonelim” gdzlem formu
kullanilarak yapilan gozlemler sonucunda, 9. Smf Ingilizce derslerinde kullanilan
materyaller; kullanilan materyalin tiirii ve kaynagi bakimindan analiz edilmis; elde edilen
bulgular Tablo 35, Tablo 36, Tablo 37, Tablo 38 ve Tablo 39’da verilmistir. Kullanilan
materyallerin kaynagina iliskin bulgular Tablo 40, Tablo 41, Tablo 42, Tablo 43 ve Tablo

44’te sunulmustur.
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Tablo 35. Anadolu Lisesi A’da Kullanilan Materyaller

Materyaller
Gizlem — Materyal Tiirii — —
etin .. . orse oplam
Kisa Uzun Isitsel Gorsel isitsel
1. - 100 - - - 100
2. - 70 12,5 17,5 - 100
3. - 100 - - - 100
4, 42,5 - - - 57,5 100
5. 42,5 - 7,5 25 25 100
6. 12,5 87,5 - - - 100

Tablo 35. incelendiginde Anadolu Lisesi A’da Ingilizce dgretiminde kullanilan
materyallerin tiirii bakimindan agirlikli olarak uzun ve kisa metinden olusan materyallere
yer verildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte derslerde gorsel isitsel ve gorsel materyallerin
kullanildigi, en az ise isitsel materyallerin kullanildigi tespit edilmistir. Bu bulgular 1s18inda
daha ¢ok metin temelli materyaller kullanilmakla birlikte gorsel isitsel materyallere de yer

verildigi sOylenebilir.

Tablo 36. Anadolu Lisesi B’de Kullanilan Materyaller

Materyaller
. Materyal Tiirii
Gozlem -
Metin Isitsel Gorsel Gorsel Toplam
Kisa Uzun Isitsel
1. - 37,5 - - 62,5 100
2. 100 - - - 100
3. 100 - - - - 100
4, 87,5 - - - 12,5 100
5. - 80 - - 20 100
6. 37,5 - 12,5 50 - 100

Tablo 36. incelendiginde Ingilizce 6gretiminde kullanilan materyallerin tiirii
bakimindan Anadolu Lisesi B’de genellikle kisa ve uzun metinden olusan materyallere yer
verildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte derslerde gorsel-isitsel materyaller, gorsel
materyaller ve isitsel materyaller kullanilmigtir. Bu bulgular 1s18inda derslerde daha ¢ok
metin temelli materyaller kullanilmakla birlikte gorsel isitsel materyallere de yer verildigi

soylenebilir. Derslerde en az isitsel materyallerin kullanildig1 tespit edilmistir.
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Materyaller
Gizlem — Materyal Tiirii . : —
etin .. . orse oplam
Kisa Uzun Isitsel Gorsel isitsel
1. 42,5 37,5 - - 100
2. 37,5 12,5 - - 100
3. - 72,5 27,5 - - 100
4. 55 - - 100
5. 32,5 37,5 - 100
6. 17,5 82,5 - - 100

Tablo 37. incelendiginde Fen Lisesi’nde Ingilizce Ogretiminde kullanilan

materyallerin tiirli bakimindan biiylik oranda kisa ve uzun metin tiiriinde materyallerin

kullanildig: tespit edilmistir. Isitsel materyallerin kismen kullanildig1 belirlenmis olup en az

gorsel materyallere yer verildigi tespit edilmistir. Bu bulgular 1s18inda dil 6gretiminde daha

cok metin temelli materyallerin tercih edildigi; isitsel materyallerin yani sira gorsel

materyallere yer verildigi sdylenebilir. Gorsel isitsel materyallere gozlem yapilan derslerde

yer verilmedigi tespit edilmistir.

Tablo 38. Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde Kullanilan Materyaller

Materyaller
Gézlem — Materyal Tiirii - l —
etin . . . orse oplam
Kisa Uzan Isitsel Gorsel isitsel
1. 25 57,5 17,5 - - 100
2. 62,5 - 37,5 - - 100
3. 42,5 - 20 37,5 - 100
4, 75 12,5 12,5 - - 100
5. 30 70 - - - 100
6. 57,5 - 20 22,5 - 100

Tablo 38. incelendiginde Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde Ingilizce gretiminde

kullanilan materyallerin tiirii bakimindan agirlikli olarak kisa ve uzun metinden olusan

materyallere yer verildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte derslerde isitsel ve gorsel

materyallerin kullanildig1 gézlemlenmistir. Bu bulgular 15181inda daha ¢ok metin temelli

materyaller kullanilmakla birlikte isitsel ve gorsel materyallere de yer verildigi soylenebilir.

Gozlemlenen derslerde gorsel-isitsel materyallere hic yer verilmedigi belirlenmistir.
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Tablo 39. Sosyal Bilimler Lisesi’nde Kullanilan Materyaller

Materyaller
Gizlem — Materyal Tiiri — —
etin .. . orse oplam
Kisa Uzun Isitsel Gorsel isitsel
1. 35 50 - 15 - 100
2. 27,5 - 62,5 10 - 100
3. 65 35 - - - 100
4, 35 60 5 - - 100
5. 62,5 37,5 - - - 100
6. 100 - - - - 100

Tablo 39. incelendiginde Sosyal Bilimler Lisesi’nde ingilizce gretiminde kullanilan
materyallerin tlirii bakimindan biiyiik oranda kisa ve uzun metinden olusan materyallere yer
verildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte derslerde isitsel materyaller ve gorsel materyaller
kullanilmistir. Bu bulgular 1s18inda derslerde daha ¢ok metin temelli materyaller
kullanilmakla birlikte gdrsel ve isitsel materyallere de yer verildigi soylenebilir. Gorsel-

isitsel materyallere gozlem siirecind rastlanilamamastir.

Tablo 40. Anadolu Lisesi A’da Kullanilan Materyallerin Kaynagi

Gézlem Materyalin Kaynagi
L2-NNS (Iﬁzglthil L2-NSA Ogrenci Toplam
(Egitsel) Olmayan) (Yan Egitsel) Uriinii
1. - - - 100 100
2. 100 - - - 100
3. 100 - - - 100
4. 100 - - - 100
5. 100 - - - 100
6. 100 - - - 100

Tablo 40’a gore Anadolu Lisesi A’da gozlemlenen derslerin biiyiik ¢ogunlugunda
kullanilan materyalin kaynag1 dil 6gretimi amaci ile hazirlanmig ders kitab1 veya egitsel
materyallerden olusurken kismen Ogrenci iriinii materyaller kullanilmistir. Bu veriler
incelendiginde Ingilizce dgretiminde materyal olarak biiyiik oranda &zellikle dil 6gretimi
i¢cin hazirlanmig materyallerin tercih edildigi bununla birlikte 6grencilerin de iirlinler ortaya

koymalarina olanak saglandig1 s6ylenebilir.
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Tablo 41. Anadolu Lisesi B’de Kullanilan Materyallerin Kaynagi

Gézlem Materyalin Kaynag
L2-NNS (Il_fgllt\il L2-NSA Ogrenci Toplam
(Egitsel) Olmayan) (Yan Egitsel) Uriinii
1. 37,5 62,5 - - 100
2. 100 - - - 100
3. 33,33 - - 66,67 100
4. - 12,5 - 87,5 100
5. 80 20 - - 100
6. 100 - - - 100

Tablo 41.’e gore Anadolu Lisesi B’de gozlemlenen derslerin yarisinda kullanilan
materyalin kaynagi dil 6gretimi amaci ile hazirlanmis egitsel materyallerden olusurken,
kismen 6grenci irlinii materyallerin kullanildigir gézlemlenmistir. Ayrica derslerde anadili
Ingilizce olanlara yonelik hazirlamis egitsel amagl olmayan materyallerin de kullanildig:
gozlemlenmistir. Bu okulda ders kitabi1 yerine genellikle 6gretmenin programa uygun
bicimde hazirladig1 materyallerden yararlandig1 gézlemlenmistir. Bu veriler incelendiginde
Ingilizce dgretiminde 6zellikle dil 6gretimi igin hazirlanmis materyallerin tercih edildigi
bununla birlikte 6grencilerin de iirlinler ortaya koymalarina olanak saglandigi ve anadili
Ingilizce olan bireylere yonelik materyallerin dil 6gretimi icin uyarlanarak kullanilmaya

calisildigr tespit edilmistir.

Tablo 42. Fen Lisesi’nde Kullanilan Materyallerin Kaynagi

Materyalin Kaynagi
Gozlem - ..

L2-NNS (Iljf";ithil L2-NSA Ogrenci Toplam

(Egitsel) Olmayan) (Yan Egitsel) Uriinii
1. 87,5 - - 12,5 100
2. 100 - - - 100
3. 67,5 - - 32,5 100
4. 100 - - - 100
5. 100 - - - 100
6. 82,5 - - 17,5 100

Tablo 42’ye gore Fen Lisesi’nde gozlemlenen derslerin biiyiik oraninda kullanilan
materyalin kaynagi dil 6gretimi amaci ile hazirlanmis ders kitabi1 veya dogrudan dil
Ogretimine yonelik egitsel materyallerden olusurken, kismen Ogrenci iiriinii materyaller

kullanilmistir. Bu veriler incelendiginde Ingilizce 6gretiminde materyal olarak genellikle
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ozellikle dil 6gretimi i¢in hazirlanmig ders kitaplariin ve kaynaklarin tercih edildigi bununla
birlikte derslerde Ogrencilerin hazirladigi iiriinlerden de materyal olarak yararlanildig

gozlemlenmistir.

Tablo 43. Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde Kullanilan Materyallerin Kaynag:

Materyalin Kaynagi
Gozlem - N

L2-NNS (Iil?githil L2-NSA Ogrenci Toplam

(Egitsel) Olmayan) (Yan Egitsel) Uriinii
1. 100 - - - 100
2. 87,5 - - 12,5 100
3. 100 - - - 100
4. 100 - - - 100
5. 100 - - - 100
6. 100 - - - 100

Tablo 43’e gore Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde gdzlemlenen derslerin neredeyse
tamaminda kullanilan materyalin kaynag1 dil 6gretimi amaci ile hazirlanmis ders kitab1 veya
egitsel materyallerden olusurken ¢ok az oranda 6grenci liriinii materyaller kullanilmistir.
Gozlem yapilan derslerde anadili Ingilizce olanlara yonelik hazirlanmis veya dil dgretimi
icin sadelestirilmis materyallere rastlanmanustir. Bu veriler incelendiginde Ingilizce
Ogretiminde materyal olarak biiylik oranda oOzellikle dil 6gretimi i¢in hazirlanmisg
materyallerin tercih edildigi bununla birlikte Ggrencilerin hazirladigi materyallerin de

kullanildig1 sdylenebilir.

Tablo 44. Sosyal Bilimler Lisesi’nde Kullanilan Materyallerin Kaynag1

Gozlem Materyalin Kaynag
L2-NNS (;Zgl't\'s“:’l L2-NSA Ogrenci Toplam
(Egitsel) Olmayan) (Yan gitsel) Uriinii
1. 100 - - - 100
2. 100 - - - 100
3. 100 - - - 100
4. 100 - - - 100
5. 100 - - - 100
6. 100 - - - 100

Tablo 44.’¢ gore Sosyal Bilimler Lisesi’nde gozlemlenen derslerin tamaminda
kullanilan materyalin kaynag1 dil 6gretimi amaci ile hazirlanmis ders kitab1 veya egitsel
materyallerden olustugu tespit edilmistir. Gdzlemlenen derslerde anadili Ingilizce olan

bireylere yonelik materyaller veya dil dgretimi i¢in amaci ile sadelestirilmis materyallere
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rastlanamamustir. Bu veriler incelendiginde Ingilizce 6gretiminde materyal olarak biiyiik

oranda Ozellikle dil 6gretimi i¢in hazirlanmis materyallerin tercih edildigi sOylenebilir.

4.6. 9. Simif ingilizce Ogretmenlerinin iletisimsel Dil Ogretimi Konusundaki

Gériislerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amaci “Diyarbakir il merkezindeki liselerde gorev yapan 9.
sinif Ingilizce 6gretmenlerinin iletisimsel dil 6gretimi konusundaki goriisleri nelerdir?”
seklindedir. Dersleri gdzlemlenen 9. Sinif ingilizce 6gretmenleri ile yapilan gdriismelerden
elde edilen bulgular 6gretmen, dil 6gretim politikalari, materyaller, grup calismasi, anadil

kullanim1 ve iletisimsel potansiyeli artirma temalar1 altinda toplanmistir.

Ogretmen

Ingilizce iletisim kurabilen bireyler yetistirme konusunda, 9. siniflarda
Ingilizce 6gretimine iliskin 6gretmen temasi baglaminda elde edilen alt temalara
iliskin gorsel Sekil.7.’de verilmistir.

Yoéntem
Bilgisi

Dil

isbirligi Oé ret men Ogrenmeye

Yénelik inang

Ogretmen
Yeterliginin
Gelistirilmesi

Sekil 7. Ogretmen temasina iliskin alt temalar
Goriisme gerceklestirilen Ingilizce Ogretmenlerine Ingilizce iletisim kurabilen

bireyler yetistirmeye yonelik 9. siiflardaki dil 6gretimine iliskin goriislerini ve bu konuda
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sahip olduklar1 bireysel anlamlar1 6grenmeye yonelik soru sorulmustur. Bu soruya cevap
olarak elde edilen verilere bakildiginda arastirmaya katilan 9. Sinif ingilizce dgretmenleri;
Ogretmenlerin yontem bilgisi, dil Ogrenimine yonelik inang, isbirligi ve ogretmen
yeterliginin gelistirilmesine dikkat ¢ekmektedirler. Arastirmaya katilan Ogretmenlerden
bazilar1 (f=2) ikinci smiftan itibaren Ingilizce egitimi olmasina ragmen yanhs teknik ve
metotlarla ve halen eski yontemlerle yabanci dil 6gretimi gergeklestirilmeye calisildigin
ifade etmektedirler. Bu konuda Ingilizce ogretmenlerinin goriislerinden alintilar su
sekildedir:

O.3.Bizim en biiyiik sikintimiz ¢ocuklara 2. Siniftan itibaren Ingilizce
veriyor olmamiza ragmen uyguladigimiz teknik ve metotlarda hata
yapryoruz. Ozellikle biz Ingilizce ogretmenleri olarak ortak bir tutum
noktast yok. Evet, miifredatta bizden istenen sey bu ¢ocuklarin yaparak
ve yasayarak 6grenme teknik metotlarimin uygulanmasi ama maalesef
okuldaki ogretmenlerin bunu uygularken bu sekilde degil de daha eski ve
kolay metotlara gitmesi. Ogretmenlerin yéntem olarak halen eski
yontemlerle Ingilizce 6gretmeye calistiklarint diigiiniiyorum. Dinleme
kistmlart tam anlami ile yapiumiyor konugsma o6gretmenlerce goz ardi
ediliyor ve dersler dil bilgisi-ceviri (grammar-translation) yontemi
agwrhikl gidiyor.

O.4. Ben her zaman sahsi olarak sunu diisiiniiyorum. Okullarda Ingilizce
ogrenilir mi elbette ogrenilir ama buradaki en biiyiik problem kisilerin
sadece bu dili égretmen araciligi ile 6grenmesi. En biiyiik problemimiz
iletisimsel yaklagimu iletisim kuramadan islememiz. Okullarimizin biiyiik
cogunlugunda bu yontem problemi var.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler yabanci dil 6greniminin nasil olmasi gerektigine
yonelik inanglarini dile getirmistiler, dilin konusarak ve adeta yeni dogan bir ¢ocugun dili
ogrenmesi gibi 6grenildigini ve dilin yasanarak dgrenilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar
(f=4). Ayrica dil 6grenmenin bir yetenek isi oldugunu, dile bakis tarzimizdan kaynakli olarak
dil 6gretiminin matematik fizik 6gretimi gibi algilandigini dile getirmektedirler. Bu konuda
Ingilizce dgretmenlerinin goriislerinden alintilar su sekildedir:

0.3.Dil konusularak égrenilir. Yeni dogan bir cocugun ogrendigi gibi
ogrenilir. Ben dgrencilere de hep bunu derim bu bir siirectir ama sizin
bu siiregte bagarili olabilmeniz igin siirekli duymaniz ve kullanmaniz
lazim. Burada sorun sadece derste kalvyor bunu tiim okula yayabilirsek

ilgili olan cocuk ev ortamina sosyal medyaya ve Ingilizce konusan
arkadaglarina yayacaktir ve daha ¢ok kullanacaktir.
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O.2.Kiiciikliikten bilirsiniz anadili ana simifta vermeye basladiginiz
zaman miithis verim alirsiniz. Zevk alirsiniz. Yani bu boyledir yasanarak
ogrenilir dil. Dili yasamadiginiz takdirde kesinlikle korelmeye
mahkiumdur. Gidip menbagini gormediginiz siirece. Ben hep sunu
diyorum Ingilizceyi ders olarak gormeyeceksiniz. Benim en biiyiik ilkem
budur. Mottom budur. Ingilizce ders degil Tiirkce de Almanca da bunlar
dil dil ogreniyorsunuz.

O.5.Dil 6grenmek ayr1 bir yetenek istiyor kammca fen sosyal ¢alismaya
benzemez yetenek isi ¢ocugun onu sevmesi ve hedefine koymasi lazim.
Ilerde olmazsa olmazi oldugunu diisiinmesi lazimdur.

O.1.Bence ne yapsak bosuna. Ders disina ¢ikamiyor Ingilizce. Dil
siavinda 4 beceri 6l¢iilmediginden, mecburen dil 6gretimi matematik
fizik ogretimi gibi algilanip bir matematige dékiilmeye ¢alisiliyor bunun
yanlis oldugunu diigiiniiyorum. Ingilizceyi matematik gibi 6gretmeye
calisiyoruz. Sistemden ziyade dile bakisimiz yanls. Ogrencide ozgiiven
eksikligi var ve dil 6gretimi bizde ¢ok soyut kaliyor. Nigin ogrendigimizi
bilmiyoruz. Havada kalvyor ogrettigimiz her sey.

Arastirmaya katilan 6gretmenler meslektaslart arasindaki igbirliginin ve diyalogun

giiclendirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Bu konuda gerek internet tabanli 6gretmen
forumlar1 kullanilmasi gerekse egitim fakiilteleri ve Ogretmenler arasindaki isbirliginin
artirllmasinin  gerekliligine (f=3) deginilmistir. Bu konuda Ingilizce &gretmenlerinin
gorlslerinden alintilar su sekildedir:

O.3.Genel olarak égrencileri derse dahil etmek icin takip ettigim
site var. Orada o6grencilerin daha aktif olmalarimi saglayan
aktiviteler var onlart uygulamaya ¢alisiyorum. Orada ogretmen
forumu (teacher forum) var. O tecriibeleri paylasiyorlar. Oradan
yararlanyorum.

0.2.Diyalog olmast lazim égretmenler arasi kopukluk bitmeli.
Ayrica ilisiklilerin daha sicak olmasi lazim. Sen ne yaptin ben ne
vaptim al bunu sen de uygula, al sunu sen de yap biciminde.

O.4.Sumftan  kopmamis egitim fakiilteleri ve akademisyenlerin
olmasi gerekiyor ve uyumlu ¢alismalart gerekiyor. Yani bir iist
veya alt pozisyon olarak degil de oniimiizdeki bu egitim sikintisini
nasil agabilir ve gelecege daha iyi nasil bakabiliriz sorusu ile
olmali. Okullar ve iiniversite ile ciddi bir isbirligi gerekiyor.

Gorligme yapilan Ogretmenler Ogretmen yeterliginin  gelistirilmesine dikkat

cekmektedirler. Dil 6gretiminde oOncelikle 6gretmen yetistiren kurumlarin iyi 6gretmen
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yetistirmeleri gerektigini ifade etmektedirler (f=2). Bu anlamda Ingilizce 6gretmenlerinin
formasyonlarinda ¢ok yetersiz olduklari, ayrica 6gretmenlerin gelisiminde deneyimlerini
paylasabilecekleri simif icerisinden birebir tekniklerin yer aldigi egitim c¢alismalarinin
gerekliligi ifade edilmistir. Ayrica 6gretmen gelisiminde akademiden yararlanilirken
akademinin okuldan kopuk oldugu ve buna dayali politikalar gelistirilmesi konusunda
dikkatli olunmas: gerektigi dile getirilmisti. Bu konuda Ingilizce &gretmenlerinin

gorlslerinden alintilar su sekildedir:

O.2.Egitim  fakiilteleri  bence  dOgretmenleri iyi  yetistirmeli.
Ogretmenlerin ¢ok eksigi var diye diisiiniiyorum ben. Yani bilgi olarak
degil bakin ¢ok giizel bilgileri var ama formasyonlart ¢ok yetersiz.
Ciinkii ¢ocukla diyalog kuramiyorlar. Lyi olmaya ¢alisiyorlar, samimi
olmaya ¢alistyorlar, bu égrenciyi ¢ok farkli bir yone yonlendiriyor. O
arada ince bir ¢izgi vardwr; sevgi sayg tath sert olma durumu vardir.
Iste bunu yapamadiklari icin yeni 6gretmenlere bakinca ben mi tuhafim
diyorsunuz. Simdiki genglere bakiyorsun mesela stajyerler geliyor
bazen béyle hep kagayim hep gideyim hocam imza alip gideyim. Bence
ogretmenlik gorsel baslar yani sakalli, iistii bast kirli, daginik, kotlu,
montlu giren derse 6gretmen olmaz. Tamam, biz bir Avrupa Amerika
gibi degiliz, ille onlara da yetismemiz gerekmiyor amacimiz o da degil
ama standartlarimiza gore gidelim.

O.4.0gretmenlere yonelik olarak onlart siirekli hizmet ici eSitime
alarak degil de bransgilarin bir araya gelebilecekleri genel
konferanslar yapilmasi veya simif igerisinde birebir teknik
gorebilecegimiz ¢calismalar olmali. Seminer verenler soyle olmall boyle
vapmalr falan diyorlar ama sinif icinden ornekler gormekte sikinti
vastyoruz. Ve birebir uygulama orneklerine ihtiyag¢ var. Ayrica birebir
ogretmenligin icerisinden gelmis, akademisyenlerin tavsiye vermesini
bekliyoruz. Akademisyenlerin bir kismi hi¢ okulun igini bilemeden
ogrencilerin duygu diinyasina inemeden tavsiyeler giizellikler veriyor
bu da bakanliga yansiyor ki akademinin ¢ok ciddi katkilar: var egitim
ogretim hayatina ama sinif i¢erisindeki realiteden uzak kalabiliyorlar.

Dil Ogretim Politikalart

Ingilizce iletisim kurabilen bireyler yetistirme konusunda, liselerde
Ingilizce dgretimine iliskin dil 6gretim politikalari temasi baglaminda elde edilen
alt temalara iligkin gorsel Sekil.8.’de verilmistir.
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Sinava
Dayali

Egitim

Sistemi

Dil
Ogretim
Politikalari

Okul
Tard ve
Hazirlik

Sinifi

Sekil 8. Dil Ogretim Politikalar1 temasina iliskin alt temalar

Aragtirmaya katilan 6gretmenler Tiirkiye’de goreve gelen hiikiimetlerin egitim
politikalarinin  yabanci dil 6gretiminde ve Ogrencilerin iletisimsel yeterliginin
gelistirilmesinde 6nemli oldugunu; bu konudaki yanlis tutum ve politikalarin bu siireci
olumsuz etkiledigini belirtmektedirler. Ayrica smava dayali egitim sistemi yiiziinden
yabanci dil egitiminin 6grenciler tarafindan ikincil plana atildigi, test teknigine dayali
sinavlar sebebiyle 6grencilerin yabanci dilde temel becerileri edinmelerinin zor oldugu ifade
edilmektedir (f=3). Bu konuda Ingilizce 6gretmenlerinin goriislerinden almtilar su
sekildedir:

O.3.Ingilizce 6gretiminde zaten liseye kadar olan siirecin ¢ok daha
verimli degerlendirilmesi gerektigini diistiniiyorum. Clinkii lisedeki
ogrenci zaten belli bir sinav stresi ve kaygisi yasiyor o yiizden
ilkokuldan itibaren liseye kadar olan siiregte dil ile ilgili egitimin biiyiik
oranda tamamlanmasi gerekir. Ortaokluda teog sinavi var ¢ocuklar
testi halletsinler daha sonra konusmay: hallederiz seklinde bir yaklasim
var.

O.2.Bakin Teogdan (Temel Egitimden Ortanégretime Gecis Sinavi)
ctkmis ¢ocuklarimiz degil mi ama ¢ok zayiflar neden? Ciinkii teog bir
sinav ve 6gretmenlerimiz hakli olarak sinav sistemine yonelik ¢alisiyor.
Baktigimizda bir sistem konulmug oraya bir sinav ve orada sadece
miithis kelime dagarciklar: var ¢ocuklarin. Cok iyi kelime biliyorlar
mesela ama ciimle kurmaya gelince yok. Sistem olarak ¢ocuklar sayisal
sozel grup olarak ayrilacak. Sistem burada mahvetti bizi. Sen ne
yvaparsan yap bu ¢ocugun elindeki matematik fizik soru ¢ézme kitabini
kaldiramiyorsun.  Sistem  zorluyor onlari  buna. Onu da
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yadirgayamiyorsun; égretmene de kizamiyorsun. Sinavda da Ingilizce
ctkmiyor. Birazcik olmus olsa dahil etseler, iki soru iki sorudur diyecek.
Bakin teogda da diisiiktii Ingilizce puani ama onu da ekledikleri zaman
son donemde Ingilizce’ ye talep artt.

O.4. Artik biraz daha bosluk doldurmalardan ve mevcut sinaviardan
kurtulup gercek anlamda iletisimsel ¢calismalara gegmemiz gerekiyor.

Gorligme yapilan Ogretmenler okul tiiriiniin ve hazirlik smifinin yabanct dil
ogretiminde ©nemli bir etken oldugunu ifade etmektedirler. Ogretmenler Anadolu
Liseleri’'nde ve hazirlik smiflarinin oldugu okullarda daha iyi yabanci dil egitimi
yapilabildigini ve Ogrencilerden de bu konuda olumlu déniitler alindigimi (f= 3)
belirtmektedirler. Bu konuda ingilizce gretmenlerinin goriislerinden alintilar su sekildedir:

O.3.Bizim ogrencilerimiz Fen Lisesi ogrencileri olduklar: icin veliler
de benim ¢ocugum doktor olsun diyerek Ingilizceyi ikinci plana
atiyorlar. Dolayisi ile Anadolu Lisesi ve diger diizeylerde ¢ok daha
rahat 6gretim yapilabilecegini diisiiniiyorum. Buradaki 6grencilerin
velileri de égretim noktasinda Ingilizce ile ilgili daha kati tutum
alabiliyorlar.

O.2.Benim égrenciligimde. Konusma (Speaking), dinleme (Listening),
vazma (Writing) derslerimiz ayri ayri idi. Hocalarimiz ayrt idi hepsinin.
Cok ciddi yapiliyordu o zamanlar ve Ingilizceye verilen énem iyi idi.
Anadolu liselerinin oldugu donem iyiydi. Ogretmenlerimiz iyiydi
kitaplarimiz iyiydi. Sarkilar ogretiyorlardi. Sonraki yillarda da hazirlik
siniflarimizda Ogrenci ister istemez 12 saat Ingilizce gériiyordu ve bu
¢ok ona fayda saghyordu. Fakat daha sonra tabi ki yavas yavas kalkt
hazirliklar. Ingilizce 6nemsizlestirildi ve daha yanhs yapildi bana gore.
Simdi Anadolu liseleri cogaldr ama dibi bosaldi. Evet, Anadolu liseleri
cogaldi ama bence egitim zayifladl.

O.5.Ben dil 6grenmede hazirlik basamaginin kesinlikle ve kesinlikle her
okul tiiriinde olmazsa olmaz oldugunu diisiiniiyorum. Ogrenci
hazirlikta yaklasik 720 saat Ingilizce ders aliyor ve bu egitim sonunda
memnun musunuz diye sordugumuzda ¢ok olumlu doniitler aliyoruz.
Bizim okulumuzda 20 saat Ingilizce gériiyorlar hazirlikta. Bu okulun
giizel bir alternatif oldugunu diistiniiyorum. Diger devlet okullarda bu
kadar dil egitimi yapilabildigini sanmiyorum. Bizim ogrenciler farkl
boliimler segiyor hazirligi olan devlet tiniversitelerinden muafiyet
verebiliyorlar o diizeyde bir egitim ile mezun ediyoruz. Ciinkii hazirlikta
temeli aliyor, olmazsa olmazini biliyor. Bu bakimdan hazirlik sinifi ¢ok
onemli.
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Materyaller

Ingilizce 6gretiminde kullanilan materyallere iliskin 6gretmenlerden elde
edilen goriigler dogrultusunda materyal temasi baglaminda elde edilen alt temalara
iliskin gorsel Sekil 9.’da verilmistir.

Otantik
Materyaller

Akilh

Y
s Materyaller  — ot

Kitaplar

MEB’in
Onerdigi
Kitaplar

Sekil 9. Materyaller temasina iligkin alt temalar

Arastirmaya katilan O@retmenler Ingilizce oOgretiminde materyal kullanimi
konusunda otantik materyallerin kullanimina (f=3) dikkat ¢ekmislerdir. Buna gore derslerde
sarkilar, oyunlar ve egitsel filmlerden yararlandiklar: ifade edilmektedir. Derslerde giincel
icerikli kitaplara ve konulara yer verilerek grencilerin ilgilerini ¢ekmeye ¢alistiklari; ders
kitabinda yer alan farkli alanlardaki videolar: sinif ortaminda izleyerek 6grencilerin farkl
kiiltiirlere iliskin bilgi sahibi olmalarini sagladiklar: dile getirilmektedir. Bu konuda Ingilizce
Ogretmenlerinin goriislerinden alintilar su sekildedir:

O.4.Her hafta ¢ocuklarin okuyacag sekilde kitaplarimiz var her sinifa
vetecek kadar dergi materyal veriyoruz bunlart okuyup ozetleyip
getiriyorlar. Ucretsiz iletisime gecebilecekleri online programlara bazen
yvonlendiriyoruz ogrencilerimizi. Sene i¢inde birkag defa sarki kullandik
etkinliklerimize ekledik. Sene sonunda ise etkilesimli oyunlarimiz oldu
ozellikle board games dedigimiz oyunlardan yaptik. Azalan ilgi ve
ogrenciyi artirmak igin oyunlar kullandik. Ilk donemde sadece bir tane
olmak iizere altyazili egitsel filmler izledik dersi aksatmayacak sekilde.

0.5. J.K. Rowling’in kitaplar: filmleri vs. oldukca etkili oluyor. Harry
Potter ile ilgili giincel konusuyoruz ve ¢ocuklarin gergekten ¢ok ilgilerini
cekiyor. Mutlaka ilgilerini ¢ceken seyler olmast onemli bu yiizden giincel
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kitaplar olmast onemli bizim igin. Giincel bir par¢a ornegin mountain
climbing ¢ocuklar genel fikirlerini soyliiyor ayrica arastirip geliyorlar.
Ulkemizde dagci var mi kimleri taniyorsunuz? Genel bir konu ¢ikiyor
onla ilgili konusuyorduk derken ders sonunda genel kiiltiirlerinin de
arttigimi goriiyorlar hatta neden bizim iilkemizden béyle seyler ¢ikmiyor
diyorlar. Cok faydali olmustu.

O.1.Genellikle ben worksheetler kullaniyorum. Ayrica ders kitabinin her
tinite basinda bir video var. Video farkl: farkli alanlarda mesela bu hafta
kriket vardi. Bu durum Tiirkiye disindaki iilkelerin spor vs gibi kiiltiirel
cesitliliklerine iligkin giizel veriler sunmakta ve ogrencilerin farkl
kiiltiirlere yonelik bilgi sahibi olmalarim saglyyor. Tabi bunun yaninda
gorsel isitsel materyaller bol bol kullanilmali. Filmler sarkilar dinleme
parc¢alari olmazsa olmazlar arasinda.

Arastirmaya katilan 6gretmenler dil 6gretimine yonelik olarak akilli tahtanin iglerini
olduk¢a kolaylastirdigini, bu sayede daha Once materyal hazirlamaya yonelik olarak
harcadiklar1 zamandan tasarruf sagladiklarim (f=3) dile getirmektedirler. Ogretmenler akill
tahta uygulamalar1 sayesinde farkli kaynaklardan ihtiya¢ duyuldugunda dijital
eklenebildigini, farkli video izleme veya heceleme (spelling) gibi etkinliklerde
kullanilabildigini ve olmazsa olmaz bir materyal oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica akill
tahtanin sadece bir ara¢ oldugu, akilli tahta kullanarak kazanimlara gidilmesi gerektigi ve
asla ama¢ olmadigimi ifade etmektedirler. Bu konuda Ingilizce &gretmenlerinin
goriislerinden alintilar su sekildedir:

O.3. Akalli tahta isin icine girdiginden beri agikcas isimiz ¢ok kolaylast.
Ben ilk basladigimda bir kéy okulundaydim aksamdan materyal
tasarimina baglardim. Lisanstaki materyal tasarumi derslerinden yola
ctkarak materyallerin gorsel isitsel olmast ¢ok onemli. Akilli tahta
sayesinde resim indirmenize gerek yok onu hemen ayarliyorsun resim
sayesinde kelime ogretiyorsun isitsel anlamda da gergekten iyi bir
kitabiniz varsa buna hig¢ ihtiya¢ duymuyorsunuz.

O.5. Gerekirse farkli kaynaklardan dijital ekleyebiliyoruz. Onun disinda
pekistirmek adina heceleme (spelling) yaptirabiliyorsunuz. Onlara konu
hazirlatip sundurabiliyorsunuz. Farklr videolar hazirlayabiliyorsunuz.
Bu olanaklar diigiindiigiimiizde akilli tahta olmazsa olmazlarimizdandur.

O.4. Su anda akilli tahta var tiim simiflarda bizim icin énemli bir avantaj.
Teknoloji bir aractir asla bir amag degildir. Bazi 6gretmenler onu bir
amag olarak bir meziyet gibi goriiyor halbuki bu ara¢ kullanilarak
kazamimlara gidilmesi gerekiyor. Bunu atliyoruz bazen faydall
kullanmak gerekiyor.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlere kullandiklar ders kitabi ile ilgili degerlendirmeleri
sorulmustur. Buna gore katilimeilar Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) 6nerdigi kitaplarin
iletisimsel bigimde dil 6gretiminde yetersiz oldugunu (f=5) ifade etmektedirler. Bu
kapsamda katilimcilar MEB’in 6nerdigi kitaplarda ogrencilerin aktif oldugu etkinliklerin
oldukca az oldugu, kitaplarin ve dinleme dosyalarinin temininde lojistik sorunlar yasandigini
ve kitabin 6gretmeni gelistirici bir yapida olmadigini belirtmektedirler. Ayrica kitaplarin
igeriginin 6grencilere hitap eden bir yapida olmadigi, kitaplar1 hazirlayan komisyonlarin bu
alanda yeterlikleri bulunmadig1 ve yurtdisi kaynakli kitaplarin ¢ok daha iyi hazirlandig: dile
getirilmektedir. Bu konuda Ingilizce 6gretmenlerinin gériislerinden alintilar su sekildedir:

O.3.Devletin gonderdigi kitaplar maalesef kaynak olarak yeterli degil.
Kaynak incelemesi yaptiginiz zaman diinya c¢apinda hazirlanan
kitaplarin hazirlanis sekli her seyi birbirini biitiinleyici ve ¢ok genis
bicimde ele aliniyor ama bizim kitaplar ¢ok daha az bir sekilde boliik
porgiik  hazirlanmis  kitaplar. Ders kitabt iletisimsel bi¢imde dil
ogretimine hitap etmiyor. Ogrencinin aktif olacagi kisim neredeyse hi¢
vok gibi. Verilen etkinliklerdeki istenilen seyler dgrenciler i¢in sagma
gelebiliyor. MERB kitabinda ogrencinin sahnede olacagt kisim tamamen
g0z ardi edilmig. Ayrica okuma par¢alarim yetersiz buluyorum. Benim
kullanacagim materyal ogretmeni de ayni zamanda yeniliklerden
haberdar ederek gelistirmeli. Bu anlamda ogretmenden hesap
sorulabilir neden bu kadar kaynak ve imkan ile halen 6gretilemiyor diye
ama MEB kitabi ogretmeni yerinde saydiran hatta gerileten bir yapida
oldugundan ben ve bir¢ok 6gretmen bunu kullanmaktan rahatsiz ve bunu
farkl platformlarda dile getiriyoruz. Ders kitabi 6gretmeni gelistirici bir
vapida olmalidir. Ayrica MEB kitabindaki dinlemeler eksik bize gelmiyor
ve Tiirk 6gretmenler tarafindan seslendirilmis; yabanci aksani bilmeyen
kisilerin bu par¢alarda se¢ilmesi fecaattir.

O.2.Gegen giin ¢ocuklara da bunu séyledim. Dedim ki bakin cocuklar
kitabt hi¢ sevmedim. Ilk kez ben devlet kitabini kaynak kitap olarak
okutuyorum c¢uinkii kitap gostermek zorundayiz. Kitaba bakinca konulart
cok giizel belirlenmis, giincel olmast iyi. Fakat pratik yapma ve seni
yvonlendirme konusunda 6gretmene ¢ok sey diistiyor. Bu ogretmen ¢ok
veterli olmuyor bazen. Bir tek sey hosuma gidiyor konularin sonunda
direkt ¢ocuklardan yapmasini istedigi boliim. Ne yapman gerektigini
belirterek seni konusturuyor. Proje ¢alismalart gibi bizim. Oxford gibi
kitaplardakine benzer bir ¢alisma ama o bile yetersiz. Yani ¢cok havada
kaliyor bazi seyler. Ogretme materyalinin ¢ok iyi olmasi lazim. Bakin
burada nobody someone yok ama ciimlede gegiyor, pasifler var ¢ocuk
bilmiyor pasifin ne oldugunu. Anlatamiyorsun ki. Yok ¢iinkii miifredatta
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vok. Ama kitapta gegiyor. Yani oyle olunca dgrencilerin kafalart
karisiyor. Bir¢ok hata vardi gegen sene kitaplarda. Ve ilk donem kitaplar
voktu okulumuzda biliyor musunuz? Ben geldim miidiirden rica ettim
hangi okulda varsa toplayalim. Ben her giin materyal bulamam. Sevimsiz
kitap baktigin zaman itici; renkler ve baskist cekmiyor seni.

O.4.Ders kitabt olarak devletin bize onerdigi kitap bize ¢ok ge¢ geldi.
Buradaki kullanilan resimler, gorseller genglerin duygu diinyasina ¢ok
hitap eder tarzda degildi. Cok berbat demiyorum ama daha ¢ok drill
dedigimiz bosluk doldurmalara yatkin bir kitapti. Meb kitabu ile ilgili
problem resimlerin ¢ocuklarin hayatina hitap etmiyor. Cocuklar 21.
Yiizyil ¢ocuklart ve her seyi ¢ok ¢abuk tiiketiyorlar. Kitaplarin icerisinde
cocuklara hitap etmeyen ve ¢ocuklart farkli alanlara yonlendirmeyen,
kendi yeteneklerin kesfetmelerine olanak saglamayan etkinlikler var.
Okuma parcalart mesela ¢ok alakasiz kalabiliyor. Ilgi ¢cekmeyecegi
konular olabiliyor. Aslinda en biiyiik problemlerden biri yazma (writing)
vaptiramiyoruz bu kitapla. Proje boliimleri var bazi yerlerde ama
ilgilerini ¢ekmeyebiliyor. O artik bizim onlari yonlendirmemize kaliyor.
Icerisine oyunlar eklenebilir her okula flash cardlar gonderilebilir
dinleme metinleri internetten indiriliyor ama ¢ocuklarin evde de dinleme
vapabilecekleri sekilde materyal diizenlenebilir. Sadece ogretmen degil
cocugun da stiregte yer alabilecegi bir pozisyon olmall diyorum.

O.5.MEB kitaplarinin cd ya da kasetleri yok. Listening yapamiyoruz
dolayist ile buna ek bir kaynak koymamiz lazim.

O.1.MEB kitaplar konusunda berbatlar ve hazirlayan komisyonun
Ingilizce kitabi hazirlama yeterligi yok bunun yerine Oxford gibi
deneyimli yaynevlerinden gayet giizel destek alinarak iilkemize uygun
kitaplar hazirlatilabilir. MEB’in kitaplarini hi¢bir 6gretmen kullanmak
istemiyor ¢iinkii gergekten berbat hazirlanmis bir kitap. Kitap olmadan
kendi ¢cabalarimizla ogretmeyi denedik ancak o zaman ogretmen perisan
oluyor, onca materyali tasarlayp anlatmak olduk¢a zor, bir de bizim
kiiltiiriimiize gore 6grenci elinde bir kitap olmasini istiyor.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere kullandiklar: ders kitabi ile 1lgili degerlendirmeleri
sorulmustur. Buna goére katilimcilar yurtdisindaki yaymevlerince hazirlannmug Kitaplara
dikkat ¢ekmis, bu kaynaklarin dil 6gretimi i¢in olduk¢a doyurucu olduklarini, iceriklerinin
ogrencilerin dikkatini ¢ekici ve giincel bir sekilde hazirlandigini belirtmektedirler. Bu
kaynaklar ile 6grencilerin daha ¢ok aktif olduklarini ve kitaplarin hazirlanig bigimi olarak

diizenli tekrarlarla dolu dolu islenebilen bir kaynak oldugunu dile getirmektedirler. Genel

olarak bakildiginda 6gretmenlerin yurtdisindaki yaymevlerince hazirlanmis kaynaklarin dil



Bu konuda Ingilizce gretmenlerinin goriislerinden alintilar su sekildedir:

O.3.Yabanci kaynaklar o kadar giizel diizenlenmisler ki ogretmek
istediginiz  bir konuyu ogrenciye direkt ogretim  yapmadan
edindirebiliyorsunuz. Lise diizeyinde kullandigimiz ders kitabit materyal
olarak oldukca doyurucu. Icerisinde ¢ok farkl: etkinlikler var ve bunlar:
kullandigimda daha fazla materyale ihtiyag duymuyorum. Ornegin
vurtdist kitaplarda ogrencide merak uyandirict bir icerik daha sonra
ogretmenin 6gretimi ve ogrencinin kullanacagu aktif olacag etkinlikler
var. Ben bu dénem gercekten ¢ok fazla yorulmadim ¢iinkii Oxford yayni
bir kitap isliyordum dinleme (listening) ve okuma (reading) béliimleri
¢ok kaliteliydi. Bizim donemimizde hazirlikta Oxford Longman yayinlart
vard. O yiizden kitap cok 6nemli onlarin sayesinde biz Ingilizce 6rendik
ona inantyorum.

O.2.Yabancilarin hazirladiklar: kaynaklarda yapacagimiz seyler daha
net ve kisadir. Size ¢ok is diiser ¢cok yonlendirilirsin 6grenci ¢cok konusur.
Ogretmenlerin sevmesi icin artik giizel materyaller gonderilmeli ya da
idare yol agmall esnek davranmali. Gegen sene Oxford isliyorum miidiir
bey bile begeniyor seviyor dersten ¢ikti hocam neden bu kitap bu yasak.
Ama biz diyoruz ki bu ¢cocuklar bu kitap olmasa boyle olmayacak.

O.5.Kitaplar: secerken en diisiik fivatla en kaliteli kitap secimi
konusunda iyi bir filtreden ge¢iriyoruz. Bakin bu Oxford 'un kitabt Harry
Potter’in yazar: ile ilgili okuyorlar. Onunla ilgili kelimeler geliyor ve
bununla ilgili konusuyoruz ézetliyoruz. Cok ilgilerini ¢eken seyler olmall.
O yiizden giincel kitaplar seciyoruz. I-tools var biliyorsunuz akilli tahta
uygulamasi. Ekstra alistrmalari var. Videolari var kiiltiir (culture) gibi.
Iki dinitede bir tekrar veriyor bu énemli bir ayrinti. Oyle bir kaynak ki
kitabimiz 16 saat bile yetmiyor. Tiim kitabt dolu dolu kullaniyorsunuz
ama yine de zaman kalmzuyor.

Grup Calismast
Ingilizce ~ dgretiminde grup  calismalarinmn  kullanimina

iliskin

ogretmenlerden elde edilen goriisler dogrultusunda grup calismasi temast

baglaminda elde edilen alt temalara iliskin gorsel Sekil 10.’da verilmistir.
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ogretiminde kullanimi konusunda daha olumlu diistinceler (f=3) barindirdiklar1 sdylenebilir.
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Ogretmen
Tutumu

Grup
Calismasi

Ogrenci

Tepkileri Uygulanabilirlik

Sekil 10. Grup Calismasi temasina iliskin alt temalar

Arastirmaya katilan &gretmenlere Ingilizce dgretiminde grup calismasi ile ilgili
goriisleri  sorulmustur. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  grup ¢alismalarinin  dil
ogretiminde kullanimina yonelik genel olarak olumlu tutum igerisinde olduklar1 (f=5) tespit
edilmistir. Bu konuda katilimcilar grup calismalarinin dil 6gretiminde oldukea etkili
oldugunu ve 6grenciler arasinda etkilesim sagladigini ifade etmektedirler. Bu ¢aligmalarin
daha ¢ok sira arkadasi (pair) ile yapilabildigini, 6zellikle kelime oyunlar1 gibi etkinliklerde
cok faydali oldugunu dile getirmektedirler. Katilimcilardan biri grup ¢alismalarinin en zayif
oldugu noktalardan biri oldugunu dile getirmekte; ¢ok faydali bulmasina ragmen Tiirkiye
sartlarinda uygulanabilirliginin gii¢ oldugunu bunda kiiltiiriin de etkisinin oldugunu
belirtmektedir. Ayrica grup calismalarin1 daha ¢ok proje tarzi 6devlerde kullanabildiklerini
ve Ogrencilerin birlikte bir seyler iiretmekteki ¢abalart ile oldukga giizel {irilinler ortaya
koyuldugu dile getirilmektedir. Bu konuda Ingilizce 6gretmenlerinin goriislerinden alintilar
su sekildedir:

O0.3.Grup ¢alismalarimin dil ogretiminde oldukca etkili oldugunu
diistintiyorum. Giiglii ogrencileri zayif ogrencilerin yanina koydugunuz
zaman onlar da o enerjiye takilip cabalamaya ve dogru dil davranislar
gostermeye  bashyorlar. Bu anlamda akranlardan  olduk¢a
faydalanabilecegini diisiiniiyvorum. Kitaptaki speaking béliimlerinde
eger varsa group work pair work atlamadan yapmaya ¢alistyorum.
Osrenciler arasinda etkilesim olmasi gerekiyor. Bunun icin bu
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calismalar énemli. Bir¢ok ogretmenin bunu ihmal ettigine de maalesef
sahit oluyorum.

O.2.Cok faydali bence giizel. Zaten burda hep pair olarak geciyor sira
arkadast ile ama o tir ¢aliymalar ¢ok faydali ben onu daha ¢ok
oyunlarda yapiyorum. Bakryorum boyle kelime oyununa dondiirdiigiim
zaman isi kisa siireli bir 5°li 10°lu gruplar yapiyoruz. Faydasi var.
Oturma diizeninin faydast var. Su anda bizde standart oturuyorlar.
Ama ogretmen oturdugunda arkadakini gérme sansi yok. Oraya
ulasmak igin siirekli ayakta dolasmali. Benim genelde ogrencilerime U
sekli ve ortaya da ikili grup koyunca ¢cok iyi oluyor. Ogretmen tiim sinifa
hdkim olmusg oluyor.

0.4.Grup ¢alismas: yaptigimiz zamanlar bunun faydasini gériiyoruz.
Cocuklart zorlayinca maalesef bu zorla oluyor konusmaya tegvik
ettigimiz zaman kendi aralarinda yapmaya ¢aligtyorlar.

O.1.Kesinlikle en zayif oldugum noktalardan biri. Bence ¢ok faydal.
Tiirkiye sartlarinda kullanilmiyor. Kiiltiirel olarak grup ¢aligsmasinin
bizim iilkemizde uygulanmasinin zor oldugunu diistiniiyorum.

O.5.Pair work daha ¢ok kullaniyoruz. Genel édevierde proje tarzi
group work daha ¢ok kullaniyoruz. Bu sene is basvurusu ve jiiri tiyesini
canlandwrdilar. Onlarin bu siirecteki konusmalari, onlarin tepkileri
gayet giizel seyler ortaya ¢ikti. Birlikte iiretiyorlar bir seyi, group work
ile o ruhu yakalamig oluyorlar.

Arastirmaya katilan Ogretmenler; grup caligmalarina dayali etkinliklerin
uygulanabilirligi ile ilgili, ders saatinin yetersiz olmasi, sinif mevcudunun kalabalik olmasi
dolayistyla disiplin sorunlarinin ortaya ¢ikmasi, kiiltiirel olarak ¢ok alisik olmadigimiz bir
caligma tiirli oldugu gibi unsulardan dolayi, bu tiir ¢aligmalarinin uygulanabilirligindeki
giicliikleri ve cekincelerini (f=4) dile getirmislerdir. Bu konuda Ingilizce dgretmenlerinin
gorislerinden alintilar su sekildedir:

O.2.Biz hazirlik dénemlerinde okurken ders saat sayimiz ¢ok fazlaydi.
Spoken derslerine girince karsilikl 6grencilere konu verip 15 dakika
boyunca hazirlamalarim istiyor ve 15 dakika sonunda aliyorduk
konusmacilar. Isteyen Ogrencive séz verip temsilciden bunlari
anlatmasni istiyorduk. Ama son dénemde ben bunlar: hi¢c yapamadim.
Simirly ders saati ile oniimde kocaman yiiklii bir kitap, yetistirmem
gereken bir miifredat ama programa bakarsaniz igerikte ¢ok aman
aman bir sey yok.
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O.4.Buradaki problem her grubu izlemede sorun yasayabiliyoruz. Cok
asirt kalabalik degil ama 30 kisilik siniflar var. Bu grup ¢alismalarinda
ogrencilerin etkinlikte hemen anadile dondiiklerini gordiigiimiiz icin
takibinde problem yasiyoruz. Sadece konusma degil diger aktivitelerde
de oyle. Bir de kendi aralarinda grup sozciisii se¢mede zorluk
vasayabiliyoruz.

O.1 Kiiltiirel olarak grup calismasinin bizim iilkemizde uygulanmasinin
zor oldugunu diistiniiyorum. Ayrica bu etkinlikler giiriiltii potansiyeli
oldukga fazla olan etkinlikler. Sinif mevcutlart kalabalik oldugundan
disiplin sorunlart meydana gelebiliyor.

O.5.Bize ortaokullarda liselerde bu tiir édevler verilmiyordu. Mesela
koro yaptik. 6 kisilik 3-4 parca. Hepsini miikemmel performans
gostermelerini  beklemiyordum. Scriptlerini indirdiler sarkilarin
karaoke ile bakarak veya bakmayarak séylediler. O swrada Ingilizce
sarkilar ile de hasir nesir oldular. Hatta velinin arayp sordugu da
oluyor hocam gergekten boyle odev verdiniz mi? Gergekten sokaktaki
reklam etiketleri iizerinde Ingilizce neler yaziyor bunu arastirin gibi
odev verdiniz mi yoksa kagmak icin boyle bir sey mi uydurdu bizim
cocuk diye? Farkl geliyor onlara.

Arastirmaya katilan Ogretmenler grup calismalarini derslerinde kullandiklarinda
deneyimledikleri birtakim 6grenci tepkilerini (f=4) dile getirmislerdir. Buna gore grup
caligmalar1 kapsaminda lise diizeyindeki baz1 6grenciler is yiikii ve ilgi olarak biraz daha
bireyselligi sevdikleri ifade edilmektedir. Ayrica bu tiir etkinlikleri yapmalari istendiginde
siif ortaminin “curcunaya” dondiigil, 6grencilerin bu etkinlikleri basite aldiklar1 ve dersi
kaynatarak muhabbet etmeye yonelik bir sey gibi algiladiklar: dile getirilmektedir. Bunlarin
yaninda Ogrencilerin proje olarak hazirladiklar1 drama faaliyetlerinden olduk¢a olumlu
dontitler alindigi, birbirleri ile bilgi aligverisinde bulunduklar1 ve bir iiriin ortaya koymanin
mutlulugunu yasadiklar1 dile getirilmektedir. Bu konuda Ingilizce 6gretmenlerinin
goriislerinden alintilar su sekildedir:

0.3.0zellikle ilkokul ve ortaokul diizeylerinde kullanilabiliyor lise
diizeyinde de kullaniliyor ama ig yiikii ve ilgi olarak dgrenciler biraz
daha bireyselligi seviyorlar. Yani bence kullanilmali ama bu diizeyde
biraz daha grup icinde bireysellik on planda oluyor. Sinif icinde
yvapmaya ¢alistyorum ve siire ¢ok onemli 10 dakikaniz var diyorum.
Dogacglama ¢ikip yapryorlar. Kendi baslarina iirettikleri zaman ciimleyi
daha kalict oluyor. Listening de duydugu kelimeler var ipuglar
verdigimizde productive skills’e doniistiirmiis oluyor.
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0.4.Grup ¢alismasindan ¢ok ikili ¢calismaya daha fazla yer veriyoruz.
Bazi ogrenciler grup c¢alismasini  sevmiyor. Bakildiginda grup
calismalart daha iletisimsel goriiliiyor ama bazi 6grenciler de bireysel
calismayi seviyor.

O.1.Grup ¢alismalart bizim kiiltiiriimiize uymuyor. Dil égretiminde
hangi yas grubu olursa olsun, doktorlara bile Ingilizce Ogretseniz
karsimizdaki ile diyalog yapin denildiginde veya 5 kisi birlikte ¢aligin
denildiginde ortam curcunaya doniiyor, ogrenciler bu durumu basite
aliyorlar. Ogrenciler dersi kaynatmaya muhabbet etmeye yénelik bir
sey gibi algiliyorlar. Ornegin giicli 6grenci var zayif 6grenci var. Bunu
uygulamaya kalktiginizda zayif 6grenci giiclii ogrenciden daha az
kullaniyor.

O.5.Mesela projelerde write and play tiyatro yapiyorlar. Kendileri
hazirliyor ve bunu sinifta oynuyorlar. Seviyeleri dogrultusunda hatalar
da yapsalar ¢ocuklar bunu kullandilar. Bir ske¢ yazdilar ve bunu acting
yvaptilar basardilar. Bu onemlidir. Giinliik konusmayi gerektirecek
yerlerde bunu yapti videoya ¢ekti. Cocuklar birbirleri arasinda bilgi
aligverisinde bulunuyorlar. Kendileri yaptigi i¢in bunun mutlulugunu
yasiyorlar.

Anadil Kullanimi

Ingilizce dgretiminde anadil kullanimina iliskin 6gretmenlerden elde edilen
goriisler dogrultusunda anadil kullanimi temasi baglaminda elde edilen alt temalara
iligkin gorsel Sekil 11.’de verilmistir.

Ogretmen Tutumu

Anadil Kullanimi

Kullanim Alani

Sekil 11. Anadil Kullanimi temasina iliskin alt temalar

Arastirmaya katilan 9. Sinif Ingilizce 6gretmenlerine Ingilizce dgretiminde anadilin

kullammi ile ilgili goriisleri sorulmustur. Ogretmenler Ingilizce 6gretiminde anadil
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kullanilabilecegini ancak bunun belirli bir sinirt olmasi1 gerektigini ifade etmektedirler.
Ogrencilerin 6n dgrenmelerinin ve diizeylerinin diisiik olmasindan kaynakli olarak ilk
baslarda anadile bagvurduklarini ancak daha ¢ok yabanci dil kullanilarak 6grencilerin dile
maruz kalmalarinin artirilmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bu bakimdan Ingilizce
dgretiminde miimkiin oldugunca Ingilizce kullanilmasi gerektigi, yetersiz kalinan noktalarda
anadile basvurulabilecegi (f=5) ifade edilmektedir. Bu konuda Ingilizce dgretmenlerinin

gorlslerinden alintilar su sekildedir:

O.3.0ncelikle kesinlikle Ingilizce konusulmas: gerekir. Ciinkii bu dile
maruz kalma ile ilgili bir durum. Ama ogrencilerin on
ogrenmelerindeki eksikliklerden dolayr maalesef 6grenciye her seyi
Ingilizce devam ederseniz bir direng ile karsilasiyorsunuz ilk
baslarda. Bu dirence karsi israrci olabilmemiz i¢in on 6grenmeler
tam olmali ama bize gelen ogrenci alt diizeylerde yeteri kadar 4
beceride mesafe kat edemediginden bizler de zaman zaman Tiirkce
kullantyoruz. Once Ingilizce konusuyorum daha sonra goz
bebeklerinin  biiyiidiiklerini goriince yavas yavas tane tane
anlatiyorum en son Tiirkce’'den destek aliyorum. Olabildiginde
Ingilizce olmali ama Tiirkce’ ye de ihtiyag duyuyoruz.

O.2.Geldigimden beri yaptigim tek sey kesinlikle cocuklarla Tiirkce
konusmuyorum. Kesinlikle ders esnasinda beni gordiiklerinde
kag¢maya calisiyorlar. Ingilizce konusuyorum onlarla oluyor zamanla
seviyorlar. Anlamuvyoruz diyorlar ama ¢ok da seviyorlar.

O.4.Ben anadil  kullammimin  tamamen  yanls  oldugunu
diistinmiiyorum. Akademik olarak % 20 ye kadar kullaniminin tolere
edildigini goriiyoruz. Buradaki problem ¢ocuklara hangi dilde
yonerge vereceginiz. Belki biz tiimevarimsal yani ¢ocugun
kesfetmesini saglamaya c¢alisiyoruz ama bazi noktalarda bunun
explicit olarak séylenmesinin daha faydali oldugunu diigiiniiyorum.
Teorik olarak 6grencilerin kesfetmesi ya da iletisimsel olarak bulmasi
icin implicit way of teaching vurgulaniyor ama realitede bunu ¢ok
goremeyebiliyoruz. O yiizden tamamen Ingilizce kullanimin dogru
olmadigimi  diistiniiyorum. Bunun i¢inde tabi O&gretmenin veya
ogrencinin konusmasinda sosyal tepkileri hedef dilde vermesinin
iletisimsel degeri artirdigini diistiniiyorum.

O.1.Kullamimal. % 40-50 Ingilizce konusulmali. Yoksa dersler
grammar based oluyor. O zaman anadil kullanmak gerekiyor. Derste
veterli zaman yok ogrenci kelime anlami bulana kadar siire gegiyor.
O yiizden anadile ara ara yer verilmeli. Bu bakimdan Ingilizce
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ogretiminde  siirekli olarak Ingilizce konusulmas: gerektigine
inanmiyorum.

O.5.1lk hafia sene ici yapacagimiz calismalardan bahsederken cocuk
viiziimiize bakiyor. Cok zorda kalmadik¢a kullanmuiyoruz. Mecbur
kaldik¢ca kullantyoruz kalmadikca kullanmuyyoruz. Cok iyi bir altyapt
ile gelmedikleri i¢in baslangicta kullanmak durumunda kalabiliyoruz.
Hale know’a know diyen ogrencilerimiz var. Biz de diretiyoruz.
Direttigimizde 6grenci kabul ediyor.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  anadil kullanimi ile ilgili goriisleri
degerlendirildiginde ortaya c¢ikan bir diger husus anadilin nerelerde ve ne zaman
kullanilmast gerektigidir. Bu noktada katilimcilar gramer konularimin 6gretiminde,
Ogrencilerin dersten koptuklarin1 gézlemlediklerinde, kelime anlamini agiklamada anadile
bagvurulabilecegini bildirmektedirler (f=4). Ayrica ydnerge vermede ve Ogretimin ilk
baslarinda anadilin kullanilabilecegini ifade etmektedirler. Bu konuda Ingilizce
Ogretmenlerinin goriislerinden alintilar su sekildedir:

O.3.Ben mesela gramer konularinda bazen Tiirkce verilmesi
gerektigini diistiniiyorum ¢iinkii cogu zaman niianslar veya kurallar
net anlasilamadiginda ogrenci dersten kopuyor dile karsi olumsuz
tavir almaya basliyor bu yiizden sadece gramer noktasinda biraz
kullanilabilir o da sumirly tutulmalr birkag kelime ile agiklama yeterli.
Ben énce Ingilizce 6gretimi yapip ardindan Tiirkce kisaca aciklayip
sonra tekrar Ingilizce ézetleyerek siireci tamamliyorum. Ayrica
kelimelerde bilen ogrenciler varsa Tiirkgesini sdylemelerine izin
veriyorum diger ogrencilerde neymis diye merak edip ondan
ogrenmeye ¢alistyorlar.

O.1.Tek kelime Tiirkce ile anlam verilip gecilebilir, énemli olan
ogrencinin islevsel konularda Ingilizce pratik yapmasidir. Ogrenciye
Tiirkge kullanmamak igin takla atiyorsunuz ancak 6grenci burada
anlami kacgiriyor farkly bigimde yorumluyor. Gramerde de Tiirkge
verilip gegilebilir.

O.4.Cocuklara anadil kullanarak yonerge vermek bence gerekli yoksa
¢ocuk ne yapacagini bilemiyor bu sefer var olan diizeni digerlerine
sorayim derken c¢ok vakit kaybi oluyor. Gramer ogretirken de
kullanmlabilir. Cocugun iliski kurabilmesi énemlidir.

O.5.1lk  ogretmeye  basladigimiz  donemde gramer égretiminde
kullaniyorum.
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Iletisimsel Potansiyeli Artirma

Ingilizce 6gretiminde 6grencilerin iletisimsel potansiyelinin artirilmasina
iligkin 6gretmenlerden elde edilen goriisler dogrultusunda iletisimsel potansiyeli
artirma temasi baglaminda elde edilen alt temalara iliskin gorsel Sekil 12.’de
verilmistir.

Ogrenciyi
Aktif Kilma

iletisimsel

Hatalari

Pontasiyeli e

Artirma

Dile Maruz
Kalma

Sekil 12. Iletisimsel Potansiyeli Artirma temasina iliskin alt temalar

Arastirmaya katilan Ogretmenlere Ogrencilerin hedef dilde daha ¢ok iletisim
kurabilmelerini saglamak icin ne gibi ilkeler benimsedikleri sorulmustur. Genel olarak
katilmcilar ~ O0grencilerin  iletisimsel  potansiyelini  artirmaya calistiklarini  dile
getirmektedirler. Bu kapsamda katilimcilar Ingilizce derslerinde 6grencileri aktif kilmaya
calistiklarin1 (f=3) ifade etmektedirler. Ogretmenler derse 1stnma (warm-up) etkinligi ile
baslama, 6grencilerin ilgisini ¢eken konularda hedef dilde sunumlar yapma, farkli zeka
diizeylerine hitap edecek sekilde dersi yapilandirma, 6grencilere ders dis1 gorevler verme
gibi stratejiler kullanarak Ogrencilerin derste daha aktif olmaya calistiklarini dile
getirmiglerdir. Bu konuda Ingilizce 6gretmenlerinin goriislerinden alintilar su sekildedir:

O.3.Mesela her derse warm up ile baslamaya calisiyorum. Bizim
derslerimizde mutlaka bi 10-15 dakikalik warm up kismi olur. Daha
sonra gerekli organizasyon yapildiktan sonra derste topu
ogrencilere atar ve onlarin dersi devam ettirmelerini beklerim. Ben
okuma parcalarint kullanirken kitabin son ciimlesinden sonrasini



arka sayfaya ge¢meden birakir ve égrencilere hayal kurdurmayi
veglerim. Acaba bu karakter nasil ilerleyecek, kotii bir karakter
olsaydi nasil giderdi bir hayal kurun ve hikdayeyi tamamlaymn. Kisa
hikdye (short-story) bu anlamda benim yardimcim. Bir kelime veya
okunan kisimla ilgili hayal giiciinii kullanarak kisa hikdye
yvazmalarimi istiyorum. Bazen miinazarayt kullantyoruz veya
ogrencilere sunum yaptiriyorum. OSrenciler ilgi  duyduklar
alanlarda ornegin bir ogrencim piyanoya ilgisi var piyano ile ilgili
sunum yapti, baska 6grencimiz seker hastasi seker hastaligi ile ilgili
sunum yapti, bir 6grencimiz neden dil 6grenemiyoruz ile ilgili sunum
yapti. Ogrencileri konu seciminde serbest birakiyorum ve harika
seyler ile geliyorlar. O anlamda ogrencilerin motivasyonu da yiiksek
oluyor.

O.1.Dili biling iistii bir sekilde égrencilerin ogrenmekten ok
edinmelerini saglamaya ¢alisiyorum. Ayrica gorsel zekdlar var
isitsel zekdlar var onlar igin de dersi farkli zeka alanlarina hitap
edecek bicimde yapilandirmaya ¢aligiyorum. Bir de konuyu nigin
ogrettigimizi somutlastirmaliyiz. Ogrenci o konunun ya da dilin ne
ise yarayacagini bilmeli. Akademisyen ya da dilbilimci
yetistirmiyoruz — sonugta sadece dili kendi amaglari igin
kullanabilecek olmasi ve bunu kullanmasi 6nemli.

0.2.08renci dil dersinde aktif olmast lazim konusmasi lazim,
kalkmasi lazim. Ben emir kiplerini verirken kosturuyorum ¢ocuklart
derste. Bu bakimdan derslere hem motivasyon hem de bir renk
katmak zorundayiz. Ben 6grenciyi ¢ok da kisitlamam hele de iyiyse
cocuk. Bana onu Ingilizce yapsin getirsin ama kendi yapsin kendi
arastirsin bana gidip internetten dokiip ordan ordan kitaplardan
getirmesin.

O.3.0grenciler ilk baslarda telaffuzlarini duyduklarinda birbirleri
ile dalga geciyorlar. Bunu dogal karsiliyorum ve herkesin miimkiin
oldugu kadar agsinalik kazanmas: igin hatalart gormezden
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Arastirmaya katilan Ogretmenlere Ogrencilerin hedef dilde daha c¢ok iletisim
kurabilmelerini saglamak i¢in ne gibi ilkeler benimsedikleri sorulmustur. Katilimeilar bu
konuda ogrencilerin hatalarina hoggorii ile yaklasilmasina (f=3) dikkat ¢ekmektedirler. Bu
konuda ogrencilerin ilk baglarda hata yapmalarinin dogal oldugu, 6grencilerin hatalar
yapmalarina miimkiin mertebe miisaade edilmesi gerektigi ve Ogrencilerin belli diizeye
ulastiklarinda hatalarini zaten diizelttikleri ifade edilmektedir. Ogretmenler yalniz kendileri
degil diger 6grencilerin de hatalara kars1 hosgorii ile yaklagsmalarini saglamaya calistiklarini

belirtmektedirler. Bu konuda Ingilizce 6gretmenlerinin goriislerinden alintilar su sekildedir:



130

geliyorum. Derste daha ¢ok ogrencilere soz hakki vermeye
calistyorum ve onlarin  hatalar yapmalarini miimkiin mertebe
istivorum. Ilk baslarda 6grenciler oldukca fazla hata yapiyorlar ama
bunu akranlart zaman icerisinde fark edebilecek diizeye
geldiklerinde diizeltme yapiyorlar.

O.2.Halen biz ¢ocugun Ingilizce diisiinmesini saglayamiyoruz.
Tiirkge diistindiigii i¢in s v o kuralina uymuyorlar. Tarzanca
konusmus oluyor. Konussun diyorsun bir sey olmaz dénce yanlis
yapsin ama once sabir 6gretmenin sabiwrli olmasi lazim.

O.5.Cocuklarin daha cok konusmalar: adina onlart zorluyorum.
Ders icinde dogal gelisen bir konu ile ilgili bir baslik belirleyerek
ogrencinin hata yapmaktan korkmadan hata yapmasini saglayarak
konusmasint saglamaya ¢alisiyorum. Nasil yapryorum bunu soru
cevap halinde ya da bir baskasimi konusturarak ya da giinliik
hayattan sorular sorarak. Diin ne yaptin? Aile ile ilgili sen bunu
yvasadin mi ¢evrende var mi gibi? Cocuk konusmaya basliyor. Hata
da yapabiliyor. Hata yaptig1 zaman yalniz ben degil arkadaslarinin
da miidahalesine izin vermiyorum. Dolayist ile ogrencinin ne
telaffuz (pronunciation) ne de konusmasina miidahale etmiyorum.
Zaman zaman bunu dinleme (listening) ile birlestirdigimiz zaman
cocuk nasil akict (fluent) konusabildigini ¢ok da farkli olmadiginin
farkina varabiliyor. Bu sekilde korkuyu ¢ocuklar yikiyor. Anadilde
stkintist yoksa, utangag degilse.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlere Ogrencilerin hedef dilde daha ¢ok iletisim
kurabilmelerini saglamak igin ne gibi ilkeler benimsedikleri sorulmustur. Ogretmenler
ogrencilerin dile maruz kalma oraninin artirilmasi (f=5) gerektigine deginmektedirler. Buna
gore ogrencilerin dile maruz kaldiklar tek ortamin smif oldugu, 6grencilerin dili giinliik
hayatta kullanamadiklar1 ifade edilmektedir. Bu baglamda ogrencilerin  dili
deneyimlemelerin gerekli oldugu bu anlamda ders sayilarinin artirilabilecegi iizerinde
durulmaktadir. Bu konuda Ingilizce gretmenlerinin goriislerinden alintilar su sekildedir:

0.3.0grencinin konusabildigi tek ortam sinif ortami oluyor bu
oldukg¢a yetersiz. Bunu genisletmek lazim. Mesela benim onerilerim
vardi. En basitinden Ingilizce kuliip kuralim kafe tarzi 6grencilerin
her giin gelip konusabilecekleri haftalik bir konunun belirlendigi
maddeler olacak ve tartisarak bize bildiri seklinde sunacaklar. Ben
mesela kitabi ¢cok yavas bitiririm ama bir kitap bittiginde ogrenci
cogu icerigi edinmis olur. Ornegin bir siva sesini ogrenciler
defalarca duyarlar ve farkinda olmadan sozliik agtiklarinda dogru
bir telaffuz ile o kelimeyi sesletmeyi 6grenmis olurlar ama bu siiregte



olduk¢a yogunlagma énemli. Defalarca bikmadan ve bikmadan bu
stirecin sabirla gotiiriilmesi gerekiyor.

O.4.Okullarin disinda da giinliik hayatta cocuklarin veya genclerin
kullanamadig bir dil oldugu zaman ogrenmede sikinti yaganiyor.
Ben hep sunu soyliiyorum bir bakkala gidip “Bir ekmek alabilir
miyim? i Ingilizce kuramadigi miiddetce bu cocuklar hep sikinti
vasayacak. Bu yiizden turistlik yerlerde ve okul dist faaliyetlerde
daha fazla ogreniliyor diye diigiiniiyorum. Eskiden pen-friend vardi
ornegin. Illaki dili Ingilizce olan insanlar olmasi gerekmiyor.
Ingilizceyi bizim gibi sonradan égrenen iilkelerdeki 6gretmenler ve
ogrencilerle etkilesime gecilmesi gerekiyor. En azindan haftada bir
onlarla bag kurularak onlarin da Ingilizce 6grenme siireci zorluklar:
ve ilerlemeleri Ogrencilerimize yasatmamiz gerekiyor. Ozellikle
projelerin kullanilmas: gerekiyor. Okullarda daha ¢ok yurtdisi
baglantilar1 ile veya AB projeleri Erasmus gibi olursa veya
cevrimi¢i (online) baska iilkelerdeki bireylerle baska iilkelerdeki
okullarin 6grencileri ile goriismeler olursa daha mantikli olur diye
diistiniiyorum. Cocugun Ingilizceyi sinifin disina bahgeye veya
sehrin farkli noktalarina tasimasi gerekiyor.

O.1.Irak ve Iranhlarin ¢ogu Ingilizceyi cok rahat bir bicimde
konusuyorlar c¢iinkii seyahat imkanlar: ve olasiliklar: bizden daha
fazla. Ancak bizim 6grencilerimiz Ingilizceyi deneyimleme sanslar
yvok. Bu yiizden motivasyon saglamak gii¢ oluyor. Hal boyle olunca
fizik dersi gibi goriiyorlar yabanci dili.

O.5.Ders sayimiz artirlsa daha iyi Ogretiriz. Sanirim seneye
derslerimiz 4 saat yapilacakmis bu ¢ok yetersiz. Ben tamamen
kitaptan gitmeyi sevmiyorum ek seyler yapmam gerektiginde 4 saat
yetmez. Ogrencilerin konusabilecegi ortamlara ihtiya¢ var dil
ogretimi swnif ile simirl kaltyor.

O.2. Ogretmenler odasi (teachers room) yaz buraya koridorlara. Bir
siirii giizel s6z yazmigsimiz bunlarin iginde birkac tane Ingilizce
olsun. Ingilizce agirliktaki bir okul giiya ama iki séz yazin. Tiirk
diistiniirleri var onlari Ingilizcesini yazdirdim, yaptirdim ¢ocuklara
ama bunu yaparken miidiir bey diyor ki duvari delme, sunu buraya
asma, sunun yanmina sunu koyma. Astirdim Diyarbakirli sairler,
Diyarbakir tarihi bu tiir seyleri ¢ocuklara yaptirinca ve siz de
ogretmen olarak kontrol edince bu tiir ¢eviriler ¢ok hoslarina
gidiyor. Bu baglamda okullarda ders sayist artirilmas: gerekiyor. Iki
ders fazla verilse daha iyi olur.

131
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Arastirmaya katilan Ogretmenlere Ogrencilerin hedef dilde daha ¢ok iletisim
kurabilmelerini saglamak i¢in ne gibi ilkeler benimsedikleri sorulmustur. Katilimci
ogretmenler bu konuda cinsiyet (f=2) faktoriine dikkat ¢ekmektedirler. Erkek 6grencilerin
kiz ogrencilere gore Ingilizce derslerinde konusmada daha cekimser davrandiklar,
ogrencilerin kendi arkadaglar1 oniinde alay edilecegi korkusu yasadiklar1 ve daha az ilgi
gosterdikleri belirtilmektedir. Bu konuda Ingilizce 6gretmenlerinin gériislerinden alintilar su
sekildedir:

O.1.Bir de liselerde ozgiiven eksikligi oldugunu diisiiniiyorum.
Ornegin erkek égrenciler delikanli gériinmek gayreti ile konusma
noktasinda ¢ekimser davraniyorlar.

O.4.Dramalart bir defa denedik ama dgrencilerin  kendi
arkadaslar: oniinde alay edilecegi korkusu yiiziinden sorun
yvasadik. Hatta okulun ismini kullanarak televizyon programi
yaparcasina birka¢ kez yapmaya calistik ama sikinti yasadik.
Ozellikle erkekler drama konusuna daha az ilgi gosterdiler.

4.7. 9. Smf Ogrencilerinin Tletisimsel Dil Ogretimi Konusundaki Goriislerine

fliskin Bulgular

Arastirmanin ti¢lincii alt amaci “Diyarbakir il merkezindeki liselerde 6grenim géren
9. siif 6grencilerinin iletisimsel dil 6gretimi konusundaki gortisleri nelerdir?” seklinde ifade
edilmistir. Dersleri gézlemlenen 9. Siif 6grencileri ile yapilan goriismelerden elde edilen
bulgular ingilizce 5grenme amaci, yabanci dil yeterligi, okulda iletisimsel dil dgretimi, sini1f
i¢i etkinlikler, MEB’in onerdigi kitaplar, dil becerileri, Ingilizce kullamim olanaklar1 ve

oOneriler temalar altinda toplanmustir.

Ingilizce Ogrenme Motivasyonu
9. siif 6grencilerinin Ingilizce 6grenme motivasyonuna iliskin elde edilen goriisler

dogrultusunda Ingilizce 6grenme motivasyonu temasi baglaminda elde edilen alt temalara

iliskin gorsel Sekil 13.’de verilmistir.
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Sekil 13. Ingilizce Ogrenme Motivasyonu temasina iliskin alt temalar

Goriisme gergeklestirilen 9. Simf dgrencilerine Ingilizce dersine yonelik goriislerini
ve bu konuda sahip olduklar1 bireysel anlamlar1 6grenmeye yonelik soru sorulmustur. Bu
soruya cevap olarak elde edilen verilere bakildiginda arastirmaya katilan 9. Sinif 6grencileri
mesleki ve egitsel olarak birtakim hedefleri oldugunu ve bu hedeflere ulasmak i¢in ingilizce
ogrenmelerinin gerekli oldugunu; bu bakimdan Ingilizceyi hedeflerine ulasmada aragsal
olarak ogrenmek istediklerini (f=8) dile getirmiglerdir. Bu konuda 6grencilerin
goriiglerinden alintilar su sekildedir:

K.14. Ingilizce meslegim icin gerekli oldugunu diisiiniiyorum.
Ornegin meslegim ile ilgili yurtdisinda diizenlenen seminerlere
katilmak isterim. Bu noktada Ingilizce bilmenin énemli oldugunu
diisiiniiyorum. Ingilizce bilenin her yerde yeri var. Bunun icin
ogrenmek istiyorum.

K.8. Ileride psikiyatrist olmak istedigim icin Ingilizce sart bunu
biliyorum bu yonde de adim atmam gerekiyor bunun farkindayim.
Bu yiizden yaz tatilinde daha ¢ok ¢alismayr planlyyorum yaninda
Ispanyolca da calismak istiyorum. Ispanyolca bence daha giizel bir
dil oldugu i¢in onu da égrenmek istiyorum.

K.3. Mesela biz matematik falan derslere iiniversite sinavi icin
hazirlaniyoruz ama Ingilizce deyince onu daha ilerisi icin diisiinmek
lazim. Babamin birkag arkadagi var mesela doktor olan matematigi
iyiydi doktor oldu ama Ingilizce olmadigi icin uzman olarak kald:
dogentlik sinavini gegemiyorlar.

K.13. Is olanaklari acisindan Ingilizce ¢ok onemli. Artik is
gortismesine gidildiginde direkt dil soruluyor. Eskiden bilgisayardi



simdi dil. Eger bilirsek hedeflerimize daha ¢abuk ulasabiliriz.
Universite bittikten sonraki siirecte de master icin falan dili
ogrenmek gerekli.
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Aragtirmaya katilan 9. Sinif 6grencilerine Ingilizce dersine yonelik gériislerini ve bu

konuda sahip olduklar1 bireysel anlamlar1 6grenmeye yonelik soru sorulmustur. Bu soruya

cevap olarak elde edilen verilere bakildiginda aragtirmaya katilan 9. Smif 6grencilerinden

bazilari, Ingilizce 6grenmekten keyif aldiklarmi, bu dersi sevdikleri igin salt kisisel

nedenlerden dolay1 Ingilizce &grenmeyi hedeflediklerini ve iyi bir sekilde &grenmek

istediklerini (f=6) dile getirmektedirler. Bu konuda 6grencilerin goriislerinden alintilar su

sekildedir:

K.4. Benim diinyaya agilmam, ilerisi ve gelecegim i¢in avantajli bir
sey. Kesinlikle bilmem gerekiyor. Illa ki gelecek icin de degil ayrica
zevkli zevkine de olabilir. Eglenceli ¢iinkii, konusurken falan farkh
dil konusmak insanlara ve bana eglenceli geliyor.

K.7. Her bir dil bir insandir derler ya o yiizden benim icin yeni bir
insan kazanmak gibi geliyor. Cok istiyorum bir yabanct dilimin
olmasini. Zaten hedefim ve hayalim Arapca’yr ve Ingilizceyi
tamamen sokmek.

K.11. Tam duygularimi dile getiremiyorum ama neden sevdigimi de
bilmiyorum. Kendimi orada daha iyi ifade edebildigim i¢in olabilir.
Ingilizce filimler izlemeyi diziler izlemeyi kitaplar okumay: Ingilizce
ne varsa onlari seviyorum.

K.1. Ingilizce 6grenmek benim igin bir zevk. Dérdiincii sinifia ilk
olarak ben Ingilizce dersine girmistim. O zamandan beri benim i¢in
siirekli bir zevk oldu. Hicbir zaman Ingilizceyi zorunlu bir 6grenme
olarak gérmedim.

Arastirmaya katilan 9. Simf dgrencilerine ingilizce dersine yonelik goriislerini ve bu

konuda sahip olduklar1 bireysel anlamlar1 6grenmeye yonelik soru sorulmustur. Bu soruya

cevap olarak elde edilen verilere bakildiginda arastirmaya katilan 9. Simif 6grencileri

Ingilizce nin kiiresel dil olarak evrensel roliine deginmisler; yurtdisina ¢ikmak istediklerini

diinya ile biitiinlesmek icin Ingilizce 6grenmek istediklerini (f=7) dile getirmislerdir. Bu

konuda dgrencilerin goriislerinden alintilar su sekildedir:

K.19. Eger hedefime kavusursam Avrupa’ya gitmeyi diigiiniiyorum.
Orayr dolasmak icin Ingilizce Ogrenmek gerekiyor bu yiizden
intiyacim oldugunu diisiiniiyorum.
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K.15. Yurtdisinda konusabilmek icin 6grenmek istiyorum. Onemli
zaten ileriye hazirlanmak igin. Eger iyi bir sekilde dgrenirsem
yurtdisini rahat bir sekilde gezebilirim.

K.3. Ingilizce mesela yurtdisina ¢iktiginda Ingilizce bilmezsen hichir
sey ifade edemiyorsun. Bir de Ingilizce diinya dili her yerde o kabul
goriiyor. Ingilizce hedefim iiniversiteye kadar daha da gelistirmek,
bir yabanct iilkeye gittigimde kendimi ¢ok rahat ifade edebilecek
diizeye gelmek. Amacim da bu yaz veya oniimiizdeki siirecte bir
yurtdus: iilkeye Ingiltere’ye gitmek istiyorum.

K.17. Ingilizceyi seviyorum. Diinyanmn her yerinde kullanabilecegim
bir dil. Diger insanlarla iletigim kurabilmek icin bir arag.

K.18. Evrensel bir dil oldugu igin 6grenmeyi ¢ok istiyorum.

Ingilizce Yeterlik Algist
9. smif dgrencilerinin Ingilizcede kendilerini giiclii ve zayif hissettikleri ydnlere

iliskin elde edilen goriisler dogrultusunda Ingilizce yeterlik algisi temas1 baglaminda elde

edilen alt temalara iligskin gorsel Sekil 14.’de verilmistir.

Guglu Yonler

Zayif Yonler

Sekil 14. ingilizce Yeterlik Algisi temasina iliskin alt temalar

Goriisme gergeklestirilen 9. Sinif dgrencilerine Ingilizcede kendilerini giiglii ve zay1f
hissettikleri yonler hakkindaki bireysel anlamlar1 6grenmeye yonelik soru sorulmustur.
Arastirmaya katilan 9. Sinif 6grencileri genel olarak gramer yapilari, kelime ezberleme,
ceviri yapma noktasinda gii¢lii hissettiklerini dile getirmektedirler. Bununla birlikte birkag
ogrenci konusma ve telaffuz noktasinda kendilerini giiclii hissettiklerini dile
getirmektedirler. Genel olarak degerlendirildiginde arastirmaya katilan 06grencilerin
kendilerini yap1 odakli dil 6gretiminin &zellikleri arasinda yer alan kelime ezberleme, gramer
yapilarini kullanma ve ¢eviri yapmada giiglii hissettikleri (f=14) géze ¢arpmaktadir. Bu
konuda 6grencilerin goriislerinden alintilar su sekildedir:
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K.2.Kelime ezberleyebiliyorum o konuda iyiyim.
K.4.Giiglii olarak bakarsam kendimi gramer noktasinda gii¢liiytim.

K.15.0kuma ve kelime konusunda kendimi gii¢lii hissediyorum,
kelime ezberleyebiliyorum.

K.9.Konusma olsun telaffuz olsun o noktalarda kendimin iyi
oldugunu diistintiyorum. Ezberim iyi oldugu icin kelime falan
ezberleyebiliyorum.

K.10.Gramerin eskiden beri ¢ok iyiydi, yani ozellikle gramer
konular: noktasinda oldukga iyiyim.

K.12.Ben kelime noktasinda iyiyim. Bir de kendimi konusma olarak
ifade edebiliyorum.

Goriisme gerceklestirilen 9. Smif 6grencilerine Ingilizcede kendilerini giiglii ve
zayif hissettikleri yonler hakkindaki bireysel anlamlar1 6grenmeye yonelik soru sorulmustur.
Aragtirmaya katilan 9. Siif 6grencileri Ingilizcede genel olarak konusma, dinleme, telaffuz,
ctimle kurmada kendilerini zayif hissettiklerini (f=15) dile getirmislerdir. Bazi 6grenciler ise
kelime ezberleme ve gramer konusunda eksik olduklarmni ifade etmektedirler. Ogrencilerin
daha ¢ok iletisimin temel unsuru olan dinleme, konusma ve telaffuz konularinda kendilerini
eksik hissettikleri sdylenebilir. Bu konuda 6grencilerin goriislerinden alintilar su sekildedir:

K.1.Listening anlaminda ¢ok iyi degilim.

K.17.Ciimle  kurmada biraz  zorlamiyorum. Yazmada da
zorlaniyorum ama yazdik¢a biraz bazi seyleri hatirlayabiliyorum
ancak konusmada baya zorlantyorum.

K.18.Yazabiliyorum ama konusamiyorum, konusma noktasinda
zayifim. Dinlemede bazi kelimelerin telaffuzunda hatali oldugumuz
oluyor ama dinleye dinleye diizeltiyorum.

K.20.Kelimelerin okunusunda zorlanityorum. Ama onu da yabanci
dizi izleyerek telafi etmeye ¢alisiyorum.

K.14.Dinlemede ve konusmada iyi olmadigim diistintiyorum.

K.8.Ciimle kuramiwyorum ashnda ¢ok zoruma gidiyor ama
basaramiyorum. Mesela hangi kelimeyi basa hangi kelimeyi sona
getirecegimi bilmiyorum. Ama Ingilizce okumay: ¢ok seviyorum.
Giizel konusanlara ozeniyorum. Telaffuzda iyi degilim ama iyi
olmaya c¢alistyorum. Kag¢ yildir 6greniyorum hep ayni seyleri
ogreniyorum fakat dogru diizgiin ciimle kuramiyor, konusamiyorum
hala.
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Okulda Iletisimsel Dil Ogretimi
9. sinif 6grencilerinin okulda 6grendikleri Ingilizcenin yabancilarla iletisim kurmada

yeterli olup olmadig1 konusunda okulda iletisimsel dil 6gretimi temas: baglaminda elde

edilen alt temalara iligskin gorsel Sekil 15.’de verilmistir.

Okulda
iletisimsel Dil
Ogretimi
Yeterli

Okulda
iletisimsel
Dil
Ogretimi

Sekil 15. Okulda iletisimsel Dil Ogretimi temasina iliskin alt temalar

Goriisme gerceklestirilen 9. Smif dgrencilerine okulda dgrendikleri Ingilizcenin
yabancilarla iletisim kurmada yeterli olup olmadigi konusundaki diisiincelerini ve sahip
olduklart bireysel anlamlar1 6grenmeye yonelik soru sorulmustur. Bu baglamda goriisme
yapilan dgrencilerin ¢ogunlugu okulda verilen Ingilizce egitiminin yabancilarla iletisim
kurmada yeterli olmadigim (f=17) diisiinmektedirler. Ogrenciler okullarda daha ¢ok gramer
agirlikli derslere yer verildigini, climle kurmakta zorlandiklarini ve 6zellikle de konusma ve
telaffuza yonelik verilen egitimin yeterli olmadigini ifade etmektedirler. Bu konuda
Ogrencilerin goriislerinden alintilar su sekildedir:

K.4.Maalesef mesela yabancilar pek gramere dnem vermeden
konusuyorlar direk. Birbirlerini anliyorlar ve o yetiyor biz sadece
gramer agwhkli olarak isliyoruz ve bu yetmiyor. Ben sahsen
listeninglere pek katilamryorum anlamiyorum. Anlayamiyorum daha
dogrusu, bilmiyorum benlik bir durum da olabilir ama olmuyor
listeningler falan mesela su anda bir Ingiliz ile kolay kolay
konusamam. Hani basit ciimleler kurarim belki ama onun kurdugu
ctimleleri anlamada sikinti cekerim.

K.19.Burada ogrendigimiz kadart ile daha ¢ok kullanilan kelimeleri
ciimleleri ~ ogremiyoruz bu yeterli olmuyor, zaten ciimle
kuramadigimizdan  dolayr  onlari ne konugsabiliyor ne de
anlayabiliyoruz.

K.13.0Okuldaki egitim bence yanlis mesela grameri falan
ogretiyorlar. Biz burada konu degil dil ogreniyoruz onu da ancak
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konusa konusa ogreniriz. Mesela yapacakmig gibi gramer konulari
ile 6grenemeyiz. 2. Simifian liseye kadar Ingilizce egitimi oluyor ama
sadece ders ¢alismis gibi Ingilizce ¢calisiyoruz o konuyu ezberleyip
siava giriyoruz ama ders bittikten sonra konusmaya gelince durum
degisiyor. Amerika’ya falan gidersek 3 ay 4 ay gibi kisa bir siirede
bir insan ¢ok rahat Ingilizce konusabilir. Ama bizim insanimiz 5-6
yil hatta tiim okul yasami boyunca Ingilizce goriiyor ama kendini
ifade etmekte zorlaniyor. Daha ¢ok derse yogunlagsiliyor. Tiirkce gibi
Edebiyat gibi Ingilizce anlatiliyor

K.9.Diisiinmiiyorum. Ciinkii sadece miifredata uygun olarak gitmek
durumundayiz ve burada konusma diizeyinde degiliz. Bize
konusmayt égretmiyorlar yani buna miifredat izin vermiyor.

Goriisme gergeklestirilen 9. Smif dgrencilerine okulda dgrendikleri Ingilizcenin
yabancilarla iletisim kurmada yeterli olup olmadigi konusundaki diisiincelerini ve sahip
olduklar1 bireysel anlamlar1 6grenmeye yonelik soru sorulmustur. Bu baglamda goriisme
yapilan 6grencilerin ¢ok azi okulda verilen Ingilizce egitiminin yabancilarla iletisim
kurmada yeterli oldugunu (f=3) diistinmektedirler. Bu konuda 6grencilerin goriislerinden
alintilar su sekildedir:

K.3.Onceden belki degildi ama su anki yeni hoca ile daha da yeterli
oldugumu diigiiniiyorum. Bence okul imkanlari olarak sinirli ama
olabilecek en iyi noktadayiz. Ilk dénemi bizim hocamiz iicretli
oldugu icin pek de iyi ge¢gmiyordu neredeyse dersler bos gegiyordu
ama su an bizim hocamiz geldigi icin bizi dersin icine aldi bizi aktif
kullaniyor derste bize soru soruyor bizim cevaplamamizi istiyor,
listening writing her sey yaptirtyor yani.

K.5. Bazi konularda evet. Tam sohbet edemesem de okulun bize
verdigi ders kitabina (Headway) dayali olarak falan yeterli gibi
geliyor. Kitapta da diyaloglar var hocamiz daha ayrintili anlatiyor
bir seyden on kere érnek veriyor.

K.6.Bence kendimi ifade edebilirim, derdimi anlatabilirim, bu
agidan yeterli oldugunu diigiiniiyorum.

Swnif I¢i Etkinlikler
9. sinif dgrencilerinin Ingilizce derslerinde kullanilan etkinliklere iliskin diisiinceleri

konusunda sinif i¢i etkinlikler temas1 baglaminda elde edilen alt temalara iligskin gorsel Sekil

16.”da verilmistir.
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iletisim Odakli

Etkinlikler

Sekil 16. Simf i¢i Etkinlikler temasina iliskin alt temalar

Goriisme gerceklestirilen 9. Siif &grencilerine Ingilizce derslerinde kullanilan
etkinliklere iliskin diistincelerini ve sahip olduklar1 bireysel anlamlar1 6grenmeye yonelik
soru sorulmustur. Bu baglamda arastirmaya katilan Ogrenciler smif iginde en c¢ok
hoslandiklar1 etkinlikler olarak sarkilar, oyunlar, diyaloglar, video izleme, drama ve sesli
okuma gibi etkinlikleri dile getirmiglerdir. Genel olarak bakildiginda 6grencilerin iletigimsel
ozelliklerin 6n planda oldugu etkinliklerden daha ¢ok hoslandiklari (f=17) sdylenebilir. Bu
konuda 6grencilerin goriislerinden alintilar su sekildedir:

K.1.En ¢ok konusma (Speaking) béliimlerini seviyorum siirekli o
kisim gelsin istiyorum. Ama genel olarak da diger boliimlerde
stkilmiyorum hatta haftamin tiim dersleri Ingilizce olsa stkilmam
ciinkii Ingilizce benim igin zevkli. Derslerde bazen kareoke falan
yaptik eglenceliydi gayet.

K.4.Speaking etkinlikleri daha ¢ok hosuma gidiyor. Mesela hocamiz
giindelik yasamli ilgili sorular soruyor cevap istiyor kitapta da var
bu béliimler onlar hogsuma gidiyor. Ciinkii hem duyuyoruz hem
anlamaya ¢aligiyoruz aymi zamanda konugsmaya ¢aligiyoruz hani.
Aslinda genel olarak derslerin de 6yle olmasi lazim ama maalesef
gramer boguyor dersi.

K.14.Unite videolar: izliyoruz bu videolar: da seviyorum genellikle
ogretici seyler buluyorum. Ornegin bagska iilkelerde okullar nasil
onlart ~ goriiyoruz.  Genel  kiiltiiriimiize ~ Katki  sundugunu
diistiniiyorum.

K.10.Biz siumfta proje aldik birka¢ grup biz on kisiviz. Ingilizce
tiyatro grubu kurduk senaryoyu da biz yazdik, farklh fikirlerle daha
giizel bir sey yapmaya ¢alistyoruz. Sunu fark ettim biz buna
hazirlanirken ¢ok egleniyoruz. Hem anliyoruz farkl: farkl kelime ve
gramer yapilari var.

K.9.Bence dinlemek giizel oluyor. Dinlerken o kelimenin anlami
telaffuzu aklinda kalmis oluyor o yiizden dinleme odakli seyler daha
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cok hosuma gidiyor. Ozellikle birisi bir paragrafi okurken onu
dinlemek ve telaffuzu gelistirmek daha giizel geliyor.

Goriisme gergeklestirilen 9. Smif dgrencilerine Ingilizce derslerinde kullanilan
etkinliklere iliskin diistincelerini ve sahip olduklar1 bireysel anlamlar1 6grenmeye yonelik
soru sorulmustur. Bu baglamda arastirmaya katilan 6grencilerden bazilari smif iginde
yapilan etkinliklerden en ¢ok hoslandiklari olarak bosluk doldurma ve geviri yapmayi isaret
etmektedirler. Bu ag¢idan ele alindiginda 6grencilerin ¢ogunlugu iletisimsel etkinliklerden
hoslandiklarimi ifade etseler de bazi Ogrencilerin iletisimsel olmayan metin temelli
etkinliklerden hoslandiklar1 (f=3) anlasilmaktadir. Bu konuda 6grencilerin goriislerinden
alintilar su sekildedir:

K.14.Ogretmenimiz bize ¢alisma yapraklar: (worsheets) Veriyor.
Onlar hosuma gidiyor.

K.5.Konu bittikten sonra mesela bir iinite sonunda o tinite ile ilgili
metinler veriyor, bulmacalar veriyor biz onlari yapryoruz.

K.17.Derslerde genellikle ¢eviri yapryoruz, ara sira konusuyoruz.
Ceviri daha ¢ok hosuma gidiyor.

MEB’in Onerdigi Kitaplar
9. smf Ogrencilerinin ders kitabi ve derslerde kullanilan materyallere iligkin

diistinceleri konusunda MEB’in 6nerdigi kitaplar temasi baglaminda elde edilen alt temalara

iliskin gorsel Sekil 17.’de verilmistir.

Seviye

s |

MEB'in
Onerdigi
Kitaplar

Sekil 17. MEB’in 6nerdigi kitaplar temasina iliskin alt temalar

Goriisme gerceklestirilen 9. Smif dgrencilerine ders kitab1 ve derslerde kullanilan
materyallere iligkin diisiincelerini ve sahip olduklar1 bireysel anlamlar1 6grenmeye yonelik
soru sorulmustur. Arastirmaya katilan Ogrencilerin goriigleri degerlendirildiginde MEB
tarafindan Onerilen kitab1 kullanan 6grencilerin, ders kitabinin seviyesinin diisiik oldugu ile
ilgili goriisleri 6n plana ¢ikmaktadir. Buna gore oOgrenciler, kitabin ilkokul diizeyinde
oldugunu kendilerine ¢ok basit geldigini (f=4) ifade etmektedirler. Bu konuda 6grencilerin
gorislerinden alintilar su sekildedir:
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K.17.Ders kitabt ilkokul diizeyinde bence. Bizim daha farkli seyler
gormemiz gerekirken 6. Sinif ders kitabt ile hemen hemen aynu.
Benim kuzenim de 6. Sinifa gidiyor. Onun ders kitabi ile hemen
hemen ayni konular iilkeler meslekler vs.

K.16.Devlet kitabina karsi o kadar iyimser degilim bence kotii.
Devlet kitabinin kotii yani ise sanki 4. Siniftayim gibi hissettiriyor.

K.7.Ders kitabindan bence yurtdist kitap daha zor. Kag senedir ders
kitabi goriiyoruz hocamiz ilk geldigimizde Headway almisti ama bir
de ders kitabina dondiik MEB inki bana ¢ok basit geldi ders kitabi.
Yanminda gegen senenin kitabiymuis gibi geldi.

Gorlisme gergeklestirilen 9. Sinif 6grencilerine ders kitabi ve derslerde kullanilan
materyallere iligkin diisiincelerini ve sahip olduklar1 bireysel anlamlar1 6grenmeye yonelik
soru sorulmustur. Arastirmaya katilan O6grencilerin goriisleri degerlendirildiginde MEB
tarafindan 6nerilen kitab1 kullanan 6grencilerin ders kitabinin igerigi ile ilgili olarak; gramer
yapilaria agirlik verdigi, ayn1 konular1 tekrar ettigi, meslek ile ilgili i¢erikler, konusma ve
dinlemelerde yetersiz oldugu ve salt Avrupa kiiltiiriine yer verip, diinya kiiltliriinii g6z ardi
ettigi (f=4) ifade edilmektedir. Bu konuda 6grencilerin goriislerinden alintilar su sekildedir:

K.20.Kitabi1 yeterli bulmuyorum. Her sene gramer iizerine
gidiyorlar. 7 de 8 de hep gramer ve ayni gramer var. Yani 7 de
simdiki zaman konusunu (present continuous tense) tam olarak
ogreneyim ki seneye bir daha ihtiya¢ duymayayim. O yiizden yetersiz
geliyor. Tekrar etmek biraz sikici oluyor. Konu icerigi olarak 9.
Sinifiz Ve oniimiizde 4 yul var. Biz meslek se¢mek istiyoruz ben mimar
olacagim mimarlik ile ilgili hangi dersleri almalyyim hangi parcalar
mimarlik igin 6nemli ise o tiir metinler daha faydali olur bence.

K.18.Yeterli bulmuyorum. Daha ¢ok ciimle kurmaya yonelik olmasi
gerekiyor. Gramer ve kelime iizerine yogunlasilmis ama konusma ve
kendimiz ciimle kurma uygulamalar: da olmali. Kitaptaki dinleme
pargalarini fazla yapmiyoruz

K.19.Kitapta kelime ve ciimle kurma nasil yapilir onu veriyor. Onu
bildigimiz halde pratige dokmede yetersiz kaliyoruz. Bu anlamda
yetersiz buluyorum kitabi. Bence kitapta dinlemeler yetersiz. Sadece
kelimenin anlami verilmis ama biz o kelimeyi nasil kullanacagimizi
bile bilmiyoruz.

K.7.Meb kitab: baktiginizda Avrupa kiiltiiriine yer verirken Headway
Ise tiim diinya kiiltiiriinii aliyor.
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Yurtdis1 Kitaplar
9. smf ogrencilerinin ders kitabt ve derslerde kullanilan materyallere iliskin

diistinceleri konusunda yurtdigi kokenli yaymnevlerince hazirlanmis kitaplar temasi

baglaminda elde edilen alt temalara iliskin gorsel Sekil 18.’de verilmistir.

Seviye

¢

Yurtdisl
kokenli
yayinevlerince
hazirlanmis
kitaplar

Sekil 18. Yurtdis1 kokenli yayinevlerince hazirlanmig kitaplar temasina iligkin alt temalar

Goriisme gerceklestirilen 9. Smif dgrencilerine ders kitab1 ve derslerde kullanilan
materyallere iliskin diisiincelerini ve sahip olduklar1 bireysel anlamlar1 6grenmeye yonelik
soru sorulmustur. Arastirmaya katilan Ogrencilerin goriigleri degerlendirildiginde,
katilimcilar yurtdisi kokenli yaymevlerince hazirlanmig yabanci kitaplarin seviye olarak
diisiik olduguna dikkat gekmektedirler. Ogrenciler kitabin baslangi¢ diizeyinde oldugunu ve
bu durumda biraz sikici olabildigini (f=5) ifade etmektedirler. Bir katilimei ise kitab1 zor
buldugunu dile getirmektedir. Bu konuda 6grencilerin goriislerinden alintilar su sekildedir:

K.1.Kitap benim igin yetersiz buluyorum. Daha ¢ok kapsamli
olabilir. 4. Swifta o6grendigimiz konulari yeniden ele almis. Bu
anlamda gelistirilebilir. “What is your name” boliimiinden
baslamak yerine genis zaman ve simdiki zaman (Present Tense,
Continuous Tense) falan boliimlerinden baslayabilirlerdi drnegin.

K.2.Yani giizel ¢ok ¢ok giizel degil. Bilmiyorum bazi etkinlikleri
stkict oluyor. Bir de bu ¢ok basit bir seviyede. Al diizeyi ¢ok kolay
geliyor.

K.4.Bence kitap giizel ama biraz daha iyi olabilir. Baslangi¢ diizeyi
gibi geliyor biraz daha gelistirilip daha da zorlastirilabilir, dinleme
(listening) harig.

K.8.Kitap bence zor degil ashinda bir konuyu dinleyince
yapabiliyorum ama bunun i¢in bir ¢aba sarf etmedigim igin
yapamiyorum.

Gortisme gergeklestirilen 9. Simif 6grencilerine ders kitabi ve derslerde kullanilan
materyallere iliskin diisiincelerini ve sahip olduklar1 bireysel anlamlar1 6grenmeye yonelik
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soru sorulmustur. Arastirmaya katilan Ogrencilerin goriigleri degerlendirildiginde,
katilimcilar yurtdisi kokenli yaymevlerince hazirlanmig kitaplarin igerigi hakkinda kiiltiirel
acidan zengin ve ilging icerige sahip oldugu, yeni kelime 6grenmeye olanak sagladig: dile
getirilmektedir. Ayrica bu kitaplarin bol bol dinleme bdliimlerinin yani sira gramer
konularinda giizel 6rnek ve alistirmalar barindirdigi dile getirilmektedir. Genel olarak
bakildiginda yurtdisi kokenli yayinevlerince hazirlanmis kitaplar hakkinda 6grencilerin
olumlu goriise (f=14) sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak bazi katilimcilar kitapta okuma
metinlerinin biraz daha artirilabilecegini dile getirmektedirler. Bu konuda ogrencilerin
goriiglerinden alintilar su sekildedir:

K.1.Bir¢ok kelimeyi de bu kitapta 6grendim. Konu olarak ise bence
genel kiiltiir agisindan bizi gelistiriyor hem de okul agisindan bizleri
gelistiriyor. Ingilizce dersini Ingilizce gibi isleyebiliyoruz.

K.14.Kitap giizel gorselleri giizel buluyorum. Bol bol dinleme var bu
yonii bence iyi. Kitap igerik olarak sporlari, baska tilkelerdeki ilging
mekanlar: falan gosteriyor. Ilging geliyor.

K.16.Ders kitabini genel olarak iyi buluyorum. Yabanci kitap genel
olarak giizel i¢inde yeni kelimeler var ve gramer ornekleri giizel.
Workbook 'u da olsaydt iyi olurdu. Newton 'un beyaz 15181 buldugunu
ogrendik mesela bu kitaptan. Yabanci kiiltiirlerin degerlerini ve
onlara 6zgii seyleri 6greniyoruz bu kitapta.

K.6.Ders kitabini seviyorum. Headway Elementary ¢ok eglenceli
severek yapiyorum. Konulari falan da giizel ashinda giinliik
hayattaki konugmalarimiz var ya onlarin ¢ogu orada var. O yiizden
gtizel bir kitap bence.

K.10.Kitap olarak biz Directions Tiirkiye kullaniyoruz. Bu seneki
kitap ¢ok giizel. Her iinitede o iinite ile ilgili writing listening
speaking gramer konular: var. Bu da iyi oluyor. O iiniteyi hem
ogreniyorsun farkli listeningler farkl: diyaloglar var. Konulari temel
gramerleri almis. Mesela kitapta farkl iilkelerdeki ev tipleri var.
Agactan tastan miistakil evler. Afrika’daki suda yiizen evler. Bana
cok ilging geliyor. Times Square ile ilgili arastirma da yaptim eve
gidip. Kitabin arkadasinda bilim adamlarin tanitan yazilar da var
zaman buldukg¢a onlara da bakiyorum.

K.2.Daha ¢ok okuma metni olabilirdi.

Temel Dil Becerileri
9. smif 6grencilerinin dinleme, konugma, okuma ve yazma becerilerine iliskin

diisiinceleri konusunda temel dil becerileri temasi baglaminda elde edilen alt temalara iliskin

gorsel Sekil 19.’da verilmistir.
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Konusma
ve Dinleme

Temel Dil
Becerileri

Sekil 19. Temel dil becerileri temasina iliskin alt temalar

Gortisme gergeklestirilen 9. Smuf Ogrencilerine temel dil becerileri (dinleme,
konusma, okuma ve yazma) hakkindaki diisiincelerini ve sahip olduklar1 bireysel anlamlari
ogrenmeye yonelik soru sorulmustur. Arastirmaya katilan &grencilerin gorisleri
degerlendirildiginde bazi katilimcilar konusma ve dinleme becerilinin kendileri i¢in 6nemli
oldugunu dile getirmektedirler. Bu baglamda katilimecilar, konusma ve dinleme becerilerini
gelistirdiklerinde diger becerilerin de dolayli olarak gelisecegini, genel olarak iletisim
becerisi gelistirmek i¢in kargidakinin sdyledigini dinleyip anlayabilme ve buna gore dinleme
ve konugabilmenin 6nemli oldugunu (f=18) dile getirmektedirler. Bu konuda &grencilerin
goriiglerinden alintilar su sekildedir:

K.3.Konusma bence en énemlisi bir de anlama. Ingilizceyi hayata
dokmek lazim giinliik hayatta kullanabilecegin diizeye dokmek lazim.
Okuma yazma sikinti degil hani ozellikle metin okumada her seyi
anlayabiliyorum yazmada da stkinti yok ama bence konusma daha
onemli.

K.16.Speaking olduk¢a onemli. Digerleri de énemli ama Ingilizce
bence iletisim icin 6grenilir.

K.4.Konusma ve dinleme bence on planda. Okuma ve yazma ikincil.
Konusmayr biliyorsak okumayr yapabiliriz, yazmayr yapabiliriz.
Konusma ve dinlemeyi yapabilirsek diger ikisi zaten rahat bence.
Insanlarla iletisim denilince genellikle yiiz yiize oluyor. O yiizden
konusma ve dinlemeyi 6nemli buluyorum.

K.20.Bence konusma ile dinleme baglantili oldugundan dinlediginde
insan daha ¢abuk konusabiliyor bu ikisini onemli buluyorum.

K.8.Bence konusma daha onemli. Ciinkii yazdigimiz zaman uzun
stire diistiniiyoruz, konusurken ¢ok az diistintiyor direkt aktarryoruz
bu becerinin gelistirilmesi daha énemli. Dinleme konusmadan daha
sonra geliyor bence. Diyalogtan bahsediyorsak dinleme daha énemli
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sonra konusma onemli diyorum. Karsindakinin konugtugunu
dinleyemiyorsan konusamazsin bu boyledir.

Gortisme gergeklestirilen 9. Smf Ogrencilerine temel dil becerileri (dinleme,
konusma, okuma ve yazma) hakkindaki diisiincelerini ve sahip olduklar1 bireysel anlamlar
O0grenmeye yonelik soru sorulmustur. Arastirmaya katilan Ogrencilerin  goriisleri
degerlendirildiginde bazi katilimcilar okuma ve yazma becerisinin kendiler i¢in daha 6nemli
oldugunu dile getirmektedirler. Bu noktada katilimcilar dil becerilerinin gelistirilmesinde
bireylerin yeteneklerinin dikkate alinmasi gerektigini ve farkli beyin yapilari oldugunu
belirtmektedirler. Bu noktada kisilerin hangi beceride kendilerini iyi hissediyorsa onda
kendini gelistirmesi gerektigi, ayrica konusurken gramere goére konusuldugu, yabancilarin
konustuklar1 bigimlerin 6grenilmesinde okuma ve yazma becerilerinin gerekli oldugu (f=2)
dile getirilmektedir. Bu konuda 6grencilerin goriislerinden alintilar su sekildedir:

K.10.Bence mesela okuma ve yazma daha onemli ama bu kisinin
yeteneklerine gore degisebiliyor. Insan okurken de dgrenebilir
vazarken de ogrenebilir. Farkll farkli beyin yapilart vardir. Bana
gore ben sag beynim daha iyi ¢alistyor matematik fen falan yazarak
ogreniyorum.

K.15.0kuma daha onemli ¢iinkii konusacaksak gramere gore
konusuruz. Bu bakimdan yabancilarin konustuklar: bi¢imlerin ve
diyaloglarin 6grenilmesinin onemli oldugunu diisiiniiyorum.

Ingilizce Kullanim Olanaklar:
9. smf Ogrencilerinin ders disinda Ingilizceyi kullanma imkénlarmna iliskin
diisiinceleri konusunda Ingilizce kullanim olanaklar1 temasi baglaminda elde edilen alt

temalara iliskin gorsel Sekil 20.’de verilmistir.

ingilizce
Kullanim
Olanaklar

Turistik

Alanlar

Sekil 20. Ingilizce kullanim olanaklari temasina iliskin alt temalar
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Goriisme gergeklestirilen 9. Simf 6grencilerine ders diginda Ingilizceyi kullanma
imkanlar1 hakkindaki diislincelerini ve sahip olduklar1 bireysel anlamlar1 6grenmeye yonelik
soru sorulmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin goriisleri degerlendirildiginde d6grenciler
yabanci dili aile bireyleri ile pratik yapma firsatt bulduklarini dile getirmektedirler. Bu
kapsamda katilimcilar baba, teyze, hala kuzen gibi aile bireyleri ile pratik yaptiklarini (f=7)
ifade etmektedirler. Bu konuda 6grencilerin goriislerinden alintilar su sekildedir:

K.18.Imkan buluyorum halamla konusuyoruz. Veya babamin is
arkadaglart ile konusuyoruz. Babamin yabanct arkadast var onlarla
konugsuyoruz.

K.20.Kuzenim sosyal bilimlerde bir yi/ Almanca Ingilizce hazirlik
gordiigii i¢in onunla konuguyorum.

K.16.4blamla genellikle Ingilizce konusuyoruz durup dururken
kahvaltidaki seyleri Ingilizceye ceviriyoruz.

K.5.Bazen babam Ingilizce bir seyler séyliiyor ona cevap veriyorum.
Onun disinda yok.

K.12.Ben pek kullanamiyorum. Arada bir teyzem ile konusuyorum o
da Ingilizce 6gretmeni.

Goriisme gergeklestirilen 9. Simf 6grencilerine ders diginda Ingilizceyi kullanma
imkanlar1 hakkindaki diistincelerini ve sahip olduklari bireysel anlamlar1 6grenmeye yonelik
soru sorulmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin goriisleri degerlendirildiginde 6grenciler
yabanci dili turistik alanlara gittiklerinde deneyimleme sansi bulduklarini (f=4) ifade
etmektedirler. Bu konuda 6grencilerin goriislerinden alintilar su sekildedir:

K.1.Diyarbakir ¢ok turistik bir yer olmasa da tatillerde turistik
verlere gittigimde onlarla etkilesim kurabiliyorum.

K.15.4yrica bir keresinde Antalya’da tatil i¢in bulundugum sirada
bir turist benimle diyaloga gegerek gozliigiime bakmak istedi
verdim. Bu sekilde kullanma sansim oldu.

K.11.Gegenlerde aligveris merkezine gittim orada falan turist
gordiim direk girdim onlara yardimci oldum yénlendirdim.

K.3.Yurtdisina gittigimde Amerika’da kullanmistim ozellikle orada
kendimi ifade etmek icin.

Goriisme gerceklestirilen 9. Siif dgrencilerine ders disinda Ingilizceyi kullanma
imkanlar1 hakkindaki diisiincelerini ve sahip olduklari bireysel anlamlar1 grenmeye yonelik
soru sorulmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin goriisleri degerlendirildiginde 6grenciler
yabanci dili bilgisayar ve internet ortamlarinda kullanma sansi bulduklarini dile
getirmektedirler. Bu noktada katilimcilar, bilgisayarda oyun oynarken, dizi veya film
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izlerken, sarki dinlerken Ingilizceyi deneyimleme olanag:i bulduklarimi (f=13) ifade
etmektedirler. Bu konuda 6grencilerin goriislerinden alintilar su sekildedir:

K.2.Pek bir evden ¢itkmadigim icin fazla imkdnim olmuyor. Evde
internet iizerinden ¢alistigim oluyor. Hem dizi falan izliyorum hem
de gramer konusunda Ingilizce égrenme  sitelerinden falan
yararlaniyorum. Bir ara yurtdisinda bir arkadasim vardi ama bu
aralar pek goriisemiyoruz.

K.4.Evet, genellikle bilgisayarda Ingilizce oyunlar oynuyorum bu
benim igin faydali oluyor, konusmalar var kelimeler var az uz
ogreniyoruz. Daha ¢ok yazili olarak etkilesim kuruyoruz. Onun
disinda alt yazili filmler izliyorum.

K.14.Bilgisayarda oyun oynuyorum oyunlarda karst tarafla
Ingilizce yazisiyoruz. Yabanci icerikli diziler filmler izliyorum.

K.9.0rnegin Ingilizce dizi izliyoruz o sekilde de gelistirebiliriz
kendimizi.

K.10.Ben Ingilizce film izlemeye gayret gosteriyorum ama fazla
zaman bulamiyorum.

Goriisme gergeklestirilen 9. Simf 6grencilerine ders diginda Ingilizceyi kullanma
imkanlar1 hakkindaki diistincelerini ve sahip olduklari bireysel anlamlar1 6grenmeye yonelik
soru sorulmustur. Arastirmaya katilan Ogrencilerin gortigleri degerlendirildiginde
ogrencilerden bazilar1 yabanci dili sosyal medya ortamlarinda kullanma sans1 bulduklarin
dile getirmektedirler. Bu noktada katilimecilar, sosyal medyada sevdigi kisiler hakkindaki
sayfalar1 takip ederken, mesajlasirken veya bu platformlar ilizerinden paylasim yaparken
kullanma firsati bulduklarmi1 (f=4) ifade etmektedirler. Bu konuda &grencilerin
goriislerinden alintilar su sekildedir:

K.15.Sosyal medya yabanci sayfalar da kullaniyorum. Yabanci
sevdigim kisiler hakkinda sosyal medyadaki yorumlar: okuyorum.

K.6.Pek olmuyor, c¢evremde &yle insanlar olmadigi igin
konusamiyorum. Bazen mesajlasirken falan sosyal medyada
kullaniyorum.

K.8.Bazen Google’'da yaziyorum  ¢evirisini oradan  alip
paylasiyorum. Ingilizce paylasmak daha havali oluyor bizim
vaslarda ozellikle.

K.10.Benim skype tan bir siirii yabanct arkadasim var yabanci
tilkelerden onlarla konusuyorum arada. Anlamadiklarimi da
sozliikten yaziyorum oylelikle anlasiyoruz.



BOLUM V
TARTISMA

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara iligkin tartismaya yer verilmistir.
Oncelikle 9. Smif Ingilizce derslerinde yapilan gdzlemlerden elde edilen bulgular ele
alinmig, sonrasinda ise dersleri gbzlemlenen Ingilizce oOgretmenleri ve 9. Sif
ogrencilerinden goriisme yoluyla elde edilen bulgular tartisilmistir. Gozlem ve goriisme

yoluyla elde edilen ortak temalar sentezlenerek biitiinciil bi¢imde ele alinmistir.

5.1. 9. Smif ingilizce Dersinde Kullamlan Etkinliklere iliskin Tartisma

Aragtirma yapilan okullarda yiiriitiilen gézlemler sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde lise 9. Siniflardaki Ingilizce derslerinde en ok bosluk doldurma, metin veya
gorsellerle ilgili sorular1 cevaplama, sesli okuma, dilsel yapilari kullanarak tiimce kurma, ve
eslestirme etkinliklerine yer verilirken; telaffuz, oyun oynama, tartisma ve sarki sdyleme
etkinliklerine en az yer verildigi tespit edilmistir. Buna gore gbzlem yapilan derslerde
Ingilizce 6gretiminde daha ¢ok geleneksel yontem ve tekniklerin kullanildig1 sdylenebilir.
Soguksu (2013: 91-93) ingilizce 6gretiminde liselerde en ¢ok bosluk doldurma, eslestirme,
ceviri yapma, dilin yapist ile ilgili bir konunun agiklanmasi, dinlenen bir metinle ilgili
sorularmn yanitlanmasi etkinliklerine yer verildigini ifade etmektedir. Haznedar (2010: 751)
ise ilkdgretimde gorev yapan dgretmenlerin dil 6gretiminde tekrarlama, karsilikli konusma,
soru-cevap, ikili ¢alisma ve ¢eviri yapma etkinliklerine en ¢ok yer verdiklerini ifade
etmektedir. Paker (2006: 689) ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ingilizce
ogretmenlerinin en sik kullandiklari etkinlikler bakimindan dil bilgisi 6gretiminin birinci
sirada yer aldigi; ikinci sirada okuma ve yazma ile okuma ve metin {izerinde sorulari
cevaplama etkinligi, liclincli sirada ise dinleme-konusma ile grup calisma etkinlikleri
geldigini belirtmektedir. Smif i¢inde kullanilan etkinliklerde dérdiincii sirada Ingilizce sarka
ogrenme ve sdyleme etkinligi yer alirken; en son sirada rol oynama ve drama etkinlikleri
geldigi ifade edilmektedir. Darancik’a (2008) gore giiniimiizde yabanci dil 6gretiminde
genellikle geleneksel yontem ve teknikler kullanilmakta, agirlikli olarak dil bilgisi yapilar
islenmekte ve ders kitaplarmin disina ¢ikilmamaktadir. Aydin (2003: 70) Tirkiye’de
Ingilizce dgretmenlerinin iletisimsel etkinlikleri kullanmakta tereddiit yasadiklarim ifade

etmektedir. Buna gore 6gretmenler oyun oynamak gibi iletisimsel etkinlikleri zaman kaybi
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olarak gormekte, bunun yerine dersin ¢ogunu sikict dil bilgisi yapilarina ayirmaktadirlar.
Pegenek (1997: 106) iletisimsel yaklasimda grup galismasi, drama ve rol oynama, benzetim,
problem ¢6zme ve iletisim oyunlarinin iletisimsel yaklagim 6zelliklerini yansitan en belirgin
ogretim teknikleri oldugunu ifade etmektedir. Littlewood’a (1981: 16,17) gore iletisimsel
etkinlikler, dilin barindirdigi anlamlart etkili bigimde iletisimde kullanabilmeyi amag
edinen, dogal 6grenmeye izin veren etkinliklerdir. Bu bakimdan iletisimsel dil 6gretiminde
Ornegin 6grenenlerin bir haritanin nasil tamamlanacagina iliskin paylasimda bulunduklar
islevsel iletisimsel etkinliklerin yami sira; tartisma, diyaloglar, drama, simiilasyonlar,
miinazara ve konugsma igeren sosyal etkilesim etkinliklerinden s6z edilebilir. Richards ve
Rodgers (2001: 165) ogrenenlerin miifredatin iletisimsel amaglarini edinebilmelerini ve
birbirleri ile iletisimde bulunmalarini sagladiklari; bilgiyi paylasma, anlami miizakere etme
ve etkilesim gibi iletisimsel siiregleri gerektirdikleri siirece iletisimsel yaklagima uyumlu
etkinlik gesitlerinin siirsiz oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde Rivers (1987: 6)
ogretmenlerin dil 6gretimi i¢in en iyi yontemi aramak yerine bulunduklari baglama en uygun
olan yaklasim, materyal veya siirecleri irdelemeleri gerektigini ifade etmektedir. Bu noktada
yabanci dil 6gretmenleri 6gretmen 6grenci, 6grenci 6grenci, 6grenci ve hedef dili konusan
toplum ile etkilesimi 6n planda tutarak, sartlarin gerektirdigi dogrultuda uygulayabilecekleri

ogretim teknikleri bilgi ve becerisine sahip olmalidirlar.

5.2. 9. Siif Ingilizce Dersinde Etkilesim (Katihme1 Organizasyonuna) iliskin
Tartisma

Gozlem yapilan okullarda Ingilizce derslerinde etkilesimin  (katilimci
organizasyonunun) Anadolu Lisesi A, Anadolu Lisesi B ve Fen Lisesi’nde biitiin sinif
katilimini temel alan, d6gretmenden sinifa veya 6grenciden siifa seklinde oldugu tespit
edilmistir. Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi'nde ise dgrencilerin
derslerde daha c¢ok bireysel olarak katilim gergeklestirdikleri tespit edilmistir. Gozlem
yapilan okullarda grup ¢alismalarina oldukga az yer verildigi; gerek grup gerekse bireysel
diizeyde oOgrencilere farkli gorevlerin verildigi katilim yapisina hi¢ yer verilmedigi
belirlenmistir. Buna gore gozlem yapilan okullarda biitiin smifi temel alan 6gretmen
merkezli Ogretimin benimsendigi, 6grencilerin birbirleri ile iletisim ve etkilesim
kurabilecekleri grup ¢aligmalarina yeterince yer verilmedigi sdylenebilir. Aragtirmadan elde
edilen bu bulgular alanda yapilan diger arastirmalar ile de ortiismektedir. Akkas (2015: 49)
ve Soguksu (2013: 97) tarafindan lise diizeyinde yapilan arastirmalarda yabanci dil

smiflarinda genellikle 6gretmenin 6n planda oldugu Ogretmen merkezli 6gretimin
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calismalarina olduk¢a az yer verildigi ifade edilmektedir. Fazio ve Lyster (1998: 309)
yabanci dil olarak Fransizca 6gretimine yonelik yaptiklar1 arastirmada dersin %81’inde tiim
siif etkinliklerine yer verildigini bunlardan %78’inde 6gretmen merkezli etkinlikler yer
alirken %3’iinde ise 6grenci merkezli etkinliklere yer verildigini tespit etmislerdir. Tutas’a
(1998: 143) iletisimsel siniflarda 6grenciler, bireysel, esli, kiiciik gruplar ve biitiin gruplar
halinde iletisimsel etkinliklere katilirlar. Bu baglamda iletisimsel yaklasimda 6grenciler dil
O0grenmeyi, okul yasamlarinda deneyimledikleri diger 6grenmelerden farkli bir gozle
gormeye baslarlar. Wong’a (2012: 2) gore iletisimsel dil siniflarinda 6gretmenlerin rolleri,
odak noktasi dil bilgisi ve ¢eviri olan geleneksel dil siniflarindan farklilik arz etmektedir.
Iletisimsel dil 6gretimi, grup siirecinin ydneticisi olarak 6gretmenin daha az 6gretmen
merkezli sinif yonetimi becerileri edinmesini gerektirir. Iletisimsel etkinliklerin ve iletisimin
gerceklesmesi i¢in uygun bir ortam olacak bicimde sinifin organize edilmesi 6gretmenin
sorumlulugudur (Richards ve Rodgers 2001: 168). Chang’e (2011: 29) gore iletisimsel dil
ogretiminin uygulandigi smiflarda G6gretmenlerin kendileri igin kararlar vermelerini
beklemek yerine Ogrenciler kendi Ogrenmelerinin sorumlulugunu alirlar. Ogretmen
tarafindan kasikla beslenmek yerine, Ogrenciler bilgiyi kendileri kesfeder ve kendi
cevaplarmi bulurlar. Rivers (1987: 9) yabanci dil siniflarinda dersin tamamen 6gretmenin
kontroliinde olmasinin veya 0gretmenin derste baskin olmasinin sinif i¢indeki etkilesimi
olumsuz etkiledigini; boyle siniflarin dogas1 geregi etkilesimsel siniflar olamayacagini ifade
etmektedir. Buna gore siiftaki gergek bir etkilesimin olabilmesi i¢in 6gretmenin ilgi odag:
olmayi terk etmesi, her tiirlii goriisii kabul etmesi ve 6grencilerin iletisim kurmaya ¢alisirken
yaptiklar1 hatalara toleransli olmasi; ogrencinin de etkinlik siirecinde tam rol almasi
gerekmektedir ki kaotik sinif korkusu nedeniyle bir¢ok 6gretmenin istemedigi bir durumdur.
Anton (1999: 303) yabanci dil siniflarinda 6grenci merkezli sdylemin; hedef dili 6grenmeye
uygun bir ortam yaratan fikir aligverisi (negotiation) icin firsatlar sagladigini ifade
etmektedir. Buna karsilik 6gretmen merkezli sdylem 6grencilerin fikirlerini beyan etmesi
i¢in daha az firsat sunmaktadir. Sundari (2017: 153) 6grencilerin hedef dili 6gretmen ve
diger bireyler ile etkilesim yoluyla edindiklerini, bu noktada siif i¢i etkilesimin yabanci dil
ogrenme siirecinde merkezi bir role sahip oldugunu ifade etmektedir. Pica (1987: 14)’e gore
siif icerisindeki etkinliklerde 6gretmen-0grenci, 6grenci-6grenci arasinda ogretmen var
oldugunda toplam etkilesim daha az gerceklesmekte; bilgi paylasimi veya karar vermeye

iligkin stirecler her ne kadar 6nceden belirlenmis olsa da 6gretmenler siif i¢i etkilesimin
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akisin1 kontrol etmekte ve iletisim kanalin1 kendilerine yonlendirmektedirler. Benzer
bicimde Van Lier (2001: 92) arastirma sonuglarinin 6gretmenin egemen oldugu siniflara
gore Ogrencilerin birbirleri ile etkilesim kurabildikleri simiflar1 destekledigini dile
getirmektedir. Pica ve Doughty (1985: 247) ogretmen merkezli etkinliklerle
karsilastirildiginda 6grencilerin birbirleri ile etkilesim kurduklari grup calismalarinin;
Ogrencilerin hedef dilde pratik yapmalarina daha fazla firsat sundugunu ve dogrudan
etkilesimde bulunmalarin1 sagladigini belirtmektedir. Bu baglamda ozellikle bilgi
paylasimini igeren gorevlerin bulundugu grup ¢alismalar1 6grencilere diger bireylerle anlami
miizakere etmede daha fazla firsat saglamakta, farkli dil bilgisel girdileri algilama ve
tiretmede onlara daha ¢ok imkan sunmaktadir. Choudhury (2005: 77) yabanci dil siniflarinda
Ogrencilerin konugma veya davranis bigcimlerinin farkli kiiltiirel ortamlara gore gesitlilik
gosterebilecegini ifade etmektedir. Buna gore bazi iilkelerde 6gretmen sinifta nihai
otoritedir, 6grenciler sinif tartismalarina katilmazlar ve bir sinifi interaktif hale getirmek ¢ok
zorlagabilir. Bu baglamda Ellis (1996: 216) Bati Kkiiltiiriiniin iriinii olan &gretim
yontemlerinin Dogu kiiltiiriinde kullanimina dikkat ¢ekmektedir. Bat1 kiiltiiriiniin evrensel
uygulamali bir dil 6gretimi metodolojisi kesfettigi ve iletisimsel yeterliligin her toplumda
aym onceligi paylastigi fikri, tamamen bir varsayim olabilir. Ornegin iletisimsel yaklasimda
ogretmenin kolaylastirict rolii Bati kiiltiriiniin ideal O6gretmenini yansitirken, Dogu
kiltirinde bu durum farkli olabilir dolayisiyla bu yaklasimin dayandigi sosyal ilkeler

konusunda dikkatli olunmalidir.

5.3. 9. Siif ingilizce Dersinde Kullamlan I¢erige iliskin Tartisma

Arastirmaya katilan okullarda yapilan gozlemler sonucunda 9. smf Ingilizce
dersinde igerigin agirlikli olarak dilin yapi boyutuna degindigi, bununla birlikte islev
boyutuna da yer verildigi sonucuna ulagilmistir. Yapilan gézlemlerde dilin sdylem ve toplum
dilbilim boyutuna olduk¢a az yer verildigi tespit edilmistir. Baggeci ve Yasar (2007: 15) orta
ogretim kurumlarinda ingilizce 6gretiminin sdzciik ve gramer 6gretimine indirgendigini ve
islevsellikten uzak oldugunu bildirmektedir. Haznedar (2010: 751) dilin dil bilgisel
kurallarinin analizi yoluyla 6grenilmesini temel alan ve dilin yapisal yoniinde odaklanan dil
bilgisi-geviri yonteminin neredeyse her dort 6gretmenden ti¢li tarafindan hala kullaniliyor
oldugunu belirtmektedir. Kirkgéz (2007: 223) MEB tarafindan o6nerilen iletisimsel dil
Ogretiminin; dgretmenlerin siif i¢i uygulamalari izerinde beklenilen etkiyi olugturmadigini

ve siifici etkinliklerin genellikle geleneksel dil 6gretim yontemlerine dayali oldugunu ifade
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etmektedir. Benzer sekilde Alagozli’ye (2012: 1759) gore anadil kullanimina izin verdigi,
yapt odakli Ogretimi esas aldigi ve dil 6gretiminde dort temel becerinin kullanimini
gerektirmedigi i¢in Tiirkiyede Ingilizce 6gretiminde dil bilgisi ceviri yontemi oldukca
yaygin bi¢imde kullanilmaktadir. Paker (2006: 688) 6gretmenlerin derslerinin %50’sini dil
bilgisi 6gretimine ayirdiklarini; dolayisiyla 6gretmen ve dgrencilerin en 6nemli giindem
maddesini dil bilgisi kurallarinin olusturdugunu ifade etmektedir. Sonug olarak 6grenciler
Ingilizceyle iletisim kurabilmeyi 6grenmek yerine gesitli dil bilgisi kurallarmmn ayrintilarina
bogulmakta ve sonunda Ingilizceden nefret etmektedirler. Eveyik-Aydin (2003: 16) 6zellikle
devlet okullarinda 6gretmenlerin dil bilgisi yapilarinin 6gretimine daha fazla zaman
ayirdiklarini ifade etmektedir. Isik (2008: 19) yap1 odakli dil 6gretimi yonteminin tarihsel
siirecte temellerinin atildigina dikkat ¢ekmektedir. Buna gore Batililasma hareketleri ile
birlikte acilan Tiirk okullarinda yabanci ve Tiirk 6gretmenler tarafindan dil hakkinda bilgi
veren geleneksel dil 6gretim yontemi izlenmis ve izlenen bu yontem giiniimiiz dil egitim
yontemi kiltiiriinii olusturmustur ve halen dil &gretim uygulamalarini etkilemektedir.
Savignon (2018: 5) dil 6gretiminde yap:r odakli etkinliklerin anlam odakli etkinliklerle
biitiinlestirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Gramer dnemli olmakla birlikte, 6grenenlerin
iletisimsel ihtiyaglar1 ve deneyimleriyle alakali oldugunda 6grenenler gramere daha iyi
odaklanmaktadirlar. Bu bakimdan dil 6gretiminde gramer 6gretiminin yaninda sdylem, dilin
uygun kullanimini ele alan toplum dilbilim kurallar1 ve iletisim stratejilerine yer verilmelidir.
Wiemann ve Backlund’a gore (1980: 197) egitimciler iletisimsel yeti kavramina yonelik bir
anlayisa sahip olmali ve 6grencileri gliniimiiz sosyal ortamlarinda iletisimde bulunabilecek
sekilde hazirlayan O6gretim programlar: gelistirmelidirler. Bu bakimdan iletisimse yeti
ogrencilerin hem dile yonelik bilgiyi hem de nasil olduguna yonelik bilgiyi gerektirmektedir.
Paulston’a gore (1974: 357) yabanci dilde yalan soylemek, sikayet etmek veya birini
reddetmek oldukga zordur ve Ogrencilere bunu uygun bigimde nasil yapacaklarinin
ogretilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan 6grenciler sinifta dilin s6zel olmayan yonlerinin
ele alindig1 ve iliskisel dilin kullanildigi, tanisma, birini takdim etme gibi etkinlikler
yapmalidirlar. Sadece bir dilin kurallar1 ve ifadeleri lizerinde pratik yaparak akici
konusabilmek miimkiin degildir ki bu hem dil bilgisi ¢eviri hem de klasik gorsel-isitsel
yontemin kanitladigi bir gergektir. Hedef dilde konusma ortaminda basarili bigimde iletisim
kurabilmek i¢in kisi sadece dilsel yapilarin kullanim1 degil ayn1 zamanda iletisimsel olarak
da uygun olani bilmek durumundadir. Diger bir ifade ile kisi neyi, nasil, ne zaman ve kime

sOyleyecegini bilmek zorundadir (Kumaravadivelu, 2006: 116; Hu, 2010: 78). Canale (2014:
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14) yeni bir dil 6grenmek isteyen bireyin, yeni bir kelime hazinesi, fonolojik ve s6z dizimsel
kurallar dizisi edinmenin ve konusma kurallarin1 6grenmesinin yani sira, hedef dilin sosyo-
dilbilimsel davranig kaliplarin1 6grenmesi gerektigini savunmaktadir. Ona gore s0SYyo-
dilbilimsel ilgi alanlarinin dil 6gretimine dahil edilmesi ve iletisim Yyetinin ikinci dil
miifredatinin amaci haline getirilmesi gerekliliginin taninmasi, hem dil 6gretimi teorisi hem
de pratik i¢in 6nemli bir adimdr.

Yapilan gozlemlerde igerikte daha cok genis kapsamli konularin kullanildigi ve
igerigin biiyiilk oranda Ogretmen/metin tarafindan, kismen de ogretmen/metin/6grenci
tarafindan kontrol edildigi sonucuna ulasilmustir. Igeriin tamamen Ogrenci tarafindan
kontrol edilmesine bir okul disinda diger okullarda rastlanmamuistir. Yabanci dil 6grenme ve
Ogretme ortamlarinda 6grenenlerin siireglere katiliminin 6nemi bir¢ok c¢alismada ( Little,
2007; Benson, 2007; Cotteral ve Grabbe, 1999; Cotterall, 1995; Littlejohn, 1985; Nunan,
1995; Najeeb, 2013) ifade edilmistir. Camilleri’ye (2007: 81) gore sinif igindeki 6grenme
deneyimleri; 6grenenlerin bilgi edinmeye aktif bigimde katilimini vurgulayan, onlarin
anlayigina 6nem veren, farkli ihtiyag, 6grenme stilleri ve yaratici potansiyeli dikkate alarak
kendi 6grenmeleri konusunda bireylerin sorumluluk alma yeteneklerine saygi gosterici bir
yapida tasarlanmalidir. Little (2002: 82) 6grenenlerin hedef dilde gergekten etkili iletisim
kurabilmeleri isteniyorsa onlardan beklenen ¢esitli psikolojik ve sosyal rolleri yerine
getirebilmek i¢in yeterli bagimsizliga sahip olmalar1 gerektigini; sinif ortaminda 6gretmen
ile esit diizeyde inisiyatif alabilmelerini gerektigini ifade etmektedir. Bu bakimdan
ogrenenlere se¢me hakki taninmasi 6grenen, igerik ve 6grenme siireci ile alakali psikolojik
bir mesele olarak ele alinmalidir. Tudor’a (1993: 22-31) gore 6grenciler siif icerisinde
yapilan etkinliklerin kavramsal ve dilsel igerigine karar verebildiginde; derse daha ilgili
olmakta, yontem ve ¢aligma modu 6grencinin tercihlerine gore diizenlenmisse 6grenme daha
etkili gerceklesmekte ve 6grenme etkinliklerinden daha fazla yararlanilmaktadir. Littlejohn
(1983: 606) ogrencilerin 6grenme dgretme siirecinde daha fazla kontrol verilmesine gok
olumlu tepki verdiklerini ifade etmektedir. Derslerin kontroliinde ve yoOnetiminde
ogrencilere daha fazla s6z hakki tanindiginda 6grenme derinligi ve motivasyon artmakta;
ogrenmeye yonelik olumlu tutum saglanmaktadir. Ogrenciler sinif iginde pasif iken daha
aktif hale gelmekte, ele alinan metinlere iliskin daha ¢ok ilgi gostermekte ve bu ilgiyi sinif
disinda kendi baslarina da silirdiirmektedirler. Ancak s6z konusu faydalar; 6gretmenin
otoritesine daha az, bireylerin katkisina daha ¢ok vurgu yapan kiiltiirlerde daha etkili

sonuglar verecektir. Kramsch (1983: 175) geleneksel 6gretmen ve Ogrenci rollerinin
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iletisimin yonetiminde Ogretmenlere ¢ok biiyiik ayricaliklar verdigini ifade etmektedir.
Genellikle konular1 yoneten, derste kimin konusacagina karar veren, hatalar1 diizelten,
anlamlar1 ifade eden ve aciklayan, yorumlar1 6neren ve reddeden Ogretmendir. Eger
Ogrencilere, sdylemleri yonetme araclar1 ve bu araglar1 sinifta kullanma firsati verilmezse,
yabanci dilde dogal iletisim dgretilemez. Siif sdyleminin yonetiminde aktif olarak yer alan
ogrenciler, kendi 6grenmelerini sorumlu ve 6zerk bir sekilde yonetmeyi de 6grenirler. Nunan
(1995: 154) 6gretmen ve 6grencilerin derste pedagojik agidan farkli giindemleri oldugunu
bu nedenle ne ogretildigi ve ne Ogrenildigi arasinda bir uyusmazlik ortaya ciktigin
belirtmektedir. Yabanci dil siniflarinda 6gretme ve 6grenme arasindaki bu agigin giderilmesi
i¢in 6grenenlere; 6gretimin amaglar1 agik bigimde agiklanmali, 6grenenler kendi hedef ve
icerigini olusturabilmeli, sinif ile ger¢ek diinyadaki igerik arasinda baglantilar kurulmali, dil
yapilart ve iletisimsel islevler arasindaki organik ve dogrusal olmayan iligkileri kesfetme
firsat1 sunulmali, hedef dili ger¢cek yasamda veya simiilasyon ortamlarinda kullanmalari i¢in

firsatlar sunulmalidir.

5.4. 9. Siif ingilizce Dersinde Kullanilan Dil Becerilerine iliskin Tartisma

Arastirmaya katilan okullarda yapilan gozlemler sonucunda 9. Smif Ingilizce
derslerinde dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinden tiimiiniin kullanildig: tespit
edilmistir. Gozlem yapilan okullarda bir okul diginda dort okulda en az yazma becerisine yer
verilmektedir. Bu sonu¢ 1s18inda Ingilizce dgretiminde tiim becerilerin gelistirilmeye
calisildigindan s6z edilebilir. Paker (2006: 688) 6gretmenlerin derslerinde ortalama % 50
oraninda dil bilgisine, % 10 oraninda dinleme becerisine %16.8 oraninda okuma becerisine,
% 11.8 oraninda yazma becerisine, % 11.25 oraninda ise konusma becerisine zaman
ayirdiklarini ifade etmektedir. Kasap’a (2017: 77) gore dgretmenler Ingilizce derslerinde
hangi dil becerisinin vurgulanmas: gerektigi konusunda farkli goriislere sahiptirler.
Ogretmenler derste bir taraftan smavlarin gerektirdigi okuma, gramer, kelime ve diyalog
tamamlama gibi etkinliklere yer vermeye calisirken diger yandan daha énemli oldugunu
diisiindiikleri konusma ve telaffuz becerilerinin gelistirilmesine ¢alismakta ancak sinavlar
yiiziinden dort temel becerinin gelistirilmesine odaklanamamaktadirlar. En az ele alinan
beceri ise yazma becerisidir. Uztosun (2013: 30) yabanci dil 6gretiminin hedefleri arasinda
ogrencilerin dort temel dil becerisinin gelistirilmesi yer almasina ragmen, 6gretmenlerin
siifta sadece dil bilgisi ve sozciik becerilerini gelistirmeye odaklandiklarini belirtmektedir.

Biiyiikyavuz ve Inal (2008: 225) dgretmenlerin en ok dort temel beceri konusunda hizmet-
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ici egitim almak istediklerini belirtmektedir, bu anlamda 6gretmenlerin dgretimden dnce
kendilerinde bu becerilerde eksiklik gordiikleri sdylenebilir. 225Us6 Juan ve Martinez Flor
(2008: 168) sozlii veya yazili bir sdylem pargasi yorumlamanin ve iiretmenin tezahiirleri
olduklarindan; dort dil becerisinin 6grencilerin iletisimsel yeterliliklerini gelistirmede kilit
bir rol oynadigini iddia etmektedir. Sreehari (2012: 91)’e gore iletisimsel yontemin temel
ozelligi, temel dil becerilerinin bir arada kullanilmasidir. Ogretmenler temel dil becerilerini
derslerinde birbirine ge¢mis bicimde ogrettiginde, 6grenciler dili biitiinciil olarak 6grenirler.
Breen ve Candlin (1980: 92) iletisimsel becerilerin kullaniminin iletisim aninda konusma,
dinleme, okuma ve yazma becerileri yoluyla disa vuruldugunu ifade etmektedir. Bu
bakimdan s6z konusu beceriler iletisimsel yeti ile iletisimsel performans arasindaki birlesim
noktalaridir ve bilgi ile yetenegin performansa dokiildigii araglardir. Hinkel (2006: 113)
anlamli iletisimde insanlarin dil becerilerini izole bicimde degil bir arada kullandiklarinm
ifade etmektedir. Anlaml iletisimde temel becerilerin kullanimi1 ¢ok katmanli olmasina
ragmen dil 6gretiminde dogal siirecleri taklit etmek adina bu becerileri karigtirarak her bir
becerinin ayr1 ayr1 6gretilmesi anlamli degildir (Harmer, 2001: 265). Kumaravadivelu (2003:
226) dil becerilerinin birgok okulda ve ders kitabinda ayrilarak ele alinmasini salik
vermesine ragmen dgretmenlerin sinif icerisinde deneyimlerinin bu sekilde olmadigini ifade
etmektedir. Ornegin okuma dersinde tamamen okuma, konusma dersinde tamamen konusma
gibi bir uygulama s6z degildir dolayisiyla dil becerilerinin 6gretiminde biitlinlesik yaklasim
kaginilmazdir. Sadece bir bankada islem yapmak, filme gitmek, arkadaslarla veya is
arkadaglariyla etkilesimde bulunmak veya dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin
yakindan iligkili oldugu ve dinamik olarak kullani1ldig1 sosyal medyay1 kullanma gibi giinliik
gorevleri dikkate almak bu becerilerin ayrilmasiin yapay oldugunu bilmek i¢in yeterlidir
(Burns ve Siegel, 2018: 2). Hinkel (2010: 110-126) giiniimiizde dil 6gretimi ve 6greniminde
yillarca siiren arastirmalardan sonra bircok durumda ve bircok amag igin, dort makro
becerinin ayrilmasinin, biitiinlesik egitime gore daha az etkili oldugunun acik oldugunu
ciinkli gercek iletisimin aslinda kesikli dilsel beceriler bi¢ciminde gerceklesmedigini
belirtmektedir. Ona gore dort dil becerisinin biitiinlesik 6gretiminin mevcut modelleri,
ogrencilerin akiciligini ve dogrulugunu, ayrica dili baglamdan baglama ve tlirden tiire
uyarlamay1 gerektiren sosyo-kiiltiirel iletisimsel yetkinliklerini gelistirme hedefine sahiptir.
Giiniimiizde Ingilizcenin uluslararas: iletisim araci olarak yaygm bir sekilde kullanildig1
gercegi 1s181inda, biitlinlesik dil 6gretiminin ¢esitli pedagojik modeller arasinda egemen

olmaya devam edecegi goriinmektedir.
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5.5. 9. Simif ingilizce Dersinde Kullanilan Materyallere iliskin Tartisma

Aragtirmaya katilan okullarda yapilan gdzlemler sonucunda Ingilizce derslerinde en
cok kisa veya uzun metinlerden olugan materyallerin kullanildig1 tespit edilmistir. Gozlem
yapilan derslerde gorsel-isitsel materyallerin nispeten daha az kullanildig1 belirlenmistir.
Ayrica 9. Siif Ingilizce derslerinde isitsel materyallere metin tiiriindeki ve gorsel-isitsel
tirdeki materyallerden daha az yer verildigi, en az ise gorsel materyallere yer verildigi
sonucuna ulasilmistir. Gozlem yapilan okullarda kullanilan materyallerin  kaynagi
bakimindan en ¢ok dil 6gretimi amaci ile gelistirilmis ders kitab1 gibi materyallerden
yararlanildig1; bununla birlikte ingilizce derslerinde dgrenci {iriinii materyallere de yer
verildigi belirlenmistir. Anadili Ingilizce olan bireylere yonelik olarak gelistirilmis olup
daha sonra dil 6gretimi amaci ile uyarlanan materyallere ise hi¢bir okulda yer verilmedigi
tespit edilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Ingilizce 6gretiminde materyal
kullanimi konusundaki goriisleri degerlendirildiginde; derslerde sarkilar, oyunlar ve egitsel
film ve videolar gibi otantik materyallerden yararlanmaya ¢alistiklari; akilli tahtanin dijital
materyallerden yararlanmada 6gretmenlerin isini kolaylastirdigi, MEB’in 6nerdigi kitaplarin
iletisimsel bi¢cimde dil 6gretimi icin Yetersiz oldugu; buna karsin yurtdisi yayinevlerince
hazirlanmis kitaplarin dil 6gretimi i¢in olduk¢a doyurucu bulundugu sonucuna ulasilmistir.
Materyal kullanimina iligkin elde edilen bu bulgular diger arastirmacilarin elde ettigi
bulgular ile ortiismektedir. Akkas (2015: 61) Anadolu Liselerinde 6gretmenlerin biiyiik
oranda metin tlirlinde materyal kullandiklarini, gorsel ve isitsel materyallere ise daha az yer
verdiklerini ortaya koymustur. Derslerde anadili Ingilizce olmayanlara yonelik olarak
gelistirilen materyallerin  ¢ogunlukla kullanildigi bununla birlikte 6grenci {iriini
materyallerden de yararlanildigi belirtilmektedir. Kasap (2017:  77) Ogretmenlerin
derslerinde genellikle calisma yapraklari ve resimler kullandiklarini; akilli tahta ve
bilgisayarlarin gelmesi ile powerpoint sunumlari, ¢izgi filmler, sarkilar, videolar ve dijital
materyallerden yararlandiklarini ifade etmektedir. Okul tiirii ve 6grenci diizeyi ne olursa
olsun Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 materyal ise ¢aligma yapraklar1 olmaktadir.
Akpinar-Dellal ve Seyhan-Yiicel’e (2015: 1051-1066) gore yabanci dil 6gretmenleri ders
kitabin1 materyal kullanimi agisindan yeterli bulmamaktadirlar. Isitsel materyal kullanimi
acisindan; Ogretmenlerin %57’si isitsel materyal kullanmakta, %20°si istisel materyal
kullanmamakta; %23,3’i ise kismen kullanmaktadir. Yabanci dil 6gretmenlerinden %77’si
materyal tasarlayip kullanirken, %23’ liniin ise materyal tasarlamadig: ifade edilmektedir.

Ogretmenler materyal tasarlayip kullanmamanm nedenleri arasinda devlet okulu
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ortamlarinda materyal saklama kosullarinin yetersiz olmasi, materyal kullanim ve tasarimi
icin destek saglanmamasini gostermislerdir. Demir ve Geng (2014: 41) yabanci dil
O0gretmenlerinin degisik ders materyalleri kullanimi ve 6zgiin materyal gelistirme acisindan
sikintt yasadigin1 dile getirmektedir. Yabanci dil derslerinde otantik/6zgiin metin
kullaniminin minimum diizeyde olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Isik (2011: 262) yabanci dil
ogretiminde geleneksel yerine yenilik¢i materyallerin kullanimi konusunda 6gretmenlerin
farkindalik diizeyinin gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Boztepe (2013: 102) yabanci
dil derslerinde video kullaniminin genel olarak 6grenci 6grenme motivasyonunu olusturmak
ve siirdiirmek igin iyi bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Ozellikle, yabanc1 dil dgretimi ve
Ogrenimi alaninda, videolar iletisimsel yeterligi gelistirmede gercek yasam durumlarinin iyi
modellerini sunmak icin son derece degerli araglardir. Cakir (2006: 71) gorsel-isitsel
materyallerin kullanilmasinin ses ve goriintiiniin aninda ve dinamik etkilesimi yoluyla
tamamen iletisimsel durumlart Ogrencilere sundugunu belirtmektedir. Bu baglamda
Ogrenenler; gorsel-isitsel materyaldeki konusanlarin yasi, cinsiyeti, iliskileri, duygulari,
statiileri ve yliz ifadeleri hakkinda bilgi sahibi olarak 6grendigi dili belirli bir baglama
yerlestirebilir. Rogers ve Medley’e (1988: 467-478) gore 6grencilerin yabanci dilde etkili
bir sekilde iletisim kurmay1 6grenebilmeleri i¢in, hedef dili anadil olarak kullanan bireylerce
gercek iletisim igin kullanilan dili deneyimlemeleri gerekir. Ticari olarak hazirlanmis
Ogretim materyallerindeki dikkatle kontrol edilmis etkinlikler, tekrarlar ve pargalara ek
olarak, 6grenciler ¢ogu ders kitabinda yaygin olan “pedagojik islem”den ge¢gmemis dogal
dili oldugu gibi deneyimlemelidirler. Eger orgenciler hedef dili yarin gercek diinyada
iletisim i¢in kullancaklarsa, o diinyanin diliyle bugiin sinifta karsilagmaya baslamalidirlar.
Hedef dili anadil olarak konusanlarin birincil iletisim aracit olarak “amagli bigimde”
kullantmii gérmeli ve duymalidirlar. Bunun en iyi yolu ise otantik materyallerin sinif
ortamina getirilmesi ve kullanilmasidir. Crawford (2002: 26) yabanci dil 6gretiminde otantik
gorsel isitsel materyaller olmadan, kiiltiirel agidan zengin girdi saglamanin veya 6grencilerin
hedef dilde basa ¢cikma stratejileri gelistirmelerinin zor oldugunu 6ne stirmektedir. Ona gore
etkili 6gretim materyalleri su 6zelliklere sahip olmalidir: a) ele alinan dili bir baglam iginde
sunmali, b) dgrencilerin 6gretmenden bagimsiz olarak sinif disinda da ihtiya¢ duyduklari
bilgiyi barindirmali, ¢) kullanilan dil ger¢ek ve otantik olmali, d) hedef dil hakkinda dilsel
ve kiiltiirel agidan zengin bilgi sunan gorsel-isitsel 6geler barindirmali, €) modern kompleks
teknolojik diinyada Ogrenenlerin yazili oldugu kadar konugsma bigimleri ile de basa

cikabilmelerini saglamali, f) 6grenen 6zerkligini tesvik etmeli, g) baglamsal ve bireysel
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farkliliklar1 dikkate almali, h) 6grenenleri hem biligsel hem de duyussal olarak kendine
cekmelidir. Kilickaya’ya (2004) gore otantik materyaller, 6grenenlerin yap1 yerine gergek
dil ve igerikle etkilesime girmelerini saglar. Ogrenciler, sinif disinda kullanildig: gib hedef
dili 6grendiklerini hissetmektedirler. Bunu gz 6niinde bulundurarak, herhangi bir diizeyde,
dil Ggrenenlerinin yeti ve performansi arasindaki boslugu tamamlamak igin otantik
materyallerin kullanilmas1 gerektigini sdylemek yanlis olmayabilir. Bu ise dil kaliplarinin
gercek yasam durumlarinda uygulamaya konmasini gerektirir. Ozdemir (2013: 555) otantik
materyallerin Ogrenenlere hem gorsel hem de isitsel agidan algilanabilir bir 6gretim
sunduklarini ifade etmektedir. Berardo (2006: 60) otantik materyallerin okuma 6gretiminde
kullanimina iliskin 6grenci tarafindan metnin anlasildigi hissedildiginde basari duygusu
sagladigin1 ve olduk¢a motive edici oldugunu belirtmektedir. Otantik metinlerin okuma
Ogretiminde kullanimi dilin kullanimindaki degisimleri yansitmakta, 0Ogrenciye sinifin
yapay dilini degil simif disindaki gercek dilin gergcek diinyada nasil kullanildigini
sunmaktadir. Kelly, Kelly, Offner ve Vorland’a (2002) gore etkili bi¢imde kullanildiginda
otantik materyaller gergek diinyanin smifa getirilmesine yardimci olur ve smifi ciddi
anlamda canlandirmaktadir. Ogrencilerin kiiltiirel 6zelliklere maruz kalmalar1 daha derin bir
anlayis gelistirmelerinin yan1 sira konuya ilgiyi artirmaktadir. Ingilizce dgretiminde otantik
materyallerin kullanilmasi 6grencinin akademik basarisini ve derse karsi tutumunu olumlu
yonde etkiledigi belirtilmektedir. Bu anlamda otantik materyallerden yararlanma
ogrencilerin motivasyonunu artirdid1 gibi sinifta pozitif bir 6grenme ortami olugsmasina da
katk1 saglamaktadir (Oz 2014: 77; Peacock, 1997; Al-Azri, Al-Rashdi, 2014; Kelly, Kelly,
Offner ve Vorland, 2002; Kili¢ ve Ilter, 2015: 2, Khaniya 2006: 17; Sari, 2016: 147;
Temizyiirek ve Birinci, 2016). McCoy (2009: 23) yabanci dil derslerinde otantik
materyallerin nasil kullanilacagina da dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedir. Otantik
materyaller, 6grencilere gercek yasamdan iletisim Orneklerini sunmada etkili olabilir.
Otantik materyalleri sinif kullanimi i¢in uyarlamak 6gretmenler icin zaman alic1 bir is
olabilir, ancak etkinliklere katilan &grenciler i¢in motivasyon ve Ogrenme imkanlari
diistiniildgiinde genellikle daha biiyiik bir netice saglandigi soylenebilir. Gilmore’a (2007:
66) gore otantik materyaller iletisimsel yeterliligin farkli yonleri hakkinda zengin bilgi
kaynaklaridir ancak 6gretmenler bu iggoriilerden haberdar degillerse, bu zengin kaynaklarin

dil 6gretim potansiyeli ve smifta fark edilmemeleri muhtemeldir.
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5.6. Ogretmenler ile Yapilan Goriisme Bulgularina iliskin Tartisma

Aragtirmada 9. Siniflardaki dil Ogretimine iligkin olarak 6gretmenlerle
gerceklestirilen goriismelerden elde edilen bulgular dogrultusunda; yanlis teknik ve
metotlarla ve halen eski yontemlerle yabanci dil 6gretimi gergeklestirilmeye ¢alisildigr bu
noktada Ogretmenlerin yontem bilgisinin gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmstir.
Haznedar (2010: 750) dil bilgisi ¢eviri yontemi ve dilsel-isitsel yontem gibi geleneksel
yontemlerin dil 6gretiminde olduk¢a yaygin bicimde kullanildigini; buna ragmen son
yillarda 6ne ¢ikan 6gretim yontemlerinin az bir 6gretmen kitlesi tarafindan kullanildigini
one stirmektedir. Altinug (2012: 52) yabanci dil 6gretmenlerinin dil 6gretiminde iletisimsel
yaklagimi 6nemli bir teori olarak gordiiklerini ancak bu anlayist sinif ortamina yansitmakta
yetersiz kaldiklarimi belirtmektedir. Okmen ve Kilig (2016: 1999) 6gretmenlerin en ¢ok dil
bilgisi ¢eviri yontemini en az ise konusma temelli yontemi kullandiklarini ve dil bilgisi
kurallarinin 6gretimine dayanan geleneksel 0gretim yontemini terketmediklerini ortaya
koymaktadir. Kirkgéz (2008: 319) Ogretmenlerin iletisimsel bicimde dil 6gretimini
gerceklestirebilmelerinde Ogretmenin programdaki yenilige yenelik anlayisi, Onceki
egitimleri, Ogretimsel destegin yetersizligi, 6gretim siiresinin ve kaynaklarin siirh
olmasinin 6nemli birer etken oldugunu ifade etmektedir. Uztosun’a (2013: 30) gore
ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler yabanci dilin iletisimsel bir bigimde
Ogretilmesi  gerektigine inanmalarina ragmen, smf i¢indeki mevcut Ggretim
uygulamalarinda sadece dil bilgisi ve kelime Ogretimine odaklandiklarini dile
getirmektedirler. Sarigoban (2012: 2646) bugiin, ¢ogu yabanci dil sinifinda, ithal edilen
yabanci ders kitaplarinin 6nerdigi yontemlerin, 6gretmenlerin sezgisel kararlar ile birlikte
kullanildigin1 belirtmektedir. Paker (2006: 690) Ingilizce 6gretiminde temel sorunlardan bir
tanesinin ¢agdas dil 6gretim yontemlerini iyi bilen nitelikli 6gretmen sayisinin yetersizligi
oldugunu ve §gretmenlerin yabanci dil 6gretiminde yaklasim, yontem ve teknik konularinda
ivedilikle bilgilendirilmeleri gerektigini one siirmektedir. Altan (2017: 770) egitimin tim
alanlarinda oldugu gibi yabanci dil 6grenmenin de iyi egitimli profesyonel 6gretmenler
gerektirdigini belirtmektedir. Bu husus kaliteli bir yabanci dil egitiminin 6n kosuludur. Ona
gore politika gelistirenler ilkokuldan baslayarak yabanci dilin etkili 6gretimini
savunmaktadirlar ancak hem hizmet-i¢i hem de hizmet 6ncesi egitimlerle 6gretmenleri bu
vizyonu saglayacak sekilde yetistirmeyi ihmal etmektedirler.

Aragtirmada 9. Smmiflardaki dil Ogretimine iligkin olarak Ogretmenlerle

gerceklestirilen goriismelerden elde edilen bulgular dogrultusunda; &gretmenler dilin
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konusarak adeta yeni dogan bir ¢cocugun dili 6grenmesi gibi 6grenildigini ve dilin yasanarak
Ogrenilmesi gerektigine ve dil 6grenmenin bir yetenek isi olduguna inandiklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Bu bulgu oOgretmenlerin dil 6gretimine yonelik inanglarini yansitmasi
bakimindan 6nemlidir. Ciinkii Nespor (1987: 317) ve Pajares’e (1992: 326) gore
dgretmenlerin simif ici uygulamalarini yonlendiren temel faktdr inanglaridir. Ogretmenlerin
sahip olduklar1 egitimsel inanglar, Ogretmenlerin karar alma, uygulama ve Ogretim
uygulamalarinin etkinligi konusunda bir pencere sunar. Altan (2012: 491) 6gretmenlerin
sahip olduklar1 inanglarin anlagilmasmin dil 6gretimi siirecini destekleyebilecegini One
siirmektedir. Buna gore Ingilizce dgretmenlerinin dil dgrenme konusundaki inang ve
beklentilerinin  bilincinde olmalart daha elverigli bir 0grenme-6gretme ortami
olusturulmasina katkida bulunabilir. Borg (2001: 187) 6gretmenlerin pedagojik inanglarinin
Ogretim uygulamalarinda merkezi bir role sahip oldugunu ve bu inang¢larin 6gretim yontemi,
konu ve etkinliklerin se¢imi, karar verme ve degerlendirme siireglerinde disa vuruldugunu
belirtmektedir. Utami’ye (2016: 137) gore Ogretmenler ¢ogu zaman akillarimin i¢indeki
inancin varligindan haberdar degildir. Ornegin dgretmenlerin dgrenci ve materyalleri nasil
gordiikleri, 6gretmen konusmasini nasil kullandiklari, ek materyalleri nasil gelistirdikleri,
cogunlukla hangi yontemi kullandiklari, diger 6gretmen ve 6grenclerle nasil etkilesimde
bulunduklar1 gibi hususlarda meslegini yapma seklini sahip olduklar1 bu inang
sekillendirmektedir.

Zheng (2009: 75) ogretimin karmasik ve cok boyutlu dogasi ele alindiginda
Ogretmenlerin smif igindeki tiim davraniglarini anlamada, ¢oziilmesi gereken temel
problemlerin ve atilacak adimlarin belirlenmesinde bilginin tek basina yeterli olmadigini,
ogretmenlerin inanglarimin da kesfedilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu bakimdan
ogretmenlerin dil 6gretimine yonelik sahip olduklari inanglar 6gretmen egitiminde eksik
olan paradigmay1 tamamlamaya yardim edebilir. Johnson (1994) 6gretmen adaylarinin sahip
oldukarin inanclarin 6nceki deneyimlere dayali oldugunu ve bunlarin sinif uygulamlarina
yansitildigini ifade etmektedir. Bir uygulama sirasindaki 6gretimsel kararlarin; 6gretmen
adaylarinin kendi yabanci dil 6grenme deneyimlerindeki materyallerin, etkinliklerin, smif
organizsyonunun goriintiilerine dayandigi 6ne siiriilmektedir. Debreli (2012: 372) 6gretmen
adaylarinin gercek siniflara girdiklerinde sahip olduklari inanglar hakkinda daha fazla
farkindalik gelistirdiklerini, egitim programinin basinda 6grenme ve dgretme konusunda
teorik olarak edindikleri bazi inanglarin, bazen gercek siniflarda uygulanamayacagini fark

ettiklerini ifade etmektedir. Ornegin adaylar grup calismasi ve oyunlar dil 8gretiminde etkili
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olduguna inanmalaria ragmen gercek smiflarda bu tiir etkiniklerin uygulanabilirliginin
kolay olmadigina inandiklarini ifade etmektedir. Goriisme yapilan 6gretmenlerden elde
edilen bulgular sonucunda dilin konusularak iletisimsel bigimde Ogrenilebilecegi vurgusu
O0gretmen inanglarini yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Bu noktada okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin dil O6gretimine yonelik olarak sahip olduklart inanglarin belirlenmesi,
Ogretmen yetistiren kurumlarin bu siiregte inancglar1 sekillendirmedeki rolii ve degisim
siirecinin izlenmesi, gerek gelistirilen politikalarin basariya ulasmasi gerekse dil 6gretiminde
yontemsel esgiidiimiin saglanmasit hususunda kayip olan paradigmanin yakalanmasini
saglayabilir.

Arasgtirmada 9. Siniflarda iletisimsel dil 6gretimine iligskin olarak 6gretmenlerle
gergeklestirilen goriismelerden elde edilen bulgular dogrultusunda dil 6gretiminde oncelikle
ogretmen yetistiren kurumlarin iyi Ogretmen yetistirmeleri gerektigi, Ingilizce
ogretmenlerinin formasyonlarinda ¢ok yetersiz oldugu ve Ogretmen yeterliginin
gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmigtir. Eveyik-Aydin (2003: 17) Tirkiye’de devlet
okullarinda 6gretim becerilerini gelistirebilecekleri olanak ve motivasyona sahip olmayan
ve yeterli nitelikleri barindirmayan 6gretmenlerin gorev almasinin iletisimsel bigimde dil
ogretimini engelleyen bir faktordiir olduguna isaret etmektedir. Bal (2006: 42) Tiirkiye’de
ogretmenlerin iletisimsel dil 6gretimi ile ilgili uygulamalar hakkinda bilgisiz ve yetersiz
olduklarini ifade etmektedir. Buna gore Ogretmenlerin iletisimsel dil 6gretimine iliskin
teorik algilart ile sinif i¢i uygulamalar1 arasindaki tutarsizlik, iletisimsel dil 6gretiminin
ilkelerinin sinifta uygulanmasini engellemektedir. Celik, Kog ve Celik (2018: 291) kalkinma
planlarinda nitelikli isgiliciiniin 6zellikleri arasinda birden fazla yabanci dilde yeterlik
icerdigini bunu bagarabilmek icin yabanci dil 6gretmenlerinin hizmet 6ncesinde 1y1 yetisimis
olmasi, genel kiiltiir ve 6gretmenlik meslek bilgisi becerilerinin yaninda alaniyla ilgili bilgi
ve becerilerle donanmis olmasi gerektigini belirtmektedir. Cimen (2008: 71) ise iletisimsel
dil dgretimine yodnelik olarak yeni gdreve baslayan Ingilizce dgretmenlerinin bilgi alt
yapisinin deneyimli 6gretmenlerden daha fazla oldugunu belirtmektedir. Bu noktada egitim
fakiiltelerinde sunulan derslerin roliine dikkat ¢ekilmis; deneyimli 6gretmenlerin bu yontem
hakkinda bir farkindaliga sahip olamadiklar1 ifade edilmistir. Atmaca (2017: 360-361)
Ingilizce 6gretmen adaylar1 ve calisan Ingilizce Ogretmenleri ile yaptifi arastirmada
O0gretmen adaylarinin biiyiik kisminin; 6gretmenlerin ise yaridan fazlasimin MEB’nin
belirledigi 6gretmen yeterlikleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini belirtmektedir. Bunun

icin bu yeterlikler 6gretmen egitimi programlarina dahil edilmeli, 6gretmenlerin profesyonel
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gelisimini desteklemede hareket noktasi olarak kullanilmalidir. Nunan (2002: 3) Asya-
Pasifik bolgesindeki cesitli iilkelerin Ingilizce pratikleri iizerine yaptig1 arastirmalarda, iilke
bazinda 6nemli farkliliklara ragmen Ogretmenlerin pedagojik bilgileri, 6gretmen egitimi,
hedef dile maruz kalma noktalarindaki yetersizligin tiim iilkeler i¢in ortak olan sorunlar
oldugunu hepsinin iletisimsel dil &gretimini devlet okulu siiflarinda uygulamay1
zorlagtirdigint  belirtmektedir. Arastirma bulgularinda ayrica Ogretmenler arasindaki
isbirliginin artirllmasinin 6nemi {izerinde durulmustur. Bu konuda Demirel (1991: 38)
yabanci dil egitimi boliimleri olan egitim fakiilteleri arasinda isbirliginin kurulmasi ve ortak
calismalarin yapilmasinin 6nemine isaret etmektedir. Cetintas (2010: 71) Fakiiltelerinde
Ogretmen adaylarina ilkdgretim ve ortadgretim dersleri, ders programlari, ders kitaplari
tanitilmas1 ve her iki kurumda staj yapmalar1 saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Ona
gore ilkdgretim ile ortadgretim Ogretmenleri arasinda iletisim ve diyalog giiclendirilmeli,
Ogretmenler arasi igbirligi hizmet i¢i egitim ile pekistirilmelidir. Bu sonuglar 1s18inda
Ogretmen adaylarina ve 6gretmenlere gereki teorik ve uygulamali egitimler sunulmadan
yapilacak olan politika veya yenilik¢ilik girisimlerinin  6gretmen yeterligindeki
eksikliklerden dolay1 basarisiz olmast muhtemel goriinmektedir. Dolayisiyla gelistirilen
politikalarin ve egitimsel girisimlerin basarili olabilmesi icin Oncelikle Ogretmen
yeterliklerinin belirli bir diizeye getirilmesi gerekmektedir.

Arastirmada 9. Siniflarda iletisimsel dil Ogretimine iliskin olarak Ggretmenlerle
gerceklestirilen goriismelerden elde edilen bulgular dogrultusunda Tiirkiye’de géreve gelen
hiikiimetlerin dil 6gretim politikalarinin yabanci dil 6gretiminde ve dgrencilerin iletisimsel
yeterliginin gelistirilmesinde 6nemli oldugu; bu konudaki yanlig tutum ve politikalarin bu
stirect olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Sinava dayali egitim sistemi yiiziinden
yabanci dil egitiminin dgrenciler tarafindan ikincil plana atildig1 6ne siiriilmiistiir. Ayrica
elde edilen bulgular dogrultusunda okul tiiriiniin ve hazirlik sinifinin yabanci dil 6gretiminde
onemli bir etken oldugu; hazirlik siniflarmin oldugu okullarda daha iyi yabanci dil egitimi
yapilabildigi sonucuna ulagilmistir. Coskun Demirpolat’a (2015: 8) gore Tiirkiye’de yabanci
dil 6gretimi Osmanli modernlesmesi ile giiclii bir sekilde Fransizca iizerinden siirdiiriilse de
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Ingilizce 6gretimine agirlik verilmistir. Yabanci dil agirlikls
liseler Tirkiye egitim tarthinde 6nemli bir rol oynamis, pek ¢ok iiniversitede egitim dili
Ingilizce olarak belirlenmistir. Son diizenlemelerle yabanci dil dgretimi ilkokul 2. sinifa
kadar inmistir. Tiim bu iyilestirmeler ve politikalar sonucunda Tiirkiye’de neden yabanc dil

ogrenilemedigi ya da 6gretilemedigi, dahasi, mevcut sistemle 2. siniftan, lise hatta iiniversite
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bitene kadar yabanci dil egitimi alindig1 halde neden hedef dilde konusulamadigi ya da
yazilamadig1 onemli bir soru olarak one ¢ikmaktadir. Kirkgoz (2009: 681) Tiirkiye’nin
yabanci dil 6gretimi politikasinin makro diizeyde sosyo-ekonomik ve politik ihtiyaglara
cevap verecek sekilde insa edildigini, iilkenin kiireselleseme hedefine ulasabilmek i¢in de
Ingilizceye egitim programlarinda yaygin bir sekilde yer verildigini belirtmektedir. Ancak
mikro diizeyde 6gretim uygulamalarinin makro diizeydeki politika hedefleri ile uyumlu
olmadiginin alt1 ¢izilmektedir. Bu bakimdan giderek kiireselesen diinyanin kosullarina cevap
verebilmek i¢in Tiirkiye ideal makro politika hedefleri ile mikro diizeyde bu hedeflerin
gerceklestirilmeye calisildigi  6gretme ortamlar1 arasindaki mevcut tutarsizliklari
¢dzebilmelidir. Oral (2010: 66 ) Ingilizcenin kiiresel dlgekli diller aras1 hiyerarside oldugu
gibi, Tiirkiye’nin yabanci dil egitimi politikalar1 baglaminda olusturulan dillerarasi
hiyerarsinin de tam tepesinde oldugunu belirtmektedir. Hizla artan rekabet ortaminda avantaj
saglamak i¢in Ingilizceye talebin arttig1; ancak talebi tam olarak karsilayacak nitelikli arz
olmadig1 icin, bu durum Ingilizcenin “piyasa degeri”nin artmasma neden oldugu ifade
edilmektedir. Tiirkiye 6zelinde tek zorunlu yabanci dil olan Ingilizce 6gretiminin hiyearsik
istiinliigiiniin 6grenme 6gretme tercihleri ve pratiklerine de yansitildigi ve diller arasnda
esitsizlige neden oldugu belirtilmektedir. Cangil (2004: 278) ise Ingilizcenin Kiiresel iletisim
dili olarak kabul edildigini ancak tek dilin &gretimine odakli yabanci dil Ogretim
politikalarinin dogru olmadigini ifade etmektedir. Ona gore Ingilizcenin yani sira egitim
programlarinda ikinci bir dil zorunlu olmalidir bu sayede tehlike olarak goriilen
tektiplesmeye kars1 bir 6nlem aliabilir.

Kirkgoz’e (2007:217) gore Tirkiye’deki yabanci dil 6gretimi politikalar g
donemde ele almabilir. Ilk dénem Ingilizcenin Tiirkiye egitim sistemi tarafindan taninip
yayginlasmasi ile baglamaktadir. Ingilizce dgretimi politikalarinda ikinci dénem ise 1997
Ingilizce 6gretimi reformunun uygulanmasi ile baglamaktadir. Ugiincii dSnem ise 2005 yil1
ve sonrasindaki siiregte Avrupa Birligi'ne katilma cabalari, Ingilizce gretimini Avrupa
Birligi standartlar1 dogrultusunda standartlastirmaya yonelik birtakim girisimler ve hiikiimet
politikalar1 olarak ele alinabilir. Dogancay Aktuna’ya (1998: 27-38) gore 1980’lerde
Ingilizce 6gretiminin yayginlasmas: Tiirk egitim kurumlarinda ve sehirlerdeki is piyasasinda
Ingilizceyi énemli bir etmen haline getirmis ve Ingilizce 6grenmeye olan talep artmistir.
Bununla birlikte, Ingilizcenin hem devlet okullarinda hem de 6zel okullarda dgretilme
seklindeki biiyiik farkliliklar nedeniyle Ingilizce’ye erisimi olanlar genellikle

sosyoekonomik merdivenin en iistiindeki bireyler olmustur. Boylece, ingilizce zaten giiclii
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olan bu grup i¢in baska bir ara¢ haline geldi ve iist ve alt sosyoekonomik tabakalar arasindaki
ayrimi daha da siirdiirdii. Bu bakimdan Tiirkiye’de Ingilizcenin yayilmasinin sonucu olarak;
bir yandan gii¢ ve zenginligin esitsiz dagilimini dengelemek i¢in iilkenin her yerinde
miimkiin oldugunca ¢ok sayida dgrenciye Ingilizce dgretmek icin dil planlama ve egitim
politikalar1 yapma ihtiyaci vardir. Ayrica Tiirkiye’de ingilizcenin ulusal ve bireysel olarak
sundugu kazanimlara karsin, ulusal dili dissal etkilerden koruyup ar1 olarak koruma istegi
hissedilmektedir. Dikkatli bir dil planlamas1 ve egitim politikalar1 gelistirilmesinin yani sira
Tirk insanlarinda anadili farkindalig1 gelistirilerek bu tiir ikilemler ortadan kaldirilabilir.

Cetintag (2010: 71) Avrupa Birligi dil politikalarina tam anlamiyla uyumun
saglanabilmesi i¢in siireklilik ilkesinin yabanci dil egitim ve 6gretimin oncelikli hedefleri
arasinda olmasi gerektigini ifade etmektedir. Yabanci dil derslerinin araliksiz ve birbirini
tamamlayici nitelikte siirdiiriilebilmesi i¢in kurumsal tedbirlerin bir an 6nce alinmasina
ihtiyag¢ vardir. Suna ve Durmusgelebi (2013: 7) Tiirkiye’de oturmus bir yabanci dil 6gretim
politiktasinin olmadigini, Tiirkiye nin kendi ger¢eklerine uygun bir dil 6gretim politikasi
gelistirerek, programlarin hedef kitlenin ihtiyaclari dogrultusunda iyi planlanip uygulanmasi
gerektigini belirtmektedir. Sarigcoban ve Saricoban (2012: 40) Tirkiye’de tiim okul
kademelerinde Ingilizce 6gretiminin gercek bir sorun oldugunu bildirmektedir. Tiirkiye’de
hiikiimetlerin miifredat ve 6gretim yontemlerini yenileme, 6gretmen egitimi ve 6gretmen
yetistiren kurumlarda yeniliklere gidildigini ve iilkenin degisen ekonomik ve siyasi
durumlarina karsin devletin vatandaslarina yeni dil becerileri edindirmek i¢in oldukga ilgili
davrandigim1 ifade etmektedir. Coskun Demirpolat’a (2015: 7) gore Tirk egitim
sistemindeki egitim programlarinda yabanci dil derslerine ¢cok uzun zaman oOnce yer
verilmeye baglanmis, zaman icerisinde degisen ihtiyaglara ve taleplere cevap verebilmek icin
yabanct dil egitim programlarinda nicelik ve nitelik agisindan c¢esitli degisiklikler
yapilmistir. Ancak egitim programlarinda yapilan degisikliklere ragmen Tiirkiye nin
yabanci dil 6gretiminde basarili oldugu sdylenemez. Bu bakimdan okullardaki yabanci dil
ogretimini zorlastiran fiziksel yetersizlikler ortadan kaldirilmali, yabanci dil 6gretim
materyalleri alandaki uzmanlarca gelistirilerek, yabanci dil 6gretimiyle ilgili ortak bir felsefe
olusturulmalidir.

Arastirmada 9. Smmflarda Ingilizce 6gretiminde grup calismasinin kullanimi
konusunda ogretmenlerle gergeklestirilen goriismelerden elde edilen  bulgular
dogrultusunda; grup calismalarinin dil 6gretiminde oldukca etkili oldugu ve Ogrenciler

arasinda etkilesim sagladig1 ancak daha ¢ok sira arkadasi ile (pairwork) yapilabildigi ifade
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edilmistir. Cok faydali bulunmasma ragmen Tiirkiye sartlarinda grup caligmalarinin
uygulanabilirliginin gii¢ oldugu; daha ¢ok proje tarzi 6devlerde kullanilabildigi sonucuna
ulagilmigtir. Richards (2006: 20) esli ¢alisma veya grup ¢alismasi yapmanin yabanci dil
siniflarinda Ogrenenlere birtakim faydalar saglayacagini ifade etmektedir. Buna gore
Ogrenenler: a) grubun diger iyeleri tarafindan kullanilan dili duyarak Ogrenebilirler,
b)ogretmen merkezli etkinliklere gére hedef dili ¢ok daha fazla kullanacaklardir, c)
motivasyon seviyelerinin yiikselmesi ihtimali daha fazladir, d) hedef dilde akiciligi
gelistirme sansmna sahip olacaklardir. Ogretmenlerin iletisimsel bigimde dil dgretmeye
istekli olmalarina ragmen, uygulamada o6gretmenlerin ikili ¢aligma ve grup calismasi
yapmada yerel faktorlerden kaynakli birgok sorunla karsilastiklart bildirilmektedir. Buna
gore geleneksel sinavlar, kalabalik siniflar, 6gretmen ve 6grenci rolleri hakkindaki kiiltiirel
inanglar, smif i¢i iliskiler, 6grencilerin diisiik motivasyonu ve aktif katilimda isteksizlikleri,
Ogretmenin grup calismasinda iletisimsel etkinlikler olusturmadaki uzmanlik diizeyi gibi
bircok unsur grup calismalarmin uygulanabilirligini engellemektedir (Hunutlu, 2011: 71;
Mehmandoust, 2015: 56). Benzer bir sekilde Ozsevik (2010: 115) Tiirkiye’de okullarin hala
kalabalik oldugunu, sabit ve hareket ettirilemez masalar, disiplin sorunlar1 ve biiylik
siiflarin yonetiminin giigliigiinden dolayi esli ¢alisma veya grup ¢alismasinin yapilmasinin
giiclestigini; bu tiir siniflarda dersin kaosa dondiigiinii belirtmektedir.

Coskun (2011) Ingilizce oOgretmenlerinin dil &gretiminde esli veya grup
etkinliklerinin kullanimi konusunda olumlu tutuma sahip olduklarini bildirmektedir. Ancak
ogretmenlerin bu tutumu uygulamada sinif i¢ine yansitamadiklari; 6grencilerin esler veya
gruplar halinde calismalar1 yerine 6gretmen merkezli soru cevap tarzi bir yaklasimi
benimsedikleri ifade edilmektedir. Long ve Porter (1985: 207) grup ¢alismalarinin yabanci
dil dgrenmede hedef dilde pratik yapma imkanlarini ¢ogaltma, Ggrencilerin konugma
kalitesini artirma, bireysellestirilmis 6gretim, pozitif smif iklimi olugturma ve 6grenci
motivasyonunu artirmak i¢in pedagojik olarak savunuldugunu dile getirmektedir. Sato ve
Kleinsasser (1999: 509) ¢ogu Ogretmen rol-yapma, oyunlar, grup ¢alismasi, benzetimler
(simiilasyonlar), yaptiklarini1 ifade etse de bu tiir etkinliklerin sinif ortaminda ¢ok az
gozlemlendigini belirtmektedir. Buna gore 6gretmenler sinif i¢i uygulamalarinda iletisimsel
dil o6gretimi konusundaki akademik bilgi ve egitimleri yerine kisisel diisiince ve
deneyimlerine bagvurmaktadirlar. Zoltan ve Dornyei (2003: 172) grup c¢alismalarinda sinif
ortaminin oldukca 6nemli oldugunu; sinifin fiziksel ortami ile grup dinamigi arasinda giiclii

bir iligski bulundugunu belirtmektedir. Grup ¢alismalar1 yoluyla 6grenmeyi artirmak i¢in sinif
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ortaminda 6grencilerin oturdugu yer, ektilesim kurduklari arkadaslar, etkilesim kurduklar
arkadaglar1 degistirme sikligi, oturma diizeni, simif 1s1 ve 15181, dekor, sinifi sahiplenme,
O0gretmen ve 0grencilerin sinif igindeki hareket alani, sarki ve miizik kullanimai, sinifin digina
cikabilme olanaklar1 gibi degistirilebilecek olan 6zellikler yeniden diizenlenmelidir. Larsen-
Freeman (2004: 126) iletisimsel etkilesimlerin &grenciler arasinda isbirlikli iligkileri
giiclendirdigini ve 6grenenlerin anlam iizerinde miizakere etmelerine olanak tanidigini ifade
etmektedir. Buna gore Ogrencilerin kiigiik gruplar halinde calismalarina izin vermek,
iletisimsel etkinlik miktarini artirmakta ve hedef dilde daha ¢ok etkilesim kurmalarina
olanak saglamaktadir. Benzer bigimde Hedge (2001: 62) iletisimsel siniflarda 6grencilerin
birbirleri ile kiiciik gruplar halinde etkilesim kurmasimnin dil edinimi i¢in bir temel
olusturdugunu belirtmektedir. Grup ¢alismalar1 sayesinde 6grenciler hedef dilde iletisim ve
etkilesim kurma, anlam iizerinde miizakere etme, uygun s6z alma bi¢imlerini kullanarak
diyalogu siirdiirme, arkadaslar1 ile olumlu iliski kurma becerilerini gelistirme imkanina sahip
olmaktadirlar.

Arastirmada 9. Siniflarda Ingilizce 6gretiminde anadili kullanimi konusunda
Ogretmenlerle gerceklestirilen goriismelerden elde edilen bulgular dogrultusunda;
ogretmenlerin Ingilizce 6gretiminde anadil kullanilabilecegini ancak bunun belirli bir smnir1
olmas1 gerektigini diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin 6n dgrenmelerinin ve
diizeylerinin diisiik olmasindan kaynakli olarak ilk baslarda anadile bagvuruldugu ancak
daha ¢ok yabanci dil kullanilarak 6grencilerin dile maruz kalmalarinin artirilmas gerektigi
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica d6gretmenlerin anadili daha ¢ok yabanci dil 6gretiminin ilk
baslarinda, gramer 6gretiminde ve niians kelimelerin anlasilmasinda kullandiklar1 tespit
edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular diger arastirma bulgular1 ile ortiismektedir.
Kayaoglu (2012: 31) yabanci dil 6gretiminde andil kullaniminin sagladigi kazanimlara
iliskin 6gretmenlerin farkindaliginin oldugunu ve 6gretmenler alaninda uzmanlastik¢a bu
konuda bir sistematik gelistirdiklerini belirtmektedir. Buna gore 6gretmenler konunun
acikliga kavusturulmasi, gramer konularinin 6gretimi konusunda anadilin kullanilmasi
gerektigini ifade etmektedirler. Ogretmenlerin %96’s1 anadil kullandiklarinda 6grencilerin
gramer konularin1 daha kolay bir sekilde 6grendiklerini belirtmektedirler. Bu baglamda
O0gretmenler anadil kullaniminin aligkanliga doniismemesi i¢in varsayimlara korii koriine
baglanmak yerine; kendi pedagojik degerlerini, gerekgelerini olusturmali ve kendi
kosullarma uygun gercekgi kararlar vermelidirler. Ogretmenler yabanci dil derslerinde

cesitli durumlarda anadili kullanmak durumunda kalmaktadirlar. Bu durumlar 6gretmenin
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amaci, dersin dogasi, 0grenci diizeyi, sinifta siiren tartigmanin dogasina gore cesitlilik
gostermektedir. Yabanci dil siniflarinda anadili kullaniminin 6grenme 6gretme siirecine bir
sekilde katkis1 bulunmaktadir. Bu bakimdan 6gretmenler anadil kullanimi1 konusunda esnek
olmali ancak bu esnekligin o6grenciler agisindan aligkanlik olusturmamasina dikkat
etmelidirler. (Yildirim ve Mersinligil, 2000: 139; Timugin ve Baytar, 2015: 246; Paker ve
Karaagac, 2015: 112). Sali (2014: 308) Ingilizce dgretmenlerince anadilin; dersin icerigini
aciklama, dersin akisim1 saglama ve smif i¢i etkilesimi diizenleme, dersin odagi
dogrultusunda sosyal veya kiiltiirel konularda uyum insa etme islevi ile kullanildigim
belirtmektedir. Sarigoban (2010: 170) Ingilizce 6gretmenlerinin anadili kullaniminin temel
sebeplerini sinif yonetimi, listbilissel kullanim ve ¢eviri olarak siralamaktadir. Sinif yonetimi
boyutu; sinifin yonetilmesi, motivasyon, 6l¢gme ve hatalari diizeltmeden olusmaktadir.
Ustbilisisel kullanim ise yorum yapma ve anadili ile karsilastirmay1 icermektedir. Son olarak
ceviri; dilsel kodlarin karistirilmasi ve sinif i¢i yonergelerin ¢evirisini kapsamaktadir.

Savli ve Kalafat (2014: 1377) yabanci dil derslerinde 6gretmenlerin anadili
kullanmalarinin 6grenciler i¢in olumlu ve olumsuz yonleri bulundugunu ifade etmektedir.
Olumlu yonler arasinda 6grencinin dersi dogru anlamasini saglama, motivasyonu artirma,
kendini rahat hissetme, etkilesimi artirma yer alirken; olumsuz yonler arasinda 6grencinin
dilsel gelisimini engelleme, siirekli anadile ¢eviri beklentisi, ¢abalamadan hazir bilgiye
ulagma ve yabanci dilde diisinmeyi engelleme yer almaktadir. Atkinson (1987) anadilin
yabanci dil smiflarindaki kullanim alanlarii su sekilde siralamaktadir: a) dili kullanmaya
yoneltme; b) anlamayi 6lgme; c) talimat verme; d) Ogrenciler arasinda yardimlagma; e)
siifta kullanilacak metodlarin tartisilmasi; f) dilin sunumu ve pekistirilmesi; g) mantik
stizgecinden gegirme ve h) degerlendirme (Akt. Celik 2008: 84). Khati (2011: 46)
ogretmenlerin Ingilizce ogretiminde anadili kullanim alanlarmi yonerge verme, zor
kavramlar1 aciklama, yeni kelimeleri aciklama, eglenme, gramer agiklama, Ogrencileri
giivende hissettirme ve Ogrencilerin cevaplarin1 onaylama olarak siralamaktadir. Tang
(2002: 41) Ingilizce smmiflarinda smirli ve makul diizeyde anadil kullaniminin égrencilerin
Ingilizceye maruziyetini azaltmayacagini hatta 6grenme ve dgretme siirecinde yardimet bir
unsur olabilecegini one siirmektedir. Auerbach’a (1993: 23) gore anadilin kullanilmadig:
yabanci dil siniflarindaki giinliik sinif i¢i uygulamalar dogal ve normal olmaktan uzaktir. Bu
tutum ideolojik kokenlere dayanmaktadir ve gerek sinif i¢cinde gerekse smif disinda giic
iliskileri bakimindan sonuglar1 olacaktir. Buna goére yabanci dil 6gretimine anadili ile

baslamak 6grencinin glivende hissetmesini saglar ve 6grencilerin yasanmis deneyimlerini
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dikkate alarak kendilerini ifade etmelerine olanak saglar. Juarez ve Oxbrow (2008: 99-100)
yabanci dil siniflarinda anadili ve ¢evirinin kullaniminin ikinci dil edinim siirecini artirdigini
ifade etmektedir. Derslerde ¢eviri kullanmak 6grencilerin dil sistemlerine yonelik bilgisini
artirmakta ve 6grencilerin iki dil arasinda karsilastirma yapmalarina olanak saglamaktadir.
Miles (2004: 36) yabanci dil smiflarinda anadil kullanimimin dgrenmeyi engellemedigini
aksine smif i¢cinde kolaylastirict bir role sahip olup, esasen 6grenmeye yardimci oldugunu
belirtmektedir.

Nation’a (2003) gore sinifta anadilin kullanimi1 dilsel girdiyi ve pratik olanaklarini
azaltmaktadir (Akt. Paker ve Karaagag, 2015: 112). Duff ve Polio (1990: 154-162)
ogrenenlerin sinif disinda hedef dile maruz kalma sans1 nispeten daha az oldugundan yabanc1
dil siiflarinda hedef dilin kullaniminin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda
Ogrencilerin daha fazla hedef dile maruz kalmasi i¢in 0gretmenler sdylemi tekrarlama,
konusma hizini diisirme, kelime ve sozciikleri basitlestirme, yonerge ve sinif rutinlerinde
belirgin ifadeleri sik sik kullanma yoluyla 6grenenlere yardim edebilirler. Cook (2001)
ogrencilerin hedef dili 6grenebilmeleri i¢in onunla kargilagsmalar1 gerektigini ve 6gretimin
islevlerinden birinin de 6grenciler i¢in hedef dile yonelik 6rnekler sunmak oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore d6gretmenler yabanci dil siniflarinda anadil kullanimindan kaginarak
hedef dile yonelik faydali 6rnekleri en iist diizeyde sunabilirler. Simsek (2010: 8-12)
arastirmalardan elde edilen sonuglar dogrultusunda yabanci dil sinifinda 6gretmen ve
Ogrenciler tarafindan onaylanan ana dil kullanimi konusunda dil bilgisi kurallarinin
aciklanmasi, dilleraras1 farkliliklarin betimlenmesi ve zor kavramlarin kolaylastirilmasinin
one ¢iktigini belirtmektedir. Ona gore 6gretmenin anadili konugsma durumu, 6grenci diizeyi
ve 0gretim politkasina gore anadil kullanimin yasaklanmasi1 durumu ne olursa olsun; yabanci
dil 6gretiminde ana dil kullaniminin varlig1 yadsinamaz. Yabanci dil 6gretiminden ana dil
kullantmimin dislanmasi, dogrudan yontemler ile anadil konusuru Ogretmenlerin
Ustiinliigiinii  savunan c¢evrelerin {riinii olup yabanci dil smifinin gercekligini
yansitmamaktadir.

Arastirmada 9. siniflarda 6grencilerin hedef dilde daha ¢ok iletisim kurabilmelerini
saglamak icin Ogretmenlerin derste ogrencileri aktif kilma, Ogrencilerin hedef dilin
kullaniminda yaptiklar1 hatalar1 hosgoriip, hedef dile maruz kalma oranini artirmaya
calistiklar1 ve cinsiyet etkisini goz oniinde bulundurarak hedef dile yonelik iletisimsel
potansiyeli artirmaya ¢alistiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin derslerde daha aktif

olmasinin ve dgrenme siirecinde sorumluluk almasinin gerekliligi yukaridaki paragraflarda
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ele alinmistir. Bada ve Okan (2000: 7) 6grenenlerin siniflarda tamamen pasif bir rol almak
istemediklerini, 6gretmenden dgrenciye tek yonli bir 6gretimin 6grenciler tarafindan tercih
edilen bir model olmadigini bildirmektedir. Yildirim (2008: 65) ise 6grencilerin yabanci dil
O0grenme silirecinin bir¢ok asamasinda daha fazla sorumluluk almaya hazir olduklarini ifade
etmektedir. Oktay (2015: 584) 6grencilerin derslere aktif katilimlarinin istenilen diizeyde
olmadigint belirtmektedir. Erdogan’a (2005: 267-270) gore hatalar 6gretmenin 0gretim
yonteminin ne kadar etkili oldugu ve Ogrencilerinden daha yiiksek performans elde
edebilmek icin hangi degisiklikleri yapmasi gerektigine yonelik birer doniit aracidir. Ogrenci
hatalarinin tespit edilmesi ve miidahale edilmesi 6gretmenlerin sahip olmas1 gereken temel
beceriler arasindadir. Ogretmen 6grencilerin yaptiklar: hatalar1 sadece dilbilimsel agidan
tespit etmekle kalmamali, hatalarin olusumundaki psikolojik etmenleri de anlamalidir. Ellis
(1997: 17-19) yabanci dil 6gretiminde hatalara odaklanilmasinin iyi nedenlere dayandigini
belirtmektedir. Oncelikle hatalar dgrenen dilinin acik bir 6zelligidir, dgrenenlerin hangi
hatalar1 yaptiklarini bilmek 6gretmenler i¢in faydali bir bilgidir. Son olarak 6grenenler
hatalarini kendileri diizelttiklerinde bu durum onlara ayr1 bir 6grenme firsati sunmaktadir.
Cohen (1975: 415) anlasilirlig1 etkileyen, oldukca sik terkarlanan, oldukca genis
genellemeleri bulunan, kalic1 etkiler birakan, 6grencilerin ¢ogunu etkileyen ve pedagojik
olarak odaklanilan sey ile ilgili olan hatalarin 6nemli ve diizeltilmesi gereken hatalar
oldugunu ifade etmektedir. Valeor, Fernandez, Iseni ve Clarkson (2008: 24) konusma dilinde
mesajlar s6zel olmayan isaret ve ipuglari sayesinde anlagilabildiginden yapilan hatalara izin
verilebilecegini buna karsin yazi dilindeki hatalarin daha dikkatli bigimde ele alinmasi
gerektigini aksi takdirde bu tiir hatalarin iyice yerlesme olasiligi oldugunu belirtmektedir.
Hatalar rutin bigimde gérmezden gelinmemeli, 6grenciler hata ve yanliglar1 hakkinda
bilgilendirilmelidir. Hatalarin olumlu analizi 6grenci gelisimini destekler ve Ogrenciyi
korkutmaz veya kaygilandirmaz. Ogrencilere hatalarin1 kendi kendine farketme, onlari
diizeltme, analiz etme dolayisiyla ¢aligmalar1 hakkinda daha derin 6z degerlendirme ve
anlayis gelistirebilmeyi 6gretmelidir. Hendrickson’a (1978: 396) gbre ogrenenlerin yazili
veya sozli hatalarinin diizeltilmesi, diizeltmenin yapilmadigi durumlara oranla 6grenenlerin
yabanci dil yeterliklerini daha fazla gelistirmektedir. Hatalarin ne zaman diizletilecegine
iligkin goriis birligi olmamakla beraber 6grenenlerin her hatasini diizeltmek yabanci dil
ogrenmede zarar vericidir; bu bakimdan 6grenenlerin hata konusunda rahat hissettikleri bir
stnif ortami olusturulmalidir. Hangi hatalarin diizeltilmesi gerektigi konusunda ise

ogrencilerin siklikla yaptiklari, okuyucu veya dinleyici iizerinde kalict etki yapan hatalar
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diizeltilmelidir. Bu bakimdan hatalarin taksonomisi c¢ikarilabilir. Ayrica Ogretmenlerin
Ogrenci hatalarini diizeltmesi ¢ogu 6grenci i¢in ige yarar goriinse de tiim dgrenciler icin etkili
bir 6gretimsel strateji olmayabilir. Bu bakimdan akran diizeltmesi veya kendi kendini
diizeltme 6grenen ve 6gretenler i¢in zaman ve emek bakimindan daha kiymetli bir segenek
olabilir.

Burt (1975: 61-62) yabanci dil 6grenen yetiskinlerin siniflarinda yaptiklar: hatalara
yonelik analizler sonucunda, climlenin genel yapisimi etkileyen ve iletisimi engelleyen
kiiresel hatalarin (global errors) diizeltilmesinin gerekli oldugunu buna karsin ciimlenin tek
bir unsurunu etkileyen lokal hatalarin (takilar-articles vb.) iletisimi engellemedigi
dolayistyla her zaman diizeltilmesinin ¢ok gerekli olmadigini1 belirtmektedir. Yetiskinler
halk i¢inde veya sinif ortaminda diizeltilmekten hoslanmaz ve diizeltilmek utanmaya neden
olur bu durum siirekli tekrarlandiginda 6grenen acisindan 6zgiivenin kaybolmasina neden
olur. Bu yiizden diizeltmeyi iletisimi engelleyen hatalar ile sinirlamak ve secici diizeltme
yapmak gerekir, kiiresel hatalar 6grencinin konusmasindan kayboldukga, iletisim becerileri
biiylik oranda gelisir. Bas (2014: 112) yabanc1 dil derslerinde hata yapmanin 6grencilerde
kaygi olusturdugunu belirtmektedir. Buna gore ogrenciler yabanci dil derslerinde hata
yaptiklarinda 6gretmenlerinin kendilerini hemen uyardigini, hatalarin1 hemen sdyledigini ve
bunlar diizelttigini, ancak kendilerinin bundan mutlu olmadiklarin1 ve kaygi duyduklarin
belirtmekedir. Zhu (2010: 129-130) hatalarin diizeltilmesinde 6gretmenlerin kullanabilecegi
birtakim teknikler 6nermektedir. Hatalarin diizeltilmesine iliskin 6grenci tercihlerini dikkate
alma, hangi hatalarin ne zaman diizeltilecegini bilme, 6grencileri kendi kendini diizeltme
tekniklerini kullanma konusunda tesvik etme, akran diizletmesini etkin kullanma ve agik
bicimde diizeltme, cevabin seklini degistirme, agiklatma, ortaya c¢ikarma, tekrarlama gibi
oldukga genis doniit verme alternatiflerini kullanma gibi teknikler kullanilabilir. Alwright’a
(1975) gore hatalarin diizeltilmesi siireci su 6zellikleri barindirmaktadir: hata yapildigini
gosterme, hatanin tiiriinii belirleme, hatanin yerini tespit etme, hatayir yapandan bahsetme,
care yolunun belirlenmesi, dogru modelin sunulmasi, yeni bir girisim i¢in ¢abanin olugsmasi,
gelisimin gosterimi ve takdir (Akt. Cohen (1975: 416). Corder (1967: 166) yabanci dil
ogrenmede hatalarin siirecin dogal bir pargasi oldugunu, dolayisiyla yapilan hatalarin birer
engelleyici degil 6grencinin 6grenmeye yonelik stratejilerinin bir gostergesi oldugunu
belirtmektedir. Buna gore sistematik ve sistematik olmayan hatalarin ayirt edilmesi
onemlidir. Ogrencilerin performansi esnasinda birtakim faktorlere dayali olarak ortaya ¢ikan

hatalar karakteristik olarak sistematik olmayan hatalar iken, 6grencinin yabanci dildeki
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bilgisini ve yeterligini ortaya koyan hatalar ise sistematik hatalardir. Hedge (2001: 289-291)
Ogretmenlerin hatalar1 diizeltirken, diizeltme siirecinin grup veya tim sinif iizerindeki
etkisinin dikkate alinmasi gerektigini bildirmetekdir. Buna gore hatalarin diizeltilmesinde
izlenilen politika uygulamada tutarli olmay1 gerektirir. Bu noktada Ogrencilerin hatalar
diizeltilirken simif ortaminda kaygi veya utanmaya sebep olmamak i¢in O6gretmenler
Ogrencilerin dil iiretimine iligkin ¢abalarin1 negatif doniitlerden ¢ok pozitif doniitler ile
dengelemelidir.

Arastirmada Ogretmenler ile yapilan gorliismelerden O6grencilerin dile maruz
kaldiklar1 tek ortamin siif oldugu, 6grencilerin dili gilinlik hayatta kullanamadiklar
dolayisiyla Ogrencilerin dile maruz kalma oraninin artirilmast gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Krashen’in (1982) dil edinimi hipotezine gore ikinci dili tipki bir gocugun ana
dili 6grenmesi dilsel yapilara odaklanmadan o dile maruz kaldik¢a Ogreniriz. Girdi
hipotezine gore birey hedef dile yonelik sahip oldugu bilginin +1 diizey iizerinde bir bilgi
ile karsilastiginda onu anlamlandirabilir ve bu bilgi edinime doniislir. Dolayisiyla simif
icerisinde dile maruz kalma miktar ile yabanci dil yeterligi arasinda pozitif yonlii bir iligki
bulunmaktadir. Buna gore yabanci dile maruz kalma miktari arttik¢a yabanci dil yeterligi de
artmaktadir. Long (1983: 367) ise dile maruz kalma ile yabanci dil yeterliginin gelisimini
ele alan calismalarin bu konuda genel bir hiikkme varmak igin yetersiz oldugunu
belirtmektedir. Fathman (1976: 441) ise sinif igerisinde hedef dili daha ¢ok kullandiklarinda,
anadili olan diger 6grencilerden ayrildiginda 6grencilerin daha fazla ilerleme kaydettiklerini
belirtmektedir. Dile maruz kalma konusunda Briere (1978: 159) 4 ve 12 yas araligindaki
bireylerin ikinci dil olarak Ispanyolca yeterliklerini yordayan degiskenleri ele aldid1
calismasinda derse katilimin dil ediniminde 6nemli bir yordayict oldugu belirlenmistir. Ellen
ve Mangubhai (1983: 65) okuma hikayelerine daha ¢ok maruz kalan 6grencilerin okumanin
yant sira dinleme becerilerinin de normalden iki kat daha fazla ilerledigini belirtmektedir.
Krashen (1982: 32-37) ikinci dilin ediniminde yabanci dil 6gretiminin katkisina yonelik
olarak; informal c¢evreyi hedef dilden girdi sunmada kullanamayanlar ve o6zellikle yeni
baslayanlar i¢in sinifin degerli oldugunu; hedef dilde baska anlasilabilir girdi kaynaklari olan
veya dilsel olarak kaynaklardan yararlanabilecek diizeyde olanlar i¢in daha az degerli
oldugunu belirtmektedir. Shresta (1998: 231) hem O6gretimin hem de hedef dile maruz
kalmanin yabanci dil edinimine katkida bulundugunu belirtmektedir. Resmi 6gretim
gerceklestirilen bireylerin dncelikle dilin tagidig1 anlamsal boyutu yerine yapisal boyutu ile

mesgul olmalari, gramer bakimindan dogru ifade etme gabasi bireylerin kaygisini artirarark
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hedef dilde akici bigimde konugmalarin1 engellemektedir. Buna karsin informal ortamlarda
dili 6grenen bireyler dilin anlamsal boyutuna odaklandiklart ve formal 6gretim alan
bireylerin yasadiklar1 kaygi ve gerginlik iizerlerinde olmadigindan daha akici bigcimde
konustuklari tespit edilmistir. Ogretim yabanc1 dilde dogrulugu saglarken, hedef dile maruz
kalma akiciligi saglamaktadir. Iletisimsel amaglar acisindan ele alindiginda akicilik
dogruluktan daha 6nemlidir.

Munoz (2012: 154) yurt disina gitmek gibi hedef dile maruz kalmak ne kadar yogun
ve kapsamli olursa 6grenenlerin yabanci dil 6grenme ge¢misinde niteliksel gelisme adina
firsatlarin daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Paker’e (2012: 92) gore yabanci dil
smiflarinda 6gretmenler hedef dili 6grencilere edindirmede tipki bir anne gibi comert ve
sabirli davranmalidir. Bir annenin ¢cocugu ile ilgilenmesi gibi 6grencilerle konugmali, onlara
hikayeler anlatmali, sorular sormali, kendisi cevaplamali ve bazen bir kelime bile gelmesini
beklememelidir. Kisaca 6gretmenler bir cocugun ediniminde yasadigi deneyimleri ikinci dil
Ogrenenlerin de yagayacaginin farkinda olmalidir ve bu siirece uygun bi¢imde davranmalidir.
Korkut (2016: 11) Tiirkiye gibi 6grencilerin Ingilizceye maruz kalma imkaninin sinif ortami
ile sinirli oldugu yabanci dil ortamlarinda simifta kullanilan dilin miimkiin oldugunda
Ingilizce olmasmin kritik énemde oldugunu 6ne siirmektedir. Dilekli’ye (2018) gore
Ogretmenler; dil Ogretiminin yogun dile maruz kalmayi ve zaman gerektirdigini
diistinmektedirler. Buna gore 6gretmenler uzun siire dile maruz kalmanin daha kalici bir
Ogrenme ile sonuglanacagini diisiinmektedirler.

Arastirmada 6gretmenler ile yapilan goriismelerden 9. Simf Ingilizce smiflarinda
iletisimsel potansiyelin artirilmasinda cinsiyet faktoriiniin nemli bir degisken oldugu tespit
edilmistir. Erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore Ingilizce derslerinde konusmakta daha
cekimser davrandiklari, 6grencilerin kendi arkadaslar1 6niinde alay edilecegi korkusu
yasadiklar1 ve daha az ilgi gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu durum erkeklerin kizlara
gore daha az sosyal yonelimli olmalarindan kaynaklanmis olabilir (Bardwick, 1971;
Gilligan, 1982; Maccoby &Jacklin, 1979; Akt. Baker ve Maclntyre, 2000: 89). Bazi
arastirmacilar (Oztiirk ve Giirbiiz, 2013: 661; Sakiroglu ve Dikilitas, 2012: 3219) yabanci
dil 6grenmede kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha ¢ok motivasyona sahip olduklarini
ifade etmektedir. Nyikos (2008: 79-80) erkek ogrencilerin genellikle daha diisiik
motivasyona sahip oldugunu bu nedenle yabanci dil 6grenmenin gelecekteki kariyerleri i¢in
sunacagl avantajlara yonelik siirekli ve somut hatirlaticilara ihtiya¢ duyduklarini 6ne

stirmektedir. Ona gore kiz dgrencilerin erkek 6grencilerden yabanci dil 6grenmede daha iyi
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olduklarina dair kanitlar yetersizdir ¢iinkii cinsiyet sosyal kimligin diger boyutlar1 olan ve
yabanci dil 6grenme deneyimleri ve ¢iktilarini etkileyen 1rk, sosyal sinif, etnisite ve yas gibi
diger bircok degisken ile etkilesim halindedir. Bu bakimdan hem erkek hem de kiz
Ogrencilerin yabanci dil 6grenmede i1yi olduklar1 yoniindeki bir genelleme daha giivenilirdir.
Bag (2014: 111) konusma etkinlikleri, dinleme etkinlikleri, 6gretim yontem ve teknikleri,
hata yapma korkusu, 6grenme ¢evresi, 6gretmen tutumlari ve siavlarin lise 6grencilerinde
kaygiya neden olduklarin1 bu nedenle ¢cekimser davranabildiklerini ifade etmektedir. Aydin
(2008: 429) derse hazirlanamama, 6grencilerin ders esnasinda konusma korkusu, hata yapma
telast veya olumsuz degerlendirilme korkusunun Ogrencilerin kaygisint artirdigin
belirtmektedir. Bashosh, Nejad, Rastegar ve Marzban (2013: 2098) ise ingilizce grenmede
utanma, konusmaya isteklilik, yabanci dil 6grenme kaygisi, cinsiyet ve yabanci dil diizeyi
arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini ifade etmektedir. Benzer sekilde Oz (2014: 1480)
cinsiyet veya yasin yabanci dilde konusmaya isteklilikte anlamli bir degisken olmadigini
belirtmektedir. Kisilerarasi etkilesimde bulunmaya ilgi duyan, asina olmadiklar1 diisiince ve
duygulara tolerans gosterip bunlar1 kesfetmek isteyen Ogrenenler, diger bireyler ile
etkilesime girmede daha isteklidirler. Diger yandan gorev odakli, dar ilgilere sahip olan ve
isbirligine agik olmayan 6grenenler arkadaslari, 6gretmenleri veya tanidiklari ile hedef dilde
etkilesime girmede daha isteksiz davranmaktadirlar. Sener (2014: 91) ise Ggrencilerin
konusmada istekli davranmalarinda Ozgiiven, uluslararasi topluma yonelik tutum ve
motivasyonun Onemli bir unsur oldugunu belirtmektedir. Buna gore Ozgiliveni ve
motivasyonu yiiksek Olan ve Ingilizcenin uluslararasi toplumdaki roliine ydnelik olumlu
tutum gelistirmis olan bireyler daha ¢cok konusmaya isteklilik géstermektedirler.
Sunderland (1992: 81) yabanci dil siniflarinda cinsiyetin etkisinin sanildigindan ¢ok
daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Ona gore cinsiyet degiskeni siniflarda ders kitabindan
cok daha fazla boyutta yer edinmektedir. Cinsiyet olgusu; Ingiliz dilinin kendisi, sinif ve
O0grenme siirecleri, 6gretmen-0grenci etkilesimi ve 6grenci-ogrenci etkilesimi olmak tlizere
bircok boyutta kendini agikgca belli etmektedir. Buna gore siniflarda Ogrencilerin
cinsiyetlerinden kaynakli olarak &grenme stilleri ve 0grenme stratejilerinde farkliliklar
olabilir. Matsuda ve Gobel (2004: 21) Ingilizce konusmada 6zgiiven, cinsiyet ve yeterlik
diizeyinin O6grencilerin sinif performansinda 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir.
Kobayashi (2002: 181) cinsiyet degiskeni agisindan bayan 6grenenlerin erkek 6grenenlere
gore Ingilizceye yonelik olarak daha olumlu tutum igerisinde olduklarini belirtmektedir. Na

(2007: 22) Cin’deki liselerde yabanci dil siiflarinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden
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daha hiinerli oldugunu, Ingilizce smavlarinda kiz dgrencilerin erkeklerden daha yiiksek
puanlar aldiklarin1 ve sinavlarda basarisizligi yiiksek olan erkek &grencilerin daha fazla
endise tasidiklarini belirtmektedir. Buna gore erkek 6grencilerin sahip olduklari yiiksek
endise yabanci dil 6grenme siirecine zarar verici bir unsur haline gelebilmektedir.

Daif-Allah (2012: 32) yabanci dil 6grenme becerileri konusunda kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilerden daha ¢ok Ozgilivenli oldugunu, bu noktada &gretim programlarinin
tasarlanmasinda cinsiyet degiskeninin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir.
Cinsiyete gore yabanci dil 6grenme stratejilerinin kullaniminin ele alindigi ¢alismalarda
beceriler ve sosyal biitiinlesmede kadinlarin erkeklere gore daha avantajli konumda
olduklarini belirtilmektedir. Buna gore kadin 6grenenler erkek 6grenenlere gore, otantik dil
kullanimi, anlami1 miizakere etme, 6z yonetim gibi daha cok ve daha cesitli dil 6grenme
stratejileri kullanmaktadirlar (Oxford, Nyikos ve Ehrman, 1988: 326; Green ve Oxford,
1995: 285; Onursal Ayirir, Ariogul ve Unal, 2012: 67). Aslan (2009: 102) benzer sekilde dil
O0grenme stratejilerini kiz 6grencilerin erkek 6grenenlere gore daha fazla kullandiklarini ve
dil 6grenme stratejilerinin kullanimi, yabanci dil basarisi ve cinsiyet arasinda énemli bir
iliski oldugunu belirtmektedir. Pavlenko ve Piller (2008: 63) yabanci dil 6gretiminde
cinsiyet ile ilgili arastirmalarda karsilasilan problem ve zorluklarin daha Onceki
arastirmalardan miras kalan cinsiyet hakkindaki asir1 kolaya kagilmig varsayimlardan
kaynaklandigini1 one siirmektedir. Norton ve Pavlenko (2004: 504) yapisalcilik sonrasi
cergceveye gore yabanci dil siniflarinda cinsiyetin bireysel bir degisken olarak degil yerel
baglamlarda farkli sekilde insa edilmis karmasik bir sosyal iliskiler sistemi ve sdylemsel
uygulamalar olarak goriilebilecegini 6ne siirmektedir. Buna goére cinsiyet degiskeni her
zaman dil O6grenme ¢iktilarin1 anlamlandirmak ile ilgili olmayip, Ogrencilerin dil
ogrenmedeki gecirdikleri siire¢, deneyimler ve sonuglarini g¢ercevelemek i¢in 1k, etnik
koken, siif, yetenek, yas ve sosyal statil ile etkilesime giren sosyal kimligin 6nemli bir yonii
olup; bu baglamda dil 6gretiminde tartisilmas1 gerekmektedir.

Gu (2002: 36) dil edinimi konusundaki arastirmalarin dil 6§renme bakimindan
kadinlarin daha baskin oldugu yoniinde kanitlar sunmasina ragmen, giincel arastirmalara
gore ogrenme gorevlerini tamamlama ve farkli 6grenme ortamlarina gore cinsiyete dayal
sonuglarin farkliliklar gosterebilecegini ifade etmektedir. Ehlrich (1997: 427) yabanci dil
ogrenmede cinsiyet farkliliklarinin ele alindigi arastirmalarda bir cinsin diger cinse gore
daha basaril olduguna yonelik bulgular degerlendirilirken; cinsiyet degiskeninin yan1 sira

yabanci dilin edinildigi sosyal, kiiltiirel, baglamsal faktorlerin ihmal edilmemesi gerektigini
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belirtmektedir. Homojen toplumlarda bile dilsel uygulamalar ve cinsiyet arasindaki iligki
hakkinda genellemeler ¢izmenin zorlugu goz oniine alindiginda; 1rk, etnik kdken ve kiiltiir
gibi faktorlerin cinsiyetle ciddi sekilde etkilesime girme olasilig1 yiiksek olan heterojen
yabanci dil smiflarinda erkeklerin ve kizlarin dilsel davraniglari hakkinda genelleme
yapmanin esit derecede zordur. Bu bakimdan liselerde erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore daha ¢ekimser davranmalari, sadece cinsiyet baglaminda degil siniflarin sosyolojik ve
kiltiirel 6zelliklerin gerektirdigi cinsiyet rollerinin yansimasi baglaminda degerlendirilerek

gerekli 6gretimsel diizenlemelerin yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

5.7. Ogrenciler ile Yapilan Goriisme Bulgularina Iliskin Tartisma

Arastirmada 6grenciler ile yapilan goriismelerden elde edilen bulgular dogrultusunda
9. Sinif 6grencilerinin Ingilizce 6grenme amaglarinin temelinde mesleki ve egitsel hedeflere
dayali aragsal nedenler, diinya ile biitiinlesebilme ve kisisel ilginin yer aldigi sonucuna
ulasilmigtir. Yabanci dil 6grenme sebeplerinin temelinde iyi bir ise sahip olma gibi
pragmatik nedenlere dayanan aragsal motivasyonlar ve diger diinya toplumlar1 ile
kucaklasma veya sosyallesmeye ilgi duyma gibi biitlinlesmeye dayalt motivasyonlar yer
almaktadir (Gardner ve Lambert, 1959: 271; Gardner, 1985: 11; Gardner ve Maclnytre,
1993). Gardner ve Lambert,’e (1972) gore aragsal motivasyonlar dersi gegmek gibi pratik
hedeflere yonelik iken, biitiinlesmeye dayali motivasyonlar hedef dili konusan bireyler ile
iliski kurmaya dayalidir ve bu tiir motivasyonu bulunan bireyler hedef dili 6grenmek igin
daha ¢ok caba gosterirler dolayisiyla yeterlik konusunda daha basarili olurlar (Akt. Noels,
Pelletier, Clément, ve Vallerand, 2000: 59). Dérnyei (1990: 69) ise yabanci dil 6grenmede
bireylerin motivasyonlarinin temelinde dort unsurun bulundugunu ifade etmektedir. Buna
gore yabanci dil 6grenmenin nedeni iyi bir is veya daha ¢ok kazang saglama gibi aragsal
motivasyon; yabanci diller, kiiltiirler ve insanlara ilgi, diinya goriisiinii genisletmek veya
tagraliliktan kaginma gibi yeni bir toplum ile biitiinlesme; basarma istegi Ve ge¢misteki
basarisizliklar ve bunlara atfedilen duygu ve diisiincelerdir. Baker ve Maclntyre (2000: 89)
yabanci dil 6grenmede erkek 6grenenlerin daha ¢ok para kazanma veya daha iyi bir meslege
sahip olma gibi mesleki yonelimsel nedenleri oldugunu; kiz 6grencilerin ise seyahat, bilme,
kisisel basari elde etme gibi nedenlerle dil 6grenme istediklerini ifade etmektedir. Ergiider’e
(2005: 152) gore lise dgrencilerinin ingilizce 6grenmede en dnemli sebebi giiniimiizde

Ingilizcenin her alanda lazim olmasidir.
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Mehdiyev, Usta ve Ugurlu (2016: 368) ogrencilerin Ingilizce 6grenmek
istemelerinin nedenlerini mesleki gereklilik, kisisel gelisim, evrensellik, ilgi duyma veya
sevime, akademik beklenti olarak siralamaktadir. Dogangay Aktuna ve Kiziltepe (2005: 259)
Tiirkiye’de 6grencilerin daha iyi bir is bulmada fayda saglayacag diisiincesi ile Ingilizce
ogrenmek istediklerini belirtmektedir. Dahas1 dgrenenler iki dili (Tiirkge ve Ingilizce)
bilmenin kendilerini daha egitimli bir insan haline getirecegine inanmaktadirlar. Dolayisiyla
Ingilizce 6grenmede aragsal bir motivasyon nedeninden sdz edilebilir. Oztiirk ve Giirbiiz
(2013: 659) Ingilizce 6grenme nedenleri arasinda iyi bir ise sahip olma, yabanci iilkelere
seyahat etme, daha iyi yasam standartlarina sahip olma, yabanci insanlarla iletisim kurma,
is goriismelerinde avantaj saglama gibi sebeplerin yer aldigini bildirmektedir. Kiziltepe
(2000: 141) ise Tiirkiye’deki Ingilizce dgrenen Ingiliz ve Amerikan kiiltiiriine yonelik
ilgileri orta diizeyde olmakla birlikte, 6grencilerin Ingilizceyi aragsal olarak ve diinya ile
biitiinlesebilmek nedeniyle ©6grenme motivasyonlarinin olduk¢a yiiksek oldugunu
belirtmektedir.  Ariogul, Unal ve Onursal’a (2009: 1503) gore iiniversite diizeyinde
Ingilizce, Almanca ve Fransizca 6grenen bireylerin  %89’u hedef dili iyi bir sekilde
konusmay1 6grenebilirlerse bu durumun onlara bir¢ok imkéan saglayacagini ve daha iyi is
bulabilecegini diistindiiklerini ifade etmektedir. Ancak bu dili konusan bireyler ile etkilesim
kurma ve biitlinlesmede ise 6grenenlerin daha az istekli olduklari tespit edilmistir. Bektag-
Cetinkaya ve Orug¢’un (2010: 4664) bulgular1 da bu bulgular ile ortiismektedir. Benzer
sekilde Engin (2009: 1039) yaptig1 arastirmada yabanci dil 6grenen bireylerin hem aragsal
hem de diger diinya toplumlari ile biitiinlesme motivasyonlarinin oldugunu ortaya
koymustur. Ogrencilerin Ingilizce 6grenmedeki biitiinlesme yoniindeki motivasyonu iyi bir
ise sahip olmak gibi aragsal motivasyon diizeyinden daha yiiksek diizeydedir. Buna gore
Ogrenenlerin sadece ig i¢in degil daha c¢ok diinya toplumlar ile biitiinlesebilmek igin
Ingilizce 6grenmek istedikleri ifade edilmektedir. Uziim (2007: 119) Tiirkiye’deki
ogrenenlerin Ingilizce bilmenin faydalarinin farkinda olduklarmi bu noktada aragsal
yonelimlere sahip olduklarin1 bildirmektedir. Buna ek olarak Tiirkiye’de Ingilizce
ogrenenler, Ingilizce nin akademik ve bilimsel alandaki yayginligina isaret ederek, ingilizce
okudugunu anlayabilmenin 6nemini vurgulamaktadirlar.

Arastirmada 6grenciler ile yapilan goriigmelerden elde edilen bulgular dogrultusunda
ogrencilerin yap1 odakli dil 6gretiminin Ozellikleri arasinda yer alan kelime ezberleme,
gramer yapilarin1 kullanma ve g¢eviri yapma gibi noktalarda kendilerini giiglii hissettikleri

buna karsin konusma, dinleme, telaffuz, ciimle kurma noktalarinda ise kendilerini zayif
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hissettikleri sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugu okulda verilen Ingilizce
egitiminin yabancilarla iletisim kurmada yeterli olmadigini diisiinmektedirler. Ogrenciler
okullarda daha ¢ok gramer agirlikli derslere yer verildigini, ciimle kurmakta ve 6zellikle de
konusma ve telaffuza yonelik verilen egitimin yeterli olmadigini ifade etmektedirler. Altan
(2017: 771) 21. yiizyilda yabanci dil becerileri hususunda ogrenenlerden beklentilerin
farklilastigini bildirmektedir. 21. yiizyilda Ingilizce siniflar1 grenenlerin sadece ders kitabi
kullanmalar1 gereken bir yer degildir. Artik siniflarda bir¢ok farkli secenek bulunmaktadir
ve tiim bu se¢enekler hem sdzel hem de yazili olarak farkli tiirde yeterlikler gerektirmektedir.
Bu baglamda giiniimiizde 6grenenler hem sozel hem de yazili bigimde iletisim kurma
ihtiyac1 duyduklar1 kiiresel ortamlara katilim gosterdiklerinden Ingilizce dgretiminde bu
ithtiyaglar g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Baggeci ve Yagar (2007: 9-16) liselerdeki dgrencilerin yaklasik %50’sinin Ingilizce
Ogretiminin sozciikk ve gramer Ogretimine indirgendigi gorligiinii tasidigini buna gore
Ingilizce ogretiminin islevsellikten uzak oldugunu iddia etmektedir. Sonug¢ olarak
ogrencilerin yarisina yakini, okuldaki Ingilizce 6gretiminin kaliplasmis sozciikler ve
gramere indirgendigi diisiincesini tagidiklari ve bu yaklasimi1 begenmedikleri bildirmektedir.
Gomleksiz ve Kiling (2014: 57) Ingilizce 6z-yeterlik inancinin égrencilerde diisiik oldugunu
dolayisiyla Ingilizce 6gretiminde dil bilgisi kurallarmi dgretmekten gok dért temel dil
becerisini de gelistirmeyi hedefleyen egitici ve eglendirici okul i¢i ve okul dis1 6gretim
uygulamalarina daha fazla yer verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ogrencilerin sinif
ortaminda daha etkin olmalar1 igin, sunum yapma, sarki sdyleme, hikaye anlatma, drama
yapma, film izleme, farkli sosyal ortamlardaki etkinliklere katilma gibi siiregte 6grencilerin
aktif olabilecegi etkinlikler yapilmalidir. Uztosun (2011: 25) hem o6gretmen hem de
ogrencilerin Ingilizce &gretiminin iletisimsel bir bigimde ele almmasi gerektigine
inandiklarii buna ragmen mevcut 6grenme ve 6gretme uygulamalarinin okuma, gramer ve
kelime 6gretimine odaklandiklarini ifade etmektedir. Buna gére hem 6gretmen hem de
ogrenciler etkili Ingilizce dgrenme yollar1 hakkindaki inanglari ile Ortiismeyen mevcut
ogretim uygulamalarindan memnun degillerdir. Ogretmen ve dgrenciler hedef dilin yapisal
Ogelerinin 6gretimine fazla vurgu yapildigi konusunda hemfikirdirler. Oktay (2015: 584)
halen yabanci dil smiflarinda dil bilgisi kurallarinin 6gretimine oldukg¢a fazla vurgu
yapildigini, yeteri kadar hedef dilde pratige yer verilmedigini ifade etmektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda yabanci dil 6gretiminde hedef dilin yapisal yoniine vurgu yapilmasina paralel

olarak 6grencilerin kendilerini hedef dilin grameri, kelimele ezberleme ve ceviri yapma
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konularinda gii¢lii hissederken; dilin islevsel boyutuna daha az deginilmesinden hareketle
kendilerini telaffuz, dinleme, konusma ve climle kurma noktalarinda zayif hissetmeleri
stirecin dogal bir sonucudur.

Arastirmada 6grenciler ile yapilan goriismelerden elde edilen bulgular dogrultusunda
ogrencilerin sinif iginde en ¢ok hoslandiklart etkinliklerin; sarkilar, oyunlar, diyaloglar,
video izleme, drama ve sesli okuma gibi etkinlikler oldugu ve genel olarak bakildiginda
Ogrencilerin iletisimsel 6zelliklerin 6n planda oldugu etkinliklerden daha ¢ok hoslandiklar
sonucuna ulasilmigtir. Bununla birlikte bazi 6grencilerin bosluk doldurma ve c¢eviri
yapmaktan hoslandiklar1 ifade edilmistir. Bu bakimdan 6grencilerin cogunlugu iletisimsel
etkinliklerden hoslandiklarini ifade etseler de bazi dgrencilerin iletisimsel olmayan metin
temelli etkinliklerden hoslandiklar1 anlagilmaktadir. Paker (2012: 90) Ingilizce derslerinin
dil bilgisine odaklanan ciimle tamamlama, bosluk doldurma, eslestirme gibi 6grencilerin
mekanik islem yapmalarini bekleyen etkinliklerle yiiriitiildiigiinii, dinleme alistirmalar1 ve
Ogrencilerin cesitli konularda diisiincelerini ifade edebilecekleri yazma ve konusma
etkinliklerinini ise hemen hemen hi¢ olmadigini bildirmektedir. Ona gore siniflarda
iletisimsel olmayan ve Ogrencileri gergek hayata hazirlamayan dil bilgisi kuralina ve
formiiliine goére bol bol ciimle yapma, ders kitabindaki mekanik alistirmalar, kelime
ezberleme, bir kelimeyi 20 defa deftere yazma, bozuk telaffuz ve dikisyonla Kitaptki
diyalogu defalarca sesli okuma, diyalogu ezberleme, c¢evirme ve paralel 6devler
bulunmaktadir. Incecay ve Incegay (2009: 618-622) Tiirkiye gibi iilkelerin 6gretim
yontemlerini yenilemeye ihtiyact oldugunu bunu yaparken de Ogrencilerin 6nceki
deneyimlerini dikkate almasi1 gerektigini belirtmektedir. Ingilizce konusmayan iilkelerde
ogrenciler hem iletisimsel hem de iletisimsel olmayan etkinlikler birlestirildiginde
iletisimsel dil 6gretimini kullanmaktadirlar. Diger bir ifade ile iletisimsel yontemi geleneksel
yontemler ile birlestirmek Ingilizce grenen bireyler i¢in faydalidir. Ogrencilerin hem
iletisimsel ve iletisimsel olmayan etkinlikleri uygun gordiiklerini bildirmektedir. Buna gore
ogrenciler Ingilizce simiflarinda hem iletisimsel hem de iletisimsel olmayan etkinliklere
katilmaktan memnundurlar ve alisageldikleri geleneksel 6grenme yontemlerini ihmal
edememektedirler.

Algonhaim (2014: 83) Ingilizce konusmayan iilkelerde iletisimsel olmayan
etkinliklerin iletisimsel etkinlikler ile birlestirildiginde iletisimsel dil 6gretiminin daha iyi
kullanilabildigini iddia etmektedir. Diger bir ifade ile iletisimsel dil 6gretimini geleneksel

dil 6gretimi ile birlikte kullanmak 6grencileri i¢in faydali sonuglar vermektedir. Ayrica
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ogrencilerin arkadaglarinin 6niinde konugma yapmasini gerektiren konusma etkinlikleri
olduke¢a kaygi olusturucu unsur iken grup odakli ektinlikler daha az kaygi olusturmaktadir.
Woods ve Cakir (2011: 388) 6gretmenlerin iletisimsel dil 6gretimine yonelik sahip olduklari
teorik bilgiler ile pratikte edindikleri bilgi arasinda celigki oldugunu ifade etmektedir. Buna
gore Ogretmenler iletisimsel olmadigimi diistindiikleri birtakim etkinlikleri uygularken o
etkinliklerin iletisimsel oOzellik tasidigini gormekte ve pratikte farkli bir boyut ile
karsilagsmaktadirlar. Bu noktada 6gretmen egitiminde iletisimsel dil 6gretimi ile ilgili alinan
kuramsal bilgi ile gercek simif ortamlarindaki pratik bilgi arasindaki celiski uygulamada
ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada 6gretmenlerin etkinliklerin iletisimselligi konusunda pratik
deneyimler ve daha gerceke¢i kavramalar gelistirmek zorunda kalabilirler.

Ochoa, Cabrera, Quinonez, Castillo ve Gonzales’e (2016: 39) gore 6gretmen ve
ogrenciler Ingilizce &gretiminde iletismisel etkinliklerin motive edici olduguna
inanmaktadirlar. Akiciligi, telaffuzu, dilin gergek ve eglenceli kullaniminindaki
perfromanslarini artirdig1 i¢in 6grenciler iletisimsel ektinliklere katilirken oldukca motive
olmus hissetmektedirler. Rao (2002: 97) &grenenlerin ingilizce smiflarinda iletisimsel ve
iletisimsel olmayan etkinliklerin birlesiminden olusan etkinliklere yonelim gosterdiklerini
ifade etmektedir. Ona gore Ggrenenler tek bir yontemin su ana kadar dilin yapi, islev,
kullanim ve igerigine iliskin her seye cevap veremeyeceginin farkindadirlar. Bu nedenle
¢oziim olarak Ingilizce &grenmede iletisimsel ve iletisimsel olmayan etkinliklerin
bagdastirilmasi gerekmektedir. Barkhuizen (1998: 95) 8, 9, 10 ve 11. simf 6grencileri ile
Ingilizce derslerinde yapilan etkinlikler hakkindaki goriislerini incelemis, katilimcilarin
hedef dilde dogru yazma, zamanlar1 6§renme, isimler; sifatlar ve zamirleri 6grenme gibi
dilin mekanik yoniine yonelik etkinliklere daha olumlu tutum igerisinde oldugu sonucuna
ulasmistir. Buna gore Ogrenciler derslerde geleneksel yontemlere maruz kaldiklarinda,
kendilerinin bu sekilde daha ¢ok 6grendiklerini diislinmekte ve diger yontemler yerine daha
geleneksel yontemleri tercih edebilmektedirler. Eslami-Rasekh ve Valizadeh (2004)
Ingilizce siniflarinda &grencilerin iletisimsel etkinliklere yonelik tercihlerinin oldukga
yilksek oldugunu ancak o6gretim elemanlariin bunun farkinda olmadiklarini ifade
etmektedir. Bu anlamda 6gretmen ve Ogrenciler arasinda bir uyusmazlik oldugu iddia
edilmektedir.

Arastirmada 6grenciler ile yapilan goriigmelerden elde edilen bulgular dogrultusunda
MERB tarafindan 6nerilen kitabin seviye olarak 6grencilere basit geldigi, icerik olarak gramer

yapilarina agirlik verdigi, ayn1 konularn tekrar ettigi, meslek ile ilgili igerikler sunma,
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konusma ve dinlemelerde yetersiz oldugu Sonucuna ulasilmigtir. Yurtdis1 kokenli
yayinevlerince hazirlanmig kitaplarin da benzer bi¢imde seviye olarak 6grenci diizeyine
uygun olmadigr sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin  goriisleri
dogrultusunda, yurtdisi kokenli yaymevlerince hazirlanmis kitaplarin kiiltiirel agidan zengin
ve ilging igerige sahip oldugu, yeni kelime 6grenmeye olanak sagladigi, bol dinleme
parcalarinin yani sira gramer konularinda giizel 6rnek ve alistirmalar barindirdigi sonucuna
ulasiimistir. Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanlig1’nin (MEB) 6nerdigi ders kitabina iliskin
goriisleri degerlendirildiginde daha ¢ok olumsuz goriislerin 6n plana ¢iktig1 gériillmektedir.
Katilimcilarin goriislerine gére MEB’in 6nerdigi kitaplar iletisimsel dil 6gretimi i¢in yetersiz
iken yurtdigt kokenli kaynaklar ise bu acidan daha iyi bir kaynaktir. Yurtdisindaki
yayimevlerince hazirlanmig kitaplarin dil 6gretimi i¢in olduk¢a doyurucu oldugu,
iceriklerinin 6grencilerin dikkatini ¢ekici ve giincel bir sekilde hazirlandigi, 6grencilerin
daha cok aktif olmalarini sagladigi, kitaplarin hazirlanis bigimi olarak diizenli tekrarlar
barmdirdig1 ve 6gretmeni gelistirici bir yapida oldugu sonucuna ulasilmistir. Sarigoban ve
Can (2013: 1000) 9. siniflara yénelik yurtiginde hazirlanmis Ingilizce ders kitaplari ile
yurtdisinda hazirlanan ders kitaplarmi karsilastirdiklar: arastirma 6gretmenlerin Ingilizce
dersinde yabanci yayinevlerince hazirlanmis ders kitaplarint daha ¢ok tercih ettiklerini
ortaya koymustur. Buna gore yabanci ders kitaplar1 gramer, kelime ve fonetik 6gretiminde
gerek uygun siralama ve zorluk diizeyinin ayarlanmasi, gerekse anlamli etkinlikler
bakimindan yerli ders kitaplarindan daha iyi hazirlanmistir. Ayrica yabanci yaymevlerince
hazirlanmis ders kitaplarinin dort temel beceriyi gelistirmede daha iyi oldugu ifade
edilmektedir. Buna ek olarak ogretmenler; yabanci ders kitaplarinin sdylem akisini
belirleyici ifadelerin yani sira sabit ifadeler ve deyimlere yer verme ve farkli yazma
bi¢imlerinin sunulmasi konusunda daha yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Celik (2011: 101) 9. Smaflar icin MEB tarafindan 6nerilen ders kitab1 ve ¢alisma
kitabinin ger¢ek yasamda ise yarar nitelikte olmadigin1 ve 6grencilerin ihtiyaclarina cevap
veremedigini bildirmektedir. Ders kitabinda ve ¢alisma kitabinda kullanilan alistirmalar ve
etkinlikler kalici 6grenmeyi saglama acgisindan yetersiz olup, tek diize ve mekanik
olmasindan otiirli 6grencilerin yaratict cevaplar vermelerini saglayamamaktadir. Ayrica
kitap dort dil becerisinin dengeli olarak gelismesine ve dgrencilerin iletisim kurmalarina
katki saglayamamaktadir. Kitapta 6gretmene rehberlik sunacak yeterli yontem ve yardimei
unsurlara yer verilmedigi belirtilmektedir. Dilek (2009) MEB tarafindan onerilen ve 9.

simiflarda kullanilan ders kitabina iligkin yaptig1 arastirmada hem Ogretmenlerin hem de
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Ogrencilerin kitaptaki okuma pargalart ve kelime Ogretimi konularinda olumsuz
diistindiiklerini ortaya koymustur. Okuma pargalarinin kelime yiikii ve climle yapisi
acisindan basitlestirilmesi ve ders kitabinin gozden gegirilmesi gerektigi ve bu gézden
gecirme sirasinda kelime konusunun o6zellikle dikkate alinmasi goriisii  6zellikle
vurgulanmistir. Ayrica §gretmenlerin zorunlu olarak ders kitabi segmek zorunda kaldiklari
ve bundan bagka secenekleri olmadigi, 6grencilerin ihtiyaclarina gore kitap secememenin
ise sorunlara yol agacagi vurgulanmaktadir. Giireli (2008) 9. ve 10. siniflarda kullanilan
MEB’in 6nerdigi ders kitabinin fiziksel yapi, icerdigi tema ve konular, hedefler ve dil
becerileri, 0grenme ve Ogretme etkinlikleri, referanslar, 6gretmen kitab1 ve yardimei
materyaller olmak iizere bir¢ok yonden yetersiz oldugunu; adi gecen kitaplarin genis bir
sekilde gozden gegirilip diizenlenmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Taylan (2013: 125-129)
9. Siniflarda kullanilan Breeze adli ders kitabini1 6gretmen goriislerine gore inceledigi
arastirmada kitabin hedefler, 6grenci diizeyine ve ihtiyaglarina uygunluk acisindan yetersiz
oldugu ifade edilmektedir. Ders kitab1 gramere asir1 yogunlagmasina ragmen gramer
Ogretiminin etkili bicimde gerceklestirilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Kayapinar (2009: 69-78) yabanci Ingilizce ders kitaplar1 paketlerinin (baslangic ve
orta diizey) kalitesine iligkin 25 farkli hazirlik sinifinda gorev yapan 134 6gretmenin
goriislerini ele aldig1 ¢aligmada, kitaplarin igeriginin genellikle dgrencilerin ihtiyaglarina
gore seviyelendirildigi, kitaplarin hedef dile yonelik kiiltiire yer verirken 6grencinin kendi
kiiltiiriine ¢ok az yer aywrdigr belirtilmektedir. Bununla birlikte kitaplarin 1sinma
etkinliklerinin 6grenciyi motive edici ve hedeflerin net oldugu, Kitaptaki metin ve gorevlerin
genellikle 6grenci diizeyine uygun oldugu ve gramer yapilarinin otantik metinler igerisinde
sunuldugu ifade edilmektedir. Ancak kitaplarin 6grenme Ogretme siirecinde beklenti ve
ihtiyaclara cevap veremedii, 0gretmenin repertuarini gelistiremedigi ve genel olarak
kitaplarin yetersiz oldugu One stiriilmektedir. Tiirkiye 6zelinde 6grencilerin ihtiyaclarina
cevap verici bir sekilde ders kitaplarinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Simsek ve
Diindar (2017: 969) 2001-2013 yillar1 arasinda Ingilizce &gretiminde kullanilan ders
kitaplar1  hakkinda yapilan tezleri inceledigi arastirmada, ders kitaplarinin
degerlendirilmesinde genellikle 6gretmen ve 6grenci goriislerinin alindigni; aile, yonetici,
yazar veya yayincilara yer verilmedigini ifade etmektedir. Bulgulardaki ¢esitlilige ragmen
yerel ders kitaplarina daha ¢ok odaklanildigi, tasarim, igerik, yontem ve beceriler noktasida
stiregelen eksiklikler yiiziinden yerel kitaplarin kullanicilar tarafindan begenilmedigi; buna

karsin kiiresel ders kitaplariin iletisimsel yontem, dil becerilerinin biitiinsel bi¢imde ele
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alinmasi, otantiklik, kiiltiirel icerik acisindan takdir gordiigiinii ifade etmektedir. Tekir ve
Arikan’a (2007: 13) gore 6gretmenler 7. smiflarda kullanilan ders kitabinin gorselligi, dil
etkinlikleri, konularin diizeni, gramer konularinin siralanmasi, kelimelerin tekrarlanmasi ve
kitabin diizeyi hakknda olumsuz goriise sahiptirler. Ogretmenlerin 6grenci ihtiyaglarini g6z
oniinde bulundurmasi ve ders kitabini buna gore uyarlamalar1 gerekmektedir. Ur (1996: 184)
derslerde kitap kullanmanin birtakim avantajlar1 ve dezavantajlari  bulundugunu
bildirmektedir. Ingilizce 6gretiminde ders kitabi kullanmanin avantajlari arasinda: a)
Ogretmen ve 6grencilere izlenecek yol ve konular hakkinda ¢er¢eve sunmasi, b) dikkatlice
takip edildiginde iyi planlanmis dil icerikleri ile miifredat gorevi gormesi, c) dgrencilerin
diizeyine uygun hazir metin ve etkinlikler sunarak dgretmene zaman kazandirmasi, d) her
Ogrenciye materyal sunmanin en ucuz yolu olmasi, e) elektrige veya yazilima gerek olmadan
kitap ve eklerinin kullaniminin diizenli ve uygun olmasi, f) hedef dile yonelik bilgisi
hakkinda emin olmayan 6zellikle yeni baslayan 6gretmenler i¢in faydali birer rehber olmast,
g) 6grencilerin ge¢cmis konular1 gézden gegirip gelisimlerini izleyebilmeleri dolayisiyla daha
az Ogretmene bagli olmalari igin 6grencilerin kullanabilecegi 6zerkligi sunmasi sayilabilir.
Buna karsin her 6grencinin ihtiyacina cevap verebilme, ilgisiz konular barindirabilme,
ogretmen girisimciligini kisitlama, farkliliklar1 gozden kacgirarak homojen bir yapida
tasarlanmig olma veya asir1 kolay olma olasiliklar1 ders kitaplarinin dezavantajlar
arasindadir.

Hutchinson ve Torres (1994: 315) hazir ders kitabi kullanmanin 6gretmenleri
sorumluluktan kurtariyor gibi goriindiigiinii ifade etmektedir. Giinliik olarak neler
Ogrenileceginin ve nasil 6grenileceginin ele alinmasi yerine; 6gretmenin Sandalyesine oturup
sistemi siirdiirmek ve kitab1 hazirlayan akilli ve erdemli insanlarin onlar i¢in neyin iyi
oldugunu bildigi inancini tagidigindan emin olduklarini, ancak bu durumun nadiren bdyle
oldugunu ifade etmektedir. Ders kitabinin sabit format1 6gretmen ve dgrenciler arasinda
goriis aligverisini  daha zor hale getirmekte, hatta Ogretmenlerin becerilerini
koreltebilmektedir. Diilger (2016: 10) derslerde 6grencilerin dikkatlerini slirdiirmenin
ogretmenler i¢in giderek daha da zorlastigini ders kitab1 yazarlarimin ve yayinevlerinin
ogretmenler ile daha yakin baglar kurmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu noktada Ingilizce
ders kitaplarinin dgretimdeki rolii hakkinda bilingli olunmasi, Ingilizce 6gretiminde
O0gretmenlerin birinci 6zne olarak ders kitaplarinin hazirlanmasi siireclerinde aktif rol
alabilecekleri yapilanmanin tasarlanmasina ve uygulanmasi ihtiyag vardir. Ders kitaplarmin

secimi ve gelistirilmesinde 6gretmenlere daha ¢ok alan ve 6zerklik verilmesi bu konuda
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esneklik saglanmasinin  uzun vadede sorunlarin ¢Ozliimiine yardimci olacagi
distiniilmektedir.

Arastirmada Ogrenciler ile dinleme, konusma, okuma ve yazmadan olusan temel dil
becerileri hakkindaki goriismelerden elde edilen bulgular dogrultusunda Ogrencilerin
genellikle konusma ve dinleme-konusma becerilerinin gelistirilmesinin énemli oldugunu
diistindiikleri, bununla birlikte baz1 6grencilerin okuma ve yazma becerisinin gelistirilmesini
onemli gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Akkas (2015: 77) 6grencilerin dncelikle konusma
becerisine oncelik verilmesi gerektigini diistindiiklerini bunun yaninda dinleme becerisine
de onem atfettiklerini berlirtmektedir. Ancak 6gretmenler ise dort temel becerinin hepsinin
esit derecede dnemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Ozmat (2017: 113) dgrenciler ile yaptig
goriismelerde dgrencilerin konugma becerisini olduk¢a 6nemli gordiiklerini, yeterli pratik
yapamadiklarini diisiindiiklerini bildirmektedir.

Tok ve Saribas (2008: 218) Avrupa iilkelerinde yabanci dil 6gretimi baslangicinda
konusma ve dinleme becerilerinin 6n planda oldugunu ifade etmektedir. Yabanci dillerin
biitiin resmi miifredat1 dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin 6gretimini esas
almaktadir. Bu dort beceriyle iliskili e8itim amaglarinin daima esit diizeyde olmadigi,
onceliklerin belirgin oldugu durumlarda, o6zellikle ilkdgretim diizeyinde konusma ve
dinleme becerileri iizerinde odaklanildigi daha sonraki diizeylerde dort beceriye
odaklamldig: ifade edilmektedir. Gémleksiz ve Kiling (2014: 48-50) dgrencilerin Ingilizce
okuma dinleme, konugsma ve yazma konusunda kendilerini yeterli gormediklerini ve bu
becerilerinin gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Karahan (2007: 74) 6grencilerin
okul oncesinden ve ilkokuldan Ingilizce Ogretimine baslamalarma ragmen hem alict
beceriler (okuma ve dinleme) hem de firetici beceriler (konusma ve yazma) bakimindan
istenilen yeterlik diizeyine ulagmaktan uzak olduklarini bildirmektedir.

Bu bilgilerden hareketle 6grencilerin dil becerilerine yonelik ihtiyaglarinin ve 6nem
verdikleri becerilerin farklilastig tespit edilmistir. Buna gore 6grencilerin ihtiya¢ duydugu
oncelikli dil becerilerinin belirlenmesi ve bu ihtiyaclara cevap verici bigimde 6gretim
programlarinin gdzden gegirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin dinleme ve
konusma becerilerinin gelistirilmesi gerektigi yoniindeki ilgi ve ihtiyaglari goz oniinde
bulundurulup, ilkogretim ve ortadgretimde bu becerilere daha fazla vurgu yapilarak sonraki
asamada okuma ve yazma becerilerine daha fazla yer verilebilir. Bu konunun alan
uzmanlarinca tartisilarak ele alinmasi, farkli tilkelerdeki uygulamlardan hareketle iilkenin

sartlarina 6zgii bir planlamanin yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Aragtirmada 6grenciler ile yapilan goriismelerden elde edilen bulgular dogrultusunda
Ogrencilerin yabanci dili giinlilk yasamda yiizyiize kullanabilme imkanimin oldukg¢a sinirl
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ingilizce pratik yapabilmenin aile bireyleri veya akrabalardan
bilenlerle sinirli oldugu, bununla birlikte 6grencilerin bilgisayar ve internette oyun oynama,
dizi veya film izleme ya da sosyal medyayi takip etmede Ingilizceyi kullanma sansini daha
fazla yakaladiklar1 sonucuna ulasiimistir. Solak ve Bayar (2015: 111) 6grencilerin Ingilizce
Ogrenirken pratik yapma sansmi bulamadiklarini bildirmektedir. Buna gore ogrenciler
yurtdisina gidemedikleri i¢in gercek yasam kosullarinda konusma becerilerini uygulama
sanst bulamadiklarint belirtmektedirler. Davras ve Bulgan (2012: 237) yogun bir sekilde
Ingilizce hazirhik programi alan dgrencilerin daha fazla pratik yapma imkani istediklerini
ifade etmektedir. Mehdiyev, Usta ve Ugurlu (2016: 366) Ingilizceyi pratik olarak
kullanamamanin 6grencilerin motivasyonunun diisiiren en biiyiik etmen olduguna isaret
etmektedir. Ingilizce pratigin yoklugu ogrencilerin Ingilizce 6grenmek istememelerine
neden oldugu bildirilmektedir. Bu baglamda 6grencilerin hedef dili kullanbilecekleri
ortamlarin olusturulmasi ve olanaklarin artirilmasi 6nemlidir.

Dinger, Yesilyurt ve Goksu (2012: 107) 6grencilerin Ingilizce konusunda kendilerini
yetersiz hissetmelerinin nedenleri arasinda konusma yetkinligine ulagmalarini engelleyen bir
unsur olarak ders disinda Ingilizce konusma pratigi imkaninmn sunulmamasinin yer aldigin
belirtmektedir. TEPAV (2014: 47) raporunda &gretmenlere gore, Ogrencilerin motive
edilebilmesi igin yapilmasi gereken temel degisikligin Ingilizce pratik yapmak igin ana dili
Ingilizce olanlarla bir araya gelme firsati ve simif iginde daha “eglenceli” aktivitelere yer
verilmesi oldugu 6ne siiriilmektedir. Ogretmenler dil pratigi yapmak icin firsat olmayisinin
ogrencilerinin Ingilizce konusunda gelisme kaydetmelerine biiyiik bir engel olusturdugunu
ve bunun muhtemel ¢6ziimiiniin ana dili Ingilizce olanlar ile iletisim kurmak oldugunu ileri
siirmiislerdir. Yaman (2018: 164) Tiirkiye’de Ingilizceyi 6grenenlerin bu dile genellikle sinif
ortamlarinda temas ettiklerini, onun haricinde kendi 6zel ¢abalar1 olmazsa, sokakta, evde,
otobiiste veya herhangi bir yerde Ingilizceye temas etmediklerini bidirmektedir. Ingilizceyi
Tiirkiye’de 6grenen birisi Hindistan’da veya Norveg’te 6grenen birisinden her zaman daha
dezavantajli durumda olmakla birlikte, teknolojik gelismeler yabanci dil ortami kisithiligini
ve Ingilizceyi pratik yapma eksikligini kismen ortadan kaldirmaktadir. Cesitli uygulamalar
ve internet teknolojileri sayesinde Tiirkiye’de Ingilizce dgrenenler rahatlikla yurtdisinda

yasayan bir anadil konusuruyla sesli ve goriintiilii olarak iletisime gegebiliyor. Bu bakimdan
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teknolojinin anadili olan bireyler ile etkilesim kurmadaki rolii iyi irdelenerek imkanlar
yerinde ve etkin kullanilirsa 6grenmeyi artirici etki yapabilir.

Sahin Celik ve Gokecatal (2018: 127) dgrencilerin Ingilizce dgrenme siirecinde
karsilastiklar1 sorunlar1 ele aldiklar1 arastirmalarinda Ingilizcenin giinliik hayatta
kullanilmamas: ve pratik yapma olanagmin olmamasmin Ingilizce dgrenimini olumsuz
etkileyen bir unsur oldugunu belirtmektedir. Tertemiz ve Agirdere, (2015: 260) Ingilizce
O0gretmen adaylarinin dahi yeterince konugma alani bulamadigimi ve pratik eksikligi
yasadigin1 belirtmektedir. Benzer sckilde Karaata (2010: 118) 6gretmenlerimizin kendi
kisisel Ingilizce seviyelerinin artmasi igin %80.8’nin ana dili Ingilizce olan biriyle pratik
yapma firsat1 hi¢ bulamadiklarini ortaya koymaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore 6grencilerin genellilke internet teknolojilerine dayali olarak film izleme, oyun oynama,
sosyal medyay1 kullanma yoluyla Ingilizceyi kullanabildikleri sonucuna ulasiimistir. Stepp-
Greany (2002: 165) teknolojinin dil 6gretiminde kullaniminin 6grenenlerin hedef dile
yonelik kiiltiirel bilginin yani sira dinleme ve okuma becerilerini gelistirdigini ifade
etmektedir. Liu, Moore, Graham ve Lee (2002). 1990°dan 2000°li yillara kadar yabanci dil
O0grenmede bilgisayar kullanimina iligkin yapilan calismalar1 degerlendirdigi ¢alismada
giiniimiizde artik bilgisayar teknolojisinin 0gretimde kabul edilip edilemeyecegi
tartigmalarinin geride kaldigini, aragtirmalarda teknolojiyi ile dil 6gretiminin en uygun
bicimde nasil biitlinlestirileceginin ele alindigini belirtmektedir. Buna gore egitimciler artik
teknoloji kullaniminin §grenci 6grenmesini etkileyebileceginin farkindadir. Benzer sekilde
ogrenciler de dil 6gretminde teknoloji kullanimina olumlu tepkiler ve istekli doniitler
vermistir. Ozetle bilgisayar teknolojileri Ogrenenlerin sézel ve dinleme becerilerini
gelistirebilecekleri potansiyel yollar 6nermektedir.

Ozdemir (2017: 510) bir sosyal medya araci olan Facebook kullanilarak égrencilerin
kiiltiirlearas1 iletisimsel etkililiklerinin gelistirilebilecegini belirtmektedir. Buna gore
ogrencilerin Facebook kullanarak yaptiklari tartigmalar sinmif igindeki tartigsmalara gore
kiiltiirlearasi iletisimsel etkililigi daha ¢ok artirmaktadir ve 6grencilerin ¢cogu kiiltiirlerarasi
iletisimsel etkililigin gelistirilmesinde Facebook’un kullanimina yonelik olumlu tutum ve
duyguya sahiptirler. Moeller ve Catalano (2015: 331) Ingilizce siniflarinda gérevler gercek
diinyadaki konulara ve olaylara giderek daha ¢ok odaklandigindan teknolojinin 6grenme
ogretme ortamina Facebook, Twitter, Skype, Voice Thread vb. sosyal medyanin kullanimin1
birlestiren yeni bir boyut ekledigini bildirmektedir. Dijital medya Ogrencilere 6grenme

materyalini kendi hizlaria ve ihtiyaclaria gore kullanmalarina imkan saglamaktadir. Artik
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ogrenciler otantik dokiimanlar ve web sayfalarini bilgiyi bulmak i¢in kullanmakta, daha
sonra diinyanin farkli yerlerindeki gengler ile bilgiyi sentezlemek, tartismak ve isbirligi
kurmak tizere kullanmaktadirlar. Chun, Kern ve Smith (2016: 77) teknoloji kullaniminin dil
ogretiminde her derde deva bir ilag degil belirli 6grenme amaglarin1 destekleyen bir arag
olarak goriilmesi gerektigini ifade etmektedir. Giiniimiizde iletisim teknolojileri dil
ogrenenlerin kendileri ve bagkalarmin iletisimsel etkinlikleri hakkinda farkindalik gelistirip
yansitma yapabilecekleri platformlar sunmaktadir. Bu anlamda hem 06grenen hem de
Ogretenlerin bu platformlara katilarak bunlarin iletisimsel sonuglar1 ve ¢iktilar1 hakkinda
yanistmalar yapmalari ikinci yabanci dil yeterliginin gelistirilmesinde anahtar roldedir.

Blattner ve Fiori (2009: 25) Facebook’ ta bulunan grup uygulamasinin 6grenenlerin
otantik dil etkilesiminde bulunma, ve dil ediniminin bir boyutu olan ve ders kitaplarinda
ihmal edilen sosyo-pragmatik farkindalik gelistirmeye (belirli baglama gore dil kullanimu,
iligski kurma, deneyim yoluyla dilsel farkindalik) katki sagladigini belirtmektedir. Chartrand
(2012: 97) Web 2.0 araglarinin Ogrencilerin yabanci dil 6grenme merakini artirdigini
belirtmektedir. Ona gore sosyal ag sitelerinin oldukca popiiler olmasi daha 6nce basarilmast
zor olan dil Ogrenenlerin birbirleri ile otantik yollarla etkilesim kurmalarina imkan
saglamistir. Bu bakimdan dil 6grenen bireyler ayni konumda olan bireyler ile anlaml
etkilesimde bulunabilmektedirler ve bu durum 6grenenlerin dil edinimi ve motivasyonlarini
artirmaktadir. Kisaca internet yabanci dil 6grenenler i¢in oldukga fazla yazili, sesli veya
video bi¢iminde dersleri destekleyebilecek otantik materyaller barindirmaktadir. Altan
(2017: 771) Ingilizce dgrenen bireylerin eristdi ortamlarin gevrimigi oyunlardan, sosyal
medyaya, YouTube videolari izleme ve dinlemeye, bloglar okumaya, yurtdisindaki seminer
veya akademik programlara katilmaya kadar cesitlilik gosterdigini ancak yeni programin
hedeflerinin ve uygulamalarin bu gerceklik ile basa ¢ikmaktan ve basarili olmaktan uzak
oldugunu belirtmektedir. Bu bilgilerden hareketle Tiirkiye’de yabanci dil 6grenen bireylerin
yurtdisina giderek hedef dili konusan bireylerle ektilesim kurma imkanlarinin oldukg¢a sinirl
oldugu g6z Oniine alindginda, teknolojinin ise kosularak Ogrencilerin iletisimsel
yeterliklerinin gelistirilebilecegi bu yolla Ogrencilerin dili kullanabilmelerine imkéan
saglanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu bakimdan o6grencilerin diinyanin diger
yerlerindeki akranlar1 ile ektilesim kurarak iletisim becerilerini gelistirebilmeleri igin
rehberlik yapilmali, bu noktada tekonolojik platformlar 6grenme ve dgretme siireclerine
dahil edilmelidir.



BOLUM VI
SONUC ve ONERILER

Bu boliimde aragtirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu sonuglar

dogrultusunda gelistirilen onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonug¢
Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda 9. smiflarda Ingilizce 6gretiminde

geleneksel dil 6gretimine dayali etkinliklerin daha ¢ok kullanildigi; 6grencilerin hedef dilde
iletisim becerilerini gelistirmeyi hedefleyen iletisimsel dil 6gretimine dayal: etkinliklere ise
olduke¢a az yer verildigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda 9. siniflarda Ingilizce derslerinde
katilimc1 organizasyonunun Anadolu Lisesi A, Anadolu Lisesi B ve Fen Lisesi’nde biitiin
siif katilimini temel alan, 6gretmenden siifa veya 6grenciden siifa seklinde oldugu tespit
edilmistir. Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi’nde ise 6grencilerin
derslerde bireysel katilimlarinin biraz daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore
lise 9. smiflarda agirlikli olarak biitiin sinifi temel alan 6gretmen merkezli 6gretimin
benimsendigi, Ogrencilerin birbirleri ile iletisim ve etkilesim kurabilecekleri grup
calismalarina yeterince yer verilmedigi sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda 9. simf Ingilizce dersinde icerigin
agirhikli olarak dilin yapr boyutuna degindigi, bununla birlikte islev boyutuna da yer
verildigi; ancak sdylem ve toplum dilbilim boyutuna ise olduk¢a az deginildigi sonucuna
ulasilmistir. Bu bakimdan 9. Siniflarda Ingilizce 6gretiminde dilin sdylem ve toplum
dilbilim boyutlarmin 6grenme Ogretme siireglerine dahil edilmesi ve bu alandaki
yeterliklerin gelistirilmesindeki eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir.

Ayrica yapilan gozlemlerde igerikte daha ¢ok genis kapsamli konulari kullanildig:
ve igerigin biiylik oranda 6gretmen/metin tarafindan, kismen de 6gretmen/metin/dgrenci
tarafindan kontrol edildigi sonucuna ulasilmistir. Icerigin tamamen &grenci tarafindan
kontrol edilmesine bir okul disinda diger okullarda rastlanmanustir. Igerigin genis kapsamli
konulardan olusmas1 6grencilerin iletisimde bulunma potansiyelini artirmasi bakimidan
olumlu bir unsur olmakla birlikte igerigin kontroliinde gerek iletisim potansiyelini artirma
gerekse Ogrenen Ozerkligi sunmada Ogrencilere biraz daha fazla s6z hakki taninmasi

gerekmektedir.
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Aragtirmaya katilan okullarda yapilan gdzlemler sonucunda 9. Sinif Ingilizce
derslerinde Ogrencilerin dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinden tiimiinii
kullandiklar1 ve tiim becerilere derslerde farkli oranlarda yer verildigi tespit edilmistir.
Temel becerilerin gelistirilmesinde 6grencilerin 6zellikle dinleme ve konusma alanindaki
ihtiyaglarindan yola ¢ikilarak bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Aragtirmaya katilan okullarda yapilan gézlemler sonucunda Ingilizce derslerinde
agirlikli olarak metinlerden olusan yazili materyallerin ve ders kitabinin kullanildigi; gorsel-
isitsel materyallerin ise daha az kullamldig1 sonucuna ulasilmistir. Anadili ingilizce olan
bireylere yonelik olarak gelistirilmis olup daha sonra dil 6gretimi amaci ile uyarlanan
materyallere ise hicbir okulda yer verilmedigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin; derslerde sarkilar, oyunlar ve egitsel film ve videolar gibi otantik
materyallerden yararlanmaya ¢alistiklari; akilli tahtanin dijital materyallerden yararlanmada
Ogretmenlerin isini kolaylastirdigi, MEB’in Onerdigi kitaplarin iletisimsel bicimde dil
Ogretimi i¢in Yyetersiz oldugu buna karsin yurtdis1 yaymevlerince hazirlanmig kitaplarin dil
ogretimi i¢in oldukga yeterli bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada 6gretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda 6gretmenlerin yontem
bilgisi bakimindan gerek teorik gerekse uygulama diizeyinde eksiklikler oldugu, dil
O0grenimine yonelik inanclart ile mevcut uygulamalar arasinda tutarsizlik oldugu
belirlenmistir. Ayrica 68retmenlerin kendi aralarinda ve 6gretmen yetistiren kurumlar ile
isbirliginin artirilmasi ve gerek hizmet igi gerekse hizmet oncesi egitimlerle desteklenerek
ogretmen yeterliklerinin gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmigtir.

Ogretmenlere gore Tiirkiye’de goreve gelen hiikiimetlerin dil 6gretimi politikalarinin
yabanci dil 6gretiminde ve 6grencilerin iletisimsel yeterliginin gelistirilmesinde 6nemli
oldugu; bu konudaki yanlis tutum ve politikalarin bu siireci olumsuz etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Sinava dayali egitim sistemi ve kagit temelli test teknigine dayali sinavlar ile
Ogrencilerin yabanci dilde temel becerileri edinmelerinin zor oldugu ortaya cikmustir.
Gegmiste basarili 6rnekleri bulunan ve giiniimiizde halen bazi okullarda uygulanan hazirlik
smifi ile daha iyi yabanci dil egitimi yapilabildigi ve dgrencilerden de bu konuda olumlu
doniitler alindig belirlenmistir.

Ogretmenler ile yapilan goriismelerden Ogretmenlerin grup ¢alismalarinin dil
ogretiminde kullanimi konusunda olumlu tutuma sahip olmalarina ragmen; grup

caligmalarina dayali etkinliklerin uygulanabilirligi ile ilgili olarak ders saatinin yetersiz
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olmasi, sinif mevcudunun kalabalik olmasi nedeniyle disiplin sorunlarinin ortaya ¢ikmasi bu
tiir galismalarinin uygulanabilirligindeki giigliikleri ve gekinceleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Ingilizce &gretiminde anadilin kullanim1 konusunda 6gretmenlerin  anadili
yasaklayict siki bir politikasinin olmadigi, belirli durumlarda anadili kullanimina
Ogretmenlerin sicak baktiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin anadil
kullanimina yonelik belirli bir farkindaliklarinin oldugu ve bireysel stratejiler gelistirdikleri
soylenebilir.

Ogretmenler ile yapilan goriismeler dogrultusunda dgrencilerin hedef dilde daha ¢ok
iletisim kurabilmelerini saglamak i¢in derslerde 6grencileri aktif kilmaya calistiklart ve
onlarin hata yapmalarina miisaade ettikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
Ogrenenlerin hedef dile maruz kalma miktarini artirmaya calistiklari, hedef dili kullanarak
iletisim kurmada kiz ve erkek dgrenciler arasindaki farkliliklar1 dikkate alarak dgrencilerin
iletisimsel potansiyellerini artirmaya ¢aligtiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada Ogrenciler ile yapilan goriismeler sonucunda &grencilerin Ingilizce
O0grenme amagclar1 incelendiginde; iyi bir e8itim ve meslege sahip olmak gibi aragsal
motivasyonlar, sirf bu dersi sevmek gibi salt kisisel nedenler ve Ingilizcenin evrensel rolii
diisiiniildigiinde yurtdisina ¢ikabilme ve diinya ile biitiinlesme motivasyonlarinin yer aldig
sonucuna ulasilmistir.

Ogrenciler ile yapilan goriismelerden elde edilen bulgular dogrultusunda dgrencilerin
yap1 odakli dil 6gretiminin 6zellikleri arasinda yer alan kelime ezberleme, gramer yapilarin
kullanma ve ¢eviri yapma gibi noktalarda kendilerini gii¢lii hissettikleri buna karsin
konusma, dinleme, telaffuz, climle kurma noktalarinda ise kendilerini zayif hissettikleri
sonucuna ulasgilmistir. Ogrencilerin  gogunlugu okulda verilen Ingilizce egitiminin
yabancilarla iletisim kurmada yeterli olmadigini diistinmektedirler.

Ingilizce &gretiminde kullanilan smif igi etkinliklere yonelik olarak &grencilerin
sarkilar, oyunlar, diyaloglar, video izleme, drama ve sesli okuma gibi iletisimsel 6zelliklerin
on planda oldugu etkinliklerden daha ¢ok hoslandiklari; bununla birlikte bazi 6grencilerin
bosluk doldurma ve c¢eviri yapma gibi metin temelli etkinliklerden hoslandiklar
anlasilmaktadir. Bu noktada 6gretmenlerin iletisimsel ve iletisimsel olmayan etkinliklerin
1yi bir sentezini yaparak dersi planlamasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  kullanilan ders kitabina iligkin goriisleri
degerlendirildiginde gerek MEB tarafindan Onerilen ders kitab1 gerekse yurtdisi kokenli

yayinevlerince hazirlanmis kitaplarin seviye olarak diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
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MEB tarafindan 6nerilen kitabin icerik olarak yetersiz oldugu buna karsin yurtdisi kokenli
yayinevlerince hazirlanmis kitaplarin zengin icerik barindirdigt sonucuna ulagilmistir.
Arastirmada Ogrenciler ile temel dil becerileri olan dinleme, konusma, okuma ve
yazma hakkindaki gériismelerden elde edilen bulgular dogrultusunda 6grencilerin genellikle
dinleme-konusma becerilerinin gelistirilmesinin 6nemli oldugunu disiindiikleri, bununla
birlikte baz1 dgrencilerin okuma ve yazma becerisinin gelistirilmesini 6nemli gordiikleri
sonucuna ulasilmistir. Bu sonucglar dogrultusunda ogrencilerin  gelistirmeye ihtiyag
duyduklar1 temel beceriler ile programda ve Ogretimde vurgu yapilan temel becerilerin
dikkatle irdelenmesi ve varsa tutarsizliklarin ortadan kaldirilmasi gerektigi sdylenebilir.
Aragtirmada  Ogrencilerin  Ingilizceyi okul disinda  kullanim  olanaklar
degerlendirildiginde; 6grencilerin yabanci dili giinliik yasamda yiizyiize kullanabilme
imkaninin olduk¢a simirh oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ingilizce pratik yapabilmenin aile
bireyleri veya akrabalardan bilenlerle sinirli oldugu, bununla birlikte 6grencilerin bilgisayar
ve internette oyun oynama, dizi veya film izleme ya da sosyal medyay1 takip etme yoluyla

Ingilizceyi kullanma sansini1 daha fazla yakaladiklar1 sonucuna ulasilmustir.

6.2. Oneriler

6.2.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1. Dil 6gretiminde izlenecek yontem konusunda dncelikle Tiirkiye kosullarina 6zgiin
ve islevsel bir model ortaya konulmali, hizmetici ve hizmet dncesi egitimlerle 6gretmenlerin
yontem bilgisi bakimindan gerek teorik gerekse uygulama diizeyindeki eksiklikleri
giderilmelidir.

2. Ogretmenlerin dil 6grenimine yonelik inanclar1 ile mevcut politikalar arasindaki
tutarsizliklar titizlikle irdelenmeli, uyusmazliklar ortadan kaldirilmahdir. Ayrica
ogretmenlerin kendi aralarinda ve 6gretmen yetistiren kurumlar ile igbirliginin artirilmasi
icin gerek cevrimici gerekse yiizylize etkilesim platformlar: kurulmalidir.

3. Okullarda genellikle geleneksel dil 6gretiminde kullanilan tekniklerin yaninda
ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirmeyi amaclayan ve birbirleri ile daha fazla etkilesim
kurabilecekleri etkinliklere daha fazla yer verilmelidir.

4. Ingilizce dgretiminde 9. smiflarda 6gretmen merkezli egitimin benimsendigi
gozlemlenmistir. Derslerde grup calismasmin kullanimi ve Ogrenciler arasi etkilesimi

artirma ile ilgili 6gretmenlere uygulamali egitimler verilmelidir.
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5. 9. sinif Ingilizce dersinde genellikle dilin yap: ve islev boyutuna deginildgi,
sOylem ve toplum dilbilim boyutlarinin ise ihmal edildigi sonucuna ulasilmigtir. Bu
bakimdan 9. siniflarda Ingilizce 6gretiminde dilin sdylem ve toplum dilbilim boyutlarinin
O0grenme Ogretme siire¢lerine dahil edilmesi ve bu alandaki 6gretmen yeterliklerinin
gelistirilmesine odaklanilmasi gerekmektedir.

6. 9. Sinif Ingilizce derslerinde dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin
timilinii gelistirmek hedeflenmisse de Ogrencilerin 6zellikle dinleme ve konusmada
kendilerini yetersiz hissettikleri gerceginden hareketle; 6grenci ihtiyaclarina dayali bir
yaklagima ihtiyag vardir. Bu noktada 6gretmenlerin dncelikle bu becerilere sahip olma ve bu
becerilerin 6grencilere nasil edindirilecegi konusunda giiglendirilmesi ve gerek okul gerekse
ulusal diizeyde yapilan O6lgme degerlendirmelerin dort temel beceriyi dlgcecek bigimde
yapilandirilmasi gerekmektedir.

7. 9. Sinflarda Ingilizce oOgretiminde ana materyal olarak ders kitab
kullanildigindan ya kitaplarin hazirlanmasinda yurtigci ve yurtdist uzmanlarindan
profesyonel bir destek alinmali ya da 6gretmene okutacagi kitab1 se¢gme hakki taninmalidir.
Ayrica Ogretmenlerin siiregte ihtiyag duyduklar1 gorsel-isitsel ve otantik nitelikteki
materyaller paket olarak MEB tarafindan 6gretim y1li baginda 6gretmenlere sunulabilir.

8. Tiirkiye’de yabanci dil dgretimine yonelik olarak politik degisimlere direngli ve
stirdiiriilebilir politikalar gelistirilmesi i¢in ge¢misten giiniimiize basarili uygulamalar
gozden gecirilmeli, siireci olumsuz etkileyen etmenler hakkinda paydaslarla isbirligine
gidilerek sonug odakli politikalar gelistirilmelidir. Yabanci dil egitiminde hazirlik siniflarina
yonelik olumlu 6gretmen goriisleri dikkate alindiginda, hazirlik siniflart igin devam eden
pilot uygulamalarin iletisimsel yeterlikleri gelistirici bir yapida olmasina 6zen
gosterilmelidir.

9. Ingilizce 6gretiminde anadilin kullanimi konusunda &gretmenlerin bireysel
stratejiler gelistirdikleri ve ona gore anadile izin verdikleri veya kisitladiklar1 belirlenmistir.
Anadlin kullanimina yonelik izlenecek politika agik bir bi¢cimde belirlenmeli ve lisans
egitimi sliresince 6gretmen adaylarina bu politika 6gretilerek bu konuda alinan ortak tutuma
gore iilke genelindeki siniflarda anadile yer verilmelidir.

10.  Ogrencilerin hedef dile maruz kalma oranlarmin artirilmasi igin gerek ders
saatlerinin uzatilmasi gerekse ders dis1 faaliyetler ile 6grencilerin yabanci dil girdilerinin

cesitlendirilmesi ve zenginlestirilmesi gerekmektedir.
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11. Ogrencilerin cogunlugu okulda verilen Ingilizce egitiminin yabancilarla iletisim
kurmada yeterli olmadigin1 diistinmektedirler. Bu sonucu ortaya ¢ikaran etmenler hakkinda
kapsamli ve derinlemesine arastirmalar yapilmasi gerekmektedir.

12. Ingilizce 6gretiminde kullanilan smif i¢i etkinliklerde hem iletisimsel hem de
iletisimsel olmayan etkinlikler kullanilmalidir. Bu konuda 6gretmenler 6grenci ihtiyaglarina
gore bir planlama yapmalidirlar.

13. Temel dil becerilerinde O6grencilerin gii¢lii ve zayif yonleri ile birlikte
gelistirmeye ihtiya¢ duyduklar1 beceriler belirlenerek o becerilere daha fazla vurgu yapan
Ogretim programlari gelistirilmelidir.

14. Ogrencilerin  Ingilizceyi  yiizyiize iletisimde  kullanim  olanaklari
diisiiniildiiglinde; 6grencilerin yabanci dili gilinliik yasamda yiizylize kullanabilme imkaninin
oldukca smirli oldugu ortaya cikmaktadir. Bu noktada o6grencilerin Ingilizce pratik
yapabilmeleri i¢in gerek mobil uygulamalar gerekse farkl: internet teknolojileri kullanilarak,
teknolojinin yabancit dil Ogretimi ile biitlinlestirilmesi ve &grencilerin etkilesim

kurabilmelerinin 6nii agilmas1 gerekmektedir.

6.2.2. Arastirmacilara Yénelik Oneriler
1. Yabanci dil 6gretimi alanyazini ve diinyadaki 6rneklerden hareketle Tiirkiye’de

yabanci dil 6gretiminde uygulanabilecek 6zgiin yontem ve modeller gelistirilerek denenmesi
ve arastirma gelistirme faaliyetlerinin bu noktada yogunlasmas1 gerektigi diistiniilmektedir.
Bu baglamda gelistirilen modellemelere dayali deneysel ¢aligmalar yapilabilir.

2. Okullarda Ingilizce ogretiminin nasil gerceklestirildiginin tam olarak tespit
edilebilmesi i¢in sinif igerisinden gergek kesitler sunan gozlem ve gériismeye dayali nitel
arastirmalara daha fazla yer verilmelidir.

3. Yabanci dil 6gretimi konusunda iilkenin tamamini yansitan kapsamli raporlar
hazirlanabilmesi i¢in birden fazla paydasin katilimi ile takim ¢alismalarini barindiran proje

odaklr aragtirmalar yayginlastirilmalidir.
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EK-2. Goriisme Protokolii

Arastirma Konusu: 9. Smiflarda Ingilizce Ogretiminde Iletisimsel Yonelim Uzerine
Ogretmen Goriisleri

Goriisme Saati: Tarih:
Gorlismeci:

Sayin katilimci, bu ¢alisma ile Diyarbakir’da 9. Smiflarda ingilizce dgretiminde
iletisimsel yonelime iliskin 68retmen goriisleri degerlendirilecektir. Bu amagla
Diyarbakir’daki farkli okullarda gorev yapan 9. Simf Ingilizce 6gretmenleri ile dil
Ogretiminde iletisimsel yaklasima iliskin deneyimlerini paylagmak iizere goriismeler
gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda goriisme sorularina verdiginiz cevaplar sadece bu
arastirma i¢in kullanilacak, sdyleyeceginiz higbir sey asla kisisel olarak sizinle
iligkilendirilmeyecek, kisisel bilgileriniz ticlincii kisilerle paylasilmayacaktir. Gorlismenin
yaklagik 20 dakika siirmesi planlanmaktadir.

Katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederim. Tuncay ARDIC

Goriisme Sorulari

1- Ingilizce iletisim kurabilen bireyler yetistirme bakimindan, 9. siniflarda ingilizce
Ogretimine iligkin neler diistinliyorsunuz?

2- Ogrencilerinizin smif igerisinde ve disinda Ingilizce daha ¢ok iletisim kurabilmesi
icin deneyimlerinizden yola ¢ikarak gelistirdiginiz ilkeler nelerdir?

3- Sizce Ingilizce dgretiminde ne tiir materyaller kullanilmali? Ders kitabini Ingilizce
ogretme noktasinda nasil buluyorsunuz?

4- Ingilizce derslerinde ikili-grup (pair-work, group work) calismalari hakkinda ne
diistinliyorsunuz?

5- Ingilizce 6gretiminde anadil kullanim1 konusunda goriisleriniz nelerdir?

Demografik Bilgiler

Cinsiyet:

Mezun olunan Fakiilte/Boliim:
Kidem:

OKkul Tiirii:



EK-3.

229

Goriisme Protokolii

Arastirma Konusu: Lise 9. Siiflarda Ingilizce Ogretiminde fletisimsel Yénelim

Uzerine Ogrenci Goriisleri

Goriisme Saati: Tarih:

Gorlismeci:

Sayin katilimei, bu calisma ile Diyarbakir’da “9. Smiflarda Ingilizce dgretiminde

iletisimsel yonelime iligskin 6grenci goriisleri” degerlendirilecektir. Bu amagla Diyarbakir il
merkezindeki farkl tiirdeki okullarda 6grenim goren 9. Sinif 6grencileri ile dil 6grenmedeki
deneyimlerini paylagsmak iizere goriismeler gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda goériisme
sorularina verdiginiz cevaplar sadece bu arastirma i¢in kullanilacak, sdyleyeceginiz higbir
sey asla kisisel olarak sizinle iliskilendirilmeyecek ve kisisel bilgileriniz tigiincii kisilerle
paylasilmayacaktir. Gorlismenin yaklasik 20 dakika stirmesi planlanmaktadir.

Katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederim. Tuncay ARDIC

Goriisme Sorulari

Ingilizce 6grenmek sizin igin ne ifade ediyor, Ingilizce dgrenme konusunda
ihtiyaclariiz ve hedefleriniz nelerdir?

Ingilizce konusunda kendinizi giiglii ve zayif hissettiginiz yonlerden bahsedebilir
misiniz?

Okulda 6grendiginiz Ingilizcenin yabancilarla iletisim kurmada yeterli oldugu
diisiiniiyor musunuz, neden?

Sinif i¢inde en ¢ok yapilan etkinlikler nelerdir, ne tiir etkinlikleri daha ¢ok
seviyorsunuz?

Ders kitabmni Ingilizce 6grenmede nasil buluyorsunuz, derslerde kullanilan gérsel
isitsel materyaller hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

4 temel dil becerisinden hangisinin ya da hangilerinin sizin i¢in daha énemli
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Ders diginda Ingilizceyi kullanmak igin imkan buluyor musunuz, hangi
durumlarda?

Demografik Bilgiler

Cinsiyet:

Yas:

Okul :

Ingilizce 6zel ders durumu:
Anne-baba yabanci dil bilgisi:
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EK.4. Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 03/03/2017-22345

o™ E‘?@ wB B2 TBTATETE N
Wl

-:b /A
Lolli=nilo ™ T.C.
e f ~- DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
: Egitim Bilimleri Etik Kurulu
1074

Sayr : 90871155-045.99-
Konu :  Anket uygulamasi

EGITIM BILIMLERI BOLUMUNE

Etik Kurulumuzun 23.02.2017 tarihli oturumunda gortisiilmiis olan kurul karan ekte
sunulmustur.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Behget ORAL
Baskan

EK :
2 Adet Kurul Karari

DAGITIM

Egitim Bilimleri Béliimiine
Veteriner Fakiiltesi Dekanligina

Evraki Dogiralamak lgin : hips:febelge. dicle edu.trienVision/Validate_doe.aspx?V-BES444DV3

Dicle Universitesi Rektorlogl, 21 280-Divarbakar Axymntle bilgi igin irtibat: Behget Oral ?
Telefon:+90 412 241 1005 Faks+90 412 248 83 20 Eviak Pin Kodu; 20713 _‘-,i
e-Posta dieler@dicle edutr Elektronik Ag-hitp/fwww dicle edu tr

Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imlalanmlg.IEIr.



llgi: 24.02.2017 tarih ve 19946 Boliimiimiiz egitim programlan ve égretim anabilim
dali 13951301 no’lu  doktora Ggrencisi Tuncay ARDIC'in “Lise 9. simflarda Ingilizce
Ogretiminde lletisimsel Yonelim Uzerine Bir Inceleme™ bashkl cabsmasin  yiiriitme
kapsamda Diyarbakir {1 Mili Egitim Miidiirliigii'ne bagli merkez ilgelerdeki lise 9. siniflarda
veri toplamasina iliskin talebi Kurulumuzun 23.02.2017 tarihli oturumunda goriisiilmiis, ilgili
kurul karar agagida belirtilmistir.

Geregini bilgilerinize arz ederim

KARAR-2017/2-1 Béliimiimiiz egitim programlari ve Ggretim anabilim dah 13951301
no’lu doktora dgrencisi Tuncay ARDIC m “Lise 9. simflarda Ingilizce Ogretiminde
letisimsel Yénelim Uzerine Bir inceleme™ baghikh calismasini yiiriitme kapsamda Diyarbakir
il Mili Egitim Miidiirliigi'ne bagh merkez ilgelerdeki lise 9. simflarda veri toplamasina iliskin
Dog. Dr. Bayram ASILIOGLU ve Dog. Dr. Niliifer BEKLEYEN tarafindan hazirlanan rapor
goriistildi. Tuncay ARDIC in galismasimin etik agidan uygun oldugu, herhangi bir sakinca
icermedigi ve etik ilke sartlaring tagididr kanaatine vanldigindan, anketin uygulanmasinin,
uygun olduguna oy birligiyle karar verildi. Geregini bilgilerinize arz ederim.

~—

Prof. Dr. Behget ORAL

Bagkan
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EK.5. Arastirma Izin Talebi
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> : ™ T.C.
B ~- DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii
1674

Sayr 67435137 -044-
Konu :  Anket Izni (Tuncay ARDIC)

EGITIM BILIMLERI EGITIMi ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Enstitimiiz Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dali, Egitim Programlan ve Ogretim
Bilim Dal 13951301 numarali doktora ogrencisi Tuncay ARDIC'm tezinde kullanmak iizere
"Lise 9. simiflarda Ingilizee Ogretiminde Iletisimsel Yonelim Uzerine Bir Inceleme" konulu
aragtirmasma veri toplamak amaciyla ilimiz merkez ilgelerdeki liselerde uygulama yapma
talebi ile ilgili Ogrenci isleri Daire Baskanhgindan gelen yazi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

Dog. Dr. Ilhami BULUT
Enstitii Midira V.

EK:
4 sayfa

Evraki Dogrulamak cin : hups:debelge dicle edutrenVision Validate_doc.aspx?™V=-BENF43892

Ayrintly bilgi igin irtibat: Semih Akman

Dicle Universitesi Rektirligil, 21280-Divarbakir

Telefon:+90 412 248 80 30 Fuks+90 412 248 83 20 Evrak Pin Kodu; 52613 K

e-Posta diclei@dicle.edutr Elektrogik Ag-hupiwww dicle edu.tr Ayrimtili bilgi irtibat 1e1.:l Rd94 @
e imzalanmisTir.

Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza il
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Evrak Tarih ve Sayisi: 10/04/2017-33615 ‘“"I‘Illl|II||II‘|||I“|||HI|
N =, AR

E T.C.
DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirligi

ol
Lo
153"

1074

Sayr @ 67435137 -044-
Konu :  Anket Izni (Tuncay ARDIC)

EGITIM BILIMLERI EGITIMI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Enstitimiiz Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dali, Egitim Programlar ve Ogretim
Bilim Dali 13951301 numarali doktora 6grencisi Tuncay ARDIC'in tezinde kullanmak tizere
"Lise 9. siniflarda Ingilizce Ogretiminde fletisimsel Yonelim Uzerine Bir inceleme" konulu
aragtirmasma veri toplamak amaciyla ilimiz merkez ilgelerdeki liselerde uygulama yapma
talebi ile ilgili Ogrenci isleri Daire Bagkanhigindan gelen yazi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

Dog. Dr. Ilhami BULUT
Enstitii Midiri V.

EK .
4 sayfa

Evraki Dogrulamak gin ; https:ebelge. dicle edutrenVision Validate_doc.aspxTV-BENF45592

Dicle Universitesi Rektirligil, 21 280-Diyarbakir Ayrintly bilgi igin irtibat: Semih Akman
Telefon:+90 412 248 80 30 Fuks+90 412 248 83 20 Evrak Pin Kodu: 52613
e-Posta dicleidicleeduir Elekirogik Aghiipiwaow dicle,edu.ir Ayl bilgi irtibat tel.; 8494
Bu belge 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanngtir.
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oiTine T.C-
,_?‘”"‘ ""‘% DIYARBAKIR VALILIGI

&
Say1 :30769799/605.01-E.4383095
Konu: Aragtirma Izni

il Milli Egitim Miidiirligi

31.03.2017

DIiCLE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci isleri Daire Baskanh)

Tigi  :13.03.2017 tarih ve 5098 sayili yaziniz.

Universitenizin Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali doktor:

Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dal
a programi O,

ncisi Tuncay ARDIC'in

"Lise 9.Smiflarda Ingilizce Ofretiminde letisimsel Yonelim Uzerine Bir inceleme"adl

aragtirma ¢aligmas: Aragtirma ve Degerlendirme Komisyonumuz tarafindan incelenmis olup

Diyarbakir merkez ilgelerine bagli liselerde egitim veren Ingilizce Ogretmenleri ve Egitim
goren Ogrencilere yonelik yapilacak bilimsel caliymalannin, goniillilik esas1 gézéninde
bulundurularak ve egitim dgretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde yapiimasmin uygun
goriildiigi ile ilgili, Valilik Makamindan alinan 30.03.2017 tarih ve 4302895 sayil onay

brnegi ekte génderilmistir.
Bilgilerinize arz ederim.

EKi:
1- Onay Yazisi (1 Sayfa)
2- Aragtirma-Degerlendirme Formu (1 Sayfa)

Mehmet Akif ERSOY Cad. Yenisehir DIYARBAKIR
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr
e-posta: istatistik2 | @meb.gov.tr

Metin DIREK
Midiir a.
Milli Egitim Miidiir Yardimeis:

Aynntifi bilgi igin: Bahar KOMURCO- Memur
Tel: (0 412) 322 2235
Faks: (0412) 322 2248

Bu evrak gtvenli eleksronik imza ile imzal hi

meb.gov.ir adresind
80

ee64-73be-3850-bb66-9b5e kodu ile teyit edilebilir,
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SEbiTie T.C.
4 Y DiYARBAKIR VALILIGI
k‘ j 11 Milli Egitim Mitdiirligi
Sayr :30769799/605.01-E.4302895 30/03/2017

Konu : Arastirma fzni
VALILIK MAKAMINA

Ilgi:  a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07/03/2012 tarih ve
3616 sayih 2012/13 Nolu Genelgesi

b) Dicle Universitesi Rektorligi Orenci Isleri Daire Baskanhgimin 13.03.2017 tarih
ve 5098 say1li yazisi.

Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dal,
Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali Doktora Program: 6grencisi Tuncay ARDIC'n
"Lise 9. Sumflarda ingilizce Ogretiminde Tletisimsel Yonelim Uzerine Bir inceleme"”
konulu aragtirma ¢aliymas: igin limize bagh Liselerde caligma yapmak istedigi ilgi (b) yazida
belirtilmektedir.

S6z konusu aragirma caligmasimin  Okul Miidiirlerinin gozetiminde ve
sorumlulugunda géniiliiliik esasina bagh olarak, 2016-2017 egitim 6Fretim yil igerisinde
egitim &Zretimi aksatmayacak sekilde yapilmasi, Mildirligimiizee uygun goriilmektedir,

Makamlarimzca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

_ Hasan ASLAN
11 Milli Egitim Miidiiri
OLUR
30/03/2017
Sercan GOKDEMIR
Vali a.
Vali Yardimcis:

I Milli Egitim Miidiirligi - Eski Egitim Fakiltesi Binasi
Sehitlik Yenisehir/DIYARBAKIR Aynintih bilgiigin: Semra CAKIR/Memur
Elektronik A3: diyarbakir.meb.gov.tr Tel: (0412)3222235
¢-posta: istatistik21@meb.gov.tr Faks: (0412) 32222 48

Bu evrak givenli elek imza ile imzal http meb.gov.1r adresinden 0740-7ba4-34fd-961c-d91a kodu ile teyit edilebilir



T.C.
DIYARBAKIR VALILIGI
I Milli Egitim MidOrioga

Aragtirma Ve Degerlendirme Formu

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi Doktora Programi Ogrencisi Tuncay ARDIC
Kurum / Universitesi Dicle Universitesl / Egitim Bilimler Enstitasd
Arastirma yapilacak egitim kurumu ve liimiz Merkez ligelerine Bagli Liselerde Egitim
kademesi Veren Ingilizce Ofretmenleri ve Eitim Garen
Ofrencilere Yonelik
Aragtirma Konusu “Uise 9.Siniflarda Ingilizce Ofretiminde

lletisimsel Yénelim Ozerine Bir Inceleme”

Kurum / Universitesi onay:

Arastirma /Proje / Odev / Tez Onerisi ~ Tez Onerisi
Veri Toplama Araglan Arastirma
Goris Istenilecek Birim / Birimler
KOMISYON Gbﬁﬂsﬂ

llgi: Milli Eitim Bakanligi’'nin 07/03/2012 tarihli ve 3616 sayih Milli Egitim Bakanhigi'na
Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Araghrma ve Arastma Desteggine Yonelik fzin ve
uygulama Genelgesi.

Genelgenin ilgili maddeleri geregince yapilan incelemede, aragtirma bagvurusu olmas
gereken nitelikler agisindan incelenmig olup arastrmanin 2016-2017 efitim 8gretim yilim
aksatmayacak sekilde yapilmasima oy birligi ile karar verilmigtir.

Komisyon Karan Oy birligi

Muhalif Oyenin Adi ve Soyad: Gerekges;
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EK.6. Ol¢ek Kullanim Izni
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OZGECMIS

1985 yilinda Kiitahya’da dogdum. Ilk ve ortadgrenimimi Kiitahya’da tamamladim.
Kiitahya Kiligarslan Yabanci Dil Agirlikli Lisesi’nden mezun oldum. 2007 yilinda Kocaeli
Universitesi Ingilizce Ogretmenligi’nden mezuniyet aldim. Dil okullarii, 6zel kolejler gibi
cesitli kurumlarda Ingilizce oOgretmenligi yaptim. Daha sonra Kapadokya Meslek
Yiiksekokulu’nda Ingilizce okutmanligi yaptim. Yiiksek Lisans Egitimimi Egitim Y6netimi
alanéinda tamamladiktan sonra, Egitim Programlar1 ve Ogretim alaminda doktora
calismalarima devam etmekteyim. 2011 yilinda Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’nde arastirma
gorevlisi olarak basladigim goreve halen devam etmekteyim. Bu siirecte gerek yurt i¢i gerek
yurt dis1 projelerde gérev aldim. Ilgi alanlarim arasinda, egitim programlari, egitim tarihi,
sosyal ve kiiltiirel temellerinin yani sira yabanci dil 6gretimi konular1 yer almaktadir. Evli

ve bir kiz evlad babasiyim.

Tuncay ARIC






