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Portfolyo (Öğrenci Ürün Dosyası), öğrencilerin bir ya da birkaç alandaki 

çalışmalarını, harcadığı çabayı, geçirdiği evreleri gösteren başarılarının 

koleksiyonudur.Bu çalışmanın amacı, Fen ve Teknoloji dersi ilköğretim 7.sınıf  

“Yaşamımızdaki Elektrik” ve 8.sınıf  “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitelerine 

yönelik oluşturdukları portfolyo uygulamasının öğrencilerin akademik başarı ve 

hatırlama düzeyine  etkisini belirlemektir. Araştırma, 2011 - 2012 eğitim öğretim 

yılında Balıkesir ili Gönen ilçesi Eczacı İzzet Akçiçek İlköğretim Okulu’nda öğrenim 

gören 32 ilköğretim 7.sınıf ve 30 ilköğretim 8.sınıf öğrencisinin katılımıyla 

gerçekleştirilmiştir. Çalışmada deneysel desen kullanılarak, belirlenen sınıf 

seviyelerinde ayrı ayrı olmak üzere deney ve kontrol grubları oluşturulmuştur. Deney 

grublarında portfolyo (öğrenci ürün dosyası) destekli öğretim yöntemi, kontrol 

grublarında ise öğretmen merkezli öğretim yöntemleri kullanılmıştır. 

Veri toplamak amacıyla araştırmacı tarafından sınıf seviyelerinde belirlenen 

ünitelere yönelik geliştirilen başarı testleri ön test, son test, hatırlama testi olarak 

uygulanmış ve elde edilen veriler SPSS 16 paket programıyla analiz edilmiştir. 

Analizler için bağımlı ve bağımsız grublar için t testi ile Pearson Korelasyon Katsayısı  

kullanılmıştır. Verilerin analiz sonuçları, portfolyo destekli öğrenim gören 7.sınıf deney 

grubu öğrencilerinin “Yaşamımızdaki Elektrik” ünitesi ön test – son test başarı 

düzeyleri arasında son test lehine istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğunu 

göstermiştir. Aynı şekilde, 8.sınıf deney grubu öğrencilerinin “Maddenin Yapısı ve 

Özellikleri” ünitesi ön test – son test başarı düzeyleri arasında son test lehine 
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istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiştir. Portfolyo ile 

desteklenmiş öğretim yönteminin kullanıldığı 7.sınıf deney grubu öğrencilerinin 

hatırlama düzeyleri ile kontrol grubu öğrencilerinin hatırlama düzeyleri arasında 

anlamlı bir farklılık bulunamamıştır. Benzer sonuç, 8.sınıf deney ve kontrol grupları 

için yapılan hatırlama testi bağımsız grublar “t – testi” analiz bulgularında da elde 

edilmiştir. Ancak 7.sınıf deney grubu öğrencilerinin son test ile hatırlama testi başarı 

puanları arasında istatistiksel olarak pozitif yönlü yüksek düzeyde anlamlı bir ilişki 

saptanmıştır [r(15) = ,740;  p < .01]. 7.sınıf kontrol grubunda ise son test ile hatırlama 

testi başarı puanları arasında yüksek düzeyde pozitif yönlü anlamlı bir ilişki söz 

konusudur [r(17) = ,830; p < .01].  8.sınıf deney grubunda son test ile hatırlama testi 

puanları arasında yüksek düzeyde pozitif yönlü anlamlı bir ilişki bulunurken [r(16) = 

,836; p < .01], kontrol grubunda ise orta düzeyde pozitif yönlü anlamlı olmayan bir 

ilişki söz konusudur [r(14) = ,502; p ˃.01]. Araştırmanın bir başka sonucuna göre 7.sınıf 

deney grubu öğrencilerinin ders başarısı ile portfolyo puanları arasında yüksek düzeyde 

[r(15) = ,968; p < .01]; portfolyo puanları ile hatırlama testi başarı puanları arasında 

yüksek düzeyde pozitif yönlü anlamlı bir ilişki bulunmuştur [r(15) = ,847; p < .01]. 

 

Anahtar sözcükler: Portfolyo,  Fen ve Teknoloji Eğitimi, Hatırlama, Akademik Başarı 
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ABSTRACT 

 

THE EFFECT OF USING PORTFOLIO OVER STUDENTS’ 
ACEDEMIC SUCCESS AND REBEMBERING LEVEL FOR 7

th
 AND 

8
th

 GRADES FOR SCIENCE AND TECHNOLOGY LESSON AT 
PRIMARY SCHOOLS  

 

Hüseyin GÜREL 

Çanakkale Onsekiz Mart University 

Graduate School of Education 

Chair for Science Education Thesis, Master of Science 

Advisor : Assist. Yrd. Doç. Dr. Ercan ARI 

18.01.2013 

  

Portfolio (student’s product file) is an accomplishment collection of students’ 

studies on just one or several subjects, their effort and the phases that they have passed 

on.The purpose of this study is to determine on students’ acedemic success and 

remembering level that the students have already prepared for Primary School 7ᵗʰ grade 

“the electricity on our life” and 8ᵗʰ grade “the state of matter and features” units. The 

research has been carried out throughout the 2011-2012 Education year with the 

attendence of 32 7ᵗʰ grade students and 30 8ᵗʰ grade students having education at Eczacı 

İzzet Akçiçek Primary School, Gönen, Balıkesir. On this study, separate experiment and 

control groups was formed in which class levels had been designated by using empirical 

pattern. The education method supported by portfolio was used for the experiment 

group and teacher centered teaching methods was used for control groups. 

 

     In order to gather the data, the success tests, which were improved aiming at 

determined units at class levels,were put into practise as primary test,last test and 

remembering test and the obtained data was analysed by SPSS 16 by the researcher. For 

each dependent and independent groups test T, Pearson Correlation Coefficient was 

used. The analysis results of data showed that statictically meaningful difference 

occured in favour of last test in terms of primary test-last test success levels, comparing 

between the experiment group that studied with supported portfolio over 7ᵗʰ grade “the 

electricty on our life”. In the same way, it is found out that statistically meaning 
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difference occured in favour of last test in terms of primary test-last test success levels, 

comparing between the experiment group that studied with supported portfolio over 8th 

grade “the state of matter and features”. Meaningful difference couldn’t be found out in 

terms of remembering levels between experiment group students for whom the 

education method supported by portfolio was used and control group students. The 

similar result was found out in analysis diagnosis for the remembering test independent 

groups “t test” comparing the 8ᵗʰ grade’s experiment and control group. But statistically 

meaningful relationship with positive aspect on high level was fixed between last test 

and remembering test success points of 7ᵗʰ grade experiment group students 

[r(15)=,740; p < .01]. It is certain that meaningful relationship with positive aspect on 

high level between last test and remembering test success points on 7ᵗʰ grade control 

group. [r(17)=,830; p < .01]. Although there is a relationship with positive aspect on 

high level between last test and remembering test points on 8ᵗʰ grade experiment group, 

[r(16)=,836; p < .01] , an unmeaningful relationship on average level is fixed on control 

group [r(14)=,502; p > .01]  According to the another result of the research, a 

relationship is found out between lesson success and portfolio points on high level 

[r(15)=,968; p < .01] ; and a relationship with positive aspect on high level is found out 

between portfolio points and remembering test success points of 7ᵗʰ grade experiment 

group students [r(15) = ,847; p < .01]. 

 

 

Keywords: Portfolio, Science and Technology Education, Remembering, Acedemic 
Success 
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BÖLÜM 1– GİRİŞ                                                                                    Hüseyin GÜREL 
 

1 
 

BÖLÜM 1 

GİRİŞ 

Bu bölümde Fen eğitimi ve öğretimi, Öğrenme-öğretme stratejileri, Ölçme ve 

Değerlendirme kavramları ile son yıllarda eğitim sistemlerini etkileyen Yapılandırmacı 

Yaklaşım ve Çoklu Zeka Kuramından bahsedilerek, çalışmanın ana temasını oluşturan 

Portfolyo (Öğrenci Ürün Dosyası) hakkında bilgilere yer verilmiştir. Ayrıca problem 

durumu ifade edilmiş, araştırmanın önemi ve amacı ortaya konmuştur. 

 

     1.1. Fen Eğitimi ve Öğretimi 

 

İnsanın doğası gereği dünyada gerçekleşen değişimler hakkında çeşitli 

sorgulamalar yapmakta ve bu değişimlerin nedenlerini anlamak istemektedir. Bilim 

alanında gerçekleşen ve bunun yansımasının birçoğunu gördüğümüz teknolojinin hızla 

ilerlemesi insanların sorgulama güdülerini daha çok harekete geçirmeye başlamıştır. 

İnsanlar fen biliminin alanına giren birçok konuda sorgulama yeteneklerini daha çok 

kullanarak meydana gelen değişimlerden çıkarımlarda bulunmuşlar ve bu bilgileri gelecek 

nesillere aktarma gayretine girmişlerdir. Ancak aktarılacak bilgilerin bilimin doğasına 

aykırı olmamasına, sistemli ve düzenli bir şekilde aktarılmasına özen gösterilmiştir. Bu 

açıdan bakıldığında ülkelerin geliştirmiş oldukları eğitim sitemlerinde fen bilimlerinin 

öğretilmesine ayrı bir önem verdikleri söylenebilir. 

 

     Hızlı sosyo-kültürel, ekonomik ve teknolojik değişmeler, bilim alanındaki yeni 

gelişmeler ve buluşlar, özellikle demokratik düşünceler, insan haklarındaki gelişmeler 

eğitimden beklentilerin artmasına yol açmış ve geleneksel eğitime baskı yaparak eğitimi 

birey yararına değişmeye zorlamıştır (Yeşilyaprak, 2003). Sürekli değişmekte ve 

gelişmekte olan dünyamızda eğitim alanında gerçekleşen yenilikler değişimin göze 

görünen sonuçlarındandır. Bu değişimin bir sonucu olarak birçok alanda olduğu gibi Fen 

Bilimleri’nde de öğrenme, öğretme ve değerlendirmeye yönelik yaklaşımlarda 

değişiklikler meydana gelmiştir. Yeni yaklaşımlarla birlikte; yaratıcı düşünme, eleştirel 

düşünme, problem çözme, analitik düşünme ve öğrendiklerini yeni durumlara 

uyarlayabilme gibi davranışlar, Fen eğitiminde bireylerden beklenen temel beceriler olarak 

benimsenmiştir.  
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Fen Bilgisi bir doğa bilimidir. İnsanların yaşadığı çevreyi anlamalarını ve 

yorumlamalarını sağlayan bir alandır. Fen Bilgisi eğitimi çocuğa yaratıcı düşünme becerisi 

kazandırır. Çevreyi tanımasına ve sevmesine yardımcı olur. Çocukların yaratıcılıkları artar.  

Fen bilgisi öğrencilere teknolojiye karşı olumlu tutum kazandırır (Hançer vd, 2003). 

 

     İnsanın kendisini ve yaşadığı evreni tanıması, yaşaması için gerekli fiziksel, 

biyolojik, kimyasal olayları algılayabilmesi, bunlar üzerinde yorum yaparak en iyi şekilde 

hayatına devam edebilmesi, teknolojik ve bilimsel gelişmelere açık olması ve bu 

gelişmelerden ihtiyacına göre yararlanabilmesi, yaratıcı düşünme, bilgiyi kullanma ve 

paylaşma gibi beceriler geliştirmesi için iyi bir fen ve teknoloji eğitimine ihtiyaç vardır 

(Özbay, 2010). 

 

     Fen eğitimi, verimli bir şekilde doğa ve doğa içindeki tüm olayların daha iyi 

muhakeme edilmesinde, neden ve sonuçlarının daha iyi anlaşılmasında, dengelerin nasıl 

oluştuğunun görülmesinde, bilim ve teknolojik gelişmelerin farkına daha iyi varılmasında 

ve bunun yanı sıra bilim adamlarını sevme, örnek alma, projeler üretme gibi tutumların 

gelişmesi açısından büyük önem taşımaktadır. Ayrıca, öğrencilerin kişisel gelişimleri 

açısından da pratik düşünme, geleceği tahmin etme, olayları kıyaslayarak neden 

sonuçlarını bilme, yeni teknolojik ürünler, projeler ve günlük yaşamda yapılan işlerde 

kolaylık sağlayan birçok yönü keşfetme kazanımları sağlar (Kömürkaraoğlu, 2011). 

 

     İyi bir fen ve teknoloji eğitimi için öğrencileri fen ve teknoloji eğitiminin 

amaçlarına uygun şekilde yetiştirmek esastır. Fen ve teknoloji derslerinin günlük hayatla 

bağ kurularak işlenmemesi, okulda ve doğada gerçekleşen fen olaylarının öğrenciler 

tarafından farklı olarak algılanılmasına sebep olmaktadır.Buna karşılık günlük yaşantılar 

ile okulda öğrenilen olaylarla ilişkilendirilen fen eğitimi, öğrencilerin fene yönelik 

tutumlarını artırabilir ve yaşamlarını bilimsel düşünen bireyler olarak devam etmelerine 

neden olabilir (Tatar, 2006).  

 

    İleride yetişkin bireyler olarak topluma yön verecek çocukların ise, yaşadıkları 

çevreyi anlayıp yorumlama, bu karmaşık çevrede bir düzenlilik arama güdüleri vardır. 

Bugünkü fen egitiminin amaçlarından ilki çocukların her zaman sordukları doğaya ilişkin 

sorularını en etkili biçimde cevaplandırmak; ikincisi, çocukların devamlı olarak değişen 

çevreye uyumlarını sağlamaktır (Kaptan, 1998). Bu bakımdan fen eğitimi, bir bütün olarak 
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toplum açısından olduğu gibi toplumun her bireyi için de büyük önem arz eder (Deniz, 

2005). 

 

   İlköğretim fen bilgisi eğitimiyle, öğrencilerin içinde yaşadıkları yakın ve uzak 

çevreyi yaşam, fizik ve yer bilimleri açısından tanımaları amaçlanır. Öğrenciler bilimsel 

yöntemi kullanarak soru sormayı, araştırma yapmayı, problem belirlemeyi, gözlem 

yapmayı, incelemeyi, hipotez kurmayı, deney yapmayı, veriler toplayıp bunları analiz 

etmeyi ve sonuçlarla genellemelere varmayı öğrenirler (Güçlüer, 2006). 

 

    Etkili bir fen eğitimiyle öğrenci bilgiyi kendisi araştırır, elde ettiği bilgiyi geçmiş 

deneyimleriyle arasında bağ kurarak yorumlar, öğrendiği bilgiyi günlük yaşamda uygular 

ve karşılaştığı problemleri çözer. Grup çalışmalarında kendi rolünü tanımlar, sorumluluk 

duygusunu geliştirir, paylaşmayı öğrenir ve kendini ifade etme yeteneği kazanır. En 

önemlisi öğrenciler bilimsel okuryazar bireyler olarak yetişirler (Tatar, 2006). 

 

    Çağdaş eğitim anlayışının hakim olduğu dünyamızda ülkemizinde bu anlayış 

doğrultusunda uygulamaya başladığı Fen ve Teknoloji Öğretim Programında Fen ve 

Teknoloji öğretimine verdiği önemi şu şekilde belirtmiştir: “Günümüzde yaşanan hızlı 

ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelişmeler yaşam şeklimizi önemli ölçüde 

değiştirmiştir. Özellikle bilimsel ve teknolojik gelişmelerin hayatımıza etkisi, günümüzde 

belki de geçmişte hiç olmadığı kadar açık bir biçimde görülmektedir. Küreselleşme, 

uluslararası ekonomik rekabet, hızlı bilimsel ve teknolojik gelişmeler gelecekte de 

hayatımızı etkilemeye devam edecektir. Bütün bunlar dikkate alındığında ülkeler, güçlü bir 

gelecek oluşturmak için her vatandaşın fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetişmesinin 

gerekliliğinin ve bu süreçte fen derslerinin anahtar bir rol oynadığının bilincindedir” 

(MEB, 2006). 

 

    Öğrencilerin ders sırasında düşünmelerini sağlamak, onların derse aktif 

katılmalarına sebep olmaktadır (Tatar, 2006). Bu nedenle fen ve teknoloji eğitiminde 

geleneksel öğretim metotları yerine; öğrenciyi etkin kılan, bilimsel düşünme becerilerini 

geliştiren ve bilimsel davranış anlayışının yerleşmesini sağlayan çağdaş öğretim metotları 

kullanılmalıdır. Merak duygularını sürekli tutmak için bilginin hazır olarak sunulması 

yerine bilgiye ulaşma yolları kazandırılmalıdır (Özbay, 2010). Egitim süreci ögrencilerin 

öz güvenlerini ve motivasyonlarını artırıcı nitelikte olmalıdır. Ögrenciler sürekli alma 

ihtiyacını duymak yerine kendi kendilerine araştırabilen, sorgulayabilen bireyler olacak 
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şekilde yönlendirilmelidir (MEB, 2006). 

 

    Yaparak yaşayarak öğrenme günümüzün en etkili öğrenme yöntemidir. Bu 

sebepten dolayı etkili bir fen öğretiminde öğrenciye yaparak yaşayarak öğrenebilmesi için 

ne kadar imkan tanınırsa fen öğretimi için öngörülen amaçlara ulaşılması kolaylaşacaktır. 

  

    Can (2004)’a göre etkili fen bilgisi öğretimiyle öğrenci önce dersi sever. Derste 

etkindir. Yaparak yaşayarak öğrenir. Gözlem yapar, inceler, araştırır ve deney yapar.  

Bilgiyi kendisi keşfeder ve bulur. Öğrendiği bilgiyi yorumlar, öğrendiği bilgiden kuşku 

duyar, geçmiş deneyimleriyle ve günlük yaşamla bağlantı kurar, öğrendiği bilgiyi uygular, 

öğrendiği bilgiyle yaşamını şekillendirir ve karşılaştığı problemleri çözer. Öğrenci öz 

denetimini geliştirir; fikrini söyleyebilir ve savunabilir, karar verebilir, sorumluluk alabilir. 

Grup çalışmalarına katılır, bilgilerini paylaşır. Bilgiye ulaşmayı, düşünmeyi, yaşam boyu 

öğrenmeyi öğrenir. Yavaş öğrenenlere de üstün yetenekli öğrencilere de zaman ayrılır. 

Hiperaktif, dikkat eksikliği olan ya da fen bilgisini anlamakta güçlük çeken, öğrencinin 

etkili öğretimle performansı artarken, fen bilgisine ilgili, meraklı öğrencinin ek 

çalışmalarla ilgisi pekişir, istediği konularda uzmanlaşır. Öğrencinin sınıf içi ve dışındaki 

olumsuz davranışları azalır (Akt: Coşkun, 2009). 

 

    Fen bilimlerindeki başarısızlığın en önemli sebebi, öğrencilere sadece teorik 

bilgilerin ezberletilmesidir. Somut kavramların hikâye ve model kullanılarak ve günlük 

hayatla ilişkilendirilerek yapılan öğretim, fen bilimleri derslerini zevkli ve eğlenceli hale 

getirecektir (Kaya, 2001). Bilgiyi günlük hayata aktarabilecek kadar özümsemek ancak iyi 

bir fen öğretimiyle mümkündür (Tezcan, 2011). 

 

    Öğrencilerin meraklarını canlı tutacak, ilgi çekici, eğlenceli, öğretici aktivitelerle 

yapılan fen öğretimi fen ve teknoloji dersini korkulan bir ders imajından çıkaracaktır. 

Böylelikle öğrenciler fen ve teknolojinin ezberlenmesi gereken bir yığın terimden ziyade, 

kendimizi ve dünyayı anlama çabaları olduğunu öğrenir (Süzen, 2007). 

 

    Fen öğretiminin verimli ve kalıcı olabilmesi için, kullanılacak yöntem ve 

tekniklerin öğrenci seviyelerine uygun olması ve daha çok duyu organına hitap etmesi 

gerekir. Bu nedenle fen derslerinde öğrencilerin zihinsel becerilerini kullanarak, yaparak 

yaşayarak öğrenmelerine imkân sağlayacak, öğrencinin aktif olarak katıldığı yöntem ve 

teknikler kullanılmalıdır (Akpınar, 2003). 
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    1.1.1. Fen ve Teknoloji Programı 
 
    Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı, T.C. Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) 

Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığı (TTKB), 2004 yılı öğretim programı reformu 

çerçevesinde “Fen Bilgisi Dersi Özel İhtisas Komisyonu” tarafından ilköğretim 6,7 ve 8. 

Sınıf Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı (FTDÖP) olarak hazırlanmıştır. Programda 

fen konularının gündelik hayata ve teknolojiye yansıyan yönlerine daha çok ağırlık 

verilerek Fen Bilgisi dersinin adı, Fen ve Teknoloji olarak değiştirilmiş ve haftada 4 saat 

olarak okutulması kararlaştırılmıştır (TTKB, 2006, s.4). Ayrıca 2012 – 2013 eğitim 

öğretim yılında 4+4+4 sistemine geçilmesiyle birlikte 5.sınıflar ortaokul kapsamına 

alınmıştır ve Fen ve Teknoloji dersinin adı Fen Bilimleri şeklinde değiştirilmiştir. 

 

     Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı iki ana bölümden oluşmaktadır. “Fen ve 

Teknoloji Dersi Öğretim Programının Temelleri” adı altındaki birinci bölümde 

programın vizyonu, teknoloji boyutu, öğrenme, öğretme ve değerlendirme ile ilgili temel 

felsefesi ve bunların öğretim programlarının düzenlenmesindeki ilkeler ortaya 

konulmuştur. Bu bölümler program kitapçığında şu alt başlıklarla yer almaktadır:  

 
 Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı’na Giriş,  

 Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı’nın Vizyonu, 

 Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı’nın Temel Yaklaşımı, 

 Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı’nın Temel Yapısı, 

 Öğrenme-Öğretme Süreci, 

 Ölçme ve Değerlendirme, 

 Tüm Öğrencilerin İhtiyacını Dikkate Alma,  

 Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı’nın Organizasyon Yapısı,  

 Program Uygulayıcılarına Öneriler. 

 
    “Fen ve Teknoloji Dersi Öğrenme Alanları ve Üniteler” başlıklı ikinci bölümde 

ise “Programın Temelleri”nde anlatılan ilkelere uygun olarak hazırlanan 6, 7 ve 8. sınıf fen 

ve teknoloji kazanımları, öğrenme-öğretme-değerlendirme için etkinlik önerileri ve 

açıklamalara yer verilmiştir. Bu bölümler program kitapçığında şu alt başlıklar altında yer 

almaktadır:  

 

 Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı’nda Öğrenme Alanları ve Kazanımlarla 

İlgili Esaslar,  
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 Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı’nın Ünite Organizasyonu ile İlgili 

Esaslar,  

 Altıncı Sınıf Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı’nda Ünite Organizasyonu,  

 Yedinci Sınıf Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı’nda Ünite Organizasyonu,  

 Sekizinci Sınıf Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı’nda Ünite 

Organizasyonu, 

 Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı Kazanımları ile Eşlesen Atatürkçülük ile 

İlgili Konular Tablosu, 

 Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı Kazanımları ile Eşlesen Ara Disiplin 

Alan Kazanımları Tablosu, 

 Ara Disiplin Etkinlik Örnekleri. 

  

    Milli Eğitim Bakanlığı yeni programlarda hâkim olan yaklaşımın yapılandırmacı 

(constructivist) bir anlayış olduğunu belirtmiştir (Arslan, 2007). Program incelendiğinde, 

bilginin bireyden bireye aktarılamayacağını, öğrenmenin öğrenen bireyin ön bilgileriyle, 

yeni bilgilerin etkileşerek zihinde yapılandırılacağını savunan yapılandırmacı öğrenme 

kuramı temelinde oluşturulmuş olduğu görülmektedir (Tekbıyık ve Akdeniz, 2008).  

 
   1.1.2.  Fen ve Teknoloji Programının Organizasyon Yapısı ve İçeriği 
 
    Dünyadaki fen ve teknoloji programlarını geliştirme çalışmaları incelendiğinde, 

tüm bireylerin fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetiştirilmesinin vurgulandığı 

görülmektedir (Yüksek, 2010). Gelişmiş ülkelerin eğitim-öğretim programları örnek 

alınarak yapılandırılan, Türkiye’deki 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Programı’nın vizyonu, 

bireysel farklılıkları ne olursa olsun, bütün öğrencilerin fen ve teknoloji okuryazarı olarak 

yetişmesidir (Süzen, 2007). 

 

    Öğrencilerin fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetişebilmeleri için aşağıda verilen 

yedi nokta dikkate alınmalıdır. Bunlar; 

 

1. Fen bilimleri ve teknolojinin doğası 

2. Anahtar fen kavramları 

3. Bilimsel Süreç Becerileri (BSB) 

4. Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre (FTTÇ) ilişkileri 

5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler 

6. Bilimin özünü oluşturan değerler 
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7. Fen’e ilişkin tutum ve değerler (TD) 

 

    Eger hedefimiz öğrencileri fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetiştirmek ise not 

tutma, düz anlatım gibi klasik öğretme metotlarından uzaklaşmalı ve öğrencilerin ilgi ve 

motivasyonlarını artırıcı yeni teknikler üzerinde durulmalıdır (MEB, 2006). 

 

    Fen ve Teknoloji Dersi 6, 7 ve 8. Sınıf Öğretim Programı’nda, tüm öğrencilerin fen 

ve teknoloji okuryazarı olması vizyonunun gerçekleştirilebilmesi için (MEB, 2006): 

 

• Canlılar ve Hayat, 

• Madde ve Değişim, 

• Fiziksel Olaylar, 

• Dünya ve Evren 

 

    Öğrenme alanlarından üniteler seçilmiştir. Bu öğrenme alanları öğrencilere 

kazandırılacak temel fen kavram ve ilkelerini düzenlemektedir. Fen ve teknoloji 

okuryazarlığı için gerekli olan; 

 

• Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre ilişkileri (FTTÇ), 

• Bilimsel Süreç Becerileri (BSB), 

• Tutum ve Değerler (TD) 

 

gibi öğrenme alanlarına ilişkin kazanımlar, diğer dört alandan seçilen ünitelerdeki kazanım 

ve etkinliklerle harman edilmiş halde bulunduğu için, bu alanlar ile ilgili ayrı ünite söz 

konusu değildir. Son üç öğrenme alanı için öngörülen becerilerin çok uzun süreçler 

sonucunda edinilmesi, böyle bir uygulamayı gerekli kılmaktadır (MEB, 2006). Şekil -1.1. 

Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı’nda ünite kazanımları İle FTTÇ, BSB ve TD 

öğrenme alanlarına ait kazanımlar birbirine örülmüştür (MEB, 2006). 
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Şekil -1.1. Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı’nda Ünite Kazanımları İle 

FTTC, BSB ve TD Öğrenme Alanlarına Ait Kazanımlar  

 
    2004 Fen ve Teknoloji Dersi Programı geliştirilirken esas alınan temel anlayışlar ve 

hareket noktaları aşağıda sıralanmıştır: 

 

 Az bilgi özdür. 

 Program tüm fen ve teknoloji okuryazarlığı boyutlarını kapsamıştır. 

 Programda, öğrenmede yapılandırıcı öğrenme teorisi esas alınmıştır. 

 Programda, ölçme ve değerlendirmede yapılandırıcı öğrenme teorisine dayanan 

alternatif değerlendirme yaklaşımları esas alınmıştır. 

 Programda, öğrencilerin zihinsel ve fiziksel gelişim seviyeleri gözetilmistir. 

 Programda, sarmallık ilkesi esas alınmıştır. 

 Programın ilgili diğer derslerin programlarıyla paralelliği ve bütünlüğü 

gözetilmiştir. 

 

    Yeni Fen ve Teknoloji dersi içeriği ile ilgili öğrenme alanları belirli oranlarda 

Fizik, Kimya, Biyoloji ve Astronomi alt konuları etrafında düzenlenmiş ve her konu 

içeriğine uygun kazanımlar geliştirilmiştir. Konuların içeriği öğrencilerin yaşlarına ve 

bilimsel düzeylerine uygun olarak somut özelliklerden soyut özelliklere doğru 

düzenlenmiştir (Çepni, 2005). Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programında kazandırılmak 

istenen bilgi ve anlayışlar, dört öğrenme alanından seçilen ünitelerle ve sarmal yaklaşım 

esas alınarak düzenlenmiştir. Fen ve Teknoloji Dersi 2004 öğretim programında 

öğrencilerin 4-8. sınıflarda ”Canlılar ve Hayat, Madde ve Değişim, Fiziksel Olaylar, 
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Dünya ve Evren” öğrenme alanlarındaki kavramlarla, öngörülen bilgi ve anlayışları 

edinmeleri amaçlanmıştır. Öğrenciler; “Canlılar ve Hayat” öğrenme alanında çeşitli 

canlıların kendilerine özgü özelliklerini, canlılar alemindeki çeşitliliği, üreme, büyüme, 

gelişme ve değişimi, canlıların çevreleri ve diğer canlılarla nasıl etkileşimde 

bulunduklarını inceler ve öğrenirler. “Madde ve Değişim” öğrenme alanında madde, 

maddenin özellikleri ve maddede meydana gelen değişimlerin keşfedilmesi ve öğrenilmesi 

kazanımları yer almaktadır. “Fiziksel Olaylar” öğrenme alanında öğrenciler, ışık, ses, 

elektrik gibi farklı enerji çeşitlerini, hareket ve kuvvet kavramlarını, bunların niteliklerini 

ve etkileşimlerini incelerler. “Dünya ve Evren” öğrenme alanında ise öğrenciler, Dünya ve 

Evrenin özelliklerini, yapısını ve bunlarda meydana gelen değişimleri inceler ve öğrenirler 

(MEB, 2006). 

 

    Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı’ndaki her ünite: 

 

A. Genel Bakış, 

B. Ünitenin Amacı, 

C. Ünitenin Odağı, 

C. Önerilen Konu Başlıkları, 

D. Ünitenin Kavram Haritası, 

E. Ünite Kazanımları ve Etkinlikler, 

F. Önerilen Öğretim ve Değerlendirme Etkinlikleri 

 
bölümlerini içerir. 
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Aşağıda verilen Tablo 1.1, 1.2 ve 1.3 Fen ve Teknoloji programı öğrenme 
alanları,üniteler ve ayrılan süreleri özetler. 
 
Tablo 1.1. İlköğretim Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı 6. Sınıf Öğrenme 
Alanları, Üniteler ve Önerilen Süreler 
 

ÖĞRENME 
ALANI 

ÜNİTELER KAZANIM 
SAYISI 

SÜRE / 
DERS 
SAATİ 

ORANI (%) 

CANLILAR 
VE HAYAT 

1. Canlılarda Üreme, Büyüme ve 
Gelisme 

37 24 16,6 

5. Vücudumuzda Sistemler 27 20 13,8 

                           Toplam  64 44 30,4 

MADDE VE 
DEĞİŞİM 

3. Maddenin Tanecikli Yapısı 27 28 19,4 

6.Madde ve Isı 17 16 11,1 

                           Toplam  44 44 30,5 

FİZİKSEL 
OLAYLAR 

2.Kuvvet ve Hareket 26 16 11,1 
4.Yaşamımızdaki Elektrik 19 10 6,9 

7.Işık ve Ses 25 16 11,1 

                           Toplam 70 42 29,4 

DÜNYA VE 
EVREN 

8.Yer Kabuğu Nelerden 
Oluşur? 

21 14 9,7 

                           Toplam  21 14 9,7 

                                       GENEL TOPLAM 199 144 100 

 
 
Tablo 1.2. İlköğretim Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı 7. Sınıf Öğrenme 
Alanları, Üniteler ve Önerilen Süreler 
 

ÖĞRENME 
ALANI 

ÜNİTELER KAZANIM 
SAYISI 

SÜRE / 
DERS 
SAATİ 

ORANI (%) 

CANLILAR 
VE HAYAT 

1. Vücudumuzda Sistemler 27 30 20,8 
6. İnsan ve Çevre 12 16 11,1 

                         Toplam  39 46 32 

MADDE VE 
DEĞİŞİM 

4. Maddenin Yapısı ve Özellikleri 46 36 25 

                         Toplam  46 36 25 

FİZİKSEL 
OLAYLAR 

2.Kuvvet ve Hareket 31 16 11,1 
3.Yaşamımızdaki Elektrik 32 16 11,1 

5.Işık  29 16 11,1 

                         Toplam 92 48 33,3 

DÜNYA VE 
EVREN 

7.Güneş Sistemi ve Ötesi : 
Uzay Bilmecesi 

27 14 9,7 

                         Toplam  27 14 9,7 

                                 GENEL TOPLAM 204 144 100 
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Tablo 1.3. İlköğretim Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı 8. Sınıf Öğrenme 
Alanları, Üniteler ve Önerilen Süreler 
 

ÖĞRENME 
ALANI 

ÜNİTELER KAZANIM 
SAYISI 

SÜRE / 
DERS 
SAATİ 

ORANI (%) 

CANLILAR 
VE HAYAT 

1.Hücre Bölünmesi ve Kalıtım 29 24 16,7 
6.Canlılar ve Enerji İlişkisi 23 16 11,1 

                           Toplam  52 40 27,8 

MADDE VE 
DEĞİŞİM 

3.Maddenin Yapısı ve Özellikleri 31 36 25,0 

5.Maddenin halleri ve Isı 27 14 9,7 

                           Toplam  58 50 34,7 

FİZİKSEL 
OLAYLAR 

2.Kuvvet ve Hareket 22 14 9,7 
7.Yaşamımızdaki Elektrik 23 16 11,1 

4.Ses 16 12 8,3 

                           Toplam 61 42 29,1 

DÜNYA VE 
EVREN 

8.Doğal Süreçler 26 12 8,3 

                           Toplam  26 12 8,3 

                                       GENEL TOPLAM 197 144 100 

 

            1.1.3.  Fen ve Teknoloji Öğretim Programının Amaçları 

            Yenilenen fen programının en önemli amaçlarından biri, program içerisinde yer 

alan konularla ilgili bilgi ve becerilerin öğrencilere kazandırılmasıdır. Burada asıl önemli 

olan, öğrencilerin kavramları doğru olarak kavramaları ve yeni problemlerin çözümünde 

de kullanabilmelerini sağlamaktır (Canpolat, Pınarbaşı, Geban ve Bayrakçeken, 2004). 

 

    Çeşitli ülkelerdeki program reform hareketleri incelendiğinde, toplumdaki tüm 

bireylerin fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetiştirilmesinin vurgulandığı görülmektedir. 

Tüm vatandaşların fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetişmesini amaçlayan Fen ve 

Teknoloji Dersi Öğretim Programı’nın genel amaçları aşağıda sunulmuştur: 

 

    Öğrencilerin ; 

 

 Doğal dünyayı öğrenmeleri ve anlamaları, bunun düşünsel zenginliği ile heyecanını 

yaşamalarını sağlamak, 

 Her sınıf düzeyinde bilimsel ve teknolojik gelişme ile olaylara merak duygusu 

geliştirmelerini teşvik etmek, 

 Fen ve teknolojinin doğasını; fen, teknoloji, toplum ve çevre arasındaki karşılıklı 

etkileşimleri anlamalarını sağlamak, 
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 Araştırma, okuma ve tartışma aracılığıyla yeni bilgileri yapılandırma becerileri 

kazanmalarını sağlamak, 

 Eğitim ile meslek seçimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayalı meslekler 

hakkında bilgi, deneyim, ilgi geliştirmelerini sağlayabilecek alt yapıyı oluşturmak, 

 Öğrenmeyi öğrenmelerini ve bu sayede mesleklerin değişen mahiyetine ayak 

uydurabilecek kapasiteyi geliştirmelerini sağlamak,  

 Karşılaşabileceği alışılmadık durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem çözmede 

fen ve teknolojiyi kullanmalarını sağlamak, 

 Kişisel kararlar verirken uygun bilimsel süreç ve ilkeleri kullanmalarını sağlamak, 

 Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik değerleri, kişisel sağlık ve çevre 

sorunlarını fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk taşımalarını ve bilinçli 

kararlar vermelerini sağlamak, 

 Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantığa değer verme, eylemlerin 

sonuçlarını düşünme gibi bilimsel değerlere sahip olmalarını, toplum ve çevre 

ilişkilerinde bu değerlere uygun şekilde hareket etmelerini sağlamak, 

 Meslek yaşamlarında bilgi, anlayış ve becerilerini kullanarak ekonomik 

verimliliklerini artırmalarını sağlamaktır (MEB, 2006). 

 
 
             1.2. Öğrenme - Öğretme Stratejileri 

 

    “Strateji” kavramını dersin amaçlarına ulaşılmasını sağlayan oldukça genel bir 

çerçeve olarak tanımlamak mümkündür. “Yaklaşım” olarak ifade etmek de mümkündür. 

Bu bağlamda strateji, konu seçiminden analizine, öğretimin psikolojik esaslarının dikkate 

alınmasından uygulanacak öğretim yönteminin seçimine kadar bir dizi etkililiği içerir. Bir 

başka deyişle ders ile ilgili öğretim sürecine her boyutta yön vermektir (Büyükkaragöz ve 

Çivi, 1994). 

 

    Öğrenme-öğretme stratejileri; eğitimin amaçlarının, derslerin hedef ve 

davranışlarının gerçekleşmesini sağlayacak yöntem, teknik, araç ve gereçlerin yapılacak 

etkinliklerin belirlenmesi, uygulanması, denetlenip geliştirilmesi için alınması gereken tüm 

önlemlerin organizasyonudur (Tekışık, 2002).  

 

 

 

 



BÖLÜM 1– GİRİŞ                                                                                    Hüseyin GÜREL 
 

13 
 

    1.2.1. Öğrenme Stratejileri 
 
    Bireyler, belli bir amaca ulaşmak için bir plan izlemek zorundadırlar. Sonuçta, 

bireylerin öğrenmeyi sağlayabilmeleri için de izlemeleri gereken yollar vardır. Bu da, 

öğrenme stratejisi kavramı ile açıklanmaktadır (Köse, 2010). Öğrenme stratejileri bilişsel 

öğrenme modelinde sunulan bilgi işleme ve kodlama ilkelerine dayalı olarak bilişsel 

işlemleri kolaylaştıracak ya da etkin duruma getirecek araçlar ve teknikler olarak ortaya 

çıkmıştır (Somuncuoğlu ve Yıldırım, 1998). 

 

    Öğrenme stratejileri, belleğe yerleştirme, geri getirme gibi bilişsel stratejileri ve 

bilişsel stratejileri yönlendirici, yürütücü biliş süreçlerini kapsayan ve öğrencinin 

öğrenmesini etkileyen, öğrenci tarafından kullanılan davranış ve düşünme süreçlerine 

işaret etmektedir (Arends, 1997, akt. Senemoğlu, 2002). 

 

    Öğrenme stratejileri ile ilgili birçok çalışması olan Weinstein ve Mayer (1985), 

öğrenme stratejilerini, öğrencilerin öğrenme anında gösterdikleri bilgiyi edinme, belleğe 

kodlama ve gerektiğinde ona yeniden ulaşma süreçlerini etkilemesi beklenen davranış ya 

da düşünceler olarak tanımlamışlardır. Bağımsız öğrenmeyi gerçekleştirmek için gerekli 

taktik ve araçlar öğrenme stratejileri olarak tanımlanmıştır (Somuncuoğlu ve Yıldırım, 

1998). Mayer (1989)'e göre ise, öğrenme stratejileri öğrencilerin bilgiyi işleme biçimini 

etkilemeyi amaçlayan davranışlarıdır. Öğrenciler bilgiyi nasıl işleyeceklerine kendileri 

karar vermekte ve etkin olarak bunu yerine getirebilmektedirler. 

 
    1.2.2. Öğretme Stratejileri 
 
    Öğretim süresince, öğrencilere kazandırılacak davranışların belirlenerek, bu 

davranışları kazandıracak etkinliklerin planlanması aşamasında öğretim stratejisi seçimi 

çok önemli olmaktadır. Yöntem, teknik ve araç-gereç seçimi yani öğrenciye nasıl bir 

eğitim durumu planlanacağı öncelikle stratejinin ne olduğuna bağlı olmaktadır (Akbudak, 

2005). 

    

    Öğretim stratejileri, Tablo-1.4 de görüldüğü gibi, bir ucunda öğretmen merkezli 

stratejilerin diğer ucunda ise yapılandırıcı öğrenme yaklaşımını esas alan öğrenci merkezli 

stratejilerin olduğu bir spektrumda dağılım gösterir. Öğrenci merkezli stratejiler kritik ve 

yaratıcı düşünme, analiz etme ve değerlendirme gibi üst düzey düşünme becerilerini ortaya 

çıkarmak ve geliştirmek için uygun öğrenme fırsatları sağlar (MEB,2006). 
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Tablo -1.4. Öğretme-Öğrenme Stratejileri 
 

 
    Öğretmen merkezli stratejiler 

 
             Öğrenci merkezli stratejiler 

Klasik 
sunum 

Gösterim Tüm sınıf 
tartışması 

Rol 
yapma 

Proje  Bağımsız çalışma 

 Hikaye anlatımı Video 
gösterim 

Küçük 
grup 
tartışması 
(akran 
öğretimi) 

Kütüphane 
taraması 

Öğrenme 
merkezleri 

 Programlandırılmış 
birebir öğretme  

Simülasyon  Okul 
gezisi 

Sorgulama  Programlandırılmış 
öğrenme 

  Alıştırma 
yapma 

İşbirliğine 
bağlı 
öğrenme 

Keşfetme  Kişiselleştirilmiş 
öğrenme sistemleri 

   Drama  Problem 
temelli 
öğrenme 

 

   Oyun 
oynama 

  

 
    Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programına göre sürekli aynı metotların 

kullanılmaması değişmez doğrulardan bir tanesidir (MEB, 2006). Fen ve Teknoloji Dersi 

Öğretim Programında (4.- 8. sınıflar) yapılandırmacılığın esas alınması nedeni ile iş birlikli 

öğrenme, probleme dayalı öğrenme, proje tabanlı öğrenme gibi öğrenciyi fiziksel ve 

zihinsel olarak etkin kılan, çeşitli öğretim stratejilerine/yaklaşımlarına yer verilmiştir 

(Bahar, 2006).  

 

    Öğretmenin her derste ve her konu için öğrenci merkezli bir öğretim yapması 

uygun olmayabilir. Bunun içindir ki programda yer alan konuların öğretiminde bir taraftan 

öğretmen merkezli stratejilerden/yaklaşımlardan (örneğin; klasik sunum, gösterim, hikaye 

sunumu vb.), diğer taraftan öğrenci merkezli stratejilerden/yaklaşımlardan (bağımsız 

çalışma, proje vb.) yararlanılmaktadır. Program yapılandırmacı öğrenme yaklaşımı 

temeline dayandığı için bunun doğal bir sonucu olarak öğrenci merkezli stratejilerin 

kullanılmasına daha fazla yer verilmesi gerekmektedir (Bahar, 2006). Ancak MEB 

(2006)’e göre öğrenme-öğretme sürecinde uygun öğretim stratejileri seçilirken ünite 

kazanımları, öğrencilerin kişilik özellikleri (ön bilgi, beceri, gelişim düzeyleri, tutum ve 

değerler ), öğrenilecek konu, erişilebilir kaynaklar ve ayrılan süre dikkate alınmalıdır. 

 
Fen ve teknoloji dersinde kullanılan öğretim stratejilerden bazıları aşağıda 

sunulmuştur: 
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             1.2.2.1. Sunuş Yoluyla Öğretim Stratejisi 

    Sunuş yoluyla öğretim stratejisi, bilgilerin çok dikkatli bir şekilde düzenlenerek 

öğrenci tarafından alınmaya hazır bir durumda verilmesi süreci olarak tanımlamaktadır 

(Kaptan, 1999).  

 

    Sunuş yoluyla öğretme stratejisinin üstün yönleri şu şekilde sıralanabilir 

(Kaptan,1999): 

 

1. Sunuş yoluyla öğretme, açıklamanın gerektirdiği her durumda başarıyla 

uygulanabilecek bir stratejidir. 

2. Sunuş yolu, özellikle olgu ve genellemelerin öğretiminde daha uygun bir stratejidir. 

Öğretme etkinliklerinin başlangıcında, dersin başında bir olgunun ve genellemenin 

tanımının verilmesi, gerekli açıklamaların yapılması yoluyla yanlış anlamaları alt 

düzeye indirdiğinden öğrenmeyi kalıcı, sağlam temeller üzerine kurmayı 

kolaylaştırır. 

3. Sunuş yolu çoğu kez düz anlatım yöntemiyle karıştırılır. Oysa sunuş yolu, sadece 

öğretmenin ders anlatması ile gerçekleşmez. Düz anlatım, yanında birçok yöntem-

teknik ile çeşitli görsel-işitsel araç-gereç kullanılarak gerçekleşir. 

4. Sunuş yoluyla öğretmenin diğer bir üstünlüğü de kalabalık sınıflarda diğer 

stratejilere göre daha uygun olmasıdır. 

 

     Sunuş yoluyla öğretme stratejisinin yetersiz yönleri aşağıdaki şekilde sıralanabilir 

(Kaptan,1999): 

 

1. Sunuş yoluyla öğretmede etkinlikler sadece öğretmen tarafından yapılırsa, öğrenci 

pasif izleyici konumundan ileriye gidemez ve etkinliği az olur. Öğrencilerde etkili 

ve kalıcı öğrenmeler sağlanamaz. 

2. Bu strateji sadece düz anlatım tekniği olarak uygulanırsa çok yararlı olmaz.  

3. Öğrenciye kazandırılmak istenen davranışlar hazır sunulduğu için öğrenciler hazıra 

alıştırılabilir. Bunu önlemek için öğrencilerden kendi ifadeleriyle açıklama 

yapmaları ve örnekler vermeleri istenmelidir (Kaptan, 1999). 
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    1.2.2.2. Buluş (Keşfetme) Yoluyla Öğretim Stratejisi  
 
    Buluş yoluyla öğretim stratejisi, belli bir problemle ilgili verileri toplayıp analiz 

ederek soyutlamalara ulaşmayı sağlayan, öğrenci etkinliğine dayalı, güdüleyici bir öğretme 

stratejisi olarak tanımlanmaktadır (Kaptan,1999).  

 

Buluş (keşfetme) yoluyla öğretme stratejisinin üstün yönleri şunlardır (Kaptan, 

1999): 

 

 1- Öğrenciler daha çok zihinsel aktivite içinde olarak genelleme ve ilkelere kendileri 

ulaştıklarından bilimsel düşünme becerileri gelişir. 

 2- Bu yaklaşımda öğrencilere kazandırılmak istenen özelliklere öğrenciler kendi 

buluşlarıyla ulaştıklarından, gözlem yapma ve mevcut verilerle analiz, sentez yapma 

becerileri gelişir. Bu da problem çözme gücü gelişmiş bireyler olmalarını sağlar. 

 3- Kazandırılmak istenen özelliklere öğrenciler kendileri keşfederek ulaştıkları için daha 

etkili ve kalıcı öğrenmeler sağlanır. 

 

     Buluş (keşfetme) yoluyla öğretme stratejisinin yetersiz yönleri şunlardır (Kaptan, 

1999):  

 

1- Bu yaklaşıma göre ders planlama daha çok zaman ve uygun örneklerin seçimi açısından 

daha çok araştırma gerektirir.  

2- Rehber konumunda olan öğretmen dersi iyi organize edemezse öğrencilerde yanlış ve 

eksik öğrenmeler ortaya çıkar. 

3- Buluş yoluyla öğretim yaklaşımı kavram, ilke ve genellemelerin öğretimine oldukça 

uygun bir yaklaşım olmasına karşın, olguların öğretiminde uygun değildir. Olgular 

doğrudan gözlenebilen, işitilen ve okunan, benzeri ve tekrarı olamayan bir kerede meydana 

gelen tarihi oluşum ve buluşlardır. 

4- Kalabalık sınıflarda kontrol zor olduğundan uygulanması zorlaşır. 

5- Öğrenci etkinlikleri ön planda olduğundan sunuş yoluyla öğretime göre daha çok zaman 

gerektirir. 

 
    1.2.2.3. Araştırma – Sorgulama Yoluyla Öğrenme  
     
    Sorgulamaya dayalı öğrenme, soru sorma, araştırma, analiz ve sentez becerileriyle 

bilgi edinme, problem çözme ve öğrenme süreci olarak tanımlanabilir (Perry ve 

Richardson, 2001; Duban, 2008). 
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    Sorgulamaya dayalı öğrenme modelinde öğretmenler, tıpkı aktif öğrenmede 

olduğu gibi süreci kolaylaştırıcı rol üstlenirken öğrenciler ise kendi öğrenmelerinden 

sorumlu olarak araştırmacıdır. Ayrıca öğretmen; "model olma, rehberlik, tanılayıcılık, 

öğreticilik ve işbirliği" gibi rolleri üstlenir (Duban, 2008). 

    

    NAS (1997)’a göre sorgulamaya dayalı öğrenmenin fen derslerinde kullanılmasının 

yararları şunlardır:  

 

• Çocuklar fen konularıyla yakından ilgili olup, etkindirler.  

• Fen dersleri, gerçek dünyayı sınıf ortamına getirir.  

• Çocukların takım halinde çalışmasını ve sürekli işbirliği yapmalarını sağlar.  

• Farklı öğrenme stillerine hitap edebilen esnek bir çalışma ortamı yaratır.  

• Fen öğrenimi sırasında diğer disiplinlerden de yararlanma olanağı sağlayan bir ortam 

oluşturur  

• Çocuklara, öğrendikleri yeni fen kavram ve becerilerini, yaptıkları etkinlikler boyunca 

tüm çalışmalarına yansıtma fırsatı verir (Duban, 2008). 

 
    1.2.2.4. Tam Öğrenme  
 
    Tam Öğrenme, basit bir ifade ile her öğrencinin hedeflenen her konuyu öğrenmesi 

anlamına gelir. Başka bir ifade ile öğrencilerin %100’ünün, hedeflerin %100’ünü 

gerçekleştirmesi demektir (Vural,2004). 

 

    Tam Öğrenme, her öğrencinin en üst düzeyde öğrenmesini hedeflemektedir. 

Öğrenciye gereken süre sağlanarak, ağır öğrenen öğrencilerin bile öğrenimine olanak 

sağlar. Bu öğrenim yaklaşımında önce öğrencilerin belirlenen hedef ve davranışları 

kavrayabilecek durumda olup olmadıkları, test yapılarak belirlenir. Eksik olan davranışlar 

için tamamlama öğretimi yapılır. İstenilen düzeye gelen öğrencilere ünitedeki yeni 

davranışlar kazandırılır. Değerlendirme testi yapılarak, tam öğrenme ölçütüne ulaşamayan 

öğrenciler için tekrar kazanılamayan davranışlar için ek öğretme etkinlikleri yapılır. Tekrar 

değerlendirme yapılarak istenilen davranışların kazanılıp kazanılamadığına bakılır 

(Vural,2004). 
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Şekil-1.2. Tam öğrenme yaklaşımının öğrenme-öğretme sürecinde uygulanışı 

 
 (Vural, 2004). 
 
    Bu çalışmada kullanılan portfolyonun yukarıda açıklanan öğretim stratejilerinin 

hepsinde bir öğretim materyali ve değerlendirme aracı olarak kullanımı uygun 

görülmektedir.  

 
    1.2.3. Öğretim Yöntem ve Teknikleri 
 
    Fen eğitimi ve öğretimi sürecinde her konu için belirlenen kazanımlara ulaşmada 

yöntem ve tekniklerin etkisi yadsınamaz. Öğretme-öğrenme sürecinin etkili hale 

getirilmesi için birçok öğretim yöntem ve tekniği geliştirilmiştir. Seçilen yöntem ve 

tekniğin etkin olabilmesi için yöntem ve teknik kavramları hakkında yeterli bilgiye sahip 

olmak gerekir. 

    

Fidan (1985)’a göre yöntem; belli öğretme teknikleri ve araçları kullanarak 

öğretmen ve öğrenci etkinliklerinin bir plana göre düzenlenmesi ve yürütülmesidir. 

Öğretimde teknik "öğretim etkinliği için başvurulması gereken beceri ve işlemdir" 

yönteme göre daha dar kapsamlıdır. Yöntem ve tekniğin ortak noktası her ikisinin de 

öğrenme ve öğretme için bir "yol" olmasıdır (Erdem, 2006).  

 
    Öğrenmenin gerçekleşme sürecinde öğretmen öncelikle stratejisini; stratejiye göre 

de yöntem ve tekniğini belirlemelidir. Her konuya uygun strateji, yöntem ve teknikler 
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öğretmene göre önceden belirlenmeli, öğrencilerin özelliklerine ve öğretim araç 

gereçlerinin durumuna göre değiştirilebilmelidir (Altun, 2006). 

 

    Seçilen öğretim yöntemleri; öğretmenin bir antrenör gibi öğrencileri motive eden, 

durumlara tanı koyan, gerektiğinde rehberlik eden, öğrencilerin yararına yeni ve özgün 

ortamlar hazırlayabilen, öğrenmekten bıkmayan ve sürekli araştıran özelliklere sahip 

olmasını gerektirir. Öğrenci de araştırma ve sorgulama yöntemlerini kullanarak günlük 

hayatta karşılaştığı sorunlara kendine gore cevaplar arayan, bilgi üretebilen bir birey 

konumuna gelir. Bu süreçlerde öğrenci hem bedenen hem de zihnen etkin olur (MEB, 

2006). 

 

    Öncelikle strateji, yöntem ve teknik kavramlarının birbirinden ayrı kavramlar 

olduğunu hatırlamak gerekir. Bu durumu en belirgin şekilde “Öğretim Uygulamalarında 

İlişkiler” adlı Tablo 1.5 de görebiliriz (Vural,2004). 

 
Tablo 1.5. Strateji-Yöntem ve Teknik Kavramlarının Öğretim Uygulamalarında 
İlişkiler 
 

Stratejiler  Sunuş yoluyla 
öğretim 

Buluş yoluyla 
öğretim 

Araştırma – 
soruşturma 
yoluyla öğretme 

Tam öğrenme 

Yöntemler  Düz anlatım Örnek olay, 
Güdümlü 
tartışma, 
Görüşme, 

Örnek olay, 
Gösterip 
yaptırma, 

Karma yöntem 

Teknikler  Soru-cevap, 
Takrir, 
İnformal öğrt. 
Konferans, 
Sempozyum, 
Söylev. 

Küçük-büyük 

grup tartısması, 

Soru-cevap, 
Çember, 
Zıt panel, 
Münazara, 
Açık oturum. 

Workshop, 
Soru-cevap, 
Beyin fırtınası, 
Problem 
çözme, 
Yaptırma, 
Rol yapma, 
Gösteri, 
Dramatizasyon, 
Deney, 
Gözlem, 

Tüm teknikler 
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            1.3. Ölçme ve Değerlendirme 

    Eğitim öğretimin verimliliğini göstermesi bakımından ölçme ve değerlendirmenin 

önemi yadsınamaz. Bu sebepten dolayı bu bölümde ölçme ve değerlendirmenin tanımı 

yapılarak, değerlendirme türlerinden bahsedilmiştir. Ayrıca geleneksel ölçme ve 

değerlendirme ile alternatif ölçme ve değerlendirme açıklanarak alternatif ölçme ve 

değerlendirmenin gerekliliği üzerinde durulmuştur. 

 
    1.3.1. Ölçme ve Değerlendirme 
 
    Ölçme ve değerlendirme, öğretme ve öğrenmenin etkililiğini belirlemek amacıyla 

yapılan, eğitim ile ilgili verilerin toplanmasını ve yorumlanmasını içeren çok adımlı, 

sistematik bir süreçtir (Tekin, 2000). Ölçme ve değerlendirme “hedeflerin gerçekleşme 

derecesini belirleme süreci”dir (Ertürk 1984). Ölçme genel olarak, ölçülen niteliklerin 

aralarındaki ilişkileri (büyüklük küçüklük gibi) koruyacak şekilde bu niteliklere sayı ve 

sembollerin atanması işlemidir (Tan, Kayabaşı ve Erdoğan, 2003). Geniş anlamda ölçme 

belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir özelliğe sahip olup olmadığının, sahipse sahip 

oluş derecesinin gözlenip gözlem sonuçlarının sembollerle ve özellikle sayı sembolleriyle 

ifade edilmesidir. Öyleyse sıcaklığın kaç derece ya da bir çocuğun boyunun kaç cm 

olduğunu belirtmek birer ölçmedir (Tekin,2000). Ölçme, var olan nesnelerin ya da 

özelliklerin varlığını ortaya koyar. Bu nedenle, ölçme olumlu bir davranıştır. Ölçme 

sonunda, ölçülen şey, bir sayı ile ortaya konunca onun ne kadar olduğu zihnimizde belirgin 

hale gelir (Binbaşıoğlu, 1983). Eğitimciler ölçme islemini genellikle iki amaç için 

kullanırlar. Bunlar; öğrencilerin öğrenme yeteneklerini belirlemek ve öğrencilerin neler 

öğrendiklerini belirlemektir (Yıldırım, 1983). 

 

    Değerlendirme, ölçümler dâhil her türlü bilgi toplama ve bu bilgilerden bir değer 

yargısına ulaşmaktır (Harlen, 1998). Değerlendirme, öğrencinin öğrenmesinin, dikkatli ve 

tam olarak ölçülmesi ile öğretmen, öğrenci, veli ve başkaları için sonuçların açık bir 

şekilde ifade edilmesi olarak ta ifade edilebilir (Harris, 1998). Değerlendirme bir yargılama 

işlemidir ve iki olgunun karşılaştırılmasına dayanır. Değerlendirme, ölçümlerden bir anlam 

çıkarmak ve ölçülen nesneler hakkında bir değer yargısına ulaşmaktır. Elde edilen 

ölçümlerden bir anlam çıkarmak için, söz konusu ölçümlerin bir ölçüt ile karşılaştırılması 

gerekir. Her değer yargısı, kesinlikle bir ölçme sonucu ile bir ölçütün karşılaştırılmasına 

dayanır (Tekin, 2000). Değerlendirme, öğretme ve öğrenmenin etkililiğini belirlemek 

amacı ile yapılan, eğitimle ilgili verilerin toplanmasını ve yorumlanmasını içeren cok 

adımlı, sistematik bir süreçtir (MEB, 2006). Değerlendirme işleminin genel amacı, eğitim 
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çalışmalarımızın (bir program uygulaması, bir yöntem denemesi... gibi ) etkililik derecesini 

belirlemek ve bu etkililiği arttırıcı tedbirlere zemin hazırlamaktır (Yıldırım, 1983).  

 

  Öğrenme, öğretme ve planlamayı doğrudan etkileyen ve eğitim sisteminin temel 

öğelerinden biri olan değerlendirme, fen ve teknoloji eğitiminde farklı şekilerde 

kullanılabilir. Bu kullanımlara; 

 

a. Öğrencilerin fen konularındaki öğrenme durumlarını teshis ederek oğretim programında 

belirtilen kazanımların edinim düzeyini belirleme, 

b. Öğrenmeyi daha anlamlı ve derin hale getirebilmek amacı ile dönüt sağlama, 

c. Öğrencilerin gelecekteki öğrenme ihtiyaçlarını belirleme, 

ç. Velilere, çoçuklarının öğrenmesi ile ilgili bilgi sağlama, 

d. Öğretme stratejilerinin ve program iceriğinin dengeli ve etkili olup olmadığını izleme, 

örnek olarak verilebilir  ( MEB, 2006). 

 

    Programda yapılandırıcı yaklasıma paralel olarak öğrenme ve öğretme 

stratejilerinin öğretmen merkezli bir yapıdan öğrenci merkezli alana doğru kaydığı da 

dikkate alınırsa, değerlendirme ile ilgili anlayışın da bu değişime uygun biçimde 

yapılandırılması gerekir (MEB, 2006). 

 

    Yeni programla birlikte yapılandırıcı öğrenme yaklaşımına dayanan alternatif 

ölçme ve değerlendirme araçları verilmiştir. Bu tekniklerle ölçme değerlendirme işleminde 

sadece öğrenme sonuçları değil, süreci de değerlendirmeye katılmıştır. Burada öğrencinin 

kendi kendini değerlendirmesi, akranlarını değerlendirmesi gibi farklı teknikler 

kullanılması önerilmiştir (Okur, 2008). 

 
    1.3.2. Değerlendirme Türleri 
 
    Değerlendirmeyi amaçlarına göre sınıflandırmak mümkündür. Amaçlarına göre 

değerlendirme üç başlık altında toplanabilir (Tekin, 1996). 

 

1-) Tanıma – Yerleştirmeye Yönelik Değerlendirme: Öğrencilerin programa 

başlamadan önce ön koşul özelliğini taşıyan duyuşsal özellik, bilişsel davranış ve 

devinişsel becerilerini tanımlamak için yapılan değerlendirmedir (Tekin, 1996). Bu 

değerlendirme sonucuyla öğretimin başlangıç noktası belirlenir ve öğretim, öğrenci 

düzeyine uydurulur (Bedir, 2009).  
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    Oktaylar (2005) tanıma yerleştirmeye yönelik değerlendirme araçlarını; seviye 

tespit sınavı, hazır bulunuşluk testi, seçme testi, tanıma testi, yetenek testi, yerleştirme testi 

ve muafiyet testi gibi test türleri olarak belirtmiştir. 

 

2-) Biçimlendirme ve Yetiştirmeye Yönelik Değerlendirme : Öğretme öğrenme 

sürecinde gerekli düzeltmeleri yapmak, öğrenme güçlüklerini ortaya çıkarmak için 

uygulanan değerlendirmeye biçimlendirici değerlendirme denir. İzleme testleri, kısa ve ara 

sınavlar bu değerlendirmede kullanılan test çeşitleridir (Tekin, 1996). Bu değerlendirme ile 

öğretimi, öğrencilerin öğrenme hızı ve gücüne göre (kapasitesine göre) ayarlama olanağı 

elde edilir (Bedir, 2009). 

  

3-) Değer Biçmeye ( Düzey Belirlemeye ) Yönelik Değerlendirme : Genellikle öğretim 

devresi sonunda, ara sıra öğretim devresi içinde programın öngördüğü hedeflere ulaşılıp 

ulaşılamadığına bakılarak, öğrenci, öğretmen ve programa ilişkin yargılarda bulunulur. 

Öğrencilere ilişkin olarak ise bu değerlendirme ile onların son durumları ortaya 

konulduğundan bir üst kuruma ya da sınıfa devam edip etmeyeceklerine karar verilir 

(Seferoğlu, 2006). 

 

    Oktaylar (2005) düzey belirlemeye yönelik değerlendirme araçlarını; erişi testi, 

başarı testi, bitirme testi (final), yeterlilik testi ve uzmanlık testleri gibi test türleri olarak 

belirtmiştir. 

 
1.3.3. Alternatif Ölçme ve Değerlendirmenin Gerekliliği 

 
    Günümüz eğitim sistemleri öğrenme ortamları kadar ölçme ve değerlendirme 

konusunda da çeşitlilik gerektirmektedir. Ülkelerin geliştirmiş oldukları yeni öğretim 

programlarıda bu doğrultuda hazırlanarak uygulanabilir duruma getirilmektedir. Bu 

bağlamda sadece ürünü dikkate alan geleneksel ölçme ve değerlendirme teknikleri dışında 

sürecide göz önünde bulunduran alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerine ihtiyaç 

duyulmaktadır.  

 

     Geleneksel değerlendirmede, tüm öğrencilerden bir test (pozisyonu) baskısı altında, 

bir eğitici gözetiminde sınırlı bir sürede tüm bilgi ve becerilerini göstermeleri istenir 

(Şahinkarakaş, 1998). Bu şekilde yapılan değerlendirmenin kısıtlılığı, üst düzey bilişsel 

yeterliklerin göz ardı edilerek, başarı testleri ile ölçülmesi mümkün olabilen alt düzey 
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bilişsel yeterliklerin ölçülmesidir. Başarı testlerinden elde edilen puanlar, öğrenmenin bir 

kanıtı olarak kabul edilirler, ancak gerçek öğrenme yaşantılarının boyutlarını yansıtmazlar 

(Demirören, Koşan, Palaoğlu, 2009). 

 
    Ölçme ve değerlendirme anlamında öğrencilerin ne bilmediğinin değil daha çok 

neleri bildiklerinin ortaya çıkartılması, öğretimin ve öğrencinin yalnızca bilişsel anlamda 

gelişiminin degil, sosyal becerilerinin, iletişim becerilerinin, arkadaş ilişkilerinin de 

değerlendirme süreçlerinde dikkate alınması giderek daha da önem kazanmaktadır 

(Berberoğlu, 2006). 

 

     Ayrıca MEB (2006), öğrenmede bireysel farklılıkları dikkate alan, bireyin kendine 

özgü özelliklerini ön plana çıkararak herkesin sahip olduğu bilgilerle yeni aldığı bilgileri 

kendine özgü biçimde yapılandırdığını öne süren, bu nedenle de öğretim yöntem ve 

tekniklerinin mümkün olduğunca çeşitlendirilmesi gerektiğini vurgulayan yapılandırıcı 

öğrenme yaklaşımı, ölçme ve değerlendirmede de öğrencilere bilgi, beceri ve tutumlarını 

sergileyebilecekleri çoklu değerlendirme fırsatları sunulması gerektiğini vurgular, 

demektedir. Programda yapılandırıcı yaklaşıma paralel olarak öğrenme ve öğretme 

stratejilerinin öğretmen merkezli bir yapıdan öğrenci merkezli alana doğru kaydığı da 

dikkate alınırsa, değerlendirme ile ilgili anlayısın da bu değişime uygun biçimde 

yapılandırılması gerekir (MEB, 2006). 

 

    Ören (2005)’e göre öğrencinin kavram bilgisini, bilimsel süreç becerilerini, 

mantıksal düşünme yeteneklerini ve üst düzey düşünme becerilerini ölçmek ve 

değerlendirebilmek için alternatif değerlendirme yaklaşımlarına yönelmek gerekmektedir. 

Deniz (2002)’e göre ise öğrenme tiplerinin farklılığı ve öğrenmenin doğası, öğretmenlerin 

alternatif değerlendirme yöntemlerini kullanmasını zorunlu kılmıştır. 

 

    Burke, Fogarty ve Belgrad (1994)’a göre öğrenciler ezberciliğe yönelik çoktan 

seçmeli testlerden daha çok ne bildiklerini ya da ne yapabileceklerini ortaya koyan, 

gösteren bir görevi yapmaya yeteneklerini sergilemeye ve bir şey üretmeye ihtiyaçları 

vardır. Bu bağlamda sadece ürünü önemseyen çoktan seçmeli, boşluk doldurma vs. gibi 

geleneksel ölçme ve değerlendirme teknikleri dışında öğrenciye kendini en iyi şekilde 

ifade edebileceği ölçme ve değerlendirme tekniklerinin sunulması gerekmektedir. Bunu da 

ancak alternatif ölçme ve değerlendirme teknikleri ile sağlayabiliriz. 
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    Yenilenen ölçme ve değerlendirme yaklaşımlarının gerekliliğini ortaya koyan 

durumları Tablo 1.6 da görebiliriz (Akt:Orhan, 2007; McMillian, 1997). 

 
Tablo 1.6. Öğrencinin Öğreniminin Ölçülmesinde ve Değerlendirilmesinde Yeni 
Yaklaşımlar  
 

Önceleri Günümüzde  
Sonuca kıymet verme Sürecin ölçülmesi 
Birbirinden ayrılmıs becerilerin ölçümü Birbirini tamamlayan becerilerin ölçümü 
Bilginin hatırlanması Bilginin uygulanması 
Yazıya dayalı görevler Uygulamalı görevler 
Tek bir dogru cevap Birden fazla doğru cevap 
Gizli veya belirsiz ölçütler Açık ve belirli ölçütler 
Öğretimden sonunda Öğretimin tamamında 
Çok az dönüt Yeterli ve zamanında dönüt 
Klasik sınavlar Performansa dayalı ölçümler 
Tek bir yöntemle ölçüm Çoklu yöntemlerle ölçüm 
Aralıklarla yapılan ölçümler Sürekli yapılan ölçümler 

 
    Tablodan da anlaşılacağı üzere bireysel farklılıkları dikkate alan, öğretim sürecine 

vurgu yapan ve çoklu değerlendirme fırsatları sunan bir yaklaşım günümüzün eğitim 

sistemlerine dolayısıyla ölçme ve değerlendirme yaklaşımlarına yansımaktadır. 

 

    Ayrıca geleneksel ölçme ve değerlendirme yaklaşımları ile alternatif ölçme ve 

değerlendirme yaklaşımlarının karşılaştırılmasını Tablo 1.7 de görebiliriz (Akt:Orhan, 

2007; Korkmaz, 2004). 

 
Tablo 1.7. Geleneksel ve Alternatif Değerlendirme Yaklaşımlarının Karşılaştırılması  
 

Geleneksel  Ölçme ve Değerlendirme 
Yaklaşımları 

Alternatif Ölçme ve Dğerlendirme 
Yaklaşımları 

Standardize edilmiş testlere dayalıdır. Performans temelli, gerçekçi, 
yapılandırıcı ve uygulanabilir 
testlere dayalıdır. Standardize 
edilmiş testleri de önemser. 

Bilişsel alanla ilgili kazanılan hedef 
davranışları değerlendirmeye yönelik 
açıklamalar getirir. 

Öğrenenin yeterliliklerini daha 
geniş bir çevrede (bilissel, duyussal 
ve psikomotor) tanımlar. 

Öğrenenlerin bilgi ve 
özümsediklerinden çok testlerde 
belirlenen hedeflere yönelik 
gösterdikleri performans önemlidir. 

Öğrenme bireyseldir. 

İlk yapılan etkinlikler öğrencilerin 
öğrenmeleri hakkında bilgi verir. 

Öğrenme süreklidir. 

Başarı gelişmeden bağımsız ele alınır Başarı gelişimle birlikte ele alınır. 
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    Yukarıdaki belirtilenlerden hareketle günümüz eğitim sistemlerinde geçerli olan 

öğrenci merkezli anlayışa ve yapılandırmacı öğretim programlarına en uygun ölçme ve 

değerlendirme alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaşımıdır. 

 
    Bu çalışmada alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerinden olan ve çalışma 

sürecinde hem değerlendirme aracı hem de eğitim-öğretim materyali olarakta kullanılan 

portfolyo (öğrenci ürün dosyası) kullanılmıştır. Aşağıda portfolyo ile ilgili kuramsal ve 

uygulama durumu açıklanmaya çalışılmıştır. 

 

            1.3.4.  Geleneksel Ölçme ve Değerlendirme 

    Geleneksel değerlendirme; süreç talimatları, ölçme aracı ve puanlaması 

hazırlayanlar tarafından sabitlenmiş ve bu suretle sınavı uygulayan farklı kişilerce ve farklı 

oturumlarda sınava girenlerin tümünde kıyaslanabilir sonuçlara ulaşmak için hep aynı 

şekilde uygulanan ve puanlanan (özdeş) testlerdir (Enger vd., 1998). 

    Geleneksel ölçme ve değerlendirme yaklaşımları üç varsayım üzerine kurulmuştur.  

     -  Ne öğrettiğimizi ve öğrencinin gerçekte ne öğrendiğini (öğrenme yeterliliklerini) 

kanıtlayabilmemiz için kâğıt kalem testlerine ihtiyacımız vardır.  

     -  Öğrenciye bilgiyi, onu sürecin sonunda değerlendirmek üzere aktarırız.  

     - Öğrenme-öğretme süreci ve ölçme değerlendirme süreci birbirinden farklıdır 

(Korkmaz, 2004).  

 

    Geleneksel ölçme değerlendirme etkinlikleri; ezbere dayalı, üst düzey becerileri 

göz önünde tutmayan, tutum, değer ve yargıları tam anlamıyla değerlendiremeyen, daha 

çok öğrencinin sınav anında verdiği yanıtlara dayanılarak yapılanan öğretmen merkezli, 

öğrenciyi sınırlı bir zaman içerisinde ölçmeye dayanan bir ölçme değerlendirme 

yaklaşımıdır. Geleneksel ölçme değerlendirme sonuca yönelik bir yaklaşımdır (Sefer, 

2006). 

 

    Bu tür ölçme yaklaşımları basit düzeydeki bilgi ve becerileri ölçmekte, üst 

düzeydeki bilissel becerileri yoklamakta kısmen yetersiz kalmaktadır (Baki ve Birgin, 

2004). Öğrencilerin kendi gelişimlerini süreç boyunca takip etmelerine izin vermez. 

Öğrenciler sadece aldıkları notlara odaklanırlar (Enger vd., 1998). Geleneksel 
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değerlendirme araçları üst seviyedeki becerileri değerlendirmede yetersiz görülmektedir 

(Yaman vd., 2005; Enger vd., 1998). 

 

    Okullarımızda kullanılan ölçme araçları çoğunlukla, öğretim etkinliklerinin 

niteliğine ve öğrencilerin öğrenme eksikliklerine ilişkin geri bildirim sağlamak amaçlı 

kullanılan geleneksel değerlendirme yaklaşımlarıdır. Kullanılma amacının önemine 

rağmen, bu tür testlerden alınan sonuçların çoğu kez öğrenci başarılarını puan olarak ifade 

etmekten öteye geçmediği görülmektedir (Erdoğan ve Gök, 2008). 

 

    Geleneksel ölçme ve değerlendirme yaklaşımlarının çok yaygın olarak 

kullanılmasının arkasında yatan bir takım nedenler bulunmaktadır. Psikometrik açıdan 

oldukça güvenilir ve geçerli testlerin hazırlanabilmesi bu yaygın kullanımın temel nedeni 

olarak görülmektedir. Ayrıca hazırlanmasının ve uygulanmasının çok zaman almaması, 

kolay puanlanabilmesi ve bireyler arasında net bir karşılaştırma yapabilmesi de diğer 

nedenler arasındadır (Doğan, 2005). 

 

    Enger vd., (1998) geleneksel ölçme ve degerlendirme yöntemlerinin avantajlarını 

şu şekilde sıralamıştır: 

 

o Ekonomik olması ve çok sayıda ögrenciye kolaylıkla uygulanması, 

o Ögrencilerin genel olarak sıralamasını rahatlıkla verebilmesi ve yerleşim 

birimlerine, şehirlere ve ülkelere göre kıyaslama yapmanın mümkün olması, 

o Ögrencinin bilgisini veya genel durumunu hızlı bir biçimde ortaya koyması, 

o Çok çeşitli öğrenim hedeflerine yönelik araştırmalar için kullanışlı olması. 

 

    Enger vd., (1998) geleneksel ölçme ve değerlendirme yöntemlerinin 

dezavantajlarını şu şekilde sıralamıştır: 

 

o Genellikle bilginin parçalarının bir araya toplanması ile temsil edilebilecegi 

ve bir doğru cevabın var olduğu varsayımı üzerine kurulmuştur. Oysa bu, 

yanlış ve sakıncalıdır. 

o Öğretime yönelik sakıncaları vardır. Öğretmenler testlere yönelik öğretirler 

ve okullar test sonucunda elde edilen bilgilere göre değer sırasına konurlar. 

Üst düzey becerileri yansıtmada bu sıralama doğru değildir. 
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o Öğrencilerin sınıfta karşılaştıkları basit tartışmaları yansıtabilir. Fakat 

değişen ve kabul gören öğrenme teorilerini ve bilişsel teorileri yansıtmaz. 

Öğrencilerin gelecekteki başarısı için gerçekten ihtiyaç duyacağı yetenekleri 

temel almaz. 

o Öğrenci gelişimini sürekli olarak yansıtamaz. Yakın olmayan aralıklarda 

uygulanır ve bağımsız olarak yorumlanır. 

 
            1.3.4.1. Geleneksel Ölçme ve Değerlendirme Teknikleri 

    Kagıt – kalem testleri olarak da bilinen bu teknikler, öğrencilerin bilgi ve 

becerilerini bağıl ölçme araçlarıyla ortaya çıkarır. Geleneksel ölçme ve değerlendirme 

tekniklerinin en büyük özelliği, sadece bir cevabın doğru diger cevapların yanlış olmasıdır. 

Bu tekniklerde önemli olan testlerden yüksek puan almaktır (Kirman, 2008). 

 

    MEB (2006)’e göre geleneksel ölçme ve değerlendirme teknikleri aşağıdaki gibidir. 

 

Çoktan seçmeli testler : Çoktan seçmeli testler, bir soru kökü ifadesi ve buna bağlı olarak 

verilen birkaç çeldirici ve doğru cevaptan oluşan ifadelerin sunulmasıyla oluşturulan soru 

tiplerinden meydana gelir (Bahar, 2006). Çoktan seçmeli testlerde yanıtlama özgürlügü 

yoktur. Verilecek yanıtlar seçeneklerle sınırlandırılmıştır (Atılgan vd., 2006). 

 

    Çoktan seçmeli testlerin özellikleri ; 

 

1. Çoktan Seçmeli Testler, eğitim kurum ve kuruluşlarının birçoğunda en çok kullanılan 

ölçme araçlarındandır. Bu sınav türünün yaygın olarak kullanılmasında; kalabalık gruplar 

için uygun olması, test ve madde istatistiklerinin kolay hesaplanabilmesi, kolay 

puanlanması vb. gibi özellikleri etkili olmaktadır. 

2. Çoktan seçmeli testleri diğer ölçme araçlarından ayıran en temel farklardan birisi doğru 

yanıtın maddenin kökünde verilmesidir. 

3. Çoktan seçmeli test maddelerini yanıtlama işlemi sadece işaretlemeyle yapıldığından 

uygulama zamanı kısadır (Atılgan vd., 2006). 

 

    Yaman vd. (2005) çoktan seçmeli testlerde dikkat edilecek noktaları şu şekilde 

ifade etmişlerdir: 

 

• Olumsuz soru kökü anlama güçlüğü yaratabileceğinden çok fazla tercih edilmemelidir. 
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• Olumsuz soru kökü zorunlu olarak kullanılacak ise olumsuz ifade belirgin hale 

getirilmelidir. 

• Sorular, konuların ayrıntısını değil ana temalarını ve sebep-sonuç ilişkilerini 

yoklamalıdır. 

• Doğru cevabı bulmada şans faktörünü en asgari düzeye indirilmesi için seçenek sayısı 

makul ölçüde artırılmalıdır. 

• Soruların ortamla güçlük derecelerinin ortalama düzeyde ve birbirine yakın olması 

gerekir. 

 

Doğru-yanlış soruları: Dogru – yanlış biçimindeki testler genel olarak doğru – yanlış ya 

da evet – hayır biçiminde yanıtlanabilen testlerdir. Bu nedenle doğru – yanlış testleri iki 

kategorili olarak sınıflanabilen testlerdir (Atılgan vd., 2006). 

 

    Yaman vd. (2005) doğru-yanlış testlerinde dikkat edilecek noktaları şu şekilde 

ifade etmişlerdir: 

 

•   Testte yer alan ifadeler tamamen doğru veya tamamen yanlış olmalıdır. 

•  İfadelerde mutlaka önemli bir nokta ele alınmalıdır. Yoruma açık ifadelere yer 

verilmemeli ve sorular açık olmalıdır. 

• Olumsuz ifadelerin kullanımından kaçınılmalı ve sorularda ipucu olabilecek 

vurgulamalar yapılmamalıdır. 

•   İfadeler tamamen alıntı olmamalıdır. Bu durum ögrencileri ezberlemeye yöneltir. 

•   Bu testlerde doğru-yanlış ifadelerinin sayısı yaklaşık olarak aynı olmalıdır. 

• Uygulama düzeyinde soru sorabilmek için tablo, grafik veya şekillerden de 

yararlanılmalıdır. 

 

Eşleştirme soruları: İki grup halinde aynı kapsama yönelik verilen durumların 

eşleştirilerek birleştirilmesini gerektiren soru formatıdır (Berberoğlu, 2006). Bu gruplardan 

ilki kazanımlarla ilgili özellikleri veya ilkeleri içerebilir. İkinci grup ise cevaplar listesidir. 

Cevapların sayısının verilen özelliklerden fazla olmasına dikkat edilir. Dolayısıyla 

öğrencinin doğru eşleştirmeyi tesadüfi bulma olasılığı ortadan kaldırılmış olur. Ayrıca 

öğrencinin düşünmeye bile gerek görmeden yapabileceği eşleştirmelerden de 

kaçınılmalıdır (Bahar, 2006). 
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    Yaman vd. (2005) eşleştirme testlerinde dikkat edilecek noktaları şu şekilde ifade 

etmişlerdir: 

 

• Soru kökleri ile muhtemel cevapların sayısı birbirine yakın olmamalıdır. Soru kökü 

oranının beş olması buna karşın muhtemel cevap oranının yedi olması tavsiye 

edilmektedir. 

• Soru kökleri olası cevaplardan daha uzun olmalıdır. 

• Olası cevaplar rakamlardan olusuyorsa büyüklük sırasına konulmalıdır. 

• Her iki sütunda yer alan bilgiler aralarında tutarlı olmalıdır. Aynı soruda farklı konulara 

değinilmemelidir. 

 

Tamamlama (boşluk doldurma-kısa cevaplı) soruları: Öğrencilerden ifadelerde, 

cümlelerde veya parağraflarda bırakılan boşluk ya da boşluklara uyan kelimeyi, cümleyi 

veya sayıları yazması beklenen soru türüdür. Verilen cümlelerde ikiden fazla boşluk 

bırakılmaması gerekir. Cümlelerde bırakılan boşlukların aynı uzunlukta olmasına dikkat 

edilmelidir (Atılgan vd., 2006). Öğrenciden ne beklendiği açıkça ifade edilmelidir. 

Kitaplarda geçen bilgileri ya da sınıfta kullanılmış örnekleri hiçbir değişiklige uğratmadan 

soru cümleleri olarak kullanmak uygun bir yöntem degildir (Bahar, 2006). 

 

    Kısa cevaplı bir test maddesi soru cümleleri olarak sorulabileceği gibi, doldurmalı 

test yapısında da sorulabilir. Kısa cevaplı testler diğer objektif testlerde olduğu gibi, yazılı 

sınava kıyasla daha alt düzeyde zihinsel etkinlikleri ölçmede kullanılır. Kısa cevaplı test 

maddeleri genelde bilgi ve kavrama düzeyindeki davranışları ölçmede uygundur (Tan ve 

Erdoğan, 2004). 

 

    Kısa cevaplı testlerin başlıca özellikleri şöyle sıralanabilir (Turgut, 1997): 

1. Cevaplayıcı, cevapları düşünüp bulmak ve yazmak zorundadır. Bu yapıdaki test 

maddeleri cevaplayıcının sorulan bilgiyi hatırlama ve bulma yeteneğini yoklar. 

2. Cevaplayıcı, istediği cevabı verme bağımsızlığına sahiptir. Bu özelliği ile kısa cevaplı 

testler yazılı sınavlara yaklaşır. 

3. Cevaplar kısadır. Bu özelliğinden dolayı kısa cevaplı testler seçmeli testlere yaklaşır. 

4. Kısa cevap gerektiren maddeler çok çeşitli bilgi ve yetenek alanlarına uygulanabilir. 

5. Kısa cevaplı testler her eğitim düzeyine uygun düşer. 
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6. Puanlama işlemi nispeten kolaydır; fakat tamamen objektif değildir. Puanlamanın 

kolaylığı cevapların kompozisyon gerektiren sorulara kıyasla sınırlı, kısa ve kesin 

oluşundan ileri gelir. 

7. Kısa cevaplı testlerin hazırlanması, diğer yapıdaki testlere kıyasla daha kolaydır. 

 
Kısa cevaplı yazılı yoklamalar : Kısa cevaplı yazılı sınavlarda öğrenciye cevabı bir 

kelime, bir sayı veya bir cümle olan sorular sorulması ve öğrenciden, bu soruların cevabını 

düşünüp bularak yazmasının istenmesidir. Bu tür sınavlarda sorulan soruların cevaplarını 

da öğrenci, uzun cevaplı yazılı sınavlarda olduğu gibi düşünerek bulup yazmak zorundadır. 

Ancak cevap kısadır (Özçelik, 1998). 

 

1. Yanıtlayıcıların hatırladığı yanıtları yazma özgürlüğü vardır ancak şişirme yapma 

olanakları pek yoktur (Atılgan vd., 2006). 

2. Bu tip sorularda verilen cümlenin tek doğru cevabı olması, önemli konuları kapsaması, 

açık ve anlaşılır bir sekilde ifade edilmesi, bütün öğrenciler tarafından aynı şekilde 

anlaşılması gibi özelliklere dikkat edilir. 

3. Bu tip sınavların puanlamasında da bir cevap anahtarı hazırlanır ve çok önemli bir 

farklılık olmadığı sürece doğru cevaplara aynı puanlar vermeye çalışılır (Bahar, 2006). 

 

Uzun cevaplı yazılı yoklamalar: Uzun cevaplı yazılı sınav türü, öğrencinin, kendine 

yöneltilen soruyu okuyarak neyin sorulduğunu anlaması, sorunun cevabını düşünüp 

bulması ve bulduğu cevabı düzenleyip organize ederek yazması şeklinde yapılan ölçme 

tekniğidir (Özçelik, 1998). 

 

    Uzun cevaplı yazılı sınavların özellikleri: 

 

1. Öğrencinin ölçülen davranışı anlama, yorumlama, bilgilerini aktarabilme hızına ve 

yazma becerisine bağlı olarak öğrencilerin bireysel farklılıklarını ortaya çıkarır. Yazma 

becerisi önemli olmakla beraber, bu tekniğin kullanıldıgı sınavlarda asıl üzerinde 

durulması ve değerlendirilmesi gereken nokta verilen bilginin doğruluğu, amaca 

uygunluğu ve organize sunulma biçimidir (Bahar, 2006). 

2. Uzun cevaplı yazılı sınavların kalitesi büyük bir oranda öğrenci cevaplarını okuyup 

puanlayanın becerisi ile belirlenir (Tekindal, 2002). 

3. Bu ölçme tekniğinde, verilen cevaplara cevaplayıcının bireyselliğini yansıtması için 

oldukça çok özgürlük verir ve cevapları puanlamada da, puanlayıcı bireysel tercihlerini 
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yansıtmada büyük bir özgürlüğe sahiptir (Tekindal, 2002). Bu nedenle ölçülecek olan 

davranış açık bir şekilde, düzgün ifadelerle istenir. 

4. Uzun cevaplı yazılı sınav sorularını yanıtlamak öğrencilerin fazla zamanını aldığı için 

bu ölçme tekniginde çok sayıda soru sorulamamaktadır. Öğrencilerin soru üzerinde 

düşünmesi ve yanıtlarını düzenli bir şekilde yazması için yeterli süre verilir. 

5. Bu tür sınavlar analiz, sentez ve değerlendirme gibi üst düzey basamaklardaki 

davranışların ölçülmesine uygundur. 

6. Ögretmenler uzun cevaplı yazılı sınavları ögrencileri çalısmaya yönelten, öğrenme ve 

öğretme sürecinde etkili olabilecek bir düzeyde uygulayabilir. Çünkü öğrenci başarılı 

olabilmek için bu tür sınavlarda ders konularını ezberlemekten çok konu bütününü 

kavramaya yönelik çalışır. 

7. Öğretmen sınavın güvenilirliğini artırmak için soruları sınavdan önce çoğaltır. Aynı 

zamanda kağıtlarda, hangi sorunun kaç puan olduğu, sınav süresinin ne kadar olduğu, 

öğrencinin hangi kurallara uyması gerektiğini belirtilir (Atılgan vd., 2006). 

8. Puanlama yapmadan önce, sorulan her soruya verilmesi beklenen cevap yazılır ve bunun 

üzerinde, cevabın tümüne kaç puan verileceği, bu puanın cevabın değişik kısımlarına nasıl 

dağıtılacagı belirtilir; cevaplar puanlanırken bu puanlama anahtarına uyularak 

puanlamadaki sübjektiflik önemli ölçüde azaltılabilir (Özçelik, 1998). Cevap kağıtları 

puanlanırken bütün kağıdın degil, tek tek soruların puanlanması gerekir. Yani her 

öğrenciye ait sadece birinci soruların sonra sırasıyla diger soruların puanlanması gerekir ve 

öğretmen puanlama yaparken öğrenci isimlerine bakmadan bu işlemi yapmalıdır (Bahar, 

2006). 

 

Soru – cevap (Sözlü Sınavlar) : Eskiden daha yaygın olarak kullanılan “sözlü sınav” 

günümüzde pek kullanılmamaktadır. Bu tür sınavlarda öğrenciden (genellikle bir 

komisyon önünde) kendisine sözlü olarak yöneltilen soruları sözlü olarak cevaplaması 

istenir. Öğrencinin bilgisi kadar ifade kabiliyeti, dış görünüşü, vücut dili gibi özellikleri de 

puanlamaya katılır (Küçükahmet, 2001). 

 

    Sözlü yoklama sınavlarının sorularının hazırlanması diger madde türlerine oranla 

hem daha kolaydır hem daha az zaman almaktadır. Sözlü sınavlarda öğretmenle öğrenci 

yüz yüze olduğundan öğrencilerin cevaplarına puan vermede öğretmen, asıl ölçülen bilgi 

dışındaki etkenlerin etkisi altında kalabilmekte yanlılık sergileyebilmektedir. Sözlü 

sınavlarda her öğrenciye aynı soru sorulamadığı gibi, sorulan soruların farklı güçlük 

düzeyinde olma ihtimali bulunur (Tekin, 2000; Yaman vd., 2005). 
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    Değerlendirmeye öğrencinin kişisel özellikleri örneğin konuşma becerisi ve 

sözcükleri süsleme yetenegi, tavırları katılabilir bu da ölçmenin güvenilirligini düşürür 

(Yıldırım, 2006). 

 

            1.3.5.  Alternatif Ölçme ve Değerlendirme 

 

            Günümüzde giderek önem kazanan geleneksel degerlendirmelerden işlev ve yapı 

olarak farklı olan değerlendirme, genel bir kabul ile alternatif değerlendirme olarak 

adlandırılmaktadır (Orhan, 2007). 

 

    Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programının belki de en radikal değişimi ölçme ve 

değerlendirmeye getirdiği farklı bakış açısıdır. Programda, geleneksel ölçme ve 

değerlendirme yaklaşımlarının yanı sıra yeni (alternatif) ölçme ve değerlendirme 

yaklaşımları da vurgulanmaktadır. Böylece hem öğretme sürecinde hem de öğrenme 

sonucunda değerlendirme yapabilme olanağı sağlanmıştır (Bahar, 2006). 

    

    Alternatif ölçme ve değerlendirme, geleneksel değerlendirme dairesinin dışında 

kalan tüm değerlendirmeleri kapsar. Geleneksel ölçme ve değerlendirmeye nazaran daha 

fazla otantik ( gerçek hayatla ilişkili ) ve öğrenci merkezlidir. Ürün kadar sürecin de 

değerlendirmesini dikkate alan alternatif değerlendirmelerde öğrencilerin yüksek 

düzeydeki düşünceleri, problem çözme ve yaratıcılıkları ortaya çıkarılır. Çoklu cevaplar, 

stratejiler ve oluşturulan süreç öğretmen tarafından değerlendirilir, onaylanır ve 

ödüllendirilir. Değerlendirmedeki bu değişiklikler birçok açıdan öğrencilerin öğrenme 

konusunda sorumluluk sahibi olmasını ve öğrendikleriyle gurur duymasını sağlayabilir 

(Bahar, 2006). 

 

    Alternatif değerlendirme yaklaşımları, beceri ve bilginin birbiriyle bağlantılı 

olduğu anlamlı öğrenme deneyimlerini ifade etmektedir. Esnek yapısı, farklı sunuş ve 

öğrenme biçimlerine olanak sağlarken, öğrencilerin kendi öğrenme biçimlerini ve 

düşüncelerini analiz etmelerini öğretmektedir (Korkmaz, 2004). 

 

    Alternatif değerlendirme yaklaşımları (Akt: Orhan, 2007;Korkmaz, 2004); 
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• Beceri ve bilginin kullanımı birbiriyle bağlantılı, tamamlanmış ve ortamlara uyum 

sağlamış etkinlikleri ölçer. 

• Eğitimin içine yerleşmiştir. Sadece amaca yönelik ölçme yapan standardize edilmiş, 

yönergeli etkinliklerden ayrıştırılabilir. Başka bir deyişle alternatif değerlendirme anlamlı 

öğrenme deneyimleri demektir. 

• Esnektir. Farklı sunuş şekillerine ve öğrencilerin tercih ettikleri öğrenme biçimine olanak 

sağlar. 

• Öğrencilerin kendi öğrenme biçimlerini ve düşüncelerini analiz etmelerini sağlamak 

yoluyla kendine dönük düşünmeyi ve kendini irdelemeyi öğretir. 

 

    Herman, Aschbacher ve Winters (1992) çalışmasında, alternatif değerlendirmenin 

ortak özellikleri olarak, öğrencilerin yeni bir şeyler yapmasını sağlamak, kavrayarak 

yüksek düşünme becerisi geliştirip, problem çözdüğü, görev üstlenerek sorumluluk aldığı, 

gerçek dünya etkileşimlerine sahip olduğu ve bu veriler sayesinde daha tutarlı bir karar 

verilebildiği yani, iyi bir değerlendirme yapıldığı ifade edilmiştir (Akt; Corcoran, 

Dershimer ve Tichenor, 2004). 

 

    Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programında yapılandırmacı yaklaşıma paralel 

olarak öğrenme ve öğretme stratejilerinin öğretmen merkezli bir yapıdan öğrenci merkezli 

bir yapıya doğru kaydığı dikkate alınırsa hem ölçme hem de değerlendirme ile ilgili 

anlayışın da bu değişime uygun biçimde yapılandırılması gerekir. Yapılandırmacı yaklaşım 

öğrenmede bireysel farklılıkları dikkate alarak, bireyin kendine özgü özelliklerini ön plana 

çıkarıp sahip olduğu bilgilere yeni edindiği bilgileri özgün biçimde yapılandırdığını öne 

sürmektedir. Bu nedenle de öğretim yöntem ve tekniklerinin mümkün olduğunca 

çeşitlendirilmesi gerektiğini vurgulayan yapılandırıcı öğrenme yaklaşımı, ölçme ve 

değerlendirmede de öğrencilere bilgi, beceri ve tutumlarını sergileyebilecekleri çoklu 

değerlendirme fırsatları sunulması gerektiğini vurgular (MEB, 2006). Bu bağlamda 

yapılandırmacılığı temele alan değerlendirme süreçlerinde geleneksel ölçme ve 

değerlendirme yaklaşımlarının yanında alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaşımlarına 

önem verildiği ve bu yaklaşımların kullanılması gerektiği görülmektedir (Buldur, 

2009).Yapılandırmacı yaklaşımda ölçme ve değerlendirme anlayışı geleneksel ölçme ve 

değerlendirme anlayışından birçok noktada farklılık gösterir. MEB (2006), bu durumu Fen 

ve Teknoloji Dersi Öğretim Programının değerlendirmeye bakış açısı ve vurguladığı 

noktalar tablosunda özetlemiştir. 
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Tablo-1.8. Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı’nda Değerlendirme Açısından 
Vurgular 
 

Daha az vurgu Daha çok vurgu 

Geleneksel ölçme ve değerlendirme 
yöntemleri 

Alternatif ölçme ve değerlendirme 
yöntemleri 

Öğretme ve öğrenmeden bağımsız bir 
değerlendirme 

Öğretmenin ve öğrenme bir parçası olan 
değerlendirme 

Ezbere, kolay öğrenilen bilgileri 
değerlendirme 

Anlamlı ve derin öğrenilen bilgileri 
değerlendirme 

Birbirinden bağımsız parçalı bilgileri 
değerlendirme 

Birbirine bağlı, iyi yapılanmış bir bilgi 
ağını değerlendirme 

Bilimsel bilgiyi değerlendirme Bilimsel anlamayı ve bilimsel mantığı 
değerlendirme 

Öğrencinin bilmediğini öğrenmek için 
değerlendirme 

Öğrencinin ne anladığını öğrenmek amacı 
ile değerlendirme 

Dönem sonu değerlendirme etkinlikleri Dönem boyunca devam eden değerlendirme 
teknikleri 

Sadece öğretmenin değerlendirmesi Öğretmenle beraber grup değerlendirmesi 
ve kendi kendini değerlendirme 

 
    Yapılandırmacı yaklaşımın hakim olduğu yeni Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim 

Programında birbirine bağlı, anlamlı bir bilgi ağını değerlendirmenin önemi vurgulanmış; 

dönem boyunca devam eden süreçte değerlendirmeye katılanların farklılaşmasını tablodan 

anlayabiliriz. 

 

    MEB (2008) de yeni öğretim programlarında benimsenen ölçme ve değerlendirme 

yaklaşımının özelliklerini aşağıdaki gibi sıralamıştır: 

 

1. Sonucun yanı sıra sürece de odaklanma, 

2. Bilginin hatırlanmasından ziyade uygulanmasına, yapılandırılmasına ve öğrencilerin üst 

düzey becerilerini sergilemelerine önem verme, 

3. Yazıya dayalı soyut görevlerden çok, gerçek hayata ilişkin, performansa dayalı 

görevlere önem verme, 

4. Örtülü, belirsiz ölçütlerden ziyade açık ve belirgin ölçütleri tercih etme, 

5. Sadece öğretimin sonunda değil, öğretimin her aşamasında sürekli ölçme ve 

değerlendirme etkinlikleri gerçekleştirme, 

6. Not vermenin yanı sıra etkili ve zamanında geri bildirime ağırlık verme, 

7. Tek yöntemle ölçme yerine çok yöntemle ölçme yapma, 

8. Ne kadar öğrenildiğini tespit etmenin yanı sıra nasıl öğrenildiğini de belirleme, 

9. Rekabet yerine iş birliğini destekleme (Akt: Bedir, 2009; MEB, 2008). 
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    Yapılandırıcı ögrenme içerisinde yer alan alternatif değerlendirme, öğrenim 

ortamının kendisi kadar çeşitli olmalıdır (Orhan, 2007). 2004 Fen ve Teknoloji Dersi 

Öğretim Programında “geleneksel ve alternatif ölçme ve değerlendirme teknikleri” Tablo 

1.9 da verilmiştir. 

 
Tablo 1.9. Geleneksel ve Alternatif Ölçme ve Değerlendirme Teknikleri 
 

Geleneksel Teknikler Alternatif Teknikler 

Çoktan seçmeli testler Öğrenci ürün dosyası (portfolyo) 

Doğru – yanlış soruları Kavram haritaları 

Eşleştirme soruları Yapılandırılmış grid 

Tamamlama (boşluk doldurma) soruları Tanılayıcı dallanmış ağaç 

Kısa cevaplı yazılı yoklamalar Kelime ilişkilendirme 

Uzun cevaplı yazılı yoklamalar Proje  

Soru – cevap (sözlü sınavlar) Drama  

 Görüşme  

 Yazılı raporlar 

 Gösteri  

 Poster  

 Grup veya akran değerlendirmesi 

 Kendi kendine değerlendirme (öz 
değerlendirme) 

 
    Tablo 1.9 incelendiğinde alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerinin çoklu 

değerlendirme fırsatları sunabileceği görülmektedir. Ayrıca sürecin değerlendirilmesini 

sağlayacak teknikler  alternatif teknikler arasında gösterilmektedir.Yılmaz vd., (2005) 

öğrenmede bireysel farklılıkları dikkate alan, bireyin kendi özgülüğünü ön plana çıkararak 

herkesin hali hazırda sahip olduğu bilgilerle yeni aldığı bilgileri kendine özgü biçimde 

yapılandırdığını öne süren, bu nedenle de öğretim yöntem ve tekniklerinin mümkün 

olduğunca çesitlendirilmesi gerektiğini vurgulayan yapılandırmacı anlayıs, ölçme ve 

değerlendirmede de öğrencilere bilgi, beceri ve tutumlarını sergileyebilecekleri çoklu 

değerlendirme fırsatları sunulması gerektiğini vurgular, der (Akt:Kayaoğlu, 2006; Yılmaz 

vd., 2005). 

 

            1.3.5.1.  Alternatif Ölçme ve Değerlendirmede Kullanılan Teknikler 

     Alternatif ölçme-değerlendirme teknikleri; öğrencilerin gerçek yaşamla kendi 

bilgisi arasında bağlantı kurarak karşılaşmış olduğu problemlere çözüm yolları üretmesini 

sağlayacak değerlendirme şekilleridir (Karamanoğlu, 2006; Çepni 2006).  

 

    Alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerinin eğitim ortamlarında kullanılması 

sayesinde, öğrencilerin bireysel gelişimlerine daha fazla önem verilmektedir. Bu 
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tekniklerle birlikte öğrencilerin başarılı-başarısızlıklarından çok özel ilgi ve yeteneklerinin 

olduğu alanların ortaya çıkarılması amaçlanmaktadır. Alternatif değerlendirme, 

öğrencilerin birbirleri ile kıyaslanmasından çok bireysel öğrenci gelişimleri üzerinde durur 

(Shakoor, 2006). 

 

     Tablo 1.9. da çoklu değerlendirme fırsatları sunan ve süreci dikkate alan alternatif 

ölçme ve değerlendirme teknikleri görülmektedir. Tabloda gösterilen alternatif ölçme ve 

değerlendirme teknikleri ve özellikleri aşağıda açıklanmıştır. 

 

Öğrenci Ürün Dosyası (Portfolyo) : Öğrenci ürün dosyası, öğrencilerin bir ya da birkaç 

alandaki çalışmalarını, harcadığı çabayı, geçirdiği evreleri gösteren başarılarının 

koleksiyonudur. Öğrencinin gelişimini, velisinin ve öğretmenlerinin izleyebilmesine 

olanak sağlayan bir çalışmadır. Sınıf içi etkinliklerin öğrencinin seçimi sonucunda bir 

araya getirilip, yansıtılmasıyla oluşan öğrenci ürün dosyası, aynı zamanda hem öğretmen 

hem de öğrenci için bir değerlendirme yöntemidir (MEB, 2006). 

 

    Ögrenci ürün dosyası, ögrenci çalışmasının koleksiyonudur (Collins, 1992). 

Ögrenci çalısmalarının sistematik ve anlamlı olarak ögrenmeyi değerlendirme amacıyla 

kullanılmasına denir (Thompson, 2001). Öğrenci portfolyosu, öğrenci tarafından 

hazırlanıp, öğretmen tarafından veya hem öğrenci hem de öğretmen tarafından 

değerlendirilen, öğrencinin kavramları anlama düzeyini, uygulama ve sentez kabiliyetini 

gösteren kanıtlardan oluşur (Bekiroğlu, 2004). 

 

    Bu çalışmada portfolyo bir eğitim öğretim materyali ve ölçme değerlendirme 

tekniği olarak kullanıldığından bu bölümle ilgili ayrıntılı bilgi ilerleyen bölümlerde 

verilecektir. 

 

Kavram Haritaları : Kavram haritaları, bilgiyi organize etmek ve sunmak icin yapılmış 

grafiksel araçlardır. Bu araçlar daire ya da bir çesit kutu içine yazılmış olan kavramları 

içerir. Kavram haritalarında iki kavram arasındaki ilişki, üzerine ilişkiyi belirleyen 

ifadelerin yazıldığı doğrularla gösterilir. İlişkiyi belirleyen bağlantı ifadeleri ile iki kavram 

tamamlanarak anlamlı bir cümle oluşturur (Novak, 1998). Görsel hafızaya hitap etmesi ve 

bilişsel yapıdaki kavramlar arasındaki ilişkileri göstermesi nedeniyle fen öğretiminde çok 

sık kullanılmaktadır (Bedir, 2009). 
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    Kavram haritaları öğrencilerin mevcut olan temel kavramlarını yeni fikirlerin 

entegrasyonunu sağlayarak öğrencilerin yeni bilgiler edinmesini sağlar. Ayrıca 

öğrencilerin öğrendikleri bilgilerin ölçümünde, öğrenme düzeyinin saptanmasında ideal bir 

metottur. Öğrenciler kavram haritası tasarlarken kendi kelimelerini kullanarak yeni yeni 

fikirler geliştirirler (Tuncalı, 2006). 

 

   Kavram haritaları; 

1. Bir konunun öğretiminde, 

2. Öğrenmeyi kolaylaştırmada, 

3. Öğrenme sürecini kontrol etmede ve kavram yanılgılarını ortaya çıkarmada, 

4. Değerlendirme yapmada kullanılabilir. 

Örnek (MEB, 2006): 

Aşağıdaki kavram haritasındaki boşluklara, verilen kavramlardan uygun olanlarını 

yerleştiriniz ve kavram haritasını kullanarak bir metin yazınız. 

teknoloji       mineral      karalar 

kaya              demir          toprak 

tas                 elmas 

Şekil 1.3. Kavram Haritası Örneği 
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Yapılandırılmış grid : Doğru cevaba odaklanmaktan ziyade, birbiriyle ilişkili veri setine 

odaklayarak öğrencilerin fikirlerine ulaşmayı sağlayan alternatif değerlendirme 

yaklaşımlarından biridir. (Akt: Bedir, 2009; Durmuş, Karakırık, 2005).  

 

    Bu teknik uygulanırken; yaşa ve seviyeye bağlı olarak dokuz ya da on iki 

kutucuktan oluşan bir tablo hazırlanır. 

 
Şekil 1.4. Yapılandırılmış Gridin Genel Yapısı (MEB, 2006) 
 

1 2 3 

4 5 6 

7 8 9 

 
    Konu ile ilgili kavramlar, resimler, sayılar, eşitlikler, tanımlar veya formülle 

gelişigüzel kutucuklara yerleştirir. Kutucukların içeriğinin değiştirilebilmesi hem görsel 

hem de analitik düşünebilme olanağı sağlar. 

 

   Öğrencilere konuyla ilgili değişik sorular verilir. Öğrencilerden, 

  

• Her sorunun cevabı icin uygun kutucukları bulmaları, 

• Bu kutucuk numaralarını mantıksal veya işlevsel sıraya göre dizmeleri istenir (MEB, 

2006). 

 
Tanılayıcı dallanmış ağaç : Belli bir konuda öğrencinin neleri öğrendiğini ve neleri 

öğrenemediğini belirlemek icin kullanılabilir değerlendirme araçlarından biridir. Bu 

teknikte, temelden ayrıntıya giden bir sıraya gore doğru ve yanlış ifadeler seçilerek 

öğrenciden doğru seçimi yapması istenir (MEB, 2006). 

 

    Belirli bir konuda öğrencilerin neyi bildiklerini ve neyi bilmediklerini ortaya 

koymak amacıyla kullanılan bir tekniktir (Çepni ve Çil, 2009). Dallanmıs ağaç yöntemi, 

aynı konuda aşamalı soruların sorulmasında tercih edilebilir. Soruların güçlük düzeyleri 

dallanma sayısı arttıkça yükselir. Öğrencilere yöneltilecek sorular genelden özele ya da 

somuttan soyuta doğru olmalıdır. Şans başarısı çoktan seçmeli testlerden daha düsük 
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olmasına rağmen hazırlanmasındaki güçlük nedeniyle fazla tercih edilmemektedir (Yaman 

vd., 2005). 

 
Şekil -1.5. Tanılayıcı Dallanmış Ağaç Örneği (MEB, 2006) 

 
 
Kelime ilişkilendirme : Öğrencilerin bilişsel yapısını ve bu yapıdaki kavramlar arasındaki 

bağları, yani bilgi ağını gözler önüne serebilen, uzun dönemli hafızadaki kavramlar 

arasındaki ilişkilerin yeterli olup olmadığını veya anlamlı olup olmadığını tespit 

edebilmemize yarayan tespitlerden birisi de kelime ilişkilendirme testleridir (Kirman, 

2008). 

 
    Kelime ilişkilendirme etkinlikleri öğretmenler için oldukça kolay etkinliklerdir. 

Öğretmen anahtar bir kavram seçerek bu etkinliği başlatır. Ardından tüm öğrencilere bu 

anahtar kavramı alt alta 10–15 kere yazdırır. Her satırda öğrencilerin yazacakları cevaplar 

için boşluklar bıraktırır ve öğrencilerden bu kavramla ilgili akıllarına gelen bütün 

sözcükleri yazmalarını ister (Çepni ve Çil, 2009). 

 

    Kelime ilişkilendirme tekniğinin en önemli avantajı hazırlanmasının kolay olması 

ve kısa bir zamanda uygulanabilmesidir. Diğer yandan bireysel olarak uygulanabileceği 

gibi büyük gruplara da uygulanabilir. Ayrıca tüm derslerde kullanabilir olması da diğer bir 
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avantajıdır. Üst düzey becerilerin ölçülmesinde yetersiz kalabileceği de tekniğin 

dezavantajı olarak değerlendirilebilir (Bahar vd., 2008). 

 

Proje  : Öğrenci merkezli bir öğrenme yöntemi olan proje, bireysel ve grup etkinlikleri 

için uygundur (Bahar, 2006). Projeler, öğrencilerin devinişsel ve yüksek düzeyde bilişsel 

becerilerini kullanmalarına imkan verir, onların duyuşsal becerilerinin gelişmesine 

yardımcı olur. 

 

    Öğrenciler, ilgilerini çeken ve becerilerini ortaya koyabilecekleri istedikleri bir 

projeyi seçebilirler. Projeler öğrencilerin sınıf içinde ve dışında zaman ayırmalarını 

gerektirir.  

 

Projeler gerçek dünya ile ilişkili, öğrencilerin farklı bilgi ve becerilerini ortaya 

koyabilecekleri türde seçilir. Projeler ögrencilerin grupça çalısarak, yapılacak görevi alt 

parçalarına ayırıp (analiz), daha sonra bunları birleştirerek beraberce bir sonuca 

ulaşmalarını (sentez) gerektirir. Projeler öğrencilerin bildikleri fiziksel kavram ve 

kuralların gerçek dünyadaki uygulamasını yapmalarına imkan verir. Öğrencilerin aktif rol 

oynadığı bilgi ve tecrübelerini kullanarak bir sonuca vardığı, öğretmenin ise tavsiyelerde 

bulunduğu projeler, yapılandırmacı öğretim modeline dayanır (Kirman, 2008). 

 

    Proje uygulanırken öğrencilerin, 

1. Bilimsel süreç becerilerini kullanabilmesini sağlaması, 

2. Fiziksel kavramlarla ilgili bilgilerini, gerçek dünya ilgili bir probleme aktarmalarına 

imkan verilmesi, 

3. Diğer arkadaşlarıyla işbirligi yaparak çalışmalarının sağlanması hedeflenir (Bekiroğlu, 

2004). 

 

Drama : Drama; bir olayı, bir durumu, konuyu, yaşantıyı tiyatro tekniklerinden 

yararlanarak oyun veya oyunlar geliştirerek canlandırmaktır. Drama; “yaratıcı drama”, 

“eğitsel drama” olmak üzere ikiye ayrılır. Öğrenme sürecinde daha çok yaratıcı drama 

kullanılmaktadır. Yaratıcı drama olay, olgu, yaşantı ve bilgileri yeniden yapılandırmaya 

yönelik etkinlikler içerir. Yaratıcı drama; ilgili kavram konusunda yapılacak drama 

çalışmasının amacı verildikten sonra, daha önceden hazırlanmış, yazılı bir metin 

olmaksızın drama yapan öğrencilerin tamamen yaratıcı buluşları, düşünceleri ve 

deneyimleri kullanarak ortaya koydukları oyundur. Bu tür drama da öğretmen drama 
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ortamını hazırlar, hedeflerini belirler ve gerekli araç-gereç ve materyali hazırlarlar (Çepni, 

2005). Aslı rol oynama yöntemi olan bu yöntemde özellikle öğrencilerin hayal dünyalarını, 

tecrübelerini ve yaratıcılıklarını kullanmaları ağırlık kazanır (Küçükahmet, 2004). 

 

    Drama metodu, çocuk hayatında çok önemli bir yer tutan oyun yeteneğinin 

kontrollü bir şekilde eğitim hayatına aktarılması demektir (Öznacar, 2005). 

 

Drama sayesinde öğrenciler;  

 

 Çevresinde olup bitenleri daha iyi anlayarak yorumlar,  

 Drama da işlenen kavramları günlük yaşamla daha etkili ilişkilendirir,  

 Olayları deneyerek, yaşayarak, görerek ve hissederek öğrenir,  

 Kendine olan güven duygusunu geliştirir,  

 Bir olayda kişilerin rollerini ve dolayısıyla önemini kavrar,  

 Kendini ifade edebilen yaratıcı bir kişilik geliştirir,  

 Kavramları diğer kavramlarla ilişkilendirerek kavramsal yapılanmayı kolaylaştırır,  

 Soyut kavramları somutlaştırabilir,  

  Eğitim ve öğretimde aktif rol alarak öğrenilenlerin kalıcılığını artırır (Çepni, 2005).  

 

Görüşme : Görüşme, öğretmen ve öğrenci arasında geçer. Buradaki amaç, öğrencinin bir 

kavram, durum veya olay hakkındaki anlayışını derinlemesine incelemek ve analiz 

etmektir (Bahar vd., 2006). Mülakatlarla birlikte insanların bir konu hakkındaki duygu, 

düşünce, bakış açısı, inanç ve algıları hakkında bilgi sahibi olabiliriz (Wellington, 2000; 

Çepni, vd., 2007). 

 

    Öğrencilerle yapılan görüşmeler, öğrencilerin çalışmaları hakkında ve konuları 

nasıl anladıkları konusunda anlama düzeylerinin daha iyi değerlendirilmesine yardım eder. 

 

    Aşağıda bazı örnek görüşme soruları verilmiştir: 

 

• Bir olayı (konuyu, yöntemi, fikri) değişik yolla açıklayabilir misin? 

• Bu etkinliği tekrar yapsaydın aynı sonuçları bulur muydun? 
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• Bu etkinliği daha kolay yapmanın başka bir yolu var mı? 

• Bu konuyla ilgili “gerçek yaşamından” bir örnek verebilir misin? (MEB, 2006). 

 

Yazılı raporlar : Bu tip değerlendirmede bireylere sözlü veya yazılı olarak sorular verilir 

ve bu soruların cevaplarını yazılı olarak vermeleri istenir. Yazılı raporla yapılan 

değerlendirmede bireye yeterli zaman verildiğinden birey düşündüklerini organize etme 

şansı bulur ve düşüncelerini rahatlıkla ifade edebilir. Diğer yandan öğrencilere araştırma 

soruları verilebilir. Bu durumda öğrenciler yaptıkları araştırmanın sonuçlarını da yazılı 

rapor olarak verebilir (Çepni ve Çil, 2009, Akt:Buldur, 2009). 

 

Gözlemler : Çıktılarının görülebildiği bazı alanlarda bu yöntem oldukça önemlidir. 

Uygulamada hız ve zaman önemlidir. Gözlemler, öğrenciler hakkında doğru ve çabuk 

bilgiler sağlar. 

 

    Öğretmen öğrencilerin: 

 

• Soru ve önerilerine verilen cevaplarını 

• Sınıf içi tartışmalarda katılımlarını 

• Grup çalışmalarında ve tartışmalarında katılımlarını 

• Öğretmenin, öğrenmeyle ilgili yaptığı görevler ve materyallere öğrencinin gösterdiği 

tepkiyi gözlemler. 

 

     Aşağıdaki noktalar, öğretmenlere gözlem yapmada kolaylık sağlayacaktır. 

 

• Ölçütleri koyarken bütün öğrenciler için aynı standartları kullanınız. 

• Her öğrenciyi birkaç kez gözlemleyiniz. 

• Her öğrenciyi değişik durumlarda ve farklı günlerde gözlemleyiniz. 

• Her öğrenciyi değişik özellikler, beceriler ve davranışlara göre değerlendiriniz. 

• Yapılan gözlem için değerlendirmeyi mümkün olduğu kadar gözlemlediğiniz zaman 

kaydediniz (MEB, 2006). 

 

Poster : Posterler bir projeyi daha önceden proje ve sistem hakkında hiçbir bilgisi olmayan 

izleyicilere ana hatları ile tanıtıcı nitelikte hazırlanan iki boyutlu grafiklerdir (Aydogdu vd., 

2005, Akt:Orhan, 2007). Diğer bir ifadeyle poster, sunum yapan kişi ile sunum yapılan kişi 

arasında bilgi alışverişini sağlayan bir araçtır (Çepni ve Çil, 2009). 
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    Abell ve Volkmann (2006) posteri laboratuvar raporlarını canlandırıcı bir alternatif 

olarak görmektedirler. Öğretmen, materyalleri sağlar, planı tasarlar, öğrenciler de bireysel 

ya da grup halinde çalışırlar sonuçta posterlerini sunarlar. 

 

    Posterin hazırlanmasında dikkat edilecek noktalar sunlardır (Yaman vd., 2005): 

Posterin genişliği 60–70 cm, yüksekligi ise 90–100 cm aralığında olmalıdır. 

Posterler en az bir metre uzaklıktan okunabilecek şekilde düzenlenmelidir. 

Poster; giris, amaçlar, bulgular ve sonuçlar şeklinde bölümlere ayrılmalıdır. Bu bölümler 

içerisindeki geçislere ve vurgulara özen gösterilmelidir. 

Posterdeki yazılar ve konular, bütün bir ifade oluşturmalıdır. 

Posterde konu ile ilgili resimler, şekiller, tablolar, yazılar ve önemli bilgiler arasında bir 

bütünlük oluşturulmalıdır. 

 

Grup veya akran değerlendirmesi : Öğrencilerin, arkadaşlarının hazırladığı ödevler, 

araştırmalar, projeler, raporlar vb. çalışmalarını değerlendirmesidir. Öğrenciler, 

arkadaşlarının çalışmalarındaki yeterlik düzeylerini değerlendirirken kendilerinin eleştirel 

düşünme becerileri gelişir. Akran değerlendirme, öğretmene öğrencilerin gelişim ve 

yeterlik düzeyleri hakkında geri bildirim sağlar. Akran değerlendirmede, öğrencilerin yanlı 

davranışlarını önlemek için ölçütlerin öğrencilere verilmesi yararlı olur (MEB, 2006). 

 

    Grup değerlendirmesi hem öğrenciler hem de öğretmen tarafından gerçekleştirilir. 

Grup değerlendirmesi öğrenci etkileşimini zenginleştirir ve birbirlerinden öğrenmeyi 

sağlar. Aynı zamanda birlikte çalışma alışkanlığı kazandırır. Bu tür değerlendirmelerde 

dönüt yapmak önemlidir. Çünkü bu sayede öğrencilerin sosyal sorumlulukları ve 

başarılarında gelişme sağlanır (Ornstein vd., 2004, Akt:Orhan, 2007). 

 

Kendi kendine değerlendirme (Öz Değerlendirme) : Belli bir konuda bireyin kendi 

kendisini değerlendirmesine öz değerlendirme denir. Öz değerlendirme, bireyin kendi 

yeteneklerini kendilerinin keşfetmelerine yardımcı bir yaklaşımdır. Öz değerlendirme 

öğrencilerin okulda yaptıkları çalışmaları, nasıl düşündüğünü ve nasıl yaptığını 

değerlendirmelerini gerektirir. 
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• Kendini değerlendirme, öğrencilerin kendi güçlü ve zayıf yönlerini tanımalarına yardım 

eder. 

• Performansının düzeyi hakkında karar vermek icin kişisel ya da kişiler arası kriter 

koymada ve öğrencinin motivasyonunun yükselmesinde öğrencilere fırsat verir. 

• Öğrencilerin değişik durumlarda davranışlarını kontrol altına almalarını sağlar. 

• Kendini değerlendirme ile öğrenci sürecin bir parçası olduğunu hisseder. 

• Kendilerine dışardan bakma yetişi gelişir. 

 

    Bu tür değerlendirmenin olumsuz yönleri de vardır. Genellikle kendi 

performanslarını değerlendirirken yanlılığın varlığı göz ardı edilmemelidir. Başlangıçta 

kendini değerlendirme, öğrencilerin deneyimsizliği nedeniyle yanılgılara neden olabilir. 

Yine de öğrenciler daha fazla deneyim kazandıkça aldıkları kararlar daha doğru olacaktır 

(MEB, 2006). 

 

    Etkin bir öz değerlendirme öğrencilerin özgüvenlerini geliştirir ve ögrendiklerinin 

farkında olmayı saglar. Öğrencinin kendi güçleri ve becerilerinin farkında olmasının 

yanında öğrenme yaklaşımı hakkında değerlendirme yapmasını sağlar (Orhan, 2007). 

 

    1.3.5.2. Diğer Alternatif Ölçme ve Değerlendirme Teknikleri 

 

    Yukarıda açıklanan alternatif ölçme ve değerlendirme teknikleri dışında 

performans değerlendirme, V- Diyagramı, sözlü sunum, kontrol listesi, gösteri, yorum 

kartı, kavram karikatürü, bulmaca, günlük, bilimsel hikaye ve öykü haritaları, çizim, bilgi-

istek öğrenme kartı gibi daha başka alternatif tekniklerde vardır. Bu teknikler bir önceki 

bölümde açıklananları tamamlayıcı nitelikte olabileceği gibi ayrı bir teknik olarakta 

kullanılabilir.  

 

    Örneğin;  Sözlü sunum, konuşma, dil eğitimi, dil sanatları gibi birçok alanda 

kullanılabilir. Öğrencilerin elestirel düşünme becerileri hakkında iyi bilgi sağlarlar. 

Kontrol listeleri, dereceli puanlama anahtarı ya da akran değerlendirme ölçekleri ile 

değerlendirme yapılabilir. Sözlü sunumlar öğrencilerin hatırlama, kavrama ve hitap 

düzeyleri hakkında bilgi toplamak icin uygun araçlardır. Aynı zamanda problem çözme 

becerileri de bu yöntemle ölçülebilir (MEB, 2006). 
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    Ayrıca öğrencilerin yüksek seviyelerindeki becerilerini ölçmek için en etkili yol, 

onlara ölçülmek istenilen kapasitelerini uygulayabilecekleri bir görev verip, gösterdikleri 

performansı direkt olarak gözlemlemektir. Buna performans ölçümü denir. Ögrencinin 

yaptıgı her türlü aktivite için performans ölçümü hazırlanabilir (Bekiroğlu, 2004).  

 

    Performans değerlendirme, öğrencinin günlük yaşamındaki problemleri nasıl 

çözeceğini ve problem çözmek için sahip olduğu bilgi ve becerileri nasıl kullanacağını 

göstermesini ister (MEB, 2006).  

 

    Performans ödevlerinin, öğrencileri günlük hayata hazırlama, yaratıcılığı arttırma, 

becerilerin çeşitliliği nedeniyle öğrenci yeterliği hakkında bilgi sağlama, öğrenciye kendini 

değerlendirme imkanı sağlama gibi avantajları vardır (Bahar vd., 2008; Korkmaz, 2004). 

 

    MEB (2006)’e göre V – Diyagramı; Öğrenme- öğretme sürecinin basında, süreç 

esnasında ve süreç sonunda, bazı kritik soruları cevaplandırarak, bilişsel düzeyde, daha 

anlamlı, derin ve kalıcı öğrenmenin gerçekleşeceği varsayımına dayanan bir tekniktir. V – 

diyagramı, kendi başına bir etkinlik olmayıp sınıf içi veya sınıf dışı bir etkinliğin daha iyi 

özümsenmesi ve anlamlandırılması icin yardımcı bir araç gibi düşünülmelidir. 

 

   Tutum ölçekleri, tutum ölçme yöntemleri içerisinde en önde gelen ve yaygın olarak 

kullanılanıdır. Tutum ölçeklerinden en çok kullanılan yöntem de Likert ölçeğidir. Likert 

tipi ölçeklerle, ölçulmek istenen tutumla ilgili çok sayıda olumlu ve olumsuz ifade yazılır. 

Bu ifadeler icin, “Tamamen Katılıyorum”, “Katılıyorum”, “Kararsızım”, “Katılmıyorum” 

ve “Kesinlikle Katılmıyorum” biçiminde tepkide bulunulur. Böylece her cevaplayıcı, 

olcekteki her ifadenin kapsadığı tutum objesine katılma / katılmama derecesini bildirmiş 

olur (MEB, 2006). 

 

    Çizim kolay uygulanabilen, basit, tehlikeli olmayan ve öğrencilerin öğrenmeleri 

hakkında açık ve doğrudan dönüt veren bir değerlendirme tekniğidir. Eğitim sürecinde 

çizimler öğrencilerin ünite öncesi ve sonrasındaki kavramsal gelişimlerini tespit etmek 

amacıyla kullanılabilecek bir değerlendirme tipi olarak düşünülebilir (Hein ve Price, 1994; 

Korkmaz, 2004, Akt: Buldur, 2009). 

 

    Buldur (2009)’a göre günlükler öğrencilerin düşüncelerinin, becerilerinin ve 

tutumlarının nasıl değiştiği hakkında zengin bir bilgi sağlayabilir. Enger ve Yager (1998) 
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günlüklerin, konular hakkındaki bilgiler arasında ilişkileri sağlama ve öğretmen-öğrenci 

iletişimini güçlendirme gibi avantajları olduğunu belirtmişlerdir. 

 

    Günlük yaşamda karşılaştığımız bilimsel olayları, çizgi kahramanları ve çizimleri 

kullanarak açıklayan (Korkmaz, 2004) kavram karikatürleri bireysel etkinliklerde ya da 

grup etkinliklerinde kullanılabilir (Naylor, Keogh ve Goldsworthy, 2007, Akt: Buldur, 

2009). Keogh ve Naylor’a (1999) göre kavram karikatürleri ile normal karikatürler 

farklıdır. Karikatürler de amaç bireyleri güldürmek iken, kavram karikatürlerinde 

öğrencileri eğlendirerek bilgilerini sorgulatmak hedeflenir (Akt: İnel, Balım ve Evrekli, 

2009). 

 

    Kontrol listesi, öğrencilerin öğrenme aktiviteleri sırasındaki davranışların 

gözlenmesi için kullanılır. Davranış kontrol listelerinin herhangi bir amaç alanında 

kullanılabilecek olsalar da özellikle bilişsel olmayan alanlarda kullanılırlar (Orhan, 2007). 

Kontrol listeleri, belirli davranışların, özelliklerin veya aktivitelerin listesinden ve her 

davranışın, özelliğin ya da aktivitenin görülüp görülmediğini notlandırmaya yarayan iki 

kısımdan oluşur (Nitko, 2004). 

 

           1.4.  Eğitimde Yeni Yaklaşımlar 

 

           1.4.1. Yapılandırmacı Öğrenme Kuramı 

 

    Wittrock tarafından geliştirilen ve Ausubel’in “öğrenmeyi etkileyen en önemli 

faktör öğrencinin mevcut bilgi birikimidir” şeklinde ifade edilen düşüncesine dayanan 

yapılandırmacı öğrenme yaklaşımı, temelde öğrencilerin mevcut bilgilerini kullanarak yeni 

bilgi edinmelerini, öğrenmeyi ve kendine özgü bilgi oluşturmayı açıklamaya çalışan bir 

öğrenme kuramı olarak karşımıza çıkmaktadır (Hand ve Treagust, 1991; Turgut vd., 1997; 

Appleton, 1997). 

 

    Geleneksel öğretim yöntemlerinin hâkim olduğu öğretmen merkezli eğitim 

uygulamalarında öğrencilere düşen görev, kendisine verilen bilgileri öğrenmek ve 

öğretmenin görevi ise bu bilgileri doğrudan öğrencilere kazandırmaktır. Ögrenci merkezli 

eğitim yaklaşımında ise öğretmen ve öğrencinin rolü daha çagdaş öğrenme teorileri 

kapsamında tanımlanmaktadır. Ögrenci, öğrenme sürecinde, yeni bilgileri zihninde 

yapılandırırken, önceki bilgilerini gözden geçirir; konu hakkında neyi bilip neyi 
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bilmedigini belirler; yeni bilgiler kazanma aşamasında gözlem, deney, uygulama, 

araştırma, inceleme şeklinde sıralanan öğretim etkinliklerini kullanarak öğrenmesini 

sürekli olarak yapılandırır (Orhan, 2007).  

 

    Öğrenmede bireysel farklılıkları dikkate alan, bireyin kendine özgü özelliklerini ön 

plana çıkararak herkesin sahip olduğu bilgilerle yeni aldığı bilgileri kendine özgü biçimde 

yapılandırdığını öne süren, bu nedenle de öğretim yöntem ve tekniklerinin mümkün 

olduğunca çeşitlendirilmesi gerektiğini vurgulayan yapılandırıcı öğrenme yaklaşımı, ölçme 

ve değerlendirmede de öğrencilere bilgi, beceri ve tutumlarını sergileyebilecekleri çoklu 

değerlendirme fırsatları sunulması gerektiğini vurgular (MEB, 2006). 

 

    Portfolyo uygulamasının temelinde yapılandırmacı öğrenme yaklaşımı 

bulunmaktadır. Çünkü öğrenci portfolyosuna koymak üzere yapacağı her çalışma ve 

etkinlik için zihninde bir yapılanmaya ihtiyaç duyar. Kendine göre şekillendirdiği 

öğrenmelerini çalışmalarına yansıtır (Mıhladız, 2007). Ayrıca öğrencinin bilgiyi zihninde 

yapılandırırken ortaya koyduğu ürünlerle beraber bu yapılandırma sürecininde 

değerlendirmeye katılması bakımından portfolyo uygulamasının yapılandırmacı öğrenme 

ve ölçme-değerlendirme yaklaşımının amaçlarına uygun bulunduğu görülür. 

 

    1.4.2.   Çoklu Zeka Kuramı 

 

    Çoklu zekâ kuramı, Gardner ve meslektaşlarının; dahiler, öğrenme güçlüğü 

çekenler ve beyin hasarı geçirmiş kişiler üzerinde çalışmaları ve zekâ konusunda 

bilinenleri incelemeleri sonucu ortaya çıkmıştır (Açıkgöz, 2004). Gardner insan zekâsının 

objektif  bir şekilde ölçülebileceği tezini savunan geleneksel anlayışı eleştirerek zekânın 

tek bir faktörle açıklanamayacak kadar çok sayıda yetenekleri içerdiğini ileri sürmektedir 

(Kartal, 2007). Çoklu Zekâ Kuramı ile zekânın toplumlar ve eğitim üzerinde yıllardır sürüp 

giden etkisi yani sadece dil ve matematik zekâsını hesaba katan klasik zekâ tanımlaması 

tarihe karışmıştır. Gardner, zekânın iki değil sekiz yönü olduğunu savunmuştur. Böylece 

klasik zekâ tanımında olduğu gibi sadece matematik ve dilde başarılı olanların değil, 

müzikte, sporda, dansta, iletimde, doğada, resimde ve öze dönük olarak kendini 

gösterenlerin ve kendini iyi tanıyanların da zeki olduğu ortaya çıkmıştır (Bulut, 2005). 

 

    Kaptan (1999)’a göre; zekanın farklı boyutları olmakla birlikte bu boyutlar 

birbirinden çok ayrı yapılar değildir. Örneğin, bir futbolcu bedensel zekayı koşarken, 
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yakalarken ve vururken; uzamsal zekayı sahayı, diğer oyuncuların pozisyonunu 

düşünürken; dil ve sosyal zekayı oyun kurallarını öğrenirken, takım arkadaşlarıyla ve oyun 

hakemi ile tartışırken, konuşurken; öze dönük zekayı kendini değerlendirirken 

kullanmaktadır. 

 

    1.5. Portfolyo Uygulaması 

 

    Ülkemizde yenilenen Fen ve Teknoloji Dersi Ögretim Programı’nın vizyonu; 

bireysel farklılıkları ne olursa olsun bütün öğrencilerin fen ve teknoloji okuryazarı olarak 

yetişmesidir (MEB, 2006). Fen ve teknoloji okuryazarlıgı, genel bir tanım olarak; 

bireylerin araştırma sorgulama, eleştirel düşünme, problem çözme ve karar verme 

becerileri geliştirmeleri, yaşam boyu öğrenen bireyler olmaları, çevreleri ve dünya 

hakkındaki merak duygusunu sürdürmeleri için gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, 

değer, anlayış ve bilgilerin bir bileşimidir (MEB, 2006). 

 

    Fen ve teknoloji okuryazarı olan bir kişi, bilimin ve bilimsel bilginin doğasını, 

temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarını anlayarak uygun şekillerde kullanır; 

problemleri çözerken ve karar verirken bilimsel süreç becerilerini kullanır; fen, teknoloji, 

toplum ve çevre arasındaki etkileşimleri anlar; bilimsel ve teknik psikomotor beceriler 

geliştirir; bilimsel tutum ve değerlere sahip olduğunu gösterir. Fen ve teknoloji okuryazarı 

bireyler, bilgiye ulaşmada ve kullanmada, problemleri çözmede, fen ve teknoloji ile ilgili 

sorunlar hakkında olası riskleri, yararları ve eldeki seçenekleri dikkate alarak karar 

vermede ve yeni bilgi üretmede daha etkin bireylerdir (MEB, 2006). 

 

    Düz anlatım, not tutturma ve doğrulama tipi laboratuar etkinlikleri gibi öğretmen 

merkezli geleneksel öğretim yöntemleri öğrencilerin fen ve teknoloji okuryazarlığını 

geliştirmede yeterli olamamaktadır. Eğitim süreci öğrencilerin öz güvenlerini ve 

motivasyonlarını artırıcı nitelikte olmalıdır. Öğrenciler sürekli alma ihtiyacını duymak 

yerine kendi kendilerine araştırabilen, sorgulayabilen bireyler olacak şekilde 

yönlendirilmelidir (MEB, 2006). 

 

    Ayrıca MEB (2006)’e göre programda, geleneksel ölçme ve değerlendirme 

yöntemleri ile birlikte alternatif ölçme ve değerlendirme yaklaşımları benimsenerek 

öğrenciyi değerlendirmenin yanında, öğrenme sürecini değerlendirme anlayışına ağırlık 

verilmiştir. Böylece, değerlendirme sürecini, öğrenme sürecine kaynaştırma ve bu süreci 
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ıslah için bir araç olarak kullanma yoluna gidilmiştir. Öğrenmede bireysel farklılıkları 

dikkate alan, bireyin kendine özgü özelliklerini ön plana çıkararak herkesin sahip olduğu 

bilgilerle yeni aldığı bilgileri kendine özgü biçimde yapılandırdığını öne süren, bu nedenle 

de öğretim yöntem ve tekniklerinin mümkün olduğunca çeşitlendirilmesi gerektiğini 

vurgulayan yapılandırıcı öğrenme yaklaşımı, ölçme ve değerlendirmede de öğrencilere 

bilgi, beceri ve tutumlarını sergileyebilecekleri çoklu değerlendirme fırsatları sunulması 

gerektiğini vurgular (MEB, 2006). 

 

    Portfolyoların öğrencinin yapılandırıcı kavramadaki rolünü ve öğretmenin 

kavramayı yükseltmedeki rolünü vurgulayan yeni öğretim yaklaşımlarına bir destek olduğu 

söylenebilir (Mıhladız, 2007). 

  

    Yukarıda belirtilen açıklamalara göre yapılandırmacı eğitim anlayışını temel alan 

bir eğitim-öğretim süreciyle beraber ölçme ve değerlendirmenin de bu anlayışı temel kabul 

ederek, öğrenme ve öğretmeyi tamamlayıcı nitelikte olması gerekmektedir. Bu amaca 

hizmet edebilmesi bakımından portfolyo (Bireysel Gelişim Dosyası) uygulamasının faydalı 

olacağı düşünülmektedir.   

 

  1.5.1. Portfolyo Nedir? 

 

    Öğrenci ürün dosyası, öğrencilerin bir ya da birkaç alandaki çalışmalarını, 

harcadığı çabayı, geçirdiği evreleri gösteren başarılarının koleksiyonudur. Öğrencinin 

gelişimini, velisinin ve öğretmenlerinin izleyebilmesine olanak sağlayan bir çalışmadır. 

Sınıf içi etkinliklerin öğrencinin seçimi sonucunda bir araya getirilip, yansıtılmasıyla 

oluşan öğrenci ürün dosyası, aynı zamanda hem öğretmen hem de öğrenci için bir 

değerlendirme yöntemidir (MEB, 2006). 

 

    Korkmaz ve Kaptan (2002)’a göre portfolyo öğrenme süreci içerisindeki öğrencinin 

performansının ve başarısının kaydedilmesidir. Böylece öğrenci “Nasıl düşündü?” , “Ne 

öğrendi ve öğrenirken nasıl bir yol izledi?”, “Nasıl soru sordu?”, “Nasıl analiz etti?”, 

“Bilgiyi nasıl yapılandırdı?”, “Diğer insanlarla nasıl iletişim kurdu?”, “Öğrenirken 

karşılaştığı güçlükler nelerdi?” gibi sorulara yanıt vermiş olur. 

 

    De Fina (1992) ise portfolyolarla ilgili başlıca özellikleri aşağıdaki gibi 

özetlemektedir: 
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� Portfolyolar, öğrencinin bir veya birkaç alandaki çalışmalarını amaçlı, sistematik ve 

anlamlı olacak şekilde toplar. 

� Portfolyoya girecek olan çalışmalar belirlenirken öğretmen, öğrenci, veli ve okul 

yönetiminin görüşleri alınabilir. 

� Portfolyoyu oluşturma sürecinde öğrenciler, dosyalarına girecek olan çalışmaları 

seçerken seçtikleri çalışmalar için de ölçüt oluşturmayı öğrenirler. 

� Portfolyoların içeriği günlük yaşamdan alınan öğrenme etkinliklerini yansıtacak şekilde 

düzenlenir. 

� Portfolyolar belli bir süreçte öğrencinin başarısını, ilerleyişini ve çabasını gösterecek 

şekilde devam eden bir süreci kapsar. 

� Portfolyolara seçilen çalışmalar çeşitli ve çok boyutlu olur. 

 

    Yukarıda belirtilen özellikler bakımından “Portfolyo Nedir?” sorusuna yanıt olarak 

günümüze kadar literatürde birçok ve değişik tanımlardan bazıları aşağıda sunulmuştur.  

 

1-Varsus (1990)’a göre portfolyo, öğretmenin öğrencinin belli bir alandaki bilgi, beceri, 

tutumlarını gözlemlemesi ve denetlemesi için öğrenci çalışmalarını sistematik bir şekilde 

toplamasıdır. 

2- Arter ve Spandell (1991)’e göre portfolyo, başkalarına ve öğrenciye öğrencinin bir veya 

daha fazla alandaki başarılarını sunmak amaçlı olarak öğrenci çalışmalarının 

toplanmasıdır. 

3- Wiggins (1993)’e göre portfolyo, öğrencilerin bir ya da birkaç alandaki çalışmalarını, 

harcadığı çabayı, geçirdiği evreleri gösteren başarılarının koleksiyonudur. 

4- Stinggins (1994) portfolyoları öğrencilerin başarılarını ya da gelişimlerini göstermek 

için bir araya getirilen öğrenci çalışmalarının bir koleksiyonu olarak tanımlar. 

5- Ediger (1996) portfolyoyu, öğrenen kişinin çabalarını, ilerlemelerini ve performansını 

ortaya koyan çalışmaların tümü şeklinde tanımlamıştır. 

6- Haladyna (1997) ise, “Öğrencilerin eğitim süreci içinde geçtikleri aşamaların bileşimini 

sergiledikleri çalışmalardır.” şeklinde bir tanımlama yapmıştır. 

7- Kemp ve Toperoff (1998) portfolyoyu bir veya birden fazla alanda öğrencinin 

başarısını, gelişimini ve çabalarını gösteren öğrenci çalışmalarının amaçlı bir şekilde 

toplanması olarak tanımlamıştır. 

8- Öğrencinin yaptığı çalışmaların sistematik olarak toplanması ile oluşturulan portfolyolar 

öğrencinin yeteneklerini, güçlü olduğu yönleri, başarılarını ve bir süreç içindeki gelişimini, 
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ihtiyaç duyduğu alanlar hakkında görsel ve dinamik kanıtlar sağladığından öğrenciyi bir 

bütün olarak değerlendirme olanağı vermektedir (Baki ve Birgin, 2004). 

 

    1.5.2. Portfolyo Türleri 

 

    Portfolyolar kullanım amacına göre eğitimde farklı şekillerde kullanılmaktadır. 

Bunlardan bazıları aşağıda açıklanmıştır. 

 

    Batale (1992)’a göre ise portfolyolar şu şekilde üçe ayrılabilir: ( Akt: Korkmaz 

2004 ) 

 

1. Çalışma Amaçlı Düzenlenen Portfolyolar (Çalışma Portfolyoları): Öğrencilerin belli 

bir öğrenme süreci içerisinde gerçekleştirdikleri ve onların gelişimlerini yansıtan 

çalışmalarının bir kısmını ya da tümünü içerir. Bu nedenle öğrencinin en iyi yaptığı ve 

başaramadığı çalışmalarını onun performansının gerçek sınırları olarak gösterir. Normalde 

bu tür bir gelişim dosyası doğrudan değerlendirme sürecine entegre edilmez. Fakat ileriye 

dönük yapısal stratejileri değerlendirmek ve öğrencinin zaman içerisindeki gelişimini 

gözden geçirmek için kullanılabilir. 

 

2. Yansıtma Amaçlı Düzenlenen Portfolyolar (Yansıtma Portfolyoları): Adından da 

anlaşıldığı gibi öğrencinin süreç içerisindeki çalışma ürünlerinin (gelişen çalışma ürünleri 

ve taslakları gibi) aksine, çoğunlukla öğrenme ürünlerinin son halini (örneğin dönem 

ödevleri, tamamlanmış projeler vb. ) içerir. Son ürünlerin seçimi genellikle küçük 

sınıflarda öğretmen tarafından belirlenir. Daha büyük sınıflarda daha çok öğrenci 

katılımını ve öğrenci seçimini kapsar. Bu tür bir gelişim dosyası değerlendirme amaçlı 

kullanılabilir ya da kullanılmayabilir. Bu tamamen öğrenme-öğretme sürecinin, 

değerlendirme sürecinin ve gelişim dosyasının hedefleriyle ilgili bir durumdur. 

 

3. Değerlendirme Amaçlı Düzenlenen Portfolyolar (Değerlendirme Portfolyoları): 

Öğrenciyi değerlendirmek için, öğretmenin ihtiyaç duyduğu bütün kayıtları içerir ve 

öğrencinin en iyi çalışmasından daha çok şey kapsayabilir. Bazı özel tezlerin ya da diğer 

değerlendirme teknikleri kullanılarak elde edilen değerlendirme sonuçlarının bir 

öğrencinin son değerlendirilmesine dahil edilmesini gerektirebilir. Bir dönem sonunda 

öğrencilerden, hazırladıkları bir çalışma dosyasını, dönüşümlü olarak değerlendirme 

amaçlı kullanabilen, bir yansıtma dosyası haline dönüştürmeleri istenebilir. 
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    Eğitim araştırmalarında da belirli bir amaç doğrultusunda öğrenci gelişiminin 

izlenmesi söz konusu olduğundan, yukarıda açıklanan portfolyo tiplerinden en uygun 

olanı, değerlendirme tipi portfolyodur. Değerlendirme tipi portfolyo kullanımında 

çalışmalar seçilirken her bir öğrencinin sahip olduğu zihinsel, duyuşsal, devinimsel 

özellikler, geçirdiği deneyimler, etkileşimde bulunduğu toplumsal ortam gibi özellikler göz 

önüne alınarak her bir öğrencinin bireysel veya grup olarak gösterdiği performansları, 

bilişsel, duyuşsal ve devinimsel becerileri yansıtılır (Okan, 2005). 

 

            1.5.3.  Portfolyo Kullanım Amaçları 

 

    MEB (2006)’e göre portfolyo kullanım (Öğrenci Ürün Dosyası) kullanım amaçları 

aşağıda belirtilmiştir. 

 

• Öğrencinin öz disiplin ve sorumluluk bilincini geliştirmek ve kendi kendini 

değerlendirme becerisi kazandırmak, 

• Müfredata bağlı olarak gerçekleştirilen yazılı ve sözlü değerlendirmeler ve standart 

testler dışına çıkarak, alternatif bir değerlendirme yöntemi geliştirmek, 

• Öğrencinin gelişimini kanıtlarla ve daha sağlıklı izleyebilmek, 

• Öğrencinin gelecekteki öğrenmelerine bilgi sunmak ve ışık tutmak, 

• Öğrencilerin yeteneklerini sergilemek ve ilgi alanlarını geliştirmek, 

• Öğrencilerin arkadaşlarının gelişimini izleyerek birbirlerine yardımcı olmalarını 

sağlamak ve böylelikle gelecekte yapacakları ekip çalısmalarına başlangıç yapmak, 

• Öğrencilerin kendi çalışmalarını değerlendirmeye yardım etmek, 

• Öğretmene eğitsel kararlar vermede yardım etmek, 

• Aile ile iletişimi sağlamak, 

• Ürün ve süreci değerlendirmek için bilgi toplamayı sağlamak, 

• Programın amaçlarını değerlendirmek icin eğitimcilere yardım etmek, 

• Yazma, okuma ve düşünme becerileri arasında bağlantı sağlamak, 

• Öğrencilerin çalışmalarının değerlendirilmesi katılımlarının sağlanması onların 

çalışmasını tesvik etmek. 

 

    Car (2006) portfolyonun temel amaçlarını şu şekilde maddelemiştir; 

 

� Öğrencinin gerçekte ne öğrendiğini ortaya koymak 

� Çocuğun zihinsel, psiko-motor, duygusal, sosyal ve dil gelişimlerini gözlemlemek 
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� Çocuğun okulda yaptığı çalışmalar, hikayeler, ses kayıt bandı, resim, proje çalışmaları, 

fotoğraflar, elişi etkinlikleri vb. kontrol etmek güven gelişimlerini desteklemek 

� Fiziksel, ruhsal ve sosyal alandaki gelişimlerini fark edebilmesi seçici olabilmesi ve 

zevkle çalışabilmesi sağlamak 

� Olaylara bakış açısını değerlendirebilmesi, çok yönlü düşünebilmesi, yaratıcılık 

yönlerinin geliştirmesini sağlamak 

� Portfolyo çalışması, öğretmen açısından zaman alıcı olmakla birlikte daha objektif 

değerlendirme yapabilmesi için ve yaptığı değerlendirmenin gerektiğinde somut kanıtını 

sunabilmesi için yararlıdır. 

 

            1.5.4.  Portfolyonun İçeriği 

 

Dosyanın içeriği şu şekilde sıralanabilir (MEB, 2006) : 

� Dosyanın “içindekiler” bölümü 

� Önsöz, özet (ya da özgeçmiş) (Burada öğrenci çalışmalarının başlangıçtan o ana kadarki 

gelişimini anlatır. Öğrenci başlangıçta neredeydi? Bu aşamaya nasıl geldi?) 

� Öğrenci tarafından dosyaya konulan tüm ürünler ya da çalışmalar. 

� Yapılan her çalışmanın değerlendirilmesi ile ilgili dereceli puanlama anahtarı, kontrol 

listesi ya da öz değerlendirme formları gibi araçlar. 

� Her ürünün dosyaya konulmasının nedeni? Burada öğrenci kendisi ile ilgili görüşlerini 

belirtir. Bundan ne öğrendim? Bu çalışmayı neden sakladım? Çalışmayı yaparken 

beklemediğim nelerle karşılaştım? Benim için bu çalışmanın anlamı nedir? Hangi alanda 

zayıfım? 

� Öğrenci ürün dosyasının değerlendirilme ölçütleri 

 

            1.5.5.  Portfolyoda  Bulunabilecek Materyaller 

 

    Portfolyo kapsamına alınacak öğrenci çalışmaları ünite konuları bitiminde, yarıyıl 

sonu için veya öğrenim yılı sonu değerlendirilmesi için toplanılabilir. Bu her ders için ayrı 

veya tüm dersleri kapsayacak biçimde olabilir (Şaba, 2006). 

 

    MEB (2006)’e göre portfolyonun içeriği aşağıda listelenmiştir. 

 •Öğretmen tarafından hazırlanan rehber (öğrencilerin gelişim dosyasının ne olduğunu 

anlamalarına, kendi gelişim dosyaları için neler yapmaları gerektiğini anlamalarını kavrar.) 

 • Öğrencilerin yazılmış ödevleri (taslak ya da bitmiş parçaları) 
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 • Araştırmalar, problemler ve stratejiler 

 • Diyagramlar, fotoğraflar, resimler 

 • Video - kaset ve ses kasetleri ya da CD’ler 

 • Grup ödevleri ve projeler 

 • Öğretmen anektodları 

 • Öğrencilerin mektupları 

 • Öğretmen kontrol listeleri 

 • Öğrencilerin zorlukla tekrar yapmak istediği ödevler 

 • Özel ödevlerin içinden seçtiği örnekler 

 • Değerlendirme kağıtları (öğrenci çalışmalarındaki gelişimlerin değerlendirilmesinin nasıl 

yapılacağını gösteren kağıtlar. 
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            1.5.6. Portfolyoda Bireylerin Rolleri 

 

    Korkmaz (2004)’a göre portfolyo uygulamasında bireylerin rolleri aşağıdaki 

tabloda belirtilmiştir. 

 
Tablo – 1.10. Portfolyo Uygulamasında Bireylerin Rolleri (Korkmaz, 2004) 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

Öğrencinin Rolü  Öğretmenin Rolü  Velinin Rolü Okul  Yönetiminin 
Rolü 

* Öğrenci bireysel 
gelişim dosyasına 
hangi çalışmaları 
dahil edeceğini 
belirlemelidir. 
* Bireysel gelişim 
dosyasına hangi 
çalışmaların dahil 
edileceğini 
belirlemek 
öğrencinin 
sorumluluğundadır. 
* Daha küçük 
sınıflarda kararları 
öğretmen ve öğrenci 
birlikte alabilirler. 

* Portfolyo 
değerlendirme 
sürecinde öğretmenin 
asıl görevi rehberlik 
etmektir. 
* Aile, öğrenci ve okul 
arasındaki iletişimi 
organize eder. 
* Bireysel gelişim 
dosyalarının karne 
notuyla birlikte nasıl 
değerlendirileceği 
öğretmenin 
sorumluluğundadır. 
* Öğretmen bireysel 
gelişim dosyasının nasıl 
değerlendirileceğiyle 
ilgili değerlendirme 
kriterlerini hazırlar. 
* Değerlendirme 
kriterleri sürecin başında 
belirlenmeli ve bu 
kriterler açık ve anlaşılır 
bir biçimde öğrenci ve 
veliye sunulmalıdır. 
* Portfolyo 
değerlendirme kriterleri 
bir standart ölçekte yer 
almalıdır. Ölçeğin 
ayrıntıları ve öğrenciden 
beklenenler çok açık bir 
şekilde ifade edilmelidir. 

* Veli çocuğunun 
bireysel gelişim 
dosyası hakkında 
zamanında dönüt 
vermelidir. 
* Veli bireysel gelişim 
dosyaları hakkında 
düzenlenen mektuplara 
gerçekçi yanıtlar 
vermeli ve 
gerektiğinde 
sürece etki 
edebileceğini 
düşündüğü 
olumsuzluklar 
hakkında anında dönüt 
vermelidir. 
* Öğrenme-öğretme 
sürecini (bireysel 
gelişim dosyaları 
aracılığıyla) yakından 
takip etmelidir. 

* Portfolyo 
değerlendirme sürecini 
organize etmede 
öğretmene kolaylık 
sağlar. 
* Portfolyo 
değerlendirme 
sürecinin 
planlanmasında, 
yürütülmesinde ve 
sunumu aşamasında 
gerekli olan madde ve 
insan kaynaklarını 
sürecin sağlıklı bir 
şekilde devamı için 
organize eder. 
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    1.5.7. Portfolyo Uygulama Aşamaları 
 
    Portfolyo uygulaması dört aşamadan oluşur. Bu aşamaları aşağıdaki şekilde 
görebiliriz. 
 
Şekil 1.6. Portfolyo Uygulama Aşamaları 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

  

Toplama 

Öncelikle öğrencilerden hangi çalışmaların toplanacağına ve bu çalışmalarda hangi 

özelliklerin gözleneceğine karar verilmelidir. Öğrencilere ait çalışmaların bir dosyada 

toplanacağı açıklanmalıdır. Her bir öğrenci için sınıfta çalışmalarının toplanacağı ayrı 

bir kutu, dosya vb. oluşturularak, oluşturulan çalışmalara tarih atılır ve dosyalanır 

(Dağdeviren, 2005). 

Seçme  

Öğrenci seçimini kendi başına ya da öğretmenin rehberliğinde yapabilir. Süreci 

yansıtan portfolyolar gelişim alanlarını veya öğretmenin belirlediği konuları yansıtan 

çalışmalardan seçilen örnekleri, öğrenme veya gelişim sürecini yansıtır. Ürünü 

yansıtan portfolyolarda ise öğretmenin belirlediği konular ile ilgili olarak oluşturulan 

ürünler arasından seçilenler yer alır (Dağdeviren, 2005). 

Yansıtma  

Portfolyoyu herhangi bir çalışma dosyasından ayıran en önemli basamak yansıtmadır 

(İlci, 2002). Bu basamakta öğrenci, Portfolyosuna koyduğu her bir çalışmayı niçin 

seçtiğini açıklar, çalışma sürecini ve bu süreçte öğrendiklerini anlatır, kendi 

başarısını fark eder, bunu ifade eder ve değerlendirme sürecine katılır (Güven, 2007). 

Sonuç 

Bu basamakta öğrenci, “bu çalışmaları niçin yaptık?” sorusuna cevap arar ve bulur. 

Okulda yaptığı çalışmalarla öğrendiği bilgiler arasında somut ilişkiler kurar. 

Portfolyo çalışmalarının tamamlanmasından sonra öğrenci sınıf arkadaşları, 

öğretmeni ve ailesinden oluşan bir gruba sunumunu yapar. Bu sunum, öğrencinin 

çalışmalarına değer vermesini ve kendine güvenini arttırır (İlci, 2002). 
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            1.5.8.  Portfolyoda Ölçme ve Değerlendirme 

    Öğrencinin gelişimini en iyi şekilde yansıtan, eğitim sürecini tamamlayabilen 

nitelikte olan alternatif değerlendirme yöntemlerinden birisi de portfolyo değerlendirmedir. 

Çoklu zeka kuramı, probleme dayalı öğrenme, proje tabanlı öğrenme gibi pek çok çagdaş 

eğitim yaklaşımı eğitimcileri, öğrencilerin tek bir performans sonucuna göre değil bir süreç 

boyunca izlenmesi ve değerlendirilmesi yöntemine götürmüştür (Gezgincan). Korkmaz ve 

Kaptan (2005)’a göre, dünyadaki çağdaş eğitim kuramlarını benimseyen ve uygulayan 

öncü okullar tek başına klasik kâgıt kalem testlerine dayalı değerlendirme sistemlerini terk 

etmişlerdir. Öğrencinin üst düzey öğrenme becerilerini yoklayan etkinlikler kağıt kalem 

testleri ile doğrudan ölçülemez (Özyenginer, 2006). Klasik sistemde hatırlama ve 

hatırladığını aktarma vardır. Portfolyo sisteminde ise, öğrenci ürüne ve onu o ürüne taşıyan 

gelişim sürecine göre değerlendirilir (Okan, 2005). 

 

    Öğrenci ürün dosyasını bir değerlendirme metodu olarak kullanmaya karar vermek 

için cevaplandırılması gereken sorular şunlardır (Howe vd., 1998); 

 

• Öğrenci ürün dosyasının kullanımındaki gayesi nedir? Öğrencileri motive etmek, 

çalışmalarını organize etmek, yardım etmek, başarıyı değerlendirmek veya ilerlemeyi 

göstermek için mi kullanılacak? 

• Ögrenci ürün dosyaları, puanlama sisteminin her bir parçası olarak mı kullanılacak yoksa 

ögrenci çalışmasının gösterilmesine vitrin mi olacak? Her öğrenci ürün dosyası bir bütün 

olarak mı değerlendirilecek yoksa öğrenci ürün dosyasına giren her çalışma ayrı ayrı mı 

değerlendirilecek? 

• Öğrenci ürün dosyasına neler dâhil edilecek? Bu kararın sorumluluğu paylaşılmalıdır, 

fakat kesin hatlar belirtilmezse öğrenci ürün dosyası karışık kâgıt yığınlarına dönüşebilir. 

• Bireysel gelişim dosyaları için bir puanlama kriterleri ölçegine ihtiyaç olacak mı? 

(Gözüm, 2008). 

 

    Portfolyo değerlendirme aşamasına geçmeden önce portfolyo değerlendirme 

sürecinin yapılandırılması gerekir. Portfolyo değerlendirme sürecinin yapılandırılması 

aşağıdaki aşamaların yerine getirilmesiyle mümkün olur (İlci, 2002). 

 

•Değerlendirme amacının belirlenmesi 

•Öğretici hedeflerinin ifade edilmesi 

•Hedeflerle görevlerin karsılaştırılması 
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•Ölçüt belirlenmesi 

•Organizasyonun sonuçlandırılması 

•İzleme süreci 

•Portföy sürecinin değerlendirilmesi 

 

    Bir portfolyo değerlendirilirken, “İstenilen çalışmalar dosyada var mı?, Seçilen 

ürünler dönem boyunca edinilen becerileri yansıtıyor mu?, Tüm başlıklar için uygun 

başlıklar kullanılmış mı?, Çalışmalar içindekiler bölümüne uygun olarak sıralanmış mı?, 

Çalışma kağıtları temiz ve düzenli mi?, Seçilen çalısmalar öğrencinin gelişimini yansıtıyor 

mu? gibi sorular hazırlanarak puanlama yapılır. Bu soruları da a) bütünlük, b) tertip ve 

düzen ve c) yansıtma başlıkları altında inceleyerek portfolyolar değerlendirilebilir (Bahar, 

2006). 

 

    Car (2006)’a göre, sağlıklı değerlendirme yapabilmek için öğrencilerin 

hedeflerinin ne olması gerektiği ve standartlar açıkça belirlenmelidir. Öğretmen bunun için 

belirli ölçek ve yöntemler geliştirerek öğrencinin performansının gözlenmesine olanak 

sağlamalıdır. Öğrencinin gelişimini gösterecek olan portfolyo mükemmellik kriterleri ile 

değerlendirilir. Önceden belirlenip hem öğrenci hem de veliye bildirilen kriterler 

değerlendirmede çok büyük önem taşıyacaktır. 

 

    Portfolyoya puan vermek ve değerlendirmek için çeşitli yaklaşımlar başarılı bir 

şekilde kullanılmaktadır. Genel olarak üç temel yaklaşım bulunmaktadır (Kuhs, 1994): 

 

* Birinci yaklaşım, portfolyo içindeki her bir çalışma ayrı ayrı puanlanır ve bu puanların 

aritmetik ortalaması portfolyonun puanını belirler. 

* İkinci yaklaşım (analitik puanlama sistemi), farklı performanslar için ayrı puanların 

verildiği analitik puanlama sisteminin kullanılmasıdır. Örneğin, problem çözme becerisine 

ait olarak problemi anlama, çözüm için strateji belirleme, stratejiyi uygulama ve sonucu 

kontrol etme davranışları aşağıdan yukarıya doğru puanlanarak problem çözme becerisine 

ait puanı belirlenir. 

* Üçüncü yaklaşım ise, portfolyo içindeki çalışmaların tümüne ait genel bir puan vererek 

değerlendirmektir. Bu yaklaşım, portfolyoyu bir bütün olarak algılayarak belli ölçütlere 

göre puanlamasını önerir. 
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    1.5.9.  Portfolyo Değerlendirme Ölçekleri 

 

    Performans değerlendirme ve öğrenci ürün dosyası başta olmak üzere alternatif 

ölçme ve değerlendirme tekniklerinin çoğunda puanlama amacı ile dereceli puanlama 

anahtarı (rubrik) kullanılır. Puanlama yapmak amacı ile kullanılan dereceli puanlama 

anahtarları, öğrencinin bir kavram ile ilgili bilgisini ortaya koyması veya bir ödevi yapması 

icin gerekli yeterlilik düzeyini belirlemeye yönelik bir sistemdir. Öğrencilerin 

performanslarını tanımlayan, sınırları iyi çizilmiş, belli sayıdaki kategorileri taşıyan 

puanlama yönergelerinin bütüncül ve analitik olmak üzere iki biçimi vardır. Bütüncül 

puanlama, öğrenmenin genel süreci veya ürünü bir bütün olarak parçalarını dikkate 

almadan puanlamasını, analitik puanlama ise önce performans veya ürünün parçalarını ayrı 

ayrı puanlamasını sonra da bu kısmi puanları toplayarak toplam puanı hesaplamasını 

gerektirir (MEB, 2006). 

 

    Popham’a göre dereceli puanlama anahtarı; değerlendirme ölçütleri, ölçüt 

tanımlamaları ve bir puanlama stratejisi olmak üzere üç bölümden oluşur (Akt: Korkmaz, 

2004). 

 

1. Değerlendirme ölçütleri: Kabul edilebilir yanıtları kabul edilemez yanıtlardan 

ayırmak için kullanılır. Örneğin öğretmenler yazılı kompozisyonları 

değerlendirirken organizasyon, yapısal içerik, sözcük seçimi vb. gibi 

değerlendirilebilir ölçütler kullanırlar. 

2. Ölçüt tanımlamaları: Öğrencilerin değerlendirilmek istenen yanıtlarındaki 

niteliksel farklılıkları tanımlama yolunu ifade eder. Örneğin bir kompozisyonda 

organizasyon değerlendirilecekse bu ölçütlerden en yüksek puanı alan öğrencinin 

kompozisyonu organizasyon açısından hiç hata içermemelidir. 

3. Puanlama stratejisi: Puanlama bütünsel (holistic) ya da analitik (analitical) 

biçiminde olabilir. Dereceli puanlama anahtarlarından hangisinin kullanılacağı 

değerlendirmenin amacına bağlıdır. Bazı durumlarda yapılan bir değerlendirmeyi 

bağımsız etkenlere (ölçüt) ayrıştırmak mümkün olamamakta, performansın farklı 

düzeylerinin ortaya çıkarılması için belirlenmiş ölçütler arasında bir ayrışma 

bulunmamaktadır. Böyle durumlarda bütünsel puanlama anahtarı kullanılmalıdır 

(Brookhart, 1999). Analitik puanlama anahtarı ise, ölçülen bir yetenek boyutunun 

öğelere ayrıştırılabildiğinde ve daha ayrıntılı puanlama yapmak istendiğinde 

kullanılmaktadır (Haladyna 1997, akt: Korkmaz 2004). 
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1.5.9.1. Bütüncül Dereceli Puanlama Anahtarı 

 

    Öğretmenin genel süreci veya ürünü bir bütün olarak, parçalarını dikkate almadan 

puanlamasıdır. Bu yöntem öğrenme ürünleri toplam puan olarak değerlendirilmek 

istendiğinde kullanılır  (MEB, 2006). Bütünsel kriterler ölçeği, süreçten ziyade sonuçla 

ilgilidir. Bütünsel puanlama kriterler ölçeği, bir problemin çözümünün belirli ve önemli 

parçalarını yansıtmalıdır. Bütünsel kriterler ölçeği geliştirilirken, ilk olarak, kullanılacak 

performans göstergelerinin belirlenmesi gerekir (mükemmel, kabul edilebilir, yetersiz ve 

kabul edilemez gibi) (İzgi, 2007). 

 
Tablo 1.11. Bütüncül Puanlama Anahtarı (MEB, 2006) 
 

Puan Ölçütler 

 
4 

Konuyu tümüyle iyi anladığını gösterdi. Konuyla ilgili öne sürülen 
düşünceler mantıklı gerekçelerle desteklendi. Konuyu farklı örneklerle 
açıkladı. Olaylar arasında farklı bağlantılar kurdu. Konuyla ilgili çelişkili 
açıklama yapılmadı. 

3 Konuyu anladığını gösterdi. Konuyla ilgili öne sürülen düşünceler 
mantıklı gerekçelerle desteklendi fakat yeterli değildi. Yazılı açıklamalar 
yeterliydi. 

2 Konunun çoğunu anladığını gösterdi. Konuyla ilgili öne sürülen 
düşünceler desteklendi fakat yeterli değildi. Anlatımda çelişkili 
açıklamalar yapıldı. 

1 Konunun birazını anladığını gösterdi. Örnekler yeterli değildi. Önemli 
eksikler vardı. 

 
 

1.5.9.2. Analitik Dereceli Puanlama Anahtarı 

 

    Burada önce performans veya ürünün parçalarının ayrı ayrı puanlanmasını, sonra 

da bu puanları toplayarak toplam puanın hesaplanmasını gerektirir. Bu ölçekler, çalışmanın 

ya da ürünün farklı boyutlarına farklı notlar vermek amacıyla oluşturulur (MEB, 2006). 

 

    Analitik kriterler ölçeği, belirli ölçütleri anlatan, daha kesin ve özel tanımları 

içerirken; bütünsel kriterler ölçeği performans düzeyleri hakkında daha geniş tanımları 

içerir. Analitik kriterler ölçeği bir çalışmanın ya da ürünün farklı boyutlarına farklı notlar 

vermek amacıyla oluşturulur. Bütünsel kriterler ölçeğine göre daha fazla bilgi verir. 

Analitik kriterler ölçeği, tanılama, öğrencinin güçlü ve zayıf yanlarıyla ilgili geri bildirim 

vermek ya da eğitim programını değerlendirmek amacıyla da kullanılabilir (İzgi, 2007). 
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Tablo 1.12. Ürün Dosyasına Yönelik Analitik Dereceli Puanlama Anahtarı 
 

Puan 
Boyutlar 

4  
(Örnek Olacak 

Nitelikte) 

3  
(Yeterli) 

2  
(Kabul Edilebilir) 

1  
(Yeterli Değil) 

İçerik 

Ürün dosyası, tüm 
gerekli materyalleri 
içeriyor. 

Ürün dosyası, 
gerekli 
materyallerin büyük 
çoğunluğunu 
içeriyor. 

Ürün dosyası, 
gerekli 
materyallerin 
birazını içeriyor. 

Ürün dosyası, 
gerekli 
materyallerin çok 
azını içeriyor. 

Seçilen örneklerin 
özelliği 

Örnekler öğrencinin 
gelişimini ve 
bilgisini yansıtıyor. 

Örnekler öğrencinin 
gelişimini 
yansıtıyor fakat 
bilgilerin bir 
kısmını 
yansıtmıyor. 

Örnekler öğrencinin 
hem bilgisini hem 
de gelişimini biraz 
yansıtıyor. 

Örnekler gelişigüzel 
seçilmiş, gerekli 
bilgileri ve gelişimi 
yansıtmıyor. 

Düzenleme 

Ürün dosyası, tam 
ve düzenli olarak 
oluşturulmuş. 
Okuyucu, gerekli 
her şeyi bulabiliyor. 

Ürün dosyası, iyi 
düzenlenmiş, 
okuyucu aradığı 
şeyleri bulmakta 
çok az sıkıntı 
yaşıyor. 

Ürün dosyası, 
kısmen düzenli 
sayılabilir. Okuyucu 
aradığını bulmakta 
biraz zorlanıyor. 

Ürün dosyası, 
düzene ilişkin bir 
görüntü var ama 
okuyucu aradığını 
bulmakta çok 
zorlanıyor. 

Dilbilgisi 

Dilbilgisi ile ilgili 
hiçbir hata yok 
(kelime bilgisi, 
noktalama 
işaretlerinin 
kullanımı, gramer, 
vb.). 

Dilbilgisi 
konusunda çok az 
hata var. 

Dilbilgisi ile ilgili 
göze çarpan önemli 
hatalar var. 

Dilbilgisi ile ilgili 
çok sayıda hata var. 

Kişisel yansıma 

Tüm yansımalar 
betimleyici ve 
öğrencinin iç 
dünyasını yansıtıcı 
kişisel etkileşimleri 
içeriyor. 

Yansımaların büyük 
bölümü betimleyici 
ve öğrencinin iç 
dünyasını yansıtıcı 
kişisel etkileşimleri 
içeriyor. 

Yansımaların 
bazıları betimleyici 
ve öğrencinin iç 
dünyasını yansıtıcı 
kişisel etkileşimleri 
içeriyor. 

Yansımaların çok 
azı betimleyici ve 
öğrencinin iç 
dünyasını yansıtıcı 
kişisel etkileşimleri 
içeriyor. 

Ürün dosyasının 

sunumu 

Öğrenci açık ve 
anlaşılır biçimde 
konuştu, diğer 
öğrencilerle uygun 
göz teması kurdu ve 
sorulan soruları 
kendinden emin 
biçimde cevapladı. 

Öğrenci büyük 
ölçüde açık ve 
anlaşılır biçimde 
konuştu, diğer 
öğrencilerle uygun 
göz teması kurdu ve 
sorulan soruları 
cevapladı. 

Öğrenci kısmen açık 
ve anlaşılır biçimde 
konuştu, diğer 
öğrencilerle göz 
teması kurdu ve 
sorulan soruları 
cevaplayabildi. 

Öğrenci  
açık ve anlaşılır 
biçimde 
konuşamadı, diğer 
öğrencilerle nadiren 
göz teması kurdu ve 
sorulan soruları 
cevaplarken zorluk 
çekti. 

Ürün dosyasının 
bir bütün olarak 

etkililiği 

Ürün dosyası, 
öğrencinin 
becerilerini, 
yeterliklerini ve 
bilgisini çok iyi bir 
biçimde gösteriyor. 

Ürün dosyası, 
öğrencinin 
becerilerini, 
yeterliklerini ve 
bilgisini göstermeye 
yardımcı oluyor. 

Ürün dosyası, 
öğrencinin 
becerilerini, 
yeterliklerini ve 
bilgisini kısmen 
gösteriyor. 

Ürün dosyası, 
öğrencinin 
becerilerini, 
yeterliklerini ve 
bilgisini 
göstermiyor. 

(www.egitimhane.com) 
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            1.5.10. Portfolyo Kullanımının Olumlu Yönleri 

 

            Öğrenme sürecini destekleyen ve öğrenimi tamamlayan özelliklerine sahip olan 

portfolyo (Öğrenci Ürün Dosyası) nun sürece katılan bireylerin lehine birçok avantaj 

sağladığı savunulabilir. 

 

            Orhan (2007) portfolyo kullanımının avantajlarını aşağıdaki şekilde sıralamıştır. 

• Ögrencilerin, tüm alanlar için yararlı olan kendini değerlendirme stratejileri 

geliştirmesine yardım eder. 

• Öğrenci gelişimini izler ve gelişimle ilgili kanıtları gösterir. 

• Öğrencilerin sınıf içinde olduğu kadar sınıf dışında da araştırmasını ve çaba harcamasını 

sağlar. 

• Farklı yaş seviyeleri ve farklı fen alanları dikkate alındığında öğrenci ürün dosyasına 

nelerin gireceği konusunda farklı seçenekler sunar. 

• Öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerini, bilgilerini, kendilerini ifade edebilme 

yeteneklerini ve katılımlarını artırır (Thompson, 2001; Enger vd., 1998; Oosterhof, 1999; 

Niguidula, 1993; Hamilton, 1994; Zollman, 1994; Gilman vd., 1995; Valencia, 1990). 

 

     Alan (1996)’a göre portfolyo değerlendirme öğrencilere; 

 

� Bir öğrenme süreci içerisinde harcadıkları zamanı, çalışmalarını, performanslarını, 

eksikliklerini ve düzeltmelerini ayrıntılı bir şekilde gösterir. 

� Çalışmalarının ilk halinden son haline kadar önemli olduğunu ve birbiriyle ilişkili 

olduğunu fark ettirir. 

� Ünite ile ilgili gelişmelerini fark ettirir. 

� Yaptıkları çalışmaları portfolyo dosyalarına koymayı, yaptıklarıyla övünmeyi öğretir. 

� Kendi kendilerini değerlendirme fırsatını verir. 

� Farklı açılardan ödev konularına bakmalarını ve konular hakkında değişik yorumları 

çıkartmalarını sağlar. 

 

             Ayrıca Öncü (2009)’nün aktardığına göre portfolyonun diğer olumlu yönlerini de 

şu şekilde sıralayabiliriz (Çepni, 2007: 227 ;Tan, 2006: 477; Bahar, Nartgün, Durmuş ve 

Bıçak, , 2006:80; Sewell, Marczak ve Horn, 2005; Akt :Atılgan, 2007: 375;Bekiroğlu, 

2004:118; Korkmaz ve Kaptan, 2003b:29; Borton ve Collins, 1997;Aschbacher, 1995; Akt: 

Baki ve Birgin, 2002); 
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1.Öğrencilerin, güçlü ve zayıf yanlarını görmelerine, keşfetmelerine ve anlamalarına 

yardımcı olur. 

2.Öğretmene bireysel olarak öğrencilerin öğrenme ihtiyaçlarını daha sağlıklı bir şekilde 

belirleme imkanı sağlar. 

3. Portfolyolar daha karmaşık ve üst düzey kazanımların değerlendirilmesine imkan sağlar. 

 4.Portfolyolar hem öğretim sürecinin hem de öğrenme ürünlerinin birlikte ve sürekli 

olarak değerlendirilmesi imkanı sağlarlar. 

 5. Öğrenciye öğrenme sürecinde sorumluluk almasını, kendi öğrenmesini izlemesini ve 

kendini değerlendirme yeteneğine sahip olmasını sağlar. 

6.Öğrenciye, kendi kişisel görüşlerini, değerlerini ve inançlarını, beceri ve yeteneklerini, 

kendi amaç ve sezgileri hakkındaki ifadelerini formüle edebilme ve yansıtma imkanı 

sağlar. 

7.Portfolyolar, öğrencinin bireysel öğrenme becerilerini ölçmeyi, ailesiyle iletişimin 

artmasını ve ihtiyaçları doğrultusunda profesyonel yardım almasını sağlar. 

 8. Öğrenci, öğretmen, aile ve konuyla ilgisi olan diğer öğrencilerin öğrenmeleri 

konusunda fikirlerini paylaşmaları için uygun bir ortam oluşturur.  

9. Öğrencinin gerçek anlamdaki gelişimini daha sağlıklı ve belgelerle izleme şansı verir.  

10.Öğrencinin öğrenme sürecinde geçirdiği aşamalar hakkında veliye, öğretmene, okul 

yönetimine ve gelecekteki öğretmenlerine bilgi verir. 

 11. Öğretme daha gerçekçi değerlendirme yapabilme ve gerektiğinde somut kanıtlar 

sunabilme imkanı sağlar.  

12. Öğrencileri bağımsız bir düşünür olmaya teşvik eder ve var olan becerilerini 

geliştirerek kendilerine olan güvenlerini artırır.  

13. Öğretmenlerin günlük rutin bir şekilde yazılı sınav kağıtlarını puanlama yüklerini 

azaltır ve çok boyutlu puanlama şekilleriyle global anlama, algılama ve düşünme 

becerilerini değerlendirmeyi sağlar. 

14. Öğrencinin belirli hedefler belirlemelerine ve gelişimlerini değerlendirebilmeleri 

için sorumluluk almalarına yardım eder. 

 15. Portfolyolar, öğrenci merkezli ve öğrenci yönetiminde konferanslar için ortam sağlar.  

16. Portfolyolar, velilere öğrencilerin zaman içindeki gelişimi ve mevcut başarılarını 

gösteren somut örnekler sunar.  

17. Öğrencinin kendini değerlendirerek öz değerlendirme yapmasını sağlar. 

18. Portfolyo çalışması sonucunda, öğretmenler elde edilen verileri gelecekteki eğitim 

hedeflerine daha kolay ve etkili ulaşmada kullanarak, öğrencileri motive etmeye, öğrenme 

sorumluluğunu almaya, düşünme ve yazmada gelişmelerine yardımcı olurlar. Ayrıca, 
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portfolyo uygulaması öğrenciye bilişsel, duyuşsal ve psiko-motor öğrenmelerine katkı 

sağlaması açısından da önemli bir role sahiptir (Bedir, Polat, Sakacı, 2009). 

 

            1.5.11. Portfolyo Kullanımının Olumsuz Yönleri 

 

    Portfolyonun olumlu yönleri yanında bazı dezavantajları da bulunmaktadır. 

Bunlardan bazıları aşağıda sıralanmıştır. 

 

•Mc Millian (1997)’a göre portfolyo kullanımının çeşitli dezavantajları da vardır. 

Öncelikle öğretmenin portfolyoya konulan çalışmalara göre ölçüt geliştirmesi ve 

çalışmaları bu ölçüte göre değerlendirmesi için zaman harcaması gerekir. Bunun yanında 

bazı durumlarda portfolyodaki çalışmaları puanlandırılması düşük güvenilirliğe sebep 

olabilir. 

•Haladyna’ya (1997) göre, Portfolyo sistemi, öğrenciler arası rekabeti azaltırken 

yardımlaşmayı destekleyen bir sistemdir. 

•Alışılmış klasik değerlendirmelerin daha önemli olduğuna inanılmasıyla birlikte yeni 

yaklaşımların iyi anlaşılamaması, öğrencilerde not kaygısını oluşturması, özellikle 

portfolyolar için okullarda yer sıkıntısının oluşması sınırlılıklar arasında yer almaktadır 

(Okan, 2005). 

•Portfolyoları sürdürmek çok zaman alabilir, elde etme ve depolamada problemler 

yaşanabilir ve portfolyoların içeriğine karar vermek diğer değerlendirme yöntemlerine göre 

daha zor olabilir (Koca ve Lee, 1998). 

•Öğretmenlerin portfolyoları saklamak, korumak ve ürünleri toplamak için ek kaynaklara 

ihtiyaç duymalarıdır (Bedir, 2009). 

 

    Portfolyonun diğer dezavantajları da şu şekilde ifade edilebilir; 

(http://secure.tudem.com/): 

 

•Sınav sonuçları gibi daha nicel olarak görülen standart değerlendirmelere göre az 

güvenilir olarak algılanabilir. 

•Veliler not ve sınav sonuçlarına göre bu ölçme metoduna daha şüpheci yaklaşabilirler. 

•Özellikle eğer portfolyo değerlendirmesi klasik sınav değerlendirmesine ek olarak 

kullanılıyorsa öğretmenler ve personel için zaman kaybı olarak görülebilir. 

•Öğretmenler başlangıçta çok güç olan bireysel değerlendirme kıstaslarını geliştirmek 

zorundadırlar. 
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•Özellikle uzun zaman aralıkları içinde portfolyo değerlendirmesinden elde edilen verilerin 

analiz edilip toplanması zor olabilir. 

•Standart testlerin ve öğrenci rekabetinde yüksek ödüllerin konduğu bugünkü okul 

kültürüne tam anlamıyla entegre edilmesi çok zordur. 

 

1.6. Araştırmanın Amacı 

 

    Bu araştırmanın temel amacı, Fen ve Teknoloji dersi ilköğretim 7.sınıf 

“Yaşamımızdaki Elektrik” ve 8.sınıf  “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitelerine yönelik 

oluşturdukları portfolyo uygulamasının öğrencilerin akademik başarı ve hatırlama 

düzeyine  etkisini belirlemektir. 

 

    1.7. Araştırmanın Önemi 

 

    Sürekli gelişmekte olan dünyamızın eğitim politikalarına bakıldığında ülkelerin 

eğitim programlarınında dünyadaki gelişmeye paralel bir yol izlediği 

görülmektedir.Bundan dolayı her ülke mevcut bilgiyi doğrudan alan birey yerine; 

kavrayarak öğrenen, eleştirel düşünebilen, çevreye duyarlı, karşılaştığı problemlere çözüm 

üretebilen bireyler yetiştirmeyi amaçlamaktadır.Bu amaç doğrultusunda müfredatlarını 

eğitim alanında yapılan bilimsel çalışmalar doğrultusunda yenilemekte ve geleneksel 

öğretim yöntemleri ve ölçme değerlendirme dışında bireysel farklılıkları dikkate alan, 

ürünle beraber sürecide göz önünde bulunduran alternatif öğretim yöntemleri ve ölçme 

değerlendirme yaklaşımlarını da eğitim öğretim sürecine dahil etmektedir. 

 

    Ülkemizde de 2004 yılında geliştirilen yeni Fen ve Teknoloji programında tüm 

bireylerin fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetiştirilmesi amaçlanmaktadır.Yapılandırmacı 

eğitim anlayışının hakim olduğu programda bu anlayışa paralel şekilde öğrenme ve 

öğretme stratejilerinin öğretmen merkezli bir yapıdan öğrenci merkezli alana doğru kaydığı 

da dikkate alınıp değerlendirme ile ilgili anlayışın da bu değişime uygun biçimde 

yapılandırılması gerektiği belirtilmektedir. Öğrenmede bireysel farklılıkları dikkate alan, 

bireyin kendine özgü ozelliklerini ön plana çıkararak herkesin sahip olduğu bilgilerle yeni 

aldığı bilgileri kendine özgü biçimde yapılandırdığını öne süren, bu nedenle de öğretim 

yöntem ve tekniklerinin mümkün olduğunca çeşitlendirilmesi gerektiğini vurgulayan 

yapılandırıcı öğrenme yaklaşımı, ölçme ve değerlendirmede de öğrencilere bilgi, beceri ve 

tutumlarını sergileyebilecekleri çoklu değerlendirme fırsatları sunulması gerektiğini 
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vurgular. Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı bu noktalardan hareketle geleneksel 

ölçme ve değerlendirme anlayışından daha çok alternatif ölçme ve değerlendirmeye vurgu 

yapmaktadır (MEB, 2006). 

 

    Kılıç (2004) geleneksel öğretim yöntemleri ile yetişen bireylerin karşılaştıkları en 

büyük problemlerin öğrendiklerini gerçek yaşantıları sırasında kullanamamaları ve 

öğrendikleri bilgileri farklı durumlara transfer edememelerinden kaynaklandığını, yapıcı 

yaklaşımın bu noktada, geleneksel öğretime alternatif olarak görülmekte olduğunu 

belirtmiştir (Akt: Mıhladız, 2007). 

 

    Son yıllarda eğitim alanında yaygın olarak kullanılmaya başlayan ve öğrencinin 

öğrenme sürecinde bireysel ve grup olarak göstermiş olduğu performansını 

değerlendirmede kullanılan, sosyal gelişim ve bilişsel öğrenme kuramlarının felsefesi ile 

tutarlı olan alternatif değerlendirme tekniklerinden biri de portfolyo uygulamalarıdır 

(Okan, 2005). Portfolyo, ilk etapta alternatif bir değerlendirme tekniği olarak ortaya 

çıkmasına ve sadece değerlendirme aracı olarak kullanılmasına rağmen daha sonra bir 

öğretici materyal haline gelmiş ve bir öğretim yöntemi gibi kullanılmaya başlanmıştır 

(Güven, 2007). Aynı şekilde Wolf (1999)’a göre de portfolyo, sadece değerlendirme değil, 

aynı zamanda öğrenme yöntemidir. 

 

    Portfolyo öğrencilerin üst düzey bilişsel becerilerini, kişisel çabalarını arttırmakta, 

öz disiplin ve sorumluluk bilincini, yeteneklerini ve oluşturmacılığını geliştirmektedir. 

Ayrıca portfolyo öğrencilerin kendi ilerleyişlerinin ve öğrenme eksiklerinin de farkına 

varmalarını sağlamaktadır. 

 

    Slater, Ryan ve Samson (1997) tarafından yapılan araştırmalar öğrencilerin 

portfolyo kullanımı hakkındaki görüşlerini ortaya koyarak, portfolyonun öğrenme 

başarısına pozitif ve yapıcı bir etkisinin olduğunu göstermektedir. 

 

    Kaptan ve Korkmaz (2000) yaptıkları araştırmada, tümel (portfolyo) değerlendirme 

ile fen öğretiminde portfolyo değerlendirmenin temel özelliklerini tanımlayarak, genel 

olarak etkinliğini incelemeyi amaçlamışlardır. Araştırmanın sonucunda, portfolyoların 

eğitim ortamlarında, öğretici materyaller ve değerlendirme araçları olarak kullanıldığını, 

öğrencilerin çalışmalarından örnekler toplamayı ve yansıtmayı içerdiğini böylece 
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öğrenciye hem yol gösterici rol oynadığını hem de otantik değerlendirmeler için elverişli 

olanaklar sağladığını belirtmişlerdir (Akt: Bedir, 2009).  

 

    Birçok araştırmacı tarafından yapılan çalışmalarda bireysel gelişim dosyasının 

öğrencinin performansını arttırdığını ve geleneksel yöntemlere göre daha faydalı olduğu 

vurgulanmaktadır (Norman, 1998; Micklo, 1997). 

 

    Çalışma esnasında portfolyonun hem öğretim yöntemi ve materyali hem de 

değerlendirme aracı olarak kullanılması öğrenci merkezli bir eğitim öğretim sürecini 

gerektiren günümüz eğitim anlayışıyla örtüşmesi bakımından önemlidir. Ayrıca öğrenme 

ürünüyle beraber eğitim öğretim sürecini dikkate alan portfolyo uygulamasının bu 

çalışmada farklı sınıf seviyelerinde kullanılması bakımından eğitim literatüründe ilktir. 

Öğrencilerin akademik başarısı ve öğrenmede kalıcılık üzerindeki etkisini irdeleyen bir 

çalışma olması bakımından alana bilimsel katkı sağlayacağına ve araştırmadan elde edilen 

sonuçların bundan sonra yapılacak çalışmalara ışık tutacağına da inanılmaktadır. Bu açıdan 

araştırmanın sonuçları önem arz etmektedir. 
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1.8. Problem Durumu ve Problem Cümlesi 

 

İlköğretim 7.sınıf Fen ve Teknoloji dersi “Yaşamımızdaki Elektrik” ve 8.sınıf 

“Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitesinde portfolyo ile desteklenmiş öğretim yöntemi 

kullanımının öğrencilerin akademik başarı ve hatırlama düzeyine etkisi var mıdır? 

 

1.8.1. Alt Problemler 

 

1- Portfolyo kullanılan 7.sınıf deney grubu öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi 

“Yaşamımızdaki Elektrik” ünitesi ön test - son test başarıları arasında anlamlı bir farklılık 

var mıdır? 

 

2- Öğretmen merkezli öğretim yöntemleri kullanılan 7.sınıf kontrol grubu öğrencilerinin 

Fen ve Teknoloji dersi “Yaşamımızdaki Elektrik” ünitesi ön test - son test başarıları 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

3- Portfolyo kullanılan öğrenciler 8.sınıf deney grubu öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi 

“Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitesi ön test - son test başarıları arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

 

4- Öğretmen merkezli öğretim yöntemleri kullanılan 8.sınıf kontrol grubu öğrencilerinin 

Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitesi ön test - son test başarıları 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

5- Portfolyo kullanılan öğrenciler ile öğretmen merkezli öğretim yöntemleri kullanılan 

7.sınıf öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersi “Yaşamımızdaki Elektrik” ünitesi hatırlama 

testi başarıları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

6- Portfolyo kullanılan öğrenciler ile öğretmen merkezli öğretim yöntemleri kullanılan 

8.sınıf öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitesi 

hatırlama testi başarıları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

7- Portfolyo kullanılan 7.sınıf deney grubu öğrencilerinin son test puanları ile öğretmen 

merkezli öğretim yöntemleri kullanılan kontrol grubu öğrencilerinin son test puanları 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 
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8- Portfolyo kullanılan 8.sınıf deney grubu öğrencilerinin son test puanları ile öğretmen 

merkezli öğretim yöntemleri kullanılan kontrol grubu öğrencilerinin son test puanları 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

9- Portfolyonun kullanıldığı 7.sınıf deney grubuna uygulanan son test ile hatırlama testi 

puanları arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

 

10- Öğretmen merkezli öğretim yöntemleri kullanılan 7.sınıf kontrol grubu öğrencilerinin 

son test ile hatırlama testi puanları arasında anlamlı bir ilişki var mıdır?  

 

11- Portfolyonun kullanıldığı 8.sınıf deney grubuna uygulanan son test ile hatırlama testi 

puanları arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

 

12- Öğretmen merkezli öğretim yöntemlerinin kullanıldığı 8.sınıf kontrol grubuna 

uygulanan son test ile hatırlama testi puanları arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

 

13- Portfolyo ile desteklenmiş öğretim yöntemiyle öğrenim gören 7.sınıf deney grubu 

öğrencilerinin ders başarı durumları ile hatırlama testi puanları arasında anlamlı bir ilişki 

var mıdır? 

 

14- Öğretmen merkezli öğretim yöntemlerinin kullanıldığı 7.sınıf kontrol grubu 

öğrencilerinin ders başarı durumları ile hatırlama testi puanları arasında anlamlı bir ilişki 

var mıdır? 

 

15- Portfolyo ile desteklenmiş öğretim yöntemiyle öğrenim gören 8.sınıf deney grubu 

öğrencilerinin ders başarı durumları ile hatırlama testi puanları arasında anlamlı bir ilişki 

var mıdır? 

 

16- Öğretmen merkezli öğretim yöntemlerinin kullanıldığı 8.sınıf kontrol grubu 

öğrencilerinin ders başarı durumları ile hatırlama testi puanları arasında anlamlı bir ilişki 

var mıdır?  

 

17- Portfolyo ile desteklenmiş öğretim yöntemiyle öğrenim gören 7.sınıf deney grubu 

öğrencilerinin ders başarı durumları ile portfolyo puanları arasında anlamlı bir ilişki var 

mıdır? 
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18- Portfolyo ile desteklenmiş öğretim yöntemiyle öğrenim gören 8.sınıf deney grubu 

öğrencilerinin ders başarı durumları ile portfolyo puanları arasında anlamlı bir ilişki var 

mıdır? 

 

19- Portfolyo ile desteklenmiş öğretim yöntemiyle öğrenim gören 7.sınıf deney grubu 

öğrencilerinin portfolyo puanları ile hatırlama testi puanları arasında anlamlı bir ilişki var 

mıdır? 

 

20- Portfolyo ile desteklenmiş öğretim yöntemiyle öğrenim gören 8.sınıf deney grubu 

öğrencilerinin portfolyo puanları ile hatırlama testi puanları arasında anlamlı bir ilişki var 

mıdır? 

 

21- Portfolyo ile desteklenmiş öğretim yöntemiyle öğrenim gören 7.sınıf deney grubu 

öğrencilerinin ders başarı durumları ile son test puanları arasında anlamlı bir ilişki var 

mıdır? 

 

22- Öğretmen merkezli öğretim yöntemleriyle öğrenim gören 7.sınıf kontrol grubu 

öğrencilerinin ders başarı durumları ile son test puanları arasında anlamlı bir ilişki var 

mıdır? 

 

23- Portfolyo ile desteklenmiş öğretim yöntemiyle öğrenim gören 8.sınıf deney grubu 

öğrencilerinin ders başarı durumları ile son test puanları arasında anlamlı bir ilişki var 

mıdır? 

 

24- Öğretmen merkezli öğretim yöntemleriyle öğrenim gören 8.sınıf kontrol grubu 

öğrencilerinin ders başarı durumları ile son test puanları arasında anlamlı bir ilişki var 

mıdır? 
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1.9. Araştırmanın Varsayımları 

 

  Araştırmacı her iki öğretim yaklaşımının uygulanması sırasında tarafsız 

davranmıştır. 

 Araştırmada kullanılan testlerin cevaplandırılmaları sırasında öğrencilerin, testleri 

samimiyetle ve dürüst olarak cevaplandırdıkları kabul edilmiştir. 

 Uygulanan testlerin güvenilirlik ve geçerliliğinin istatistiksel sonuçlarının yeterli 

olduğu, 

 Araştırmaya katılan öğrencilerin, portfolyo dosyasının hazırlanmasında gerekli 

özeni gösterdikleri, 

 Çalışma grubunda yer alan öğrencilerin uygulanan form ve ölçeklere kendi duygu 

ve düşüncelerini baz alarak cevap verdikleri varsayılmıştır. 

 

1.10. Araştırmanın Sınırlılıkları 

 

 Araştırma Balıkesir ili, Gönen ilçesi, Eczacı İzzet Akçiçek İlköğretim Okulu’ nda 

öğrenim gören toplam 62 öğrenciyle, 

 Milli Eğitim Bakanlığı’nın 2011-2012 eğitim öğretim yılı programı hedefleri ve 

belirlenen ünite kazanımlarıyla, 

 Fen ve Teknoloji dersinde bir ünite boyunca tuttukları portfolyoları ile, 

 İlköğretim 7.sınıf Yaşamımızdaki Elektrik ünitesi ile, 

 İlköğretim 8.sınıf Maddenin Yapısı ve Özellikleri ünitesi ile sınırlıdır. 

 

             1.11. Tanımlar 

 

Portfolyo (Öğrenci Ürün Dosyası) : Portfolyo (Öğrenci Ürün Dosyası), öğrencilerin bir 

ya da birkaç alandaki çalışmalarını, harcadığı çabayı, geçirdiği evreleri gösteren 

başarılarının koleksiyonudur (Wiggins, 1993). (Deney grubu öğrencilerinin belirlenen 

üniteler boyunca oluşturdukları bireysel gelişim dosyasıdır).  

 

Öğretmen Merkezli Öğretim Yöntemi : Öğretmen - merkezli öğretim yöntemleri, 

öğretme-öğrenme sürecinde öğretmenin etkin, öğrencilerin ise edilgin oldukları 

yöntemlerdir (Aydoğdu ve Kesercioğlu, 2005). 
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BÖLÜM 2 

İLGİLİ ÇALIŞMALAR 

Bu bölümde literatür taraması sonucu araştırmayla ilgili bulunan çalışmalar 

kronolojik sıraya göre aşağıda verilmiştir. 

 

    Valencia ve Place (1994)’in, 32 gönüllü öğretmenle Washington’da yaptığı ve 

öğretimin ve öğrenimin sahiplenilmesini amaçladığı portfolyo değerlendirmesi 

çalışmasının sonuçlarına göre, katılımcılar tarafından sekiz okuma yazma ürününü 

değerlendiren bir rubriğe göre portfolyoları güvenilir bir şekilde puanlayabildikleri 

görülmüştür. 

 

    Meisels (1995) “Okul Öncesinde Performans Değerlendirme” isimli çalışmasında; 

öğretmenler tarafından okul öncesi çocukların sınıftaki performanslarının gözlenerek 

kayıtlara geçirilmesinin portfolyo değerlendirme ile gerçekleşebileceğini belirterek, 

ailelerin çocuklarının gelişimleri ve durumlarını öğrenmelerinde portfolyo 

değerlendirmenin olumlu katkı sağlayacağını ileri sürmüştür. 

 

    Bujan (1996) tarafından yapılan portfolyo proje çalışmasına 120 ortaokul öğrencisi 

katılmış ve çalışmadan elde edilen bulgulara göre, öğrencilerin problem çözme 

stratejilerinin, öğrencilerin öğrenme sorumluluğunun arttığı, ileri derece düşünme, eleştirel 

düşünme becerilerinin ve öz-değerlendirmenin geliştiği tespit edilmiştir. 

 

    Slater. T. F., Ryan, J. M. ve Samson S. L. (1997), Güney Carolina’da bir 

üniversitede 1. ve 2. sınıfta öğrenim gören 35 öğrencinin katılımı ile cebir tabanlı fiziğe 

giriş dersinde deneysel desen yöntemiyle portfolyo uygulaması yapmışlardır. Yaptıkları 

araştırmada, portfolyo uygulanan deney grubunun ile portfolyo uygulanmayan kontrol 

grubunun başarı puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulamamışlardır. 

Bu bulguyla beraber portfolyo kullanımının sınav kaygı düzeyini azalttıgı, öğrencilerin 

fiziği günlük hayatta kullanmaya cesaretlendirdiği, öğrenme sorumluluğunu ve içgözlemi 

(introspection) arttırdığı gibi sonuçlar da elde etmişlerdir.  

 

    McMillian (1997)’a göre ürün seçki dosyası (portfolyo) kullanımının çeşitli 

dezavantajlarından bazılarını ; 1- Öğretmenin ürün seçki dosyasına (portfolyo) konulan 

çalışmalara göre kriter geliştirmesi, 2- Çalışmaları bu kriterlere göre değerlendirmesi için 

zaman harcaması gerektiği, 3-Ürün seçki dosyasındaki (portfolyo) çalışmaların 
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puanlandırılmasının düşük güvenilirliğe sahip olabileceğini, 4- Ayrıca, öğrencilerin ürün 

seçki dosyalarına (portfolyo) koyacakları çalışmalar onların performansı hakkında 

genelleme yapabilme olasılığını düşürebileceği, şeklinde ifade etmiştir. 

 

    Koca (1998) matematik öğretiminde portfolyo değerlendirmenin etkisini 

belirlemeyi amaçladığı çalışması ile matematik öğretiminde portfolyo değerlendirmenin 

kullanılabileceğini kanıtlamıştır. Ayrıca öğrencilerin kendilerini yansıtmalarına yardımcı 

olduğunu göstermiştir. Araştırmanın sonucunda öğrencilerin matematiksel işlemlere bir 

uzman gibi baktıkları saptanmıştır. 

 

    Anselmo (1998), Kanada İngiliz Kolombiyası’nda portfolyo çalışması yapan 7. 

sınıf öğrencilerin bir sene boyunca yürütülen çalışmalar sırasında yaşadıkları tecrübeleri 

konu alan bir çalışma yapmıştır. Çalışmaya katılan altı öğrenci ile haftalık ve dönemlik 

görüşmeler yapılarak ve öğrenim günlükleri incelenerek elde edilen bulgular şu şekildedir: 

a) Öğretmenlerin rolünün önemi anlaşılmıştır; b) Öğrenciler portfolyoyu ürünlerin 

toplandığı bir “yer” olarak ifade etmiştir; c) Öğrenciler portfolyonun çalışmalarını 

düzenlemede yardımcı bir faktör olduğunu görmüşlerdir; d) Altı öğrenciden beşi portfolyo 

kullanımıyla öğrenme güdülerinin arttığını hissetmiştir; e) Öğrenciler hedef ve ölçütlerini 

belirlemekten zevk almışlardır; f) Altı öğrenciden beşinin portfolyoyla ilgili olumlu 

tecrübeleri olmuştur; g) Son olarak beş öğrenci portfolyo değerlendirmede yansıtmanın 

önemli olduğunu ifade etmişlerdir. 

 

    Hall ve Hewitt-Gervais (1999) yaptıkları çalışmada, öğrenci portfolyolarını 

öğretimsel, öğrenme ve değerlendirme bakımından incelemişler. Buna ek olarak sınıf 

öğretmeninin bakış açısından, portfolyo uygulamalarının sınıf ortamına (kendi kendine 

yeten ya da çoklu yaş/gruplama ve )  öğretim seviyesine (ilköğretim ya da ortaöğretim) 

göre değişip değişmediğini araştırmışlardır. Üç okulda yürütülen çalışmada nicel veri 

toplamak için anaokulundan beşinci sınıfa kadar olan sınıf seviyelerinde görev yapan 

toplam 314 öğretmene sınıflarındaki portfolyolarının öğretimsel ve değerlendirme 

kullanımlarına ilişkin bir anket çalışması düzenlenmiştir. Ayrıca nitel veriler içinde 

portfolyo kullanımının diğer örneklerini 44 kişilik bir alt öğretmen grubuyla öğrenci 

portfolyolarının kendileri ve öğrencileri üzerindeki etkilerini bulmaya yönelik görüşmeler 

yapılarak incelemişlerdir. Çalışma sonuçlarına göre, öğretmenlerin öğrencilerin 

portfolyolarını kullanma konusunda bilinçli kararlar verdikleri tespit edilmiştir. 

Öğrencilerin olgunluk ya da beceri seviyelerinin ve uygulamanın amaçlarının bu kararların 
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alınmasında belirleyici etken olduğunu, ayrıca uygulamanın yapıldığı sınıf ortamının 

etkisinin olduğunu göstermektedir. Ayrıca bu kararlar portfolyo ürününün öğrenme 

ürününü ve sürecini dikkate alan, biçimlendirici halinde (çalışma portfolyosu) ya da son 

halinde (performans portfolyosu) olup olmamasına da dayanmaktadır. Araştırmaya katılan 

öğretmenler portfolyoların öğrenciler, ebeveynler ve öğretmenlerin birbirleriyle olan 

iletişimlerindeki değerine dikkat çekmişlerdir. Ayrıca öğretmenler, öğrencilerin çabalarına 

ve güdülerine portfolyo çalışmalarının katkısının olduğunu ve portfolyoların öğrencilerin 

ihtiyaçlarına yönelik kendi öğretim yöntemlerini belirlemede etkili olduğunu 

belirtmişlerdir . 

 

    Kaptan ve Korkmaz (2000)’ın “Fen Ögretiminde Tümel (Portfolio) 

Degerlendirme” makale çalışmasında portfolyo ile fen öğretiminde portfolyonun temel 

özellikleri tanımlanmış ve etkililiği incelenmiştir. Portfolyonun tanımı yapılarak örnek bir 

portfolyo çalışması için fen dersine yönelik ilköğretim 4. ve 5. sınıf elektrik ünitesi 

etkinlikleri ile portfolyo değerlendirme etkinliklerinin yer aldığı çeşitli materyallerin listesi 

ile hazırlanan portfolyonun içinde bulunabilecek materyallerin detayı verilmiştir. Ayrıca 

portfolyo değerlendirmenin öğretmen açısından avantajları açıklanmıştır. Sonuç olarak, 

portfolyoların eğitim-öğretim sürecinde değerlendirme amaçlı kullanıldığı, performans 

değerlendirme yöntemini kullanmanın öğrencinin öğrendiklerine büyüteç tutmak olduğu 

vurgulanmıştır. 

 

    Korkmaz ve Kaptan (2003) “İlköğretim Fen Öğretmenlerinin Portfolyoların 

Uygulanabilirliğine Yönelik Güçlükler Hakkındaki Algıları” isimli çalışmalarında 

ilköğretim fen eğitiminde portfolyoların uygulanabilirliğine yönelik güçlükler hakkındaki 

algılarını belirlemeyi amaçlamışlardır. 2002-2003 öğretim yılında Ankara ilinde veri 

toplamak için yapılandırılmış görüşme formu ve açık uçlu sorulardan oluşan anket formu 3 

ilköğretim sınıf öğretmenleri ve fen öğretmenlerine uygulanarak görüşleri alınmıştır. 

Çalışma sonuçlarına göre, öğretmenlerin portfolyolar ve portfolyo değerlendirme sürecine 

yönelik bilgi eksikliklerinden ve derslerinde uyguladıkları öğretim metodlarının 

portfolyoların kullanılmasıyla değişeceği endişesi taşımalarından kaynaklanıyor olabilir 

şeklinde belirtilmiştir. 

 

    Morgil, Cingör (2004) Bilgisayar destekli kimya eğitiminde portfolyo çalışmaları 

adlı çalışma yaparak, Bilgisayar destekli öğretim süreçlerinde öğrenilen bilgilerin 

tekrarlanabilirliği nedeniyle öğrenmenin kalıcı olduğu söz konusudur. Bu çalışmada 
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araştırmacı Hacettepe Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, 4. üncü sınıf Kimya Eğitimi 

öğrencilerinden 29 kişinin katılımı sağlanarak, bilgisayar destekli kimya eğitimi için 

hazırlanan portfolyo çalışması, bilgisayara karşı tutum ölçeği ile birlikte 

değerlendirilmiştir. Öğrencilerin bilgisayar teknolojisini anlamada güçlük çektikleri ve 

bilgisayara karşı tutumun portfolyo (ürün seçki dosyası) dosyası hazırlama başarısıyla 

paralellik gösterdiği saptanmıştır. 

 

    Okan (2005)’ın “İlköğretim 7.sınıf Fen Bilgisi Dersindeki Portfolyo Uygulamasının 

Değerlendirilmesi” isimli araştırmasının amacı İlköğretim 7.sınıf Fen Bilgisi dersine dayalı 

olarak oluşturulan portfolyo çalışmalarının öğrenci performansına katkısı ile öğrenci ve 

veli görüşleri alınarak mevcut durumun yansıtılması şeklindedir. Çalışmada tarama modeli 

kullanılmıştır. 2004-2005 eğitim öğretim yılı II.dönemi boyunca 7.sınıf öğrencileriyle 

portfolyo değerlendirme çalışması yapılmıştır. Araştırma sonucunda performans 

görevlerinin kullanılması ile ilkögretim 7. sınıf fen bilgisi dersinde uygulanan portfolyo 

değerlendirme çalışmalarının önemli ve gerekli olduğu, klasik ölçme ve değerlendirme 

yaklaşımları ile ölçülmesi çok güç olan duyuşsal özelliklerin portfolyo uygulamalarının 

değerlendirilme sürecinde çok daha kolay ölçülebildiği, klasik ölçme ve değerlendirme 

yaklaşımı ile yapılan değerlendirmeler ile yeni ölçme ve değerlendirme yaklaşımlarından 

olan portfolyo değerlendirmeleri arasında 0,94 düzeyinde anlamlı bir ilişki olduğu, fen 

bilgisi dersinde portfolyo değerlendirme uygulamaları ile derste kazandırılmak istenen 

davranışların öğrencilere kazandırıldığı ve öğrenci başarısının arttıgı görüşü velilerce 

desteklendiği ve fen bilgisi dersindeki portfolyo değerlendirme uygulamalarının öğrenci 

başarısını etkilediği bulunmuştur. 

 

    Özyenginer (2006)’in yaptığı “Bilgisayar Dersinde Elektronik Portfolyo Yöntemi 

Kullanımı Üzerine Bir Çalışma” isimli araştırmasında, Meslek Lisesi Bilgisayar 

Bölümünde okuyan öğrencilerin Bilgisayar/Donanım dersinde, elektronik portfolyo 

hazırlama, portfolyolarına yansıtma ifadeleri yazma ve portfolyo değerlendirme ile ilgili 

görüşlerini ve başarı durumlarını incelemeyi amaçlamıştır. Araştırmada örnek olay 

yöntemi seçilerek hem nitel hem de nicel yöntemler kullanılarak elde edilen verilerin 

analizleri sonucunda; öğrenciler ilk başlarda daha önce böyle bir çalışma yapmadıkları için 

endişelendiklerini fakat çalışma sürecinde ve özellikle bitiminde bu endişelerinin yersiz 

olduğunu anladıklarını, farklı bir çalışma yaptıkları, görsel unsurlarla çalıştıkları ve yeni 

şeyler öğrendikleri için keyifle çalıştıklarını belirtmişlerdir. Ayrıca öğrenciler; kendini 
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değerlendirmeyi öğrenme, araştırma yapma ve yeni şeyler öğrenme, özgüven, çalışma ile 

ilgili sorumluluk hissetme konularında geliştiklerini ifade etmişlerdir. 

 

    Huff (2006)’un yaptığı, “Öğretmen Portfolyosu Sürecinde Öğretmen Algıları” 

isimli doktora tez araştırmasında; öğretmen portfolyosu sürecini, katılımcı öğretmenlerin 

algıları üzerinden değerlendirmeyi amaçlamıştır. Veriler; “sesli düşünme” dökümanlarının 

analizinden, bireysel görüşmelerden ve odak gruplarından elde edilmiştir. Çalışma 

sonucunda öğretmenlerin mesleki gelişimlerine ve yansıtıcı uygulamalarına yönelik 

portfolyo oluşturmadıkları anlaşılmıştır. Ayrıca öğretmen portfolyolarının, hem 

değerlendirme yapmak hem de mesleki gelişimde kullanmak için geliştirilmesinin ve 

sürdürülmesinin zihinsel bir yoruculuğu olduğu sonucuna varılmıştır. 

 

    Bahçeci (2006) çalışmasında lisans düzeyi anatomi dersinde portfolyonun, bilişsel 

özelliklerden biri olan akademik başarı üzerine etkisini araştırmıştır. Bu çalışmaya katılan 

toplam 215 öğrenciden 109’una Portfolyo, 106’sına ise geleneksel değerlendirme yöntemi 

uygulanmıştır. Sonuç olarak eğitimin asıl hedefi olan bilginin hayata aktarılması ve yaşam 

boyu sürdürülebilir bir davranışa dönüştürülmesinde portfolyonun, lisans düzeyindeki 

öğrencilerin değerlendirilmesinde yararlı bir araç olacağı söylenebilir fikrini ileri 

sürmüştür. 

 

    Çayırcı (2007) araştırmasında, Web Tabanlı Portfolyo (WTP) olan sitesinin 

ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin sözel ve sayısal derslerdeki akademik başarılarına olan 

etkisini incelemiştir. WTP, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi derslerinde uygulanmıştır. Ayrıca 

öğrencilere uyguladığı tutum ölçekleriyle, öğrencilerin bilgisayar ve internete yönelik 

tutumları da araştırılmıştır. Araştırma sonucunda; WTP uygulamasının öğrencilerin hem 

sözel hem sayısal derslerdeki akademik başarılarını arttırdığını; ancak sözel dersteki başarı 

artığının, sayısal derstekine göre daha yüksek olduğu sonucunu ortaya çıkmıştır. 

 

    Mıhladız (2007) yaptığı araştırmada, ilköğretim 6. Sınıf Fen Bilgisi dersinde bahar 

yarıyılı süresince öğretim yöntemi ve materyali olarak uygulanan portfolyonun 

öğrencilerin Fen Bilgisi başarısına ve Fen Bilgisi dersine karşı tutum düzeylerine etkilerini 

araştırmıştır. Ayrıca öğrencilerin ve öğretmenlerin portfolyo uygulama hakkındaki 

görüşlerine yer verilmiştir. Bu çalışmanın literatürdeki diğer çalışmalardan farkı 

portfolyonun genelde değerlendirme materyali olarak kullanılmasına karşın bu çalışmada 

“öğretim yöntemi ve materyali” olarak kullanılmasıdır. Araştırmanın sonucunda, öğretim 
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yöntemi ve materyali olarak kullanılan portfolyo destekli Fen Bilgisi dersi işlenen deney 

grubu öğrencilerinin başarı testi puanlarının ve Fen Bilgisi tutum anketi sonuçlarının 

kontrol grubu öğrencilerinin puanlarına göre daha yüksek olduğunu ortaya koymaktadır. 

Ayrıca portfolyo uygulaması hakkında öğrenci ve öğretmen görüşlerinin genel olarak 

olumlu olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

 

    İzgi (2007) yaptığı araştırmada, Fen Eğitiminde Alternatif Değerlendirme 

Yaklaşımlarının Öğrencilerin Sınav Kaygısına ve Öğrenmede Kalıcılığa Etkisi’ni 

incelemiştir. Çalışmaya toplam 66 sekizinci sınıf öğrencisi katılmıştır. Araştırma sonuçları 

şöyle özetlenebilir: Alternatif değerlendirme yaklaşımlarının kullanıldığı deney grubundaki 

öğrencilerin başarı düzeyleri ile geleneksel kâğıt-kalem testlerinin kullanıldığı kontrol 

grubundaki öğrencilerin başarı düzeyleri arasında deney grubunun lehine istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır. Alternatif değerlendirme yaklaşımlarının 

kullanıldığı deney grubundaki öğrencilerin öğrenmede kalıcılık düzeyleri ile geleneksel 

kâğıt-kalem testlerinin kullanıldığı kontrol grubundaki öğrencilerin öğrenmede kalıcılık 

düzeyleri arasında deney grubunun lehine istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

saptanmıştır. 

 

    Kurt (2008) ilköğretim okullarında uygulanan bireysel gelişim dosyasına dayalı 

değerlendirme uygulamalarına ilişkin sınıf öğretmenlerinin görüşlerinin belirlenmesini 

amaçladığı çalışmasında; öğretmenlerin, bireysel gelişim dosyasına dayalı 

değerlendirmenin çocuklar için oldukça önemli olduğu, öğrencilerin gelişmesini sağladığı, 

öğretmenin öğrencinin gelişimini izlemesini ve öğrenciyi tanımasını sağladığı, öğrencinin 

kendi gelişimini izlemesini ve öz değerlendirme yapmasını sağladığı görüşünde oldukları 

ortaya çıkmıştır. Bunun yanında, öğretmenlerin bireysel gelişim dosyasına dayalı 

değerlendirmede bazı sorunlarla karşılaştıkları anlaşılmıştır. Sınıf mevcutlarının kalabalık 

olması, öğretmenlerin bireysel gelişim dosyaları hakkındaki bilgi eksikliği, fiziksel 

olanakların kısıtlı olması (bazı çalışmaların dosyaya konulamaması, dosyaların saklanacağı 

dolapların yetersizliği, sınıfların dosyaları saklamak için elverişsiz olması), zaman 

yetersizliği, dosyadaki çalışmaların velilerce hazırlanması, öğrencilerin ekonomik durumu 

karşılaşılan güçlüklerdendir şeklinde sonuçlara ulaşmıştır. 

 

    Bahçeci (2009)  özel alan taraması niteliğinde bir çalışma yapmıştır. Bu çalışmanın 

amacı, portfolyo değerlendirmenin sınav kaygısı, çalışma davranışı ve insan anatomisi 

dersine ilişkin tutum üzerine etkisinin olup olmadığını incelemektir. Çalışmaya 109’u 
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portfolyo ve 106’sı da geleneksel değerlendirme grubunda olmak üzere toplam 215 

üniversite öğrencisi katılmıştır.  Portfolyo ve geleneksel değerlendirme yöntemi olarak iki 

ayrı değerlendirme şeklinde yapılandırılan bu uygulama sonucunda, iki değerlendirme 

yöntemi arasındaki fark sınav kaygısı, tutum ve çalışma davranışı gibi duyuşsal özellikler 

bakımından portfolyo grubu lehine ve istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur (p<.01). 

 

    Ayva (2010) araştırmasında portfolyo tekniğine ilişkin ilköğretim birinci kademe 

sınıf öğretmenlerinin görüşlerinin belirlenmesi ve uygulamada karşılaşılan sorunların 

incelenmesini amaçlamıştır. Küme örneklemesi yöntemi ile Altındağ, Çankaya, Gölbası, 

Mamak ve Yenimahalle ilcelerinden toplam 10 ilkoğretim okulu seçilmiş ve bu okullarda 

görev yapan 143 ilkoğretim birinci kademe sınıf öğretmeni araştırma örneklemini 

oluşturmuştur. Araştırma sonucunda elde edilen bulgulara gore, portfolyo tekniğinin 

öğrencilere birçok olumlu katkısının olduğu (sorumluluk alma, özgün düşünme, derse karşı 

istekli olma, sunum yeteneklerinin ve yaratıcılıklarının gelişmesi vb.), geleneksel ölçme 

değerlendirme tekniklerine göre öğrenci hakkında daha detaylı bilgi verdiği ve sınıf içi 

değerlendirmede etkili bir yöntem olduğu ortaya çıkmıştır. Ayrıca sınıf öğretmenlerinin 

portfolyo değerlendirme tekniği hakkındaki görüşlerinde cinsiyet, eğitim durumu, 

meslekteki kıdem, okutulan sınıf mevcudu ve hizmet içi eğitim değişkenleri açısından 

anlamlı farklılıklara rastlanmamıştır. 

 

    Coşkun (2011) Coğrafya dersinde Ürün Seçki Dosyası (Portfolyo)’na yönelik 

öğretmen görüşlerini belirlemeye yönelik bir çalışma yapmıştır. Araştırmada öğretmenlerin 

portfolyoya bakış açılarını belirleyebilmek için anket formu kullanılmıştır. Uygulamaya 

katılan coğrafya öğretmenleri tarafından alternatif değerlendirme metotlarının 

uygulanmasının doğru olduğu kabul edilmesine rağmen, kendi öğretim ortamlarında 

uygulamadıkları, Coğrafya öğretmenlerinin coğrafya dersinde portfolyo uygulamalarına 

ilişkin görüşlerinin “cinsiyet”, “mezun oldukları okul”, “mesleki deneyim yılı” ve “görev 

yaptıkları okullardaki sınıf mevcudu” değişkenlerine göre anlamlı farklılık göstermediği 

ortaya çıkmıştır. 
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BÖLÜM 3 

YÖNTEM 

             3.1. Araştırma Modeli 

    Araştırmada deneysel tasarım olarak ‘’ ön test-son test kontrol gruplu model’’ 

kullanılmıştır. Deneme modelleri, neden-sonuç ilişkilerini belirlemeye çalışmak amacı ile 

doğrudan araştırmacının kontrolü altında, gözlenmek istenen verilerin üretildiği araştırma 

modelleridir (Karasar, 2003). Deneysel çalışmalarda 2 nokta çok önemlidir. Birisi yapılan 

çalışmanın ardından deney grubunda bir değişiklik ortaya çıkıp çıkmadığı diğeri ise ortaya 

çıkan ya da çıkması beklenen değişikliğin deney ve kontrol grupları arasında fark gösterip 

göstermediğidir (Güven, 2007). Yarı deneysel desenlerin kullanıldığı araştırmalarda 

deneklerin seçimi random olarak yapılmaktadır (Creswell,1994; Cohen vd, 2000). 

 

    Çalışmada, ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin “Yaşamımızdaki Elektrik” ünitesi ile 

8.sınıf “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitesi başarılarına ve hatırlama düzeyine 

portfolyonun etkisini öğretmen merkezli öğretim yöntemleri ile karşılaştırmak için, ön test, 

son test ve hatırlama testleri uygulanmıştır. 

 

Tablo 3.1. Deney Deseni 

Grublar  Ön testler Kullanılan 
Öğretim 
Yöntemi 

Kullanılan 
Değerlendirme 
Yöntemi 

Son Testler Hatırlama 
Testi (3 ay 
sonra) 

Deney 
Grubu 
(7-B, 8-B) 

Başarı testi Portfolyo 
kullanımıyla 
desteklenmiş 
öğretim 

Portfolyo 
değerlendirme 
ve geleneksel 
değerlendirme 
teknikleri 

Başarı testi Hatırlama 
testi  

Kontrol 
Grubu 
(7-A, 8-A) 

Başarı testi Öğretmen 
merkezli 
öğretim 
yöntemleri 

Geleneksel 
değerlendirme 
teknikleri 

Başarı testi Hatırlama 
testi 

 

    Öntest – son test kontrol gruplu deneysel tasarım modeli ile gerçekleştirilen bu 

çalışma 2011- 2012 eğitim öğretim yılında Balıkesir’ in Gönen ilçesi Eczacı İzzet Akçiçek 

İlköğretim Okulu’nda öğrenim gören toplam 32 ilköğretim 7. sınıf ile 30 ilköğretim 8.sınıf 

öğrencisinin katılımıyla gerçekleştirilmiştir. Çalışmada yer alan öğrenciler tarafsız atama 

yöntemiyle her bir sınıf seviyesi için deney ve kontrol grubu olmak üzere iki gruba 

ayrılmıştır. Bu grublardan okullarındaki Fen ve Teknoloji derslerine paralel olarak 



BÖLÜM 3 – YÖNTEM                                                                            Hüseyin GÜREL 

 

80 
 

portfolyo yöntemiyle ders alan öğrenciler deney grubunu, öğretmen merkezli yöntemlerle 

ders alan öğrenciler ise kontrol grubunu oluşturmuştur. Çalışmanın başında deney ve 

kontrol grubu öğrencilerine başarı testi uygulanmıştır. İlköğretim 7.sınıflarda 4 hafta 

boyunca Fen ve Teknoloji dersi “Yaşamımızdaki Elektrik” ünitesinde, deney grubu olarak 

belirlenen öğrenci grubuyla ünite süresince öğretim yöntemi ve materyali olarak portfolyo 

destekli Fen ve Teknoloji dersi işlenirken, kontrol grubu öğrencileriyle öğretmen merkezli 

öğretim yöntemleriyle derslere devam edilmiştir. İlköğretim 8.sınıf için 8 hafta süresince, 

7.sınıflarda olduğu gibi deney grubu öğrencileriyle öğretim yöntemi ve materyali olarak 

portfolyo destekli olarak, kontrol grubu öğrencileriyle öğretmen merkezli öğretim 

yöntemleriyle Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitesi işlenmiştir. 

Ünite bitimlerinde ön test olarak kullanılan başarı testi deney ve kontrol grublarına son test 

olarak uygulanmıştır. Çalışma bitiminden 3 ay sonra ise ön test-son test olarak olarak 

kullanılan başarı testi hatırlama testi olarak uygulanmıştır. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



BÖLÜM 3 – YÖNTEM                                                                            Hüseyin GÜREL 

 

81 
 

 
Şekil 3.1. Araştırma Deseni 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

İlköğretim 7. ve 8.Sınıf larda Portfolyo 
Uygulamasının Öğrencilerin Akademik 

Başarı ve Hatırlama Düzeyine Etkisi 

Yansız Atama 

Kontrol Grupları 
7/A (n=17)   8/A (n=14) 
 

Deney Grupları 

7/B (n=15)  8/B (n=16)    Ön Test 

Portfolyo Uygulaması Öğretmen Merkezli 

Öğretim Yöntemleri 

Hatırlama  Testi 

   Son Test Ünite Bitiminde Ünite Bitiminde 

    3 ay sonra     3 ay sonra  
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    3.2. Çalışma Grubu 

 

    Bu araştırmanın çalışma grubunu 2011- 2012 eğitim öğretim yılında Balıkesir’ in 

Gönen ilçesi Eczacı İzzet Akçiçek İlköğretim Okulu’nda 4 şubede öğrenim gören toplam 

32 ilköğretim 7. sınıf ile 30 ilköğretim 8.sınıf öğrencisi oluşturmaktadır. 

 
Tablo 3.2. Deney ve Kontrol Grublarının Öğrenci Dağılımları 
 

Sınıflar  Grublar  Mevcut (n) 

7.sınıf  Deney Grubu   (7-B) 15 

Kontrol Grubu (7-A) 17 

8.sınıf Deney Grubu   (8-B) 16 

Kontrol Grubu (8-A) 14 

 
 

    3.3. Veri Toplama Araçları 

 

    Bu araştırma için öncelikle literatür taraması yapılarak yeterli olan gerekli bilgilere 

ulaşılmıştır. Araştırma için hedeflenen değişkenler belirlenmiş ve bu değişkenlere yönelik 

ölçüm araçları geliştirilmiştir. Dolayısıyla sınıf düzeylerinde belirlenen ünite kazanımlarını 

ölçecek nitelikte başarı testi oluşturulmuştur. Hazırlanan testlerin geçerliliği için uzman 

görüşleri alınarak; güvenilirliği içinde SPSS 16 istatistik paket programında Cronbach alfa 

güvenilirlik analizi yapılarak elde edilen sonuçlara göre yeniden düzenlenmiştir. Yeniden 

düzenleme sonucunda 7.sınıf başarı testi cronbach alfa güvenilirlik katsayısı 0,80 ve 8.sınıf 

başarı testi cronbach alfa güvenilirlik katsayısı 0,82 olarak bulunmuştur. Araştırmada 

kullanılacak ölçüm araçları çalışma öncesinde her sınıf düzeyinde deney ve kontrol grubu 

öğrencilerine ön test olarak uygulanmıştır. Çalışma için belirlenen ünitelerin bitiminde 

aynı ölçüm aracı son test olarak uygulanmıştır. Son test uygulama tarihinden itibaren 3 ay 

sonra ise ön test - son test olarak kullanılan ölçüm aracı olan başarı testleri hatırlama testi 

olarak tekrar uygulanmıştır. Ayrıca bir diğer veri toplama aracı olarak Fen ve Teknoloji 

dersi yazılı sınavları kullanılmıştır. Ünitelerin yıllık plandaki tamamlanma zamanına göre 

belirlenen Fen ve Teknoloji dersi 1.dönem 3.yazılı sınavı ve 2.dönem 1.yazılı sınavı 

çalışmanın veri toplama araçlarına dahil edilmiştir. 

 

    3.3.1. Başarı Testi 

 

    Araştırmada kullanılan başarı testi, deney ve kontrol grubu öğrencilerinin başarı 

düzeylerini ve konu ile ilgili ön bilgilerini ölçmeyi amaçladığından dolayı Milli Eğitim 
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Bakanlığı’nın Fen ve Teknoloji dersi 7. ve 8.sınıflar için belirlemiş olduğu müfredata 

uygun olarak birer ünite boyunca işleyecekleri ünite konularına ve ünite için hedeflenen 

kazanımlarına yönelik hazırlanmıştır. Bunun için Milli Eğitim Bakanlığı’nın yayınlamış 

olduğu Fen ve Teknoloji ders kitabı ve Talim Terbiye Kurulu’nun onayından geçmiş 3 

farklı yayına ait 3 SBS (Seviye Belirleme Sınavı) test kitablarından yararlanılmıştır. 7.sınıf 

Yaşamımızdaki Elektrik ünitesi için belirlenen 32 adet kazanıma yönelik 33 maddelik 

hazırlanan test toplam 115 kişiye uygulanmış ve SPSS güvenilirlik analizi sonucunda 

güvenilirliği etkileyen bazı maddelerin çıkarılmasıyla 28 maddelik 4 seçenekli çoktan 

seçmeli bir test oluşturulmuştur (Ek-1). Aynı şekilde 8.sınıflar Maddenin Yapısı ve 

Özellikleri ünitesi için hedeflenen 31 adet kazanıma uygun olarak 41 maddelik hazırlanan 

test toplam 88 kişiye uygulanmış ve SPSS güvenilirlik analizi sonucunda bazı maddelerin 

çıkarılmasıyla 38 maddeli çoktan seçmeli bir test geliştirilmiştir (Ek-2). 7.sınıf başarı 

testinin güvenirlik değeri SPSS 16 programından yararlanılarak Cronbach α = 0,80 olarak 

bulunmuştur. 8.sınıf testinin güvenirlik değeri ise SPSS 16 programından yararlanılarak 

Cronbach α = 0,82 olarak hesaplanmıştır. Böylece hazırlanan testlerin yeterli güvenilirliğe 

sahip olduğu belirlenmiştir. SPSS programı Cronbach α güvenilirlik analiz sonuçları Ek- 

12 ve 13 de verilmiştir. Testlerin kapsam geçerliliği içinse 3 farklı okulda görev yapmakta 

olan Fen ve Teknoloji ders öğretmenlerinin görüşlerinden faydalanılmıştır. 

 

    3.3.2. Hatırlama Testi 

 

    Kalıcılık testi öğrenilen bilgilerin belli bir süre sonunda hatırlanma düzeyini 

ölçmeyi amaçlar (Güven, 2007). Bu çalışmada kullanılan hatırlama testi 7.sınıf 

“Yaşamımızdaki Elektrik” ve 8.sınıf  “Maddenin Yapısı ve Özellikleri’’  ünitesi 

kazanımları doğrultusunda hazırlanan ve 3.3.1.’de açıklanan başarı testidir. Test uygulama 

bitiminden 3 ay sonra çalışma için belirlenen sınıf seviyelerinde hem deney hem de kontrol 

grublarına 1 ders saati (40 dakika) süresince uygulanmıştır.  

 

    3.3.3. Yazılı Sınavı 

 

    Fen ve Teknoloji dersi yıllık planında belirlenen 1.dönem 3.yazılı ve 2.dönem 

1.yazılı sınavının çalışmanın yapıldığı zamanla örtüşmesi bakımından bu 

değerlendirmeninde sürece dahil edilmesine kanaat getirilmiştir. Çalışma grubunu 

oluşturan öğrencilerin değerlendirilmesine yönelik oluşturulan 1.dönem 3.yazılı sınavı 

hazırlanırken çalışma için seçilen ünite kazanımlarına ağırlık verilmiştir. Öğrencilerin 
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yazılı sınavdan aldıkları puanların güvenirliğini etkilememek için önceden hazırlanan 

cevaplama anahtarı dikkate alınmıştır ve buna göre puanlama yapılmıştır. Ayrıca yazılı 

sınavının kapsam geçerliliği için 3 farklı okulda görev yapan Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin görüşleri alınmıştır.  

 

    3.4. Verilerin Toplanması 

 

    Bu bölümde araştırmanın alt problemlerine yanıt aramak için aşağıdaki işlemler 

yapılmıştır. 

1. Araştırma portfolyo ile ilgili olduğundan portfolyo hakkında ayrıntılı bilgi elde etmek 

için kapsamlı bir literatür taraması yapılmıştır. 

2. Güvenirlik katsayısı yeterli çıkan başarı testleri alan uzmanlarının da görüşleri alınarak 

ugyunabilir hale getirilmiştir. 

3. Çalışmanın yapılacağı okul ve sınıflar belirlenmiş, tarafsız olarak belirlenen deney ve 

kontrol grublarına ön test olarak uygulanmıştır. 

4. Araştırmacı çalışmayı derslerine girmekte olduğu sınıflarda yaptığından dolayı deney 

grubunda bulunan öğrencilere portfolyo hakkında gerekli bilgilendirmeler araştırmacı 

tarafından yapılmıştır. Bunun için öğrencilere örnek formlar dağıtılarak bir portfolyoya 

nasıl özet, önsöz vs. yazacakları örnekler gösterilerek anlatılmıştır.                                                                      

Portfolyo süreci sonunda, öğrencilerin kendi kendilerini nasıl                                      

değerlendirecekleri örnek form üzerinde anlatılmıştır (Ek-7). 

5. Mıhladız (2007) tarafından hazırlanan ve portfolyo hakkında gerekli bilgilendirmelerin 

bulunduğu, dosya içine koyulabilecek materyallerle ilgili bir rehber her deney grubu 

öğrencilerine dağıtılmıştır (Ek-5). 

6. Deney grublarında belirlenen ünitelerle ilgili konular işlenirken ünite kazanımlarını 

kazandırmaya yönelik olarak portfolyo uygulaması öğretim yöntemi ve materyali olarak 

kullanılmıştır. Ayrıca konularla ilgili performans görevleri ve çalışma yaprakları 

dağıtılarak dosyalarına koymaları belirtilmiştir. Dağıtılan etkinlik ve performans görevleri 

eklerde verilmiştir. Uygulama sürecinin başlangıcında ve gerektiği zamanlarda velilerin 

bilgilendirilmesi bakımından veli mektupları gönderilmiştir (Ek-6 ). 

7. Kontrol grublarında ise öğretmen merkezli öğretim yöntemleriyle konular işlenmeye 

devam edilmiştir. 

8. Araştırma, 7.sınıflarda Yaşamımızdaki Elektrik ve 8.sınıflarda Maddenin Yapısı ve 

Özellikleri üniteleri süresince devam etmiştir. 
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9. Öğrencilerle birlikte, dağıtılan çalışma takvimlerine göre dosyalarını ünite bitiminde 

hazır hale getirmeleri kararlaştırılmıştır. 

10. Öğrencilerin çalışmaları sık sık kontrol edilerek gerekli dönütler verilmiştir. Ayrıca 

etkinliklerin çoğu ders içerisinde yapılmasına özen gösterilmiştir. 

11. Öğrencilere daha sağlıklı dönüt sağlayabilme ve portfolyo dosyasını yansıtma adına 

öğrencilerden bazı formlar doldurmaları istenmiştir.(Ek-7). Bu formların da materyal 

olarak dosyaya koyulabilceği açıklanmıştır. 

12. Ünite sonlarında geliştirilen başarı testi son test olarak deney ve kontrol grublarına 

uygulanmıştır. Veri toplama araçlarında belirtilen yazılı sınavı da çalışma bitimine yakın 

bir zamanda uygulanarak portfolyonun sürece katkısı gözlenmiştir. 

13. Bütün çalışmaların tamamlanması ve ünitelerin bitirilmesinden 3 ay sonra başarı testi 

hatırlama testi olarak deney ve kontrol grublarına tekrar uygulanmıştır. 

 

    3.5. Verilerin Analizi 

 

    Araştırma sonucu elde edilen veriler SPSS 16 istatistik paket programıyla analiz 

edilmiştir. Ölçümler sonucunda elde edilen fark puanlarının homojen bir dağılım gösterdiği 

tespit edilmiştir. Bu sonuçlara göre örneklem sayısının yeterli şartı sağladığı verilerin 

çözümlenmesi için parametrik testlerden “bağımlı ve bağımsız t-testleri” ile “Pearson 

Korelasyon Katsayısı” kullanılmıştır. 
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BÖLÜM 4 

ARAŞTIRMA BULGULARI 

Araştırmanın bu bölümünde; Fen ve Teknoloji öğretiminde portfolyo yönteminin 

etkinliğinin belirlenmesi için deney grubu öğrencileri ile kontrol grubu öğrencilerine 

uygulanan başarı testlerinin ön test, son test ve hatırlama testi sonuçlarında elde edilen 

veriler karşılaştırılarak gerekli analizler yapılmıştır. 

 

4.1. Araştırmanın Uygulama Öncesiyle İlgili Bulgular 

 

Araştırmaya katılan deney ve kontrol grubu öğrencilerinin uygulama öncesindeki 

sonuçlarını değerlendirerek, grubların çalışma için denk olup olmadığı belirlenmiştir. 

Uygulanan istatistiksel analiz testlerinin geçerli olabilmesi için öncelikle ön test puanlarına 

göre grubların normal dağılım gösterip göstermediğinin araştırılması gerektiğinden elde 

edilen veriler Shapiro-Wilk Testi kullanılarak analiz edilmiştir. 

  

7.sınıf deney ve kontrol grubu öğrencilerine uygulanan testler sonucu elde edilen 

verilerin normal dağılım gösterip göstermediğini anlamak için Shapiro-Wilk Testi 

uygulanmıştır ve sonuçlar Tablo 4.1 de verilmiştir. 

4.1.1. 7.Sınıflar İçin Shapiro – Wilk Testi Sonuçları 

 
Tablo 4.1.  7.Sınıflar İçin Shapiro-Wilk Testi Sonuçları 
 

 
 
TESTLER 

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU 

 
N 

 
X 

 
S.s 

 

 
p 

 
N 

 
X 

 
S.s 

 

 
p 

Ön Test  
15 

 
10,53 

 
2,64 

 
,758 

 
17 

 
11,76 

 
3,07 

 
,413 

Son Test  
15 

 
20,73 

 
5,63 

 
,223 

 
17 

 
21,35 

 
4,49 

 
,991 

Hatırlama  
15 

 
19,40 

 
5,86 

 
,415 

 
17 

 
21,58 

 
4,74 

 
,768 

 
8.sınıf deney ve kontrol grubu öğrencilerine uygulanan testler sonucu elde edilen 

verilerin normal dağılım gösterip göstermediğini anlamak için Shapiro-Wilk Testi 

uygulanmıştır ve sonuçlar Tablo 4.2 de verilmiştir. 
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4.1.2. 8.Sınıflar İçin Shapiro – Wilk Testi Sonuçları 

 
Tablo 4.2.  8.Sınıflar İçin Shapiro-Wilk Testi Sonuçları 
 

 
 
TESTLER 

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU 

 
N 

 

X 
 

S.s 
 

 
p 

 
N 

 

X 
 

S.s 
 

 
p 

Ön Test  
16 

 
12,37 

 
3,68 

 
,328 

 
14 

 
  12,85 

 
     2,71 

 
,552 

Son Test  
16 

 
21,37 

 
7,03 

 
,179 

 
14 

 
19,07 

 
5,79 

 
,368 

Hatırlama  
16 

 
20,12 

 
9,27 

 
,052 

 
14 

 
21,00 

 
5,12 

 
,879 

 
    Tablo 4.1 ve 4.2 incelendiğinde 7. ve 8.sınıf seviyesinde deney ve kontrol 

grublarının bütün test puanlarının normal dağılım gösterdiği görülmektedir (p ˃ ,05).Ön 

test puanlarının normal dağılım gösterdiği için parametrik testlerin kullanılabileceği uygun 

görülmektedir.  

 

Araştırmaya katılan 7.sınıf deney ve kontrol grubu öğrencilerinin uygulama 

öncesindeki başarı testi sonuçları değerlendirilerek, grupların denk olup olmadığı 

belirlenmiştir. Elde edilen bulgular Tablo 4.3 de verilmiştir. 

 

4.1.3. 7.Sınıf Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Ön Test Puanlarına 

İlişkin Bağımsız Gruplar “t” Testi Sonuçları 

 

Tablo 4.3.  7.Sınıf Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Ön Test Puanlarına İlişkin 

Bağımsız Gruplar “t” Testi Sonuçları 

 
Ön Test 

 
N 

 
      X 

 
S.s 

 
sd 

 
t 

 
p 

 
Deney  

 
15 

 
10,53 

 

 
2,64 

 
 

 
 
 

30 

 
 
 

1,20 

 
 
 

,237 

 
Kontrol 

 
17 
 

 
11,76 

 
3,07 
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Tablo 4.3 de görüldüğü üzere, deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Fen ve 

Teknoloji ön testi toplam puanları arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıştır [ t(30) = 

1,20 ;  p ˃,05].Çalışma öncesinde başarı ortalama puanları (Deney grubu X=10,53; Kontrol 

grubu X=11,76) birbirine yakındır.Bu sonuca dayanarak uygulama öncesinde ön başarı 

açısından her iki grubun da denk oldukları söylenebilir.Grubların denk olması uygulanan 

öğretim yönteminin etkililiğinin belirlenmesi bakımından amacına uygundur. 

 

Araştırmaya katılan 8.sınıf deney ve kontrol grubu öğrencilerinin uygulama 

öncesindeki başarı testi sonuçları değerlendirilerek, grupların denk olup olmadığı 

belirlenmiştir. Elde edilen bulgular Tablo 4.4 de verilmiştir. 

 

4.1.4. 8.Sınıf Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Ön Test Puanlarına 

İlişkin Bağımsız Gruplar “t” Testi Sonuçları 

 

Tablo 4.4.  8.Sınıf Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Ön Test Puanlarına İlişkin 

Bağımsız Gruplar “t” Testi Sonuçları 

 
Ön Test 

 
N 

 
      X 

 
S.s 

 
sd 

 
t 

 
p 

 
Deney  

 
16 

 
12,37 

 

 
3,68 

 
 

 
 
 

28 

 
 
 

,403 

 
 
 

,690 

 
Kontrol 

 
14 
 

 
12,85 

 
2,71 

 

Tablo 4.4 de görüldüğü üzere, deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Fen ve 

Teknoloji ön testi toplam puanları arasında 0.05 manidarlık düzeyine göre anlamlı bir 

farklılık bulunamamıştır [t(28) =  ,403 ; p˃,05]. Çalışma öncesinde başarı puanları (Deney 

grubu  X = 12,37, Kontrol grubu X = 12,85) birbirine yakındır. Bu sonuca dayanarak 

uygulama öncesinde ön başarı açısından her iki grubun da denk oldukları söylenebilir. 

Grubların denk olması uygulanan öğretim yönteminin etkililiğinin belirlenmesi 

bakımından amacına uygundur. 
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    4.2. Araştırmanın Uygulama Sonrasıyla İlgili Bulgular 

 

Araştırmanın alt problemleri ve bu problemlerin analiz sonuçları bu başlık altında 

verilmiştir. 

 

      4.2.1. Birinci ve İkinci Alt Problemlere İlişkin Bulgular 

 

Araştırmanın birinci alt probleminde portfolyo kullanılan 7.sınıf deney grubu 

öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi “Yaşamımızdaki Elektrik” ünitesi ön test - son test 

başarıları arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığına cevap aranmaktadır. Birinci alt 

problemi test etmek için deney grubu öğrencilerininin ön test ile son test başarı puanları 

karşılaştırılmıştır. Analiz sonuçları Tablo 4.5 de verilmiştir. 

 

Tablo 4.5. : 7.Sınıf Deney Grubu Öğrencilerinin Ön Test-Son Test Puanlarına İlişkin 

Bağımlı Gruplar “t” Testi Sonuçları 

 
Testler  

 
N 

 
      X 

 
S.s 

 
sd 

 
t 

 
p 

 
Ön Test 

 
15 

 
10,53 

 
2,64 

 
 
 

14 

 
 
 

7,06 

 
 
 

,000* 
 
Son Test 

 
15 
 
 

 
20,73 

 
5,63 

     

Tablo 4.5 de görüldüğü üzere 7.sınıf deney grubu öğrencilerinin Fen ve Teknoloji 

dersi “Yaşamımızdaki Elektrik” ünitesi ön test ile son test başarı puanları arasında 0.05 

manidarlık değerine göre anlamlı bir farklılık elde edilmiştir [ t(14) = 7,06; p˂ .05]. Bu 

bulgu, portfolyoyla desteklenmiş öğretim yönteminin Fen ve Teknoloji dersi başarısına 

katkı sağladığını belirtmektedir. Öğrencilerin uygulama sonrasında başarı testinden 

aldıkları puanların ortalaması (X = 20,73), uygulama öncesinde başarı testinden aldıkları 

puanların ortalamasından (X = 10,53) daha yüksektir. 

 

Araştırmanın ikinci alt probleminde öğretmen merkezli öğretim yöntemleri 

kullanılan 7.sınıf kontrol grubu öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi “Yaşamımızdaki 

Elektrik” ünitesi ön test - son test başarıları arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığına 
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cevap aranmaktadır. İkinci alt problemi test etmek için kontrol grubu öğrencilerininin ön 

test ile son test başarı puanları karşılaştırılmıştır. Analiz sonuçları Tablo 4.6 da verilmiştir. 

 

Tablo 4.6. : 7.Sınıf Kontrol Grubu Öğrencilerinin Ön Test-Son Test Puanlarına 

İlişkin Bağımlı Gruplar “t” Testi Sonuçları 

 
Testler  

 
N 

 
      X 

 
S.s 

 
sd 

 
t 

 
p 

 
Ön Test 

 
17 

 
11,76 

 
3,07 

 
 
 

16 

 
 
 

10,12 

 
 
 

,000* 
 
Son Test 

 
17 

 
21,35 

 
 

 
4,49 

 

Tablo 4.6 da görüldüğü gibi 7.sınıf kontrol grubu öğrencilerinin Fen ve Teknoloji 

dersi “Yaşamımızdaki Elektrik” ünitesi ön test ile son test başarı puanları arasında 0.05 

manidarlık değerine göre anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir [ t(16) = 10,12; p˂ .05]. bu 

bulguya göre, öğretmen merkezli yöntemlerle öğrenim gören öğrencilerin Fen ve Teknoloji 

dersi başarında bir artış gözlenmiştir. Bu artışın mevcut Fen ve Teknoloji öğretim 

programının bir sonucu olduğu söylenebilir. Bunun içindir ki geliştirilen Fen ve Teknoloji 

programı akademik başarıya katkısının olduğu belirtilebilir.  

     

    4.2.2. Üçüncü ve Dördüncü Alt Problemlere İlişkin Bulgular 

 

    Araştırmanın üçüncü alt probleminde portfolyo kullanılan öğrenciler 8.sınıf deney 

grubu öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitesi ön 

test - son test başarıları arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığına cevap aranmaktadır.   

Üçüncü alt problemi test etmek için deney grubu öğrencilerinin ön test ile son test başarı 

puanları karşılaştırılmıştır. Analiz sonuçları Tablo 4.7 de verilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 



BÖLÜM 4 – ARAŞTIRMA BULGULARI                                             Hüseyin GÜREL 

 

91 
 

Tablo 4.7. : 8.Sınıf Deney Grubu Öğrencilerinin Ön Test-Son Test Puanlarına İlişkin 

Bağımlı Gruplar “t” Testi Sonuçları 

 
Testler  

 
N 

 

      X 
 

S.s 
 

sd 
 
t 

 
p 

 
Ön Test 

 
16 

 
12,37 

 
3,68 

 
 
 

15 

 
 
 

8,18 

 
 
 

,000* 
 
Son Test 

 
16 
 
 

 
21,37 

 
7,03 

 
Tablo 4.7 de görüldüğü üzere 8.sınıf deney grubu öğrencilerinin Fen ve Teknoloji 

dersi “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitesi ön test ile son test başarı puanları arasında 

0.05 manidarlık değerine göre anlamlı bir farklılık elde edilmiştir [ t(15) = 8,18; p˂ .05]. 

Bu bulgu, portfolyoyla desteklenmiş öğretim yönteminin Fen ve Teknoloji dersi başarısına 

katkı sağladığını belirtmektedir. Öğrencilerin uygulama sonrasında başarı testinden 

aldıkları puanların ortalaması (X = 21,37), uygulama öncesinde başarı testinden aldıkları 

puanların ortalamasından (X = 12,37) daha yüksektir. 

 
Araştırmanın dördüncü alt probleminde öğretmen merkezli öğretim yöntemleri 

kullanılan 8.sınıf kontrol grubu öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Yapısı ve 

Özellikleri” ünitesi ön test - son test başarıları arasında anlamlı bir farklılık olup 

olmadığına cevap aranmaktadır. 

 

Dördüncü alt problemi test etmek için deney ve kontrol grublarının ön test ile son 

test başarı puanları karşılaştırılmıştır. Analiz sonuçları Tablo 4.8 de verilmiştir. 

 

Tablo 4.8. : 8.Sınıf Kontrol Grubu Öğrencilerinin Ön Test-Son Test Puanlarına 

İlişkin Bağımlı Gruplar “t” Testi Sonuçları 

 
Testler  

 
N 

 

      X 
 

S.s 
 

sd 
 
t 

 
p 

 
Ön Test 

 
14 

 
12,85 

 
2,71 

 
 
 

13 

 
 
 

4,29 

 
 
 

,001* 
 
Son Test 

 
14 
 
 

 
19,07 

 
5,79 
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    Tablo 4.8 deki p = ,001 ve t(13) = 4,29 değerlerinden görüldüğü gibi kontrol 

grubunda yer alan öğrencilerin ön test-son test başarı puanları arasında anlamlı bir farklılık 

vardır (p ˂ ,05). Öğrencilerin ön test ortalaması ( X  =12,85) , son test ortalamasından (X = 

19,07) daha düşüktür ve istatistiksel olarak 0.05 manidarlık düzeyine göre anlamlıdır.  

 

    4.2.3. Beşinci ve Altıncı Alt Problemlere İlişkin Bulgular 

 

    Beşinci alt problemde portfolyo kullanılan öğrenciler ile öğretmen merkezli 

öğretim yöntemleri kullanılan 7.sınıf öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersi “Yaşamımızdaki 

Elektrik” ünitesi hatırlama testi başarıları arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığına; 

araştırmanın altıncı alt probleminde ise portfolyo kullanılan öğrenciler ile öğretmen 

merkezli öğretim yöntemleri kullanılan 8.sınıf öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersi 

“Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitesi hatırlama testi başarıları arasında anlamlı bir 

farklılık olup olmadığına cevap aranmaktadır. 

 

    Beşinci ve altıncı alt problemlerin çözümlenmesi için deney ve kontrol grublarının 

hatırlama testi başarı puanları karşılaştırılmıştır. Analiz sonuçları Tablo 4.9 da verilmiştir. 

 

Tablo 4.9. : 7. ve 8.Sınıf Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Hatırlama Testi 

Puanlarına İlişkin Bağımsız Gruplar “t” Testi Sonuçları 

 
Sınıf 

 
Gruplar  

 
N 

 
X 

 
S.s 

 
sd 

 
t 

 
p 

 
 

7 

 
Deney  

 
15 

 
19,40 

 
5,86 

 

 
 

30 

 
 

1,16 

 
 

,253 

 
Kontrol  

 
17 

 
21,58 

 
4,74 

 
 
8 

 
Deney  

 
16 

 
20,12 

 
9,27 

 
 

28 

 
 

,313 

 
 

,757 
 
Kontrol  

 
14 

 
21,00 

 
5,12 

 
    Tablo 4.9 daki p = ,253 ve t (30)=  1,16 değerlerinden görüldüğü gibi deney ve 

kontrol grubunda yer alan öğrencilerin hatırlama testi başarı puanları arasında anlamlı bir 

farklılık yoktur (p˃,05). 7.sınıf deney grubundaki öğrencilerin hatırlama düzeylerinin 

ortalaması (X = 19,40), kontrol grubu öğrencilerin hatırlama düzeylerinin ortalamasından 
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(X = 21,58) daha düşüktür ve istatistiksel olarak anlamlı değildir. Bu bulgulara göre deney 

ve kontrol grubu öğrencilerinin hatırlama düzeyleri denk kabul edilebilir. 

 

    Altıncı alt problemin çözümlenmesi için 8.sınıf deney ve kontrol grublarının 

hatırlama testi başarı puanları karşılaştırılmıştır. Analiz sonuçları tablo 4.9 da verilmiştir. 

Tablo 4.9 da belirtilen sonuçlara göre 8.sınıf deney grubu öğrencilerinin hatırlama 

düzeyleri ile kontrol grubu öğrencilerinin hatırlama düzeyleri arasında t(28) = ,313 ve p = 

,757 değerinden anlaşılacağı üzere istatistiksel olarak .05 manidarlık düzeyine göre anlamlı 

bir farklılık yoktur (p ˃ .05). Bu veriler, deney grubu öğrencilerinin hatırlama testi başarı 

puanlarının ortalamaları (X=20,12), kontrol grubu öğrencilerinin hatırlama testi başarı 

puanları ortalamalarına (X=21,00) yakın olduğunu göstermektedir. Bu sebeple deney ve 

kontol grubu öğrencilerinin hatırlama düzeyleri denk kabul edilebilir. 

 

    4.2.4. Yedinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

 

    Araştırmanın,  yedinci alt problemi portfolyo kullanılan 7.sınıf deney grubu 

öğrencilerinin son test puanları ile öğretmen merkezli öğretim yöntemleri kullanılan 

kontrol grubu öğrencilerinin son test puanları arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığına 

cevap aramaktadır. 

 

    Yedinci alt problemi test etmek deney grubu öğrencilerinin son test puanları ile 

kontrol grubu öğrencilerinin son test başarı puanları karşılaştırılmıştır. Analiz sonuçları 

Tablo 4.10 da verilmiştir. 

 

Tablo 4.10. : 7. Sınıf Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Son Test Puanlarına 

İlişkin Bağımsız Gruplar “t” Testi Sonuçları 

 
Sınıf 

 
Gruplar  

 
N 

 
X 

 
S.s 

 
sd 

 
t 

 
p 

 
 

7  

 
Deney 

 
15 

 
20,73 

 
5,63 

 
 

30 

 
 

,346 

 
 

,732 
 

Kontrol 
 

17 
 

21,35 
 

4,49 

 
Tablo 4.10 daki p = ,732 ve t (30)=  ,346 değerlerinden görüldüğü gibi 7.sınıf 

deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilerin son test başarı puanları arasında anlamlı 

bir farklılık yoktur (p˃,05). Deney grubundaki öğrencilerinin son test başarı ortalaması (X 
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= 20,73), kontrol grubu öğrencilerinin son test başarı ortalamasından (X = 21,35) daha 

düşüktür ve istatistiksel olarak anlamlı değildir.  

 

    4.2.5. Sekizinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

 

    Araştırmanın, sekizinci alt problemi portfolyo kullanılan 8.sınıf deney grubu 

öğrencilerinin son test puanları ile öğretmen merkezli öğretim yöntemleri kullanılan 

kontrol grubu öğrencilerinin son test puanları arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığına 

cevap aramaktadır. 

 

    Sekizinci alt problemi test etmek için deney ve kontrol grubu öğrencilerinin son 

test ile hatırlama testi başarı puanları karşılaştırılmıştır. Analiz sonuçları Tablo 4.11 de 

verilmiştir. 

 

Tablo 4.11. : 8. Sınıf Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Son Test Puanlarına 

İlişkin Bağımsız Gruplar “t” Testi Sonuçları 

 
Sınıf 

 
Gruplar  

 
N 

 
X 

 
S.s 

 
sd 

 
t 

 
p 

 
 

8  

 
Deney 

 
16 

 
21,37 

 
7,03 

 
 

28 

 
 

,970 

 
 

,340 
 

Kontrol 
 

14 
 

19,07 
 

5,79 

 
 

Tablo 4.11 daki p = ,340 ve t (28)=  ,970 değerlerinden görüldüğü gibi 8.sınıf 

deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilerin son test başarı puanları arasında anlamlı 

bir farklılık yoktur (p˃,05). Deney grubundaki öğrencilerinin son test başarı ortalaması (X 

= 21,37), kontrol grubu öğrencilerinin son test başarı ortalamasından (X = 19,07) daha 

yüksektir ancak istatistiksel olarak anlamlı değildir.  

 

    4.2.6. Dokuzuncu ve Onuncu Alt Problemlere İlişkin Bulgular 

 

    Araştırmanın, dokuzuncu alt problemi portfolyonun kullanıldığı 7.sınıf deney 

grubuna uygulanan son test ile hatırlama testi puanları arasında anlamlı bir ilişki olup 

olmadığına; onuncu alt probleminde ise öğretmen merkezli öğretim yöntemleri kullanılan 

7.sınıf kontrol grubu öğrencilerinin son test ile hatırlama testi puanları arasında anlamlı bir 

ilişki olup olmadığına cevap aramaktadır. 
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    Dokuzuncu ve onuncu alt problemleri test etmek için deney ve kontrol grubunun 

her biri için son test ile hatırlama testi başarı puanları karşılaştırılmıştır. Analiz sonuçları 

Tablo 4.12 de verilmiştir. 

 

Tablo 4.12. : 7. Sınıf Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Son Test-Hatırlama 

Testi Puanlarına İlişkin Basit Korelasyon Testi Sonuçları 

 
Gruplar  

 
Testler  

 
N 

 
Pearson 

Korelasyon 

 
p 

 
 

Deney  

 
Son Test 

 
15 

 
 

,740 

 
 

,002* 
 
Hatırlama Testi 

 
15 

 
 

Kontrol  

 
Son Test 

 
17 

 
 

,830 

 
 

,000* 
 
Hatırlama Testi 

 
17 

 
    Tablo 4.12 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin başarı son test ile hatırlama 

testi başarı puanları arasında yüksek düzeyde pozitif yönlü anlamlı bir ilişki olduğu 

görülmektedir [r (15) = ,740 ; p˂.01]. Kontrol grubunda da öğrencilerin başarı son test ile 

hatırlama testi başarı puanları arasında yüksek düzeyde pozitif yönlü anlamlı bir ilişki elde 

edilmiştir [r (17) = ,830 ; p˂.01].  

 

    4.2.7. Onbirinci ve Onikinci Alt Problemlere İlişkin Bulgular 

 

    Araştırmanın, onbirinci alt problemi “Portfolyonun kullanıldığı 8.sınıf deney 

grubuna uygulanan son test ile hatırlama testi puanları arasında anlamlı bir ilişki var 

mıdır?” ; onikinci alt problemi ise “Öğretmen merkezli öğretim yöntemleri kullanıldığı 

8.sınıf kontrol grubuna uygulanan son test ile hatırlama testi puanları arasında anlamlı bir 

ilişki var mıdır?” şeklindedir. 

 

    Onbirinci ve onikinci alt problemleri test etmek için deney ve kontrol grublarının 

son test ile hatırlama testi puanları karşılaştırılmıştır. Analiz sonuçları Tablo 4.13 de 

verilmiştir. 
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Tablo 4.13. : 8.Sınıf Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Son Test-Hatırlama 

Testi Puanlarına İlişkin Basit Korelasyon Testi Sonuçları 

 
Gruplar  

 
Testler  

 
N 

 
Pearson 

Korelasyon 

 
p 

 
 

Deney  

 
Son Test 

 
16 

 
 

,836 

 
 

,000* 

 
Hatırlama Testi 

 
16 

 
 

Kontrol  

 
Son Test 

 
14 

 
 

,502 

 
 

,067 

 
Hatırlama Testi 

 
14 

 
Tablo 4.13 incelendiğinde 8.sınıf deney grubu öğrencilerinin başarı son test ile 

hatırlama testi başarı puanları arasında yüksek düzeyde pozitif yönlü anlamlı bir ilişki 

olduğu görülmektedir [r (16) = ,836 ; p˂.01]. Kontrol grubunda da öğrencilerin başarı son 

test ile hatırlama testi başarı puanları arasında orta düzeyde pozitif yönlü anlamlı olmayan 

bir ilişki elde edilmiştir [r (14) = ,502 ; p˃.01].  

 

4.2.8. Onüçüncü ve Ondördüncü Alt Problemlere İlişkin Bulgular 

 

Araştırmanın, onüçüncü alt problemi portfolyo ile desteklenmiş öğretim yöntemiyle 

öğrenim gören 7.sınıf deney grubu öğrencilerinin ders başarı durumları ile hatırlama testi 

puanları arasında anlamlı bir ilişki olup olmadığına; ondördüncü alt problemi ise öğretmen 

merkezli öğretim yöntemleri kullanıldığı 7.sınıf kontrol grubu öğrencilerinin ders başarı 

durumları ile hatırlama testi puanları arasında anlamlı bir ilişki olup olmadığına cevap 

aramaktadır. 

 

    Onüçüncü alt problemi test etmek için 7.sınıf deney grubu öğrencilerinin ders 

başarı durumları ile hatırlama testi puanları karşılaştırılmıştır. Ondördüncü alt problemi 

test etmek içinde 7.sınıf kontrol grubu öğrencilerinin ders başarı durumları ile hatırlama 

testi puanları karşılaştırılmıştır. Analiz sonuçları Tablo 4.14 de verilmiştir. 
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Tablo 4.14. : 7. Sınıf Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Ders Başarısı – 

Hatırlama Testi Puanlarına İlişkin Basit Korelasyon Testi Sonuçları 

 
Gruplar  

 
Testler  

 
N 

 
Pearson  

Korelasyon 

 
p 

 
 

Deney  

 
Ders Başarısı 

 
15 

 
 

,824 

 
 

,000* 
 
Hatırlama Testi 

 
15 

 
 

Kontrol  

 
Ders Başarısı 

 
17 

 
 

,909 

 
 

,000* 
 
Hatırlama Testi 

 
17 

 
Tablo 4.14 incelendiğinde 7.sınıf deney grubu öğrencilerinin  Fen ve Teknoloji ders 

başarı durumları ile hatırlama testi başarı puanları arasında yüksek düzeyde pozitif yönlü 

anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir [r (15) =  ,824 ; p ˂ .01]. Kontrol grubu 

öğrencilerinin de ders başarı durumlarıyla hatırlama testi başarı puanları arasında pozitif 

yönlü yüksek düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu anlaşılmaktadır [r (17) =  ,909 ; p ˂ .01].  

 

4.2.9. Onbeşinci ve Onaltıncı Alt Problemlere İlişkin Bulgular 

 

Araştırmanın, onbeşinci alt problemi “Portfolyo ile desteklenmiş öğretim 

yöntemiyle öğrenim gören 8.sınıf deney grubu öğrencilerinin ders başarı durumları ile 

hatırlama testi puanları arasında anlamlı bir ilişki var mıdır?” ; onaltıncı alt problemi ise 

“Öğretmen merkezli öğretim yöntemleri kullanıldığı 8.sınıf kontrol grubu öğrencilerinin 

ders başarı durumları ile hatırlama testi puanları arasında anlamlı bir ilişki var mıdır?” 

şeklindedir. 

Onbeşinci alt problemi test etmek için 8.sınıf deney grubu öğrencilerinin ders 

başarı durumları ile hatırlama testi puanları karşılaştırılmıştır. Onaltıncı alt problemi test 

etmek içinde 8.sınıf kontrol grubu öğrencilerinin ders başarı durumları ile hatırlama testi 

puanları karşılaştırılmıştır. Analiz sonuçları Tablo 4.15 de verilmiştir. 
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Tablo 4.15. : 8. Sınıf Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Ders Başarısı – 

Hatırlama Testi Puanlarına İlişkin Basit Korelasyon Testi Sonuçları 

 
Gruplar  

 
Testler  

 
N 

 
Pearson  

Korelasyon 

 
p 

 
 

Deney  

 
Ders Başarısı 

 
16 

 
 

,597 

 
 

,015 

 
Hatırlama Testi 

 
16 

 
 

Kontrol  

 
Ders Başarısı 

 
14 

 
 

,764 

 
 

,001* 
 
Hatırlama Testi 

 
14 

 

Tablo 4.15 incelendiğinde 8.sınıf deney grubu öğrencilerinin  Fen ve Teknoloji ders 

başarı durumları ile hatırlama testi başarı puanları arasında orta düzeyde pozitif yönlü 

ancak anlamlı bir ilişki olmadığı görülmektedir [r (16) =  ,597 ; p ˃ .01]. Kontrol grubu 

öğrencilerinin de ders başarı durumlarıyla hatırlama testi başarı puanları arasında pozitif 

yönlü yüksek düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu anlaşılmaktadır [r (14) =  ,764 ; p ˂ .01].  

 

4.2.10. Onyedinci ve Onsekizinci Alt Problemlere İlişkin Bulgular 

 

Araştırmanın, onyedinci alt problemi portfolyo ile desteklenmiş öğretim 

yöntemiyle öğrenim gören 7.sınıf deney grubu öğrencilerinin ders başarı durumları ile 

portfolyo puanları arasında anlamlı bir ilişki olup olmadığına; onsekizinci alt problemi ise 

portfolyo ile desteklenmiş öğretim yöntemiyle öğrenim gören 8.sınıf deney grubu 

öğrencilerinin ders başarı durumları ile portfolyo puanları arasında anlamlı bir ilişki olup 

olmadığına cevap aramaktadır. 

 

    Onyedinci alt problemi test etmek için 7.sınıf deney grubu öğrencilerinin ders 

başarı durumları ile portfolyo puanları karşılaştırılmıştır. Onsekizinci alt problemi test 

etmek içinde 8.sınıf deney grubu öğrencilerinin ders başarı durumları ile portfolyo puanları 

karşılaştırılmıştır. Analiz sonuçları Tablo 4.16 da verilmiştir. 
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Tablo 4.16. : 7. ve 8. Sınıf Deney Grubu Öğrencilerinin Ders Başarısı – Portfolyo 

Puanlarına İlişkin Basit Korelasyon Testi Sonuçları 

 
Sınıflar  

 
Testler  

 
N 

 
Pearson  

Korelasyon 

 
p 

 
 

7  

 
Ders Başarısı 

 
15 

 
 

,968 

 
 

,000* 
 
Portfolyo Puanları 

 
15 

 
 
8  

 
Ders Başarısı 

 
16 

 
 

,583 

 
 

,018 
 
Portfolyo Puanları 

 
16 

 

Tablo 4.16 incelendiğinde 7.sınıf deney grubu öğrencilerinin  Fen ve Teknoloji ders 

başarı durumları ile portfolyo puanları arasında yüksek düzeyde pozitif yönlü anlamlı bir 

ilişki olduğu görülmektedir [r (15) =  ,968 ; p ˂ .01]. 8.sınıf deney grubu öğrencilerinin  

Fen ve Teknoloji ders başarı durumları ile portfolyo puanları arasında orta düzeyde pozitif 

yönlü ancak anlamlı olmayan bir ilişki olduğu görülmektedir [r (16) =  ,583 ; p ˃ .01].  

 

4.2.11. Ondokuzuncu ve Yirminci Alt Problemlere İlişkin Bulgular 

 

Araştırmanın, ondokuzuncu alt problemi “Portfolyo ile desteklenmiş öğretim 

yöntemiyle öğrenim gören 7.sınıf deney grubu öğrencilerinin portfolyo puanları ile 

hatırlama testi puanları arasında anlamlı bir ilişki var mıdır?” ; yirminci alt problemi ise 

“Portfolyo ile desteklenmiş öğretim yöntemiyle öğrenim gören 8.sınıf deney grubu 

öğrencilerinin portfolyo puanları ile hatırlama testi puanları arasında anlamlı bir ilişki var 

mıdır?” şeklindedir. 

Ondokuzuncu alt problemi test etmek için 7.sınıf deney grubu öğrencilerinin ders 

portfolyo puanları ile hatırlama testi puanları karşılaştırılmıştır. Yirminci alt problemi test 

etmek içinde 8.sınıf deney grubu öğrencilerinin portfolyo puanları ile hatırlama testi 

puanları karşılaştırılmıştır. Analiz sonuçları Tablo 4.17 de verilmiştir. 
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Tablo 4.17. : 7. ve 8. Sınıf Deney Grubu Öğrencilerinin Portfolyo Puanları – 

Hatırlama Testi Puanlarına İlişkin Basit Korelasyon Testi Sonuçları 

 
Sınıflar  

 
Testler  

 
N 

 
Pearson 

Korelasyon 

 
p 

 
 

7  

 
Portfolyo Puanları 

 
15 

 
 

,847 

 
 

,000* 
 
Hatırlama Testi 

 
15 

 
 
8  

 
Portfolyo Puanları 

 
16 

 
 

,740 

 
 

,001* 
 
Hatırlama Testi 

 
16 

 

Tablo 4.17 de görüldüğü gibi 7.sınıf deney grubu öğrencilerinin  Fen ve Teknoloji 

portfolyo puanları ile hatırlama testi başarı puanları arasında yüksek düzeyde pozitif yönlü 

anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir [r (15) =  ,847 ; p ˂ .01]. 8.sınıf deney grubu 

öğrencilerinin  Fen ve Teknoloji portfolyo puanları ile hatırlama testi başarı puanları 

arasında yüksek düzeyde pozitif yönlü anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir [r (16) =  

,740 ; p ˂ .01].  

 

4.2.12. Yirmibirinci ve Yirmiikinci Alt Problemlere İlişkin Bulgular 

 

Araştırmanın, yirmibirinci alt problemi portfolyo ile desteklenmiş öğretim 

yöntemiyle öğrenim gören 7.sınıf deney grubu öğrencilerinin ders başarı durumları ile son 

test puanları arasında anlamlı bir ilişki olup olmadığına; yirmiikinci alt problemi ise 

öğretmen merkezli öğretim yöntemleriyle öğrenim gören 7.sınıf kontrol grubu 

öğrencilerinin ders başarı durumları ile son test puanları arasında anlamlı bir ilişki olup 

olmadığına cevap aramaktadır. 

 

    Yirmibirinci alt problemi test etmek için 7.sınıf deney grubu öğrencilerinin ders 

başarı durumları ile son test puanları karşılaştırılmıştır. Yirmiikinci alt problemi test etmek 

içinde 7.sınıf kontrol grubu öğrencilerinin ders başarı durumları ile son test puanları 

karşılaştırılmıştır. Analiz sonuçları Tablo 4.18 de verilmiştir. 
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Tablo 4.18. : 7. Sınıf Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Ders Başarısı – Son 

Test Puanlarına İlişkin Basit Korelasyon Testi Sonuçları 

 
Gruplar  

 
Testler  

 
N 

 
Pearson  

Korelasyon 

 
p 

 
 

Deney  

 
Ders Başarısı 

 
15 

 
 
 

,684 

 
 
 

,005*  
Son Test 

 
15 

 
 

Kontrol  

 
Ders Başarısı 

 
17 

 
 
 

,738 

 
 
 

,001*  
Son Test 

 
17 

 

Tablo 4.18 de görüldüğü gibi 7.sınıf deney grubu öğrencilerinin  Fen ve Teknoloji 

ders başarı durumları ile son test başarı puanları arasında orta düzeyde pozitif yönlü 

anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir [r (15) =  ,684 ; p ˂ .01]. 7.sınıf kontrol grubu 

öğrencilerinin  Fen ve Teknoloji ders başarı durumları ile son test başarı puanları arasında 

yüksek düzeyde pozitif yönlü anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir [r (17) =  ,738 ; p ˂ 

.01].  

 

4.2.13. Yirmiüçüncü ve Yirmidördüncü Alt Problemlere İlişkin Bulgular 

 

Araştırmanın, yirmiüçüncü alt problemi “Portfolyo ile desteklenmiş öğretim 

yöntemiyle öğrenim gören 8.sınıf deney grubu öğrencilerinin ders başarı durumları ile son 

test puanları arasında anlamlı bir ilişki var mıdır?” ; yirmidördüncü alt problemi ise 

“Öğretmen merkezli öğretim yöntemleriyle öğrenim gören 8.sınıf kontrol grubu 

öğrencilerinin ders başarı durumları ile son test puanları arasında anlamlı bir ilişki var 

mıdır?” şeklindedir. 

 

Yirmiüçüncü alt problemi test etmek için 8.sınıf deney grubu öğrencilerinin ders 

başarı durumları ile son test puanları karşılaştırılmıştır. Yirmidördüncü alt problemi test 

etmek içinde 8.sınıf kontrol grubu öğrencilerinin ders başarı durumları ile son test puanları 

karşılaştırılmıştır. Analiz sonuçları Tablo 4.19 da verilmiştir. 
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Tablo 4.19. : 8. Sınıf Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Ders Başarısı – Son 

Test Puanlarına İlişkin Basit Korelasyon Testi Sonuçları 

 
Gruplar  

 
Testler  

 
N 

 
Pearson  

Korelasyon 

 
p 

 
 

Deney  

 
Ders Başarısı 

 
16 

 
 

,536 

 
 

,032 
 
Son Test 

 
16 

 
 

Kontrol  

 
Ders Başarısı 

 
14 

 
 

,789 

 
 

,001* 
 
Son Test 

 
14 

 

Tablo 4.19 da görüldüğü gibi 8.sınıf deney grubu öğrencilerinin  Fen ve Teknoloji 

ders başarı durumları ile son test başarı puanları arasında orta düzeyde pozitif yönlü 

anlamlı olmayan bir ilişki olduğu görülmektedir [r (16) =  ,536 ; p ˃ .01]. 8.sınıf kontrol 

grubu öğrencilerinin  Fen ve Teknoloji ders başarı durumları ile son test başarı puanları 

arasında yüksek düzeyde pozitif yönlü anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir [r (14) =  

,789 ; p ˂ .01].  
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BÖLÜM 5 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

    Araştırmanın bu bölümünde, araştırmanın problem durumu ve alt problemlerinin 

çözümlenmesinden çıkarılan sonuçlara ve elde edilen bulgular ışığında çıkarımlara yer 

verilmiştir. 

 

    5.1. SONUÇLAR VE TARTIŞMA 

 

    İlköğretim 7. ve 8.sınıf Fen ve Teknoloji dersinde portfolyo uygulamasının 

öğrencilerin akademik başarısı ve hatırlama düzeyine etkisini araştıran bu çalışmada elde 

edilen bulgulardan aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır.  

 

1. Portfolyo destekli öğrenim gören ilköğretim 7.sınıf deney grubu öğrencilerinin 

Fen ve Teknoloji dersi “Yaşamımızdaki Elektrik” ünitesi ön test ile son test başarı puanları 

arasında 0.05 manidarlık değerine göre anlamlı bir farklılık elde edilmiştir [ t(14) = 7,06; 

p˂ .05]. Aynı şekilde 8.sınıf deney grubu öğrencilerinin “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” 

ünitesi ön test ile son test başarı puanları arasında 0.05 manidarlık değerine göre anlamlı 

bir farklılık tespit edilmiştir [ t(15) = 8,18; p˂ .05]. Bu bulgulara göre, portfolyo 

yönteminin öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersi başarısına katkı sağladığı belirtilebilir. 

Ayrıca öğretim yöntemi ve materyali olarak portfolyonun kullanılmasından, öğrencilerin 

sürekli aktif durumda olmasından, öğrencilerin sorumluluk duygularının portfolyo 

sayesinde daha da geliştiğinden, öğrencilerin öğrenme sorumluluklarının artmasından 

kaynaklanabilir.  

 

7.sınıf kontrol grubu ön test ile son test başarı puanları arasında da anlamlı bir 

farklılık bulunmuştur [ t(16) = 10,12; p˂ .05]. 8.sınıf kontrol grubu öğrencilerinin ön test 

ile son test başarı puanları arasında da anlamlı bir farklılık söz konusudur [ t(14) = 4,29; p˂ 

.05]. Elde edilen sonuçlar, geliştirilen Fen ve Teknoloji programının akademik başarıya 

katkısı olduğunu göstermektedir. 

 

Literatür taraması sonucu bulunan benzer çalışmalar incelendiğinde portfolyo ile 

ilgili yapılan araştırma sonuçlarının bu çalışmanın sonuçlarıyla paralellik gösterdiği tespit 

edilmiştir. Örneğin, Mıhladız (2007)’ın yaptığı araştırma sonuçları, Fen Bilgisi dersinde 

portfolyo kullanımıyla destekli öğretim gören deney grubu öğrencilerine öğretime 
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başlamadan önce uygulanan başarı testi sonuçları ile öğretim sonunda yapılan başarı testi 

sonuçları arasında son test lehine anlamlı bir farklılığın bulunduğunu göstermiştir. 

Mıhladız (2007)’a göre bu farklılığın bulunması öğretim yöntemi ve materyali olarak 

portfolyonun kullanılmasından, öğrencilerin etkinliklere kendilerinin karar vermesinden, 

zeka alanlarına göre çalışmalar yapmalarından, öğretmenin rehberlik ederek sürekli takip 

etmesinden, öğrendiklerini sergilemek için sürekli aktif halde olup çeşitli çalışmalar 

yapmaları ve çalışmalarında gözlem sonuçlarına da yer verdikleri için olayları daha 

dikkatli izlemelerinden kaynaklanabilir.  

 

Ayrıca Güven (2007)’in araştırma bulguları seçilen ünitenin işlenmesinde portfolyo 

dosyası oluşturmanın öğrencilerin başarılarının artmasında etkili olduğunu göstermiştir. 

Uygulama öncesinde deney ve kontrol grupları arasında başarı ve başarısızlık nedenleri 

açısından anlamlı bir fark olmadığı halde, uygulama sonrasında portfolyonun, geleneksel 

öğretim yöntemlerine göre başarıyı arttırma ve başarısızlık nedenlerini azaltma açısından 

daha etkili olduğu bulunmuştur. Ayrıca portfolyonun geleneksel öğretim yöntemlerine 

göre kalıcılığı arttırdığı sonucuna da ulaşılmıştır. 

 

Ayrıca araştırmanın bu sonuçları, Karamanoğlu (2006), Çayırcı (2007), Bahçeci ve 

Kuru (2006)’nun yapmış oldukları araştırma sonuçlarıyla paralellik göstermektedir. 

 

2. Portfolyo kullanılan 7.sınıf deney grubu öğrencilerinin hatırlama testi başarı 

puanlarıyla kontrol grubu öğrencilerinin hatırlama testi başarı puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunamamıştır [ t(30) = 1,16; p˃ .05]. Aynı şekilde 8.sınıf 

deney grubu öğrencileriyle kontrol grubu öğrencilerinin hatırlama testi başarı puanları 

arasında anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir [ t(28) = ,313; p˃ .05]. 7.sınıf deney 

grubu hatırlama testi başarı puanları ortalaması X=19,40 ile kontrol grubu hatırlama testi 

başarı puanları ortalaması X=21,58 şeklindedir. 8.sınıf deney grubu hatırlama testi başarı 

puanları ortalaması X=20,12 ile kontrol grubu hatırlama testi başarı puanları X=21,00 

şeklindedir. Bu bulgular, her iki sınıf seviyesinde belirlenen üniteler için deney ve kontrol 

grubu öğrencilerinin hatırlama düzeylerinin denk olduğunu belirtmektedir. 

 

Araştırmanın bu sonucu, Güven ve Aydoğdu (2009) tarafından yapılan makale 

çalışması sonucuyla ters düşmektedir. Çalışma sonucuna göre portfolyonun kullanıldığı 

deney grubuna uygulanan son test puanları ile kalıcılık testi puanları arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmuştur [p< .05, t = 3,148]. Aynı zamanda geleneksel öğretim yönteminin 
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kullanıldığı kontrol grubuna uygulanan son test puanları ile kalıcılık testi puanları arasında 

da anlamlı bir farklılık vardır. Fakat deney grubunun kalıcılık testi puanları kontrol 

grubunun kalıcılık testi puanlarından daha yüksek olduğu tespit edilmiştir (deney grubunda 

yer alan öğrenciler için X = 17,27 iken kontrol grubunda yer alan öğrenciler için X 

=12,97). Güven ve Aydoğdu (2009)’ya göre, portfolyo kullanımı, kalıcılığı geleneksel 

öğretim yöntemlerine göre daha fazla arttırmaktadır. 

 

Araştırmanın bu sonucuyla, Bahçeci ve Kuru (2006)’nun araştırma sonucuyla ters 

düşmektedir. Bahçeci ve Kuru (2006), yapmış oldukları çalışmada; lisans düzeyi anatomi 

dersinde portfolyonun, bilişsel özelliklerden biri olan akademik başarı üzerine etkisi 

tartışılmıştır. Çalışmada kullanılan ön test ve son test çalışma bitiminden 3 ay sonra izleme 

testi olarak uygulanmıştır. Çalışma sonucu ; portfolyo değerlendirme grubunun ortalama 

izleme testi puanı ( X p=54,75), geleneksel değerlendirme grubunun ortalama izleme testi 

puanından ( X g=42,79) daha başarılı olduğunu göstermekte ve bu fark istatistiksel olarak 

da anlamlı bulunmaktadır [t (213)=2,53; p<,01]. 

 

3. Portfolyo kullanımıyla desteklenmiş öğretim yöntemiyle öğretim gören 7.sınıf 

deney grubu öğrencileri ile kontrol grubu öğrencilerinin son test başarı puanları arasında 

istatiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunamamıştır [t = ,346; p ˃ .05]. 8.sınıf deney grubu 

son test başarı puanları ortalaması X=21,37 ile kontrol grubu son test başarı puanları 

X=19,07 şeklindedir. Ancak istatistiksel olarak anlamlı değildir [t = ,970; p ˃ .05]. 

 

Araştırmanın bu sonucu, Bahçeci ve Kuru (2006) tarafından yapılan çalışmanın 

sonuçlarıyla paralellik göstermektedir. Araştırmada benzer hazır bulunuşluk düzeyleri ile 

öğretime başlayan iki gruba uygulanan son testte portfolyo değerlendirmenin başarıyı bir 

miktar artırdığı fakat bu artışın istatistiksel olarak anlamlı bulunmadığı görülmüştür. 

Bahçeci ve Kuru (2006)’ya göre her ne kadar son teste ait ortalamalar incelendiğinde 

portfolyo değerlendirme grubunun ortalama son test puanı ( X p=71,27), geleneksel 

değerlendirme grubunun ortalama son test puanından ( X g=67,10) daha yüksek olduğu 

görülse de bu fark istatistiksel olarak anlamlı bulunamamıştır [t(213)=1,53; p>,01].   

 

Elde edilen bu sonuç, Güven (2007), Mıhladız (2007), Güven ve Aydoğdu (2009) 

araştırma sonuçlarıyla ters düşmektedir. 
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 4. Bulgulardan elde edilen sonuçlardan bir diğeri de 7.sınıf deney grubu 

öğrencilerinin son test ile hatırlama testi başarı puanları arasında yüksek düzeyde pozitif 

yönlü anlamlı bir ilişki olduğudur [r (15) = ,740 ; p˂.01]. Aynı şekilde 8.sınıf deney grubu 

öğrencilerinin son test ile hatırlama testi başarı puanları arasında da yüksek düzeyde pozitif 

yönlü anlamlı bir ilişki söz konusudur [r (16) = ,836 ; p˂.01]. Bu bulgulara göre son test 

puanları yüksek olan öğrencilerin hatırlama testi puanları da yüksektir şeklinde 

yorumlanabilir. 

 

7.sınıf kontrol grubu öğrencilerinin son test ile hatırlama testi başarı puanları 

arasında yüksek düzeyde pozitif yönlü bir ilişki söz konusuyken ([r (17) = ,830 ; p˂.01]), 

8.sınıf kontrol grubu öğrencilerinin son test ile hatırlama testi başarı puanları arasında orta 

düzeyde pozitif yönlü anlamlı olmayan bir ilişki elde edilmiştir [r (14) = ,496 ; p˃.01]. 

 

Ancak Güven (2007) tarafından yapılan çalışmada 6.sınıf Fen ve Teknoloji dersi 

“Vücudumuzda Sistemler” ünitesinde portfolyonun, öğrencilerin başarılarına, öğrendikleri 

bilgilerin kalıcılığına ve başarısızlık nedenlerinin giderilmesine etkisini araştırmıştır. 

Araştırmadan elde ettiği sonuçlardan biri, deney grubunda yer alan öğrencilerin son test ve 

kalıcılık testi puanları arasında anlamlı düzeyde bir farklılık vardır. Öğrencilerin son test 

başarı puanları ortalamaları X = 20,03 iken kalıcılık testi başarı puanları ortalamaları X = 

17,27 şeklindedir. 

 

Bahçeci ve Kuru (2006) tarafından çalışmada elde edilen araştırma sonuçlarına 

göre iskelet sistemiyle ilgili son test ve kalıcılık düzeyi, portfolyo grubunda geleneksel 

değerlendirme grubuna oranla daha yüksek olup aradaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuştur [t (213)=2,53; p<,01]. Çalışmanın sonuçlarına göre, portfolyo değerlendirme 

grubunun ortalama izleme testi puanı ( X p =54,75), geleneksel değerlendirme grubunun 

ortalama izleme testi puanından ( X g =42,79) daha başarılı olduğu görülmektedir. 

     

5.  Elde edilen bulgulara göre portfolyo ile desteklenmiş öğretim yöntemiyle 

öğrenim gören 7.sınıf deney grubu öğrencilerinin ders başarısıyla hatırlama testi başarı 

puanları arasında pozitif yönlü ve yüksek düzeyde anlamlı bir ilişki bulunmuştur [r (15) = 

,824 ; p ˂ .01]. Ders başarısı yüksek öğrencilerin hatırlama testide yüksektir şeklinde 

yorum getirilebilir. Ancak 8.sınıf deney grubu öğrencilerinin ders başarısıyla hatırlama 

testi başarı puanları arasında pozitif yönlü anlamlı olmayan bir ilişki saptanmıştır [r (16) =  

,597 ; p ˃ .01].  
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 Öğretmen merkezli öğretim yöntemleriyle öğrenim gören 7.sınıf kontrol grubu 

öğrencilerinin ders başarısıyla hatırlama testi başarı puanları arasında pozitif yönlü ve 

yüksek düzeyde anlamlı bir ilişki bulunmuştur [r (17) = ,909 ; p ˂ .01]. Aynı şekilde 8.sınıf 

kontrol grubu öğrencilerinin ders başarısıyla hatırlama testi başarı puanları arasında pozitif 

yönlü ve yüksek düzeyde anlamlı bir ilişki bulunmuştur [r (14) = ,764 ; p ˂ .01]. Bu 

sonuçlara ders başarısı yüksek öğrencilerin hatırlama testi başarı puanlarının da yüksek 

olduğu belirtilebilir. 

 

    İzgi (2007), Fen Bilgisi dersinde alternatif değerlendirme yaklaşımlarının 

kullanılmasının öğrencilerinin sınav kaygısı düzeylerine ve öğrenmede kalıcılığa etkisini 

ortaya çıkarmayı amaçladığı araştırmasının bulgularına göre alternatif değerlendirme 

yaklaşımlarından portfolyoları kullanan grubun, öğrenmede kalıcılık düzeyi ile sınav kaygı 

düzeyi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunurken, sadece geleneksel kâğıt-

kalem testlerinin kullanıldığı grubun öğrenmede kalıcılık düzeyi ile sınav kaygı düzeyi 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olmadığı gözlemlenmiştir. Araştırma 

sonucunda, Fen Bilgisi dersinde portfolyo kullanımının öğrenmede kalıcılığı arttırıp, sınav 

kaygı düzeyini azalttığı; fakat sadece geleneksel kâğıt-kalem testlerinin kullanımının 

öğrenmede kalıcılığa ve sınav kaygısına herhangi bir etkisinin olmadığı gözlenmiştir. 

  

6. Portfolyo uygulamasının yapıldığı 7.sınıf deney grubu öğrencilerinin ders 

başarısı ile portfolyo puanları arasında istatistiksel olarak pozitif yönlü yüksek düzeyde 

anlamlı bir ilişki bulunmuştur [r (15) = ,968 ; p ˂ .01]. Bu sonuca göre ders başarısı yüksek 

olan öğrencilerin portfolyo puanları da yüksektir ve portfolyo yönteminin öğrencilerin ders 

başarısını artırmada olumlu bir etki sağladığı söylenebilir. Öğrencilerin edindikleri bilgileri 

portfolyo uygulaması aşamasında kendi öğrenme yaşantılarına göre yapılandırdıkları için 

ders başarısı artmıştır şeklinde yorumlanabilir. 

 

Ancak portfolyo uygulamasının yapıldığı 8.sınıf deney grubu öğrencilerinin ders 

başarısı ile portfolyo puanları arasında istatistiksel olarak pozitif yönlü orta düzeyde 

anlamlı olmayan bir ilişki bulunmuştur [r (16) = ,583 ; p ˃ .01].  

 

Bujan (1996) tarafından yapılan portfolyo proje çalışmasından elde edilen bulgular; 

öğrencilerin öğrenme sorumluluğunun arttığını, problem çözme stratejileri ve öz-

değerlendirmenin, eleştirel düşünme becerilerinin geliştiğini göstermiştir. 



BÖLÜM 5 – SONUÇ VE ÖNERİLER                                                    Hüseyin GÜREL 

 

108 
 

 

Ayrıca Okan (2005), tarafından yapılan ve ilköğretim 7. sınıf fen bilgisi dersine 

dayalı olarak oluşturulan portfolyo çalışmalarının öğrenci performansına katkısını ve bu 

çalışmalarla ilgili öğrenci ve veli görüşlerini ortaya koymayı amaçlayan çalışmasında elde 

edilen bulgulara göre Fen bilgisi dersi yazılı sınav puan ortalamaları ile portfolyo puanları 

arasında yüksek düzeyde ve anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Bu yüksek ilişki, öğretimde 

portfolyo değerlendirme uygulamasının kullanılmasının öğrenci başarısını artırdığını 

göstermektedir. 

 

Parlakyıldız (2008)’ın yaptığı çalışmada portfolyo uygulama ile öğrencilerin derse 

olan ilgilerinin ve dersle ilgili bilgilerinin arttığı ve bunun da öğrencinin derse olan 

katılımını artırmada etkili olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. 

 

Bedir, Polat ve Sakacı (2009) tarafından yapılan ilkögretim 7. sınıf öğrencilerinin 

Fen ve Teknoloji dersinde yer alan “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitesinin portfolyo 

uygulaması sonucunda öğrencilerin, Fen ve Teknoloji dersine karşı hem motivasyonlarını 

hem de tutumlarını incelemek, ayrıca öğrencilerin portfolyoya ilişkin görüşlerini de 

belirlemeyi amaçlayan çalışmalarında öğrenciler, portfolyo uygulamasını çok faydalı 

bulduklarını, bu uygulamanın başarılarını, derse olan ilgilerinin arttırdığını ve 

anlamadıkları konuları portfolyo sayesinde daha kolay anladıklarını, belirtmişlerdir. Ayrıca 

öğrenciler portfolyo uygulanmasının başarılarını, derse katılımlarını arttırdığını ve dersi 

anlamalarını sağladığını, portfolyo uygulamasıyla dersin daha zevkli ve eğlenceli geçtiğini, 

portfolyo uygulamasının bilgi sahibi olmalarını, bilginin kalıcı olmasını sağladığını, ödev 

yapma sorumluluğunu arttırdığını ve düzenli dosya hazırlama becerisini kazandırdığını 

belirttikleri sonucuna ulaşmışlardır. 

 

7. Elde edilen diğer sonuçlara göre portfolyo kullanımıyla desteklenmiş öğretim 

yönteminin uygulandığı 7.sınıf deney grubu öğrencilerinin portfolyo puanları ile hatırlama 

testi başarı puanları arasında pozitif yönlü yüksek düzeyde anlamlı bir ilişki saptanmıştır [r 

(15) = ,847 ; p ˂ .01]. Aynı şekilde 8.sınıf deney grubu öğrencilerinin portfolyo puanları 

ile hatırlama testi başarı puanları arasında pozitif yönlü yüksek düzeyde anlamlı bir ilişki 

saptanmıştır [r (16) = ,740 ; p ˂ .01]. Öğrencilerin portfolyo sayesinde sürece aktif 

katılımları, kendi zeka alanlarına yönelik etkinlikler yaparak ürün dosyalarını oluşturmaları 

akademik başarıyı aynı zamanda öğrenmede kalıcılığı da olumlu bir şekilde etkilemiştir. 

Ayrıca portfolyo puanları yüksek olan öğrencilerin hatırlama testi başarı puanlarıda 
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yüksektir şeklinde yorum getirilebilir. 

 

Slater, Ryan ve Samson (1997) tarafından yapılan araştırmalarda öğrencilerin 

portfolyo kullanımıyla ilgili görüşlerine yer verilmiş, portfolyonun öğrenme üzerine yapıcı 

ve pozitif bir etkisi olduğu ortaya çıkmıştır. Öğrenciler her şeyi hatırlamak zorunda 

olmadıklarını fark edip daha cesaretli olduklarından, portfolyo öğrencilerin derse katılım 

oranını artırmaktadır. Öğrenciler sınıfta çok daha aktiftirler, çünkü sürekli olarak 

öğrendiklerini portfolyoya nasıl aktaracaklarını düşünürler. Öğrenciler portfolyo 

hazırlamaya başladıktan sonra, yalnızca gerekli bölümleri değil, konuyu bir bütün olarak 

ele aldıklarını belirtmişlerdir. Öğrencilere göre portfolyonun negatif yönü ise çok zaman 

gerektirmesidir (Güven, 2007). 

 

8. Portfolyo kullanımıyla desteklenmiş öğretim yönteminin uygulandığı 7.sınıf 

deney grubu öğrencilerinin ders başarısı ile son test başarı puanları arasında istatistiksel 

olarak pozitif yönlü orta düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu sonucuna ulaşılmıştır [r (15) =  

,684 ; p ˂ .01]. 8.sınıf deney grubu Fen ve Teknoloji dersi “Yaşamımızdaki Elektrik” 

ünitesi ders başarısıyla son test başarı puanlarına ilişkin korelasyon sonuçlarına göre 

öğrencilerin ders başarısıyla son test puanları arasında pozitif yönlü orta düzeyde anlamlı 

olmayan bir ilişki bulunmuştur. [r (16) =  ,536 ; p ˃ .01].  

 

Öğretmen merkezli öğretim yöntemleriyle derslere devam edilen 7.sınıf kontrol 

grubu öğrencilerinin  Fen ve Teknoloji dersi “Yaşamımızdaki Elektrik” ünitesi başarı 

durumları ile son test başarı puanları arasında yüksek düzeyde pozitif yönlü anlamlı bir 

ilişki olduğu görülmektedir [r (17) =  ,738 ; p ˂ .01]. Benzer sonuçlar 8.sınıf kontrol 

grubunda da elde edilmiştir [r (14) =  ,789 ; p ˂ .01]. 

 

Barootchi ve Keshavarz (2002) İran’da 16 yaşlarında 60 lise ikinci sınıf öğrencisi 

üzerinde yaptıkları çalışmada portfolyo tekniği sonucu elde edilen puanlarla öğretmenlerin 

hazırladığı sınavların puanları arasındaki ilişkiyi (korelasyonu) incelemiştir. Elde edilen 

bulgular, denekler tarafından olumlu şekilde karşılanan portfolyo tekniğinin, öğrencilerin 

dersteki başarılarına ve kendi gelişimleriyle ilgili sorumluluk hissetmelerine katkıda 

bulunduğunu göstermiştir (Güven,2007). 

 

Koretz ve arkadaşları (1994) tarafından yapılan bir araştırmada Vermont’taki bir 

okulda portfolyo tekniğini uygulayan öğretmenlerin bireysel gelişim dosyalarını 



BÖLÜM 5 – SONUÇ VE ÖNERİLER                                                    Hüseyin GÜREL 

 

110 
 

düzenlemek, geliştirmek ve puanlamak için ayda 30 saat harcadıklarını ve bu süreçte 

sıkıntı duyduklarını belirtmişlerdir (Korkmaz, 2004). 

 

Kurt (2008), ilköğretim okullarında uygulanan bireysel gelişim dosyasına dayalı 

değerlendirme uygulamalarına ilişkin sınıf öğretmenlerinin görüşlerinin belirlenmesini 

amaçladığı çalışmasında; öğretmenlerin, bireysel gelişim dosyasına dayalı 

değerlendirmenin çocuklar için oldukça önemli olduğu, öğrencilerin gelişmesini sağladığı, 

öğretmenin öğrencinin gelişimini izlemesini ve öğrenciyi tanımasını sağladığı, öğrencinin 

kendi gelişimini izlemesini ve öz değerlendirme yapmasını sağladığı görüşünde oldukları 

ortaya çıkmıştır. Bunun yanında, öğretmenlerin bireysel gelişim dosyasına dayalı 

değerlendirmede bazı sorunlarla karşılaştıkları anlaşılmıştır. Sınıf mevcutlarının kalabalık 

olması, öğretmenlerin bireysel gelişim dosyaları hakkındaki bilgi eksikliği, fiziksel 

olanakların kısıtlı olması (bazı çalışmaların dosyaya konulamaması, dosyaların saklanacağı 

dolapların yetersizliği, sınıfların dosyaları saklamak için elverişsiz olması), zaman 

yetersizliği, dosyadaki çalışmaların velilerce hazırlanması, öğrencilerin ekonomik durumu 

karşılaşılan güçlüklerdendir şeklinde sonuçlara ulaşmıştır. 

 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



BÖLÜM 5 – SONUÇ VE ÖNERİLER                                                    Hüseyin GÜREL 

 

111 
 

5.2. ÖNERİLER 

 

Araştırma sürecinde gerçekleştirilen gözlemler, elde edilen bulgular ve alan yazına 

dayanarak aşağıdaki öneriler ileri sürülebilir.  

 

Portfolyo ile ilgili araştırma yapacaklar için öneriler : 

 

 Bu tür bir çalışma öğrenci sayısı artırılarak ve başka üniteler üzerinde 

gerçekleştirilebilir. 

 Öğrencilerin almış olduğu proje ve performans görevlerini gerçekleştirme 

aşamasında uygulanabilir. 

 Aynı çalışma daha uzun bir zaman gerektirebilecek şekilde yapılabilir. 

 Bilişsel düzeyi ve derse karşı tutumu araştıran bir çalışma yapılabilir. 

 Bu çalışmadan farklı bir deney deseni kullanılarak bir araştırma yapılabilir. 

 Portfolyo uygulamasının diğer derslerde öğrenmede kalıcılığa ve erişi 

düzeyine etkisini araştıran bir çalışma yapılabilir. 

 Portfolyo yöntemi bir başka öğretim yöntemiyle karşılaştırabilir. 

 Benzer çalışma aynı sınıf seviyesine farklı dersler için uygulanabilir. 

 

Uygulama sonuçlarından faydalanacaklar için öneriler : 

 

 Araştırmadan elde edilen sonuçlar doğrultusunda portfolyonun etkililiği 

ortaya konmuştur. Bundan dolayı eğitim-öğretim sürecinde portfolyolara 

daha çok önem verilmelidir. 

 Portfolyo uygulamasının uzun zaman alması bakımından geliştirilen 

öğretim programlarında ders saatlerinin uygun bir şekilde ayarlanmasına 

önem verilmelidir. 

 Hizmet içi eğitim kursları veya seminerler yoluyla idareci, öğretmen ve 

öğrencilere portfolyoya yönelik rehberlik yapılabilir. 

 Öğretim programlarının temel aldığı çağdaş yaklaşımlara uygun bir şekilde 

ölçme ve değerlendirme yapabilmek için ürünü ve süreci önemseyen 

portfolyoya daha fazla önem verilmelidir. 

 Öğrencinin portfolyo puanları yazılı vd. notlarıyla birlikte dönem 

ortalamasına katkısı sağlanabilir. 

 Öğrencilerin çalışmaları sergilenebilir ve bir sonraki çalışmaları için 
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saklanabilir. 

  Öğrenci için zaman alıcı ve yorucu etkinliklerden yerine öğrencinin ilgisini 

çekecek etkinliklerle portfolyo dosyası oluşturması sağlanabilir. 

 Ayrıca portfolyo çalışması için uygulanan formlar bireysel farklılıkları 

dikkate alacak şekilde öğrenmeyi tamamlayıcı nitelikte düzenlenebilir. 

 Portfolyo oluşturma aşamalarından olan toplama sürecinde öğrenciye 

toplayacağı etkinlikleri için belirlenen kriterler ve puanlama anahtarı 

önceden bildirilmelidir.  

  Portfolyo çalışması için belirlenecek çalışma takvimindeki çalışmaların 

yerine getirilebilmesi bakımından öğrencilerle ara görüşmeler yapılabilir. 
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EK – 1 :  7.Sınıf Başarı Testi        

ADI SOYADI        : 
SINIF- NUMARA : 
 

                 Aşağıdaki soruları dikkatlice okuyup cevaplayınız. Her sorunun tek bir doğru cevabı vardır. Önerilen 
süre 40 dakikadır. Başarılar dilerim.   

SORULAR 
 

1-Aşağıdakilerden hangisi yanlıştır? 
 
A)                                             B)                                                           C)               D) 

                                                                                                  
                                                                                                                                   Hareket etmez.    
2- Biri (+) yüklü ,diğeri nötr iki küre birbirine dokundurulduğunda kürelerin son yük durumu nasıl olur? 
 

 A) Her ikisi de nötr olur 
 B) Her ikisi de ( - ) yüklü olur 
 C) Her ikisi de (+) yüklü olur 
 D) Biri (-) diğeri (+) yüklü olur  
 

3- Aşağıda yük dağılımları belirtilmiş olan cisimlerden hangisi nötr cisimdir?    

       A) B)  C) D)  
 
 
4- Elektriklenmeyle ilgili aşağıda verilen bilgilerden hangisi yanlıştır? 
 
A) (+) yük miktarı (-) yük miktarına eşit olan cisimler nötr  cisimlerdir. 
B) yüksüz bir cisim nötron kaybederse cisim (-)yükle yüklenir 
C) yüksüz bir cisim elektron kaybederse,cisim(+)yükle yüklenir 
D) yüksüz bir cisim elektron kazanırsa cisim (-)yükle yüklenir 
 
5- Cisimlerin yüklü olup olmadığını ve yüklü ise yükünün türünü belirlemeye yarayan araç aşağıdakilerden 
hangisidir? 
  
        A) Stetoskop        B) Periskop     C)  Elektroskop      D) Mikroskop 
 
6- Direnç birimi ohm’un eşdeğerini aşağıdakilerden hangisi ifade eder ? 
 

A) Amper / Volt 2 
B) Volt / Amper 
C) Amper x Volt 
D) Volt / Amper 2 

7-  Alttaki devrede akım oluşması için sizce ne yapmak gerekir? 
 
 
A) İki pil bağlamak 
B) Ampul bağlamak 
C)Anahtarı kapatmak 
D)Direnci büyütmek 
 
 
 
 
 
 
 

8- Aşağıdaki fotoğrafta benzinlikte deposu doldurulan bir otomobil görülmektedir. Sizce bu sırada otomobilin 
egzozuna  bağlanan  kablonun işlevi nedir? 

 
A) Otomobil sahibinin benzin parasını ödememeden kaçmasını 
engellemek. 
B) Otomobilin boşalan aküsünü doldurmak 
C) Otomobilde birikmiş olan elektrik yüklerini toprağa aktarmak 
D) Otomobildeki pozitif yükleri boşaltmak 
 
 
 

+ + - + +     - 
  

- - 

+ - + - + + + - - - 
-- 

+++ - - -  - - -+ - - + - 
- 
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9- Şekle göre K, L ve M cisimlerinin yük durumları için aşağıdaki seçeneklerden hangisi söylenebilir?    
               

                                                                                   K               L M 

                                                                                       A) - + + 

                                                                                        B) + + + 

                                                                                       C) + + - 

                                                                                                    D)       +             -              -  
 
10- 

      
        Yukarıdaki elektrik devresinde  pil,ampul,anahtar,ampermetre ve voltmetre hangisinde doğru sıralanmıştır? 

A) 1-Pil ,  2-Ampul , 3-Voltmetre , 4- Ampermetre, 5-Anahtar 
B)   1-Pil , 2-Voltmetre, 3-Ampul,  4-Ampermetre , 5 –Anahtar 
C)   1-Pil,  2-Ampermetre, 3-Voltmetre, 4-Ampul,  5 –Anahtar 
D)    1-Pil ,2- Ampermetre,  3-Ampul,  4- Anahtar , 5-Voltmetre 
 

11-   Elektrik akımı ile ilgili olarak; 
 
 1-Elektrik akımının yönü pilin  + kutbundan  - kutbuna doğrudur. 
 2-Elektrik akımı enerji aktarımıdır. 
 3-Akımın devreyi dolaşabilmesi için  devrenin kapalı olması gerekir. 
Yargılarından hangileri doğrudur? 
 
   A) 1           B) 1 ve 2         C)  2 ve 3           D) 1,2,3 
12- Şekildeki hatalı devrenin düzeltilebilmesi için aşağıdakilerden hangisi yapılmalıdır? 
                         
   
                                                                                        A) Voltmetre devreye seri bağlanmalıdır 
                                                                                        B)  Devreye anahtar eklenmelidir  
                                                                                        C)  Devreden pil çıkartılmalıdır 
                                                                                        D)  Ampermetre ampule seri bağlanmalıdır 
        
  
 
13- Bir ebonit çubuk, yünlü kumaşa sürtülerek yüklenmiştir. Yünlü kumaş ve ebonit çubuğun yükleri hakkında 
aşağıda verilenlerden hangileri doğrudur? 
 
      Ebonit Çubuk                              Yünlü Kumaş 
A)    Pozitif                                            Negatif 
B)    Negatif                                           Pozitif 
C)    Nötr                                               Pozitif 
D)    Negatif                                          Negatif 
 
14- Aşağıdakilerden hangisinde gerilim ve akım birimleri doğru olarak verilmiştir? 
 
    Gerilim                Akım 

A)      Volt                 Amper 
B)     Joule                 Amper 
C)     Amper                 Volt 
D)     Ohm                 Amper 

 
15-                                                                 Yukarıdaki seri bağlı devrede özdeş lambaların yanmamasının                                                                                                                    
 A başlıca sebebi nedir? 
                                                                                       A)Anahtarın açık olması             B)Lambaların seri bağlanması 
                                                                                       C)Enerji kaynağının olmaması    D)Ampermetrenin seri bağlanması 

        K      L 

K L M 

A 

V 
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16- Şekildeki devrede kullanılan ampuller özdeştir.Buna göre aşağıdakilerden hangisi yada hangileri doğrudur? 
                  1                                I- Ampuller paralel bağlanmıştır 
    II- 3 numaralı ampul 1 ve 2 numaralı ampullerden daha parlak yanar 

  2  III- 2 numaralı ampul çıkarılırsa, 1 ve 3 numaralı ampuller söner 
 + -  

                            A) I-II                  B) I-III                C) Yalnız II       D)  Yalnız I 
                  3 
                                            
17- Bir öğrenci elektrikle ilgili deney düzeneği kuruyor .  Yaptığı ölçüm ve denemelerde 
 
--ana akımın önce kollara ayrıldığını  
-- bu kollardaki lambaların eşit miktarda ışık verdiğini 
--ayrılan akımların tekrar birleştiği , 
 

Düzeneği kuruyor bu öğrencinin kurduğu düzeneğin şekli nasıl olabilir? 
 

A)                                                                                                 B)  
 
 
 
 
 
 
 
 
        C)   D)  
 
 
 
 
 
 
18-   Aşağıdakilerden hangisi bir elektrik devresinin iki ucu arasında akım oluşmasına neden olabilecek enerji 
farkının bir göstergesidir ?  
 
   A) direnç                        B) ampermetre               C) gerilim (potansiyel fark)            D) üreteç 
                                                                              
19 -  Aşağıda verilen durumlardan hangisi yada hangileri topraklama olayına örnektir? 
         I. Cephane taşıyan tankerin arkasına, yere değen zincirlerin takılması 
         II.Yüksek binalara paratoner takılması 
         III. Ameliyathanelerin zemininin iletken maddelerden yapılması 

        
 A) I ve III         B) II ve  III     C)  Yalnız III        D)   I,  II  ve   III 

 
20 -    “Herhangi bir cismi tek cins elektrik yüküyle yüklemek veya yüklü cismi nötr hale getirmek için uygulanan yönteme 

topraklama denir. Topraklama olayında yüklü cisimden toprağa veya topraktan yüklü cisme doğru negatif (–) 
elektrik yükü yani elektron akışı olur.” 

               Yukarıda verilen açıklama doğrultusunda aşağıda verilen bilgilerden hangileri doğrudur? 
I. (+) yüklü cisim topraklanırsa  cisim nötr oluncaya kadar topraktan elektron (–) yük alır. 
II. (–) yüklü cisim topraklanırsa cisim nötr oluncaya kadar toprağa elektron   (– ) yük verir 
III. Nötr bir cisim topraklanırsa cisimde herhangi bir değişiklik olmaz. 
 
A) Yalnız I                B) Yalnız  II              C) I, II ve III                D) I ve II  

 
 
21 -   Aşağıdaki olaylardan hangisi elektrik yüklerinin etkisi ile oluşmaz ? 
 
   A) Şimşek             B) Gök gürültüsü         C) Camlarda buğulanma    D) Yıldırım 
 
22-  (-) yüklü cisim,(-) yüklü bir elektroskoba yaklaştırılıyor.Elektroskop yapraklarının durumu için ne 
söylenebilir? 
       a) Biraz açılır                                    b) Biraz kapanır 
       c) Hareket gözlenemez                     d) Önce açılıp sonra kapanır. 
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23 - Şekildeki K ve L lambaları paralel bağlanırsa nasıl değişiklik olur? 
 
                                                                                                A)Ampuller ışık vermez 
                                                                                                B)Pilin uyguladığı gerilim artar 
                                                                                                C)Pil daha az akım oluşturur 
                                                                                                D)Ampuller daha parlak 
 
 
 
 
24 - Aşağıdaki ifadelerden hangileri doğrudur? 
 
  I-   Seri bağlı dirençlerden geçen akımlar eşittir. 
 II-  Seri bağlı devrede lamba sayısı arttıkça ,devreden geçen akım artar. 
 III- Paralel bağlı dirençlerin uçlarındaki potansiyel farklar eşittir. 
 
A) I ve III                       B) Yalnız II                        C) II ve III                              D) I ve II 
 
25- Bir elektrik devresine bağlanmış voltmetre ve ampermetrenin gösterdiği değerler aşağıda verilmiştir. Buna göre 
bu devrenin direnci ne kadardır?   
                                 
                                                                           A) 1Ω        B)0.5Ω  C)4Ω D)6Ω 

 1    2    3    4 

                                  

 1    2    3    4 

 
        A                                                            V                                                                                                                           

                                                                                                                                           
26- Paralel bağlanmış bir devre için aşağıdakilerden hangisi yanlıştır? 
 
A)Paralel bağlı ampul sayısı arttıkça ana koldan geçen akım artar. 
B)Paralel bağlı ampul sayısı arttıkça ampullerden geçen akım değişir. 
C)Paralel bağlı ampul sayısı azaldıkça ampullerin ışık şiddeti değişmez. 
D)Paralel bağlı ampul sayısı arttıkça ana koldan geçen akım azalır. 
 
 
 
27- Gerilim (V)                                              Yanda bir devre elemanına ait gerilim-akım grafiği verilmiştir.Bu                                                               
 grafiğe göre devre elemanının direnci kaç Ω ( ohm ) dur?  
              6 

A) 1                   B) 2                C) 3              D) 4  
 4 
 
 2  Akım (A) 
  
 1      2       3              
 
28-      
 
 
 
 
 
 
     Özdeş iki ampul şekillerdeki gibi iki devreden birine paralel, diğerine ise seri bağlanıyor.Bu iki devrede bulunan 
ampullerin parlaklıkları ile ilgili ifadelerden hangisi doğrudur ? 
 
A) Paralel bağlı olan ampul daha parlak yanar.                             B) Ampuller özdeş oldukları için parlaklıkları eşittir. 
C) Seri bağlı olan daha parlak yanar.                                             D) Akım bilinmediği için parlaklık hakkında  bir şey                  

                                                                                söylenemez. 
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EK – 2 :  8.Sınıf Başarı Testi 

ADI SOYADI        : 
SINIF- NUMARA : 
 
                 Aşağıdaki soruları dikkatlice okuyup cevaplayınız. Her sorunun tek bir doğru cevabı vardır. Önerilen süre 40 
dakikadır. Başarılar dilerim.   

SORULAR 
 

1- Aşağıdaki tepkimelerden hangisi bir yanma tepkimesidir? 
  A)CH4+2O2                        CO2+2H2O                    B)   CaCO3                         CaO   +  CO2 

          C) H2O                            H2 +   1 O2                         D) Mg+2HCI                        MgCI2  +   H2 
                                                     2                                                      

2- 1A grubu elementleriyle 7A grubu elementleri arasında oluşan bileşikler için; 
        I.İyonik bağlıdır 
        II.Elektron alış verişine dayanır 
        III.Formülü XY şeklinde gösterilir 
Yargılarından hangisi ya da hangileri kesinlikle doğrudur? 
 

A)Yalnız I                            B) I,II ve III                C) I ve III                  D) Yalnız III 
3- C3H8 ‘in O2 ile tepkimesi sonucu oluşan tepkimede CO2 ‘nin ve H2O ‘nun kat sayısı kaçtır? 

CO2‘nun katsayısı H2O’nun katsayısı 
A             3     4    
B             4     4 
C             3        3 
D             4     8 

4-  
Yukarıdaki etkinliği yapan öğrenci  ? işareti olan çözeltiyle ilgili hangi sonuca varamaz? 

A) Çözelti elektrik akımını iletir.                B) Çözeltinin tadı  ekşidir. 
                  C) Ele kayganlık hissini verir.                    D) Çözeltide H + iyonu fazladır. 

5-  11X, 13Y ve 17Z atomları arasında oluşan XZ, YZ3 ve Z2 moleküllerinin içerdiği bağ türleri aşağıdakilerden 

hangisinde doğru olarak belirtilmiştir? 
 

       XZ                       YZ3                     Z2       . 
A) İyonik                  İyonik               Kovalent 
B) İyonik                  İyonik               İyonik 
C) Kovalent              İyonik               Kovalent 
D) Kovalent             Kovalent            Kovalent 

6-     HCl     +  NaOH   →  NaCl    +     H2O 

        18,5gr         28gr           X gr           18gr 

        Kütlenin korunumu kanununa göre yukarıdaki tepkimede NaCl ‘nin kütlesi ‘X’ kaç gramdır? 

    A)  30                          B) 28                            C) 28,5                           D)  18,5 

7- Aşağıdakilerden hangisi asit baz ve tuzlar için ortak özelliktir? 
    A) Acımsı tatta olma                                       B) Turnusol kağıdına etki etme 
    C) Ekşi tatta olma                                           D) Kristal yapıda olma 

 
8-             I.  X metal olup Y ile XY bileşiğini oluşturmaktadır. 

II.  ZY2 bileşiğinde Y ve Z atomları arasında elektron ortaklığı vardır. 
Buna göre aşağıdakilerden hangisi yanlıştır? 

A) X ile Z arasında iyonik bileşik oluşur. 
B) ZY2  bileşiğinde bağ  kovalent bağdır. 

                           C) ZY2 bileşiği katı halde elektriği iletmez. 
                           D) XY bileşiği molekül yapılıdır. 

 
9- Mide sindirimi gerçekleştirmek için HCI  asiti salgılar.Bu asitin fazla salgılanması midede ekşimelere  sebep 
olur? Bir doktor olsaydınız  mide ekşimesinden şikayet eden bir hastaya ilaç olarak hangisini önerirsiniz? 
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A) HNO3         B) NaCl       C)  Mg (OH)2        D) HCI 

10- Kimyasal bir tepkimede; 

 I. Atom cinsi ve sayısı 

 II. Kütle 

III. Molekül sayısı 

Niceliklerinden hangileri her zaman korunur? 

A) I ve II  B) I ve III  C) Yalnız II  D) I, II ve III 

11-      X : Ekşi tada sahiptir. 

          Y  : Metallerle birleşince H2 gazı çıkarır. 

   Z  : Ele kayganlık hissi verir. 
 
 X,Y ve Z ile ilgili hangi seçenekte verilenler doğrudur? 
   X  Y  Z 
 A)   Asit  Baz  Baz 
 B)  Baz  Baz  Asit 
 C)   Asit  Baz  Asit 
 D)   Asit  Asit  Baz 
12-   I.   Mavi turnusol kağıdının rengini  kırmızıya çevirir 
        II.  Tatları acıdır 
        III. Suya OH -   iyonu bırakırlar 
         
        Yukarıdaki özelliklerden hangileri  bazlara aittir? 
     
        A)  I - III                         B) Yalnız  II                                 C)  II -  III                                D) Yalnız I 
13- Aşağıdaki tepkimede soru işareti yerine ne yazılmalıdır ?  

  ASİT – BAZ       ?    + SU 

A ) OKSİJEN          B )  ASİT           C )  TUZ       D )  BAZ 

14- X+1 iyonu ile Y-2 iyonları arasında kurulan molekülün formülü aşağıdakilerden hangisi olur? 
 

A) XY3        B) X2Y          C) XY2     D) X2Y4 

 
 

15-  Üzüm suyu –Tuzlu su – Sabunlu su bulunan kaplara turnusol kağıdı batırıldığında renk değişimi nasıldır? 
 

                        A) Mavi-mavi- mavi                                             B) Kırmızı-renk vermez-mavi 
C) Renk vermez- kırmızı- kırmızı                        D) Kırmızı- kırmızı- kırmızı 

16-        —Elektrik akımını ileriler. 
     ---Tadları acıdır. 
     ---Sulu çözeltilerine OH- iyonu verirler. 

Bu özellikler aşağıdaki maddelerden hangilerine ait olabilir? 
1-NH3        2- KOH     3-AL(OH)3       4-HCI 
 

A) 1,2,3       B) 2 ve  3       C) 1,2,4       D) 2,3,4 
17- Metal ve ametallerle ilgili olarak aşağıdakilerden hangisi yanlıştır? 
 
  A) Metaller mat görünümlü,ametaller parlak görünümlüdür. 
  B) Metaller ısıyı iyi iletirken ametaller iyi iletmez. 
  C) Metaller oda sıcaklığında katı halde bulunurlar. 
  D) Ametaller elektron almaya yatkındır. 

 

18-  
                                          
Yukarıdaki düzenekte musluk açıldığında alttaki kap için; 

I. H+ iyon sayısı azalır. 
II. Nötürleşme  
III. Oluşan çözelti elektrik iletir. 

Yargılarından hangileri doğrudur? 
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A) I                                 B) I ve II                 C) I ve III                         D) I, II ve III 
19- Aynı grupta yer alan elementler için ; 
    I. Kimyasal özellikleri aynıdır. 
    II. Proton sayıları aynıdır. 
    III.Son yörüngelerindeki elektron sayıları aynıdır. 

    Yukarıdaki ifadelerden hangileri doğrudur? 
 
  A) Yalnız I                B) Yalnız II          C) I ve III          D) I, II ve III 
20-  I-Isı ve elektriği iletirler. 
      II-Bileşiklerinde daima elektron vererek pozitif yük kazanırlar. 
     III-Birbirleriyle bileşik yaparlar. 
     IV-İşlenerek tel ve levha haline getirilebilirler. 
     V-Periyotlar tablosunda sağ tarafta yer alırlar. 
    VI-Civa hariç hepsi katı halde bulunurlar. 
Yukarıdaki özelliklerden hangileri metallere aittir? 
A) I,II,III,V   B) I,II, IV,VI   C) I,II,III,IV,V,VI           D) I,II,III,VI 
 

21- Aşağıda verilen periyodik çizelge ile ilgili bilgilerden hangisi  yanlıştır? 
A) Elementler periyotlarda atom numarasına göre dizilmiştir. 
B) En kararlı elementler soygazlardır. 
C) Gruplarda katman (yörünge) sayısı yukarıdan aşağıya doğru inildikçe azalır. 
D) Ametaller periyodik tabloda sol tarafta yer alır. 
 
22- Magnezyum (  Mg)  elementinin atom numarası  12  dir.Klor (Cl) elementinin atom numarası ise 17  dir.Buna  
göre aşağıdakilerden  hangisi yanlıştır?   

 A) Magnezyum  metal, klor ise ametaldir. 
 B) Bileşiklerinin formülü  MgCl3  ‘ dir. 
 C) Magnezyum ile klor  bileşik oluştururken aralarında iyonik bir bağ meydana gelir. 
 D) Magnezyum  IIA, Klor ise VII A   grubunda yer alır. 

  
23- K, L, M ve N elementlerine ait yandaki bilgiler verilmiştir. Buna                                          

        göre aşağıdakilerden hangisi doğrudur? 
              A)  K-M arasında iyonik bileşik oluşur.        
                B)  L-M arasında kovalent bağlı bileşik oluşur.          
                C)  L kararlı yapıya sahiptir.   
                D)  M-N arasında iyonik bileşik oluşur. 

 

  
24- Aşağıdaki ifadelerden hangisi yanlıştır? 
A) Bir  maddenin  PH’si    7-14   arasında  ölçülmüşse   o  madde  asittir. 
B) pH    7  den  küçük  olan  değerler   aldıkça  asitlik  özelliği  artar. 
C) Maddelerin asit mi baz mı olduğunu anlamak için kullanılan maddelere indikatör denir. 
D) Bir  madde  suda  çözündüğünde   hidrojen  iyonunun   ( H )    miktarı   artıyorsa  asittir. 

 
25- 

Element Atom no İyon hali 

Z 11 Z+1 

T 12 T+2 

 
Tabloda verilen bilgilere göre Z+1 ve T+2 iyonları için aşağıdaki ifadelerden hangileri doğrudur? 
 
I. Son yörüngelerindeki elektron sayıları eşittir. 
II. Kararlılık yönünden soy gazlara benzemişlerdir. 
III. Z+1 ve T+2 iyonlarının proton sayıları, Z ve T atomlarının proton sayılarına eşit değildir. 

A) Yalnız I  B) I ve II  C) I ve III  D) I, II ve III 
 

26- Aşağıdaki maddeleri tadlarına göre sınıflandırdığımızda hangisi dışarıda kalır?     
A) Limon                 B) Sirke                C) Çikolata                D) Üzüm suyu  

 
27- 50 ml sabunlu su çözeltisi üzerine aynı hacimde portakal suyu eklenmesi durumunda aşağıda verilenlerden 
hangisinin olmaması beklenir? (Sabunlu su pH:12, portakal suyu pH: 3,6) 
A) pH değeri 12 den aşağıya düşer.               B) H+ iyon sayısı düşer.                   C) Bazlık oranı düşer.                        D) Su oranı artar. 

 
28- Aşağıdakilerden hangisi yanlıştır? 
A) Asit yağmurları doğaya zarar verir. 
B) SO2 ve NO2 gazları asit yağmurlarına yol açar. 
C) Eşyalarımızı ve kendimizi asit yağmurlarından korumak için evlerimizin çatılarına mermer döşemeliyiz.  
D) Asit yağmurları tarihi eserlerin yıpranmasına neden olur. 

 
 

Element Periyot Grup 

K 1 8A 

L 2 2A 

M 2 7A 

N 3 1A 
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29- Na3PO4 bileşiğinin bir formülü ile ilgili aşağıdaki yargılardan hangisi yanlıştır? 
 
A) Katyon iyonu Na+ dır.                    B) Anyon iyonu üç negatif yük içerir. 
C) Toplam 8 adet atom içerir.             D) Toplam 10 adet farklı cins atomdan oluşur. 

 
30- Aşağıdaki hangi bileşiğin bir formülünde toplam 15 tane atom bulunur? 
 
A) Mg3(P04)2              B) (NH4)2SO4             C) H2SO4                D) NH4F 
 
31- Aşağıda verilenlerden hangisi sert suyun sebep olduğu olaylardan biri değildir? 
 
A) Sert su ile yapılan temizlik işleri daha fazla su harcanmasına sebep olur. 
B) Sert su kullanılan çaydanlıklarda su daha erken kaynar. 
C) Sert su ile yıkanan çamaşırlar normal sertlikteki suya göre daha fazla sabunla temizlenebilir. 
D) Sert su kullanılan kalorifer borularında tıkanmalar meydana gelir. 

 
32- Yapılan tahlilde Metehan ’ın evine gelen suyun içinde bol miktarda mikroorganizma bulunduğu görüldü. 
Metehan aşağıdaki maddelerden hangisi kullanırsa mikroorganizmalardan kurtulabilir? 
 
A) Klor                   B) İyon değiştirici reçine              C) Na+         D) Kaynatma yöntemi 
 
33- X, Y ve Z elementlerinin kimyasal özellikleri benzerdir. Buna göre X, Y ve Z elementlerine ilişkin; 
I.  Proton  sayıları aynıdır. 
II. Elektron dizilimlerinde son katmanlarındaki elektron sayıları eşittir. 
III. Periyodik cetvelde aynı sütunda yer alırlar. 
 

yargılarından hangileri doğrudur? 
 
 A) Yalnız I            B) Yalnız II             C) II ve III             D) I ve  III 
 
 

34-  
Periyodik cetvelde yerleri belirtilen elementlerle ilgili; 
 
            I. X ve T arasında iyonik bağlı bileşik oluşur.                         
           II. K ve Y nin değerlik elektron sayıları eşittir.                    
          III. X ve Z elementleri benzer kimyasal özellik gösterir. 
 

yargılarından hangileri doğrudur? 
 
A) Yalnız I                B) II ve III                 C) I ve III                  D)I,II ve III 

35- 

 
Yukarıda X, Y ve Z atomlarının nötr haldeki elektron dağılımları verilmiştir. Buna göre; 
 
I. X ile Z iyonik bağlı bileşik oluşturur. 
II. X ile Y bileşik oluşturabilir. 
III. Y ile Z arasında YZ bileşiği oluşur. 
 

yargılarından hangileri doğrudur? 
 
A) Yalnız III                   B) I ve II                 C) II ve III                    D) I ve III 
 

36- Hüseyin öğretmen : Çocuklar.Asit-Baz çözeltilerini kullanırken nelere dikkat etmeliyiz? 
İrem : Asit çözeltileriyle deney yaparken gözlük kullanmalıyız. 
Sena : Asit üzerine yavaş yavaş baz çözeltisi eklenmelidir. 
Bahadır: Baz üzerine hızlı bir şekilde asit çözeltisi eklenmelidir. 

 
Hüseyin öğretmenin sormuş olduğu soruya doğru cevap veren öğrenci ya da öğrenciler hangisidir? 
 
A) İrem                    B) Sena                    C) İrem ve Sena          D ) Bahadır ve Sena 
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37- Fabrika bacalarından,                                 Dizelerini yazan öğrencinin yakındığı olay aşağıdakilerden hangisidir ?                                        
      Araba egzozlarından,                              
     Atmosfere bırakılırsın. 
     Atmosferde su buharıyla birleşirsin.           A) Heyelan                             B) Deprem 
     Yağmurla yeryüzüne inersin.                      C) Asit yağmurları                 D) Sel baskını 
     Ürünlerimize zarar verirsin.  
 
 
 
38- Tabloda bazı yanlışlıklar yapılmıştır.Bu yanlışlık nasıl düzeltilebilir? 
 

A) Tuz ruhu ve Potas-kostik in sistematik adları yer değişmelidir. 
 
B) Sud-kostik in formülü HNO3 olmalıdır. 
 
C) Kezzabın sistematik adı Formik asit olarak değişmelidir. 
 
D) Potas-kostikle Sud-kostik piyasa adları yer değişmelidir. 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Piyasa adı Sistematik adı Formülü 

Tuz ruhu Potasyum hidroksit HCI 

Potas-kostik Hidroklorik asit KOH 

Sud-kostik Sodyum hidroksit NaOH 

Kezzap Nitrik asit HNO3 
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EK – 3 : 7.Sınıf Yaşamımızdaki Elektrik Ünitesi Kazanım-Soru Eşleşmesi 

1.Elektriklenme Soru  
1.1 Bazı maddelerin veya cisimlerin birbirlerine temas ettirildiğinde elektriklenebileceğini fark eder. 2, 13 
1.2 Aynı yolla elektriklendikten sonra aynı cins iki maddenin birbirlerini dokunmadan ittiğini, farklı cins iki 
maddenin ise birbirlerini dokunmadan çektiğini deneyerek keşfeder. 

9, 19 

1.3 Deneysel sonuçlara dayanarak iki cins elektrik yükü olduğu sonucuna varır. 13 
1.4 Elektrik yüklerinin pozitif (+) ve negatif (-) olarak adlandırıldığını belirtir. 4, 13 
1.5 Aynı elektrik yüklerinin birbirini ittiğini, farklı elektrik yüklerinin ise birbirini çektiğini ifade eder. 1, 19 
1.6 Negatif ve pozitif yüklerin birbirine eşit olduğu cisimleri, nötr cisim olarak adlandırır. 3 
1.7 Yüklü bir cismin başka bir cisme dokundurulunca onu aynı tür yükle yükleyebileceğini ve bu cisimlerin daha 
sonra birbirini itebileceğini deneyerek keşfeder. 

2 

1.8 Elektriklenme olaylarında cisimlerin  negatif yük alış-verişi yaptığını ve  cisimler üzerinde pozitif veya negatif 
yük fazlalığı (yük dengesizliği)  oluştuğunu ifade eder. 

4 

1.9 Elektroskopun ne işe yaradığını, tasarladığı bir araç üzerinde gösterir. 5, 24 
1.10 Yüklü cisimlerden toprağa, topraktan  yüklü cisimlere negatif yük akışını “topraklama” olarak adlandırır. 8, 21, 22 

1.11 Cisimlerin birbirine dokundurulmadan  etki ile elektriklenerek zıt yükle yüklenebileceğini deneyerek keşfeder. 20 
1.12 Elektriklenmenin teknolojideki ve bazı  doğa olaylarındaki uygulamaları hakkında örnekler vererek tartışır. 23 

2.Elektrik Akımı Nedir?  
2.1 Elektrik akımının bir çeşit enerji aktarımı olduğunun farkına varır. 11 
2.2 Elektrik enerjisi kaynaklarının, devreye  elektrik akımı sağladığını ifade eder. 15 
2.3 Elektrik devrelerinde akımın oluşması için kapalı bir devre olması gerektiğini fark eder. 7 
2.4 Bir elektrik devresindeki akımın yönünün üretecin pozitif kutbundan, negatif kutbuna doğru kabul edildiğini ifade 
eder ve devre şeması üzerinde çizerek gösterir. 

11 

2.5 Ampermetrenin devreye nasıl bağlanacağını devreyi kurarak gösterir. 10, 12 
2.6 Basit elektrik devrelerindeki elektrik akımını ölçmek için ampermetre kullanır ve akım biriminin amper olarak 
adlandırıldığını ifade eder. 

14 

2.7 Gerilimi, bir iletkenin iki ucu arasında akım oluşmasına neden olabilecek enerji farkının bir göstergesi olarak 
ifade eder. 

18 

2.8 Voltmetrenin devreye nasıl bağlanacağını devreyi kurarak gösterir. 10,12,14 
2.9 Pillerin, akülerin vb. elektrik enerjisi kaynaklarının kutupları arasındaki gerilimi, voltmetre kullanarak ölçer ve 
gerilim biriminin volt olarak adlandırıldığını ifade eder. 

10 

2.10 Bir devre elemanının uçları arasındaki gerilim ile üzerinden geçen akım arasındaki ilişkiyi deneyerek keşfeder. 29, 32 
2.11 Bir devre elemanının uçları arasındaki gerilimin, üzerinden geçen akıma oranının devre elemanının direnci 
olarak adlandırıldığını ifade eder. 

6, 29, 32 

2.12 Volt/Amper değerini, direnç birimi Ohm’un eş değeri olarak ifade eder. 6, 29 

3.Seri ve Paralel Bağlama  
3.1 Ampullerin seri ve paralel bağlandığı durumları devre kurarak gösterir. 16, 17 
3.2 Ampullerin seri ve paralel bağlanması durumunda devredeki farklılıkları deneyerek keşfeder. 25, 33 
3.3 Seri ve paralel bağlı ampullerden oluşan bir devrenin şemasını çizer. 17 
3.4 Ampullerin paralel bağlanmasından oluşan devrelerin avantajlarını ve dezavantajlarını fark eder.  26,31,33 
3.5 Seri bağlı devre elemanlarının hepsinin üzerinden aynı akımın geçtiğini fark eder. 30 
3.6 Paralel bağlı devre elemanlarının üzerinden geçen akımların toplamının, ana koldan geçen akıma eşit olduğunu 
fark eder. 

26, 33 

3.7 Ampullerin seri-paralel bağlandığı  durumlardaki parlaklığın farklılığının sebebini direnç ile ilişkilendirir. 26, 28 

3.8 Devrede direnci küçük olan koldan yüksek; direnci büyük olan koldan daha düşük akımın geçeceğinin farkına 
varır. 

26, 27, 
31 
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EK – 4 : 8.Sınıf Maddenin Yapısı ve Özellikleri Ünitesi Kazanım-Soru Eşleşmesi 
 

1.Elementlerin Sınıflandırılması Soru  
1.1 Elementleri benzer özelliklerine göre sınıflandırmanın önemini kavrar. 20, 35 
1.2 Periyodik sistemde grupları ve periyotları gösterir; aynı gruplardaki elementlerin özelliklerini 
karşılaştırır.  

19, 35 

1.3 Metal, ametal ve yarı metal özelliklerini karşılaştırır . 17, 21, 22 
1.4 Periyodik  tablonun  sol  tarafında daha çok  metallerin,  sağ  tarafında  ise  daha  çok 
ametallerin bulunduğunu fark eder. 

21, 37 

1.5 Metallerin, ametallerin ve yarı  metallerin günlük yaşamdaki kullanım  alanlarına örnekler 
verir . 

20 

2.Kimyasal Bağlar  
2.1 Metallerin elektron vermeye, ametallerin elektron almaya yatkın olduğunu fark eder. 5 
2.2 Anyonların ve katyonların periyodik sistemdeki grup numaraları ile yükleri arasında ilişki 
kurar.  

25, 36 

2.3 Metal atomları ile ametal atomları arasında iyonik bağ oluşacağını tahmin eder. 2, 5, 8 
2.4 Ametal atomları arasında kovalent bağ oluştuğunu belirtir. 5, 8 
2.5 Verilen basit yapılarda hangi tür bağların (iyonik bağ veya kovalent bağ) bulunduğunu tahmin 
eder. 

5, 8, 23, 38 

3.Kimyasal Tepkimeler  
3.1 Yükü bilinen iyonların oluşturduğu bileşiklerin formüllerini yazar. 14 
3.2 Çok atomlu yaygın iyonların oluşturduğu bileşiklerin (Mg(NO3)2, Na3PO4 gibi) 
formüllerinde element atomlarının sayısını hesaplar. 

30, 31 

3.3 Kimyasal bir tepkimenin gerçekleştiğini gösteren deneyle gösterir . 18 
3.4 Kimyasal değişimi atomlar arası bağların kopması ve yeni bağların  oluşması temelinde 
açıklar. 

10 

3.5 Kimyasal değişimlerde atomların yok olmadığını ve yeni atomların oluşmadığını,kütlenin 
korunduğunu  belirtir. 

6, 10 

3.6 Basit kimyasal tepkime denklemlerini sayma yöntemi ile denkleştirir. 3 
3.7 Yanma tepkimelerini tanımlayarak basit yanma tepkimelerini formüllerle gösterir. 1 

4.Asitler-Bazlar  
4.1 Asitleri ve bazları; dokunma, tatma ve görme duyuları ile ilgili özellikleriyle tanır.  4, 11 
4.2 Asitler ile H

+
 iyonu; bazlar ile OH

-
 iyonu arasında ilişki kurar. 4, 9, 12, 16 

4.3 pH’ın, bir çözeltinin ne kadar asidik veya ne kadar bazik olduğunun bir ölçüsü olduğunu anlar 
ve asitlik-bazlık ile pH skalası arasında ilişki kurar. 

24 

4.4 Sanayide kullanılan başlıca asitleri ve bazları; piyasadaki adları, sistematik adları ve 
formülleri ile tanır . 

41 

4.5 Gıdalarda ve temizlik malzemelerinde yer alan en yaygın asit ve bazları isimleriyle tanır. 15, 26 
4.6 Günlük yaşamında sık karşılaştığı bazı ürünlerin pH’larını yaklaşık olarak bilir. 27 
4.7 Asitler ile bazların etkileşimini deney ile gösterir, bu etkileşimi “nötralleşme tepkimesi”olarak 
adlandırır, nötralleşme sonucu neler oluştuğunu belirtir. 

13, 18 

4.8 Asit-baz çözeltilerini kullanırken neden dikkatli olması gerektiğini açıklar;kimyasal maddeler 
için tehlike işaretlerinin anlamlarını belirtir. 

39 

4.9 Asitlerin ve bazların günlük kullanımdaki eşya ve malzemeler üzerine olumsuz etkisinden 
kaçınmak için neler yapılabileceğini açıklar. 

29 

4.10 Endüstride atık madde olarak havaya bırakılan SO2 ve NO2 gazlarının asit yağmurları 
oluşturduğunu ve bunların çevreye zarar verdiğini fark eder. 

29, 40 

4.11 Suları, havayı ve toprağı kirleten kimyasallara karşı duyarlılık edinir. 40 

5.Su Arıtımı  
5.1 Sert su, yumuşak su kavramlarını anlar ve sertliğin neden istenmeyen bir özellik olduğunu 
açıklar. 

32 

5.2 Sularda sertliğin nasıl giderileceğini araştırır. 33 
5.3 Suların arıtımında klorun mikrop öldürücülük etkisinden yararlanıldığını araştırarak fark eder.  34 
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EK – 5 : Portfolyo Rehberi 
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EK – 6 : Veli mektubu 
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EK – 7 : Çalışmada Uygulanan Formlar 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 

FEN VE TEKNOLOJİ DERSİ ÜRÜN DOSYAM 
 

 
 
 

Adı  : ……………….. 
Soyadı  : ……………….. 
Numarası : ……………….. 
Sınıfı  : ………………..  
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İÇİNDEKİLER 
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FEN VE TEKNOLOJİ ALANINDAKİ 

ÖZ GEÇMİŞİM 

 
 
Anahtar Sorular: 
 

 Fen ve Teknolojiye ne zaman ilgi duymaya başladım? 

 

 Fen ve Teknoloji dersinde en çok ilgimi çeken konu nedir? (Fen  
yarışmaları, etkinlikler, projeler...) 
 

 Okul dışında Fen ve Teknoloji ile ilgili çalışmalarım nelerdir? 

 

  Fen ve Teknolojinin hoşlanmadığım yönleri var mı? 

 

 Fen ve Teknoloji dersinde başka nelerin olmasını isterdim? 

 

 Gelecekle ilgili yapmak istediklerime bu dersin nasıl bir katkısı olabilir? 
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ÖĞRENCİ ÜRÜN DOSYASININ GENEL DEĞERLENDİRME 

ÖLÇÜTLERİ 
 
 

Bütünlük: 

 Dosyamda bulunması gerekenlerin tümü var. 

 Çalışmamı yaparken, diğer derslerimden de yararlandım. 

 Seçtiğim ürünler ünite boyunca edindiğim becerileri yansıtıyor. 

 Dosyamın kapağını, kendimi en iyi biçimde yansıtacak şekilde hazırladım.  

 Fen ve Teknoloji alanındaki özgeçmişim gerçek duygu ve düşüncelerimi 
yansıtmaktadır. 

 
Tertip ve Düzen: 

 Tüm çalışmalarım için uygun başlıklar kullandım. 

 Çalışmalarımı içindekiler bölümünde belirttiğim sıraya göre dosyaladım. 

 Tüm çalışma kağıtlarım temiz ve düzenli. 

 Çalışmalarımı hazırladığım tarihler her çalışma için eklenmiştir. 
 

Yansıtma: 

 Seçtiğim çalışmalar güçlü yanlarımı ve gelişimimi yansıtıyor. 

 Seçtiğim ürünlerin duygu ve düşüncelerimi yansıttığına da inanıyorum. 
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ÜRÜN KONTROL LİSTESİ 
 
 

Çalışmalar Evet Hayır 

Çalışmanın taslağını hazırladım.   

Çalışmayı zenginleştirecek tablo, resim, fotoğraf vb. 
hazırladım. 

  

Çalışmamı geliştirme aşamasında öğretmenim, ailem ve 
arkadaşlarımın düşüncesinden yararlandım. Gerekli 
ekleme ve çıkarmaları yaptım. 

  

Çalışmamı yazım ve anlatım kurallarına uygunluğu 
açısından gözden geçirip gerekli düzeltmeleri yaptım. 

  

Çalışmamı sunmaya hazır hale geldim.   
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ÖĞRENCİ ÜRÜN DOSYASI 
ÖĞRENCİ ÖZET FORMU 

 

Adı Soyadı: ………….     Tarih: …………. 
Konu     :  …………. 
 
 

Başlangıçtaki dosya Dosyanın son hâli 

Çalışmalarım önce nasıldı? 
 
----------------------- 
 
 
 
 
Çalışmalarım ne denli açık ve 
anlaşılırdı? 
 
 
 ----------------------- 
 
 
Beklentilerim ne denli 
gerçekçiydi? 
 
----------------------- 
 

Şimdi nasıl gidiyor? 
 
 
---------------------- 
 
 
 
Çalışmalarım şimdi ne nenli açık ve 
anlaşılır? 
 
 
----------------------- 
 
 
Bu konuda şimdi ne düşünüyorum? 
 
 
----------------------- 
 

Geliştirmeye açık alanlar 
başlangıçta nelerdi? 
 
 
 
----------------------- 
 

Şimdi hangi alanlar geliştirilmeye 
açık? 
 
 
 
----------------------- 
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ÖĞRENCİ ÜRÜN DOSYASI DEĞERLENDİRME FORMU 

 
Adı     : .......................             
Soyadı          : .......................                                  
Sınıf             : .......................             

 
   Yönerge: Aşağıdaki her bir ölçütün ne düzeyde yeterli olduğunu göz önüne 
alarak dosyayı değerlendiriniz. 
 
 

ÖLÇÜTLER 
Dereceler 

1 2 3 4 5 

  1. Çalışmaların içeriğinin tam olması                                            

  2. Çalışmalardaki çeşitlilik      

  4. Çalışmaların amaçları karşılaması      

  5. Çalışmaların amaca uygunluğu      

  6. Çalışmaların doğruluğu      

  7. Dosyanın düzenliliği      

  8. Harcanan çabaları gösterme      

  9. Kaliteliliği gösterme.      

10. Yaratıcılığı gösterme      

11. Çalışmaların seçiminde risk alma      

12. Öğrencinin gelişimini gösterme      

13. Kendini değerlendirme      

 
 
YORUMLAR/ÖNERİLER: 
……………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………… 
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ÖĞRENCİ ÜRÜN DOSYASI ÖĞRETMEN ÖZET FORMU 
 
 

Adı Soyadı:                             Tarih: 
 
Konu: 
 

Başlangıçtaki dosya Dosyanın son hâli 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

Geliştirmeye açık alanlar 
başlangıçta nelerdi? 
 
 
 
 
 

Şimdi hangi alanlar 
geliştirilmeye açık? 
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VELİ GERİ BİLDİRİM FORMU 
 
 

 Çocuğunuz ürün dosyasını sunduktan sonra, lütfen aşağıdaki soruları yanıtlamaya 
zaman ayırınız. 
 
 
1. Bu çalışma çocuğunuzun gelişim sürecini daha iyi anlamanıza yardımcı oldu mu? 
 
 
----------------------------------------------------------- 
 
 
2. Bu çalışmanın sunumu sizce etkili olacak biçimde düzenlenmiş miydi? 
 
 
----------------------------------------------------------- 
 
 
3. Sizce bu sunum çocuğunuz için değerli bir deneyim oldu mu? 
 
 
----------------------------------------------------------- 
 
 
    Belirtmek istediğiniz diğer görüşleriniz: 
 
 
----------------------------------------------------------- 
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VELİYE YAZILMIŞ ÖRNEK MEKTUP 
 
----------------------------------------------------------- 
----------------------------------------------------------- 
----------------------------------------------------------- 

 Sunu Tarihi: 
 
 Etkinlik Programı: 
 
 
----------------------------------------------------------- 
 
 

1. Çocuğunuzun çalışmalarından en çok hangisini beğendiniz? 
 
 
----------------------------------------------------------- 
 
 
2. Çocuğunuz sizce hangi alanlarda başarılı? 
 
 
----------------------------------------------------------- 
 
 
3. Çocuğunuza hangi konularda ve nasıl yardımcı olabilirsiniz? 
 
 
 

----------------------------------------------------------- 
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ÖĞRENCİ ÜRÜN DOSYASI SUNUM YÖNERGESİ 
 
1. Sunumunuz için velinizi sınıfa getiriniz. 

 
2. Sunumunuzun içeriğiyle ilgili velinizin de düşüncesini öğreniniz. 

 
3. Çalışmada çok başarılı olduğunuzu düşündüğünüz üç alanı belirleyiniz ve 

açıklayınız. 
 

4. Geliştirmeniz gereken üç alanı açıklayınız. 
 

5. Gelecek dönem için hedeflerinizi belirleyip açıklayınız. 
 

6. Çalışma sürecindeki gelişim düzeyinizi ve hedefinize ulaşma derecenizi 
değerlendiriniz. 
 

7. Velinizin dosyanızla ilgili yazılı görüşlerini alınız. 
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EK – 8 : Fen ve Teknoloji 7.Sınıf  3.Ünite İçin Hazırlanmış Ürün Dosyası Örneği 
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EK – 9 : Fen ve Teknoloji 8.Sınıf  3.Ünite İçin Hazırlanmış Ürün Dosyası Örneği  
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EK – 10 : Bireysel Gelişim Dosyası Değerlendirme Formu  

 ÖLÇÜTLER 1 2 3 4 5 

1 Dosyadaki ürünlerin tam olması  
 (     ) 

 
  (    ) 

 
(     ) 

  
 (     ) 

 
 (     ) 

2 Seçilen çalışmaların çeşitliliği  
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

3 Seçilen çalışmaların amaca uygunluğu  
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

4 Ürün açıklama formlarının tam olması  
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

5 Çalışmaların doğruluğu  
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

6 Harcanan çabanın düzeyi  
(     ) 

                
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

7 Dosyanın öğrencinin öğrenme 
özelliklerini yansıtma düzeyi 

 
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

8 Dosyanın öğrencinin gelişim sürecini 
yansıtma düzeyi 

 
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

9 Çalışmalardaki oluşturmacılık   
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

10 Çalışmaların seçiminde risk alma   
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

11 Dosyanın düzeni  
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

12 Öz değerlendirmelerin nesnelliği  
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

 
(     ) 

 TOPLAM PUAN      
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EK – 11 : Ürün Dosyası Değerlendirme İçin Dereceli Puanlama Anahtarı 
 

Puan 

Boyutlar 
4  

(Örnek Olacak 
Nitelikte) 

3  

(Yeterli) 

2  

(Kabul Edilebilir) 

1  

(Yeterli Değil) 

İçerik 

Ürün dosyası, tüm 
gerekli materyalleri 
içeriyor. 

Ürün dosyası, 
gerekli materyallerin 
büyük çoğunluğunu 
içeriyor. 

Ürün dosyası, 
gerekli materyallerin 
birazını içeriyor. 

Ürün dosyası, 
gerekli materyallerin 
çok azını içeriyor. 

Seçilen örneklerin 
özelliği 

Örnekler öğrencinin 
gelişimini ve 
bilgisini yansıtıyor. 

Örnekler öğrencinin 
gelişimini yansıtıyor 
fakat bilgilerin bir 
kısmını yansıtmıyor. 

Örnekler öğrencinin 
hem bilgisini hem 
de gelişimini biraz 
yansıtıyor. 

Örnekler gelişigüzel 
seçilmiş, gerekli 
bilgileri ve gelişimi 
yansıtmıyor. 

Düzenleme 

Ürün dosyası, tam 
ve düzenli olarak 
oluşturulmuş. 
Okuyucu, gerekli 
her şeyi bulabiliyor. 

Ürün dosyası, iyi 
düzenlenmiş, 
okuyucu aradığı 
şeyleri bulmakta çok 
az sıkıntı yaşıyor. 

Ürün dosyası, 
kısmen düzenli 
sayılabilir. Okuyucu 
aradığını bulmakta 
biraz zorlanıyor. 

Ürün dosyası, 
düzene ilişkin bir 
görüntü var ama 
okuyucu aradığını 
bulmakta çok 
zorlanıyor. 

Dilbilgisi 

Dilbilgisi ile ilgili 
hiçbir hata yok 
(kelime bilgisi, 
noktalama 
işaretlerinin 
kullanımı, gramer, 
vb.). 

Dilbilgisi 
konusunda çok az 
hata var. 

Dilbilgisi ile ilgili 
göze çarpan önemli 
hatalar var. 

Dilbilgisi ile ilgili 
çok sayıda hata var. 

Kişisel yansıma 

Tüm yansımalar 
betimleyici ve 
öğrencinin iç 
dünyasını yansıtıcı 
kişisel etkileşimleri 
içeriyor. 

Yansımaların büyük 
bölümü betimleyici 
ve öğrencinin iç 
dünyasını yansıtıcı 
kişisel etkileşimleri 
içeriyor. 

Yansımaların 
bazıları betimleyici 
ve öğrencinin iç 
dünyasını yansıtıcı 
kişisel etkileşimleri 
içeriyor. 

Yansımaların çok 
azı betimleyici ve 
öğrencinin iç 
dünyasını yansıtıcı 
kişisel etkileşimleri 
içeriyor. 

Ürün dosyasının 

sunumu 

Öğrenci açık ve 
anlaşılır biçimde 
konuştu, diğer 
öğrencilerle uygun 
göz teması kurdu ve 
sorulan soruları 
kendinden emin 
biçimde cevapladı. 

Öğrenci büyük 
ölçüde açık ve 
anlaşılır biçimde 
konuştu, diğer 
öğrencilerle uygun 
göz teması kurdu ve 
sorulan soruları 
cevapladı. 

Öğrenci kısmen açık 
ve anlaşılır biçimde 
konuştu, diğer 
öğrencilerle göz 
teması kurdu ve 
sorulan soruları 
cevaplayabildi. 

Öğrenci  
açık ve anlaşılır 
biçimde 
konuşamadı, diğer 
öğrencilerle nadiren 
göz teması kurdu ve 
sorulan soruları 
cevaplarken zorluk 
çekti. 

Ürün dosyasının 
bir bütün olarak 

etkililiği 

Ürün dosyası, 
öğrencinin 
becerilerini, 
yeterliklerini ve 
bilgisini çok iyi bir 
biçimde gösteriyor. 

Ürün dosyası, 
öğrencinin 
becerilerini, 
yeterliklerini ve 
bilgisini göstermeye 
yardımcı oluyor. 

Ürün dosyası, 
öğrencinin 
becerilerini, 
yeterliklerini ve 
bilgisini kısmen 
gösteriyor. 

Ürün dosyası, 
öğrencinin 
becerilerini, 
yeterliklerini ve 
bilgisini 
göstermiyor. 
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EK – 12 : 7.Sınıf Başarı Testi Güvenilirlik Sonuçları  
 

 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if Item 

Deleted 

Corrected Item-Total 

Correlation 

Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 

t1 18,6250 21,403 ,000 ,807 

t2 18,9688 20,031 ,264 ,803 

t3 18,6250 21,403 ,000 ,807 

t4 18,9375 18,770 ,591 ,786 

t5 18,6562 21,394 -,014 ,808 

t6 18,9062 21,314 -,028 ,816 

t7 18,8125 20,093 ,324 ,800 

t8 18,6875 21,060 ,125 ,806 

t9 18,7812 19,338 ,595 ,789 

t10 18,7812 19,531 ,532 ,792 

t11 18,7812 20,176 ,329 ,800 

t12 18,9062 19,572 ,402 ,796 

t13 19,1562 18,717 ,554 ,788 

t14 18,9375 20,706 ,111 ,810 

t15 18,8125 19,512 ,495 ,793 

t16 18,9375 19,480 ,409 ,796 

t17 18,7188 20,725 ,219 ,804 

t18 19,0000 18,645 ,592 ,786 

t21 19,0312 18,805 ,543 ,788 

t22 19,0625 20,125 ,226 ,805 

t23 18,7188 20,338 ,366 ,799 

t24 19,1250 19,790 ,300 ,801 

t25 19,3750 19,403 ,466 ,793 

t26 19,2500 19,806 ,309 ,801 

t29 18,8438 20,330 ,237 ,803 

t30 18,9062 20,604 ,142 ,808 

Scale Statistics 

Mean Variance Std. Deviation N of Items 

 19,6250 21,403 4,62636 28 

Scale Statistics 

Mean Variance Std. Deviation N of Items 

19,6250 21,403 4,62636 28 
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t32 19,0625 19,802 ,300 ,801 

t33 19,4688 20,386 ,264 ,802 
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EK – 13 : 8.Sınıf Başarı Testi Güvenilirlik Sonuçları  
 
 

 

Scale Statistics 

Mean Variance Std. Deviation N of Items 

19,2222 39,179 6,25935 38 

 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if Item 

Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha if Item 

Deleted 

t1 18,8148 35,926 ,500 ,812 

t2 18,9259 35,610 ,604 ,809 

t3 18,9630 37,191 ,328 ,818 

t4 19,0370 38,575 ,091 ,824 

t5 18,5185 37,798 ,204 ,821 

t6 18,4444 37,795 ,231 ,820 

t7 19,0000 39,000 ,000 ,827 

t8 18,8148 38,541 ,062 ,826 

t9 18,8889 38,333 ,103 ,825 

t10 18,7407 37,815 ,177 ,823 

t11 18,5926 36,635 ,386 ,816 

t12 18,5185 36,413 ,454 ,814 

t13 18,3704 37,627 ,320 ,818 

t14 18,6296 35,473 ,579 ,809 

t15 18,4815 37,413 ,287 ,819 

t16 19,1111 37,872 ,306 ,819 

t17 18,5556 38,256 ,117 ,824 

t18 18,8519 38,208 ,120 ,824 

t19 18,3704 38,165 ,197 ,821 

t20 18,5185 37,721 ,217 ,821 

t21 18,4815 37,721 ,230 ,821 

t22 18,8889 35,564 ,591 ,809 

t23 18,7037 37,293 ,262 ,820 

t24 18,8519 35,439 ,597 ,808 

t25 19,1111 38,641 ,109 ,823 

t26 18,4444 37,949 ,201 ,821 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

,822 38 
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t27 18,8148 37,926 ,163 ,823 

t29 18,5926 37,174 ,294 ,819 

t30 18,6296 35,473 ,579 ,809 

t31 18,6296 38,011 ,149 ,823 

t32 18,6667 37,308 ,261 ,820 

t34 18,7407 37,046 ,302 ,818 

t35 18,7037 35,140 ,626 ,807 

t37 19,1111 38,410 ,168 ,822 

t38 19,0370 38,114 ,186 ,822 

t39 18,5556 35,872 ,535 ,811 

t40 18,2222 39,179 ,000 ,823 

t41 18,8889 35,641 ,577 ,809 
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