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OZET

Matematiksel Modelleme Etkinlikleriyle Yapilan Ogretim Siirecinin 7.
Simif Ogrencilerinin Matematiksel Modelleme Yeterliklerine ve
Okudugunu Anlama Becerilerine Etkisinin Incelenmesi

Bu arastirmanin amaci, matematiksel modelleme etkinlikleriyle yapilan 6gretim
stirecinin 7. sinif 6grencilerinin matematiksel modelleme yeterlikleri ile okudugunu anlama
becerilerine etkisini incelemek ve okudugunu anlama becerisi ile matematiksel modelleme
yeterligi arasindaki iliskiyi belirlemektir. Ayrica 6grencilerin matematiksel modelleme

yeterlikleri okudugunu anlama becerisi diizeylerine gore degerlendirilecektir.

Kullanilan veri tiirline gore karma arastirma desenlerinden gomiilii (ige yerlesik)
desene Ornek olan arastirmada, 26 7. smif Ogrencisiyle 7 hafta boyunca matematiksel
modelleme etkinliklerine dayali bir &gretim siireci gergeklestirilmistir. Ogrencilerin
stiregten sonraki gelisimlerini incelemek i¢in “Okudugunu Anlama Becerisi Testi” ile
“Matematiksel Modelleme Yeterligi Testi” On test-son test olarak uygulanmistir. Veri
toplama araci olarak On test ve son testlerin yani sira, siiregte uygulanmak tiizere 7
matematiksel modelleme etkinligi, Ogrencilerin matematiksel modelleme yeterligi
puanlarmi  belirlemek i¢in ise “Modelleme Yeterligi Degerlendirme Rubrigi”
kullanilmistir. Toplanan veriler, nicel ve nitel analiz yontemleri birlikte kullanilarak analiz

edilmistir.

Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular, matematiksel modelleme
etkinlikleriyle yapilan 6gretim siirecinin dgrencilerin okudugunu anlama becerisine ve
matematiksel modelleme yeterligi diizeylerine onemli katkilar sagladigini gostermistir.
Ayrica Ogrencilerin siiregten sonraki okudugunu anlama becerisi ile matematiksel
modelleme yeterligi puanlar1 arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde bir iligki
bulunmustur. Siire¢ boyunca Ogrencilerin  matematiksel modelleme yeterlikleri
incelendiginde ise okudugunu anlama becerisi bakimindan en yiiksek diizeyde bulunan
ogrencilerin daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin  matematiksel
modelleme yeterligi diizeyleri bakimindan en yiiksek basariyr “problemi anlama” ve
“sadelestirme” basamaklarinda gosterdigi, “yorumlama” basamaginda ise genel olarak

basarisiz olduklar1 gériilmiistiir.



Aragtirmanmn  bulgularma bagli olarak derslerde matematiksel modelleme
etkinliklerine dayali gerceklestirilen 0gretim uygulamalarmin, 6grencilerin okudugunu
anlama becerisi diizeylerine ve matematiksel modelleme yeterliklerine dnemli katkilarda
bulunacagi diisiiniilmektedir. Ayrica Ogrencilerin “yorumlama” yeterligi diizeylerinin
diisiik olmasi sebebiyle bu etkinliklerin, 6grencilerin daha ¢ok “yorumlama” yeterligi

diizeylerini artiracak sekilde hazirlanmasi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okudugunu anlama becerisi, matematiksel modelleme yeterligi,

matematiksel modelleme etkinlikleri, 7. siif 6grencileri.



ABSTRACT

Examining the Effect of Teaching Process with Mathematical Modeling
Activities on Mathematical Modeling Competencies and Reading
Comprehension Skills of 7th Grade Students

The aim of this study is to investigate the effect of mathematical modeling activities
on mathematical modeling competencies and reading comprehension skills of 7th grade
students and to determine the relationship between mathematical modeling competence
and reading comprehension skills. In addition, students’ mathematical modeling

competencies will be evaluated according to their level of reading comprehension skills.

In the study, which is an example of an embedded (built-in) pattern from mixed
research designs according to the data type used, a teaching process based on mathematical
modeling activities was conducted with 26 7th grade students for 7 weeks. ‘Reading
Comprehension Achievement Test” and ‘Mathematical Modeling Competencies Test” were
applied as pre-test and post-test to examine the development of students after the process.
In addition to the pre-test and post-test, 7 mathematical modeling activities were used for
data collection, and ‘Modeling Competence Assessment Rubric’ was used to determine the
mathematical modeling competency scores of the students. The collected data were

analyzed using quantitative and qualitative analysis methods.

The findings obtained from the analyzes showed that the teaching process with
mathematical modeling activities made significant contributions to the students’ reading
comprehension skills and mathematical modeling competency levels. In addition, it was
found that there was a positive and high level relationship between the students’ reading
comprehension skills and mathematical modeling competency scores after the process.
When the mathematical modeling competencies of the students were examined during the
process, it was seen that the students with the highest level of reading comprehension skills
were more successful. In addition, it was seen that the students showed the highest success
in terms of mathematical modeling competence in “understanding the problem” and

“simplification”, and generally failed in “interpretation.”

Vi



It is thought that teaching practices based on mathematical modeling activities will
make significant contributions to students’ reading comprehension skill levels and
mathematical modeling competencies. It is also suggested that these activities should be
prepared in such a way as to increase the level of “interpretation” of the students, since the

level of “interpretation” is low.

Anahtar Kelimeler: Reading comprehension skill, mathematical modeling competence,
mathematical modeling activities, 7th grade students.
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, énemi, varsayimlar, sinirhiliklar ve

konuyla ilgili tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Diinya {lizerindeki toplumlar konumu, konustugu dili, tarihi, gelismisligi vs.
itibariyle birbirinden farklidir. Ekonomisi, mimarisi, teknolojik imkanlari, halkinin yagam
standartlar1 gibi pek ¢ok 6zellik bakimmdan kimi toplum tatmin edici bir refah diizeyine
ulagmig, kimileri ise zamanin ve teknolojideki gelismelerin gerisinde kalmistir. Bu
farkliligin egitimde ve egitim sistemlerinde de goriilebildigini sdylemek miimkiindiir.
Demirel ve Kaya’ya (2009, s. 138) gore egitim hem toplumu elestiren, degistiren, diizeltici,
ilerletici diisiinceyi vermeye ¢alisir, hem de yetistirdigi bireylere icerisinde yasadiklar1
toplumun kiiltliriinii ve diizenini aktarma gorevini goriir. Buna gore egitim sistemi,
yetistirdigi bireyler yoniiyle toplumu etkilemekte, kanunlar, kurallar, yonetmeliklerle
diizen halinde bulunan toplum da egitim sistemini etkilemektedir. Bu bakimdan egitimin,
bir toplumun saglikli bir sekilde ayakta durabilmesi i¢in var olmasi gercken temel
elemanlardan biri oldugu ve bu yiizden iizerinde titizlikle durulmasi gereken bir konu

oldugu soylenebilir.

Ulkemizdeki egitim sistemi, pek ¢ok iilkede oldugu gibi, bilgiyi iireten ve giinliik
hayatta kullanabilen, problem ¢dzebilen, elestirel diislinebilen, etkili iletisim becerilerine
sahip, kararli, girisimci bireyler yetistirmeyi amaglamaktadr (Milli Egitim Bakanlig:
[MEB], 2018). Ancak Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programm (PISA, Programme
for International Student Assessment) ve Uluslararasi Matematik ve Fen Bilimleri
Arastirmast (TIMMS, Trends in International Mathematics and Science Study) gibi
uluslararasi diizeyde yapilan smnavlardan alinan sonuglar gostermektedir ki egitimdeki
basarimiz heniiz istenen diizeye gelmemistir. Ustelik son aciklanan PISA sonuglari,

Tiirkiye’nin puan ortalamasinin ve basari sirasinin diinya genelinde daha gerilere gittigini



gostermektedir (MEB, 2018). Ulke genelinde yapilan sinavlara bakildiginda da ayni
durumun gecerli oldugu goriilebilir. Ozellikle ortaokul grencilerinin nitelikli liselere
yerlesmek amaciyla girdikleri Liselere Gegis Smavi’nda (LGS) matematik dersindeki
diistik ortalamalara bakilirsa bu sikintinin matematik dersinde daha c¢ok yasandigi
sdylenebilir (MEB, 2019). Ogrencilerin matematik dersindeki basarilarinmn diger derslere
oranla daha diisiilk olmasi, onlara verilen matematik egitiminin yetersiz olduguna kanit
niteligi tagimaktadir. Nitekim iilke genelindeki 6grenci segme sinavlarinda (6rn. LGS) son
yillarda matematikteki soru niteliklerinde de degisiklige gidilmis, 6grencinin direk islem
yapma becerisini 6lgen sorular yerine okudugunu anlama, tahmin etme, akil yiiriitme,
iliskilendirme gibi daha iist diizey becerileri 6lgen sorular sorulmaya baglanmistir. Fakat
egitimde 6lgme ve degerlendirme kisminda her ne kadar degisiklik olsa da Cepni’nin
(2016) islemsel Ogremme adi altinda da bahsettigi gibi egitim-6gretim kisminda eski
aliskanliklar devam etmektedir. Bu sekilde gerceklesen bir 6grenme-6gretme kiiltiirtinde
bilgiyi dogrudan 6grenciye sunan materyallerin kullanildigi, bilginin s6zel bir sekilde
sorular ¢oziildiigii, 6grenilenle ger¢ek hayat arasinda bag kurulmadigi ve verilenlerin
aynen istendigi bir anlayis hakimdir (Cepni, 2016). Hala boyle bir anlayisin devam ettigi
egitim sistemimizde, basariy1 yakalayabilmek icin egitim-6gretimin yontem kisminda da
onemli degisikliklere gidilmesi gerektigi acgiktir. Bu diisiince, egitimde istenen seviyeye
gelmek i¢in hangi 6gretim yontemlerinin etkili olabilecegi konusunda bizi diisiinmeye sevk

etmektedir.

2000 yilinda yapilan ilk PISA smavmnin sonuglarmin yayimlanmasmin ardindan
bir¢ok tilkede, okullarda matematik 6gretiminin amaglari ve tasarimi hakkinda ve 6zellikle
matematiksel modellemenin rolii, matematigin uygulamalar1 ve gercek diinyayla iliskileri
hakkinda yogun bir tartigma baslatilmistr (Blum, 2002). Ogrencilerin matematik
okuryazarligi, fen okuryazarlig1 ve okuma becerilerini 6lgen PISA sinavinda ilk defa 2012
yilinda okuryazarlik kavrami igerisinde bireylerin matematiksel ara¢ ve materyalleri
kullanarak matematiksel modelleme yapabilme yetisine odaklanilmakta, ger¢ek diinyadan
problemlerin matematiksel modelleme siirecine gore ¢oziimlenmesine dnem verilmektedir
(Cepni, 2016). Matematiksel modelleme, en genel anlamda gergek hayattan bir durumun
matematiksel yOntemler kullanilarak analiz edilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir

(Erbas, Kertil, Cetinkaya, Cakiroglu, Alacaci ve Bas, 2014). Matematiksel modelleme



stirecinde Ogrenci, giinlik hayatla i¢ ice bir matematik 6gretimi gerceklestirdiginden,
ogrencilerin aktif diisiinme siireclerinden gectigi matematiksel modelleme yontemi igin
matematik 6gretimini saglayacak siirecleri blinyesinde barindiran etkili yontemlerden biri
oldugu sdylenebilir. Bu ¢aligmanin odaginda da, matematiksel modelleme etkinlikleriyle
yapilan Ogretim siireci ve bu siirecin 6grencilerin  okudugunu anlama becerisi ile
matematiksel modelleme vyeterliklerinin gelisimine etkileri yer almaktadir. Siireg
uygulanirken, Borromeo Ferri’nin (2006) modelleme dongilisii basamaklar1 dikkate
almacaktir. Buna gore modelleme siireci su alt basamaklardan olusmaktadir: Problemi
anlama, sadelestirme, matematiksellestirme, matematiksel olarak ¢alisma, yorumlama ve
dogrulama. Bu alt basamaklardan da anlagildigi gibi matematiksel modelleme siireci, ilk
etapta problemi anlama basamagiyla baslar. Diger bir ifadeyle problemi anlamak,
ogrencilerin matematiksel modelleme yapabilmeleri i¢in anahtar islevi géren bir eylemdir.
Bu ifadeden yola cikilarak, O6grencilerin problemleri ¢o6zebilmeleri i¢in okudugunu
anlayabilmeleri gerektigini soylenebilir. Yantir’a (2011) gére okudugunu anlama becerisini
kazanamamig bireylerin anlama, ifade etme, diislinceyi iiretme, yorumlama, ¢ézliimleme,
elestirme, iletisim kurma gibi becerileri de yeterince gelismemektedir. Okudugunu anlama
becerisinin anlama, ¢6ziimleme, Yorumlama gibi beceriler iizerinde etkisi oldugunu
gosteren bu ifade, bu alt basamaklar1 igeren matematiksel modelleme ile okudugunu
anlama becerisi arasinda bir iliski olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica Baykulun
(1995) belirttigi gibi 6grencilerin bir problemi anlayabilmeleri i¢in problemi sesli veya
sessiz okuduktan sonra kendi climleleriyle ifade etmeleri, problemde verilenler ve
istenenleri yazmalar1 vs. gibi ¢alismalar1 yapmalar1 gerekmektedir. Belirtilen bu
calismalarin  yapilmasmin Ogrencilerin  problemi anlama becerilerine, dolayisiyla
okuduklarin1 anlama becerilerine de olumlu katkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Yani
stire¢ icerisinde kullanilacak matematiksel modelleme etkinlikleri araciligiyla 6grencilere
problemi kendi cimleleriyle ifade etme, verilenler ve istenenleri belirleme, yorumlama gibi
caligmalarin  yaptirilmasinin, Ogrencilerin  okuduklarini anlama becerilerinde artis
saglayacagma inanilmaktadir. Bu durum da arastirmamizin bir diger alt problemini

olusturmaktadir.

Iigili literatiir arastirildiginda, matematiksel modelleme ile ilgili pek ¢ok
aragtirmanin yapildigi goriilmiistiir. Bu aragtirmalarm bir kismui 6grencilere, gerek belirli

bir konunun 6gretiminde gerekse konu sinirlamasi olmadan kullandiklart matematiksel



modelleme yonteminin akademik basariyla iligskisine yoneliktir (Yildirim & Isik, 2014;
Ozturan Sagirli, 2010; Muslu, 2016; Celikkol; 2016; Cinislioglu, 2017; Sandalc1, 2013).
Ogrencilerin veya Ogretmen adaylarnm matematiksel modelleme yeterliliklerinin
incelendigi caligmalar da mevcuttur. Tekin Dede (2015) yaptig1 arastirmada, 6.smnif
ogrencilerinin modelleme yeterliliklerinin gelistirilmesini amaglamistir. Aydin Giig (2015),
biitiinciil modelleme yaklasimi kullanilarak tasarlanan 6grenme ortamlarinda 6gretmen
adaylarinin modelleme yeterliliklerini incelemistir. Yine Tekin Dede (2017), ortaokul
ogrencilerinin modelleme yeterlikleri ile sinif diizeyi ve matematik basarilar1 arasindaki
iliskileri incelemistir. Ote yandan literatiirde, okudugunu anlama becerisinin matematikle
iligkilendirildigi c¢aligmalara da rastlanmaktadir. Erdem (2016), 8.simif Ogrencileriyle
yaptigi durum g¢alismasinda 6grencilerin matematiksel muhakeme ile okudugunu anlama
becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ozdemir ve Sertsdz (2006), ilkdgretim 6.smif
ogrencilerine okudugunu anlama davranmisinin kazandirilmasinin matematik basarisina
etkisini arastrmustir. Lerkkanen, Rasku-Puttonen, Aunola ve Nurmi (2005), 7 yas grubu
ogrencileriyle yaptiklar1 arastirmada matematiksel performans ile okudugunu anlama
becerisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Ural ve Ulper (2013) ise dgretmen adaylariyla
yaptiklar1 calismada okudugunu anlama becerisi ile matematiksel modelleme problemini
anlama becerisi arasindaki iliskiyi incelemis ve bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki
oldugunu ortaya koymuslardir. Yapilan bu c¢alismalara bakildiginda matematiksel
modelleme yonteminin etkililiginin, matematiksel modelleme yeterliklerinin ve okudugunu
anlama becerisi ile matematik iliskisinin incelendigi ¢alismalar bulundugu goriilmektedir.
Fakat matematiksel modelleme yOnteminin, 6grencilerin okudugunu anlama becerilerine
etkisinin incelendigi g¢alismalara rastlanmamaktadir. Ayrica matematiksel modelleme
yonteminin, ortaokul Ogrencilerinin  matematiksel modelleme yeterliliklerinin
gelistirilmesine etkisinin incelendigi ¢alisma sayis1 da azdir. Bu nedenle, bu ¢alismanin

yapilmasia ihtiya¢ duyulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amaci, matematiksel modelleme etkinliklerinin kullanildig:
ogretim slirecinin, 7.smif 6grencilerinin matematiksel modelleme yeterliklerinin gelisimine

ve okudugunu anlama becerilerine etkisini incelemektir. Ayrica 6grencilerin, okudugunu



anlama becerisi ile matematiksel modelleme yeterlikleri arasindaki iligki incelenmistir.
Elde edilen sonuglar 1s13mnda matematiksel modelleme etkinliklerinin, Ggrencilerin
okudugunu anlama becerileri ile matematiksel modelleme yeterliklerinin gelistirilmesinde
etkili bir ara¢ olarak kabul edilmesi ve Ogretim siirecinde kullanimmin arttirilmasi

amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmustir:

1) Ogrencilerin okudugunu anlama becerisi on test son test puanlari arasinda

anlaml: bir farklilik var midir?

2) Ogrencilerin matematiksel modelleme n test son test puanlar1 arasinda anlamli

bir farklilik var madir?

3) Ogrencilerin okudugunu anlama test puanlar1 ile matematiksel modelleme

yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

4) Ogrencilerin matematiksel modelleme yeterlilikleri, okudugunu anlama

becerisinin farkli seviyelerine gore nasil bir gelisim gostermektedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Matematik Ogretiminin amaci, bireylere giinliik hayatta gereksinim duyacaklar1
matematik bilgi ve becerisiyle olaylar1 problem ¢dzme yaklagimi iginde ele alacak bir
diisiinme bi¢imi kazandirmak, onlara problem ¢6zmeyi 6gretmektir (Altun, 2016; s: 15).
Fakat yapilan arastirmalar, Ogrencilerin problem ¢6zme seviyelerinin heniiz istenen
diizeyde olmadigmi gostermektedir. Ogrenciler bir problemle karsilastiklarinda, kimi
zaman problemi tam olarak anlayamayip ezbere bildigi yontemleri kullanarak problemi
¢dzmeye calismaktadir (Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu). Bu sekilde yapilan ¢dziimlerin
ogrencilerin O0grenmelerine ve zihinsel gelisimlerine yeterli katkiyr saglayamayacagi
aciktir. Bu sebeple problemi anlamanim, problem c¢ézebilmek i¢cin 6n sart niteliginde
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Ogrencilerin bir problemi iyi bir bicimde anlayabilmeleri ise, matematik
problemi ¢dozme siirecinde uyguladiklar1 verilen ve istenenleri ayirma, probleme uygun
sema olusturma, sekil ¢izme gibi asamalardan anlasilabilir (Cift¢i, Sezgin Memnun ve

Aydin, 2018). Bu ¢alismada kullanilan matematiksel modelleme etkinlikleri araciligiyla



ogrencilere problemde verilenleri ve istenenleri ayirma, ¢6ziime uygun model olusturma,
yorumla gibi ¢aligmalar yaptirilarak Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin

gelistirilmesi hedeflenmistir.

Matematiksel modelleme yoOnteminin, Ogrencilerin gilinliik yasam problem
durumlarinda matematikten yararlanma, giinliik yasamlarinda matematik dilini kullanma
ve matematikle giinlik yasami iligkilendirme diizeyini artirdigi, yapilan arastirmalarla
goriilmiistiir (Doruk, 2010; Sandalci, 2013). Fakat diinya genelinde matematiksel
modellemenin smif ortaminda ve Ogretim silirecinde kullanimi istenen diizeyde degildir
(Blum & Borromeo Ferri, 2009). Ulkemizde de yapilan az sayidaki deneysel calismada
matematiksel modelleme caligmalarmi iceren Ogretim siirecinin dgrencilerin akademik
basarillarina ve matematigin gilinlik hayatta kullanimma olumlu etkileri oldugu
gOriilmiistiir. Fakat yapilan bu ¢alismalarin sayisinin az olmasi ve matematiksel modelleme
ile 6gretimin nasil gerceklestirildiginin yeterince ayrintili bir sekilde aciklanmamasindan
otiriic matematiksel modellemenin etkisinin sistematik bir sekilde degerlendirilmesi
miimkiin olmamaktadir (Aztekin & Taspmar Sener, 2015). Ayrica matematiksel
modelleme ile gergeklestirilen Ogretim siirecinin  dgrencilerin  okudugunu anlama
becerilerine etkisinin incelendigi bir calismaya da rastlanmamaktir. Bu bakimdan bu
calisma, 6grencilerin egitim Ogretim siirecinin verimli gegmesinde biiylik bir temel teskil
eden okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesi siirecinde matematiksel modellemenin

etkisinin goriilebilmesi agisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Yapilan c¢aligmalarla goriildiigi gibi matematiksel modelleme yonteminin
matematigi giinlik yasamla iligkilendirdigi ve 6grencilerin diisiinme siire¢lerine dnemli
katkilarda bulundugu bilinmektedir. Bu arastirmada da arastirmaci tarafindan hazirlanan
matematiksel modelleme etkinlikleri araciligiyla uygulanan 6gretim siirecinin, 6grencilerin
modelleme yeterliliklerine ve okudugunu anlama becerilerine etkisi incelenmistir. Ayrica
ogrencilerin matematiksel modelleme yeterlilikleri ile okudugunu anlama becerileri
arasindaki iligkinin incelenmesi de arastirmanin, matematiksel modellemeye disiplinler

arasi1 bir yaklasim olarak bakmamizi saglayacak bir diger 6nemli boyutudur.



1.4. Arastirmamin Simirhhklan

Bu arastirma,

1) 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir ili sinirlart igerisindeki bir ilgeye

bagli bir kdoy okulunda bulunan 26 7.smif 6grencisi,
2) Arastirmaci tarafindan hazirlanan matematiksel modelleme etkinlikleri,
3) Arastirma grubuna uygulanan okudugunu anlama becerisi testi,

4) 9 haftalik arastirma siiresi ile sinirhdir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlar

Bu arastirmada,

1) Ogrencilerin okudugunu anlama ile matematiksel modelleme testlerini bilingli

bir sekilde cevapladiklari,

2) Okudugunu anlama testlerinden aldiklar1 puanlarm, onlarin okudugunu anlama

becerisi diizeylerini yansittig,

3) Matematiksel modelleme On test-son test ve uygulama siirecindeki matematiksel
modelleme etkinlikleri ¢6ziim kagitlarinin, onlarin matematiksel modelleme yeterliklerini

yansittigi,

4) Goriis formunda yer alan sorulara igtenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.



1.6. Tamimlar

Matematiksel Modelleme: Gergek hayattan bir durumun matematiksel yontemler
kullanilarak analiz edilmesi siirecidir (Erbas, Kertil, Cetinkaya, Cakiroglu, Alacaci ve Bas,
2014).

Matematiksel Modelleme Yeterligi: Ogrencilerin matematiksel modelleme siirecini

istekli ve amacl bir sekilde tamamlamasidir (Kaiser ve Maaf, 2007).

Okudugunu Anlama: Bireyin yeni 6grendigi bilgileri eski bilgilerle karsilastirip

yeni bir 6grenmeye ulasmasidir (Y1lmaz, 2011).

Matematiksel Modelleme Etkinlikleri: Ogrencilerin giinliik hayat durumlarindan
¢ikarimlar yaptiklari, kendi matematiksel yapilarini ortaya koyup genislettikleri ve gozden
gecirip diizenledikleri, bazi 6zel prensipler araciligiyla olusturulan problem ¢6zme

etkinlikleridir (Lesh ve Doerr, 2003).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde okudugunu anlama becerisi, matematiksel model ve modelleme,
matematiksel modelleme yeterlikleri, okudugunu anlama ile matematiksel modelleme
iliskisi ve matematiksel modelleme etkinlikleri ile ilgili literatiirde yer alan bilgiler,

kuramsal ¢ergeve icerisinde agiklanacaktir.

2.1. Okudugunu Anlama Becerisi

Okudugunu anlama ile matematigi iligskilendirebilmek icin Once, okuma ve
okudugunu anlamayla ilgili fikir sahibi olmak gerekir. Sengiil ve Yal¢in’a (2004) gore
okudugunu anlama, yaziya ge¢irilmis, anlamlandirilmis sozciik, kavram, ciimle, paragraf
veya metinlere can verme, bunlar1 algisal veya yargisal birtakim islemlerden gegirerek
islevsellestirme, yeniden anlamlandirma islemidir. Radoyevic’e (2006) gore ise okudugunu
anlama, metindeki bilgilerle okuyucunun yorumlarimi kapsayan, yazarin vermek istedigi
mesajlarin mantiksal olarak yapilandirildig1 etkin bir siire¢ olarak nitelendirilebilir. Bu
tanimlardan yola ¢ikarak, okudugunu anlamanin okuyucunun zihinsel siiregleriyle alakali

bir eylem oldugunu soyleyebiliriz.

Biligsel 6grenme kuramlari, gézlenebilen davranislarin yani sira algi, dikkat, bellek,
problem ¢6zme, kavramsal 6grenme gibi zihinsel 6geler ilizerinde g¢alisilabilecegini ve
bunlar1 yaparken bireyin =zihinsel siire¢lerini kullanabilecegini savunmuslardir. Bu
temellere dayal1 biligsel 6grenmenin en etkili ve yogun oldugu alan okudugunu anlama
olarak goriilmektedir (Kaya, 2006). Anlayarak okuyabilmek i¢in sadece gérmek yetmez,
gérmenin Otesinde bazi zihinsel etkinlikler gerekmektedir (Dokmen, 1994). Clinkii anlama
s0z konusu oldugunda analiz yapma, yorumlama, karara varma, degerlendirme gibi beyin
faaliyetleri vardir (Balci, 2009). Bir kimse okudugu bir metnin analiz ve sentezini
yapabiliyorsa, metni yorumlayabiliyorsa, kendine ait cilimlelerle ifade edebiliyorsa

okudugunu kavramig demektir (Cift¢i & Temizyiirek, 2008).
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Okuma, birden fazla boyutu olan bir beceridir. Sadece okunan metindeki sozciikleri
anlamak, anlamlandirmak degil; ayn1 zamanda metnin 6ziinii anlamak, yorumlayip analiz
edebilmektir (Karatay, 2007). Bireye verilen egitimin basarili olabilmesi i¢in bireyin
okudugunu anlayabilmesi 6n kosuldur (Giil, 2008). Okudugunu anlama, bireylerin
diistinme becerilerini gelistirmesi ve akademik basarilarini artirmasi bakimmdan 6nemlidir.
Fakat ne yazik ki Ogrencilerimizin okudugunu anlama diizeylerinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin okuduklar1 metinden maksimum diizeyde faydalanmalarini
saglayacak sekilde okuduklarini iy1 anlayamamalar1 egitim ve 0gretim siirecinin 6nemli
sorunlarindan biridir. Bu sorunun {izerine gidilerek ogrencilerin okudugunu anlama
diizeylerinin yiikseltilmesi, onlara sadece sozel derslerde degil, tiim alanlarda ve yasamlar1
boyu tiim &frenme faaliyetlerinde basar1 kazandiracaktir (Ozaslan, 2006). Yimaz’in
(2004) da belirttigi gibi ilkogretim yillarinda kazanilan okudugunu anlama becerisi
O0grencinin yasami boyunca gergeklestirdigi tiim 6grenmeleri olumlu ya da olumsuz
etkilemektedir. Bu etki okudugunu anlama becerisi gelismis olan 6grencilerin derslerine
olumlu, okudugunu anlama becerisi gelismemis olan 6grencilerin derslerine ise olumsuz
sekilde yansimaktadir. Ozdemir (1990) ise okuma ile okul basarisi arasindaki iliskiyi su
sekilde ifade etmektedir: “Okuma, okul programlarinin omurgasi niteligini tasir. Hemen
her derste okumanin 6nemli bir yeri vardir. Bugiin 6gretim araglarinin ¢ok gelismesine
karsi yine de okuma, okul hayatinda yerini ve degerini korumakta, 6grenim genis olciide
okumaya dayanmaktadir. Iyi okuyamayan ya da okudugunu anlayamayan bir 6grencinin

derslerinde basar1 gosterecegi sdylenmez.”

2.2. Matematiksel Model ve Modelleme

Ilgili literatiire bakildiginda matematiksel model ve modellemeyle ilgili ¢esitli
tanimlamalar yapildigr goriilmektedir. Keskin (2008) matematiksel modeli, bireylerin
karsilastiklar1 problem durumlarmi matematiksel olarak yorumlayabilmeleri i¢in gereken
zihinsel siiregler olarak tanimlarken matematiksel modellemeyi giinlik hayat
problemlerinin iistesinden gelme siireci olarak tanimlamistir. Cavus Erdem ve Giirbiiz
(2018), bir problemin ¢oziimii i¢in matematiksel yapilar kullanilarak olusturulan ve
tahmin, varsayim ve stratejileri de i¢inde barindiran ¢éziim planini matematiksel model;

¢oziim planmin olusturulmasi, gergek hayata wuyarlanmasi, yorumlanmasi ve
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degerlendirilmesini igeren problem ¢0zme siirecini ise matematiksel modelleme olarak
ifade etmislerdir. Berry ve Houston (1995) ise matematiksel modellemeyi, problemi
anlama, Onemli oOzelliklerini belirleme, varsayimlarda bulunma ve sadelestirme,
degiskenleri belirleme, alt modeller kullanma, degiskenler arasinda iligki kurma,
denklemleri ¢dzme, yorumlama ve dogrulama, modelde iyilestirmeler yapma, sonucu
aciklama gibi basamaklari kullanarak gercek yasam problemlerini ¢6zme siireci olarak
ifade etmistir. Bununla birlikte matematiksel model ve modellemeyle ilgili literatiirde pek
cok tanim bulabilmek miimkiindiir. Bu tanimlamalar ifade edilis bicimi agisindan
birbirinden farklilik gosterseler de icerisinde matematiksel model ve modellemenin ortak

ozelliklerini barindirmaktadirlar. Bu ortak 6zelliklerden yola ¢ikarak,

- Ogrencilerin gercek hayattan bir problem durumuyla karsilastiklarinda, problemi
¢ozmek amaciyla matematiksel olarak olusturduklar: zihinsel yapilar matematiksel
model,

- Olusturulan matematiksel modeller yardimiyla problemin ¢oziiliip, ¢6ziimiin gercek

hayata uyarlanmasi siireci ise matematiksel modelleme olarak ifade edilebilir.

Ilgili ifadelerden de anlasildig1 gibi matematiksel modelleme genel anlamda bir siireg

olarak ele alinmaktadir.

Schukajlow, Leiss, Pekrun, Blum, Miiller ve Messner’ e (2012, s. 219) gore bir
matematiksel modelleme probleminin ¢oziim siireci, idealize edilmis bir bi¢cimde yedi

asamal1 bir faaliyet dizisinden olusmaktadir. Bu asamalar asagidaki gibidir:

Problemi anlama ve bireysel bir durum modeli olusturulmasi

Sadelestirme ve ger¢ek model olusturmak i¢in durum modelini yapilandirma
Matematiksellestirme, yani gercek modeli matematiksel bir modele ¢evirme
Sonuca ulagsmak i¢cin matematiksel islemleri uygulama

Gergek bir sonuca varmak i¢in elde edilen sonuglar1 gergeklige gore yorumlama

o o~ 0w DdPF

Bu sonucun, gercek durum referans almarak dogrulanmasi (Sonug tatmin edici
degilse siireg, ikinci adimdan tekrar baslatilabilir)

7. Tim ¢dzilim siirecini sergileme, ortaya dokme

Borromeo Ferri (2006) ise bu siireci, ‘Biligsel Perspektif Altinda Modelleme Dongiisii’

adi altinda, Sekil 1°deki gibi gostermistir:
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1. Problemi anlamak
ekmatematiksel 2. Problemi
bilgi sadelestirmek/planlamak;
‘.mkmd.'\ 3 problem '\.cin ge.relfli gk
ekmatematiksel & problem /—\O matematiksel matematiksel b|lg||e-nw
bilgi \ model & kullanmak ve gerekliligine
problem karar vermek
sarcek 1 2 e 3. Matematiks.elle§ti.rm'ek;. ek
dumm&zgl,_.‘ﬁl zihinsel ma'Fematlk?eI bilgileri
problem gbsterimi 4 derlnle_mesme kullanmak
4. Matematiksel olarak
6 caligmak; bireysel
matematiksel yetenekleri
gersek [ [0 matematiksel kullanmak
sonuglar .\_/ sonuglar 5. Yorumlamak
z 6. Dogrulamak
ik matematik
gercekli

Sekil 1. Borromeo Ferri’nin (2006) ‘Biligsel Perspektif Altinda Modelleme Dongiisii’ (akt.
Bukova Giizel, 2016).

Bu dongiiye gore ilk olarak, problem durumunun problem ¢oziicii tarafindan
anlagilmast ve bu durumun modelinin insa edilmesi gerekir. Daha sonra durum
basitlestirilip yapilandirilarak daha kesin hale getirilir, bu da durumun gergek bir modeline
gotiiriir. Gergek durum, ek matematiksel bilgilerle matematiksel modele doniistiiriiliir ve
matematiksel bir sonu¢ elde etmek i¢cin matematiksel ¢6ziim yapilir. Elde edilen sonuglar
gergek dilinyada gercek sonuglar olarak yorumlanir ve dogrulama yapilarak siirecin
tekrarinin gerekli olup olmadigina bakilir (Blum ve Borromeo Ferri, 2009). Bu ¢alismada
ogrencilerin matematiksel modelleme siirecleri, Borromeo Ferri’nin (2006) modelleme

dongiisii alt basamaklarma gore incelenmistir.
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2.3. Matematiksel Modelleme Yeterlikleri

Matematiksel modelleme yeterliklerini agiklayabilmek igin Once yeterligin ne
oldugunu ifade etmek daha uygun olacaktir. Ehliyet, kifayet gibi sozliikklerle es anlamli
olarak kullanilan yeterlik sozliikte, ‘bir ig yapmak i¢in gerekli bilgiye sahip olma durumu’
olarak ifade edilmektedir (Temel Tirkge Sozlik, 1982). Bu tanimdan yola ¢ikarak
matematiksel modelleme yeterlikleri, ‘matematiksel modelleme yapabilmek i¢in gerekli
bilgiye sahip olmak’ seklinde tanimlanabilir. Maap’a (2006) goére modelleme yeterlikleri,
modelleme islemlerini uygun ve hedefe yonelik gerceklestirme beceri ve yeteneklerinin
yani sira bunlar1 eyleme gegirme istekliligini de igerir. Blum ve Kaiser (1997) ise teorik
diisiincelere dayanarak modelleme yeterliklerini, modelleme siirecini anlamalarma bagh alt

yeterliklerin ayrintili bir listesi ile belirtir. Bu yeterlik ve alt yeterlikler sunlardir:
Gergek problemi anlama ve ger¢ege dayali bir model olusturma yeterlikleri

v’ Probleme iliskin varsayimlarda bulunma ve durumu sadelestirme yeterligi

v Durumu etkileyen nicelikleri belirleme, adlandirma ve temel degiskenleri belirleme
yeterligi

v Degiskenler arasindaki iligkileri kurma yeterligi

v' Mevcut bilgileri arastirma ve konuyla ilgili/ilgisiz bilgileri ayirt etme yeterligi
Gergek modelden matematiksel bir model olusturma yeterlikleri

v' llgili nicelikleri ve aralarindaki iliskiyi matematiksellestirme yeterligi

v' llgili nicelikleri ve aralarmndaki iliskileri gerektiginde sadelestirme, sayilarmni ve
karmasikliklarini azaltma yeterligi

v" Uygun matematiksel gosterimleri segme ve durumlari grafiksel olarak gosterme

yeterligi
Matematiksel problemleri, olusturulan matematiksel model ile ¢6zme yeterligi

v Problemin kismi problemlere boliinmesi, benzer problemlerle iligkilerin kurulmasi,
problemin yeniden ifade edilmesi, problemin farkli bir bi¢cimde izlenmesi,
niceliklerin ve eldeki verilerin ¢esitlendirilmesi vb. gibi bulussal stratejilerin
kullanilmasi yeterligi

v Problemi ¢bzmek i¢in matematiksel bilgiyi kullanma yeterligi
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Matematiksel sonuglar1 ger¢ek bir durumda yorumlama yeterlikleri

v' Matematiksel sonuglar1 matematiksel olmayan baglamlarda yorumlayabilme
yeterligi

v" Ozel bir durum i¢in gelistirilen ¢dziimleri genellestirme yeterligi

v Problemin ¢6ziimiinii uygun matematik dilini kullanarak ve/veya ¢ozimler

hakkinda iletisim kurarak inceleme yeterligi
Cozliimii dogrulama yeterlikler1

v Bulunan ¢oziimleri elestirel olarak kontrol etme ve yansitma yeterligi

v" Modelin bazi kisimlarin1 gézden gegirme ve eger ¢oziimler duruma uygun degilse
tekrar modelleme siirecinden ge¢me yeterligi

v' Problemi ¢ozmek i¢in farkli yollar diisinme ve ¢oziimlerin farkli sekillerde
gelistirilip gelistirilemeyecegini diisiinme yeterligi

v" Modeli genel olarak sorgulama yeterligi (Blum & Kaiser, 1997 akt. Maap, 2006).

Ludwig ve Xu (2010) ise matematiksel modelleme yeterliklerini art arda alt1 farkli

diizeye ayirmiglardir. Bu diizeyler asagidaki gibidir:

Diizey 0: Ogrenci durumu anlamamis, problem hakkinda somut bir sey ¢izememis veya

yazamamistir.

Diizey 1: Ogrenci yalnizca verilen gercek durumu anlamustir. Ancak verilen durumu
yapilandiramamis, basitlestirememis veya herhangi bir matematiksel diislinceyle

iliskilendirememistir.

Diizey 2: Verilen gercek durumu inceledikten sonra oOgrenci, yapilandirma ve
sadelestirme yoluyla gergek bir model bulmus, fakat olusturdugu modeli matematiksel bir

probleme nasil transfer edecegini bilememistir.

Diizey 3: Ogrenci sadece ger¢ek bir model bulmakla kalmamis, ayn1 zamanda uygun
bir matematik problemine cevirmistir fakat matematik diinyasinda anlasilir bir bigimde

calismamustir.

Diizey 4: Ogrenci, gercek durumdan matematiksel bir model ¢ikarabilmis, matematik
diinyasinda bu matematik problemiyle c¢alisabilmis ve matematiksel sonuclar elde

edebilmistir.
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Diizey 5: Ogrenci, matematiksel modelleme siirecini deneyimleyebilmis ve verilen

durumla ilgili matematiksel problemin ¢éziimiinii dogrulayabilmistir.

Bu diizeylerden Diizey 0 problemi anlama basamagindan dnceki basamaga, Diizey 1
problemi anlama ve sadelestirme basamaklar1 arasina, Diizey 2 sadelestirme basamagina,
Diizey 3 matematiksel model olusturmaya, Diizey 4 matematiksel sonuglara karsilik
gelmektedir. Diizey 5 ise yorumlama ve dogrulama basamagi ile karsilastirilabilir bir tam

modelleme dongiisii yaptig1 anlamina gelmektedir (Ludwig ve Xu, 2008).

Borromeo Ferri (2006) ise ¢alismasinda, biligsel perspektif altinda modelleme dongiisii

basamaklari altinda, biligsel modelleme yeterliklerini su sekilde agiklamistir:

1. Problemi Anlama: Ogrenci, kendisine sunulan problem durumunu zihninde
yapilandirr, kendi deneyimleriyle iliskilendirir ve matematiksel diisiinme tarzina bagh

olarak bazi zihinsel temsillerde bulunur.

2. Sadelestirme: Durumun zihinsel temsilinden gercek modele gecis asamasi olan bu
basamakta O6grenci, problemi ideallestirir, basitlestirir, problemin ¢éziimii i¢in gerekli

bilgileri ayiklar.

3. Matematiksellestirme: Bu basamakta 0grenci, ek matematiksel bilgiler yardimiyla
ger¢ek modelden matematiksel modele gecis yapar ve kendi matematiksel modellerini

olustururlar.

4. Matematiksel olarak calisma: Ogrenciler bu basamakta, bireysel modelleme
yeterliklerini kullanarak, matematiksel sonuglar elde etmek i¢in matematiksel ¢Oziimler

yaparlar.

5. Yorumlama: Sonuglarin yorumlanmasi, matematiksel sonuglardan gergek sonuglara
geciste gerceklesir. Ayrica bu asama, Ogrenciler tarafindan genellikle farkindalikla

yapilmaz.

6. Dogrulama: Bu asamada ise Ogrencilerin ge¢irdigi tiim siirecler kontrol edilir,

gerekirse siirece geri doniiliir.

Bu c¢alismada Ogrencilerin  matematiksel modelleme yeterlikleri, Borromeo
Ferri’nin (2006) belirtilen biligsel perspektif altinda modelleme dongiisii basamaklarma

gore ele alimmustir.
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2.4. Matematiksel Modelleme Etkinlikleri

Berry’e (2002) gore matematik kitaplarinda ve diger sinif kaynaklarinda bulunan
alisilagelmis problemler ogrencilere, geleneksel matematik miifredatinin gerektirdigi
matematiksel islemler ve beceriler ile matematiksel kurallarin 6gretilmesi icin gerekli
fayday1 saglar. Matematiksel modelleme problemleri ise ¢ogu zaman &grencilerin kendi
modellerini gelistirmelerine ve baz1 kriterler1 kullanarak kendi varsayimlarini
kesfetmelerine olanak saglar. Boylece Ogrencilere matematigin her alaninda faydali olan
problem ¢6zme ve arastirma becerilerini gelistirmeleri i¢in 1yi firsatlar sunar. Bu yonden
bakildiginda matematiksel modelleme problemlerinin geleneksel matematik problemlerine

gore daha karmasik gorevleri yerine getirdigini sdyleyebiliriz.

Lesh ve Doerr (2003), “model olusturma etkinlikleri (MOE)” olarak adlandirdiklar1
matematiksel modelleme etkinliklerini, Ogrencilerin giinlik hayat durumlarindan
cikarimlar yaptiklari, kendi matematiksel yapilarini ortaya koyup genislettikleri ve gézden
gecirip diizenledikleri, baz1 6zel prensipler araciligiyla olusturulan problem ¢6zme
etkinlikleri olarak tanimlamuslardir. Kaiser ve Sriraman (2006) ise model olusturma
etkinliklerini, Ogrencilerin gergek yasam durumu igerisinden, kendi bulgularini,
¢ikarimlarini yaptiklari, bir seyler ortaya koyduklari, dnceden planlanmis olan bir 6gretim
stireci igerisinde gergeklestirilen “problem ¢ozme etkinlikleri” olarak tanimlanmistir. Bu
tanimlamalardan yola ¢ikarak matematiksel modelleme etkinliklerinin, 6grencilerin kendi
olusturduklar1 diistinsel yapilar1 ortaya koyduklari, dnceden belirlenmis bir siire¢ icerisinde

gergeklesen etkinlikler olarak diistinebiliriz.

Lesh, Hoover, Hole, Kelly ve Post (2000), bir matematiksel modelleme etkinliginin

sahip olmas1 gereken 6zellikleri su sekilde ifade etmistir:
e Gergeklik Prensibi: Etkinlik, dgrencilerin giinliik hayatta karsilasabilecegi tiirden

olmaly, gercek veya gercege yakin verilere dayanmalidir.

e Model Olusturma Prensibi: Etkinlik, model olusumuna izin verecek sekilde

tasarlanmalidur.

o Oz Degerlendirme Prensibi: Ogrenciler, alternatif ¢oziimler arasindan en uygun

olani segebilmeli, kendi ¢oziimlerini degerlendirebilmelidir.
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Model Ddékiimantasyon Prensibi: Etkinlik, O6grencilerin kendi fikirlerini ve
coziimlerini acik bir sekilde ortaya koyacak yazili bir dokiiman olusturulmasini
saglamalidir. Bu sayede Ogrencilerin diisiinme siireclerini incelemek amaciyla

Ogretmene yazili bir kaynak saglanmis olur.

Etkili Prototip Prensibi: Uretilen model miimkiin oldugu kadar basit fakat
matematiksel olarak da bir o kadar Onemli olmalidir. Benzer durumlarla

karsilagildiginda ¢6ziim hatirlanabilmeli, benzer durumlarda da uygulanabilmelidir.

Model Genelleme Prensibi: Ogrencilerin olusturduklar1 modeller genellenebilmeli,

benzer durumlara da uyarlanabilmelidir.

Bu 6zelliklere bakildiginda matematiksel modelleme etkinliklerinin giinliik hayatla

iligkili, Ogrencilerin kendi modellerini olusturmalarina ve diislince siireclerini agiga

¢ikarmalarina imkan saglayan, ¢oziimleri benzer durumlara da genellenebilen etkinlikler

olmas1 gerektigi sonucuna ulasilabilir. Fox (2006) ise matematiksel modelleme

etkinliklerinin sahip olmasi gereken nitelikleri su sekilde siralamistir:

Matematiksel modelleme etkinlikleri, 6grenciler i¢in 6nemli olan ve onlarin ilgi
alanma giren temalar etrafinda gelistirilmelidir. Ogrencileri, mevcut problemi
arastirmaya ve kesfetmeye tesvik etmelidir. Bu sekilde 6grenciler, probleme kendi

kisisel anlamlarini getirecek ve yorumlarini test edip gozden gegireceklerdir.

Matematiksel modelleme etkinlikleri acik uc¢lu olmali, dnceden belirlenmis bir
dogru cevabi bulunmamalidir. Bu sekilde her 6grenci etkinliklerde kismen de olsa
basar1 saglayabilecektir. Etkinlikler, her 6grencinin digerlerinden farkli olarak
onemli gordiikleri noktalara goére model olusturmalarina izin verecek sekilde

yapilandirilmalidir. Biitiin cocuklar taninip desteklenecek potansiyele sahiptir.

Ogrenciler modellerini yazili semboller, sdzlii agiklamalar, kagit iizerindeki
cizimler veya resimler gibi farkli gosterim sekillerini kullanarak agiklayabilmeli ve

fikirlerini en iyi sekilde tanimlayabilmelidir.
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Ogretmenin modelleme etkinliklerindeki rolii dogrudan Ogretmek degil,

ogrencilerin matematiksel gelisimlerini kolaylastirmak ve desteklemektir.
Ogrencilerin fiziksel, sosyal, duygusal ve bilissel alanlardaki gelisimlerini
birbiriyle iliskili oldugundan, matematiksel modelleme etkinlikleri 6grencilerin

fiziksel, bilissel, duyussal ve sosyal gelisimlerini destekleyecek nitelikte olmalidir.

Matematiksel modelleme etkinlikleri, 6grencilerin takim g¢aligmasi ve iletisim

becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in kii¢lik gruplar halinde uygulanabilir.

Matematiksel modelleme etkinlikleri biitiin 6grencilerin katilabilecegi sekilde,

farkli seviyelere uygun bigimde hazirlanabilir.

Matematiksel modelleme etkinliklerinin nitelikleri ile ilgili eldeki veriler 15181nda,

bir matematiksel modelleme etkinliginin sahip olmas1 gereken o6zellikleri genel olarak

sOyle siralayabiliriz:

v

<N X X

Ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 veya karsilasabilecekleri olaylar:
icermeli

Ogrencileri, problemi arastirmaya ve kesfetmeye tesvik etmeli

Ogrencilerin kendi modellerini olusturabilmelerine imkan saglamali

Ogrencilerin iist bilissel gelisimlerini desteklemeli

Uygulanan 6grenci grubunun seviyelerine uygun olmalidir.

2.5. Okudugunu Anlama ve Matematiksel Modelleme iliskisi

[lgili literatiirde, okudugunu anlama becerisi ile matematik dersinin

iliskilendirildigi pek ¢ok calisma mevcuttur. Bu ¢alismalardan bazilar1 okudugunu anlama

becerisinin matematik dersindeki akademik basariya etkisine, bazilar1 ise okudugunu

anlama becerisinin matematik problemleri ¢dzme basarisma etkisine yoneliktir. Ornegin;

Keskin Deniz (2013), S.sinif 6grencileriyle gercgeklestirdigi calismasinda okudugunu

anlama becerisi ile matematik dersindeki akademik basariy1 iliskilendirmis ve bu iki
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beceriye ¢esitli degiskenlerin etkisini arastirmistir. Sonug olarak, 5.sinif 6grencilerinin
okudugunu anlama becerisi ile matematik dersindeki akademik basarilar1 arasinda pozitif
diizeyde anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Goktas (2010), 6.smif 6grencilerinin
okudugunu anlama becerisinin matematik dersindeki akademik basariya etkisini aragtirdigi
caligmasinda, 6grencilerin okudugunu anlama becerileri ile matematik basarilari arasinda
yiiksege yakin bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Uzun (2010) ise 5.smif 6grencilerinin
matematik dersi problem ¢6zme basarisin1 okudugunu anlama becerisi agisindan ve her iki
beceriyi sosyal degiskenler acisindan incelemistir. Arastirmacmin elde ettigi bulgular,
problem ¢dzme basarisi ile okudugunu anlama becerisi arasinda pozitif diizeyde anlamli
bir iligki oldugunu gostermektedir. Yapilan bu caligmalardan elde edilen bulgular,
okudugunu anlama becerisinin matematik dersindeki basariy1 ve matematiksel modelleme
basamaklariyla benzer basamaklara sahip olan problem ¢dzme becerisini etkiledigini
gostermektedir. Nitekim Aydin Akay (2004) da Ogrencilere genelde problem ¢dzme
davranismin kazandirilmasi sirasinda o6grencilerin problemin ¢6ziim asamasindan c¢ok
problemi anlama asamasinda sikint1 yasadiklarmi belirtmistir. Albayrak ve Erkal’ a (2003:
77-80) gore ise matematik derslerinde bir problemi anlamak ve problemi kurmak igin
akici, anlam kurmaya yonelik, problemin giiclik derecesine uygun ve Ogrenciyi
gidiilemeye yonelik bir okuma anlayis1 gelistirmek gereklidir. Belirtilen bu ifadeler,

matematik 6grenmek i¢cin okudugunu anlama becerisinin gerekli oldugunu gostermektedir.

Aydin Akay’a (2004) gore bir problemin 6zet olarak yazilmasi ya da probleme
uygun matematik ciimlesinin yazilmasi, problemi anlamanin en etkili yoludur. Ogrenci
problemi Ozetlerken kendi ciimlelerini kullanirsa ya da verilenler ve istenenlere dair
cikarimlarda bulunarak probleme uygun matematik ciimlesini yazarsa problemin sdzel
ifadesini anlamada gii¢liik gekmez. Bu ifadeye gore matematiksel modelleme etkinliklerini
¢ozme siirecinde Ogrencinin problemi kendi climleleriyle ifade etmesi, verilenler ve
istenenleri  kullanarak problemi matematiksellestirme gibi ¢aligmalar yapmasi,

matematiksel modelleme probleminin anlagilmasina katki saglayacaktir.

Ural ve Ulper (2013) ise ilkdgretim matematik ogretmen adaylariyla
gerceklestirilen calismalarinda, matematiksel modelleme ile okudugunu anlama becerisi
arasindaki 1iliskiyi matematiksel modellemenin problemi anlama basamagma gore
degerlendirmistir ve matematiksel modelleme problemini iyi kavrayan oOgrencilerin

okuduklarm diger 68rencilere oranla daha iyi anladiklarmi tespit etmislerdir. Yapilan bu
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calisma, okudugunu anlama becerisinin matematiksel modelleme problemlerini ¢6zme
stirecindeki etkisini gostermektedir. Matematiksel modelleme etkinliklerinin okudugunu
anlama becerisine etkisini inceleyen bir ¢aligmaya ise heniiz rastlanmamistir. Bu bakimdan

bu ¢aligmanin, ilgili literatiire 6nemli katkilarda bulunacagi diisiiniilmektedir.

2.6. Tlgili Aragtirmalar

2.6.1. Matematiksel Modelleme ile flgili Cahsmalar

Yurtsever (2018), 6. siif 6grencilerinin matematiksel modelleme yeterliklerinin
belirlenmesi ile matematiksel modelleme yeterlikleri, matematik basarilar1 ve tutumlari
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda Ogrencilerin matematiksel modelleme
yeterlikleri ile matematik basarilar1 arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski bulundugunu
ayrica modelleme yeterlik diizeylerinde problemi anlama yeterliginden dogrulama
yeterligine dogru gidildikce Ogrencilerin yeterligi gerceklestirme diizeylerinde biiyiik

disiigler goriildiigiinii ortaya koymustur.

Bakirci (2016), matematiksel modelleme etkinliklerinin 7.sinif 6grencilerinin PISA
matematik basar1 diizeylerine etkisini ve 6grencilerin matematiksel modelleme hakkindaki
goriislerini aragtirmistir. Karma arastirma deseninin kullanildigi arastirmada, deney ve
kontrol grubu olusturulmustur. Her iki gruba da PISA’da agiklanan matematik sorularindan
olusan basar1 testi On test olarak uygulanmistir. Daha sonra deney matematiksel modelleme
etkinlikleri, kontrol grubuna ise matematik uygulamalar1 dersi kapsaminda hazirlanan
matematik uygulamalar1 kitabindaki veya ders Ogretmeninin hazirladigi etkinlikler
uygulanmistir. 8 haftalik siirecin sonunda iki gruba da siirecin basinda 6n test olarak
uygulanan basar1 testi, son test olarak uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore her iki
grubun bagar1 diizeylerinde de artis oldugu, bu artisin deney grubunda kontrol grubuna
oranla daha fazla oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica Ogrencilerin matematiksel
modelleme problemlerini ¢6zme siirecinde zaman sikintis1 ¢ektikleri, bilgileri nerelerde
kullanacaklar1 konusunda sikint1 yasadiklari, izlenecek yol ile ilgili sik sik ipucu istedikleri
gozlemlenmistir. Zaman sikintis1 yagsanmasina sebep olarak da okuma-anlama yeterliligiyle

matematiksel modelleme yeterliligi iligkisi gosterilmistir.
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Calisma grubunun iki farkli iiniversitede egitim goren iki farkli matematik
Ogretmeni aday1 grubunun olusturdugu calismada Aydin Giig (2015), mevcut literatiirde
biitiinclil matematiksel modelleme yaklasimi olarak tanimlanan 6grenme ortamlarinda,
Ogretmen adaylarmin modelleme yeterliklerinin incelenmesini amaglamistir. Arastirma iki
farkli T{niversitede egitim goren iki farklt matematik Ogretmeni adayir grubuyla
gerceklestirilmistir. Bir {iniversitede biitlinciil yaklagima gore tasarlanan matematiksel
modellemeye yonelik ders ile 6gretmen adaylarina modelleme deneyimi yasatilirken, diger
iniversitede ise Ogretmen adaylarina matematiksel modellemeye yonelik herhangi bir
egitim verilmemistir. Tasarlanan 6grenme ortamina dahil olan 6gretmen adaylarinin alt-
yeterliklerin siire¢ i¢cindeki degisimi biitiinciil yaklagima gore gelistirilen analitik puanlama
anahtar1 yardimiyla incelenmistir. Siire¢ i¢indeki degisimin modelleme deneyimine bagl
olup olmadigini belirlemek amaciyla da, 6grenme ortamma dahil olmayan Ogretmen
adaylarmm alt-yeterlikleri ile karsilastirilmigtir. Arastirma sonucunda, tasarlanan 6grenme
ortaminda deneyimin, 6grenme ortami Gzelliklerinin ve duyussal faktorlerin modelleme
yeterliliklerinin ortaya c¢ikmasinda etkili oldugunu belirlenmistir. Ayrica modelleme
yeterliklerinin gelisiminin dogrusal olmadigin1 ortaya koyulmus, alt-yeterliliklerin
varliginin, otomatik olarak ait olduklar1 matematiksel modelleme yeterliginin varligmi
isaret etmedigi belirlenmistir. Baz1 alt-yeterliklerin gelisime direncli oldugu, bircok alt-
yeterligin modelleme deneyimine bagli olarak gelistirilebildigi, bazi yeterliklerin ise
modelleme deneyiminden olumsuz etkilendigi tespit edilmistir. Ayrica bazi alt-yeterligin

gelisiminin ise modelleme deneyimine dogrudan baglh olmadigi belirlenmistir.

Calisma grubunu Izmir ilindeki bir devlet iiniversitesinin son sinifinda 6grenim
gérmekte olan on dokuz ilkdgretim matematik 6gretmeni adaymnin olusturdugu ¢alismada
Tekin Dede ve Yimaz (2013), &gretmen adaylarma Ogretmenlik Uygulamasi dersi
kapsaminda, dokuz hafta siiresince matematiksel modelleme, modelleme problemleri ve
modelleme dongiileri hakkinda bilgilendirmis, bir modelleme probleminin (Yakit
problemi) ¢6ziim siirecinde, ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarmm modelleme
yeterliliklerini incelemistir. Uygulamalar sonrasinda, 6zel olarak modelleme yeterlilikleri
ile ilgili bilgilendirme yapilmadan katilimcilarin mevcut modelleme yeterlilikleri ortaya
cikarilmak istenmistir. Katilimcilara verilen problem durumunun yazili oldugu kagitta
Borromeo Ferri’nin (2006) biligsel perspektif altinda modelleme dongiisiiniin basamaklar1

dogrudan verilmis ve katilimcilardan ¢oziimlerini bu alt basliklara gére gerceklestirmeleri



22

istenmigtir. Arastirma sonucunda katilimcilarin gercek yasam deneyimleri yoluyla
varsayimlarda bulunduklar1 ve bilgileri dogrultusunda durumu sadelestirme yoluna
gittikleri, uygun degiskenleri belirleyip aralarindaki iliskileri olusturduklari, gercek
modelden matematiksel model kurma yeterlilikleri baglaminda bu iliskileri
matematiksellestirdikleri, ¢coziimii dogrulama yeterlilikleri baglaminda zengin yaklasimlar
gosterdikleri ve genel olarak modeli sorguladiklar: tespit edilmistir. Katilimcilarin en az
yaklagimi, ger¢ek durumdan matematiksel sonuglar1 yorumlama yeterlilikleri baglaminda

sergiledikleri belirlenmistir.

Calisma grubunu 2008-2009 yilinda, Ankara ilinin bir ilgesinde bulunan 6. ve 7. siif
116 oOgrencinin  olusturdugu ¢alismada, Doruk (2010), matematiksel modelleme
etkinliklerinin 6grencilerin matematik dersinde 6grendiklerini giinliik yasama transfer etme
becerilerinin gelisimine etkisini incelemis, dn-test son-test kontrol gruplu deneysel desen
kullanmistir. Deney grubu olarak belirlenen smiflarda matematiksel modelleme
etkinlikleriyle ¢alisilmig, giinlik yasamda karsilastiklar1t problem durumlarinda
matematiksel islem ve kavramlardan yararlanma, giinliik yasamda matematik dilini
kullanma, matematik ve giinliikk yasamu iliskilendirme diizeyini 6lgmeye yonelik maddeler
iceren Gilinlik Yasam Matematik testi uygulamis, yar1 yapilandirilmigs goriismeler
yapilmistir. Arastirma sonucunda her iki smif diizeyinde de, matematiksel modelleme
etkinlikleri kullanilan gruplarin, matematigi giinliik yasama transfer edebilme diizeylerinin,

bu etkinliklerin kullanilmadig1 gruplardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirma grubunun bir {iniversitenin egitim fakiiltesinde dgrenim goren Ilkdgretim
Matematik Ogretmenliginden 37 ve Siif Ogretmenliginden 33 6grenci olmak iizere
toplam 70 Ogretmen adaymin olusturdugu c¢alismada Korkmaz (2010), ilkogretim
matematik ve smif 6gretmeni adaylarina modeller ve matematiksel modelleme bakis
acisini tanitmayi, uygulama Oncesi ve sonrasinda goriislerinin ve tutumlarmnin degisip
degismedigini ve matematiksel modelleme yeterliklerinin belirlenmesini amaglamistir.
Calismada Modeller ve Modelleme Anketi, Matematik Tutum Olgegi, Issnma Problemleri
ve acik uclu problemlerden olusan iki ayr1 etkinlik uygulanmistir. Ayrica ¢alisma sonunda
ayni anket ve tutum 6lgegi ikinci kez uygulanmis olup 22 gretmen adayi ile de bireysel
goriismeler yapilmistir. Caliyma sonucunda, 6gretmen adaylarmin uygulama Oncesi ve
sonrasinda modeller ve modelleme goriislerinde ve matematik dersine karsi tutumlarinda

istatistiksel olarak anlamh fark gdzlenmistir. Bununla birlikte, Ilkdgretim matematik ve
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smif Ogretmeni adaylar1 arasinda matematiksel modelleme yeterlikleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmemistir. Ayrica matematiksel modelleme
stirecinde 0gretmen adaylarinin giicliikler yasadigi ve bunu yapilan goriismelerde de dile
getirdikleri saptanmistir. Ogretmen adaylar1 modellemenin karmasik ve uzun siiren bir
sirec oldugu halde bu siireci yasamaktan keyif aldiklarini ve matematigin giinliik

yasamdaki 0neminin farkma vardiklarini belirtmiglerdir.

Calisma grubunu bir iiniversitenin matematik 6gretmenligi 4.sinifta okuyan 6gretmen
adaylarindan olusan 40 kisilik bir grubun olusturdugu ¢alismada Kertil (2008), matematik
ogretmen adaylarinin modelleme etkinliklerinde, bireysel ve grup c¢alismalarinda,
matematigi ne kadar kullanabildiklerini incelemistir. Ogrenciler etkinliklerde dnce bireysel
olarak c¢alisip, ardindan grup c¢alismasi yapmuslardir. Etkinliklerdeki bireysel ve grup
performanslar1 ayr1 degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin
bireysel ¢alismalarda basar1 diizeylerinin yeterli seviyede olmadig1 ve bunun yaninda grup

calismasinda daha basarili sonuglar elde ettikleri belirlenmistir.

Swan, Turner, Yoon ve Muller (2006) Shell Center’in “Problem Cézme yoluyla
Matematiksel Beceri” materyalleri kullanilan calismalarinda, 6grencilerin matematiksel
araclar1 nasil kullandiklarini belirlemek ve modelleme etkinlikleri ile gelistirilen beceriler
ve kavramlar1 gostermek amaglanmistir. Calismada, matematiksel ~modelleme
etkinliklerinin Ogrencilerin matematiksel dilini ve matematiksel soru sorma-cevaplama

becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasmislardir.

Maal} (2005), giinlik okul matematigine modelleme etkinliklerinin dahil edilmesinin
sonuglarini inceledigi ¢alismasinda 7 ve 8. smif §grencileriyle ¢alisilmistir. Sonug olarak
Ogrencilerin matematiksel inanislarinin, modellemenin ara¢ olarak kullanimini etkiledigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin matematiksel inanislaria gére modelleyici tipleri belirlenmistir.
Matematiksel modellemenin erken yaslarda kullanilmasiyla, 6grencilerin “uygun bir

matematiksel inanis sistemi” gelistirdikleri belirlenmistir.

Kaiser ve Schwarz (2006), calismasinda 32 Ogretmen adaylarinin, 180 lise
Ogrencileriyle birlikte modelleme etkinlikleri iizerinde c¢aligmalarimi incelemistir.
Calismalarm sonucunda Ogrencilere matematigin bilimdeki ve giinliilk hayattaki yeri
lizerine diislincelerine ve hangi meslege yonelecekleriyle ilgili anket sorulari

uygulanmistir. Sonug olarak, karmasik ve zor modelleme etkinliklerinin sinif iginde
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uygulanabilir oldugu, c¢alismalara akademik seviyesi diisik 6grencilerin de katilim
sagladigi, 6grencilerin matematige karsi tutumlarinin gelistigi, 6grencilerin etkinlikler i¢in

olumlu diisiinceler belirttikleri belirlenmistir.

Maal} (2006), 7. smif seviyesinde 42 Ogrenciyle ylriittiigii deneysel c¢alismada 45
dakika stirelik 15 farkli etkinlikle calismistir. Calismanin amact 6grencilerin modelleme
yeterliklerini belirlemektir. Veri toplama araglarini, “matematiksel kapasiteyi 6lgen bir test,
modelleme testleri, yazili sinif testleri, ev ddevleri, list biligsel modelleme yeterliklerini
arastirmak amaciyla kavram haritalari, goriismeler, 0grenci giinliikleri ve anketler”
olusturmustur. Calismanin sonunda Ogrenciler matematiksel modelleme etkinliklerinde
ustalagmig, diisiik seviyeli Ogrencilerin bile siirece katilim sagladigi goriilmiistiir.
Ogrenciler alt modelleme yeterliklerinin hepsini gdstermeseler bile, modelleme siirecine
bireysel olarak giris yapabilmistir. Calismada Ogrencilerin modelleme yeterliklerini
etkileyen faktorler belirlenmistir. Ve siire¢ sonunda modelleme becerileri ayrintili sekilde

aciklanmustir.

2.6.2. Okudugunu Anlama ile Matematik iliskisinin Incelendigi Calismalar

Ciftei ve dig. (2018), ortaokul 6grencileriyle yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin
siradan ve sira dis1 problem ¢ézme basarilar1 ve okuma becerileri ile problemi ¢6zme
basarilar1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma sonuglari, ortaokul 6grencilerinin
agirlikli olarak bilgi igeren problemlerde basarili, muhakeme etme, analiz yapma ve
bunlar1 matematik bilgisi ile bir arada ele alip degerlendirerek sonuca ulagmay1 gerektiren
problemlerde basarili olamadiklarin1 saptamislardir. Ayrica, 6grencilerin problem ¢dzme
konusunda yeterli diizeyde basarili olamadiklari, okuma becerileri ile problem ¢dzme

basarilar1 arasinda orta diizeyde anlamli iligkiler bulundugu sonucuna ulagmiglardir.

Erdem (2016), 748 8.smif Ogrencisiyle yiiriittiigii calismasinda Ogrencilerin
matematiksel muhakemeleri ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Iliskisel tarama modelinin kullan1ldig1 arastirmada veri toplamak amaciyla 33
sorudan olusan matematiksel muhakeme testi ve 32 sorudan olusan okudugunu anlama

becerisi testi gelistirilerek kullanilmugtir. Ogrencilerin her iki testten aldiklar1 puanlar
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arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucu O6grencilerin matematiksel muhakeme ile okudugunu anlama becerileri

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Keskin Deniz (2013), S.smif Ogrencilerinin okudugunu anlama becerisi ile
matematik dersindeki akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Amagsal
ornekleme cesitlerinden maksimum c¢esitlilik yontemi yoluyla alinan 362 6grenciye dnce
28 soruluk Okudugunu Anlama Basar1 Testi daha sonra 22 soruluk Matematik Basar1 Testi
uygulanmistir. Verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular, 5.smmif 06grencilerinin
okudugunu anlama becerisi ile matematik akademik basari puanlar1 arasinda dogrusal ve

anlaml bir iligki oldugunu gostermistir.

Ugar (2010), 5. smif 6grencilerin okudugunu anlama becerisi ile standart sozel
problemler ve gergek hayat problemlerini ¢6zme basarisi arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yaptigi ¢alismasinda 2 ilkdgretim okulunda bulunan toplam 230 Ogrenciyle
calismistir. Ogrencilere 6nce 20 soruluk bir Okudugunu Anlama Basar1 Testi, sonra da 7
tanesi gergek hayat problemleri ve 7 tanesi standart sozel problemlerden olmak {izere
toplam 14 sorudan olusan Problem Cozme Testi uygulanmistir. Analizlerde okudugunu
anlama becerisi ve problem ¢6zme basarisinin yan: sira, okudugunu anlama becerisi ile
standart sozel problemleri ¢ozme basarisi ve okudugunu anlama becerisi ile gergek hayat
problemlerini ¢6zme basarisi ayr1 ayri da Karsilastirilmistir. Sonug olarak okudugunu
anlama becerisinin standart sézel problemleri ¢6zme basaris: tizerinde etkili oldugu ancak
gercek hayat problemlerini ¢6zme basarisi iizerinde ayn: etkiye sahip olmadigi ortaya

cikmustur.

Goktas (2010), okudugunu anlama becerisinin ilkdgretim ikinci kademe matematik
dersindeki akademik basariya etkisini incelemistir. 300 6.smf Ogrencisine Okudugunu
Anlama Basar1 Testi ve Matematik Basar1 Testinin uygulandigi arastirmanin sonucunda,
ogrencilerin okudugunu anlama becerileri ile matematik basarilari arasinda yiiksege yakin
bir iliski oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi ise problem ¢dzerken

okudugunu anlamakta biraz zorlandiklarini dile getirmislerdir.

Lerkkanen, Rasku-Puttonen, Aunola ve Nurmi (2005), 7 yas grubu 6grencileriyle
yaptiklar1 arastirmada matematiksel performans ile okudugunu anlama becerisi arasindaki

iliskiyi incelemistir. 114 Ogrenciyle yiiriitilen boylamsal ¢alismada Ogrencilerin hem
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birinci y1l hem ikinci yilda matematiksel performanslar ile okudugunu anlama becerileri

arasinda yiiksek diizeyde bir iligki bulunmustur.

Ural ve Ulper (2013), matematiksel modelleme ile okudugunu anlama becerisi
arasindaki iligkiyi degerlendirdikleri ¢alismalarinda 4.sinifta 6grenim goren 38 ilkdgretim
matematik 0gretmen adayi ile ¢calismislardir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmen adaylarina
once bir matematiksel modelleme problemi sorulmus, daha sonra ise okudugunu anlama
becerilerini Olcen ¢oktan se¢meli bir test uygulanmistir. Matematiksel modelleme
problemine dayanarak ogrenciler, dort farkli seviye grubuna ayrilmistir. Yapilan analizler
sonucunda matematiksel modelleme problemini iyi kavrayanlar kategorisinde yer alan
Ogretmen adaylarmin okuduklarini, diger kategoridekilere oranla daha iyi anladiklar

bulgusuna ulasilmistir.



27

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari,

uygulama stireci ve verilerin analizi ile ilgili ayrintilar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, iki farkli arastirma deseninin ve iki farkli veri analizi tiirtiniin birlikte
kullanilmasini gerektirdigi i¢in karma arastirma desenine 6rnektir. Karma arastirma desent,
problemin dogasma uygun olarak arastirmanin yontem, veri toplama ve verilerin analiz
edilmesi kisimlarindan herhangi birinde ya da tamaminda nicel ve nitel metotlarin
biitiinlestirilerek kullanildigi, bu sekilde arastirma probleminin daha detayli ve farkl
yonlerden incelenmesini saglayan bir arastirma deseni olarak tanimlanabilir (Cepni, 2014).

Karma arastirma deseni, asagida verilen temel 6zelliklere sahiptir:

1. Arastirma sorular1 veya hipotezler icin nitel (agik uglu) ve nicel (kapali uglu)
verilerin toplanmasini igerir.

2. Her iki tiir veri analizini igerir.

3. Desenin analizinde, verilerin birlestirilmesinde, verilerin iliskilendirilmesi ve
yerlestirilmesinde iki veri tiirli de dahil edilir.

4. Nitel ve nicel veri toplama ve analiz islemleri dikkatli bir sekilde yapilmalidir.
(Creswell, 2016).

Arastrmanm ilk {i¢ alt problemine yanit aramak i¢in yar1 deneysel desen
kullanilmis ve nicel analizler yapilmis, dordiincii alt probleme yanit aramak i¢in ise
uygulama siireci, nitel verilerle agiklanmistir. Bu bakimdan bu arastirma, i¢ ice (gomiilii)
karma desene drnektir. i¢ ice desenler, arastirmacinin geleneksel nitel veya nicel arastirma
desenleri gercevesinde, derlemeyi bir araya getirdigi, nitel ve nicel verileri analiz ettigi bir
karma yontem arastrmasidir ve literatlirdeki en yaygin i¢ ice desen tipi, arastirmacinin
nitel verileri deneysel desenlere gommesi ile ortaya ¢ikan desen tipidir (Creswell ve Plano
Clark, 2018). Bu caligmada da matematiksel modelleme etkinlikleri ile bir deney siireci
gerceklestirilmis ve siire¢ icerisinde Ogrencilerin gelisimleri gozlenerek ve goriisleri

alinarak elde edilen nitel bulgular, nicel bulgular1 desteklemistir.
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3.2. Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2018/2019 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir ilinin
bir ilgesine bagli bir koy okulunda 6grenim goren 26 7. smif 6grencisi olusturmaktadir.
S6z konusu galigma grubu, arastirmacinin gorev yaptigi okulda ‘Se¢meli Matematik
Uygulamalar1 Dersi’ne girdigi 6grencilerdir. Arastirmayr yapmak icin dgrenci diizeyi,
ogrenciler arasi iletisim, 6grencilerin yonlendirilmesi, uygulama kolaylig1 gibi agilardan 7.
ve 8. sinif diizeyi 6grencileri daha uygun goriilmiis, fakat 8. sinif d6grencilerinin 6zellikle
ikinci donem LGS’ye hazirlik siiregleri stresli gectiginden arastirma siirecinde kendi
zihinsel siireglerini, becerilerini ve goriislerini tam olarak ifade edemeyecekleri
digiiniilmiistiir. Bu sebeple 7. smif 06grencileriyle c¢alisilmasmna karar verilmistir.
Aragtirmacinin ii¢ 7. sinif subesi arasindan bu grubu se¢mesinde ise, gruptaki dgrencilerin
genel itibariyle istikrarli okula devam durumu, 6gretimde yeni metotlara acik olmalari,
derse karsi daha olumlu tutuma sahip olmalar1 gibi faktorler etkili olmustur. Arastirma

grubu 16 kiz ve 10 erkek 6grenciden olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak:

v" On test ve son test olarak kullanilmak {izere, ii¢ matematiksel modelleme

probleminden olusan ‘Matematiksel Modelleme Yeterligi Testi’
v" On test ve son test olarak kullanilmak iizere ¢ Okudugunu Anlama Becerisi Testi

v Ogretim siirecinde kullanilmak iizere yedi adet ‘Matematiksel Modelleme
Etkinligi’
v" Ogrencilerin matematiksel modelleme yeterligi diizeylerini belirlemek amaciyla

‘Modelleme Yeterligi Degerlendirme Rubrigi’

v Arastirma grubunun matematiksel modelleme etkinlikleriyle ilgili gorislerini elde
etmek amaciyla kullanilmak iizere ‘Matematiksel Modelleme Etkinlikleri Goriis

Formu’

V' Arastirmaci ve 6grenci giinliikleri kullanilmigtir.
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Veri toplama araglarinin her biri, asagida detayl bir sekilde agiklanmistir:

3.3.1. Matematiksel Modelleme Yeterligi Testi

On test ve son test olarak kullanilan ‘Matematiksel Modelleme Yeterligi® testi iic
matematiksel modelleme probleminden olusmaktadir. Testte yer alan ‘Bilgi Yarigmast’,
‘Uyku Siiresi’ ve ‘Kitap Okuma’ problemlerinin her biri, ilgili literatiir ve matematik
uygulamalar1 ders kitaplarindaki sorular taranarak olusturulmustur. Modelleme problemleri
hazirlanirken belli bir konu kazanimi dikkate alinmamis, 68rencilerin 6nceden gordiigi
kazanimlar dogrultusunda olusturulmustur. Ayrica 6grencilerin matematiksel modelleme
yeterligi diizeylerini ortaya ¢ikarmak ig¢in, verilen problemle birlikte 6grenciye yonerge
niteliginde olabilecek bazi alt sorular da olusturulmustur. Sorular, benzer konu alaninda
calisan arastirmacilarla birlikte olusturulmus ve uzman goriisleri de alinarak sorulara son

hali verilmistir. Bu sorular asagida belirtilmistir:
1) Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.
2) Problemi ¢ozmek icin hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu aciklayniz.
3) Problemin ¢oziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi agiklayniz.
4) Problemin ¢éziimii icin uygun islemleri yazip ¢oziiniiz
5) Coziimiintizii ger¢ek hayata uygun bir sekilde nasil yorumlayabilirsiniz? A¢iklayniz.
6) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. A¢iklayniz.

Belirtilen sorular, Borromeo Ferri’nin (2006) matematiksel modelleme yeterligine
yonelik alt1 agamali ve her biri 6grencilerin farkli matematiksel modelleme yeterligi
diizeylerini ortaya ¢ikarmaya ydnelik sorulardir. Ogrencilerin matematiksel modelleme
yeterligi diizeylerini belirlemek ic¢in 0grencinin ¢6ziim kagidinin tamamina bir biitiin
olarak bakilmakla birlikte bu alt1 sorunun her biri, Borromeo Ferri’nin ifade ettigi alt1
agamali matematiksel modelleme yeterligi diizeylerinin birine karsilik gelmektedir. Bu
sorulardan  birincisi ~ ‘Problemi  Anlama’, ikincisi = ‘Sadelestirme’,  {g¢iinciisii
‘Matematiksellestirme’, dordiinciisii ‘Matematiksel Calisma’, besincisi ‘Yorumlama’,

altincist ise ‘Dogrulama’ basamagina yoneliktir.
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Bilgi Yarigmasi problemi pilot uygulama olarak 25 7. smif 6grencisine uygulanmistir.
Problemde, bir grup 6grencinin genel not ortalamasiyla birlikte bazi derslere ait not
ortalamalar1 verilmis ve bilgi yarismasinda okullarini temsil etmeleri i¢in {i¢ 6grenci
se¢meleri istenmistir. Problemin ¢6ziimii icin 0grenciden beklenen, verilen yonergelere
uygun sekilde ¢oziim yapmaktir. Yapilan pilot uygulamayla, 6grencilerin bu problemde
aritmetik ortalama almaya yoneldikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin hem temel derslerden
(Tiirkge, Matematik, Fen, Sosyal) aldiklar1 not ortalamalarimin hem de tiim derslerine ait
genel not ortalamalarinin verilmesinin sebebi, aragtirma grubunda yer alan &grencilerin
secim yaparken hangi derslerin ortalamasini alacaklarina yonelik karar verme siire¢lerinin
goriilmesidir. Pilot uygulamada 6grencilerin problemi bitirme siireleri ve 6grenci goriisleri
dikkate alinarak 50 dakika siire verilmesi kararlastirilmig, alinan uzman gorisleri

dogrultusunda probleme son sekli verilmistir.

Uyku Siiresi problemi pilot uygulama olarak 23 7.smif O8rencisine uygulanmistir.
Problemde 6grencilerden, giinliikk uyku stirelerini dikkate alarak bir yilda toplam ne kadar
uyuduklari, bu siirenin bir y1lin yaklagik kagta kacina tekabiil ettigi sorulmustur. Problemin
¢Oziimii i¢in 6grenciden beklenen, verilen yonergelere uygun sekilde, okul donemi, yaz
tatili, hafta sonu tatili gibi ayrintilar1 da hesaba katarak ger¢ege en yakin siireyi
bulmalaridir. Ogrenciye bu problemin sorulmasmin amaci, matematiksel modelleme
yeterliklerini ortaya ¢ikarmakla birlikte giinliik hayat igerikli olmasi ve 6grenciye kendi
yasamlarmin bir bolimiiyle ilgili bir farkindalik sunmasidir. Yapilan pilot uygulamada
problemin 6grenciler i¢in agik ve anlasilir oldugu goriilmiis, problemi bitirme siireleri ve
ogrenci goriisleri de dikkate alinarak probleme 50 dakika siire verilmesi kararlagtirilmistir.

Alman uzman goriisleri dogrultusunda ise probleme son sekli verilmistir.

Kitap Okuma problemi pilot uygulama olarak 24 7.smif 6grencisine uygulanmustir.
Problemde okudugu kitaplarin isimleri, sayfa sayisi, baslama ve bitis tarihleri verilen Erol
isimli birinin en begendigi kitabi tahmin etmeleri istenmistir. Problemin ¢oziimii icin
ogrenciden beklenen, verilen yonergelere uygun sekilde, kitaplarin sayfa sayisini kitabi
bitirme siiresine bdlerek birim giinde en fazla sayida sayfa okunan kitabi bulmaktir. Bu
problemin sorulmasmin amaci, 6grencinin giinlilk hayatinda olan veya olmasi gereken bir
durumu icermesi, kitap okuma farkindaliginin artirilmasi, tahmin ve fikir yliriitme
becerisinin artirilmasidir. Problemin ilk halinde Ogrencilere oncelikle Erol’un giinde

ortalama ka¢ sayfa kitap okudugu sorulmus, daha sonra en begendigi kitabi tahmin
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etmeleri istenmistir. Yapilan pilot uygulamada problemin bu halinin, 6grenciyi
diisiindiirmeden direk cevaba gotiirdiigii goriilmiistiir. Bunun {izerine 6grenciyi daha fazla
diistindiirmek adma problem, ‘Erol’'un en cok begendigi kitap hangisidir?’ seklinde
degistirilmistir. Ogrencilerin problemi bitirme siireleri ve dgrenci goriisleri de dikkate
alinarak probleme 50 dakikalik siire verilmesi kararlagtirilmig, daha sonra alinan uzman

gorisleri dogrultusunda probleme son sekli verilmistir.

3.3.2. Okudugunu Anlama Becerisi Testi

Ogrencilerin  okudugunu anlama becerilerini  6lgmek amaciyla kullanilan
‘Okudugunu Anlama Basar1 Testi’, Sert (2010) tarafindan gelistirilmis ve gecerlik
giivenirlik caligmasi yapilmig, 30 sorudan olusan bir basari testidir. Ayni arastirmaci
tarafindan 110 6grenci tizerinde gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Testin yap1
gegerligini belirlemek i¢in yapilan faktor analizi sonucu testte yer alan her bir maddenin
faktor yiiklerinin .54 ile .82 arasinda degerler aldig1 goriilmiistiir. Bu degerler
dogrultusunda testte yer alan her bir maddenin yap1 gegerligi acisindan uygun oldugu
sOylenebilir. Ayrica testin i¢ tutarlik hesaplamasinda KR 20 teknigi uygulanmis, yapilan
istatistiksel analizler sonucu testin KR 20 giivenirlik degerinin .90 oldugu saptanmustir.
Yapilan bu analizler, testin okudugunu anlama becerisini 6lgmede giivenilir bir test
oldugunu gostermektedir. Bu arastrmada ise testin uygulandigi o6rneklem grubunu
biiytikliigliniin az olmasindan dolayi, yapilan istatistikler sonucu testin KR 20 giivenirlik
degeri .59 olarak bulunmustur. Bu sonug, testin giivenirligi i¢in orta diizeyde olup (Hinton,
Brownlow, McMurray & Cozens, 2004) testin okudugunu anlama becerisini 6lgmede

makul derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3.3. Matematiksel Modelleme Etkinlikleri

Ogretim siirecinde kullamlmak iizere arastirmaci tarafindan gelistirilen yedi
matematiksel modelleme etkinliginden ‘Futbol Ligi’, ‘Bekir’in Dogum Giinii Partisi’,
‘Birim Kiipler’, ‘Sinema Salonu’, ‘Elektrik Tasarrufu’ ve ‘Yagis Miktar1’ etkinlikleri ilgili
literatiir ve matematik uygulamalar1 ders kitaplarindaki sorular taranarak, Ogrencilerin

onceden gordiigli kazanimlar dogrultusunda olusturulmustur. Etkinlikler, kuramsal
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cergevede aciklandigi gibi, Lesh ve arkadaslarinin (2000) bahsettigi model olusturma
etkinliklerinin sahip olmasi1 gereken ozellikler dikkate alinarak hazirlanmaya ¢aligilmustir.
Alman uzman goriisleri dogrultusunda etkinliklere son sekli verilmistir. Yedinci etkinlik
olan ‘Petrol Sizintisi” etkinligi ise 2012 PISA pilot uygulama sorulari arasindan,
matematiksel modellemeye ve Ogrencilerin seviyelerine uygun oldugu diisiiniildiigiinden
secilmistir. Ogretim siirecinde kullanmilan etkinlikler, asagida detayli bir sekilde
aciklanmustir:

Futbol Ligi etkinliginde Ogrencilere Tiirkiye Futbol Ligi ve futbol maglarini
puanlama sistemi ile ilgili bilgiler verilmis ve ligin dordiincii haftasinin sonuna
gelindiginde tuttuklar1 takimm sahip olabilecegi puanla ilgili tiim olasiliklarin
buldurulmas1 amaclanmistir. Bu etkinlikle ilgili 6grenciden beklenen, ilgili yonergeler
dogrultusunda, toplam dort ma¢ oynamis bir takimin galibiyet, maglubiyet ve beraberlik
sayilarma dair tiim olasiliklar1 bulabilecekleri ve puanlarini hesaplayabilecekleri bir model
olusturmaktir. Siirecin ilk etkinliginin, 68renciyi sogutmamak adina, fazla zorlayici bir

etkinlik olmamasina dikkat edilmistir.

Bekir’in Dogum Giinii Partisi etkinliginde bir dogum giinii partisinde alinacak
iceceklerle ilgili ii¢ fiyat segenegi verilmis ve seceneklerden ikincisinin avantajli
olabilmesi i¢in alinmasi gereken minimum igecek miktar1 sorulmustur. Bu etkinlikle ilgili
ogrenciden beklenen, ikinci secenegi avantajli hale getirecek igecek sayisini1 bulmak igin,

bu tiir durumlarda kullanilabilecek etkili ve kullanish bir model ortaya koymalaridir.

Birim Kiipler’in Gizemi etkinliginde 6grencilerden, 48 adet birim kiipiin tamamini
kullanarak olusturabilecekleri farkli dikdortgen prizma modelleri olusturmalar1 istenmistir.
Bu etkinlikle ilgili 6grenciden beklenen, farkli dikdortgen prizma modelleri olusturarak
‘En, boy ve yiiksekligin ¢arpimi hacimdir.” bagintisina ulasmalarin1 saglamaktir. Normal
sartlarda 6.smif miifredatinin sonlarimda Ogrencilere verilmesi gereken bu kazanimin
soruda islenmesinin nedeni, ikinci dénemin sonlarina dogru ¢ogu dgrencinin devamsizlik
yapmastyla olusan eksik dgrenmenin tamamlanmaya calisilmasidir. Ayrica bu etkinligin

digerlerinden farki, daha ¢ok ‘Dogrulama’ agamasina yonelik olmasidir.

Sinema Salonu etkinliginde 6grenciden, 300 kisilik bir sinema salonu i¢in gereken
alan1 bulmalar1 istenmistir. Bu etkinlikte 6grenciden beklenen, sinema salonunun alanini
hesaplarken etkinlikte verilen bilgileri de dikkate almalaridir (Kiltir ve Turizm

Bakanliginin sinemalarin genel nitelikleri ile ilgili yonetmeligi). Ogrencilerin verilen
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bilgileri eleyip sorunun ¢6ziimii i¢in gerekli olanlar1 almalari, salondaki koltuk genisligi,
yatay ve dikey siradaki koltuk sayilari, kapi genisligi vs. gibi hesaplamalari, kendi

olusturduklar1 varsayimlar dogrultusunda yapmalar1 amaglanmustir.

Elektrik Tasarrufu etkinliginde 6grencilere tilkedeki yillik kisi bas1 elektrik tiiketim
miktar1 verilmis ve iilkedeki her bir hanenin her bir odasinin 1s1gindan bir saatlik tasarruf
edilmesi halinde yillik kisi bas1 elektrik tiiketim miktarindaki degisim sorulmustur. Bu
etkinlikte 6grenciden beklenen, her bir hanede bulunan ortalama kisi sayis1 hakkinda bir
varsayim olusturarak, lilkede bulunan hane sayis1 hakkinda bir tahminde bulunmaktir.
Ayrica hane halki sayisina gore her evde bulunan ortalama oda sayisiyla ilgili de tahminde
bulunmalari, bu bilgi ve varsayimlar dogrultusunda da yapilabilecek yillik tasarruf
miktarim1 bulmalari amaglanmistir. Bu problemle 6grencilerin varsayim ve tahminde

bulunma, hesaplama yapma, yorum yapma gibi becerileri gelistirilmek istenmistir.

Petrol Sizintisi etkinliginde denizde karaya carpan bir petrol tankerinin petrol
sizdirmast sonucu olusan goriintiiyle ilgili bir gorsel, haritada verilmis ve 6grencilerden,
haritadaki 6l¢ek yardimiyla petrol sizintisiin gercekte kapladigi alani tahmin etmeleri
istenmistir. Ogrenciden beklenen, petrol sizintismin  kapladigi alan1  kare veya
dikdortgenmis gibi diisliniip, cetvel yardimiyla uzunluk 6l¢iip alan1 bulmaya calismaktir.
Bu etkinlikte 6grencilerin kare, dikdortgen, liggen gibi bildikleri geometrik sekiller diginda
da sekillerle karsilasabileceklerini, diizgiin olmayan sekillerin de alanlarmi tahmini olarak

hesaplayabileceklerini fark etmeleri saglanmaya calisilmistir.

Yagis Miktar: etkinliginde Ogrencilere yasadiklari ilin 1981 ile 2016 yillar1 arasi
yillik alansal yagis miktar1 grafigi verilmis ve Ogrencilerden, bu grafikten yararlanarak
2019 wyili toplam yagis miktarin1 tahmin etmeleri istenmistir. Etkinlikte O6grenciden
beklenen, yagis miktarin1 bulabilmek i¢in, bu tarz benzer durumlar i¢in de kullanilabilecek
etkili, kullanishh ve mantik c¢ergevesinde bir model gelistirmeleridir. Bu etkinlikle

ogrencinin tahmin etme, akil yliriitme, yorumlama gibi becerileri gelistirilmek istenmistir.
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3.3.4. Modelleme Yeterligi Degerlendirme Rubrigi

Aragtirma siiresince Ogrencilerin matematiksel modelleme yeterligi diizeylerini
belirleyebilmek icin Tekin Dede ve Bukova Giizel (2014) tarafindan gelistirilen
‘Modelleme Yeterligi Degerlendirme Rubrigi’ kullanilmistir. Rubrikte, matematiksel
modelleme yeterlikleri problemi anlama, sadelestirme, matematiksellestirme, matematiksel
olarak ¢alisma, yorumlama ve dogrulama olmak iizere alt1 basamakli olarak ele alinmustir.
Problemi anlama basamagi bes diizeyde, sadelestirme basamagi dort diizeyde,
matematiksellestirme basamagi bes diizeyde, matematiksel olarak calisma basamagi bes
diizeyde, yorumlama basamagi bes diizeyde, dogrulama basamagi ise yedi diizeyde
degerlendirilmistir. Her bir basamak i¢in alinabilecek maksimum puan problemi anlama,
matematiksellestirme, matematiksel olarak ¢alisma ve yorumlama basamaklari i¢in dort,
sadelestirme basamagi i¢in li¢ ve dogrulama basamag: altidir. Fakat 6grencilerin genel
anlamda hangi basamakta basarili olduklarin1 anlayabilmek ve basamaklar arasinda
kiyaslama yapabilmek admna bu arastrmada, her bir basamak maksimum 12 puan
iizerinden degerlendirilmistir. Rubrigin problemi anlama basamagina ait diizeylerini ve bu

diizeylerin tanimlamalarmi i¢eren bir kesit, Tablo 1°de verilmistir:

Tablo 1. Modelleme Yeterlikleri Degerlendirme Rubriginden bir kesit

Diizeyler

Puanlar Tammlama

Diizey 1  Problemi anlamadigini gosteren ifadelere yer verme, verilenleri ve
0 puan istenenleri belirleyememe ve aralarinda iliski kuramama/yanls iliski

kurma

Diizey2  Problemi bir dl¢iide anladigint gosteren ifadelere yer verme, verilenleri
3 puan ve istenenleri bir Ol¢lide Dbelirleme ancak aralarinda iliski

kuramama/yanlis iliski kurma

Diizey 3  Problemin tam olarak anlamlandirildigini gosteren ifadelere yer verme,

Problemi Anlama

6 puan verilenleri ve istenenleri belirleme ancak aralarinda iliski

kuramama/yanlis iliski kurma

Diizey4  Problemin tam olarak anlamlandirildigini gosteren ifadelere yer verme,
9 puan ancak verilenler ve istenenleri belirlerken 6nemsiz hatalar yapma, buna

ragmen aralarinda iligki kurma

Diizey 5  Problemin tam olarak anlamlandirildigin1 gdsteren ifadelere yer verme,
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12 puan  verilenleri ve istenenleri belirleme ve aralarinda uygun bir iliski kurma

Ogrencilerin modelleme yeterliklerini degerlendirirken sadece yazili ¢dziimleri
incelemek yeterli olmayacaktir. Ciinkii yorumlama ve dogrulama yaklasimi sergileyip
sergilemedikleri, nasil yorumlama ve dogrulama yaptiklar1 kagitlarindan anlasilamayabilir.
Bu sebeple Ogrencilerin modelleme etkinligi {izerinde ¢alisirken notlar almaya,
gerektiginde anlik sorular sorarak 6grencilerin diisiincelerini ac¢iga ¢ikarmaya ya da ¢oziim
stirecini video kamera ile kaydetmeye ihtiya¢ duyulabilir (Tekin Dede ve Bukova Giizel,
2014). Bu arastirmada 6grencilerin etkinlikleri ¢6ziim siiregleri dikkatle izlenmis, gerekli
notlar alinmig ve silire¢ esnasinda Ogrencilere sorular sorularak modelleme yeterligi

diizeyleri aciga ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

3.3.5. Matematiksel Modelleme Etkinlikleri Goriis Formu

Siire¢ sonunda c¢alisma grubunun etkinliklerle ilgili genel goriislerini almak
amaciyla arastirmaci tarafindan ‘Matematiksel Modelleme Etkinlikleri Goriis Formu’
hazirlanmistir. Bu form, alt1 agik uglu sorudan olusmaktadir. Ilgili literatiirden yararlanarak
bir soru havuzu olusturulmus ve bu sorular arasindan arastirmanin alt problemlerine gore
uyarlanabilecek alt1 soru secilmistir. Sorular, amacimiza uygun hale getirildikten sonra
alaninda uzman iki kisinin goriisiine sunulmustur. Gerekli goriilen kisimlar degistirildikten

sonra, goriis formuna son sekli verilmistir.

Bu arastirmada goriis formu kullanilmasmin amaci, 6grencilerin etkinliklerle ilgili
genel goriislerini belirleyerek elde edilen bulgular1 desteklemektir. Boylece uygulanan
etkinliklerin 6grencilere sagladigi katkilarla ilgili daha detayli bilgiler elde edilerek

calismanin daha kapsamli hale getirilmesi amaglanmastir.

3.3.6. Arastirmaci ve Ogrenci Giinliikleri

Ogretim siireci boyunca her bir etkinligin uygulanmasiyla ilgili ayrintilari
kaydetmek amactyla arastirmaci ve 6grenci giinliikkleri kullanilmigtir. Amag, dgrencilerin

etkinlik kagitlarnda ve goriis formunda ortaya koyamadiklari diisiinme siiregleri ve
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belirtmemis olabilecekleri goriislerini detaylandirmak, ayrintilari gézden kagirmamaktir.
Arastirmaci, etkinlik siireci ve etkinlikten hemen sonraki siiregte etkinlikle ilgili gézlem ve
diisiincelerini not almustir. Ogrenciler ise her etkinligin bitiminden sonra, o etkinlikle ilgili
diistincelerini yazmislardir. Amag, 6grencilerin goriis formunda belirttikleri genel goriisleri
detaylandirmak ve etkinliklerin uygulanma siireciyle ilgili 6grencilerden bilgi toplamaktir.

Boylece daha detayl1 ve giivenilir bulgular elde edilecegi diisiiniilmiistiir.

3.4. Uygulama Siireci

Arastirma, 7 haftalik 6gretim siireci ve On test ve son testlerin birer haftalik
uygulanma stiresiyle birlikte toplam 9 haftalik siire icerisinde gergeklestirilmistir. Bu

stirecte 6grencilere uygulanan testler ve etkinlikler sirasiyla asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 2. Caligmanin uygulama siireci

Hafta Uygulama Ad1 Siire
l.hafta ~ Okudugunu Anlama Becerisi On Test 30 dk
1.hafta Matematiksel Modelleme Yeterligi On Test “Bilgi Yarismas1” 50 dk
1.hafta Matematiksel Modelleme Yeterligi On Test “Uyku Siiresi” 50 dk
1.hafta Matematiksel Modelleme Yeterligi On Test “Kitap Okuma” 50 dk
2.hafta Matematiksel Modelleme Etkinligi “Futbol Ligi” 75 dk
3.hafta Matematiksel Modelleme Etkinligi “Bekir’in Dogum Giinii Partisi” 75 dk
4.hafta Matematiksel Modelleme Etkinligi “Birim Kiipler” 75 dk
5.hafta Matematiksel Modelleme Etkinligi “Sinema Salonu” 75 dk
6.hafta Matematiksel Modelleme Etkinligi “Elektrik Tasarrufu” 75 dk
7.hafta Matematiksel Modelleme Etkinligi “Petrol Sizmntis1” 75 dk
8.hafta Matematiksel Modelleme Etkinligi “Yagis Miktar1” 75 dk
9.hafta Okudugunu Anlama Becerisi Son Test 30 dk
9.hafta Matematiksel Modelleme Yeterligi Son Test “Bilgi Yarigmas1” 50 dk
9.hafta Matematiksel Modelleme Yeterligi Son Test “Uyku Siiresi” 50 dk

9.hafta Matematiksel Modelleme Yeterligi Son Test “Kitap Okuma” 50 dk
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Uygulama siirecinin ilk haftasinda okudugunu anlama becerisi ile matematiksel
modelleme yeterlikleri 6n testleri uygulanmigtir. Matematiksel modelleme yeterligi 6n
testini olusturan problemlerin her birinin ¢éziim siiresi uzun oldugundan, bu problemler
aym hafta icerisinde farkli ders saatlerinde uygulanmustir. On testlerin uygulamasi
tamamlandiktan sonra matematiksel modelleme etkinlikleriyle gerceklestirilen 6gretim
siirecine baslanmistir. Ogretim siirecinde kullanilan yedi matematiksel modelleme
etkinligi, yedi haftalik siire boyunca uygulanmistir. Her bir etkinlik, haftada iki ders saati
olan ‘Se¢meli Matematik Uygulamalar’® dersinde, arastirmacmin kendisi tarafindan
uygulanmistir. Yedi haftalik 6gretim siireci tamamlandiktan sonra okudugunu anlama
becerisi ile matematiksel modelleme yeterlikleri testleri son test olarak uygulanmis ve

arastirmanin uygulama siireci tamamlanmaistir.

Matematiksel modelleme etkinlikleriyle yapilan 6gretim siireci gergeklestirilmeden
once Ogrencilere, siirecin nasil gerceklesecegi ile ilgili detayli bilgiler verilmistir. Bu
etkinliklerin, matematiksel modelleme yeterligi testinde yer alan problemlerle benzer
oldugu, siirecten sonra etkinlikleri nasil ¢dzmeleri gerektigini 6grenecekleri belirtilmistir.
Ogretim siireci boyunca her bir etkinligin uygulanmasi sirasinda izlenen ortak adimlar

asagidaki gibidir:

1. Ogrencilere, etkinlikle ilgili dikkat cekici ve merak uyandirici sorular
sorulduktan sonra etkinlik kagitlar1 dagitilmistir. Siire¢ boyunca Ogrencilerin,

anlamadiklar1 ve merak ettikleri yerleri sorabilecekleri belirtilmistir.

2. Etkinlik kagitlar1 dagitildiktan sonra 6grencilerden, etkinlikte yer alan problemi

sessizce okumalari istenmistir.

3. Etkinlikte kendilerine sunulan bilgilerle problemi okuyan &grencilerden,

problemi kendi ciimleleriyle ifade etmeleri istenmistir.

4. Her 6grenci kendi ifadesini yazdiktan sonra dgrencilerden, problemi ¢ézmek i¢in

kendilerine gerekli olan bilgilerin neler oldugunu yazmalar1 istenmistir.

5. Sonraki asamada Ogrencilerden, problemi ¢dzmek i¢in izleyecekleri ¢oziim
yolunu yazmalar1 istenmistir. CO6ziim yolunu olustururken ogrencilere, gerekli goriilen

yerlerde ipuglar1 verilmeye calisilmistir.
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6. Ogrenciler kendi ¢oziim yollarmi olusturduktan sonra kendilerinden,

olusturduklar1 ¢6ziim yolunu izleyerek problemi ¢ozmeleri istenmistir.

7. Coziimii yaptiktan sonra Ogrencilerden, problemin ¢oziimiiniin kendilerine

sagladig1 katkilar1 agiklamalar1 ve ¢oziimii giinliik hayatla iliskilendirmeleri istenmistir.

8. En son, bulduklar1 ¢6ziimiin etkili olup olmadigimni, ¢6ziimiin dogrulundan nasil

emin olduklarmi agiklamalar1 istenmistir.

Stire¢ boyunca arastirmaci, siralarin arasinda gezinerek 6grencilere gerekli gordiigi
yerlerde miidahaleler yapmis, Ogrencilerin kendisine yonelttigi sorular1 ipuglariyla
ogrencileri diisiindiirerek cevaplamaya calismistir. Ogretim siireci, 68renciyi etkin kilacak
sekilde gerceklestirilmeye calisilmistir. Her bir etkinligin uygulama siireciyle ilgili 6zel

detaylar, asagida verilmistir:

1. Etkinlik ‘Futbol Ligi’: Ogrenciler etkinligin bireysel olarak uygulanmasini
istediklerinden etkinlik, Ogrencilere bireysel olarak uygulamustir. Etkinlik kagitlari
dagitilmadan 6nce 6grencilere, futbolu sevip sevmedikleri, hangi takimi tuttuklari, mevcut
durumda ligde birinci sirada olan takimin hangisi oldugu gibi sorular sorulmustur. Béylece
ogrencilerin dikkatini ¢ekerek ve onlari motive ederek etkinlige hazirlamak amaglanmistir.
Daha sonra 6grencilerin matematiksel modelleme yeterliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
uygulanacak olan adimlar, yukarida agiklandig1 gibi sirasiyla uygulanmistir. Ogrencilerin
problemi kendi ciimleleriyle ifade etmekte zorlandiklari, direk islem yapmaya
odaklandiklar1 goriilmiistiir. Aligkin olmadiklar1 bir problem tipi oldugundan baz1
ogrenciler, kendilerinden isteneni algilamakta sikint1 yasamiglardir. Coztimlerini anlasilir
bir sekilde ifade etmekte de sikint1 yasamislar, varsayimda bulunamamuslardir. Ornegin
bazi 6grenciler, “Ligin 4. Haftasinin sonuna gelindiginde tuttugunuz takimin sahip oldugu
puanin kag olabilecegine dair tiim olasiliklart bulabilir misiniz?” ifadesinden, tuttuklar
takimin gergek hayatta ligin 4.haftasinda sahip oldugu puani yazmalar1 gerektigini
anlamiglardir. Baz1 6grenciler ise tuttugu takimin gergek hayatta yapmis oldugu maclarin
skorlarim1 yazmiglardir. Ayrica 6grenciler, etkinlikte yonerge niteliginde olan, yukarida
bahsedilen adimlar1 uygularken tek kelimelik cevaplar yazmislar, gilinliik hayatla iligkili
herhangi bir yorumda bulunamamislardir. Etkinlik, futbola asina olduklarindan, genel

olarak erkekler tarafindan begenilmistir.
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2. Etkinlik ‘Bekir’in Dogum Giinii Partisi’: Etkinlik, 6grencilere bireysel olarak
uygulanmistir. Etkinlik kagitlar1 dagitilmadan 6nce 6grencilere, dogum giinlerini kutlayip
kutlamadiklari, katildiklar1 dogum giinii partilerinin nasil oldugu, dogum giinii partilerinde
genelde hangi igceceklerin tercih edildigi gibi sorular sorularak etkinlige dikkat ¢ekmek
amaclanmistir. Daha sonra her bir etkinlik i¢cin ortak olan uygulama adimlar1 sirasiyla
uygulanmistir. Bu etkinlige, matematik derslerinde karsilastiklar1 islem sorulariyla
benzerlik tasidigi i¢in 68rencilerin daha istekli katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Problemi
ifade etme ile verilenler ve istenenleri yazma konusunda 6grencilerin gelisim gosterdikleri,
fakat direk islem yapmaya odakli olduklarindan, matematiksel ¢6ziimii yaptiktan sonra
diger adimlara (yorumlama ve dogrulama asamasima karsilik gelen sorular) 6nem
vermedikleri fark edilmistir. Etkinligin, genel olarak Ogrenciler tarafindan begenildigi

gorilmiistiir.

3. Etkinlik ‘Birim Kiipler’in Gizemi’: Etkinlik, Ogrencilere gruplar halinde
uygulanmis ve etkinlik uygulanirken birim kiipler materyali kullanilmistir. Bu etkinligin
gruplar halinde uygulanmasmin sebebi, etkinlikteki materyalin kullanimmin gruplar
halinde caligmaya daha elverisli olmasidir. Boylece 6grencilerin etkinlige daha istekli
katilimlar1 amaclanmistir. Etkinlige baslamadan o©nce Ogrenciler kendi istekleri
dogrultusunda dorderli ve beserli gruplara ayrilmislar, heterojenligi saglamak adina gerekli
ogrenci degisiklikleri ise daha sonra arastirmaci tarafindan yapilmistir. Dikkatlerini
cekmek i¢in 6grencilere dikdortgen ve dikdortgenler prizmasi arasindaki farkin ne oldugu,
birim kiiplerin ne oldugu ve ne amacla kullanilabilecegi gibi sorular sorulmustur. Daha
sonra Ogrencilere etkinlik kagitlar1 ve materyaller dagitilmistir. Soruda 48 birim kiipiin
tamamini kullanarak farkl dikdortgen prizma modelleri olusturulmasi istendigi i¢in her bir
gruba 48 birim kiip verilmistir. Ogrencilerin etkinlikte verilen ydnergelere uymalar1
istenmis, olusturduklar1 farkli dikdortgen prizma modellerini etkinlik kagitlarma da
aktarmalar1 istenmistir. Ogrencilere gerekli goriilen yerlerde miidahale edilmis,
ogrencilerin siirecte aktif olmalar1 saglanmaya ¢alisilmigtir. Siire¢ boyunca yapilan
gozlemlerden ve siiregten sonra alman dgrenci goriislerinden, 6grencilerin gruplar halinde
caligmay1 sevdikleri, etkinligi ise Onceki iki etkinlige gore daha ¢ok begendikleri

anlasilmistir.

4. Etkinlik ‘Sinema Salonu’: Ogrencilere gruplar halinde uygulanan bu etkinlik,

onceki etkinliklere gore 0grencilerin daha yaratict olmalarini, zihinsel becerilerini daha
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fazla aktiflestirmelerini gerektiren bir etkinliktir. Etkinlik uygulanmadan 6nce dgrenciler,
bir onceki etkinlikte oldugu gibi gruplara ayrilmistir. Daha sonra 6grencilerin etkinlige
dikkatlerini cekmek amaciyla 6grencilere daha dnce sinemaya gidip gitmedikleri, gittikleri
sinema salonlarinda neler bulundugu gibi sorular sorulmustur. Alinan yanitlardan sonra
ogrencilere etkinlik kagitlar1 dagitilmis, soruyu sessizce okuduktan sonra etkinlikte yer
alan yonergelere uygun sekilde ¢ézmeleri istenmistir. Grup iiyelerinin kendi aralarindaki
fikir alisverigini gerceklestirirken fazla giiriiltii yapmamalari, diger grup iiyelerini rahatsiz
etmemeleri istenmistir. Verilen bilgilerin yetersiz olusunu dile getiren 6grencilere uygun
varsayimlarda bulunmalar1 gerektigi, eksik olan bilgileri ger¢ek hayattaki sinema salonlar1
ve soruda yer alan yonetmeligi dikkate alarak tamamlamalar1 gerektigi ifade edilmistir.
Koltuk genisligini tahmin etmeye ¢alisan 6grencilere koltuk genisligini kendilerine gore
degil, yetigkin insanlar1 da diisiinerek tahmin etmeleri gerektigi hatirlatilmistir.
Ogrencilerin etkinlikte genel olarak zorlandiklari, bununla birlikte etkinligin varsayim

olusturma ve tahmin yiiriitme kismin1 sevdikleri gézlenmistir.

5. Etkinlik ‘Elektrik Tasarrufu’: Etkinlik uygulanmadan 6grenciler, bir onceki
etkinlikte oldugu gibi gruplara ayrilmistir. Daha sonra Ogrencilere tasarrufla ilgili neler
bildikleri, ne tiir seylerden tasarruf ettikleri gibi sorular sorulmustur. Ogrencilerden alinan
yanitlardan sonra etkinlik kagitlar1 6grencilere dagitilmistir. Etkinlikte yer alan problemin
sessizce okunup yonergeler dogrultusunda ogrencilerin ¢éziim yapmalar1 istenmistir.
Problemde bulunan, “Ulkedeki her bir ailenin, evlerindeki her odanin wigint 1 saatlik
tasarruf etmesi halinde yillik fert basi elektrik tiiketim miktarinda nasil bir degisme olur?”
ifadesinden 6grenciler, iilkedeki hane sayisinin ve her bir hanede bulunan oda sayisinin
bulunmas1 gerektigini anlamiglardir. Verilen bilgilerin yetersiz oldugunu belirten
Ogrencilere, bu bilgileri kendi varsayimlar1 dogrultusunda olusturmalar1 ve gercekei
varsayimlarda bulunmalar1 gerektigi anlatilmistir. Etkinligin uygulanma siirecinde kimi
zaman bazi gruplarda grup i¢i anlagmazliklar yasandigi fark edilmis ve gerekli miidahaleler
yapilmistir. Ogrencilere, kendi fikirlerini &ne siirerken grup {iyelerini ikna edici
aciklamalarda bulunmalar1 ve 6ne siiriilen ac¢iklamalar dogrultusunda en mantikli goriilen
fikri kabul etmeleri gerektigi hatirlatilmistir. Genel olarak 6grenciler, ¢oziimiin ¢ok fazla
matematiksel islem gerektirdigini, bolme isleminde zorlandiklarini ve bdlme islemi
yaparken virgiillii sayilarla ugrastiklarmi belirtmislerdir. Buna karsilik 6grencilere, bolme

islemi  yaparken bdliinen ve bdlen sayilar1  sadelestirebilecekleri,  sayilari
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yuvarlayabilecekleri belirtilmistir. C6ziim siirecinden sonra alinan goriisler, 6grencilerin
etkinligi sevdigini fakat matematiksel islemlerin yogunlugundan dolay1 yorulduklarini,

ayrica tasarrufa yonelik goriislerinin gelistigini gostermektedir.

6. Etkinlik ‘Petrol Sizintist’: Etkinlik uygulanmadan 6nce 6grenciler, onceki ii¢
etkinlikte oldugu gibi gruplara ayrilmigtir. Daha sonra 6grencilere petroliin insan hayatinda
nasil bir 6nemi oldugu, hangi alanlarda kullanildigi, nasil elde edildigi, bir yerden bir yere
nasil tagindig1 gibi sorular sorularak O6grencilerin dikkatlerini ¢ekmek amaglanmistir.
Alman yanitlardan sonra etkinlik kagitlar1 6grencilere dagitilmis, 6grencilerden problemi
sessizce okuyup yonergelere uygun sekilde ¢cozmeleri istenmistir. Problemde bir petrol
tankerinin denizde ilerlerken karaya g¢arpmasi ve yakit tankmin delinmesi sonucu olusan
petrol sizintis1 durumu verilmistir. Ogrencilerden istenen, olusan petrol sizintisinin denizde
kapladig1 alan1 problemde verilen haritadaki Olcege gore hesaplamalaridir. Burada
ogrenciler Olcmeleri gereken alanin kare, dikdortgen, iiggen gibi alanin1 kolayca
hesaplayabilecekleri diizgiin sekillerden biri olmadigini, bu durumda alant nasil
hesaplamalar1 gerektigini anlamadiklar1 belirtmiglerdir. Buna karsilik 6grenciye ne
yapmalar1 gerektigiyle ilgili ipucu hemen verilmemis, biraz diisiinlip fikir aligverisinde
bulunmalari i¢in siire taninmistir. Gerekli stire tanindiktan sonra bazi gruplar nasil bir yol
izleyeceklerini bulmus, bazi gruplar ise net bir karara varamamuslardir. Ne yapmalar1
konusunda kararsiz olan Ogrencilere ipuglar1 verilerek Ogrenciler yonlendirilmeye
calisilmistir. Genel olarak Ogrencilerin izledikleri yol, mevcut sekli kare veya
dikddrtgenmis gibi diisiinerek tahmini bir alan bulmaya ¢alismaktir. Olgme islemini
yaparken cetvel kullanilmis, 6lgtiikleri uzunluklara gore seklin alanini tahmin etmislerdir.
Bu etkinlik, alman 0Ogrenci goriislerinde de ifade edildigi gibi yogun islem
gerektirmediginden ve bazi bilgiler 6grenciye birakildigindan (sekille ilgili kare veya
dikdortgen seklinde varsayimda bulunmak) genel olarak 6grenciler tarafindan en begenilen

etkinliklerden biri olmustur.

7. Etkinlik ‘Yagis Miktari’: Bu etkinlik, 6grencilerin matematiksel modelleme
yeterligi gelisimlerini bireysel olarak siire¢ icerisinde goérmek amaciyla Ogrencilere
bireysel uygulanmistir. Uygulama yapmadan 6nce Ogrencilere bulunduklar: ilde en ¢ok
yagisin hangi aylarda distigiinii, yagisin beklenenden az ya da fazla diigmesinin
yasamimiza nasil etkileri olacagi gibi sorular sorularak 6grencilerin dikkatlerini etkinlige

cekmek amacglanmigtir. Daha sonra etkinlik kagitlar1 6grencilere dagitilarak, problemi
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sessizce okuyup yonergelere uygun sekilde ¢oziim yapmalar: istenmistir. Uygulama
esnasinda Ogrencilere, tahminde bulunurken mantikli bir ¢dziim sunmalar1 gerektigi
hatirlatilmigtir. Ogrenciler ¢oziimlerini yaparken tek tek ilgilenilmis, gerekli goriilen
yerlerde miidahale edilmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra alinan 6grenci goriisleri,
Ogrencilerin tahmin igeren sorular1 sevdigini fakat etkinlikte zorlandiklarini, ayrica

etkinlikleri grupga ¢6zmeyi daha ¢ok sevdiklerini gostermektedir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanim verileri analiz edilirken nicel ve nitel analiz yontemleri birlikte
kullanilmistir. Arastrmanin  birinci alt problemine ait verilerin analizi igin ‘Iliskili
Orneklemler Igin T-Testi’ kullanilmustir. Iliskili Srneklemler icin t-testi, iliskili iki
orneklem ortalamasi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla
kullanilir. T-testini uygulayabilmek i¢in bagimli degiskene ait verilerden elde edilen
puanlarin en az aralik Olgceginde olmasi ve iliskili iki 6lglime ait puanlarin normal bir
dagilim gostermesi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016). Okudugunu anlama becerisi 6n
test ve son testine ait puanlarin normal dagilim durumlarimi incelemek amaciyla ‘Shapiro-
Wilk® testi kullanilmis ve puanlarin normalden oOnemli bir sapma gostermedigi
goriilmiistlir. Bu sebeple arastirmanin birinci alt probleminde yer alan okudugunu anlama
becerisi On test-son test arasindaki farki incelemek amaciyla iliskili 6rneklemler igin t-

testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Ikinci alt problemine ait verilerin analizinde oncelikle ‘Modelleme Yeterlikleri
Degerlendirme Rubrigi’ kullanilarak 6grencilerin  matematiksel modelleme her bir
basamagindan aldiklar1 puanlar toplanmis, bdylece Ogrencilerin modelleme yeterligi
puanlar1 olusturulmustur. Daha sonra matematiksel modelleme 6n test ve son test genel
puanlar1 arasindaki iliskiyi analiz etmek igin ‘Iligkili Orneklemler Igin T-Testi’,
matematiksel modellemenin her bir alt basamagma gore On test ve son test puanlari
arasindaki iligkiyi analiz etmek icin ise veriler her bir alt basamakta normal dagilim

gostermediginden ‘Wilcoxon Isaretli Siralar Testi’ kullanilmistir.

Arastirmanimn {iglincii alt probleminde yer alan, okudugunu anlama becerisi ile
matematiksel modelleme yeterligi arasinda anlamli bir iligkinin bulunup bulunmadiginin

anlasilmasi i¢in basit korelasyon teknigi kullanilarak ‘Pearson Korelasyon Katsayisi” dan
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yararlanilmistir. Korelasyon sayisi, iki degisken arasindaki iliskinin diizeyini ve yOniini
bulup yorumlama amaciyla kullanilan bir sayidwr. Pearson korelasyon katsayismin
kullanilabilmesi i¢in iki degiskenin siirekli olmasi ve degiskenlerin ikili olarak normal
dagilim gostermesi gerekmektedir (Biiylikoztirk, 2016). Bu arastirmada Ogrencilerin
okudugunu anlama becerisi puanlar1 ile matematiksel modelleme yeterligi puanlarinin
birlikte normal dagilim gosterdikleri goriilmiis ve 6grencilerin okudugunu anlama becerisi
ile matematiksel modelleme yeterlikleri arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in Pearson
Korelasyon Katsayisinin kullanilmasinin uygun olduguna karar verilmistir. Ayrica
okudugunu anlama becerisi ile matematiksel modellemenin her bir alt basamagina gore
aliman puanlar arasindaki iliskiyi analiz ederken puanlarin normal dagildiklar1 basamaklar
icin ‘Pearson Korelasyon Katsayisi’, puanlarin normal dagilmadigi basamaklarda ise

‘Spearman Korelasyon Katsayis1” kullanilmistir.

Arastirmanin dordiincii alt probleminde yer alan, 6grencilerin etkinlik uygulama
stirecindeki gelisimlerinin okudugunu anlama becerisi diizeylerine gore incelenmesi i¢in
nitel veri analizi tekniklerinden betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel analizde,
elden edilen veriler 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir. Goriisiilen
ya da gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpici bir bigimde aktarmak icin dogrudan alintilara
stkca yer verilir (Yildirim ve Simsek, 2016). Uygulama siirecinde Ogrencilerin
matematiksel modelleme yeterligi diizeylerini ortaya c¢ikarmak ic¢in ‘Modelleme
Yeterlikleri Degerlendirme Rubrigi’ kullanilmistir. Ayrica okudugunu anlama becerisi
testinden aldiklar1 puana gore 6grenciler, arastirmaci tarafindan ii¢ diizeye ayrilmistir: 1.
diizey (12-17), 2. diizey (18-23) ve 3. diizey (24-29). Ogrencilerin her bir etkinlikten
aldiklar1 puan ortalamalar1 6grencilerin diizeylerine gore ayr1 ayr1 hesaplanmis, boylece her
bir etkinlik icin 1. diizey, 2. diizey ve 3. diizey Ogrencilerinin matematiksel modelleme
yeterligi puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Bu karsilastirmalar da siitun grafikleri
araciligiyla yapilmistir. Ayrica 6grencilerin etkinlik kagitlarindan bazi ¢6ziim Ornekleri

alintilanarak, eldeki bulgular desteklenmeye caligilmistir.



44

4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin alt problemleriyle ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastrmanin birinci alt problemi olan ‘Ogrencilerin okudugunu
anlama becerisi on test son test puanlart arasinda anlamh bir farklilik var midir?’
sorusuna iliskin bulgulara yer verilmistir. Yapilan analizler sonucu 6grencilerin okudugunu

anlama On test son testlerinden elde edilen bulgular asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 3. Matematiksel Modelleme Etkinlikleri ile Yapilan Ogretim Siirecinin Oncesi ve

Sonras1i Okudugunu Anlama Testi Puanlarinin t-Testi Sonuglari

N X S sd t p
On test 26 20.88 3.66 25 -4.08 .000
Son test 26 23.42 3.22

Tablo 3’te goriildiigi gibi 6grencilerin matematiksel modelleme etkinlikleriyle
yapilan 6gretim siireci sonunda okudugunu anlama becerisi puanlarinda anlamli bir artis

bulunmustur, t(25)=-4.08, p<.01. Ogrencilerin uygulama o6ncesi okudugunu anlama

becerisi puanlarmin ortalamasit X = 20.88 iken, uygulama sonrasmda X = 23.42° ye
yiikselmistir. Elde edilen bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleriyle yapilan
ogretim siirecinin 6grencilerin okudugunu anlama becerileri tizerinde 6nemli bir etkisinin
bulundugunu gostermektedir. Bu gelisim, 6grencilerin matematiksel modelleme 6n test-son

test problemlerine ait ¢6ziim kagitlarindaki ifadelerden de anlasilabilir:
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Sekil 2. K20 6grencisinin MMOT’ de yer alan 'Bilgi Yarigmast' problemine ait ¢dziim
kagidindan bir kesit
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Sekil 3. K20 ogrencisinin MMST’ de yer alan 'Bilgi Yarigmasi' problemine ait ¢dziim
kagidindan bir kesit

Okudugunu anlama becerisine gore 1. diizeyde bulunan K20 6grencisi, kendisinden
problemden ne anladiginin ifade edilmesi istendiginde Sekil 2’de goriildiigii gibi On testte
anlamli bir climle kuramamis, anlatmak istediklerini kagida dokememistir. Sekil 3’e
bakildiginda ise 6grencinin son testte problemde ne istendigini daha iyi ifade ettigi, daha

anlamli climleler kurabildigi goriilmektedir.

Sekil 4. K20 &grencisinin MMOT' de yer alan 'Bilgi Yarismasi' problemine ait ¢dziim
kagidindan bir kesit

Sekil 5. K20 6grencisinin MMST' de yer alan 'Bilgi Yarigmast' problemine ait ¢ziim
kagidindan bir kesit

Yine ayn1 68rencinin ayni probleme ait elde ettigi ¢oziimlere iliskin yorumlarina
bakildiginda ilk ifadede tam olarak anlamli ciimleler kuramadigi ve detayli yorumlar

yapamadigi, ikinci ifadeye bakildiginda ise ilk ifadeye gore daha anlamli ciimleler
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kurabildigi ve anlatmak istedigini daha iyi ifade ettigi soylenebilir. Bu durumda,

ogrencinin okudugunu anlama becerisinde gelisme oldugu soylenebilir.

Sekil 6. K12 dgrencisinin MMOT' de yer alan 'Uyku Siiresi' problemine ait ¢dziim
kagidindan bir kesit

Sekil 7. K12 &grencisinin MMOT' de yer alan 'Uyku Siiresi' problemine ait ¢dziim
kagidindan bir kesit

Okudugunu anlama becerisine gore 2. diizeyde bulunan K12 6grencisi, Sekil 6’da
goriildiigii gibi siirecten once problemde ne istendigini tam olarak anlayamamis, Sekil
7’de goriildiigii gibi siiregten sonra ise ayni problemi tam olarak anlayabilmis, anlatmak
istediklerini kendi ciimleleriyle daha detayli ifade edebilmistir. Bu durum, 6grencinin

okudugunu anlama becerisinde gelisme oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Sekil 8. K19 &grencisinin MMOT' de yer alan 'Kitap Okuma' problemine ait ¢dziim
kagidindan bir kesit
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Sekil 9. K19 06grencisinin MMST' de yer alan 'Kitap Okuma' problemine ait ¢éziim
kagidindan bir kesit

Okudugunu anlama becerisi bakimindan 3. diizeyde bulunan K19 6grencisinin
Sekil 8 ve Sekil 9’da verilen, problemin ¢6ziimiine iliskin her iki ifadesine de bakildiginda
aradaki fark goriilebilir. Ogrencinin &n testte yer alan yorumu daha kisa ve daha smirl iken
son testte yer alan yorumu daha genis ve daha detaylidir. Bu durumda, &grencinin
okudugunu anlama becerisindeki artisin, ifade etme ve yorum becerisindeki gelisimine

yansidig1 sdylenebilir.

Yukarida verilen 6rnek ifadelerden anlasildig: gibi 6grencilerin okudugunu anlama

becerisindeki ilerleme okudugunu anlama becerisi puanlarindaki artigin yani sira,
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matematiksel modelleme On test ve son test problemlerine ait 6grenci ¢6ziim kagitlarindan
da anlasilabilir. Etkinliklerle ilgili alinan 6grenci goriisleri de bu bulguyu destekler
niteliktedir. Ogrenciler etkinliklerle okudugunu anlama arasinda bir iliski bulundugunu ve
etkinliklerin okudugunu anlama becerilerini gelistirdigini sdylemislerdir. Matematiksel
modelleme etkinliklerinin kendilerine sagladigi katkilarla ilgili bazi 6grenci goriisleri

asagidaki gibidir:

K12: Ben normalde kitap okumuyorum, ondan dolayr okudugumu anlamiyorum
ama bu etkinliklerde okudugumu anlyyorum. Etkinlikler sayesinde okudugumu daha ¢ok

anlyyorum ve daha ¢ok odaklaniyorum.

K23: Etkinlikler sayesinde daha ¢ok odaklanabiliyorum ve diisiincelerimi kagida

aktarabiliyorum. Okudugumu anlayabiliyorum, aralarinda baglanti var.

Okudugunu anlama becerisine gore 2. diizeyde bulunan K12 ve 3. diizeyde bulunan
K23 o6grencileri, siireg icerisinde kendilerine uygulanan etkinliklerin kendilerinde
odaklanmayr artirdigint  ve okuduklarini anlamada kendilerine katki sagladigini

belirtmislerdir.

K13: Etkinliklerle okudugunu anlama arasinda iliski var. Simdi soruyu ¢oziiyoruz
va, soruyu da anlamamiz gerekir. Ne kadar soru yaparsak o kadar okudugumuzu
anlyoruz. Bi de sorulart ¢ozerken biraz daha diisiintip beynimizi yoruyoruz yani biraz

daha anliyoruz.

K20: Okudugunu anlamayla iliskisi var. Ciinkii bu sorulari ¢ozdiikge zihnimiz
gelisir ve sorulart daha rahat anlayabiliriz. Ilk etkinlikler zor geciyordu. Ama alistik¢a

sorulart daha kolay anlayp yapabiliyordum.

1. diizeyde bulunan K20 ve 2. diizeyde bulunan K13 6grencileri ise etkinliklerin
zihinsel diistinme siireglerine katkida bulundugunu, bdylece etkinlikleri ¢ozdiikce

okuduklarmi daha iyi anladiklarini belirtmislerdir.

K10: Bu etkinlikleri yaparken béyle bir yol izledim: anlama-kavrama-diisiinme-
islem yapma-¢ozme. Etkinliklerin bana ¢ok faydast oldu. Kavramami ve anlama giictimii

gelistirdim. Daha ¢ok kitap okuyup daha iyi yorumladim.
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K19: Bu etkinlikler klasik matematik sorularina benziyor ama bu etkinliklerde daha
cok islem degil de okudugunu anlama one siiriiliiyor. Etkinliklerin bana faydast oldu.

Clinkii artik okudugumu rahatca anlayip yazabiliyorum.

3. diizeyde bulunan K19 6grencisi, etkinliklerin klasik matematik sorularindan
farkinin islemden ¢ok okudugunu anlamanin 6ne siiriilmesi oldugunu belirtmistir. Yine 3.
diizeyde bulunan K10 6grencisinin ise etkinlikleri ¢ézerken, ‘anlama - kavrama - diisiinme
- islem yapma - ¢ozme’ seklinde belirtigi adimlar, matematiksel modelleme problemlerini
¢ozme adimlarina benzemektedir. Ayrica 6grenci, etkinliklerin anlama ve kavrama giiciinii
gelistirdigini dile getirmistir. Ogrencilerden alinan bu géoriisler, matematiksel modelleme
etkinliklerinin 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini artirdigi yoniinde elde edilen

bulgulara paralellik gostermektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin ikinci alt problemi olan, ‘Ogrencilerin matematiksel
modelleme on test son test puanlari arasinda anlaml bir farkhilik var midir?’ sorusuna
iligkin bulgulara yer verilmistir. Yapilan analizler sonucu Ogrencilerin matematiksel
modelleme yeterliklerini 6lcen On test ve son teste ait bulgular asagidaki tabloda yer

almaktadir:

Tablo 4. Matematiksel Modelleme Etkinlikleri ile Yapilan Ogretim Siirecinin Oncesi ve

Sonras1 Matematiksel Modelleme Yeterlikleri Puanlarinin t-Testi Sonuglar1

N X S sd t p
On test 26 82.34 37.33 25 -7.71 .000
Son test 26 127.42 37.89

Tablo 4’ten de anlasildig1 gibi 6grencilerin matematiksel modelleme etkinlikleriyle
yapilan 6gretim siireci sonunda matematiksel modelleme yeterlikleri puanlarinda anlamli

bir artis bulunmustur, t(25)=-7.71, p<.01. Ogrencilerin uygulama 6ncesi matematiksel
modelleme yeterlikleri puanlarmm ortalamas1 X = 82.34 iken, uygulama sonras1 ortalama

X = 127.42’ ¢ yiikselmistir. Elde edilen bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleriyle
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yapilan Ogretim siirecinin Ogrencilerin matematiksel modelleme yeterlikleri {izerinde
onemli bir etkisinin bulundugunu gostermektedir. Ogrencilerin  matematiksel
modellemenin her bir alt basamagina gore On test ve son test puanlar1 arasindaki iliskiye

dair bulgulara ise asagida yer verilmistir:

Tablo 5. Problemi Anlama Basamagi On Test ve Son Test Puanlarmm Wilcoxon Isaretli

Stralar Testi Sonuglari

Son test-On test N Sira ortalamas1  Sira toplami z p
Negatif sira 2 6.50 13.00 -3.468° .001
Pozitif sira 18 10.94 197.00

Esit 6

Yukaridaki tablo, ogrencilerin matematiksel modellemenin problemi anlama
basamagina ait On test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir,
7=3,46, p<.05. Fark puanlarmnin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, bu farkin
pozitif siralar yani son test puani lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore
matematiksel modelleme etkinlikleriyle yapilan &gretim silirecinin - dgrencilerin
matematiksel modelleme yeterliginin alt basamaklarindan olan problemi anlama

basamagindaki gelisimlerine dnemli etkilerinin oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin  matematiksel modelleme yeterliginin ikinci basamagi olan
sadelestirme basamagi on test-son test puanlar1 arasindaki iliskiyi gosteren tablo asagida

verilmistir:

Tablo 6. Sadelestirme Basamag1 On Test ve Son Test Puanlarmin Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi Sonuglar1

Son test-On test N Sira ortalamast  Sira toplami z p
Negatif sira 4 4.00 16.00 -3.216* .001
Pozitif sira 15 11.60 174.00

Esit 7

Tablo 6’ya gore, 0grencilerin matematiksel modellemenin sadelestirme basamagina

ait on test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, z=3,21, p<.05.
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Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, bu farkin pozitif siralar
yani son test puant lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore matematiksel
modelleme etkinlikleriyle yapilan 6gretim siirecinin dgrencilerin matematiksel modelleme
yeterliginin alt basamaklarindan olan sadelestirme basamagmdaki gelisimlerine onemli

etkilerinin oldugu sdylenebilir.

Matematiksel modelleme yeterliginin {iclincli basamag1 olan ve gercek durumdan
matematige gecis asamasi olan matematiksellestirme basamagina ait 6n test-son test

puanlar1 arasindaki iligki Tablo 7°de yer almaktadir:

Tablo 7. Matematiksellestirme Basamagi On Test ve Son Test Puanlarinin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Son test-On test N Sira ortalamas1  Sira toplami y p
Negatif sira 5 8.00 40.00 -3.155% .002
Pozitif sira 19 13.68 260.00
Esit 2

Tablo 7°de verilen analiz sonuglari, 6grencilerin matematiksel modellemenin
matematiksellestirme basamagina ait On test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, z=3,15, p<.05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, bu farkin pozitif swralar yani son test puani lehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gére matematiksel modelleme etkinlikleriyle yapilan 6gretim
stirecinin Ogrencilerin matematiksel modelleme yeterliginin alt basamaklarindan olan

matematiksellestirme basamagindaki gelisimlerine dnemli etkilerinin oldugu sdylenebilir.

Doérdiincli basamak olan matematiksel ¢aligma basamagi ise matematiksel ¢oziim
stirecini icermektedir ve bu basamaga ait 6n test-son test puanlar1 arasindaki iliski Tablo

7’de yer almaktadir:
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Tablo 8. Matematiksel Calisma Basamagi On Test ve Son Test Puanlarmin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuglar1

Son test-On test N Sira ortalamast  Sira toplami y p
Negatif sira 3 8.00 24.00 -3.739* .000
Pozitif sira 22 13.68 301.00
Esit 1

Tablo 8’e gore, 6grencilerin matematiksel modellemenin matematiksel g¢alisma
basamagma ait On test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir,
z=3,73, p<.05. Fark puanlariin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, bu farkin
pozitif siralar yani son test puani lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore
matematiksel modelleme etkinlikleriyle yapilan &gretim siirecinin  §grencilerin
matematiksel modelleme yeterliginin alt basamaklarindan olan matematiksel caligma

basamagindaki gelisimlerine dnemli etkilerinin oldugu sdylenebilir.

Besinci basamak olan ¢6zliimii yorumlama basamagina ait 6n test-son test puanlari

arasindaki iliski Tablo 9’da verilmistir:

Tablo 9. Yorumlama Basamagi On Test ve Son Test Puanlarinn Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi Sonuglar1

Son test-On test N Sira ortalamas1  Sira toplami z p
Negatif sira 4 6.50 26.00 -3.152% .002
Pozitif sira 17 12.06 205.00

Esit 5

Tablo 9°da verilenlere gore, 6grencilerin matematiksel modellemenin yorumlama
basamagina ait On test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir,
z=3,15, p<.05. Fark puanlarmin sira ortalamas1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, bu farkin
pozitif swralar yani son test puanmi lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore

matematiksel modelleme etkinlikleriyle yapilan Ogretim siirecinin  dgrencilerin
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matematiksel modelleme yeterliginin alt basamaklarindan olan yorumlama basamagindaki

gelisimlerine dnemli etkilerinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 10. Dogrulama Basamagi On Test ve Son Test Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi Sonuglar

Son test-On test N Sira ortalamast  Sira toplami z p
Negatif sira 0 .00 .00 -4.119% .000
Pozitif sira 22 11.50 253.00

Esit 4

Tablo 10’dan anlasildig1 gibi, 6grencilerin matematiksel modellemenin dogrulama
basamagina ait 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamh bir fark oldugu goriilmektedir,
z=4,11, p<.05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, bu farkin
pozitif siralar yani son test puani lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore
matematiksel modelleme etkinlikleriyle yapilan &gretim siirecinin  §grencilerin
matematiksel modelleme yeterliginin alt basamaklarindan olan dogrulama basamagindaki

gelisimlerine 6nemli etkilerinin oldugu séylenebilir.

Ogrencilerin, matematiksel modellemenin her bir basamagmdan almis olduklar1 &n

test ve son test puan ortalamalari ise asagidaki grafikte yer almaktadir:
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Grafik 1. Matematiksel Modelleme Basamaklarma Gore Ogrencilerin Matematiksel

Modelleme Yeterlikleri On Test ve Son Test Toplam Puan Ortalamalar1
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Grafik 1’den de anlasildig1 gibi, Ogrencilerin uygulama sonrasi matematiksel
modelleme yeterlikleri puan ortalamalari, her bir modelleme basamaginda da artis
gostermistir. Ogrencilerin en yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 basamak,
‘Problemi Anlama’ basamagi olmustur. Ayrica her iki testte de 6grencilerin “Yorumlama’
basamaginda, diger basamaklara oranla basarisiz olduklar1 goriilmekle birlikte puan

artiginin en fazla oldugu basamak da Grafik 2’de goriildiigii gibi ‘Dogrulama’ basamagi

olmustur.
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Grafik 2. Matematiksel Modelleme Basamaklarma Gére Ogrencilerin Matematiksel

Modelleme Yeterlikleri On Test ve Son Test Puan Ortalamalar1 Arasindaki Fark

Grafikte goriildigi gibi 6grencilerin  matematiksel modelleme yeterlikleri
puanlarindaki artisin en fazla oldugu basamak ‘Dogrulama’, en az oldugu basamak ise

“Yorumlama’ basamagi olmustur.

Ogrencilerin matematiksel modelleme 6n test ve son test problemlerine ait rnek

¢oziim kagitlarindan bazi kesitler agsagidaki gibidir:
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Sekil 10. K1 &grencisinin MMST' de yer alan 'Bilgi Yarigmast' problemine ait ¢oziim
kagidindan bir kesit

Matematiksel modelleme o6n testinin birinci probleminde, problemi kendi
ciimleleriyle ifade edemeyen K1 6grencisi, Sekil 10°da goriildiigii gibi ayni problemi son

testte kendi climleleriyle ifade edebilmistir.

Sekil 11. K4 &grencisinin MMOT' de yer alan 'Bilgi Yarismasi' problemine ait ¢dziim
kagidindan bir kesit
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Sekil 12. K4 6grencisinin MMST' de yer alan 'Bilgi Yarigmasi' problemine ait ¢6ziim
kagidindan bir kesit

Yukarida goriildiigii gibi 6grencinin ayni problemi yorumlama sekli 6n test ve son
testte farklilik gostermektedir. On testte probleme buldugu ¢dziimii, “En yiiksek ortalama
degil, her derste basarili olmayr bagaran bagarwr. seklinde kisa ve bozuk bir ifade
kullanan 6grenci son testte ayni ¢oziimii yorumlarken, “Ger¢ek hayatta bu yontemi
uygularsak 2. ve 3. 6grenci kendilerine haksizlik olacagini diistinitirler ama olmaz. Ciinkii
genel kiiltiirden gelebilecek sorular diger derslerin konularindan olabilir. Bu yiizden tiim

ders ortalamalarint yazdim. En yiiksek olan iki 6grenciyi segtim.” ifadelerini kullanmistr.

Sekil 11 ve Sekil 12°de verilen iki ifade incelendiginde hem climle yapilar1, hem de
ifadelerde verilen ayrmntilar bakimindan, 6grencinin etkinliklerle uygulanan siiregten sonra

ifade etme ve yorum giicliniin arttig1 sdylenebilir.
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Sekil 13. K25 6grencisinin MMOT' de yer alan 'Bilgi Yarismast' problemine ait ¢dziim
kagidindan bir kesit

Sekil 14. K25 6grencisinin MMST' de yer alan 'Bilgi Yarigmast' problemine ait ¢6ziim
kagidindan bir kesit

Sekil 15. K25 6grencisinin MMST' de yer alan 'Bilgi Yarigmast' problemine ait ¢6ziim
kagidindan bir kesit

Sekil 13 ve Sekil 14’te verilen iki ¢oziime bakildiginda O6grencinin, ikinci

¢Oziimiind tablo halinde daha diizenli ifade ettigi gorilebilir. Ayrica 6n testte problemin
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¢coziimiine hi¢ bir yorum getiremeyen dgrenci, ayni son testte ayni problemin ¢ozimiinii
kismen de olsa yorumlayabilmistir. Goriildiigli gibi, yapilan nicel analizler sonucu elde
edilen bulgular ve Ogrenci ¢dziim kagitlarindan alinan Ornek ifadeler, matematiksel
modelleme etkinlikleriyle yapilan 6gretim siirecinin 6grencilerin matematiksel modelleme

yeterliklerine olumlu yonde katkilar1 oldugunu gostermektedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastrmanm {igiincii alt problemi olan ‘Ogrencilerin matematiksel
modelleme yeterlikleri ile okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli bir iliski var
midir?’ sorusuna iligkin bulgulara yer verilmistir. Yapilan analizler sonucu 6grencilerin
matematiksel modelleme vyeterlikleri ve okudugunu anlama becerisi 6n test puanlari
arasindaki iliski, matematiksel modelleme yeterliklerinin alt basamaklariyla birlikte Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11. Matematiksel Modelleme Yeterligi ve Alt Basamaklari ile Okudugunu Anlama

Becerisi On Test Puanlar1 Arasindaki iliski

N r p

Matematiksel Modelleme 26 247 223
£ Problemi Anlama 26 379 057
é Sadelestirme 26 229 261
2 Matematiksellestirme 26 182 372
’g” Matematiksel Calisma 26 159 439
2 Yorumlama 26 057 782
° Dogrulama 26 .188 .358

Tablo 11 incelendiginde 6grencilerin okudugunu anlama becerisi 6n test puanlari
ile matematiksel modelleme yeterligi On test puanlar1 arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir, r=0.247. Fakat bu iki degisken arasinda anlamli
bir iligki s6z konusu degildir, p>.01. Ayn1 sekilde, 6grencilerin okudugunu anlama becerisi
oOn test puanlar ile matematiksel modellemenin her bir alt basamag: arasindaki iligkiye dair

yapilan analiz sonuglar1 incelendiginde Ogrencilerin okudugunu anlama becerisi ile



59

matematiksel modelleme yeterliklerinin her bir alt basamagina ait puanlar1 arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir. Okudugunu anlama becerisi 6n test
puanlar1 ile matematiksel modelleme 6n test puanlar1 arasindaki iligki diizeyinin diisiik
cikmasina, genel anlamda ogrencilerin ilk defa matematiksel modelleme sorulariyla
kargilagsmalar1 ve dolayisiyla nasil bir yol izlemeleri gerektigi hakkinda benzer diisiincelere

sahip olmalar1 gerekge olarak gosterilebilir.

Ogrencilerin matematiksel modelleme yeterlikleri ve okudugunu anlama becerisi
son test puanlar1 arasindaki iligki ise, matematiksel modelleme yeterliklerinin alt

basamaklariyla birlikte Tablo 12°de verilmistir:

Tablo 12. Matematiksel Modelleme Yeterligi ve Alt Basamaklari ile Okudugunu Anlama
Becerisi Son Test Puanlar1 Arasmdaki iliski

N r p

Matematiksel Modelleme 26 .708 .000
£ Problemi Anlama 26 613 .001
é Sadelestirme 26 537 .005
= Matematiksellestirme 26 592 .001
’_g” Matematiksel Calisma 26 .644 .000
2 Yorumlama 26 529 .005
° Dogrulama 26 563 .003

Tablo 12 incelendiginde okudugunu anlama becerisi son test puanlari ile
matematiksel modelleme yeterligi son test puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve
anlaml1 bir iliski bulundugu goriilmektedir, r=0.708, p<.01. Buna gore okudugunu anlama
becerisi arttikca matematiksel modelleme yeterligi diizeyinin de arttigi sOylenebilir.
Determinasyon katsayis1 (r°= 0.50) dikkate alindiginda, matematiksel modelleme
yeterligindeki toplam degiskenligin % 50’sinin okudugunu anlama becerisinden
kaynaklandigi soylenebilir. Ayni durum, diger degisken icin de yorumlanabilir.
Okudugunu anlama becerisindeki toplam degiskenligin % 50’sinin matematiksel
modelleme yeterliginden kaynaklandigni sdyleyebiliriz. Ogrencilerin okudugunu anlama
becerisi son test puanlar1 ile matematiksel modelleme yeterliginin her bir alt basamagina

ait puanlar1 arasindaki iligkilere bakildiginda ise bu iliskilerin orta diizeyde, pozitif ve
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anlamli iliskiler oldugunu gormekteyiz. Bu durumda, 6grencilerin okudugunu anlama
becerisi arttikca matematiksel modelleme yeterliginin her bir alt basamagna ait basar1

diizeylerinin de artt1g1 sdylenebilir.

Ogrencilerden alinan goriisler de elde ettigimiz bulgulara paralellik gdstermektedir.
Okudugunu anlama becerisi ile matematiksel modelleme arasindaki iliskiyi ifade eden bazi

ogrenci gorisleri asagida verilmistir:

K8: Evet okudugunu anlamayla iliskisi vardir. Eger okudugumuzu anlamasaydik
problemin bizden ne istedigini bilemezdik. Mesela soruda problemi kendi ciimlelerimizle

agtklamamizi istiyor. Okudugumuzu anlayamazsak o soruyu cevaplayamayiz

Okudugunu anlama becerisine gore 2. diizeyde bulunan K8 6grencisinin goriislerine
gore matematiksel modelleme problemlerini ¢6zebilmek, 06zellikle problemde ne

istendigini ifade edebilmek i¢in okudugunu anlayabilmek gerekir.

K23: Bu etkinliklerin okudugunu anlama ile ilgisi var. Ciinkii okudugumuzu
anlayamazsak problemin bizden ne istedigini bilemeyiz ve problemi ¢ozemeyiz.
Etkinliklerde basarili olabilmek icin sik sik kitap okumaliyiz ki problemi okudugumuzda

problemi anlayalim diye...

3. diizeyde bulunan K23 06grencisi de okuduklarini anlamadan problemde ne
istendigini bilemeyecekleri seklinde goriislerini belirtmis, ayrica problemleri anlayabilmek

icin kitap okumalar1 gerektigini dile getirmistir.

K20: Etkinlikler bize kitap okuyun diye sesleniyor sanki. Ciinkii ne kadar kitap

okursak sorulart o kadar kolay anlayip yapabiliriz.

1. diizeyde bulunan K20 6grencisi ise kitap okumanin sorular1 anlamay1 artiracagi,
boylelikle modelleme etkinliklerindeki basariy1 artiracagi seklinde goriis belirtmistir. Elde
edilen bu goriisler, okudugunu anlama becerisi ile matematiksel modelleme yeterlikleri

arasindaki iligkiye dair elde edilen bulgular1 desteklemektedir.



61

4.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde, arastirmanm dordiincii alt problemi olan ‘Ogrencilerin matematiksel
modelleme yeterlikleri okudugunu anlama becerisi diizeylerine gdre nasil bir gelisim
gostermektedir?’ sorusuna ait bulgulara yer verilmistir. Her bir etkinlik i¢in ayri ayri

diizenlenen bulgular, asagida yer almaktadir:

4.4.1. Birinci Matematiksel Modelleme Etkinligine Iliskin Bulgular

Aragtirmanm birinci etkinligi olan “Futbol Ligi” etkinliginde futbol liginde
oynanan maglardan almman galibiyet, beraberlik ve maglubiyet durumuna goére alinan
puanlarla ilgili bilgiler verilmistir. Sonug olarak ise ligin 4. haftasmin sonuna gelindiginde
tuttuklar1 takimm sahip oldugu puan durumuyla ilgili olas1 tahminlerde bulunmalar1
istenmistir. Ogrencilere bireysel olarak uygulanan etkinlige ait bazi1 dgrenci cevaplari

asagidaki gibidir:
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Sekil 16. K10 6grencisine ait etkinlik kagidi
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Sekil 17. K24 6grencisine ait etkinlik kagidi
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Sekil 18. K1 6grencisine ait etkinlik kagidi

Okudugunu anlama becerisine gore 3. diizeyde bulunan K10 ve K24 ogrencileri,
Sekil 16 ve Sekil 17 de goriildiigli gibi eksik olmakla beraber problemi kismen de olsa
¢ozebilmis, farkli puan durumlar1 hakkinda tahminlerde bulunabilmislerdir. 2. diizeyde
bulunan K1 06grencisi ise takimmim aldigi sonuglarm farkli ihtimallerini yazsa bile
takiminin sahip oldugu puan hakkinda hi¢bir fikir belirtmemistir. Bu durum, bu 6grencinin

problemi eksik bir sekilde anladigin1 gostermektedir.
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Sekil 20. K7 6grencisine ait etkinlik kagidi
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Sekil 19 ve Sekil 20’ de goriildigli gibi okudugunu anlama becerisine gore 2.
diizeyde bulunan K7 OgrenciSinin puanlari hesaplarken tablo yapmayi tercih ettigi, 3.
diizeyde bulunan K19 O6grenciSinin ise ihtimallerin neredeyse tamamini yazip dogru
¢oziime ulastigi gorillmiistiir. Dogru ¢oziime ulasan bu O0grencinin okudugunu anlama
becerisinde de yiiksek diizeyde olmasi, okudugunu anlama becerisi ile matematiksel
modelleme yeterligi arasindaki iligkiye bir kanit niteligi tasimaktadir. Bu iliskiye kanit
niteligi tagiyan bir baska bulgu, asagidaki grafikte verilmistir. Grafikte, okudugunu anlama
becerisine gore ii¢ ayr1 diizeye ayrilmig 6grencilerin matematiksel modellemenin her bir

basamagma gore bu etkinlikten almis olduklar1 puanlarin ortalamasina yer verilmistir:
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Grafik 3. Okudugunu Anlama Diizeylerine Gére Ogrencilerin 1. Etkinlikteki Matematiksel

Modelleme Yeterligi Puan Ortalamalar1

Grafik 3’ te goriildiigli gibi okudugunu anlama becerisi en yiiksek olan 3. diizeyde
bulunan 6grencilerin matematiksel modellemenin her bir basamagina gore bu etkinlikten
almis olduklar1 puan ortalamalari, 1. diizey ve 2. diizeydeki Ogrencilere gore fazla
olmustur. Bu durum, okudugunu anlama becerisi yliksek olan dgrencilerin matematiksel
modelleme yeterliginin, diger O6grencilere oranla daha iist diizeyde oldugu goriisiiyle
paralellik gostermektedir. 2. diizeyde bulunan Ggrencilerin matematiksel modelleme
yeterligi puan ortalamalar1 ise sadece dogrulama basamaginda 1. diizey 6grencilerine gore
daha fazla olmus, diger basamaklarda ise 1. diizey 6grencilerinin gerisinde kalmistir. Bu
durumun sebebi, ¢cogu dgrencinin bu basamakta yer almasiyla birlikte puan ¢esitliliginin
fazla olmas1 ve bu sebeple de ortalamanin diisiik ¢ikmasi olabilir. Grafige baktigimizda her

iic diizeyde bulunan ogrencilerin en yliksek ortalamaya sahip olduklar1 basamagin
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‘Sadelestirme’ basamagi oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte her ii¢ diizeydeki
ogrencilerin de ‘Yorumlama’ ve ‘Dogrulama’ basamaklarinda basarisiz olduklari
goriilmektedir. Bu etkinlikle ilgili ogrenci goriisleri alindiginda ise genel olarak
ogrencilerin etkinligi anlamakta zorlandiklarini ifade ettikleri goriilmiistir. Modelleme
etkinlikleriyle yapilan 6gretim siirecinin ilk etkinligi olmasi ve daha once karsilastiklar1
matematik problemlerinden farkli olmasi sebebiyle Ogrencilerin bu etkinlikte istenen
bagartyr gostermemesi, anlasilabilir bir durum olarak goriilebilir. Ayrica etkinlikle ilgili
gorlisler incelendiginde erkek oOgrencilerin kiz Ogrencilere gore daha olumlu goriis
bildirdikleri goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin bu etkinlikle ilgili kiz 6grencilere gére daha
olumlu tutuma sahip olmalari, erkeklerin kizlara oranla futbola daha asina olmalar1 ve
dolayisiyla bu problemle ilgili erkek 0&grencilerin hazirbulunusluk seviyelerinin

kizlarinkinden daha yiiksek olmasiyla agiklanabilir.

4.4.2. ikinci Matematiksel Modelleme Etkinligine Iliskin Bulgular

Aragtirmanm ikinci etkinligi olan “Bekir’in Dogum Giinii Partisi” etkinliginde,
ogrencilere bir dogum giinii partisindeki i¢ecek siparisi i¢in ii¢ fiyat se¢enegi arasindan 2.
secenegin digerlerinden daha uygun olmasi i¢in en az ka¢ adet icecek siparis vermeleri
gerektigi sorulmustur. Yine bireysel olarak uygulanan bu etkinlige ait 6grenci ¢6ziim

kagitlarindan bazi 6rnekler asagida verilmistir:

RS D

i

Sekil 21. K12 dgrencisine ait etkinlik kagidi
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Okudugunu anlama becerisinde 2. diizeyde bulunan K12 6grencisi, Sekil 21°de
goriildiigli gibi ¢oziime gidebilmek i¢in tahmini icecek sayilara karsilik gelen fiyatlari
bularak tablolastirmistir. Bu yOntemin, cevaba gidebilecek uygun bir yontem oldugu

sOylenebilir, fakat 6grencinin cevabi yanlis buldugu goriilmektedir.

\\ > T T L ! o NS ‘5 | | )
¢ ! I\rc
\Jb Rt o). o) S TZ_é
& | -
<ar), quc(\\g “%;;&,
2C
»?-,;,—1,4 @
\ \ ¢

&:_j\éf—i ¥C \C\e(e\,\ ) TS 7 S \
=20 R i e gt
- =2 e Ne \<
23>¢C§'—l‘\c\—
2 cenel

’(al\)\

i~ R = o>

= ZGK % | };‘_-\j j‘;v’

— 2
5s 52 S 2
> < —
- 2D > O Q _ 3
1Z.5 75 25 =g
(8 (S
=7 TY B

Sekil 22. K11 6grencisine ait etkinlik kagidi

Yine 2. diizeyde bulunan K11 6grencisi ise Sekil 22°de goriildigi gibi K12
ogrencisinin yaptig1 gibi tablolastrmasa da, benzer bir yol izleyerek birkag icecek

tahminine karsilik gelen igcecek fiyatlarini bulmus, bu sekilde dogru ¢oziime ulagmistir.
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Sekil 23. K6 6grencisine ait etkinlik kagidi
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Sekil 24. K19 6grencisine ait etkinlik kagidi

3. diizeyde bulunan K6 ve K19 6grencileri de Sekil 23 ve Sekil 24’ te goruldiigii

gibi, oOnceki etkinlik kagitlarinda yer verilen benzer yontemlerle dogru sonuca
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ulasmuglardir. Ornek etkinlik kagitlarnda da goriildiigii gibi 3. diizey 6grencilerinin diger
ogrencilere oranla etkinlikte daha yiiksek bir basari elde etmeleri ve 1. diizeyde bulunan
ogrencilerden higbirinin problemin ¢6zliimiine uygun bir model olusturamayip ¢oziim
asamasina gelememeleri, okudugunu anlama becerisi ile matematiksel modelleme
yeterlikleri arasindaki iliskiyi gliglendirmektedir. Bu durumda, okudugunu anlama becerisi
gelismis Ogrencilerin modelleme etkinliklerinde diger Ogrencilere oranla daha yiiksek

basar1 elde ettikleri sdylenebilir. Bu goriisii destekleyen bir diger bulgu, asagidaki grafikte

sunulmustur:
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Grafik 4. Okudugunu Anlama Diizeylerine Gére Ogrencilerin 2. Etkinlikteki Matematiksel

Modelleme Yeterligi Puan Ortalamalar1

Grafige genel anlamda bakilirsa okudugunu anlama becerisi bakimindan 3. diizeyde
bulunan ogrencilerin 1. ve 2. diizeyde bulunan ogrencilerden, 2. diizeyde bulunan
Ogrencilerin ise 1. diizeyde bulunan 6grencilerden daha basarili oldugu goriilmektedir.
Sadece ‘Yorumlama’ basamaginda 2. diizeyde bulunan O&grencilerin ortalamalari,
digerlerine gore bir miktar daha yiiksek goriinmektedir. Bunun sebebi ise 2. diizeyde
bulunan sadece bir dgrencinin buldugu ¢dziime yorum getirmesidir. Ogrencilerin bu
etkinlikte de bir onceki etkinlikte oldugu gibi yorumlama basamaginda zayif olduklar:
goriilmektedir. Ote yandan, 3. diizey 6grencilerinin ‘Dogrulama’ basamagmndaki
ortalamalarinda 6nemli bir artis oldugu goriilmektedir. Bu artista, etkinligin ¢dziimiiniin

dogrulama yapmaya elverisli olmasinin da pay1 olabilir. Genel olarak ortalamalara
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bakildiginda, 1. ve 2. diizeyde bulunan 6grencilerin ‘Sadelestirme’ basamaginda, 3. diizey
ogrencilerinin de ‘Problemi Anlama’ ve ‘Sadelestirme’ basamaklarinda diger basamaklara
oranla daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Etkinlikle ilgili dgrenci
gorigleri alindiginda ise 6grencilerin bu etkinlikte ilk etkinlige oranla daha olumlu goris
bildirdikleri goriilmiistiir. Bu durumun sebebi, bdyle bir etkinligin genel 6grenci kitlesine
ilk etkinlige gore daha ¢ok hitap etmesi ile birlikte, klasik matematik sorularindakine

benzer islemler icermesiyle de agiklanabilir.

4.4.3. Ugiincii Matematiksel Modelleme Etkinligine iliskin Bulgular

Aragtrmanim {i¢lincli etkinligi olan “Birim Kiiplerin Gizemi” etkinliginde,
Ogrencilerden 48 adet birim kiiplin tamamiyla farkli dikddrtgen prizma modelleri
olusturmalar1 istenmistir. Etkinligin 6grenciler adina eglenceli gegmesi ve daha somut
ogrenmeler gergeklestirmeleri adina 6grenciler gruplara ayrilmis ve her gruba 48 adet
birim kiip verilmistir. Etkinlik sonrasi 6grencilere ait ¢oziimleri igeren etkinlik

kagitlarindan bazilar1 agagida verilmistir:

L
i

Sekil 25. K20 6grencisine ait etkinlik kagidi
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Okudugunu anlama becerisine gore 1. diizeyde bulunan K20 6grencisi, Sekil 25°te
goriildiigi gibi 48 birim kiiple olusturulabilecek dikdortgen prizma modellerinin en, boy ve
yiiksekligini yazmustir. Fakat Ogrencinin ¢dziim kagidinda, yazilabilecek dikdortgen
prizma modelleri eksik bulundugundan Ogrencinin tam olarak matematiksel ¢oziime
ulastig1 soylenemez. Ayrica Ogrenci, bazi Ogrencilerin aksine dikdortgen prizma
modellerini yazarken gorsel sekillerden faydalanmamustir. 2. diizeyde bulunan K3

ogrencisinin ¢6ziim kagidi ise Sekil 26’da verilmistir:
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Sekil 26. K3 6grencisine ait etkinlik kagidi
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Sekil 26’da goriildigii gibi K3 6grencisi, kendisinden istenen dikdortgen prizma
modellerini olustururken sekillerden faydalanmis ve olusturdugu dikdortgen prizma
modellerinin en, boy ve yiikseklik ¢arpimmnin 48’ e esit oldugunu gdsterebilmistir. 3.

diizeyde bulunan K23 6grencisine ait etkinlik kagidi ise asagida verilmistir:

Sekil 27. K23 6grencisine ait etkinlik kagidi

Yukarida gorildiigi gibi 6grenci, K3 0Ogrencisine benzer sekilde olusturdugu
dikdortgen prizma modellerini gorsellestirmistir. Fakat 6grenci modellerin  hepsini

olusturamamus, birkag modeli hatali olusturmus ve eksik ¢6ziim yapmistir.
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Okudugunu anlama becerisine gore her biri farkli diizeyde bulunan 6grencilerin
etkinlik kagitlarinda goriildigii gibi bu etkinlikte Ggrenciler, model olusturmada ve
matematiksel ¢oziim kisminda Onceki etkinliklere gore fazla zorlanmamislardir. 48 birim
kiiplin tamamiyla dikdortgen prizma modelleri olusturabilmeleri i¢in en boy ve yiikseklik
carpiminin 48 olmasi gerektigini sdyleyebilmislerdir. Ogrencilerin okudugunu anlama
becerisi diizeylerine gore matematiksel modellemenin her bir basamaginda aldiklar1 puan

ortalamalari ise asagidaki grafikte verilmistir:
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Grafik 5. Okudugunu Anlama Diizeylerine Gére Ogrencilerin 3. Etkinlikteki Matematiksel

Modelleme Yeterligi Puan Ortalamalari

Grafik 5’ten de anlasildig: gibi 3. diizeydeki dgrencilerin not ortalamalari ilk dort
basamakta diger dgrencilere gore daha yiiksektir. ‘Dogrulama’ basamaginda ise 1. diizey
Ogrencilerinin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu etkinligin
ogrencilere gruplar halinde uygulanmas: ve Ogrencilerin grup i¢i yardimlagmasi, bu
durumun sebebi olabilir. Ayrica 6grencilerin bu etkinlikte de ‘Yorumlama’ asamasinda
basarisiz olduklar1 goriilmektedir. Bu asamada basarisiz olmalarinin sebeplerinden biri
olarak, Ogrencilerin genelde bir problemi ¢ozdiikten sonra bulduklar1 ¢éziimi gilinliik
hayatla iliskilendirmeye ve yorumlamaya aliskin olmadiklar1 soylenebilir. Ayrica
‘“Yorumlama’ basamagi disindaki diger basamaklarda dgrencilerin genel anlamda basarili
olduklar1 goriilmektedir. Bu bagarida grupla ¢aligmanin ve somut materyal kullanmanin

onemli bir etkisi oldugu soylenebilir. Etkinlikle ilgili 6grenci goriisleri alindiginda ise
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ogrencilerin neredeyse tamami etkinligi sevdigini belirtmis, sebebini ise somut materyal
kullanma ve grupga ¢alismayla agiklamiglardir. Birim kiipler etkinligi ile ilgili alinan bazi

Ogrenci gorlsleri asagidaki gibidir:

K1: Birim kiipler en kolayi ve en begendigim oydu diyebilirim. Kendimiz sekiller
yaptigimiz icin ¢ok kolaydi. Aralarinda en begendigim oydu.

K21: Birim kiipler etkinligi ¢ok giizeldi. Oyun oynuyormus gibi kiipleri iist tiste
koyup sekiller yapiyorduk. Yani eglenceliydi.

Alman goriislerden de anlasildigi gibi 6grenciler bu etkinlikle ilgili olumlu
diisiincelerini belirtmis ve zorlanmadiklarmi dile getirmislerdir. Bu durum, okudugunu
anlama becerisinin farkli diizeylerindeki Ogrencilerin basarisina iliskin ileri siiriilen

goriislere paralellik gostermektedir.

4.4.4. Dordiincii Matematiksel Modelleme Etkinligine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii etkinligi olan “Sinema Salonu” etkinliginde 6grencilerden
standartlara uygun sekilde 300 kisilik bir sinema salonu i¢in ka¢ metrekarelik bir alan
gerektigini bulmalar1 istenmistir. Yatay ve dikey sirada ka¢ koltuk olacagi, koltuk
genisgliginin veya kapi boslugunun ne kadar olmasi1 gerektigi gibi bilgiler 6grencilerin
tahminine birakilmistir. Ogrenciler, problemin ¢oziimii i¢in gerekli olan bu bilgileri
varsayimda bulunarak elde edeceklerdir. Yine gruplar halinde uygulanan bu etkinlikte
farkli okudugunu anlama becerisi diizeylerine ait Ogrencilerden bazilarinin etkinlik

kagitlar1 asagidaki gibidir:
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Sekil 28. K26 6grencisine ait etkinlik kagidi
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Okudugunu anlama becerisine gore 2. diizeyde bulunan 6grenci, yatay ve dikey
sirada bulunmasi gereken koltuk sayisiyla ilgili (yatay sirada 20, dikey sirada 15) mantikli
bir varsayimda bulunmustur. Koltuk genisligini ve arka arkaya iki koltuk arasindaki
mesafeyi 50 cm olarak kabul eden 6grenci, kapt boslugunu ve 6n koltuk ile perde
arasindaki mesafeyi hesaba katmamistir. Bu durumda 6grencinin problemin ¢dziimiinde
kullanacagi matematiksel modeli eksik bir sekilde olusturdugunu ve uygun ¢oziime

ulasamadigini sdyleyebiliriz.
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Sekil 29. K1 6grencisine ait etkinlik kagidi

Yine 2. diizeyde bulunan bir bagka 6grenci olan K1 de yatay ve dikey sirada kagar
koltuk bulunacagi hakkinda mantikli varsayimlarda bulunabilmis, fakat perde ve 6n koltuk
arasindaki mesafeyi hesaba katmamistir. Yatay veya dikey sirada bulunan koltuk sayisina
bagli olarak sinema salonunun eni ve boyunu yanlis hesaplamis, ayrica dikdortgen seklinde
tasarladigi salonun alanini bulmak igin iki uzunlugu ¢arpmak gerektigini diistinememistir.
Bu durumda bu 6grencinin uygun varsayim ve matematiksel modeli olusturmada eksik

kaldigini, sonugta problemi ¢6zemedigini sdyleyebiliriz.
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Sekil 30. K19 6grencisine ait etkinlik kagidi

3. diizeyde bulunan K19 6grencisi, yukarida gorildiigii gibi problemin ¢oziimii i¢in
uygun varsayimlarda bulunarak ¢6ziime ulagmistir. Koltuk genisligi, arka arkaya iki koltuk
arasindaki mesafeyi, 6n koltuk ile perde arasindaki mesafe ile kap1 boslugunun ne kadar
olmas1 gerektigi ile ilgili mantikli varsayimlarda bulunan 6grenci, salonun eni ve boyunu

carpip alanini bularak ¢6ziimiinii tamamlamustir. Sekil 31°de ise 1. diizeyde bulunan K16

ogrencisinin etkinlik kagidindan bir kesit verilmistir:
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Sekil 31. K16 6grencisine ait etkinlik kagidi

Etkinlik kagidindan da anlasildig1 gibi 6grencinin yatay ve dikey sirada bulunmasi
gereken koltuk sayisi ile ilgili mantikli bir varsayimda bulundugu, fakat ¢oziim yaparken
mantikli bir yol izlemedigi goriilmektedir. Bu durumda 6g8rencinin eksik varsayimlarda

bulundugu ve eksik model olusturdugu sdylenebilir.

Onceki etkinliklere gore zorluk seviyesi daha yiiksek olan bu etkinlikte 6grenciler
genel anlamda ¢ok basarili olamasalar da varsayim ve tahminde bulunma gibi becerilerinin
gelisim gosterdigi soylenebilir. Okudugunu anlama becerisine gore 3. diizeyde bulunan
K19 6grencisinin etkinligin ¢6ziim asamasinda diger 6grencilerden daha basarili olmasi, 1.
diizeyde bulunan K16 6grencisinin ise diger Ogrencilere oranla daha basarisiz olmasi
okudugunu anlama becerisiyle iliskilendirilebilir. Ogrencilerin okudugunu anlama becerisi
diizeylerine gére matematiksel modellemenin her bir basamagina ait puan ortalamalar ise

Grafik 6’da verilmistir:
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Grafik 6. Okudugunu Anlama Diizeylerine Gére Ogrencilerin 4. Etkinlikteki Matematiksel

Modelleme Yeterligi Puan Ortalamalari

Yukaridaki grafikte goriildiigli gibi ‘Problemi Anlama’, ‘Sadelestirme’ ve
‘Dogrulama’ basamaklarinda en yiiksek ortalamaya sahip olan ogrenciler yine 3.
diizeydeki Ogrenciler olmustur. ‘Yorumlama’ basamaginda yine basar1 gosteremeyen
ogrenciler bu etkinlikte ‘Dogrulama’ basamaginda da zayif kalmislardir. 1. diizeyde
bulunan 6grencilerin genel anlamda 2. diizey Ogrencilerinden daha yiiksek ortalamaya
sahip olmalarmin sebebi olarak yine grup i¢i yardimlagsma ve 2. diizeyde bulunan 6grenci
sayisinin fazlaligiyla olusan puan cesitliligi gosterilebilir. Ayrica bu etkinlikte 2. ve 3.
diizey Ogrencilerin genel olarak en fazla basar1 gosterdikleri modelleme basamagi,
‘Problemi Anlama’, 1. diizey Ogrencilerin en fazla basar1 gosterdikleri basamak da
‘Sadelestirme’ basamagi olmustur. Problemi anlama basamaginda en yiiksek ortalamaya
sahip olan dgrencilerin 3. diizey, en diisiik ortalamaya sahip 6grencilerin ise 1. diizeyde
bulunan 6grenciler olmasi ise problemi anlamanin okudugunu anlamayla iliskili olmasiyla
aciklanabilir. Genel 6grenci goriisleri alindiginda ise 6grencilerin etkinlikte zorlandiklarni
ifade ettigi goriilmil, buna sebep olarak ise varsayim olusturmada sikint1 yasamalarimni

gostermislerdir. Bu etkinlikle ilgili alinan baz1 6grenci goriisleri asagida verilmistir:

K26: En c¢ok sinema salonu etkinliginde zorlandim. Ciinkii sinema salonunu

tahminde bulunmak zordu. Anlayamadigim icin yapamadim.
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K23: En ¢ok sinema salonu etkinliginde zorlandim. Ciinkii sinema salonunun
alamni bulabilmek i¢in oturacak yer, kapt araliklari, her bir koltuk arasi mesafe, koltuk

genisligi vb. seyleri hesaplamak bana zor geldi. Bu yiizden yapamadim.

K25: Sinema salonu etkinliginde zorlandim. Ciinkii karmasik ve ¢ok islem

gerektiriyordu. Bu tiir sorulart sevmiyorum.

K1: Sinema salonu etkinligi basta ¢ok zordu ama sonra kolay oldu. Islemleri yapip

alamm hesaplamakta fazla zovlanmadim. Yani begendigim soylenebilir.

Ogrenci goriislerinden de anlagildig1 gibi bu etkinlikle ilgili olumsuz goriis
bildirenlerin yan1 sira olumlu goriis bildiren 6grenciler de mevcuttur. Ogrencilerin bir
kismi etkinligin varsayim olusturmayr gerektiren kisimlarinda zorlanmis ve basaril
olamamiglardir. Diger bir kismi ise etkinligi begendigini, islem yapmakta
zorlanmadiklarini ve grupga calismanin ¢oziime giden yolda kendilerine katki sagladigini

belirtmislerdir.

4.4.5. Besinci Matematiksel Modelleme Etkinligine liskin Bulgular

Siirecin besinci etkinligi olan “Elektrik Tasarrufu” etkinliginde 6grencilerden, her
ailenin evlerindeki odalarin 1giklarindan 1 saatlik tasarruf yapmalar1 halinde yillik elektrik
tasarrufu miktar1 sorulmustur. Ogrenciye niifus miktar1 ve 1 ampuliin bir saatte harcadig1
enerji miktar1 gibi bilgiler verilmistir. Ulkede bulunan hane sayis1 ve her bir hanede
bulunan oda sayis1 gibi bilgiler ise 6grencinin tahminine birakilarak bununla ilgili
varsayimlarda bulunmalar1 istenmistir. Bu etkinlikle ilgili 6grenci etkinlik kagitlarindan

bazilar1 agagidaki gibidir:
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Sekil 32. K18 dgrencisine ait etkinlik kagidi
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Sekil 33. K18 6grencisine ait etkinlik kagidi
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Sekil 32 ve Sekil 33’te, okudugunu anlama becerisine gore 1. diizeyde bulunan K18
ogrencisine ait etkinlik kagidindan bazi kesitler verilmistir. Goriildiigii gibi 6grenci, her bir
ailenin ortalama 5 kisiden olustugu varsayimidan hareketle niifus sayisini 5’e bdlerek
toplam hane sayisini bulmustur. Ortalama bir evde bulunan oda sayisini1 da 3 olarak tahmin
eden 6grenci, gerekli hesaplamalar1 yaparak kisi basi yillik elektrik tasarrufu miktarini
bulmustur. Ogrencinin varsayimlar1 yorumlandiginda, yasadigi cevreyi goz Oniinde
bulundurarak tahminlerde bulundugu sdylenebilir. Bu varsayimlarin bir 6lg¢iide dogrulugu
kabul edilirse bile 6grenci, ¢oziime giderken islem hatasi yaparak bulmasi gerekenden
farklh bir sonu¢ bulmustur. Bu durumda 6grencinin bir dl¢iide kabul edilebilir varsayimlar
dogrultusunda dogru matematiksel modeli olusturdugu, fakat matematiksel modelin

¢cOziimiiniin hatalar icerdigi soylenebilir.
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Sekil 34. K15 6grencisine ait etkinlik kagidi

2. diizeyde bulunan K15 6grencisi de, yukarida goriildiigii gibi bir ailedeki ortalama
kisi sayisini1 5 olarak, bir evdeki ortalama oda sayisini ise 4 olarak diisiinmiistiir. Beklenen
sonuca ulagamayan 6grenci, dogru matematiksel modeli olusturmus fakat ¢oziimii eksik ve

hatali yapmustir. Yukaridaki iki etkinlik kagidinda da goriinen durum 6grencilerin uzun
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islemler yapmalari, islem yaparken yuvarlama ve tahminlerde bulunmaktan kagmmalaridir.
Bu durumun sebebi, 6grencilerin net bir sonuca gitmek istemeleri ve siirekli karsilarina
¢ikan aligilmis matematik problemlerinde oldugu gibi problemin tek bir ¢éziimii olduguna

inanmalar1 seklinde agiklanabilir.

B0 210 000 2 (L =13L37LbL -

Sekil 35. K24 dgrencisine ait etkinlik kagidi

Okudugunu anlama becerisine gore 3. diizeyde bulunan K24 6grencisi, varsayimda
bulunurken yakin ¢evresini géz 6niinde bulundurdugunu belirtmistir. Fakat varsayimlari,
onceki iki 6grencide oldugu gibi gercege yakin olmamistir. Zira 6grencinin yakin ¢evresi
g6z Ontinde bulunduruldugunda dogru kabul edilebilecek bu varsayim iilke geneli igin
diistiniildiigiinde gercege yakin bulunmamaktadir. Yine de 6grenci, kendisini ¢oziime
gotiirecek matematiksel modeli dogru bir sekilde olusturmus, fakat ¢oziimii hatali ve eksik

yapmistir.
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Sekil 36. K25 6grencisine ait etkinlik kagidi
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Sekil 37. K25 6grencisine ait etkinlik kagidi

2. diizeyde bulunan K25 o6grencisi ise, Sekil 36 ve Sekil 37’de gorildigi gibi
ailedeki ortalama kisi sayis1 ile toplam oda sayis1 hakkinda ger¢ege yakin varsayimlarda
bulunmustur. Uygun matematiksel modeli olusturan 6grenci yaptigi islemde kiigiik bir hata
yapmis, buna ragmen ger¢ege yakin bir cevap bulmustur. Kisi basi yaklasik ne kadar
tasarruf yapilacagini belirten 6grenci, buldugu ¢6ziimii gercek hayata uygun bir sekilde

yorumlayarak ¢6ztiimiinii tamamlamistir.

Bu etkinlik, dgrencilerin varsayim olusturmada bir dnceki etkinlige oranla daha
fazla gelisim gosterdiklerini, uzun islemleri basitlestirme, sadelestirme konusunda ise eksik
kaldiklarin1 gostermektedir. Bulduklar1 ¢oziimii yorumlama konusunda yine basarisiz
olmuslar, birka¢ 6grenci disinda ¢oziimii yorumlayan olmamistir. Bunun sebebi 6grencinin
problemi direk ¢ozliim odakl diisiinmesi, alisilmis matematik problemlerinde oldugu gibi

problem ¢dzme siirecinin problemin cevabini bulunca bitecegini diisiinmesi olabilir.

Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerine gdre matematiksel modelleme

ortalamalarinin yer aldig1 grafik ise asagida verilmistir:
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Grafik 7. Okudugunu Anlama Diizeylerine Gére Ogrencilerin 5. Etkinlikteki Matematiksel

Modelleme Yeterligi Puan Ortalamalari

Grafik yorumlandiginda, 1.dlizeyde bulunan 6grencilerin bu etkinlikte diger
ogrencilere gore genel olarak daha yiiksek basar1 gosterdigi goriiliir. Bunun sebebi grup ici
yardimlagma ve bu diizeydeki 6grencilerden basar1 gosterenlerin puan ortalamalari alininca
gruptaki kisi sayismin az olmasindan Otlirii ortalama puanm diismemesi seklinde
yorumlanabilir. Yorumlama basamaginda ise 2. ve 3. diizey 6grencilerinde bir gelisimin
s0z konusu oldugu, 1. diizey Ogrencilerinin ise yorumlama basamaginda gelisim
gostermedikleri  anlasilmaktadir. Bu  etkinlikte 6grencilerin  problemi  anlama
basamagindaki ortalamalarinin diger basamaklardaki ortalamalarina gore fazla olmasi
problemi anladiklarini fakat ¢oziime ulagsmada sikint1 yasadiklarini géstermektedir. Bunun
sebebi O0grencinin islem yapmaya calisirken sadelestirememesi ve islem kalabaligindan
dolayr sikint1 yasamasi olabilir. Okudugunu anlama becerisi yiiksek olan 6grencilerin
beklenenin aksine diger Ogrencilerden daha diisiik ortalamaya sahip olmalar1 da islem

yapma sikintisindan kaynaklanabilir.

Etkinlikle ilgili 6grenci goriisleri alindiginda bazi1 dgrencilerin Onceki etkinlikte
oldugu gibi varsayim olusturmada zorlandiklari, bu yilizden etkinligi begenmediklerini
ifade ettikleri goriilmiistiir. Baz1 6grenciler ise etkinligi sevdiklerini dile getirmislerdir.

Enerji tasarrufu etkinligi ile ilgili alinan baz1 6grenci goriisleri asagidaki gibidir:
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K2: Bana gére etkinlik zordu. Ciinkii pek agik bilgiler vermiyordu. Ama eglenceli

yani arkadaslarimizla vakit gecirdik. Matematik sorularina benziyordu ama daha zordu.

K4: Etkinligi ¢ok begendim. Ciinkii bir kismini kendimiz tasarlayip ¢ozmek daha

giizel.

K7: Begendim ¢iinkii bu soru sayesinde tasarrufu ogrendim. Bu sekilde iilkenin

tasarrufu artar.

K26: Bence giizel ve mantik kurmay: gerektiren bir etkinlikti. Ulkemizde kisi bagi
ne kadar elektrik tasarruf edilecegini tahmin ettik. Elektrik ¢ok fazla tiiketiliyor, bunun

onlemlerini almaliyiz.

K14: Etkinlik biraz yorucuydu ama giizeldi. Once ¢ozdiik, daha sonra da ¢oziimden

emin olmak igin saglamasint yaptik.

K24: Soruda bazi bilgiler verilmisti. Biz de o bilgileri kullanarak soruyu ¢ozmeye

calistik. ITk basta zorlandik ama daha sonra soruyu anlayinca ¢ozebildik.

Yukarida belirtilen 6grenci goriislerinden de yola ¢ikarak ogrencilerin genel
anlamda etkinlikle ilgili diisiincelerinin olumlu oldugu sdylenebilir. Soruyu ¢dzmeye
yarayacak bazi bilgileri 6grencinin kendi tahminlerine dayanarak olusturmasi yani
varsayim olusturma kismimi bazi O6grenciler istekle karsilamig, bazi Ogrenciler ise
zorlanmiglardir. Ayrica etkinligin giinliik hayat icerisindeki bir durumu icermesi K7 ve
K26 kod 6grencilerinin de belirttigi gibi 6grencilerde boyle durumlarla ilgili bir farkindalik

yaratmig, matematik ile gergek hayat iliskisini gli¢lendirmistir.

4.4.6. Altinc1 Matematiksel Modelleme Etkinligine iliskin Bulgular

Siirecin altinci etkinligi olan “Petrol Sizintis1” etkinliginde 6grencilerden bir petrol
tankerinin delinmesi sonucu sizan petroliin denize yayildigi alani bulmalar1 istenmistir.
Petroliin yayildig: alami kare, dikdortgen gibi asina olduklar1 sekillere benzetemeyen
ogrenciler siirecin basinda zorlansalar da sonrasinda kare veya dikddrtgene benzetmeye
calisarak seklin alanini bulmaya ¢aligmislardir. Etkinlikle ilgili baz1 6grenci ¢oziimleri

asagida verilmistir:
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Sekil 39. K20 6grencisine ait etkinlik kagidi

Okudugunu anlama becerisine gore 1. diizeyde bulunan K20 dgrencisi, Sekil 38’de
goriildiigl gibi sekli dikdortgen gibi diisiiniip cetvelle kenar uzunluklarini bulmustur. Daha

sonra da dikdortgenin alan formiiliinden yararlanarak ¢dziimiinii yapmistir. Ogrencinin
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¢oziim yaparken yaptigi bazi islemlerin gerekgesini ifade etmekte zorlandigi
goriilmektedir. Fakat etkinlik sirasinda 6grencilerin ¢dziim yollarini sdzel olarak da ifade
etmeleri saglanmig, ¢ozim yaparken hangi yolu izlediklerini kagida aktarmalar1 da
saglanmaya calisilmistir. Sekil 40’ da ise Ogrencinin elde ettigi ¢oziimii yorumladigi
goriilmektedir. Ogrencinin yaptig1 yorumun bir kisminda gergekci olmayan ifadeler

bulunsa da cogunlukla gercek hayata uygun ifadeler kullandig1 sdylenebilir.
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Sekil 40. K21 6grencisine ait etkinlik kagidi

2. diizeyde bulunan K21 6grencisi ise, Sekil 40’ta goriildiigii gibi sekli birbirinden
farkli iki liggene benzeterek alanini bulmaya ¢alismistir. Olusturdugu liggenlerin ayr1 ayri
alanlarin1 bulan 6grenci, gidis yolu dogru olsa bile iiggenlerin kenar uzunluklarini hatali
Oletiigli icin gercekei bir ¢oziime ulasamamistir. Bu durumda Ogrencinin hatali
matematiksel model olusturdugunu, dolayisiyla ¢ozlimiiniin eksik ve hatali oldugunu

sOyleyebiliriz.
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Sekil 41. K13 6grencisine ait etkinlik kagidi
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tuntizii gergek hayata uygun bir gekilde nasil yorumlayabilirsiniz? A¢iklayiniz

Sekil 42. K13 6grencisine ait etkinlik kagidi

Yine 2. diizeyde bulunan bir bagska 6grenci olan K13, Sekil 41°de goriildiigii gibi
sekli kare olarak diisiinmiis ve bir kenar uzunlugunu cetvel yardimiyla dlgerek alanini
hesaplamistir. Ogrencinin seklin kare oldugu varsayiminda bulunmasi ve cetvelle yapilan
Olciimler, 6grencinin buldugu tahmini sonucun gergege yakin olmasini saglamistir. Ayrica
s0z konusu durumun meydana getirebilecegi etkiler ve bu durumun Onlenmesi icin
yapilmasi1 gerekenler ile ilgili Sekil 42’de belirtilen yorumlarda bulunan O6grencinin,
buldugu ¢oziimii glinliikk hayata uygun bir sekilde yorumlayarak ¢6ziimiinii tamamladigini

gostermektedir.

|

Sekil 43. K23 6grencisine ait etkinlik kagidi
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Sekil 44. K23 6grencisine ait etkinlik kagidi

Yukarida goriildiigii gibi 3. diizeyde bulunan K12 6grencisi de yine Oncekilere
benzer bir yontem kullanarak seklin alaninin dikddrtgen oldugunu varsaymis, kenar
uzunluklarini dlgerek seklin alanini tahmin etmistir. Ogrencinin buldugu sonug, bir dnceki
ogrencinin buldugu sonugtan farkli olmakla birlikte mantikli bir tahminde bulundugu
goriilebilir. Ayrica 6grencinin, ¢oziimiinii gercege uygun ve mantikli bir sekilde kismen
yorumladigi da sdylenebilir. Bu bakimdan 6grenci, probleme uygun matematiksel modeli
dogru bir sekilde olusturarak dogru ¢éziime ulagsmis ve kismen de olsa ¢oziimiinii gergek

hayata uygun bir sekilde yorumlamuistir.
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Sekil 45. K1 6grencisine ait etkinlik kagidi
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Sekil 46. K1 6grencisine ait etkinlik kagidi

2. diizeyde bulunan K1 &grencisi, Sekil 45°de goriildiigii gibi tek bir ¢6ziimle
yetinmek yerine sekli farkli agilardan 6lgiip alanini bulmaya ¢alismis, iki 6l¢imde de farkl
sonu¢lar bulmustur. Bu durum, 6grencinin kismen dogrulama yaptigini gostermektedir.
Sekil 46’da ise ¢Oziimiinii ger¢ege uygun ve mantikli bir sekilde yorumladigi
goriilmektedir. Ayrica bu etkinlikte 6grencilerin genel olarak ¢oziimlerini yorumladiklar
da goze carpmaktadir. Bu durum, 6grencilerin matematiksel modellemenin ‘yorumlama’
basamaginda ilerleme kaydettiklerini gdstermektedir. Ogrencilerin okudugunu anlama
becerisi diizeylerine gére matematiksel modellemenin her bir basamagindan aldiklar1 puan

ortalamalari ise asagidaki grafikte verilmistir:
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Grafik 8. Okudugunu Anlama Diizeylerine Gére Ogrencilerin 6. Etkinlikteki Matematiksel

Modelleme Yeterligi Puan Ortalamalar1

Grafikte goriildiigli gibi  ‘problemi anlama’, ‘matematiksellestirme’ ve
‘matematiksel calisma’ basamaklarinda en yliksek ortalamaya sahip 6grenciler 3. diizey

ogrencileriyken ‘yorumlama’ basamaginda 1. diizey, ‘dogrulama’ basamaginda ise 2.
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diizey ogrencileri diger Ogrencilerden daha yiiksek ortalamaya sahip olmustur. Genel
olarak bakildiginda okudugunu anlama becerisi yiiksek olan dgrencilerin bu etkinlikte

diger 6grencilerden daha fazla basar1 gosterdigi soylenebilir.

Genel 6grenci goriisleri alindiginda ise dgrencilerin etkinlikle ilgili diisiincelerinin
olumlu oldugu gorilmiistiir. Bu durumun sebebi, etkinlik fazla bir islem
gerektirmediginden otiirti 6grenciyi fazla zorlamamasi olabilir. Etkinlikle ilgili bazi

ogrenci gorisleri asagidaki gibidir:

K1: Bana gore giizeldi, onceki etkinlige gore fazla iglem gerektirmiyordu. Sekil ve

tahmin sorusu oldugu i¢in bana daha kolay geldi.
K16: Etkin/igi cok begendim. Boyle farkl sorular ¢ézmek bizim i¢in iyi oluyor.

K24: Bence soru ¢ok giizeldi, degisik bir sekli vardi. Varsayim ve tahminlerde
bulunarak ¢ozdiik. Ayrica ger¢ek hayatta olursa nasil bir ¢oziim bulmamiz gerektigini

agikladik. Bence bizim igin ¢ok yararliyd:.
K20: Etkinlik fazla islem icermiyordu ve onceki etkinliklere gére biraz zorlandim.

K26: Etkinligi ¢ok begendim c¢iinkii fazla islem icermiyordu. Giinliik hayattan
ipuglart alarak yaptik ve bu durum giinliik hayatta da yasanabilir. Bunun icin ne gibi

onlemler alabiliriz ve dogayr korumakla ilgili hangi onlemleri alabiliriz artik ogrendik.

Goriildigii  gibi  etkinlik, fazla islem igermemesi ve tahmin yiirlitmeyi
gerektirmesinden Otiirii genel olarak Ogrenciler tarafindan begenilmistir. Ayrica giinliik
hayatta yasanabilecek bu durumun, 6grencilerde bir farkindalik yarattigi ve bdylece

Ogrencilerin matematikle giinliik hayati iliskilendirmesini kolaylastirdig1 s6ylenebilir.

4.4.7. Yedinci Matematiksel Modelleme Etkinligine fliskin Bulgular

Siirecin yedinci etkinliginde 6grencilere, yasadiklari ilin 1981-2016 yillar1 arasi
yillik yagis miktar1 grafigi verilerek 2019 yilindaki toplam yagis miktarini tahmin etmeleri
istenmistir. Bireysel olarak uygulanan bu etkinlikte Ogrenciler problemi anlama
basamaginda sikinti yasamamakla beraber matematiksel model olustururken

zorlanmislardir. Etkinlige ait bazi 6grenci ¢oziimleri asagida verilmistir:
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Sekil 47. K17 6grencisine ait etkinlik kagidi

Okudugunu anlama becerisine gore 1. diizeyde bulunan K17 6grencisi, gorildigi
gibi verilen senelerin yagis miktarlarinin ortalamasmi alarak bulundugu senenin yagis
miktarmi tahmin etmeye ¢alismistir. Bu bakimdan 6grencinin, kendisini ¢dziime gotiirecek
uygun bir matematiksel model olusturdugu soylenebilir. Fakat 6grenci, matematiksel
¢Oziim yaparken islem hatas1 yapmistir. Bu bakimdan 6grencinin soruyu anladigi, verilen
bilgilerle istenen arasnda iliski kurabildigi, ¢6ziimii saglayacak uygun matematiksel
modeli olusturabildigi, matematiksel ¢ozlimii ise hatali ve eksik yaptig1 sdylenebilir. Sekil

48°de ise 0grencinin elde ettigi ¢dzlimii yorumladig: goriilmektedir.

Sekil 48. K17 6grencisine ait etkinlik kagidi
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Sekil 48°de ifade edilen yorum kisa olmakla birlikte gercege uygun ve mantikli bir
yorum oldugu goriilmektedir. Bu durumda O6grencinin, ¢Oziimiinii kismen de olsa
yorumladig1 sdylenebilir. Ayrica 6grenci, etkinlik siiresince hatali oldugunu diisiindigii
kisimlar1 gozden gecirip diizeltmeye caligmistir. Bu durumda Ogrencinin bir dl¢lide
dogrulama yaptig1 da sdylenebilir. Sekil 49°da ise 2. diizeyde bulunan K25 6grencisine ait
etkinlik kagid1 verilmistir.
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Sekil 49. K25 6grencisine ait etkinlik kagidi

Yukarida goriildiigli gibi 6grenci, grafikten yararlanarak yillara gore yasadigi ile
diisen yagis miktarlarinin ortalamalarini alarak 2019 yilindaki yagis miktar1 hakkinda bir
tahminde bulunmustur. Ogrencinin aritmetik ortalama yardimiyla tahminde bulunduguna
bakilarak, mantikli bir sekilde akil yiriittiigii ve ¢oziime uygun bir matematiksel model
olusturdugu sdylenebilir. Ayrica olusturdugu matematiksel modelin ¢dziimiinii dogru bir
sekilde yapmis ve gergek¢i bir tahminde bulunmustur. Bu durumda 6grencinin uygun

matematiksel modeli olusturup gercgekei bir ¢oziim elde ettigi soylenebilir.
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Sekil 50. K25 6grencisine ait etkinlik kagidi

Yukarida ifade ettigi gibi 6grenci az miktarda diisecek yagisin canlilarda susuzluga
neden olacagini, fazla miktarda diisecek yagisin ise ekinlere zarar vererek mahsulii
azaltacagmi ve bu sekilde o iirlinde pahaliliga neden olacagini ifade ederek c¢oziimiinii
yorumlamistir. Ayrica 6grenci, siire¢ esnasinda hatali gordiigii kisimlar: diizeltip elde ettigi
¢Ozlimiin saglamasini yaparak ¢Ozlimiinii dogrulamistir. Bu bakimdan 6grencinin bu

etkinlikte matematiksel modelleme yeterliginin tiim asamalarinda basarili oldugu

sOylenebilir.
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Sekil 51. K19 6grencisine ait etkinlik kagidi

3. diizeyde bulunan K19 6grencisi 1981-2010 yillar1 arast ve 2010-2016 yillar1 arasi
yagis ortalamalarmi ayri ayr1 bulmus, daha sonra her iki yagis ortalamasinin da
ortalamasimni alarak tahminde bulunmustur. Bu ¢6ziime de bakildiginda 6grencinin uygun

matematiksel model yardimiyla gergek¢i bir tahminde bulundugu sdylenebilir. Ayrica
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asagida goriildigi gibi Ogrenci, ¢oziimiini gilinliik hayatla iliskilendirecek tutarli bir

yorumda bulunarak ¢éziimiinii tamamlamistir:
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Sekil 52. K19 6grencisine ait etkinlik kagidi

Yukaridaki ifadelere bakildiginda 6grenci, boyle bir ¢6ziim yolunun c¢iftgilere ve
meteoroloji uzmanlarma kolaylik saglayacagini belirtmistir. Ogrenciye gore giftgilerin
yagis miktar1 hakkinda tahminde bulunmalar1 ekinlerinin bol mu yoksa az mi1 mahsul
verecegini, meteoroloji uzmanlarmin ise halki yagmur konusunda uyarmalarmi saglar. Bu
ifadelere bakildiginda 6grencinin ¢oziimiinii ger¢ek¢i ve mantikli bir sekilde yorumladigi
goriilmektedir. Ayrica siire¢ igerisinde Ogrenci, ¢Ozlimiiniin saglamasini yaparak hatali
gordigii kisimlar1 diizeltmistir. Bu durumda o6grencinin bu etkinlikte matematiksel

modelleme yeterligi basamaklarinin her birinde basarili oldugu s6ylenebilir.

Ogrencilerin  okudugunu anlama becerisi diizeylerine goére matematiksel
modellemenin her bir basamagindan aldiklar1 puan ortalamalar1 ise asagidaki grafikte

verilmistir:
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Grafik 9. Okudugunu Anlama Diizeylerine Gére Ogrencilerin 7. Etkinlikteki Matematiksel

Modelleme Yeterligi Puan Ortalamalari

Grafige bakildiginda 6grencilerin tamaminin genel olarak en basarili olduklar1
modelleme basamaginin problemi anlama basamagi oldugu goriilmektedir. Matematiksel
modellemenin her basamaginda en yiiksek ortalamaya sahip Ogrencilerin ise 3.dlizey
ogrencileri oldugu goze carpmaktadir. Bu durumun, okudugunu anlama becerisi yiiksek
olan 6grencilerin matematiksel modelleme yeterligi diizeyinin de yiiksek oldugu goriisiine
kanit saglayacak nitelikte oldugu soylenebilir. Ayrica 6grencilere bireysel olarak
uygulanan bu etkinlik, 6grencilerin matematiksel modelleme yeterliklerinin gelisiminin ilk
etkinlige gore nasil bir ilerleme kaydettigini gozler Oniine sermektedir. Yorumlama ve
dogrulama basamaklarinda ozellikle 3.diizey Ogrencilerinin puan ortalamalarmnin diger
Ogrencilere gore daha fazla artis gostermesi, okudugunu anlama becerisi ile matematiksel

modelleme yeterligi arasindaki iliskiyi giiglendirmektedir.

Her ti¢ diizey 6grenci grubunun matematiksel modellemenin her bir basamagindaki

gelisimleri ise asagidaki gibi gozlenmistir:
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Grafik 10. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Diizeylerine Gére Problemi Anlama

Basamagindaki Geligimleri

Grafikte gorildigi gibi Ogrenciler, problemi anlama basamaginda siirecin ilk
etkinliginden son etkinligine dogru genel bir gelisim gostermektedirler. Ayrica 5. etkinlik
disindaki tim etkinliklerde 3. diizey O6grencileri, problemi anlama basamaginda diger
Ogrencilere gore daha yiiksek ortalamaya sahip olmuslardir. Bu bulgu, okudugunu anlama
becerisi yiiksek olan 6grencilerin matematiksel modellemenin ilk basamagi olan ‘Problemi

Anlama’ basamaginda diger 6grencilere gore daha basarili oldugunu gostermektedir.
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Grafik 11. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Diizeylerine Gore Sadelestirme

Basamagindaki Geligimleri
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Grafigi bakildiginda genel itibariyle 3. diizey Ogrencilerinin sadelestirme
basamaginda diger Ogrencilere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilebilir.
Ayrica bu basamak, problemi anlama basamagiyla birlikte 6grencilerin diger basamaklara
gbre en fazla basar1 gosterdigi modelleme basamagi olmustur. Ote yandan, ilk etkinlikten
son etkinlige dogru diizenli bir gelisimin olmadig1 goriilmektedir. Bunun sebebi siireg
icerisinde Ogrencilerin bazi etkinlikleri gruplar halinde, bazilarini bireysel yapmalarindan
kaynakli kimi etkinliklerde zorlanmasi, kimilerinde ise zorlanmadan yapabilmesinden
kaynaklanabilir.
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Grafik 12. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Diizeylerine Gore Matematiksellestirme

Basamagindaki Gelisimleri

Grafige bakildiginda matematiksellestirme basamaginda da 3. diizey 6grencilerin
genel olarak diger 6grencilerden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilebilir. Bu
durumda okudugunu anlama becerisi gelismis olan Ogrencilerin matematiksellestirme
basamaginda da diger dgrencilere gdre daha yiiksek basar1 elde ettigi sdylenebilir. Ote
yandan, Ogrencilerin ilk etkinlikten son etkinlife dogru matematiksellestirme
basamagindaki gelisimlerinin diizenli bir seyir izlemedigi goriilmektedir. Bunun sebebi
ogrencilerin bazi etkinlikleri gruplar halinde bazi etkinlikleri ise bireysel yapmalarindan,
ayrica bazi etkinliklerde zorlanmalar1 bazilarinda ise kolaylikla yapmalarindan kaynakh

olabilir.
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Grafik 13. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Diizeylerine Gére Matematiksel Calisma

Basamagindaki Gelisimleri

Grafik incelendiginde, 4. ve 5. etkinlikler disindaki tiim etkinliklerde 3. diizey
ogrencilerinin diger 6grencilere gore daha yiiksek basar1 ortalamasina sahip oldugu
goriilebilir. Bu durumda okudugunu anlama becerisi gelismis olan 6grencilerin bu
basamakta da diger 6grencilere gore daha basarili oldugu soylenebilir. Ayrica her ii¢ diizey
ogrenci grubunun da ilk iki etkinlige oranla basar1 puanlarinda artis oldugu gozlenebilir.
Bunun yani sira gelisimin diizenli bir sekilde ilerlememesinin de yine 6grencilerin bazi
etkinliklerde zorlanmalari, bazilarini ise kolaylikla yapmalarindan, bunun yani swra bazi
etkinliklerin bireysel, bazi etkinliklerin ise gruplar haline yapilmasindan kaynakli

olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Grafik 14. Ogrencilerin  Okudugunu Anlama Diizeylerine Gore Yorumlama

Basamagindaki Geligimleri
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Grafikte gorildiigi gibi 6grencilerin yorumlama basamagi puan ortalamalarinda
son l¢ etkinlikte artis yasanmistir. Genel olarak ise yorumlama basamaginda diger
basamaklara gore her ii¢ diizey Ogrenci grubunun da basarisiz oldugu soylenebilir.
Ogrencilerin yorumlama basamaginda basarisiz olmalarmin sebebi, matematik derslerinde
karsilastiklar1 klasik sorularin ¢oziimlerinin gilinliikk hayatla iliskilendirilecek yorumlar
icermemesi, sorunun cevaplanmasindan sonra problemin ¢oziim asamalarin
sonlandigmin diistiniilmesi vs. olabilir. Ayrica siireg i¢erisinde gogu 6grencinin, verilen bir
modelleme probleminde ¢6ziim asamasina geldikten sonra kalan siirenin tamamin1 ¢ézimii
tamamlamaya ve kontrol etmeye ayirdig1 gézlenmistir. Bu sebeplerden 6tiirii 6grencilerin

yorumlama basamaginda kendilerinden beklenen basariy1 gostermedikleri sdylenebilir.
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Grafik 15. Ogrencilerin  Okudugunu Anlama Diizeylerine Gore Yorumlama

Basamagindaki Gelisimleri

Grafik incelendiginde dogrulama basamagindaki ortalama puanm en fazla oldugu
etkinligin 3. Etkinlik yani ‘Birim Kiipler’ etkinligi oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi bu
etkinligin ¢0zlimiiniin dogrulama yapmaya elverisli olmasi, ayrica gruplar halinde
yapilmas1 olabilir. 1lk iki etkinlikte ise 1. diizey ogrencilerinden higbirinin dogrulama
asamasma gelemedigi sOylenebilir. Dogrulama basamagindaki diisiik basarinin sebebi,
Ogrencilerin problemin ¢dziimiine fazla zaman ayirmalari, ¢6ziimii tamamladiktan sonra
kontrol etmemeleri olabilir. Ote yandan son dort etkinlige bakildiginda 6grencilerin
dogrulama puan ortalamalarmin toplaminin genel olarak arttig1 goriilebilir. Her ne kadar

ogrencilerin diger basamaklara oranla en az basariy1 gosterdikleri basamaklar yorumlama
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ve dogrulama basamagi olsa da, dogrulama basamagindaki 6grenci basarisinin yorumlama

basamagina oranla daha fazla oldugu goriilmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada matematiksel modelleme etkinlikleriyle yapilan 6gretim siirecinin,
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerine ve matematiksel modelleme yeterliklerine
olan etkisi incelenmistir. Ayrica okudugunu anlama becerisi ile matematiksel modelleme
yeterligi arasindaki iligkiye bakilmis, nicel analizlerle elde edilen bulgular nitel bulgularla

desteklenmistir. Elde edilen bulgular 15181inda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Arastirmanm birinci alt probleminde matematiksel modelleme etkinlikleriyle
yapilan 6gretim siirecinin, 6grencilerin okudugunu anlama becerisi puanlarinda anlamli bir
artis saglayip saglamadigi arastirilmistir ve yapilan analizler sonucu deney grubu
ogrencilerinin siire¢ sonrasi okudugunu anlama becerisi puan ortalamalarinin, siire¢ oncesi
okudugunu anlama becerisi puan ortalamalarina goére anlamli sekilde artis gosterdigi
gorilmiistiir. Elde edilen bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleriyle yapilan
O0gretim silirecinin Ogrencilerin  okudugunu anlama becerilerine pozitif diizeyde etki
sagladigin1 gostermektedir. Bu durumun sebebi 6grenci goriislerinde de ifade edildigi gibi
matematiksel modelleme etkinliklerinin 6grencilerde odaklanmayi artirmasi, ayrica
etkinliklerde Ogrencilerin problemden ne anladiklarini ifade etmeleri, verilenler ve
istenenleri yazmalari, varsayim, tahmin ve yorumlamalarda bulunmalar1 gibi ¢alismalar

yapmalar1 olabilir.

Aragtirmanm ikinci alt probleminde matematiksel modelleme etkinlikleriyle
yapilan Ogretim silirecinin  ¢grencilerin matematiksel modelleme yeterligine etkisi
arastirilmak istenmis, bu sebeple siire¢ Oncesi ve sonrasi dgrencilerin matematiksel
modelleme yeterligi puanlar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Yapilan analizler sonucu
matematiksel modelleme etkinlikleriyle yapilan Ogretim siirecinin, Ogrencilerin
matematiksel modelleme yeterligi puanlarinda anlamli bir artis sagladigi sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen bu bulgu, Maaf3’in (2005) calismasiyla paralellik gdstermektedir.
Ayrica 6grencilerin matematiksel modelleme yeterliklerinin her bir alt basamagma ait 6n
test ve son test puanlar: arasindaki iligkiye bakilarak her bir alt basamaga ait puanlarda
anlamli artiglar oldugu goriilmiistiir. Bu durumda, matematiksel modelleme etkinlikleriyle
yapilan Ogretim siirecinin, 6grencilerin matematiksel modellemenin alt yeterliklerinden
olan problemi anlama, sadelestirme, matematiksellestirme, matematiksel ¢alisma,

yorumlama ve dogrulama yeterliklerinin gelisimine Onemli katkilarda bulundugu
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sOylenebilir. Ayrica s6z konusu artigin en fazla oldugu basamagin dogrulama, en az oldugu
basamagin ise yorumlama basamagi oldugu goriilmiistiir. Tekin Dede ve Yilmaz (2013) da
yaptiklar1 ¢calismada bir matematiksel modelleme problemi iizerinden 6gretmen adaylarinin
modelleme yeterlikleri ve alt yeterliklerini incelemis, en diisiik basariyr yorumlama
basamaginda gosterdiklerini saptamustir. Bu  bulgu, mevcut arastrma bulgusuyla
ortiismektedir. Elde edilen bu sonuglar, matematiksel modelleme etkinlikleriyle yapilan
Ogretim siirecinin 6grencilerin  modelleme yeterliklerini Onemli 0dl¢iide artirdigini

gostermektedir.

Arastirmanin {iciincii alt probleminde 6grencilerin okudugunu anlama becerileri ile
matematiksel modelleme yeterlikleri arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan analizler
sonucu siire¢ Oncesi okudugunu anlama becerisi puanlar1 ile matematiksel modelleme
yeterligi puanlar1 arasinda pozitif yonli, diisiik diizeyde; siire¢ sonras1 okudugunu anlama
becerisi puanlari ile matematiksel modelleme yeterligi puanlar1 arasinda pozitif yonli,
yiiksek diizeyde bir iliski bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica okudugunu anlama
becerisi puanlari, matematiksel modellemenin her bir basamagi ile iligkilendirilmis ve bu
iliskinin her bir basamak igin anlamli oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu,
okudugunu anlama becerisi gelismis olan Ogrencilerin matematiksel modelleme
yeterliklerinin de diger Ogrencilere gore daha gelismis oldugunu gostermektedir. Bu
iligkinin son test puanlarinda yiiksek diizeyde, Ontest puanlarinda diisik diizeyde
¢ikmasimin sebebi, matematiksel modelleme problemleriyle ilk defa karsilasan 6grencilerin
problemlerin ¢6ziimiinde birbirine benzer yollar izleyebilecegi, bu sebeple okudugunu
anlama becerisi bakimindan farkli diizeylerde bulunan 06grencilerin de modelleme
yeterlikleri diizeylerinin heniiz birbirinden farklilik g&stermemesi olabilir. Elde edilen bu
bulgu, Ural ve Ulper’in (2013) calismasiyla paralellik gdstermektedir. Ural ve Ulper
(2013) de dgrencilerin okudugunu anlama becerisi ile matematiksel modelleme yeterligini
‘Problemi Anlama’ basamagi iizerinden degerlendirmis ve matematiksel modelleme
basamaklarindan ‘Problemi Anlama’ basamaginda basarili olan 6grencilerin okuduklarini
iyi anlayan dgrenciler oldugu sonucuna ulasmuslardir. Ayrica Ozcan (2016) ve Ciftci ve
dig. (2018) de ortaokul 6grencileriyle yaptigi c¢aligmalarinda, dgrencilerin okudugunu
anlama becerisi ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulagmiglardir. Bu sonuglar, icerdigi basamaklar bakimmdan ‘Problem Co6zme’ nin
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basamaklariyla benzer olan ‘Matematiksel Modelleme’ ile okudugunu anlama becerisi

arasinda bir iligki bulundugu goriisiine paralellik gostermektedir.

Arastirmanm dordiincii alt probleminde Ogrencilerin matematiksel modelleme
yeterliklerinin  gelisimi, okudugunu anlama diizeylerine gore degerlendirilmistir.
Okudugunu anlama testi puanlarina gore ii¢ ayr1 diizeye ayrilan 6grencilerin matematiksel
modelleme yeterlikleri, ilk etkinlikten son etkinlige dogru incelenmis ve karsilastirmalar
yapilmistir. Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular, matematiksel modelleme
etkinliklerinde genel olarak 3. diizey 6grencilerinin diger 6grencilere gére daha basarili
olduklarmi gostermektedir. Ozsoy, Kuruyer ve Cakiroglu (2015) da calismalarinda
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin farkli okuma seviyelerine gore degistigi
sonucunu elde etmistir. Iki arastirmadan da elde edilen bulgular benzerlik tasimaktadir.
Ogrencilerin ilk etkinlikten son etkinlige dogru matematiksel modelleme yeterlikleri
incelendiginde gelisimlerinin diizenli bir seyir izlemedigi, Ogrencilerin ortalama
puanlarinin baz1 etkinliklerde yiiksek, bazi etkinliklerde ise diisiik oldugu goze
carpmaktadir. Bu durumun sebebi, siire¢ icerisinde 6grencilerin bazi etkinliklerde zorlanip
baz1 etkinlikleri kolayca yapabilmeleri olabilir. Ayrica bazi etkinliklerin gruplar halinde
uygulanmasi ve grup seklinde uygulanan etkinliklerde 6grencilerin daha basarili olmalar1
da bu durumun bir baska sebebi olabilir. Ornegin ‘Birim Kiipler’in Gizemi’ etkinliginde
smifin ¢ogu ‘Yorumlama’ basamagi digindaki tiim modelleme basamaklarinda diger
etkinliklere gore daha basarili olmuslardir. Etkinliklerle ilgili goriisler alindiginda da genel
olarak en begendikleri etkinligin bu etkinlik oldugunu, sebebini ise etkinligi gruplar
halinde ¢dzmeleri ve somut materyal kullanmalar1 seklinde ifade etmislerdir. Ote yandan,
arastrmada dikkat ceken bir baska bulgu da 6grencilerin en yliksek basariy1 gosterdikleri
basamaklarin ‘Problemi Anlama’ ve ‘Sadelestirme’ basamaklari, en diisiik basar1 diizeyine
sahip olduklar1 basamagin da ‘Yorumlama’ basamagi olmasidir. Yurtsever (2018) de
caligmasinda 6grencilerin problemi anlama basamagindan dogrulama basamagma dogru
modelleme yeterliklerinde diislisler oldugunu gézlemleyerek, benzer bir sonuca ulagmstir.
Yorumlama basamagindaki diisik diizeydeki basarmin sebeplerinden biri, 6grencilerin
klasik matematik sorularinda problemin cevabini bulduktan sonra ¢éziimiin bitirilmesi, bu
sebeple cevabi yorumlamaya aligkin olmamalar1 seklinde ifade edilebilir. Ayrica pek ¢ok
ogrenci etkinlik sonlandirildiktan sonra ¢éziimii yorumlamay1 unuttuklarini belirtmislerdir.

Siire¢ igerisinde ise bazi Ogrenciler ¢oziimii elde ettikten sonra giinliik hayatla nasil
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iliskilendireceklerini, nasil yorum yapacaklarini, yorumu nasil ifade edeceklerini
bilemediklerini sdylemiglerdir. Bu durum 6grencilerin kitap okuma eksikliklerinden otiirii
ifade etme becerilerinin gelismemesinden, ayrica smirli ¢evre kosullarindan o6tiirt,
problemin ¢oziimiinii giinliikk hayatla iligkilendirmenin de sinirli olmasindan kaynakli

olabilir.

Aragtirmadan elde edilen tiim bulgular 1s1ginda ¢ikarilabilecek sonuglari su sekilde

Ozetleyebilmemiz miimkiindiir:

e Matematiksel modelleme etkinlikleriyle yapilan 6gretim siirecinin, Ogrencilerin
okudugunu anlama becerilerine olumlu katkis1 vardir.

e Matematiksel modelleme etkinlikleriyle yapilan 6gretim siirecinin, Ogrencilerin
matematiksel modelleme yeterliklerinin gelisimine olumlu katkis1 vardir.

e Siire¢ sonrast Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri ile matematiksel
modelleme yeterlikleri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli iliski
bulunmustur.

e Genel olarak etkinliklerde en fazla basar1 gosteren 6grenciler, okudugunu anlama
becerisi yliksek olan 6grenciler olmustur.

e Ogrencilerin en diisiik diizeyde basar1 gosterdikleri modelleme basamagi,
‘Yorumlama’ basamagi olmustur.

e Ogrenciler, gruplar halinde uygulanan etkinliklere daha istekli katilim gostermis,

daha basarili olmuslardir.
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6. ONERILER

Yapilan bu c¢aligmada, 7. Sinif Ogrencilerinin 6grencilerin okudugunu anlama
becerisi ile matematiksel modelleme yeterliklerinin nasil bir gelisim gosterdigi ve
aralarmdaki iligkinin ne diizeyde oldugu ortaya konulmustur. Elde edilen sonuglardan yola
cikilarak sunulabilecek Oneriler, arastirmanin her bir alt probleminden elde edilen

bulgulara gore asagidaki gibi 6zetlenmistir:

Bu calismada, matematiksel modelleme etkinliklerinin 6grencilerin okudugunu
anlama becerilerinin gelisimine anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen
bu sonuca dayanarak, siniflarda bu tarz etkinliklerin kullanildigi 6grenme ortamlarinin
tasarlanmasinin ~ 6grencilerin  okudugunu anlama becerilerine katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Okul ortamma henliz tam anlamiyla entegre edilmemis olan
matematiksel modelleme kavramma ¢ogu Ogretmenin yabanci olmasi, Ogretmenlere
verilecek bir matematiksel modelleme egitimini zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte
ogretmenler, ilgili literatiirii tarayarak matematiksel modelleme hakkinda bilgi sahibi
olabilir ve halihazirdaki matematiksel modelleme etkinliklerini derslerde kullanabilir.
Ayrica matematiksel modelleme etkinliklerinin okudugunu anlama becerisine katkisini
inceleyen, deney ve kontrol gruplu, deney grubuna modelleme etkinliklerinin yani sira
kitap okuma gibi destekleyici aktivitelerin de yaptirildigi, ilkokul ve ortaokul diizeyinde

daha kapsamli arastirmalar yapilabilir.

Arastrmanin  ikinci alt problemine yanit aramak i¢in yapilan analizler,
matematiksel ~modelleme etkinliklerinin ~ 6grencilerin  matematiksel modelleme
yeterliklerini matematiksel modellemeni her bir basamaginda da artirdigini ve en fazla
artisin dogrulama, en az artisin ise yorumlama basamaginda oldugunu gostermistir. Elde
edilen bu bulguya baglh olarak Ogretmenlerin Ozellikle yorum yapmaya dayali
matematiksel modelleme etkinliklerini uygulamalar1 6nerilmektedir. Ayrica 6grencilerin
gruplar halinde ¢alistiklar1 etkinliklerde daha basarili olduklar1 diisiiniilerek etkinliklerin
gruplar halinde uygulanmasi, 6grencilerin matematiksel modelleme yeterliklerinin ortaya
cikarilmast icin siire¢ esnasinda Ogrencilerle siirekli etkilesim halinde bulunulmasi

Onerilmektedir.
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Ogrencilerin uygulama siirecinden sonraki okudugunu anlama becerileri ile
matematiksel modelleme yeterlikleri arasindaki iligki incelenmis ve okudugunu anlama
becerisi, matematiksel modelleme yeterliginin her bir alt basamagiyla orta diizeyde pozitif
yonde iligkili bulunmustur. Bu sonuca bagli olarak bazi Ogrencilerin matematiksel
modelleme siireglerindeki basarisizliklarinin  okudugunu anlama becerisi ile iligkili
olabilecegi diisiiniilerek 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmeye yonelik
adimlar atilmasi Onerilmektedir. Okudugunu anlamanin bir problemi anlayip ¢6zebilmek
icin temel teskil ettigi unutulmamali ve okudugunu anlama egitiminin, 6grencilere ilkokul

yillarindan itibaren verilmesi saglanmalidir.

Dordiincii alt problemde 6grencilerin matematiksel modelleme yeterliklerinin
gelisimi, okudugunu anlama becerisi diizeylerine gore incelenmis ve okudugunu anlama
becerisi bakimindan en yliksek diizeyde bulunan 6grencilerin genel anlamda matematiksel
modelleme etkinliklerinde daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulguya bagh olarak
okudugunu anlama becerisi bakimindan diisiik diizeyde bulunan 6grencilere ev 6devi
niteliginde kendi seviyelerine uygun matematiksel modelleme etkinlikleri verilmesi
onerilmektedir. Okul kitaplarinda ise degisiklige gidilerek farkli seviyelere uygun
matematiksel modelleme etkinliklerinin yer aldigr ders Kitaplart olusturulmasi ve
etkinliklerin nasil uygulanabilecegine iliskin yOnerge niteliginde olabilecek Ogretmen
kilavuz kitaplar1 olusturulmasit Onerilmektedir. Ayrica Ogrencilerin matematiksel
modelleme gelisimlerini okudugunu anlama becerisi diizeylerine gore derinlemesine
inceleyen nitel c¢alismalar yapilmasinin, ilgili literatiire katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.
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8.EKLER
EK 1.

OKUDUGUNU ANLAMA BASARI TESTI

Bu test her biri dort segenekten olusan 30 sorudan olusmaktadir. Her sorunun bir dogru
cevabi vardir. Sorunun dogru cevabi olan segenegi bulup onun Oniindeki harfi cevap
kagidiniza isaretleyiniz. Testi cevaplamaniz icin size ayrilan siire 30 dakikadir.

BASARILAR DILERIM

SORULAR

Civil civil, sessiz duran yuvalar,
Kelebekler birbirini kovalar.

Hali gibi nakislandi ovalar...
Boliik boliik sar1, yesil, mor simdi.

(1 ve 2. sorular siire gére cevaplayiniz.)

1. “Hal gibi nakislandi ovalar “ dizesinden ne anhyorsunuz?

A) Ovalarda olusan renklerin halilara motif olarak islendigini
B) Degisik renkteki kelebeklerin ovalar siisledigi
C) Ciceklerin agmasi ve tarlalarin yesermesiyle doganin hali gibi desen desen oldugunu.

D) insanlarm bahar gelince ovalara sekiler yaptigini ve eglendigini

2. Siirde, hangi mevsimin gelisi anlatilmaktadir?

A) Yaz

B) Sonbahar
C) Kis

D) Ilkbahar
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Thomas Edison, 11 Subat 1847°de Amerika Birlesik Devletleri’nin Milan kentinde dogdu.
Zay1f, ince yapili, uysal ve diisiinceli bir cocuktu. Daha kiigiik yaslarda bile onda, doyma
bilmez bir merak vardi. Yoksul bir ailenin ¢cocugu oldugundan, kii¢lik yaslarda hayata

atilmak zorunda kaldi; ¢aligt1 okudu ve kendini yetistirdi. ..

(3,4 ve 5. sorular1 metne gore cevaplayiniz.)

3. Parcaya gore, Thomas Edison’un nasil bir cocukluk hayati varms?

A) Yoksul oldugu i¢in okulu birakip ¢calimsak zorunda kalmistir.
B) Cocuklugunu doyasiya yasamistir
C) Cocuk yasta meraki sayesinde bir¢ok bilimsel ¢alimsa yapmistir

D) Olumsuz sartlar altinda biiylimiis erken yasta hayata atilmistir

4. Parcaya gore, Thomas Edison hakkinda asagidakilerden hangisi soylenemez?

A) Merakl
B) Ince fikirli
C) Caliskan
D) Diistinceli

5. Parcadan yola ¢ikarak, Thomas Edison hakkinda asagidakilerden hangisine

ulasamay1z?

A) Hangi okullarda okuduguna
B) Hangi tarihte dogduguna
C) Cocukluk hayati hakkindaki bilgilere

D) Cocukken fiziksel yapisinin nasil olduguna

Eflatun: “ Gozlemle, dinle, sus, az yargila, cok sor.” der. lyi bir dinleyici miknatisa
benzer. Agzindan sdzleri miknatis gibi ¢eker. Onun karsisinda diliniz biisbiitiin acilir.
Diisiincelerinize canlilik gelir. Cagrisimdan ¢agrisima kaya kaya gidersiniz. Koétii dinleyici

ise tam tersine insanda konusma hevesi birakmaz. Kétii dinleyici siz konusurken kendi
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sOyleyeceklerini tasarlar. Televizyonlarda sik sik goriiyoruz. Biri konusurken dbiirleri not
alir gibi yapip oniindeki kagidi kararlarlar. Bazis1 da kendisiyle doludur. Soyleyecekleri ile
doludur. Soyleyecekleri ile sarhostur. Ister ki dinlesinler. Yalniz onu... Hig kars1
koymadan... Bunlar, karsilarindakilere cevap hakki, itiraz hakki tanimazlar. Haldun
TANER

(6,7 ve 8. Sorulari metne gore cevaplayniz.)
6. Asagidakilerden hangisi metnin bashg: olamaz?

A) Diisiince Giicii
B) Dinlemek
C) Dinleyici Olmak

D) Konusmaci ve Dinleyici

7. Metinden yola ¢ikarak asagidaki bilgilerden hangisine ulasamayiz?

A) lyi bir dinleyicinin dzelliklerine
B) Konugma sirasinda kotii dinleyicinin tavrina
C) Iyi bir dinletinin nasil olmas1 gerektigine

D) Konusmaciy1 dinlemenin 6nemine

8. Asagidakilerden hangisi kotii bir dinleyicinin 6zelligi degildir?

A) Konugsmacmin her séziinii miknatis gibi gekmek
B) Konusmaciy1 dinlemek ayn1 zamanda bagka islerle mesgul olmak
C) Konugmac1 konusurken onu dinlemeden kendi sdyleyeceklerini tasarlamak

D) Konugmaciy1 dinlememek ve bagka seylerle ilgilenmek

Ugiincii korkuyu evden dénerken yasadim. Orman yolunda yagmur sular1 birikmisti. Her
adim atigimda ayaklarimin altindan “cilk cilk” diye sesler geliyordu. Eve az kalmist.
Birden kizaklara kosulan tiirden iri bir kpegin oniime firladigmi gérdiim. Hayvan bana
dikkatlice baktiktan sonra arkaya dogru kogmaya basladi. *“ Bu kopek kimin acaba?” diye

diisiindiim. Basim1 geriye ¢evirdim. Kopek biraz ileride durmus bana bakiyordu. Usulca
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bana ylirlimeye basladi. Yanima geldi. Bir yandan da kuyrugunu salliyordu. Cevrede daha

once boyle bir kdpege rastlanmamusti...

Antony CEHOV

(9,10 ve 11. sorulari metne gore cevaplayniz.)

9. Yazar, ormanda yiiriirken nasil bir manzara ile karsilasiyor?

A) Uziicii

B) Sevindirici
C) Sasirtict
D) Korkutucu

10. Yazar, nasil bir kopege rasthyor?

A) Kizaklara bagli olan bir kopege
B) Biiytik bir kurt kopegine
C) Kizaklara baglanan cinsten bir kopege

D) irice bir kdpege

11. Kopek yazan gordiigii ilk anda nasil davraniyor?

A) Ona havlayarak tepki gostermistir
B) Uzerine atlamis ve elbiselerini par¢alamistir
C) Onu sevdigini belli edercesine yanina sokulmustur

D) Dikkatlice baktiktan sonra kosmaya basliyor

Sevgili Annecigim ve Babacigim.

Biitiin duygu ve diisiincelerimi dile getirebilseydim, size sunlar1 sdylemek isterdim. Siirekli

bir biiyiime ve degisme igindeyim. Sizin ¢ocugunuz olsam da sizden ayr1 bir kigilik

gelistiriyorum. Beni tanimaya ve anlamaya ¢alisin.
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12. Yazar, mektubunda asagidakilerden hangisine deginmemistir?

A) Anne ve babasmin onu anlamaya ¢aligmasi gerektigine
B) Anne ve babasinin davraniglarini sevmedigine
C) Biiyiime ve gelisme i¢inde olduguna

D) Anne ve babasindan ayr1 bir kisilik gelistirdigine

O sene biraz hasta idim. Kocaman bir kiz okulunda 6gretmen bulunuyordum. Zeki, sevimli
ve ¢aliksan ¢ocuklarim vardi. Biitiin liziintiilerimi, endiselerimi, hastaliklarimi kapilar
arkasinda birakarak smiftan smifa kosar dururdum... Sonbaharin son giinlerinden biriydj;
gayet iy1 hatirliyorum. Altin gibi parlak bir sabah saatinde solgun ve yorgun, okula

gelmistim.

Halide Nusret ZORLUTUNA

(13,14 ve 15. sorulart metne gore cevaplayiniz.)
13. Yazarin meslegi nedir?

A) Okul miidiirii
B) Hasta bakic1
C) Ogretmen

D) Doktor

14. “Hastaliklarimi kap arkasinda birakarak...” soziinden ne anhyorsunuz?

A) Hastaligini, smifindaki 6grencilerine yansitmadigini
B) Hastaligindan kimsenin haberi olmadigin
C) Hastaliginin ders anlatmasina engel oldugunu

D) Hastaligin1 kimseyle paylagsmadigini



15. Yazar, okula geldiginde nasil bir haldedir?

A) Heyecanli ve tedirgindir
B) Solgun ve yorgundur

C) Cok neselidir

D) Cok endiselidir

Aslan toprakla oynuyormus bir giin;
Birde bakmis pengesinde fare,
Aslan, aslan yiirekliymis o giin,
Kiymamis canina, birakmis yere.
Bosuna gitmemis bu iyiligi.

Kimin aklina gelir,

Farenin aslana iyilik edecegi?

16. Aslan, fareyi nasil buluyor ve ona ne yapiyor?

A) Yuvasinda uyurken buluyor ona aciyarak birakiyor
B) Uyandiginda pencgesinde goriiyor ona kizip onu yiyor
C) Fare topragi kazarken goriiyor ve ona aciyarak birakiyor

D) Toprakla oynarken buluyor ve ona aciyarak birakiyor

Bir Ingiliz hekimi diyor ki: “Insan, dinlenmek, i¢in zamanm bir kismini giiler yiizlii ve
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kahkahasi bol kimselerle gegirmelidir.” Bu, pek dogrudur. Sen bir dostun konugmasi, insan

yorgunlugunu giderir, sinirlerini yatistirir, lizlintiisiinii gecirir. Kitap odanizda her vakit bir

mizah gazetesi bulundurunuz ve i¢iniz sikildig1 zaman ¢abucak onu acip goniil

eglendirecek parcalar okuyunuz. Selim Sirr1 TARCAN

(17,18 ve 19. Sorular: metne gore cevaplaymniz.)
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17. Yazara gore, insan dinlenmek icin ne yapmahdir?

A) Mizah dergisi okumalidir
B) Komedi filmi izlemelidir
C) Zamanin1 giiler ylizlii kahkahasi bol kimselerle gec¢irmelidir

D) Cevresindekileri eglendirmelidir

18. Asagidakilerden hangisi cevremizde sen dostlarimizin olmasinin bize sagladig:

faydalardan biri degildir?

A) Bize bos zamanlar gecirtir ve zamanimizi 6ldiiriirler
B) Sinirlerimizi yatistirirlar
C) Yorgunlugumuzu gidermemize yardimci olurlar

D) Uziintiimiizii gegirirler

19. Cevremizde bizi giildiirecek kimseler yoksa nasil eglenmeliyiz?

A) Cevremizdekileri giildiirerek
B) Mizah dergisi okuyarak

C) Tiyatroya giderek

D) Mizah gazetesi okuyarak

Kale kapisindan giriyoruz iki ii¢ katl, tokmakl1 ve ahsap kapili evler, daracik sokaklar
etrafina dizilmis bahgelerde kap1 dniinde sohbet eden kadmlar var bu heniiz komsuluk
iliskilerinin bitmedigini gosteriyor. Cocuklar sokaklarda artik gérdiigiimiizde

hatirladigimiz oyunlardan birdirbir birler, uzunesekler ve kdse kapmacalar oynuyorlar.

Ulkii AKAGUNDUZ
20. Yazar, komsuluk iliskilerinin bitmedigini nereden anhyor?

A) Komsu evlerin pencerelerinde sohbet eden kadinlar1 goriince
B) Bahgelerde ve kap1 6nlerinde sohbet eden kadinlar1 goriince
C) Cocuklarin sokaklarda oyun oynamalarindan

D) Misafirlige giden kadmlar1 goriince
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Bir varmus, bir yokmus. Develer tellal iken, pireler berber iken, ben anamin besigini tingir
mingir sallarken bir padisah yasarmis. Padisahin {i¢ oglu bir kiz1 varmis. Padisah esi 6liince
kara vezirin kiziyla evlenmis. Kara vezirin kizinin on parmaginda on kara! Yavas yavas
saman altindan su yiiriiterek kafasmi karistirmadik birini birakmamis. Uvey kizina dyle bir

kara ¢almis ki kirk dereden su getirmisler yine de ¢ikaramamaslar.

21. Yazinin anlatimindan yola ¢ikarak, metin hakkinda asagidakilerden hangisine

ulasilabilir.

A) Yasanabilir olaylarin anlatildig1 bir hikayedir
B) Olaganiistii olay ve kisilerin oldugu bir masaldir
C) Bastan gegen bir olayin anlatildig1 bir amidir

D) Gezilip goriilen bir yerin anlatildig1 gezi yazisidir

Dostluk! Giizel bir sozciik, neler yazilmamis bu konuda. Ne desem eski ne desem bos. Ksi
kendini bildiginden bu yana dostlugu 6teki duygulardan tistiin tutmus. Dost bildigine
sartlmis dort elle. Dostunu diinyanin en ¢ok gilivenilir, en ¢ok inanilir kisisi bellemis. Cogu
kez diis kirikligina ugramissa da gene de dostluk siiriip gelmis bugiine dek. Yarinlara da

kalip gidecek. Oktay AKBAL
(22,23 ve 24. sorulart metne gore cevaplayiniz.)

22. Yazarn, dostluk hakkindaki diisiincelerinden yola ¢cikarak asagidaki yargilardan

hangisine ulasamay1z?

A) Dostlugun her seyin iistiinde oldugu
B) Dostlara glivenmek gerektigi
C) Dostluklarin her zaman 1yi olmadig1

D) Dostluk bilincinin yarinlara kalacagi

23. Metinde anlatilan konu ne ile ilgilidir?

A. Dostluk

B. Arkadaslik
C. Sevgi

D. Kitap Sevgisi
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24. Parcaya gore, insanin dostuna karsi olan tutumu hakkinda asagidakilerden

hangisine ulasamayiz?

A. Ona dort elle sarilmaktadir
B. Ona ¢ok glivenmektedir
C. Onu diinyanin en giivenilir kisisi bilmektedir

D. Onu sevmekte fakat ona ¢ok fazla giivenmemektedir

O kadar dolu ki topragin sanla,
Bir degil sanki bin vatan gibisin. .
Yiice daglarma ¢oken dumanla,

Goklerde yazili destan gibisin.

Bir yandan hep bdyle tastin, kopiirdiin,
Bir yandan cefali bir dmiir siirdiin,
Fakat ne derece ezildinse diin,

Simdi yine tungtan kalkan gibisin.

Halit Fahri OZANSOY
(25, 26 ve 27. sorulart siire gore cevaplayiniz.)
25. Siirde ele alinan sevgi ne ile ilgilidir?

A) Bayrak sevgisi
B) Millet sevgisi
C) Vatan sevgisi
D) Toprak sevgisi

26. “Bir yandan cefali bir omiir siirdiin” dizesinde, anlatilmak istenen nedir?

A) Sikintilarla dolu bir 6miir gegirdigi
B) Omriiniin yoklukla gegtigini

C) Zevk ve eglence iginde bir Omiir stirdigii
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D) Savaslarm hep yenilgiyle sonuglandigi

27. “O kadar dolu ki topragin sanla, Bir degil sanki bin vatan gibisin” dizelerinde,

sair neyi vurgulamak istemistir?

A) Topragm ¢ok kez boliinmiis oldugu
B) Tiirk tarihinin zaferlerle dolu oldugu
C) Tiirkiye’nin ¢ok giizel oldugu

D) Vatan toprag iizerinde birden milletin yasadigi

Giilseren— (ihtiyarlar yanina sokularak) Dedecigim!
Dede— (basmi kaldirarak) Ne var yine yavrum! Kitabimi rahat rahat okumayacak miyim?
Ayseglil— Annem, babam yemege bekliyorlar sizi

Dede— (can1 sikilmig gibi) Yemek, yemek, yemek... Bagka sey diistindiikleri yok su

insanlarm...
Aysegiil— Ama dedecigim, yemek yemeden nasil yasariz sonra?

Dede— (giiliimseyerek) Haklisin tatl kizim... Ama insanlar yemegi bu kadar sevdikleri

kadar okumay1 da sevmis olsalardi, diinya daha giizel olurdu sanirim.
Hadi BESLEYICI
28. Torunlarn yanina geldiginde, dede ne yapmaktadir?

A. Kitaplartyla konusmaktadir
B. Yemek yemektedir

C. Esiyle sohbet etmektedir
D. Kitap okumaktadir

Vapur rihtimindan kalkip ta Marmara'ya dogru uzaklasmaya baslaymca yolcuyu ge¢irmege
gelenler, iizerlerinden agir bir yiik kalkmig gibi ferahladilar: -Cocukcagiz Arabistan'da

rahat eder. Dediler, hayirli bir is yaptiklarina herkesi inandirmis olanlarin uydurma nesesi
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ile, fakat goniilleri isli, evlerine dondiiler. Zaten babadan yetim kalan kii¢iik Hasan, anasi
da 6liince uzak akrabalar1 ve konu komsusunun yardimi ile halasinin yanina, Filistin'in

ticra bir kasabasina gonderiliyordu.
Refik Halit KARAY
(29 ve 30. Sorulari metne gore cevaplayniz.)

29. Hikdyenin kahramam kimdir? Kahraman, akrabalar tarafindan nereye

gonderiliyor?

A. Eskici- Sicak Ulkelere
B. Hasan- Marmara’ya
C. Hasan- Filistin’e

D. Eskici- Arabistan’a

30. Kahraman, Filistin’e neden gonderiliyor?

A. Yaz tatilini akrabalarinin yaninda geg¢irmesi i¢in gonderiliyor.
B. Babasi1 orada yasadigi i¢in gonderiliyor.
C. Annesi 6liip kimsesi kalmadigi i¢in gonderiliyor.

D. Yabanci dil 6grenmek i¢in ailesi tarafindan génderiliyor.
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EK 2. Matematiksel Modelleme On Test-Son Test Sorulari
Sevgili Ogrenciler,

Size verilen etkinliklerin ¢oziim asamalarim olusturan asagidaki sorular, bilimsel bir arastirmanin
verilerini olusturacaktir. Aragtirmamn bilimselligi ve gecerliligi igin tiim sorulart eksiksiz ve kendi
diigiincelerinizi  yansitacak sekilde cevaplamamiz gerekmektedir. Siireniz 50 dakikadr.
Gosterdiginiz ilgiden dolayr simdiden tesekkiir ederim.

Yasemin ALKAN
Matematik Ogretmeni
1.BiLGI YARISMASI PROBLEMI

Okulunuz, il genelinde bir bilgi yarismasina katilacaktir. Matematik, Fen, Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler
ve Genel Kiiltiir sorularmin sorulacagi yarismada okulunuzu temsil etmek igin 3 Ogrenci
secilecektir.

Asagidaki tabloda, okulunuzdaki bazi 6grencilerin Matematik, Fen Bilgisi, Tiirk¢e ve Sosyal
Bilgiler derslerine ait not ortalamalar1 ile okulda aldiklar1 tiim derslere ait genel not ortalamalari

verilmistir.
Ogrenci Matematik | Fen Bilgisi Tiirkge Sosyal Bilgiler | Genel Not
Ortalamas1 | Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
1.Menekse 95 90 90 70 94
2.Giil 90 80 100 80 93
3.Papatya 100 60 80 70 87
4.Lale 85 70 100 90 88
5.Nergis 95 70 80 90 92
6.Zambak 80 85 90 80 85
7.Yonca 70 100 85 90 84
8.Gelincik 90 95 70 90 82
9.Karanfil 100 90 100 90 85
10.Orkide 85 80 95 90 86
11.Niliifer 65 95 90 70 98
12.0Ortanca 70 80 85 95 92

“Sizce bilgi yarigmasinda okullarmi temsil etmek i¢in hangi 6grenciler se¢ilmelidir?*
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1) Problemi kendi climlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢6zmek i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu agiklayiniz.

3) Problemin ¢dziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi agiklayimiz.
4) Problemin ¢oziimii igin uygun islemleri yazip ¢oziiniiz

5) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. A¢iklayimiz.

6) Coziimiiniizii gergek hayata uygun bir sekilde nasil yorumlayabilirsiniz? Agiklaymiz.
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Sevgili Ogrenciler,

Size verilen etkinliklerin ¢oziim asamalarim olusturan asagidaki sorular, bilimsel bir arastirmanin
verilerini olusturacaktir. Arastirmamn bilimselligi ve gecerliligi igin tiim sorulart eksiksiz ve kendi
diigiincelerinizi  yansitacak sekilde cevaplamamiz —gerekmektedir. Siireniz 50 dakikadr.
Gosterdiginiz ilgiden dolayr simdiden tesekkiir ederim.

Yasemin ,_t_\LKAN
Matematik Ogretmeni
2. UYKU PROBLEMI:

Hangi ulkede ortalama uyku ne kadar?

Uykuya gitme saati Uyanma saati Uyku stiresi
Avustralya 7 8 saat 2 dakika
' ! 22:4;5 66;47
: ABD \, ‘/ ) 7 saat 52 dakika
2/2:5;3 66;46
ngiitee % ) ) 8 saat 1 dakika
y S ovon
Brezilya \ \‘ // 7 saat 34 dakika
2/3:3\0 0704
Gin ¢ /\ 7 saat 51 dakika
2/3:3;5 67;26
lepanya (L ‘ /; 7 saat 50 dakika
é3;4£‘> 67;35
Kaynak: Michigan Universitesi (B8 lC]

Yapilan arastirmalara gore bir insan, 6mriiniin ortalama {igte birinden fazlasini1 uyuyarak geciriyor.
Yukaridaki tabloda da bazi iilkelerin uykuya giinliik ne kadar siire ayirdigini gériiyorsunuz.

“Siz de giinliik uyku siirenizi dikkate alarak 1 yil icerisinde yaklasik ka¢ saat uyudugunuzu
hesaplayabilir misiniz? Uyudugunuz bu siire, 1 yihin kacgta kacidir?”

1) Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢6zmek i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu agiklayiniz.

3) Problemin ¢6ziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi agiklayiniz.
4) Problemin ¢6zlimii i¢cin uygun iglemleri yazip ¢6ziiniiz

5) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. A¢iklayimiz.

6) Cozlimiiniizii ger¢ek hayata uygun bir sekilde nasil yorumlayabilirsiniz? Agiklaymiz.
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Sevgili Ogrenciler,

Size verilen etkinliklerin ¢oziim asamalarim olusturan asagidaki sorular, bilimsel bir aragtrmanin
verilerini olusturacaktir. Arastirmamn bilimselligi ve gecerliligi igin tiim sorulart eksiksiz ve kendi
diisiincelerinizi  yansitacak sekilde cevaplamaniz ~ gerekmektedir. Siireniz 50 dakikadur.
Gosterdiginiz ilgiden dolayr simdiden tesekkiir ederim.

Yasemin_ALKAN
Matematik Ogretmeni
3.KITAP OKUMA

Kitap okumay1 ¢ok seven Erol, okudugu kitaplari
ayni zamanda bir deftere kaydetmektedir. Kitabimn
adi, yazari, kitaba baglama tarihi, bitis tarihi,
kitabin sayfa sayis1 ve kitabmn konusu gibi
bilgileri deftere yazmak, Erol'un okudugu
kitaplara sonradan bakip hatirlamasina yardimci
olmaktadir.

Asagidaki tablo, Erol’'un okudugu kitaplarin
sayfa sayisin1 ve baslangic ve bitis tarihlerini
gostermektedir.

Tablo: Okunan Kitap Bilgileri

Kitabin Adi Sayfa Sayisi Baslama Tarihi Bitis Tarihi
1.Mavi Kitap 360 29.11.2017 02.12.2017
2.Kirmizi1 Kitap 347 12.12.2017 31.12.2017
3.Sar1 Kitap 496 01.01.2018 05.01.2018
4.Pembe Kitap 934 10.01.2018 20.02.2018
5.Turuncu Kitap 155 21.02.2018 23.02.2018
6.Yesil Kitap 348 23.02.2018 28.02.2018
7.Eflatun Kitap 359 01.03.2018 10.03.2018

“Tablodaki bilgilerden yola ¢ikarak Erol’un en ¢ok begendigi kitabin hangisi oldugunu bulabilir

misiniz?”

1) Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢6zmek i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu agiklayiniz.

3) Problemin ¢6ziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi agiklayiniz.

4) Problemin ¢6zlimii i¢cin uygun iglemleri yazip ¢6ziiniiz

5) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. A¢iklayiniz.

6) Cozlimiiniizii gergek hayata uygun bir sekilde nasil yorumlayabilirsiniz? A¢iklayniz.
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EK 3. Siirec icerisinde Uygulanan Matematiksel Modelleme Etkinlikleri
Sevgili Ogrenciler,

Size verilen etkinliklerin ¢oziim agamalarim olusturan asagidaki sorular, bilimsel bir arastirmanin
verilerini olusturacaktir. Aragtirmamn bilimselligi ve gecerliligi igin tiim sorulart eksiksiz ve kendi
diigiincelerinizi  yansitacak sekilde cevaplamamiz —gerekmektedir. Siireniz 75 dakikadr.
Gosterdiginiz ilgiden dolayr simdiden tesekkiir ederim.

Yasemin ALKAN
Matematik Ogretmeni
1.FUTBOL LiGi PROBLEMI

gampiyonuna thyin edecek karglagma

seyirci kitlesi Snﬁndo oynanmigtir. Bu magta hrvv“li rakibi Gealatasaray:r 3-0 yenen Fenerbahge averajla
istanbul Yukaridak] resimde mactan sonra antrendSrieri Szekelly'yl omuzlan Oxes
rinde tagayan Merbahl;ell mtbolcula.r giriilmektedir (Msnoin tafsilit: ve dife: rocsimler son sahifemizdedir)

1957 senesine ait olan yukaridaki resimde Fenerbahce takiminin Tiirkiye Ligindeki sampiyonluk
sevincinden bir kare goriiyorsunuz. Su an 18 takimdan olusan lig, her sene agustos ayindan mayis
aywna kadar 2 devreden olusan siireclerle oynanir. Her devre, ligde yer alan takimlarmn her birinin
diger takimlarin tamamiyla oynayacagr sekilde 17 haftadan olusur. Alinan galibiyete 3,
beraberlige 1, maglubiyete 0 puan verilir. 34 hafta boyunca oynanan maglarin sonucglart bu sekilde
degerlendirilir ve en fazla puani alan takim sampiyon olur.

“Ligin 4. Haftasinin sonuna gelindiginde tuttugunuz takimin sahip oldugu puamn kag olabilecegine
dair tiim olasiliklar1 bulabilir misiniz?”

1) Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢6zmek i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu agiklayiniz.

3) Problemin ¢odziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi agiklayimiz.
4) Problemin ¢6ziimi i¢in uygun iglemleri yazip ¢oziiniiz

5) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. Ag¢iklayiniz.

6) Cozlimiiniizii gergek hayata uygun bir sekilde nasil yorumlayabilirsiniz? Agiklayiniz.
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Sevgili Ogrenciler,

Size verilen etkinliklerin ¢oziim asamalarim olusturan asagidaki sorular, bilimsel bir arastirmanin
verilerini olusturacaktir. Arastirmamn bilimselligi ve gecerliligi icin tiim sorulari eksiksiz ve kendi
Siireniz 15  dakikadir.

diigiincelerinizi  yansitacak sekilde cevaplamamiz  gerekmektedir.

Gosterdiginiz ilgiden dolayr simdiden tesekkiir ederim.

Yasemin ALKAN
Matematik Ogretmeni
DOGUM GUNU PARTISI

Bekir, dogum giinii i¢in bir parti organize etmektedir. Partide i¢ilecek olan i¢cecekler i¢in bir

firmayla anlasan Bekir’e li¢ adet segenek sunulmustur:

& @ D
| (" \D
B LSecenck ] 2.Seqenck 3 Segenek
500 liraya 150 lira + Igecek basina 5
smirsiz igecek igecek bagma 3 lira
lira J
J ) @,
- Y

“Buna gore 2.secenegin daha avantajli olmasi i¢in alinmasi gereken icecek miktarmi nasil
bulabileceginizi gosteriniz.”

1) Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢6zmek i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu agiklayiniz.

3) Problemin ¢dziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi agiklayimiz.
4) Problemin ¢6ziimi i¢in uygun igslemleri yazip ¢oziiniiz

5) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. A¢iklayiniz.

6) Cozlimiiniizii gergek hayata uygun bir sekilde nasil yorumlayabilirsiniz? Agiklayiniz.
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Sevgili Ogrenciler,

Size verilen etkinliklerin ¢oziim asamalarim olusturan asagidaki sorular, bilimsel bir aragtrmanin
verilerini olusturacaktir. Aragtirmanin bilimselligi ve gegerliligi icin tiim sorulari eksiksiz ve kendi
diigiincelerinizi  yansitacak sekilde cevaplamamz gerekmektedir. Siireniz 75 dakikadr.
Gosterdiginiz ilgiden dolayr simdiden tesekkiir ederim.

Yasemin ALKAN
Matematik Ogretmeni

3.BiRiM KUPLER’IN GiZEMi

Kenarlari 1 birim olan kiip,
birim kiip olarak ifade edilir.
Birim kiipler, hacim élgiisii
birimi olarak kullanilir ve br®
seklinde gosterilir. Bir cismin
hacmi  olciiliirken; 0 cismin
icine ka¢ tane birim kiip
yerlestirilebilecegi hesaplanir.

Cismin igine yerlestirilebilen
birim kiip miktar:, o cismin
hacmini verir.

“Ahmet, elinde bulunan 48 adet birim kiiplin tamamuni kullanarak dikdértgen prizma modelleri
olusturacaktir. Ahmet’in olusturabilecegi farkli dikdortgen prizma modellerini bulabilir misiniz?”

1) Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢d6zmek i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu agiklayiniz.

3) Problemin ¢6ziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi agiklayiniz.
4) Problemin ¢6zlimii i¢cin uygun iglemleri yazip ¢6ziiniiz

5) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. A¢iklayimiz.

6) Coziimiiniizli gercek hayata uygun bir sekilde nasil yorumlayabilirsiniz? Agiklaymiz.
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Sevgili Ogrenciler,

Size verilen etkinliklerin ¢6ziim asamalarini olusturan asagidaki sorular, bilimsel bir arastirmanin
verilerini olusturacaktir. Arastirmanin bilimselligi ve gegerliligi igin tiim sorulari eksiksiz ve kendi
diisiincelerinizi yansitacak sekilde cevaplamaniz gerekmektedir. Siireniz 75 dakikadir. Gésterdiginiz
ilgiden dolay! simdiden tesekkiir ederim.

Yasemin ALKAN
Matematik Ogretmeni

4.SINEMA SALONU

Yonetmelik

(Kaltr ve Turizm
Bakanhgindan)

Sinemalarin genel nitelikleri

Madde 33 —
Sinemalar asagida belirtilen
asgari nitelikleri tasirlar:

a) Giris holi ve
kafeterya ile dogrudan
baglantili fuaye alani, salon
kapasitesi dikkate almarak kisi
bast 50 cm2 olarak hesaplanir.
Birden fazla salonun ayni
fuayeye baglanmast halinde,
fuaye alam Dbiyiik salonun
kapasitesine gore hesaplanir.

b) Salonda tim

Bir sinema salonu agmak isteyen Mehmet Beye uygun bir koltuklar sabit ve
yer bulma arayisinda yardim edebilir misiniz? Ilgili numaralandiriimis  olmalidir.

v .- . .. . Salon zemini basamakli olarak
yonetmeligi de dikkate alarak, 300 kisi kapasiteli bir sinema yapilir; koltuklarin yerlesecegi

tesviye rihtlar1 arasinda asgari 1
. m mesafe birakilir. Salonlarda
misiniz? perde ile en 6n koltuk arasi,
kapasitesi dort yiiz (400) kisiye
kadar olan salonlarda asgari 3

salonu i¢in ka¢ metrekarelik bir alan gerektigini bulabilir

1) Problemi kendi climlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢6zmek i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu agiklayiniz.

3) Problemin ¢6ziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi agiklaymiz.
4) Problemin ¢dziimii i¢in uygun islemleri yazip ¢oziiniiz.

5) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. A¢iklaymiz.

6) Coziimiiniizii gergek hayata uygun bir sekilde nasil yorumlayabilirsiniz? Ag¢iklayiniz.
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Sevgili Ogrenciler,

Size verilen etkinliklerin ¢6ziim asamalarini olusturan asagidaki sorular, bilimsel bir arastirmanin
verilerini olusturacaktir. Arastirmanin bilimselligi ve gegerliligi i¢in tiim sorulari eksiksiz ve kendi
diisiincelerinizi yansitacak sekilde cevaplamaniz gerekmektedir. Siireniz 75 dakikadir. Gésterdiginiz
ilgiden dolayi simdiden tesekkiir ederim.

Yasemin ALKAN

Matematik Ogretmeni
5. ELEKTRIK TASARRUFU

Istatistiklere gore 2017 yilinda
80,81 milyon niifusa sahip olan
Tiirkiye’deki fert basi elektrik
tiiketim miktar1 3082 kWh tir.

Buna gore, “Ulkedeki her bir
ailenin, evlerindeki her odanin
1s1gm1 1 saatlik tasarruf etmesi
halinde yillik fert basi elektrik
tiketim miktarinda nasil  bir
degisme olur? Bu durumun
iilkenizin ekonomisine katkisini
nasil agiklayabilirsiniz?”

( 1 ampul, saatte yaklasik 10 watt lik bir enerji harcar. 1 kwh = 1000 watt )

1) Problemi kendi climlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢dzmek i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu agiklayniz.

3) Problemin ¢6ziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi agiklayiniz.
4) Problemin ¢6ziimii i¢in uygun iglemleri yazip ¢oziiniiz

5) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. Agiklaymiz.

6) Coziimiiniizii ger¢ek hayata uygun bir sekilde nasil yorumlayabilirsiniz? A¢iklaymiz.
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Sevgili Ogrenciler,

Size verilen etkinliklerin ¢oziim asamalarim olusturan asagidaki sorular, bilimsel bir aragtrmanin
verilerini olusturacaktiv. Aragtirmamn bilimselligi ve gegerliligi i¢cin tiim sorulari eksiksiz ve kendi
diigiincelerinizi  yansitacak sekilde cevaplamanmiz gerekmektediv. Siireniz 75 dakikadr.
Gosterdiginiz ilgiden dolayr simdiden tesekkiir ederim.

Yasemin ALKAN
Matematik Ogretmeni
6.PETROL SIZINTISI
Bir petrol tankeri, denizde bir karaya carpmus ve tankerin yakit tankinda bir delik olusmustur.

Tanker karaya yaklasik olarak 65 km uzakliktadir. Petroliin yayilmasindan bir kag giin sonraki
durum asagidaki haritada gosterilmektedir.

Sahil Seridi

Deniz

Kara

Petrol
sizintisi

1 cm 10 km’'ye karsihk
gelmektedir.

—

3¢ Petrol tankeri

“Haritadaki 6lgegi kullanarak, petrol sizintisinin alanimi kilometre kare (km?) cinsinden tahmin
ediniz.”

1) Problemi kendi climlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢6zmek i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu agiklayiniz.

3) Problemin ¢6ziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi agiklayiniz.
4) Problemin ¢6zlimii i¢cin uygun iglemleri yazip ¢6ziiniiz

5) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. A¢iklayiniz.

6) Cozlimiiniizii gergek hayata uygun bir sekilde nasil yorumlayabilirsiniz? A¢iklayniz.
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Sevgili Ogrenciler,

Size verilen etkinliklerin ¢oziim asamalarim olusturan asagidaki sorular, bilimsel bir arastirmanin
verilerini olusturacaktir. Arastirmamn bilimselligi ve gecerliligi igin tiim sorulart eksiksiz ve kendi
diigiincelerinizi  yansitacak sekilde cevaplamamz gerekmektedir. Siireniz 75 dakikadr.
Gosterdiginiz ilgiden dolayr simdiden tesekkiir ederim.

Yasemin ALKAN
Matematik Ogretmeni
7.YAGIS MiKTARI

Diyarbakir Iklimi: Diyarbakir ilinde sert bir karasal iklim hiikiim siirer. Yazlar sicak ve kurak,
kiglar soguk ve az yagishidir. Sicaklik ise +46,2 °C ile -24,2 °C arasinda seyreder.

Yukarida bazi iklim 6zellikleri verilen Diyarbakir ilinin 1981 ile 2016 yillart arasi yillik toplam
yagis miktar1 grafigi, asagida verilmistir.

DIYARBAKIR YILLIK ALANSAL YAGISLARI

1000

Yagig (mm)]

e a1y Mk tar —ormnal (1981-2010); 630.8 mm Hidrometeorolojiigube Midunl gl

“Bu bilgilerden yararlanarak 2019 yili igerisinde Diyarbakir iline diisecek toplam yagis miktarinin
ne olacag1 hakkinda bir tahminde bulunabilir misiniz?”

1) Problemi kendi climlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢6zmek i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu agiklayiniz.

3) Problemin ¢odziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi agiklayimiz.
4) Problemin ¢6ziimii i¢in uygun islemleri yazip ¢6ziiniiz

5) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. Ag¢iklayimniz.

6) Cozlimiiniizii gergek hayata uygun bir sekilde nasil yorumlayabilirsiniz? A¢iklayniz.



135

EK 4. Matematiksel Modelleme Goriis Formu
Sevgili Ogrenciler,

Asagidaki sorular, bilimsel bir arastirmaya veri toplamak amaciyla size verilen etkinlikler
hakkindaki diistincelerinizi ogrenmek igin hazirlanmistir. Elde edilen veriler, yapilan
arastirmanin gegerligi ve giivenirligini saglamak adina onemlidir. Tiim sorulart eksiksiz ve
Kendi diistincelerinizi yansitacak gsekilde cevaplamaniz gerekmektedir. Gosterdiginiz
ilgiden dolay: simdiden tesekkiir ederim.

Yasemin ALKAN

Matematik Ogretmeni

GORUSME FORMU

1) Etkinlikleri begenip begenmediginizi sebepleriyle birlikte yaziniz.

2) Etkinlikleri yaparken zorlandiniz mi1? En ¢ok hangi etkinlikte zorlandiniz? Sebepleriyle
aciklayiniz.

3) Bu etkinliklerin, genel olarak karsilastiginiz matematik problemlerinden farki nedir?
Aciklaymiz.

4) Sizce bu etkinliklerle okudugunuzu anlama arasinda bir iligki var midir?

5) Etkinliklerde basarili olabilmek icin sizce neler yapilmasi gerekir? Agiklayniz.

6) Sizce bu etkinlikler, diger derslerde de uygulanmali mu1? Sebepleriyle birlikte
aciklaymiz.
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EK 5: Modelleme Yeterlikleri Degerlendirme Rubrigi

12 puan

Diizeyler Tammlama
Puanlar
Diizey 1 Problemi anlamadigini gdsteren ifadelere yer verme, verilenleri ve istenenleri
0 puan belirleyememe ve aralarinda iligski kuramama/yanlis iliski kurma
Diizey 2 Problemi bir 6lglide anladigini gdsteren ifadelere yer verme, verilenleri ve
c 3puan istenenleri bir 6lgliide belirleme, ancak aralarinda iliski kuramama/yanlis iligki
‘_i‘s kurma
f Diizey 3 Problemin tam olarak anlamlandirildigimi gosteren ifadelere yer verme,
% 6 puan verilenleri ve istenenleri belirleme, ancak aralarinda iligki kuramama/yanlig
a_cz iligki kurma
Diizey4  Problemin tam olarak anlamlandirildigini gosteren ifadelere yer verme, ancak
9 puan verilenleri ve istenenleri belirlerken Onemsiz hatalar yapma, buna ragmen
aralarinda iliski kurma
Diizey 5 Problemin tam olarak anlamlandirildigini gosteren ifadelere yer verme,
12 puan verilenleri ve istenenleri belirleme ve aralarinda uygun bir iligki kurma
Diizey 1 Problemi sadelestirmeme, gerekli/gereksiz degiskenleri belirlememe ve yanlig
0 puan varsayimlarda bulunma
o Dizey?2 Problemi bir Ol¢iide sadelestirme, gerekli/gereksiz degiskenleri bir oOlglide
é 4 puan belirleme ancak yanlig varsayimlarda bulunma
§ Diizey 3 Problemi sadelestirme, gerekli/gereksiz degiskenleri belirleme ve bir oOlciide
& 8puan kabul edilebilir varsayimlarda bulunma
Diizey 4 Problemi sadelestirme, gerekli/gereksiz degiskenleri belirleme ve gergekei
12 puan varsayimlarda bulunma
Diizey 1 Matematiksel model olusturmama veya yanlis model/modeller olusturma
0 puan
Diizey 2 Bir 6lctide kabul edilebilir varsayimlar dogrultusunda eksik/hatali matematiksel
:E: 3 puan model/modeller olusturma
E’“ Diizey 3 Bir oOlgide kabul edilebilir varsayimlara dayali dogru matematiksel
E 6 puan model/modeller olusturma
é Diizey 4 Gergekei varsayimlar dogrultusunda eksik/hatali matematiksel model/modeller
% 9 puan olusturma ve birbiriyle iliskilendirme
S Diizey 5 Gergekei varsayimlara gore gerekli matematiksel model/modelleri dogru bir

sekilde olusturma, model/modelleri agiklama ve birbiriyle iliskilendirme
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Diizey 1 Matematiksel ¢Oziim sunmama, olusturulan matematiksel modelleri yanlis
0 puan ¢Ozme veya yanlis matematiksel modeli ¢6zmeye caligma
% Diizey 2  Eksik/hatali olugturulan matematiksel modellerin ¢6ziimiinde hatalar/eksiklikler
?‘}. 3 puan icerme
_:é; Diizey 3 Eksik/hatali olugturulan matematiksel modelleri dogru ¢6zme
©  6puan
3
ff__é Diizey4  Dogru olusturulan matematiksel modellerin ¢oziimiinde hatalar/eksiklikler
GE) 9 puan icerme
g Diizey 5 Dogru  olusturulan  matematiksel ~model/modelleri  kullanarak  dogru
12 puan matematiksel ¢6ziime ulagsma
Diizey 1 Elde edilen matematiksel ¢6ziimii ger¢cek yasam baglaminda yanlis yorumlama
0 puan veya hi¢ yorumlamama
Dilizey2  Hatalar iceren/eksik matematiksel ¢oziimii gercek yasam baglaminda eksik
© 3 puan yorumlama
c_E:s Diizey 3 Hatalar iceren/eksik matematiksel ¢oziimii gergek yasam baglaminda dogru bir
S 6 puan sekilde yorumlama
>c3 Diizey4  Elde edilen dogru matematiksel ¢6ziimii ger¢ek yasam baglaminda eksik bir
9 puan sekilde yorumlama
Diizey 5 Elde edilen dogru matematiksel ¢6zliimii gercek yasam baglaminda dogru bir
12 puan sekilde yorumlama
Diizey 1 Dogrulama yaklagiminda bulunmama veya yanlis dogrulama yapma
0 puan
Diizey 2 Kismen/bir Ol¢lide dogrulama yaklagiminda bulunma, hatalar belirlenmesine
2 puan ragmen bu hatalar1 diizeltmeme
Diizey 3 Kismen/bir 6l¢lide dogrulama yaklasiminda bulunma, belirlenen hatalar1 bir
« 4 puan Olciide diizeltme
E‘ Diizey4  Kismen/bir Olgiide dogrulama yaklasiminda bulunma, belirlenen hatalari
E” 6 puan diizeltme
" Diizey 5 Dogrulama yaklasiminda bulunma, hatalar belirlenmesine ragmen bu hatalar
8 puan diizeltmeme
Diizey 6 Dogrulama yaklagiminda bulunma, belirlenen hatalari bir 6l¢iide diizeltme
10 puan
Diizey 7 Dogrulama yaklagiminda bulunma, belirlenen hatalar1 diizeltme

12 puan




