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OZET

Ortaokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Egitimsel Degerlendirmelerde Etik
Ilkelere Baghlik Diizeylerinin incelenmesi

Bu arastirmanin amaci, ortaokullarda gorev yapan oOgretmenlerin egitimsel
degerlendirmelerde etik ilkelere baglilik diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore incelemektir.
Aragtirma tarama modelinde yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Diyarbakir ili merkez
ilgelerindeki (Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir) ortaokullarda calisan Ogretmenlerden
basit seckisiz yoluyla segilen 601 6gretmen olusturmaktadir. VVeri analiz stirecinde betimsel
istatistiklerle veri setinin dogrulugu kontrol edilmis ve ii¢ bireyin u¢ deger oldugu
gbzlenmis. Boylelikle veri seti 598 olarak diizenlenmistir ve veri setinde yer alan bireylerin
toplam puanlarina iligkin minimum, maksimum, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri elde edilerek betimsel diizeyde incelemeler yapilmistir. Betimsel diizeydeki
incelemelerden sonra gruplarin ortalama puanlarimin karsilagtirilmasina yonelik alt
problemlere cevap vermek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz
orneklemler t- testinin kullanilmasi amaglanmistir. Veri toplama araci olarak Alkharusi
(2016) tarafindan gelistirilen ve Ilhan, Giiler ve Kinay (2017) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Egitimsel Degerlendirmelerde Etik Ilkelere Baglilik Olgegi (EDEIBO)
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda &gretmenlerin, egitimsel degerlendirmelerde etik
ilkelere “tamamiyla bagliyim” diizeyinde katilim gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.
Ayrica, 6gretmenlerin alanlarina gore egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere baglilik
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Ote yandan, dgretmenlerin
egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere baglilik diizeylerinde cinsiyet, mesleki kidem,
egitim diizeyi, haftalik ders saati ve O0lgme ve degerlendirme hizmet i¢i egitimlerine

katilma durumu degiskenleri agisindan anlamli bir fark bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Egitimsel Degerlendirmelerde Etik Ilkeler, Etik, Olgme ve
Degerlendirme Yeterlikleri, Ogretmenlik Meslek Etigi
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ABSTRACT

Investigation of Secondary School Teachers’ Adherence Level to Ethical Principles in
Educational Assessment

The aim of this research was to investigate the secondary school teachers’ adherence
level to the ethical principles in educational assessment in terms of various variables. The
descriptive survey research design was used in this research. The sample of the study
consisted of 601 teachers who were selected from the secondary schools in the central
districts of Diyarbakir (Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir) by simple random sampling. In
the data analysis process, the accuracy of the data set was checked with descriptive
statistics and it was observed that three individuals were extreme values. Thus, the data set
was arranged as 598 and minimum, maximum, arithmetic mean and standard deviation
values of the total scores of the individuals included in the data set were obtained and
descriptive analyzes were conducted. After descriptive analysis, one-way analysis of
variance (ANOVA) and independent samples t-test were used to respond to sub-problems
in order to compare the mean scores of the groups. In order to collect the data, Adherence
to Ethical Principles in Educational Assessment Scale (AEPEAS) which was developed by
Alkharusi (2016) and adapted into Turkish by Ilhan, Giiler and Kinay (2017) was used. As
a result of the study, it was concluded that the teachers adhere to the ethical principles in
educational assessments in “full adherence” level. In addition, statistically significant
differences were found in levels of adherence to the ethical principles in educational
assessment among teachers with respect to teaching subject area. On the other hand, no
significant differences was found in levels of adherence to the ethical principles in
educational assessment among teachers with respect to gender, teaching experience,
educational attainment, number of hours of lessons per week and in-service training in

measurement and assessment.

Keywords: Ethics, Ethical Principles in Educational Assessment, Measurement and

Assessment Competencies, Teacher’s Professional Ethics
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1. GIRIS

Bu arastirmanin birinci boliimiinde, ilk olarak problem durumu ifade edilmistir.
Daha sonrasinda ise aragtirmanin amaci, 6onemi, sinirliliklari, varsayimlari ile arastirma

kapsaminda kisa tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Tirk egitim sisteminde degerlendirme veya sinav denildiginde akla ilk olarak
ortaggretim ve yiikksekdgretime giriste uygulanan merkezi sinavlar gelmektedir. Merkezi
smav sistemi, sinirlt sayida kamu gorevine personel veya nitelikli okullara 6grenci se¢im
aract olarak gorev yapmaktadir ve egitim sistemimiz biiyiik Ol¢lide sinavlara hazirlik
ekseninde  sekillendigi  goriilmektedir. Toplum  olarak  egitim  sistemimizin
degerlendirilmesi yapilirken 6grencilerin bu merkezi sinavlardan almis olduklar1 puanlar,
ortalamalar ve sonuglar {iizerinden cesitli yorumlar gelistirilmektedir. Milli Egitim
Bakanligi da sonuglarin iyilestirilmesine yonelik siirekli girisimlerde bulunmakta;
uygulanan merkezi sinavlarin kapsami, soru tipleri, soru sayilari, sinavlarin sayist gibi
etkenler {lizerinden reformlar gergeklestirmektedir. Ancak Ogretmen ve Ogrenciler
arasindaki iligkilerin odagi olan smif ortaminda neler oldugu O6gretimde reform
stireclerinden ayr1 tutulamaz. Clinkii sinif i¢i degerlendirmeler hem dgrenciler lizerinde ¢ok
onemli etkilere sahiptir (Crooks, 1988: 439) hem de 6gretmenlerin mesleki zamanlarinin
oldukga o6nemli bir boliimiinii teskil etmektedir (Pope, 2006: 25). Ayrica sinif igi
degerlendirmelerin ve merkezi smavlarin o6grenciler Ttzerindeki etkisini inceledigi
arastirmasinda Dorr-Bremme ve Herman (1986: 104) smif i¢i degerlendirme
uygulamalarinin 6grencilerin 6grenme deneyimlerini ve geleceklerini etkilemede en az

resmi siavlar kadar kilit bir rol oynadigini ileri siirmiistiir.

Egitimsel degerlendirme, belirli kosullar altinda belirli bir konu alanindaki bir igerik
numunesinin 6grenci tarafindan ne kadar 6grenildiginin belirlenmesidir (Wickwire, 2003:
352). Daha agik ifadelerle, planli etkinlikler araciligiyla 0gretme-6grenme sireci ve
ogrenciler hakkinda ¢ikarimlarda bulunmak amaciyla yapilan ve cogunlukla 6nceden
olusturulmus kriterlere gore karsilastirma yapilmasini saglayan bilgi toplama ve diizenleme
strecidir (Lamprianou & Athanasou, 2009: 3). Smuf i¢i degerlendirmeler, 6gretim

programlarinin ayrilmaz bir parcasi olarak Ogrencilerin yiikiimlii olduklar1 6gretmen



yapimi sinavlar, miifredatla iliskili testler, sozlii sinavlar ve ¢ok ¢esitli diger performans
etkinlikleri gibi gorevleri igerir (Crooks, 1988: 439). Bu degerlendirme araglarinin formati,
uygulama ve puanlama sekli, siiresi ve diger tiim etkenler s6z konusu smifin 6gretmeni
tarafindan belirlenir (Dorr-Bremme & Herman, 1986: 65). Bunlar 6grencileri birbirleriyle
karsilastirmaktan ziyade belirli 6gretim hedeflerine odaklanmak ve konunun ne diizeyde
edinildigini belirlemeye yoneliktir (Mertler, 2003b: 9). Wickwire (2003: 353) egitimsel
degerlendirmelerin; (a) degerlendirme araci veya araglarinin se¢imi; (b) degerlendirmeye
hazirlik; (c) gozlem vyoluyla degerlendirmenin gergeklestirme; (d) degerlendirme
sonuglarinin puanlama ve raporlama; (e¢) degerlendirme sonuglarinin yorumlama; (f)
degerlendirme sonuglarimi iletilme ve (g) degerlendirme sonuglarindan faydalanma

seklinde gerceklestigini ifade eder.

Siif i¢i degerlendirmeler, egitimi etkileyen en potansiyel glclerden birisidir
(Crooks, 1988: 467). Degerlendirmeler araciligiyla elde edilen veriler; 6grenme ve 6gretme
deneyimini gelistirip ilerletir (Wickwire, 2003: 352), Ogretmenlerin belirli dgrenme
gicliikleri olan ¢ocuklar1 tanimasina ve onlarin ihtiyag duyduklari destegin niteliginin
belirlenmesine yardimci olur (Atim, 2012: 1), ogrencilerin ¢esitli programlara
yerlestirilmesini, ilerlemesinin izlenmesini, egitim programi ve Ogretimin etkililiginin
degerlendirilmesini, okulun gelisimi i¢in planlama yapilmasini, hesap verebilirlik islevi
gormesini ve ebeveynlere doniit verilmesini saglar (Dorr-Bremme & Herman, 1986: 29),
ogrencilerin belli amaclar i¢in gruplandirilmasina, Ogrencilerin 6n bilgilerine gore
Ogretimin hizim1 belirlenmesine ve odiillendirme ve smif tekrar1 gibi kararlar alinmasina
yardimer olur (Rudman, 1989: 1-2). Ayrica smif igi degerlendirme etkinlikleri ulusal
egitim politikalarini da etkiler (McMillan, 2015: 21). Smif i¢i degerlendirmeler ile standart
testlerdeki 6grenci performans: arasindaki iligkiyi anlamaya yonelik yapilan arastirmalar,
smif i¢i degerlendirmelerin niteligini iyilestirmenin, genis Olgekli degerlendirmelerdeki
ortalama puanlar1 da artirabilecegini ortaya koymaktadir (Stiggins,1999°dan aktaran:
Mertler, 2003a: 5). Ancak 6gretmenlerin sinif i¢i degerlendirme uygulamalarinda hangi
diizeyde yetkin olduklar1 kuskusuz sonuglarin tizerinde etkisi olacaktir ve bu durum birgok

ogrencinin egitim hedeflerine ulagmasini engelleyebilir (Koloi-Keaikitse, 2016: 121).

Cesitli aragtirmalarda 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun 6lgme ve degerlendirme
alanindaki bilgi ve beceri diizeylerinin beklentinin altinda kaldig1 gorilmektedir (Cakan,
2004; Erdemir, 2007; Gul, 2011; Karaca, 2004; Kilmen, Kosterelioglu & Kosterelioglu,
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2007; Sata, 2016; Temel, 1991; Volante & Fazio, 2007). Egitimde degerlendirmenin
Oonemine ragmen ¢ok az d6gretmenin degerlendirme tasarim ve analizine yonelik yeterli bir
resmi egitim almasi (Guskey, 2003: 7) bu durumun bir sebebi olabilir. Stiggins (2002: 5)
de ogretmenlerin lisans egitimleri boyunca degerlendirmeyi 6grenme ve Ogretme araci
olarak nasil kullanacaklarina iliskin 6grenme firsatina nadiren sahip olduklarini 6ne siirer.
Universitelerdeki lgme ve degerlendirme dersleri, gretmen adaylarinin gretimsel karar
verme sireclerinde degerlendirmenin roliinii kavramalarini saglamak igin tasarlanmistir ve
genel olarak O0gretmen adaylarina sadece 6l¢gme ve degerlendirmede temel kavramlarini
tanitmaktadir (Koloi-Keaikitse, 2016: 109). Dolayisiyla, 6gretmenler degerlendirme
becerilerini hizmet i¢i egitim kurslari, meslektaglarinin yardimi veya deneme yanilma
yontemleriyle edinmek zorunda kalmaktadirlar (Lamprianou & Athanasou, 2009: 1). Diger
taraftan rutin simnif degerlendirmelerinin okul yonetimi tarafindan ¢ok az takip edildigi
goriilmektedir. Cogu okuldaki yoneticiler, 0gretmenlerin yaptiklar1 testleri sistematik
olarak gozden gegirip elestirmemektedirler (Dorr-Bremme & Herman, 1986: 46). Gozden
gecirmeye niyetli olsalar bile, okul yoneticileri degerlendirme siireglerine yonelik yeterli
bir egitim almamislarsa 6gretmenlere yardimci olmalart mimkin olmayabilir (Stiggins &
Duke, 2008: 285).

Genel olarak Ogretmenlerin smif i¢i degerlendirmede uygulamalarinda kendi
baglarina olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Gullickson, 1984: 248). Yani, bir yonuyle
siif i¢i degerlendirmelerin 6gretmenlerin insafina terk edildigi sOylenebilir. Pek cok
calisma simif i¢i degerlendirmelerde standart bir yaklasimdan ziyade, her bir 6gretmenin,
degerlendirmenin etikligine karar veren kisi oldugunu gostermektedir (Cirlan, 2017: 3).
Brookhart (2004) bu durumu, 6gretmenin degerlendirme pratiginden kaynakli olarak her
siifin bir degerlendirme karakterine ya da ortamina sahip oldugunu ileri siirerek agiklar
(Alkharusi, 2008: 245). Ogretmenler smirli zaman, baskalarmin yiiksek performans ve
hesap verebilirlik talepleri ve kendilerinin etkili ve uygun 6gretim sunmalar1 konusundaki
kaygilari ile karakterize edilen bir baglamda dgretimi gergeklestirmeleri gerekir. Ogretim
diinyasinin bu 6zellikleri 6gretmenlerin degerlendirme uygulamalarina ve degerlendirmeyi

kullanma becerilerine etki eder (Dorr-Bremme & Herman,1986: 5).

Bu durumda degerlendirme siireclerinde bir takim etik dis1 ve standartlara uygun
olmayan davranislar ortaya c¢ikabilmektedir. Standart olarak egitimsel degerlendirmelerin

etik boyutunu anlamak i¢in etik kavraminin genel kullanimmin dikkate alinmasi yararlt
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olacaktir. Aydm (2016: 17) etigi, “biitiin etkinlik ve amaglarin yerli yerine konulmast;
neyin yapilacagl ya da yapilmayacaginin; neyin istenecegi ya da istenmeyeceginin; neye
sahip olunacagi ya da olunmayacaginin bilinmesi” olarak tanimlamaktadir. Ogrenci
degerlendirmesiyle iliskili etik ise, egitimcilerin 6grenci degerlendirme uygulamalarinda
uymalar1 beklenen davraniglart veya kurallar1 irdelemektedir (Johnson, Green, Kim, &
Pope, 2008: 521). Sinif i¢i degerlendirmelere yonelik gelistirilen etik ilkeler 6gretmenlerin
maruz kalabilecegi etik ikilemlerle bas edebilmeleri i¢in bir kilavuz 6zelligi tagimaktadir
(Schmeiser, Geisinger, Johnson-Lewis, Roeber & Schafer, 1995: 17). Wickwire (2003:
353) bu etik ilke ve standartlarin, degerlendirmelerin biitinligiini vurguladigini ve nitelik,
yeterlilik, ihtiyag, uygunluk, anlamlilik, gerceklik, dogruluk, agiklik ve firsat esitligi gibi
anahtar kavramlara odaklandigin1 6ne siirer. Lamprianou ve Athanasou’ya (2009: 9) gore
degerlendirme ile ilgili etik agidan temin edilmesi gereken durumlari; biitiin 6grencilerin
uygun bir sekilde degerlendirilmesi ve adil bir sekilde puanlanmasi, degerlendirme
sonuglarinin dgrenciler i¢in bir magduriyet yaratmamasi, degerlendirmelerin 6grencilerin
faydasina olacak sekilde ele alinmasi, mahremiyetin ve gizliligin saglanmasi seklinde

siralamuistir.

Ogrenci degerlendirme siireclerinde standartlar saglamak amaciyla ydnetmelik ve
mesleki yeterlikler belgeleri diizenlenmis olsa da siif ortaminin ¢ok boyutluluk, es
zamanlilik, acillik, tahmin edilemezlik, yasanmislik gibi kendi 06zgii karakteristikleri
yerinde ve dogru karar verme siiregleri iizerinde etkili olmaktadir (Doyle, 1986’dan
aktaran:  McMillan, 2015: 29-30). Sinif ortamina 6zgii bu gibi durumlar Ggretim
siireclerinin tiimiinde oldugu gibi degerlendirme silirecinde de bir takim etik olmayan
durumlara sebep olabilmektedir. Ogrenciler en erken okul deneyimlerinden itibaren, smif
ici degerlendirmelerin sonucunda kendilerine saglanan bilgiler 1518inda, hayatlarini
sekillendirici sonuglar edinirler. Bu sonuglar zamanla, Ogrencilerin basariya ulasip
ulasamayacaklarma iliskin 6z yargilar1 iizerinde muazzam bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla
O0grenme gayretleri ve 0grenmeye ayiracaklari zaman ve egitim deneyimine ne kadar istekli
bir sekilde dahil olacaklari bu sonuglardan etkilenecektir (Stiggins & Chappuis, 2005: 1).
Degerlendirme sonuclari, ozellikle notlarin 6diil ve cezalarla iligkilendirildigi okul
sistemlerinde veya ailelerde Ogrencilerin mevcut yasamlarini daha ciddi bir sekilde

etkileyebilir (Tierney, 2015: 5). Degerlendirme sonuglarinin uzun yillardir daha gok gecti-


https://www.google.com.tr/search?rlz=1C1SQJL_trTR809TR809&q=%26+i%C5%9Faretinin+ad%C4%B1+ne&sa=X&ved=2ahUKEwjR64Lb4pDfAhVFDywKHV2LAOoQ1QIoAHoECAUQAQ

kald1 baglaminda ele alindigi lilkemizde de (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010: 2) elde

edilen sonuglarin dgrencilerin hayatlari tizerinde ciddi etkileri vardir.

Degerlendirmenin esasi1 smav kagitlari, notlar ya da karmasik puanlama sistemleri
degildir. Degerlendirme; O6grenmenin gergeklestigini ispatlamak i¢in bir takim gorev ve
etkinlikleri nasil kullanmamiz, Ogrencilerin bir seyi hangi dizeyde bildigi veya
yapabildigini gormek ya da kendi o6gretim yontemlerimizi ve ogretimin etkililigini
degerlendirmek igin veriler saglama meselesidir (Lamprianou & Athanasou, 2009: 10).
Ayni zamanda sinif i¢i degerlendirme etik konular1 barindiran bir uygulamadir (Pope,
2006: 25). Olgme ve degerlendirme saglikli bir sekilde uygulanmadan, dgretimin kalitesi
konusunda saglikli bir fikir edinilemez, Ogrenenlerin diizeyi ve ihtiya¢ duyulan
diizenlemeler belirlenemez dolayisiyla bir biitiin olarak ele alinacak olursa egitim-6gretim
sisteminin dinamizmi bozulur. Bu durumun 6nemine dikkat ¢eken Stiggins (2002: 1),
ABD'deki Ogrenci basarisinin en st diizeye c¢ikarilmasi i¢in sinif i¢i degerlendirme
uygulamalarinin iyilestirilmesine ¢ok daha fazla Onem verilmesi gerektigi ileri
sirmektedir. Ogretmenler sorumlu olduklart ve &gretim hizmeti sunduklari; dolayisiyla
idareleri altinda olan bireylerle ugrastiklar: i¢in etik kararlar almalar1 beklenir (Colnerud,
1997: 627). Bilgi ve becerileri dogru bir sekilde 6lcemeyen degerlendirme sonuglarinin
neden olacagi potansiyel egitimsel zararlar vardir. Ayrica merkezi sinavlara 6zgii kaygi ve
stres seklinde 6grencinin etkilenecegi duygusal tahribatlara da sebep olacaktir. Bu durum
dgretmen-ogrenci iliskisini de etkileyecektir. Ogretmen-dgrenci arasidaki karsilikli giiven
iliskisi, 6grencinin haksizlik olarak algiladigi degerlendirmeler ile zarar gorebilir (Green,
Johnson, Kim, & Pope, 2007: 1009). Mertler (2003b: 4) dinyadaki en enerjik, ilging ve
bilgili 6gretmenlerden biri olsaniz bile 6grencilerinizin performansini dogru ve tutarl bir
sekilde degerlendiremiyorsaniz Ogrencilerinize haksizlik yapiyor oldugunuzu ileri

surmiuistiir.

2018 yilinda yapilan degisiklikle birlikte ortaokul diizeyinde sinif i¢i degerlendirme
notlarmin 6grencilerin gelecek hayatlar1 lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olacagi yeni bir
doneme girilmistir. Yeni dizenlemeyle birlikle 2017-2018 egitim 6gretim yilinda sekizinci
siiftan mezun olan 1.192.799 6grenciden 971.657’si merkezi sinava katilmis olmasina
ragmen sadece 127.420 6grenci merkezi sinav puanlar1 esas alinarak ¢esitli okullara kayit
hakki kazanmistir (MEB, 2018a: 13). Geriye kalan yaklasik bir milyon 6grenci yerel

yerlestirme kapsaminda dgrencilerin “ikamet adresleri, ortaokullarda bulunusluklari, tercih
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onceligi, okul basart puanlari, devam-devamsizlik ve yas” Kriterleri g6z Onlinde
bulundurularak ortadgretime yerlestirilmistir (MEB, 2018b: 13). Ayrica, bazi iilkeler
ogretmenlerin degerlendirme sonuglarina daha fazla odaklanmak igin merkezi Smavlari
rafa kaldirdiklar1  goriiliiyor (Lamprianou & Athanasou, 2009: 1). Smf igi
degerlendirmelerin niteligine ilisin kaygilar sebebiyle bu konu son yillarda olduk¢a fazla
ilgi cekiyor (Zhang & Burry-Stock, 2003: 323). Ulkemizde de son yillarda yapilan
degisikliklerde sinif i¢i degerlendirmelere verilen 6nemin arttig1 goriilmekte ve bu durum
dogal olarak smif i¢i degerlendirmelerin niteligi ve O0gretmenlerin etik ilkelere baglilik

duzeyleri tizerine diistinmeyi anlamli kilmaktadir.

Ogretmenler tarafindan tasarlanan cesitli degerlendirme ydntem ve araclari
Ogrencilerin 6grenme ortamlarini, kendilerine yonelik akademik algilarini, egitim
durumlarin1 ve sosyoekonomik firsatlarini sekillendirir (Dorr-Bremme & Herman,1986:
104). Adil ve etik olmayan bir 6lgcme ve degerlendirme siireci genis bir 6grenci kitlesinin
gelecegine etki edecek; adil olmayan yerlestirmeler miimkiin olabilecektir. Ogretmenlerce
cok masum kabul edilebilecek kimi “ufak” etik dis1 davranislar 6grencilerin gelecekleri
tizerinde “biiyiikk” etkilere sahip olabilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin davranislarinin etik
boyutlariyla ilgilenmeleri ve varsa eksikliklerinin farkinda olmalarin1 saglamak dlgme ve
degerlendirme siireglerinin iyilestirilmesine destek sunabilir. Mevcut durumda merkezi
degerlendirme sonuglarina iliskin gilincel tartismalar kamuoyunda oldukea ilgi ¢ekiyor.
Ancak smif ici degerlendirmeler ¢ok 6nem arz etmesine ragmen az sayida kisi bu dnemin
farkinda ve neredeyse hicbir okul yetkilisi bunu nasil ele alacagini bilmiyor (Stiggins,
2002: 1). Mevcut degerlendirme aliskanliklarimiz da, pek ¢cok 6gretmenin dikkate almadigi
etik dis1 nedenlerden dolay1 ¢ok sayida 6grenciye zarar veriyor olabilir. Bu nedenle, bu
aragtirmada 6gretmenlerin egitimsel degerlendirmeleri gergeklestirirken benzer etik ilkeleri
ve yonergeleri takip edip etmedikleri ¢esitli demografik degiskenler agisindan incelenmesi

amaglanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi, yaygin bir sekilde kullanilan ve dgrenciyi pek
cok sekilde etkileyen hizla degisen, g¢esitlenen ve genisleyen bir uygulamadir (Dorr-
Bremme & Herman, 1986: 2). Ulkemizde de egitim ve Ogretim siirecini gelistirmek

amaciyla mesleki yeterlik belgeleri yayinlanmakta ve bu belgelerde kapsami1 ve beklentileri



strekli degisen Olgme degerlendirme uygulamalarimin c¢agdas yaklagimlara gore
diizenlenmesi amaciyla g¢esitli ilkelere yer verilmektedir. Ancak yapilan c¢aligmalar
gostermektedir ki Ogretmenler ilgili mevzuati ve degisiklikleri ¢ok yakindan takip
etmemekteler. Ornegin Tiirk Egitim Dernegi (2009: 163) tarafindan yapilan calismada
Ogretmenlerin yiizde 84’ilinlin Tebligler Dergisi’ni takip etmedikleri bulgusuna ulasilmistir.
Bu durum egitimsel degerlendirme siireglerinde 6gretmenlerin mevcut tutum, yeterlik ve
uygulamalarmi incelemeyi anlamli kilmaktadir. Ogretmenlerin sinif i¢i degerlendirme
yeterliklerini ortaya c¢ikaracak bilgileri toplamak, yeteneklerini ve yetersizliklerini
belirlemek ¢ok 6nemlidir. Bu bilgiler 6gretmenlerin egitimini ve mesleki gelisimlerini

yiriiten kurumlar tarafindan kullanilabilir (Koloi-Keaikitse, 2016: 110).

Bu aragtirmanin amaci, ortaokullarda gorev yapan O&gretmenlerin egitimsel
degerlendirmelerde etik ilkelere baglilik diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore incelemektir.

Bu amag dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir;

1. Ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin egitimsel degerlendirme siireglerinde
etik ilkelere bagliliklar1 hangi diizeydedir?
2. Ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin egitimsel degerlendirmelerde etik
ilkelere bagllik diizeyleri;
a) Cinsiyet,
b) Mesleki kidem,
c) Egitim diizeyi,
d) Alani,
e) Haftalik ders saati,
f) Daha 6nce 6lgme degerlendirme ile ilgili seminerlere katilma

degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim, hizla degisen giiniimiiz diinyasinin ruhunu yakalamaya yarayacak en dnemli
aragtir. Yogun bilgi bombardimani altinda, dogru ve yanlisin ayirdini yapabilmek ve hizli
degisimlere kars1 uygun bir durus sergileyebilmek 6nemli bir konudur (Celikkale ve Aslan,
2006: 8). Bu agidan dgretmenlere biiyiikk sorumluluklar diismektedir. Clnki 6grenciler,
ogretmenleri ¢agdas degerlerin bir temsilcisi olarak goriirler (Aydin, 2012: 8). Gelecegin

toplumunu olusturacak ogrencilerin kazandigi davraniglar altinda yatan etik ilkeler ve
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degerler, bir 6gretmenin sergilemis oldugu etik davranislarla yakindan ilgilidir (Celebi ve
Akbag, 2012: 425). Buradan hareketle 6grencilerin edindikleri davranislarin temelinde
yatan etik ilkelerin olusturulmasinda sorumlu olan Ogretmenlerin etik davranislarinin

diizeylerinin incelenmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Siif diizeyinde 6grenci degerlendirmesi, 6gretme ve Ogrenmenin ayrilmaz bir
parcast olmaya devam etmektedir ve birgok iilkede egitim politikalarmin ve
uygulamalarinin hayata gecirilmesi igin itici bir giigtiir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin
egitimsel degerlendirme sireclerinde sorunlar yasadiklar1 gorilmekte ve arastirmalar
Ogretmenlerin hizmet Oncesi egitimleri sirasinda aldiklari degerlendirme egitiminden
memnun olmadiklarini géstermektedir (Koloi-Keaikitse, 2016: 107). Ayrica, hem kamu
kurumlarinda hem de o6zel isletmelerde kamuoyu tarafindan hos karsilanmayan kimi
davraniglarin bazen etik olmayan tutumlardan kaynaklandigi goériilmektedir. Zaman zaman
yerel ve ulusal basinda da yer alan bu istenmeyen durumlarin basroliinde 6gretmenler
olabilmektedir. Ogretmenlerin, davranislarinin etik boyutu hakkindaki farkindaliklari, etik
olmayan uygulamalar1 tanimalar1 ve bunlar1 Onleyebilmeleri i¢in yararli olabilir. Bu
arastirma, bu alanda daha 6nce yapilmis sinirl sayida arastirma nedeniyle, 6gretmenlerin
egitimsel degerlendirme sureglerinde etik ilkelere baglilik diizeylerinin belirlenmesi ve
konu ile ilgili Onerilerin gelistirilmesi bakimindan alanyazina katki saglamasi

beklenmektedir.

1.4, Arastirmanin Sinmirhliklar:

Bu arastirma;

1. 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir ili merkez ilgelerinde gérev yapan
ortaokul 6gretmenleri ile,

2. Veri toplama aracinda yer alan maddeler ve arastirmaya katilanlarin bu maddelere

verdikleri cevaplar ile sinirhidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgek maddelerine igtenlikle cevap verdikleri

varsayilmistir.



1.6. Tanimlar

Etik: Bitiin etkinlik ve amaglarin yerli yerine konulmasi; neyin yapilacagi ya da
yapilmayacaginin; neyin istenecegi ya da istenmeyeceginin; neye sahip olunacagi ya da

olunmayacaginin bilinmesidir (Aydin, 2016: 17).

Osretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri: Ogretmenlerin, 6gretmenlik meslegini etkili ve
verimli bir bigimde yerine getirebilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri, tutum

ve degerlerdir (MEB, 2017: 4).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolumde, kuramsal gergeve ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. EGITIM PROGRAMLARI

2.1.1. Egitim

Egitim giindelik hayatta sik¢a karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Diinyaya gozlerini agan
bir bebek; anne, baba ve yakin g¢evresinin yardimiyla dis diinyayr tanir ve hayatini
kolaylastiran ve zenginlestiren bir takim davramis Oriintiileri gelistirir. Cocugun
ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in ¢abalayan ebeveynler veya yakin c¢evre bu siireci “egitim”
olarak adlandirir (Kiiglikahmet, 2003: 2). Sisman da (2012: 4) egitimi “dogumdan 6liime
kadar hayatin her alanin1 ve anin1 kapsayan” bir siire¢ oldugunu belirtir. Ancak bazen asir1
korumacilik veya ebeveynlerin egitimsizligi sonucunda c¢ocuklarda istenmeyen davranis
edinimleri s6z konusu olabilmektedir. Oysa ¢ocuk egitiminin amacinin, bireyi topluma
yararlt hale getirme olmas1 gerektigini bilen biitiin profesyonel kurulus veya egitimciler
bireyin kazandigi davranislari nedenleri ve sonuglart baglaminda daha genis bir
spektrumdan ele alir. Bu yoniiyle ele alindiginda, gelisigiizel 6grenmelerden farkli olarak
gercek egitim ortamlarinda ¢cocugun belirlenen amaglar dogrultusunda yetismesi, olumsuz
davraniglarinin 6niine gecilmesi ve olumlu davraniglarin pekistirilerek siire¢ sonucunda
topluma yararli bireyler yetistirilmesi amaglanir (Kiiglikahmet, 2003: 2). Toplumsal
hayatin bir alt bileseni olarak ele alian ve kamu hizmeti olarak sunulan egitim, “bireyler

arasinda kiiltiirel benzerlik ve ortakliklar1 saglamay1” amaclar (Sigsman, 2012: 5).

Insanoglu egitim iizerine diisiindiigii giinden beri egitimin tanimi, islevleri, nasil
gerceklestirilmesi gerektigi lizerine de kafa yormustur (Cikili, 2008: 3). Bu baglamda
kavramin cesitli felsefi ve kisisel yaklagimlara gore pek ¢ok tanimi yapilmistir. Demirel
(2011: 6) bu kavrami “egitim bireyde kendi yasantis1 ve kasith kiiltiirleme yoluyla istenilen
davranis degisikligini meydana getirme siirecidir” seklinde tanimlamistir. Bu c¢okca
kullanilan tanimda gecen bazi sozciikleri agiklamak faydali olacaktir. “Yasant1”, bireyin
baskalar1 ve c¢evresi ile etkilesiminin bireyde birakti1 izler olarak tanimlanmaktadir
(Demirel, 2011: 7). “Kasit” sozciigii, egitimin planl yiirtitiilmesine isaret eder (Cikili,

2008: 7). Isman ve Eskicumali (2006: 23) “davranisi1”, “egitim hedeflerinin gdzlenebilir ve
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dlgiilebilir 6grenci tepkileri” olarak tanimlar. “Istendik” sozciigii siire¢ sonucunda bireyde
gerceklesmesi beklenen olumlu deger Glgiitlerini ima eder. Sureg ise “davranigin, durumun,

diisiincenin degismesi i¢in gerekli islemler biitiiniidiir” (Cikili, 2008: 7).

Egitimin temel amacinin bireye bilgi kazandirilmasi ve 6grenmelerinin gelistirilmesi
oldugu soylenebilir. Bu bilgi kazanma ve gelisme siiregleri 0grenme ve Ogretme
ortamlarinda gergeklestirilmektedir (Isman, 2011: 47). Aydin (2012: 68) dgretmenin etkili

bir sekilde gerceklestirilmesi igin sunlarin dikkate alinmasi gerektigini belirtir:

o Smufkiiltiirel gelisme ve egitim merkezidir.

e Simf toplumsal yasamin canli bir kesitidir.

e Okul, 6grencilerin temel gereksinimlerine yanit vermesi gereken bir kurumdur.

e Ogrenci bir biitiin olarak gelisir. Biiyiime ve gelisme streklidir. Ancak her dgrenci
digerinden farkli 6zelliklere sahiptir.

e Ogrenme, karsilikl1 bir etkilesim ve iletisim &riintiisiidiir.

e Her yasanti, her 6grenci i¢in ayr1 bir anlam tasiyabilir.

e Ogrenmede giidiillenme 6nemli bir etkendir.

e Ogretim yakindan uzaga, basitten karmasiga dogru bir yol izlemelidir.

e Ogrenmede, dgrencinin siirece katilimi dnemli bir etkendir. Bu nedenle yaparak,
yagayarak, 6grenme anlayis1 benimsenmelidir.

e Ogrenilen davramsin  kalicihigi, yeterli oranda pekistireg  kullanilarak
saglanilabilir.

e Ogrenme, sembol kullanma, soyutlama, genelleme, nesneleri algilama,
yorumlama, ¢dziimleme, biitlinlestirme gibi boyutlardan olusmaktadir. Kisaca

ogrenme, bir problem ¢6zme bilinci ve yeterligi kazanma siirecidir.

2.1.2.Egitim Programlar: ve Ogeleri

Aydin (2011a: 67) insan1 “siirekli olarak degisen ve ¢evresi ile etkilesimde bulunan
canlt bir organizma ve psiko-sosyal bir varlik” olarak tanimlar. Buradan hareketle bu
degisim siirecinin rastlantisal olarak degil programlanmis etkinlikler c¢ergevesinde
gerceklesmesi gerektigini savunur. Strekli bir gelisim ve degisim siirecinde olan
insanoglunun i¢inde bulundugumuz cagin gerekliklerini karsilayan c¢agdas, akilct ve
bilimsel temellere dayali bir egitim siirecinde ge¢mesi gerekir (Demirtagli, 2017: 3). Bu

yoniiyle egitimde planlanmis ¢alismalar biiyiikk 6nem tasimaktadir. Demirel (2010: 4)
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egitim programini “6grenene okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla
saglanan Ogrenme yasantilart diizenegi” seklinde tanimlamaktadir. EZitim programini
sadece derslik baglaminda ele alan tanimlar olsa da aslinda egitim programlar1 okulun
biitiin fiziki yapis1 dahilinde ger¢eklesir (Korkmaz, 2011: 4). Kicukahmet (2003: 9)
“egitim programi, bir egitim kurumunda ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in saglanan milli
egitimin ve kurumun amagclarinin gergeklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar” soziiyle

bu durumu agiklar.

Egitim programlar1 Ogrencilerin yasantilarin1  diizenlemek {izere gelistirilir
(Demirel,2010: 3). Bu yasantilarin toplumun ve devletin politik, iktisadi ve toplumsal bakis
acisina gore diizenlenmesi bir gerekliliktir (Glltekin, 2017: 16). Egitim programlari ile
bireyin i¢inde dogup biyiidigi, kisiler arasi iliskilere sahip oldugu ve bir meslek iiyesi
olarak pargasi oldugu toplumla uyumunun saglanmasi amaclanir (Demirel, 2010: 43).
Ayrica, egitim programi sadece bugiinii degil ayn1 zamanda yariin toplumunu olusturma
giciine de sahiptir (Korkmaz, 2011: 2). Isman ve Eskicumali (2006: 39) iyi bir egitim
programinin 6zelliklerini “islevsellik, esneklik, toplumun inandig1 degerlere uyumlu olma,
uygulayanlara yardimci olma, bilimsellik, uygulanabilirlik, amaclara yonelik olma ve

ekonomiye uygun olma” seklinde siralamaktadir.

Egitim programlarmin tasarimi asamasinda bazi sorulara yanitlar bulunmasi
amaclanir. Bunlar; nicin 6gretilecek, neler dgretilecek, nasil 6gretilecek ve ne derecede
Ogrenildigi nasil belirlenecek sorularidir. Bu sorularin her birine verilen cevap programin
Ogelerini olusturmaktadir (Gorgen, 2014: 11). Hedefler, igerik, egitim durumlar1 ve
degerlendirme egitim programinin ogeleridir. Bu 6geler arasinda dinamik bir iliski vardir;
Oyle ki herhangi birinde yapilan bir degisikligin diger 6geler iizerinde kaginilmaz etkileri

olacaktir (Demirel, 2010: 6).

2.1.2.1. Hedef

Egitim programlar ile 6grencilere cesitli bilgi, tutum ve beceriler kazandirilmak
istenir. Hedefler; egitim programimin uygulanmasi sonucunda oOgrencinin ulagmasi
beklenen davraniglardir (GOrgen, 2014: 11). Hedef davraniglar konu alani, toplum ve birey
ihtiyaclarina gore belirlendikten sonra ilgili felsefi ve psikolojik yaklagimlarla
sekillendirilir (Korkmaz, 2011: 7). Yani hedeflerin saptanmasi asamasinda toplumun

yasam felsefesine uygunlugu, ulasilabilirligi, egitimin genel amaglar ile uygunlugu, konu
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alan1 6zel hedeflerine uygunlugu gibi kriterler gozetilir (Aydin, 2012: 74). Egitim 6gretim
faaliyetlerinin hedefleri 6grenme ¢iktilarini belirler ve “bireyleri neden egitiyoruz”

sorusunun cevabini olusturur (Tuncel, 2014: 34).

Hedefler; 6gretimi yonlendirir, 6§renme yasantilarina ve olgmelere rehberlik eder.
Egitime ayrilan zamanin siirli oldugundan hedeflerin belirlenmis olmasi kisitli zamanin
etkili kullanilmasini saglar (Demirel, 2010: 105). Hedeflerin davranislar olarak ifade
edilmesi 6grencilerin kazanmasi beklenen hedeflerin daha somut ve agik bir sekilde ifade
edilmesini saglar (Demirel, 2011: 30). isman ve Eskicumal1 (2006: 29) hedeflerin genel

ozellikleri s0yle siralamaktadir;

e Ogrenci davranisina doniikliik

e Genellik ve sinirlik

o Aciklik ve seciklik

e Bir muhteva ile kenetlilik

e Hedefler programin sonunda programi basari ile tamamlayan Ogrencilere ne
yapabilecegini gostermelidir

o Bir hedef tek bir 6grenme tiriiniinii ifade etmelidir

e Hedefler yazilitken bir dersteki konu bagliklart hedef ifadesi olarak
yazilmamalidir

e Ogrenciler igin yazilan hedef davranislar bireysel farkliliklar1 dikkate almalidir

Hedefler dikey ve yatay olarak iki boyutta ele alinir. Dikey boyutta hedefler; uzak,
genel ve 0zel; yatay boyutta ise biligsel, duyussal ve devinissel olarak siniflandirilmaktadir
(Demirel, 2011: 27). Uzak hedefler toplumun erigsmek istedigi idealleri yansitirken, genel
hedefler ise toplumun bu ideallerinin egitim alanina yonelik olarak somut olarak ortaya
konmus bi¢imidir (Isman ve Eskicumali, 2006: 23). Ozel hedefler ise bir disiplin ya da
calisma alanina yonelik olarak 6grenciye kazandirilmasi istenen davranislardir (Demirel,

2010: 106).

2.1.2.2. icerik

Egitim programlarinin ikinci 6gesi olan igerik, hedeflerin edinilmesi i¢in belirlenen
bilgi, beceri, ilgi, deger, tutum ve aligkanliklar1 igeren konular biitliniidiir (Seker, 2014:

12). Bu asamada “Ne ogretelim” sorusuna cevap aranir (Demirel, 2010: 136). Icerik
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dizenlenirken “hedef davraniglarla tutarli, 6grencinin hazir bulunusluk diizeyine uygun,
somuttan-soyuta, basitten-karmasiga, kolaydan-zora ve bilinenden bilinmeyene” ilkeleri
g6z oniinde bulundurulur (Tan, 2010: 16). Aydin’a (2012: 67) gore 6grencilerin gelisim
duzeyine, hazir bulunusluguna ve toplumsal hayatin beklentilerini uygun olmayan
iceriklerle Ogrencilerde istendik yonde davranig degisikliklerinin saglanmasi miimkiin

olmayacaktir.

Ulkemizde igerik se¢imi Milli egitim Bakanlig tarafindan yapilmaktadir. Hazirlanan
ders kitaplarinin da bu igerikle ortiismesi beklenir ve gerekli onaylar alinarak dagitima
sunulur. Icerik secimiyle ilgili “kendi kendine yeterlilik, anlamlilik, gecerlilik, ilgililik
yararlilik, 6grenebilirlik ve ekonomiklik™ 6lcutlerine yer verilmektedir (Demirel, 2011:
31). Igerik belirleme calismalari; dgrencilere kazandirilacak konu alanmin sistematik bir
sekilde sunulmas1 gayretlerini igerir. Sag (2017: 306) igerik tasarimini etkileyen etmenleri;
egitimsel bakis acgis1, konu alani, ¢ok kiiltiirliige bakis acgis1, sosyal, orgiitsel, ekonomik ve
politik yapilar, okulun cografi konumuyla sahip oldugu olanaklar ve teknoloji seklinde

siralanmaktadir.

2.1.2.3. Egitim Durumlari

Egitim durumlari, 6gretim faaliyetlerinin siire¢ boyutunu teskil eder. Bu boyut
Ogretim programlarinda 6grenme, dgretme etkinlikleri, iglenis ya da dersin islenisi gibi
ifadelerle yer almaktadir (Demirel, 2011: 32). Egitim durumlarinda hedeflerle uyumlu bir
sekilde beklenen davranislarla donanmis 6grenciler hedeflenmektedir (Gorgen, 2014: 12).
Egitim durumlar1 basamaginda 6grenci ve Ogretmenin rolleri belirlenir ve igerigin
kazanilmasi i¢in uygun 6grenme yontem, teknik ve modelleri sunulur (Korkmaz, 2011: 8).
Hedef davraniglarin 68renci tarafindan kazanilmasini saglayan 6grenme yasantilarinin

diizenlemesi amaciyla “nasil 6gretelim” sorusuna cevap aranir (Baykara, 2014: 173).

Ogrencilerin istendik davraniglar1 kazanabilmeleri egitim durumlarinin etkili bir
sekilde diizenlenmesi gerektirir (Giiven ve Alan, 2017: 360). Tan (2010: 17) “hedeften
haberdar etme, pekistire¢, ipucu, doniit, ipucu ve diizeltme” gibi etkinliklerin egitim
durumlarmin zenginlestirilmesinde &nemli oldugunu ileri siirmektedir. Isman ve
Eskicumali (2006: 30-31) oOgrencilere kazandirilacak 6grenme yasantilari i¢in egitim

durumlarimin diizenlenmesinde su ilkeleri 6ne stirmiistiir;
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e Egitim durumlar1 hedefle ilgili olmalidir.

e Egitim durumlar1 6grenci diizeyine uygun olmalidir.

e [Egitim durumlar1 6grencileri 6grenme siirecine katilmay giidiilemelidir.

e Egitim durumlar1 hem birden fazla hedefe hizmet etmeli hem de istenmeyen
sonuclar ortaya ¢ikarmaktan uzak olmalidir.

e [Egitim durumlar1 6grenciler agisindan tatmin edici olmalidir.

e [Egitim durumlar1 ekonomik olmalidir.

e Egitim durumlart &grencilere sunulan diger egitim durumlan ile tutarli ve

kaynasik olmalidir.

2.1.2.4. Degerlendirme

Egitim faaliyetleri gelisigiizel bir sekilde gergeklestirilemez. Egitim faaliyetlerinin
belli bir plana gore ilerlemesi amaciyla hazirlanan egitim programlari; hedefler, bu
hedeflere yonelik igerik, icerigin kazandirilmasina yonelik egitim durumlar1 ve kontrol
mekanizmas1 islevi goren degerlendirme Ogelerinden olusur (Demirel, 2010: 5).
Degerlendirme 6gesi, programi olusturan 6gelerin etkililik diizeyini belirlemeye ve
programin etkililigini diisliren etmenler varsa bunlarin giderilmesine katki saglamaktadir
(Yasar, 2011a: 3). Turgut ve Baykul (2015:3 ), degerlendirmeyi “6l¢gme sonuglarini bir
oOl¢iite veya Olgiitlere vurarak olgiilen nitelik hakkinda bir deger yargisina varma siirecidir”
olarak tanimlar. Bu tanima goére degerlendirme isleminde 6l¢me sonucu, 6l¢iit ve karar
ifadeleri one ¢ikmaktadir. Yasar (2011b: 12) bu kavramlar soyle aciklamaktadir; “Olgme,
degerlendirmeye dayanak noktas: olacak veri elde etme islemidir. Olgiit ise karar vermede

kullanilan referans olarak ifade edilebilir. Karar ise bir hiikkiim ortaya koyma isidir”.

Programin degerlendirme 6gesi bir egitim sistemi i¢in olmazsa olmaz unsurlardan
biridir (Korkmaz, 2011: 10). Degerlendirmeler araciligi ile hedef davraniglarin
ogrencilerce ne dizeyde edinildigini belirlenir (Gorgen, 2014: 12). Diger bir deyisle,
degerlendirme boyutunda cesitli yontemlerle istendik davranislarin 6grencide ne diizeyde
gozlendigi tespit edilmeye caligilir (Demirel, 2010: 171) ve programin gugcll, zayif ve
aksayan yonleri ortaya c¢ikarilir (Korkmaz, 2011: 10). Ayrica, degerlendirme 6gesi bir
kontrol mekanizmas: islevi gorerek 6gretmenlerin 6z degerlendirme yapmasina da olanak

saglar (Isman ve Eskicumali, 2006: 32).
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Ogretmenler degerlendirme sonucunda elde edilen verilerle 6gretimi iyilestirmenin
yollarii goriir, kullandig1 yontem ve tekniklerde degisikligi ve ¢esitlige basvurup 6grenme
durumlarin1 zenginlestirir ve kendini degerlendirme firsat1 yakalar (Turgut ve Baykul,
2013: 74). Ayrica degerlendirmeler 1s1¢inda sirekli olarak ¢ok ¢esitli kararlar verirler
(Mertler, 2003b: 22). Yasar’a (2011a: 4-5) gore degerlendirmeler sonucunda; segme ve
yerlestirme, Ogretim, Ogrencilerin ihtiya¢ duyduklari rehberlik ve ilgileri dogrultusunda
yonlendirilmeleri, uygulanmakta olan programin etkililigi, degerlendirme &gesinin
degerlendirilmesi, 6gretmenlerin kendilerini degerlendirmeleri, 6grencilerin 6gretmenlere

iliskin algilarina ve sistemin ¢iktilarina yonelik kararlar alindigini ileri siirer.
2.2. SINIF iCi DEGERLENDIRME UYGULAMALARI

2.2.1. Smmf ici Degerlendirme

Yiizyillar boyunca Ogrenmenin resmi ve resmi olmayan degerlendirmesi hep
olmustur. Buna bagli olarak sinif i¢i degerlendirmenin farkli bakis agilari ve baglamlar
acisindan ele alarak c¢ok cesitli tanimlari olmustur. Sinif i¢i degerlendirme, belirli
kosullar altinda belirli bir konu alanindaki bir icerik numunesinin 6grenci tarafindan ne
kadar ogrenildiginin belirlenmesidir (Wickwire, 2003: 352). Daha agik ifadeler ile
aciklamak gerekirse, planl etkinlikler araciligiyla 6gretme ve 6grenme siireci ile 6grenciler
hakkinda ¢ikarimlarda bulunmak amaciyla yapilan ve ¢ogunlukla 6nceden olusturulmus
kriterlere gore karsilagtirma yapilmasini saglayan bilgi toplama ve diizenleme siirecidir
(Lamprianou & Athanasou, 2009: 3). McMillan (2015: 87) sinif i¢i degerlendirmenin 21.
yilizyll standartlarina uygun olarak yeniden ele alinmasi gerektigini belirtir ve yliksek
nitelikli smf i¢i degerlendirmenin Olgiitlerini; acik ve uygun Ogrenme hedefleri,
degerlendirme yontemleri ve 6grenme hedeflerinin uyumu, gegerlik, giivenirlik, seffaflik,

olumlu sonuglar, uyum, kullanishilik ve etkililik olarak siralar.

Egitim programlarimizda uzun yillar 6gretmenin merkezde oldugu, derslerde sunus
yonteminin kullanildigi, 6grencilerin bilgileri oldugu gibi ezberlemelerinin beklendigi,
degerlendirmelerin ise gecti-kald1 baglaminda ele alindigr yaklasimlar sergilenmistir.
Ancak gelisen ve degisen diinyada artik 6grencilerin edindikleri bilgileri elestirel diisiinme,
yaratici diisiinme, arastirma ve sorusturma, problem ¢dzme becerileri ile kullanmalari

gerekmektedir. Bu beklentinin dogal bir sonucu olarak egitim programlarinda yapilan

16



kokli degisiklikler 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinda da kendini gostermistir
(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010: 2-3). Tiirkiye’de 6zellikle 2005 yilinda gergeklestirilen
ve daha sonraki yillarda giincellenen 6gretim programlarinda degisimin ¢ogunlukla dlgme
ve degerlendirme ile ilgili oldugu goriilmektedir (Sata, 2016: 54). Yeni ylizyilin basinda
tilkemizdeki bu yeni yonelim diinyanin pek ¢ok yerindeki degerlendirme uygulamalarina
yonelik ortak kaygilarin bir tezahiiriidiir. Ornegin Stiggins (2001: 5) smif i¢i degerlendirme
uygulamalarinin ¢ok kotii durumda oldugunu ve sonug olarak, 6grencilere pek ¢ok zarar
verildigini ve verilmeye devam edildigini ve bu durumun boyle devam etmemesi icin
zamanin geldigine ileri siirerek yeni ylizyilda sinif i¢i degerlendirmenin yeniden ele
alimmast gerektigi vurgulamistir. McMillan (2015: 46) smf i¢i degerlendirmelerin

giinlimiiz kosullarina uygun olarak yeniden yorumladigi niteliklerini séyle siralamistir;

e Sinif i¢i degerlendirme veri toplama, yorumlama ve kullanmadan olusur.

e 21. ylzyil bilgi, beceri ve 6zellikleri, teknoloji, biligsel ve sosyokiiltiirel 6grenme
ve giidiilenme kurami, standartlar temelli egitimler ve hayati 6neme sahip sinavlar
sinif ici degerlendirmeyi etkileyen bes dnemli faktordiir.

e Degerlendirme dort temel bileseni icerir: Amag, 6l¢me, yorumlama ve kullanma.

e Olgme davranisi ve performansi nicel olarak ayristirmayi kapsar.

e Degerlendirme oOlgiilen performansa verilen degerin profesyonel olarak karara
baglanmasini igerir.

e Ogrenme, giidillenme ve Ogretimle ilgili son arastirmalar performans
degerlendirmesi, iirlin dosyalar1 ve yorumlayict unsurlar gibi alternatif
degerlendirme sekillerinin kullanilmasini tavsiye etmektedir.

e Degerlendirme siirecine Ogrencinin katilmast Ogrenci 1ilgisi ve basarisini
artirmaktadir.

e Giiniimiiz yaklagimlar1 6grenmenin degerlendirilmesinden ziyade big¢imlendirici
degerlendirme ve “6grenme i¢in degerlendirmeye” vurgu yapilmaktadir.

e Ogretmen degerlendirmesi ve notlandirma karar1 i¢sel inanis ve degerler ile digsal
faktorlerden etkilenir.

e Ogretmenlerin siif i¢ci degerlendirmeyle ilgili ne bilmeleri gerektigine yonelik

cerceve saglamak amaciyla mesleki standartlar gelistirilmistir.
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Sinif i¢i degerlendirme uygulamalar1 6gretmenlerin; 6grencilerin degerlendirilmesine
yiikledikleri anlam ve inanglarindan, degerlendirme egitimine yonelik algilarina,
degerlendirmenin planlanmasi ve degerlendirme aracinin olusturulmasi uygulamalarina,
sonuclarinin puan olarak ifade edilmesine ve kullanilmasina kadar genis bir yelpazeyi
kapsar (McMillan, 2008’den aktaran: Koloi-Keaikitse, 2016: 108). Geleneksel olarak
Ogrencilerin 6grenmeleri, 6gretmenlerin g¢esitli amaglar i¢in olusturduklar: veya sectikleri
smif i¢i degerlendirme araglar1 ile oOlgiilir (Brookhart & DeVoge, 1999: 411). Bu
degerlendirme araglar1 6gretim programinin 6ngordiigii hedefler dogrultusunda s6z konusu
simifin  6gretmeni tarafindan hazirlanip uygulanir. Bunlar 6grencileri birbirleriyle
karsilastirmaktan ziyade belirli 6gretim hedeflerine odaklanmak ve konunun ne diizeyde

edinildigini belirlemeye yoneliktir (Mertler, 2003b: 9).

Ogretmenler, dgrencilerin basarilarini degerlendirmek {iizere gelistirmis olduklari
araglara oldukea giivenmektedirler. Bu degerlendirmeler araciligiyla aninda sonug alinir ve
her bir 6grencinin sonuglarinin analizini yapmak kolaydir (Guskey, 2003: 7). Smuf igi
degerlendirme 6zellikle 6grenme ve Ggretimin ayrilmaz bir pargast olmakla birlikte ayni
zamanda pek cok Ulkede egitim politikalarinin ve uygulamalarinin gergeklestirilmesinde
itici bir gi¢ olmaya devam etmektedir (Koloi-Keaikitse, 2016: 108). Bu degerlendirmeler
1s181inda, Ogretimin yeterligine iliskin pek ¢ok soruya yanit saglanir. Lamprianou ve

Athanasou (2009: 7) bu sorular1 sdyle siralamaktadir;

e Bu 6grenci grubu i¢in 6gretim planlarim ne derecede gergek¢i?
e Ogrencilerim bir sonraki iiniteye hazirlar mi1?

e Ogrenciler ne gibi 6grenme zorluklari ile karsilastyor?

e Hangi 6grenciler beklenenin altinda basar1 gosteriyorlar?

e Ogretimim ne kadar etkili?

e Hangi 6grenciler ilerleme kaydetmekteler?

e Hangi 6grenciler yetenekli?

e Hangi 6grencilerin 6zel bir yardima ihtiyaci var?

Egitim 6gretim faaliyetlerinin onemli bir bolimii siif i¢i degerlendirmeler ile ilgili
etkinliklere ayrilmustir  (Crooks, 1988: 438). Ogrencilerin  belirli  sikliklarla
degerlendirilmesi ve olumlu doniit saglanmasi bilyiikk 6nem tagimaktadir (McMillan, 2015:

23). Ancak degerlendirme uygulamalarinin niteligi sonuglar iizerinde belirleyici olacaktir.
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McMillan (2000: 1-5) ogretmenlerin ve idarecilerin degerlendirme egitimi ve mesleki
gelisimlerine rehberlik etmesi i¢in nitelikli bir degerlendirme igin su ilkelerin gbz onilinde

bulundurulmasi gerektigini one siirer;

e Degerlendirme, dogas1 geregi profesyonel bir yargilama siirecidir.

e Durum degerlendirme, 6lgme ve degerlendirme disiplinlerinin birbirinden farkli
fakat iliskili ilkelerini temel alir.

e Degerlendirme karart, bir dizi bask1 unsurundan etkilenir.

e Degerlendirme, 68renci motivasyonunu ve 6grenmesini etkiler.

e Degerlendirmeler hata igerir.

e lyi degerlendirme &gretimi gelistirir.

e lyi degerlendirme gecerlidir.

e lyi degerlendirme etik ve adildir

e lyi bir degerlendirmede birden ¢ok ydntem kullanilir.

e lyi bir degerlendirme etkili ve uygulanabilir olmalidir.

e lyi bir degerlendirmede teknolojiden faydalanilir.

Egitimsel degerlendirmenin kendine 0zgii amac¢ veya hedeflerinin belirlenmesi
degerlendirme araglarinin se¢iminde birincil 6neme sahiptir. Bu ilk adimda nigin, ne, kim,
ne zaman, nerede, nasil ve ne kadar parametreleri hesaba katilir. Ogrencilerin hangi
O0grenmelerinin Olcililecegi, konu alani, katilimcilar, sonucglarin kullanim amaci ve
degerlendirme verilerinin saglayacagi katkilar belirlenip ise kosulur (Wickwire, 2003:
353). Yapilis amaglarina gore degerlendirmeler; “Tanima ve Yerlestirmeye Yonelik
Degerlendirme”, “Bigimlendirme ve Yetistirmeye Yonelik Degerlendirme” ile “Deger
Bigmeye Yonelik Degerlendirme” basliklar1 altinda ele alinmaktadir ve kisaca sdyle

tanimlanabilirler;

e Tamma ve Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme: Ogrencilerin sisteme
girmeden hemen Once mevcut bilissel, duyussal ve devinigsel boyutlarin
Ol¢timlenmesi ile yapilir. Bu tiir bir degerlendirme, 6grencileri tanimak ve dgretim
faaliyetlerini dogru planlamak icin gereklidir (Demirel, 2010: 194). Seviye tespit
simavlari, segme ve tanima testleri, muafiyet sinavlari, yetenek testleri, beden

egitimi ve giizel sanatlar sinavlar1 bu tiir degerlendirmelere 6rnektir (Arik, 2014:
375).
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¢ Bicimlendirme ve Yetistirmeye Yonelik Degerlendirme: Bicimlendirici
degerlendirmeler, 6gretim sirasinda gergeklestirilen ve ne gibi dizenlemelerin
yapilmast gerektigini belirlemek amaciyla olusturulan genellikle resmi olmayan
degerlendirmeler olarak tanimlanir (Mertler, 2003b: 42-43). Bu tur
degerlendirmelerde 6grenci Ogrenme hizlart ve Ogrenme giicliigii yasanan
boliimler hakkinda geri doniitler edinilir (Yasar, 2011b: 34). Bir sonraki konunun
bir oncekiyle iligkilendirildigi mevcut sarmal olarak diizenlenmis ilkogretim
programlarinda bi¢cimlendirici degerlendirmeler araciligiyla 6grencinin bir sonraki
konuya ne diizeyde hazir oldugu ortaya ¢ikarilip olast olumsuzluklar bertaraf
edilebilir (Kilmen, 2017: 41). Izleme testleri, {inite sonu testleri, quizler, kisa
sinavlar ve tarama testleri bigimlendirici degerlendirme araglar1 olarak kullanilir
(Arik, 2014: 375).

e Deger Bicmeye Yonelik Degerlendirme: Programin sonucunda hedeflerin
gerceklesme diizeyini belirlemeye yonelik olarak gerceklestirilir. Elde edilen
sonuclar araciligtyla programin etkililigi iizerine karar verilebilir (Demirel, 2010:
194). Eger 6grencilerin kazandig1 beceriler ile programin hedefleri ortiisiiyorsa
programin etkili oldugu yorumu yapilir. Lise bitirme sinavlari, yilsonu sinavlari,
erisi ve basari testleri, yeterlik sinavlari, vize ve final sinavlar1 sonug 6zetleyici

araglardir (Arik, 2014: 375).

Yapilan 6gretim etkinliklerinin amaci ne olursa olsun hedeflenen amaglara ulasilip
ulasilmadigini tespit etmek amaciyla bir takim degerlendirme yontem ve teknikleri
kullanilir. Kullanilacak degerlendirme aracinin se¢iminde aracin ise yararligi, maliyeti,
kabul edilebilirligi, gerekli materyaller, gii¢lii yonleri ve sinirliklar ele alinir (Wickwire,
2003: 353). Ayrica Ogrencilerin sif diizeyleri, yasi, Ol¢iilecek davramislarin 6zelligi,
ogrencilerin hazir bulunuslugu ve aracin kullanishligi dikkate alinmalidir (Ozgelik, 2013:
131). Degerlendirme aracinin niteligi ve formati, hedeflere uyacak sekilde secilmelidir
(Crooks, 1988: 470). Obiir taraftan, 6gretmenin kullanacagi degerlendirme ara¢ veya
yontemini iyi biliyor olmasi gerekir. Ogretmenin kullanacag degerlendirme icin gereken
zamani, degerlendirmenin uygulanma kolayligini, puanlamasini, yorumlama kolayligini ve
maliyetini hesaba katmalidir (McMillan, 2015: 118). Degerlendirme yontem ve araglari
“Geleneksel Degerlendirme” ve “Alternatif Degerlendirme” bagliklart altinda ele

alinmaktadir ve bunlar kisaca sdyle tanimlanmaktadr;
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e Geleneksel Degerlendirme: Ogretmenlerin gelistirdikleri coktan segmeli ve kisa
cevapli testler ile sinavlari kullanarak 6grencilerin performanslarini diizenli olarak
degerlendirmeleri  geleneksel degerlendirme olarak  bilinir.  Geleneksel
degerlendirme, tipik olarak, her bir test 6gesine yalnizca bir dogru yanitin oldugu
kalem- kagit testleri gibi yontemlerden olusur. Bu tiir degerlendirmeler oldukga
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir ¢iinkii bir¢ok 6grenci ayn1 anda kolayca ve
nispeten hizli bir sekilde degerlendirilebilmektedir. Puanlama oldukca kolaydir,
clinkii yanitlar dogru ya da yanlis olarak puanlanabilir. Bununla birlikte
geleneksel degerlendirme, siklikla diisiik diizeydeki olgularin ezberlenmesini
tesvik etmektedir (Mertler, 2003b: 10). Siklikla kullanilan geleneksel 6lgme ve
degerlendirme teknikleri; yazili yoklamalar, goktan se¢meli testler, kisa cevapli
testler, sozlii sinavlar, dogru-yanlis testleri, eslestirme sorulari, bosluk doldurmali
sorular ve kisa cevapli sorulardir.

o Alternatif Degerlendirme: Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren egitim
durumlan diizenlenirken daha ¢ok yaparak yasayarak Ogrenmelere yonelik bir
egilim ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla da bu gibi 6grenmelerin degerlendirmesine
yonelik uygun degerlendirme yaklasimlari ihtiyact ortaya c¢ikmistir. Bu
degerlendirmeler alternatif degerlendirmeler olarak adlandirilmistir.  Bu tiir
degerlendirmeler aracilifiyla  Ogrencilerden  dgrendiklerini  uygulamalari
beklendiginden, ogrencilerin daha {ist diizey diisiinme becerileri kullanmalar
gerekmektedir (Mertler, 2003b: 10-11). Siklikla kullanilan alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri; performans degerlendirme, iiriin dosyasi (portfolyo),
kelime iliskilendirme, yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis agag, kavram

haritalari, proje, gosteri, poster ve 6z degerlendirmedir.

Simif i¢i degerlendirmeler, egitim siireclerini etkileyen en potansiyel guclerden
birisidir (Crooks, 1988: 467). Ogretmenlerin nasil ilerlemeleri, ne zaman daha fazla soru
sormalari, ne zaman daha fazla 6rnek vermeleri ve 6grenci sorularina verilen hangi
cevaplarin en uygun oldugunu belirlemeleri konularinda 6gretmenlere yol gosterici olur.
Ayrica, 6gretmenlerin 6grencilerin giiglii ve zayif yonlerini anlamalarina yardimci olur
(McMillan, 2000: 2). Egitimsel degerlendirmeler konusunda yetkin olmak ¢ok fayda saglar
clinkli sonuclarin 6grenciler iizerinde cok Onemli etkileri vardir. Sonuglar; se¢me,

belgelendirme, tanima, 6zel 6gretim ve yerlestirme gibi amaglar i¢in yaygin bir sekilde
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kullanilir (Lamprianou & Athanasou, 2009: 1). Ayrica dgretmenler igin onemli mesleki
gelisim amaglarina hizmet edebilir ¢ilinkii bu tiir degerlendirmelerden elde edilen veriler
Ogretimlerinin etkililigi hakkinda 6nemli geri doniitler saglar (Jabbarifar, 2009: 3). Ayrica
dogru, giivenilir, anlamli degerlendirme sonuglari ulusal egitim politikalarinin dogru

sekillenmesine katkida bulunur (McMillan, 2015: 21).

Degerlendirmenin istenen sonuglara ulasmasi i¢in bazi niteliklere sahip olmasi
gerekir. Lamprianou ve Athanasou (2009: 9-10) anlamli 6grenmeyi saglamak i¢in ideal bir
degerlendirmede; Ogrenmeyi tesvik eden ve ilgi cekici gorevler kullanma, gdrevlerin
O0grenme ¢iktilartyla baglantili olmasi, ¢alisma becerilerini gelistiren gorevler verme,
degerlendirmede gesitliligi saglama, 6grencilerin gergek basari diizeyini yansitan notlar
verme, her 6grenciye adil ve esit davranma, zamaninda ve uygun geri doniitler saglama,
Ozel gereksinimli bireyler igin alternatif degerlendirmeler saglama ve etik kurallara uyma

gibi etkenlerin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini savunur.

Degerlendirme uygulamalar1 6gretimin sonunda gergeklestirilen ek etkinlikler
degildir. Degerlendirme Ogretimin tiim siiregleriyle iliskili bir 6gedir (McMillan, 2015:
34). Degerlendirmenin esasi sinav kagitlar, notlar ya da karmasik puanlama sistemlerinden
¢ok daha fazlasidir (Lamprianou & Athanasou, 2009: 10). Ogretim programlarinda,
Ogretmen ve Ogrenci zamaninin énemli bir kismi, 6grenci {irlinlerinin veya davraniglariin
ogretmen tarafindan degerlendirilmesini igeren etkinliklere ayrildigini belirten Crooks
(1988) degerlendirmenin 6grenciler tizerindeki etkileri kisa, orta ve uzun déonem basliklar

altinda ele almistir. Bunlar (Crooks, 1988: 443);

a. Belirli bir ders, konu veya 6dev diizeyinde su etkiler gorilmektedir;

e Yeni konuya ge¢cmeden Once Onkosul becerileri veya bilgileri etkinlestirir ve
guclendirir.

e Konunun 6nemli yonlerine dikkat ¢cekilmesini saglar.

o Aktif 6grenme stratejilerini tesvik eder.

e Ogrencilere becerileri uygulama ve 6grenmeyi pekistirme firsat verir.

e Diizeltici geribildirimler ve sonuglar saglar.

e Ogrencilerin kendi ilerlemelerini izlemelerine ve 6z degerlendirme becerilerini

gelistirmelerine yardimci olur.
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e Ogrencilerin yetkinligini artiracak ek Ogretimsel etkinliklerin segiminde yol
gosterici olur.

e Ogrencilerin bagar1 hissi tatmalarim saglar.

b. Belirli bir 6grenme modiilii, ders veya daha uzun o6grenme deneyimi
diizeyinde su etkiler goriilmektedir;

e Ogrencilerin, islenecek konuyu etkin bir sekilde 6grenmeleri icin gerekli dnkosul
bilgi ve becerilere sahip olup olmadiklar: bilgisini saglar.

e Ogrencilerin ¢alismaya ydnelik motivasyon ve yeterlik algilarim etkiler.

e Ogretmen veya Ogretim programinca beklenen performans kriterlerine asinalik
kazanir.

e Ogrencilerin grenme stratejisi segimini ve ¢alisma diizenini etkiler.

o Ogrencilerin dersteki basarilarin1 gdsterir veya belgelendirir, bdylece gelecekteki
etkinliklerini etkiler.

C. Son olarak uzun vadede su etkiler gorulecektir;

e Ogrenilen konunun cesitli sekillerde edinilmesi ve uygulanmas: becerisini etkiler.

o Ogrencilerin 6grenme becerileri ve stillerinin gelisimini etkiler.

e Hem belirli konularda hem de daha genel olarak 6grencilerin motivasyonlarini

etkiler

Ogrencilerin 6z-yeterlik algilarim etkiler.

Smif i¢i degerlendirme, yani, Ogrencilerin verilen degerlendirme gorevlerinde
gosterdikleri1 performanslarin1 izleme ve bir sonuca varma Ogretmenlerin temel
sorumluluklarindan biridir. Sinif i¢i degerlendirme olumlu veya olumsuz olabilecek gii¢lii
dogrudan ve dolayl etkilere sahiptir ve bu nedenle ¢ok dikkatli planlama ve uygulama
yapmay1 gerektirmektedir (Crooks, 1988: 438). Ogrencilerin dgrenmelerini gelistirip
ilerletmek icin 6gretmenler degerlendirmeyi egitimin 6nemli bir bileseni olarak tasarlayip,
uygulamal1 ve kullanmalidirlar. En yiiksek etkililik i¢in etik standartlari, yonergeleri ve
uygulamalar1 takip etmeleri gerekmektedir (Wickwire, 2003: 353). Okullarda 6lgme ve
degerlendirmenin siireglerinin  yiiriitiilmesinde birincil dereceden sorumlu olanlar
Ogretmenlerdir. Bu nedenle Ogretmenler oOlgme ve degerlendirme siireglerini

yiiriitebilecekleri bilgi ve becerilere sahip olmalar1 gerekir (Isman, 2001: 2).
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Degerlendirme, o6gretimin her kademesinde mevcut olan bir yaygin smif ici
uygulamadir (Pope, 2006: 25). Degerlendirme uygulamalart &grenciyi pek ¢ok farkli
sekilde etkiler. Degerlendirmeler, neyin Ogrenilmesinin Onemli oldugu yargisini,
Ogrencilerin 0z yeterlilik algilari ve motivasyonlar1 ile kalict 6grenme stratejileri ve
becerilerinin gelisimini etkiler, kisisel ¢alisma yaklagimlarin1 yapilandirir ve 6grenmeyi
guclendirir (Crooks, 1988: 467). Ancak Ogrencilerin nasil degerlendirilecegi ve
puanlanacagi, hem 6gretmenler hem de 6grenciler i¢in zaman zaman gerginlik ve endise
kaynagi olabilmektedir. Bu 6nemli bir sorundur ¢iinkii aragtirmalar degerlendirmenin
smiflarda 6gretilenleri ve Ogrenilenleri etkiledigini gostermektedir (Anderson, 1998: 5).
Gerekli kosullar1 saglamayan degerlendirmeler sonucunda elde edilen veriler; nitelikli bir
ogretimi niteliksiz ya da niteliksiz bir 6gretimi nitelikli olarak yansitabilir (Baykul, 1992:
92). Arastirmanin sonraki boliimlerinde smif igi degerlendirmelerin  potansiyel
faydalarindan en yiiksek diizeyde faydalanabilmek amaciyla degerlendirme siirecin
planlanmasi, degerlendirme aracinin uygulanmasi ve degerlendirme sonuglarinin iletilmesi

asamalarinda neler yapilmasi gerektigi iizerinde durulmustur.

2.2.2. Degerlendirme Siirecinin Planlanmasi

Degerlendirmenin etkili olmas1 planlama gerektirir. Degerlendirme hazirligi, 6gretim
yilinin baslangicindaki genel planlamanin yani sira her ders veya iinitenin planlanmasinin
ayrilmaz bir parcasi olmahdir (Jabbarifar, 2009: 7). Isman ve Eskicumal1 (2006: 4) plani
“neyi, ne zaman, ni¢in ve nasil yapacagimizi gosteren bir taslak” olarak tanimlar.
Ogretmenlerin dgrencilerinin neleri 6grenmesi gerektigi, ders kitabinda sunulan tiim
konular sinifta ele alip almamalar1 veya bazi konular1 es gecip gegmemeleri, ders kitabi
materyalinin diger kaynaklarla desteklenmesinin gerekip gerekmedigi, 6gretimin hizi,
hangi tiir ev ddevlerinin ve degerlendirmelerin kullanilmas1 gerektigi ve ogrencilerin
ogrenmelerini resmi ve Ozetleyici olarak nasil degerlendirecekleri bilgisi gibi derslerle
ilgili ¢ok sayida karar vermeleri gerekir (Mertler, 2003b: 30). Bu anlamda 6gretimin
planlanmasi biiyiikk dnem tasir. isman ve Eskicumali’ya (2006: 7-8) gore egitim ve

ogretimde plan yapmanin faydalar1 sunlardir;

e Ogretmenin egitim-6gretim siirecinde neleri, nigin, nasil dgretecegini

diisiinmesinin saglayarak verimi artirir.
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e Konularin ne zaman ve ne kadar siirede isleneceginin zaman siresine gore
dizenlenmesini, ayrica programin Ongoriilen siire igerinde tamamlanmasini
saglar.

e Ogretmen ve dgrencileri dagmikliktan kurtarir, onlara giiven kazandirir.

e Egitim ve 0gretimin amaglarini gerceklestirecek en uygun yontem ve tekniklerin,
arag ve gereglerin secilmesini, derse hazirlikli girilmesini saglar.

e Ogrencilerin ilgi, ihtiyag ve yeteneklerine gore yetistirilmesine olanak saglar.

e Egitim ve 6gretim sonunda dgrencilerin ve programin daha saglikli bir sekilde
degerlendirilmesine firsat verir.

e Ogretmen ve dgrencilere diizenli ve birlikte ¢alisma aliskanligi kazandirir.

e Egitim ve 6gretim faaliyetlerinde diisiinceye acgiklik kazandirir.

e Yapilacak egitim 6gretim faaliyetlerini belgelendirilmis olur.

e Egitim Ogretim silirecinde Ogretmenin yapilacak birtakim seyleri eksik

birakmasinin ve unutmasinin 6niine geg¢ilmis olur.

Ogrenci performansmin nasil degerlendirilecegi ve degerlendirme sonucunda elde
edilen verilerle 6grenme 6gretme siirecinin nasil gelistirilecegine yonelik alinacak kararlar
ogretmenin sorumlulugundadir (Demirel, 2011: 184). Ogretimin degerlendirmesinin
yapilmasi ve elde edilen sonuglara gore 6gretim siirecinin dogru sekillendirilmesi igin
ogretim ve degerlendirme bir arada ele alinmas1 gerekir. Eger degerlendirme, 6gretim ile
birlikte planlanmazsa degerlendirme faaliyetleri i¢in gerekli olan zaman biiyiik olasilikla
mevcut olmayacaktir (Jabbarifar, 2009: 7). McMillan (2015: 183) nitelikli bir

degerlendirme i¢in dnce su sorularla baglanmasi gerektigini 6ne siirer;

o Acik bir sekilde ifade edilmis ve Ogrencilerin ozelliklerine uygun o6grenme
hedeflerim var m1?

e Hedeflere en uygun degerlendirme yontemi nedir?

e Degerlendirme sonucu yapilacak ¢ikarimlarin gecerli olacag yeterli veriler elde
edebilecek miyim?

e Hatalar1 en aza indirecek bir degerlendirmeyi nasil yapabilirim?

e Yaptigim degerlendirme igin tarafsiz ve Onyargisiz bir ortam saglayabilecek
miyim?

e Degerlendirme kullanish ve verimli mi?
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e Degerlendirme 6gretimle uyumlu mu?

e Degerlendirme sonuglar1 olumlu mu?

Sinif basarisi, 6gretim planlarinda amaglanan hedeflerin gergeklestirilmesi olarak
tanimlanir ve geleneksel olarak oOgretmenlerin bu amagclar i¢in olusturduklari veya
sectikleri degerlendirme araglar1 ile Olgiilir (Brookhart & DeVoge, 1999: 411).
Degerlendirme araglar1 ise Ogrencilerin davramiglarimi gozlemlemek ve neler bildikleri
hakkinda makul ¢ikarimlarda bulunmak icin kullanilacak verileri elde etmek i¢in tasarlanir
(Pellegrino, 2014: 7). Ogretmen yapimi testler dgretmenin bilgisi ve becerisi oraninda
olusturulur (Kilmen, 2017: 46). Ogretmenler, 6grencilerin basarilari degerlendirmek
tizere gelistirmis olduklar1 araglara olduk¢a gilivenirler ¢iinkii bu degerlendirmeler
aracilifiyla aninda sonug almir ve sonuglarin analizi kolaydir (Guskey, 2003: 7). Ancak
ogrenci basarisin1 6lgmek boy veya agirlik 6lgmek kadar kolay degildir (Pellegrino, 2014:
7). Degerlendirmenin kapsaminin nasil olusturulacagi, degerlendirme aracinin uzunlugu,
kag tiir degerlendirme uygulanacagi, degerlendirmenin ne zaman yapilacagi gibi durumlar

Uzerine diisiiniilmesi gerekir (McMillan, 2015: 183).

Egitimsel degerlendirmenin kendine 6zgii amac¢ veya hedeflerinin belirlenmesi
degerlendirme araglarinin se¢iminde birincil 6neme sahiptir. Bu ilk adimda nigin, ne, kim,
ne zaman, nerede, nasil ve ne kadar parametreleri hesaba katilir (Wickwire, 2003: 353).
Degerlendirmeler temel olarak tanima ve yerlestirme, Ogrenme eksikliklerini ve
giigliiklerini belirleme ya da diizey belirleme gibi amaglarla yapilir (Ozgelik, 2013: 194).
Daha acik ifadelerle degerlendirmelerin dgrencilerin ihtiyaglarini teshis etmek, 6grencileri
programlara yerlestirmek, Ogrencilerin ilerlemesini izlemeyi, Ogretim programini
degerlendirmek, okulun gelisimi i¢in plan yapmak, ebeveynlere raporlamak ve hesap
verebilirlik gereksinimlerini karsilamak gibi amaglar1 vardir (Dorr-Bremme & Herman,
1986:  29). Degerlendirmenin amacinin belirlenerek degerlendirme aracinin nasil
sekillendirilecegine, uygulanacagina, puanlanacagina ve sonuglarin nasil kullanilacagina
yonelik bir ¢ergeve belirlenmis olur (McMillan, 2015: 36). Degerlendirmenin amaci biiyiik
Onem tasir ¢iinkili degerlendirme hangi amaca yonelikse segilecek 6lgme araglarinin tiirii ve
teknik o6zellikleri, kapsami, madde tipleri, cevaplama bi¢imleri, puanlamasi ve yorumlari
farklilik gosterecektir. Tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme igin ilgi envanteri

ve yetenek testi; bi¢imlendirme ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme i¢in izleme testi ve
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deger bicmeye yonelik degerlendirme icin ise diizey belirleme ya da basari testleri

hazirlanmasi gerekir (Kan, 2011: 241).

Olgme aracinin  gelistirilme siirecinde odlgiilecek ozelliklerin  kapsaminin  ve
smirlarinin  belirlenmesi siirecin bir diger 6nemli bilesenidir (Kan, 2011: 241). Test
kapsamu ifadesi ile “testteki soru veya maddelerle yoklanacak 6grenme iiriinleri” kastedilir
(Ozgelik, 2013: 161). Seffaf bir degerlendirme icin hedeflerin acik bir sekilde ortaya
konulmasi gerekir. Seffaflik 6grencilerin degerlendirme igerigini ve Olgiitlerini dnceden
bilmeleri anlamma gelir. Ogrenciler degerlendirmeye konu olacak hedefleri bildiklerinde

hangi konulara daha ¢ok yogunlagsmalar1 gerektigini bilir (McMillan, 2015: 106).

Egitimde 6lgmeye konu olacak 6zellikler hedef olarak ifade edilir. Hedefler direkt
gozlemlenemeyecegi i¢in hedeflere yonelik olarak gozlenebilir hedef davranislar
olusturulur. Bu hedef davranislarin tamamina yonelik yeterli sayida test maddesine yer
verilmesi miimkiin olamayacagi i¢in konu alanin1 giiclii bir sekilde temsil edecek kritik
davraniglar belirlenir (Kan, 2011: 241). Bunun i¢in en sik kullanilan yontem belirtke
tablosu hazirlanmasidir. Belirtke tablosu “6gretim siireci devam ederken ve siirecin
sonunda 6grencide gelismesini bekledigimiz becerilerin konulara bagh olarak ka¢ madde

ile dlgiilecegini gosteren test plan1” olarak tanimlanir (Giilleroglu, 2017: 130).

Her bir ders i¢in 6grencilere hangi kritik kazanimlarin kazandirilacag: sistematik bir
sekilde o6gretim programlarinda yer verilir. Testin kapsami belirlenirken her hedefe yonelik
olacak sekilde yeterli sayida test maddesine yer verilmelidir (McMillan, 2015: 189). Ancak
test maddelerinin yaziminda 6lgiilecek davraniglarinin 6zelliklerin bilinmesi gerekir (Kan,
2011: 242). Ogretimin hedefi olarak konu edilen insan &zellikleri mantiksal ve psikolojik

dlgiitler agisindan sdyle gruplandirilmistir (Ozgelik, 2013: 5-6);

e Organlarin tek tek ve toplu hareketleri ile ilgili becerilerden olusan devimsel
beceriler,

e Bilgiyi tanima ve hatirlama onun {izerinden akil yiiriitme; kavramlar,
genellemeler, kuramlar vb. olusturma ve bunlar1 denetleme gibi siireclerde
kendini gosteren yeterliklerden olusan bilissel yeterlikler,

e Ilgi, tutum, dzgiiven gibi adlarla anilan duygu ve egilimlerden olusan duyussal

Ozellikler,
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Olgme islemi planlanirken dlgmeye konu olacak dzelligin bu alanlardan hangisine
yonelik oldugu bilinmesi gerekir. Cilinkii bu 6zelliklerin Slgiilmesinde farkli yontem ve
araclar kullanilir (Yasar, 2011b: 17). ilkokullarda kalem tutma, el-g6z koordinasyonu ile
resim, beden egitimi gibi derslerdeki kazandirilmak istenen beceriler devimsel nitelikte
davraniglardir ve bu ozellikler en iyi taklit yoluyla ve gdsterip yaptirma ile 6grenilir.
Devimsel beceriler oOlgiilmesinde dogrudan gozlem yoluyla Ogrencinin beklenen
davraniglar1 sergileyip sergilemedigine bakilir. Bilgiyi tanima, hatirlama, bilgiye dayali
islem yapma, genelleme ve kuramlar gelistirme gibi niteliklere sahip bilissel davranislarin
Ogretilmesi siirecinde Ogrenciler tasarlanmis bir 6gretme durumunda zihinsel siiregleri
isletecekleri durumlara ve sorulara maruz birakilir. Goézlem yoluyla 6l¢iilmesi miimkiin
olmayan bu davraniglar, 6grencilerin verilen soru ve durumlara verdikleri tepkileri
Olciisiinde hedeflenen davranislar1 kazanip kazanmadiklarina karar verilir. Biiyiiklere
saygl, vatan sevgisi, ulusal degerlere baglilik, kendine giiven, hosgorii gibi duyussal
oOzelliklerin 6lglilmesinde ise Ogrenciyi sinif iginde gbzlemleme yontemi veya psikolojik
6lgme araclar1 kullanilir (Ozgelik, 2013: 19-35).

Olgme aracinda her hedefe yonelik olacak sekilde yeterli sayida test maddesine yer
verilmeli ve Ogrenciler soru tipleri ve istenen cevap sekilleri konusunda
bilgilendirilmelidir. Boylelikle 6grencinin sinava yonelik kaygi seviyesi diisliriilmiis olur
(McMillan, 2015: 189). Bunun yaninda madde sayis1 belirlenirken sinav siiresi gz oniinde
bulundurulmahdir (Ozgelik, 2013: 167). Ayrica test maddeleri belirlenirken herhangi bir
ogrenci grubu i¢in yanhlik 6zelligi gdstermemesi, sosyo-kiiltiirel gegmis ve cinsiyet gibi
faktorleri gozetmesi gerekir (Kan, 2011: 243).McMillan (2015: 194) degerlendirme
araciin fiziksel diizenine iliskin olarak sorular igin yonerge yazma, maddeleri kolaydan
zora siralama, aynit madde tiirlerini ayn1 boliime koyma ve 6grenci yaslarini goz oniinde
bulundurma gibi durumlar siralar. Ozgelik (2013: 169-171) ise degerlendirme araclarini

diizene koyarken su ilkelerin dikkate alinmas1 gerektigini savunur;

e Teste degisik yollarla cevaplanacak sorular bulunacaksa bu sorulardan ayni yolla
cevaplanabilecek olanlar bir araya getirilerek gruplanmis olmali

e Ayn 0zel hedefle ilgili kritik davraniglar1 yoklayan sorular bir araya getirilmeli

e Zor sorularla baglayan testlerin olumsuz etki yaratacagindan hareketle sorular

kolaydan zora dogru siralanmali
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e Sorularin yazimi ve ilgili ¢izimler, gérme, okuma ve anlamay1 kolaylastiracak
bi¢imde olmali

e Sorular sayfaya yerlestirilirken sorular hem 6teki sorulardan kolayca ayrilacak bir
sekilde diizenlenmeli ve ayn1 soru tek sayfa iizerinde olmalidir

e (Cogaltma islemi yapilmadan Once ana kopya iizerinde gerekli diizeltmeler
yapilmali

e Testin bagina bir yonerge konulmali

o Teste degisik boliimler veya soru tipler varsa gruplarin basina boliimiin 6zellikleri
hakkinda agiklamalar yazilmali

e Ogrencinin admi soyadin1 smifini, numaras gibi gerekli bilgileri yazabilecekleri

bir alan birakilmali

Degerlendirme siirecinin planlanmasi asamasinda dikkate alinacak bir diger husus
uygulama kosullaridir. Is1, aydinlatma, giiriiltii, zaman, yonergenin acik bir sekilde ifade
edilmesi gibi faktorler 0grenci basarisi iizerinde cesitli diizeylerde etki edebilir. Test
uygulama kosullar1 biitiin 6grenciler i¢in adil olacak sekilde diizenlenmelidir. Uygun
olmayan smif ortamlari, kopya c¢ekilmesi, 6gretmenlerin yanli davranmasi gibi durumlar
smavin giivenirligini tehlikeye diisiirebilir (Ozbek, 2011: 64). Ornegin zaman agisindan
degerlendirme aracinin ne kadar siirede gelistirilecegi, 6grencilerin bunlari ne kadar siirede
cevaplayabilecegi ve puanlamanin ne kadar silirede sonuglanacagi dikkate alinmalidir.
Degerlendirme aracinin uzunlugu 6grencilerin yaslari, dersin uzunlugu ve soru tiplerine
gore belirlenmelidir. Ayrica smav icin belirlenen siire her 6grencinin biitiin sorular
cevaplayabilecegi sekilde ayarlanmalidir (McMillan, 2015: 185). Test stresi belirlenirken
sinav icin ne gereginden az ne de fazla siire verilmemelidir (Isman, 2001: 29). Ayrica her
ne kadar ¢cogu zaman degerlendirme araglarimi gelistirip uygulamak ¢ogu zaman ciddi bir
blitce gerektirmese de degerlendirmeyi en ekonomik sekilde gerceklestirmek gerekir ancak
giivenilir ve gegerli sonuglar liretmeyecek araglar da sirf ekonomik diye kullanilmamalidir

(McMillan, 2015: 120).

Son olarak 6lgme sonucu elde edilen verilerin nasil sayisallastirilacagi, puanlamanin
nasil yapilacagi onceden planlanmasi gerekir (Ozgelik, 2013: 167). “Ogretmenin ne
istedigini” veya “ 6gretmenin nasil not verdigini” bilmemek dgrenciler i¢in hayal kiriklig
yaratan bir duruma neden olabilir (McMillan, 2015: 69). Degerlendirme sonuclarini

puanlama ve bildirmede; dogruluk, aciklik ve zamanindalik esastir. Puanlama siireci ve
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gerekgesi, puan turleri, sonuglari raporlama sekli, sonuglarin bildirilme yontemi ve
anlasilabilirligi hakkinda bilgi verilerek anlamlilik arttirilmig olur (Wickwire, 2003: 354).
Ayrica 0gretmen gecerli Olgiitler ve objektif yontemler segerek puanlamanin bir takim
gucluklerini ortadan kaldirmis olur (Turgut ve Baykul, 2013: 353). Degerlendirmenin
amacina uygun en kolay puanlama yontemini belirlemek de biiyiik 6nem tagir (McMillan,
2015: 119). Testler kolay bir sekilde puanlanabilmeli ve o6gretmenlere ayri bir yiik
olmamalidir. Bu sebeple 6gretmenler smnav Oncesinde Ogretmenlerin cevap anahtari

hazirlamalar islerini kolaylastirir (Isman, 2001: 39).

Ogretmenler degerlendirme yontemlerini ve sinavlar1 6grencilere tuzak kurmak igin
tasarlamamalidir. Daha ziyade, Ogrencilerin ne o6grendiklerini ve ne yapabileceklerini
gostermelerine hizmet etmelidir (Mertler, 2003: 13-14). Ogretmenler smavi ne zaman
yapacaklarini, neleri kapsayacagini ve 0Ogrencilerin bekleyebilecekleri soru bigimleri
hakkinda 6n bildirimde bulunur (Dorr-Bremme & Herman, 1986: 22). Bu, karsilikli
giivenin olusturulmasini ve siirdiiriilmesini saglar (Pope, 2006: 30). Siirpriz 6geleri bir
testte kullanan bir 6gretmen, 6gretmen ve 0grenci arasindaki Ortiilii giiven bagin1 bozarak
zarar verecegini bilmelidir (Green ve digerleri, 2007: 1001). Degerlendirme sinavina
hazirlik i¢in saatlerini ayirmasma ragmen iizerinde c¢alistigt konunun &gretmenin
degerlendirmede onem verdigi konudan farkli ise 6grenciler iki ders ¢ikarir. Birincisi
ogrenciler sik1 calisma ve ¢abalarin okulda ise yaramadigini diisiinebilir ¢linkii harcadiklar
zaman ve ¢abanin sonuglar iistiinde etkisi olmamistir, ikincisi ise 6gretmenlerini artik
giivenilmez bulacaklardir (Guskey, 2000: 5). Ogretmenler halen siklikla degerlendirmeye
iliskin ipucu vermemeyi bir meziyet olarak diisiinliyor ve bununla gurur duyuyorlar.
Dolayisiyla 6grenciler degerlendirmeyi bir tahmin oyunu gibi ele alabiliyor. Basariy1 da
Ogretmenlerinin ne soracagini ne kadar 1yi diizeyde tahmin edebildikleri ile
iligskilendiriyorlar. Hatta §gretmenler bazen ¢ok ince ayrintilari soruyorlar ve bununla gurur
duruyorlar (Guskey, 2003: 8). Neyi 6grenmelerinin amaglandigi ve bunu basardiklarin
nasil goOsterecegini anlayamamis olan 6grenciler kendi 6grenmelerinden tam anlamiyla

kontrol sahibi olamazlar (Brookhart, 1999: iii).

2.2.3. Degerlendirme Aracimin Uygulanmasi

Tiim 6grenciler, bireysel durumlardan bagimsiz olarak adil ve tarafsiz bir sekilde

degerlendirilme hakkina sahiptir (Mertler, 2003b: 13). Her birey i¢in standart kosullari
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saglamayan degerlendirme ortamlar1 adaletsizlik yaratir (Demirel, 2011: 218). Bu nedenle
Ogretmenlerin iyi degerlendirme yontemlerini secip gelistirebilmeleri yeterli degildir;

ayrica bunlar1 diizglin bir sekilde uygulayabilmelidirler (AFT, NCME & NEA, 1990: 5).

Ogretmenler degerlendirme prosediirlerini dgrencilere iyi bir sekilde agiklamali ve
sinav sirasinda zamanlarini etkili bir sekilde nasil yonetecekleri konusunda bilgi vermeliler
(Mertler, 2003b: 14). Degerlendirme yonergesinde sinavin amaci, verilen siire, sorularin
nasil cevaplanacagi, puanlamanin nasil olacagi belirtilmeli (McMillan, 2015: 193). Ayrica
okulun takvimi ve smav sonuglarinin kullanilacagi zaman dikkate alinarak sinav giini

onceden saptanmig olmasi gerekir (Turgut ve Baykul, 2013: 351).

Olgme isleminin gergeklestirilecegi smnif ortami uygun sekilde diizenlenmelidir.
Ogrenci sayisi, 1s1, 151k, renk, temizlik, goriiniis, giiriiltii gibi egitim ortaminm fiziksel
yapist Ogretim siireglerinde c¢esitli etkileri olabilir (Aydin, 2012: 35). Siuf ortami
diizenlenirken Ogrencilerin birbirinin kagitlarin1 gérmeyecek sekilde ayarlanmasi gerekir
(Rukundo & Magambo, 2010: 169). Ogretmenler, dgrencilerden gereksiz materyalleri
masaiistinden almalarini isteyerek kopya cekmeyi onlemelidir (Mertler, 2003b: 15).
Herkese esit firsat saglama gerekliliginden hareketle, bazi Ogrencilere ipuclar
verilmemelidir. Ogretmenin gelistirdigi bir test 8gesi ile ilgili bir problem varsa, tiim sinifa
ayni aciklama yapilmalidir (Gredler, 1999°dan aktaran: Mertler, 2003b: 15). Ayrica

uygulama sonucunda elde edilen veri ve dokiimanlarin uygun bir sekilde saklamak gerekir.

Degerlendirme i¢in uygun bir ortam saglamak amaciyla, bazi Ogretmenler,
ogrencilerin oturma diizenlerini yeniden diizenlemek icin birka¢ dakika zaman ayirir.
Ayrica Ogrenci bilgilerinin yazilmasi ve yonergelerin agiklanmasi da degerlendirmenin
basinda 6zellikle zaman alic1 olabilir. Ogrenciler degerlendirmeyi tamamladiktan sonra,
kagitlar1 toplamak i¢in de biraz zaman gerekir. Ardindan, gerekirse, normal sinif oturma
duzenleri geri donulir (Dorr-Bremme & Herman, 1986: 22-23 ). Bu gibi test dncesi ve
sonrasi uygulamalar toplama degerlendirme zamanina dahil edilerek planlama yapilmis

olmalidir.

Ogretmenler, tiim dgrencilerin iyi performans gosterme firsatina sahip olmalarini
saglamak icin degerlendirme sirasinda sinifi yakindan izlemelidir. Degerlendirmeyi,
ogrencilerin egitimsel gelisimini destekleyecek ve ogrencilerin kaygi diizeylere olumsuz

etki yaratmayacak bir sekilde ele almalidirlar (AFT, NCME & NEA, 1990: 5).
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Ogretmenler, "Bu zor bir smavdr, elinizden gelen yapin" veya "Bu konuda bazi zor sorular
sordum, bu yiizden hazirlikli olun" gibi agiklamalardan kaginmalidir (Mertler, 2003b: 15)
Duygularini belli etmeseler bile tiim 6grenciler iyi not alma baskis1 hissederler. Bir test
giinii oldugu vurgulayarak Ogrenci iizerindeki baskiy1r artirmamak ve sinav esnasinda
kiiciik hatalara tepki gostererek ortami iyice gerilmesine sebebiyet vermemek gerekir

(Rudner & Schafer, 2002: 101).

Degerlendirme slreclerinin; sinav kaygisi, 6z yeterlik, icsel motivasyon, dgrenciler
arasindaki sosyal iligkiler gibi pek ¢ok konuda etkileri olabilmektedir (Crooks, 1988: 441).
Bu sebeple siirecin 6grencilerin faydasina olacak sekilde yonetilmesi gerekir. Rukundo ve
Magambo (2010: 169-171) 6lgme siirecinde yapilmasi gerekenleri ii¢ baslik altinda soyle

ele almislardir;

a. Degerlendirme uygulamasi o6ncesi

1. Degerlendirme aracinin gilivenliginin saglanmasi: Degerlendirme siirecinde
kullanilan tiim test materyallerini kilitli dolaplarda muhafaza ederek baskalarinin
erisimi engellenmeli.

Ogrenciler ve velileri sinav tarihi ve saati konusunda bilgilendirilmeli.
Ogrencilere test i¢in gerekli malzemeleri getirmeleri hatirlatilmali.

Sinava baslamadan 6nce 6zel gereksinimi olan bireyler dikkate alinmalidir.

Smav gozetmenligi dikkatlice planlanmali.

Ogretmen sinav siiresi ve kurallar1 gibi uygulama prosediirlerini okumal.

N oo a s~ WD

Sinavin yapilacagi sinif yeterli havalandirilmis ve aydinlatilmis ve uygun sekilde

diizenlenmis olmali.

8. Oturma diizeni Ogrencilerin birbirlerinin kagitlarima bakmayacak sekilde
dizenlenmeli.

9. Ogrenciler nasil c¢alhisilacag:, degerlendirmenin 6grenmeyi gelistirme amagh
oldugu, test tekniklerinin neler oldugu konularinda bilgilendirilmis olmalilar

10. Biitiin hazirliklar tamamlandiginda, “Sinav var. Girmeyin” yazist kapiya
astlmal.

b. Degerlendirme esnasinda

1. Talimat veya acgiklamalara dikkat edilmeli. Bir sinav gorevlisi testi tamamlamak

icin “tam ¢ saat” verildigini belirtir ve ardindan ilk on bes dakika boyunca

konusursa oOgrenciler haksiz yere test siiresinden mahrum edildiklerini
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diistineceklerdir. Ayrica, sinavdan hemen O6nce 6dev yapmak, sinifi azarlamak
veya bir sonraki konuyu tanitmak gibi davramislardan kagiilmali. Bu tarz
davraniglar sadece sinava yonelik kaygiyr arttirmakta ve Ogretmene Kkarsi
diismanlik yaratmaktadir.

Sinavin boliinmesine miisaade edilmemeli. Baz1 durumlarda, bir 6grenci belirsiz
bir 6genin agikliga kavusturulmasini isteyecektir. Bu durumda agiklama tiim
siifa yonelik olacak sekilde ayni anda yapilmali. Sinif disindaki ve i¢indeki diger
tim dikkat dagitic1 etkenler miimkiin oldugunca elimine edilmelidir.

Sorular hakkinda soru soran dgrencilere ipucu vermekten kagmin. Oge belirsiz
ise, agiklama tiim sinifa yapilmalidir. Belirsiz degilse, 6grencinin cevaplamasi i¢in
yardim etmekten kaginin.

Kopyaya misaade edilmemeli. Oturma duzenlemeleri ve dikkatli gdzetim
yaparak kopyaya yonelik caydirict olunmali. Bir smav sirasinda diger
ogrencilerden yardim almak ile Ogretmenden o6zel ipuclar1i almak sinav
sonuclarinin gegerliligi ve sinif motivasyonu ilizerinde ayni zararli etkiye sahiptir.
Sinavda disiplini saglamak, sinifta diizenli olarak dolagmak ve dgrencilerin nasil
yaptiklarin1 gézlemlemek kopya c¢ekmenin Onlenmesinde biiyilk Onem tasir.
Kopya cekmeyi engellemenin bagka bir yolu da 6grencileri testin uygulandigi
sirada herhangi bir iletisim cithazini kullanmalarina miisaade etmemektir.

Sinav esnasinda yemek yenmesine miisaade edilmemeli. Tibbi gerekgeleri
olmadig: stirece, dgrencilerin sinifa herhangi bir yiyecek getirmesine miisaade
edilmemeli.
. Beklenmedik durumlar1 uygun sekilde ele alin. Sinav sirasinda 6grenci kendisini
iyl hissetmezse ve sinav salonundan ayrilmak zorunda kalirsa, geri donmelerine
izin verilmemelidir. Bdyle bir durumda, durum dikkatlice incelenmeli, uygun
goriiliirse baska bir zamanda tekrar sinava alinmasi saglanmali.

. Ogrenciler kalan siire konusunda bilgilendirilmeli
. Degerlendirme sonrasinda
. Kullanilan ve kullanilmayan tiim sinav materyalleri ve belgeleri toplanmali ve
sayllmalidir. Giivenli ve kilitlenebilir bir ortamda muhafaza edilmelidir.

. Toplanan simav kagidi sayisi ile siniftaki 6grenci sayisinin birbirini tuttugunu

gormek icin kagitlar sayilmalidir.
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2.2.4. Degerlendirme Sonuclariin iletilmesi

Degerlendirme araci uygulandiktan sonra 6grenci 6grenmelerinin niteligine yonelik
puanlamalar yapilir ve sonuglar nota dondstiirilir (McMillan, 2015: 422). Turgut ve
Baykul (2013: 366) not vermeyi “6lgme sonuglarini gosteren sayilarin, degerlendirme
sonuglarin1 ifade eden sayr veya sembollere doniistiiriilmesi” olarak tanimlarlar.
Ogrencilerin degerlendirme sonuglarinin not ile ifade edilmesinin amaci ogrencilerin
basarili veya basarisiz olduklarinin belirlenip gesitli egitimsel kararlar vermektir (Demirel,
2011: 262). Notlar toplumca en ¢ok anilan yaygin bir sekilde kullanilan egitimsel 6lgme
kavramlaridir ve sinifta 6gretimin olmazsa olmaz bir bilesenidir (Brookhart, 1994: 299).
Notlar hem bir 6grencinin performans seviyesini hem de 6gretmenin bu performansi nasil
degerlendirdigini gosterir (AFT, NCME & NEA, 1990: 5). Ogretmenler 6grenci notlarinin
tam olarak 6grenci basarisina karsilik geldiginden emin olmalidir (Brookhart, 1999: iv).

Not vermede kullanilan cesitli sistem ve sembol tiirleri vardir. Bunlar; harf
sistemleri, say1 sistemleri, sozel tanimlayicilarin kullanildigi not sistemleri, gecti-kaldi
seklinde tanimlanan not sistemleri ve karma sistemlerdir. Harflerin sembol olarak
kullanildig: sistemlerde “A” en yliksek, “F” ise en diisiik notu temsil etmektedir. Sayilarin
sembol olarak kullanildig: sistemlerde ise 6grencilerin hedefleri gerceklestirme diizeylerine
bagli olarak 0 ile 100 arasinda bir say1 degeri kullanilir. S6zel tanimlayicilarin kullanildig:
not sistemlerinde harf sembolleri yerine * pekiyi, iyi, orta, zayif” gibi degerler vardir. Bu
sistem harf sistemiyle benzer nitelikler tasir. Gegti-kaldi seklinde tanimlanan not
sistemlerini ise 6grencilerin hedeflenen beceriye sahip olup olmama durumuna goére gegti
ya da kaldi seklinde karar verilmesini igerir. Son olarak diger sitemlerin sinirliklariin
telafi edilmesine yonelik gelistirilen notlarin yaninda dgrencilere gelisimleri ve eksikleri

hakkinda bilgilerin sunuldugu karma sistemler vardir (Arikan, 2017: 363-365).

Ark’a (2014: 370) gore notlarin; giidiileme, 6grenme eksikliklerinin tespitini
saglayan bir arag, mesleki yonlendirme i¢in veri, kisisel gelisimin bir parcasi ve siniflama
kararlarina dayanak olma gibi islevleri vardir. McMillan, (2015: 427) ise not vermenin
islevlerini geri bildirim saglama, kiyaslama ve motivasyon seklinde siralar. Turgut ve

Baykul (2013: 354) ise egitimde notla degerlendirmenin islevlerini soyle siralar;

e Ogrenciye davranislarini nasil degistirecegi hakkinda bilgi verir.

e Ogrenciyi okul calismalarinda giidiiler.
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o Ogrenci hakkinda verilecek kararlara dayanak olur.

e Ogretmene Ogretimin etkililigi hakkinda bilgi verir, dgrenme ve Ogretme
etkinliklerinin diizenlenmesine yardimci olur

o Ogretmene kendi eksiklikleri hakkinda bilgi verir.

e Ogrenciyi yonlendirme ve diger rehberlik calismalarinda 6gretmen ve rehberlik
servisine yol gosterici olur.

e Ogrencinin kisisel gelisimini degerlendirilmesine yardimei olur.

Ogretmenler, cesitli degerlendirme yontemlerini uygulama, puanlama ve sonuglari
yorumlama becerisine sahip olmalidir. Ogrencilerin giicli yanlarini ve hatalarini
belirleyebilecek diizeyde degerlendirme sonuglarini analiz edebilmeliler. Degerlendirmeyi,
ogrencilerin egitimsel gelisimini destekleyecek ve kaygi diizeylerine olumsuz etki
yaratmayacak bir sekilde ele almalidirlar (AFT, NCME & NEA, 1990: 5). Sonuglarinin
ilan edilmesi genel degerlendirme siireci i¢in 6nemli bir adimdir ve 6grencilerin basarilar
hakkinda yorum yapabilmek i¢in etkili kisilerarasi iletisim becerilerine sahip olunmasi
gerekmektedir. Aydin (2012: 11) 6gretmenin smifta kullandigi ifadelerin ¢cok 6nemli
oldugunu ve yargilayici olmayan bir iletisimin kaygiyir azaltan, 6grenciyi giidiileyen ve
ders katilimi tesvik eden etkileri oldugunu 6ne siirer. Bazen yeni bir seyler denerken diisiik
performansin kaciilmaz oldugunu kabul ederek diisiikk performans notlarina iliskin
olumsuz yorumlar yapilmamali (Stiggins & Chappuis, 2005: 3). Hatta bir hata bazen
O0grenmenin baslangici olabilmektedir. Bazi degerlendirme uzmanlari, aslinda, 6grencilerin
basarili bir performanstan hicbir sey Ogrenmediklerini; daha ziyade, Ogrenciler ilk
performanslari yeterince basarili olmadiginda en iyi 6grenebileceklerini savunur (Wiggins,
1998’den aktaran: Guskey, 2003: 10).

Degerlendirme sonuglarina iligkin etkili bir sekilde iletisim kurmak i¢in 6gretmenler
degerlendirme terminolojisini uygun sekilde kullanabilmeli, degerlendirme sonuclarinin
anlami, sinirliklar1 ve g¢ikarimlari ifade edebilmelidir (AFT, NCME & NEA, 1990: 6).
McMillan (2015: 453) etkili not verme uygulamalarinin nasil olmasi gerektigini soyle

siralar;

e lyi tasarlanmis mesleki kanaat kullanim.
¢ Adil puan ve not verebilmek adina deneyebildiginiz her yolu deneyin.

¢ Notlar1 daha dnceden belirlediginiz hedef ve standartlara gore verin.
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o Velileri ve oOgrencileri not verme prosediirleri hakkinda donem baginda
bilgilendirin.

¢ Notlar1 dncelikle 6grencinin performansini goze alarak verin.

¢ Notlarin1 6grenci hakkinda en yeni verilere dayanarak verin.

e Degerlendirmeleri miimkiin oldugunca hizli ve miimkiin oldugunca geribildirimle
dolu sekilde okuyup puanlandirip 6grencilere geri verin.

e Puanlan birlestirmeden 6nce ayni skalaya ¢evirin.

e Puanlan birlestirmeden once agirliklandirin.

e Yeterli miktarda degerlendirme kullanin.

e Hakli bir neden varsa notunuzu degistirmekten ¢ekinmeyin.

Ulkemizde 6zellikle merkezi smavlarin yaygin etkisi nedeniyle smif ici 6lgme ve
degerlendirme sonuglar1 6gretim ortamlarini diizenleyici, geri doniitler saglayan araclardan
ziyade bir siralama araci olarak goriilmektedir (Sata, 2016: 59). TIMSS bulgularina gore,
okullarimizda genellikle 6grencilere ¢ogu zaman not vermek i¢in 6lgme ve degerlendirme
gerceklestirilmekte, sonuglarin diizeltici etkisi pek nadiren kullanildigi bilinmektedir
(Demirtagli, 2017: 15). Wood’a (1986) gore degerlendirmenin puanlama ve siralama
islevine yonelik gii¢lii bir vurgu, 6grencinin geri doniitlerle beslenmesini saglamasindan
ziyade resmi sinavlara 6zgii alinan puan iistlinde durulmasi gibi standartlastirilmis testlerle

iliskili 6zelliklerin asir1 kullanilmasina yol acar (Crooks, 1988: 468).

Degerlendirmeler okullar1 ve 6grencileri siralamanin bir yolu olarak kullanilirsa en
giiclii faydalar1 goz ardi edilmis olur (Guskey, 2003: 11). Smif i¢i degerlendirmeler,
ogrencileri birbirleriyle karsilagtirmak i¢in tasarlanmamistir. Daha ziyade, amaglari, belirli
Ogretim alanlarina odaklanmak ve konunun ne diizeyde 6grenildigini belirlemeye yonelik
olmalidir. Ogretmenler genellikle 6lgiit referansli degerlendirmeler kullanir. Bu tir
degerlendirmeler 6grencinin belirli i¢erige hakim oldugu dogruluk derecesini belirlemeye
yoneliktir. Bu durumda, bir &grencinin performansinin degerlendirilmesi digerlerinin
performansina bagl olarak ele alinmamalidir (Mertler, 2003b: 9- 10). Yeteneklerini
degerlendirmede 6zgiivensizlik, risk almaktan kaginmak, daha yiizeysel ve daha az etkili
O0grenme stratejilerine bagvurmak ve benliklerine yonelik olumsuz algilar gibi durumlar
sosyal karsilastirmalarin Ogrenciler iizerindeki olumsuz etkileridir (Ames, 1992: 264).

Ayrica degerlendirme sonuglar kisiye 6zel bilgidir ve sadece dogrudan ya da dolayli
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olarak faydasina olacaksa tliglincii kisilerle paylagilmalidir (Lamprianou & Athanasou,
2009: 9). Sonuglar, karar alma siireglerinde sonuglari kullanma sorumlulugu yani sira
sonuglar1 bilmeye hakki ve bilmesi gerekli olanlara sadece bildirilir (Wickwire, 2003:
355).

Ogretmenler genellikle degerlendirme sonuglarmin yorumlarken ¢cogunlukla bilingsiz
olarak bazi tipik hatalar yaparlar. Ogrenciler icin kaygiya sebep olan ve 6z saygilarini
tahrip eden bu tur davranislardan her ne pahasma olursa olsun kaginilmalidir (Mertler,
2003b: 16). Basarisizlik deneyimleri 6grenciyi rencide etmeden ele alinmali ve 6grenmeyi
tesvik edici davraniglar sergilenmelidir (Cirlan, 2017: 13). Degerlendirme sonuglarinin
okula karsi olumsuz tutum gelistirilmesine sebep olacagi bilinmelidir (Arter, 2003: 480).
Diistik bir test puani, dgrencinin degersiz veya daha aptal oldugunu gostermez. Test
puanlarinin yorumlanmasi sadece belirli bir test tarafindan 6lciilen beceriler ve nitelikler
ile siirli olmalidir. Testin temel amacinin Otesine uzanan c¢ikarimlar yapilmamalidir
(Mertler, 2003b: 15). Degerlendirmenin puanlama islevine ¢ok fazla 6nem verilmekte ve
buna eslik eden sosyal kiyaslama ve 6grenciler arasi rekabet, cogu 6grenci igin istenmeyen
etkiler ortaya c¢ikarmaktadir. Basarisiz dgrencilerde dgrenme igin 6z yeterlik algisinin
diismesi, i¢sel motivasyonun diismesi, sinav kaygisini yiikseltmesi, 6grenci gayretini goz
oniinde bulundurmaksizin basar1 ve basarisizliga yonelik ¢ikarimlarin yapilmasi, etkili
geribildirim kullaniminin ve etkililigin azalmas1 ve 6grenciler arasinda daha zayif sosyal

iliskiler bu etkilerden bazilaridir (Crooks, 1988: 468).

Veli goriismelerinde de dgrencinin davraniglart ve degerlendirme sonuglari ile ilgili
gesitli veriler saglanir (Arikan, 2017: 373). Ancak degerlendirme sonuglarinin anlamli bir
sekilde dile getirilmesi gorevini 6gretmenler dikkatle yerine getirmeliler ¢iinkii bu kimseler
degerlendirme sonuglarini dogru tahlil edemeyebilirler (Turgut ve Baykul, 2013: 5).
McMillan (2015: 479) degerlendirme sonuglarini velilere bildirirken su ilkelere dikkat

edilmesi gerektigini belirtir;

e Ailelere raporlanan her puanin ne anlama geldigini kavrayn.

e Veli toplantisindan hemen Once her Ogrenciye ait raporlari derinlemesine
inceleyin.

e Test puanlarin1 destekleyecek 6grencilerin sinif i¢i performanslarina dair kanitlar

toplayin.
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e Cogu velinin endiseli oldugu Ogrencinin durumu, ilerleyisi, Olgiitlere gore
performansi, giiglii ve zayif yonleri gibi alanlara hazirlikli olun.

e Yetenek ve basariy1 birbirinden ayirt edin.

e Dogru bir yorumlama i¢in normlarin ve testteki hatanin 6nemini agiklayiniz.

e Puanlarin ne anlama geldigini agik bir sekilde 6zetleyin.

e Sunum yapmak yerine veliler ile konusmayi tercih edin.

2.3. OLCME VE DEGERLENDIRME YETERLIKLERI

2.3.1. Degerlendirmede Etik

Standart olarak O6grenci degerlendirmesinin etik boyutunun ne oldugunu anlamak
icin, etik kavraminin genel kullaniminin dikkate alinmasi yararli olacaktir. DeSensi ve
Rosenberg’e (2003) gore etik " durtstlik, dogruluk, adalet, adillik" gibi kavramlarin genel
bir karsilig1 olarak soylenebilir (Moss-Curtis, 2006: 458). Etik ¢alismalar “iyi”, “istendik”,
“kayda deger”, “kabul goriir”, “desteklenmesi gereken”, “dogru ya da yanlis”, “kabul
edilen ve kabul edilemeyen” gibi davranis standartlar1 belirlenmesini saglar (GOzitok,
1999: 85). lyi ve dogrunun 6lgiitiiniin ne oldugu konusunda ortak bir akla hakim olunmas:
ve davranislar1 buna gore diizenleme gayretleri egitim faaliyetlerinden bagimsiz
distiniilemez (Aydin, 2011b). Clnki pek ¢ok alan uzmani 6gretimin esasen ahlaki bir
girisim oldugunu varsaymaktadir (Bullough, 2011: 27). Dolayisiyla egitim faaliyetleri
yuratilurken etik ilkeler g6z 6niinde bulundurmak gerekir (llgaz ve Bilgili, 2010: 202).

Butln mesleklerde ahlaki kisitlama ve zorunluluklar oldugu bilinse de baz1 meslekler
digerlerine oranla etik kaygilari daha g¢ok dikkate almasi gerekir (Carr, 2006: 172).
Ogretmenlik de bu mesleklerden biridir. Adil olma, disiplin, degerlendirme, gizlilik ve
danismanlik gibi faktorler de isin i¢ine girdiginde bu hedef daha karmagik hale gelir.
Ogretim ve dgrenme baglaminda s6z konusu olan bu faktdrler ve diger pek ¢ok faktor,
ogretmenler i¢in etik ikilemler yaratabilir (Gifford, 1992: 1). Her 6gretmen etik ¢atigsmalari
farkli sekilde algilayip karsilik verebilmektedirler. Bazilar1 egolar1 Olclisiinde karsilik
verirken, bazilar1 sosyal ve kurumsal normlarin beklentilerini g6z 6nilinde bulundurarak,
bazilar1 ise daha esnek ve hassas kabul edilebilecek kisisel yaklagimlar

sergileyebilmektedir (Bullough, 2011: 27).
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Olgme ve degerlendirme siireglerinde de bir takim etik olmayan davranislar miimkiin
olabilmektedir (Alkharusi, 2016: 150). Green ve digerleri (2007: 1009) arastirmalarinda
ogretmenlerin degerlendirme siireglerinde etik kararlar alabilmeleri i¢in her zaman yeterli
diizeyde donanimli olamadiklar1 ve degerlendirmelerin mesleki bir fikir birligi olmadan
yiriitiildigli sonucuna ulagmislardir. Genel olarak 6gretmenler sinif i¢i degerlendirmede
uygulamalarinda kendi baslarina olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir (Gullickson, 1984: 248).
Boylelikle, ogretmenlerin degerlendirme yaklagimlari ¢cogu zaman bir Ogretmenden

digerine degismektedir (Cirlan, 2017: 3).

Degerlendirme standartlari, egitimsel degerlendirmelerin kalitesinin saglanmasinda
ve gelistirilmesinde hayati bir rol oynayabilir (JCSEE, 2000: 2). Lamprianou ve
Athanasou’ya (2009: 9) gore degerlendirme ile ilgili etik agidan temin edilmesi gereken
durumlar sunlardir; biitiin 6grencilerin uygun bir sekilde degerlendirilmesi ve adil bir
sekilde puanlanmasi, degerlendirme sonuglarmin o&grenciler igin bir magduriyet
yaratmamasi, degerlendirmelerin Ogrencilerin faydasina olacak sekilde ele alinmasi,
mahremiyetin ve gizliligin saglanmasi. Pope’a (2006: 25) gore ise degerlendirmelerin etik
boyutu; degerlendirmeye nelerin dahil edilip edilmeyecegi ile ilgili sorulardan, 6grencilerin
merkezi simnavlar i¢in hazirlanmasia, degerlendirmelerin adil ve dogru bir sekilde
puanlanmasina kadar uzanmaktadir. BUtln bu sureglerde planlanma, uygulama ve
degerlendirilmenin etkili bir sekilde gergeklestirilmesini saglamak i¢in bazi ilke ve
kilavuzlar kabul edilmistir. Bu ilke ve kilavuzlar etik standartlar ya da mesleki ahlak
kurallar1 olarak tanimlanmaktadir (Wickwire, 2003: 349). Ogrenci degerlendirmesiyle
iliskili etik ise, egitimcilerin 6grenci degerlendirme uygulamalarinda uymalar1 beklenen
davraniglar1 veya kurallari irdelemektedir (Johnson ve digerleri, 2008: 521). Bu standartlar,
ozellikle genis 6l¢ekli degerlendirmelerde egitimsel karar alma durumlarinda ise yarayacak
tutarli, dogru ve anlamh bilgiler veriler saglanmasima yardimci olacak giiclii bir destek
saglar (JCSEE, 2000: 10). Ogretmenler islerini yaparken etik ¢atismalardan kaginamazlar
ancak farkindaliklarina bagli olarak bu catismalari ¢esitli sekillerde ele alma giiciine sahip
olurlar (Colnerud, 1997: 633). Yani bir yonyle, etik ilkelerin géz 6niinde bulundurulmasi

problemin ¢ézlimiinde kolaylastirici bir rol oynayabilmektedir.

Etik ilke ve uygulamalarin etkili bir sekilde fiiliyata gecirilmesi icin, bu ilkeler ve
uygulamalara yonelik fikir birligi esas bir gerekliliktir (Johnson ve digerleri, 2008: 520).

Bu nedenle bircok meslek kurulusu, dgrencileri degerlendirirken dgretmenlere rehberlik
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etmesi amaciyla standartlar gelistirmistir. Ayrica, Ogretmenlerin ve diger okul
calisanlarinin 6grenci degerlendirmesiyle ilgili faaliyetlerini sinirlayan federal yasalar da
kabul edilmistir (Mertler, 2003b: 16). Bu ¢alismalardan en 6nemlisi ve alana en biiyiik
katkiyr saglayan “Egitimsel Degerlendirmelerde Ogretmen Yeterlikleri Standartlari”dur.
Amerika Birlesik Devletleri’nde; Amerikan Egitimcileri Birligi, Egitimde Olgme Ulusal
Konseyi ve Ulusal Egitim Dernegi, 6grenci degerlendirmesinin potansiyel faydalarindan
tam olarak faydalanabilmek amaciyla 6grenci degerlendirmesinde 68retmen yeterliligine
yonelik standartlar gelistirme c¢alismalarina 1987 yilinda bu ¢alismaya baslamistir (AFT,
NCME & NEA, 1990: 1). Calismalar neticesinde 1990 yilinda ortaya konulan yedi ilke ile
alana ¢ok Onemli katkilarda bulunulmustur (Brookhart, 2011:3). Bu standartlar,
Ogretmenlerin 6grenciler lizerinde istenmeyen etkilerinden kag¢inmak igin egitimsel
degerlendirme uygulamalarinda etik ve yasal sorumluluklart anlamalar1 gerektigini

vurgulamaktadir (Alkharusi, 2016: 150).

1970'li yillarda ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde baslayan, dgretmenlik meslegine
yonelik modern anlamda standartlar ya da yeterlikler belirlenmesi yaklagimi 2000'li
yillarda tiim diinyada énem kazanan bir konu olmustur (MEB, 2017: 6). Ulkemizde de
MEB tarafindan bu ydnde calismalar 21. ylizyilin baslarinda ortaya konmustur.
Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken nitelik ve yeterliklerin belirlenmesi amaciyla Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan bir dizi ¢alisma gergeklestirilmistir (Simsek, 2009: 258).
Bakanlik biinyesinde ogretmen yeterliklerine iligkin ilk resmi ¢aligmalar 1999 yilinda
baslamistir. Bu dénemde olusturulan “Ogretmen Yeterlilikleri Komisyonu™” nun ve ilgili
kurumlarin galigmalar1 neticesinde 2002 yilinda “Ogretmen Yeterlikleri” belgesi
hazirlanmigtir (MEB, 2017: 6). Sonraki yillarda Avrupa Birligi Komisyonu ile Tirkiye
arasinda yapilan protokollerin sonucu olarak ¢aligmalarina 2000 yilinda baslayan proje ile
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” belgesi olusturularak 2006 yilinda
yaymmlanmistir.  “Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme” bashg altinda
degerlendirme siireglerine iliskin standartlara yer verilmistir (MEB, 2006). Giincel
ogretmenlik meslegi yeterlik belgesi ise Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa Yeterlikler
Cercevesi kabul edilmesi ve komisyona iiye tlilkelerden bu ¢erceveyle iliskili sekilde ulusal
yeterlilik ¢erceveleri olusturulmasi istenmesiyle olusturulmustur. Bu kapsamda 2015
yilinda yapilan calismalar neticesinde “Tirkiye Yeterlilikler Cergevesi” yiiriirliige

girmistir. Bu ¢erceve plan gergevesinde “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’ni
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giincelleme calismalar1 kapsaminda 2017 yilinda yayimlanan belgede mesleki beceri
bashigr altinda 6lgme ve degerlendirmeye iliskin gesitli ilkelere yer verilmistir (MEB,
2017). Literatlr incelendiginde egitimsel degerlendirmelerde etik ilkeler genel olarak
Ogretmen yeterlikleri, standartlar ya da ilkeler basliklar1 altinda ele alindig1 goriilmektedir.
Bu nedenle yukarida yer verilen standart ve ilkelere iliskin detaylara “Glgme ve

degerlendirme yeterligi” baslig1 altinda yer verilecektir.

2.3.2. Olcme ve Degerlendirme Yeterligi

Ogrenciler egitim sisteminin odak noktasidir (Wickwire, 2003: 349) ve siireg
sonucunda 6grencide meydana gelecek degisiklikler 6gretmenin sahip oldugu niteliklerden
bagimsiz dislinlilemez (Demirtagh, 2017: 2). Giiniimiizde toplum hayatinin biitiin
alanlarinda kendini gosteren hizli bir degisim ve doniisiim siirecindeyiz. Kuskusuz bu
dinamizmin ogretim kurumlarinda da ciddi yansimalar1 olmaktadir ve Ogretmenlik
mesleginin kapsami giincellenip degismektedir. “Problem ¢6zme, elestirel diigiinme,
yenilik¢i {retim, etkili iletisim, kiiltiirel farklilara saygi, yiiksek diizeyde isbirligi
gelistirebilme, uluslararasi Olgekte rekabet edebilme becerileri kazanmis ve kendi milli
benlik ve bilincini koruyarak yiiceltebilen nesiller yetistirilmesi” giiniimiizde egitimin
hedefi haline gelmistir (MEB, 2017: 2). Ogrencilerin, 21. yiizyila 6zgii bu bilgi, beceri ve
karakter Ozellikleri ile donatilmasi isteniyorsa paralel sekilde Ogrenme ve ogretme
sureclerinin de dizenlenmesini gerektirmektedir (McMillan, 2015: 22). iste bu noktada
ogretmenlerin yeterlik gergevelerinin belirlenmesi ve giincellenmesi ¢alismalari blyuk

Onem tasimaktadir.

Mesleki olarak yeterlik “bir is ya da meslek alanini tam olarak tanimlamak ig¢in
karsilanmasi gereken asgari standartlar “ olarak kabul edilir (Simsek, 2009: 258).
Ogretmenlik meslek yeterligi ise  6gretmenlerin, dgretmenlik meslegini etkili ve verimli
bir bicimde yerine getirebilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri, tutum ve
degerler” olarak tanimlanmistir (MEB, 2017: 4). Liretatiirde yeterlik, nitelik ve standart

sozciiklerinin birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir (TED, 2009: 3).

Olgme ve degerlendirme dgretmenlerin sahip olmasi gereken mesleki yeterliklerden
birisidir (Demirel, 2011: 191). Degerlendirme okuryazari egitimciler, neyi ve neden
degerlendirdiklerini, basarityr en iyi nasil degerlendireceklerini, performansin saglikli

orneklemlerini nasil elde edebileceklerini, nelerin ters gidebilecegini ve bunlar ortaya
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cikmadan Once nasil Onlenebilecegini bilirler (Stiggins, 1995: 242). Volante ve Fazio
(2007: 750) degerlendirme yeterliginin, dgretmenlerin dgretme ve Ogrenme niteligini

iyilestirmek i¢in temel bir gereklilik olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir.

Kullanilan degerlendirme tiirii 6grenmeyi tesvik eden degerli bir aractir ancak dogru
bir sekilde kullanilmazsa 6grenmeyi engelleyebilir ve 6gretmenlerin isini daha gii¢ bir hale
getirebilir. Bu nedenle degerlendirme uygulamalar1 iyi bir sekilde organize edilmelidir
(Lamprianou & Athanasou, 2009: 9). Ogretmenler mesleklerini tatbik ederken egitimsel
degerlendirmelerde etik ve yasal sorumluluklarmi bilip yerine getirmeliler (Brookhart,
2011: 7). Ogretmenlerin uygun degerlendirme uygulamalarii kullanacak diizeyde yeterli
olmalarini saglamak 6nemlidir (Koloi-Keaikitse, 2016: 108).

Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme konusunda yetkinlige sahip olmasi gerekir. Oyle
ki degerlendirme yetkinligine sahip bir Ogretmenin pek c¢ok {istlinliigli vardir.
Degerlendirmeyi verimli bir sekilde kullanan bir 6gretmen hem daha az hatali sonuglar
elde eder hem de mesleki yeterligini gelistirir (Turgut ve Baykul, 2013: 4-5). Bir 6gretmen
degerlendirme siireglerinden etkili bir sekilde faydalanabilmek igin (Stiggins, 2002: 5);

e Ogretimden dnce, 6grencilerin ulasmasi beklenen basari hedeflerini bilir ve acikca
ifade eder.

e Ogretme ve Ogrenme siirecinin basindan itibaren ogrencilerin anlayabilecegi
sekilde onlar1 bu 6grenme hedefleri hakkinda bilgilendir.

e Degerlendirme okuryazaridir ve bdylece Ogrencilerin basarilarini tam olarak
yansitmasi i¢in hedeflere yonelik degerlendirme ve puanlama uygulamalari
gerceklestirir.

e Degerlendirmeleri 6grencilerin kendilerine gliven duymalarini ve yasam boyu
siirecek sekilde kendi ogrenmeleri i¢in sorumluluk almalarini saglamak ig¢in
kullanir.

e Ogrencilerin dgrenmelerini nasil iyilestireceklerine dair i¢ gorii kazandirmak igin
sik sik detayli geribildirim saglar.

e Smifici degerlendirmelerin sonuglarina bagl olarak siirekli diizenlemeler yapar.

e Ogrencilerin zaman iginde kendi ilerlemelerini izleyebilecekleri ve boylece kendi
basarilarindan sorumlu olduklarim1 hissedebilecekleri standartlar ile diizenli 6z

degerlendirme yapmalarini saglar.
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e Ogrencilerin, &gretmenleriyle ve aileleriyle basar1 durumlari ve ilerlemeleri

hakkinda iletisim kurmalarini saglar.

Ogretmenlerin  dgretim  ve degerlendirme siireclerinde standart davranislar
sergilemesini onleyen pek cok etken olabilir. Ogretim esnasinda yerinde harekete gecme
gerekliligi, yetersiz zaman (Van Maanen, 1995: 5), degerlerin, inanglarin ve normlarin
catismas1 (Bullough, 2011: 27), o&grencilerin  ¢alismalarin1 not ile adil olarak
degerlendirmenin zorlayic1 yonii (Ryan, 1997°den aktaran: Tierney, 2015: 6),
ogretmenlerin degerlendirme konusunda yetersiz bir egitime sahip olduklari durumlarda
cogu zaman kendi Ogretmenlerince kullamilmis gelisiglizel yontemler kullanmalari
(Guskey, 2003: 7) ve 6gretim ortaminin “anindalik, stireklilik, eszamanlilik, karsiliklilik,
aciklik”  gibi ozellikleri (Aydin, 2012: 35) bu etkenlerden bazilaridir. Bu nedenle
ogretimin etkili bir sekilde planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesini saglanmasi
icin belirli standartlar ve yeterlikler kabul edilmistir. Genel olarak, meslek orgitleri bu
standartlar1 gelistirip yiiriirliige koyar ve bir tiyenin meslek koluna iiyeliginin ve mesleki

statiisiiniin devam etmesi bu kurallarin gozetilmesine baglidir (Wickwire, 2003: 349).

Bu calismalardan en Onemlisi ve alana en biiyiik katkiy1 saglayan 1990 yilinda
yayinlanan standartlardir (Brookhart, 2011: 3). Amerika Birlesik Devletleri’nde Amerikan
Ogretmenler Federasyonu, Egitimde Olgme Ulusal Konseyi ve Ulusal Egitim Dernegi,
ogrenci degerlendirmesinin potansiyel egitimsel faydalarindan tam olarak faydalanabilmek
amaciyla 6grenci degerlendirmesinde 6gretmen yeterliligine yonelik standartlar gelistirme

caligmalarina 1987 yilinda baglamistir. Bu ilkeler (AFT, NCME & NEA, 1990: 4-6);

e Ogretmenler, dgretimsel kararlar igin uygun degerlendirme yontemlerini segme
konusunda yetenekli olmalidirlar.

e Ogretmenler, oOgretimsel kararlar igin uygun degerlendirme ydntemlerini
gelistirmede yetenekli olmalidirlar.

o Ogretmenler, hem merkezi hem de 6gretmen tarafindan gelistirilen degerlendirme
yontemlerinin uygulamasi, puanlamasi ve sonuglarinin yorumlamasi alanlarinda
yetenekli olmalidir.

e Ogretmenler; Ogretimi planlama, Ogretim programi  gelistirme, okulun
tyilestirilmesi ve bireysel olarak Ogrenciler ile ilgili kararlar konularinda

degerlendirme sonuclarini kullanma becerisine sahip olmalidir.
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e Ogretmenler, 6grenci degerlendirmesinde kullanilan gegerli 6grenci puanlama
prosediirlerini gelistirmede yetenekli olmalidir.

o Ogretmenler degerlendirme sonuglarini dgrencilere, ebeveynlere, diger paydaslara
ve egitimcilere iletme konusunda yetenekli olmalidirlar.

o Ogretmenler, etik olmayan, kanunlara aykirt ve difer uygun olmayan

degerlendirme yontemlerini ve degerlendirme verilerinin kullanimi konusunda

farkindalik sahibi olmalidir.

Brookhart bu standartlarin, giincel bigimlendirici degerlendirme kavramlarimi dikkate
almadigin1 ve 6gretimde yeni yonelimler ile hesap verebilirlik baglamlarinda gerekli bilgi
ve becerileri goz Oniinde bulundurmadigindan modasi gectigini ileri siirmektedir. Bu
amacla ogretmenlerin meslekleriyle alakali olan degerlendirme ¢aligmalarini daha yetkin
bir sekilde gerceklestirebilmeleri amaciyla 11 maddelik giincel bir bilgi ve beceri listesi

sunmustur. Bunlar (Brookhart, 2011: 7);

e Ogretmenler branglarinda grenmenin nasil gerceklestigine hakim olmalilar.

e Ogretmenler 6gretim programinda yer alan hedefleri ve icerige uyumlu ulasilabilir
ve degerlendirilebilir 6gretimsel amaglar acikg¢a ifade edebilmeliler.

e Ogretmenler, dgrencilere hedeflere ulasmakla kastedilenin ne oldugunu ifade
etmek i¢in ¢ok c¢esitli stratejilere sahip olmalidir.

e Ogretmenler, mevcut degerlendirme segeneklerinin amaglarma ve kullanimlaria
hakim olmal1 ve bunlar1 kullanabilme becerisine sahip olmalidir.

e Ogretmenler, 6grencilerin bilgi ve diisiinme becerilerini g6z 6niinde bulundurarak
siif i¢i degerlendirme sorularini, test maddelerini ve performans gorevlerini
analiz etme becerisine sahip olmalidir.

e Ogretmenler, Ogrenci ¢alismalarma etkili ve faydali geri bildirim saglama
becerisine sahip olmalidir.

e Ogretmenler; dgrenci, smif, okul ve bdlge hakkinda faydali kararlar alinmasi i¢in
ogrenci performansin1 gosteren puanlama cetvelleri olusturabilmelidir. Bu
kararlar; 6grencilerin 6grenmelerinin gelismesini saglamalidir.

o Ogretmenler kendilerince gelistirilmeyen degerlendirmeleri uygulayabilmeli ve
sonuclarint Ogrenciler, siniflar, okullar ve boélgeler hakkindaki kararlar igin

yorumlayabilmelidir.
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e Ogretmenler, degerlendirme sonuglarmi ve degerlendirme sonuglarina bagh
egitimsel kararlar konusundaki gerekc¢elerini hizmet ettikleri kitleye acik¢a ifade
edebilmeliler.

o Ogretmenler, 6grencilerin saglikli egitimsel kararlar almalarini saglamak icin
degerlendirme verilerini kullanmalarina yardimet olmalidir.

e Ogretmenler, degerlendirmeleri gerceklestirirken yasal ve etik sorumluluklarini

bilmeli ve yerine getirmelidir.

2.3.3.Ogretmenlik Meslek Yeterlikleri Kapsaminda Ol¢gme ve Degerlendirme

Yeterlikleri Gelistirme Calismalar:

Bircok meslek kurulusu, 6grencileri degerlendirirken 6gretmenlere rehberlik etmesi
amactyla standartlar gelistirmistir (Mertler, 2003b: 16). 1970'li yillarda ABD ve ingiltere
gibi Ulkelerde baslayan, 6gretmenlik meslegine yonelik modern anlamda standartlar ya da
yeterlikler belirlenmesi yaklasimi 2000'li yillarda tim dinyada 6nem kazanan bir konu
olmustur (MEB, 2017: 6). Ulkemizde de MEB tarafindan bu yénde ¢alismalar 21. yiizyilin
ancak baslarinda ortaya konmustur. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken nitelik ve
yeterliklerin belirlenmesi amaciyla Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan bir dizi ¢alisma

gerceklestirilmistir (Simsek, 2009: 258).

Ulkemizde egitimin etkililiginin gelistirilmesi &gretmenlik mesleki yeterliklerinin
gelistirilmesinden bagimsiz diisiiniillemez (TED, 2009:iii). Cunkd her gecen gin
Ogretmenin Ogretim siirecindeki gorev ve sorumluklar degismekte ve cesitlenmektedir
(Erdem ve Simsek, 2013: 186). Ogretmen yeterlikleri gelistirme calismalarinin amagclari
sunlardir (MEB, 2006: 9-10);

e Milli egitim hedeflerinin desteklenmesine katki saglamak,

e Ulusal is birligi ve bilgi paylagimini daha etkin olarak ger¢eklestirmek,

o Ogretmenlerin niteligi ve kalitesi icin kiyaslama, karsilastirma yapilabilecek bir
yapi / sistem olusturmak,

e Ogretmenlik mesleginin statiisii ve kalitesi acisindan toplumsal beklentilerde
tutarlilik olusturmak,

e Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde esas alinacak acik, anlasilir ve giivenilir bir

kaynak olusturmak,
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e Ulusal diizeyde profesyonel 6gretmenlik seviyesinin tartisilmasinda kullanilacak
ortak terim ve tanimlamalar1 igeren bir dil birligi saglamak,

o Ogretmenlerin bilgi, beceri, tutum ve degerlerini tanimlayarak, toplum tarafindan
fark edilmesini ve toplumun goziinde statulerinin ytkseltilmesini saglamak,

o Ogrencilerin “6grenmeyi 6grenmesi” icin firsatlar saglamak,

e Ogretmenlerin gorevlerini seffaflastirarak veliler ve toplum igin kalite giivencesini

olusturmak.

Milli Egitim Bakanlig1 bilinyesinde 6gretmen yeterliklerine iliskin ilk resmi ¢alisma
1999 yilinda baglamistir ancak bu ¢alisma sonuglandirilamamistir (TED, 2009: 11). Bir
sonraki ¢alismada Avrupa Birligi tarafindan desteklenen Temel Egitime Destek Projesi
kapsaminda  “Ogretmen Yeterlilikleri Komisyonu™nun ve ilgili kurumlarm isbirligi
neticesinde 2002 yilinda “Ogretmen Yeterlikleri” belgesi hazirlanmistir. Bu belgede
Ogrenci basarisin1 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6gretmenlerden beklenen yeterlikler
kapsaminda; amaca uygun Olgme ve degerlendirme yontemini belirleme, Ggrencinin
performans Olcgitlerini belirleme, yazili yoklama yapma, s6zli yoklama yapma, dogru-
yanlig tliri test yapma, eslestirme tiirii test yapma, tamamlama tlr( test yapma, ¢oktan
secmeli test yapma, hazirladigi 6lgme araglarinin gegerlik ve glvenirliklerini saptama,
odev ve proje degerlendirme, 6grenci ¢alisma dosyasini degerlendirme, degerlendirme
sonuglarin1 okul yonetimine bildirme, Ogrenci velisine geribildirim saglama, mutlak
degerlendirme yapma, bagil degerlendirme ilkelerine yer verilmistir (MEB, 2002’ den

aktaran: Gul, 2011: 3).

Goriildiigii tizere bu ilk sayilabilecek calismada degerlendirme yeterligine iliskin ¢ok
genel ifadelere yer verilmekte ve ¢ogunlukla degerlendirme yontem ve tekniklerine yer
verildigi goriilmektedir. Sonraki yillarda Avrupa Birligi Komisyonu ile Tiirkiye arasinda
yapilan protokollerin sonucu olarak ¢alismalarima 2000 yilinda baslanan proje ile
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” belgesi olusturularak 2006 yilinda
yayimlanmistir. Bu belgede 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri “kisisel ve mesleki
degerler-mesleki gelisim; Ogrenciyi tanima; O0grenme ve Ogretme slireci; Ogrenmeyi,
gelisimi izleme ve degerlendirme; okul, aile ve toplum iligkileri; program ve icerik bilgisi”
olmak iizere 6 ana yeterlik alani, bu yeterliklere iliskin 39 alt yeterlik ve 243 performans

gostergesi seklinde belirlenmistir. “Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme” baslig1
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altinda degerlendirme siireglerine iligkin su standartlara yer verilmistir (MEB, 2006: 32-
35);

A. Olgme ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme
Hangi amagla 6lgme ve degerlendirme yapacagina karar verir.
Amaca uygun 6l¢me araglarini belirler
Olgme araglarini gesitlendirir
Cok yonlii degerlendirme igin alternatif 6l¢me araglarini belirler.
Olg¢me ve degerlendirmeye yonelik plan yapar
. Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini Olgme
Olgme aracimi gelistirir.
Olgme aracinin gegerlilik ve giivenirliligini test eder.
Olgme aracini uygular.

Ogrencinin ¢alismalarini kontrol eder (proje, ddev, vb.)

o A WD P WA WD

Bireysel o6lgme ve degerlendirme etkinlikleri diizenler ve bu etkinliklere
ogrencileri dahil edecek stratejiler kullanir.

6. Ogrenenlerin performans ve gelisim diizeylerini diizenli olarak &lger.

C. Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Ogrencinin Gelisimi ve Ogrenmesi Hakkinda
Geri Bildirim Saglama

Veri analizinde uygun istatistik teknigi secer ve uygular.

Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri analiz eder.

Olgme sonuglarini tablo, grafik tiirii gérsel bigimlere doniistiiriir.

Olgme sonuglarini yorumlar ve 6grenciye geri bildirim saglar.

Olgme sonuglar hakkindaki dgrenci tepkilerine nem verir.

Ogrenci basarilarini ve olumlu davranislarim &diillendirir.

Olumsuz davranislar i¢in yapict yonlendirmeler yapar.

O N o a B~ W Dd e

Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak degerlendirme sonuglarimi veliler,
okul yonetimi ve diger egitimcilerle paylasir.
. Sonuglara Gore Ogretme-Ogrenme Siirecini Gozden Gegirme
Hedefleri yeniden g6zden gecirir
Ogrenme ortamini yeniden gézden gegirir.

Olgme araglarim yeniden gdézden gegirir.

> w ndp = O

Ogretim stratejilerini, yaklasim, ydntem ve tekniklerini yeniden gézden gegirir.
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5. Gerektiginde alternatif materyal, strateji ve etkinlikler gelistirir.

Ogretmenlik meslegi genel yeterliginin yiiriirliige girmesinden sonra dgretmenlerin
kendi alanlarinda sahip olmas1 gereken standartlar1 ifade eden “Ogretmenlik Meslegi Ozel
Alan Yeterlikleri” belirlenmesine yonelik calismalar neticesinde ilkogretim kurumlarina
yonelik 14 alanda 6zel alan yeterlikleri hazirlanarak 2008 yilinda yiiriirlige konmustur.
Ortadgretim kurumlarinda ise 8 alanda ortadgretim branslarina yonelik hazirlanan 6zel alan
yeterlikleri 2011 yilinda yiirtirliige girmistir (MEB, 2017: 7). Giincel 6gretmenlik meslegi
yeterlik belgesi ise Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa Yeterlikler Cergevesi kabul
edilmesi ve komisyona iiye llkelerden bu cerceveyle iliski sekilde ulusal yeterlilik
cergeveleri olusturulmasi talebi {izerine olusturulmustur. Bu talebe istinaden 2015 yilinda
“Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi” yiiriirliige girmistir. Bu yeterlikler ¢ergevesi kapsaminda
giincelleme ve gelistirme calismalar1 yapilip 2017 yilinda “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri” belgesi yayimlanmistir. Bu belgede her brans i¢in olusturulan 6zel alan
yeterlikleri anlayis1 terkedilip “alan bilgisi ve alan egitimi” yeterligi eklenerek genel bir
yeterlik ¢ercevesi olusturulmustur. Mesleki Bilgi, Mesleki Beceri ve Tutum ve Beceriler
olmaz iizere 3 ana yeterlik alan1 ve bu ana yeterliklere bagli 11 alt yeterlik 65 performans
gostergesine yer verilmistir. Mesleki beceri ana yeterligi altinda “6l¢gme ve degerlendirme”

bashigr altinda ilgili siirece iliskin su kriterler yer almistir (MEB, 2017: 15);

e Alanmna ve 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygun 6lgme ve degerlendirme
araclar1 hazirlar ve kullanir.

e Ol¢me ve degerlendirmede siireg ve sonug odakli yontemler kullanir.

e Olgme ve degerlendirmeyi objektif ve adil olarak yapar.

e Olgme ve degerlendirme sonuglarma gore 6grencilere ve diger paydaslara dogru
ve yapici geri bildirimler verir.

e Olgme ve degerlendirme sonuglarma gére Ogrenme ve Ofretme siireglerini

yeniden dizenler.

2.4, ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde arastirmanin konusu ile dogrudan ya da dolayl iliskili oldugu diisiiniilen

yurt iginde ve yurt disinda yapilan arastirmalarin 6zetleri sunulmustur.
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2.4.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’de smif i¢i degerlendirmelerde etik ilke ve standartlara uyum ile ilgili az
sayida arastirma bulunmaktadir. Bu nedenle oOgretmenlik mesleginde etik, 6lgme

degerlendirme yeterligi gibi daha yakin olan literatiirlere yer verilecektir.

Akbas (2018) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Yenilenmis Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlilikleri Cercevesinde Algilanan Yeterlilik Diizeylerinin Belirlenmesi” adli
yiiksek lisans tez ¢calismas1 Bat1 Karadeniz boliimiinde yer alan bir ilgede gorev yapan 556
Ogretmen ile gergeklestirilmistir.  Arastirma sonucunda Ogretmenlerin, Olgme ve
degerlendirme alt yeterlilik alaninda kendilerini ¢ok yeterli olarak algiladiklari sonucuna
ulagilmistir. Kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore 6lgme degerlendirme yeterlilik
algilar istatistiksel agidan anlaml sekilde yiiksektir. Ogretmenler dgrencilerin gelisimsel
Ozelliklerine uygun 6lgme-degerlendirme araglart hazirlamada ve kullanmada, siire¢ ve
sonu¢ odakli yontemler kullanmada, dlgme ve degerlendirme etkinligini adil ve objektif
olarak gerceklestirmede, dlgme ve degerlendirme sonuglarina gore 6grenci ve paydaslara
dogru ve yapict geri bildirimler vermede ve bu sonuglara gore 6gretim siirecini yeniden
diizenlemede kendilerini ¢ok yeterli olarak gdormektedirler. Olgme ve degerlendirme alt
yeterlik alaninda 6l¢gme ve degerlendirmeyi objektif ve adil olarak yapma en yliksek
yeterlik algis1 olurken, alana ve Ogrencilerin gelisimsel Ozelliklerine uygun 6lgme ve

degerlendirme araglar1 hazirlama ve kullanma en diisiik yeterlik algis1 olmustur.

Acar-Erdol ve Yildizli (2018a) tarafindan yapilan “Classroom Assessment Practices
of Teachers in Turkey” (Tiirkiye’deki Ogretmenlerin Smf I¢i Degerlendirme
Uygulamalari) adli arastirmada amag, ilkokul, ortaokul ve lise 0gretmenleri tarafindan
kullanilan simif degerlendirme uygulamalarini tespit etmektir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda anket ve gozlem formu kullanilmistir. Calisma grubu 288 6gretmenden
olugmaktadir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin 6grencilere
geri bildirim saglamak, 6grenmeyi artirmak, basar1 seviyesini belirlemek ve 6grencilerin
ilerlemesini izlemek ic¢in degerlendirmeler yaptiklart belirtmislerdir. Ancak yapilan
gozlemlerin sonuglari, Ogretmenlerin 6nemli bir bdliimiinlin yeterli veya aciklayict
geribildirim vermedigini gostermistir. Ogretmenlerce en sik kullanilan degerlendirme
yontemleri gozlem, coktan segmeli sorular, agik uglu sorular, dogru/ yanlis sorular ve kisa

cevapli sorulardi. Bu sonuclara dayanarak, ogretmenlerin sinif degerlendirmelerinde

geleneksel yontemleri kullanmayi tercih ettigi sdylenebilir. Ogretmenlerin en az kullanilan
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degerlendirme yontemleri sirasiyla akran ve grup degerlendirmeleri, yaklagim olgekleri,
posterler ve o6z degerlendirmedir. Ogretmenlerin verdigi cevaplara gore, sinif
degerlendirme uygulamalarini en ¢ok etkileyen faktorler, etki sirasina gore, “6grencilerin
Ozellikleri”, “egitim programi1”, “ulusal sinavlar”, “teknoloji” ve “dersin Ozellikleri” olarak
siralanmistir. Ancak anket cevaplarinin aksine gozlem sonuglart 6gretmenlerin ¢ogunun

“Ogrencilerin  Ozelliklerine” gore farkli degerlendirme yontemleri kullanmadigini

gostermistir.

Acar-Erdol ve Yildizli (2018b) tarafindan yapilan ¢alisma ile 6gretmenlerin sinif ici
degerlendirme zamanlarinin, sikliklarinin, sinavlara verdikleri 6nem derecesinin ve smif igi
degerlendirmeye yonelik egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
calisma grubunu Nevsehir ilinde ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde devlet okullarinda
gbrev yapan 288 ogretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin ¢ogunlukla
Ogretimden sonra ve iinitelerin sonunda degerlendirme yaptiklar1 ve bir ders siiresinin beste
birinden daha azin1 degerlendirmeye ayirdiklari, degerlendirmenin ne zaman yapilacagi ve
degerlendirme Olgiitlerine yonelik Ogrencileri ¢ogu zaman bilgilendirdikleri, sorulari
cogunlukla kazanim esas hazirladiklari, ¢ogunlugunun bir ders saatinde ortalama 20
sorudan daha az soru sorduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin ¢ogunun smavlara ¢ok
onem verdikleri ve smif i¢i degerlendirmeye yonelik egitim ihtiyaglarinin olmadigimni

belirtmislerdir.

Sata (2016) tarafindan yapilan ¢alisma ile Tiirk Egitim Sistemi’nde sinif i¢i ve genis
Olgekli oOlgme ve degerlendirme faaliyetlerinin nasil uygulandigmin incelenmesi
amaclanmigtir. Arastirmaci, hem sinif i¢i hem de genis 6l¢ekli 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerinin 6nemli diizeyde yetersiz oldugu sonucuna ulagsmistir. Her iki degerlendirme
tirinde de gecerligin ¢ok diisik oldugu ve bundan dolayr yapilan 0&lgme ve
degerlendirmelerin amaca hizmet etmedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin degerlendirmeyi
sadece not verme amagli yapmasi ve farkli 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerini sinif
ortaminda kullanmamasinin sonucunda 6grencilerin ezber bilgilere alistiklar1 ve iist bilissel

yontemlere bagvurmadiklart goriilmiistir.

Tunca, Alkin-Sahin, Sever ve Aktas (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul
Ogrencilerinin algilarima gore Ogretmenlerin etik degerlerinin incelenmesi ve c¢esitli

degiskenler acisindan incelenmesi amaclanmigtir. 2014-2015 egitim-6gretim yilinda,
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Kiitahya il merkezindeki ortaokullarda 6grenim goren toplam 25.157 ortaokul 6grencisi
calismanin evrenini Olusturmaktadir. Ogrencilerden elde edilen doniitler, dgretmenlerin
etik degerlere uyma diizeylerinin yiiksek oldugunu gdstermistir. Ogretmenlerin etik
degerlere uyma diizeyleri ¢esitli degiskenler agisinda incelendiginde, genel olarak
ogrencilerin “cinsiyetlerine; siniflarina; basarilarina; okulda yoneticiler, 6gretmenler ya da
ogrenciler tarafindan kiiciik disiiriilen, dislanan ogrenciler olup olmadigina iliskin
gorlslerine; ailelerinin kendileriyle iletisim kurarken kullandigi dile iliskin goriislerine;
Ogretmenler tarafindan basarili kabul edilen, sevilen, takdir edilen bir Ogrenci olarak
goriiliip goriilmediklerine iliskin goriislerine; okulu, yasantilar1 agisindan mutlu olunan bir
ortam olarak goriip gormediklerine iligkin goriiglerine” gore anlamli diizeyde farklilastig

saptanmistir.

Buyukkarci (2014) tarafindan yapilan ¢aligsma ile ilkokul yabanci dil 6gretmenlerinin
bicimlendirici degerlendirme hakkindaki inang¢larinin betimlemesi amaglanmigtir. Adana
ilinde cesitli devlet okullarinda gorev yapan 69 ilkokul Ingilizce 6gretmeni ¢alismaya
katilmistir. Elde edilen bulgular dersin gereksinimlerine, 6gretmenlerin pozitif inang ve
tutumlarina ragmen, yabanct dil Ogretmenlerinin bigimlendirici degerlendirmeler
yapmadiklari sonucuna ulasilmistir. Degerlendirmeyi 6gretme ve 6grenme siireglerini

diizenlemek yerine ¢ogunlukla bilgi diizeyini 6l¢gme amagh kullandiklar1 goriilmistiir.

Onen (2014) tarafindan yapilan “Teachers’ Openness to Violation of Ethical
Decisions” (Ogretmenlerin Kendi Ahlaki Kararlarma Aykir1 Davranmaya Agikliklarr)
doktora calismasinda ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin 6grenci, is arkadas,
veli ve okul yoneticileri i¢in kendi ahlaki kararlarindan vazgecip ge¢cmeyeceklerinin
O0grenilmesi amaclanmistir. Calismaya Ankara ilinde dokuz farkli ilcede ve 111 devlet
okulunda gorevli 540 6gretmen katilmistir. Elde edilen bulgulara gore her ne kadar ¢ok
yiikksek olmasa da, hem ahlaki anlamda yiiksek yogunluklu hem de diisiik yogunluklu
durumlarda bile Ogretmenlerin, paydaslar i¢in, kendi ahlaki kararlarina aykir1 hareket
edebileceklerini goriilmiistiir. Bu durum, ahlaki anlamda kabul edilemeyecek bazi

davraniglar1 6gretmenlerin nadir durumlarda gosterilebilecegine isaret etmektedir.

Celebi ve Akbag (2012) tarafindan yapilan ¢alisma, 6gretmenlerin sahip oldugu etik
davraniglarin belirlenmesi ve bu davraniglarin bazi degiskenler agisindan farklilasip

farklilasmadigini tespit etmeye yoneliktir. Arastirmanin calisma gurubunu, Istanbul-
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Uskiidar bolgesindeki genel liselerde calisan 231 dgretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin
etik davranislarinin mesleki deneyim degiskeninden etkilenmedigi, cinsiyet, yas, brans ve
mezuniyet durumuna gore ise anlamli farklilagsmalar oldugu gorilmiistiir. Arastirma
bulgulari, 6gretmenlerin “insani duyarlilik” alt boyutundaki davraniglara diger alt boyutlara
gore daha c¢ok Onem verdiklerini gostermistir. Bu alt boyut altinda; “Ogrencilere
inanglarindan dolayr baski yapmam” ve “kisisel diisiince ve fikirlere saygi duyarim”
maddeleri 6gretmenlerin en fazla katilim gosterdikleri maddelerdir. En diisiik ortalamaya
sahip alt boyut ise “ahlaki diisiince” alt boyutu olmustur. Bu alt boyutta 6gretmenler
“haksizligin diizeltilmesi i¢in 6grencilerimin ¢aba gostermelerini isterim.” ifadesine en az

katilim gosterdikleri goriilmiistiir.

Giil (2011) tarafindan yapilan ¢alisma ile ilkogretim 6gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme okuryazarligi ve 6lgme-degerlendirmeye iliskin tutumlarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmaya, 2010-2011 egitim Ogretim yili bahar doneminde Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Béliimiinde 6grenim goren toplam 180 dgretmen
aday1 katilmistir. Bulgulara gore 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik
seviyeleri olduk¢a diisiik oldugu goriilmiistir. Olgme-degerlendirme okuryazarlik
seviyesinde en basarisiz olduklari alan “ Olgme ve Degerlendirme Sonuglarini Paylasma”
yeterlilik alan1 olmustur. Bu alanda 6gretmen adaylarinin tiimiiniin ¢ok basarisiz olduklar
sonucuna ulasilmistir. Ayrica “Olgme ve Degerlendirme Sonuglarini  Yorumlama,
Puanlama ve Uygulama” alaninda, 6gretmen adaylarinin diger yapilan aragtirmalara gore
cok diisiik puanlar aldifi savunulmustur. Bir diger &nemli bulgu ise “Olgme Ve
Degerlendirmede Kanun Dist ve Ahlaki Olmayan Durumlar1 Bilme” yeterliligine yonelik
yurtdisi ¢aligmalara oranla lilkemizdeki 6gretmen adaylarinin daha diisiik puanlar vermis

olmalarndir.

Altinkurt ve Yilmaz (2011) tarafindan yapilan g¢alisma ile 6gretmen adaylarinin
gozlemleri dogrultusunda, 6gretmenlerin mesleki etik disi1 davraniglar ile ilgili gérislerinin
belirlenmesi amacglanmistir. Tarama modeli ile gergeklestirilen arastirmanin 6rnekleminde
459 dgretmen adayr bulunmaktadir. Ogretmen adaylarina gore dgretmenlerin en sik yaptig
etik dis1 davranmig “Basar1 diizeyi diisiik Ogrencilerle yeterince ilgilenmemek”, en az
yaptiklar1 ise “Ogrencilere dini konularda baski yapmak” davramslaridir. Ogretmen
adaylarinin goriisleri cinsiyete gore degistigi ve erkek Ogretmen adaylari kadinlara gore

daha olumsuz goriislere sahip olduklar1 gorilmiistiir.

52



Toprak¢t ve digerleri (2010) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmenlerin
davraniglarinin “Kamu Goérevlileri Etik Davranis Ilkeleri fle Bagvuru Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik” te yer alan etik ilkelere hangi diizeyde uydugu ve uyma nedenleri
kendi goriislerine gore tespit edilmeye calisilmistir. Tarama modelinde yapilan bu
arastirma da nitel ve nicel veri toplama araglar1 kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi,
Sivas ili merkez ilkdgretim okullarinda gérev yapan 301 6gretmen olusmaktadir. Ogretmen
davraniglarinin kanunda yer alan etik ilkelere uyma diizeyleri cinsiyet, kidem, ekonomik
durum, mezun oldugu fakiilte, 6grencilerin sosyockonomik diizeyi ve etigin temel
dayanaginin ne oldugu gibi ¢esitli degiskenler agisindan incelenmis ve bu degiskenlerin
sonuglart etkileyip etkilemedigi iizerinde durulmustur. Elde edilen bulgulara gore kidem ve
sosyoekonomik durum degiskenlerine gore diizeyler arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Arastirmanin nitel verileri ile ilgili bulgularda ise 6gretmenler her bir etik ilkeye
uyma nedeni olarak yasal zorunluluk ve denetim, toplumun yarari gibi cevaplar

vermislerdir.

Ozyer ve Azizoglu (2010) tarafindan yapilan ¢alismada demografik degiskenlerin
insanlarin etik tutumlar1 tizerindeki olasi etkileri arastirilmistir. Calisma, Ankara’da
bulunan 17 isletmede, toplam 344 kisi ile gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular
gostermektedir ki cinsiyet, dini baglilik ve ebeveynin egitim durumu etik tutumunu
etkilerken; yas, medeni hal gibi diger demografik degiskenlerin kisinin etik tutumunu
etkilemedigi goriilmiistiir. Ornegin ilkdgretim ve dncesi ile lise seviyesinde egitim almis
anneye sahip bireyler, liniversite egitimi almis anneye sahip olan bireylere gore daha diisiik

gorelilik skorlarina sahip olduklar1 saptanmistir.

Tirk Egitim Dernegi (2009) tarafindan Milli Egitim Bakanligi’nca hazirlanan
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri gergevesinde dgretmenlerin genel yeterliklerinin
Ogretmen, yonetici, 6grenci ve velilerin goriiglerine gore degerlendirilmesi amaciyla bir
arastirma  gerceklestirilmigtir. Arastirmaya, 2008-2009 o&gretim yilinda ilkogretim
okullarinda gorev yapan sinif ve brang 6gretmenleri ve yoneticileri ile ilkogretim okulu 6,
7 ve 8. smif Ogrencileri ve velileri dahil edilmistir. Toplamda g¢alisma grubu 2007
ogretmen, 272 yonetici, 4450 dgrenci ve 2112 veliden olusmustur. Ogretmenlik mesleki
genel yeterlikleri bashg altma yer verilen “Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
Degerlendirme” alt yeterligine iliskin baz1 énemli bulgulara ulasilmistir. Ogretmenlerin

yaklagik %40’ min 6grencilerin 6dev ve alistirma gibi ¢alismalarin1 diizenli olarak kontrol
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etmedikleri ve geri bildirim saglamadiklar1 saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin en ¢ok
coktan se¢meli testleri kullandiklar1 ve portfolio, kavram haritalar1 ve derecelendirme
Olcekleri gibi 6lcme ara¢ ve yontemleri kullaniminin oldukga yetersiz oldugu gorilmiistiir.
“Ogrencilere Goére Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme Yeterlikleri” bashg
altinda ise Ogrencilerin %6’s1 6gretmenlerinin sinavlardan sonra dogru, eksik ya da
yanlislar konusunda higbir zaman bilgilendirme yapmadigim belirtmislerdir. Ogrencilerin
%29’u ise Ogretmenlerin bazen bilgilendirme yaptigini ifade etmistir. Diger taraftan
ogrencilerin %10’u sinavdan sonra Ogretmenlerinin cevaplayamadiklar1 sorularla ilgili
konulart tekrar islemedigini, %44’ ise bazen isledigini ifade -ettikleri sonucuna

ulagsmiglardir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) tarafindan yailan “Ogretmenlerin  Olgme ve
Degerlendirme Yontemleri Hakkindaki Yeterlik Algilar1 ve Karsilastiklart Sorunlar” adli
calisma ile yapilandirmact Ogrenme yaklagimina gore Ogretim yapilan simiflarda
ogretmenlerin kullandiklart 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik 6gretmen
gortigleri incelenmistir. Bu amagla, Ankara ilinde bulunan ilkdgretim okullarinin 1-6.
smiflarinda gorevli 242 sinif ve brans dgretmenlerinden veriler toplanmustir. Ogretmenlerin
ogrenci basarisinin degerlendirme konusunda kendilerini yeterli gordikleri ve geleneksel
6lgme yontemlerini daha c¢ok kullandiklar1 goriilmistiir. Yeni egitim programlarinin
ongordigi olgme araclarimi  kullanirken karsilastiklart sorunlarin  basinda simiflarin
kalabalik olusu ve zaman yetersizligi geldigi goriilmistiir. Arastirmacit 6gretmenlerin
6l¢me tekniklerinin kullanimi ve hazirlanmasi konusunda egitime ihtiyaclar1 oldugu 6ne

surmustir.

Kilmen, Késterelioglu ve Kosterelioglu (2007) tarafindan yapilan “Ogretmen
Adaylarinin Olgme Degerlendirme Arag ve Yaklasimlarina iliskin Yeterlik Algilarr” adli
caligmas1 smif ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi programlarinda 2006-2007 egitim
ogretim yilinda 6grenim goren 753 dgretmen adayr ile yapilmistir. Ogretmen adaylar
O0lcme degerlendirme yaklagimlarina iligkin kendilerini yetersiz ya da kismen yeterli
gordiiklerini ifade etmiglerdir. Yeni Ogretim programlarmin O6ngérdigi Slgme ve

degerlendirme yontemleri i¢in kendilerini yetersiz hissettikleri ortaya ¢ikmaistir.

Erdemir (2007) “ilkdgretim Ikinci Kademe Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme

Tekniklerini Etkin Kullanabilme Yeterliklerinin Arastirilmasi” adli yiiksek lisans tez
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caligmasinda ilkdgretim okullarinin ikinci kademesinde gorev yapan brans 6gretmenlerinin
Olgme degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterliklerini ve &lgme
degerlendirmeye iliskin yaklasimlarini tespit etmeye calismistir. Arastirmanin evrenini
Kahramanmaras il merkezinde bulunan 45 ilkégretim okulunda ¢esitli branslarda 568
ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda literatiire paralel olarak Ogretmenlerin
lisans programlarinda dlgme - degerlendirme ile ilgili yeterli egitim almadiklar1 tespit
edilmistir ve bunu belirten 6gretmenler tiim evrenin yarisindan fazlasini olusturdugu
goriilmiistiir. Daha da dikkat g¢ekici bir diger sonug¢ egitim fakiiltesinden mezunu olan
Ogretmenler ile diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenler arasinda Olgme—
degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucudur.
Obir taraftan, 6gretmenler arasinda mezun olunan &gretim kurumuna, 6gretmenlerin
yaslarma ve mesleki kidemlerine gére anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Ogrencilerin
basarilarinin uygun bir sekilde yapilip yapilmadigi konusunda ise 6gretmenlerin yarisindan

fazlasinin olumsuz goriis belirtikleri sonucuna ulasilmistir.

Karaca (2004) tarafindan yapilan ¢alismasinin amaci, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme yeterlik dizeylerini belirlemeye yonelik bir 6lgme aract gelistirmek,
gelistirilen bu dlgek ile 6gretmen adaylarinin kendi algilarina gore 6lgme ve degerlendirme
yeterlik diizeylerini saptamak ve kayitli olunan programa gore aralarinda anlamli farklar
olup olmadigini arastirmaktir. Arastirmada ¢alisma grubunu, yedi devlet Universitesinin
egitim fakiiltelerinin siif Ogretmenligi, fen bilgisi Ogretmenligi ve sosyal bilgiler
ogretmenligi programlarina 2001-2002 6gretim yilinda devam eden 1190 dérdiincii sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6lgme

ve degerlendirme yeterliklerini yeterince kazanamadiklar1 anlasilmaktadir.

Cakan (2004) “Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Uygulamalari ve Yeterlik
Diizeyleri: ilk ve Ortadgretim” baslikli calismasi ile ilk ve ortadgretim kademesinde gorev
yapan 6gretmenlerin hangi sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullandiklarini,
kendilerini ne diizeyde yeterli algiladiklarin1 ve ilk ve ortadgretimde gorevli 6gretmenler
arasinda ne gibi farkliliklar oldugunu saptamaya calismistir. Calisma 2004 yilinda
ilkdgretimde gorevli 260 ve ortadgretimde gorevli 244 olmak iizere toplam 504 gretmen
ile gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda o6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
alaninda kendilerini yetersiz hissettikleri sonucuna ulasilmistir. lkdgretim kademesi

ogretmenleri genellikle ¢oktan se¢gmeli soru tiirlerini tercih ettikleri ve ortadgretimde gorev
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yapan Ogretmenlere oranla 6lgme ve degerlendirme boyutunda kendilerini daha yeterli

hissettikleri sonucuna ulagilmistir.

Temel (1991) “Ortadgretimde Olgme ve Degerlendirme Sorunlar” bashkli
caligmasinda “Egitim programimnin degerlendirme 06gesiyle ilgili ortadgretimde
uygulamalar ve sorunlar nelerdir?” sorusuna cevap aramistir. Adana ilindeki 27 lisede
gorevli calismaya katilan 213 6gretmene uygulanan veri toplama araglari sonucunda
ogretmenlerin %60’min 6lgme ve degerlendirmeye yonelik bilgilendirmeye ihtiyag
duyduklar1 sonucuna ulagmistir. Bu 6gretmenlerin % 89’u yenilikleri 6grenmek {izere
hizmet i¢i egitim goérmek istediklerini belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ogunlukla
s0zlu yoklamalara yer verdikleri ve objektif degerlendirmelere nadiren yer verdikleri
anlagilmistir.  Ancak Ogretmenler kendilerinin objektif degerlendirmeler yaptiklarini
savunmustur. Arastirmaci bu durumu, 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme alanindaki
bilgi eksikliklerine yormustur. Arastirmada ortaya c¢ikan bir diger sonug Ogretmenler

cogunlukla not vermeye doniik degerlendirme yaptiklarini belirtmeleridir.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Cirlan (2017) tarafindan yiiriitiilen yiiksek lisans tezinde gorevdeki 6gretmenler ile
ogretmen adaylarinin sinif i¢i degerlendirme uygulamalarinin etikligi konusunda
algilarinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma kapsaminda ilkdgretim Ogretmenligi
yiiksek lisans programlarina devam eden 45 6grenci ile gesitli ilkokullarda ¢alisan 34
Ogretmenin 35 senaryoya verdikleri cevaplar incelenmistir. Bu g¢alismanin sonuglari,
senaryolarin tlicte birinden daha azinda her gruptaki 6gretmenlerin ayni fikirde olmadigini
gostermistir. Ogretmen adaylarinin yiizde 49'u ve gérevdeki 6gretmenlerin yiizde 59'u, bir
Ogretmenin smav degerlendirmesi yaparken her zaman 6grencinin adimi kontrol etmesini
etik olarak degerlendirmislerdir. Ogretmen adaylarmin yiizde 53'i ve gorevdeki
Ogretmenlerin yiizde 44"l evde yasadig1 sorunlar nedeniyle kotii bir hafta gecirdigi bilinen
bir 6grencinin derse katilimini saglamak i¢in notunu birka¢ puan artirmayi etik olarak
degerlendirmislerdir. Bir diger sonug final sinavinda siirpriz birkag siirpriz madde kullanan
Ogretmen, Ogretmen adaylarinin yiizde 49'u ve gorevdeki oOgretmenlerin yizde 65'i
tarafindan etik olarak kabul edildi. Ogretmen adaylarinin yiizde 46's1 ve 6gretmenlerin ise

yiizde 38'1i olumsuz davraniglardan dolay1 6grenci notunu diisiirmeyi etik bulmuslardir. Bu
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bulgular, sinif degerlendirmesini yaparken benzer etik ilkeleri ve yonergeleri takip

ettiklerini gostermektedir.

Liu, Johnson ve Fan (2016) tarafindan yapilan ¢alismada Amerika Birlesik Devletleri
ve Cin'deki Ogretmen adaylarmin simif i¢i degerlendirme uygulamalarinin etigi
konusundaki algilarmi incelenmesi amagclanmustir. Ogretmen adaylarmin  algilarim
aragtirmak i¢in, 6gretmenlerin etik ve degerlendirme uygulamalariyla ilgili eylemlerini
veya diisiincelerini tanimlayan 36 senaryo gelistirilmistir. ABD'den 173 6gretmen aday1 ve
Cin'de 174 ogretmen adayr calismaya katilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda

degerlendirme ve etik konusunda kiiresel bir fikir birligi bulunmadigini anlagilmistir.

Alkharusi (2016) tarafindan yapilan “Measuring Teachers’ Adherence to Ethical
Principles in Educational Assessment” (Ogretmenlerin Egitimsel Degerlendirmelerde Etik
Ilkelere Baghliklarinin  Olgiimlenmesi) adli ¢aligmada &gretmenlerin  egitimsel
degerlendirmelerde etik ilkelere baglilik 6lcegi gelistirmek ve 0gretmenlerin ilgili kisilik
ozelliklerini tanimlamak amaglanmistir. Umman'daki tiim devlet okullarinda gorevli 5-12
smif diizeylerinde calisgan 3557 O6gretmen calismaya dahil edilmistir. Cok degiskenli
varyans analizleri; cinsiyet, 6gretim tecriibesi, 6gretmenlerin egitim diizeyi ve hizmetici ve
hizmet Oncesi egitimler bakimindan Ogretmenler arasinda egitimsel degerlendirmelerde
etik ilkelere baglilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
Calisma bulgular incelendiginde, 6gretmenler arasinda egitimsel degerlendirmelerde etik
ilkelere yiiksek derecede baglhlik gorilmistir. Bu ¢alismada gelistirilen 6lgegin,
egitimcilere ve arastirmacilara ogretmenlerin egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere
bagliliklarin1 anlamalar i¢in degerli bilgiler saglama potansiyeline sahip oldugu sonucuna

varilmistir.

Koloi-Keaikitse (2016) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin degerlendirme
yeterlik diizeyleri ile sinif i¢i degerlendirme uygulamalarini ne dlgiide etkili kullandiklar
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Botswana'daki 691 ilkokul ve ortaokul 6gretmenine
anket formu uygulanmistir. Calisma sonuglari, degerlendirme konusunda hizmet igi
calismalara ve c¢alistaylara katilmanin Ogretmenlerin farkli smif degerlendirme
uygulamalarini kullanmalar1 arasinda anlamli iligkiler olugunu gostermistir. Genel olarak,
degerlendirmede hizmet igi egitim ¢alismalarina katilan 6gretmenlerin Onerilen simif

degerlendirme uygulamalarini daha sik kullandiklar1 gorilmiistiir. Bu, degerlendirme
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konusundaki mesleki egitimin, 6gretmenlerin dnerilen siif degerlendirme uygulamalarin

daha ¢ok dikkate aldiklarini gostermistir.

Alkharusi (2014) tarafindan yapilan ¢alisma Umman’daki 6gretmenlerin egitimsel
degerlendirme tutum, yetkinlik, bilgi ve uygulamalarini kesfetmek amaciyla yapilmistir.
Bu c¢aligmaya, Umman’daki tiim egitim bolgelerinden rastgele secilen 3557 Ogretmen
katilmistir. Sonuglar, 6gretmenlerin egitimsel degerlendirmelerde kendilerini yeterli
algiladiklarin1 ~ gordiiklerini  ortaya koymustur. Ancak, Ogretmenlerin egitimsel
degerlendirmelere iliskin diisiik bir bilgi diizeyine sahip olduklar1 saptanmistir.
Ogretmenler, sinifta dncelikli olarak not vermek ve 6grencileri motive etmek igin gesitli
degerlendirmeler kullandigin1  belirtmislerdir. Is yiikii ve Ogretim deneyiminin;
Ogretmenlerin  egitimsel degerlendirmelere iliskin tutumlari, yeterlilik, bilgi ve
uygulamalari {lizerinde etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Egitimsel degerlendirme profili,
secilen demografik degiskenlere bagli olarak cesitlilik gostermistir. Calismanin sonuglari,
i yikinin ve egitimsel degerlendirme egitiminin &gretmenlerin  egitimsel
degerlendirmedeki tutumlari, yetkinlikleri, bilgileri ve uygulamalarinda kritik bir rol

oynayabilecegini gostermistir.

Estaji (2011) tarafindan yapilan c¢alismada gecerlilik perspektiflerinden dil
becerilerinin degerlendirmesinde etik konusunun incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amagla 15
Iranli Ingilizce 6gretmeni ile degerlendirme ve sonuglari bildirme ilkelerinin etikligi
konusundaki inanglar1 hakkinda goriisiilmiis ve sonuglar, 6grencilerin Ingilizce dilinde
O0grenme diizeylerini degerlendirmek icin tek bir gosterge olarak kullanilan basar
testlerinin etikliginin G6gretmenlerce sorguladigini ortaya koymustur. Sonuglar ayrica
kurumsal beklentilerin dgretmenlerin  yasadigi etik ikilemlere sebep olduklari

gostermistir.

Alkharusi (2011) tarafindan yapilan “Teachers' Classroom Assessment Skills:
Influence of Gender, Subject Area, Grade Level, Teaching Experience And In-Service
Assessment Training” (Ogretmenlerin Sinif i¢i Degerlendirme Becerileri: Cinsiyet, Konu
Alam, Smif Diizeyi, Ogretim Deneyimi ve Hizmet Igi Degerlendirme Egitiminin Etkisi)
adli calismada cinsiyet, konu alani, sinif diizeyi, Ogretim deneyimi ve hizmet igi
degerlendirme egitimi gibi etkenlerin dgretmenlerin kendilerince algilanan degerlendirme

becerilerinin iizerindeki etkisinin arastirilmasimni amaclanmistir. Arastirma sonucunda;
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kadin Ogretmenler test maddelerini yazarken ve degerlendirme sonuglarmi iletirken
kendilerini daha becerikli bulduklart; 6gretmenlerin algiladiklar1 degerlendirme becerileri,
konu alanmin niteligini ve 6grettikleri sinif seviyelerini yansittigi; 6gretmenlik tecriibesi
arttikca, 6gretmenlerin algiladiklar1 degerlendirme becerileri artma egiliminde oldugu ve
hizmet i¢i degerlendirme egitimi alan Ogretmenler, hizmet i¢i degerlendirme egitimi
almayanlardan daha yiiksek diizeyde bir algilanan degerlendirme becerisi gdstermeleri gibi

sonuclara ulasilmistir.

Pope, Green, Johnson ve Mitchell (2009) tarafindan yapilan ¢alisma, ABD'deki
Ogretmenlerin  Ogrencilerin  degerlendirilmesiyle ilgili karsilastigi etik catismalar
incelemeyi amaglamistir. ABD'deki 103 0Ogretmen ve idarecinin oldugu c¢aligmada
katilimcilarin ¢esitli durumlara nasil karsilik verecekleri belgeleyen kritik olaylar teknigi
kullanilmistir. Not verme, standart testler, 6zel gruplar ve kurumsal talepler gibi basliklar
egitimciler tarafindan en sik karsilasilan etik ¢atisma kaynaklari oldugu anlagilmistir.
Arastirmacilar, 6gretmenlik lisans programlarinda egitimsel degerlendirmelerin etik boyutu

Uzerinde daha ¢ok durulmasi gerektigini 6nermislerdir.

Johnson ve digerleri (2008) tarafindan yapilan “Educational Leaders’ Perceptions
About FEthical Practices in Student Evaluation” (Egitim Liderlerinin Ogrenci
Degerlendirmesinde Etik Uygulamalar Konusundaki Algilar1) adli ¢alisma etik 6grenci
degerlendirme uygulamalar1 konusunda yoneticiler arasindaki hem fikirliligin derecesini
incelemek tizere tasarlanmigstir. Egitim liderligi lisansiistii programinda 65 okul midurt ve
okul miidiirii adayma sinif i¢i degerlendirme ve standart test uygulamalarini gésteren 36
senaryo iceren web tabanli bir anket sunulmustur. Sonuglar, egitimcilerin 6grenci
degerlendirme uygulamalarinin etik boyutu hakkindaki algilarinda genel olarak farklilik
oldugunu gostermistir. Bir 6gretmenin dgrencilere sinav dncesi hangi konulara ¢alismanin
onemli oldugu seklinde bilgilendirme yapmasi maddesine iliskin gii¢lii bir hem fikirlilik
bulunmustur. Gizlilik agisindan ise, egitim liderleri, 6gretmenlerin 6grenci notlarini en
yiiksek puandan en diisiik puana dogru siralayarak ilan etmesini katilimcilarin ylizde 95°1
etik dist bulmustur. Bir 6grencinin sinav sonuclarmi ¢ocugun ebeveyni veya velisi
disindaki kisilerle paylasan bir 6gretmenin davranigi yiizde 100 oraninda etik dist

bulunmustur.
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Green ve digerleri (2007) tarafindan yapilan “Ethics in Classroom Assessment
Practices: Issues and Attitudes” (Sinif I¢i Degerlendirme Uygulamalarinda Etik: Sorunlar
ve Tutumlar) adl1 calismada degerlendirme stireglerinde etik davraniglarin tanimlanmasi ve
egitimcilerin degerlendirme ile ilgili etik yargilarinin incelenmesi iizerine odaklanilmistir.
Internet {istiinden Amerika’da iki iiniversitede lisans ve lisansiistii programlara devam eden
169 6grenci ve 6gretmenden kisa senaryolar1 okuyup bu durumlarin etik olup olmadiklarini
belirtmeleri istenmistir. Sunulan senaryolarin yarisindan daha azinda egitimciler arasinda
ortak bir giiclii fikir birligi oldugu ortaya ¢ikarmistir. Ornegin dgretmenlerin yaklasik yarist
donem sonu notlarinin ev 6devlerinin de dahil edilerek agirliklandirilmasini etik bulurken
geri kalanlar bunu etik dis1 bulmuslardir. Arastirmacilar elde edilen bulgulara sonucunda
mesleki bir fikir birligi olmadan degerlendirme g¢alismalariin yiiriitiildigi sonucuna
ulagsmistir. Bu nedenle, 6gretmenlere yonelik egitimsel degerlendirmelerde etik kavramlari

ele alan kurslar tasarlanmasini 6nermislerdir.

Volante ve Fazio (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ilkokul ve ortaokul 6gretmen
adaylarmin  degerlendirme okuryazarliklarmi incelenmistir. Ogretmen adaylarinin
degerlendirme 6z yeterlik diizeyleri olduk¢a diisiik oldugu goriilmiistiir. Adaylarin ¢cogu
degerlendirmenin Ozetleyici olmasini gerektigini ve ¢ok azi bigimlendirici amaglar igin

kullanilacagini ifade etmistir.

Zhang ve Burry-Stock (2003) tarafindan yapilan “Classroom Assessment Practices
And Teachers' Self-Perceived Assessment Skills” (Sinif I¢i Degerlendirme Uygulamalar
ve Ogretmenlerin Kendi Algiladiklar1 Degerlendirme Becerileri) adli ¢aligmada, 6gretim
diizeyi, icerik alam1 ve mesleki tecriibenin degerlendirme uygulamalar tizerindeki etkisini
incelemek amaciyla 297 oOgretmenden veriler toplanmistir. Smif diizeyi arttikca,
ogretmenler smif igi degerlendirmede objektif testlere daha fazla giivendikleri ve
degerlendirmenin niteligini iyilestirmek i¢in daha fazla gayret gosterdikleri anlasilmistir.
Arastirmada ortadgretimdeki 6gretmenlerin kagit-kalem testlerini daha fazla tercih ettikleri
ve degerlendirmenin niteligi hakkinda daha fazla kaygi hissettikleri ve titizlik
gostermelerine ragmen ilkdgretim kademesinde c¢alisan Ogretmenlerinin performansa
dayali dlgme tekniklerini daha ¢ok kullandiklari belirlenmistir. Ogretmenlerin kidemleri
6l¢me ve degerlendirme yeterlik diizeyini etkilemezken, degerlendirme alaninda aldiklar

egitim diizeyine paralel olarak yeterlik diizeylerinin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica
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universitelerde verilen dlgme ve degerlendirme derslerinin 6gretmenlerin gergek siif

ortamlarinda karsilasacaklar1 durumlara gore diizenlenmesi gerekliligi vurgulanmistir.

Mertler (2003a) tarafindan yapilan ¢alismada gorevdeki ve hizmet dncesi donemdeki
Ogretmenlerin degerlendirme okuryazarliklar1 6l¢timlenip karsilastirilmasi amaglanmistir.
Anket aracilifiyla 69 Ogretmen adayr ve 197 Ogretmenden veriler elde edilmistir.
Ogretmenler en yiiksek “Degerlendirmeyi uygulama, puanlama ve sonuglar1 yorumlama”
alaninda ve en diisiik “Gecerli not verme yontemleri gelistirme” alaninda performans
gostermislerdir. Aday oOgretmenler ise en yiliksek “Uygun degerlendirme yontemleri
secme” alaninda ve en diisiik ise “Gegerli not verme yontemleri gelistirme” alaninda
performans  gostermiglerdir. Toplam puanlara bakildiginda &gretmenler, aday

Ogretmenlerden daha iyi performans sergilemislerdir.

Campbell ve Evans (2000) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, egitim alaninda
dersleri basariyla tamamlayan Ogretmen adaylarinin degerlendirme uygulamalarini
degerlendirmekti. 65 Ogretmen adaymin hazirlamis olduklart 309 ders plan1 gézden
gecirilmis ve arastirmacilar, Ogretmen adaylarinin derslerde Onerilen degerlendirme

uygulamalarinin ¢ogunu takip etmedikleri sonucuna ulasmislardir.

Cizek, Fitzgerald ve Rachor (1996) tarafindan ¢alismada ¢esitli okullarda gorevli
143 ilkokul ve ortaokul 6gretmeninden olusan bir gruptan degerlendirme uygulamalar
hakkinda goriisleri alinmistir. Calismanin amaci, 6gretmenlerin demografik bilgileri, rutin
degerlendirme siklig1, kullanilan not tiirlerini, degerlendirme ve ddevlerin sikligi, testlerin
kaynagi, kullanilan puan tiirleri, notlarin anlami, o6gretmenlerin bdlge not verme
politikalaria iligkin alg1 ve bilgileri gibi uygulamalar hakkinda bilgi toplamak olarak
belirtilmistir. Sonuglar, 6gretmenlerin degerlendirme uygulamalarinin; uygulama ortama,
cinsiyet, deneyim, sinif diizeyi veya okul bolgesinin degerlendirme politikalarina aginalik
gibi ozelliklerden olduk¢a arinik ve ©Ongoriilemeyecegini gdstermistir. Ogretmenler
genellikle 6dev, degerlendirme ve karne notlarini olustururken cesitli objektif ve 6znel
faktorleri goz oniinde bulundurduklarini iddia etmislerdir. Ankete katilan 6gretmenlerin
sadece yaklasik yarisi, bolgelerinin puan verme konusundaki politikalarinin farkinda
olduklarini; ¢ogu ise, meslektaglarinin degerlendirme wuygulamalarinin farkinda

olmadiklarmi belirtmislerdir. Pek ¢ok 6gretmen, kendi kisisel degerlerini ve Ogretime

61



iliskin inanglarint yansitan bireysel degerlendirme politikalarina sahip olduklar1 ortaya

cikmustir.

Brookhart (1994) tarafindan yapilan calismada ilgili literatiirdeki 19 c¢alisma ele
alinarak O0gretmenlerin not verme uygulamalar1 incelenmistir. Arastirmaci, 6gretmenlere
gore not verme uygulamalarinda temel kriterin basari testleri oldugu ancak c¢aba ve
yetenegin de ¢ogu zaman gdz oniinde bulunduruldugu sonucuna ulasmustir. [kogretim
Ogretmenleri genel olarak gozlem ve test dis1 sonuglara bagli not vermekte iken lise
Ogretmenleri basar testleri ve diger yazili etkinlikler notlarin biiyiik kismini olusturdugu
ileri siiriilmiistiir. Ayrica not verme uygulamalari her Ogretmen tarafindan farkli
algilandig1, farkli amagclar i¢in kullanildigt ve basart ve basarisizlik kriterleri bir

ogretmenden digerine degistigi sonucuna ulasilmistir.

Gullickson (1984) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin sif i¢i Ggretime
yonelik yapilan degerlendirmelere yonelik tutumlari belirlenmeye calisilmistir. 44
maddeden olusan bir anket ile toplam 450 6gretmenden veriler toplanmistir. Ogretmenler
her ne kadar standart test olusturma konusunda bilgili olmadiklarini ifade etseler de
kendilerini degerlendirme konusunda bilgili olarak algiladiklarint belirtmislerdir.
Aragtirmact bu durumun oOgretmenlerin degerlendirmeyi nasil yapacaklarini isbasinda
ogrendiklerinin gdstergesi oldugunu oOne silirmiistiir. Buna mukabil 6gretmenlerin lisans
egitimlerinin yetersiz oldugu ve 6lgme uzmanlarinin 6gretmenlerin gercek ihtiyaclarinin
farkinda olmadiklarimi One siirerek lisans programlarinda degerlendirme konusunda

tyilestirme yapmanin gerekli oldugunu savunmustur.

2.4.3. Tligili Aragtirmalarin Degerlendirilmesi

llgili arastirmalar incelendiginde ogretmenlerin ve aday oOgretmenlerin, lisans
egitimleri boyunca dlgme ve degerlendirmeye yonelik aldiklar egitimleri ve kendilerini bu
alanda yetersiz bulduklar1 goriilmektedir (Campbell & Evans 2000; Cakan, 2004; Erdemir,
2007; Gll, 2011; Karaca, 2004; Kilmen, Kosterelioglu ve Kosterelioglu, 2007; Sata, 2016;
Temel,1991; Volante & Fazio, 2007;). Pek ¢ok g¢alismada ise 6lgme ve degerlendirme
alaninda kendilerini yeterli olarak algiladiklarini belirten 6gretmenlere yonelik yapilan
gozlemlerde ogretmenlerin kendilerini algiladiklar1 diizeyde yeterli olmadiklar1 sonucuna
ulagilmistir (Acar-Erdol ve Yildizli, 2018a; Alkharusi, 2014; Gullickson, 1984; Temel,

1991). Ogretmenler genel olarak degerlendirmeyi not vermeye doniik gerceklestirdikleri ve
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bir dizi baski unsurundan kaynakli olarak geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarini
daha c¢ok kullandiklar1 goriilmiistiir (Acar-Erdol ve Yildizli, 2018a; Alkharusi, 2014,
Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Hoplan, Celikoglu ve Demir, 2010; Sata, 2016; Temel, 1991;
Volante & Fazio, 2007). Ogretmenlerden dogrudan gdzlem veya etik ikilemler igeren
senaryolar yoluyla veriler toplanan arastirmalarda Ogretmenlerin genel olarak farkli
yaklagimlar sergiledikleri ve degerlendirme uygulamalarinda standart bir yaklasimdan
ziyade her Ogretmenin degerlendirmenin standartlarina karar veren kisi konumunda
oldugunu gostermekte ve uygulamalarin bir siniftan digerine degistigi goriilmektedir
(Brookhart, 1994; Cirlan, 2017; Cizek, Fitzgerald & Rachor, 1996; Green ve digerleri,
2007; Johnson ve dig., 2008; Liu, Johnson ve Fan, 2016). Ayrica cinsiyet, brans, egitim
diizeyi, mesleki kidem gibi c¢esitli degiskenlerin degerlendirme uygulamalarinda
ogretmenlerin etik yaklagimlari {izerinde etkiye sahip oldugunu gorilmektedir (Akbas,
2018; Alkharusi, 2011; Cirlan, 2017; Celebi ve Akbag, 2012; Green ve digerleri, 2007;
Onen, 2014; Ozyer ve Azizoglu, 2010; Toprakei ve digerleri, 2010; Zhang & Burry-Stock,
2003). Arastirmacilar, Ogretmenler adaylarinin lisans egitimlerinde Olgme ve
degerlendirme derslerine daha ¢ok dnem verilmesi ve bu derslerin teorik bilgiden ziyade
Ogretmenlerin sinifta karsilasacaklart gercek durumlara yonelik yapilandirilmasi ihtiyacini

vurgulamiglardir (Cakan, 2004; Pope ve digerleri, 2009; Zhang & Burry-Stock, 2003).
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araci ve
verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modelinde yapilmistir. Karasar (2008: 77) tarama modellerinin,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimlari oldugunu ifade etmektedir. Bu yontemde, “Durum nedir, neredeyiz,
ne yapmak istiyoruz, nereye, hangi yone gitmeliyiz, oraya nasil gideriz gibi sorulara,
mevcut zaman kesiti iginde oldugu diisiiniilen verilere dayanilarak cevaplar bulunmasi”

amaglanir (Kaptan, 1991: 59).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim O6gretim yilinda Diyarbakir ili merkez
ilgelerindeki (Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir) ortaokullarda ¢alisan 4346 6gretmen
olusturmaktadir. Evreni olusturan dgretmenlerin tamamina ulagsmanin giigliigi nedeniyle
evreni temsil edebilecegi varsayilan biiyiikliikte bir 6rneklem {izerinde caligilmistir.
Arastirmanin Orneklemini Diyarbakir ili merkez ilcelerindeki (Baglar, Kayapinar, Sur,
Yenisehir) ortaokullarda ¢alisan Ogretmenlerden basit seckisiz yoluyla secilen 601
ogretmen olusturmaktadir. Ancak, veri analiz strecinde betimsel istatistiklerle veri setinin
dogrulugu kontrol edilmis ve {i¢ bireyin u¢ deger oldugu gozlenmis. Boylelikle veri seti
598 olarak diizenlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlere iliskin cesitli

demografik degiskenler ele alinmis olup betimsel istatistikler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Demografik Degiskenlere iliskin Betimsel Istatistikler

Degisken F %
Cinsiyet Kadin 294 49,16
Erkek 304 50,84
Fen & Matematik 221 36,96
Alan Sosyal Bilgiler 107 17,89
Yetenek 83 13,88
Dil 187 31,27
o o Lisans 553 92,47
Egitim Duzey Lisansiistil 45 7,53
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1-5 yil 169 28,26

. 6-10 y1l 187 31,27
Mesleki Kidem 11-15yy11 150 25,08
16 ve tizeri y1l 92 15,38

15-20 ders saati 162 27,09

Haftalik Ders Saati 21-26 ders saati 268 44,82
27 ve Uzeri 168 28,09

Olgme ve Degerlendirme Evet 262 43,81
Seminerine Katilim Hayir 336 56,19
Toplam 598 100,0

Tablo 1°deki demografik degiskenlere iliskin dagilimlar incelendiginde
ogretmenlerin  %49,16’smin  kadin ve %50,84’linlin erkek oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin  egitim diizeyleri ele alindiginda %92,47’sinin lisans mezunu ve
%7,53’1iniin ise lisansiisti mezunu oldugu gozlenmistir. Alan degiskeni incelendiginde
Ogretmenlerin %36,96’sinin fen ve matematik; %17,890 unun sosyal; %13,98’inin yetenek
ve %31,27’sinin dil alanlarindan oldugu belirlenmistir. Haftalik ders saatine iliskin
incelemeler yapildiginda 6gretmenlerin %27,09°unun 15-20 araliginda; %44,82’sinin 21-
26 araliginda ve %28,09’unun ise 27 ve lizeri saat derse girdikleri belirlenmistir. Son
olarak 6gretmenlerin 6l¢gme seminerine katilma durumlart ele alinmis ve 6gretmenlerin
%43,81’inin 6lgme seminerine katilm gosterdigi ve %56,19’unun ise seminere katilim

gOstermedigi goriilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Alkharusi (2016) tarafindan gelistirilen ve ilhan, Giiler ve
Kinay (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Egitimsel Degerlendirmelerde Etik ilkelere
Baglilik Olgegi” kullanilmustir. Olgekte, “Hi¢ Bagh Degilim” ile “Tamamiyla Bagliyrm”
seklinde besli Likert tipi bir dereceleme kullanilmistir. Olgek, testin giivenli uygulanmasi
(test integrity), gizlilik (confidentiality) ve saydamlik (transparency) seklinde ii¢ boyutlu
bir yapiya sahiptir ve dlgegin orijinal halinde toplam 11 madde bulunmaktadir. ilhan,
Giiler, ve Kinay (2017) tarafindan yapilan Tiirk¢ceye uyarlama ¢alismasinda bir madde
faktor yiiki diisiik oldugu igin dlgekten gikarilarak 6lgek 10 madde ve 3 boyutlu olarak

yapilandirilmistir.

Bu calismada 6l¢lim sonuglarmin giivenirliginin degerlendirilmesi i¢in cronbach alfa

i¢ tutarlilk katsayisi ele alinmustir. Egitimsel Degerlendirmelerde Etik ilkelere Baglilik
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Olgeginden elde edilen olglmlerin giivenirligi 0,729 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik

katsayisinin degerlendirilmesinde

- 0,50’nin altindaki katsayilar diisiik,
- 0,50 - 0,80 araligindaki katsayilar orta,
- 0,80’in tlizerindeki katsayilar yiiksek

olarak kabul edilmektedir (Salvucci, Walter, Conley, Fink, & Saba, 1997: 115). Bu
dogrultuda 6lgme aracindan elde edilen dl¢ciimlerin giivenirliginin kabul edilebilir aralikta

yer aldig1 sonucuna ulagilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada, 6gretmenlerin egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere baglilik
dizeyleri cinsiyet, 6gretim alani, egitim diizeyi, mesleki kidem, haftalik ders saati ve daha
once dlgme ve degerlendirme ile ilgili seminer alip almadiklart durumlarina gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Verilerin analizine baslamadan once 601 kisilik veri
seti lizerinde On analizler gergeklestirilerek veri seti analizlerin yiiriitiilebilmesi i¢in hazir
hale getirilmistir. Oncelikle betimsel istatistiklerle veri setinin dogrulugu kontrol edilmis
olup ardindan kayip veri incelemeleri ve tek degiskenli u¢ deger analizleri yiiriitiilmustiir.
Yapilan incelemeler sonucunda veri setinde kayip veri olmadigi gozlenmistir. Ug¢ deger
incelemeleri i¢in standartlastirilmis z-degerleri elde edilmis olup (-3.29, 3.29) sinirlari
disinda kalan bireyler ug¢ deger olarak ele alinmistir (Tabahnick ve Fidell, 2013). Bu
dogrultuda ti¢ bireyin (z1 = -4.90, z> = -3.89, z3 = -3.89) ug deger oldugu gozlenmis ve bu
bireyler analiz disinda birakilmistir. Nihai olarak veri seti N=598 olarak diizenlenmis ve ilk
olarak diizenlenen veri setinde yer alan bireylerin toplam puanlarina iligkin minimum,
maksimum, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri elde edilerek betimsel diizeyde
incelemeler yapilmistir. Betimsel diizeydeki incelemelerden sonra gruplarin ortalama
puanlarinin karsilastirilmasina yonelik alt problemlere cevap vermek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz 6rneklemler t- testinin kullanilmas1 amaglanmistir.
S6z konusu parametrik testlere iliskin testlerin yuruttlebilmesi icin evrenlerin normal
dagilimi ve evrenlerin varyanslarinin homojenligi varsayimlarinin  ele alinmasi
gerekmektedir (Gravetter, 2013). Normallik varsayimin incelenmesi i¢in hipotez testleri,
basiklik-¢arpiklik istatistikleri ve grafiksel yontemler ele alinabilmektedir. Bu yontemlerin

secimi aragtirmadaki drneklem biiytikliigline bagl olarak degismektedir. Hipotez testleri ki
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kare dagilimina dayali olarak hesaplandigi icin orneklemin biiyiikk oldugu durumlarda
gercek dagilimi yansitmayabilmektedir. Dolayisiyla drneklemin biiylik oldugu durumlarda
daha c¢ok grafiksel incelemeler ile basiklik ve carpiklik degerlerinin incelenmesi
onerilmektedir (Tabahnick ve Fidell, 2013). Bu calismada 6rneklem biiyiik oldugu i¢in
(N>30) basiklik-garpiklik degerleri ile histogramlar ¢izdirilerek normallik dagilimina iligin
incelemeler yapilmistir. Bagimli degiskene iligkin oOl¢iimlerin dagilimimin bagimsiz
degiskenin her bir diizeyi i¢in elde edilen basiklik ve ¢arpiklik istatistiklerinin standart hata
degerlerine bolinmesi ile gerekli degerler elde edilmistir (EK 3). Bu degerler
incelendiginde ¢alisma kapsamindaki degiskenlere iligkin carpiklik ve basiklik
katsayilarinin standart hatalarina boliinmesi ile elde edilen z istatistiginin 0,05 anlamlilik
diizeyinde 1,96’dan biiylik ¢ikmasindan dolayr dagilimlarin normallikten uzaklastigi
sonucuna ulagilmistir (Tabahnick ve Fidell, 2013). Grafiksel incelemelerle de bu sonug
desteklenmistir (EK 4). Ancak, t-testi ve ANOVA normallikten sapma durumlarinda bile
oldukca gucli teknikler olarak ele alinmaktadir (Kirk, 2008). Bunun yani sira biiyiik
orneklemlerde bir degiskende carpiklik ya da basikligin manidar olmasi s6z konusu
degiskenin normallikten hissedilir derecede saptigina isaret etmemektedir ve bu durum
analizlerin sonuglar1 tizerinde ¢ok fazla etkiye sahip degildir (Tabahnick ve Fidell, 2013).
Ozellikle 6rneklem biiyiikliigiiniin 100 ve {izerinde oldugu durumlarda bu etkinin ortadan
kaybolmaya basladigt; 6rneklemin 200’tin iizerinde oldugu durumlarda ise bu durumun
tehdit olmaktan uzaklastig1 belirtilmektedir (Waternaux, 1976). Dolayisiyla bu ¢alismada
kullanilan 6rneklem biiytikliikliigli g6z onlinde bulunduruldugunda s6z konusu parametrik
testlerin kullanilmasinin normallik varsayimi agisindan tehdit olusturmayacagi sonucuna

ulasilmistir.

Normallik varsayimin yani sira t-testi ve varyans analizlerinin yuritulmesinde ele
aliman bir diger varsayim olan varyanslarin homojenligi varsayimina iliskin kontroller
yapilmistir. Bu dogrultuda Levene testi kullanilmis olup ¢alismada ele alinacak olan her bir

bagimsiz degisken i¢in sonuglar Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. Levene Testi Sonuglari

[statistik P
Cinsiyet ,536 ,465
Alan 1,380 ,248
Egitim Dizeyi 015 ,902
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Mesleki Kidem ,536 ,465

Haftalik Ders Saati 1,437 ,238

Olgme ve Degerlendirme

Seminerine Katilim ,148 ,700

Tablo 2 incelendiginde s6z konusu her bir degiskenin diizeylerine iligkin varyanslarin
homojen oldugu ve benzer evrenlerden geldigi sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda
caligmadaki incelemelerin yapilmasi i¢in parametrik teknikler olan bagimsiz 6érneklemler t-

testi ve ANOVA ile analizlerin yiiriitiilmesinin uygun olacagina karar verilmistir.

Olcekten elde edilecek minimum puan 10 ve maksimum puan 50°dir. Olgegin
minimum ve maksimum puanlar1 ve Ol¢ekte kullanilan besli likert derecesi gz Oniinde
bulundurularak 5 farkli puan araligi ve buna dayali olarak da 5 diizey ele alinmisg ve

ortalama puanlar Tablo 3’teki diizeyler dikkate alinarak yorumlanmustir.

Tablo 3. Ortalama Puanlar1 Yorumlamak I¢in Puan Araliklar1 ve Diizeyler

Puan araliklar Duzeyler

10.00 - 18.00 Hic Bagli degilim
18.10 - 26.00 Bagli degilim

26.10 — 34.00 Orta diizeyde bagliyim
34.10 — 42.00 Bagliyim

42.10 -50.00 Tamamiyla bagliyim
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4. BULGULAR

Bu bélimde arastirmada elde edilen bulgular, arastirma sorularina gore siralanarak
yer verilmistir.

4.1. Ortaokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Egitimsel Degerlendirmelerde

Etik Ilkelere Baghhk Diizeylerine Iliskin Bulgular

Tablo 4. Betimsel Istatistikler

N Minimum Maksimum  SS X Diizey
Toplam puan 598 29,00 50,00 4,74 44,42 Tafnamlyla
bagliyim

Tablo 4 incelendiginde, ortaokullarda gorevli 6gretmenlerin egitimsel degerlendirme
stireglerinde etik ilkelere bagliliklarina iliskin minimum puanin 29,00; maksimum puanin
ise 50,00 oldugu goriilmektedir. S6z konusu puanlara iliskin aritmetik ortalamanin 44,42;
standart sapmanin ise 4,74 oldugu gorilmiistiir. Aritmetik ortalamanin yer aldig: aralik ele

alindiginda ise bu araligin “tamamiyla bagliyim” diizeyine karsilik geldigi goriilmektedir.

4.2. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglari

Farkin
\lé:ryjislm X ss t Sd Sgillamalarm Standart P
ynag Hatasi
Kadm 294 4424 484 -912 596 -,35 .39 ,362
Erkek 304 44,60 4.65

Tablo 5 incelendiginde erkeklerin puan ortalamasmin (X = 44,60, SS = 4,65)
kadinlarin puan ortalamasindan (X = 44,24, SS = 4.84) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek i¢in bagimsiz
orneklemler t-testi yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore kadin ve erkeklerin
puan ortalamalarina iligkin farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna

ulagilmustir, tseg) = -.912, p > .05.
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4.3. Kidem Degiskenine fliskin Bulgular

Tablo 6. Kidem Degiskeni A¢isindan Egitimsel Degerlendirmelerde Etik Ilkelere Baglilik
Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistiksel
Standart Standart

Kidem n Ortalama Minimum Maksimum
Sapma Hata

1-5 y1l 169 44,08 4,90 .38 29,00 50,00

6-10 yil 187 4411 4,48 .33 30,00 50,00
11-15y11 150 44 96 491 40 30,00 50,00
bve o 44,80 4,65 48 3000 5000
tizeri yil

Toplam 598 44 42 4,74 19 29,00 50,00

Tablo 6 incelendiginde kidem degiskeninin diizeylerine bagl olarak puan
ortalamalarinin farklilastig1 goriilmektedir. Farkliligin istatistiksel olarak anlamliligini test

etmek amaciyla tek yonll varyans analizi yapilmis olup sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Kidem Degiskeninin Diizeyleri Arasindaki Ortalama Farkinin Test Edilmesine
Yonelik ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler =

Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar Aras1 9487 3,00 31,62 1,41 239
Gruplar ici 13330,94 594,00 22,44

Toplam 13425,81 597,00

Analiz sonuglari, egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere baglilik puanlari arasinda
kidem degiskeninin diizeyleri acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadiginm
gostermektedir, F(3, 598) = 1,41, p > .05. Farkli bir ifadeyle belirtilecek olursa,
ogretmenlerin egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere baglilik puanlari 6gretmenlerin

kidemlerine bagl olarak degismemektedir.

4.4. Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 8. Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonugclar

Farkin
X:rﬁr{im X SS t Sd g;;lillamalarm Standart P
yhag Hatasi
Lisans 553 44 46 476 685 596 .50 74 ,494
Lisansustu 45 43 .96 4 57
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Tablo 8 incelendiginde lisans mezunlarinin puan ortalamasmin (X = 44,46, SS =
4,76) lisansiistii mezunlarmin puan ortalamasindan (X = 43,96, SS = 4.57) daha yiksek
oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
Icin bagimsiz orneklemler t-testi yiriitiilmistiir. Elde edilen analiz sonuglarina gore lisans
mezunlar ile lisansiistii mezunlarinin puan ortalamalarina iliskin farkliligin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir, tseg) = .685, p > .05.

45. Alan Degiskenine fliskin Bulgular

Tablo 9. Alan Degiskeni Agisindan Egitimsel Degerlendirmelerde Etik ilkelere Baglilik
Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Alan n Ortalama Standart Standart Minimum Maksimum
Sapma Hata

Fen&Mat 221 43,84 4,75 32 29,00 50,00

Sosyal 107 4414 4,27 41 32,00 50,00

Yetenek 83 4559 5,15 57 30,00 50,00

Dil 187 4475 4,71 34 30,00 50,00

Toplam 598 44,42 4,74 ,19 29,00 50,00

Tablo 9 incelendiginde alan degiskeninin diizeylerine bagli olarak puan
ortalamalarinin farklilagtig1 goriilmektedir. Farkliligin istatistiksel olarak anlamliligini test
etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yiiriitiilmis olup sonuglar Tablo 10°da

sunulmustur.

Tablo 10. Alan Degiskeninin Diizeyleri Arasindaki Ortalama Farkinin Test Edilmesine
Yonelik ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler q Kareler

Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar Arast 218,02 3,00 72,67 3,27 ,021
Gruplar Igi 13207,79 594,00 22,24

Toplam 13425,81 597,00

Analiz sonuglar1 egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere baglilik puanlari arasinda
alan degiskeni bakimindan anlaml farklilik oldugunu gostermektedir, F(3, 598) = 3,27, p
<.05. Farkli bir ifadeyle, 6gretmenlerin egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere baglilik
puanlar alanlarma bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Diizeyler arasindaki

farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Sheffe testi yiiriitiilmiistiir. Sheffe
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testinden elde edilen sonuglara gére yetenek alanindaki dgretmenlerin (X = 45,59) etik
ilkelere baghiliklarmin fen ve matematik alanindaki dgretmenlerden (X = 43,84) anlamli

bir sekilde yliksek oldugu gozlenmistir.

4.6. Haftahk Ders Saati Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 11. Haftalik Ders Saati Acisindan Egitimsel Degerlendirmelerde Etik ilkelere
Baglilik Puanlarina iliskin Betimsel istatistikler

Ders,_ Ortalama Standart Standart Minimum Maksimum
Saatli Sapma Hata

15-20 465 44,05 5,04 40 29,00 50,00
ders saati

21-26  ,e0 44,59 4.59 28 30,00 50,00
ders saati

ﬁze‘;le 168 4452 4,69 36 30,00 50,00
Toplam 598 44,42 4,74 ,19 29,00 50,00

Tablo 11 incelendiginde haftalik ders saati degiskeninin diizeylerine bagl olarak
puan ortalamalarmin farkhilastigi  goériilmektedir. Farkliligin  istatistiksel —olarak
anlamliligimni test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yiiriitiilmiis olup sonuglar

Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Haftalik Ders Saati Degiskeninin Diizeyleri Arasindaki Ortalama Farkinin Test
Edilmesine Yonelik ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F

Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar AI‘aSI 31,23 2,00 15,61 ,694 ,500
Gruplar ici 13394,58 595,00 22,51

Toplam 13425,81 597,00

Analiz sonugclari, egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere baglilik puanlar1 arasinda
ders saati degiskeninin diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigini gostermektedir, F(3, 598) = .694, p > .05. Farkli bir ifadeyle belirtilecek olursa,
ogretmenlerin egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere baglilik puanlari haftalik ders

saatlerine bagh olarak degismemektedir.
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4.7. Olgme ve Degerlendirme Seminerine Katilma Durumu Degiskenine fligkin

Bulgular

Tablo 13. Olgme ve Degerlendirme Seminerine Katilma Durumu Degiskenine Iliskin
Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuclar

Farkin
Varyansin ¥ s 1 s Qe g p
yhag Hatasi
Evet 262 44,44 482 062 596 02 .39 ,950
Hayir 336 4441 4.69

Tablo 13 incelendiginde 6lgme seminerine katilan dgretmenlerin puan ortalamasinin
(X = 44,44, SS = 4,82) seminere katilmayan Ogretmenlerin puan ortalamasindan (X =
44,41, SS = 4.69) kismen daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz érneklemler t-testi ylirtitilmiistiir.
Elde edilen analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme seminerine
katilma durumu puan ortalamalarina iliskin farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

sonucuna ulasilmistir, tseg) = .062, p > .05
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5. TARTISMA

Bu boliimde arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara iligkin tartismalara yer

verilmistir. Tartigma arastirma sorularina gore siralanarak verilmistir.

Aragtirmanin birinci sorusuna iligkin bulgular incelendiginde, ortaokullarda gorevli
ogretmenlerin egitimsel degerlendirme siireglerinde etik ilkelere “tamamriyla bagliyim”
diizeyinde katilim gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulgu, arastirmada
kullanilan oOlgegi gelistiren Alkharusi’nin (2016) elde ettigi bulgular ile paralellik
gostermistir. Gerek Ogretmenlerin  etik ilkelere bagliliklarin1  gerekse Olgme ve
degerlendirme yeterlik diizeylerini belirlemeye yonelik pek ¢ok caligmada da
ogretmenlerin kendilerini ¢ogunlukla yetkin gordiikleri sonucuna ulasilmistir (Akbas,
2018; Celebi ve Akbag, 2012; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Mabagala, Mwisukha,
Wanderi, & Muindi; 2012; Toprake¢1 ve digerleri, 2010). Omegin Acar-Erdol ve Yildizli
(2018b; 2160) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmenlerin yiizde 86,4°G siif igi
degerlendirmeye yonelik bir egitim ihtiyaglarinin  olmadigin1 ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere “tamamiyla bagliyim” diizeyinde
katilm  gosterdiklerini  belirtmelerinin  nedeni, degerlendirmeleri adil bir sekilde
gerceklestirdiklerine inanmalarindan kaynaklanabilir. Clnki 6gretmenler, egitimsel
degerlendirmeleri uygularken siirekli olarak etik kararlar almalari gereken durumlarla
karsilagirlar (Alkharusi, 2016: 150). Etik degerlendirme konusunda farkindaligi olan
ogretmenler ise yanlis uygulamalarin; 6grenciyi utandirmak, 6grencinin gizlilik hakkim
ithlal etmek ve test puanlarin1 uygun olmayan sekilde kullanmak gibi istenmeyen durumlara

yol agabileceginin farkinda olacaktir (AFT, NCME & NEA, 1990: 6).

Ogretmenlerin egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere baglilik diizeylerini
belirlemek amaciyla yapilan bazi arastirmalarda, 6gretmenlere etik ikilemler igeren gesitli
senaryolar sunulmus ve Ogretmenlerden bu senaryolardan hangi davranisin daha etik
oldugunu belirtmeleri istenmistir. Bu g¢alismalarda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin
egitimsel degerlendirme wuygulamalarinda farkli yaklasimlar sergiledikleri ve bazi
senaryolarda keskin goriis farkliliklarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Green ve digerleri
(2007) tarafindan yapilan c¢alismada sunulan senaryolarin yarisindan daha azinda

egitimciler arasinda ortak bir giiclii fikir birligi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun ¢ok carpici
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bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Green ve digerleri (2007) bu c¢alismanin sonuglarina
istinaden “degerlendirme, mesleki bir fikir birligi olmayan bir alandir” yorumunu
yapmiglardir. Johnson ve digerleri (2008) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada,
egitimcilerin 6grenci degerlendirme uygulamalarmin etik boyutu hakkindaki algilarinda
genel olarak farklilik oldugu goriilmiistiir. Ulkemizde benzer senaryolar iistiinden yapilan
aragtirmada ogretmenler 34 envanter maddesinden 18’ine dogru cevaplar vererek onceki
arastirmalara benzer sonuglar elde edilmistir (Giil, 2011). Liu, Johnson ve Fan (2016) ise
Amerika Birlesik Devletleri ve Cin'deki 6gretmen adaylarimin sinif i¢i degerlendirme
uygulamalarinin etik boyutunu inceledikleri g¢aligmasinda, bu boyuta iliskin kiiresel
anlamda bir fikir birligi olmadigi sonucuna ulasmistir. Bu c¢alismalarda elde edilen bu
bulgular, Green ve digerlerinin (2007) belirttigi gibi degerlendirmenin ortak mesleki
kanaatlerden uzak oldugu ¢ikarimini desteklemektedir. Oyleyse, bu galismada elde edilen
bulgulara gore, 6gretmenlerin egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere yiiksek diizeyde
gercekten bagli olduklart sonucuna ulasilabilir mi yoksa bu durum bagka bir sekilde
aciklanabilir mi? Tiirk Egitim Dernegi (2009: 58)’nin hazirlamis oldugu Ogretmen
Yeterlikleri Raporu’nda, Ogretmenlerin yeterlik diizeylerini ylizde 90 ile 98 arasinda
degisen oranlarda uygun bulmalarinin beraberinde bazi soru isaretleri uyandirdigini ve bu
durumun 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaclart konusundaki farkindalik diizeylerinin

diisiik olmasindan kaynaklanabilecegini One surer.

Zhang ve Burry-Stock (2003: 326) degerlendirme uygulamalar1 ve degerlendirme
becerisinin  birbirinden farkli yonleri olduguna dikkat ¢ekerek degerlendirme
uygulamalarinin yapilan etkinliklerle, degerlendirme becerisinin ise bireyin bu etkinlikleri
yiriitmedeki yetenek diizeyine iliskin algisin1 yansittigini ifade etmistir. Bu durumun,
aragtirmalarda Ogretmenlerin smif i¢i degerlendirmeleri gerceklestirmek icin yeterince
hazir bulunmamalarina ragmen, degerlendirme becerilerini neden 1yi olarak
degerlendirdiklerini agiklayabilecegini ileri stirmiistiir. Bu durum s6yle agiklanabilir; ¢cogu
ogretmen kendisinin adil degerlendirmeler gerceklestirdigine inanabilir ancak adil bir
ogrenci degerlendirmesinin nasil olmasi1 gerektigi soruldugunda ise konuyu farkli
cergevelerde ele almalari miimkiin olabilir. Wickwire (2003: 350) meslektas inang ve
davraniglari ile kurumsal 6zendirme ve yaptirimlarin etik kararlar vermede etkili oldugunu,
ancak nihai karar kisinin kapasitesi, tabiati ve yiikiimliiliikk altina girme diizeyi ile ilgili

oldugunu 6ne siirer. Temel (1991: 26) ise 0gretmenlerin objektif 6lgme ve degerlendirme
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yaptiklarini ileri siirmelerinin sebebini, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanindaki
bilgi eksikliklerinden kaynaklanabilecegini ileri siirer. Gozen (2014: 715) de 6gretmenlerin
Olcme ve degerlendirmeye iliskin tutum, inan¢ ve davraniglarinin inceledigi arastirmalarda
elde edilen bulgularin, 6gretmenlerin bu alandaki etik kurallarin farkindaligi konusunda
yetkin olduklarmi gdsterdigini ancak bu yetkinligin farkinda olma diizeyinde oldugunu ve
gozlenen yetkinligin etik kurallarin uygulanisinda olmamasini 6nemli bir ayrint1 olarak ele

almustir.

Arastirmanin birinci sorusuna iligskin olarak elde edilen bu sonug¢ 6zellikle merkezi
smavlarin  egitim sistemimiz iizerindeki gliglii etkileri nedeniyle &gretmenlerin
degerlendirme uygulamalarint daha ciddiyetle ele almalar1 ve etik ihlallerin 6niline gegme
becerisi kazanmis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak, egitimsel degerlendirmenin
niteligi ¢ogu zaman Ogretmenin bu alandaki becerisine dayandigi ve bu konuda ¢ogu
zaman bir denetleme mekanizmasinin olmamasi, Ogretmenlerin degerlendirme
becerilerinin yiliksek olmasa bile dyle olduguna ydnelik inang gelistirmis olmalarina da yol
agmig olabilir. Ornegin, 6grenci notlarinin biitiin sinifin dniinde ilan edilmesi dolayisiyla
Ogrenciye ait bilgilerin baskalariyla paylasilmasi acik bir etik ihlal olmasina ragmen;
Ogretmenler cesitli gerekgelerle halen bu uygulamaya devam etmekte ve bu durumun
Ogrencinin lehine olduguna, 6grenciyi giidiiledigine ve seffaflifi sagladigina inanabilir.
Ancak, degerlendirme sonuglarinin en yiiksek puandan en diisiik puana dogru siralanarak
aciklanmasi, basarili kagitlarin sergilenmesi yani sosyal karsilastirmalara mahal verilmesi
ogrencilerin ¢ok yiiksek diizeyde kaygi duymalarina sebep olabilir. Ames (1992: 264) bu
gibi durumlarin sosyal karsilastirmaya sebep oldugunu ve bu durumla Kkarsilasan
ogrencilerin yeteneklerini degerlendirmede 6zgilivensizlik, risk almaktan kaginmak, daha
yiizeysel ve daha az etkili 6grenme stratejilerine basvurmak ve benliklerine yonelik

olumsuz algilar gibi istenmeyen etkileri olacagini one siirer.

Ogretmenlerin egitimsel degerlendirme siireclerinde etik ilkelere baglilik diizeyleri
baglaminda cinsiyete gdre anlamli bir farkliik bulunmamistir. “Ogretmenlerin Kendi
Ahlaki Kararlarina Aykirt Davranmaya Agikliklar1” adli ¢alismasinda benzer sonuglara
ulasan Onen (2014) bu durumun, dgretmenlerin okullarda yakin iliskiler icinde olmalar1 ve
teneffiis ile bos zamanlarda ayni oday1 paylasmalari ve boylece birbirilerinin inanglarimi
etkileyip zamanla benzer tutumlar sergilemelerine sebep olmasindan kaynaklanabilecegini

one siirer. Colnerud (1997: 630)’un 6gretmenlerin kendi gruplarinda neyin 6nemli ve neyin
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uygun oldugunu belirleyen normlar1 kabul edip izleyecekleri ve bireyin meslektas sadakati
ve uyumu konusunda baski altinda olabilecegi durumunu inceledigi “sosyal uyum
kurallar1” bu savi destekler niteliktedir. Serwinek (1992: 562) de son yillarda toplumsal
giiclerin, erkekler ve kadinlar arasindaki etik algilardaki goriiniir farkliliklarr sinirlamada
rol oynadiklarini ileri siirerek is hayatinda kadin ve erkek baglaminda cinsiyet faktoriiniin
etkisinin daha az goriiniir oldugunu One sitirmiistiir. Cinsiyetin etik davranma diizeyi
tizerindeki etkisini aragtirmaya yonelik literatiirdeki diger ¢alismalar incelendiginde tutarli
olmayan sonuglar elde edilmistir. Baz1 ¢alismalarda cinsiyet ile etik davraniglar arasinda
anlamli bir iliski bulunmazken (Akbas, 2018; Alkharusi, 2011; Cizek, Fitzgerald &
Rachor, 1996; Celebi ve Akbag,2012; Onen, 2014; Roozen, De Pelsmacker & Bostyn,
2001; Serwinek, 1992; Toprak¢i ve digerleri, 2010), bazi c¢alismalarda ise etik
yaklagimlarin ¢ogunlukla kadinlar lehine cinsiyetten etkilendigi goriilmistiir (Alkharusi,
2016; Callan, 1992; Forte, 2004; Krambia-Kapardis & Zopiatis, 2008; Ozyer ve Azizoglu,
2010; Sweeney, Arnold, & Pierce, 2010). Cinsiyete bagh olarak etik tutumlarin birbiriyle
celistigini gosteren bu veriler, calismalarda yas, egitim diizeyi, is kolu gibi degiskenlerin

farklilik gostermesi ile ilgili olabilir.

Ogretmenlerin egitimsel degerlendirme siireclerinde etik ilkelere baghlik diizeyleri
baglaminda mesleki kideme gore anlamli bir farkliik bulunmamustir. Ilgili literatiir
incelendiginde bu bulguyu destekleyen galismalara rastlanilmistir (Akbas, 2018; Cirlan,
2017; Cizek, Fitzgerald & Rachor, 1996; Celebi ve Akbag, 2012; Green ve digerleri, 2007;
Kaplan, 2007; Onen, 2014; Zhang & Burry-Stock, 2003). Stiggins (1995: 252)
degerlendirme yetkinligine yalnizca mesleki gelisim yoluyla ulasabilecegini savunur.
Zhang ve Burry-Stock (2003: 334) da 6gretmenlik tecriibesi ne olursa olsun, 6gretmenlerin
kendi algiladiklar1 degerlendirme becerilerinin 6lgme ve degerlendirme egitimi ile
artinnldigim1  savunur. Genel olarak, bu c¢aligmalar, kidemden ziyade O&lgme ve
degerlendirme egitiminin belirleyici oldugunu gostermektedir. Her ne kadar yeni baslayan
Ogretmenler Ogretimin etkilesimli ortamlarinda sorunlarla karsilasiyor olsa da (Van
Maanen, 1995: 3) kidemli Ogretmenlerin, degerlendirme becerilerini gelistirmeksizin
ogrenci olduklart donemde kendi 6gretmenlerince kullanilan degerlendirme yontemlerini
benimsemeleri degerlendirme uygulamalarinin niteligini etkileyen dislindiiriicii bir
durumdur. Bu argiimaninin temel Onermesi, 6gretmenlerin kullandiklar1 degerlendirme

yontemlerinin niteligi iizerine kafa yormak yerine, asina olduklar1 degerlendirme
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aligkanliklarii1 devam ettirmek istemeleridir  (Koloi-Keaikitse, 2016: 110). Celebi ve
Akbag (2012:438) da mesleki deneyime gore anlamli bir farkliligin olusmamasimi etik
davraniglarin “bir biitiin olarak kisisel olgunlagsmaya ulasma ile ilintili” olabilecegini 6ne
siirmiistiir. Obiir taraftan mesleki deneyim artikca, calisanlarm etik yaklasimlarinda paralel
olarak artis oldugu sonucuna ulasan ¢aligmalar da mevcuttur (Alkharusi, 2011; Alkharusi,
2016; Erdemir, 2007; Toprak¢i ve digerleri, 2010). Ogretmenlikte mesleki kidemin
artmasi ile birlikte etik kaygilarin dikkate alimmasi gayet olasi bir durumdur. BUtln
mesleklerde ahlaki kisitlama ve zorunluluklar oldugu bilinse de baz1 meslekler digerlerine
oranla etik kaygilar1 daha ¢ok dikkate almasi gerekir (Carr, 2006: 172). Ogretmenlik de bu
mesleklerden biridir. Ancak 0gretmenlik disindaki mesleklerde etik ve tecriibe arasindaki
iligkiyi inceleyen bazi ¢alismalarda Ogretmenligin aksine tecriibe ve etik davramiglar
arasinda negatif bir iliski bulunmustur (Latif, 2001; Roozen, De Pelsmacker & Bostyn,
2001). De Pelsmacker ve Bostyn (2001: 96) bu durumun is diinyasinin gercekligini
kavrayan calisanlarin meslekteki yeni, tecriibesiz, geng calisanlara oranla daha az etik ve
idealist davrandiklarindan kaynaklandigini 6ne siirer. Ancak Ogretmenlerin, Ogrenci
davraniglarinda kendi davranmislarinin izlerini kolayca gorebilecekleri icin ve toplumun
ogretmenlik meslegine atfettigi yiilksek 6nem dolayisiyla, 6gretmenlerin kidem ve yas

artik¢a daha etik ve sorumlu davranmalar1 beklenen bir gelismedir.

Ogretmenlerin egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere baglhlik diizeyleri egitim
diizeylerine gdére anlamli bir sekilde farklilagsmadigi goriilmiistiir. Ilgili literatir
incelendiginde ¢ogunlukla benzer sonuglar elde edilmistir (Akbas, 2018; Alkharusi, 2016;
Celebi ve Akbag, 2012; Forte, 2004; Ozyer ve Azizoglu, 2010; Serwinek, 1992). Ancak
siif i¢i degerlendirme uygulamalari, 6gretmenlerin egitimsel degerlendirme inanglarina,
egitimlerine, bilgi ve becerilerine dayanmaktadir (Koloi-Keaikitse, 2016: 110). Bu durum
Ogretmenlerin iist O6grenimlerinin degerlendirme ve etik konusunda bir farkindalik
yaratmadigim diisiindiirebilir. Bu bulgularn destekleyen ¢alismasinda Green ve digerleri
(2007), egitimcilerin degerlendirme ile ilgili etik yargilarinin incelenmesini amaglamislar
ve hizmet oncesi donemdeki ve hizmetteki 6gretmenlerin 35 senaryoya verdikleri cevaplar
inceleyip bir madde disinda benzer sonuglar elde ettikleri sonucuna ulagmislardir. Bu
durum Ogretmenlerin {ist Ogrenimleri siiresince aldiklar1 6lgme ve degerlendirme
derslerinden yeterince yararlanmadiklarini gosterebilir. Pek ¢ok ¢alismada da dgretmenler,

6l¢me ve degerlendirmeye yonelik aldiklar1 egitimin yeterli olmadigini dile getirmislerdir
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(Cakan, 2004; Erdemir, 2007; Gul, 2011; Karaca, 2004; Kilmen, Kosterelioglu ve
Kosterelioglu, 2007; Sata, 2016; Temel, 1991; Volante & Fazio, 2007).

Ogretmenlerin egitimsel degerlendirme siireclerinde etik ilkelere baglilik diizeyleri
O0gretmenlerin alanlarina gore anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Bu
arastirmada elde edilen sonug, 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin Ggretim alaninin
dogasindan etkilenecegini savunan Alkharusi (2011) ve Zhang ve Burry-Stock (2003)
caligmalarim1 destekler niteliktedir. Yetenek alanindaki 6gretmenlerin Fen ve Matematik
alanindaki 6gretmenlere gore egitimsel degerlendirmelerde etik ilkeleri daha c¢ok bagl
olduklar1 sonucu merkezi sinavlarin egitim sistemimiz iizerindeki gii¢lii etkilerinden
kaynaklanabilir. Ilgili arastirmalar incelendiginde bazi arastirmalarda alanlarin
degerlendirme becerileri tizerinde anlamli bir etkisi bulunmazken (Akbas, 2018; Alkharusi,
2011; Celebi ve Akbag, 2012; Erdemir, 2007), pek ¢ok arastirmada ise bransin
degerlendirme becerilerini kullanma konusunda anlamli bir farklilik yarattig1 goriilmiistiir
(Alkharusi, 2016; Cambay ve Kazang, 2018; Gul, 2011; Karaca, 2004; Kilmen,
Kosterelioglu ve Kosterelioglu, 2007; Zhang & Burry-Stock, 2003).

Ogretmenlerin egitimsel degerlendirme siireglerinde etik davranma diizeyleri haftalik
ders saati yiiklerine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Alkharusi (2016) de ¢alismasinda
benzer sonuglara ulasmistir. Bu bulgu dogrultusunda yapilabilecek yorumlardan bir tanesi
Ogretmenlerin toplam is yiiklerinin sadece haftalik ders saatleri baglaminda ele alinmasinin
miimkiin olamayacagidir. Orne§in fazla ders saatine sahip bir &gretmenin Ogretimi
planlama, hazirlik yapma, 6gretimi gerceklestirme, degerlendirme yapma, Ogrencilere
rehberlik yapma ve diger pek ¢ok sorumluluklarina daha az zaman ayirabilir. Obiir taraftan
daha az ders saatine sahip bir 6gretmen ise ders hazirliklarina daha fazla zaman ayirabilir.
Bir diger acidan ise, baz1 derslere yonelik merkezi sinavlarda sorulara yer verilmesine
ragmen bazi derslere yoOnelik sorulara ise yer verilmemektedir. Bu durum kuskusuz
O0gretmenin sahip oldugu ders saatinden bagimsiz olarak is yiikii lizerinde etkili olacaktir.
Dolayisiyla, 6gretmenlerin haftalik ders saatlerinin sayisinin toplam is yiiklerinin gercek
dizeyinin ne oldugu konusunda bir fikir veremeyeceginden hareketle arastirmada elde

edilen bu bulgu ifade edilen goriisleri destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere bagllik diizeylerinin dlgme

ve degerlendirme semineri alma durumuna bagl olarak anlamli bir sekilde farklilasmadig
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sonucuna ulasilmigtir. Bu bulgunun aksine ilgili literatiir, hizmet i¢i egitime katilmanin
Ogretmenlerin  degerlendirme yeterliklerine katkida bulundugunu gostermektedir
(Alkharusi, 2011; Alkharusi, 2016; Koloi-Keaikitse, 2016). Koloi-Keaikitse (2016: 121)
degerlendirme becerilerini gelistirmek ve yenilik¢i 68renci degerlendirme yontemleri
hakkinda bilgi edinmelerini saglamak i¢in 0gretmenlerin daha fazla hizmet i¢i egitim
almalariin saglanmasi gerektigini savunur. Ciinkii nitelikli degerlendirme araglarinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi sadece derinlemesine alan bilgisi degil ayn1 zamanda iyi bir
deneyim ve teorik bilgi gerektirir. Bu sebeple, nitelikli degerlendirmeler i¢in 6gretmenlerin
daha ¢ok deneyime ve hizmet i¢i egitime ihtiyaci vardir (Lamprianou & Athanasou, 2009:
19). Ogrencilerin nasil 6grendigi ve dgrenmenin nasil degerlendirilecegi ile ilgili 6gretim,
Ogretmen yetistirme ve mesleki gelisim programlarinin énemli bir bileseni olmalidir. Bu
egitim, 6grenci yeterligini degerlendirme ve yorumlamada siniflardaki gercek deneyim ile

baglantili olmalidir (Stiggins, 2002: 6).
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada ulasilan sonuglara ve bu sonuglara iliskin 6nerilere yer
verilmistir.

6.1. Sonuglar

Ogretmenlerin egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere bagllik diizeylerini
incelemek amaciyla yiiriitiilen bu aragstirmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki

sonuclara ulasilmistir:

e Arastirmada, 6gretmenlerin egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere “tamamiyla
bagliyim” diizeyinde katilim gosterdikleri sonucuna ulasilabilir.

e Ogretmenlerin egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere baghilik diizeyleri
cinsiyet, egitim diizeyi, 6l¢cme ve degerlendirme seminerine katilma, haftalik ders
saati ve mesleki kidem degiskenlerine bagli olarak degisikligi gostermedigi
sonucuna ulasilmistir.

e Ogretmenlerin egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere baglilik diizeyleri alan
degiskenine bagli olarak farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Gorsel sanatlar, beden
egitimi ve teknoloji ve tasarim gibi yetenek dersi &gretmenlerinin egitimsel
degerlendirmelerde etik ilkelere baglilik diizeylerinin fen bilimleri ve matematik
alanindaki oOgretmenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna

ulagilmistir.

6.2. Oneriler

Bu boliimde “uygulamaya yonelik 6neriler” ve “ileride yapilabilecek arastirmalara

yonelik oneriler” basliklari altinda ¢esitli onerilere yer verilmistir.

6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda uygulamaya yonelik yapilan oneriler asagida

siralanmistir;

1. Egitimsel degerlendirmelerin &grencilerin  benlikleri ve gelecek yasamlari

tizerindeki giiclii etkilerini kavramalar1 ve etik dist davramiglarin 6grenciler
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iizerinde yaratacagi olast olumsuz etkileri ortadan kaldirmak icin 0gretmenlere
yonelik egitimsel degerlendirmelerde etik konulu hizmet i¢i egitimler
dizenlenmelidir.

2. Ulkemizde egitimsel degerlendirmelerde uyulmas1 gereken etik ilkeler cercevesi
belirlenerek 6gretmenlerin farkindalik kazanmasi saglanmalidir.

3. Ogretmen adaylarinin  dlgme ve degerlendirme derslerinde giinliik simf
ortamlarinda karsilasacaklar1 olas1 etik catismalar1 dnleyebilmeleri i¢in egitimsel
degerlendirmelerde etik konusuna yer verilmelidir.

4. Ogretmen yetistirme programlarinda verilen 6lgme ve degerlendirme dersleri
ogretmenlerin mevcut sinif ortamlarinda karsilasacaklari olasi durumlara gore
yapilandirilmalidir.

5. Okul miidiirlerinin 6lgme ve degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim almalari
saglanarak etik olmayan uygulamalar konusunda farkindalik kazanmalari

saglanmalidir.

6.2.2. Ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Yapilacak yeni arastirmalar i¢in sunlar 6nerilmistir;

1. Liselerde gorev yapan oOgretmenlere yonelik benzer bir arastirma yapilarak
ogretim kademesinin egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere baglilik diizeyleri
izerinde etkisi olup olmadiginin belirlemesi amaciyla arastirmalar yapilabilir.

2. Farkli sosyoekonomik yerlesim yerlerinde benzer ¢aligmalar Yyapilarak
sosyoekonomik faktorlerin  Ggretmenlerin  egitimsel degerlendirmelerde etik
ilkelere baglilik diizeyleri iizerinde bir etkisinin olup olmadigini inceleyen
karsilastirmali arastirmalar yapilabilir.

3. Ogretmen adaylarmin etik ilkelere baglilik diizeylerini artiracak yontemlerin
bagimsiz degisken olarak ele alinacagi deneysel aragtirmalar yapilabilir.

4. Sinif i¢i gozlemler, goriigmeler gibi farkli veri toplama yontemlerinin kullanildig:

arastirmalar yapilabilir.
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EKLER
EK 1: VERI TOPLAMA ARACI

EGITIMSEL DEGERLENDIRMELERDE ETIK ILKELERE BAGLILIK OLCEGI

Saygideger Ogretmen, asagida 6gretmenlerin egitsel degerlendirmelerde etik ilkelere
baglilik diizeylerinin belirlenmesine yonelik bazi ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelerin
sizin durumunuzu ne kadar yansittigini uygun olan secenege “X” isareti koyarak
belirtmeniz rica edilmektedir. Litfen her bir madde i¢in yalnizca bir segenegi isaretleyiniz
ve cevapsiz madde birakmayiniz. Maddeleri samimiyetle cevaplamaniz arastirmada
harcanan emegin karsiligini1 bulabilmesi ve ¢alismada dogru sonuglara ulagilabilmesi igin
son derece onemlidir. Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel arastirmada kullanilacak ve
kisisel bilgileriniz hi¢bir kurum veya kurulus ile paylasilmayacaktir. Vaktinizi ayirdiginiz
icin tesekkiir ederiz.

Vural YILDIZ
Dicle Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi
vuralyildizO6@gmail.com

1. Cinsiyetiniz: Kadmn () Erkek ( )

2. Brangmiz: ................ocil (Liitfen yaziniz)

3. Egitim Diizeyiniz: Lisans () Yiksek Lisans ()

4. Mesleki Kideminiz: 1-5( ) 6-10( ) 11-15( ) l1evedlzeri( )
5. Haftalik Ders Saatiniz: 15-20 ( ) 21-26( ) 27 veuzeri( )

6. Daha Once Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Bir Seminer Aldimz m1? Evet ()

Hayir ()
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1. Siavlarda 6grencilerin kopya ¢ekmesini 6nlerim. 1 2 3 4 )
2. Sinav evraklarini giivenli bir yerde saklarim. 1 2 3 4 5)
3. Tiim 6grenciler i¢in uygun ve tutarli sinav kosullar1 saglarim. 1 2 3 4 5
4. Ogrencilerin degerlendirme sonuglarmna iliskin gizliligi korurum. 1 2 3 4 5)
5. Her bir 6grencinin degerlendirme sonuglarimi gizli tutarim. 1 2 3 4 5)
6. Degerlendirme sonuglarini 68rencinin velisi disindaki kisilerle ) ) 3 A c
paylagmaktan kacinirim.
7. Degerlendirmeyi, davranislarindan dolay1 6grencileri cezalandirmanin 1 ) 3 A .
bir yolu olarak kullanmaktan kaginirim.
8. Degerlendirme isleminden 6nce dgrencileri hedefler hakkinda . ) 3 A c
bilgilendiririm.
9. Degerlendirmeye iligkin dlgiitleri ve standartlar1 6grencilere 6nceden . 3 3 A .
bildiririm
10. Puanlamanin nasil yapilacagi hakkinda 6grencileri 6nceden . ) 3 A c

bilgilendiririm.
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EK-2 ARASTIRMA iZIN BELGESI

T.C.
DIYARBAKIR VALILIGI
I Milli Egitim Midiirliga

Sayr :30769759/605.01-E.11854514 19/06/2018
Konu : Aragtirma [zni

VALILIK MAKAMINA

flgi:  a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin 22/08/2017 tarih ve
12607291 sayil1 2017/25 Nolu Genelgesi

b} Dicle Universitesi Rektarliigti Ogrenci Isleri Daire Baskanliginm 30.06.2018 tarih
ve 10955 sayili yazsi.

Dicle Universitesi Egitimn Bilimleri Enstitiistt, Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Egitim Programlart ve Ogretim Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Vural
YILDIZ''m "Orta Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Egitsel Degerlendirmelerde
Etik [lkelere Baghk Diizeylerinin incelenmesi" konulu aragtirma caligmasi igin limiz
Merkez Ilgelerine bagh Ortaokullarda gorev yapmakta olan Ogretmenlere yonelik caligma
yapmak istedigi ilgi (b) vazida belirtilmektedir.

S6z  konusu aragtirma ¢aligmasmun  Okul  Midiirlerinin - gozetiminde  ve
sorumlulugunda goniillilik esasina baglh olarak, 2017-2018 egitim 6gretim yili igerisinde
egitim Ogretimi aksatmayacak sekilde yapilmasi, Mudirligiimiizee uygun goriilmektedir,

Makamlarmizea da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Adnan HURATA
1 Milli Egitim Miudorg V.

OLUR
19/06/2018

Tolga TOGAN

Vali a.
Vali Yarduncis:

I MK Bgition Midirlogh - Bski Bgitm Fakiltest Binas:

Sechitlik YenischivDIYARBAKIR Ayrmtil bilgi igin: Bahar KOMURCUMemur
Elektronik Ag: diyarbakirameb.gov.ir Tel: (0412) 3222235
e-posta: istatistik2 | @meb.gov.tr Faks: (0 412) 32222 48

Bu eviak gitvenli elektronik imza ile imzalanmustir, https:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden €fc0-bb97-3e66-bcd8-abbe kedu ile teyit edilebilir.
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EK-3

Egitimsel Degerlendirmelerde Etik ilkelere Baglilik Puanlarinin Bagimsiz Degiskenlerin
Her Bir Diizeyinde iliskin Basiklik Ve Carpiklik Degerleri

Carpiklik | SH C/SH | Basiklik | SH B/SH
Cinsiyet Kadin -,819 ,142 | -5,768 | ,093 ,283 | 0,329
Erkek -,854 ,140 | -6,100 | ,198 279 | 0,710
Fen&Mat | -,740 ,164 | -4,512 | 175 ,326 | 0,537
Alan Sosyal -, 759 234 | -3,244 | 219 463 | 0,473
Yetenek | -1,224 ,264 | -4,636 | ,685 523 | 1,310
Dil -,921 ,178 | -5,174 | ,160 ,354 | 0,452
Bgitim diizeyi L?sans -,868 ,104 | -8,346 | ,179 ,207 | 0,865
Lisansustl | -,457 ,354 | -1,291 | -,106 ,695 | -0,153
1-5 il -,824 ,187 | -4,406 | -,012 ,371 | -0,032
6-10 y1l -,678 ,178 | -3,809 | ,087 ,354 | 0,246
Kidem 11-15y1l | -1,093 ,198 | -5,520 | ,575 ;394 | 1,459
16 ve -,805 ,251 | -3,207 | ,201 498 | 0,404
tizeri yil
15-20 ders | -,749 ,191 | -3,921 | -,216 379 | -0,570
saati
Haftalik ders | 21-26 ders | -,861 149 | -5,779 | ,291 ,297 | 0,980
saati saati
27 ve -,883 ,187 | -4,722 | ,358 ,373 | 0,960
uzeri
Olgme ve evet -,884 ,150 | -5,893 | ,211 ,300 | 0,703
degerlendirme | hayir -,801 ,133 | -6,023 | ,099 ,265 | 0,374
seminerine
katilim
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EK-4

Cinsiyet Degiskenine iliskin Histogramlar
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Alan Degiskenine iliskin Histogramlar
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Egitim Diizeyi Degiskenine Iligskin Histogramlar

Histogram

for egititmduzeyi= lisans
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Kidem Degiskenine iliskin Histogramlar

Histogram
for kidem= 1.5 yil
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Ders Saati Degiskenine iliskin Histogramlar
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Olgme ve Degerlendirme Seminerine Katilim Degiskenine iliskin Histogramlar
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