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OZET

Coklu Zeka Kuramina Dayalh Hazirlanan Calisma Yapraklarinin Ortaokul 6.Sinif

Ogrencilerinin Matematik Basarilarina ve Tutumlarina Etkisinin Incelenmesi
Yahya OZER
Dicle Universitesi, Egitim Fakiiltesi Matematik Egitimi Boliimii, Diyarbakir / TURKIYE

e-posta: yahya3401@hotmail.com

Danisman
Dog. Dr. Cemil INAN
Mardin Artuklu Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Sosyal Yontemler
Mardin/TURKIYE

e-posta: cemilinan@artuklu.edu.tr

Bu aragtirmanin temel amaci, coklu zekd kuramina dayali hazirlanan calisma
yapraklarinin ortaokul 6. simif 6grencilerinin matematik basarilar1 ve matematige yonelik
tutumlari tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini incelemektir. Aragtirmanin ¢aligma
grubunu 2017 — 2018 egitim 6gretim yilinda Bingdl il merkezinde bulunan Milli Egitim
Bakanligina bagl bir ortaokulda 6grenim goren 6grenciler olugturmaktadir. Arastirma yari
deneysel bir calisma olup, kontrol gruplu 6n test — son test modeline dayanmaktadir.
Kontrol ve deney gruplar1 bu ortaokulun 6. siiflarindaki 4 sube arasindan deneme sinav
sonuglart dikkate alinarak rastgele secilerek olusturulmustur. Kontrol grubunda 33 6grenci,

deney grubunda ise 34 6grenci yer almigtir.

Arastirmanin baglangicinda, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve alaninda uzman
egitimcilerin yardimiyla tamamlanan matematik basari testi 6n test olarak deney ve kontrol
grubundaki oOgrencilere uygulanmistir. Ayrica, Ogrencilerin matematige yonelik 0On
tutumlarini belirlemek amaciyla Inan (2007) tarafindan hazirlanan matematik tutum 6lgegi

yeniden diizenlenerek deney ve kontrol grubundaki 6grencilere uygulanmistir.


mailto:yahya3401@hotmail.com
mailto:cemilinan@artuklu.edu.tr
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Haftada 5 ders saati olarak planlanan bu g¢alisma, toplam 30 ders saati stirmdistdr.
Arastirmada, deney grubuna ¢oklu zeka kuramina dayali hazirlanan ¢alisma yapraklari ile
Ogretim yapilirken; kontrol grubuna miifredat programina dayali 6gretim yapilmistir.
Aragtirmanin sonunda matematik basari testi ve matematige yonelik tutum oOlgegi son test
ve son tutum Slgegi olarak uygulanmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin

analizinde; tanimlayici istatistikler, bagimli ve bagimsiz t-testi kullanilmustir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, deney ve kontrol grubu o6grencilerinin
matematik basari testi 6n test puanlarinin birbirine yakin oldugu ve anlaml bir farkliligin
olmadig1 goriilmiistiir. Ancak uygulama sonrasinda 6grencilerin matematik basari testi son
test puanlarina bakildiginda, deney grubu 6grencileri lehine anlamli bir farkliligin olustugu
goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarindan
elde edilen bulgulara gore ise, hem uygulama oncesi hem de uygulama sonrasi iki grup
arasinda anlamli bir farkliligin olusmadigr goriilmiistir. Benzer sekilde cinsiyet
degiskenine gore de anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonuglara gore, ¢oklu zeka
kuramina dayali hazirlanan calisma yapraklarinin 6grencilerin matematik basarilarini

artirdig1 ancak matematige yonelik tutumlarina etki etmedigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Coklu Zeka Kurami, Calisma Yapraklari, Basari, Tutum
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ABSTRACT

Investigation of the Effects of the Worksheets Prepared Based on Multiple
Intelligence Theory on Mathematics Achievements and Attitudes of Second Grade
6th Grade Students

Yahya OZER
Dicle University, Department of Mathematics Education, Faculty of Education
Diyarbakir / TURKEY

e-mail: yahya3401@hotmail.com

Consultant
Associate Professor Cemil INAN

Mardin Artuklu University, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Social Methods

Mardin/ TURKEY

e-mail: cemilinan@artuklu.edu.tr

The main purpose of this study is to examine whether the worksheets prepared
based on multiple intelligence theory have a significant effect on the mathematics
achievement and attitudes of middle school 6th grade students. The study group of the
study consists of students studying in a secondary school affiliated to the Ministry of
National Education in Bingdl city center in 2017 - 2018 academic year. The research is a
quasi - experimental study and it is based on pre - test and post - test model with control
group. The control and experimental groups were randomly selected from the 4 branches in
the 6th grades of this secondary school, taking into account the results of the trial exams.
There were 33 students in the control group and 34 students in the experimental group.

At the beginning of the study, the mathematics achievement test prepared by the
researcher and completed with the help of expert educators was applied to the students in
the experimental and control groups as a pre-test. In addition, in order to determine the
preliminary attitudes of students towards mathematics, the mathematics attitude scale



viii

prepared by Inan (2007) was reorganized and applied to the students in the experimental
and control groups.

This study, which was planned as 5 lessons per week, lasted 30 lessons in total. In
the research, while teaching the experimental group with worksheets prepared based on
multiple intelligence theory; control group based on curriculum. At the end of the study,
mathematics achievement test and attitude scale towards mathematics were applied as
post-test and post-attitude scale. The data obtained from the study were analyzed using
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). In the analysis of the data; Descriptive

statistics, dependent and independent t-tests were used.

According to the findings of the study, it is seen that there is a significant difference
between the pre-test scores of the mathematics achievement test of the groups in the
experiments and controls. However, it is seen that there is a significant difference in favor
of the experimental group when the math achievement test post-test scores are examined.
According to the findings obtained from the attitudes of the experience and control group
planning towards mathematics, it is seen that there is no significant difference between the
two groups both before and after the application. Similarly, there was no difference in
terms of gender. According to these results, according to the results obtained with the
participation of the results of employees in a system planned according to multi-
intelligence theory, it is said that it does not affect their attitudes towards mathematics in

increasing time according to the results.

Key Words: Multiple Intelligence Theory, Worksheets, Success, Attitude
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1. GIRIS

Aragtirmamizin  giris boliimiinde; arastirmanin problemi, arastirmanin amaci,
arastirmanin 6nemi, aragtirma ile ilgili varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar ile ilgili bilgiler

yer almaktadir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Ayni smifta okuyan 6grenciler pek cok bakimdan birbirlerinden farklidirlar. Bu
farklilik, farkli anne ve babalardan farkli gen donanimiyla diinyaya gelmelerinin yaninda
farkli sosyal ortamlarda ve kosullarda yasamalarinin da bir sonucudur. Bundan dolay1 aynm
smifta, ayn1 sirada 6grenim goren 0grenciler arasinda bile bireysel farkliliklar géze carpar.
Egitim—Ogretimde Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklarinin neler olabilecegi ve bu
farkliliklarin egitsel siireclerde nasil dikkate alinabilecegi uzun siireden beri tartisilmakta
ve aragtirilmaktadir. Deryakulu ve Kuzgun (2014) egitimde bireysel farkliliklar1; zeka ve
yetenekler, ilgiler, 6grenme bigimi, Onbilgi, 6grenmede glidiilenme, ice doniik ve disa
dontik kisilik yapisi, denetim odagy, epistemolojik inanclar, 6z yeterlik inanglari ve cinsiyet
basliklar1 altinda ele almis ve incelemislerdir. Ogretmenlerin egitim—dgretim siirecini
diizenlerken bu farkliliklar1 dikkate almalar1 onerilir. Egitimde bireysel farkliliklarin
dikkate alinmasi ve egitim—Ogretim siirecinin her safthasinda O6grencilerin bireysel

farkliliklar1 g6z oniine alinmalidir.

Yenilenen ilkdgretim matematik programi ile beraber 2017 - 2018 egitim - 6gretim
yilina ait matematik 6gretim programi bireysel farkliliklara iligkin hassasiyetler gdz Oniine
alinarak yapilandirilmistir. Matematik 6gretim programi ile beraber 6grenme ortamlari,
O0grenme stratejileri, O0grenme yaklasgimlar1 ve Ogrenmede kullanilacak yol-yontem
secimleri ile kullanilacak 6l¢gme araglari bir biitiin olarak ele alinmistir. Biitiin bunlarin
diizenlenmesi ve seciminde ise bireyin ilgileri, yetenekleri, zeka alanlar1 ve 6grenme
bicimlerindeki farkliliklar g6z 6niine alinmistir (MEB, 2018:8). Giiniimiiz popiiler egitim
felsefelerinin hemen hemen hepsi, egitim—o6gretimdeki aksakliklar1 gidermek amaciyla
bireysel farkliliklart 6n planda tutan 6grenme-6gretim yaklagimlarinin temele alinmasi

gerektigini vurgulamaktadirlar (Baki, 2006). Egitim alaninda yasanan gelismeler ve



bireysel farkliliklarin da dikkate alinmasi ile birlikte ortaya ¢ikan 6grenme ve dgretme
yaklasimlarindan bazilari; is Birligine Dayali Ogrenme, Tam Ogrenme, Proje Tabanl
Ogrenme, Bulus Yoluyla Ogrenme, Yasam Boyu Ogrenme, Yansitict Ogrenme, Beyin
Temelli Ogrenme, Aktif Ogrenme, Probleme Dayali Ogrenme ve Coklu Zeka Kurami’dir.
Bu yaklagimlardan biri olan Coklu zeka kurami, insanlarda sadece bir zeka ¢esidinin
olmadigini, her biri farkli olan sekiz zeké alaninin oldugunu ve bireylerde mevcut bu sekiz

zeka alaninin belirli dlizeyde gelistirilebilecegini vurgulamaktadir.

Egitim — 6gretim siireglerinde materyallerin kullanilmasi bireylerin daha ¢ok duyu
organi ile 6grenmesini saglamaktadir (Yanpar, 2005:10). Kaya (2006:28)’ya gore; bir
egitim — O0gretim faaliyeti ne kadar fazla duyu organina hitap ederse 6grenme o kadar kalici
olmaktadir. Yapilan bir aragtirmaya gore insanlar okuduklarinin %10’ unu, isittiklerinin
%20’sini, gordiiklerinin  %30’unu, hem gordiigii hem de isittiklerinin  %50’sini,
sOylediklerinin %70’ini, hem yaptig1 hem de sdylediklerinin %90 nin1 hatirlamaktadirlar
(Kaya, 2000: akt: Kagizmanli, Ozgiiler, Kaya & Aydin, 2017). Bu baglamda 6grenmenin
aktif bir siire¢ oldugu ve Ogrencinin bu siire¢ icerisinde aktif olmas1 gerektigi dikkate
alinirsa, matematik Ogretiminde bireylerin katilarak, yasayarak ve uygulayarak

O0grenmelerini saglayan 6gretme ortamlarinin olusturulmasi 6grenci basarisini arttirabilir.

Ogrencilerin dilsel ve mantiksal zeka gesitleri disinda kinestetik, ritmik, uzamsal,
kisileraras1 vb. gibi ¢esitli 6n planda olan zeka alanlar1 da mevcuttur. Benzer sekilde
bireylerin zeka alanlar1 birbirinden farkli oldugundan 6grenme bigimleri de dogal olarak
farkli olacaktir. Egitimciler, 6grenme ve 6gretme faaliyetlerini planlarken kisilerdeki bu
bireysel farkliliklar1 g6z oniinde bulundurmalidirlar. Bundan dolay1; 6grenme ve 6gretme
ortamlari, her bireyin kendine 6zgi bir 6grenme bigimine ve zeka ¢esidine sahip
olabilecegi dikkate alinarak yapilandirilmalidir (Inan ve Erkus, 2016). Coklu zeka
kuramina dayali etkinlikler igerisinde bireysel farkliliklar1 dikkate alan ¢ok sayida etkinlik,
yontem ve teknige bagvurulabilir. Bu nedenle, dgretim yontem ve tekniklerin yararl ve
etkin olarak planlanip uygulanmasini, kullanilmasimi saglayacak, Ogrencilerin aktif
ogrenmelerini saglayacak oOgretim materyallerinin 6grenme ortamlarinda kullanilmasi
oldukca 6nemlidir. Calisma yapraklart bahsi gegen ve 0gretme ortamlarinda kullanilan en

Onemli materyallerden biridir.



Calisma yapraklarindaki etkinlikler somutlastirmay saglamanin yaninda kavramsal
diizeyde soyutlamay1 sagladigi i¢in matematiksellestirme siirecinin gergeklestirilmesinde
de onemli rol oynamaktadir. Etkinlikler sirasinda farkli zeka alanlarina sahip bireylerin
yeteneklerini arkadaslariyla paylasmasi egitim - 6gretim ortaminin zenginlesmesini saglar
(Baki, 2015:255). Calisma yapraklari; 6grencilerin daha fazla istekli ve hevesli olmalarin
saglayarak Ogrenmeyi zevkli hale getirmekte ve Ogrencilerin akademik basarilarinin
artmasini saglamaktadir (Aydina, 2015; Ozdemir, 2012; Turan, 2012; Aktepe, 2012; Uslu,
2011). Bu agidan bakildiginda, ¢alisma yapraklarinin 6gretimde kullanilmasi uygulamalari
zor ve zaman alic1 olsa da Ogrencilerin derse karsi ilgilerini artirmakta ve dgrencilerin

dersleri eglenceli ve zevkli gegmesini saglamaktadir.

Literatiir incelendiginde; ¢oklu zeka kuramina dayali hazirlanan ¢aligma yapraklari,
materyalleri ve ya ders planlarn ile yapilan Ogretim faaliyetlerinin, Ogrenmeyi
kolaylastirdigi, 6grencilerin derse daha istekli ve aktif katilimlarini sagladigi, 6grencilerin
akademik basarilarini, tutumlarin1i ve motivasyonlarint olumlu yonde etkiledigi ve
Ogrencilerin sahip olduklar1 zeka alanlarim1 gelistirdigi cesitli arastirmalarla ortaya
konmustur (Cepni, 2010; Altinsoy, 2011; Giin, 2012; Kaplan, 2013; Oztiirk, 2015;
Yabansu, 2015; Erkus, 2016; Ozdogru, 2016; Demir, 2017; inan ve Erkus, 2017; Taskin,
2017; Ozet, 2018; Karbeyaz, 2018).

Matematik dersi bireylerin genellikle en fazla korktugu disiplinlerden biridir.
Bundaki temel sebep ise, gerek matematik dersinin karmasik ve zor yapisi gerekse
Ogrencilerin matematige karsi benimsemis oldugu Onyargilar ve olumsuz tutumlardir.
Aslinda oOgretim yontemimizi Ogrencilerin zekd alanlar1 dogrultusunda diizenlersek
Ogrencilerin hem matematige karsi beslemis olduklar1 Onyargilar1 kirabilir hem de
matematige yonelik olumsuz tutumlarmi olumlu ydnde gelistirebiliriz. Coklu zeka
Kuraminin 6gretimde uygulanmasi son derece Onemlidir. Cilinkii zekd alanlarina gore
ogrencilerin dersleri daha fazla sevmeleri saglanabilir. Ornegin; gorsel zeka alani yiiksek
olan bir dgrenciye matematik dersini gorsel semboller ile sevdirebiliriz. Ayni sekilde
sosyal-kisilerarasi zeka alani yiiksek olan bir kisiye de matematik dersinde grup ¢alismalari
yaparak matematik dersini sevdirebiliriz (Inan ve Erkus, 2017). Bu dogrultuda bakildiginda
coklu zeka kurami temele alinip olusturulan etkinliklerle glindelik yasamla biitiinlesmesi
yaparak yasayarak ogrenmesi, diisiinmeye sevk eden problemlerle, 6grencilerin ilgisini

ceken gorsel unsurlarla zenginlestirilmis ve Ogrencilerin zeka alanlarina hitap edecek



caligma yapraklarin birer 6gretim materyali olarak kullanilmas1 6grencilerin basarilarina ve
tutumlarma olumlu yonde etki edebilir. Ayrica ¢oklu zekd kuramina dayali hazirlanan
calisma yapraklar ile 6grencilerin gizil giiclerini ortaya cikarilarak etkili bir egitim—
Ogretim ortaminin gergeklestirilmesi saglanabilir. Boylece 6gretim programinin da nihai

hedefi gercgeklestirilmis olur.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin temel amaci, ¢oklu zekd kuramina dayali hazirlanan calisma
yapraklariin ortaokul 6. sinif 6grencilerinin matematik basarilarina ve tutumlarina etkisini
incelemektir. Bu temel amag ¢ergevesinde arastirmanin problem ctimlesi; ¢oklu zeka
kuramima dayali hazirlanan ¢alisma yapraklarinin ortaokul 6. siif Ogrencilerinin
matematik basarilar1 ve tutumlar1 lizerinde anlamli bir etkisi var mudir? seklinde
belirlenmigtir. Calismamizda basar1 ve tutumun yani sira cinsiyet degiskenine gore de

anlamli bir farkliligin olup olmadiginin incelenmesi yapilmistir.

Arastirmanin temel amacina ulagabilmek i¢in asagida verilen on alt1 alt probleme

yanitlar aranmustir.

1. Coklu zeka kuramina dayali hazirlan ¢alisma yapraklariyla 6grenim goren deney
grubu Ogrencileri ile miifredat programiyla o6grenim goéren kontrol grubu
ogrencilerinin matematik basar1 testi 6n test puanlar1 arasinda anlaml bir fark var

midir?

2. Kontrol grubu 6grencilerinin matematik basar1 testi n test — son test puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Deney grubu Ogrencilerinin matematik basari testi On test — son test puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin matematik basari testi son

test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu dgrencilerinin matematige yonelik 6n

tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



6. Kontrol grubu 6grencilerinin matematige yonelik 6n tutum—son tutum puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Deney grubu o6grencilerinin matematige yonelik 6n tutum—son tutum puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu dgrencilerinin matematige yonelik son

tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

9. Deney grubu 6grencilerinin matematik basar1 testi On test puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore aralarinda anlamli bir fark var midir?

10. Deney grubu Ogrencilerinin matematik basar1 testi son test puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore aralarinda anlamli bir fark var midir?

11. Kontrol grubu 6grencilerinin matematik basari testi 6n test puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore aralarinda anlaml bir fark var midir?

12. Kontrol grubu Ogrencilerinin matematik basar1 son test puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore aralarinda anlamli bir fark var midir?

13. Deney grubu Ggrencilerinin matematige yonelik 6n tutum puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore aralarinda anlamli bir fark var midir?

14. Deney grubu ogrencilerinin matematige yonelik son tutum puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore aralarinda anlamli bir fark var midir?

15. Kontrol grubu o6grencilerinin matematige yonelik 6n tutum puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore aralarinda anlamli bir fark var midir?

16. Kontrol grubu &grencilerinin matematige yonelik son tutum puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore aralarinda anlamli bir fark var midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Matematik Ogretiminin amaci genel olarak; kisiye gilinliik hayatin gerektirdigi

matematik bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem ¢6zmeyi 6gretmek ve olaylar



problem ¢ozme yaklasimi i¢inde ele alan bir diisiinme bi¢imi kazandirmak olarak ifade

edilebilir (Altun, 2015:15). 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirlenmis olan

Genel Amaglar ve Temel Ilkeler dogrultusunda Matematik Dersi Ogretim Programi'nin

ulagmaya calistig1 genel amagclar su sekilde siralanabilir:

Ogrenci;

Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde

kullanabilecektir.

Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bu kavramlar1 giinliik hayatta

kullanabilecektir.

Problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla ifade
edebilecek, bagskalarinin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya

bosluklar1 gorebilecektir.

Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylasmak igin

matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilecektir.

Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki iligkileri ve

nesnelerin birbirleriyle iligkilerini anlamlandirabilecektir.

Ust bilissel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi 6grenme siireclerini bilingli

bicimde yonetebilecektir.

Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde

kullanabilecektir.
Kavramlar farkli temsil bigimleri ile ifade edebilecektir.

Matematigi oOgrenmede deneyimleriyle matematige yonelik olumlu tutum

gelistirerek matematiksel problemlere 6z giivenli bir yaklasim gelistirecektir.
Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.



% Matematigin sanat ve estetikle iligkisini fark edebilecektir.

% Matematigin insanligin ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak matematige

deger verecektir (MEB, 2018:9).

Coklu zeka kuramina dayali hazirlanan etkinlikler bu amaglara ulasmay1 saglamada
egitim alaninda yasanan gelismeler ile birlikte ortaya c¢ikan Ogrenme-6gretme
yaklasimlarinin basinda gelmektedir. Etkinliklerin amaci zeka tiirlerini belirlemek degil,
farkli zeka tiirlerine uygun adimlarla eksik 6grenmeleri ve yanlis 6grenmeleri tespit ederek
gerekli diizeltmelerin ve yonlendirmelerin zamaninda yapilmasiyla islevsel dgrenmelerin

saglanmasidir (Baki, 2015:255).

Matematik 6gretiminde ortam, Ogrencilerin uygulama yapmalarini, soru
sormalarini, yansitma, kesfetme, icat etme ve tartisma yapabilmelerini saglayacak sekilde
olmalidir. Matematigin 6gretilmesinde kuramsal bilgilerden ziyade 6grencilerin diisiinme
becerilerini gelistirebilecekleri etkinliklere yer verilmesi gerekir. Matematik 6gretimi
ogrenciler igin ilgi cekici ve eglendirici bir sekilde yapilmaldir. Ogrenciler, projeler,
kavramlar, gosteriler ve benzer aktiviteler ile donatilmis olan matematik derslerinden

hoslandiklar1 takdirde, 6grenmeye karsi ilgileri artar (Altun, 2015:48).

Coklu zeka kuramina dayali etkinlikler yardimiyla 6grencinin matematigi sevmesi,
kavramlar1 algilamasi ve 6grencinin basarisinin artmasini saglamada olumlu bir etkiye
sahiptir (Inan, 2017). Yine benzer sekilde calisma yapraklari dgrencilerin daha istekli
olarak etkinlikleri yapmalarini saglayarak, bireylerin 6zgiivenlerinin artmasini ve giitiven
duygusunu gelistirmeye hizmet eder bu da Ogrencilerin basarilarinin artmasini saglar
(Karbeyaz, 2018; Ozdogan. S, 2016; Bilen, 2016; Yabansu, 2015; Aydna, 2015; Aktepe,
2012; Ozdemir, 2012; Tufan, 2011; Bozkurt, 2008; Altuntas, 2007; Karagdz, 2007;
Kuloglu, 2005; Oz, 2005; Ozdogan, 2005; Saydam, 2005; Kacar, 2004; Burma, 2003; Ev,
2003; Temur, 2001).

Bu agidan bakildiginda; yapilan arastirma, ¢oklu zekd kuramina dayali hazirlanan
calisma yapraklart ile ortaokul 6. sinif 6grencilerinin matematik dersine olumlu tutum
gelistirmelerini saglamak acisindan 6nemlidir. Ayrica ortaokul matematik dersinin temeli
sayilan tamsayilar ve cebirsel ifadeler konularin igslenmesi asamasinda 6grencilerin dersi

sevmesi, dersin zevkli ve eglenceli hale getirmesini saglamada, aktif bir smif ortami



saglayarak Ogrencilerin akademik basarilarinin artmasini saglamak agisindan onemlidir.
Coklu zeka kurami ve galisma yapraklarinin harmanlanarak kullanilmast diger dersler ve
matematigin diger konularinin igslenmesinde 6rnek olusturmasi yol gostermesi bakimindan
son derece onem teskil etmektedir. Ayrica bu arastirma ileride yapilacak caligmalara yol

gostermesi bakimindan degerli bir ¢alismadir.

1.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI
Arastirmamiz bazi varsayimlara bagli olarak yiiriitiilmiisttir.

% Arastirmaya katilan 6grencilerin tutum 6lgegi maddelerini samimiyetle ve gercekci

olarak cevapladiklari kabul edilmistir.

% Ogrencilerin basar1 testine verdikleri cevaplarda icten ve samimi davrandiklari

kabul edilmistir.
s Matematik Basar1 Testinin gecerliligi icin bagvurulan uzman goriisleri yeterlidir.

< Matematik Tutum Olgeginin kapsam gecerliligi i¢in basvurulan uzman goriisleri

yeterlidir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Arastirmamiz bazi sinirliliklara bagli olarak yiiritiilmiistiir.

% 2017-2018 egitim ogretim yilinda Bingdl ili merkez ilgesinde bulunan bir

ortaokuldaki 6. siniflarda okuyan 67 6grenci ile sinirhidir.

< 6. sinif matematik dersinin Tamsayilar ve Cebirsel Ifadeler konulariyla sinirhidir.

X3

%

Ogrencilerin basari testine ve dlgege verdikleri cevaplar ile sinirlidir.

X/
L X4

Coklu zeka kuramina dayali hazirlanan ¢aligsma yapraklari ile sinirhdir.

¢ Yapilan ¢caligmanin uygulandigi siire (30 ders saati) ile sinirlidir.

L)

¢ Hazirlanan 20 adet ¢alisma yapragi ile sinirlidir.



1.6. TANIMLAR

Egitim: Bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik

degisme meydana getirme strecidir ( Ertiirk, 1984; akt: Ozcelik, 1988).

Cahsma Yapraklar:: Ogrencilerin yapmas1 gerekenlerin belirtildigi  islem
basamaklarini igeren, bilgileri kendi kendilerine yapilandirmalarina yardim eden ve ayni
anda tiim sinifin verilen etkinlige katilimini saglayan énemli bir materyaldir. (Akdeniz ve

Atasoy, 2006).

Coklu Zeka Kuram: Howard Gardner tarafindan gelistirilen zeka kuramdir. Sekiz

farkli zeka alaninin oldugunu ileri siiren kuramdir (Baki, 2015:39).

Zeka: Bireyin gevresiyle bas etmede, karsilastigi problemleri ¢6zmede kullandigi

bir biligsel aragtir ve ya beynin bir fonksiyonudur ( Baki, 2015:38)

Bagimsiz Degisken: Arastirmacinin manipiile edebildigi, ilgisini yogunlastirdigi

nicel ya da nitel olabilen bir degiskendir (Biiylikoztiirk, 2016:3).

Bagimh Degisken: Arastirmacinin manipiile edemedigi, bagimsiz degiskene bagh

olarak ortaya ¢ikana ve aragtirmanin sonucu durumunda olan degiskendir (Biiyiikoztiirk,
2016:3).

Deney Grubu: Etkisi belirlenmeye calisilan farkli uygulama veya miidahale ile
karsilagilan gruba denir (J.W. Creswell, Akt., Demir, 2017:170).

Kontrol Grubu: farkli bir miidahalede bulunulmayan, sadece veri toplama
amaciyla kullanilan gruba denir (J.W. Creswell, Akt., Demir, 2017:170).

Basar1 Testi: Bir 6grencinin ya da bir 6grenci toplulugunun belirli bir konuda,
genellikle belirli bir 6gretim sonunda elde ettigi bilgi, beceri ve anlayis1 Olgen testlerdir

(Egitim Terimleri SozIUgi).

Tutum Testi: Bir kimsenin ya da bir kiimenin nelere ne derece deger verdigini

saptamaya yarayan test (Egitim Terimleri S6zIigi).

Ogretim Programi: Ogrencilerin gizil giiclerini kullanip onlar1 gelistirecekleri

diisiiniilen planl1 ve sistemli etkinlikler biitiintidiir ( Kuzgun ve Deryakulu, 2014:63).
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Ogrenme: Tekrar ya da yasant1 yoluyla organizmanin davramslarinda meydana

gelen oldukga kalici/siirekli degismelerdir (Bacanli, 2003:145).

Matematik: Diislincenin tiimdengelimli bir isletim yolu ile sayilar, geometrik
sekiller, fonksiyonlar, uzaylar v.b. soyut varliklarin 6zelliklerini ve bunlarin arasinda

kurulan iliskileri inceleyen bilimler grubuna verilen genel addir (Altun, 2015:12).
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2. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmamizin bu boliimiinde zeka, zekadya yonelik yaklagimlar, ¢oklu zeka
kurami, ¢oklu zekd kurami alanlari, ¢alisma yapraklari, ¢oklu zekd kuramina dayali
hazirlanan c¢alisma yapraklarinin egitimdeki yeri ve onemi, ¢oklu zekd kuramina dayali
hazirlanan ¢aligma yapraklarinin matematik egitimindeki yeri ve dnemi, ¢oklu zeka kurami
ile ilgili yapilan ¢alismalar ve calisma kagitlar1 ile ilgili yapilan ¢aligmalar hakkinda

kavramsal bilgiler lizerinde durulmus ve kuramsal ¢erceve olusturulmustur.

2.1. ZEKA NEDIR?

Zekanin ilk olarak Aristo tarafindan © dia — neosis ’ sozciigiinden tiiretildigi tahmin
edilmekle birlikte soyut bir 6zellik tasidigi kabul edilmistir. Guilford 1967 de zeka
teriminin kdkeninin latince Intelligenta oldugunu sdylemis ve ilk defa Cigero tarafindan
kullanildigint belirtmistir. Ge¢misten giiniimiize kadar zekd {lizerinde caligsmalar yapan
bilim insanlar1 zekanin tanimi konusunda ortak bir karara varamamuslardir. Zeka
egitimciler biyologlar psikologlar ve bilgisayar bilimciler tarafindan degisik sekillerde
tanimlanmigstir. Egitim bilimciler, 6grenme yetenegi olarak; Biyoloji ile ugrasanlar, dis
diinyaya uyum yetenegi olarak; Psikoloji ile arastirma yapanlar, muhakeme ile bilgiye
ulagsma becerisi olarak, Bilgisayar bilimciler ise, veriyi analiz etme becerisi seklinde
tanimlamiglardir (Kara, 2006). Zekayr aciklamaya yonelik bilimsel ilk ¢alismalarin
Galtonun (1822-1911) galismalar1 oldugunu gérmekteyiz.

Ibn-i Sina ise zekdnin, dgrenme siirecinde ¢evreden gelen uyarilarm kisiye
ulastirmis oldugu bilgiyi islemede meydana geldigini belirtmistir (Baki, 2015:238). Coklu
zeka kuramiin kurucusu olan Gardner ise zekanin, dogustan gelen duragan bir yetenek
olmadigini, beynin kendisine has yapisi sebebiyle, disaridan beslendigini ve siirekli
gelistigini, yenilenen bir 6zellige sahip oldugunu belirtmistir (Baki, 2015:238). Terman
(1925) zekayi, kavram yaratma ve yaratilan bu kavramlarin 6nemlerini olusturabilme
becerisi seklinde tanimlamistir (Akt. Bildiren, 2013). Zeka, testin Olctiigii sey, ¢evreye

uyum saglama ve problem ¢6zme yetenegidir (Biimen, 2004). Piaget ise zekay1 gelisimsel
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yonden incelemis ve zekayr aklin kendisini degistirme - gelistirme potansiyeli seklinde

tanimlamistir (Baki, 2015:238).

2.2 ZEKA’YA YONELIK YAKLASIMLAR

Zekanin ne oldugu konusunda yapilan aragtirmalar zekay: iki gruba ayirmaktadir.
Bunlardan birincisi zekay: tek faktorlii olarak savunurken digerleri ise ¢ok faktorlii olarak

savunmustur.
a) Zeka’y1 Tek Faktorlii Olarak Aciklayan Kuramlar
1. Galton’un Zeka Anlayisi
Galton 1961 de zekayi1 6grenme giicli seklinde tanimlamistir. Bu alandaki bireysel

farkliliklarin duyumlardan kaynaklandigini sdylemistir. Bireylerin duyu organlari ne kadar

keskin ise zekasinin da o kadar iyi isleyecegini ileri siirmiistiir (Kuzgun ve Deryakulu,

2014:16).

2. Binet’in Zeka Anlayisi
Binet 1916 da zekanin karmasik islemlerde kendini belli ettigini sdylemis ve

karmasik islemleri su sekilde siralamistir:
a. Anlamak
b. Hukim vermek
c. Akil yiirlitmek
d. Diisiinceye belirli bir yon vermek ve bunu siirdiirmek
e. Diistinceyi hedeflenen bir amacin ger¢eklesmesine uyarlamak

f. Kendi kendini elestirmek (Kuzgun ve Deryakulu, 2014:17).
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3. Piaget’in Zeka Kuram

Piaget 1959 da zekayi, ¢evre ile siirekli denge halinde olmasi ve bu yonde caba sarf
etmesi olarak belirtmistir. Zekanin isleyis ve gelisimini biyolojik bir model ile agiklamistir.
Piaget’in zekd kuraminin temelini 6ziimleme (Assimilation) ve uyma (Accomodation)

olaylar1 olusturmaktadir.
Ozliimleme: Bilginin i¢sellestirilme siirecidir.
Uyma: Semalar yetersiz ise ya var olan semalar degisir ya da yenileri eklenir

Piaget bireysel farklar ile ilgilenmemistir. Zihnin uyum siirecini organizmalarin
biyolojik uyum siirecine benzetmistir. Zeka 6ziimleme ve uyma olaylari sayesinde ¢evreye

uyum saglar (Kuzgun ve Deryakulu, 2014:19).

b) Zeka’y1 Cok Faktorlii Olarak Aciklayan Kuramlar

1. Spearman’in Iki Faktér Kuram
Spearman, farkli zihinsel becerileri olctiigii kabul edilen testlerden elde ettigi
puanlara faktor analizi uygulamis ve elde ettigi bulgulara dayanarak birbirinden farkl zihin
guglerinin benzer bir yoniiniin varligi1 bulmustur. Spearman zihinsel etkinlikler igin

gerekli olan genel (g) ve 6zel (s) yeteneklerin bulundugunu belirtmistir.
(9) : Tum zihin etkinliklerinde rol oynayan genel bir zihin enerjisi
() : Genel zihin yeteneginin disinda gerek duyulan zihin enerjisi

Spearman Grup Faktor kavraminin zihinsel giicleri ifade ettigini belirtmistir

(Kuzgun ve Deryakulu, 2014:20).

2. Thorndike’in Zeka Anlayisi

Thorndike gore zeka, birbirinden ayr1 ve ¢ok sayida farkli faktérden meydana
gelmistir. Thorndike, zekanin diizey, genislik ve hiz ile ifade edilebilecek ii¢ yoni

bulundugunu belirtmis ve zekayi lige ayirmistir.
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Soyut Zeka: Say1 ve sembolleri kullanarak akil yiiriitme
Mekanik Zeka: Farkl alet ve makinelerin isleyisini anlama ve bunlart kullanma

Sosyal Zeka: insanlar1 anlama ve basaril iliskiler kurma (Kuzgun ve Deryakulu,

2014:21).

3. Thurstone’un Grup Faktor Kuram

Grup faktor analizi teknigi yardimiyla grup faktér kurami adinda bir kuram
caligmasi yapilarak olusturulmustur. Bu kurama gore zihinsel etkinlikleri gerekli kilan isler
gruplanabilir. Bu zihin giliciine temel faktor/yetenek adim1 vermistir. Thurstone
calismalarinda 12 faktor oldugunu Dbelirtmesine ragmen sadece 7  faktori

isimlendirebilmistir.
Sayisal: Sayisal islemleri yapma yetenegi
Sozel: Sozcukler arasindaki iligkiyi belirleme yetenegi
Uzaysal: Cisimlerin uzaydaki durumlarini zihinde canlandirabilme yetenegi

Sozciik Akicihigr: Belirli bir siirede sdylenen en fazla sozciik sayisi sdyleyebilme

yetenegi
AKkil Yiiriitme: Tiimevarimsal ve Tiimdengelimsel diisiinebilme yetenegi
Anlamsiz Belleme: Elinden geldigi kadar hizli anlama yetenegi

Algisal: Belirtilen sekiller arsindaki ince ¢izgileri anlama yetenegi (Kuzgun ve

Deryakulu, 2014:22).

4. Guilford’in Cok Faktor Kuram

Guilford zihin yapist adli kurami ortaya atmis ve kuramimi su sayiltilar {lizerine

kurmustur:
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e Faktorler gruplanabilir ancak zihin bagimsiz faktdrlerden olusur.
e Bireyler her zihni etkinlik i¢in ayn1 yetenege sahip olmayabilir.

e Her zihni etkinligin {i¢ yonii vardir bunlar igerik, islem ve tirtindiir.

Guilford insan zihninin yapisini igerisinde 120 kiip bulunan dikddrtgenler prizmasi
ile agiklamaya calismistir. Prizmanin eninde 4 ¢esit icerik boyunda 5 c¢esit kategori yer

almaktadir (Kuzgun ve Deryakulu, 2014:23).

5. Cattell’in Zeka Anlayisi

Cattell yaptig1 arastirmalar sonucunda iki temel yap1 iizerinde durmustur. Bunlar

Akiskan Zeka ve Billurlasmis Zeka’dir.

Akiskan Zeka: Yeni ortamlara uyum saglama, algilama, kavram olusturma,
kavramlari siniflandirma, kavramlar arasindaki iligkileri belirleme, akil yiritme ve sozel
olmayan sembolleri kullanma yetenegi olarak tanimlanmistir. Cattell’in 1957 de yaptigi

Kiiltiire Yansiz Testi akigskan zekay1 6lgmek tizere gelistirilmis bir aragtir.

Billurlasmis Zeka: Ogrenme ve yasantilar ile olusmus bilissel performanslardan
meydana gelir. Bu zekdya sahip bireyler Okuma yapabilir, 6zetler olusturabilir, icerigi

yeniden kendi ciimleleri ile olusturabilirler (Kuzgun ve Deryakulu, 2014:23).

6. Sternberg’in Zeka Anlayisi

Sternberg zekayr {i¢ modelle agiklamistir. Sternberg sadece li¢ zeka tlriinden

sadece birincisinin var olan testlerle dlgiilebildigini belirtmistir. Bu zeka tiirleri sunlardir:

Analitik Zek&: Akademik zeka olarak bilinir, test yapimi ve tek bir ¢oziimii olan

giinliik hayattan bagimsiz sorulardan olusan problemlerden olusur.

Yaratic1 Zeka: Birden fazla ¢6ziimii olan karigik ve giinliik hayat deneyimlerini

iceren problemlerden olusur.

Pratik Zek&: Var olan bilgilerden yararlanilarak yeni iiriin olusturma yetenegidir
(Kuzgun ve Deryakulu, 2014:26).
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2.3. COKLU ZEKA KURAMI

Noropsikoloji ve gelisim alaninda ¢alismalar yapan Gardner, 1980°li yillarin
baslarinda bireylerin bilissel kapasitelerini arastirmistir. Bu calismalarin1 ¢ Frames Of
Mind / Zihin Cergeveleri ’ kitabinda sunmustur. Gardner, okullar ile ilgili yaptigi
aragtirmalarinda egitimde sadece iki zeka tiiriiniin kullanildigin1 analiz etmistir. Bunlar
sozel-dilsel zeka ve mantiksal-matematiksel zeka tirleridir. Gardner, okullarda konularin
Ogretilmesinde sadece bir zeka tiirlinlin degil, 6grencilerin diizeyi, konularin durumu ve
zorluk dereceleri de dikkate alinarak birden fazla zeka tiiriiniin kullanilmas1 gerektigini
sOylemistir. BOylece bireyin kullanilmayan potansiyellerinin de kullanilmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Gardner (1999) yaptig1 ¢alismalar ile bireysel farkliliklar1 dikkate alan
coklu zeka kuramia dayali etkinliklerin 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirdigini ve
Ogrencilerin yaratict diisiincelerini gelistirerek kendilerini tanimalarini sagladigini tespit

etmistir (Baki, 2015:239).

Gardner, 1983’te klasik zeka anlayisini reddederek zekaya yeni bir bakis agisi
kazandirmanin yaninda bireylerin sekiz ayri bagimsiz zeka tiirtine sahip olduklarimi
belirtmistir. Her ne kadar dokuzuncu zekanin (Varolussal) oldugu belirtilmisse de kesin
kanitlara ihtiya¢ duyulmasindan dolayr simdilik geri planda tutulmaktadir. Bireyler,
Gardner’in belirtmis oldugu sekiz zeka tiiriiniin hepsine sahiptir. Ancak kisinin
o0grenmesinde bu zeka tiirlerinin biri ya da birkaci1 biraz daha fazla 6n plana ¢ikar (Baki,

2015:239). Coklu zeka kuraminin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir:
% Bireyler birden fazla zeké turune sahiptirler.
% Bireyler kendine has zeka profiline sahiptirler.

»  Zekalarin gelisim diizeyleri kisiden kisiye degisiklik gosterir.

K/
L X4

Tiim zekalar dinamik bir yapiya sahiptir.

% Bireylerin hangi zekaya sahip olduklar1 belirlenebilir ve bu zekalar

gelistirilebilir.
% Herhangi bir zeka tiiriiniin gelisimi kendi igerisinde degerlendirilmelidir.

% Gergek hayat durumlarindan soyutlanamaz.
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% Herhangi bir zekanin kullanilmasinda diger zeka tiirlerinden de yararlanilabilir

(Ozbay, 2005:172).

2.3.1. COKLU ZEKA KURAMI ALANLARI

Gardner yapmis oldugu arastirma ile zekamin kiiltiirel ve egitime iliskin uzun
stireden beri devam eden etkisini ‘yalniz s0zel ve mantiksal zekasii dikkate alan

geleneksel zeka anlayigint’ tarihe karistirmistir (Saban, 2005). Gardner zeka alanlarini;
1. Sozel - Dilsel zeka
2. Matematiksel - Mantiksal zeka
3. Gorsel - Uzamsal zeka
4. Muzikal - Ritmik zeka
5. Bedensel - Kinestetik zeka
6. Kisiler aras1 - Sosyal zeka
7. I¢sel - Oze doniik zeka

8. Doga zekasi

olmak {izere 8 farkl bilesene ayirmistir (Gardner, 1999).
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Bedensel-

Gorsel- Sozel i i
e Zeka Klréeslietlk
Zeka 0]
Matematiksel Zeka Kisilerarasi-
-Mantiksal < Alanlar1 Sosyal Zeka

Zeka /
Igse] Muzikal- \
Zeka Ritmik Dogaci
Zeka Zeka

Sekil 1. Coklu Zeka Alanlari

2.3.1.1. SOZEL - DILSEL ZEKA

Gardner’mn belirlemis oldugu So6zel — Dilsel Zek&da seslere, sozcuklerin ve
kelimelerin anlamlarina duyarlilik, sozciiklerin nasil bir araya geldiklerini anlama ve dili
kullanabilme becerisi Onemlidir. Sozel — dilsel zekasi gelismis bireylere yazarlar ve
edebiyat Ogretmenleri Ornek olarak verilebilir (Kuzgun ve Deryakulu, 2014:27). Hem

okumay1 hem de yazmay1 severler diyebiliriz.

Sozel — Dilsel zekasi yiiksek bireyler sozciikleri etkili bir sekilde yazili olmanin
yaninda sozlii olarak da kullanabilme yetenegine sahiptirler (Demirel, 2000:15). Sozel
zekast gelismis Ogrencilerin en iyi 68renme yollar1 okuma yapma, tartismalara katilma,
baska bireylerle iletisim kurma gibi yollar sayilabilir. Bu zeka alan1 baskin olan bireyler

resimlerden ¢ok sdzciiklerle diisiinmeyi severler (Baki, 2015:240).
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Yazim
Caligmlart

Konferans Rapor
hazirlama Hazirlama

Sekil 2. Sozel — Dilsel Zeka Etkinlikleri

Bu c¢alismada kullanilan ¢alisma yapraklarinda Soézel — Dilsel Zeka etkinlikleri;
tamsayilar kiimesinin tanimi ve cebirsel ifadenin tanimi, tamsayilar kiimesi ile diger say1

kiimeleri arasindaki farklar gosterilebilir.

2.3.1.2. MATEMATIKSEL - MANTIKSAL ZEKA

Mantiksal — matematiksel zekas1 geligsmis bireyler tiimevarimsal diisiinerek sayisal
ve mantiksal iliskiler agin1 kolayca algilayabilirler. Bu zeka alani iyi ve Ust dlzeyde
kisilere matematikgiler ve mantikgilar ornek gosterilebilir (Kuzgun ve Deryakulu,

2014:27). Matematik dersini ve satrang oynamayi severler diyebiliriz

Bu tlr zekaya sahip bireyler kolayca sebep — sonug iliskisi kurabilirler, nesneleri
belirli kategorilere ayirabilirler, olaylar arasinda mantiksal iliskiler kurarlar, hesaplama

yapmayi severler, merakli olduklari i¢in soru sormay1 ve diisiinmeyi giinliik hayatta ¢ok sik

yaparlar (Baki, 2015:240).
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)

Problemin
adimlarin
— sekille ™
gosterme

—

Siniflama
yapma

Bulmacalar

Beyin
firtinasi

Tablo
gelistirme

Sekil 3. Matematiksel — Mantiksal Zeka Etkinlikleri

Bu c¢alismada kullanilan c¢aligma yapraklarinin hemen hemen hepsinde
Matematiksel — Mantiksal Zeka etkinlikleri bulunmaktadir. Tamsayilar ve cebirsel ifadeler
konusunda matematiksel islemler (Dort islem) yapilmis ve problem ¢ézme basamaklari

dikkate alinarak problemlerin ¢6ziimii yapilmistir.

2.3.1.3. GORSEL - UZAMSAL ZEKA

Nesnelerin gorsel 6zelliklerini kullanabilme, uzaysal bellek ve gérsel gizilglgler
konularinda yeteneklidirler. Bu zeka alani gelismis bireylere ressam ve mimarlar 6rnek

verilebilir (Kuzgun ve Deryakulu, 2014:27).

Bu zeka ¢esidi, bir kisinin cevresini iyi analiz etmesini, dogru betimlemesi ve

edindigi bilgileri resim ve grafik benzeri sekillerle ifade etmesi bakimindan 6nemlidir. Bu
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zekaya sahip bireyler icin bir resim bin sézciikten daha degerlidir ve bu bireyler filmler,

resimler, bilgisayar oyunlariyla daha rahat 6grenirler (Baki, 2015:242).

Modeller
Olusturma

Fikirleri

Tablolastirma Kurma

Hikaye Resimlestirme

Panosu
Yapma

Sekil 4. Gorsel — Uzamsal Zeka Etkinlikleri

Bu calismada kullanilan baslica Gorsel — Uzamsal Zeka etkinlikleri sunlardir:
Tamsayilar ve cebirsel ifadeler konusunda say1 dogrusu ¢izme, cebirsel ifadeleri modelle

gosterme, modelle gosterilen cebirsel ifadeyi bulma calismalar1 sayilabilir.

2.3.1.4. MUZIKAL — RITMIiK ZEKA

Muzikal - Ritmik zek&ya sahip bireylerin, bir sarkici, miizisyen ya da besteci gibi
miizigi algilama ayirt etme ve bunlarn ifade etme becerisi yiiksektir. Cevrede duyulan

seslerden bir anlam c¢ikarmay1 severler ve miizigi bir dil olarak kullanirlar (Baki,

2015:243).
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Duyulan seslerin 6zelliklerini (Ritim, tin1) kolayca ayirt edebilirler ve yapilan
bestelerin degerini takdir ederler. Miizikal - ritmik zeka alani gelismis kisilere mizisyenler
ornek olarak gosterilebilir (Kuzgun ve Deryakulu, 2014:27).

Ses
Efekti
Yapma

Beste Siir
Yapma Cl)kuma
Melodi Ritim
Uretme Tutma

Sekil 5. Mizikal — Ritmik Zeka Etkinlikleri

Bu caligmada kullanilan ¢alisma yapraklarinda Miizikal — Ritmik Zeka etkinlikleri
yoktur. Ancak tamsayilar ve cebirsel ifadeler konusunun daha kolay anlagilmasi igin sarki
sozleri yazilmis ve sinifta okunmustur. Her 68rencinin sarki sozlerini yazarken katilim

saglamalar1 yoniinde destek verilmis gerekli yonlendirme yapilmstir.

2.3.1.5 BEDENSEL — KINESTETIK ZEKA

Bu zeka alani gelismis bireyler viicut kas hareketlerini ustalikla yapabilir, beden
hareketlerini kolayca denetleyebilirler. Bedensel — kinestetik zekas1 gelismis bireylere atlet
ve akrobatlar Ornek olarak verilebilir (Kuzgun ve Deryakulu, 2014:27). Bedensel-
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kinestetik zeka; duygu ve diisiinceleri bireyin bedeni ile ifade etmedeki ustaligi, ellerini

kullanarak bir seyler iiretme yetenegi olarak tanimlanabilir ( Armstrong, 1994).

Duygu ve diistincelerini viicudunu ustalikla kullanarak karsisindakine aktarabilirler.
El becerileri gelismistir, Esneklik ve hiz gibi yeteneklere sahiptirler, yaparak yasayarak,
dokunarak 6grenmeyi severler (Baki, 2015:244).

Tiyatro %!firrlne
Yapma Tutma

Bedensel -
Tepkiler Atletizm

Sekil 6. Bedensel — Kinestetik Zeka Etkinlikleri

Bu c¢alismada kullanilan c¢alisma yapraklarinda Bedensel — Kinestetik Zeka
etkinlikleri sunlardir. Tamsayilar ve cebirsel ifadeler konusunun daha kolay anlagilmasi
icin futbol sahasi seklinde dikddrtgen olusturulmus ve gevre hesabi yapilmistir. Yine deve

— Ciice oyunu sinifta tamsayilar ve cebirsel ifadeler konularinin iglenmesinde oynanmastir.

2.3.1.6. KISILER ARASI - SOSYAL ZEKA

Kisiler aras1 — sosyal zekas1 yiiksek olan bireyler baska bireylerin mizacini, duygu

durumunu, giidiilerini ve davraniglarin1 anlamada yeteneklidirler. Bu zeka alani gelismis
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bireylere psikologlar ve sosyal ¢alismacilar 6rnek olarak verilebilir (Kuzgun ve Deryakulu,
2014:27). Kisileraras1 — sosyal zeka, baskalarin1 anlama ve onlarla kuvvetli etkilesimlerde

bulunma yetenegidir ( Campbell, 1994).

Bu zekad tiirii diger insanlarla etkili iletisim saglama, karsisindakini anlama,
bireyleri ikna etmede kabiliyetli olma, empati kurma, ve baskalariyla uyumlu c¢aligabilmeyi
ifade eder. Dinlemeyi ve konusmay1 severler bu nedenle grup ¢aligmasi yoluyla 6grenmeyi

kolayca gerceklestirebilirler (Baki, 2015:244).

Esli
Tartisma

_Akran
Ogretimi

Politik
Tartigsmalar

Sekil 7. Kisileraras1 — Sosyal Zeka Etkinlikleri

Bu c¢alismada kullanilan calisma yapraklarindaki Kisilerarasi — Sosyal Zeka
etkinlikleri sunlardir. Tamsayilar ve cebirsel ifadeler konusunun daha kolay anlagilmasi
smifta grupla 6gretim yontemi kullanilmis akran egitimine 6dnem verilmis konuyu anlayan

Ogrenciler onciliigiinde konular tekrar edilmistir.
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2.3.1.7. iCSEL - OZE DONUK ZEKA

Gardner, igsel - 6ze doniik zekanin giinliik hayattaki en dnemli zeka tiirii oldugunu
savunur. Bireyin kendi potansiyelini tanimasi, neleri iy1 yaptigini neleri iyi yapamadiginin
farkinda olmasi, karsilastig1 sorunlarda nasil hareket etmesi gerektigini bilmesi ve kendi

kendini gbzlemlemesi gerektigini ifade eden zeka tiridiir (Baki, 2015:245).

Icsel — 6ze doniik zeka, bireyin kendi duygularinin ve giidiilerinin farkinda olmast,
gereksinimlerini bilmesi, giiclii ve zayif yonlerini tanimasi ve kendi kendini yonetebilme

becerisidir (Kuzgun ve Deryakulu, 2014:27).

Bireysel
Calismalart

Kendini
Gergeklestirme Biyografi Yazma
Etkinlikleri |
Hayal Gunlik
Kurma Yazma

Sekil 8. i¢sel — Oze Doniik Zeka Etkinlikleri

Bu caligmada kullanilan ¢aligma yapraklarindaki hemen hemen tiim etkinlikler i¢sel
icsel — 6ze doniikk zeka etkinlikleri olarak siralanabilir. Cilinkii ¢alisma yapraklar ile

Ogretim bu zeka tliriiniin temelini olugturmaktadir.
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2.3.1.8. DOGA ZEKASI

Gardner, sekizinci zeka tiirii fikrini 1996 da ileri stirmiistiir ( Demirel, 2004). Bu
zeka alam1 dogal ¢evreyi tanima ve anlama ile ilgilidir. Degisik hayvanlar ve ¢igekleri
adlandirabilen, onlarin sahip olduklar1 6zellikleri siniflandirabilen, kisilerin doga zekasi
geligmistir. Bu bireyler saglikli ve dogal bir ¢evrenin 6neminin farkinda olup, bu bilince

sahip kisilerdir. Canlilarin yasamina ilgi duyarlar ve doga olaylarina karst meraklidirlar

(Baki, 2015:246).

Bu zeka alani gelismis bireyler dogal ortamlarda arastirma yapmaktan hoslanirlar,
hayvanlar1 ve bitkileri incelemeyi severler (Saban, 2005). Ayrica dogal kaynaklar

konusunda duyarl bir kisilige sahiptirler.

Cevresel
Konular

; I-_Iayvan . Bitki Isimlerini
Isimlerini
Smiflandirma
Siniflandirma

\ /

Doga
Gezileri

Mevsimsel
Konular

Sekil 9. Dogac1 Zeka Etkinlikleri
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Bu c¢alismada kullanilan ¢alisma yapraklarindaki doga zekas: ile ilgili etkinlikler
arasinda bir yila ait aylarin sahip olduklari hava sicakliklarinin tahmin etme ve onlar

pozitif — negatif tamsay1 diye ayirabilme verilebilir.

2.4. CALISMA YAPRAKLARI

Matematik  Ogretiminin  olabildigince gercege uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir. Yani, matematik 6gretiminin ¢ocugun yakin g¢evresi ve giinliik durumlari
ile iliskili olmasi gerekmektedir (Lestari ve Edy, 2017). Cocuk, hayat ile baglantisini
kuramadig1 bir matematigi anlamakta zorluk ¢ekmektedir. Matematik yapisi geregi soyut
bir derstir. Cocuga matematik ile ilgili konular &gretilirken, konuyu olabildigince
somutlastiran materyallerin matematik 6gretiminde kullanilmasi gerekmektedir. Ozellikle
okul oncesi, ilkokul ve ortaokul donemlerindeki ¢ocuklarin somut yasantilar ile daha hizl
ve kalic1 6grenebilecegi diisiiniildiiglinde, konular1 somutlastiran materyallerin 6gretimde

kullanilmas1 olduk¢a 6nem tasimaktadir (inan ve Erkus, 2017).

Ogrenme ve Ogretme etkinliklerinde uygulanabilecek ve somut materyaller ile
ogrencilerin etkilesimini saglayabilecek materyallerden bir tanesi de ¢alisma yapraklaridir
(Demircioglu, Demircioglu ve Ayas, 2004). Calisma yapraklari, 6grencilerin yapmasi
gerekenlere yonelik islem basamaklarini iceren, elde ettikleri bilgileri zihinlerinde kendi
kendilerinin olusturmasma yardim eden ve aym anda tim smifin verilen etkinlige
katiliminm1 saglayan egitimde kullanilan 6nemli araglardan biri olarak tanimlanmaktadir
(Akdeniz ve Atasoy, 2006). Tan (2008) ise ¢aligma yapraklar1 6grencilerin derslere etkin
bir sekilde katilmalarin1 saglayan ve bazi islem basamaklarindan olugan ve bilgiye ulagmak
icin bu islem basamaklarin1 dogru bir sekilde verilen yonergelerden olusan materyaller

olarak tanimlamistir.

Calisma yapraklari, 6grencilerin grup i¢inde ya da sinifta tartigmalarini saglar ayni
zamanda 6grencinin derse aktif bir sekilde katilimini sagladigi ig¢in 6gretmenler tarafindan
kullanilmas1 énemlidir (Turan, 2012). Oren ve Ormanci (2012), hazirlanan ¢alisma
yapraklarinin en onemli Ozelliklerinin neler oldugu ile ilgili yaptiklar1 calismada su

basliklara yer vermislerdir:

Dersin islenisine yonelik 6zellikler;



Doniit saglama

Konular: pekistirmeyi saglama
Konularin tekrar edilmesini saglama
Ilgi ve dikkat ¢ekici olma

Dersin islenisini kolaylastirma
Kazanimlara uygun olarak hazirlanma
Dersin planli olmasini saglama
Gorsellestirmeyi saglama

Zaman tasarrufunu saglama

Dersi zevkli hale getirme

Konunun anlasilirligini arttirma
Cok amagl kullanilabilme

Eksik ve yanlis 6grenmeleri aninda diizeltebilme

Ogrenciye yonelik ozellikler;

Ogrencilerin sahip olduklari 6n bilgileri belirleme
Ogrencilerin eksiklerini belirleme

Ogrenci seviyesine uygun hazirlama

Daha iyi ve etkili 6grenmeyi saglama

Kalic1 6grenmeyi saglama

Ogrenmeyi kolaylastirma

Ogrencinin yaparak yasayarak 6grenmesini saglama
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Ogrenciye bilgi diizeyi ile ilgili fikir verme

Ogrenciyi diisiinmeye sevk etme

e Kavram yanilgilarini tespit etme
e Kavram yanilgilarini giderme
Degerlendirmeye yonelik ozellikler;
e Ogrencilerin bilgilerini degerlendirme
e Ogrencilerin seviyesini tespit etme
e Ogrencilerin kendilerini degerlendirebilmesi
e Eglendirici bir degerlendirme araci olmasi
e Guvenilir bir 6lgme araci olmasi (Oren ve Ormanci, 2012).

Calisma yapraklart ve 6gretim materyalleri hazirlanirken belirli bir yonergelerinin
olmast gerekir. Bunun yaninda igeriinin Ogrenci seviyesine uygun olmasi ve
renklendirilerek dikkat ¢ekici olmasi gerekir (Seferoglu, 2006:21). Dede (2010) ise ancak
ve ancak iyi bir sekilde tasarlanmis calisma yapraklarinin etkili bir 6gretim araci olarak
kullanilabilecegini belirtmistir. Buradan da anlasilacagi {lizere ¢alisma yapraklar
hazirlanirken belirlenen ydnergelere gore gesitli basamaklar olusturulmustur. Ogrencilerin
bu bilgilere ulagabilmesi i¢in bu basamaklardaki islemleri adim adim ve dogru bir sekilde
yapmas1 gerekir. Ayrica ¢alisma yapraklarmin dikkat ¢ekici olmasinin yaninda konularda
verilen kazanimlara uygun olarak hazirlanmasi ve &grenci seviyesini gbz Oniinde
bulundurularak olusturulmas: gerekir. Caligma yapraklari, 6grencilere yol gosteren birer

materyaldir (Glines ve Asan, 2005; Yagdiran, 2005).

Calisma yapraklarinin egitim-6gretimde kullanilmasi bazi agilardan ¢esitli yararlar
saglamaktadir. Bunun yaninda ¢aligma yapraklarmin kullanilmasi bazi smirliliklart da
barindirmaktadir. Oren ve Ormanci (2010) yaptiklar1 ¢alismada calisma yapraklarinin

yararlarini ve siirliliklarini bazi alt basliklarda ele almiglardir.



Calisma yapraklarinin yararlar soyle siralanabilir;

Ogrenci agisindan;

Ogrenilen bilgilerin tekrar edilmesini ve konunun anlasilmasini saglar.
Degerlendirme agisindan;

Ogrencilerin ne kadar 6grendigini tespit etmeye yarar.

Derse hazirlik agisindan;

On bilgi ve kavram yamlgilarmi belirmede dnemlidir.

Dersin islenisi agisindan;

Dikkat ¢ekici ve eglenceli sinif ortam1 saglamasi agisindan 6nemlidir.
Dersin verimliligi agisindan;

Aktif katilim ve zamandan tasarruf eder ( Ormanci ve Oren, 2010).

Calisma yapraklarinin simirhliklar ise su sekilde siralanabilir;

Hazirlanis agisindan;

Her 6grencinin seviyesine uygun olmayabilir.
Hazirlanmasi zor ve ¢ok zaman alabilir.

Maddi agidan zorluklar olusturabilir.

Uygulanis1 agisindan;

Stirekli kullanilmasi dersi sikici hale getirebilir.

Ders suresi yetersiz gelebilir.

Dagitim/toplama asamasinda sinif disiplini bozulabilir.

Igerdigi sorular agisindan;
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Kapsam gecerliligini saglamada yetersiz kalabilir.
Soru sayisinin sinirl tutabilir.
e Degerlendirme agisindan;
Dersin amaglarina ulasilip ulagilmadigi tam olarak olcililemeyebilir.

Kopya cekilmesinin 6niine gecilemeyebilir ( Ormanci ve Oren, 2010).

2.5. COKLU ZEKA KURAMI VE CALISMA YAPRAKLARININ EGIiTIMDEKIi
YERI VE ONEMIi

Cocuklarin biitiinsel olarak gelisimlerine okullarin saglayabilecegi elzem olan ve
onlarin yararina olacak fayda, 6grencilerde var olan ilgi ve yetenekleri bulmaya yardim
etmek ve 6grencileri bu ilgi ve yeteneklerini dikkate alarak ilerde kendini gerceklestiren ve
hayattan zevk alan bir boliime rehberlik etmektir. Coklu zeka kuramina gore tasarlanacak
bir siifta, ¢ok cesitli materyaller, oyunlar yapbozlar ve cocuklarin ilgi ve lakalarin
cekecek sekilde tasarlanmis 0grenme alanlar1 olmalidir (Baki, 2015:248). Coklu zeka
kurami, 6gretmeni merkeze alan bir bakis acisindan, 6grenciyi temele alan bir dgretim
anlayisina dayali bir de8isimi gerceklestirmeyi planlamaktadir ( Saban, 2010). Gardner’a

gore coklu zeka kurami okullarda {i¢ hedef i¢in uygulanabilir. Bunlar;

R/

< Ogrencilerde istenilen yeteneklerin iyilestirilmesi

R/

% Bir olguya, ders kazanimina ya da bilim dalina farkli yontemlerle bakilmasi
% Egitimin kisisellestirilmesi

Coklu zeka kuraminin egitim — 6gretim siireci lizerindeki etkilerine bakildiginda su

temel Ozellikler siralanabilir.

R/

< Ogrenme siireci iizerindeki farkindalig1 arttirir.

s Kisisel 6grenme lizerindeki vurguyu arttirir.

% Aktif 6grenme siirecini uyarir.
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% Gergekei ve hayali problemlerin ¢ozlimiine firsat saglar.

< Ogrenciler kendi zeka alanlarinin farkinda olmali ve sonraki 6grenmeler icin bu

farkindalig1 kullanmalidir ( Temur, 2011).

Calisma yapraklariyla 6gretim yapilmasi gereken derslerde 6grencilerin 6nceden
cekindikleri fakat daha sonra 6gretmenin 6grencileri cesaretlendirmesi ve dersin eglenceli
sekilde isleyisini gordiikten sonra cocuklar biitiin sorular1 hevesle yapmak istemigler ve
derse katilmaya baslamisglardir bu da 6grencilerin basarisinin genel olarak artmasini saglar
(Aydina, 2015). Benzer sekilde Inan ve Erkus (2016) yaptiklari calismalarda derslerin daha
kolay anlasilmasina yardimei olmada, konularin anlasilmasini ve kaliciligi saglamada,
ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini ortaya ¢ikarmada ¢oklu zekd kuraminin 6nemli oldugu

belirtilmistir.

2.6. COKLU ZEKA KURAMI VE CALISMA YAPRAKLARININ MATEMATIK
EGITIMINDEKI YERI VE ONEMi

Gardner’a gore ¢oklu zekd kuraminin egitimde kullanilmasi iki onemli yarar
saglamaktadir. Bunlardan birincisi planlamayi saglamasi ikincisi ise Ogrenmenin daha
kolay saglanmasi (Biimen, 2004:21). Coklu zekd kuramina dayali hazirlanan 6gretim
materyalleri ve uygulamalar zor ve zaman alict olsa da derse karsi ilgiyi arttirdigi
sOylenebilir. Daha da onemlisi etkinliklerde konuyla ilgili giinliik yasamdan orneklerin
istenmesi 0grenilenlerin sadece teorik bilgiler degil, yasamdan kesitler oldugu diisiincesini
gelistirir ve Ogrencinin Ogrendigi kavrama deger vermesini saglar. Bu da matematik
egitiminin genel amagclarindan biri olan 6grencinin matematige deger vermeyi 6grenmeli

amaci acisindan dnemlidir ( Baki, 2015:255).

Coklu zeka kuramina dayali etkinlikler hem somutlastirmaya hem de kavramsal
boyutta soyutlamaya yer verdigi i¢in matematiksellestirme siirecinin gerceklestirilmesinde
de Onemli rol oynamaktadir. Etkinlikler sirasinda farkli zekd ozelliklerine sahip
ogrencilerin yeteneklerini arkadaslariyla paylasmasi ogrenme ortamini
zenginlestirmektedir. Konunun 6zelligine bagli olarak zeka tiirlerine yonelik etkinlikler

tasarlanmalidir. Calisma yapraklarinda ayni anda biitiin zeka tiirlerine uygun etkinliklere
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yer verilmesi gibi bir zorunluluk yoktur. Coklu zek& kuramma gore hazirlanan etkinlikler

ayni zamanda kavramlar arasinda iliski kurmay1 da kolaylastirmaktadir ( Baki, 2015:255).

Kutluca ve dig, ( 2009) ¢oklu zeka kuramina dayali gelistirilen etkinliklere dayali
ogretime iliskin 6gretmen ve 6grenci goriisleri ile ilgili bir calisma yapmislardir. Yaptiklari
calismada elde ettikleri bulgulara gore; Coklu zeka kuramina dayali olarak gelistirilen
etkinliklerin, farkli zekd alanlarina yonelik olmasit 6grencilerin geleneksel 6grenme
ortamindan farkli bir 6grenme ortami sundugu belirtilmistir. Coklu zekdya dayanan
etkinliklerin ogretici bir etkiye sahip oldugu, anlamli 6grenmelerine faydali oldugu, dersi
daha zevkli duruma getirdigi, derse aktif katilim saglandigi belirtilmistir. Bireylerin
ilerlemis zeka alanlar1 yardimiyla matematik dersini sevdirmek ve konular1 daha giizel
ogrenmelerini saglamak miimkiindiir (Inan, 2006). Bu da gostermektedir ki okullarda
cocuklarin zekd alanlarma uygun etkinlikler ile egitim yapmak hem daha kolay

Ogrenmelerini hem de akademik basarilarinin artmasini saglayabilir.

2.7. COKLU ZEKA KURAMINA DAYALI ETKINLIiKLER iLE iLGiLi YAPILAN
CALISMALAR

Karbeyaz (2018) Coklu zeka kuramina gore hazirladigi 6gretim etkinlikleri ile
4.smif 6grencilerinin matematik dersindeki basarilar1 ve kaygi diizeylerine iliskin yaptigi
calismada 6n test — son test kontrol gruplu deneme modelini kullanmistir. Caligmasini 55
Ogrenci ile siirdiiren aragtirmaci nicel ve nitel aragtirma yontemlerini beraber kullanmistir.
Ogrenciler CZK’ ya gore hazirlanan etkinlikleri zevkli bulduklarmi ve bu sayede
matematikten korkmadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica derse aktif katildiklarini beyan

etmislerdir.

Kutluca, Bulut ve Kili¢ (2016) Coklu zekd kuraminin kullanilabilirligine iliskin
Ogrenci goriislerinin degerlendirilmesi adli ¢aligmalarinda 7.smif dogrusal denklemler ve
koordinat sistemi baz alinmistir. 4 sorudan olusan a¢ik uglu anket yapilmis elde edilen
veriler betimsel analiz ile ¢oziimlenmistir. Calismanin sonunda 6grenciler genel olarak
coklu zeka etkinlikleri ile derslerin eglenceli islendigini konunun etkinlikler sayesinde
daha kalict oldugunu ve dersin islenisinden memnun olduklarini belirtmislerdir. Diger
disiplinler ve gunlik hayat ile iliskilendirilmesinin énemli oldugu belirtilerek matematigin

daha degerli bir ders oldugu diislincesinin 6grencilerde yer edindigi diisiiniilmiistiir.
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Inan ve Erkus (2016) ilkokulda Coklu zeka kuraminm uygulanabilirligine iliskin
Ogretmen goriislerinin degerlendirilmesi adli ¢aligmay1 yapmislardir. 2015-2016 egitim
Ogretim yilinda Diyarbakir ilinde toplam 30 smif 6gretmeni ile yapilmistir. Coklu zeka
kurammin uygulanma nedenleri arasinda kaliciligi saglama, Ogrencilerin ilgi ve
yeteneklerini ortaya ¢ikarma ve derslerin daha kolay anlasilmasi, c¢oklu zekanin
uygulanmama nedenleri arasinda ise gerekli ve yeterli ortamin olmayisi, 6gretmenin
miifredat1 yetistirememe korkusu ve ¢oklu zekd kurami hakkinda yeterli bilgi birikime

sahip olmama olarak ifade edilmistir.

Ozdogru Senel (2016) CZK’ ya gore diizenledigi etkinlikleri 7.sinif 11k iinitesinin
Ogrenilmesinde uygulamistir. Aragtirmada ¢oklu zeka gézlem formu ve {inite basari testi
kullanilmistir. Haftada 4 saat olmak iizere 16 saat siiren bu calismada CZK’ ya uygun
olarak diizenlenen etkinliklerin hem 6grenmede hem de 6grenmenin kaliciliginda etkili

oldugu ve derse kars1 alakalarinin da olumlu etkilendigi belirtilmistir.

Yabansu (2015) CZK etkinlikleri ile olusturulan 6grenme ortaminin &grenci
basarisina etkisinin arastirildigi bu calismada kontrol grubuna yapilandirmaci yaklasima
dayali, deney grubuna ise ¢oklu zeka kurami baz alinarak olusturulan etkinlikler ile
ogretim yapilmistir. Coklu zekd kurami uygulamalari sayesinde 6grenme iizerinde daha

yiiksek bir kalicilik saglanmustir.

Tufan (2011) Coklu zekd kuramina gore matematik alaninda hazirladigi egitim
yazilimi ile &grencilerin akademik basarilarini ve motivasyonlarina etkisini belirlemeye
calismistir. Bu amagla kesirler iinitesini konu almis ve dersleri okul laboratuvarinda
islemistir. Bu ¢caligma gostermistir ki akademik basar1 ve motivasyon ¢oklu zeka kurama ile

saglanabilir.

Bozkurt (2008) 6. smif matematik 6gretim programinda Coklu zekd kuramina
dayali 6grenme yonteminin uygulanabilirligine iligkin 6gretmen goriislerine bagvurmustur.
Cesitli degiskenlere gore bulgular elde edilmistir. Cinsiyete gore anlamli bir fark
olusmamis ancak kurum, kidem ve hizmet i¢i egitim degiskenleri acisindan olumlu

sonuglar elde etmistir.

Altuntas (2007) Coklu zeka kurami ile 6grenmenin 7.sinif 6grencilerinin matematik

basarilarina etkisini incelemistir. Arastirma 2005 — 2006 egitim dgretim yilinda Istanbul’
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da gergeklestirilmistir. Koordinat sistemi, simetri ve dogru grafikleri alaninda ¢alismasini
yapan arastirmact Ogrencilerin kaygilarinin ¢oklu zeka kurami ile yapilan &gretim
sonucunda azaldigimi tespit etmistir. Ogrencilerin tutumlarinda olumlu sonuglar elde

edildigi ancak istatistiksel olarak bir anlam ifade etmedigi sonucu elde edilmistir.

Karagéz (2007) Coklu zeka kurami destekli Kubasik 6grenme yoOnteminin
ilkogretim 4.simif 6grencilerinin matematik dersindeki akademik basarilarina ve kaliciliga
etkisini inceleyen bu calismada 16 hafta siiren bir 6gretim yapmistir. Deney ve kontrol
grubu temelli bu calismada ¢oklu zeka kurami destekli kubasik 6grenme ile 6grenmenin

daha iyi saglandigi ancak kaliciliga gore anlamli bir fark olmadigi belirtilmistir.

Saydam (2005) Coklu zeka kuramina gore hazirlanmis 6grenme ortamlarinin 6.simif
Ogrencilerinin matematik basarilarina etkisi konulu calismasinda 6grencilerin sahip
olduklar1 farkli zeka alanlarini tespit ederek 6grenme ortamini buna gore diizenlemektir.
Deney ve kontrol grubunda toplam 66 6grenci ile yapilan ¢alisma ile 6grencilerin hem

akademik basarilarinda hem de tutumlari iizerinde giizel bulgular elde edilmistir.

Oz (2005) ilkogretim 6.smiflarda kesirler konusunun Coklu zeka kuramina uygun
Ogretiminin bagartya olan etkisini arastirmistir. 2004 — 2005 egitim 6gretim yilinda Kocaeli
ilinde 70 6grenci ile yapilan arastirma deney grubu ve kontrol grubu olusturularak yapilan
On test — son test modeline dayanmaktadir. Bu calismadan elde edilen bulgulara
bakildiginda Coklu zekd kuramina uygun yapilan 6gretim ile 6grencilerin basarilarinin
arttig1, tutumlari tizerinde olumlu sonuglar elde ettigi ve kalicilig1 pozitif yonde gelistirdigi

vurgulanmustir.

Kuloglu ( 2005) Coklu zekd kuraminin 8.simiflarda matematik Ogretiminde
basarisina, matematik tutumlarma ve bunlarin cinsiyet lizerindeki etkisinin belirlemesi
incelenmistir. Aragtirmada kontrol gruplu 6n test son test deneysel model kullanilmistir.
Toplam 69 6grenci ile yapilan aragtirmanin veri toplama araglari bagari testi, tutum dlgegi
ve ¢oklu zeka alanlar1 6lgeginden olusmustur. Arastirma sonucunda hem basart hem de

tutum puanlari iizerinde olumlu bulgular elde edilmistir.

Kagar (2004) ilkogretim II. kademe siniflarinda ¢oklu zekd kurami uygulanisinin
matematik iizerindeki etkisi isimli aragtirmasinda matematik tutum Olcegi ve basari testi

veri toplama araglari olarak kullanilmugstir. Istanbul ili Umraniye ilgesinde toplam 76
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ogrenci ile yapilan ¢alismada 6grencilerin matematik tutumlarinin pozitif yonde degistigi
ve Ogrenci basarilart ile annenin egitim seviyeleri arasinda bir iliski oldugu sonucuna

varilmstir.

Burma (2003) Coklu zeka kuramina gore 6gretim ortamlarinin yapilandirilmasi adli
calismasi ile literatlir taramasi arastirmasi yapmistir. Coklu zeka kuraminin tarihgesi, ilke
ve temelleri, zeka tiirleri ve ozelliklerinin yer aldigi arasgtirma smif ortaminin diizeni,
Ogretim programlarinin hazirlanis bigimi ile iliskilendirilmistir. Coklu zekd kuramina
dayali 6gretimin faydalar1 ve 6gretim programlarinda ¢oklu zeka kuraminin yeri hakkinda

Oneriler siralanmstir.

Temur (2001) Coklu zeka kuramina gore hazirlanan 6gretim etkinlikleri ile 4.sinif
Ogrencilerinin matematik erisilerine ve Ogrenilen bilgilerin kaliciligina etkisini
incelemistir. On test — son test deneysel calismaya gore yapilan ¢alismada zaman dlgiileri
konusu iizerinde calisilmistir. Yapilan calismada 6gretmen goriisleri dikkate alinmistir.
Ogrencilerin istekli ve aktif katilim sagladiklar1 belirtilmis ve derslerin verimli gegtigi

ifade edilmistir.

2.8. CALISMA YAPRAKLARI iLE YAPILAN CALISMALAR

Inan ve Erkus (2017) ilkokul 4. smifta Coklu zekd kuramina dayali hazirlanan
matematik caligma kagitlarinin 6grencilerin akademik basarilarina etkisini incelemistir.
Yaptiklar1 arastirmanin sonucglarina gore, Coklu zekd kuramina dayali hazirlanan
matematik caligma kagitlarinin 6grencilerin akademik basarilarmi genel olarak artirdig:
goriilmiistiir. Ayrica, matematik ¢alisma kagitlariin 6grencilerin farkli zeka alanlarina
hitap edebilecek sekilde hazirlanmasi, 6grencilerin akademik basarilarini olumlu yonde

etkileyebilecegi ifade etmislerdir.

Bilen (2016) e-calisma yapraklarinin lise matematik 6grencileri tizerindeki biligsel
ve duyussal etkilerini incelemistir. Nicel ve nitel veriler beraber kullanildigi bu ¢alismada
e-calisma yapraklariin akademik basarmin artmasini sagladig: belirtilmistir. Ogrencilerin

tutumlarinda ise bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Aydma (2015) calisma yapaklariyla kesirler konusunun Ogretiminin 6.siif
Ogrencilerinin akademik basarilarina etkisi konulu ¢alismasinda 12 adet calisma yapragi
hazirlamistir. Deney grubunda calisma yapraklari ile 6gretim yapilmistir. Kesirler bilgi
testi hem deney grubuna hem de kontrol grubuna &n test — son test olarak uygulanmuistir.

Ogrencilerin akademik basarilarinn artis1 daha ¢ok calisma yapraklari lehine olmustur.

Ozdemir (2012) yapilandirmaci dgretim yaklasimina uygun olarak hazirlanmis
calisma yapraklariyla 7.smiflarda olasilik 6gretimi  {izerine yaptig1 arastirmada
esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneme modeli kullanilmistir. Calisma yapraklar ile

Ogretim yapilmasi 6grencilerin basarilarin1 anlamli diizeyde arttirmistir.

Aktepe (2012) 7.smiflarda cebirsel denklemlerin yapilandirmact Ogretim
yaklagimina uygun hazirlanmis ¢calisma yapraklari ile 6gretimin dgrenci basarisi tizerindeki
etkisi arastirilmistir. Aragtirma Erzurum ilinde yapilmis ve 12 ders saati olarak
planlanmistir. Yapilandirmaci 6gretime uygun hazirlanan ¢aligma yapraklartyla 6gretimin

Ogrencilerin basarilarini arttirdig1 sonucuna varilmistir.

Yagdiran (2005) ortadgretim 9.sinif fonksiyonlar iinitesinin ¢alisma yapraklari, Vee
diyagramlar1 ve kavram haritas1 kullanilarak 6gretilmesi adli arastirmasinda tutum dlgegi
ve basar testini kullanarak veriler elde etmistir. Yapilan 6gretimin basartyr sagladigi ve
deney grubu lehine oldugu belirlenmistir. Ancak deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
fonksiyonlar konusunda gelistirdikleri tutumlar incelendiginde anlamli diizeyde bir fark

bulunamamastir.

Ozdogan (2005) matematik Ogretiminde yapilandirmaci dgrenme yaklagimina
uygun calisma yapraklarmin gelistirilmesi ile ilgili yaptig1 c¢alismayr 85 6grenci ile
ylriitmiistiir. Yapilan calisma deneysel bir calisma olup 68renci basarisinin c¢alisma

yapraklari ile olumlu sonuglar verdigi tespit edilmistir.
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3. METODOLOJI

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, aragtirmanin ¢alisma grubu,
arastirmada kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanma siireci ve veri toplama

analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Coklu zekd kuramina dayali hazirlanan calisma yapraklarinin ortaokul 6. smif
ogrencilerin matematik basarilarina ve tutumlarina etkisinin incelendigi bu ¢alismamiz yar1
deneysel bir ¢alisma olup, kontrol gruplu 6n test - son test desenine dayanmaktadir. Bu
desende, deney grubu (Grup A) ve kontrol grubu (Grup B) rastgele atama yapilmaksizin
secilir. Hem deney grubuna hem de kontrol grubuna on test ve son test uygulanir. Deneysel
islem ise sadece deney grubuna yapilir ( Demir, 2016:172). Arastirmamizda gruplar
rastgele secilmistir ve bu gruplardan biri deney grubu digeri kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu olusturulurken birbirine yakin subelerin se¢ilmesine
dikkat edilmistir. Derse giren 6gretmenlerden bilgi alinmis ve deneme sinavlarinin

sonuglar1 dikkate alinmistir.

Bir ¢ok deneysel ¢alismada, kendiliginde olugsmus gruplar (6rn., snif, kurum, aile
birimleri) ve ya gonilliiler kullanilmak zorunda oldugundan sadece uygun Ornekleme
yapilmas1 miimkiindiir. Bireyler rastgele atanmadiginda, bu islem yar1 deneysel olarak
adlandirilir (Demir, 2016:168). Arastirmamizda bagimsiz degisken olarak coklu zeka
kuramina dayali hazirlanan ¢aligma yapraklari, bagimli degiskenler ise akademik basar1 ve
matematige yonelik tutum olarak belirlenmistir. Bireyler gruplara rasgele atandiginda,
calisma gercek deneysel olarak adlandirilir. Yar1 deneysel modeli, gercek deneysel
modelden ayiran en 6nemli fark 6rneklemin rasgele atama ile se¢ilmemesidir. (Bastiirk,

2009:41)

Campbell ve Stanley (1963), tarafindan gelistirilen klasik notasyon sisteminde;



e X; bir grubun etkileri arastirilacak deneysel degisken veya isleme tabi tutuldugun

temsil eder.

e O; bir gbzlemci veya 6lgme araci ile yapilan bir 6l¢timii temsil eder.

e Ayni satirda yazilan X ve O ayn1 bireylere uygulanmistir (Demir, 2016;172).

Deney grubuna ve kontrol grubuna ait uygulamalar asagida tablo 1.de verilmistir.

Tablo 1. Uygulama Tablosu

Gruplar Uygulama Uygulama Uygulama
Oncesi Sekli Sonrasi
Matematik Coklu Zeka Kuramina Matematik
Deney Grubu Basar Testi Dayali Hazirlanan Basar Testi
(On test) Calisma Yapraklari (Son test)
Ogretmen
Tutum Olgegi Merkezli Tutum Olgegi
(On tutum) LSS (Son tutum)
Matematik Matematik
Kontrol Grubu Basar1 Testi Ogretmen Basar1 Testi
(On test) Merkezli (Son test )
MEB Kitab1
Tutum Olgegi Tutum Olcegi
(On tutum) (Son tutum)




40

Yar1 deneysel yontemler ile yapilacak olan arastirmalarda segilen gruplarin
olabildigince birbirine yakin ve benzer 6zelliklerde olmasina dikkat edilmelidir (Karasar,
2011). Bu aragtirmamizda da bu kurala 6zen gosterilmis ve segilen deney grubu ile kontrol
grubunun benzer nitelikte olmalarina 6zen gosterilmistir. Ayrica secilen deney grubu ve
kontrol grubu smiflarinin matematik o6gretmenleri aymi kisidir. Arastirma siiresince
aragtirmact her iki grubun da dersine girmistir. Bdylece oOgretmen farkliligindan

kaynaklanacak faktoriin 6niine gegilmistir.

Arastirmada degiskenligi arastirilan ve sonug¢ olan degisken bagimli degiskendir.
Degiskenligi sonucu etkileyen ya da etkileyecek olan degisken bagimsiz degiskendir
(Buyukozturk, 2016:3).

3.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Arastirmanin c¢alisma grubu, Bingdl il merkezinde bulunan Milli Egitim
Bakanligina bagli bir ortaokulun 6. siniflarinda 6grenim goéren 67 6grenciden olugsmaktadir.
Arastirmacinin ¢alistig1 okulda bulunan 4 tane 6. sinif subeleri arasindan rastgele segilen
iki ayr1 smiftan biri kontrol grubu digeri deney grubu olarak belirlenmistir. Kontrol
grubunda 33 6grenci, deney grubunda ise 34 6grenci bulunmaktadir. Arastirma 2017-2018
egitim ogretim yilinin 2. doneminde yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin

cinsiyetlerine iligkin betimsel istatistiksel bilgiler asagida tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2. Kontrol Ve Deney Grubuna iliskin Betimsel Istatistiksel Bilgiler

Simiflar Cinsiyet F % (yUzde)
Kiz 16 48.48

Kontrol grubu Erkek 17 51.51
Toplam 33 49.3
Kiz 16 47.1

Deney grubu Erkek 18 52.9
Toplam 34 50.7

Toplam 67 100
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Tablo 2 de goriildiigli lizere; kontrol grubunda 33 6grenci yer almaktadir. Bu 33
Ogrencinin 16 tanesi (%48.48) kiz Ogrenci, 17 tanesi (%51.51) erkek ogrenciden
olusmaktadir. Deney grubunda ise 34 6grenci yer almaktadir. Bu 6grencilerin 16 tanesi
(%47.1) kiz 6grenci, 18 tanesi de (%52.9) erkek 6grenciden olugmaktadir. Var olan dort

tane 6.smif subelerinden 2 tanesinin se¢iminde su kurallar dikkate alinmistir.

e Arastirmacinin kendi siniflart olmasi hangi siniflarin deney ve kontrol grubu olarak

secilmesinde bir 6l¢iit olmustur.
e Diger ders 6gretmenlerinin de goriislerine bagvurulmustur.
e Yapilan deneme sinavi sonuglari arastirmaci tarafindan incelenmistir.

e Bu asamalardan sonra belirlenen 2 siniftan biri deney grubu digeri kontrol grubu

olarak rastgele secilmistir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI
Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 sunlardir:

e 6. simf Ogrencilerinin tamsayilar ve cebirsel ifadeler konusundaki matematik

basarilarini 6l¢gmeye dayali olarak hazirlanan ¢ Matematik Basar1 Testi’

e 6. simf dgrencilerinin matematige yonelik tutumlarim belirlemek amaciyla Inan
(2007) tarafindan hazirlanan ve yeniden diizenlenen ¢ Matematige Yonelik Tutum

Olgegi’

3.3.1. MATEMATIK BASARI TESTI

Matematik basar1 testi; hazirlanirken yapilan ¢alismanin amaglart ve MEB’nin
belirledigi kazanimlar dikkate alinarak hazirlanmistir. Matematik basar1 testi ile ilgili

bilgiler asagida maddeler halinde verilmistir.

» Basari testi, MEB’nin yaptig1 sinavlar dikkate alinarak ¢oktan se¢meli 20 soru ve 4

segenekli olarak hazirlanmistir.
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» Basar1 testi, arastirmact ile aym1 okulda calisan ilkdgretim matematik
ogretmenlerinin ve Dicle Universitesinde calisan bir 6gretim gorevlisinin goriisleri

dikkate alinarak arastirmaci tarafindan hazirlamistir.

» Basar1 testi, deney ve kontrol grubunda bulunan 67 Ogrencinin tamamina

uygulanmigtir.
» Basar testinin kapsam gecerliligi ve giivenirligi test edilmistir.

» Basar1 testinin yapilan istatistiksel c¢aligmalar sonucunda KR-20 gulvenirlik

katsayis1 0 .777 olarak bulunmustur.

Test maddelerine verilecek cevaplarin dogru/yanlis, evet/hayir gibi iki secenekli
olmast durumunda KR-20, pek ¢ok kisilik testlerinde oldugu gibi ii¢ veya daha fazla
olmasi durumunda Cronbach tarafindan gelistirilmis olan alfa katsayis1 kullanilir. Ornegin
bir matematik basar1 testi i¢cin KR-20, Likert tipi besli derecelendirme 0&lgeginin
kullanildig: bir tutum testi i¢in alfa hesaplanir. Giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek
olmasi test puanlarinin giivenirligi igin genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiytikoztiirk,
2016:183).

Aragtirmamizda Matematik Bagar1 Testinin KR-20 giivenirlik katsayis1 0.77 olarak

bulunmustur bu deger de testin glivenilir oldugu sonucunu verir.

3.3.2. MATEMATIK TUTUM OLCEGI

Matematik tutum 6lgegi, Inan (2007) tarafindan Diyarbakir Merkez Ziya Gokalp
Lisesinde 0grenim goren dgrenciler iizerinde yliriitiilen ¢alismada gelistirilmistir. Caligma
sonucunda yedisi olumsuz yirmi {i¢ii olumlu toplam otuz maddelik 6lgek gelistirilmistir.

Olgegin giivenirlik katsayis1 0.917 olarak bulunmustur.
Bu arastirmada kullanilan matematige yonelik tutum 6lgegi ise;

= Arastirmact ve Ol¢egi olusturan yazar tarafindan amacina uygun olarak yeniden

diizenlenmistir.
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» Olgek 25 sorudan olusmakta olup 9 madde olumsuz 16 madde olumlu olup

Olgekteki sorular 5°1i likert tipine uygun olarak hazirlanmistir.

» Olgekteki maddeler Kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim,
katiliyorum, kesinlikle katiliyorum seklinde kategorilendirilerek sirasiyla 1, 2, 3, 4,

5 olarak puanlandirilmistir.

* Olumsuz maddeler i¢in ise puanlama 5, 4, 3, 2, 1 olarak diizenlenmistir.
= Yapilan istatistiki 6l¢limler sonucunda 6lgegin Crobach Alfa katsayis1 0.864 olarak

hesaplanmustir.

Gtivenirlik, 6grencilerin hazirlanmig olan test maddelerine verdikleri cevaplar
arasindaki tutarlilik olarak tanimlanir. Giivenirlik ile testin 6lgmek istedigi 6zelligi ne
derece dogru ve hatasiz olarak olgtiigi ile ilgilidir. Testin giivenirlik katsayisi bize test
puanlarina iligkin bireysel farkliliklarin ne kadarinin dogru ne kadarinin hatali oldugunu %

olarak verilmesini ve yorumlanmasini saglar ( Biiyiikoztiirk, 2016:182).

Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen alfa katsayisi, maddeler 2 segenekli
puanlanmadiginda yani ii¢ veya daha fazla segenekli puanlandiginda (1-3, 1-4, 1-5)
kullan1lmas1 uygun olan bir i¢ tutarlilik testidir Hesaplanan katsayinin giivenilir olmasi i¢in

kabul edilen deger 0.70 ve tistii olmasidir (Ercan ve Kan, 2004).

Arastirmamizda kullanilan tutum 6lcegi testi yeniden diizenlendikten sonra yapilan
istatistiki dlgiimler neticesinde Cronbach alfa degeri 0.864 olarak bulunmustur. Bulunan bu

deger tutum 6l¢egi testinin gilivenilir oldugu sonucunu verir.

3.4. UYGULAMA SURECI

Dersler deney grubunda ¢oklu zeka kuramina dayali hazirlanan ¢alisma yapraklari
ile yapilirken kontrol grubunda miifredat programi uygulanarak islenmistir. Uygulamaya
baslanilmadan 6nce deney grubu 6grencilerine ¢coklu zeka kurami ve ¢aligma yapraklari ile
ilgili sunum yapilarak bilgilendirme yapilmistir. Dersler her iki grupta da arastirmaci
tarafindan islenmistir. Arastirmanin pilot ¢calismasi yapilmis olup belirlenen aksiliklerin ve
eksikliklerin giderilmesine ¢alisilmistir. Pilot calisma da 6.sinif 6grencileri ile yapilmistir

ve arastirmaci tarafindan stirdiriilmustir.
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Matematik basari testi coktan se¢meli 20 sorudan olugmaktadir. Deneme sinavlari
ve yazili sinavlar dikkate alinarak basari testinin ¢oktan segmeli olmasina karar verilmistir.
Basar1 testi kazanimlar dikkate alinarak matematik ziimre 6gretmenlerinin destegi ile
arastirmacinin onderliginde hazirlanmistir. Hazirlanan basari testi Dicle Universitesinden
uzman goriisii alinarak ve gecerlik — guvenirlik — giicliik analizleri yapilarak son seklini
almistir. Inan (2007) tarafindan hazirlanmis olan matematik tutum Olgegi 6.smmf
Ogrencilerinin seviyeleri dikkate alinarak yazar ve arastirmaci tarafindan yeniden

diizenlenmis ve giivenirlik analizi yapilarak son seklini almistir.

Calisma yapraklarinin hazirlanilmasinda ¢oklu zeka kuramma ait sekiz zeka
alaninin kendine has 6zellikleri dikkate alinarak uzman kontroliinde arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Zeka alanlar1 — ¢alisma yapraklar eslestirilmesi (tablo 3) yapilmistir. Bu
eslestirme ile hangi calisma yapraginin hazirlanilmasinda hangi zekd alaninin dikkate
alindig1 belirtilmistir. Calisma yapraklarinin en az bir zeka alanina hitap etmesine ve en az
bir kazanim1 gbéz Oniline almasina 6zen gosterilmistir. Bu konuda gerekli olan uzman
destegi alinmistir. Uygulama 6 hafta (30 ders saati) stirmiistiir. Uygulama bittikten sonra

basari testi ve tutum dlgegi son test yapilmustir. Ozet olarak:

¢ Uygulama o6ncesinde deney ve kontrol grubuna basari esti ve tutum 6lgegi on test

yapilmistir.

¢ Basarn testi ve c¢alisma yapraklari uzman goriisii ve egitimciler yardimiyla

arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

R/
L X4

Matematik tutum Olgegi yazar ve arastirmaci tarafindan amacina uygun olacak

sekilde yeniden diizenlenmistir.

¢ Calisma yapraklar ¢oklu zeka alanlarinin kendine has o6zellikleri dikkate alinarak

uzman kontroliinde arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
% Pilot uygulama yapilarak eksiklikler giderilmeye ¢aligilmistir.

¢ Deney ve kontrol grubuna basar testi ve tutum 6lgegi son test olarak uygulanmaistir.
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3.5. VERILERIN TOPLANMA SURECI
Verilerin toplanma siirecine ait basamaklar asagida verilmistir.

e 2017 — 2018 Egitim-Ogretim yilmn 2.déneminde Bingdl ili merkez ilgesinde Milli
Egitime Bagli bir okulun 6. smiflarin 2 farkli subesinde 6grenim goren toplam 67

ogrenci ile calisma yapilmustir.
e Deney grubunda 34 6grenci, kontrol grubunda 33 6grenci bulunmaktadir.

e 6 hafta olarak planlanan ve deney grubuna ¢oklu zeka kuramina dayali hazirlanan
calisma yapraklar ile yapilan 6gretim 2017 yilindaki MEB‘nin matematik dersi
Ogretim programi dogrultusunda MEB‘nin belirtmis oldugu kazanimlar1 dikkate

alarak yapilmistir.

e Uygulama asamasina gecilmeden Once matematik basari testi ve matematige
yonelik tutum 6lgegi 6n test olarak hem deney grubunda hem de kontrol grubunda

bulunan tiim 6grencilere uygulanmistir.

e On test uygulandiktan sonra 6 hafta siire ile ve haftada 5 saat olan matematik
dersinde dersler hem deney grubunda hem de kontrol grubunda arastirmaci

tarafindan islenmistir.

e Uygulama bittikten sonra matematik basari testi ve matematige yonelik tutum
Olcegi deney ve kontrol grubunda bulunan tiim &grencilere son test olarak

uygulanmgtir.

e Deney grubuna ¢oklu zekd kuramini anlatan ve caligma yapraklarinin nasil
yapilacagini gosteren bir sunum ile aragtirmaci tarafindan ve uygulama baslamadan

bir hafta 6nce 6grencilere anlatilmistir.

e Kontrol grubunda ders kitabi, ders kitabindaki etkinlikler ve akilli tahta ile dersler
islenirken; deney grubunda ise ders kitabi, ders kitabindaki etkinlikler ve akill
tahtanin yani sira ¢oklu zeka kuramina dayali hazirlanan ¢alisma yapraklan ile

Ogretim yapilmistir.
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e Matematik Basar1 Testi ve Matematik Tutum Olgegi Testi arastirmaci tarafindan

diizenlenerek son seklini almistir.

e Matematik basar1 testi 6n test ve son test puanlari ile Matematige yonelik tutum
Olgegi On test ve son test puanlari analizlerinin yapilabilmesi icin spss 24

programina yiiklenmistir.

Arastirmamiz 6.sinif matematik dersinin tamsayilar ve cebirsel ifadeler konulari ile

yapilmis olup bu konulara ait kazanimlar sunlardir:

TAMSAYILAR
Kazanim 1: Tamsayilar1 yorumlar ve say1 dogrusu lizerinde gosterir.
Kazanim 2: Tamsayilar karsilastirir ve siralar.

Kazanim 3: Tamsayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar, ilgili problemleri

cOzer.

Kazanim 4: Tamsayilarda ¢ikarma isleminin eksilenin ters igaretlisi ile toplamak

anlamina geldigini kavrar.
CEBIRSEL IFADELER

Kazanim 1: Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir

cebirsel ifadeye uygun sozel bir durum yazar.
Kazanim 2: Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar.
Kazanim 3: Cebirsel ifadeler ile toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.
Kazanim 4: Bir dogal sayi ile bir cebirsel ifadeyi ¢arpar.

Asagida verilen tablo 3’te arastirmaci tarafindan g¢oklu zekd kuramina dayali
hazirlanmis olan ¢alisma yapraklarinin hedeflemis oldugu c¢oklu zeka alani eslestirilmesi
verilmistir. BOylece hangi calisma yapraginda hangi zeka tiiriine yonelik calismanin

hedeflenmis oldugu belirtilmistir.



Tablo 3. Caligma Yapraklari — Coklu Zeka Alani Eslestirilmesi

Calisma yapragi Coklu zeka alam
Sdzel — Dilsel Zeka
1. Ben Nasil Biriyim ,
I¢sel zeka
2. Beni topla — ¢ikar Mantiksal — Matematiksel Zeka
Icsel zeka
3. lsaretim Ne ? Sicakligimi Bul ? Doga Zekasi
Mantiksal — Matematiksel Zeka
4. Hangimiz Blyuk Mantiksal — Matematiksel Zeka
) Mantiksal — Matematiksel Zeka
5. Say1 dogrusunda goster beni ) ] .
Bedensel — Kinestetik Zeka
) Gorsel — Uzamsal Zeka
6. Pullarima Bak Yaz Beni :
Mantiksal — Matematiksel Zeka
Sozel — Dilsel Zeka
7. Hangi Yontemi Kullanirsin :
I¢sel zeka
. Icsel — Bireysel Zeka
8. Sayi Dogrum Var Benim ) .
Mantiksal — Matematiksel Zeka
9. Beni¢oz Mantiksal — Matematiksel Zeka
. Gorsel — Uzamsal Zeka
10. Modellerle Goster Beni ]
Mantiksal — Matematiksel Zeka
Stzel — Dilsel Zeka
11. Adimi ve Formiiliimii yaz )
Mantiksal — Matematiksel Zeka
Sosyal — Kisileraras1 Zeka
12. Eslestir Beni Gorsel — Uzamsal Zeka
Mantiksal — Matematiksel Zeka
o Sozel — Dilsel Zeka
13. Ailemi — Cevremi Taniyorum i
Mantiksal — Matematiksel Zeka
14. Modellere Bak Bul Beni Mantiksal — Matematiksel Zeka
) Mantiksal — Matematiksel Zeka
15. Cevremi Bul . ) .
Bedensel — Kinestetik Zeka
. Sozel — Dilsel Zeka
16. Beni Anlat )
Mantiksal — Matematiksel Zeka
] Mantiksal — Matematiksel Zeka
17. Geziyorum
Dogaci Zeka
18. Islem Yapiyorum Mantiksal — Matematiksel Zeka
) Gorsel — Uzamsal Zeka
19. Modelle Goster Beni-2 )
Mantiksal — Matematiksel Zeka
20. Topla— Cikar Beni Mantiksal — Matematiksel Zeka
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Asagida verilen tablo 4’te Milli Egitim Bakanliginin 2017 — 2018 egitim dgretim
yilina ait belirlemis oldugu kazanimlar ve bu kazanimlarin iglendigi tarihler verilmistir.
Kazanim listesinde tamsayilar konusundan 4 kazanim cebirsel ifadeler konusundan 4
kazanim olmak iizere toplam 8 kazanim yer almistir. Hazirlanan ¢alisma yapraklarinda bu

kazanimlara 6zen gosterilmistir.

Tablo 4. Konu — Kazanim — Zaman Cizelgesi

Konu Kazanim Ay
Tamsayilar le.lmsa%yﬂan yorumlar ve say1 dogrusu Uzerinde Mart
gosterir 2 Hafta
Tamsayilar Mart
Tamsayilar karsilastirir ve siralar. 2 Hafta
Tamsayilar ffafn.sayllarla top.lal}la ve ¢ikarma islemlerini yapar, Mart
ilgili problemleri ¢ozer. 3 Hafta
Tamsayilar Tamsayilarda ¢ikarma igleminin eksilenin ters Mart
isaretlisi ile toplamak anlamina geldigini kavrar. 3.Hafta
Cebirsel Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade Mart
ifadeler ve verilen bir cebirsel ifadeye uygun sézel bir durum 4 Hafta
yazar. '
Cebirsel . o . i
. Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar. Nisan
[fadeler 1.Hafta
Cebirsel Cebirsel ifadeler ile toplama ve ¢ikarma islemlerini Nisan
Ifadeler yapar. 2 Hafta
Cebirsel Nisan
ifadeler Bir dogal sayi ile bir cebirsel ifadeyi carpar. 3 Hafta
3.6. VERILERIN ANALIZI

Arastirmamizin  uygulanmasiyla beraber elde edilen verilerin analizinin
yapilmasinda Spss 24.0 programi uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarina ait
matematik basari testi 6n test ve son test puanlari ile matematige yonelik tutum Slgegi 6n
test ve son test puanlarimin analizinin yapilmasi icin veriler Spss 24.0 programina

yiiklenmistir. Verilerin analizi arastirmamizin alt problemlerine gore yapilmistir. Spss
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programi yardimiyla yapilan Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk-w testi, histogram
verileri ve carpiklik — basiklik degerleri sonuglarina gore verilerin normal dagilim

gosterdikleri sonucuna varilmistir.

Grup biiytikligi eger 50 den kiigiik ise Shapiro-Wilks testi ile puanlarin normallige
uygunlugu test edilebilir. Grup biiyiikliigii 50 den fazla ise Kolmogorov-Smirnov testi ile
puanlarin normallige uygunlugu test edilebilir. Ayrica carpiklik katsayisinin standart
hataya orani (+1,96;-1,96) arasinda ise normal dagilim gosterdigi ya da carpiklik degerinin

(-1;+1) arasinda olmasi verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanabilir

(Biyikoztirk, 2016:42).

Bagimsiz Orneklemler igin T — Testinde iliskisiz iki 6rnekleme ait puanlarn
ortalamast alinir. Alinan bu ortalama puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigin1 test

etmemize yardimc1 olur. Bagimsiz 6rneklemler T- Testi i¢in bazi varsayimlar mevcuttur:

1. Bagimh degiskene ait Ol¢imlerin ya da puanlarin aralik veya oran Olgeginde

olmasi gerekir.
2. Kargilagtirilan gruplarin ortalamalarinin ayni degiskene ait olmasi gerekir

3. bagimsiz degiskene ait Olglimlerin s6z konusu gruplar i¢in normal dagilim

gosteriyor olmasi gerekir

4. Karsilastirilmasi diigiiniilen ortalama puanlarin bagl oldugu 6rneklemler iligkisiz

olmalidir (Biyiikoztiirk, 2016:39).

Bagimli Orneklemler icin T — Testi, iliskili iki 6rneklemin ortalamalar: alinir.
Ortalamalar arasindaki farkin sifirdan (birbirinden) manidar bir sekilde farkli olup
olmadigint anlamamiza yardimei olur. Bagimli 6rneklem T — Testi i¢in bazi varsayimlar

mevcuttur. Bunlar:
1. Bagimli degiskene iligskin puanlarin en az aralik 6l¢eginde olmasi gerekir.

2. Iki 6l¢iim fark puanlari normal dagilim géstermelidir (Buyikoztirk, 2016:67).
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Tablo 5. Arastirmanin Alt Problemlerinin Analizinde Kullanilan Parametrik Testler

Alt Problemler

Kullanmilan Testin Adi

Problem 1: Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin

matematik bagar1 testi 6n test puanlar

Bagimsiz 6rneklem

t — testi

Problem 2: Kontrol grubu 6grencilerinin matematik basari testi on test

— son test puanlar1

Bagimli 6rneklem

t — testi

Problem 3: Deney grubu 6grencilerinin matematik basari testi 6n test —

son test puanlari

Bagimli 6rneklem

t — testi

Problem 4: Deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin

matematik basari testi son test puanlari arasinda

Bagimsiz 6rneklem

t — testi

Problem 5: Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin

matematige yonelik tutum Slgegi 6n test puanlari

Bagimsiz 6rneklem

t — testi

Problem 6: Kontrol grubu égrencilerinin matematige yonelik tutum

Olcegi On test — son test puanlari

Bagimli 6rneklem

t — testi

Problem 7: Deney grubu dgrencilerinin matematige yonelik tutum

Olcegi On test — son test puanlari

Bagimli 6rneklem

t — testi

Problem 8: Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin

matematige yonelik tutum 6lcegi son test puanlari

Bagimsiz 6rneklem

t — testi

Problem 9: Deney grubu 6grencilerinin matematik basar1 testi 6n test

puanlarinin cinsiyete gore incelenmesi

Bagimsiz 6rneklem

t — testi

Problem 10: Deney grubu Ogrencilerinin matematik basari testi son

test puanlarinin cinsiyete gore incelenmesi

Bagimsiz 6rneklem

t — testi

Problem 11: Kontrol grubu 6grencilerinin matematik basari testi 6n

test puanlarinin cinsiyete gore incelenmesi

Bagimsiz 6rneklem

t — testi

Problem 12: Kontrol grubu 6grencilerinin matematik bagari testi son

test puanlarinin cinsiyete gore incelenmesi

Bagimsiz 6rneklem

t — testi

Problem 13: Deney grubu o6grencilerinin matematige yonelik tutum

testi On test puanlarinin cinsiyete gore incelenmesi

Bagimsiz 6rneklem

t — testi

Problem 14: Deney grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutum

testi son test puanlarinin cinsiyete gore incelenmesi

Bagimsiz drneklem

t — testi

Problem 15: Kontrol grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutum

testi 6n test puanlarinin cinsiyete gore incelenmesi

Bagimsiz drneklem

t — testi

Problem 16: Kontrol grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutum

testi son test puanlarinin cinsiyete gore incelenmesi

Bagimsiz drneklem

t — testi
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Yukarida verilen tablo 5.te yapilan ¢alismada belirlenmis olan alt problemlerin
analizinde kullanilacak olan parametrik testler verilmistir. Hangi alt problem i¢in hangi

parametrik testin kullanilacagi a¢iklanmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmamizin bu boliimiinde ¢oklu zekd kuramina dayali hazirlanan calisma
yapraklari ile egitim — O6gretim yapilan deney grubu 6grencileri ile miifredat programinin
uygulandigr kontrol grubu ogrencilerinin matematik basar1 testi On test ve son test
puanlarindan elde edilen veriler 1s18inda gerekli istatistiksel analizler yapilmistir. Bu

analizlerin sonucunda elde edilen bulgulara ve bulgular ile ilgili yorumlara yer verilmistir.

Coklu zeka kuramina dayali hazirlanan galisma yapraklari ile egitim — 6gretim
yapilan deney grubu Ogrencileri ile miifredat programinin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin matematige yonelik tutum Glgeginin On test ve son test puanlarindan elde
edilen veriler 1s181inda gerekli istatistiksel analizler yapilmistir. Bu analizlerin sonucunda

elde edilen bulgulara ve bulgular ile ilgili yorumlara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmanin daha once belirlenmis olan on alt1 alt problemine iligskin

elde edilen bulgular ve yorumlar ayr1 bagliklar altinda ele alinmustir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“’Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Matematik Basar1 Testi 6n test puanlari
arasinda anlaml bir fark var midir?”” Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin matematik
bagari testi On test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla

Bagimsiz Orneklemler T — testi uygulanmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testi On Test
Puanlarinin Bagimsiz Orneklem T— Testi Sonuglar

Gruplar N Ortalama Ss Sd t P
Deney 34 6.35 2.78
Kontrol 33 5.60 3.09

65 1.040 0.302
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Kontrol ve deney grubu Ogrencilerinin matematik basari testi 6n test puanlarina
iliskin bagimsiz 6rneklem t — testi sonuglar1 Tablo 6.’da verilmistir. Bu sonuglar g6z 6ntine
alindiginda kontrol ve deney grubu 6grencilerinin matematik basari testi On test puanlari

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir ( tes) = 1.040 p > .05 ). Deney grubu

Ogrencilerinin matematik bagar1 testi 6n test puanlarinin ortalamasi (X = 6.35), kontrol

grubu 6grencilerinin matematik basari testi 6n test puanlarinin ortalamasindan (Y = 5.60)

blydktar.

Ancak bu istatistiki sonu¢ anlamli bir farklilik olusturmadigi i¢in uygulama
yapilmadan once kontrol grubu ile deney grubu 6grencilerinin tamsayilar ve cebirsel
ifadeler konularinin kazanimlarina iligkin 6n bilgilerinin birbirine yakin oldugu

soylenebilir.

4.1.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

“’Kontrol grubu 6grencilerinin Matematik Basar1 Testi 6n test — son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?”’ Kontrol grubu 6grencilerinin matematik basari testi
On test — son test puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla

Bagimli Orneklemler T — testi uygulanmistir.

Tablo 7. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testi On Test — Son Test
Puanlarinin Bagimli Orneklem T — testi Sonuglari

Test N Ortalama Ss Sd T P
On Test 33 5.60 3.09
32 7.549 0.000
Son Test 33 11.84 4.73

Kontrol grubu 6grencilerinin matematik basar1 testi 6n test —son test puanlarina
iliskin bagimli 6rneklem t — testi sonuglart Tablo 7.’de verilmistir. Bu sonuglara gore
kontrol grubu 6grencilerinin matematik basari testi on test puan ortalamasi (Y = 5.60)
oldugu goriliir. Kontrol grubu o6grencilerinin matematik basar1 testi son test puan
ortalamasi ise (Y =11.84) oldugu goriiliir. Son test ortalamasi ile 6n test ortalamasi

arasinda 6.24 puanlik bir farkin oldugu goriiliir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir

diyebiliriz ( t (s2)= 7.549, p <.05).
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Bu istatistiki sonu¢ anlamli bir fark olusturdugu i¢in uygulanan miifredat
programina gore yapilan Ogretimin Ogrencilerin O0grenmeleri iizerinde etkili oldugu

sonucuna varilmistir.

4.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“’Deney grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testi 6n test — son test puanlari
arasinda anlaml bir fark var midir?’’ Deney grubu 6grencilerinin matematik basari testi 6n
test — son test puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla

Bagimli Orneklemler T — testi uygulanmistir.

Tablo 8. Deney Grubu Ogrencilerinin Matematik Basart Testi On Test — Son Test
Puanlarinin Bagimli Orneklem T — testi Sonuglari

Test N Ortalama Ss Sd t P
On Test 34 6.35 2.88
33 12.31 0.000
Son Test 34 15.61 2.78

Deney grubu ogrencilerinin matematik basari testi 6n test —son test puanlarina
ilisgkin bagimli 6rneklem t — testi sonuglar1 Tablo 8.’de verilmistir. Bu sonuglara gore
deney grubu Sgrencilerinin matematik basari testi 6n test puan ortalamast (X = 6.35)

oldugu goriiliir. Deney grubu 6grencilerinin matematik basari testi son test puan ortalamast

ise (X =15.61) oldugu goriiliir. Son test ortalamasi ile 6n test ortalamasi arasinda 9.26
puanlik bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir ( t (33) =
12.31, p<.05).

Bu istatistiki sonu¢ anlamli bir fark olusturdugu i¢in Coklu zeka kuramina dayali
hazirlanan ¢aligsma yapraklari ile yapilan 6gretimin 6grencilerin 6grenmeleri iizerinde etkili

oldugu sonucuna varilmastir.

4.1.4. D6rdiinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“’Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin Matematik Bagsar1 Testi son test puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?”” Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin matematik
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basar1 testi son test puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek

amaciyla Bagimsiz Orneklemler T — testi uygulanmistir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testi Son Test
Puanlarinin Bagimsiz Orneklem T — testi Sonuglari

Gruplar N Ortalama Ss Sd t P
Deney 34 15.61 2.88
65 3.94 0.000
Kontrol 33 11.84 4.73

Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin matematik basari testi son test puanlarina
iligkin bagimsiz 6rneklem t — testi sonuglari Tablo 9.’da verilmistir. Bu sonuglara gore
kontrol ve deney grubu Ogrencilerinin matematik basari puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur ( tes) = 3.94, p<.05).

Deney grubu 6grencilerinin matematik basari testi 6n test puanlarinin ortalamasi

(X = 15.61), kontrol grubu Ogrencilerinin matematik basari1 testi 6n test puanlarinin

ortalamasindan ( X = 11.84) fazladir. Bu istatistiki sonug anlamli bir farklilik olusturdugu
icin uygulama yapildiktan sonra deney grubu 6grencilerinin tamsayilar ve cebirsel ifadeler
konularimin kazanimlarina iliskin son bilgileri kontrol grubu o6grencilerinden daha iyi

oldugu sdylenebilir.

4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“’Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin Matematige yonelik tutum 6l¢eginin 6n
test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?’” Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
matematige yonelik tutum oOlgeginin On test puanlari arasinda anlamli bir farkin olup

olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler T — testi uygulanmustir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematige Yénelik Tutum Olgeginin
On Test Puanlarinin Bagimsiz Orneklem T — testi Sonuglari

Gruplar N Ortalama Ss Sd T P
Deney 34 3.29 0.307
Kontrol 33 3.30 0.324

65 0.147 0.883
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Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutum 6lgeginin on test
puanlarina iligkin bagimsiz Orneklem t — testi sonuglart Tablo 10.’da verilmistir. Bu
sonuclara gore kontrol ve deney grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutum puanlar

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir ( tes)y = 0.147 p > .05 ). Kontrol grubu
Ogrencilerinin matematige yonelik tutum Olgeginin On test puanlarinin ortalamasi (X =
3.30), deney grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutum 6lgeginin 6n test puanlarinin

ortalamasindan ( X = 3.29) fazladur.

Ancak bu istatistiki sonu¢ anlamli bir farklilik olusturmadigi i¢in uygulama
yapilmadan once kontrol grubu ile deney grubu 6grencilerinin tamsayilar ve cebirsel

ifadeler konularinda matematige yonelik tutumlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

4.1.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

“’Kontrol grubu &grencilerinin Matematik Y&nelik Tutum Olgegi Testi 6n test — son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?’” Kontrol grubu 06grencilerinin
matematige yonelik tutum Olcegi testi On test — son test puanlar arasinda anlamli bir farkin

olup olmadigmi belirlemek amaciyla Bagimli Orneklemler T — testi uygulanmistir.

Tablo 11. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutum Olgegi Testi On Test
— Son Test Puanlarinin Bagimli Orneklem T — testi Sonuglari

Test N Ortalama Ss Sd t P
On Test 33 3.30 0.324
32 0.334 0.741
Son Test 33 3.32 0.302

Kontrol grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutum 6lgegi testi 6n test —son test
puanlarma iliskin bagimli 6rneklem t — testi sonucglari Tablo 11.’de verilmistir. Bu
sonuglara gdore kontrol grubu dgrencilerinin matematige yonelik tutum 6lcegi testi On test
puan ortalamasi (f: 3.30) oldugu goriiliir. Kontrol grubu o6grencilerinin matematige
yonelik tutum 6lgegi testi son test puan ortalamasi ise (X =3.32) oldugu goriiliir. Son test
ortalamasi ile On test ortalamasi arasinda 0.02 puanlik bir farkin oldugu goriiliir ki bu da

bize puanlarin ¢ok yakin oldugunu gosterir. Bu artig istatistiksel olarak anlamli degildir (
t32) = 0.334, p> .05).
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Bu istatistiki sonu¢ anlamli bir fark olusturmadigi i¢in miifredat programi ile
yapilan 6gretimin dgrencilerin matematige yonelik tutumlart Gzerinde olumlu bir etkiye

sahip olmadig1 sonucuna varilmaistir.

4.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Deney grubu dgrencilerinin Matematige Yonelik Tutum Olgegi 6n test — son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?’’ Deney grubu 6grencilerinin Matematige
Yénelik Tutum Olgegi testi 6n test — son test puanlari arasinda anlamli bir farkin olup

olmadigini belirlemek amaciyla Bagimli Orneklemler T — testi uygulanmustir.

Tablo 12. Deney Grubu Ogrencilerinin Matematige Y6nelik Tutum Olgegi Testi On Test —
Son Test Puanlarinin Bagimli Orneklem T — testi Sonuglari

Test N Ortalama Ss Sd T P
On Test 34 3.29 0.307
33 1.036 0.308
Son Test 34 3.39 0.419

Deney grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutum dlgegi testi On test —son test
puanlarina iligkin bagimli O6rneklem t — testi sonuglar1 Tablo 12.’de verilmistir. Bu

sonuglara gore deney grubu Ggrencilerinin matematige yonelik tutum 6lgegi testi 6n test
puan ortalamasi (X = 3.29) oldugu goriiliir. Deney grubu &grencilerinin matematige

yonelik tutum Olgegi testi son test puan ortalamasi ise (Y =3.39) oldugu goriiliir. Son test
ortalamasi ile On test ortalamasi arasinda 0.10 puanlik bir farkin oldugu gorilir ki bu da
bize puanlarin birbirine yakin oldugunu gosterir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli

degildir ( t z3 = 1.036, p> .05)

Bu istatistiki sonug¢ anlamli bir fark olusturmadigi icin Coklu zeka kuramina dayal
hazirlanan ¢alisma yapraklar1 ile yapilan Ogretimin Ogrencilerin matematige yonelik

tutumlar tizerinde olumlu bir etkiye sahip olmadigi sonucuna varilmistir.
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4.1.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

“’Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Matematige yonelik tutum dlgeginin son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?’” Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
matematige yonelik tutum Olgeginin son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup

olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler T — testi uygulanmustir.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutum Olgeginin
Son Test Puanlariin Bagimsiz Orneklem T — testi Sonuglari

Gruplar N Ortalama Ss Sd T P
Deney 34 3.39 0.419
65 0.680 0.499
Kontrol 33 3.32 0.302

Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutum 6lgeginin son test
puanlarina iliskin bagimsiz 6rneklem t — testi sonuglari Tablo 13.’te verilmistir. Bu
sonuclara gore kontrol ve deney grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutum puanlar

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir ( tes)y = 0.680 p > .05 ) Deney grubu
Ogrencilerinin matematige yonelik tutum Glgeginin son test puanlarinin ortalamasi (Y:
3.39), kontrol grubu Ogrencilerinin matematige yonelik tutum Olgeginin son test

puanlarinin ortalamasindan (Y = 3.32) fazladur.

Ancak bu istatistiki sonu¢ anlamli bir farklilik olusturmadigi i¢in uygulama
yapildiktan sonra kontrol grubu ile deney grubu 6grencilerinin tamsayilar ve cebirsel

ifadeler konularinda matematige yonelik tutumlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

4.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

> Deney grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testi on test puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark var midir?”” Deney grubu O6grencilerinin matematik
basari1 testi On test puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farkin olup olmadigini

belirlemek amactyla Bagimsiz Orneklemler T — testi uygulanmustir.
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Tablo 14. Deney Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testi On Test Puanlarmimn
Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem T — testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Ss Sd T P
Kiz 16 7.12 2.57
32 1.557 0.129
Erkek 18 5.66 2.84

Deney grubu ogrencilerinin matematik basari testi 6n test puanlarinin cinsiyet
degiskenine iligkin bagimsiz 6rneklem t — testi sonuclari Tablo 14.’te verilmistir. Bu
sonuclar goz Oniine alindiginda kiz ve erkek 6grencilerinin matematik basari testi On test

puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir ( t32) = 1.557, p>.05)

Deney grubuna ait kiz 6grencilerin matematik basar1 testi 6n test puanlarinin

ortalamasi (X = 7.12), erkek 6grencilerin matematik basari testi 6n test puanlarmin

ortalamasindan (Y = 5.66) fazladur.

Ancak bu istatistiki sonu¢ anlamli bir farklilik olusturmadigi i¢in uygulama
yapilmadan o6nce deney grubunda bulunan kiz o6grencilerin ve erkek Ogrencilerin
tamsayilar ve cebirsel ifadeler konularinin kazanimlarina iligkin 6n bilgilerinin birbirine

yakin oldugu sdylenebilir.

4.1.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

> Deney grubu dgrencilerinin Matematik Basar1 Testi son test puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark var midir?”” Deney grubu Ogrencilerinin matematik
basar1 testi son test puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkin olup

olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler T — testi uygulanmustir.

Tablo 15. Deney Grubu C)grenciler@.nin Matematik Bagar1 Testi Son Test Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem T — testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Ss Sd T P
Kiz 16 15.18 3.35
Erkek 18 16.0 242

32 0.816 0.420
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Deney grubu o6grencilerinin matematik basari testi son test puanlarinin cinsiyet
degiskenine iligkin bagimsiz 6rneklem t — testi sonuglari Tablo 15.’te verilmistir. Bu
sonuglar géz oniline alindiginda kiz ve erkek 6grencilerinin matematik basari testi son test

puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir ( t32) = 0.816, p>.05).

Deney grubuna ait kiz 6grencilerin matematik basari testi son test puanlarinin

ortalamasi ( X = 15.18), erkek ogrencilerin matematik basari testi son test puanlarinin

ortalamasindan ( X = 16.0) daha diisiiktiir.

Ancak bu istatistiki sonu¢ anlamli bir farklilik olusturmadigi i¢in uygulama
yapildiktan sonra deney grubuna ait kiz 6grencilerin ve erkek Ogrencilerin tamsayilar ve
cebirsel ifadeler konularinin kazanimlarina iligkin son bilgilerinin birbirine yakin oldugu

soylenebilir.

4.1.11. On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“’Kontrol grubu dgrencilerinin Matematik Basar1 Testi 6n test puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark var midir?’” Kontrol grubu 6grencilerinin matematik
basar1 testi On test puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkin olup olmadigin

belirlemek amactyla Bagimsiz Orneklemler T — testi uygulanmustir.

Tablo 16. Kontrol Grubu Ogrencilefinin Matematik Basar1 Testi On Test Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem T — testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Ss Sd T P
Kiz 16 5.37 3.05
31 0.411 0.684
Erkek 17 5.82 3.20

Kontrol grubu 6grencilerinin matematik basari testi 6n test puanlarmin cinsiyet
degiskenine iliskin bagimsiz 6rneklem t — testi sonuglar1 Tablo 16.’da verilmistir. Bu
sonuclar goz oniine alindiginda kontrol grubunda bulunan kiz ve erkek Ogrencilerinin
matematik basari testi On test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir ( t(sy) =

0.411, p>.05).
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Kontrol grubuna ait kiz 6grencilerin matematik basar1 testi 6n test puanlarinin

ortalamast (Y: 5.37), erkek Ogrencilerin matematik basari testi On test puanlarinin

ortalamasindan ( X = 5.82) daha azdur.

Ancak bu istatistiki sonu¢ anlamli bir farklilik olusturmadigi i¢in uygulama
yapilmadan oOnce deney grubunda bulunan kiz Ogrencilerin ve erkek Ogrencilerin
tamsayilar ve cebirsel ifadeler konularinin kazanimlarina iligkin 6n bilgilerinin birbirine

yakin oldugu sdylenebilir.

4.1.12. On ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

“’Kontrol grubu 6grencilerinin Matematik Basar1 Testi son test puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark var midir?’” Kontrol grubu 6grencilerinin matematik
basar1 testi son test puanlarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farkin olup

olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler T — testi uygulanmustir.

Tablo 17. Kontrol Grubu Ogrenciler.jnin Matematik Basari Testi Son Test Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem T — testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Ss Sd T P
Kiz 16 12.68 5.00
31 0.987 0.331
Erkek 17 11.05 4.47

Kontrol grubu &grencilerinin matematik basari testi son test puanlarinin cinsiyet
degiskenine iliskin bagimsiz 6rneklem t — testi sonuglar1 Tablo 17.’de verilmistir. Bu
sonuglara goz oOniline alindiginda kontrol grubunda bulunan kiz ve erkek o6grencilerinin
matematik basari testi son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir ( tz) =

0.987, p>.05).

Kontrol grubunda bulunan kiz o6grencilerin matematik basar1 testi son test

puanlarinin ortalamasi ( X = .12.68), erkek ogrencilerin matematik basar1 testi son test

puanlarinin ortalamasindan ( X = .11.05) biyuktiir.

Ancak bu istatistiki sonu¢ anlamli bir farklilik olusturmadigi i¢in uygulama

yapildiktan sonra kontrol grubunda bulunan kiz o6grencilerin ve erkek Ogrencilerin
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tamsayilar ve cebirsel ifadeler konularinin kazanimlarina iligkin son bilgilerinin birbirine

yakin oldugu sdylenebilir.

4.1.13. On Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

> Deney grubu 0grencilerinin Matematige Yonelik Tutum Testi 6n test puanlarinin
cinsiyet degigskenine gore anlamli bir fark var midir?’” Deney grubu o6grencilerinin
matematige yonelik tutum testi 6n test puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farkin olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler T — testi uygulanmustir.

Tablo 18. Deney Grubu Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutum Testi On Test
Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem T — testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Ss Sd T P
Kiz 16 3.35 0.321
32 1.116 0.273
Erkek 18 3.24 0.292

Deney grubu ogrencilerinin matematige yonelik tutum testi 6n test puanlarinin
cinsiyet degiskenine iligkin bagimsiz 6rneklem t — testi sonuglar1 Tablo 18.’de verilmistir.
Bu sonuglar géz oniine alindiginda deney grubunda bulunan kiz ve erkek 6grencilerinin
matematige yonelik tutum testi On test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(t@=1.116, p>.05).

Deney grubunda bulunan kiz 6grencilerin matematige yonelik tutum testi on test

puanlarinin ortalamasi (Y: 3.35), erkek ogrencilerin matematige yonelik tutum testi 6n

test puanlarinin ortalamasindan ( X = 3.24) biytktiir.

Ancak bu istatistiki sonu¢ anlamli bir farklilik olusturmadigi i¢in uygulama
yapilmadan oOnce deney grubunda bulunan kiz Ogrencilerin ve erkek Ogrencilerin

matematige yonelik tutumlarina iligkin 6n tutumlarinin birbirine yakin oldugu séylenebilir.
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4.1.14. On Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“’Deney grubu ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutum Testi son test puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark var midir?’’ Kontrol grubu Ogrencilerinin
matematige yonelik tutum testi on test puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler T — testi uygulanmistir.

Tablo 19. Deney Grubu Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutum Testi Son Test
Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem T — testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Ss Sd T P
Kiz 16 3.38 0.349
32 0.104 0.917
Erkek 18 3.39 0.483

Deney grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutum testi son test puanlarinin
cinsiyet degiskenine iligskin bagimsiz 6rneklem t — testi sonuglart Tablo 19.’da verilmistir.
Bu sonuglar gdz oniine alindiginda deney grubunda bulunan kiz ve erkek 6grencilerinin
matematige yonelik tutum testi son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir ( t@2) = 0.104, p>.05).

Deney grubunda bulunan kiz 6grencilerin matematige yonelik tutum testi son test

puanlarinin ortalamasi (Y = 3.38), erkek 6grencilerin matematige yonelik tutum testi son

test puanlarinin ortalamasindan (Y = 3.39) daha kucuktar.

Ancak bu istatistiki sonu¢ anlamli bir farklhilik olusturmadigr i¢in uygulama
yapildiktan sonra deney grubunda bulunan kiz ogrencilerin ve erkek Ogrencilerin
matematige yonelik tutumlarina iligkin son tutumlarinin birbirine yakin oldugu

soylenebilir.

4.1.15. On Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“’Kontrol grubu dgrencilerinin Matematige Yonelik Tutum Testi 6n test puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark var midir?”’ Kontrol grubu o6grencilerinin
matematige yonelik tutum testi 6n test puanlarmin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir

farkin olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler T — testi uygulanmustir.
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Tablo 20. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutum Testi On Test
Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem T — testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Ss Sd T P
Kiz 16 3.38 0.339
31 1.363 0.183
Erkek 17 3.23 0.301

Kontrol grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutum testi 6n test puanlarinin
cinsiyet degiskenine iligkin bagimsiz 6rneklem t — testi sonuglar1 Tablo 20.’de verilmistir.
Bu sonuglar géz oniine alindiginda kontrol grubunda bulunan kiz ve erkek 6grencilerinin

matematige yonelik tutum testi 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir

(tey=1.363, p>.05).

Kontrol grubunda bulunan kiz dgrencilerin matematige yonelik tutum testi on test

puanlarinin ortalamasi (Y: 3.38), erkek 6grencilerin matematige yonelik tutum testi 6n

test puanlarinin ortalamasindan (Y = 3.23) buyuktdr.

Ancak bu istatistiki sonu¢ anlamli bir farklilik olusturmadigi i¢in uygulama
yapitlmadan once kontrol grubunda bulunan kiz o6grencilerin ve erkek oOgrencilerin

matematige yonelik tutumlarina iliskin 6n tutumlarinin birbirine yakin oldugu séylenebilir.

4.1.16. On Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“’Kontrol grubu Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutum Testi son test
puanlariin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark var mudir?’’ Kontrol grubu
Ogrencilerinin matematige yonelik tutum testi son test puanlarinin cinsiyet degiskenine
gdre anlamli bir farkin olup olmadigmi belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler T —

testi uygulanmigtir.

Tablo 21. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutum Testi Son Test
Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem T — testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Ss Sd T P
Kiz 16 3.39 0.211
Erkek 17 3.27 0.365

31 1.163 0.254
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Kontrol grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutum testi son test puanlarinin
cinsiyet degiskenine iligkin bagimsiz drneklem t — testi sonuglar1 Tablo 21.’de verilmistir.
Bu sonuglar goz oniine alindiginda kontrol grubunda bulunan kiz ve erkek 6grencilerinin
matematige yonelik tutum testi son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamistir ( t3y = 1.163, p>.05).

Kontrol grubunda bulunan kiz 6grencilerin matematige yonelik tutum testi son test
puanlarinin ortalamasi (Y = 3.39), erkek Ogrencilerin matematige yonelik tutum testi son

test puanlarinin ortalamasindan ( X = 3,27) biyuktr.

Ancak bu istatistiki sonu¢ anlamli bir farklilik olusturmadigi i¢in uygulama
yapildiktan sonra kontrol grubunda bulunan kiz Ogrencilerin ve erkek Ogrencilerin
matematige yonelik tutumlarina ilisgkin son tutumlarinin birbirine yakin oldugu

soylenebilir.
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MATEMATIK BASARI TESTI
DENEY GRUBU
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Grafik 1 : Matematik Basar1 Testi Deney Grubu On test Son test

Arastirmamizda deneysel uygulama baslamadan once yapilan matematik basari
testinde deney grubuna ait 6grencilerin bu testteki ortalamalar1 6,35 olarak bulunmustur.
Yani dersler islenmeden bu gruptaki 6grencilerin 20 sorudan olusan testteki ortalama
dogru sayilariin ortalamasi 6,35tir. Bu deger ayn1 zamanda 6grenci grubunun tamsayilar

ve cebirsel ifadeler konulariyla ilgili 6n bilgilerini veren bir degerdir.

Deneysel uygulama yapildiktan sonra 20 coktan se¢meli sorudan olusan ayni
matematik basar1 testi ayni1 Ogrencilere tekrar yapilmistir. Tekrar uygulanma neticesinde

deney grubu 6grencilerinin dogru sayilarinin ortalamasi 15,61 degerine yiikselmistir.
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MATEMATIK BASARI TESTI
KONTROL GRUBU
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Grafik 2: Matematik Basar1 Testi Kontrol Grubu On test Son Test

33 ogrencinin bulundugu kontrol grubu Ogrencilerinin tamsayilar ve cebirsel
ifadeler konular ile ilgili 6n bilgilerini saptamak maksadiyla uygulanan basar1 testi
sonucunda kontrol grubunda yer alan bu Ogrencilerin 20 sorudan olusan testteki

ortalamalar1 5,6 olarak bulunmustur.

Miifredat programinin uygulanmasiyla beraber tamsayilar ve cebirsel ifadeler
konularinin islenmesinden sonra 33 §grencinin tamamina ayni test tekrar uygulanmis ve

neticesinde bu 6grencilerin ortalamalart yiikselerek 11,84 degerine ulagmistir.
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MATEMATIK TUTUM OLCEGI
TESTI DENEY GRUBU
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Grafik 3: Matematik Tutum Olg¢egi Deney Grubu On Test Son Test

Deney grubunda yer alan 34 Ogrencinin matematik On tutumlarini belirlemek
amactyla uygulanan oOlgege gore bu Ogrencilerin daha konular islenmeden Onceki

tutumlariin ortalamasi 3,29 olarak saptanmustir.

Tamsayilar ve cebirsel ifadeler konular1 ¢oklu zekd kuramina dayali hazirlanan
calisma yapraklar ile islendikten sonra ayni Ogrenci grubuna bir daha aymi Olgek

uygulanmis ve tutum ortalamalari yilikselerek 3,39 degerine ulasmustir.
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MATEMATIK TUTUM OLCEGI
TESTI KONTROL GRUBU
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Grafik 4: Matematik Tutum Olg¢egi Kontrol Grubu On Test Son Test

6.smif kontrol grubu 6grencilerin 6n tutumlarint belirlemek amaciyla uygulanan
Olcegin On tutum testi ortalamalart 3.30 olarak bulunmustur. Yani daha tamsayilar ve
cebirsel ifadeler konular1 islenmeden dnce bu 6grencilerin tutum ortalamalar1 bu degere

esittir.

Tamsayilar ve cebirsel ifadeler konulari islendikten sonra ayni oOlgek tekrar
uygulanmis bu sefer kontrol grubu ogrencilerinin tutum ortalamalart 3,32 degerine

yiikselmistir.
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5. TARTISMA

Arastirmanin bu boélimiinde sonug, tartisma ve Onerilere iliskin bilgilere yer
verilmistir. Coklu zekd kuramina dayali hazirlanan c¢alisma yapraklarinin ortaokul
Ogrencilerin matematik basarilarina ve tutumlarina etkisinin incelendigi bu ¢alismada elde

edilen bulgular 1s181inda varilan sonuglar alt problem basliklar1 altinda verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Calismamiza baslamadan bir hafta oncesinde kontrol grubunda ve deney grubunda
bulunan ogrencilere arastirmaci tarafindan hazirlanan tamsayilar ve cebirsel ifadeler

konulari ile ilgili Matematik Basar1 Testi On test olarak uygulanmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin On test ortalamasi X = 6.35 olarak bulunmus, Kontrol grubu 6grencilerinin

ise 6n test ortalamasi ise X = 5.60 olarak bulunmustur. Elde edilen verilerin istatistiksel
analizleri yapilmis ve kontrol grubu Ogrencileri ile deney grubu odgrencileri arasinda
anlaml bir farkliligin olmadigr gorilmistiir. Bu gore; deney grubundaki 6grenciler ile
kontrol grubundaki 6grencilerin tamsayilar ve cebirsel ifadeler konularinin kazanimlarina

iliskin 6n bilgilerinin birbirine benzer oldugu sonucuna ulasilabilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Kontrol grubu o6grencilerine tamsayilar ve cebirsel ifadeler konusu ile ilgili
hazirlanan Matematik basar1 testi ¢alismamizin basinda 6n test ve ¢alismamizin sonunda
da son test olarak uygulanmistir. Uygulama sonras1 yapilan istatistiksel analizler 1518inda
kontrol grubu 6grencilerinin 6n bilgileri ile son durumdaki bilgileri arasinda anlamli bir
farkin oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi
matematik basar1 testi ortalamalart 5.60 iken miifredat programina dayali 6grenim
gordiikten sonraki matematik basari testi ortalamalari artarak 11.84 olmustur. Buna gore;
miifredat programi ile yapilan o6gretimin kontrol grubu Ogrencilerinin matematik
basarilarini arttirdigl sonucuna ulasilabilir. O halde, miifredat programi ile yapilan 6gretim

ogrenciler icin yararli oldugu soylenebilir.
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Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Deney grubu Ogrencilerine tamsayilar ve cebirsel ifadeler konusu ile ilgili
hazirlanan Matematik basari testi uygulama oncesinde 6n test ve uygulama sonunda da son
test olarak uygulanmistir. On test ve son test sonuclarma iliskin yapilan istatistiksel
analizler 1s1¢inda deney grubu o6grencilerinin 6n bilgileri ile son durumdaki bilgileri
arasinda anlamli bir farkin oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, deney grubu 6grencilerinin
uygulama Oncesi matematik bagari testi ortalamalar1 6.35 iken ¢oklu zeka kuramina dayali
hazirlanan c¢alisma yapraklar1 ile O6grenim gordiikten sonraki matematik basar1 testi
ortalamalar1 artarak 15.61 olmustur. Buna gore; Coklu zeka kuramina dayali hazirlanan
calisma yapraklarinin deney grubu O&grencilerinin matematik bagarilarini  arttirdig
sonucunu verir. O halde; coklu zekd kuramina dayali hazirlanan ¢alisma yapraklari ile

yapilan 6gretim 6grenciler icin yararli oldugu sdylenebilir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Uygulama sonrast kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin basarilarini belirlemek
amaciyla uygulanan basari testinin son test sonuglarina iligkin yapilan istatistiksel analizler

sonucu deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayn1 zamanda deney grubu

ogrencilerinin matematik basar1 testi son test puan ortalamalari X = 15.61 olarak

bulunmus, kontrol grubu 6grencilerinin matematik basari testi son test puan ortalamalari

X = 11.84 olarak bulunmustur. Buna gore; deney grubundaki Ogrencilere uygulanan
Coklu zekd kuramina dayali calisma yapraklarinin 6grencilerin matematik basarilarim
artirdig1 soylenebilir. Coklu zekd kuraminin egitim - 6gretim ortaminda kullanilmasinin
akademik basariya etkisinin nasil olduguna dair literatiir incelendiginde; Bu caligmaya
benzer bir sekilde Karbeyaz (2018), inan ve Erkus (2017), Ozdogru-Senel (2016), Kutluca,
Bulut ve Kilig (2016), Bilen (2016), Yabansu (2015), Giirbiiz ve Baki (2013), Tufan
(2011) Altuntas (2007), Oz (2005) ve Kuloglu (2005) da Coklu zekd kuramina gore
hazirlanan 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin matematik dersindeki akademik basarilarim

arttirdig1 sonucuna ulagilmistir.



72

Calisma yapraklarinin, egitim - Ogretim ortaminda kullaniimasinin akademik
basariya etkisinin nasil olduguna dair literatiir incelendiginde ise; Bu ¢alismaya benzer bir
sekilde, Karsli ve Yigit (2016), Inan ve Erkus (2017), Aydma (2015), Demircioglu,
Demircioglu ve Yadigaroglu (2014), Ozdemir (2012), Aktepe (2012), Yagdiran (2005),
Ozdogan (2005) Ozmen ve Yildiim (2005) ve Ev (2003) de calisma yapraklar
kullanilarak yapilan 6gretimin 6grencilerin akademik basarilarii arttigi  sonucuna

ulasilmstir.

Besinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Calismamiza baslamadan bir hafta 6ncesinde kontrol grubunda ve deney grubunda
bulunan Ogrencilere arastirmaci tarafindan diizenlenmis olan matematige yonelik tutum
Olcegi On tutum olarak uygulanmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri yapilmis

ve kontrol grubu 6grencileri ile deney grubu 6grencileri arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin 6n tutum ortalamast X =3.29

olarak bulunmus iken, kontrol grubu 6grencilerinin 6n tutum ortalamasi ise X =3.30
olarak bulunmustur. Bu gore; deney grubundaki O6grenciler ile kontrol grubundaki
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin birbirine benzer oldugu sonucuna

ulasilabilir.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Kontrol grubu 6grencilerine matematik tutum 6lgegi uygulama oncesinde 6n tutum
ve uygulama sonunda da son tutum olarak uygulanmistir. Uygulama sonrasinda yapilan
istatistiksel analizler 1s18inda kontrol grubu 6grencilerinin 6n tutumlari ile son durumdaki
tutumlar arasinda anlamli bir farkin olmadigi sonucuna varilmistir. Ayrica, kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama oncesi matematige yonelik 6n tutum puan ortalamalar1 3.30 iken,
miifredat programi ile 6grenim gordiikten sonraki matematige yonelik son tutum puan
ortalamalar1 3.32 olmustur. Buna gore, kontrol grubunda uygulanan miifredat programinin
Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarini ¢ok fazla olumlu (pozitif) etkilemedigi
sonucuna ulagilabilir. O halde, miifredat programi ile yapilan &gretimin 6grencilerin

matematige yonelik tutumlari agisindan 6nemli bir faktor olmadig: sdylenebilir.
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Yedinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Deney grubu 6grencilerine matematik tutum 6l¢egi uygulama oncesinde 6n tutum
ve uygulama sonunda da son tutum olarak uygulanmistir. Uygulama sonrasi yapilan
istatistiksel analizler 1s181nda deney grubu 6grencilerinin 6n tutumlar ile son durumdaki
tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna varilmistir. Ayrica, deney grubu
ogrencilerinin uygulama oncesi matematige yonelik 6n tutum puan ortalamalar1 3.29 iken,
Coklu zeka kuramina dayali hazirlanan ¢alisma yapraklari ile 6grenim gordiikten sonraki
matematige yonelik son tutum puan ortalamalari 3.39 olmustur. Buna gore, Coklu zeka
kuramina dayali hazirlanan ¢alisma yapraklarinin deney grubu 6grencilerinin matematige
yonelik tutumlarini ¢ok fazla olumlu (pozitif) etkilemedigi sonucuna ulasilabilir. O halde,
coklu zekd kuramina dayali hazirlanan calisma yapraklar1 ile yapilan Ogretimin
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 agisindan oOnemli bir faktdor olmadig

sOylenebilir.

Sekizinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Coklu zeka kuramina dayali hazirlanan ¢alisma yapraklariyla 6grenim géren deney
grubu 6grencileri ile miifredat programi uygulanan kontrol grubu 6grencilerine matematik
tutum Olgegi son tutum olarak yeniden uygulanmistir. Coklu zekd kuramina dayali
hazirlanan calisma yapraklart ile 6grenim goren deney grubu oOgrencileri ile miifredat
programinin uygulandigi kontrol grubu Ogrencilerinin matematige yonelik son tutum
puanlarinin istatistiksel analizleri sonucu elde edilen bulgular degerlendirildiginde; deney
grubundaki Ogrenci ile kontrol grubu O&grencileri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamistir. Ayrica, uygulama sonucunda deney grubu Ogrencilerinin matematige
yonelik son tutum puan ortalamalari X = 3.39 olarak bulunmusken, kontrol grubu

ogrencilerinin matematige yonelik son tutum puan ortalamalart X = 3.32 olarak
bulunmustur. Buna gore; Coklu zekd kuramina dayali hazirlanan ¢alisma yapraklar ile
yapilan dgretimin dgrencilerin matematige yonelik tutumlart tizerinde olumlu bir etkiye
sahip olmadig1 sonucuna ulagilabilir. Coklu zeka kuraminin egitim-0gretim ortaminda
kullanilmasinin 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini nasil etkiledigine dair literatiir
incelendiginde ise; Karbeyaz (2018), Inan ve Erkus (2017), Ozdogru Senel (2016),
Kutluca, Bulut ve Kili¢ (2016), Tufan (2011), Altuntas (2007), Saydam (2005), Oz (2005),
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Kuloglu (2005), Yagdiran (2005), Ozyilmaz ve Hamurcu (2005), Kagar (2004) ve Temur
(2001) Coklu zekd kuramina gore hazirlanan ogretim etkinliklerinin &grencilerin
matematige yonelik tutumlarini olumlu yonde gelistirdigini vurgulamiglardir. Bu
caligmalardan farkli olarak, Erkus (2016), Ozan ve digerleri (2013), Berkant ve Ekici
(2007), Izci, Kara ve Dalaman (2007) Coklu zeka kuramu ile tutum arasinda herhangi bir

farklilik bulunamamustir.

Calisma yapraklarinin egitim-6gretim ortaminda kullanilmasinin 6grencilerin
matematige yonelik tutumlarini nasil etkiledigine dair literatiir incelendiginde ise Bilen
(2016) e-galisma yapraklarinin lise matematik 6grencileri iizerindeki bilissel ve duyussal

etkilerini incelemis ve 6grencilerin tutumlarinda bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmaistir.

Bu sonuglara gore, yapilmis olan bu ¢alismada Coklu zeka kuramina dayali hazirlanan
calisma yapraklari ile yapilan 6gretimin tutuma bir etkisinin olmadigi sonucu ¢ikmistir. Bu
sonu¢ tutumun zor degisebilen bir olgu oldugunun sonucu olabilir. Nitekim tutumun
olusmasinda bilissel, duyussal, degerlendirme ve davranissal boyut degiskenleri beraber rol
oynamaktadir (Tay ve Tay 2006). Bu sebepten dolay1 c¢alismamizin siirmiis oldugu 6
haftalik uygulamanin 6grencilerin tutumunu degistirmek icin yeterli bir siire olmadig
sOylenebilir. Bu c¢alismadaki 15 saatlik uygulamanin tutumu degistirmeye glcunin

yetmedigi sdylenebilir.

Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Deney grubu igerisinde bulunan dgrencilerin cinsiyete gére matematik basari testi
On test puanlarinin istatistiksel sonuglar1 g6z oniine alindiginda, kiz 6grencilerin matematik
basar1 testi On test puan ortalamalarinin 7.12 oldugu, erkek 6grencilerin matematik basari
testi On test puan ortalamalarinin ise 5.66 oldugu goriiliir. Buradan da kiz 6grencilerin
tamsayilar ve cebirsel ifadeler konularmin kazanimlarina iligkin 6n bilgilerinin erkek
Ogrencilerden daha iyi oldugu sonucuna varilmis olur. Ancak bu sonucun anlamli bir fark
olusturmadig1 yapilan analizler sonucunda tespit edilmistir. Boylece matematik basar testi

On test puanlarinda deney grubu i¢in cinsiyete gore anlamli bir fark yoktur diyebiliriz.
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Onuncu Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Deney grubu icerisinde bulunan 6grencilerin cinsiyete gore matematik basari testi
son test puanlarinin istatistiksel sonucglari goz Oniine alindiginda kiz 6grencilerin
matematik basar1 testi son test puan ortalamalarmin 15.18 oldugu, erkek Ogrencilerin
matematik basari testi 6n test puan ortalamalarinin ise 16.0 oldugu goriiliir. Buradan da
erkek Ogrencilerin tamsayilar ve cebirsel ifadeler konularinin kazanimlarina iligkin 6n
bilgilerinin kiz 6grencilerden daha iyi oldugu sonucuna varilmis olur. Ancak bu sonucun
anlamli bir fark olusturmadigi yapilan analizler sonucunda tespit edilmistir. Boylece
matematik basari testi son test puanlarinda deney grubu i¢in cinsiyete gore anlamli bir fark

yoktur diyebiliriz.

On Birinci Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Kontrol grubu igerisinde bulunan 6grencilerin cinsiyete gére matematik basari testi
On test puanlarinin istatistiksel sonuclar1 goz oniine alindiginda kiz 6grencilerin matematik
basari testi On test puan ortalamalarinin 5.37 oldugu, erkek 6grencilerin matematik basari
testi On test puan ortalamalarinin ise 5.82 oldugu goriiliir. Buradan da erkek 6grencilerin
tamsayilar ve cebirsel ifadeler konularmin kazanimlarina iligkin 6n bilgilerinin kiz
Ogrencilerden daha iyi oldugu sonucuna varilmis olur. Ancak bu sonucun anlamli bir fark
olusturmadig1 yapilan analizler sonucunda tespit edilmistir. Boylece matematik basar testi

On test puanlarinda deney grubu i¢in cinsiyete gére anlamli bir fark yoktur diyebiliriz.

On ikinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Kontrol grubu igerisinde bulunan 6grencilerin cinsiyete gore matematik basar testi
son test puanlarinin istatistiksel sonuglari géz Oniine alindifinda kiz &grencilerin
matematik basar1 testi son test puan ortalamalarimin 12.68 oldugu, erkek 6grencilerin
matematik basar1 testi son test puan ortalamalarinin ise 11.05 oldugu goriiliir. Buradan da
kiz &grencilerin tamsayilar ve cebirsel ifadeler konularinin kazanimlarma iliskin son
bilgilerinin erkek 6grencilerden daha 1yi oldugu sonucuna varilmis olur. Ancak bu sonucun

anlamli bir fark olusturmadigi yapilan analizler sonucunda tespit edilmistir. Bdylece
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matematik basari testi 6n test puanlarinda deney grubu icin cinsiyete gore anlamli bir fark

yoktur diyebiliriz.

On Uciincii Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Deney grubu igerisinde bulunan 6grencilerin cinsiyete gére matematige yonelik
tutum testi On test puanlarinin istatistiksel sonuglar1 g6z 6niine alindiginda kiz 6grencilerin
matematige yonelik tutum testi On test puan ortalamalarinin 3.35 oldugu, erkek
Ogrencilerin matematige yonelik tutum testi On test puan ortalamalarinin ise 3.24 oldugu
goriiliir. Buradan da kiz Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarina iliskin 6n
tutumlarinin erkek Ogrencilerden daha iyi oldugu sonucuna varilmis olur. Ancak bu
sonucun anlamli bir fark olusturmadigi yapilan analizler sonucunda tespit edilmistir.
Boylece matematige yonelik tutum testi 6n test puanlarinda deney grubu igin cinsiyete gore

anlamli bir fark yoktur diyebiliriz.

On Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

Deney grubu igerisinde bulunan &grencilerin cinsiyete gére matematige yonelik
tutum testi son test puanlarinin istatistiksel sonuglart géz Oniine alindiginda kiz
Ogrencilerin matematige yonelik tutum testi son test puan ortalamalarinin 3.38 oldugu,
erkek ogrencilerin matematige yonelik tutum testi son test puan ortalamalarin ise 3.39
oldugu goriliir. Buradan da erkek 6grencilerin matematige yonelik tutumlarina iligkin son
tutumlarinin kiz 6grencilerden daha iyi oldugu sonucuna varilmis olur. Ancak bu sonucun
anlamli bir fark olusturmadigi yapilan analizler sonucunda tespit edilmistir. Bdylece
matematige yonelik tutum testi son test puanlarinda deney grubu igin cinsiyete gore

anlamli bir fark yoktur diyebiliriz.

On Besinci Alt Probleme iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Kontrol grubu igerisinde bulunan 6grencilerin cinsiyete gére matematige yonelik
tutum testi On test puanlarinin istatistiksel sonuglar1 g6z 6niine alindiginda kiz 6grencilerin

matematige yonelik tutum testi On test puan ortalamalarinin 3.38 oldugu, erkek
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Ogrencilerin matematige yonelik tutum testi 6n test puan ortalamalarinin ise 3.23 oldugu
goriiliir. Buradan da kiz Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarina iliskin 6n
tutumlarinin erkek Ogrencilerden daha iyi oldugu sonucuna varilmis olur. Ancak bu
sonucun anlamli bir fark olusturmadigi yapilan analizler sonucunda tespit edilmistir.
Boylece matematige yonelik tutum testi 6n test puanlarinda deney grubu igin cinsiyete gore

anlaml bir fark yoktur diyebiliriz.

On Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonu¢ Ve Tartisma

Kontrol grubu igerisinde bulunan 6grencilerin cinsiyete gére matematige yonelik
tutum testi son test puanlarinin istatistiksel sonuglar1 gbéz Oniline alindiginda kiz
Ogrencilerin matematige yonelik tutum testi son test puan ortalamalarinin 3.39 oldugu,
erkek Ogrencilerin matematige yonelik tutum testi son test puan ortalamalariin ise 3.27
oldugu goriiliir. Buradan da kiz 6grencilerin matematige yonelik tutumlarina iliskin son
tutumlarinin erkek Ogrencilerden daha iyi oldugu sonucuna varilmis olur. Ancak bu
sonucun anlamli bir fark olusturmadigi yapilan analizler sonucunda tespit edilmistir.
Boylece matematige yonelik tutum testi son test puanlarinda deney grubu i¢in cinsiyete

gore anlamli bir fark yoktur diyebiliriz.

Coklu zeké kuramina dayali hazirlanan ¢aligsma yapraklari ile yapilan 6gretimin ve
miifredat programi ile yapilan Ogretimin Ogrencilerin akademik basarilarinda ve
matematige yonelik tutumlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi
sonucuna ulasilmistir. Arastirmamizda elde ettigimiz sonug ile Ortiisen bazi ¢alismalara
rastlanilmistir. Erkus (2016) ilkokulda ¢oklu zek& kuraminin uygulanabilirligine iligkin
Ogretmen goriislerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelemesini yaptigr caligmada

O0gretmen goriisleri lizerinde cinsiyet degiskeninin herhangi bir etkisi bulunamamaistir.

Berkant ve Ekici (2007) sinif 6gretmeni adaylarin fen 6gretiminde 6gretmen 6z-
yeterlik inang duzeyleri ile zeka tiirleri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi adli ¢alismada
Ogretmen adaylarinin zek@ tiirleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadigini

tespit etmislerdir.
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Izci, Kara ve Dalaman (2007) dershane &grencilerinin ¢oklu zekd kurami agisindan
incelendigi ¢alismada cinsiyet degiskeni agisindan Ogrencilerin zekd alanlari arasinda

anlamli farklara ulasamamuslardir.

Ozan ve digerleri (2013) sinif 6gretmenlerinin ¢oklu zek& kuramina iliskin goriislerinin
cesitli degiskenler acisindan incelendigi arastirmada oOgretmenler arasinda cinsiyet

degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunamamustir.

5.1. ONERILER

Bu béliimde arastirmamizin sonuglarina iliskin ve ileride yapilacak aragtirmalar ile

ilgili 6neriler yer almaktadir.

5.1.1 Arastirma Sonuclarna iliskin Yapilan Oneriler

Coklu zekd kuramina dayali hazirlanan calisma yapraklari ile yapilan 6gretimin
Ogrencilerin akademik basarilarini istendik yonde arttirdig1 ancak 6grencilerin matematige
yonelik tutumlarinda anlamli ve olumlu bir sonu¢ elde edilemeyisinden yola c¢ikarsak

asagida verilen Oneriler dikkate alinabilir.

> Ogretmenlerin, dncelikle 6grencilerin sahip olduklar ¢oklu zeka alanlarma ydnelik
caligma yapraklarinin hazirlanilmasinda rehber 6gretmen, ziimre ogretmenler ve

iiniversitelerde akademisyenler ile is birligi iginde olmalar1 saglanabilir.

> Ogretmenlerin hazirladiklar1 ders yillik planlarinda bu etkinlikleri yapmalar1 ve

materyal, arag-gerecleri kullanmalar1 dnerilir.

» Her dersin hatta her konunun kendine has ¢oklu zekd kuramina dayali caligma

yapraklar1 hazirlanabilir ve kitap olarak basilabilir.

» MEB ile isbirligi icinde olunarak ders kitaplarinda daha fazla ¢alisma yapragina yer

verilmesi talep edilmelidir.

> Ogretmenlere bu konuda kurs- hizmet i¢i egitim ya da seminer dénemlerinde 6zel

caligmalar planlanabilir.
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> Ozellikle sinif dgretmenlerinin dgrencilerinin kiigiik yastan itibaren sahip olduklar

coklu zeka alanlarimi dikkate alarak ¢aligmalar yapmasi dnemlidir.

» Tutum degisikliginin kisa bir siire i¢inde hemen degismeyecegi dikkate alinarak
yapilan ¢alismanin siiresi yetersiz olmus olabilir. Bu nedenle daha uzun bir zamana

yayilarak ¢alisma yapilabilir.

5.1.2 Tleride Yapilmas Diisiiniilen Calismalara fliskin Oneriler
Ileride yapilabilecek arastirmalar icin su onerilerde bulunulabilir;
» Ortaokul matematik dersinin diger konular1 i¢in de benzer ¢alismalar yapilabilir.

» Diger disiplinlerde de ¢oklu zeka kuramina dayali hazirlanan ¢alisma yapraklar ile
akademik bagar1 ve tutumun yanmi sira bagka degiskenlerin de arastirilmasi

yapilabilir.

» Ortaokulda gergeklestirilmis olan bu ¢alisma diger kademelerde de ( lise ve ilkokul)

uygulanabilir.
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7. EKLER

TAMSAYILAR

BEN NASIL BiRiYiM?

CALISMA YAPRAGI -1
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Ek-2

TAMSAYILAR
BENIi TOPLA - CIKAR

CALISMA YAPRAGI -2

Asagida verilen islemlerin sonucunu bulunuz?

3+4= -6-4=

-9+ 10= +5—-(-9) =

8-7-4= +3-5-4=
+7-8-14 =

5-3-6 =

5+6—(-4) = -12+9-7 =

7-(-6)+4

-3+(-5) =

94



Ek-3

»%e

TAMSAYILAR

ISARETIM NE ? SICAKLIGIMI BUL ?

CALISMA YAPRAGI -3

95

Sicakhigi

2 Q= ) G20
clw [ w
2w Asagidaki bosluga bir yila ait aylar1 yazarak bu aylarda i: T
oy L 224w
f: -, goriilebilecek hava sicakliklarint derece olarak tahmin ediniz. Tahmin = -
¥ e e o g . . . E [y
?‘;t _—__fr ettiginiz sayinin pozitif mi negatif mi oldugunu belirleyerek bir sonraki = j
X dersimizde tartigacak sekilde hazirlanin. E
Aylar Ortalama Tahmini Hava Pozitif Tamsay1 Negatif Tamsay1
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TAMSAYILAR
HANGIiMiz BUYUK?
CALISMA YAPRAGI - 4

Ornek- 1: Asagida daire igerisinde verilen tamsayilari kiigiikten biiyiige siralayiniz?

< < <

Ornek - 2: Asagida iiggen sekilleri icerisinde verilen tamsayilar1 biiyiikten kiiciige

N/

siralayiniz?

Ornek — 3: Asagida verilen sayilar kiiciikten biiyiige siralandiginda bastan 3. siradaki

tamsay1 kag olur?

it
T
i

Bastan 3. tamsay1 =



Ek-5
TAMSAYILAR
SAYI DOGRUSUNDA GOSTER BENi

CALISMA YAPRAGI -5

Dicle Universitesi say1 dogrusunda sifir noktas iizerinde yer almaktadir. Burcu,

Yusuf ve Kayra’nin Dicle Universitesine gore konumlar asagida verilmistir. Buna gore

0 0

asagida verilen sorular1 cevaplayiniz?

I\ 2%
Burcu Yusuf Kayra
3 birim saginda 2 birim solunda 1 birim saginda

Soru 1: Burcu ile Yusuf’u say1 dogrusu iizerinde gosteriniz aralarindaki uzakligin kag

birim oldugunu bulunuz?

-3 -2 -1 0 1 2 3

Soru 2: Yusuf ile Kayra’y1 say1 dogrusu iizerinde gosteriniz aralarindaki uzakligin kag

birim oldugunu bulunuz?

1
w

1
N

1
=
o
[EY
N
w

Soru 3: Burcu ile Kayra’y1 say1 dogrusu tizerinde gosteriniz aralarindaki uzakligin kag

birim oldugunu bulunuz?

'
w

1
N

1
-
o
[y
N
w
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TAMSAYILAR

PULLARIMA BAK YAZ BENi

CALISMA YAPRAGI -6

Asagida verilen sayma pullarinin belirtmis oldugu sayiy1 karsisina yaziniz?

OO0 OO

OO OO
OO OO

OO0 O O
OO0 O O
OO0 OO

ONONONG,

OO0O0O0

98

Tamsay1 Isareti
Tamsay1 Isareti
Tamsay1 Isareti
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Ek-7

TAMSAYILAR
HANGI YONTEMi KULLANIRSIN

CALISMA YAPRAGI-7
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EK-8

TAMSAYILAR
SAYI DOGRUM VAR BENIiM

CALISMA YAPRAGI - 8

Soru 1: Asagida say1 dogrusu iizerinde verilen islemi yaziniz?

Islem:

Soru 2: Asagida say1 dogrusu lizerinde verilen islemi yaziniz?

8 bErizm
— 4 birim -
T T ey,
i } } } } i } } } } E-
e -3 — -3 L] = = = - §

{"___ - e
A bEre,

Islem:

Soru 3: Asagida say1 dogrusu lizerinde verilen islemi yaziniz?
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Ek-9

TAMSAYILAR
BENi COZ

CALISMA YAPRAGI - 9

Problem 1: Defne ‘nin 25 TL paras1 vardir. Bayramda babasi Defne’ye 13 TL har¢lik

vermistir. Annesi ise Defne’ye 24 TL har¢lik vermistir. Defne parasini kuzeni Beren ile

esit olarak paylastyor. Buna gore son durumda Defne’nin ka¢ TL parasi kalmistir?

Problem 2: Bir is merkezinde ¢aligsan bir ¢ayci 8. Kattan 12 kat asagr indiginde kaginct

kata inmis olur?

Problem 3: Diyarbakir’ da hava sicaklig1 pazartesi +3 derece olarak dlglilmiistiir. Hava
sicakligi pazartesi gilinline gore; Sali glinii 4 derece artmig, Carsamba giinli 8 derece
azalmis, Persembe giinii 5 derece artmis ve Cuma giinii 6 derece azalmistir. Verilen bu

giinlerdeki hava sicakliklarini bulunuz?
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Ek-10

TAMSAYILAR
MODELLERLE GOSTER BENI

CALISMA YAPRAGI - 10

Sorul: (+5)-(-3)islemini sayma pullari ile modelleyiniz?

Islem

Soru 2: Asagida modellenmis sekli verilen islemi yaziniz?

3. adim 4.adim

islem:
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Ek-11

CEBIRSEL iFADELER

ADIMI VE FORMULUMU YAZ

CALISMA YAPRAGI - 11
CEBIRSEL IFADE SOZEL iIFADE
2X +3 =
(Y+4).5 =
2A -7 =
H+5 =
SOZEL IFADE CEBIRSEL IFADE

Sepetteki elma sayisinin yarisinin 2 eksigi =

Ali’nin yaginin 3 katinin 10 fazlasi =

Defne’nin LGS de matematik testinde

yaptig1 net sayisinin 4 fazlasinin 2 kati =
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Ek-12

CEBIRSEL iFADELER
(Sinif gruplara ayrilir. )
ESLESTIR BENI

CALISMA YAPRAGI — 12

Asagida belirtilen cebirsel ifadeler ile climleleri eslestiriniz?

a)a-3 1-) 35 tane findig1 olan Reyhan’a annesinin

biraz daha findik vermesi

b) 7b 2-) Siniftaki tebesirlerin 3 eksigi

c)5c+3 3-) Hakan’i bilyelerinin 7 kat1

d)2d+9 4-) Ahmet’in parasinin 5 katinin 3 fazlasi

e)3b+e 5-) Yumurtalarin ti¢te ikisinin iki eksigi

f) 2f/3 -2 6-) Beril’in tigortlerinin sayisinin 4 eksiginin 3 kati

g) (g-4).3 7) Bir saymin 2 katinin 9 fazlasi
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Ek-13

CEBIRSEL iFADELER
AILEMI - CEVREMI TANIYORUM

CALISMA YAPRAGI - 13

Sizin yasiniz A ise; asagidaki sorulari ailenizi dikkate alarak cevaplayimiz?

a) Annenizin yas1 =
b) Babanizin yasi =
¢) Kardesinizin yas1 =
d) Dedenizin yas1 =

e) Nenenizin yas1 =

f) Amcanizin yas1 =
g) Dayinizin yas1 =
h) Halanizin yas1 =
1) Teyzenizin yas1 =

i) Kuzeninizin yas1 =

k) Sinif 6gretmeninizin yast =
I) Sinif arkadaginin yasi =
m) Okul miidiiriiniin yag1 =
n) Okul miidiir yardimcisinin yagt =

p) Okul memurunun yasi =
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Ek-14

CEBIRSEL iFADELER
MODELLERE BAK BUL BENi

CALISMA YAPRAGI - 14

]

5Y — 12 cebirsel ifadesini modelleyiniz?




R ——
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EK-15

CEBIRSEL iFADELER
CEVREMI BUL

CALISMA YAPRAGI - 15

Asagida dikdortgen seklinde verilen futbol sahasinin kisa kenar X m ve uzun

kenari, kisa kenarindan 40 m fazla ise bu futbol sahasinin ¢evre uzunlugunu cebirsel ifade

olarak yaziniz?

CEVRE UZUNLUGU

Futbol sahasinin ¢evre uzunlugunun cebirsel ifadesi

s —————

— e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e = e =
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Ek-16

CEBIRSEL iFADELER
BENi ANLAT

CALISMA YAPRAGI - 16

Cebirsel ifadelerde toplama ve ¢ikarma islemleri yapilirken nelere dikkat ettiginizi

ve nasil bir yontem kullandiginiz1 kompozisyon olarak yaziniz?
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Ek-17

CEBIRSEL iFADELER
GEZiYORUM

CALISMA YAPRAGI - 17

A OKULU B OKULU

Erkek Sayis1 = X+50 Erkek Sayis1 =80 - X
Kiz Sayis1 =Y -30 Kiz Sayis1 =100 - Y

A okulu 6grencileri ile B okulu 6grencileri 18 Mart Canakkale Sehitleri Giinii
Etkinligi kapsaminda Canakkale’ye gezi diizenlemislerdir. Buna gore asagida verilen

sorularin ¢6ziimiinil yapiniz?

Soru 1: Bu geziye kag erkek dgrenci katilmigtir?
Soru 2: Bu geziye kag kiz 6grenci katilmistir?
Soru 3: Bu geziye toplam ka¢ 6grenci katilmistir?

Soru 4: Bu geziye katilan erkek 6grenci sayisi, kiz 6grenci sayisindan kag fazladir?

o

________________________________________________________
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Ek-18

CEBIRSEL iFADELER
ISLEM YAPIYORUM

CALISMA YAPRAGI - 18

Asagida verilen toplama ve ¢ikarma iglemlerini yapiniz?

SORU 1: (3x+28)+(4x-12)="7

Cozim :

SORU 2: (14c—16)— (-c—11) =2

Cozim :

SORU 3: (-2k+6)+ (4 +3Kk)=?

Cozim :

SORU4: 3M+(M—5)+(8-M)—4M=?

Co6zim :
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Ek-19
CEBIRSEL iFADELER
MODELLE GOSTER BENI-2
CALISMA YAPRAGI - 19
SORU 1)

= A @ W

ise (4x —2) + (2x + 10) cebirsel toplaminit modelle gosteriniz?

Modelle gosterim =

SORU 2) Asagida modeli verilen cebirsel islemi yaziniz?

_
- Q(ﬂ . (-)A

(-)

L X

Cebirsel islem =
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Ek-20
CEBIRSEL iFADELER
TOPLA - CIKAR BENI

(CALISMA YAPRAGI - 20)

Ogretmen tarafindan yapilan cebirsel ifadeler ile toplama ve ¢ikarma islemlerinin sonucu ;
Dogru ise = Deve
Yanls ise = Ciice
olarak planlanmistir. Sinif ortaminda deve — clice oyunu oynanacaktir. Siz verilen iglemin

sonucunun dogru mu? yanlis mi? oldugunu bularak karsisina deve — clice eslesmesini

yaziniz.
1. adim BX A X = 8K et
2. adim Sa—3at2a=4 ... ..
3. adim 5+4y-3-2y =242y ittt
4. adim 2b+3b—-4b+7b-8b=0.....ccceiii
5. adim h+9-3h+7h-8=4h+1 ..........c.cciii
6. adim 3K+ 4k —5k+6K—Tk =0 ....ccoeveiiiiiiiinn.
7. adim @n+5n)—(14n—-5n)=0.......cccceiiiininnnn..

8. adim TP+A4p+8p—17p =3P e

9. adim (35—25+85) —(4s+2s+8)=6S.....ceevvrinnnnn.
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Ek-21

BASARI TESTI

SORU 1) Asagida verilen ifadelerden kag tanesi pozitif ifade olur?

l. Alacak I11. Derinlik
1l. Zarar V. ileri
Al B) 2 C)3 D)4

SORU 2) Kisa kenari 3x + 1 br uzun kenar1 5x + 4 br olan bir dikdértgenin gevre

uzunlugunun cebirsel ifade olarak gdsterilisi asagidakilerden hangisidir?

A)8X +5 B) 16x + 10 C) 8x + 2 D) 16x + 8

SORU 3) Bingsl ilinin hava sicakligi ocak aymda — 9 °C mart ayinda ise +25 °C dir. Mart

ayinin sicakligi ocak ayimin sicakligindan ka¢ derece fazladir?

A) 16 B) 34 C) 25 D) 7
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SORU 4)

VAN

Olduguna gore 2M — 3 cebirsel ifadesinin modellenmis sekli asagidakilerden hangisidir?

: /\ /N
: ANVANVAN

C> A AA
A A

D)

SORU 5) “’Okulumuza dagitilan tablet saymin yarisinin 3 fazlasinin 2 kat1”’ climlesinin

cebirsel ifadesi agagidakilerden hangisidir?

A) 3X +2 B) 2X + 3 C)(§+3).2 D)(’z_‘+2).3



SORU6) (—4)+(—7)— (+6) ifadesinin sonucu kagtir?

A) -5 B) -9 C)-3 D)-17

SORU 7) a=—12, b=+9, c=-10 olduguna gore;

a, b ve ¢ sayilarimin biiylikten kii¢tige dogru siralanig1 hangi sikta verilmistir?

A)c>b>a B)b>a>c C)b>c>a D)a>c>b

SORU 8) A ABC iiggeni eskenar iggen ve
bir kenar1 (X +2) cm ise;

eskenar tiggenin ¢evresi kag cm dir?

A) X +6 B)3X +6 C)3X+2 D) X +2
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SORU 9)

Mavi pul = - Yesil pul =+

0
°

C X 4
T

00
(@Q

1. adim 2. adim

3. adim 4. adim

@

@
®®

Sayma pullariyla verilen islem asagidakilerden hangisidir?

A) (3)-(-2) C) (3)-(+2)

B) (-3) +(+2) D) (-3) +(+2)
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SORU 10)

-6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6
Verilmis olan say1 dogrusunda sifir noktasina olan uzakliklarinin ¢arpimi 6 olan sayilarin

toplami en fazla kagtir?

A) 1 B) 3 C)5 D)7

SORU 11) 100 TL parasi olan bir 6grenci kirtasiye giderlerine 52 TL 6demistir. Kalan
parasinin yarisi ile de annesine anneler glinii hediyesi almistir. Buna gore son durumda bu

Ogrencinin ka¢ TL parast kalmigtir?

A) 24 B) 25 C) 26 D) 27
SORU 12)

A=3K - 12

B=—2K +8

Yukarida verilen A ve B cebirsel ifadelerinin toplam1 kagtir?

A) 5K + 4 B) K4 C)K +4 D) 5K — 4



SORU 13) A= (—4)+(-7)

B=(+6)-(+3) olduguna gore A + B kagtir?

A) -6 B) -9 C)-7 D) -8

SORU14) 4(X+9)—2X+3 Cebirsel ifadesinin X =1 i¢in degeri kactir?

A) 21 B) 41 C) 61 D) 11

SORU 15) °’ Defne’nin matematik testinde yaptigi dogru sayisinin 5 fazlasinin 3 kati”’

ifadesinin cebirsel gosterimi agsagidakilerden hangisidir?

A) (X +5).3 B) 3X +5 C)5X + 3 D) (X +3).
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SORU 16) Yandaki islemin sonucu kagtir?

A)6 B) -6 C)4 D) —4

SORU 17) Yahya 6gretmen tahtaya; *’En kiigiik pozitif tamsayi ile en biiyiik negatif
tamsayinin toplami kactir?’’ diye yaziyor. Burcu bu soruya dogru cevap verdigine gore

Burcu’nun verdigi cevap asagidakilerden hangisidir?

A) 100 B) - 98 C) + 98 D)0

SORU 18) —5 ile + 3 arasinda kag tane tamsay1 vardir?

A) 6 B) 7 C)8 D)9
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SORU19) 5X+4Y+5-2X-3Y -8  Ifadesindeki benzer terimlerin toplanmastyla

ortaya ¢ikan cebirsel ifade nasil olur ?

A)TX+Y -3 B)3X +7Y -3 C)3X+Y-3 D) 7X + 7Y - 3

SORU 20) Asagida YILDIZ seklinin yerine gelmesi gereken sayi kagtir?

(+8) - % =-3

A)5 B) -11 C) 11 D) -5
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Ek-22
MATEMATIK TUTUM OLCEGI
= o
2 4.
o =
Z| 2| 8 E| &
) = = =
~| 2| 5 |E g
MADDELER B | 3 < | 32 2
E = = - E
< | 83| B | |2
3 ® | g
=
2 =
1 | Matematik dersini severim.
2 | Matematik dersini dinlerken sikilmiyorum.
3 | Matematik dersine aktif katilirim.
4 | Matematik ¢alisirken kendimi rahat hissederim.
5 Matematik kafa karistirici zor bir derstir.
6 | Matematik dersini gereksiz bir ders olarak goruram.
7 | Matematik genelde sevilmeyen zor bir derstir.
8 Matematik sinavlarindan korkarim.
9 | Matematikte problem ¢ozerken kendimi 6zgur hissederim.

10 | Matematik beni heyecanlandirir, diistindiiriir ve giiven
Verir.

11 | Diger derslere gore Matematik dersine ¢aligmaktan daha
¢ok hoslanirim.

12 | Matematik ilgimi cekmeyen bir derstir.

13 | Matematik sikici ve moral bozucu bir derstir.

14 | Matematik diisiinme yetenegimi gelistirir.

15 | Matematigi sorularini ¢ozerken zorlanirim.

16 | Matematik ile ilgili sorulari ¢6zmekten hoslanirim.

17 | Matematigi 6grendik¢e matematik dersine olan ilgim ve
merakim artiyor.

18 | Matematige mecbur kaldigim i¢in ¢alistyorum.
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19 | Matematik ile ilgili ¢ozemedigim bir problem ile
karsilastigimda ¢oziinceye kadar ugrasirim.

20 | Matematigi kafamda bir seyler tasarlamak ve uygulamak
olarak anlarim.

21 | Matematik yaratic1 ve elestirici diistinme yetenegimi
gelistirir.

22 | Matematigi giinliik hayatimin higbir yerinde kullanmam.

23 | Matematik dersleri benim i¢in eglenceli geger.

24 | Matematikteki basarim diger derslerimdeki basarilarimi da
olumlu etkiler.

25 | Herkesin matematik 6grenmesi gerektigine inanirim.

Matematik tutum 6l¢egi, Inan (2007) tarafindan gelistirilmistir. Bu dlgekte yedisi

olumsuz yirmi (igii olumlu toplam otuz madde yer almaktadir. Olgegin giivenirlik katsayisi

0.917 olarak bulundu. Arastirmaci ve 6lgegi gelistiren yazar tarafindan yeniden diizenlenen

dlgekte 9 olumsuz, 16 olumlu madde yer almaktadir. Olgegin giivenirlik katsayis1 0.864

olarak bulundu.
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9. SOZLUK

TURKCE * INGILIZCE

A

Arastirma Modeli * Search Model
Aciklama * Explain

Anlagilirlik Diizeyi * Readability Leavel
Akil Yiiriitme * Reasoning

Acik Uglu * Open-Ended

Bagimsiz Degisken * ndependet Variable
Bagimli Degisken * Dependent Variable

Basar1 Testi * Achievement Test

Bilgiyi Anlama * Comprehend of the information
Bilgiyi Yorumlama * Commemt of the information

Bilissel * Informatic

C-C

Calisma Yapraklar1 * Study Leaves

Carpanlara Ayirma *Factorization
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Derinlesme * Extend

Degerlendirme * Evaluate

Deneysel Calisma * Experimental Study
Drama * Drame

Deneme Modeli * Trial Model

Dizey * Level

Etkinlik Temelli

Erisi

Etkilesimli Ogretim * _nteractive Teaching
Etki * Effect

Evrensel * Universal

G

Giincellestirme * Update

Giivenirlilik Katsayis1 * Reliability Coefficient
Geleneksel Ogretim * Traditional Teaching
Giris * Engage

Diyagram * Diagram
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Hatirlama * Recall

Hedef * Target

Hatirda Tutma * Remembering

flke * Principle

Istendik * Desired

Isbirlikli Ogrenme * Cooperative Learning
I¢ Tutarlilik * nner Consistency

flgi Cekme * Attract

K

Kontrol Grubu * Control Group
Kesfetme * Explore

Kavram * Concept

Kayg1 * Anxicty

Kalicilik * Permanent

Kavram Yanilgis1 * Miscoception
Karne Notu * School Report

Kalic1 Ogrenme * Permanent Learning

Kargilagtirmal1 * Comperatively

M

Materyal * Material

Materyal Degerlendirme * Material Evaluation
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Matematik Ogretimi * Mathematics Teaching

Matematiklestirme * Mathematization

Matematige Yonelik Tutum * Attitudes towards math.

Milakat * interview

0-0

On Test * Pre Test

On Yarg: * Prejudice

Oziimleme * Asimilattion

Ogretim Teknolojisi * nstruction Technologies
Ogretim Materyali * nstruction Materals

Ozel * Private

Ogrenme Diizeyi * Learning Leavel

Olumlu Goriis * Positive Views

Ogrenme * Learning

Ogrenme Giigliikleri * Learning Difficulties

Ogrenci Merkezli * Student Centered

S6zel Problem * Oral Problem

Son Test * Post Test

Tutum * Attitude
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Tutum Olgegi * Attitude Scala

u-U

Uzamsal Diisiinme *Extensive thinking
Uyma * Accommadution

Unite * Unity

\Y

Veri * Data
Veri Toplama * Data Collection

Verilerin Analizi * Analysis of Data

Y

Yaklasim * Approach
Yapilandirmaci Ogrenme * Constructivist Learning

Yapilandirmaci Yaklasim * Constructivit Approach

Zorluk indeksi * Difficulty Index
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INGILIZCE * TURKCE

A

Achievement Test * Basar1 Testi

Anxicty * Kaygi

Attitude * Tutum

Attitudes towards math. * Matematige Yonelik Tutum
Attitude Scala * Tutum Olgegi

Accommadution * Uyma

Analysis of Data * Verilerin Analizi

Asimilattion * Ozimleme

Approach * Yaklagim

Comprehend of the information *Bilgiyi Anlama
Commemt of the information * Bilgiyi Yorumlama
Cooperative Learning * isbirlikli Ogrenme

Control Group * Kontrol Grubu

Concept * Kavram

Comperatively * Karsilagtirmali

Constructivist Learning * Yapilandirmaci Ogrenme

Constructivit Approach * Yapilandirmaci Yaklagim
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Dependent Variable * Bagimli Degisken
Drame * Drama

Diagram * Diyagram

Data * Veri

Data Collection * Veri Toplama

Difficulty index * Zorluk indeksi

Extensive thinking *Uzamsal Diisiinme
Explain * Agiklama

Extend * Derinlesme

Evaluate * Degerlendirme

Experimental Study * Deneysel Calisma
Explore * Kesfetme

Effect * Etki

Extensive thinking *Uzamsal Diisiinme

Engage * Giris

Independet Variable * Bagimsiz Degisken
Informatic * Bilissel
Interactive Teaching * Etkilesimli Ogrenme

Inner Consistency * i¢ Tutarlilik
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Interview * Mlakat
Instruction Technologies * Ogretim Teknolojileri

Instruction Materals * Ogretim Materyalleri

Level * Diizey
Learning * Ogrenme
Learning Leavel * Ogrenme Diizeyi

Learning Difficulties * Ogrenme Giigliikleri

M

Mis conception * Kavram Yanilgisi
Material * Materyal

Material Evaluation * Materyal Degerlendirme

O

Open-Ended * Agik Uglu

Oral Problem * Sozel Problem

Principle * ilke
Permanent Learning * Kalict Ogrenme
Pre Test * On Test

Prejudice * On Yargi
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Positive Views * Olumlu Goriis
Private * Ozel

Post Test * Son Test

Readability Leavel * Anlasilirlik Diizeyi
Reasoning * Akil Yiiriitme

Reliability Coefficient * Giivenirlik katsayis1
Recall * Hatirlama

Remembering * Hatirda Tutma

Search Model * Arastirma Modeli
Study Leaves * Calisma Yapraklari
School Report * Karne Notu

Student Centered * Ogrenci Merkezli

Trial Model * Deneme Modeli
Traditional Teaching * Geleneksel Ogretim

Target * Hedef
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Unity * Unite
Universal * Evrensel

Update * Giincelleme



