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hazirlanan bu c¢alismada kullanilan her tiirlii kaynaga eksiksiz atif yapildigini, aksinin
ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi beyan ediyorum.
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ONSOZ

Ogrenme etkinliginin gerceklesmesi siirecinde birgok i¢ ve dis faktdriin etkisi
goriilmektedir, motivasyon da bu faktorlerden biridir. Ogrenmenin gergeklesebilmesi icin
oncelikle motive olmak gerekir. Egitim hayatimizda 6grenme motivasyonumuzu etkileyen
birtakim degiskenler mevcuttur. Bu calismada da ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme
motivasyonlarina sinav kaygisinin etkisi belirlenmeye ¢alisiimistir.

Tezimin her asamasinda, yol gosteren, motive eden ve tecriibeleriyle bana katki
sunan degerli danigman hocam Sayin Doc¢. Dr. Hiilya ASLAN EFE' ye cok tesekkiir
ederim.

Calismami gergeklestirdigim okullardaki idarecilere, 6gretmenlere ve calismamiza
katilan tiim 6grencilere katkilardan dolay1 tesekkiir ederim.

Son olarak her zaman yanimda olan, desteklerini hicbir zaman esirgemeyen c¢ok
sevdigim sevgili anneme, babama ve kardeslerime tesekkiir ederim.

Kiibra KOYMEN
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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ FEN OGRENME MOTiVASYONLARINA
SINAV KAYGISININ ETKIiSININ INCELENMESI

Bu ¢alisma ortaokul 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersini 6grenme
motivasyonlarina sinav kaygisinin etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Ayrica farkh
degiskenlere gore dgrencilerin fen 6grenme motivasyonlar: ve sinav kaygi diizeyleri de
incelenmistir.  Bu baglamda veri toplama araglar1 olarak 6grencilerin demografik
bilgilerini alabilmek i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye
yonelik motivasyonlarinin seviyesini belirlemek amaciyla “Fen Ogrenmeye Yonelik
Motivasyon Olgegi” ve dgrencilerin girdikleri sinavlarda yasadiklar1 sinav kaygi diizeyini
belirlemek amaciyla “Westside Sinav Kaygisi Olgegi” kullanilmistir. Diyarbakir ili
merkezinde yer alan 7 ortaokul ve her okuldan 6l¢cek uygulamaya miisait olan 5, 6, 7 ve 8.
siif seviyelerinden birer subeye olgekler uygulanmustir. Istatistiksel c¢oziimlemeler
oncesinde demografik degiskenler gruplandirilmis ve degiskenlerin betimleyici frekans ve
yizde degerleri ¢ikarilmistir. Levene's testi kullanilarak gruplarin homojenligi test
edilmistir. Normal dagilim gostermeyen gruplar i¢in nonparametrik testlerden Mann-
Whitney U testi, normal dagilim gdsteren gruplar i¢in de parametrik testlerden ANOVA
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore smif degiskeninin O6grencilerin fen 6grenme
motivasyonlar lizerinde etkili olmadig fakat sinav kaygi diizeyleri lizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Anne egitim durumu Ogrencilerin fen 6grenme motivasyonlar iizerinde
etkili olmazken siav kaygi diizeyleri tizerinde etkili olmustur. Baba egitim durumunun ise
Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlar1 ile siav kaygilar1 {izerinde etkili
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin smavlara kiminle hazirlandiginin onlarin fen
motivasyonlar iizerinde etkili olmadig: fakat sinav kaygi diizeyleri tizerinde etkili oldugu
tespit edilmistir. Ogrencilerin smavlara nasil hazirlandigmin fen dgrenme motivasyonlari
ve sinav kaygi diizeyleri iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin
siavlara calismaya baslama siirelerinin fen 6grenme motivasyonlar1 ve sinav kaygilari
tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Fen dersini ¢cok zor bulan 6grencilerin fen 6grenme
motivasyonlarinin diigiik, sinav kaygi diizeylerinin de yiiksek oldugu bulunmustur. Fen
dersini seven 6grencilerin fen 6grenme motivasyonlarinin yiiksek, sinav kaygilarinin diistik
oldugu bulunmustur. Sinav kaygisi ile 6grencilerin fen 6grenme motivasyonlari arasinda
anlaml ve negatif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Soézciikler: Motivasyon, Fen Ogrenmeye Ydnelik Motivasyon, Kaygi, Simav
Kaygisi
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS' EFFECT OF TEST
ANXIETY TOWARDS SCIENCE LEARNING MOTIVATIONS

This study was carried out to determine the impact of test anxiety on the motivation
of the 5th, 6th, 7th and 8th grade students to learn the science lesson. Furthermore,
according to various variables, students' learning motivation and exam anxiety levels also
were examined. In this context, in order to learn students’ demographic information as data
collection tool “Personal Information Form”, to determine the secondary schools’ level of
motivation towards science learning “Motivation Scale for Science Learning” and for level
of test anxiety of the students “Westside Test Anxiety Scale” were applied. These scales
were applied for 7 secondary schools and one of the branches from the 5th, 6th, 7th and 8th
grades, which were available from each school in the center of Diyarbakir. Prior to
statistical analysis, demographic variables were grouped and descriptive frequency and
percentage values of the variables were excluded. The homogeneity of the groups was
tested using the Levene's test. For non-normal distributed groups, Mann-Whitney U test,
for normal distributed groups ANOVA, which is a nonparametric test, was used.
According to the study results, it was determined that the class variable was not effective
on the students' learning motivation, but it was found to be effective on exam anxiety
levels. While maternal educational background was not effective on students' learning
motivations but it was influential on exam anxiety levels. It was concluded that the
educational background of the father did not affect students' motivation to learn science
and the anxiety of the students. It was determined that it did not have an effect for the
students with whom they prepared for the exams on the science motivations but they were
effective on the exam anxiety levels. It has been concluded that how students prepare for
exams have an impact on science learning motivations and exam anxiety levels. It was
determined that the duration of starting the exams was effective on the motivation of
science learning and exam anxiety. The students who found the science course difficult to
learn were found to have low levels of science learning motivation but higher levels of
exam anxiety. It was found that students who love science lesson have high motivation for
science learning and low exam anxiety. It was found that there was a significant and
negative relationship between the students' learning motivation and test anxiety.

Key Words: Motivation, Motivation Towards Science Learning, Anxiety, Test Anxiety
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BOLUM 1

1. GIRIS

Egitim, insanin dogdugu anda baslayip hayati boyunca devam eden bir siirectir.
Giliniimiizdeki hizli bilgi artis1 ve bilgiye ulagsma kolaylig1 egitime duyulan ihtiyact
arttirmis, ayn1 zamanda egitim siirecini de daha karmasik bir hale getirmistir (Inang, 1997).
Ogrencilerin bu siirecten tam o6grenme gerceklestirerek ¢ikmasi ve basartya ulasmasi
egitim silirecinde hedeflenen amaglardandir. Elbette bu amaca ulasmak i¢in basta egitim
sistemimizi diizenleyen kurumlar olmak iizere iiniversitelerimize, okul idarecilerimize,
Ogretmenlerimize, velilerimize ve 6grencilerimize diisen birtakim sorumluluklar ve 6devler
vardir. Sorumluluklarimizi yerine getirmenin yaninda bu hedefe ulasilmasini engelleyecek
faktorlerinde iyi bilinmesi, arastirilmasi ve ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli dnlemlerin
alinmas1 gerekmektedir.

Sadece Ttniversite diplomasi olan bireyler yerine kendini her alanda gelistiren
nitelikli insan giicli ihtiyacinin her gecen giin biraz daha arttig1 lilkemizde, 3. sinifta
baslayip 8. smifa kadar verilen ve zorunlu dersler kapsaminda yer alan fen bilimleri
Ogretiminin 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Giirdal & Boysal, 1996).

Ulkelerin ihtiyaci olan ¢agin gerektirdigi, nitelikli insan giiciiniin saglanmasi ancak
ilkogretimden baslayarak okullarin her kademesinde etkili ve verimli bir fen egitiminin
verilmesiyle miimkiin olacaktir (Kaptan & Korkmaz, 2001). Ciinkii fenin konusu; bizzat
icinde yasadigimiz diinya ve olaylardir. Giinliik hayatta kullandigimiz bir¢ok teknolojik
aletten, yasamimizi devam ettirebilmek i¢in tiikkettigimiz suya, karin yagmasindan, gece ile
giindiiziin yasanmasina, soludugumuz havadan, c¢evremizde gordiigiimiiz canlilarin
ozelliklerine, agaclarin meyve vermesinden, sa¢ rengimize kadar daha sayamayacagimiz
bircok sey fen bilgisi ile ilgilidir (Usta, 2006). Ogrencilerin fen bilimlerinde gordiikleri
konularin hepsine yakininin giinliik yasamda karsilastigimiz olaylar1 ya da bu olaylarin
sonuglarmi kapsadigi goz oniine alindiginda; fen alanindaki derslerin 6nemi daha da iyi
anlasilmaktadir (Ayas ve dig., 2001).

Ayrica Fen 6grencide, teknolojiye yonelik olumlu davranis ve tutumlarin gelismesini
saglayan bir bilimdir. Fen bilimleri siirekli degisen ve gelisen fen cagina uyum
saglayabilecek, bu gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan teknolojiden her zaman ve her alanda
faydalanabilecek nesiller yetistirerek tiim bu siiregte bilimin gerekli oldugunu
ogretmektedir (Hanger ve dig., 2003). Kisacas1 fen egitimi bireyin yasami boyunca
karsilasacagi bircok konu ve sorunda temel bir bilgi olusturmasina yardimei olur. Tiim bu
veriler 11g1nda fenin 6nemi goz ardi edilemeyecek kadar biiytiktiir.

Egitim sistemimizin geldigi asamada artik Ogrenciler bilgiyi pasif olarak alan
bireyler degil, 6grenme siirecinin her asamasina bizzat katilarak siirecin merkezinde yer
alan, ihtiyaci1 olan bilgiye nasil ulasabilecegini fark edebilen bireyler haline gelmislerdir
(Saribas, 2009). Bu siirecte fen bilimleri egitiminin rolii 6nemlidir (Karabacak, 2014).

Bu baglamda, vizyonu biitiin bireylerin fen okuryazari olarak yetismesi olarak
belirlenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amagclari sunlardir:
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- Ogrencinin, dogay1 kesfederken ve birey ile ¢evre arasindaki iliskiyi kavrarken,
bilimsel arastirma yaklasimini benimsemesini ve bu konularda karsilastigi
problemlere ¢oziimler gelistirebilmesini saglamak,

- Ogrencinin birey, toplum ve c¢evre arasindaki iliskiyi fark etmesini saglamak ve
Ogrenciye siirdiiriilebilir kalkinma bilincini asilamak,

- Yasadig cevrede karsilasabilecegi ¢esitli problemlere yonelik duyarli olmasini ve
bu problemleri ¢6zmek i¢in fen bilimlerinden edindigi kazanimlar1 kullanmasini
saglamak,

- llerde edinecegi kariyerin fen bilimleriyle alakali olmasma yonelik bilinci
gelistirmek,

- Bilim insanlan tarafindan olusturulan bilimsel bilginin ortaya ¢ikis siireclerini ve
gelistirilen bilginin sonraki c¢aligmalarda nasil kullanildigin1 anlamasina katki
saglamak,

- Cevresinde gergceklesen olaylara yonelik merak, ilgi ve tutum gelistirmek,

- Bilimsel ¢alismalarda giivenlik 6nlemleri alinmasi gerektigi bilincini olusturmak ve
bunu uygulatmak,

- Ogrencide bilimsel diisiinme becerisini gelistirmek igin sosyobilimsel konulari
kullanmak,

- Her alanda Oncelikle evrensel ahlak degerleri ile bilimsel etik ilkelerinin
benimsenmesini ve milli-kiiltiirel degerlere sahip ¢ikilmasini saglamak,

- Kimya, fizik, biyoloji, fen ve miihendislik uygulamalari, astronomi, yer ve cevre
bilimleri gibi alanlarda temel bilgi ve becerileri kazandirmak (Milll Egitim
Bakanligi [MEB], 2018).

Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda dgrencilerin duyussal, bilissel ve psiko-motor
becerilerinin bir biitlin olarak gelisiminin amaglanmas1 6nemli goriilmektedir. Ciinkii
egitim- Ogretim faaliyetleri gerceklestirilirken sadece biligsel becerilere odaklanilip,
duyussal becerilerin yok sayilmasi, etkilerinin gérmezden gelinmesi istenilen basariya
ulasilmasini engellemektedir (Seah & Bishop, 2000). Yapilan bir¢ok calismada da bu fikri
destekleyen sonuclar elde edilmistir (Lee & Brophy, 1996; Meredith, Fortner & Mullins,
1997; Duit & Treagust, 1998; Weaver, 1998; Alsop & Watts, 2000; Thompson & Mintzes,
2002; Duit & Treagust, 2003).

Duyussal alan becerilerinin kapsadig1 birgok faktér vardir. Bunlardan bazilari; ilgi,
tutum, deger, motivasyon, Oz-yeterlik ve inan¢ seklinde siralanabilir. Egitim siireci
boyunca bu faktorlerin goz Oniinde bulundurulmasi, diizeyinin ve yoOniiniin bilinmesi
ogrencilerin var olan potansiyellerinin agiga ¢ikarilmasinda ve bu potansiyelin en iyi
sekilde degerlendirilmesinde son derece faydali olacaktir. Duyussal alan becerilerinin
kapsadig1 faktorlerden birisi olan motivasyonun, dgrencilerin basarili olmalarindaki en
onemli etkenlerden biri oldugu diisiiniilmektedir (Lee & Brophy, 1996; Freedman, 1997).
Ogrencilerin fen bilimleri gretim programinin vizyon ve amaglarma uygun bireyler olarak
yetisebilmeleri, bilimsel siire¢ becerilerinin istenen diizeyde gelisimi, fen ile ilgili kavram
ve bilgileri daha dogru ve kolay bir sekilde 6grenebilmeleri ve fen alaninda elde ettikleri
basarinin istenilen seviyelere ulagabilmesi i¢in motive olmalar1 gerekmektedir.

Ogretmenlere bu siirecin basariyla gerceklestirilmesinde tamamlayict bir rol
diismektedir. Ogretmenler dgrencileri fen okuryazari olmalar1 ve motivasyonlarm yiiksek
tutmalar1 yoniinde desteklemelidir (Talib, Luan, Azhar & Abdullah, 2009).



Motivasyon; bireylerin tiirlii ihtiyaglarini gidermeleri i¢in doyum saglayacak veya
bireyleri hedefe ulastiracak becerileri gostermesini saglayan siirectir (Sabuncuoglu & Tiiz,
1998). Martin (2004), motivasyonu kiside var olan davranisin harekete gecirilmesini,
devam ettirilmesini ve degisimini tetikleyen icsel ve digsal kosullar1 icinde barindiran bir
yap1 olarak tanimlarken; Keller (1979) ise motivasyonu kisilerin davraniglarinin 6nem
derecesine bagli olarak, hedeflerine ulasmak veya bundan alikoyacak birtakim
davraniglardan kacinmak, korunmak icin gosterdikleri ¢aba veya g¢aligmalarin diizeyi
olarak ifade etmistir. Motivasyonun bilis ve 0grenmeyle gosterdigi dogru orant1 goz 6niine
alindiginda, giidiileyici faktorlerin  6grencilerin  gelecekleri ile 1ilgili  yOnlerini
belirlemelerinde ve kararlar almalarinda kritik bir rol oynadigi iyice anlagilmali ve
unutulmamalidir, ¢iinkii 6grencilerin fene yonelik tutumlarinin ve bu alanda elde ettikleri
ilk basarilarinin sonraki donemler i¢in yapacaklar1 plan ve tercihler iizerinde etkisi oldugu
diisiiniilmektedir (Singh, Graville & Dika, 2002).

Fen dersi sozel bilgilerin fazlaca yer aldigi bir ders olmasmin yaninda bunlarin
uygulamali olarak gosteriminin de mevcut oldugu bir derstir. Ezberin sadece ani
kurtarmaya yaradig1 ve kalici bilgi saglamadigi bilinmektedir. Bu yilizden 6grencilerin fen
dersini ezbere dayali bir ders olarak gdrmemeleri ve bilgileri uygulamali olarak tam bir
sekilde 0grenmeleri saglanmalidir. Bunun i¢in 6gretmenlerimizin dersin anlatiminda sunus
yoluyla 6gretim stratejileri yerine bulus yoluyla ve aragtirma-inceleme yoluyla 6gretim
stratejilerine daha fazla yer vermeleri gerekmektedir. Fakat her seyden Once
ogrencilerimizin fen dersinde uygulamali olarak tam 6grenme gergeklestirebilmeleri icin
fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin tam olmasi gerekmektedir.

Motivasyonu yiiksek olan 6grenciler hem o6grenme siirecine hem de bu siirecin
sonucuna 6nem verirler (Toe, Thah & Fook, 2010). Yani 6grenme ile motivasyon birbiri
ile iliskili kavramlardir, bunlar1 birbirinden bagimsiz olarak diistinmek 6grenmenin
oniindeki en biiylik engellerden biri olacaktir (Kahraman & Sungur, 2011). Sonug olarak
ogrencilerin ilgi duyduklarii veya 6grenmek istediklerini 6grendikleri, ilgi duymadiklarin
ve Ogrenmek icin motive olmadiklarimi ise 6grenmekte zorluk cektikleri bilinmelidir
(Goger, Sungur & Tekkaya, 2011).

Fen egitimine baktigimizda Atay (2014), bireylerin 6grenmeyi 6grenme, bilgiye daha
kolay ve hizli bir sekilde ulasmanin yollarini kesfetme, 6grenme siirecine merakla, istekle
dahil olup bu siirecte aktif rol oynama becerilerini kazanmalarinda fen bilimlerinin 6nemli
oldugunu ve motivasyonun, 6grencilerin 6grenme siirecine severek ve kendi istekleri
dogrultusunda katilmalarinda biiylik bir 6neme sahip oldugunu belirterek, fen 6grenmeye
motive olmus 6grencilerin, motivasyonu diisiilk olan 6grencilere oranla bilgi, kavram ve
bilimsel yasa 6grenme konusunda daha basarili olduklarini ifade etmistir (Atay, 2014). lyi
giidiilenmemis bir bireyin algilar1 6grenmek icin a¢ik durumda degildir. Ogrencinin
motivasyon diigiikliigii 6grenmesini ve dolayisiyla basarisin1 olumsuz yonde etkiler. Bu
nedenle Ogrenmeyi saglamak ve basariyr arttirmak igin yapilmasi gereken ilk sey
ogrencilerin yiiksek motivasyona sahip olmalarin1 saglamaktir.

Yapilan bircok arastirmanin sonuglar1 fen derslerinde motivasyonun yok
sayllamayacak kadar onemli bir faktor oldugunu acik¢a gozler oniine sermektedir. Fen
dersini daha iyi 6grenmek {iizerine olan etkisi ihmal edilemeyecek kadar fazla olan bu
kavrami etkileyen bircok degiskenin olmasi arastirmacilarin son zamanlarda ilgilerini
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cekmis ve bu degiskenler arastirmacilar tarafindan daha fazla incelenmeye baslanmistir.
Ciinkii 6grenmeyi etkileyen cesitli faktorler vardir (Uzun & Keles, 2012) ve bir egitim
sisteminin kalitesinin yiikseltilmesi ve bunun i¢in egitim politikasinda yapilmasi gereken
degisimlere yol goOstermesi agisindan Ogrencilerin okuldaki basarilarini ve akademik
performanslarin1  etkileyen faktorlerin incelenmesi ve bilinmesi olduk¢a ©nemlidir
(Alnabhan, Al-Zegoul & Harwell, 2001).

Bilgi ¢aginin yasandigi giiniimiizde artik egitimin temel amaci 6grencilere hazir
bilgiyi sunmak degil ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye kendilerinin ulasmasini saglamak igin
onlara yol gostermek ve gerekli becerileri kazandirarak 6grencileri elestirel diisiinme
becerisine sahip, arastirmaci ve yaratici bireyler olarak yetistirmek seklinde belirlenmistir.
Ancak egitimde bu amaca ulasmay1 engelleyen bazi faktorler bulunmaktadir. Bunlardan
biri 6grencilerin birgogunun yogun olarak yasadiklar1 kaygidir. Kaygi, insanlarin belirli bir
nedeni olmayan rahatsizlik iirkme ve huzursuzluk duygularmna verilen addir (Inang, 1997).

Teknolojinin hizla gelismesi, bilimsel buluslar, niifus artis1 ve bunlara baglh olarak
gerceklesen ekonomik sikintilar bireylerin stresini arttiran baslica cevresel faktorler
olmakla birlikte bunlar insanlarin kaygi durumlarinin da artmasina sebep olmaktadir.
Organizmanin refahini tehdit eden her durumun bireyin kaygi yasamasina neden oldugu
varsayilir. Fiziksel zarar tehditleri, benlik degerine tehditler ve bireylerin sinirsiz isteklerini
kargilamak icin var olan performansinin ¢ok daha fazlasini gerektiren durumlar igine
girmesi de kaygi olusumuna neden olmaktadir (Atkinson & Atkinson, 1995). Kaygi birgok
insan gibi 6grencilerin de yasadig1 evrensel bir duygu ve deneyimdir (Aral & Basar, 1998).

Insan basarili olmak ve belirledigi hedeflere ulasmak icin ¢alismak zorundadir.
Calistigi icin de kazanmasi gerektigi diislincesine sahiptir. Yapilan Olgme ve
degerlendirmelerin sonuglar1 ¢alisma, basarma ve yetenegini dogru kullanmanin anlam ve
deger kazanmasina yardimci olur. Okullarda 6lgme ve degerlendirme ise c¢ogunlukla
smavlarla yapilir. Siavlar olmadig: taktirde, calisip ¢caligmamanin, yetenegi iyi kullanip
kullanmamanin ve basarilt olma ile olmamanin farkindan s6z etmek giiclesecektir. Bu
sebeple, hem okul agisindan hem de egitim sistemi agisindan 6lgme ve degerlendirme
onemlidir. Ogrenciler igin de iyi bir egitim almak, okuduklar1 okulu mevcut kurallar:
cercevesinde basariyla tamamlayip bir sonraki 6gretim kurumuna gegiste istedikleri okulu
veya boliimii secebilmek biliylik Olclide sinavlarin basarilmasi sartina baglidir (Onay,
1997).

Diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de &grencilerin egitim hayatlar1 boyunca
girdikleri bir¢ok sinav vardir. Yapilan sinavlarin sikligina paralel olarak, sinavlara verilen
onem artmaktadir. Bu 6nem nedeniyle sinavlara hazirlanma siireci oldukga erken yaslarda
baslamaktadir (Kabalci, 2008). Her ne kadar son yapilan degisikliklerle ilkdgretim son
simif 0grencilerinin ortadgretime gecislerinde uygulamaya koyulan liseye giris sinavina
(LGS) girip girmeme tercihi 6grenci ve velilere birakildiysa da istedikleri liniversitede
istedikleri boliimii kazanmak i¢in iyi bir egitim alinmasi gerektigi diisiincesi ve bunun i¢in
de en onemli basamak olarak LGS’nin goriilmesi sinava olan talebi beklenen diizeyde
azaltamamigtir.

Birtakim degisiklikler ve yeniliklerle zaman zaman sekil degistirse de sinavlar,
bireylerin hayatinda hep yer almaktadir. Bu nedenle ilkégretim 6grencileri igin, ilkokul



sonundan baglayarak ortaokulda olduk¢a yogunlasan bir smnava hazirlik siireci sz
konusudur. Ogrenciler, aileler ve dgretmenler tarafindan iyi bir ortadgretim kurumuna
gecme konusuna verilen onem, ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin bu smava karsi
yasadiklar1 sinav kaygi diizeyini de arttirabilmektedir. Bu nedenle caligma, ortaokul
Ogrencileri ile yapilmistir (Kabalci, 2008).

Sinavlarin 6grenmenin gerceklesip gerceklesmedigini gostermesine ve Ogrenmeyi
tamamlayici bir rol iistlenmesine karsin, sinavlara farkli anlamlar yiiklendiginde tepkiler de
farklilasmaktadir (Alyaprak, 2006). Sinavlarin, 6lgme ve degerlendirme igin bir arag
olmaktan c¢ikip amag¢ haline geldigi, Oyle algilandigi durumlardaki yanlis bilgi ve
diisiinceler bireyin o konudaki duygularini ve fizyolojik tepkilerini de etkiler. Boyle bir
durumda birey, sinavda basarili olup olamayacagi, sinavda basarisiz oldugu taktirde iyi
okullara yerlesemeyecegi, kendini kotii bir gelecegin bekledigi, c¢evresi tarafindan
dislanacagi ve bir ¢ok kotii durumun ortaya ¢ikabilecegi gibi yersiz kuruntu ve endiselere
kapilir. Smav oOncesi giinlerde uykusuzluk, istahsizlik; sinav esnasinda terleme, yiliz
kizarmasi, asir1 heyecan gibi olumsuzluklardan sikayetci olur (Onay, 1997). Bu belirtiler
ve yasanan siire¢ bireyde sinav kaygisinin oldugunun birer gostergesidir. Ancak bireylerin
yasadig1 kaygi farkli diizeylerde olabilir. Dolayisiyla kayginin dereceside onemli bir
faktordiir. Diistik diizeyde kaygi hissetmek bireyin bir sinavda veya karsilasilan bir
durumda daha fazla caba sarfederek basariya ulasmasina yardimci olabilirken yiiksek
diizeyde kaygi hissetmek c¢aba sarfetmeye engel olabilecegi gibi bilinen yol ve yontemlerin
de unutulmasina sebep olabilir. Dolayistyla 6grencinin beklentilerinin, korkularinin, sinav
kaygis1 diizeylerinin ve 6zelliklerinin bilinmesi dersin amaglarina ve basariya ulasilmasini
biiytik olciide etkiler.

Egitimde hedeflenen amaglara ulasilmasini ve oOgrencilerin 68renmeye motive
olmalarini1 engelleyen faktorlerden olan sinav kaygisin1 Oner (1972) dgrenme ortamlarinda
ya da akademik ortamlarda, 6zellikle bireyin degerlendirmeye tabi tutuldugu durumlarda
goriilen, korkuyla karisik bir tedirginlik duygusu olarak tanimlamistir.

Sinav kaygisi, birgok 6grenci i¢in akademik yasamda ciddi bir giigliiktiir (McDonald,
2001). Yiksek diizeyde smnav kaygisina sahip olan Ogrenciler, bir sinav veya
degerlendirme durumuyla karsilastiginda 6z varliginin tehdit altinda oldugu duygusunu
yasayabilirler. Bu 6grenciler sadece degerlendirmeye tabi tutulduklari ortamlarda degil;
topluluk icinde soz alma veya soz verildiginde kendini ifade etme, sesli okuma gibi
etkinliklerde de heyecanli, korkulu, gergin veya bunlarin getirdigi sinirli bir ruh haline
sahip olabilirler. Bu durum, bireyin kendine yonelik olumsuz diisiinceler gelistirmesine,
kendini yetersiz hissetmesine sebep olabilir. Bu nedenle birey, sinav sorularini yanlis
okuyabilir, aslinda cevabin1 bildigi sorular1 yanlis cevaplandirabilir, konusurken
diisiincelerini organize etme veya kendini dogru ifade etme gibi davranislarda basarisiz
olabilir (Ozer, 2002). Smav kaygisi ile performans iliskilerini arastiran c¢aligmalar
incelendiginde ulasilan sonuglarin ¢ogunlukla diisiik smnav kaygisi yasayan 6grencilerin
yiiksek sinav kaygisi yasayan Ogrencilere gore sinavlarda daha yiiksek basari elde ettikleri
yoniinde oldugu goriilmiistiir (Mandler & Sarason, 1952; Alpert & Haber, 1960; Sarason,
1961; Paul & Eriksen, 1964; Deffenbacher & Deitz, 1978; Kirkland & Hollandsworth,
1979; Culler & Holahan, 1980; Benjamin, 1981; Rocklin & Thompson, 1985). Ayrica
yiiksek diizeyde sinav kaygisinin 6grencilerin egitimlerini tamamlayamamalarina dahi
neden oldugu saptanmistir (Austin & Partridge, 1985). Oner (1990) tarafindan yapilan
baska bir calismada da Ogrencilerin yasadig1 sinav kaygisi ile derslerde ve sinavlarda



gosterdikleri basar1 arasindaki iliski incelenmis ve arastirma sonucglarina gore ortaokul
ogrencilerinin sinav kaygilar1 ve akademik basarilari arasinda ters yonde bir iligki oldugu
gorilmiistiir.

Egitim siirecindeki tiim degiskenler birbirini etkileyen i¢ ige ge¢mis halkalar gibidir.
Higbiri digerinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Ogrencilerin yasadig1 sinav kaygismin
O0grenmeye olan motivasyonlarini, motivasyonun da basariy1 etkiledigi diisiiniilmektedir.
Ogrenmeye yonelik motivasyon diisiikliigiiniin dogrudan veya dolayli olarak 6grenci
basarisim1 diisiirdiigiinii gosteren calismalar da vardir (Anderman & Midgley, 1997,
George, 2006; Urdan & Midgley, 2003; Wigfield & Wentzel, 2007). Fen ve teknoloji
dersinin Onemi, fenin Ogrenilmesi i¢in motivasyonun gerekliligi ve smav kaygisinin
Ogrenciler iizerindeki etkileri de g6z oniinde bulunduruldugunda bunlar arasindaki iligki
arastirilmaya deger bir konu olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Egitim-6gretim siirecinde, Ogretim amaglarima ne Ol¢lide ulasildigini belirlemek
gerekir. Bu amagla 68renciler egitim hayatlar1 boyunca birgok yazili veya sozlii sinavlar ile
degerlendirmeye tabi tutulurlar.

Bu smavlardan biri de ortaokul 6grencilerinin 8. smifa geldiklerinde karsilagtiklar:
ilk ulusal capta smav olan LGS (liseye giris sinavi)’dir. Bu sinavin 6grencilerin akademik
gelecegini belirleyen ilk adim olarak diisliniilmesinden 6tiiri egitim- Ggretim siirecinde
onemli bir yeri vardir. Ogrenciler agisindan bu 6nem kaygiyr da beraberinde getirmektedir.
Ogrencilerin yasadigi bu smav kaygisinin fen 6grenme motivasyonlarma etkisini
belirlemek iizere diizenlenen bu arastirmanin problem climlesi su sekilde ifade edilebilir:
“Ortaokul Ogrencilerinin fen grenme motivasyonu ile sinav kaygist arasinda anlamli bir
iliski var midir?

1.1.1. Alt Problemler:

Ortaokul O6grencilerinin goriislerine gore fen O0grenme motivasyonu ile smav kaygisi
arasindaki iligkide asagidaki alt problemlere cevap aranmaktadir:

1. Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme motivasyonlar: arasinda cinsiyet degiskenine
gore bir farklilik var midir?

2. Ortaokul 6grencilerinin simav kaygi diizeyleri arasinda cinsiyet degiskenine gore
bir farklilik var midir?

3. Ortaokul Ogrencilerinin fen O6grenme motivasyonlar1 arasinda simif diizeyi
degiskenine gore bir farklilik var midir?

4. Ortaokul 6grencilerinin sinav kaygi diizeyleri arasinda simif diizeyi degiskenine
gore bir farklilik var midir?

5. Ortaokul Ogrencilerinin fen Ogrenme motivasyonlar:t arasinda annenin egitim
durumuna gore bir farklilik var midir?

6. Ortaokul 6grencilerinin sinav kaygi diizeyleri arasinda annenin egitim durumuna
gore bir farklilik var midir?

7. Ortaokul ogrencilerinin fen 6grenme motivasyonlart arasinda babanin egitim
durumuna gore bir farklilik var midir?



8. Ortaokul 6grencilerinin sinav kaygi diizeyleri arasinda babanin egitim durumuna
gore bir farklilik var midir?

9. Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme motivasyonlar1 arasinda sinavlara kiminle
hazirlandigina gore bir farklilik var midir?

10. Ortaokul &grencilerinin  sinav  kaygt diizeyleri arasinda smavlara kiminle
hazirlandigina gore bir farklilik var midir?

11. Ortaokul Ogrencilerinin fen O6grenme motivasyonlart arasinda smavlara nasil
hazirlandigina gore bir farklilik var midir?

12. Ortaokul Ogrencilerinin  sinav  kaygi diizeyleri arasinda simavlara nasil
hazirlandigina gore bir farklilik var midir?

13. Ortaokul 6grencilerinin fen 6§renme motivasyonlar1 arasinda sinavlara galismaya
baslama siiresine gore bir farklilik var midir?

14. Ortaokul Ggrencilerinin smav kaygi diizeyleri arasinda sinavlara ¢alismaya
baslama siiresine gore bir farklilik var midir?

15. Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme motivasyonlar1 arasinda Fen dersini hangi
zorluk derecesinde algiladiklarina gore bir farklilik var midir?

16. Ortaokul 6grencilerinin sinav kaygi diizeyleri arasinda Fen dersini hangi zorluk
derecesinde algiladiklarina gore bir farklilik var midir?

17. Ortaokul ogrencilerinin fen Ogrenme motivasyonlar1 arasinda Fen dersini
sevme/sevmeme durumuna gore bir farklilik var midir?

18. Ortaokul  Ogrencilerinin  smav  kaygi diizeyleri arasinda Fen dersini
sevme/sevmeme durumuna gore bir farklilik var midir?

19. Ortaokul Ogrencilerinin fen O0grenme motivasyonu ile smav kaygi diizeyleri
arasinda bir iliski var midir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci ilkégretimin ikinci kademesini olusturan 5. 6. 7. ve 8.
smiflarda okuyan ortaokul dgrencilerinin fen 6grenme motivasyonlari ile egitim hayatlari
boyunca karsilastiklar1 sinavlarin onlarda yarattig1 sinav kaygisi arasinda bir iliski olup
olmadigini incelemektir. Sinavlar nedeniyle dgrencilerde olusan kayginin onlarin iizerinde
yarattig1 baskinin 6grenme motivasyonlarina etkisini tarama modelli caligma ile tespit
etmenin hedeflendigi ¢alismada ayn1 zamanda, fen 6grenme motivasyonlarinin ve sinav
kaygi diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu gibi
sosyodemografik o6zellikler ile sinavlara nasil hazirlandigi, kiminle hazirlandigi, ne kadar
siirede hazirlandigi, fen dersine karsi tutumu gibi degiskenlere gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi de incelenmistir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Milli egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ilkdgretimin
amaclarindan biri de 6grencileri ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden yetistirerek hayata ve
list Ogrenime hazirlamaktir (MEB, 2018). Bunun icin o6grencilerin ilkdgretimden
baglayarak iyi bir fen egitimi almalar1 gerekmektedir. Giinliik yasamda karsilagilan,
kullanilan ve go6zlemlenen bircok olay ve olgunun fen bilimleriyle ilgili oldugu
goriilmektedir.



Fen bilimlerinde her gecen giin artarak devam eden yenilikler ve yasanan gelismeler,
bireysel olarak kisisel yasantimizi etkilemekle kalmamakta, ayni zamanda diilkelerin
ekonomik ve sosyal yasantisini da yadsinamayacak derecede etkilemektedir. Savunma
sanayisi, otomotiv sanayi, tip, mithendislik gibi daha bircok alanda fen bilimlerinin etkileri
goriilmektedir (Akgiin, 1995).

Verimli bir fen 6gretimi gergeklestirmek i¢in de dgrencilerin fen 6grenmeye istekli
olmalar1 gerekir. Oysa bazi bireylerin dersin baslamasina, konuyu 6grenmeye veya sorulan
bir soruyu ¢ozmeye karsi hevesli ve merakli olurken, bazi bireylerin de tam tersi bir
davranig sergiledikleri, derse kars1 isteksiz ve ilgisiz olduklar1 goriilmektedir. Bireyler
arasindaki bu farkin olusumunda en biiyiik etken motivasyondur. Motivasyon, bireyi
davranisi gergeklestirmede istekli hale getirerek, 6grenme-6gretme siirecinin daha etkin ve
verimli gecmesini saglayan onemli faktorlerdendir (Akbaba, 2006). Fakat Ogrencilerin
yasadigi smav kaygisiin 0grenme motivasyonlarini  olumsuz yonde etkiledigi
diistiniilmektedir.

Smav kaygisinin gegcmisi ¢ok eskilere dayanmasina ragmen bati toplumlarinda
1940’1 yillarda, iilkemizde ise daha ileriki tarihlerde arastirilmaya baslanmis ve sinav
kaygis1 ile 1lgili caligmalar hala yeterli seviyeye ulagamamistir. Amerika Birlesik
Devletleri’'nde sinav kaygist yasayan ve bununla miicadele etmek zorunda kalan
Ogrencilerin orami aragtirmalara gére %20 seviyesinde iken, bu rakamin bizde %65-70
civarlarinda oldugu goriilmektedir (Kurt, 2006). Hayat sartlarinin zorlasmasi, kisilerin
diizenli bir gelir elde etmek istemeleri ve bunun i¢in de devlet kapisinin daha giivenli
goriilmesinden dolay1 sinavlara verilen 6nem artmaktadir. Dolayisiyla bu oranlarin daha da
yiikseldigi diistiniilmektedir.

Sinav kaygisi tilkemizde toplumun ¢ok biiyiik bir boliimiinii ilgilendirmektedir. Her
yil bir milyon dolayinda 6grenci ortaokul veya {iniversiteye girmek i¢in sinavlara
hazirlanmaktadir. Bu sinavlara hazirligin da en az iki yillik bir siireci kapsadigi ve bu
siireci sadece 0grencilerin degil onlarla birlikte ailelerinin de yasadig diisiiniiliirse her yil
iki milyon aile (yaklagik 8-12 milyon kisi) dogrudan ve dolayli olarak sinavin ve sinav
kaygisinin dogurdugu sonuglardan etkilenmektedir (Baltas & Baltas, 2006). Dolayisiyla
simav kaygisinin ve etkilerinin incelenmesi tilkemiz i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir.

Sinavlarin ¢cok yogun oldugu bir cagda yasamaktayiz. Bu ylizden, bircok dgrencinin
girdikleri sinava bir tehdit unsuru olarak bakmasi ve smav karsisinda kaygi yasamalari
artitk normal bir durum olarak goriilebilmektedir (Cakmak, 2007). Oysa siav kaygisinin
bircok faktor iizerinde olumsuz etkileri vardir. Bu nedenle sinav kaygisini normallestirmek
yerine etkilerini incelemek, ortadan kaldirmak ya da en azindan minimum seviyelere
¢ekmek icin ¢aba sarf edilmeli, gerekli onlemler alinmalidir.

Literatiirde yer alan smavlarla ilgili yapilmis ¢alismalar incelendiginde daha ¢ok
ogrencilerin ortadgretim kurumlarindan sonra girecegi sinavlarin yani iiniversite
sinavlarinin - 6grenciler tizerindeki etkilerinin ele alindig, O6grencilerin ilkogretim
kurumlarindan sonra girecegi sinavlarin yani liseye gecis sinavlarinin ise ihmal edildigi
gorilmektedir (Aslan, 2005). Halbuki aileler ve egitimciler, tek seferlik bir sinav olmasi ve
telafi etme sansinin bulunmamasi dolayisiyla ozellikle ilkogretimin son basamagin
olusturan sekizinci smif Ogrencilerinin girecekleri liseye gecis smavi dncesinde yogun



olarak sinav kaygisi yasadiklarini ve bu durumun onlar psikolojik anlamda olumsuz yonde
etkiledigini belirtmektedirler (Ciilen, 1993).

Ayrica literatiir taramas1 yapildiginda motivasyonun fen 6grenimi iizerindeki etkisi,
Ogrencilerin motivasyon diizeyleri, motivasyonda sosyodemografik 6zelliklerin etkisi ve
sinav kaygisinda sosyodemografik 6zelliklerin etkisi gibi ¢alismalarin oldugu fakat sinav
kaygisinin fen Ogrenme motivasyonuna etkisini inceleyen bir ¢alismanin olmadig
goriilmistiir. Bu agidan g¢aligmanin literatiirdeki bir boslugu dolduracagi ve literatiire
onemli katkilar yapacag: diisiintilmektedir.

Tiim bu veriler 15181nda simav kaygisinin motivasyonu, motivasyonun da 6grenme ve
basariy1 etkiledigi anlagilmaktadir. Fen ve teknoloji dersinin 6nemi, fenin 6grenilmesi igin
motivasyonun gerekliligi ve sinav kaygisinin dgrenciler iizerindeki etkileri de géz dniinde
bulunduruldugunda bunlar arasindaki iliskinin arastirilmasinin, ortaya ¢ikarilmasinin ve
¢ikan sonuglara gore onerilerde bulunulmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Arastirma
sonuglariin; yoneticilere, egitimcilere, 6gretmenlere, 6grencilere ve konuyla ilgili diger
kisilere yardimci olacag diistintilmektedir.

1.4. SAYILTILAR

Bu arastirmada;
e Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.
e Smav kaygisinin ve motivasyonun niceliksel olarak dlgiilebilen degiskenler oldugu
varsayilmistir.
e Arastirmanin Orneklemini olusturan Ogrencilerin kendilerine uygulanan sinav
kaygis1 ve fen motivasyon Olgegini samimi olarak doldurdugu, yanitlarin onlarin

gercek diislincelerini yansittig varsayillmigtir.

1.5.  SINIRLILIKLAR

Bu aragtirmanin sonucunda elde edilecek olan bulgulara iliskin genellemeler asagida
belirlenen sinirliliklar dahilinde gegerli olacaktir.

e Buarastirma 2017-2018 egitim 6gretim yiliyla sinirli olacaktir.

e Arastirma Diyarbakir il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli olarak
Ogretim yapan resmi ilkogretim kurumlar1 arasindan segilen 7 ortaokul ile sinirl
olacaktir.

e Arastirma, se¢ilen okullardaki 5. 6. 7. ve S8.smiflarin birer subesiyle smirl
olacaktir.

e Arastirmanin 6rneklemi, dl¢eklerin uygulandig 889 6grenciyle sinirli olacaktir.

e Arastirmada elde edilecek bulgular 6grencilerin Glgeklere verdikleri yanitlar ile
smirli olacaktir. Olgeklerin haricinde gdzlem, goriisme gibi herhangi bir veri
toplama yontemi kullanilmamastir.

1.6. TANIMLAR



Bu boliimde arastirma problemlerinin, veriler sonucu elde edilen bulgular ve
sonuclarin anlagilabilmesi i¢in gerekli olan kavramlar agiklanmaistir.

Ogrenme: Insan bedeninde olusan etkiler sonucunda sadece belirli bir zaman diliminde
yasanip sonra kaybolan degisimler olmayip bedendeki kiitlesel artisi olusturan, yasanti
eseri olarak ortaya g¢ikan, bireysel biliste gerceklesen degisimlerin, sosyal etkilesimle
anlamlandirildigi, ¢ok degiskenli, ayn1 zamanda degiskenlerin birbiriyle etkilestigi kisisel
yapilandirmadir (Yurdakul, 2011).

Kaygi: Bireyi giinlik yasaminda tedirgin, huzursuz veya sinirli bir ruh haline koyup,
kisinin davraniglarini biiyiik oranda etkileyen, ¢atigsmalara ve uyumsuzluga neden olabilen
ve dgrencilerde de ¢ok sik yasanan bir duygudur (Boyacioglu & Kiigiik, 2011).

Smav Kaygisi: Durumluk kayg: tiirii olan sinav kaygisi, 6grenme ortamlarinda ya da
akademik ortamlarda, bilhassa bireyin degerlendirilmeye tabi tutuldugu durumlarda
meydana gelen, korkuyla karigik bir tedirginlik duygusudur (Oner, 1972).

Motivasyon: Bir¢ok arastirmact bu kavramin ¢ok boyutlu ve karmagsik bir yapisi
oldugunu, bu nedenle de tanimlanmasinda bazi zorluklarin oldugunu ifade etmislerdir.
Bixler (2006)’e gore motivasyon teorik bir kavramdir, 6gretmenlerin ve tasarimcilarin
kontroliiniin disinda pek ¢ok etkiye maruz kalmaktadir. Motivasyon genel bir ifade ile,
belirli bir konuya ya da etkinlige yonelik duyulan giiclii kisisel bir ilgidir (Linnenbrink &
Pintrich, 2002).

Fen Ogrenme Motivasyonu: Fen 6grenme motivasyonunu, 68rencilerin fen kavramlarini

daha dogru ve kolay bir sekilde anlamlandirabilmeleri icin fen ile ilgili gorevlere etkin
katilim gostermeleri olarak tanimlamak miimkiindiir (Lee & Brophy, 1996).
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BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE
Bu boliimde, ilgili literatlir yazini ve arastirmalara yer verilmektedir.
2.1. OGRENME

Ogrenme egitimin temelidir. Bu nedenle bireyin egitilebilmesi i¢in dgrenmesi sarttir
(Akbaba, 2013). Ogrenme, davranislarda ya da oOgrenilmis bicimde davranabilme
kapasitesinde meydana gelen ve pratikten, deneyimin diger sekillerine kadar cesitli
alanlarda sonug veren kalici bir degisikliktir. Insanlar farkli bir seyler yapabilecekleri
beceriye ulagtiklarinda 6grenirler (Schunk, 2014).

Insan1 diinya iizerinde yasayan diger canlilardan ayiran en énemli &zelliklerden biri
insanin 6grenme yetenegine sahip olmasidir. Birey dogdugu anda sadece bazi reflekslere
sahiptir. Yasamini siirdiirebilmesi ve gelisebilmesi i¢in 0grenmesi gerekir. Bu nedenle
O0grenme siireci bireyin dogumuyla birlikte baglar ve yasami boyunca bu siire¢ devam eder.
Konusma, okuma, yazma, oyun oynama gibi bireyin davraniglarinin ¢ogu Ogrenme
tirtiniidiir (Schunk, 2014).

Ogrenme, insan bedeninde olusan etkiler sonucunda sadece belirli bir zaman
diliminde yasanip sonra kaybolan degisimler olmayip bedendeki kiitlesel artisi olusturan,
yasant1 eseri olarak ortaya ¢ikan, bireysel biliste gerceklesen degisimlerin, sosyal
etkilesimle anlamlandirildigi, ¢ok degiskenli, ayn1 zamanda degiskenlerin birbiriyle
etkilestigi kisisel yapilandirmadir. Elbette bilisteki bu kisisel yapilandirmalar bireyin
yasanti siireci ve bu siiregte edinilen deneyimlerle iligkilidir (Yurdakul, 2011).

Ogrenmede genel olarak iki farkli yaklasgimin benimsendigi goriilmektedir.
Bunlardan biri 6grenciyi pasif alici olarak degerlendiren ve artik yeni egitim 6gretim
sistemimizde kabul gormeyen davranis¢t yaklasimdir. Davranisgt yaklasima gore
O0grenmede vurgulamasi gereken; Ogrencinin olmasi, 6grenciyle uyaricinin karsi karsiya
getirilmesi, Ogrencilerin bu uyariciya tepkiler vermesi ve verilen tepkilerin kademeli
pekistireglerle istenilen davranisa doniistiiriilmesidir. Bir diger yaklasim ise Ogrenme
stirecinde Ogrenciyi pasif alict konumundan ¢ikarip siirece etkin olarak katilan ve siirecin
her asamasinda aktif rol oynayan Ogrenciler yetistirilmesi gerektigini savunan, egitim
Ogretim sistemimizin de bu dogrultuda yeniden sekillendirildigi biligsel yaklasimdir.
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Biligsel yaklasima gore 6grenme siireci ve bu siiregte degisken olan Ogrencinin roli
onemlidir. Burada tepkiye gore sadece kisi degil ayn1 zamanda bilgilerde yeniden organize
edilir. Ogrenmenin etkin olmas1 ve dgrenme etkinliginin siirekliliginin saglanmasi icin
Ogrencinin ihtiya¢c ve beklentilerinin belirlenmesi, 6grencilerin ulagsmak istedikleri bir
hedeflerinin olmasi ve miimkiin oldugunca giidiilenmis olmalar1 gerekmektedir. Ogretim
sirasinda Ggrencinin 6grenme ihtiyacini gerceklestirebilecegine inanmasi ve dgrenmeye
motive olmasi 6grenme diizeyini ve basariy1 artirmaktadir (Senemoglu, 2002).

Lubbers ve Gorcyca (1997)’a gore 6grenme, 68rencinin sorgulamasina, arastirmasina
firsat vermeden hazir bilgiyi onceden belirlenmis bir siraya gore Ogrencilerin kafasina
bosaltmak degildir. Bu sadece dgrencilerin pasif alicilar olarak kendilerine sunulan bilgiyi
ezberlemesine yol agmaktadir. Oysa Ogrenciler pasif alicilar olmayip, Ogrenme
sorumluluklarina alabilen, Ogrenerek kendi yasamlarini sekillendirebilen bireylerdir.
Ogrenmenin gerceklesmesi de Ogrencilerin siirece hem fiziki hem de fikri katilim
gergeklestirmesi ve edindigi bilgileri uygulamasiyla miimkiin olabilmektedir (Hancer,
2003). Degisen c¢evre igerisinde her canli, yeni davramiglara dayali olarak yasamini
siirdiirmeye calisirken 6grendikleri, daha sonraki 6greneceklerinin sinirlarini ¢izen bir islev
istlenir (Akyildiz, 1994).

2.2. KAYGI

Literatlir incelendiginde bu kavram ile ilgili bir¢ok tanima rastlanmistir. Ciinkii
“Kayg1” sozciigii, insanligin varolusundan bu yana en ¢ok iizerinde durulan terimlerden
birisi olmustur. Kaygi kavrami ruhbilimi alaninda ylizyilin baslarinda goriilmiis ve bu
alandaki arastirmalarin yapilmasi 1940’11 yillarin sonunu bulmustur. Kaygi terimini
kullanan ve bu terimi kavramsallastirarak nedenlerini arastiran ilk kisi “Sigmund Freud”
olmustur (Koknel, 1988).

Freud’a gore kaygi, bireyin her an karsilasabilecegi fiziksel tehlikelere veya
toplumsal g¢evreden gelen tehlikelere karsi bireyi uyarip, bunlara kars1i gereken uyumu
saglamasina ve yasamini siirdiirebilmesine yardimci olur...Kaygi; tek basina bir durum
olarak diisiinlilemez ¢iinkii birden fazla énemli sorunun birlesmesi ile bir diiglim haline
gelen, coziilmesiyle de birgok karanlik noktay1 aydinlatacak bir bulmacadir (Borii, 2000).

Kaygi ile ilgili yapilan g¢alismalara yol gosteren birgok kuramsal kaynak vardir.
Bunlardan 6ne ¢ikan iki yaklagim ise sunlardir:
I.  Psikoanalitik kuram
II.  Ogrenme kuramlar (klasik kosullanma ve uyarici-davranim kuramlari gibi)

Bu iki yaklasim arasinda, kayginin ‘normal’ ya da “patolojik™ olarak kabul edilmesi
ve buna bagl olarak davranislar {izerindeki etkileri gibi konularda bir takim ayr
diisiinceler soz konusudur. Bunlardan psikoanalitik kuram kaygiy1, “bilingsiz bir temele
dayanan fakat birey tarafindan bilingli bir sekilde yasanan korku, tedirginlik ve endise
duygusu olup, bireyde gosterdigi fizyolojik degismelerle nesnel olarak belirlenebilen bir
duygu” seklinde agiklamistir (Freud, 1936).

A. Baltas ve Z. Baltas (2006)’a gore kaygi yasadigini belirten bireylerdeki fizyolojik

degismeler benzerdir ve kendini; kalp atislarinda hizlanma, asir1 terleme veya iistime, agiz
kurulugu, kisik ve iirkek ses gibi bedensel tepkiler seklinde gosterir. Semerci (2007) de
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kaygi yasayan bir bireyin kaygili oldugunun bedensel, zihinsel ve duygusal yonlerde
gostermis oldugu degisimlerle anlasilabildigini belirtmistir.

Ogrenme temelli kuramlar ise kaygiy1, “kosullanma ile kazanilan ve diirtii 6zelligi
tastyan bir duygu” olarak agiklamistir. Oner (1977)’e gore Ogrenme temelli kaygi
kuramlari, birey i¢in basta ndtr olan bir uyaric ile bireye aci veren bir uyarici arasinda
iliski kurulmasi1 sonucunda ortaya c¢ikan korku ve kayginin, uyarici genellemesi
(organizmanin, kosullandigr duruma benzer durumlarda da ayni davranis1 gostermesi) ile
yayildigini ileri stirmektedir.

Kaygi olgusuna yaptigi katkilar ile kayginin anlagilabilmesini saglayan Onemli
kisilerden biri de “Karen Horney”dir. Horney, kayginin bireyin ¢ocukluk yillarindaki
yasamiyla ilintili oldugunu ve i¢inde bulunulan durumun kisi i¢in tasidigr 6nemin kayginin
yogunlugunu etkiledigini belirterek, kayginin c¢ocukluk yillarinda aitlik duygusu
yasayamamaktan, c¢evresi tarafindan onaylanmamis olmaktan, dislanmisliktan
kaynaklandigin1 ifade etmistir. Horney’e gore kaygi, birey tarafindan tehlikeli oldugu
diisiiniilen veya Oyle algilanan bir durum karsisinda olusan duygudur (Yanbasti, 1990;
Gokgedag, 2001).

Benzer tanimlamay1 yapanlardan biri de Koknel (1987) dir. Koknel (1987)’e gore;
kisi yasami boyunca, ne zaman veya nereden gelecek bir tehlike ya da felaket ile
karsilasacagim diye diisiiniip durursa kendini siirekli bir tedirginlik ve sikinti1 i¢ine sokar.
Bu durum da kiside sebebi belirsiz bir korkunun olusmasina yol acar. Belirsiz bir sebepten
otiirii olusan korku durumu da kaygi olarak tanimlanabilir. Kaygiy1 Ciiceloglu (1991) da
kotli bir durumun olacagina dair duyulan siirekli bir korku hali olarak ifade etmistir.
Bulundugu durumu tehlikede goren birey icin kaygi ana duygulardan biri olur (Avcioglu,
1995; Gokgedag, 2001). Cannon (1932)’a gore birey i¢ dengesini degistirebilecegini
diisiindiigl tehlikelere karsi tetiktedir. Kaygi da organizmanin bunlara yonelik gosterdigi
tepki veya bozulan dengeyi tekrar eski haline dondiirmek i¢in gosterdigi g¢abalarin
basarisizlikla sonuglanmasi ile ortaya ¢ikan bir durumdur (Gectan, 2006).

Kaygi, bireyi giinliik yasaminda tedirgin, huzursuz veya sinirli bir ruh haline koyup,
kisinin davraniglarini biiyiik oranda etkileyen, ¢atismalara ve uyumsuzluga neden olabilen
ve dgrencilerde de ¢ok sik yasanan bir duygudur (Boyacioglu & Kiiciik, 2011).

Erich Fromm kaygiya bagka bir acidan bakmis ve kayginin kaynaginin aslinda
bilinen bir durum oldugunu ifade etmistir. Kayginin kaynaginin bireyin i¢inde yasadig:
topluma yabancilasmasi, kendini soyutlamasi, caresizlik ve akabinde yasadigi yalmizlik
duygusu oldugunu ve insanin yalniz kalma korkusu sonucu kaygi duydugunu belirtmistir
(Gegtan, 1980; Cavusoglu, 1993). Ozer (2005) ise kaygiyr “kisiligin”, tipki bir hisse senedi
gibi smanabilen ve degeri inip ¢ikabilen bir “varlik” olduguna iligkin yanilgili inancin
pahal1 bir bedeli olarak tanimlamistir.

Kaygi ile ilgili yapilan tanim ve agiklamalara bakildiginda benzer ve farkli yonlerinin
oldugu, bu kavrama iliskin net bir goriis birliginin saglanamadigi goriilmektedir. Genellikle
korku, endise ve kaygi kavramalar1 i¢ i¢e girmis ve birbirleri yerine kullanilmistir. Bu
kavramlarin arasinda farkliligin oldugu diistiniilmekle birlikte benzerliklerinin de fazlaca
olmasindan Otiirii tam manasiyla sinirlarinin ¢izilmesinin zor oldugu ifade edilmektedir
(Namlu & Ceyhan, 2002).
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Fakat korku ile kaygi arasindaki farka deginen arastirmacilar da vardir. Gegtan
(1998)’a gore her iki duygunun da yaklagmakta olan bir tehlikeye karsi gelistirilen
duygusal tepki olmas1 kaygi ve korkunun ortak yoniidiir. Fakat iki duygu arasinda énemli
bir fark bulunmaktadir. Korku herkesin tehlikeli olarak kabul ettigi bir duruma karsi
yasanirken, kaygi kisinin kendisinin iirettigi bir duygudur ve bu duyguya neden olarak
gosterilen durum cogu insana sagcma goriiniir.

Ciiceloglu (2006) da baz1 psikologlarin kaygi ile korku arasinda ii¢ 6nemli farkin
oldugunu soylediklerini belirtmistir. Bunlar;

1. Siddet: Korku kaygidan daha siddetlidir.

2. Kaynak: Korkunun kaynagini biliriz, fakat kayginin kaynag belirsizdir.

3. Siire: Korku daha kisa siirelidir, kaygi ise uzun siire devam eder.

Kurt (2006) da kaygiyi, bireyin i¢ ve dis diinyadan kaynaklanan bir tehlike ihtimali
veya birey tarafindan tehlikeli olarak goriilen herhangi bir durum karsisinda yasanan bir
duygu olarak ifade etmistir. Gergeklesecegi diisiiniilen bir tehlikeden tedirginlik duyma
durumu seklinde agikladig1 kaygiyi; sebebi belirsiz, korkudan daha az siddetli olan ve uzun
siiren bir huzursuzluk durumu olarak tanimlamaistir.

Kaygi tek bir duygu hali degildir. Kendini yetersiz hissetme, iiziintii, endise,
basarisizlik diisiincesi, korku, heyecan, sonuglar1 kestirememe gibi birden ¢ok duygu ve
diisiinceyi barindiran karmasik bir durumdur. Bu nedenle de kaygi duygusunu tam
manastyla tanimlamak zordur (Ciiceloglu, 2000).

Kaygi her ne kadar olumsuz bir durum olarak goriilse de organizmay: tehlikelere
kars1 koruma ve tehlikelerden uzak tutma O6zelligi de olabilmektedir. Bireyin olumsuz
durumlar karsisinda tedbirli olmasina, yasanabilecek her tirli kotii senaryoya karsi
hazirlikl1 bulunmasina ve zor sartlarla karsilagildiginda bireyin motivasyonunu yiikselterek
pes etmemesine katki saglayabilir (Akgiin, Gonen & Aydin, 2007). Bu nedenle ortalama
bir kaygi diizeyinin, olaylar1 daha iyi degerlendirmede, giinliik yasantimizi idare ettirmede,
hedeflerimizi ger¢eklestirecek bir amaca odaklanmada gerekli oldugu sdylenebilir (Eker,
2014). Bu acilardan bakildiginda kaygi, evrensel ve normal bir insan duygusu olarak kabul
edilmektedir (Basarir, 1990). Buradan ¢ikarilacak sonug, esas olanin hicbir zaman veya
hicbir durum karsisinda kaygilanmamak degil kaygiyr kontrol ederek {ist diizeye
ulagmasini engellemek oldugudur (Semerci, 2007). Fakat bireyin hicbir destek almadan tek
basina bunu gerceklestirebilmesi ¢ok giictiir. Kaygili bireylerin genel olarak bunu kontrol
edemedigi ve yuvarlanan bir kar topu gibi artarak devam ettigi goriilmektedir. Boyle bir
durumda ise kayginin yikict yonii yani olumsuz tarafi ortaya ¢ikmaktadir.

Kaygi diizeyi yiiksek bireyler, enerjisini baska yonlere harcadigi i¢in verimli olamaz.
Yapacag ise odaklanmakta zorlanir, var olan potansiyelini istedigi sekilde ve ydnde
kullanamadig1 i¢in hedefe ve basariya ulagsmakta sikintilar yasar (Eker, 2014). Kaygi
duygusunun bu olumsuz ve istenmeyen yonii sebebiyle bu kavram olumsuzlastirilmis ve
bir¢ok kesim tarafindan normal davraniglardan ¢ok normal olmayan davraniglar grubunda
ele alimmistir. Kayginin psikolojide ¢ok yaygin olarak incelenen bir kavram olmasini hem
normal hem de patolojik insan davraniglarinda 6nemli bir yerinin olmasi saglamigtir
(Basarir, 1990).
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Spielberger (1966), kaygiy1 iki faktorlii kuram olarak degerlendirmis ve birbirinden
farkli iki tiir kaygidan s6z etmistir. Bunlardan ilki stirekli kaygi, ikincisi ise durumluk
kaygidir. Bu iki kaygi tiirii arasinda orta dereceli iliski (.33 ile .66) olmasi bunlarin
birbirinden tamamen bagimsiz durumda olmadigin1 gosterir.

a. Siirekli Kaygi

Siirekli kaygi, bireyin i¢inde bulundugu durumlarin ¢ogunu stresli olarak gérme ya
da yorumlama egiliminde olmasi seklinde tanimlanmaktadir (Oner & Le Compte, 1985).
Baz1 bireyler genelde huzursuz ve mutsuz bir yapiya sahiptirler. Dogrudan dogruya
cevreden gelen etkenlerden kaynaklanmayan bu kaygi tiirii igten kaynaklanir. Oz
degerlerin tehdit edildiginin diisiiniilmesi veya i¢inde bulunulan durumun stresli olarak
degerlendirilmesi sonucu birey kaygi duyar. Buna da “siirekli kayg1” denir (Oner, 1997).

Stirekli kaygiyl, durumluk kaygidan ayiran en biiyiikk 6zellik; siirekli kayginin
duragan ve siirekli olarak bireyin yasadigi bir duygu olmasidir. Elbette siirekli kayginin
siddeti, bu tip kayg1 yasayan herkeste ve her durumda ayni olmamaktadir. Kayginin siddeti
kisilik yapisina, tehlikeli olarak diisiiniilen durumun algilanma ve yorumlanmasia gore
kisiden kisiye degisiklik gosterebilmektedir (Koknel, 1982).

b. Durumluk Kaygi

Spielberger’in soz ettigi diger bir kayg tiirii olan durumluk kaygi ise bireyin icinde
bulundugu, yasadig1 veya karsilagtigi bir durumu, tehdit eden veya tehlike olusturan bir
durum olarak algilanmasi ve yorumlanmasidir. Bu durum bireye sikinti veren, bireyi
tedirgin eden, istenmeyen bir duygulanim durumu olusturur. Bu duygulanim durumu
algilanir, anlagilir, duyumsanir. Sinir sistemi islevlerinde degismeler oldugunu gdsteren
belirtiler ortaya ¢ikar. Bu siire¢ i¢inde biling agik, haberdar ve uyaniktir (Koknel, 1982).
Sinav kaygis1 da bir tiir durumluk kaygidir. Birey, siavlar1 tehdit edici bir durum olarak
algiladiginda buna kars1 bir tepki olusturur. Bu tepki durumu da smav kaygisi olarak
karsimiza ¢ikar. Fakat degerlendirme durumu ortadan kalktiktan sonra bireyin yasadig
sinav kaygisinin da azalarak ortadan kalktig1 goriiliir. Durumluk kaygiya verilen tepkiler de
stirekli kaygida oldugu gibi, sinav uyaranlarmin yapisina, kisinin ge¢mis yasantilarini
degerlendirmesine ve yasadigi kayginin siddetine gore degiskenlik gosterebilir.

Durumluk kaygi ile stirekli kaygiy1 kiyaslayacak olursak: Durumluk kaygi, belirli
baz1 durumlarin tehdit edici olarak algilanmasi seklinde tanimlanirken; siirekli kaygi,
hemen hemen her durumun ve ortamin genelde kaygi verici ve benligi tehdit edici olarak
algilanmasi ve yaganmasi anlamina gelir (Borii, 2000).

2.3. SINAV KAYGISI

Sinav kaygisinin bir kavram olarak giindeme gelmesi ve bu konu iizerine yapilan
caligmalar Mandler ve Sarason ile baslamis daha sonra, bu alanda yapilan diger ¢caligmalar
ile hiz kazanmistir (Erdzkan, 2004). Biligsel, davranigsal ve fizyolojik 6gelere sahip olan,
bir formal simav ya da herhangi bir 6lgme aninda yaganilan istenilmeyen bir duygu ya da
heyecansal durum (Dusek, 1980) seklinde ifade edilen sinav kaygisina olan ilgi 1950’li
yillarda baslamis ve halen en ¢ok ilgilenilen egitim psikolojisi alanlarindan biri olmaya
devam etmektedir.
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Okul yasaminda en ¢ok karsilagilan kaygi; 6lgme ve degerlendirme sirasinda yasanan
sinav kaygisidir (Zabun, 2011). Aslinda ortada herhangi bir tehlike olmamasina ragmen,
sinav aninda sanki tehlike varmiscasina korku, kaygi, endise yasayabiliriz. Bu durumda
sinav kaygisina isaret eder (Yesilyurt, 2007). Sinav kaygisinin egitimin oniindeki en ciddi
engellerden biri oldugu diistintilmektedir. Ciinkii sinav kaygisi, bireyin girdigi bir sinavda
basarisiz olacagina iliskin yasadigi endise duygusudur. Birey bu duygunun 6niine gecemez
ve onu kontrol edemezse isler ¢ok daha zor ve karmasik bir hale doniisebilir (Ozan &
Yiiksel, 2003).

Siav kaygisi ile ilgili calismalariyla bilinen Oner (1972) smav kaygisini durumluk
kayg tiirli olarak belirtmis ve 6grenme ortamlarinda ya da akademik ortamlarda, bilhassa
bireyin degerlendirilmesinin s6z konusu oldugu durumlarda meydana gelen, korkuyla
karisik bir tedirginlik duygusu olarak nitelendirmistir.

Spielberger’e (1972) gore de smav kaygisi, bilis, duyus ve davranig boyutu olan,
bireyin bir sinav veya degerlendirmeye tabi tutuldugu zamanlarda yasanabilen, kisilerin
sahip oldugu gercek becerilerini sergilemesine engel teskil eden, bireyleri gerginlestiren,
istenilmeyen bir duygu durumudur (Civil, 2008).

Liebert ve Morris (1967) sinav kaygist literatiiriine iki 6gesel kavram katkisinda
bulunmuslardir. Onlara gore kaygi yasantisi en azindan iki ana 6geye ayrilabilir. Bunlar
heyecan (emotionality) ve kuruntu (worry) 6geleri olarak belirtmislerdir. Kuruntu 6gesi
basarisizlik sonuglari, negatif benlik degerlendirmeleri, kendini, bagkalarint odaga koyarak
onlarla kiyaslama ve performans iizerine yogunlasan dikkate isaret eder. kinci dge olan
heyecan ise otonomik uyarilmadan kaynaklanan heyecansal ve fizyolojik degisimlere (kalp
carpintisi, mide bulanmasi, asirt sinirlilik, panik duygusu, huzursuzluk gibi) isaret eder.
Arastirmalardan elde edilen sonuglar (Morris & Liebert, 1973; Morris & Perez, 1972;
Deffenbacher, 1978) bu iki 6ge arasinda olumlu yonde anlamh iliski oldugunu
gostermektedir.

Deffenbacher’e (1978) gore ise siav kaygisi tek tip bir durum veya kosul degildir.
Kuruntu ve heyecan 6gelerinin yan sira, gorev kaynakli miidahale ve fizyolojik uyarilma
da durumluk kayginin 6geleri olabilir. Deffenbacher (1978)’in 6nerdigi 6gelerden gorev
kaynakl1 miidahale, ¢oziilemeyen bir probleme takilma, zaman sinirliligi ile zihni mesgul
etme gibi iliskisiz gérev parametrelerine duyarli olma egilimi olarak agiklanabilir (Erkan,
1991).

Smnav kaygis1 genellikle, kisinin belli bir uyarilmaya karsi onceki yasant1 ve
tecriibelerinin de devreye girmesiyle verdigi gorevle ilgisiz (task irrelevent) cevaplar
(Mandler & Watson, 1966) veya gorevle ilgisiz bilislerle (cognitions) kusatilmis yiiksek
derecede psikolojik uyarilmislik, etkisiz caligma, heyecan ve akademik performansin
diismesi seklinde ortaya ¢ikan ¢ok yonlii bir tepki durumu (Kirkland & Hollandsworth,
1980) olarak tanmimlanir. Sinav kaygisi, fizyolojik belirtileri, yetersiz ders calisma
davranigini ve sinav aninda simavla ilgisiz diisiinceleri iceren bir durum olarak da ifade
edilebilir (Kurt, 2006).
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Kutlu ve Bozkurt (2003)’a gore smav kaygist yasayan 6grenci cesitli duyussal,
zihinsel ve fizyolojik belirtiler gosterir. Sinav esnasinda bildiklerini unutmak, siireyi
yetistirememek, yanlis cevabi isaretlemek, basaramamak gibi diisiincelerle endise, korku
ve karamsarliga kapilmak, gerginlesme, sinirli olma, kontroliinii kaybetme hissi gibi
belirtiler kaygisinin duygusal anlamdaki bazi etkileridir (Yesilyurt, 2007). Odaklanma
eksikligi, yeterlilik algisin1 kaybetme, higbir sey diisiinememe ve sinavdan kagma istegi
gibi durumlar ise zihinsel belirtilerdir. Karin agrisi, mide bulantisi, titreme, dizlerinin
baginin ¢oziildiigiinii hissetme, kalbin hizli ¢arpmast gibi durumlar da sinav kaygisinin
ogrenciler lizerindeki fizyolojik belirtilerdir (Daymaz, 2012).

Arastirmacilar sinav kaygisinin nedenlerini ortaya ¢ikarabilmek icin bir¢cok calisma
yiiriitmiis ve bunlarin sonucunda iki temel goriisiin agir bastig1 belirlenmistir (Kutlu &
Bozkurt, 2003). Arastirmacilarin hem fikir oldugu ilk goriis yiiksek smav kaygisinin,
Ogrencilerin  O6grenme ve c¢alisma becerilerindeki yetersizliklerden kaynaklandigi
yoniindedir. Sinav Oncesindeki siireci 6grenme ve calisma becerisindeki yetersizliklerle
geciren 6grenci bilgiyi tekrar hatirlayabilmek igin gerekli olan orgiitleme becerilerine de
sahip degildir. Bu nedenle degerlendirmeye tabi tutulduklarinda yiiksek diizeyde kaygi
yasarlar. Tiim bunlar da bireyin sinavda basarili olmasini engeller. Aslinda bu 6grencilerde
sorun smav degil, sinava hazirlanma siirecidir. Ogrenme ve calisma becerileri
tyilestirildiginde sinav  ortaminda yasadiklar1 yiiksek kaygmin azaltilabilecegi
diisiiniilmektedir (Boujon & Quaireau, 1997; Kutlu & Bozkurt, 2003).

Arastirmacilarin hem fikir oldugu ve literatlir incelendiginde daha yaygin olarak
kullanildiginin goriildiigii diger goriis de smav kaygisinin olusmasinda bireyin algilama
sekillerinin etkili oldugu yoniindedir. Oner’e gore olaylara bakis acisi, durumlar algilama
sekli, duruma atfedilen 6nem derecesi gibi bireysel farkliliklar bazen ayni durumlar
karsisinda bireylerin farkli tepkiler gosterebilmesine neden olmaktadir. Duygularin
olusmasinda sadece dis olaylar degil ayn1 zamanda olaylara ait diisiinceler, olaylara
yiiklenen anlamlar gibi i¢ olaylar da etkili olmaktadir. Ciinkii Oner (1972), tek basina
sinavlarin ve degerlendirme durumlarinin, bireyde kaygi yaratma etkisine sahip olmadigini
aksine smavlarin 6grenmeyi tamamlayict bir 6zelligi oldugunu belirtmektedir. Sinavlarin
bu o0zelliginin olmasmma ragmen, smavlara iligkin farkli anlam yakistirmalarinda
bulunuldugunda tepkiler de farklilasmaktadir. Ornegin; bireyin smavi, sinav performansini
O0lcmek yerine kendi kisiligini 6l¢en, sahsina yonelik bir durum olarak algilamasi ve
baskalarimin gdziindeki degerinin Ol¢iilmesi olarak gormesi durumunda sinav kaygist
yasanmasi da kaginilmaz olacaktir (Oner, 1972).

Wine (1980), smav kaygisini biligsel-dikkat modeli ile agiklamis ve bu modelde
endisenin performans tizerindeki olumsuz roliine odaklanmistir. Sinav kaygisi diisiik olan
Ogrencilerin daha yiiksek sinav kaygili 6grencilere gore yiiksek performans gosterdiklerini
ve performans farkinin zor gorevlerde daha etkin bir sekilde goriildiiglinii belirtmistir.

2.4. OGRENME, BASARI - KAYGI iLiSKiSi

Kaygi ile 6grenme arasinda karmasik bir iligki bulunmaktadir. Kayginin §grenmeyi
etkiledigi aciktir fakat etkinin yonii 6grenilen malzemenin kolay ya da zor olmasina gore
degisiklik gostermektedir. Yiiksek kaygi derecesi, 0grenilen malzeme basit ve kolaysa
beklenenin aksine 0grenilmesini kolaylastirirken, 6grenilen malzemenin karmasik ve zor
olmasi durumunda ise 6grenmeyi zorlastirir (O'Neil ve dig., 1969).
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Ciiceloglu da yiiksek kaygili bireylerin basit malzemelerin 6grenilmesinde daha
basarili, fakat zor Ogrenme malzemeleri karsisinda daha basarisiz olduklari fikrini
desteklemistir (Ciiceloglu, 2006). Cilinkii karmasik malzemelerin 6grenilebilmesi icin
bireyin dikkatini toplamasi ve O6grenilecek olan malzemeye vermesi gerekirken kaygi,
gerekli olan yogun dikkat toplagimini bozabilen bir etki yapmaktadir.

Alpert ve Haber (1960), sinav kaygisinin basar1 iizerindeki etkisini incelemis ve
calismalarin1 “kolaylastirict” ve “zorlastiric1” sinav kaygisi olmak iizere iki farkli kavram
tizerinden yiiriitmiislerdir. Kolaylastirici kaygiy1 sinav siiresince daha iyi olma konusunda
yardimci olan kaygi seklinde, zorlastirict kaygiyr da sinav siiresince performanst olumsuz
etkileyen kaygi olarak tanimlayan Albert ve Haber (1960) iki farkli sonug elde etmislerdir.
Buna gore kolaylastirict kaygi akademik performansi artirict etki gostermektedir.
Zorlastiric1 kaygi ise basariyr negatif yonde etkiler. Bu baglamda kaygi ile 6grenme
arasinda soz edilen iliski ile sinav kaygisinin basari tizerindeki etkisinin beklendigi sekilde
ortiistiigii goriilmektedir. ifadeler gosteriyor ki tam 6grenmenin gerceklesebilmesi ve
basartya ulasilabilmesi i¢in gerekli olan kaygi optimum diizeydedir. Zeidner (1998)’e gore
kaygimmin optimum diizeyde olmasi da ne ¢ok fazla ne de ¢ok az olmasi anlamina
gelmektedir. Orta diizeyde kaygi 6§renme ve basari icin uygun diizeydir.

Spielberger (1962) Amerikan {iniversite dgrencileri lizerinde akademik yetenekle ile
kayg1 derecesi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini ve iligki oldugu takdirde bunun
yOniinii arastirmak icin bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Elde ettigi sonuglarda yetenek acisindan
uclarda olan (cok yiiksek ve ¢ok diisiik yetenekli) bireylerde, akademik basari ile kaygi
diizeyi arasinda herhangi bir iliski olmadigini fakat, biiylik bir ¢ogunluga sahip olan orta
yetenekli 6grencilerde, yiiksek kayginin dgrencilerin akademik basarisim diisiirdiigiinii ve
yiiksek kaygili dgrencilerin diigiik kaygili 6grencilere oranla daha basarisiz oldugunu
belirtmistir (Ciiceloglu, 1993). Bu arastirmaya gore yetenek acisindan ug¢ noktalarda olan
yani yetenegi ¢ok yiiksek veya tam tersi ¢ok diisiik olan bireylerin kaygi dereceleri bir
konuyu 6grenmelerine ve akabinde gosterdikleri basariya etki etmemektedir. Fakat toplum
icinde bu tarz bireylerin sayis1 oldukc¢a azdir. Toplumun dolayisiyla 6grencilerin
cogunlugunu orta yetenekliler olusturmaktadir. Bu sekildeki 6grencilerde ise yiiksek kaygi
bireyde yarattig1 endise, heyecan ve korku gibi faktorler yiiziinden konuya odaklanmay1
azaltmig, Ogrenmeyi tam olarak gergeklestirememis, var olan performansin ortaya
cikmasini engellemis ve basartyr diisiirmiistiir. Calismamizda da orta yetenege sahip
Ogrenciler ve zor malzemelerin 6grenilmesi degiskenleri esas alinmistir.

Kayginin bir¢ok degiskeni vardir ve 6grenme ortami da bunlardan birisidir. Kaygi
diizeyi 6grenmeyi, 08renmeyi gergeklestiren bireylerin bulunduklart ortama gore farkli
sekillerde etkileyebilmektedir. Kaygi diizeyi yiiksek bireylerin, tek baslarina olduklar
zamanki Ogrenme performans: ile bagkalarmin bulundugu bir ortamdaki Ogrenme
potansiyelleri arasinda da fark oldugu saptanmistir. Bu bireylerin bagkalarmin bulundugu
ortamda kotii bir 6grenme performansi gosterdikleri, buna karsilik kayg diizeyi diisiik olan
bireylerin basar1 diizeylerinin bulunduklar1 ortamdan etkilenmedigi tek baslarina olduklari
zaman gosterdikleri performansit baskalarimin oldugu zamanda da gosterebildikleri
gozlenmistir (Baltas & Baltas, 2006).

Cullar ve Holahan (1980) smav kaygi diizeyi yiiksek olan &grencilerin, sahip
olduklar1 verimsiz ve yetersiz caligma aligkanliklarinin, onlar1 6grenme siireclerinde
yetersizlige ittigini belirtmislerdir (Kutlu & Bozkurt, 2003). Baltas (2000) 6grenme ile
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sinav kaygisi arasindaki iliskiye deginmis ve sinav kaygisinin nedenini anlayabilmenin
yolunun §grenmenin ne oldugunu bilmekten gectigini belirtmistir.

Lin ve McKeachie (1970) yiiksek sinav kaygili bireylerin, ¢caligma aliskanliklarindaki
yetersizliklerin yani sira, akademik yetenek acisindan da diisiik sinav kaygili bireylere gore
daha zayif olduklarini saptamislardir.

Smav kaygisi ile performans arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda ulasilan
sonuglar genel olarak diisiik sinav kaygili bireylerin yiiksek simav kaygili bireylere gore
sinavlarda daha basarili olduklar1 yoniindedir (Mandler & Sarason, 1952; Alpert & Haber,
1960; Sarason, 1961; Paul & Eriksen, 1964; Deffenbacher & Deitz, 1978; Kirkland &
Hollandsworth, 1979; Culler & Holahan, 1980; Benjamin, 1981; Rocklin & Thompson,
1985). Yine arastirma sonuglarinda, sinav kaygisinin yaptigi toplam etkiye bakildiginda
ozellikle, ilkogretim ¢agindaki 6grencilerin performanslarinin, sinav kaygisindan olumsuz
yonde etkilendigi goriilmektedir (Hill & Sarason, 1966).

Mandler ve Sarason (1952), sinav esnasinda ortaya ¢ikan iki tiir giidiiniin varligindan
s6z etmislerdir. Ogrenilmis olan giidiilerden birincisi “géreve yonelimli giidiilerdir. Goreve
yonelimli giidiiler gdrevi tamamlayarak giidiiyii azaltan davraniglar1 ortaya c¢ikarir.
Ogrenilmis giidiilerden ikincisi ise yetersizlik ve garesizlik duygulari ile sinavi tamamen
terk etme bi¢imlerinde ortaya ¢ikan gorevle ilgisiz glidiilerdir. Bunlar sinava odaklanmay1
azaltan ve bireyi sinavdan koparan tepkiler doguran 6grenilmis kaygi giidiileridir. Sinav
kaygist diisiik olan 6grencilerde basariy: arttiran goreve yonelimli davraniglar goriiliirken,
smav kaygis1 yiiksek olan 6grencilerde performansa olumsuz etki yapan gorevle ilgisiz
davraniglar goriilmektedir.

Wittmaier (1972) de smav kaygisi diisiik olan bireylerin kendilerine gore ¢alisma
yontemleri belirleyerek daha etkili ve verimli ¢alisma aliskanliklarina sahip olduklarini ve
akademik gorevlerini ertelemek yerine onlari tamamlamaya yoneldiklerini saptamistir.

Halroyd ve ark. (1978) ile Hollandsworth ve ark. (1979) yiiksek ve diisiik sinav
kaygili bireylerin bir sinav 6ncesinde veya sinav sirasinda fizyolojik uyarilma diizeylerinin
farklilagmadigini, ancak uyarilmalari hakkinda yaptiklar1 degerlendirmelerin  ve
yorumlarmin farkhilagtiginm1 saptamiglardir. Diisiik smav kaygili bireyler fizyolojik
uyarilmalarini, sinav sirasinda daha fazla ¢caba harcamalari igin bir isaret olarak goriirken,
yiiksek smav kaygili bireyler ayni durumu kendileri i¢in zarar verici bir etken olarak
gormektedirler. Deffenbacher ve Hazelus (1985) de smav kaygisinin 6gelerinden olan
fizyolojik uyarilmanin heyecan ve kuruntu 6gelerinden farkli bir boyutta oldugunu diger
Ogelerin aksine performansa etkisinin olmadigini saptamiglardir.

Culler ve Holahan (1980)’a gore yiiksek sinav kaygili 6grenci smav igin yeterince
hazirlanmamis ve bunun farkinda ise sinav kaygisinin kuruntu 6gesi devreye girer ve sinav
becerileri daha da zayiflar. Bu durumda iyi simav becerilerine sahip ve sinava yeterince
hazirlanan 6grenciler daha az kuruntu yasayabilecekler ve sinavla ilgili gorevlere daha
fazla dikkat edebileceklerdir.

Wine (1980) ise sinav kaygisi ile performans arasindaki iligkiyi bir dikkat modeli ile
aciklamistir. Buna gore yliksek simnav kaygili bireyler bir sinav ortaminda dikkatlerinin
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biiyiik bir kismini gorevle ilgisiz tepkilere harcarlar. Gorevle ilgili tepkilere ise dikkatin
sadece kiiclik bir miktar1 kalir. Bu da performansta azalmaya yol acar.

Benjamin ve arkadaslarimin (1981) arastirmasinin sonuglarina gore yiiksek sinav
kaygili 6grenciler essey ve kisa cevap tiirii sorularda ¢oktan se¢meli sorulara gore daha
basarisizdirlar. Bu durum yiiksek smav kaygili 6grencilerin smav sirasinda bilgiyi
hatirlama ve diizenleme ile ilgili problemlerinin oldugunu gostermektedir.

Yani smav kaygisi yiiksek olan bireylerin girdikleri sinavlarda, yetenek ve okuma
testlerinde sinav kaygisi diisiik olanlara gore daha diisiik performans gosterebildikleri bir
gercektir. Halbuki yiiksek kaygili bireylerin daha diigiik bir performans gdstermeleri
onlarin dogal yeteneklerinin kacinilmaz bir sonucu degildir. Diger bir ifadeyle, sinav
kaygist yiiksek olan bireylerin daha az yetenekli olmalar1 hi¢ de sart degildir
(Deffenbacher, 1978). Tiim bu veriler 1s181inda kaygi, 6grenme ve basart kavramlariin
birbiriyle baglantili oldugu ve kayginin 6grenmeyi, 6grenmenin de basariyr etkiledigi
sOylenebilir.

2.5. MOTiVASYON

Motivasyon kavrami 6grenme-68retme siireglerinde olduk¢a 6nemli bir kavram olup,
ogrencilerin egitimsel davraniglarin1 yakindan etkilemektedir. Motivasyon terimi yerine
Tiirkgede yaygin olarak giidiillenme sozciigii de kullanilmaktadir. Fidan (1996), gidiiyi
belli hedef ve kazanimlara ulasmak i¢in gerekli olan davraniglart yerine getirebilmeyi
saglayan, organizmay1 harekete gegiren itici gii¢ olarak tanimlamistir.

Bir¢ok arastirmaci bu kavramin ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapisi oldugunu, bu
nedenle de tanimlanmasinda bazi zorluklarin oldugunu ifade etmislerdir. Bixler (2006)
motivasyon kavramini tanimlamanin karanlik bir magarada bir balig1 yakalamak kadar zor
bir is oldugunu ileri siirmustiir. Bixler’e goére motivasyon teorik bir kavramdir,
Ogretmenlerin ve tasarimcilarin kontroliiniin disinda pek ¢ok etkiye maruz kalmaktadir.
Motivasyon genel bir ifade ile, belirli bir konuya ya da etkinlige yonelik duyulan giiclii
kisisel bir ilgidir (Linnenbrink & Pintrich, 2002).

Ryan ve Deci (2000), motivasyonun toplumdaki her diizeyde ve her rolde
bulunabilecek bireylerin harekete gegcmesini sagladigini ileri siirmiisler, bireylerin kendi
istekleriyle ya da harici giicler sayesinde motive olabileceklerini belirtmislerdir.
Sabuncuoglu ve Tiiz (1998), motivasyonu bireylerin farkli ihtiyaglarini karsilamalari i¢in
doyum saglayacak veya amaca gotiirecek davranmislarda bulunma siireci olarak
tanimlamiglardir.

Insanlarin basarili olmalarinda ve hedeflerine ulasmalarinda 6nemli bir faktor olan
motivasyonun en temel 6zelligi kisinin kendine hedefler belirlemesine katkida bulunmasi
ve bu hedefler dogrultusunda davraniglara yon vererek bireyi eyleme geg¢irmesidir.
Motivasyonu egitsel acidan degerlendirdigimizde de Ogrencilerin dikkatini c¢ektigi,
gereksinim duydugu, sorguladigi bir konuya etkin katillm saglamasi oldugunu
soyleyebiliriz (Topguoglu Unal & Bursali, 2013).

Motivasyon psikolojik bir kavramdir ve bireylerin neden farkli etkinlikleri
sectiklerini, neden bu etkinliklere kararlilikla devam ettiklerini ya da neden bazi
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etkinliklere katilma konusunda kaygili olduklarimi anlamak ve agiklamak {izere
yapilandirilmistir. Ev 6devlerini yapma, derse hazirlikli gelme derse diizenli katilim, derse
ilgi goésterme Ogrencinin katilimini ve motivasyonunu yansitmaktadir (Singh, Granville &
Dika, 2002). Genel olarak motivasyon insan organizmasini davranis1 yapmaya
yonlendiren, bu davraniglarin tutarliligini ve diizeyini belirleyen, davranislar sekillendirip
onlarin siirekliligini saglayan duyussal bir etkendir (Y1lmaz & Huyugiizel Cavas, 2007).

Ogrenciler bir dersle ya da bir etkinlikle ilgili olarak motive olduklarinda, bu
durumlara bagli gorevleri yerine getirmede de daha i1yi performans gostermeye calisirlar.
Motivasyon Ogrencilerin nasil performans gosterdikleri kadar neden 6grendiklerini de
etkilemektedir (Pintrich, 2003). Bereby-Meyer ve Kaplan (2005)’a gore, motive edilmis
ogrencilere problem ¢6zme stratejilerinin  Ggretilmesi ve aktarilmasi rahatlikla
gergeklestirilebilir. Biligsel stiregler gerceklestirilirken motivasyonunda siirece dahil
edilmesi hedefe daha kolay ve basarili bir sekilde ulasilmasini saglar. Yapilan bir¢ok
arastirma da bunu destekler niteliktedir, arastirmalarin gosterdigi en dikkat c¢ekici
sonuclardan biri de egitimin biligsel siiregler kadar motive edici faktorleri de igermesi
gerektigidir (Pintrich, Marx & Boyle, 1993; Anderman & Young, 1994; Lee & Brophy,
1996; Pintrich, 2003). Fakat bir¢ok aragtirma Ogrencilerin okuldaki derslerle ilgili,
ozellikle de fen ve matematik derslerindeki motivasyonlarinin zamanla azaldigini,
ogrencilerin bu derslere olan ilgisinin zamanla geriledigini gostermektedir (Anderman &
Young, 1994; Hidi & Harackiewicz, 2000). Ayn1 zamanda, &grencilerin 6grenmeye
yonelik motivasyonlarindaki diislisiin dogrudan ya da dolayli olarak basarilarin1 da
diisiirdiigiinii gosteren bir¢ok arastirma vardir (Anderman & Midgley, 1997; George, 2006;
Urdan & Midgley, 2003; Wigfield & Wentzel, 2007). Ciinkii yiiksek motivasyonlu
Ogrenciler, motivasyonu diisiik 6grencilere gore sinif ici etkinlik ve gorevlerde daha fazla
caba ve azim gosterme egilimindedirler (Wolters & Rosenthal, 2000).

Maehr ve Meyer (1997), motivasyonun hayatimizin pek ¢ok alaninda etkisi oldugu
gibi 6grenme ve Ogretme konusunda da yadsinamaz bir etkisinin oldugunu belirtirler
(Eryi1lmaz & Aypay, 2011).

Motivasyonla ilgili olarak bu kavramin farkli 6zelliklerini igine alan ve farklh
O0grenme kuramlar1 agisindan inceleyen bir¢cok kuram ortaya konmustur. Bunlar; Freud
tarafindan gelistirilen “psikoanalitik kuram”, Pavlov, Thorndike, Skinner ve Hull
tarafindan gelistirilen “davranigs¢r kuram”, Hieder, Weiner, Vroom ve Kuhl tarafindan
gelistirilen “biligsel kuram”, Maslow, McClelland ve Herzber tarafindan gelistirilen
“insancil kuram” ve Bandura tarafindan gelistirilen “sosyal biligsel” kuramdir (Cavas,
2014).

Psikoanalitik kuram, motivasyon kaynaginin igsel oldugunu sdylemis ve i¢giidi
kavrami lizerinde durmustur (Cavas, 2014).

Davranig¢r kurama gore motivasyon digsal bir siirectir. Ortaya ¢ikan davranis ile bu
davranig1 baslatan uyaran arasinda kurulan bag, siirekli yinelenen davraniglarin ya da
aligkanliklarin olugmasinda etkilidir. Motivasyon arastirmacilarina gore buradaki en temel
sikinti, davranmiggt kuramlarin motivasyonda bireylerin igsel siireglerini gérmezden
gelmesidir (Cavas, 2014).
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Biligsel kuram, motivasyon kaynaginin igsel oldugunu belirtmis ve genellikle
ogrencilerin amagclari, planlari, beklentileri ve yiiklemeleri gibi kavramlara odaklanmigtir
(Glynn & Duit, 1995; Schunk, 1996). Yiikleme kavrami, sosyal psikolojinin insanlarin bir
davranisla ilgili olarak ne zaman, nasil ve ni¢in sorusunu sorduklariyla ilgilenen alanidir
(Cavas, 2014).

Insanci1l kuramda bireylerin i¢sel motivasyon kaynaklar1 6nemlidir. Arastirmacilar
ogrencilerin kisisel gelisim yeterliklerine, 6zgiirliiklerine, basarma ve iist diizeye ¢ikma
isteklerine odaklanmaktadir. Maslow, herkes i¢in gecerli olan bir gereksinimler hiyerarsini
Onermistir. Bu hiyerarside sirasiyla fizyolojik gereksinimler, giivenlik gereksinimleri, ait
olma ve sevgi gereksinimi, sayginlik gereksinimi, biligsel gereksinimler, estetik
gereksinmesi ve kendini ger¢eklestirme gereksinimi yer almaktadir. Maslow’a gore bireyin
motive olmasinda gereksinimler 6nemlidir ve bireyin kendini gerceklestirme egilimi temel
motivasyon kaynagidir (Koballa & Glynn, 2007).

Akademik motivasyon konusunda yapilan ¢alismalarin bircogu, sosyal biligsel
motivasyon kuramina dogru kayacak bir egilim gdstermektedir. Sosyal biligsel kuramcilar
motivasyonun, bireylerin benlik kavrami, biligsel yapilar1 ve sosyal baglamlar tarafindan
belirlendigini kabul ederler (Anderman & Dawson, 2011). Fen egitiminde yapilan
calimalarda da Ozellikle sosyal-bilgsel yaklagimin siklikla kullanildigi goze carpmaktadir
(Pintrich, 2003). Bu kuramin savunucusu olan Bandura ‘ya gére motivasyon, davranigin
ortaya ¢ikisi ve devam etmesi, bir bagka degisle stirekliligi ile ilgili bir durumdur. Bir
durum karsisindaki beklenti, o durumla ilgili olarak ortaya ¢ikan motivasyonda en 6nemli
kaynaklardan birisidir. Bandura’nin bu alanda ortaya koydugu bir diger énemli kavram da
“dz yeterlik” kavramidir. Oz yeterlilik kavrami, bireylerin belli bir performansi gdstermek
icin gerekli etkinlikleri diizenleyip, basarili bir sekilde gerceklestirme kapasitesi hakkinda
kendilerine iligkin inanglar1 olarak tanimlanabilir (Bandura, 1994).

Ogrencinin &grenmeye motive olmasini etkileyen bircok faktér mevcuttur. Ayni
konuda veya derste basarili olan iki 6grencinin nedenleri ve nasillar1 birbirinden farkli
olabilir. Ogrencilerden biri konuyu merak edip o konuda bilgi sahibi olmak icin ¢alisirken,
digeri basarili olursa yiiksek not alacagi veya ailesinden takdir gorecegi i¢in calisiyor
olabilir. Burada oOgrencilerin bireysel farkliliklar1 etkili olmaktadir (Ulusoy & Giingor,
2006). Dolayisiyla bireyin motivasyon oOzelliklerinin bilinmesi bireyin daha kolay bir
sekilde motive olmasinda onemlidir.

Alan yazin incelendiginde motivasyonun igsel motivasyon ve digsal motivasyon
olmak iizere iki boyutta incelendigi goriilmektedir (Yazici, 2009). Farkli kaynakli iki
motivasyon ¢esidi de 68renmenin zenginlesmesi ve kaliciliginin artirilmasina yonelik sik
stk kullanilmaktadir. Ciinkli 6grenme konusunda motive olmus 6grenciler, konu iizerine
odaklanma ve karsilastiklar1 giicliiklere ¢6ziim iiretebilme davranislar1 gosterirler (Odabas,
2010).

a. Icsel Motivasyon
Ogrenme icin igsel etki yaratan degiskenlere, kisinin ddiile gereksinim duymaksizin

bir gdreve katilmak i¢in gdsterdigi motivasyona i¢sel motivasyon denir (Deci, 1975). Igsel
motivasyon tahrik, ilgi ve meraktan ortaya ¢ikmaktadir.
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I¢sel motivasyon, ilginin devamini siirdiirebilmek amaci ile ortaya ¢ikan dogal insan
egilimi ile iligkilidir (Deci, 1996; Reeve, 1996; Ryan & Deci, 2000). Kiigiikahmet (2003)
icsel motivasyonu “Ogrencinin kendisinden kaynaklanan gereksinimlerin olusturdugu
motivasyon” bi¢iminde tanimlarken, Pintrich ve Schunk (1996) ise “O0grencinin kendi
amaclari icin bir etkinlikle mesgul olmas1” bigiminde tanimlamaktadir.

Ogrencilerin yapilan bir etkinligi merak etmeleri, ona ilgi duymalar, etkinligi
yapmaktan keyif almalar1 i¢sel motivasyonlarini olumlu yonde etkiler (Odabas, 2011).
Icsel motivasyona katki yapan istek, gereksinim ve beklentiler bireye gore farklilik gosterir
ve birey tarafindan belirlenir. I¢sel motivasyona sahip olan bireyler yapacaklari isi
belirleme, isi kendi ihtiya¢ ve beklentilerine gore anlamli bulma, yaptig1 isin sonucunu
gorme gibi Ozelliklere sahiptirler (Demirel, 2007).

Williams ve Burden (1999) i¢sel motivasyonu “bir davranis, yapan kiside ilgi ve haz
uyandiriyorsa ve aktivitede bulunma nedeni aktivitenin kendisinde gizliyse, motivasyonun
i¢sel oldugu sdylenebilir.” seklinde yorumlamislardir.

Icsel hedef yonelimine sahip 6grenciler, dersteki konular1 zor olsa bile égrenmeye
calisir, ¢linkii konular1 iyi bir not almak i¢in degil merak ettigi igin, yeni seyler 6grenmeye
tesvik ettigi i¢in 6grenmek ister (Pintrich ve dig., 1991). icsel hedef yonelimli dgrenciler
O0grenme siirecinde oldukga istekli olur, siirece dahil olmay1 ister ve dersin konularina
iligkin bilgisini arttirmak icin ¢aba sarf eder (Dweck & Leggett, 1988).

Harter (1978) igsel motivasyonu; kazanilacak hicbir digsal 6diil olmasa bile,
yeteneklerin siirlarini test etmek, dogumdan itibaren 6grenmek ve yeniliklerle yiizlesmek
icin insan dogasindaki dogru bir siiriis olarak tanimlamaktadir. I¢csel motive olanlarn
calismalar1 icin, disaridan gelen destege gereksinimleri olmamaktadir (Karagéz &
Kosterelioglu, 2008). Oldfather ve McLaughlin (1993) i¢sel motivasyonu, yapilandirmaci
teori kapsaminda, “6grenme i¢in siirekli uyar1” bigiminde tanimlamistir.

Yapilan bir¢ok c¢alismada igsel motivasyonun onemi iizerinde durulmustur. I¢sel
motivasyonun etkisinin sinif seviyeleri artarken azaldigi birgok c¢alismada ortaya
konmustur (Ryan & Deci, 2000).

Ortaokul 6grencileri i¢in icsel motivasyon olduk¢a onemlidir. Ciinkii bu donemde
ogrencilerin ileriye doniik hedefleri olusmaya baslar. Igsel motivasyon ogrencilerin
gelecekte elde edecekleri akademik basarilarini da etkilemektedir (Singh ve dig., 2002).
Birtakim arastirmalarla da 6grenim hayati boyunca bireylerin diisiik motivasyona sahip
olmalarinin dogrudan veya dolayl olarak sonraki donemlerde de akademik basarilarini
etkilendigi belirtilmistir (Azizoglu & Cetin, 2009; Hacieminoglu, Yilmaz-Tiiziin &
Ertepinar, 2009; Senler & Sungur, 2009; Urdan & Midgley, 2003).

b. Dissal Motivasyon

Digsal motivasyon; bir gorevin ya da etkinligin tamamlanmasi i¢in Ogrenciye
Ogretmen ya da bagka biri tarafindan saglanan d&diillerle ve cezalarla olusturulan
motivasyondur (Kiiciikahmet, 2003). Birey kendi istek, ilgi ve merakindan ziyade siirecin
sonunda kazanacag odiil i¢in davramsi gerceklestirmek istemektedir. Odiil beklentisi
bireyden bireye farklilasabilmektedir. Odiil bazen not, para, puan ve pozitif doniitler
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olabilirken bazen de sadece ceza durumunu ortadan kaldirmak olabilir (Brown, 1994). Bu
nedenle bireyi tanimak birey i¢in en uygun olan motive etme yollarini bulunmada yardimci
olacaktir (Demirel, 2007).

Daha yiiksek notlar almak i¢in c¢alisma, anne-babanin azarlamasindan c¢ekinen
cocuklarin odalarini diizenlemesi, bir 6diil kazanmak i¢in bir spor yarigmasina katilma, bir
burs kazanabilmek i¢in bir yarigmaya katilma gibi Ornekler digsal motivasyonla
iligkilendirilebilir (Cherry, 2014).

2.6. FEN OGRENME MOTiVASYONU

Aktas (2011), calismasinda motivasyonu Ogrenme siirecini baglatan giic olarak
tanimlamigtir. Motivasyon, 0grenmenin anahtar kavramlarindan birisidir ve bu nedenle
Ogretim ortamlarinda ihmal edilmemesi gerekmektedir (Ryan & Deci, 2000). Brophy
(1998), 6grenmeye yonelik motivasyonu, Ogrencilerin akademik etkinlikleri anlamli ve
degerli kabul etme egilimleri ve bu etkinliklerden akademik yararlar saglama konusundaki
cabalar1 olarak tanimlamuistir.

Dede ve Yaman (2008)’na gore, motivasyonun davranis ve Ogrenme iizerine
etkilerinin bilinmesine ve kabul edilmesine ragmen genel anlamda bir 6gretim tasariminda
nasil kullanilacagi ve ne anlama geldigi pek fazla bilinmemektedir.

Atay (2014), bireylerin 6grenmeye karsi ilgili, istekli ve merakli olmalarinin,
O0grenme siireci boyunca bu istek ve meraklarini stirdiirmelerinin, 6grenme siirecinin her
asamasina etkin katilim gostermelerinin 6nemli oldugunu belirtir. Bunlar da bireylerin
motivasyonunun yiiksek olmasiyla gerceklesir. Bloom tam §grenme olarak ortaya koydugu
O6grenme modelinde, tam 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in 6grencilerin 6grenmeye karsi
istekli olmalar1 gerektigini belirtmistir (Bloom, 1995). Ogrenme siirecinde, dgrenmeye
kars1 istekli olan, ilgisini devamli tutan, dikkatini konuya veren, siirecten basarili bir
sekilde Ogrenerek cikmak i¢in devamli ¢aba gosteren ve pes etmeyen dgrenciler olumlu
yonde lst seviyede gilidiilenmistir. Bu olmadig1 taktirde ise bireyler iyi bir sekilde
O0grenemeden sadece yapmis olmak ve siireci tamamlamak i¢in yaparlar.

Ogrenme motivasyonu, dgrenen bireyin, sikilmadan isi tamamlamaya yonelmesi,
yaptig1 faaliyeti anlamli ve gerekli gormesi, bunlardan fayda saglamasi olarak
tanimlanmaktadir. Motivasyon eksikligi yasayan bir 68renci i¢in ders ¢calismak anlamsiz ve
sikici gelebilir. Boyle bir durumdaki 6grenci ¢ogu zaman ders ¢alismadan uzaklagmay ve
egitim ile ilgili olmayan etkinliklere (televizyon izleme, arkadaslarla zaman harcama,
telefonla oyun oynama gibi) yonelmeyi tercih eder (Akbaba, 2006).

Spitzer (1996)’e gore, 6gretimin basarisiz olmasi veya basarinin istenilen diizeyde
saglanamamasinin basta gelen nedenlerinden biri 6gretim ortamlarinda duyugsal
ozelliklerden olan motivasyon boyutunun goz ardi edilmesidir. Motivasyonla ilgili
olusturulan Keller, Wlodkowski, Herzberg, Maslow, Mayo, McClelland, McGregor,
Likert, Luthans ve Vroom’mn Teorileri de 6grencilerin 6grenmelerinde motivasyonun
onemli bir etkisinin oldugunu agiklamistir. Bir 6gretim programinin etkili olmasi, tek
basina olmasa da etkisi ihmal edilemeyecek kadar biiyiik olan 6grenci motivasyonuna
baghdir (Spitzer, 1996).
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Bireylerin 6grenmelerine katki saglayabilmek i¢in onlar1 6grenme yonelik motive
etmek gerekir. Bunu yapabilmek icin de bireyi motive edebilecek seylerin neler olabilecegi
hakkinda fikir sahibi olunmalidir. Bazi bireyler 6grenmek i¢in i¢ motivasyona sahip
olurken baz1 bireylerde dis kaynaklarla motive olabilmektedir. Dig kaynakli motivasyon ise
negatif veya pozitif olabilir. Omegin; sinifta kalmamak, okulda ceza almamak icin
calismak gibi rahatsiz edici ve kotii olarak nitelendirilebilecek bir sonugtan kaginmak icin
yapilan 6grenme negatif motivasyon, insanlarin 6grenme isini ulagmak istedikleri bir sonug
veya elde etmek istedikleri bir sey ugruna gerceklestirmeleri ise pozitif motivasyondur.
Negatif motivasyon pek dogru bir tercih olmasa da kullanilan ve etkili sayilabilecek bir
ogrenme metodudur. Fakat pozitif ve negatif motivasyon etkileri agisindan kiyaslandiginda
cogu insanin pozitif motivasyonun daha etkili oldugunu diisiindiigi goriillmektedir
(Bentley, 2003).

Ogrencilerin  6grenme motivasyonlar;, &grenme ortamindan, gretmenlerin
kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerinden, Ogretmen ve Ogrenenlerin Kkisisel
Ozelliklerinden ve Ogretim programindan etkilenen c¢ok yonlii bir yapidir (Yilmaz &
Huyugiizel Cavas, 2007; Keskin, 2011). Fen 6grenmeye yonelik 68renci motivasyonu ise
bir¢cok degiskenin etkisi altinda kalan karmasik bir olaydir (Lee & Brophy, 1996). Fen
egitiminde motivasyon kavrami {izerine yapilan arastirmalarda &grenci motivasyonunu
etkileyen faktorlerin; Ogrencilerin fen dersindeki genel amag¢ ve yonelimleri, konulara
yonelik ilgileri, bilimsel anlamlandirma ile bilimsel bilgi edinmedeki basar1 ya da
basarisizliklar1 ve derslerden aldiklari notlar oldugu goriilmiistiir (Tuan ve dig., 2005).

Fen Ogrenme motivasyonu, Ogrencilerin fen ile ilgili gorevlere etkin katilim
gostererek fen kavramlarini daha iyi anlamlandirmalari olarak tanimlanmustir (Lee &
Brophy, 1996). Fen 6grenme motivasyonu, dgrencilerin fenle ilgili kavramsal semalarini
yapilandirmalarinda gérev yapan 6nemli faktorlerden biridir. Motivasyon, diger 6grenme-
Ogretme alanlarinda oldugu gibi fen bilimleri dersinde de etkili 6§renim gerceklesmesinde
belki de en 6nemli duyussal alan faktoriidiir. Motivasyon konusu fen bilimleri 6grenme
baglaminda ele alindiginda, 6grencilerin motivasyonlarinin saglanmasinin ve var olan
motivasyonlariin arttirilmasinin zor; fakat mutlaka gerekli oldugu goriilmektedir (Hoang,
2007).

Fen bilimleri insanin dogayi, dogal olaylari, doga yasalarini, tabiatin bir parcasi
olarak kendi varligmi kavramasmi saglayan bir bilimdir. Bireysel yarar acgisindan
diisiiniildiiginde de kisinin tabiati anlamasi, olaylar karsisinda bilimsel bir bakis agisi
gelistirebilmesi ve her an hizla gelisen teknolojiyi takip edebilmesi i¢in fen Ggretiminin
kalitesi 6nemlidir (israel, 2007). Fakat Hanger, Sensoy ve Yildirim (2003) tarafindan
yapilan calismada, fen bilimleri dersinin en ¢ok zorlanilan derslerden biri oldugu
belirtilmektedir. Cevreden edinilen yanlis bilgiler sonucu bir¢cok dgrenci fen dersini karisik
ve zor bir ders olarak gormektedir. Bu da onlarin fene yonelmelerine engel olmakta ve fen
basarilarint olumsuz olarak etkilemektedir (Hamurcu, 2002). Ayrica 6gretmenlerin fen
bilimleri derslerinde laboratuvar ¢alismalarina, etkinliklere, bilgi iletisim teknolojilerine
(BIT) yeterince yer vermemeleri dgrencilerin dersi anlama konusunda zorlanmalarina,
dersi zor olarak nitelendirmelerine ve derste sikilmalarina yol agmaktadir. Oysa 6grenciler
yasamlar1 boyunca fen ile i¢ igedirler. Kendi organizmalarindan ¢evrede gordiikleri birgok
olay ve olguya kadar her sey fenin konusudur.
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Herhangi bir derse kars1 6grenci olumsuz tutum gelistirdigi zaman, o derse girmek
veya o ders ile ilgili verilen gorevleri ve ddevleri yapmak istemez. Derse katilmamak,
siiftan ¢ikmak icin ¢esitli bahaneler iiretebilir, 6devini yapmak zorunda kaldiginda kendi
kendisi ile catigmaya girebilir (Ulgen, 1995). Bu ve bunun gibi nedenlerden otiirii
ogrencilerin fene karsi olumlu tutumlar gelistirmeleri ve fen 6grenmeye motive olmalari
saglanmalidir.  Ogrencilerin  fen kavramlarmi  dgrenmede, akademik basarinin
artirtlmasinda, fen okuryazari bireyler yetistirilmesinde ve fen bilimlerine iliskin birgok
kazanimin edinilmesinde yiiksek motivasyona sahip olmalar1 olduk¢a énemlidir. Ogretim
programindaki hedeflere ulasilmasinin saglanmasi agisindan Fen derslerinde bireylerin
motivasyonlarinin goéz Oniine alinmasi ve Ogretim etkinliklerinin de bu c¢ercevede
diizenlenmesi yararli olacaktir (Yilmaz & Huyugilizel Cavas, 2007). Ayn1 zamanda bu
durum 6grenenlerin, fen bilimlerine karsi ilgilerine, isteklerine ve severek 0grenmelerine
katkida bulunacaktir (Cekim, 2016). Motivasyonun fen Ogrenimindeki etkisinin ihmal
edilemeyecek kadar biiylik oldugunu ve 6grencilerin duyussal alanlarina hitap edilerek
desteklenmeleri sonucunda fen Ogrenimindeki basarilarinda artis olacagini ortaya koyan
caligmalar vardir (Nbina, 2010; Butler, 2009; Yilmaz & Huyugiizel Cavas, 2007; Hoang,
2007; Seving ve dig., 2011; Waters & Ginns, 2000; Dede & Yaman, 2008; Giivercin ve
dig., 2010).

Kremer ve Walberg (1981)’in motivasyonun fen ogrenimine iliskin etkisini de
inceledikleri ¢alismada fen 6grenme ile motivasyon arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu
belirlenmistir. Fen basarisina duyussal faktorlerin (tutum, motivasyon, deger, sorumluluk)
etkisini inceleyen bagka bir calismada (Napier & Riley, 1985) ise en yiiksek iliskinin
O0grenci motivasyonu ile fen basaris1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Yenice, Saydam ve
Telli (2012) tarafindan gergeklestirilen bir diger calismada ise fen dersine yonelik
motivasyonun yliksek olmasinda 6grencilerin fen bilimleri dersinde yiiksek not almalarinin
etkili oldugu goriilmektedir.

Bircok alanda oldugu gibi fen Ogreniminde de basariya ulasilabilmesi igin
motivasyon vazgecilmez bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek fen derslerinin
islenisi gerekse ilgili programlarda yapilacak diizenlemelere veri saglanmasi agisindan
Ogrencilerin motivasyon diizeyine etki eden degiskenlerin egitim-6gretim silirecinin ilk
basamaklarindan baglayarak tespit edilmesinde yarar vardir (Uzun & Keles, 2010). Bu
sebeple arastirmamizda smav kaygisinin 6grencilerin fen 6grenme motivasyonlarina
etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.

2.7. KAYGI VE MOTiVASYON

Johnson (1979) o6grencilerin igsel motivasyonlarinin ve dgrenmelerinin Oniindeki
engellerin basinda kayginin oldugunu belirtmistir. Kayginin ¢ocuklarin zeka diizeyleri ve
akademik basarilarina etkisini arastiran arastirmalar ¢ogunlukla gdstermistir ki; ¢ocukluk
yillarinda yasanan smav kaygist bilissel ve motivasyonel agilardan ¢ocuklari olumsuz
etkilemektedir (Dusek, 1980).

Sinav kaygist birgok biligsel siirece etkisi olan bir olgudur (Sieber, 1980). Sinav
kaygis1 0grencilerin, 6§renme i¢in gerekli motivasyonlarini azaltarak, onlarin 6grenmeyi
gerceklestirmek yerine kopya c¢ekmek gibi olumsuz davramiglara yoOnelmelerine,
basarilarinin diismesine neden olabilmektedir (Bozkurt, 2012). Yapilan bazi ¢aligsmalarda
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sinav kaygisinin etkileri incelenmis ve yiliksek kayginin bazi degiskenleri (IQ, yetenek,
O0grenme, sorun c¢Ozme becerisi vb.) olumsuz olarak etkiledigi bulunmustur. Bu
degiskenlerden birinin de motivasyon oldugu belirtilmistir (Hembree, 1988; Cassady &
Johnson, 2001; Stober & Esser, 2001; Pekrun, 2002; Popko, 2004).

Asint kayginin dikkati dagittigi, giidilenme diizeyini diislirdiigii ve dogal egitim
yasantilarin1 verimsizlestirdigi aciktir. Ancak kaygi yoksunlugu da genel uyarilmiglik
yoniinden istenmeyen bir durumdur. Asirt kayginin genellikle basarisizlik endisesinden
kaynaklandigi, kaygi yoksunlugunun ise basar1 gereksinimine yonelik diisiik beklentilerin
bir neticesi oldugu kabul edilmektedir (Aydin, 2003). Bireyin makul diizeyde bir kaygi
yasamasi beraberinde giidiilenmeyi de getirebilir (Erdogan, 2004). Basaran (1992)’a gore,
daha 6nce yasamis oldugu basarisizliklar1 diisiinen ve bunlarin bir kritigini yapan birey bu
basarisizliklardan dolay1r makul bir diizeyde kaygi duyarsa, oniindeki bagar1 basamaklarini
asmak icin daha fazla caba gosterebilir. Bu sekildeki bir kaygi, bireyde giidii etkisi
yapmaktadir. Fakat kayginin derecesinin iist sinirlarda olmasi1 durumunda ise tam tersi bir
etki goriilecektir. Kayginin bu ufak yararmin yaninda zararlarmin yaptigt yikim daha
bliylik olmaktadir.

Bu calismanin amaci da O&grencilerin  yasadigi smav kaygisinin  §grenme
motivasyonlarina nasil bir etkisinin oldugunu aragtirmaktir. Literatlir incelendiginde
kaygmin 6grenme motivasyonuna etkisini inceleyen en azindan yurt i¢inde yapilmis pek
fazla arasgtirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu boliimde konu ile ilgili yapilmig
caligmalara, ulasilmis sonuglara sinirli olarak yer verilebilmistir.

2.8. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde sinav kaygisinin 6grencilerin fen 6grenme motivasyonuna etkisi ile ilgili
bilimsel acidan gecerliligi kabul edilmis olan siireli ve siiresiz yayinlar, online veri taban
taramas1 ve kitaplar, daha Onceden arastirmacilar tarafinda yapilan caligmalar ve bu
calismalar sonucunda elde edilen veriler yer almaktadir.

2.8.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

2.8.1.1. Ortaokul Ogrencilerinin Fen Ogrenme Motivasyonu ile Ilgili Yapilan
Calismalar

Karakaya, Avgin ve Yilmaz (2018), Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri
Ogrenmeye Yonelik Motivasyonlarina cinsiyet, siif diizeyi ve fen bilimleri ders notu
degiskenlerin etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismay1 2015-2016 egitim 6gretim
yilinda 6grenim goren 141 kiz, 166 erkek olmak iizere toplamda 307 6grenci iizerinde
yiiriitmiislerdir. Veri toplama araci olarak Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegini
kullanmiglardir. Arastirma sonucunda ortaokul Ogrencilerinin fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlarinin cinsiyet, sinif diizeyi ve fen bilimleri dersi akademik bagar1 notuna gore
istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Alkan ve Bayri (2017), nispeten kiiciik orneklemlerden elde edilen veriler tizerinden
Ogrencilerin fene yonelik motivasyonlar: ile fen basarilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
2000-2014 yillar1 arasinda yaymlanmis 6 c¢alismanin sonuglarini meta-analiz yoluyla
sentezlemislerdir. Incelenen calismalarin  tamaminda, o6grencilerin fene yonelik
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motivasyonlari ile fen basarilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif bir iligkinin
oldugu goriilmiistiir.

Cekim (2016), ogrencilerin 6grenme stratejilerinin fen 6grenme motivasyonlarina
etkisini belirlemek icin yaptig1 calismayr Kars il merkezinde 6grenim goren 404 kiz, 349
erkek olmak iizere toplam 753 6grenci tizerinde ylriitmiistiir. Veri toplamak amaciyla “Fen
Ogrenme Motivasyon Ol¢egi” ve “Fen Bilimleri Ogrenme Stratejileri Olcegi”
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda; ortaokul 6grencilerinin igsel motivasyon diizeylerinin
yiiksek oldugu, bilissel stratejilerin, bilis iistii stratejilerin ve kaynak yonetme stratejilerinin
kullaniminm1 en yiiksek diizeyde i¢sel motivasyonun yordadigi belirlenmistir. Motivasyon
diizeyi ile 0grenme stratejilerini kullanma oraninin cinsiyet ve smif degiskenine gore
degisimi de incelenmis, kizlarin motivasyon diizeylerinin ve Ogrenme stratejilerini
kullanma oranlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Simif bazinda
degerlendirildiginde ise 6grenme stratejisi kullanma oraninin ve motivasyon diizeyinin en
yiiksek 6. siiflarda oldugu goriilmistiir.

Altunisik (2016), ortaokul 6grencilerinin akademik basarilar1 ile motivasyonlari
arasindaki iligkinin incelendigi tez ¢alismasini1 Usak il merkezinde 6grenim goren 507 kiz,
504 erkek olmak iizere toplam 1011 6grenci iizerinde yiirlitmiistiir. Veri toplamak ig¢in
‘Demografik Bilgi Formu’, ‘Fen Merak Olcegi’ ve ‘Fen Ogrenmeye Y&nelik Motivasyon
Olgegi’ kullamlmis ve arastirma sonucunda; kiz Ogrencilerin  fen ogrenme
motivasyonlarinin ve fen dersine olan meraklarinin daha fazla oldugu goriilmistiir. Bu
degiskenlerin sinif seviyelerine gore durumu incelendiginde de 6grencilerinin ortaokulun
baslarinda fen 6grenmeye daha merakli ve yiiksek motivasyonlu olduklar1 bu yiizden
basar1 puanlarinin da daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Motivasyon, fen notunu
anlaml ve pozitif yonde yordamistir. Ayrica ebeveyn egitim seviyesinin yiikselmesinin
Ogrencilerin fen Ogrenme motivasyonlarin1 ve fen dersindeki basarilarini olumlu
etkilemektedir.

Bircan (2015), yedinci smif 6grencilerinin fen basarisina motivasyon ve biligsel
katilimin etkisini incelemek amaciyla tez c¢alismasini 398 kiz, 456 erkek olmak {izere
toplam 861 6grenci ile yiiriitmiistiir. “Giidiillenme ve Biligsel Katilim Anketi” ile “Fen
Basar1 Testi” veri toplama araglarinin kullanildigi ¢alisma sonucunda; giidiisel inang¢larin
pozitif ve anlamli bir bigimde fen basarisini etkiledigi goriilmiistiir.

Atay (2014), “Ortaokul Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon
Diizeyleri ve Ust biligsel Farkindaliklarinin Incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasini
Aydin 11 Merkezinde &grenim géren 307 kiz, 323 erkek dgrenci iizerinde yiiriitmiistiir.
“Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi” ile “Ust biligsel Farkindalik Olgegi ni
kullanarak yaptig1 ¢alismada 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerini
sosyodemografik degiskenlere (cinsiyet, siif, anne-baba Ogrenim durumu, evinde
bilgisayar bulundurma) gore incelemis ve aralarinda anlamli bir farklilik oldugunu
bulmustur. Bununla birlikte, 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri ve
ist biligsel farkindaliklar1 ile akademik basarilari arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Ekici, Kaya ve Mutlu (2014), Ortaokul Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye Y®nelik
Motivasyonlarin1 Farkli Degiskenlere Gore incelemislerdir. Calismaya 346 kiz ve 339
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erkek olmak iizere toplam 685 ortaokul Ogrencisi katilmistir. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi” kullanilmistir. Caligma
sonucunda ortaokul ogrencilerinin verdikleri yanitlara gore fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlarin1 arttiran bazi degiskenlerin oldugu tespit edilmistir. Bu degiskenlerin
bilim ¢ocuk programlarini ve herhangi bir bilimsel dergiyi takip etmek ve evlerinde
bilgisayar bulunmasi oldugu belirtilmistir. Calismada ortaokul &grencilerinin fen
ogrenmeye yonelik motivasyonlarinin cinsiyet, simnif diizeyi ve baba egitim diizeyi gibi
degiskenlere gore anlaml diizeyde farklilastig1 belirlenmistir.

Duman (2014), “Ortaokul 6. smif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersindeki
Motivasyon Durumlar1” adli yiiksek lisans tez calismasini 2013-2014 egitim Ogretim
doneminde Isparta il merkezinde 6grenim goren 66 kiz, 68 erkek olmak iizere toplam 134
ogrenci ile yiiriitmiistiir. “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olcegi” ile “Kisisel Bilgi
Formu”nun kullanildig1 calismada Ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik motivasyon
diizeylerinin cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, kardes sayisi, 6gretmenin
medeni hali, 6gretmenin egitim diizeyi, haftalik fen bilimleri ders saati gibi degiskenler
acisindan farklilik gostermedigi, 0gretmenin cinsiyeti degiskeninde bayan o6gretmenler
lehine anlamli bir fark gosterdigi gortilmiistiir.

Akpmar, Batd1 ve Donder (2013), Tlkogretim Ogrencilerinin Fen Bilgisi Ogrenimine
Yonelik Motivasyon Diizeylerini cinsiyet ve sinif degiskenine gore irdelemislerdir. 2011—
2012 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren 267 kiz, 238 erkek olmak {izere toplam 505
Ogrenci ile siirdiirmiis olduklar1 calisma sonucunda, 6grencilerin motivasyonun oénemli bir
0gesi olan 0z yeterliliklerinin ve fen bilgisine verdikleri onemin yliksek oldugu, aktif
O0grenme stratejilerini kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin 6grenme stratejisi
kullanma oraninin, 6z yeterlik diizeylerinin ve fen bilimlerine verdikleri 6nemin cinsiyet
ile sinif degiskenlerine gore degisiklik gosterdigi sonucuna ulagiimstir.

Sevgin (2013), “Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersine Yonelik
Motivasyonlarmin Ordinal Lojistik Regresyon Yontemi ile Incelenmesi” adl1 yiiksek lisans
tez calismasin1 2012-2013 egitim-6gretim doneminde, Mus il ve ilge merkezlerinde
ogrenim goren 432 kiz, 412 erkek olmak iizere toplam 844 G6grenci iizerinde ylirlitmiistiir.
Veri toplama araci olarak Dede ve Yaman (2008) tarafindan gelistirilen “Fen Ogrenmeye
Yonelik Motivasyon Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, kardes sayisi, ilerideki meslek hayali, annenin 6grenim diizeyi, ailenin aylik
ortalama geliri, Fen Bilimleri dersini sevip sevmeme durumu, seviyorsa hangi diizeyde
sevdigi ve derste 6grendikleri ile giinliilk yasantisinda karsilastigi olaylar arasinda iliski
kurma durumlart agisindan Fen Bilimleri dersine yonelik motivasyon diizeyleri,
istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde farklilik gostermistir. Ayrica, Ogrencilerin Fen
Bilimleri dersine kars1 orta diizeyde bir motivasyon diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Yenice, Saydam ve Telli (2012), {lkdgretim Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye Y&nelik
Motivasyonlarini Etkileyen Faktorlerin Belirlemek amaciyla 326 kiz ve 337 erkek olmak
iizere toplam 663 6grenciye, Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi ile Kisisel Bilgi
Formunu uygulamiglardir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin fen O6grenmeye yonelik
motivasyon diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ogrenme motivasyonuna degiskenlerin etkisini
inceledikleri ¢alismada bazi degiskenler i¢in istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilirken baz1 degiskenler igin ise anlamli bir fark bulunamamistir. Ogrencilerin fen
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O0grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri simif diizeyi, haftalik fen ve teknoloji dersi
calisma siiresi ve evdeki kitap sayis1 degiskenlerine gore anlamli fark gosterirken, cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik géstermemistir.

Uzun ve Keles (2012), ilkdgretim Ogrencilerinin fen 6grenme motivasyonlarinin
diizeyini belirlemek amaciyla ¢aligmalarini, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda, Aksaray il
merkezinde yiiriitmiislerdir. Fen 6grenmeye yonelik motivasyon 6lgeginin kullanildig
calismada Ogrencilerin fen 6grenme motivasyonlar: 6lgegin bes alt boyutuna (arastirma
yapmaya, performansa, iletisime, isbirlikli caligmaya ve katilima yonelik motivasyon) gore
degerlendirilmistir. Ogrenci motivasyonlarmin yiiksek diizeyde oldugu, fen &grenmeye
yonelik motivasyon ile faktorlerinin pozitif bir iliski i¢inde oldugu tespit edilmistir.

Tiire (2010), “Seviye Belirleme Sinavinin Ogrenci Basarisina Etkisi ve Motivasyon
Sorunu” baglikl yiliksek lisans tez ¢alismasini sinavlarin okul bagarisinmi etkiledigini ortaya
cikarmak amaciyla Manisa’da 6grenim goren 7. ve 8. smiflar agirlikli olmak tizere 148
Ogrenci ile yiiriitmistiir. Calisma sonucunda anket sorularina verilen cevaplarda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmazken sinif degiskenine gore 6. siniflarin lehine
olacak sekilde anlamli bir fark bulunmustur.

Yaman ve Dede (2007), 2006 da gelistirdikleri motivasyon 6lgegini kullanarak
ilkdgretim 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin matematik ve fen dersine yonelik
motivasyonlarinin belli demografik degiskenlere gore incelemislerdir. Motivasyonun
cinsiyet, sinif diizeyi ve sevilen ders degiskenlerine gore anlamli bir fark gdsterip
gostermedigini arastirdiklar ¢alismay1 Sivas il merkezinde yiiriitmiislerdir. Orneklem igin
secilen 740 Ogrencinin Olgek sorularina verdikleri cevaplara gore ilkogretim 6., 7. ve
8.siniflarda 6grenim goren Ggrencilerin motivasyon diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve
sevilen derse gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

2.8.1.2. Ortaokul Ogrencilerinin Sinav Kaygisi ile flgili Yapilan Calismalar

Aba (2018), “Ogrencilerin Sinav Kaygis1 ile Akademik Basar1 Arasindaki Cinsiyet
Farkliligr” adli caligmasmma 100 Ogrenciyi dahil etmistir. Arastirma sonucunda, kiz
Ogrencilerde simav kaygisi ve akademik basar1 diizeyinin daha yiiksek oldugu, buna karsin
smav kaygist diizeyi ile akademik basari1 arasinda kiz 6grencilerde anlamli bir iliski
olmadigi, erkek Ogrencilerde ise sinav kaygisinin kuruntu alt boyutu ve toplam sinav
kaygis1 diizeyi ile akademik basar1 arasinda negatif yonlii, orta kuvvette ve anlamli bir
iligski oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle sinav kaygisinin akademik basari iizerindeki
etkisinin erkek 6grencilerde daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Biikiilmez (2015), “Ilkogretim 8. simif Ogrencilerinde Sinav Kaygisi ve Ders Calisma
Yaklasimlar1 Arasindaki Iliski” adli calismasini, ogrencilerde verimli ders c¢alisma
yaklasimi (derin ders ¢alisma yaklasim, ylizeysel ders ¢alisma yaklagimi) ile sinav kaygisi
arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Istanbul ili Sariyer ilgesindeki
okullarda 6grenim goren 485 G6grenci ile ylriitmiistiir. Veri toplama araci olarak, “Siav
Kaygis1 Olgegi ve Ders Calisma Olgegi”ni kullandigi calismasmin sonucunda; smav
kaygisi ile ders calisma yaklagimlari arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugunu,
derin ders calisma yaklasim diizeyinin artmasinin sinav kaygisi alt boyutu olan sinavla

ilgisiz diisiinceler diizeyinde anlamli bir degisiklige neden olmadigi ve yiizeysel ders
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calisma yaklasimi diizeyinin artmasinin sinav kaygist boyutu olan kaygi diizeyini
arttirdigini tespit etmistir.

Tartar (2014), “8. smuf Ogrencilerinin Smav Kaygisi Ile Basarilar1 Arasindaki
[liskinin Incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tez calismasini 8. smif 6grencilerin test kaygisi ile
test performansi arasindaki herhangi bir iliskinin olup olmadigini arastirmak amaciyla, 40
tane 8. smif 6grencisine Milli Egitim Bakanligi’nin sitesinden edinilen test kaygisi dl¢gegini
uygulamigtir. Aragtirma sonucunda, Ogrencilerin siavlarda gosterdikleri performans ile
sinav kaygilari arasinda bir iligki saptanmistir.

Yal¢inkaya (2011), liseye gecis smavi i¢in hazirlik yapilan siniflarin son basamagi
olan sekizinci sinif 6grencilerinin sinav kaygisina yonelik yaptigi ¢aligmada, 6grencilerin
Tiirkge dersine yonelik tutumlari ile sinav kaygisi arasindaki iliskiyi bir takim demografik
ozelliklere gore incelemistir. Arastirma sonucunda cinsiyet degiskenine gore farklilik tespit
edilirken, anne-baba 6grenim diizeyi ve aylik gelir degiskenlerine gore sinav kaygisinin
anlaml diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir.

Gezgor (2010), “Tirkiye’de Siava Hazirlanma Kaygisi: ‘2010 Seviye Belirleme
Smavr’ Uzerine Boylamsal Arastirma” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasini altinci,
yedinci ve sekizinci smif Ogrencilerinin sinava hazirlanma kaygilarindaki degisimi
arastirmak ve “kisisel” (yas, cinsiyet, hazirlanma sekli, sosyo-ekonomik diizey ve siirekli
kayg1), “degerlendirme” (smmava verilen 6nem ve basari beklentisi) ve “genellestirme
sonucu” (Onceki smav sonuglar1) degiskenlerinin sinava hazirlanma kaygisi lizerindeki
etkilerini incelemek amaciyla yapmistir. 168 Ogrenciyle yiiriitilen ¢alisma sonucunda
Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarinin, sinava verdikleri 6nemi ve basari beklentilerini
etkiledigi goriilmiistiir. Bunun yani sira, sinav yaklastikca sinava hazirlanma kaygisinin
diistiigli gozlemlenmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerinin, sosyo-ekonomik diizeylerinin,
stirekli kaygilarinin ve dnceki sinav sonuglarinin; sinava hazirlanma kaygilarindaki diisiisi
acikladig1 bulunmustur.

Kabalc1 (2008), sinav kaygisi, benlik saygisit ve akademik basar1 arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla ¢alismasini Ankara’da 6grenim goren 6., 7. ve 8. siiflardan toplam
426 ogrenciyle yiiriitmiistiir. Ogrencilerden topladigi verilerin analizleri sonucunda
cinsiyet, baba 6grenim durumu, sinav kaygisi kuruntu alt boyutu, sinav kaygisi duyussallik
alt boyutu, sosyal benlik saygis1 ve okul-akademik benlik saygis1 bagimsiz degiskenlerinin
akademik basariy1 yordadigi; anne egitim diizeyi, kardes sayisi, sinif diizeyi, ev-aile benlik
saygist ve genel benlik saygist degiskenlerinin ise akademik bagartyr yordamadigi
belirlenmistir.

Civil (2008), OKS’nin 6grenciler iizerinde olusturdugu smav kaygisini incelemek
amaciyla Ogrencilere “Sinav Kaygi Envanteri” ile “Kisisel Bilgi Formu” uygulamis ve
ogrencilerden aldig1 verileri demografik degiskenler acisindan incelemistir. Arastirmasini
Istanbul il merkezinde bulunan okullarin sekizinci sinifta okuyan toplam 409 &grenci ile
yiiriitmiis ve cinsiyet, baba ¢calisma durumu, okul tiirii, sosyo-ekonomik diizey, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, aile gelir durumu ve akademik destek arasinda sinav kaygisi
acisindan anlamli bir farklilik tespit etmistir.

Aslan (2005) arastirmasinda, anne-baba tutumu, ders c¢alisma becerileri, sinav
kaygisi, anne-baba Ogrenim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, anaokuluna gitme veya
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gitmeme degiskenlerinin ilkogretim sekizinci simif 6grencilerinin LGS puanlarini yordayip
yordamadigini incelemistir. S6z konusu c¢alismada, anne-baba tutumunun LGS smavini
yordadig1 gorilmiistiir. Ayrica ders ¢alisma becerileri, sinav kaygisi, anne-baba 6grenim
diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, anaokuluna gitme veya gitmeme, degiskenlerinin LGS
puanlarini yordamadig1 gézlenmistir.

Kagkar Ilden, Kili¢ Giinay ve Sener (2002), ilkdgretim Ogrencilerinin akademik
basarilarinin smav kaygisi ile iliskisini belirlemek amaciyla 4. ve 5. smiflarda okuyan
toplam 137 dgrenci ile calismalarim yiiriitmiislerdir. Ogrencilere Sav Kaygis1 Envanteri
(SKE) uygulanmistir. Akademik basarinin 6l¢iitii olarak da 6grencilerin bir 6nceki yil elde
ettikleri genel not ortalamalart alinmistir. Arastirmanin sonucunda; akademik basari
varyansinin %3’linlin kuruntu boyutu ile aciklandig1 belirlenmistir. Ayr1 ayr1 uygulanan
regresyon analizleri sonucunda toplam sinav kaygisi ve kuruntunun her birinin varyansinin
%3’iiniin akademik basari ile aciklandigi tespit edilmistir. Sinav kaygisinin duyussallik
degiskeni ise korelasyon analizlerinde anlamli bulunmadigi i¢in, bu degiskenle ilgili daha
ileri istatistiksel analizler uygulanmamistir. Bu caligmanin sonucunda, sinav kaygisi
yiiksek olan 6grencilerin akademik basarilarinin diistiigii belirlenmistir.

2.8.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Tseng vd. (2009) motivasyon ve basar1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda
ayni zamanda bazi degiskenler ile motivasyon arasindaki iliskiyi de incelemistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin motivasyon diizeyi ile sinif seviyeleri arasinda dogru orantili bir
iliski bulmustur. Smif diizeyi ylikseldikce Ogrencilerin motivasyonlarinin da arttigi,
motivasyon arttikca da 6grencilerin basar1 diizeylerinin yiikseldigi sonucuna ulagilmistir.

Lagozzino (2008), 799 o6grenci iizerinde yaptigi calismasinda ilkogretim iiglincii
siniftan altinca simif diizeyine kadar okuyan 6grencilerin farkli seviyelerde sinav kaygisi
diizeylerini ve siav kaygisi ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayrica
farkli simif seviyeleri ve cinsiyet acisindan 6grencilerin sinav kaygilarinin farkliliklarin
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin akademik basari ile sinav kaygisi
diizeyleri arasinda ters yonde iliski oldugu, siif seviyesi yiikseldikge dgrencilerin sinav
kaygis1 diizeylerinin de arttifi, kiz Ogrencilerin sinav kaygist diizeylerinin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu ortaya konmustur.

Chapell ve digerleri (2005), smav kaygisi ile akademik performans arasinda negatif
iliski bulmuslardir. Bu c¢alismada smav kaygis1 diisiik olan Ogrencilerin akademik
performans sonuglar1 sinav kaygisi yiiksek olan ogrencilere gore daha yiiksek ¢ikmustir.
Ayrica bu arastirmada kiz Ogrencilerin erkek 6grencilere gore simav kaygilariin daha
yiiksek ve akademik performanslarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Mulvenon ve ark. (2005), 6grencilerin sinav kaygilarinin akademik basar1 diizeyleri
tizerindeki etkisini inceledikleri ¢calismada ayn1 zamanda akademik basariya anne-babalarin
sinava iliskin tutumlart ve 06grencilerin okul ortami gibi degiskenlerin de etkisini
incelemiglerdir. Arastirmalarinin sonucunda; 6grenci basarisi tizerinde anne-babanin sinava
iliskin baskic1 tutumunun etkili oldugu bulunmustur.

Tuan, Chin ve Shieh (2005), caligmalarinda ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye
yonelik motivasyon seviyelerini tespit etme amaciyla ‘Fen Ogrenmeye YoOnelik
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Motivasyon Olgegi’ envanterini gelistirmislerdir. Olgegin tamami igin Cronbach alpha
katsayist 0.89 ve her bir madde i¢in Cronbach alpha katsayist 0,70 ile 0,89 arasinda bir
oldugu belirtilmistir. Calisma sonucuna gére gelistirilen ‘Fen Ogrenmeye Yonelik
Motivasyon Olgegi’ ortaokul seviyesindeki 6grencilere uygulanabilir gecerli ve giivenilir
bir olgektir. Tuan ve ark. (2005) gelistirdikleri 6lgekle 6grencilerin fen 6grenmeye karsi
motivasyonlarint incelemislerdir. Calismayr Tayvan’da 7., 8. ve 9. siniflarda 6grenim
goren 1407 Ogrenci ile ylriitmiislerdir. Calismada kullanilan motivasyon degiskenlerinden
oz-yeterlik algisinin fen basarisiyla en yiiksek korelasyona sahip oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Martin (2004), 6grencilerin motivasyon diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Erkek ogrencilerin  kendi kendini
yonlendirme boyutunda kiz Ogrencilere gore daha iyi oldugu, kiz Ogrencilerin ise
ogrenmeye odaklanma ve uyum saglama, etkili ¢alisma yontemi, giicliiklere direnme ve
istek duyma gibi daha fazla boyutta erkek 6grencilerden daha iist diizeyde becerilere sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Cassady ve Johnson (2002), yiiksek diizeydeki bilissel kayginin her ders sinavi i¢in
diisiik performansla anlamli diizeyde iliskili oldugu sonucuna ulasmislardir. Yiiksek
diizeydeki biligsel kaygiyla 6grencilerin genel akademik yetenek testi puanlari arasinda
olumsuz yonde ve anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Arastirmalarinin
sonucunda kiz ogrencilerin sinav kaygisi diizeylerinin erkek dgrencilerden daha yiiksek
oldugu, ayrica sinav kaygisinin erkek dgrencilerde kuruntu ve diisiik basari ile iligkiliyken,
kiz 6grencilerde duyussallik boyutuyla iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica orta
diizeyde smav kaygisina sahip bireylerin, sinavda daha iyi performans gosterdikleri
gorilmiistiir.

Britner ve Pajares (2001) yaptiklar1 calismada motivasyonun cinsiyet degiskenine
gore incelenmesi sonucunda kiz Ogrencilerin fen O6grenmeye yonelik 0z-yeterlik, 6z-
diizenleme i¢in Oz-yeterlik ve fende basarili olmaya yonelik motivasyonlarinin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Berengi'nin (1996), 300 ortaokul Ogrencisinin smav kaygi diizeylerini bazi
degiskenlere gore incelemis ve su sonucglara ulagsmistir: Sosyoekonomik diizey, ailedeki
kardes sayisi, ¢cocugun dogum sirasi ve anne babanin 6grenim durumu smava girip
girmeme durumunu etkilemektedir. Kardes sayis1 ve anne yasi benlik kavramini
etkilemektedir. Cocuklarin genellikle kendi kendilerine sinava hazirlandiklari, yardim
almadiklar1; kaygi durumlari ile cinsiyet ve baba yas1 arasinda anlamli iligkiler oldugu elde
edilen bulgulardir.

Benjamin (1981) tarafindan yapilan benzer bir ¢calismada da yiiksek smav kaygili
Ogrencilerin diisilk smav kaygili Ogrencilere gore akademik anlamda daha basarisiz
olduklar1 goriilmiistiir.

Culler ve Holahan (1980) yaptiklar1 ¢aligmalarinda {iniversite dgrencilerinin sinav
kaygis1 ve akademik performanslar1 arasindaki iliskiyi ve ayrica diisiik ve yliksek kaygili
Ogrencilerin calisma aliskanliklar1 arasindaki farki incelemiglerdir. Calisma sonuglarina
gore, smav kaygisinin 6grencilerin ders basarilarii diisiirdiigli ve yiiksek sinav kaygisi
yasayan Ogrencilerin ¢aligma aligkanliklarinin zayif oldugu sonucuna varilmstir.
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BOLUM III

3.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, aragtirmada kullanilan veri
toplama araglari, aragtirma verilerinin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalar
yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Aragtirma “tarama modeli” seklinde diizenlenmistir. Tarama modelleri, gegmiste var
olmus veya var olmaya devam eden bir durumu degistirmeye c¢alismadan, oldugu sekilde
tanimlamay1 amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Aragtirmaya konu olan birey, olay veya
nesne kendi sartlar1 iginde ve oldugu gibi betimlenmeye ¢alisilir, herhangi bir miidahalede
bulunulmaz (Karasar, 2009).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Evren; bir veya birka¢ olaydan elde edilen sonuglarin, benzer niteligi tagiyan genel
bir durum iizerinden genellestirmeye calisildigi durumdur (Cepni, 2010). Arastirmanin
evreni Diyarbakir ilinde bulunan resmi ortaokullarin 5. 6. 7. ve 8. smiflarinda 6grenim
goren biitiin 6grencilerden olugmaktadir.

Orneklem; evrenin biitiiniiniin incelenmesi veya arastirilmasi olasi goriilmeyen
durumlarda, evrenin niteliklerini kapsayan ve evreni en 1yi temsil eden gruptur (Cepni,
2010). Bu Arastirmanin verileri 2017-2018 egitim 6gretim yili giiz ddneminde Diyarbakir
sehir merkezinde bulunan yedi okulda toplanmistir. Okullar kiime 6rnekleme yontemiyle
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belirlenmigtir. Diyarbakir ili 6nce ilgelere ayrilmig sonra belirlenen ilgelerde okullar
secilmigtir. Aragtirmanin gergeklestirildigi okullarin se¢iminde farkli sosyo-ekonomik
diizeyleri temsil ettigi kabul edilen semtlerin okullarinin dengeli sayida olmasina da dikkat
edilmistir. Bu okullar Diyarbakir ili Kayapmar ilgesinde bulunan Vali Kurt Ismail Pasa
Ortaokulu, Diclekent Ortaokulu, Vali Ahmet Cemil Serhadli Ortaokulu ve Ertugrul Gazi
Imam Hatip Ortaokulu, Yenisehir ilcesinde bulunan Indnii Ortaokulu, Baglar ilgesinde
bulunan Mevlana Halit Ortaokulu ve Sur il¢cesinde bulunan Mardin Kapi Ortaokuludur.
Kayapinar ilgesi diger ilgelere gore daha biiyiikk bir alan1 kapsadigindan ilgenin yeterli
diizeyde temsil edilebilmesi i¢in ilge farkli semtlere ayrilmis ve bu semtlerden farkli
okullar se¢ilmisgtir.

Arastirma, belirlenen okullarin 5. 6. 7. ve 8. smiflarinin her birinden birer sube
olmak {iizere toplamda 28 sinifta yiiriitilmistiir. Okullardaki smiflarin belirlenmesinde
basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma bu siniflardaki 529 kiz ve 373
erkek olmak iizere toplam 902 6grenciyle yapilmistir. Bazi 6grencilerin cevap vermedikleri
eksik veriler ortalamay1 degistirmeyecek bicimde tamamlanmstir. Bu tiir eksikliklerde veri
araliginin aritmetik ortalamasinin girilmesi (mean substitution), sonug iizerinde ¢ok dnemli
bir etki yapmamaktadir (Little & Rubin, 1987; Ozdamar, 2002). Fakat cevap kagidinda
licten fazla sorunun cevabini bos birakan Ogrenciler arastirma grubundan ¢ikarilmig ve
arastirma grubunun sayis1 523 kiz ve 366 erkek olmak tlizere 889 6grenciye diismiistiir.

Tablo 1: Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Cinsiyetlerinin ve Simf Diizeylerinin
Okullara Gore Dagilim

Okul Ad1 Okulun ) Cinsiyet Sinif Diizeyi
Bulundugu Ilce
Kiz (f) Erkek (f) | 5. 6. 7. 8.
siif | simif | sinaf | simif

, ® |® |® |[d
In6nii Ortaokulu Yenisehir 53 43 20 31 23 22
Mardin Kap1 Ortaokulu Sur 75 66 30 29 48 34
Mevlana Halit Ortaokulu Baglar 68 51 23 33 31 32
Vali Kurt Ismail Pasa Ortaok. | Kayapinar 78 57 33 41 33 28
Ertugrul Gazi Imam Hatip Kayapinar 100 21 25 48 27 21
Ortaokulu
Diclekent Ortaokulu Kayapinar 75 64 26 42 40 31
Vali Ahmet Cemil Serhadli Kayapinar 74 64 40 37 29 32
Ortaokulu
Toplam 523 366 197 | 261 | 231 | 200

Tablo 1 incelendiginde 6rneklemin, Ertugrul Gazi Imam Hatip Ortaokulunda 100
kiz, 21 erkek o6grenciden, Mardin Kap1 Ortaokulunda 75 kiz, 66 erkek 6grenciden,
Mevlana Halit Ortaokulunda 68 kiz, 51 erkek oOgrenciden, Vali Kurt Ismail Pasa
Ortaokulunda 78 kiz, 57 erkek &grenciden, Inénii Ortaokulunda 53 kiz, 43 erkek
ogrenciden, Diclekent Ortaokulunda 75 kiz, 64 erkek 6grenciden, Vali Ahmet Cemil
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Serhadli Ortaokulunda 74 kiz, 64 erkek Ogrenciden olustugu goriilmektedir. Ayrica
ornekleme 5. Simiflardan katilan Ogrenci sayisimin 197 (%22,2), 6. Siflardan 261
(%29,4), 7. Siiflardan 231 (%26) ve 8. Smiflardan 200 (%22,5) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Anne ve Baba Egitim Durumlarmin
Dagilim

Anne Egitim Durumu f Baba Egitim Durumu f
Okur-yazar degil 276 Okur-yazar degil 55
Okur-yazar 154 Okur-yazar 124
Tlkokul 221 Tlkokul 174
Ortaokul 125 Ortaokul 259
Lise 75 Lise 171
Universite 34 Universite 103
Yok 4 Yok 3
Toplam 889 Toplam 889

Tablo 2 incelendiginde 6rneklemi olusturan dgrencilerden 276’simin (%31) annesinin
okuma-yazma bilmedigi, 154’iiniin (%17,3) okuma-yazma bildigi fakat herhangi bir egitim
ogretim kurumundan mezun olmadigi, 221 inin (%24,9) ilkokul mezunu oldugu, 125’inin
(%14,1) ortaokul mezunu oldugu, 75’inin (%8,4) lise mezunu oldugu, 34’iiniin (%3,8)
tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. 4 Ggrencinin ise annesi hayatta degildir.
Orneklemi olusturan dgrencilerden 55’inin (%6,2) ise babasmnin okuma-yazma bilmedigi,
124’tintin (%13,9) okuma-yazma bildigi fakat herhangi bir egitim 6gretim kurumundan
mezun olmadigi, 174 iiniin (%19,6) ilkokul mezunu oldugu, 259’unun (%29,1) ortaokul
mezunu oldugu, 171’inin (%19,2) lise mezunu oldugu, 103’lniin (%11,6) lniversite
mezunu oldugu goriilmektedir. 3 6grencinin ise babasi hayatta degildir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Veri toplamak icin 6l¢gme arac1 olarak likert tipi bir 6lcek olan Smav Kaygr Olgegi ve
Fen Motivasyon Olgegi kullamilmistir. 10 maddeden olusan Smav kaygi dlcegi ve 23
maddeden olusan fen motivasyon Ol¢eginin yani sira bu arastirma i¢in gelistirilen ve 10
degiskenden olusan Kisisel Bilgi Formu da kullanilmistir. Olcekler ve Kisisel Bilgi Formu
ekte gosterilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Veri toplama araglarindan Kisisel Bilgi Formu olusturulurken, 6nce arastirmanin
konusu ile ilgili literatiir tarama calismasi yapilmis ve gerekli 6n bilgiler toplanmis daha
sonra danisman kontrolii dogrultusunda aragtirmaci tarafindan forma son sekli verilmistir.
10 degiskenden olusan KBF’ de katilimcilarin “cinsiyet, sinif, anne egitim durumu, baba
egitim durumu” gibi sosyodemografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorulara ek olarak
“sinavlara nasil hazirlandigi, kiminle hazirlandigi, fen dersini hangi zorluk derecesinde
algiladig1” gibi sorulara da yer verilmistir.

3.3.2. Westside Smav Kaygi Olcegi
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Driscoll (2007) tarafindan gelistirilen Westside Smav Kaygis1 Olgegi (WSKO); smav
kaygisint azaltmaya yonelik programlarin etkisini belirlemek amaciyla olusturulmustur.
WSKO’ nin benzer smav kaygisi Olgeklerinden farkli olarak smav kaygisinm alt
boyutlarin1 degil O6grencilerin genel simav kaygi diizeylerini olgtiigli goriilmektedir.
Ogrencilerin sinav kaygisi diizeylerini dlgmeye yénelik tek faktérde 10 maddeden olusan
ve segenekleri “Kesinlikle dogru/Her zaman dogru:5” ile “Her zaman dogru degil/Asla
dogru degil:1” araliginda degisen 5°li likert tipi bir 6lcektir. Olgekteki maddelerin tamami
olumlu ifadelerden olusmaktadir. Bu maddeler kesinlikle dogru/ her zaman dogru= 5 puan,
yiiksek/genellikle dogru= 4 puan, orta/bazen dogru= 3 puan, nadiren dogru= 2 puan, her
zaman degil/ asla dogru degil= 1 puan olarak kabul edilmistir. Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 10, alinabilecek en yiiksek puan ise 50°dir. Olgekten alinan yiiksek puanlar
Ogrencinin smav kaygisinin yiiksek oldugu diisiik degerler ise smav kaygisi diizeyinin
diisiik oldugunu gostermektedir. Driscoll tarafindan gelistirilen 6l¢ek maddeleri oncelikle
icerik gecerliligi agisindan incelenmistir. Driscoll icerik gegerliliginden sonra farkli
Ogrenci gruplarinda Westside sinav kaygisi 6lcegini benzer 6lgeklerle uygulayarak 6lgekler
arasindaki uyumu incelemis ve uyumun oldugunu belirtmistir (Totan & Yavuz, 2009).

Olgegin Ingilizceden Tiirkgeye gevirisi Totan ve Yavuz (2009) tarafindan alan bilgisi
ve Ingilizce dilsel yeterliligi bulunan 3 &gretim elemani, 3 6gretim iiyesi ile yapilmis ve
uzmanlarin doniitleri uyarinca oOlgegin Tiirkce formuna son sekli verilmistir. Ceviri
islemlerinin sonrasinda dlgegin dilsel esdegerliligi ¢alismalar1 Dokuz Eyliil Universitesi,
tizerinde iki dilli desen yOntemiyle yiiriitilmistiir. Dilsel esdegerlilik i¢in yapilan
korelasyon analizi sonucunda 6lgegin kaynak dili olan ingilizce formu ile hedef dili olan
Tiirk¢e formu arasinda {ist diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski (r= 82, p <.001) oldugu
bulunmustur. Aragtirma verisinin tiim maddeler i¢in normal dagilim (p>.05) ve dogrusallik
gosterdigi (Tabachnick & Fidell, 2007), 6l¢ek maddelerinin her birinde ve birlesimlerinde
aykirt deger olmadig1 bulunmustur.

Olgege ait Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsaysi orijinal ¢alismada .84, bu ¢alismada
ise .90 olarak bulunmustur. Barlett Sphericity testi anlamli ¢ikmigtir. Varyansin toplamda
%46,05’ini agikladigr hesaplanmistir. Yapilan giivenilirlik ¢aligmalart sonucunda, dlgegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,89 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada ise, 6l¢egin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,80 olarak hesaplanmustir.

3.3.3. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olcegi

Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon 6lcegi, Dede ve Yaman (2008) tarafindan
gelistirilen, 23 maddeden olusan ve segenekleri “Kesinlikle katiliyorum: 5 ile “Kesinlikle
katilmiyorum: 1”7 aralifinda degisen 5°li Likert tipi bir Olgektir. Bu maddelerden 21’i
olumlu ifadelerden, 2’si olumsuz ifadelerden olugsmaktadir. Olumlu ifadelerin yer aldig:
maddeler kesinlikle katiliyorum= 5 puan, katiliyorum= 4 puan, kararsizzim= 3 puan,
katilmiyorum= 2 puan ve kesinlikle katilmiyorum= 1 puan olarak kabul edilmistir. Olcekte
yer alan 17. ve 18. maddelerde olumsuz ifadeler yer almaktadir. Olumsuz ifadelerin yer
aldig1 maddelerde ise bu puanlamanin tersi esas alinmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik
puan 23 iken, en yiiksek puan 115°tir. Olgek, “Arastirma Yapmaya Y&nelik Motivasyon”,
“Performansa Yonelik Motivasyon”, “Iletisime Yonelik Motivasyon”, “Isbirlikli
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Calismaya Yonelik Motivasyon” ve “Katilima Yonelik Motivasyon” olmak iizere 5
boyuttan olusmaktadir.

Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgeginin yap1 gecerligi igin faktor analizi
yapilmistir. Olgege ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist orijinal calismada .85, bu
calismada ise .89 degerinde bulunmus, Barlett Sphericity testi anlamli ¢ikmistir. Analiz
sonunda ortaya ¢ikan bes faktoriin birlikte maddelerdeki toplam varyansin ve 6lgege iliskin
varyansin yaklasik %47°lik kismini agikladigr belirlenmistir. Bu g¢alismada, faktorlerin
ortak varyanslarimin .352 ile .704 arasinda degistigi ve faktorlerin Olgege iliskin
acikladiklar1 toplam varyansin ise %52.854 oldugu saptanmistir. Orijinal ¢calismada yapilan
giivenilirlik caligmalar1 sonucunda, tiim 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin
0,80 oldugu belirlenmistir. Ayrica 6lgme aracinin her alt boyutu i¢in i¢ tutarhilik katsayilari
da incelenmistir. Yapilan bu analizler sonunda, alt faktorlerin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Dede ve Yaman (2008) Tarafindan Gelistirilen Fen Ogrenmeye Yonelik
Motivasyon Olceginin Giivenirlik Analizi

Faktor Alt Boyutlar Cronbach Alpha
Faktor-1 | Arastirmaya Yonelik Motivasyon 0,75
Faktor-2 | Performansa Yonelik Motivasyon 0,68
Faktor-3 | Iletisime Yonelik Motivasyon 0,56
Faktor-4 | Isbirlikli Calismaya Yo6nelik Motivasyon 0,55
Faktor-5 | Katilima Yo6nelik Motivasyon 0,59

Bu calismada ise, dlgegin geneli i¢in Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,84
olarak belirlenmistir. Alt faktorlerin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilart Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4: Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Ol¢eginin Giivenirlik Analizi

Faktor Alt Boyutlar Cronbach Alpha
Faktor-1 | Arastirmaya Yonelik Motivasyon 0,79
Faktor-2 | Performansa Yonelik Motivasyon 0,63
Faktor-3 | Iletisime Yonelik Motivasyon 0,64
Faktor-4 | Isbirlikli Calismaya Yo6nelik Motivasyon 0,43
Faktor-5 | Katilima Yo6nelik Motivasyon 0,62
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3.4. VERI TOPLAMA SURECI

Olgek Diyarbakir ilinin dort farkli ilgesinde, 7 okulda dgrenim géren 902 dgrenciye
uygulanmistir. Fakat cevap kagidinda {i¢ten fazla sorunun cevabini bos birakan 6grenciler
arastirma grubundan ¢ikarilmis ve arastirma grubunun sayist 889’a diigmiistiir. Okul
yonetimlerince uygun goriilen giinlerde okullara gidilmis uygulamaya katilan 6grencilere
arastirmanin amact kisaca anlatilmistir. Agiklamalar bizzat arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Bu agiklamadan sonra 6grencilere anketler dagitilmis ve 6lgeklerin basinda yer
alan acgiklama yiiksek sesle okunmustur. Arastirmaci tarafindan, oOlceklerin cevaplama
seklinin tam olarak anlagilmadig: diisiintilen siniflarda Slgek semasi tahtaya ¢izilip birkag
soru lizerinden uygulamali olarak gosterilmis ve bireysel sorular tek tek 6grencilerin
yanina gidilerek cevaplandirilmistir.  Ogrencilere testin nasil cevaplanacagma iligkin
sorulari olup olmadigi sorulmus ve agiklamalari anladiklarindan emin olduktan sonra
cevaplama islemi baslatilmistir. Ogrencilerin Slgeklerdeki maddeleri cevaplamalar
tamamlandiktan sonra test formlar1 toplanmigtir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Degiskenler arasinda iliskinin incelenmesi, degiskenlerin 6l¢gme yapisina, dagilimin
ozelliklerine, aralarindaki iligkinin dogrusal olup olmamasina, degisken sayisina ve kontrol
durumuna bagh olarak farkli istatistiksel teknikler kullanilarak yapilmaktadir
(Biyiikoztiirk, 2002).

Kullanilacak testlerin belirlenmesi i¢in degiskenlerin normal dagilima sahip olup
olmadigimi belirlemek gerekir. Bagimsiz Orneklem t-Testi normal dagilim gosteren
serilerde iki bagimsiz degisken arasindaki farkin anlamli olup olmadigini inceler. Normal
dagilim gostermeyen serilerde ise bagimsiz Orneklem t-Testinin karsiligt olan Mann
Whitney-U Testi kullanilir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ise normal dagilim
gosteren bir seride ii¢ ve daha fazla bagimsiz degisken arasindaki farkin manidarliginin
hesaplanmasinda kullanilir. ANOVA tek basina ii¢ veya daha fazla grubun aritmetik
ortalamalarim1 kiimiilatif olarak karsilastirir; bu karsilastirmalardan en az birisi anlamli
oldugunda ANOVA sonucu da anlamli bulunur. Seri normal dagilimli degilse,
ANOVA’nin non-parametrik tekniklerdeki karsiligi olan Kruskal Wallis-H Testi kullanilir
(Can, 2008).

Istatistiksel ¢dziimlemeler Oncesinde demografik degiskenler gruplandirilmis ve
degiskenlerin betimleyici frekans ve yiizde degerleri ¢ikarilmistir. Nicel analizler SPSS
22.0 (Statistical Package for the Social Science) istatistik programi kullanilarak yapilmigtir.
Sonuglar p<.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Levene's testi kullanilarak
gruplarin  homojenligi test edilmistir. Normal dagilim gostermeyen gruplar igin
nonparametrik testlerden Mann-Whitney U testi, normal dagilim gdsteren gruplar icin de
parametrik testlerden ANOVA kullanilmistir.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR

Bu boliimde, ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin yasadigi sinav kaygisinin fen
O0grenme motivasyonlarina etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismanin sonucunda elde
edilen verilerin, belirlenen her bir alt probleme yanit aramak iizere ilgili istatistik
tekniklerle yapilan analizlerine ve elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

1. Alt Problem: “Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme motivasyonlar: arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme ait
analiz ve ulagilan bulgular asagida verilmektedir.

Tablo 5: Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olcegine ve Olcegin Alt
Boyutlarina Ait Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimim1 Gosteren Mann-
Whitney U Testi Sonuclar:

FOYM
Olgegi Sira U p
Alt Boyutlar1  Cinsiyet N Ortalamasi Sira Toplamu
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Arastirmaya Kiz

Yonelik 523 449,49 235081,50 93362.5 533
Motivasyon Erkek 366 438,59 160523,50

Performansa Kiz 523 479,31 250679,50 77764,500 ,000*
Yonelik Erkek 366 395,97 144925,50

Motivasyon

fletisime Kiz 523 468,69 245124,00 83320,000 001
Yénelik Erkek 366 411,15 150481,00

Motivasyon

isbirligine Kiz 523 474,45 248137,00 80307,000 ,000%
Yénelik Erkek 366 402,92 147468,00

Motivasyon

Katilima Kiz 523 469,30 24544350 83000,500 ,001%*
Yonelik Erkek 366 410,28 150161,50

Motivasyon

Genel Kiz 523 474,04 247921,50 80522,5 ,000*
Motivasyon Erkek 366 403,52 147683,50

p <.05%

Tablo 5 incelendiginde, ortaokul Ogrencilerinin fen 6grenme motivasyonlarinin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi (U=80522,5,
p<.05) saptanmustir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bu farkin kiz 6grenciler lehine
oldugu goriilmektedir. Yani kiz Ogrencilerin fen Ogrenme motivasyonu, erkek
ogrencilerden daha yiiksektir. Fen Ogrenme motivasyon oOlgegi alt boyutlarina gore
incelendiginde de “arastirmaya yonelik motivasyon” boyutunda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark olmadigi (p>0,05), fakat “performansa yonelik, iletisime yonelik,
isbirligine yonelik ve katilima yonelik motivasyon” boyutlarinda kiz 6grenciler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

2. Alt Problem: “Ortaokul Ogrencilerinin sinav kaygi diizeyleri arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme ait
analiz ve ulagilan bulgular asagida verilmektedir.

Tablo 6: Ogrencilerin Smav Kaygis1 Olcegine Ait Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine
Gore Dagilimim1 Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Sira Sira
Cinsiyet N Ortalamast Toplami U p
Smav Kiz
Kaygisi 523 459,99 240574,00 $7870.0 037+
Erkek 366 423,58 155031,00
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p <.05%

Tablo 6 incelendiginde, ortaokul &grencilerinin sinav kaygi diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi (U=87870,0, p<.05)
saptanmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bu farkin kiz 6grenciler lehine oldugu
goriilmektedir. Yani kiz Ogrencilerin smav kaygi diizeyleri erkek Ogrencilerden daha
yiiksektir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

3.Alt Problem: “Ortaokul dgrencilerinin fen 6grenme motivasyonlart arasinda sinif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme ait
analiz ve ulagilan bulgular asagida verilmektedir.

Tablo 7: Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olcegine ve Olgegin Alt
Boyutlarina Ait Puanlarinin Smif Diizeyi Degiskenine Gore Dagilimin1 Gosteren
ANOVA Testi Sonuclar

FOYM Olgegi
Alt Boyutlar1  Grup N

>

ss Var. K.T df K.O F P

Arastirmaya 5.Simif 197 | 3,89 0,79 G.

Yonelik 6.S1mnif 261 3,78 0,87 Arasi

Motivasyon 7.Simif 231 | 3,71 0,86
8.Smif 200 | 3,68 0,84 G.

5,484 3| 1,828 | 2,535 | ,056

638,133 | 885 ;721

ici
Performansa  5.Sinif 197 | 3,70 0,83 G. ,002
Yonelik 6.Smf 261 | 3,98 0,81 Arasi 9.917 3] 3,306 4979 *
Motivasyon 7.Smf 231 3,93 0,80
8.Smf 200 | 3,90 0,81 G 587.556 | 885 664
Ici
iletisime 5.Smf 197 | 3,83 0,78 G. 10,679 3| 3,560 | 5,241 ,OOi
Yonelik 6.S1nif 261 | 3,70 0,82 Arasi
Motivasyon 7.Sinif 231 | 3,63 0,82
8.Smf 200 | 3,51 0,85 G. 601,067 | 885 ,679
ici
isbirligine 5.Smif 197 |3,97 0,69 G. 917 3 ,306 556 | ,645
Yonelik 6.Simif 261 391 0,72 Arasi
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Motivasyon 7.Sinif 231 13,99 0,79
8.Simif 200 |3,97 0,74 G.

ici 486,717 885 30
,028
Katilima 5.Smf 197 | 4,00 0,94 G. 6,990 3 2,330 3,059 *
Yonelik 6.S1if 261 4,24 0,79 Arasi
Motivasyon 7.Simf 231 4,11 0,88
8.Smif 200 | 4,17 0,88 G 674,090 885 ,762
Ici
Genel 5.Smif 197 | 3,86 0,58 G.

Motivasyon 6.S1nif 261 3,89 0,59 Arasi 852 3 284 832 | 476

7.S1mf 231 |3,84 |0,57
8.S1mf 200 |3,80 |0,58 G.

. 302,022 | 885 ,341
Ici

p>.05

Tablo 7 incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin performansa, iletisime ve katilima
yonelik motivasyon diizeylerinin siif seviyesine gore anlamli bir fark gosterdigi (p<.05)
fakat alt boyutlardaki bu farkin 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik toplam motivasyon
puanlarint etkilemedigi ve ol¢egin toplam motivasyon puaninin sinif seviyesine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi (F=0,832, p>.05) goriilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

4. Alt Problem: “Ortaokul Ogrencilerinin smav kaygi diizeyleri arasinda siif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme ait
analiz ve ulasilan bulgular agagida verilmektedir.

Tablo 8: Ogrencilerin Smav Kaygis1 Olgegine Ait Puanlarmmm Simf Diizeyi
Degiskenine Gore Dagilimim1 Gosteren ANOVA Testi Sonuglar:

Grup N 3 s | Var. KT | df K.O F p
K.
G. 15212 3 5071| 7.352| ,000%

5.Smif 197 2,38 0,80 Arasi
Sinav 6.Simf 261 2,66 0,85
Kaygis1 | 7.Simif 231 2,65 0,80 G. 610,392 | 885 ,690
8.Smf 200 2,75 0,84 ici

p <.05%

Tablo 8 incelendiginde, ortaokul &grencilerinin sinav kaygilarmin smif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda anlamli bir fark oldugu (F=7,352, p<.05)
saptanmistir. Bu farkin hangi smif diizeyleri arasinda oldugunu gérmek i¢in “Post Hoc
Tukey Testi” yapilmuistir.

Tablo 8.1: Post-Hoc Tukey Testi Sonuclari
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Ortalamalarin

(1) Sif (J) Smf Farki (I-) SH, p
Tukey HSD 5. sif 6. sinif -,28240(*) ,07838 ,002
7. stmf -,27115(*) ,08054 ,004
8. siif -,36624(*) ,08336 ,000
6. sinif 5. simif ,28240(*) ,07838 ,002
7. simf ,01126 ,07502 ,999
8. simf -,08383 ,07805 ,705
7. simf 5. swnif L27115(%) ,08054 ,004
6. sinif -,01126 ,07502 ,999
8. smnif -,09509 ,08021 ,636
8. simf 5. simif ,36624(*) ,08336 ,000
6. simf ,08383 ,07805 ,705
7. smf 09509 08021 636

Saptanan farkliligin hangi siniflar arasinda oldugunu gérmek icin yapilan “Post Hoc
Tukey Testi” sonucunda farkin 5. Siniflar ile diger siniflar arasinda oldugu goriilmiistiir.
Yani 8., 7. ve 6. Siniflarin sinav kaygi diizeyi 5. Smiflarin sinav kaygi diizeyinden daha
yiiksektir. Diger siiflar arasinda ise anlamli bir fark olmadig1 gériilmiistiir.

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

5. Alt Problem: “Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme motivasyonlar1 arasinda annenin
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme
ait analiz ve ulagilan bulgular asagida verilmektedir.

Tablo 9: Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olcegine ve Olgegin Alt
Boyutlarina Ait Puanlarimin Annenin Egitim Durumuna Goére Dagilimini Gosteren
ANOVA Testi Sonuclar

FOYM
Olgegi _
Alt Boyutlar1  Grup N X ss | Var. K.T df K.O F p
K.
Arastirmaya Okr-YzrD. | 276 |3,65 |0,86 | G. 11,783 6| 1,964 | 2,741 | ,012%
Yénelik Okur-Yazar | 154 |3,90 |0,78 | Arasi
Motivasyon  flkokul 221 3,78 |0,82
Ortaokul 125 3,75 10,83 | G.
Lise 75 |3,78 | 0,87 | ici 631,834 882 ,716
Universite 34 14,05 |0,92
Okr-YzrD. | 276 |3,86 |0,76
Performansa Okur-Yazar | 154 3,87 0,85 | G. 1,922 6 ,320 474 | 828
Yénelik Ilkokul 221 |3.87 |0.89 | Arasi
Motivasyon  Ortaokul 125 391 |0,82
Lise 75 14,01 ]0,69 |G.
Universite | 34 [392 |082 |ici | 20> 882 675
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Okr-Yzr D. | 276 3,68 | 0,79
iletisime Okur-Yazar | 154 |3,73 |0,77 | G. 1,304 6| 217 314| 930
Yonelik Tlkokul 221 |3,67 |0,89 | Arasi
Motivasyon Ortaokul 125 3,60 | 0,85

Lise 75 3,64 0,74 | G.

Universite 34 3,74 10,92 ig:i 610,442 882 692

Okr-Yzr D. | 276 391 |0,79
isbirligine Okur-Yazar | 154 4,00 |0,67 | G. 2,430 6 ,405 /736 621
Yonelik flkokul 221 | 4,01 |0,71 | Arast
Motivasyon Ortaokul 125 3,90 |0,77

Lise 75 4,03 |0,68 | G. 485,204 882 ,550

Universite 34 3,88 0,69 ig:i

Okr-YzrD. | 276 |4,02 |0,94
Katilima Okur-Yazar | 154 |4,12 | 0,77 | G. 11,705 6| 1,951 | 2,571 | ,018%
Yonelik [lkokul 221 |4,18 |0,86 | Arasi
Motivasyon Ortaokul 125 4,15 10,90

Lise 75 435 10,75 | G. 669,374 882 , 759

Universite 34 4,45 |0,83 |Iici

Okr-YzrD. | 276 3,79 10,58
Genel Okur-Yazar | 154 3,90 0,52 |G. 2,501 6 417 | 1,224 | 291
Motivasyon  Ilkokul 221 |3,87 |0,61 | Arasi

Ortaokul 125 3,83 |0,60

Lise 75 392 1048 | G.

Universite 34 3,98 |0,69 | ici 300,373 882 ,341
p>.05

Tablo 9 incelendiginde, ortaokul Ogrencilerinin aragtirmaya ve katilima yonelik
motivasyon diizeylerinin anne egitim durumuna gore farklilagtigi (p<.05) fakat alt
boyutlardaki bu farkin 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik toplam motivasyon puanini
etkilemedigi ve Olcegin toplam motivasyon puaninin annenin egitim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi (F=1,224, p>.05) saptanmustir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

6. Alt Problem: “Ortaokul 6grencilerinin sinav kaygi diizeyleri arasinda annenin egitim
durumuna gore anlamh bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme ait
analiz ve ulagilan bulgular asagida verilmektedir.

Tablo 10: Ogrencilerin Smav Kaygis1 Olgegine Ait Puanlarinin Anne Egitim
Durumuna Gore Dagilimim1 Gosteren ANOVA Testi Sonuglar:

Grup N X Ss Var. K.T df |KO F p
K.
Siav Okr-Yz D. | 276 2,71 0,79 G. "
Kaygis1 | Okr-Yazar | 154 2,70 0,81 Arasi 13,341 6| 2223 | 3,203 004
Tlkokul 221 2,62 0,87
Ortaokul 125 2,47 0,77 G.
Lise 75 |254 |o094 |ig |612%63 | 8821 694
Universite 34 2,22 0,89

p < .05*
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Tablo 10 incelendiginde, ortaokul Ogrencilerinin sinav kaygi diizeyleri arasinda
annenin egitim durumuna goére anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, 6grencilerin sinav kayg diizeyi ile
anne egitim durumu arasinda anlaml bir fark oldugu (F=3,203, p<.05) goriilmektedir. Bu
farkin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu gormek icin “Post Hoc Tukey Testi”
yapilmustir.

Tablo 10.1: Post-Hoc Tukey Testi Sonug¢lari

(I) Anne Egitim (J) Anne Egitim Ortalamalarin
Durumu Durumu Farki (I-)) SHx p
Tukey HSD Okur-yazar degil Okur-yazar ,00315 ,08380 1,000
Tlkokul ,08671 ,07521 911
Ortaokul ,23959 ,08983 ,108
Lise ,16759 ,10849 718
Universite ,48806(*) ,15143 ,022
Yok ,66159 ,41959 ,697
Okur-yazar Okur-yazar degil -,00315 ,08380 1,000
Tlkokul ,08355 ,08746 ,963
Ortaokul ,23644 ,L10030 218
Lise ,16444 ,11732 ,801
Universite ,48491(*) ,15788 ,036
Yok ,65844 ,42196 ,708
Tlkokul Okur-yazar degil -,08671 ,07521 911
Okur-yazar -,08355 ,08746 ,963
Ortaokul ,15289 ,09324 ,657
Lise ,08089 ,11134 991
Universite 40136 15349 ,123
Yok ,57489 ,42034 ,819
Ortaokul Okur-yazar degil -,23959 ,08983 ,108
Okur-yazar -,23644 ,L10030 218
Ilkokul -,15289 ,09324 ,657
Lise -,07200 ,12169 997
Universite ,24847 ,16115 ,719
Yok ,42200 ,42320 ,955
Lise Okur-yazar degil -,16759 ,10849 718
Okur-yazar -,16444 , 11732 ,801
Tlkokul -,08089 ,11134 991
Ortaokul ,07200 ,12169 ,997
Universite ,32047 ,17226 ,507
Yok ,49400 ,42755 910
Universite Okur-yazar degil -,48806(%) 15143 022
Okur-yazar -, 48491(*) ,15788 ,036
Tlkokul -,40136 ,15349 ,123
Ortaokul -,24847 16115 ,719
Lise -32047 | 17226 507
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Saptanan farkliligin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu gérmek i¢in yapilan
“Post Hoc Tukey Testi” sonucunda farkin “okur-yazar degil” ve sadece “okur-yazar”
degiskenleri ile “iiniversite” degiskeni arasinda oldugu saptanmistir. Analiz sonucunda
annesi okur-yazar olmayan ya da sadece okur-yazar olan dgrencilerin sinav kaygisinin,
annesi Universite mezunu olan oOgrencilerin simav kaygisindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Diger egitim seviyeleri arasinda ise anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

7. Alt Problem: “Ortaokul Ogrencilerinin fen 6grenme motivasyonlar1 arasinda babanin
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme
ait analiz ve ulasilan bulgular asagida verilmektedir.

Tablo 11: Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegine ve Olcegin Alt
Boyutlarina Ait Puanlarinin Babanin Egitim Durumuna Goére Dagilimimi Gosteren
ANOVA Testi Sonuclar

FOYM
Olcegi Var.
Alt Boyutlar1  Grup N X ss | K. K.T Df | K.O F p
Arastirmaya  Okr-Yzr D. 55 3,69 |0,81
Yonelik Okur-Yazar | 124 3,86 0,76 | G. 6,994 6| 1,166 | 1,615 ,140
Motivasyon  ilkokul 174 3,73 0,90 | Arasi

Ortaokul 259 3,71 | 0,86

Lise 171 3,81 0,83 | G.

Universite 103 3,82 10,85 ig:i 636,623 | 882 122

Performansa Okr-Yzr D. 55 395 0,71 | G. 6,016 6| 1,003 | 1,495 177
Yonelik Okur-Yazar | 124 |3,85 | 0,84 | Arasi
Motivasyon  flkokul 174 |3,85 |0,88

Ortaokul 259 |3,81 |0,83|G.

Lise 171 (400 |0.74 |ici 91,457 | 882 671

Universite 103 13,99 |0,77

Tletisime Okr-Yzr D. 55 3,78 10385 |G. 4,290 6 ,7150 1,038 | ,399
Yonelik Okur-Yazar | 124 3,73 10,82 | Aras1
Motivasyon  jlkokul 174|371 082

Ortaokul | 259 (3,61 |0,79 | G. 607.456 | 882 689

Lise 171 3,67 086 |ici
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Universite 103 3,58 0,84
isbirligine Okr-Yzr D. 55 3,84 10,82 | G. 5,495 6 916 | 1,676 ,124
Yonelik Okur-Yazar | 124 [3,90 | 0,65 | Arasi
Motivasyon  flkokul 174 | 4,08 |0,72
Ortaokul 259 3,89 10,74 | G.
Lise 171 [ 4,01 |0,77 | ici 482,138 | 882 547
Universite 103 3,97 10,72
Katilima Okr-Yzr D. 55 4,09 (0,92 |G.
Yonelik Qkur-Yazar 124 4,05 | 0,80 | Aras1 6,197 6| 1,033 | 1,350 ,232
Motivasyon Ilkokul 174 4,14 | 0,85
Ortaokul 259 4,07 |0,93
Lise 171 4,27 10,85 | G.
Universite | 103|422 | 0,84 | igi 674,883 | 8821 765
Genel Okr-Yzr D. 55 3,84 10,63 | G.
Motivasyon Okur-Yazar | 124 3,86 | 0,54 | Arasi 2,011 6 335 983 436
flkokul 174 3,87 (0,61
Ortaokul 259 3,79 10,57 | G. 300,864 | 882 ,341
Lise 171 [3,91 |0,57 | ici
Universite 103 |3,88 |0,59
p>.05
Tablo 11 incelendiginde, ortaokul ogrencilerinin fen Ogrenme motivasyonlari

arasinda babanin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
(F=0,983, p>.05) saptanmuistir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

8. Alt Problem: “Ortaokul &grencilerinin sinav kaygi diizeyleri arasinda babanin egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme ait
analiz ve ulagilan bulgular asagida verilmektedir.

Tablo 12: Ogrencilerin Smav Kaygisi Olgegine Ait Puanlarmn Baba Egitim
Durumuna Gore Dagilimin1 Gosteren ANOVA Testi Sonuglar:

_ Var.
Grup N X Ss | K. KT | Df | KO F p
G.

Okur-Yzr D. 55 2,65 0,76 Arasi 8,349 6| 1392 1,988 065
Sinav Qkur-Yazar 124 2,75 0,78
Kaygis1 | Ilkokul 174 2,62 0,86 G. 617,254 | 882 ,700

Ortaokul 259  |2,67 0,82 ici

Lise 171 2,55 0,83

Universite 103 2,41 0,91
p>.05

Tablo 12 incelendiginde, ortaokul Ogrencilerinin sinav kaygi diizeyleri arasinda
babanin egitim durumuna gore anlamli bir fark olmadigi (F=1,988, p>.05) saptanmustir.
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4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular

9. Alt Problem: “Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme motivasyonlar1 arasinda sinavlara
kiminle hazirlandigina gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt
probleme ait analiz ve ulasilan bulgular asagida verilmektedir.

Tablo 13: Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olcegine ve Olcegin Alt
Boyutlarina Ait Puanlarinin Sinavlara Kiminle Hazirlandigina Gore Dagilimini
Gosteren ANOVA Testi Sonuclar

FOYM
Olgegi
Alt
Boyutlari Grup N X ss | Var. K.T df K.O F p
K.
Arastirmaya Anne 59 3,98 |0,72
Yonelik Baba 65 [3,80 [0,88 |G. 6,204 5 1,241 | 1,719 | ,128
Motivasyon Kardes-Abi- | 281 3,81 | 0,80 | Aras1
Arkadas 109 | 3,61 |0,84
Ozel Ogret. 57 13,78 1094 |G. 637,413 | 883 7122
Tek Basima | 318 |[3,73 | 0,88 |Id¢i
Anne 59 4,05 |0,78
Performans Baba 65 4,00 |082 |G. 3,314 5 ,663 ,985 ,426
Yonelik Kardes-Abi- | 281 | 3,86 | 0,78 | Arasi
Motivasyon Arkadas 109 |3,91 |0,89
Ozel Ogret. 57 1393 0,89 |G. 594,160 | 883 ,673
Tek Bagima | 318 3,84 |0,81 ig:i
Anne 59 13,93 0,78
.. Baba 65 [3,8 |0,75 |G. 17,291 5 3,458 | 5,137 ,000
DNetisime Kardes-Abi- | 281 |3,76 | 0,79 | Arasi
Yonelik Arkadas 109 |3,63 0,79
Motivasyon ¢y, Ogret. 57 13,39 094 |G. 594,455 | 883 ,673
Tek Basima | 318 |[3,56 | 0,84 |Ii¢i
Anne 59 14,09 {072 3,159 5 ,632 | 1,151 ,332
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Baba 65 394 10,59 |G.
isbirligine Kardes-Abi- | 281 3,92 10,77 | Arasi
Yonelik Arkadas 109 |3,96 |0,78
Motivasyon  Ozel Ogret. 57 4,13 0,64 |G. 484,475 | 883 ,549
Tek Basgima | 318 |3,95 |0,74 |ici
Anne 59 14,32 |0,79
Baba 65 4,18 0,72 |G. 4,431 5 ,886 | 1,156 | ,329
Katihma Kardes-Abi- | 281 | 4,07 | 0,87 | Arasi
Yonelik Arkadas 109|422 |0,76
Motivasyon (| Ogret. 57 14,18 {097 |G. 676,648 | 883 , 766
Tek Bastima | 318 | 4,12 | 0,93 ig:i
Anne 59 14,05 |0,58
Genel Baba 65 1393 |0,58 |G. 3,452 5 ,690 | 2,036 | ,071
Motivasyon Kardes-Abi- | 281 3,86 | 0,55 | Aras1
Arkadas 109 | 3,82 | 0,60
Ozel Ogret. 57 13,84 0,64 |G. 299,423 | 883 ,339
Tek Basima | 318 | 3,81 | 0,58 | ici
p>.05

Tablo 13 incelendiginde, ortaokul Ogrencilerinin fen Ogrenme motivasyonlari
arasinda sinavlara kiminle hazirlandigina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
(F= 2,036, p>.05) saptanmistir.

4.10. Onuncu Alt Probleme Ait Bulgular

10. Alt Problem: “Ortaokul 6grencilerinin sinav kaygi diizeyleri arasinda sinavlara kiminle
hazirlandigia gore anlaml bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme ait
analiz ve ulagilan bulgular asagida verilmektedir.

Tablo 14: Ogrencilerin Smav Kaygis1 Olcegine Ait Puanlarimin Sinavlara Kiminle
Hazirlandigina Gore Dagilimim1 Gosteren ANOVA Testi Sonuclar:

_ Var.

Grup N X Ss | K. K.T Df | K.O F p
Smav Anne 59 2,60 0,91 G. 16,752 5| 3,350 | 4,859 ,000*
Kaygisi Baba 65 2,32 0,80 Arasi

Kardes-Abi- 281 2,62 0,83

Arkadas 109 2,90 0,86 G. 608,852 | 883 ,690

Ozel Ogret. 57 2,41 10,80 |1¢i

Tek Basima 318 2,62 0,81
p <.05%

Tablo 14 incelendiginde, ortaokul Ogrencilerinin sinav kaygi diizeyleri arasinda
simnavlara kiminle hazirlandigina gore anlamli bir fark oldugu (F=4,859, p<.05)
goriilmektedir. Bu farkin hangi degiskenler arasinda oldugunu gdérmek icin “Post Hoc
Tukey Testi” yapilmistir.

Tablo 14.1: Post-Hoc Tukey Testi Sonuclar
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(D) Sinavlara Kiminle (J) Smavlara Kiminle Ortalamalarin
Hazirlaniyorsunuz Hazirlaniyorsunuz Farki (I-])) SHx p
Anne Baba ,27692 ,14932 ,431
Kardes-Abi-Abla -,02313 ,11891 1,000
Arkadas -,30183 ,13421 217
Ozel 6gretmen ,18246 ,15422 ,845
Tek bagima -,02138 11771 1,000
Baba Anne -,27692 ,14932 431
Kardes-Abi-Abla -,30005 ,11429 ,092
érkadas -,57876(*%) ,13013 ,000
Ozel 6gretmen -,09447 ,15068 ,989
Tek basima -,29831 ,11303 ,089
Kardes-Abi-Abla Anne ,02313 ,11891 1,000
Baba ,30005 ,11429 ,092
Arkadas -,27870(*) ,09370 ,036
Ozel 6gretmen ,20559 ,12063 ,529
Tek bagima ,00175 ,06799 1,000
Arkadas Anne ,30183 ,13421 217
Baba ,57876(%) ,13013 ,000
Kardes-Abi-Abla ,27870(%) ,09370 ,036
Ozel 6gretmen ,48429(%) ,13573 ,005
Tek bagima 28045(%) 09216 029
Ozel 6gretmen Anne -,18246 ,15422 ,845
Baba ,09447 ,15068 ,989
Kardes-Abi-Abla -,20559 ,12063 ,529
Arkadas -,48429(*) ,13573 ,005
Tek basima -,20384 ,11944 ,528
Tek bagima Anne ,02138 11771 1,000
Baba ,29831 ,11303 ,089
Kardes-Abi-Abla -,00175 ,06799 1,000
érkadas -,28045(%) ,09216 ,029
Ozel 6gretmen
,20384 ,11944 ,528

Saptanan farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu gérmek igin yapilan “Post
Hoc Tukey Testi” sonucunda farkin “arkadas” degiskeni ile “baba, kardes-abi-abla, 6zel
Ogretmen ve tek bagima” degiskenleri arasinda oldugu saptanmistir. Elde edilen verilere
gore sinavlara arkadaglari ile hazirlanan 6grencilerin sinav kaygisi daha ytiksektir.

4.11. On Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

11. Alt Problem: “Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme motivasyonlar1 arasinda sinavlara
nasil hazirlandigina gére anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme
ait analiz ve ulagilan bulgular asagida verilmektedir.
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Tablo 15: Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegine ve Olcegin Alt

Boyutlarina Ait Puanlarimin Smavlara Nasil Hazirlandigina Gore Dagilimim
Gosteren ANOVA Testi Sonuclar
FOYM
Olgegi
Alt Var.
Boyutlar: Grup N X ss K. K.T df K.O F p
Arastirmaya Aileden..soru.. | 155 | 3,84 0,77 G. "
Yonelik Soru bankast... | 268 | 3.88 | 081 | Aras | P02 4 27571 38531 004
Motivasyon Internet konu.. | 146 | 3,75 0,87

Defter-Kitap... | 236 | 3,60 0,88 G. 632,589 | 884 ,716

Arkadas soru.. | 84 3,74 0,90 ici

G. 1,744 4 ,436 ,647 ,629

P?{.Eonll?ins Aileden..soru.. | 155 | 3,93 0,77 Arasi
;4 onell Soru bankast... | 268 | 3,88 | 0,82
otivasyon  jiormet konu.. | 146 | 3,95 |0.83 |G. 595,730 | 884 | 674

Defter-Kitap... | 236 | 3,83 0,80 ici

Arkadas soru.. 84 | 3,87 0,91
letisime G. 9314| 4| 2328 3417 ,009%
Yonelik Aileden..soru.. | 155 | 3,88 0,83 Arasi ’ ’ ’ ’
Motivasyon (o0 o | 146 |33 |o70 |G

nternet Konu.. N N .

Defter-Kitap... |236 |3,58 |078 |ie | 002432 | 884 681

Arkadas soru.. 84 | 3,70 0,85

G. 4,646 4 1,161 2,126 ,076
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Isbirligine
Yonelik
Motivasyon

Katillma
Yonelik
Motivasyon

Genel
Motivasyon

Aileden..soru.. | 155 | 4,00 0,69 Arasi
Soru bankasi.. | 268 | 4,00 0,72
Internet konu.. | 146 | 3,96 0,77 G. 482,988 | 884 ,546
Defter-Kitap.. | 236 | 3,85 0,76 ici
Arkadas soru.. 84 | 4,06 0,71
G. 3,457 4 ,864 | 1,128 ,342
Aileden..soru.. | 155 | 4,15 0,90 Arasi
Soru bankasi.. | 268 | 4,17 0,79
Internet konu.. | 146 | 4,13 0,88 G. 677,622 | 884 ,767
Defter-Kitap 236 | 4,05 0,94 ici
Arkadas soru.. 84 | 4,26 0,83
G. 4,096 4| 1,024 | 3,029 017*
Aileden..soru 155 | 3,94 0,55 Arasi ’ ’ ’ ’
Soru bankasi.. | 268 | 3,88 0,55
Internet konu.. | 146 | 3,85 0,61 G. 298,779 | 884 ,338
Defter-Kitap.. | 236 | 3,75 0,57 ici
Arkadas soru.. 84 | 3,88 0,66

p < .05% (Grup: Aileden birinin bana konu anlatip soru sormasini isterim, Soru bankasindan soru ¢dzerim,
Internetten konu dinler soru ¢dzerim, Defter-kitap okurum, Arkadaslarim ile konu tekrari-soru ¢oziimii

yaparim)

Tablo 15 incelendiginde, ortaokul ogrencilerinin fen O8renme motivasyonlari
arasinda sinavlara nasil hazirlandigina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir (F=3,029, p<.05). Fen 6grenmeye yonelik motivasyon 6lgegi alt boyutlarina
gore incelendiginde de “performansa yonelik, isbirligine yonelik ve katilima yonelik
motivasyon” boyutlarinda anlamli bir fark gériilmezken, “arastirmaya yonelik ve iletisime
yonelik motivasyon” boyutlarinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin hangi
degiskenler arasinda oldugunu gérmek icin “Post Hoc Tukey Testi” yapilmistir.

Tablo 15.1: Post-Hoc Tukey Testi Sonuclar

FOYM Olcegi (DSmavlara Nasil (J)Smmavlara Nasil Ortalamalari
Alt Boyutlar Hazirlamyorsunuz Hazirlamyorsunuz n Farki (I-J) SH, P
Arastirmaya Aileden...soru... _Soru bankasi... -,04024 ,08536 ,990
Yonelik Internetten konu... , 09066 ,09756 ,886
Motivasyon Defter- kitap okur. ,24098(*) ,08746 ,047
Arkadas... konu... 10202 11461 901
Defter- kitap okurum Aileden.. .soru... -,24098(*) ,08746 ,047
Soru bankasi... -,28122(%) ,07551 ,002
Internetten konu. .. -,15032 ,08907 442
Arkadas... konu...
-,13896 ,10748 ,696
Performansa Aileden... soru... Soru bankasi... ,05130 ,08284 972
Yonelik Internetten konu. .. -,01407 ,09468 ,000
Motivasyon Defter- kitap okur. ,L10630 ,08487 , 720
Arkadas...konu... 06316 11122 980
Defter- kitap okurum Aileden...soru... -,10630 ,08487 , 720
Soru bankasi... -,05501 ,07328 ,944
Internetten konu. .. -, 12037 ,08644 ,633
Arkadas. . .konu... 04314 110430 994
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iletisime Aileden...soru... Soru bankast... ,25327(%) ,08330 ,021
Yonelik Internetten konu. .. 24414 ,09521 ,078
Motivasyon Defter- kitap okur. ,29489(*) ,08535 ,005
Arkadas...konu... 17435 11185 524
Defter- kitap okurum Aileden...soru... -,29489(*) ,08535 ,005
Soru bankasi... -,04161 ,07369 ,980
Internetten konu. .. -,05074 ,08692 977
Arkadas. . .konu...
-,12054 ,10488 ,780
isbirligine Aileden.. .soru... Soru bankasi... ,00060 ,07459 1,000
Yonelik Internetten konu... ,04745 ,08525 ,981
Motivasyon Defter- kitap okur. ,15531 ,07642 251
Arkadas. . .konu... 06039 10015 975
Defter- kitap okurum Aileden...soru... -, 15531 ,07642 251
Soru bankasi... -, 15471 ,06598 ,132
Internetten konu. .. -,10786 ,07783 ,637
Arkadas...konu...
-,21570 ,09391 ,147
Katilima Aileden...soru... Soru bankasi... -,01375 ,08835 1,000
Yonelik Internetten konu. .. ,01987 ,L10097 1,000
Motivasyon Defter- kitap okur. ,10406 ,09052 ,780
Arkadas...konu...
-,11070 ,11862 ,884
Defter- kitap okurum Aileden.. .soru... -,10406 ,09052 , 780
Soru bankasi... -, 11780 ,07816 ,558
Internetten konu... -,08418 ,09219 ,892
Arkadas. . .konu...
-,21476 11124 ,302
Genel Aileden... soru... Soru bankasi... ,05402 ,05867 ,889
Motivasyon Internetten konu... ,08451 ,06705 716
Defter- kitap okur. ,19066(*) ,06011 ,014
Arkadas. . .konu... 05331 07877 961
Defter- kitap okurum Aileden...soru... -,19066(*) ,06011 ,014
Soru bankasi... -,13664 ,05190 ,065
Internetten konu. .. -,10615 06121 413
Arkadas.. konu... -,13736 07386 ,340
(Grup: Aileden birinin bana konu anlatip soru sormasini isterim, Soru bankasindan soru ¢ézerim, Internetten

konu dinler soru ¢ozerim, Defter-kitap okurum, Arkadaglarim ile konu tekrari-soru ¢6ziimii yaparim)

Saptanan farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu gérmek ig¢in yapilan “Post

Hoc Tukey Testi” sonucunda “arastirmaya yonelik motivasyon” alt boyutundaki farkin
“defter-kitap okurum” degiskeni ile ‘““aileden birinin bana konu anlatip, soru sormasini
isterim” ve “soru bankasindan soru ¢dzerim” degiskenleri arasinda oldugu saptanmuistir.
Elde edilen sonuglara gore defter-kitap okuyarak sinavlara hazirlandigin1 belirten
Ogrencilerin arastirmaya yonelik fen O08renme motivasyonlarinin daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. “Iletisime yonelik motivasyon” alt boyutunda da farkin “aileden birinin bana
konu anlatip, soru sormasim isterim” degiskeni ile “defter-kitap okurum” degiskeni ve
“soru bankasindan soru ¢dzerim” degiskenleri arasinda oldugu saptanmustir. Olgegin
toplam motivasyon puaninda da saptanan farkin “aileden birinin bana konu anlatip, soru
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sormasinit isterim” degiskeni ile “defter-kitap okurum” degiskeni arasinda oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen sonuclara gore sinavlara aile fertlerinden biriyle hazirlanan
ogrencilerin fen 6grenme motivasyonlari, defter-kitap okuyarak hazirlanan 6grencilerin fen
O0grenme motivasyonlarindan daha yiiksektir.

4.12: On Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

12. Alt Problem: “Ortaokul 6grencilerinin sinav kaygi diizeyleri arasinda sinavlara nasil
hazirlandigia gore anlaml bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme ait
analiz ve ulasilan bulgular asagida verilmektedir.

Tablo 16: Ogrencilerin Smav Kaygisi Olgegine Ait Puanlarmmn Simavlara Nasil
Hazirlandigina Gore Dagilimim1 Gosteren ANOVA Testi Sonuclar:

_ Var.
Grup N X Ss | K. K.T af | KO F p
Aile..soru... 155 2,57 0,81 G.

Siav Soru bankast... 268 2,49 0,84 Arasi 2,644 4| 24111 3,460,008

Kaygis1 | Internetsoru.. | 146 [2,62 |0,79
Defter-Kitap... | 236 2,76 0,86 G.
Arkadas soru.. 84 2,69 0,82 ici 615,960 | 884 ,697

p < .05*% (Grup: Aileden birinin bana konu anlatip soru sormasini isterim, Soru bankasindan soru ¢dzerim,
Internetten konu dinler soru ¢ozerim, Defter-kitap okurum, Arkadaslarim ile konu tekrari-soru ¢oziimii
yaparim)

Tablo 16 incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin sinav kaygi diizeyleri arasinda
sinavlara nasil hazirlandigina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (F=3,460,
p<.05) saptanmistir. Bu farkin hangi degiskenler arasinda oldugunu gérmek i¢in “Post Hoc
Tukey Testi” yapilmuistir.

Tablo 16.1: Post-Hoc Tukey Testi Sonuclari

(DSmavlara Ortalama-
Nasl Hazirlamyorsunuz (J) Smavlara Nasil Hazirlaniyorsunuz larin Farki SHx P
d-J)
Aileden birinin bana konu  Soru bankasindan soru ¢dzerim ,08190 | ,08423 ,868
anlatip, soru sormasini Internetten konu dinler, soru ¢ozerim -04518 | ,09627 ,990
Isterim Defter- kitap okurum -,18487 | ,08630 ,203
A.rlfa.ldaaslarlm ile konu tekrari-soru 11425 | 11310 851
¢Oziimil yaparim
Soru bankasindan soru Aileden birinin bana konu anlatip, soru -,08190 | ,08423 ,868
cozerim sormasini isterim
Internetten konu dinler, soru ¢ozerim -,12708 | ,08586 576
Defter- kitap okurum -,26677(%) | ,07451 ,003
Arkadaslarim ile konu tekrari-soru
coziimil yaparim -,19614 | ,10438 ,329
Internetten konu dinler, Aileden birinin bana konu anlatip, soru ,04518 | ,09627 ,990
soru ¢dzerim sormasini isterim
Soru bankasindan soru ¢ozerim ,12708 | ,08586 ,576
Defter- kitap okurum -,13969 | ,08789 ,505
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Arkadaglarim  ile konu tekrari-soru
coziimil yaparim -,06906 | ,11431 974
Aileden birinin bana konu anlatip, soru
Defter- kitap okurum sormasini isterim ,18487 | ,08630 ,203
Soru bankasindan soru ¢ézerim ,26677(%) | ,07451 ,003
Internetten konu dinler, soru ¢6zerim 13969 | 08789 ,505
Arkadaglarim  ile konu tekrari-soru
cbziimil yaparim ,07062 | ,10605 ,964
Arkadaglarim ile konu Aileden birinin bana konu anlatip, soru 11425 | ,11310 ,851
tekrari- soru ¢oziimii sormasini isterim
Yaparim Soru bankasindan soru ¢ozerim ,L19614 | 10438 ,329
Internetten konu dinler, soru ¢dzerim ,06906 | 11431 974
Defter- kitap okurum
-,07062 | ,10605 964

Saptanan farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu gérmek icin yapilan “Post
Hoc Tukey Testi” sonucunda farkin “defter-kitap okurum” degiskeni ile “soru bankasindan
soru ¢Ozerim” degiskeni arasinda oldugu goriilmiistiir. Diger degiskenler arasinda ise
anlaml bir fark saptanmamistir. Elde edilen verilere gore defter-kitap okuyarak sinavlara
hazirlandigini belirten 6grencilerin sinav kaygilar1 daha yiiksektir.

4.13: On Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

13. Alt Problem: “Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme motivasyonlar1 arasinda sinavlara
calismaya baglama siiresine gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt
probleme ait analiz ve ulagilan bulgular asagida verilmektedir.

Tablo 17: Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olcegine ve Olcegin Alt
Boyutlarina Ait Puanlarimin Sinavlara Calismaya Baslama Siiresine Gore Dagilimini
Gosteren ANOVA Testi Sonuclar

FOYM
Olgegi
Alt Var.
Boyutlari Grup N X ss | K. K.T df K.O F p
Arastirmaya Bir Gece... | 251 | 3,53 0,86 | G.
Yonelik Smav Tar... | 182 | 3,74 0,82 | Arasi 34,723 3] 11,574 | 16,823 | ,000*
Motivasyon  Bir Hafta... | 183 | 3,69 0,79
Her Giin... | 273 | 4,04 0,81 | G. 608,894 | 885 ,688
ici
Performansa
Yonelik Bir Gece... | 251 | 3,91 0,80 | G.
Motivasyon  Sinav Tar.. | 182 | 3,95 0,74 | Arasi 1,571 3 ~24 178 1,507
Bir Hafta... | 183 | 3,83 0,86
Her Giin... | 273 | 3,87 0,85 | G. 595,903 | 885 ,673
ici
iletisime
Yonelik Bir Gece... | 251 | 3,44 0,82 | G. 21,080 3 7,027 | 10,528 | ,000*
Motivasyon  Smav Tar... | 182 | 3,75 0,85 | Arasi
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Bir Hafta... | 183 | 3,66 0,77
Her Giin... | 273 | 3,82 0,81 | G. 590,665 | 885 ,667
ici
Isbirligine
Yonelik Bir Gece... | 251 | 3,90 0,71 | G. 4,667 3 1,556 2,850 | ,036%*
Motivasyon  Sinav Tar... | 182 | 3,93 0,75 | Arasi
Bir Hafta... | 183 | 3,90 0,75
Her Gin... | 273 | 407 |o074 |G, | 482967 851 546
ici
Katilima
Yonelik Bir Gece... | 251 |4,14 0,88 | G. 1,051 3 ,350 456 | 713
Motivasyon  Sinav Tar... | 182 | 4,19 0,87 | Arasi
Bir Hafta... | 183 | 4,08 0,88
Her Gin... | 273 |414 |o0s86 |G, | 080028 8851 768
ici
Genel
Motivasyon  Bir Gece... | 251 | 3,74 0,55 | G. 7,838 3 2,613 7,837 | ,000%*
Sinav Tar... | 182 | 3,88 0,57 | Arasi
Bir Hafta... | 183 | 3,80 0,58
Her Giin... | 273 | 3,97 0,59 IGGl 295,037 | 885 333

p < .05% (Gruplar: Bir Gece Onceden, Smav Tarihi Aciklanir Agiklanmaz, Bir Hafta Onceden, Her giin
Diizenli Caligirim)

Tablo 17 incelendiginde, ortaokul O6grencilerinin fen Ogrenme motivasyonlari
arasinda sinavlara calismaya baglama siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
(F=7,837, p<.05) oldugu saptanmistir. Fen 6grenmeye yonelik motivasyon Olgeginin alt
boyutlar1 incelendiginde ise “performansa yonelik ve katilima yonelik motivasyon”
boyutlarinda anlamli bir fark olmadigi, “aragtirmaya yonelik, iletisime yonelik ve
isbirligine yonelik motivasyon” boyutlarinda anlamli fark oldugu goériilmektedir. Bu farkin
hangi degiskenler arasinda oldugunu goérmek icin “Post Hoc Tukey Testi” yapilmustir.

Tablo 17.1: Post-Hoc Tukey Testi Sonuclar

FOYM Olcegi (1) Smavlara Ne Kadar  (J) Smavlara Ne Kadar Ortalamalar
Alt Boyutlar1  Siire Onceden Siire Onceden mn Farki
Calismaya Baslarsinmiz Calismaya Baslarsiniz I-J SHy P
AEastl‘rmaya Bir gece dnceden Sinav tarihi agiklanir -20874(%) | 08076 049
Yonelik aciklanmaz
Motivasyon Bir hafta 6nceden -, 15548 | ,08063 217
Her giin diizenli ¢aligirim -,50300(*) | ,07253 ,000
Her giin diizenli ¢aligirinm  Bir gece dnceden ,50300(%) | ,07253 ,000
Smav tarihi agiklanir 29426(+) 07938 001
aciklanmaz
Bir hafta 6nceden ,34752(%) | ,07925 ,000
P?F'fOI:mans Bir gece dnceden Siav tarihi a¢iklanir 03691 | 07989 967
Yonelik aciklanmaz
Motivasyon Bir hafta 6nceden ,08414 | ,07976 717
Her giin diizenli ¢aligirim ,04221 | ,07176 ,936
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iletisime
Yonelik
Motivasyon

Isbirligine
Yonelik
Motivasyon

Katilima
Yonelik
Motivasyon

Genel
Motivasyon

Her giin diizenli ¢calisiim  Bir gece 6nceden -,04221 ,07176 ,936
Smav tarihi a¢iklanir 07912 | 07852 745
aciklanmaz
Bir hafta 6nceden ,04193 | ,07840 951

Bir gece dnceden Sinav tarihi agiklanir _31332(%) | 07954 001
aciklanmaz
Bir hafta 6nceden -,22612(*%) | ,07941 ,023
Her giin diizenli ¢alisirim -,38475(*%) | ,07144 ,000

Her giin diizenli ¢calisinm  Bir gece 6nceden ,38475(%) | ,07144 ,000
Smav tarihi a¢iklanir 07143 | 07818 798
aciklanmaz
Bir hafta onceden ,15863 | ,07805 77

Bir gece dnceden Sinav tarihi agiklanir 02707 | 07192 082
aciklanmaz
Bir hafta 6nceden -,00147 | ,07181 | 1,000
Her giin diizenli ¢alisirim -,16398 | ,06460 ,055

Her giin diizenli calisinm  Bir gece 6nceden ,16398 | ,06460 ,055
S;?ljlva rt;rlglzl agiklamr 13690 | 07069 213
Bir hafta 6nceden 1625107058 098

Bir gece onceden Sinav tarihi agiklanir _04888 | 08534 | 940
aciklanmaz
Bir hafta onceden ,05782 | ,08521 ,905
Her giin diizenli ¢aligirim -,00431 | ,07665 | 1,000

Her giin diizenli calisgirim  Bir gece dnceden ,00431 | ,07665 | 1,000
Smav tarihi agiklanir 04457 | 08388 951
aciklanmaz
Bir hafta 6nceden ,06213 | ,08375 ,880

Bir gece dnceden Sinav tarihi agiklanir _14167 | 05621 058
aciklanmaz
Bir hafta onceden -,06414 | ,05612 ,663
Her giin diizenli ¢alisirim -,23476(*%) | ,05049 ,000

Her giin diizenli ¢calisinm  Bir gece 6nceden ,23476(%) | ,05049 ,000
Smav tarihi a¢iklanir 09309 | 05525 332
aciklanmaz
Bir hafta 6nceden ,17062(*) | ,05516 ,011

Saptanan farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu gérmek icin yapilan “Post
Hoc Tukey Testi” sonucunda farkin “arastirmaya yonelik motivasyon” alt boyutunda “her
giin diizenli ¢alisinm” degiskeni ile diger tiim degiskenler arasinda oldugu goriilmiistiir.
Her giin diizenli ¢alistigini belirten 6grencilerin fen 6grenme motivasyonu daha yiiksektir.
Ayrica “bir gece Onceden calisinm” degiskeni ile “smav tarihi agiklanir agiklanmaz
calisinm” degiskeni arasinda da “smav tarihi aciklanir agiklanmaz c¢alisirim” degiskeni
lehine olan anlaml1 bir fark oldugu tespit edilmistir. “iletisime ydnelik motivasyon” alt
boyutunda da “bir gece 6nceden galisirim” degiskeni ile diger tiim degiskenler arasinda
anlamli bir fark vardir. Sinavlara bir gece Onceden calismaya bagladigini belirten
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ogrencilerin fen 6grenme motivasyonu daha diisiiktiir. Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme
motivasyonlar1 arasinda smavlara galismaya baslama siiresine gore bir farklilik olup
olmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
“isbirligine yonelik motivasyon” alt boyutunda anlamli bir fark oldugu goriinmesine karsin
yapilan “Post Hoc Tukey Testi’nde farkin kaynagi goriilememektedir. Olgegin toplam
motivasyon puaninda da saptanan farkin “her giin diizenli ¢alisirim” degiskeni ile “bir gece
onceden calisinm” ve “bir hafta Onceden calisinm” degiskenleri arasinda oldugu ve
simavlara her giin diizenli c¢alisarak hazirlandigint belirten 6grencilerin fen 6grenme
motivasyonlarinin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

4.14: On Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

14. Alt Problem: “Ortaokul Ogrencilerinin sinav kaygi diizeyleri arasinda sinavlara
calismaya baglama siiresine gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt
probleme ait analiz ve ulagilan bulgular asagida verilmektedir.

Tablo 18: Ogrencilerin Sinav Kaygis1 Olcegine Ait Puanlarimin Smavlara Cahsmaya
Baslama Siiresine Gore Dagilimini1 Gosteren ANOVA Testi Sonuclari

- Var.
Grup N X s | K. KT | Df | KO F p
Bir gece 251 |2,86 0,80 G. 25,686 3| 8,562 | 12,631 | ,000*
onceden Arasi
Sinav Sinav tarihi 182 | 2,60 0,84
Kaygis1 | aciklaninca
?ir hafta 183 | 2,58 0,75 G 509918 | 885 678
onceden Ici
Her giin diizenli | 273 | 2,42 0,86
calisirim

p <.05%

Tablo 18 incelendiginde, ortaokul Ogrencilerinin sinav kaygi diizeyleri arasinda
sinavlara calismaya baslama siiresine gore anlamli bir fark oldugu saptanmistir (F=12,631,
p<.05). Bu farkin hangi degiskenler arasinda oldugunu gérmek i¢in “Post Hoc Tukey
Testi” yapilmistir.

Tablo 18.1: Post-Hoc Tukey Testi Sonuclar

(I) Smavlara Ne Kadar (J) Smavlara Ne Kadar
Siire Onceden Calismaya Siire Onceden Calismaya Ortalamalarin
Baslarsimz Baslarsimz Farki (I-]) SHy P

Bir gece dnceden

Sinav tarihi agiklanir ,26458(*) ,08016 ,006
acgiklanmaz ,28318(*) ,08003 ,002
Bir hafta 6nceden ,43913(%) ,07200 ,000

Her giin diizenli ¢alisirim
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Sinav tarihi agiklanir

acgiklanmaz Bir gece dnceden -,26458(%) ,08016 ,006
Bir hafta onceden ,01859 ,08619 ,996

Her giin diizenli ¢aligirim ,17454 ,07879 ,120

Bir hafta 6nceden }SBH gei:e %qcedic(rll _28318(%) 08003 002
woldanmaz -01859 | 08619 996

,15595 ,07866 ,195

Her giin diizenli ¢aligirim

Her giin diizenli ¢aligirim 18311; ag\f:g:rﬁ:c:girllamr 43913(%) 07200 000
aciklanmaz -,17454 ,07879 ,120
-, 15595 ,07866 ,195

Bir hafta 6nceden

Saptanan farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu gérmek ig¢in yapilan “Post
Hoc Tukey Testi” sonucunda farkin “bir gece onceden g¢alisiim” secenegi ile diger
secenekler arasinda oldugu ve sinavlara bir gece dnceden ¢alismaya baslayan 6grencilerin
smav kaygilariin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.15: On Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

15. Alt Problem: “Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme motivasyonlar: arasinda Fen
dersini hangi zorluk derecesinde algiladiklarina goére anlamli bir farklilik var midir?”
seklinde ifade edilen alt probleme ait analiz ve ulasilan bulgular agagida verilmektedir.

Tablo 19: Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegine ve Olcegin Alt
Boyutlarina Ait Puanlarinin Fen Dersini Hangi Zorluk Derecesinde Algiladigina
Gore Dagilimim1 Gosteren ANOVA Testi Sonuclar:

FOYM Olgegi B Var.
Alt Boyutlar1  Grup N X ss | K. K.T df | KO F p
Arastirmaya  Cok zor 32 (3,11 | 1,07 |G.
Yonelik Birazzor | 498 |3.65 |0.79 | Aras | /072 2 | 18.336 127,076 1000
Motivasyon Hig zor 359 3,98 |0,84
Degil G. 606,545 | 886 | ,685
ici
Performansa  Cok zor 32 3,92 10,72
Yonelik Biraz zor 498 391 (0,79 | G.
Motivasyon Hig zor 359 3,85 | 0,86 | Aras1 820 2 410 609 44
degil
G.
S 596,653 | 886 | ,673
Ici
Tletisime Cok zor 32 3,16 |08l
Yonelik Biraz zor 498 3,65 (0,81 | G. ,001
Motivasyon  Hiczor | 359 |3.74 | 083 |Aras | 10206 |2 2103 17516 1
degil
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-G'. 601,540 | 886 | ,679
Ici
Isbirligine Cok zor 32 3,57 083
Yonelik Biraz zor 498 398 (0,72 | G. ,010
Motivasyon Hic zor 359 3,96 |0,75 | Arasi 3,053 2 2,526 4,638 *
degil
G.
O 482,581 | 886 | ,545
Ici
Katilhma Cok zor 32 4,26 |0,79
Yonelik Biraz zor 498 4,12 10,87 | G.
Motivasyon ~ Hiczor | 359 |415 |089 |Aras | Y |2 273 6 100
degil
G.
N 680,532 | 886 |,768
Ici
Genel Cok zor 32 353 (0,54 |G. ,000
Motivasyon Biraz zor 498 3,83 |0,56 | Aras1 3,252 2 2,626 7818 *
Hig zor 359 13,92 10,60 297,622 | 886 | 336
degil G.
ici
p <.05%

Tablo 19 incelendiginde, ortaokul Ogrencilerinin fen Ogrenme motivasyonlari
arasinda Fen dersini hangi zorluk derecesinde algiladiklarina gére anlaml bir fark oldugu
saptanmistir (F=7,818, p<.05). Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde de “performansa
yonelik ve katilima ydnelik motivasyon” boyutlarinda etkisi incelenen degiskene gore
anlaml bir fark olmadigi, “arastirmaya yonelik, iletisime yonelik ve igbirligine yonelik
motivasyon” boyutlarinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bu farkin hangi segenekler
arasinda oldugunu gormek icin “Post Hoc Tukey Testi” yapilmistir.

Tablo 19.1: Post-Hoc Tukey Testi Sonug¢lari

Ii‘OYM (I) Fen Dersi Sizin  (J) Fen Dersi Sizin
Olgegi Alt I¢in Hangi I¢in Hangi Ortalamalan
Boyutlan Zorluktadir Zorluktadir n Farki (I-J) | SHy P
Arastirmaya Cok zor Biraz zor -,53870(*) | ,15089 | ,001
Yonelik Hig zor degil -,87010(*%) | ,15264 | ,000
Motivasyon Biraz zor Cok zor ,53870(*) | ,15089 | ,001
Hig zor degil -,33140(*) |,05729 |,000
Hig zor degil Cok zor ,87010(*) | ,15264 | ,000
Biraz zor ,33140(*) | ,05729 | ,000
Performansa Cok zor Biraz zor ,00853 | ,14966 |,998
Yonelik Hig zor degil ,06985 | ,15139 | ,889
Motivasyon Biraz zor Cok zor -,00853 |,14966 |,998
Hig zor degil 06131 | 05682 | ,527
Hig zor degil Cok zor -,06985 |,15139 |,889
Biraz zor -,06131 |,05682 |, 527
Iletisime Cok zor Biraz zor -49292(*%) | ,15027 | ,003
Yonelik Hig zor degil -,57956(*) | ,15201 | ,000
Motivasyon Biraz zor Cok zor ,49292(%) |,15027 | ,003
Hig zor degil -,08664 | ,05705 | ,283
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Hig zor degil Cok zor ,57956(*) | ,15201 | ,000

Biraz zor ,08664 | ,05705 | ,283

Isbirligine Cok zor Biraz zor -,40983(*) |,13459 |,007
Yonelik Hig zor degil -,38845(%) |,13616 012
Motivasyon Biraz zor Cok zor A0983(%) | ,13459 | ,007
Hig zor degil ,02138 | ,05110 | ,908

Hig zor degil Cok zor ,38845(*%) | ,13616 | ,012

Biraz zor -,02138 |,05110 |,908

Katihma Cok zor Biraz zor ,13056 | ,15983 | ,693
Yonelik Hig zor degil ,L11000 |,16169 | ,775
Motivasyon Biraz zor Cok zor ~13056 |,15983 | ,693
Hig zor degil -,02057 | ,06068 | ,939

Hig zor degil Cok zor -,11000 |,16169 |,775

Biraz zor ,02057 | ,06068 | ,939

Genel Cok zor Biraz zor -,30008(*) |,10570 |,013
Motivasyon Hig zor degil -,39100(*) | ,10693 | ,001
Biraz zor Cok zor ,30008(*) |,10570 |,013

Hig zor degil -,09092 |,04013 |,061

Hig zor degil Cok zor ,39100(%) | ,10693 | ,001

Biraz zor ,09092 | ,04013 | ,061

Yapilan “Post Hoc Tukey Testi” sonucunda saptanan farkin “arastirmaya yonelik
motivasyon” alt boyutunda “hi¢ zor degil” degiskeni ile “cok zor” ve ‘“biraz zor”
degiskenleri arasinda oldugu, fen dersinin hi¢ zor olmadigini belirten &grencilerin fen
O6grenme motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica “biraz zor” degiskeni
ile “cok zor” degiskeni arasinda da “biraz zor” degiskeni lehine anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. “Iletisime yonelik motivasyon” ve “isbirligine yonelik motivasyon” alt
boyutlar ile dlcegin toplam motivasyon puaninda ise saptanan farkin “gok zor” degiskeni
ile diger iki degisken arasinda oldugu ve fen dersinin ¢ok zor oldugunu belirten
Ogrencilerin fen 6grenme motivasyonlarinin daha diisiik oldugu gorilmiistiir.

4.16: On Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

16. Alt Problem: “Ortaokul 6grencilerinin sinav kaygi diizeyleri arasinda Fen dersini hangi
zorluk derecesinde algiladiklarina gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade
edilen alt probleme ait analiz ve ulasilan bulgular asagida verilmektedir.

Tablo 20: Ogrencilerin Smav Kaygis1 Olgegine Ait Puanlarimin Fen Dersini Hangi
Zorluk Derecesinde Algiladiklarina Gore Dagihmimi Gosteren ANOVA Testi
Sonuclar

G N _ S Var.
rup X s K. KT | df | KO F p
Sinav Cok zor 32 3,43 0,92 G. "
Kaygis1 | Biraz zor | 498 2,76 0,79 Arasi 58,574 2| 29,287 45,762 000

Hig zor 359 2,34 0,79

degil G. 567,030 | 886 ,640

ici

p <.05%
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Tablo 20 incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin sinav kaygi diizeyleri arasinda Fen
dersini hangi zorluk derecesinde algiladiklarina gore anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (F=45,762, p<0,05). Bu farkin hangi secenekler arasinda oldugunu gérmek i¢in
“Post Hoc Tukey Testi” yapilmistir.

Tablo 20.1: Post-Hoc Tukey Testi Sonuclar

(I) Fen Dersi Sizin i¢in (J) Fen Dersi Sizin i¢in Ortalamalarin
Hangi Zorluktadir Hangi Zorluktadir Farki (I-)) SHx p
Cok zor Biraz zor ,67304(%) ,14589 ,000
Hig zor degil 1,09070(*) ,14759 ,000
Biraz zor Cok zor -,67304(%) ,14589 ,000
Hig zor degil ,41766(*) ,05539 ,000
Hig zor degil Cok zor -1,09070(*) , 14759 ,000
1 - &
Biraz zor ,41766(*) 05539 1000

Yapilan “Post Hoc Tukey Testi” sonucunda saptanan farkin “¢ok zor” degiskeni ile
diger degiskenler arasinda, “cok zor” degiskeninin lehine oldugu goriilmiistiir. Yani dersin
cok zor oldugunu belirten 06grencilerin simav kaygilarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica “hi¢ zor degil” degiskeni ile “biraz zor” degiskeni arasinda da
anlaml bir fark oldugu ve fen dersinin biraz zor oldugunu belirten 6grencilerin sinav
kaygilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.17: On Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

17. Alt Problem: “Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme motivasyonlar1 arasinda Fen
dersini sevme/sevmeme durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade
edilen alt probleme ait analiz ve ulasilan bulgular asagida verilmektedir.

Tablo 21: Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegine ve Olcegin Alt
Boyutlarina Ait Puanlarinin Fen Dersini Sevme/Sevmeme Durumuna Gore
Dagilimin1 Gosteren ANOVA Testi Sonuclar

FOYM Olcegi 3
Alt Boyutlar1  Grup N X ss Var. K.T df K.O F p
K.

A{astl.rmaya Evet . 699 |391 |0,78 G. 78.631 2| 39316 61.654 ,000
Yonelik severim Arasi *
Motivasyon Hayir 25 12,72 | 1,08

sevmem G.

Bazen 165 | 3,29 | 0,80 ici 564,985 | 886 638

severim
Pt?.l'fOI:mansa Evet . 699 |3,90 | 0,82 G. 1118 > 559 830 | 436
Yonelik severim Arasi
Motivasyon Hayir 25 13,75 | 0,71

sevmem G.

Bazen 165 | 384|082 |ig |06 886 673

severim
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Iltitisir.ne Evet. 699 |3,77 | 0,79 G. 39.824 2| 19912 | 30.847 ,000
Yonelik severim Arasi *
Motivasyon Hayir 25 12,78 | 0,81

sevmem G.

Bazen 165 |338 | 083 | | >/19%2] 886 646

severim
Is‘l.)lrll‘glne Evet. 699 |3,99 | 0,72 G. 6.832 2 3.416 6.295 ,002
Yonelik severim Arasi *
Motivasyon Hayir 25 13,52 10,84

sevmem G.

Bazen 165 | 3,88 | 0,78 ici 480,802 | 886 43

severim
K‘i.ltlllfna Evet. 699 | 4,15 | 0,86 G. 3.802 > 1,901 2487 084
Yonelik severim Arasi
Motivasyon Hayir 25 13,76 | 1,30

sevmem G.

Bazen 165 | 414|085 |ig | 677277 886 764

severim

Evet. 699 |3,92 | 0,56 G. 20,479 2 10239 | 32.125 ,000
Genel severim *
Motivasyon Hayir 25 13,23 10,59 Arasi

sevmem

Bazen 165 | 3,64 | 0,55 G. 282,396 | 886 319

severim ici
p <.05%

Tablo 21 incelendiginde, ortaokul Ogrencilerinin fen Ogrenme motivasyonlari
arasinda Fen dersini sevme/sevmeme durumuna gore anlamli fark oldugu saptanmigtir
(F=32,125, p<.05). Olgek alt boyutlar1 a¢isindan incelendiginde de “performansa yonelik
ve katilima yonelik motivasyon” boyutlarinda etkisi incelenen degiskene gore anlamli bir
fark olmadigi, “arastirmaya yonelik, iletisime yonelik ve isbirligine yonelik motivasyon”
boyutlarinda anlamli fark oldugu gorilmiistir. Bu farkin hangi segenekler arasinda
oldugunu gérmek i¢in “Post Hoc Tukey Testi” yapilmaistir.

Tablo 21.1: Post-Hoc Tukey Testi Sonuclar

FOYM (I) Fen Bilimleri (J) Fen Bilimleri
Olgegi Alt Dersini Sever Dersini Sever Ortalamalarin
Boyutlan misiniz misiniz Fark (I-])) SHx P
Arastirmaya Evet severim Hayir sevmem 1,18893(*) ,16254 ,000
Yonelik Bazen severim ,61660(*) ,06912 ,000
Motivasyon Hayir sevmem Evet severim -1,18893(*) ,16254 ,000
. Bazen severim -,57232(*) ,17138 ,003
Bazen severim Evet severim -,61660(*) 06912 |,000
Hayir sevmem 57232(%) | 17138 | 003
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Performansa Evet severim Hayir sevmem ,15701 ,L16699 ,615
Yonelik Bazen severim ,06780 ,07101 ,606
Motivasyon Hayir sevmem Evet severim -,15701 ,L16699 ,615
Bazen severim -,08921 ,17608 ,868

B . -
azen severim pvet severim 06780 07101 | ,606
Y ,08921 17608 | ,868
iletisime Evet severim Hayir sevmem ,98739(*) 16354 ,000
Yonelik Bazen severim ,38230(*) ,06954 ,000
Motivasyon Hayir sevmem Evet severim -,98739(*) ,16354 ,000
. Bazen severim -,60509(*) ,17243 ,001
Bazen severim Evet severim -,38230(*) ,06954 | ,000
Hayr sevmem ,60509(%) 17243 | 001
Isbirligine Evet severim Hayir sevmem ,47928(*) ,14994 ,004
Yonelik Bazen severim ,11444 ,06376 172
Motivasyon Hayir sevmem Evet severim -, 47928(*) ,14994 ,004
Bazen severim -,36485 ,15810 ,055
Bazen severim Evet severim -,11444 ,06376 ,172

Hayir sevmem

,36485 ,15810 ,055
Katilima Evet severim Hayir sevmem ,39689 ,17796 ,067
Yonelik Bazen severim ,01548 ,07567 977
Motivasyon Hayir sevmem Evet severim -,39689 ,17796 ,067
Bazen severim -,38141 ,18764 ,105

B . -
azen severim pvet severim 01548 | 07567 | 977
Y 38141 18764 | 105
Genel Evet severim Hayir sevmem ,69406(*) ,11491 ,000
Motivasyon Bazen severim ,28062(*) ,04886 ,000
Hayir sevmem Evet severim -,69406(*) ,11491 ,000
Bazen severim -,41344(%) ,12116 ,002
Bazen severim Evet severim -,28062(*) ,04886 | ,000
Hayir sevmem ,A41344(%) 12116 | ,002

Yapilan “Post Hoc Tukey Testi” sonucunda saptanan farkin “arastirmaya yonelik
motivasyon” ve “iletisime yonelik motivasyon” alt boyutlar1 ile 6lgegin toplam motivasyon
puaninda “evet severim” degiskeni ile diger degiskenler arasinda “evet severim” degiskeni
lehine ve “bazen severim” degiskeni ile “hayir sevmem” degiskeni arasinda “bazen
severim” degiskeni lehine oldugu belirlenmistir. “Isbirligine yonelik motivasyon” alt
boyutunda ise farkin “evet severim” degiskeni ile “hayir sevmem” degiskeni arasinda,
“evet severim” degiskeni lehine oldugu goriilmistiir. Yani dersi sevdigini belirten
ogrencilerin fen 6grenme motivasyonu daha yiiksektir.

4.18: On Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

18. Alt problem: “Ortaokul Ogrencilerinin sinav kaygi diizeyleri arasinda Fen dersini
sevme/sevmeme durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt
probleme ait analiz ve ulasilan bulgular asagida verilmektedir.
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Tablo 22: Ogrencilerin Smav Kaygis1 Olcegine Ait Puanlarmin Fen Dersini
Sevime/Sevmeme Durumuna Gore Dagilimim Gosteren ANOVA Testi Sonuclar

Grup N 3 Sg Kar. K.T df K.O F p
Smav Evet. 699 | 2,50 0,82 G. 44723 2| 22362 | 34.107 ,000
Kaygis1 | severim Arasi *

Hayir 25 3,35 0,92

sevmem G.

Bazen | 165 |298 |073 | ici 580,881 | 886 636

severim
p <.05%

Tablo 22 incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin sinav kaygi diizeyleri arasinda Fen
dersini sevme/sevmeme durumuna gore anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (F=34,107,
p<.05). Bu farkin hangi degiskenler arasinda oldugunu gérmek i¢in “Post Hoc Tukey
Testi” yapilmistir.

Tablo 22.1: Post-Hoc Tukey Testi Sonuclar

(I) Fen Bilimleri Dersini (J) Fen Bilimleri Dersini | Ortalamalarin

Sever misiniz Sever misiniz Farki (I-)) SHx

Evet severim Hayir sevmem -,84899(*) ,16481 ,000
Bazen severim -,48026(*) ,07008 ,000

Hayir sevmem Evet severim ,84899(*) ,16481 ,000
Bazen severim ,36873 ,17378 ,086

Bazen severim Evet severim ,48026(%) ,07008 ,000
Hayir sevmem -,36873 ,17378 ,086

Yapilan “Post Hoc Tukey Testi” sonucunda saptanan farkin “evet severim” degiskeni
ile “hayir sevmem” ve “bazen severim” degiskenleri arasinda oldugu ve dersi sevdigini
belirten 6grencilerin sinav kaygilarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

4.19: On Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular

19. Alt problem: “Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme motivasyonu ile smav kaygi
diizeyleri arasinda bir iliski var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme ait analiz ve
ulasilan bulgular asagida verilmektedir.

Tablo 23: Ortaokul Ogrencilerinin Fen Ogrenme Motivasyonu ile Smav Kayg
Diizeyleri Arasindaki fliskiyi Belirlemek Uzere Uygulanan Korelasyon Analizi
Sonuglari

Degiskenler | N r p
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Smav Kaygisi 889 -.079 018

Fen Ogrenme Motivasyonu

Tablo 24°te 6grencilerin fen 6grenme motivasyonlar ile simav kaygilar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in uygulanan korelasyon analizi sonuclarina gore sinav kaygisinin fen
O0grenme motivasyonu lizerinde negatif yonlii, istatistiksel olarak anlamli (p=.018, p<.05)
ve -,079 diizeyinde bir etkisinin bulundugu goriilmektedir. Simav kaygisinin artmasi fen
O0grenme motivasyonunu azaltacaktir. Sinav kaygisi, fen O6grenme motivasyonunda
meydana gelen degisimin ,006’s1n1 agiklamaktadir.

BOLUM V

5. TARTISMA

Bu bolimde aragtirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar, aragtirmanin alt
problemlerine gore tartisilacaktir.

Aragtirmanin “Ogrencilerin fen 6grenmeye yoOnelik motivasyon diizeyleri arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt
problemine ait ulasilan sonug¢larda anlamli bir farklilik tespit edilmis ve kiz 6grencilerin
fen 6grenme motivasyonlarinin erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Olgegin alt boyutlarina bakildiginda da “arastirmaya yonelik motivasyon” boyutu disindaki
tiim alt boyutlarda kiz dgrenciler lehine anlaml1 bir fark oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
motivasyon diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok ¢alismada
da (Akpinar ve dig., 2013; Britner & Pajares, 2001; Martin, 2004; Yaman & Dede, 2007,
Uzun & Keles, 2010; Giivercin ve dig., 2010; Demir ve dig., 2013; Inel Ekici, 2014;
Yilmaz & Huyugiizel Cavas, 2007; Seving, Ozmen & Yigit, 2011) cinsiyet faktoriiniin
motivasyon iizerinde etkili oldugu ve kiz dgrencilerin motivasyon diizeyinin daha ytliksek
oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Khamis, Dukmak ve Elhoweris (2008) de
caligmalarinda kiz 6grencilerin genel olarak 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin erkek
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Karakaya, Avgin ve Yilmaz
(2018) cinsiyet degiskeninin fen 6grenme motivasyonuna etkisini dlgegin alt boyutlarina
gore incelemis ve performansa, iletisime, isbirligine ve katilima yonelik motivasyon
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tizerinde cinsiyet degiskeninin kizlar lehine anlamli fark gosterdigini belirtmislerdir. Fakat
bunun aksini belirten calismalar da mevcuttur. Azizoglu ve Cetin (2009), yaptiklar
calismada kiz ve erkek Ogrencilerin fene yonelik motivasyon diizeylerini birbirine yakin
bulmus ve cinsiyet degiskeni temelinde 6grencilerin fene yonelik motivasyonlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Yenice ve ark. (2012) ile Zeyer ve
Wolf (2009) da benzer sonuglara ulagmiglardir. Bu arastirma bulgularinin yukarida sozii
edilen arasgtirma bulgulartyla c¢elismesi farkli O6rneklem gruplariyla ¢alisilmasindan
kaynaklanabilir. Ciinkii her birey farkli 6zelliklere sahiptir. Birey oOzellikleri aile ve
cevreden etkilenebilmektedir. Bir durumun her birey i¢in ayni neticeyi vermemesi
beklenebilen bir sonugtur.

“Ortaokul 6grencilerinin sinav kaygi diizeyleri arasinda cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme ait ulasilan bulgularda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkin kiz 6grencilerin
lehine oldugu, kiz G6grencilerin sinav kaygi diizeylerinin erkek Ogrencilere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Literatiirde bu sonucu destekleyen yonde galigmalar
mevcuttur. Ornegin; Chapell ve arkadaslarimin (2005), yaptiklari calismada kiz
ogrencilerin siav kaygisinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayni
sekilde Atasoy (2012), 6grencilerin sinav kaygi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagtigini1 ve kiz 6grencilerin durumluk kaygi diizeylerinin, erkek 6grencilerden daha
fazla oldugunu belirtmistir. Hanimoglu (2010), Biikiilmez (2015), Zur ve Zeidner (1988),
Sargim (1990), Civil (2008), Basoglu (2007), Alyaprak (2006), Unal (2006), Metin (2017)
ve Kaya (2015) da yaptiklar1 ¢aligmalarda benzer sonucglara ulasmislardir. Calismalarin
¢ogunun bu yonde olmasina karsin tersini ifade eden ¢alismalar da mevcuttur. Akman ve
ark. (2007), yaptiklar1 ¢calismada cinsiyet temelinde Ogrencilerin sinav kaygilar1 arasinda
bir iliski olmadig1 ve kizlarin kaygi diizeyi ile erkeklerin kaygi diizeyinin birbirine ¢ok
yakin oldugu sonucuna ulagsmislardir.

“Ortaokul Ogrencilerinin fen 06grenme motivasyonlar1 arasinda smif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme ait
ulasilan bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Azizoglu ve Cetin
(2009) de 6. ve 7. smif dgrencilerinin fen dersine yonelik motivasyonlarini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 calismada bu iki smif arasinda motivasyon yoniinden bir farklilik
olmadigr sonucuna ulagmiglardir. Atay (2014) ise yaptigi calismada fen Ogrenme
motivasyon Ol¢eginin 0z yeterlik alt boyutunda 6. siniflar lehine bir farklilik oldugunu
bulmustur. Karakaya, Avgin ve Yilmaz (2018) ise arastirma yapmaya yonelik motivasyon
alt boyutunda smif degiskeninin etkisi oldugunu ve 6.smif &grencilerin 7. ve 8. smif
Ogrencilerine gore arastirma yapmaya yonelik motivasyonlarinin daha yiliksek oldugunu,
diger boyutlarda ise sinif degiskeninin etkisinin olmadigini belirtmislerdir.

“Ortaokul 6grencilerinin sinav kayg diizeyleri arasinda sinif diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme ait ulagilan sonuglarda
Ogrencilerin sinav kaygi diizeyleri ve sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Bu farkin 5. smiflar ile diger siniflar arasinda olmasi, 6grencilerin 5. sinifta heniiz tam
olarak siava hazirlik siirecine girmedigi ve bu konuda tam bir farkindalik edinmedikleri
icin stres ve kaygilarinin diisiik oldugu, 6., 7. ve 8. smiflarda ise Ogrencilerin sinav
gercegiyle daha fazla yiizlestikleri ve bu durumun iizerlerinde yarattigi baskinin sinav
kaygilarini arttirdigi seklinde yorumlanabilir. Arastirma sonuglariyla ayni dogrultuda olan
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baska bir ¢calisma da Boyacioglu (2010)’nun yaptig1 ¢calismadir. Bu ¢alismada da 5. smiflar
ile diger smiflar arasinda fark tespit edilirken diger smiflar arasinda fark olmadig
gorilmistiir. Bozkurt (2012)’un yedinci ve sekizinci siniflarda sinav kaygist ve basari
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptig1 ¢alismada da yedinci sinif 6grencileri ile
sekizinci smif Ogrencileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Dusek
(1980)’e gore smif diizeyi yiikseldikge smav kaygist olan Ogrencilerin kaygilart da
yiikselmektedir. Hill ve Sarason (1966) ve Aydin (2010)’1n yaptiklar1 aragtirmalarda da
siav kaygisinin smif diizeyine gore anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir. Genel olarak
sinav kaygisi ile sinif diizeyi arasinda fark oldugu sonucuna ulasilan ¢alismalarda da farkin
alt siniflar ile iist siniflar arasinda oldugu belirlenmistir. Hanimoglu (2010) ise 6grencilerin
sinav kaygisi 6l¢eginden aldiklar1 toplam puanlar arasinda sinif diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik olmadigini belirtmistir.

“Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme motivasyonlar1 arasinda annenin ve babanin
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme
ait ulagilan bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.
Benzer sekilde Duman (2014), Yenilmez ve Cakir (2005), Uzun ve Keles (2010), Aydin
(2007), Keskin ve Sezgin (2009) de 6grencilerin motivasyon puanlari iizerinde anne egitim
durumunun ve baba egitim durumunun anlamli bir fark olusturmadigini belirtmislerdir.
Inel Ekici, Kaya ve Mutlu (2014) da yaptiklar1 calismanin bulgularina gére ortaokul
Ogrencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlar1 anne egitim durumuna goére anlamli
diizeyde farklilasmadigini; baba egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilagtigim
belirlemislerdir. Babalar1 lisans ve lisansiistii egitim mezunu olan 6grenciler ile babalar
ilkdgretim mezunu olan ve okur-yazar olmayan Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlar1 arasinda anlamh farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Kyriacou ve Zhu
(2008) da caligmalarinda Ogrencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonlariin ailelerinden
olumlu yonde etkilendigini belirlemislerdir. Atay (2014) fen 6grenme motivasyonu ile
anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi arasinda, kullandigr motivasyon 6lgeginin “6z
yeterlik, aktif 6grenme stratejileri, performans amaci ve basari amaci” alt boyutlarina gore
anlaml bir fark oldugunu ve farkin annesi iiniversite mezunu olan Ogrencilerin lehine
oldugunu belirtirken, Demir ve digerleri (2012) ise yaptiklar1 caligmada baba egitim
durumunun etkisini fen 6grenmeye yonelik motivasyonun alt boyutlarina gore incelemis,
performansa yonelik motivasyonda anlamli fark oldugunu fakat motivasyon olgeginin
diger alt boyutlar1 olan arastirma yapmaya, iletisime, isbirligine ve katilima yonelik
motivasyonda anlamli bir fark olmadigini belirtmisglerdir.

“Ortaokul 6grencilerinin simav kaygi diizeyleri arasinda annenin ve babanin egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme ait
ulagilan sonuglar incelendiginde Ogrencilerin sinav kaygi diizeylerinin anne egitim
durumuna gore anlamh farklilik gosterdigi ve bu farkin iiniversite mezunu anne ile okur-
yazar olmayan anne arasinda ve iiniversite mezunu anne ile okur-yazar anne arasinda
oldugu belirlenmistir. Annesi okur-yazar olmayan veya sadece okur-yazar olup herhangi
bir egitim 6gretim kurumundan mezun olmayan Ogrencilerin sinav kaygi diizeyi, annesi
tiniversite mezunu olan &grencilerin sinav kaygi diizeyinden yiiksek bulunmustur. Baba
egitim durumu ile Ogrencinin smav kaygi diizeyi arasinda ise anlamli bir fark
saptanmamistir. Bu sonug, Ogrencilerin anneleri ile daha fazla zaman gecirmesine ve
egitimleriyle annelerin daha fazla ilgilenmesine bagli olarak c¢ocuklarin annelerinden
etkilenme diizeyinin daha yiiksek olmasiyla iliskilendirilebilir. Ayrica okumamis veya
birtakim nedenlerle egitim hayatin1 yarida birakmis ebeveynlerin gerceklestiremedikleri

69



hedeflerini cocuklarina yiliklemeleri, onlardan belki de yapabileceklerinden fazlasini
istemeleri ¢ocuklar tizerinde bir bask1 unsuru olusturmaktadir. Arastirmada ulasilan sonug,
bu baskinin 6grencilerin sinav kaygi diizeylerinin ylikselmesine neden oldugu seklinde
yorumlanabilir. Arastirma sonucunu destekler nitelikteki baska bir calisma da Yildirim
(2008)’1n yapmis oldugu calismadir. Bu ¢alismaya gore 6grencilerin sinav kaygi diizeyleri
anne egitim durumundan etkilenirken, baba egitim durumundan etkilenmemektedir. Annesi
ortaokul mezunu olan 6grencilerin, annesi okuryazar- ilkokul, lise ve iiniversite mezunu
olan dgrencilere kiyasla daha yiiksek sinav kaygili olduklar1 bulunmustur. Benzer sekilde
Hanimoglu (2010) da ¢alismasinda 6grencilerin sinav kaygist 6l¢ceginden aldiklar1 toplam
puanlarla baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmistir.
Fakat ayn1 ¢alismada anne egitim durumu ile 6grencilerin simnav kaygi diizeyleri arasinda
da anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum arastirma sonucuyla ¢elisir durumdadir.
Kayapinar (2006) yaptig1 ¢alismada annenin 6grenim durumu ile 6grencinin yasadigi kaygi
diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugunu belirlemistir. Calisma sonuglarina gére annesi
ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilerin sinav kaygi diizeyi diger gruplardan anlamli
derecede yiiksektir. Ayni ¢aligmada babanin 6grenim durumu ile 6grencinin yasadigi kaygi
diizeyi arasinda da anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Calisma sonuglarina gore
babasi ortaokul mezunu olan &grencilerin sinav kaygi diizeyi diger gruplardan anlamh
derecede yiiksektir. Arastirma sonuglarmin tersi seklinde ¢ikan calisma da mevcuttur.
Alyaprak (2006) yapmis oldugu caligmada annenin egitim diizeyine bagli olarak sinav
kaygisinda anlamli bir farklilik olmadigimi fakat iiniversite mezunu olan babalarin
cocuklarinin sinav kaygisinin, okur-yazar ya da ilkokul mezunu olan babalarin
cocuklarindan daha diisiik oldugunu belirtmistir.

“Ortaokul Ogrencilerinin fen 6grenme motivasyonlar1 arasinda smavlara kiminle
hazirlandigia gore anlaml bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme ait
ulasilan sonuclar incelendiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu durumun, fen
O0grenme motivasyonunun daha ¢ok i¢sel motivasyonla iligkili olmasindan kaynaklandigi
ve digsal motivasyon unsurlarindan pek fazla etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir.

“Ortaokul Ogrencilerinin sinav kaygi diizeyleri arasinda sinavlara kiminle
hazirlandigina gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme ait
ulasilan sonuglar incelendiginde anlamli fark oldugu saptanmigtir. Sinavlara arkadaslari ile
hazirlanan Ogrencilerin siav kaygilari, simnavlara babasi, kardesi ve 6zel Ogretmen ile
hazirlanan Ogrencilerin sinav kaygisindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica
sinavlara arkadasi ile hazirlanan Ogrencilerin sinav kaygisi diizeylerinin, tek basina
hazirlanan 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum ayni sinava
hazirlanan ve sinavdaki rakibi olan arkadaslar ile ¢alisan Ogrencilerin arkadaslarindan
etkilendigi ve kendisinin ¢6zemedigi bir soruyu arkadasinin ¢dzebilmesi veya kendisinin
bilmedigi bir konuyu arkadasinin bilmesi durumunda kaygi diizeyinin arttigir seklinde
yorumlanabilir. Duman (2008) yaptig1 calismada 6grencilerin derslerle ilgili sorunlarda
kimlerden yardim aldigina bagli olarak durumluk kaygi ve sinav kaygisi diizeyleri arasinda
anlamli farklilik oldugunu belirlemistir. Arastirmanin sonucuna gore derslerle ilgili
kimseden yardim almayan o&grencilerin durumluk kaygi diizeyleri, derslerle ilgili
ogretmenlerinden, ailesinden ve arkadaslarindan yardim alan 6grencilerden daha fazladir.
Derslerle ilgili arkadaslarindan yardim alan ve kimseden yardim almayan 6grencilerin
siav kaygisi diizeyleri ise 6gretmenlerinden yardim alan 6grencilerden daha fazladir. Aba
(2018) yaptig1 calismada o6grencilerin derslerle ilgili en fazla yardim aldiklar kisi ile sinav
kaygis1 diizeyleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli fark saptamamakla birlikte, en fazla
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O0gretmenlerden yardim aldigini belirten 6grencilerin simnav kaygisinin kuruntu boyutunun,
derslerle ilgili herhangi bir yardim almadigini ifade edenlerin ise duyussallik boyutu ile
toplam sinav kaygisi diizeylerinin daha diisiik oldugunu belirtmistir. Metin (2017) ise
yaptig1 ¢aligmada 6grencilerin derslerle ilgili destek aldig kisilerin sinav kaygi diizeylerini
etkilemedigini belirtmistir.

“Ortaokul Ogrencilerinin fen 6grenme motivasyonlar1 arasinda sinavlara nasil
hazirlandigia gore anlaml bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme ait
ulasilan bulgularda anlamhi bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu fark 6lgegin arastirmaya
yonelik ve iletisime yonelik motivasyon alt boyutlarinda tespit edilirken, performansa
yonelik, isbirligine yonelik ve katilima yonelik motivasyon alt boyutlarinda anlamli bir
fark tespit edilememistir.

“Ortaokul 6grencilerinin sinav kaygi diizeyleri arasinda sinavlara nasil hazirlandigina
gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme ait ulasilan
bulgularda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin sinavlara hazirlik
siirecinden etkilendigini gostermektedir. Sinavlara, arzu ettigi sekilde ve Kkisilerle,
hazirlanan 6grenciler daha az sinav kaygisi yasar seklinde bir yorum gelistirilebilir.

“Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme motivasyonlar1 arasinda siavlara ¢alismaya
baslama siiresine gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme
ait ulasilan sonuclara gore Ogrencilerin fen 6grenme motivasyonlar: arasinda sinavlara
caligmaya baglama siiresine gore anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bu farkin 6lgegin
“arastirmaya yonelik, iletisime yonelik ve igbirligine yonelik motivasyon” boyutlarinda
oldugu goriilmektedir. Bu durum fen 6grenme motivasyonu yiiksek olan 6grencilerin
sinavlara calismaya da motive olduklar1 ve aslinda sinavi gegmek i¢in degil 6grenmek icin
calistiklar seklinde yorumlanabilir.

“Ortaokul 6grencilerinin sinav kaygi diizeyleri arasinda sinavlara ¢alismaya baslama
stiresine gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme ait
ulagilan bulgularda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Bu farkin “bir gece 6nceden
calisirrm” secenegi ile diger segenekler arasinda oldugu goriilmiistiir. Bir gece dnceden
caligmaya bagladigini belirten 6grencilerin sinav kaygist diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bu sonug, sinava c¢aligmayr son geceye birakan Ogrencilerin
caligmalar1 gereken konularin ¢okluguna bagli olarak zaman sikintis1 yasamalari, konular
yetistirememeleri, verimli ve tam bir c¢alisma gerceklestiremeden eksikleriyle sinava
girmelerinin stres ve kaygilarin arttirdigi seklinde yorumlanabilir. Kayapinar (2006) ise
yaptig1 calismada 6grencilerin OKS’ye giinliik hazirlanma siirelerine gore kaygi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagmastir.

“Ortaokul Ogrencilerinin fen O0grenme motivasyonlari arasinda fen dersini hangi
zorluk derecesinde algiladiklarina gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade
edilen alt probleme ait ulasilan sonuclar incelendiginde anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Bu farkin “arastirmaya yonelik, iletisime yonelik ve isbirligine yonelik
motivasyon” alt boyutlarinda oldugu gorilmiistiir. Fen dersinin “¢ok zor” oldugunu
belirten 6grencilerin fen 6grenme motivasyonunun, “biraz zor” ve “hi¢ zor degil” olarak
belirten 6grencilerden daha diisiik oldugu belirlenmistir. Fen 6grenme motivasyonunun bir
icsel motivasyon olmasindan otiirii dersi ¢ok zor olarak algilayan 6grencilerin motivasyon
diisiikliigli yasamasi beklenebilen bir sonuctur. Bu yiizden 6grencinin derse karsi olumsuz
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bir yargi gelistirmesini engellemek, dersi O0grencilerin en iyi anlayabilecegi sekilde,
gorsellerle zenginlestirerek sunmak, 6grencinin de derse katilimini saglamak, 6grencilerin
fen 6grenme motivasyonlarini yiiksek tutmalarina katki saglayabilir.

“Ortaokul 6grencilerinin sinav kaygi diizeyleri arasinda fen dersini hangi zorluk
derecesinde algiladiklarina gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt
probleme ait ulasilan sonuclar incelendiginde anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. En
biiyiikk farkin fen dersinin “¢ok zor” oldugunu belirten &grenciler ile “hi¢ zor degil”
seklinde belirten 6grenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Fen dersinin ¢ok zor oldugunu
belirten Ogrencilerin sinav kaygilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir isi
basarmaya en biiyilk engelin onu basarmaya olan inancin eksikligi oldugu
diisiiniilmektedir. Zor oldugu diisiiniilen bir ise girismek kiginin hem motivasyonunu
diisiirecek hem de kaygisini arttiracaktir. Fen dersini daha kolay olarak goren 6grenci o
dersle ilgili girecegi sinavda da daha az kaygi yasayacaktir. Fakat dersi ¢ok zor olarak
goren bir Ogrencinin o dersle ilgili girecegi sinavda daha fazla kaygi yasayacagi
distiniilmektedir.

“Ortaokul Ogrencilerinin fen Ogrenme motivasyonlar1 arasinda fen dersini
sevme/sevmeme durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt
probleme ait ulasilan sonuglar incelendiginde anlamli fark oldugu gériilmektedir. Olgek alt
boyutlar1 ac¢isindan incelendiginde de “performansa yonelik ve katilima yonelik
motivasyon” boyutlarinda etkisi incelenen degiskene gore anlamli bir fark olmadigi,
“arastirmaya yonelik, iletisime yonelik ve igbirligine yonelik motivasyon” boyutlarinda
anlaml fark oldugu goriilmiistiir. Fen dersini sevdigini belirten dgrencilerin fen 6grenme
motivasyonunun, bazen sevdigini ve sevmedigini belirten d6grencilerin motivasyonundan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Sevgin (2013) de ¢alismasinda
Ogrencilerin fen 6grenme motivasyonu arasinda fen dersini sevme/sevmeme durumuna
gore anlamli fark oldugunu ve “Fen Bilimleri dersini sever misiniz?” sorusuna ‘“evet”
cevabini veren dgrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu belirtmistir.

“Ortaokul 6grencilerinin sinav kaygi diizeyleri arasinda fen dersini sevme/sevmeme
durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme ait
ulasilan sonuglar incelendiginde anlamli fark oldugu belirlenmistir. Fen dersini seven
Ogrencilerin smmav kaygi diizeyi, fen dersini bazen sevdigini ve sevmedigini belirten
Ogrencilerden daha diisiik olarak bulunmustur. Bu durum duygularin kaygiy1 etkiledigini
gostermektedir.

“Ortaokul ogrencilerinin fen 6grenme motivasyonlart ile sinav kaygi diizeyleri
arasinda bir iligki var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme ait ulasilan bulgular
incelendiginde 6grencilerin fen 6grenme motivasyonlari ile sinav kaygi diizeyleri arasinda
negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Sinav kaygisi yiiksek olan 6grencilerin fen
O6grenme motivasyonlar1 daha diisiik olmaktadir. Smav kaygist yiiksek olan 6grenci dersi
O0grenmeye ve anlamaya yeterince motive olamamaktadir. Bu durum 6grencilerin dersi ya
anlamadan, tam 0grenmeden ge¢melerine ya da sadece sinav odakli bir ¢aligma sistemi
gelistirmelerine neden olmaktadir. Elbette 6grencilerin fen 6grenme motivasyonu sadece
siav kaygisindan etkilenmemektedir. Caligmamizda yaptigimiz demografik degiskenler ve
calismamizda yer almayan daha birgcok degisken Ogrencilerin fen Ogrenme
motivasyonlarini etkilemektedir. Bunlardan bir kismi miidahaleye agik olmamakla birlikte
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etkisi degistirilebilecek bir¢ok degiskende mevcuttur. Ogrencilerin yasadig1 smav kaygisi
da bunlardan biridir. Smav kaygisinin azaltilmasi fen 6grenme motivasyonunu olumlu
yonde etkileyecektir.

BOLUM VI

6. SONUCLAR VE ONERILER
6.1. SONUCLAR

Bu bolimde o6grencilerin  yasadigi smav kaygt diizeylerinin fen &grenme
motivasyonuna etkisini belirlemek amaciyla yapilmis ¢alismanin sonuglarina yer
verilmigtir.

- Kiz o6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri ve smav kaygi
diizeyleri erkek ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur.

- Smif degiskeninin Ogrencilerin fen Ogrenme motivasyonlart iizerinde etkili
olmadig1 fakat sinav kaygi diizeyleri iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. 8.
smiflarin sinav kaygi diizeyi diger siniflardan yiiksek olmakla birlikte 7. ve 6.
Siniflarla arasindaki farkin anlamli olmadigi, 8., 7. ve 6. smiflar ile 5. smiflarin
aralarindaki farkin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. 5. siiflarin sinav kaygi
diizeyi diger siniflardan daha diisiik bulunmustur.

- Anne egitim durumu ogrencilerin fen O0grenme motivasyonlar: iizerinde etkili
olmazken smav kaygi diizeyleri iizerinde etkili olmustur. Annesi okur-yazar
olmayan ve sadece okur-yazar olup herhangi bir egitim kurumundan mezun
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olmayan Ogrencilerin smav kaygi diizeyleri, annesi tiiniversite mezunu olan
Ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur.

- Baba egitim durumunun ise 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari ile
sinav kaygilari tizerinde etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir.

- Ogrencilerin sinavlara kiminle hazirlandigmin onlarin fen motivasyonlari iizerinde
etkili olmadig1 fakat sinav kaygi diizeyleri lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
Sinavlara arkadaslar1 ile hazirlanan Ogrencilerin sinav kaygi diizeylerinin anne,
baba, kardes-abi-abla ve 6zel 0gretmen ile hazirlanan 6grencilerden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

- Ogrencilerin sinavlara nasil hazirlandiginin fen 6grenme motivasyonlar1 ve smav
kayg1 diizeyleri lizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna goére sinavlara
aile fertlerinden biriyle hazirlanan &grencilerin fen 6grenme motivasyonlarinin,
defter-kitap okuyarak hazirlanan Ogrencilerin fen 6grenme motivasyonlarindan
daha yiiksek oldugu, smavlara defter-kitap okuyarak hazirlandigin1 belirten
Ogrencilerin de sinav kaygilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

- Opgrencilerin sinavlara calismaya baslama siirelerinin fen dgrenme motivasyonlari
tizerinde etkili oldugu ve sinavlara her giin diizenli ¢alisarak hazirlandigini belirten
Ogrencilerin fen 6grenme motivasyonlarinin en yiiksek, bir gece dnceden ¢alistigini
belirten 6grencilerin ise en diislik oldugu goriilmiistiir.

- Opgrencilerin sinavlara calismaya baslama siirelerinin smav kaygilari iizerinde etkili
oldugu ve her giin diizenli olarak ¢alisan 6grencilerin sinav kaygi diizeylerinin en
diistik, bir gece dnceden ¢alisan 6grencilerin ise sinav kaygi diizeylerinin en yiiksek
oldugu belirlenmistir.

- Fen dersini ¢ok zor bulan dgrencilerin fen 6grenme motivasyonlarinin, biraz zor
bulan ve hi¢ zor bulmayan 6grencilerden daha diisiik oldugu, fen dersini hi¢ zor
bulmayan Ogrencilerin fen O6grenme motivasyonlarmin da en yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir.

- Fen dersinin ¢ok zor oldugunu belirten 6grencilerin sinav kaygi diizeyleri de biraz
zor ve hi¢ zor degil seklinde belirten &grencilerden daha yiiksek olarak
bulunmustur.

- Fen dersini seven 6grencilerin fen 6grenme motivasyonlar: en yiiksek, fen dersini
sevmeyen O6grencilerin motivasyonu ise en diisiik ¢ikmistir. Bazen severim diyen
Ogrencilerin fen 6grenme motivasyonu ile evet severim ve hayir sevmem diyen
Ogrencilerin fen 6grenme motivasyonlar1 arasinda da anlamli fark oldugu tespit
edilmistir.

- Fen dersini sevdigini belirten 6grencilerin smav kaygilarinin daha diisiik oldugu
gorilmiistiir.

- Ogrencilerin fen 6grenme motivasyonlari ile sinav kaygilar1 arasinda anlamli ve
negatif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Smav kaygisi yiiksek olan
Ogrencilerin fen 6grenme motivasyonlar1 daha diisiik olmaktadir.

6.2. ONERILER
Bu bélimde 6grencilerin  yasadigt smav  kaygi diizeylerinin fen 0grenme
motivasyonuna etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢calismanin sonuglarindan yola ¢ikarak

yapilmig bazi onerilere yer verilmistir.

- Aragtirmada calisma grubu sadece Diyarbakir il ve ilgelerinin merkeze bagh
ortaokullarinda bulunan 6grencilerden olugsmaktadir ve sadece nicel veri toplama
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yontemi kullanilmistir. Yapilacak aragtirmalarda 6rneklem grubu degistirilerek nitel
veri toplama yontemlerine de yer verilebilir. Boylece farkli ¢evresel ya da sosyal
faktorlerin de motivasyon iizerinde etkisinin olup olmadigi ve ne diizeyde oldugu
belirlenebilir.

Calisma farkli dersler i¢in tekrarlanabilir.

Elde edilen sonuglar kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha fazla smav
kaygis1 yasadiklarini gostermektedir. Bu durumun nedeni nitel veri toplama
yontemleriyle aragtirilabilir ve ¢ikan sonuglar dogrultusunda kiz ogrencilere
yonelik hem bireysel olarak hem de grupla rehberlik hizmeti sunulabilir.
Caligmamizda her giin diizenli olarak ders calisan Ogrencilerin sinav kaygilari
disiik cikmistir. Bu nedenle Ogrencilere bireysel olarak, onlarla birlikte ve
uyabilecekleri sekilde diizenlenmis ders calisma programlart hazirlanmali, bu
programa uyma dereceleri kontrol edilmeli ve 6grenciler programa uyma ve diizenli
olarak ¢alisma yoniinde motive edilmelidirler.

Fen dersini zor olarak goren Ogrencilerin dersi 6§renme motivasyonlar1 diisiik
olarak belirlenmistir. Ogrencilerin fen dersinden korkmamalar1 igin ders
olabildigince giinliik hayatla iliskilendirilmeli, 6grencilerin katiliminin saglandigi
etkinliklerle zenginlestirilmeli, terimlere ve ezbere bogulmamalidir.

Yaptigimiz aragtirmada, Fen Bilimleri dersini sevme durumu hem fen 6grenme
motivasyonu iizerinde hem de smav kaygis1 iizerinde anlamli bulunmustur. Fen
bilimleri dersini seven 6grencilerin dersi 6grenme motivasyonunun yiiksek, sinav
kaygisinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bu nedenle 6grencilerin dersi sevmeleri
saglanmalidir. Simif i¢i etkinlikler, dersin islenisi ve program bu amag
dogrultusunda yeniden sekillendirilebilir.

Elde edilen sonuglarda sinav kaygisinin, fen 6grenme motivasyonunu olumsuz
yonde etkiledigi gortilmistiir. Egitim-6gretim siirecinde O6grencinin dgrenme
diizeyini 6lgmek ve sonucunda bir yerlestirme yapmak icin gergeklestirilen
sinavlarin amacina hizmet etmesi ve 6grenme siirecindeki en biiyiik etkenlerden
biri olan motivasyonu olumsuz yonde etkilememesi i¢in siav sisteminde koklii
degisiklikler yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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EKLER
EK-1

OGRENCILERIN FEN OGRENME MOTiVASYONUNA SINAV KAYGISININ
ETKIiSINI BELIRLEMEYE YONELIK TARAMA CALISMASI

Sevgili Ogrenciler;

Asagida sizi tanimamiza yonelik bazi sorular bulunmaktadir. Sorulara igtenlikle
cevap vermeniz aragtirmanin giivenirlili§i acisindan 6nem tagimaktadir. Bu sebeple
sorulart gergekei ve samimi cevaplamaniz 6nemlidir. Liitfen sizin i¢in uygun olan cevaba
“X” isareti koyunuz ve her maddeyi cevaplandirdiginizdan emin olunuz.

Katiliminizdan dolayi tesekkiir ederiz.
Dog. Dr. Hiilya ASLAN EFE
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A- KiSISEL BIiLGI FORMU

1.Cinsiyetiniz: ( YKz () Erkek

2. Siifiniz: ()5 ()6

3. Annenizin EZitim Durumu:
(" )Ortaokul ( )Lise

( )Okur-yazar degil
(" )Universite

4. Babanizin Egitim Durumu:
( )Ortaokul ( )Lise

( )Okur-yazar degil
( )Universite

Ogretmen Kiibra KOYMEN

()7 ()8
( )Okur-yazar ( )ilkokul
( )Okur-yazar ( )ilkokul

NOT: Asagidaki Sorularda Size En Cok Uyan Tek Bir Maddeyi Isaretleyiniz.

5. Sinavlara Kiminle Hazirlaniyorsunuz?
)Anne ( )Baba ( )Kardes-Abi-Abla

~

. Sinavlara Nasil Hazirlantyorsunuz?

) Soru bankasindan soru ¢ézerim.
) Internetten konu dinler, soru ¢ézerim.
) Defter-Kitap okurum.

Y Y Y Y N e))

( ) Arkadas ( )Ozel dgretmen

) Aileden birinin bana konu anlatip, soru sormasini isterim.

) Arkadaslarim ile konu tekrari-soru ¢6ziimii yaparim.

7. Smavlara Ne Kadar Siire Onceden Calismaya Baslarsiniz?

~_~~

) Her giin diizenli ¢alisirim

8. Fen Dersi Sizin I¢in Hangi Zorluktadir?

~

) Cok zor ( ) Biraz zor

9. Fen Bilimleri dersini sever misiniz?

~

) Evet severim. ( ) Hayir sevmem.
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) Bir gece 6nceden () Sinav tarihi agiklanir agiklanmaz

() Bir hafta 6nceden

() Hig zor degil

() Bazen severim.



Asagidaki ifadeleri okuyunuz ve size en uygun derecelendirmenin
iizerine “X” isareti koyunuz.

Ornegin birinci maddenin sizin i¢in kesinlikle dogru oldugunu
diisiiniiyorsamz “5”i isaretleyiniz. Asla dogru olmadigim
diigiiniiyorsaniz “1”i isaretleyiniz.

Her zaman|Nadiren

degil veya
Asla dogru
degil

dogru

Orta
veya
Bazen
dogru

Yiiksek
veya
Genellik
le dogru

Kesinlikle
dogru veya
Her zaman
dogru
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1) Onemli bir siav yaklastiginda, konuya konsantre olmak benim igin
zordur.

2) Ders g¢alisirken, konuyu sinav esnasinda hatirlayamayacagimdan endise
duyuyorum.

3) Onemli smavlar esnasinda siavimin kétii gectigini veya kalabilecegimi
diistintiyorum.

4) Onemli sinavlar esnasinda konsantrasyonumu kaybederim ve sinavdan
once bildigim konuyu unuturum.

5) Sinavda sorulan sorularin cevabini, siav bittikten hemen sonra
hatirliyorum.

6) Onemli bir sinavdan énce, bitkin diisiip sinavda en iyisini
yapamayacagimdan endise duyuyorum.

7) Onemli bir sinav oldugunda kendimi keyifsiz hissediyorum.

8) Onemli bir smav sirasinda bazen kafamin karismis oldugunu fark
ediyorum.

9) Bir sinavdan sonra yeterince basari gosteremedigimden endise
duyuyorum.

10) Yazili 6devlerle miicadele ediyorum veya yapmaktan kaginip,
olabildigince gec yapmaya calistyorum. Ne yaparsam yapayim, yeterince
iyi olmayacagini diigiiniiyorum.

B-WESTSIDE SINAV KAYGI OLCEGI
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C-FEN OGRENMEYE YONELIK MOTiVASYON OLCEGI

= = 2 S 4 = 9
= E z & ol 5
‘R = = = = 2R
50§ |§ |2 |42
1)Fendeki yeni fikirleri 6grenmek isterim. 1 2 3 4 5
2)Okulda 6gretilmeyen fen konulariyla da ilgilenirim. 1 2 3 4
3)Ogretmenin sinifta anlattigi bilgilerden daha fazlasim arastirmak 1 2 3 4 5
isterim.
4)Yeni fen konular1 hakkinda bilgi edinmek isterim. 1 2 3 4 5
5)Fenle ilgili en son yenilikleri 6grenmeyi severim. 1 2 3 4 5
6)Fen problemlerinin cevaplarini aragtirmaktan hoslanirim. 1 2 3 4 5
7)Yiksek not aldigimda 6gretmeninim sinifta bunu ilan etmesini isterim. 1 2 3 4 5
8)Siifta ¢ozdiiglimiiz problem veya etkinlikleri ilk bitiren kisi olmak 1 2 3 4 5
isterim.
9)Fen dersinde gosterdigim cabalarin 6gretmenim tarafindan takdir 1 2 3 4 5
edilmesini isterim.
10)Ogretmenimizin sdyledigi onemli bilgileri kagirmamak igin ¢ok caba 1 2 3 4 5
sarf ederim.
11)Fen derslerinde 6gretmenimin gdziine girmek icin ¢ok calisirim. 1 2 3 4 5
12)Ogretmenimin verdigi ev édevlerinin yapilip yapilmadigini kontrol 1 2 3 4 5
etmesini isterim.
13)Fen bilgisi derslerinde sinif arkadaslarima yardimci olmaktan 1 2 3 4 5
hoslanirim.
14)Fen derslerinde arkadaslarimla grup ¢alismalar1 yapmay1 severim. 1 2 3 4 5
15)Ev 6devlerini, daha ¢ok bilgi 6grenmeme yardimci oldugu i¢in 1 2 3 4 5
severim.
16)Kiiciik gruplarda ¢aligmayi severim. 1 2 3 4 5
17)Fen bilgisiyle ilgili kitap ve ders notlarimi sinif arkadaglarima 6diing 1 2 3 4 5
vermek istemem.
18)Grup calismalarinda, diger arkadaslarimin fikirlerini Snemsemem. 1 2 3 4 5
19)Fen 6devlerimi en iyi sekilde yapmaya calisirim. 1 2 3 4 5
20)Ogretmenimin konuyu dgretirken detayli aciklama yapmasini isterim. 1 2 3 4 5
21)Fen bilgisi dersi sinavlarinda en yiiksek notu almak isterim. 1 2 3 4 5
22)Sinif tartigmalarinda en iyi fikri ortaya atmak isterim. 1 2 3 4 5
23)Grup etkinligi yaparken arkadaslarimin ¢aligmak i¢in beni 1 2 3 4 5

secmelerini isterim.
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