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OZET

ILKOGRETIM FEN BILGISI OGRETMENLERININ BiYOTEKNOLOJ (GENETIK
MUHENDISLiIGI) FARKINDALIK DUZEYLERI

OCAL, Evrim
Yiiksek Lisans, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Engtitiisi

Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dal1

Tez Damgmant: Dog. Dr. Sibel Kahraman

Ocak-2012, XVII+112

Biyoteknoloji, pek cok endlstriyel sektorl degistirme potansiyeline sahip
uygulamalart ile 21. yuzyilin en o©6nemli bilimsel devrimlerinden birisidir.
“Biyoteknoloji” terimi, sorunlart ¢dzmek igin canli organizmalarin ve/veya biyolojik
sireclerin yardimiyla hammaddelerden Ortin elde edilmesini saglayan metod ve
teknikleri tanimlamaktadir. Biyoteknolojinin hizli gelisimi ve uygulamalar: ekonomik,
politik, etik ve egitim gibi farkli alanlarda pek c¢ok tartismay:r da baslathustir. Bu
nedenle gelecegimiz olan gocuklarimizin biyoteknoloji alanindaki gelismelerle ilgili
gucli bir egitim altyamsina sahip olan bireyler olarak yetistirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu sorumluluk stphesiz ilkogretimden baslayarak yiuksekogretime
kadar farkl1 egitim seviyelerinde fen egitimcilerine digmektedir.

Bu calismanin amaci ilkogretim fen bilgisi 6gretmenlerinin biyoteknoloji ve
genetik muhendisligi uygulamalarina kars: farkindaliklarint belirlemektir. Bu ¢alismada
fen bilgisi Ogretmenlerinin  biyoteknoloji farkindalik dizeylerini belirlemek igin
tarafimizdan gelistirilen 16 ifadeli 5'li likert tipi bir tutum o©lgegi kullarldi.
Biyoteknoloji tutum olgeginin  gelistirilme sireci U¢ basamakta yaratuldd. Bu
basamaklar; madde havuzunun olusturulmas;, uzman gorUslerinin ainmast ve
gecerlilik-guvenirlik testi asamalaridir. 16 madde iceren son dlgegin guvenilirligini
belirlemek icin i¢ tutarhlik katsayisi hesaplanmistir ve Cronbach Alpha guvenirlik



degeri 0.75 bulunmustur. Elde edilen bulgular dlgegin gegerli ve givenilir oldugunu
gostermektedir.

Bu calismanin ikinci asamasinda, tarafimizdan gelistirilen 16 ifadeli tutum
Olcegi, biyoteknoloji ve genetik mihendisligi uygulamalarina karsi tutumu belirlemek
icin, 2010-2011 yilinda Malatya il merkezinde gérev yapmakta olan ve kolay
ulasilabilir durum 6rneklemesi (convenience sampling) yontemi ile secilen 209
ilkogretim fen bilgisi 6gretmenine uygulandi. Calisma, biyoteknoloji hakkinda fen
bilgisi 6gretmenlerinin tutumlarinin cinsiyet, egitim seviyesi, kidem, mezun olunan
fakllte, bolim ve programa gore degisip degismedigini agiga cikaracak bicimde
yuritdlmistar. Toplanan veriler bagimsiz 6rneklem t-testi ve ANOVA testi ile SPSS
kullanilarak analiz edilmistir.

Biyoteknoloji tutum 6lgeginin uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerde, fen
bilgisi 6gretmenlerinin cinsiyete gore tutumlarinda anlaml: bir farklilik belirlenirken,
egitim seviyesi, kidem, mezun olunan fakulte, bdlim ve programa gére tutumda anlamli
bir farklilik bulunamanmustir.

Anahtar Sozciikler: Biyoteknoloji, Biyoteknoloji Egitimi, Fen Bilgisi Ogretmeni,
Farkindalik, Tutum
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ABSTRACT

THE LEVEL OF BIOTECHNOLOGY (GENETIC ENGINEERING) AWARENESS
OF ELEMENTARY SCIENCE TEACHERS

OCAL, Evrim
M.S., Inonu University, Institute of Educational Sciences

Science Education

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Sibel KAHRAMAN

January, 2012, XVI1+112 pages

Biotechnology is one of the most important scientific revolutions of the twenty
first century, with applications that have the potential to revolutionise many industry
sectors. The word 'biotechnology' refers to methods and techniques that allow the
production of substances from raw materials with the aid of living organisms and/or
biological process to solve problems. The rapid development and applications of
biotechnology have triggered many discussions from different academic fields, such as
economics, politics, ethical and educational. Therefore, it is required that the children of
our society which means “our future’’ be educated as the individuals who possess a
strong educational background related to the development of the biotechnology field.
This responsibility no doubt is to be taken by the science instructors at different
education levels from primary to higher education.

The purpose of this study was to determine elementary science teachers’ the
awarness towards biotechnology and genetic engineering applications. In this study, for
determining the awarness level of the science teachers’ about biotechnology used 5 of
Likert type of an attitude instruments with 16 statements that devoloped by us.
Development process of biotechnology attitude instrument was conducted in three
stages. These stages are development of item pool, expert opinion evaluations and
validity-reliability stage. In order to identify the reliability of the final measure that

vii



consists 16 items, internal reliability coefficient (Cronbach Alpha) was conducted and
Cronbach Alpha reliability coefficient was found as 0.75. The findings showed that the
validity and reliability of the measure were acceptable.

In the second stages of this study, attitude instrument with 16 statements that
devoloped by us was administered with the 209 elementary school science teachers,
who live in the center of Malatya city at 2010-2011 in order to determine the level of
attitude about of biotechnology and genetic engineering applications. These science
teachers selected by convenience sampling methods. Investigation was carried to reveal
whether or not the attitude of science teachers' about biotechnology vary according to
the gender, the level of education, the year of their study, the type of faculty and
department they graduated from. Collected data was analized by using t-test for
independent sample and ANOV A test with SPSS.

It was detected that the data of science teachers in biotechnology attitude scale
differentiate significantly with regard to gender while not differentiate significantly with
regard to the the level of education, the year of their study, the type of faculty and
department they graduated from.

Key Words: Biotechnology, Biotechnology Education, Science Teacher, Awareness,
Attitude
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu bolimde, problem durumu, arastrmanin amaci, arastirmamn ©6nemi,

arastirmanin sinirliliklari, varsayimlar ve tanmmlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Yirminci yuzyilin 6nde gelen 6zelliklerinden biri birgok teknolojinin filizlenip
gelistigi bir zaman dilimi olmasidir. Bugiin 55 - 60 yaslarinda olan insanlarin,
gelismelerine tamklhik ettikleri teknolojilerin neler olduguna bakildiginda, nukleer
teknolojiden uzay teknolojisine, lazer teknolojisinden bilgisayar-iletisim teknolojisine
kadar, yasantilar1 derinden etkileyen birgok teknolojinin 20. yizyilin ikinci yarisinda
gelistigi gorulmektedir (Cirakoglu, 2002; Akt. Eroglu, 2006).

20. yuzyil suresince bilimde dort buyik devrim meydana gelmistir. Kimyasal
bilimlerin egemen oldugu dénemden, nukleer bilimlerin egemen oldugu déneme ve
daha sonra hizlica biyolojik bilimlerdeki bir devrimi olasi kilacak bilgi teknolojilerinin
egemen oldugu doneme gegilmistir. 20. ylzyilda meydana gelen biyolojik bilimler
devrimi sonucunda, 21. ylzyil yeni bir teknolojik devrimi beraberinde getirmistir
(Mehta ve Gair, 2001, Ozgen, 2007).

Yirmi birinci yizyila damgasini vuracak bilimler arasinda insanligin gelecegini
sekillendirmede oynayacag: roller ile kuskusuz biyoteknoloji ilk sirayr alacaktir.
Biyoteknolojinin ¢alisma alanlari, diinya Uzerinde yaygin problemler ile siki iliskilidir.
Ornegin; ilag ve insan beslenmesinin garantiye alinmas;; hammadde ve enerji
stoklarinin daha verimli degerlendirilmesi ve ekstra enerji kaynaklarinin elde edilmesi,
insan ve hayvan saghgint koruyucu bilesiklerin dretilmesi, bitkilerin biyolojik
korunmasi, bulasici, salgin ve kalitsal hastaliklar ile savas, atik su aritilmasi, cevre



korunmas: ve atiklarin yeniden degerlendirilmesi gibi genis bir alanda insanliga hizmet
sunmaktadir (Telefoncu, 1995: 1).

Ancak biyoteknoloji Onumizdeki yillarda insanliga yararli pek cok
uygulamasinin yan sira tartismali yonleri ile de oldukca fazla dikkat cekecektir.
Biyoteknolojinin insanlarin gunlik yasamlarini etkileyen tartismali uygulamalar: ile
ilgili konularda toplumu bilinglendirmek ve karar vermelerini kolaylastirmak icin fen ve
teknoloji okuryazari olma zorunlulugu ortaya gikmaktadr.

Fen egitiminin en Onemli amaglarindan biri bireyleri ginlik hayatta
karsilastiklar1 sorunlarla ilgili kendi kararlarim verebilecek sekilde yetistirmektir.
Biyoteknolojideki son gelismelere paralel olarak Ogrencilerin, genetik muhendisligi,
klonlama, genetigi degistirilmis besinler gibi alanlarda biyoteknolojinin sosyal, etik ve
ekonomik etkileri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarina gerek vardir (Usak,
Erdogan, Prokop ve Ozel, 2009).

Bilimsel alanda meydana gelen pek cok gelisme ile birlikte fen egitimi de
degismeye baslamistir. Turkiye'de fen programlarinin, ¢agin gelismelerine uygun olarak
hazirlanmasi c¢abasi 1950'li yillarin sonlarina rastlamaktadir (Aslanargun, 2000).
Insanlar toplumun bir Uyesi olarak gunlik yasamlarinda ve kariyerlerinde bireysel ve
toplumsal segcimlerde fen ve teknoloji ileilgili konular hakkinda bilgiye ihtiyag duyarlar
(Klop ve Severiens, 2007).

Bir toplum olarak ilerleyebilmek ve gelismis Ulkelerdeki refah dizeyine
erisebilmek icin okullarda iyi bir egitimin veriliyor olmast gerektigi bilinen bir
gercektir. Ancak okullarda iyi bir egitimin verilebilmesi, yani dgrencilerin basarili
olabilmeleri icin okuldaki 6gretimin niteliginin yikseltilmesi gereklidir. Okullardaki
basar1 grafigi de nitelikli 6gretmenler olmadan 6nemli dizeyde yikseltilemez. Baska
bir ifadeyle, iyi O0grencilere sahip olunabilmesi icin iyi Ogretmenlere ihtiyag vardir
(Ozyar, 2003; Seferoglu, 2003; Akt. Seferoglu, 2004).

Ulkemizde egitimin temel amaci, yaratici, sorgulayan, elestirel disiinen,
arastiran, Ogrenmeyi Ogrenen, iletisim kurabilen, teknolojiye hakim, bilgiyle dogt,
topluma ve cevresine duyarli, yasam boyu 6grenme becerilerine sahip bireylerin
yetistirilmesini saglayacak modeller ve egitim ortamlar: gelistirmek olmalidir (Turkiye
Bilimsel ve Teknik Arastrma Kurumu [TUBITAK], 2005). ilkogretim siralarindan
itibaren egitimin her asamasindaki okul ve siniflarda fen dersi programlari, ¢agi
anlayacak, cagin ileri teknoloji Urinlerini kavrayip kullanacak ve bu Urtinleri arastirma-



gelistirme faaliyetleriyle yeniden Uretecek bir toplum olusturmak amacina yonelik
olmalidir (Dogan Bora, 2005).

Biyoteknolojideki son gelismelere paralel olarak Ogrencileri biyoteknolojinin
sosyal, etik ve ekonomik etkileri ile ilgili daha fazla bilgilendirebilmek igin dncelikle
Ogrencileri yetistiren 6gretmenlerin bu konular hakkinda yeterince bilgili olmalar:
gerekir. Biyoteknoloji gibi ginimizde ve gelecekte etkili olacak bir bilim alaminda
ilkogretimden itibaren bireylerin tartismali konularda kendi kararlarim verebilmesini
saglamak kuskusuz fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢abasiyla oldukga baglantilidir.

Fen bilgisi 6gretmenleri, 6grencilerinin yetiskin bireyler olarak biyoteknolojinin
tartismal1 konularinda bilingli kararlar verebilmelerini, biyoteknolojik gelismelerle ilgili
etik konular hakkinda degerlendirme yapabilmelerini saglayan beceriler gelistirmelerine
yardimci olmalidir. Bu nedenle, 6zellikle toplumumuzun gelecek neslini yetistirme
sorumlulugu olan fen bilgisi 6gretmenlerinin biyoteknolojik uygulamalar ile ilgili olan
farkindaliklarimin tespit edilmesi oldukga dnemlidir.

Ulkemizde ve diinyadaki birgok ulkede, biyoteknolojik uygulamalar ile ilgili
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarimin bilgi ve tutumlarimin tespit edilmesi ile ilgili
cesitli calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin blydk cogunlugu tniversite 6grencileri ile
yuritilmustor (Bal, Keskin Samanci ve Bozkurt, 2007; Darcin, 2010; Dargin ve
Tirkmen, 2006; Lamanauskas ve Makarskaite-Petkeviciene, 2008; Ozdemir, Giines ve
Demir, 2010; Ozel, Terzi ve Ozel, 2009; Prokop, Leskova, Kubiatko ve Diran, 2007;
Turkmen ve Dargin, 2007; Usak vd., 2009). Bu calismalarin sonuglarina gore, Universite
Ogrencilerinin buytk cogunlugunun biyoteknoloji bilgi seviyelerinin disik oldugu,
genetigi degistirilmis gidalara olumsuz baktiklari, erkek dgrencilerin kiz 6grencilerden
daha fazla pozitif tutum gosterdigi, kiz 6grencilerin ise bilgilerinin daha az oldugu ve
genetik muhendisligi Urunlerini daha az kabul ettikleri, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilgi seviyelerinin siif 6gretmeni adaylarimin bilgi seviyelerinden daha yiiksek oldugu,
biyoteknolojinin tehlikeli uygulamalart g6z 6nine alindiginda olumsuz tutum
gogerdikleri belirlenmistir.

Bu konuda ulkemizde ve dinyada, 6gretmenler ile yuritdlen sinirli sayida
calisma bulunmaktadir (Demirci, 2008; Leslie ve Schibeci, 2003; Mohapatra,
Priyadarshini ve Biswas, 2010; Mowen, Roberts, Wingenbach ve Harlin, 2007; Sorgo
ve Ambrozi¢-Dolinsek, 2009; Senler, Cakir, Gorecek ve Gocmen Taskin, 2006). Bu
calismalarin sonuglarina gore, dgretmenlerin blytk ¢ogunlugunun genetigi degistirilmis
gidalar ve biyoteknoloji hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, genetigi



degistirilmis gidalara kars1 olumsuz tutuma sahip olduklar: ve bu gidalarin insan sagligi
ve cevre icin riskli oldugunu belirttikleri, insan hicrelerinin ve hayvanlarin
kopyalanmasini desteklemedikleri, mikroorganizmalar ile bitkiler arasindaki genetik
degisikligin hayvanlardan daha ¢ok kabul edilebilir oldugu, fen bilgisi 6gretmenlerinin
biyoteknoloji konusundaki bilgi seviyeleri ile yaslari ve mezun olduklari bdlim
arasinda anlamli bir fark bulundugu belirlenmistir.

Biyoteknolojik uygulamalar ile ilgili Ogretmen ve Ogretmen adaylari ile
yuritilen calismalar son yillarda dinyada arastirmaya deger 6nemli konular arasinda
yer almasina ragmen; Ulkemiz kdkenli calismalar incelediginde bu konulara yeteri kadar
deginilmedigi tespit edilmistir. Universite diizeyinde gerceklestirilen simirli sayida
calisma tespit edilmis ve bu calismalarda sadece 6gretmen adaylarimin poptler
biyoteknoloji konularindaki bilgi diizeyleri tespit edilmistir. Bu gergevede, ilkdgretimde
gorev yapan fen bilgisi 6gretmenlerinin biyoteknolojiye yonelik tutumlarinin tespit

edilerek, farkindalik diizeylerinin belirlenmesi son derece anlamli olacaktir.

1.2. Arastirmanmin Amaci

Bu arastirmanin amaci, “Ilkdgretim fen bilgisi 6gretmenlerinin biyoteknoloji
farkindalik diizeylerini” belirlemektir.

1.2.1. Alt Problemler

Calismanin  genel amaci cercevesinde asagidaki arastirma sorularina cevap
aranmaktadr:
a. Ilkogretim fen bilgisi ogretmenlerinin biyoteknoloji farkindalik duizeyleri,
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamlt bir farklilik gostermekte midir?
b. ilkogretim fen bilgisi Ogretmenlerinin biyoteknoloji farkindalik dizeyleri,
Ogretmenlerin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
c. Ilkogretim fen bilgisi 6gretmenlerinin biyoteknoloji farkindalik duizeyleri,
mezun olduklar1 fakilte tirine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



d. Ilkogretim fen bilgisi Ogretmenlerinin biyoteknoloji farkindalik duzeyleri,
ogretmenlerin mezun olduklar: bolum/program farklihigi agisindan anlamlt bir
farklilik gbstermekte midir?

e. Ilkogretim fen bilgisi ogretmenlerinin biyoteknoloji farkindalik duzeyleri,
Ogretmenlerin meslekteki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilgi cag1 olarak da isimlendirilen 21. yizyilda, bilim ve teknolojideki hizli
ilerlemeler toplumlarin yapisini degistirirken, egitim sisteminin de bu hizli1 degisime
uyum saglayabilecek hale getirilmesi zorunlu olmaktadir (Dogan Bora, 2005).

2000'li yillarin en 6nemli bilimsel ve teknolojik gelismelerinden birisi hig
sUphesiz biyoteknolojidir. Biyoteknoloji alaninda istenilen diizeyde kaliteli, gelismeleri
takip eden, bu sirecte kendine has goris gelistirebilen ve bunlari acikca ifade
edebilecek yeterlilige sahip bireylerin yetismesi ise bu konularin 6ziimsenmesini
saglayacak yontemlerin, tekniklerin ve stratgjilerin uygulayicilart olan 6gretmenlerin
bilgi birikimi ve yeterlilikleri ile olduk¢a baglantilidir.

Gunumuiizde o6grencilerin ve vatandaslarin, biyolojideki son gelismeler ve
uygulamalar ile ilgili kararlar vermelerinde ve bu konuda tartisabilmelerinde
biyoteknoloji egitimi olduk¢a 6nemlidir. Biyoteknoloji egitiminin 6nemi ¢ok sayida
Ulkenin ulusal mufredat programinda kabul edilmistir (Steel ve Aubusson, 2004).
Ulkemizdeki mevcut miifredat programlar: incelendiginde biyoteknoloji egitiminin
ilkdgretim ikinci kademede “Fen ve Teknoloji” dersi ile basladigi gorulmektedir.
Ayrica, Ulkemizdeki mevcut Ogretmen yetistirme programlar: incelendiginde “Fen
Bilgisi Ogretmenligi” lisans programinda biyoteknoloji ile ilgili derslere YOK
tarafindan 2006 yilinda yapilan degisiklikle ilk kez yer verildigi ve bu derslerin ilk kez
2008-2009 egitim-Ogretim yilinda uygulandigi gordlmektedir. Dolayisiyla 2010
yilindan 6nce mezun olan fen bilgisi 6gretmenlerinin biyoteknoloji ile ilgili yeterli
birikime sahip olmadiklar1 bilinen bir gergektir.

Biyoteknoloji egitimi ile ilgili yapilan bazi1 arastirmalarda, biyoteknolojinin
kullamm alanlarina yonelik bilgilerin mifredat programlarinda genis bir sekilde yer

amas: ve fen bilgisi dgretmenleri ile 6gretmen adaylarinin bu konu ile ilgili bilgili,



donanimli olmast gerektigi ayrica, fen bilgisi dgretmenlerinin biyoteknolojinin ortaya
cikardigr etik, ahlaki ve sosyal konularla ilgili Ogrencilerinin tartigabilmelerini
saglamalart gerektigi belirtilmektedir (Dargin, 2007; Marchant ve Marchant, 1999;
Olsher ve Dreyfus, 1999; Thomas vd., 2002). Yapilan bazi arastirmalarda da,
Ogretmenlerin biyoteknoloji farkindaliklarimin ve uygun kaynaklarin eksikligi gibi
nedenlerin okullarda biyoteknolojinin 6gretilmesindeki engeller oldugu belirtilmektedir
(Mclnery, 1990).

Fen bilgisi; 6grenciye, bilim ve teknoloji ileilgili olumlu davranislar kazandiran
bir alandir. Bu nedenle fen bilgisi egitiminin temel amaglarindan birisi de, her an hizla
degisen ve gelisen fen ¢agina ayak uydurabilecek ve en son teknolojik buluslardan her
alanda yararlanabilecek bireyler yetistirmek ve teknolojik tim buluslarda ve
gelismelerde bilimin gerekli oldugunu 6gretmektir.

Biyoteknoloji gibi tartismali bir konuda ilkégretim okullarinda gérev yapan fen
bilgisi 6gretmenlerinin tutumlarinin ortaya gikarilmasinin, fen-teknoloji ve biyoloji
Ogretim programlarim gelistirenler, bu alanda calisan arastrmacilar ve bu dersleri
anlatan egitimciler agisindan blyutk bir 6nem arz ettigi bilinmektedir.

Bu calismada, gelecegin dunyasinin sekillenmesinde biyilk roli olacagin
bildigimiz biyoteknoloji konular1 hakkinda ilkdgretim fen bilgisi 6gretmenlerinin
farkindalik duzeylerini belirlemek ve fen bilgisi Ogretmenlerinin  biyoteknoloji
farkindalik diizeylerinin cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan alan, egitim dizeyi gibi
degiskenler ileiliskisinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Bu ¢alisgmanin sonuglari, ilkogretimde gorev yapan fen bilgisi 6gretmenlerinin
biyoteknolojiye yonelik olumlu ve olumsuz tutumlarint belirlemek, fen ve teknoloji
Ogretiminin aksayan yonlerine vurgu yapip gerekli tedbirler alinmasina yardimci olmak

ve bu olumsuzluklara dneriler getirmesi bakimindan dnemlidir.

1.4. Arastirmanin Sinirhihiklary

Bu arastirmanin:

1. Orneklemi; 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Malatya ili merkez ilge belediye
sinirlart ve merkeze bagli belde sinirlar igerisinde bulunan resmi ve 6zel
ilkdgretim okullarinda gorevli fen bilgisi 6gretmenleri ile,

2. Veri toplamaaraclar; kisisel bilgi anketi ve biyoteknoloji tutum olcegi ile,



3. Bulgular;; oOrneklemde yer alan Ogretmenlerin  kisisel bilgi anketi ve

biyoteknoloji tutum dlgeginde yer alan ifadelere verdikleri yanitlar ile simirlidr.

1.5. Arastirmanmn Varsayimlari

1. Arastirmanmin kavramsal cercevesini olusturmak icin yapilan literatlr taramasi
yeterli bilgi vermektedir.

2. Fen bilgisi Ogretmenlerinin biyoteknoloji farkindalik duzeyleri bir olgme
aractylatespit edilebilir.

3. Arastirmada Orneklem olarak secilen fen bilgisi 0gretmenleri evreni temsil
edebilecek niteliktedir.

4. Fen bilgisi 6gretmenlerinin biyoteknoloji farkindaliklarim belirlemek amaciyla
gelistirilen biyoteknoloji tutum 0Glgegi  biyoteknoloji  konularint  kapsar
niteliktedir.

5. Fen bilgisi 6gretmenleri, arastirmada kullanilan 6lgme aracina ictenlikle cevap

vermiglerdir.

1.6. Tammlar

Biyoteknoloji: Uretim ve hizmet endiistrilerinde, sorunlarin ¢ozilmesi ve yararl
drdnlerin Uretilmesi amaciyla biyolojik siireg ve sistemlerin kullanilmasidir.
Farkindalik: Bir olay, nesne ya da duyusal modeli algilama, hissetme, bilincine
varma durumu ya da yetenegidir. Biyolojik psikolojide ise farkindalik, bir insan ya
da bir hayvanin algilamasi ve bir kosul ya da duruma kars1 bilissel tepkisi olarak
tanimlanmaktadir.

Tutum: Bireyin kendine ya da gevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya
da olaya kars1 deneyim, bilgi, duygu ve gudilerine dayanarak orgitledigi zihinsel,
duygusal ve davramssal bir tepki egilimidir.

Genetik M Uhendidligi: Genetik bir yapinin insan eli ile degistirilerek yeni genetik
yapilarin elde edilmesidir.

Kopyalama (Klonlama): Tek bir hicre gekirdegindeki genetik malzemeden,
birbirinin 6zdesi olan ¢ok hticreli canlilarin tretilmesidir.



insan Genom Projesi: Bir canlimin sahip oldugu genetik bilgilerin tiimiine genom
denmektedir. Insan genom projesi, insan genomunun detayl1 bir fiziksel haritasinin
¢ikarildigr yani, tim kalitsal materyalinin sifresinin ¢ozuldugu projedir.

Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO): Canlilarin fiziksel 6zelliklerini
belirleyen genetik yapisi, dogal ciftlesmeyle ve/veya dogal rekombinasyonla
olusmayacak sekilde degistirilmis olan, bitki, hayvan vb. canli varliklardir.

Etik: Belli bir grup ya da topluluk davranmsimi diizenlemede neyin yasal ve kabul
edilebilir veya kabul edilemez oldugunu ayirt etmek i¢in kullamlan bir kavramdir.



BOLUM II

2. KURAMSAL BILGILER VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu bolumde; biyoteknolojinin  tammi,  biyoteknolojinin  tarihcesi,
biyoteknolojinin ¢aligma alanlari, fen ve teknoloji, biyoteknoloji egitiminin 6énemi, fen
programinda biyoteknolojinin yeri ve tutum ile ilgili bilgiler ve biyoteknoloji egitimi ile
ilgili yapilan calismalar yer almaktadir.

2.1. Kuramsal Bilgiler

2.1.1. Biyoteknolojinin Tanim

Biyoteknoloji kavrami sozcik olarak incelendiginde “biyoloji (yasam bilimi)”
ve “teknoloji (uygulama bilgisi)” kelimelerinden tiretildigi ve “uygulamali yasam
bilimi” anlamina geldigi gorulmektedir.

Ik olarak bir Macar miihendis olan Karl Ereky tarafindan 1919’ da ortaya atilan
biyoteknoloji kavrami, o donemde “canli organizmalar yardimiyla hammaddelerden
Urdn Uretmek amaciyla yapilan tim calismalardir” seklinde tanimlanmistir (Leslie ve
Schibeci, 2003).

Gunumuzde ise biyoteknoloji, insan ve c¢evre saghigimt olumsuz yodnde
etkilemeyecek yontemlerle biyolojik sistemlerin mal ve hizmet tretiminde kullanilmasi
olarak tanimlanmaktadir (Y esilbag, 2004).

Bir baska tammda; biyoteknoloji, mal ve hizmet Uretmek amaciyla biyolojik
gjanlarla malzemelerin islenmesi icin bilimsel ve mihendislik ilkelerinin uygulandigi
bir stireg olarak ele alinmaktadir (Leslie ve Schibeci, 2003).

En genel sekliyle biyoteknoloji; sorunlarin ¢ozilmesi, yararli Grdnlerin
Uretilmesi amaciyla biyolojik sireglerin kullaniimas: olarak tanimlanabilir.
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Bu tanimlar daha cok “geleneksel biyoteknoloji” sireclerini akla getiren

tanmmlardir ve bu tanimlarda genetik muhendisligi ya da genetik modifikasyonlar

iceren islemlerden stz edilmemistir. Fakat, biyoteknoloji zaman icinde gelisim

goserdikge, biyoteknolojinin tanimi genisletilerek genetik degisikleri de kapsar hale

getirilmis ve “modern biyoteknoloji” siregleri tammlara dahil edilmistir (France,

2007). Bu tammlarin bazilari asagidaki gibi siralanabilir:

Biyoteknoloji; mikroorganizma, hayvan ve bitki hicrelerinin fonksiyonlarini
anlamak ve degistirmek amaciyla uygulanan cesitli teknikleri ve islemleri
tammlamak icin kullanilan bir terimdir. Canlilarin iyilestirilmesi ya da
endustriyel kullanimina yonelik Grinler gelistirilmesini, modern teknolojinin
doga bilimlerine uygulanmasin: kapsar.

Biyoteknoloji, ekmek ve sarap yapimi gibi binlerce yildir kullanilan teknolojiler,
doku kulturt ve klonlama gibi hiicre biyolojisi uygulamalar1 ve genetik
muihendisligi gibi insanlar igin gesitli Grinler tretmek igin kullanilan biyolojik
temelli teknolojileri icerir (Australian Biotechnology Association, 1995; Akt.,
Leslie ve Schibeci, 2003).

Bitki, hayvan veya mikroorganizmalarin tamam ya da bir parcas: kullamlarak
yeni bir organizma (bitki, hayvan ya da mikroorganizma) elde etmek veya var
olan bir organizmanmin genetik yapisinda arzu edilen yonde degisiklikler
meydana getirmek amaci ile kullanilan yontemlerin tamamna biyoteknoloji
denmektedir.

Biyoteknoloji, bilim ve muhendislik yontemlerini kullanarak ve biyolojik
ganlardan yararlanarak maddelerden yeni UOrinler elde etmek, Urdnleri
degistirmek veya 6zel kullamim amagli mikroorganizmalari gelistirmek amaciyla
kullanilan teknolojilerdir (Babaoglu vd., 2002).

Bir baska tammda ise biyoteknoloji; hticre ve doku biyolojisi kultir, molektler
biyoloji, mikrobiyoloji, genetik, fizyoloji ve biyokimya gibi doga bilimlerinin
yant sira mihendislik ve bilgisayar teknolojilerinden de yararlanarak,
rekombinant-DNA  teknolojisiyle bitki, hayvan ve mikroorganizmalar:
gelistirmek, dogal olarak var olmayan veya ihtiyacimiz kadar Uretilemeyen yeni
ve az bulunan Urinler elde etmek icin kullanllan teknolojiler olarak
tanimlanmaktadir (Peksen, 2009).

Yapilan bu tammlar ne kadar degisirse degissin; tanimlarin ortak noktasinin

canlilar ve canlilarin yasamina yonelik, 6zellikle insan yasamini kolaylastiracak ve
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insanlar1 daha saglikli yasatma konusunda bilyik imkanlar saglayacak ve tim canli
organizmalar arasinda gen aktarimim mimkin kilacak ¢alismalar oldugu gorilmektedir
(Yesilbag, 2004).

2.1.2. Biyoteknolojinin Tarihges

Biyolojideki gelismelerin insan yasaminda kullanim, insanlik tarihi kadar eski
bir gecmise dayanmaktadir. Biyoteknoloji, her ne kadar yeni bir kavram olsa da gegcmisi
M.O. 10000 yillarina kadar uzanmaktadir. Gegmis caglara ait yazitlardan ve kutsal
kitaplardan elde edilen bilgilerden hamurun mayalanmasi ve sarap yapim gibi biyolojik
gelismelerin insan yasaminda 6nemli bir yer tuttugu anlasilmaktadir (Kolonkaya, 2000;
Akt. Yesilbag, 2004).

M.O. 6000 li yillarda Misirlilarin bira mayaladiklari, Stimerler ve Cinlilerin ise
sarap ve peynir yaptiklart bilinmektedir. Ekmek ve bira yapimi tekniklerine
bakildiginda biyoteknolojinin ¢ok eski bir teknoloji oldugu, genetik muhendisligi
calismalarina bakildiginda ise yeni bir teknoloji oldugu distunilmektedir (Harms, 2002).

Biyoteknoloji tarihsel siireg igerisinde tic doneme ayrilarak incelenebilir. Bunlar:

-Geleneksel Biyoteknoloji doénemi (M.O. 10000-1939): Modern bilgi ve
teknolojilerin kullammuni gerektirmeyen ve insanlik tarihi boyunca deneme-yanilma
yoluyla gelistirilen biyoteknoloji olarak tammlanmaktadir (Devlet Planlama Teskilat
[DPT], 2000). Bu donemdeki bilgi birikimi ve teknolojiyle biyolojik sistemler (bakteri,
maya, mantar), herhangi bir degisime tabi tutulmaksizin ekmek, peynir, yogurt, alkol
vb. maddelerin Uretilmesinde kullamlmustir.

-Klask Biyoteknoloji donemi (1940-1973): Bu donemde genomlarinda koklu
bir degisiklik yapilmaksizin biyolojik sistemlerin, endistride kullamm alanlar
genisletilmis sinirli tekniklerle antibiyotik, enzim, protein vb. maddelerin Gretimi
gelistirilmistir.

Klasik biyoteknoloji, gunimizde kullamlan Gretim teknolojileri arasinda da
yerini ve dnemini korumaktadir. Molekiler biyoloji ve molekiler genetik bilimlerinde
1950'li yillardan itibaren baslayan gelismeler 1970'1li yillarda biyoteknoloji alamni da
etkilemeye baslamistir. Sonug olarak molekiler diizeyde yapilacak genetik islemlerle
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verimliligin ve Uretkenligin artirildhgi, yeni Grdnlerin olusturulabildigi bir ¢alisma alan
olarak modern biyoteknoloji gelismistir (Kolonkaya, 2000; Akt. Y esilbag, 2004).

-Modern Biyoteknoloji dénemi (1973 sonrasi): Bu donem, gelismis ve modern
tekniklerin biyolojik sistemlere uygulanmasina iliskin calismalari kapsamaktadir.
Mutasyonlar ya da rekombinant DNA teknolojisi yardimyla olusturulan yeni fenotipik
karakter tasiyan mutantlar veya transgenetik organizmalar endistride ve tim alanlarda
yogun bicimde kullanilmaya baslanmis ve kullanilmaktadir. Biyoteknoloji giderek
genetik muhendisligi uygulamalarinin tibbi, zirai ve endustriyel biyolojik maddelerin
Uretilmesi amaciyla kullamlmasint kapsamaktadir. Bu nedenle 20. yizyilin son
yillarinda biyoteknoloji, uygulamal1 ve disiplinler arast bir alan, “molekiler genetik’’ ve
“rekombinant DNA teknolojisi’’ olarak tanimlanmaktadir.

Modern biyoteknoloji insan yasamint kolaylastirma ve insanlar1 daha saglikl
yasatma konusunda biyik imkanlar sunmaktadir. Bu teknoloji araciligiyla tim canli
organizmalar arasinda genetik materyal degisiminin yapilmast mimkidn olmaktadir
(Eser, 2000; Akt. Yesilbag, 2004).

Modern biyoteknoloji; hayvancilikta ve endUstriyel Uretimde, ekonomik
verimliligi gok yuksek duzeylere gekerken, bilim ve teknolojide geri kalmis Ulkelerde
disa bagimlilig arttrmaktadir (DPT, 2000).

Diger taraftan ise; modern biyoteknoloji, bilingsiz ve kontrolsiiz uygulanmasi
durumunda, gevrenin korunmasi ve biyogesitlilik agilarindan, bazi riskler tasimaktadir.
GOz ardi edilemeyecek diger bir risk ise; modern biyoteknolojinin, baris¢i olmayan
amaclarla, ekonomik ve askeri savas araci olarak kullaniimasidir. Ayrica, genetik olarak
degistirilmis organizmalarin (GDO) ve GDO durunlerinin insan saghg: Uzerindeki,
0zellikle uzun donemde, yaratabilecekleri etkiler konusunda hentiz yeterli bilgi yoktur
(DPT, 2000).

Geleneksel Biyoteknoloji ile Modern Biyoteknoloji bircok agidan farkli alanlar
olarak degerlendirilmektedir. Geleneksel biyoteknoloji doymus ve oturmus bir teknoloji
iken modern biyoteknoloji ise; yenilik¢ilige agik, ¢ok hizl1 blytyen, potansiyeli sinirsiz,
molekuler biyoloji de yapilan temel bilim arastirmalarina ve altyapisina siki sikiya bagl
olan bir teknolojidir (DPT, 2000).

Sekil 2.1.’de biyoteknolojinin gelisimine bakildiginda biyoteknolojinin klasik
biyoteknolojiden modern biyoteknolojiye dogru gelistigi ve klasik biyoteknolojiden
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modern biyoteknolojiye dogru gidildiginde ise; karmasiklik dizeyinin arttigi ve buna

bagli olarak arastirma maliyetinin arttigi gorilmektedir.

Bivotelmoloji Gelisimi

4

L

Arastrma maliyvet

Modern
Bivoteknoloji

Hayvanlarda Genettk Mithendishzn
Bitkilerde Genetik Mihendislizi
Mikroorganizma Genetik Mihendishz
Fekombiman: DNA Teknolopsi

Monsklonal Antikor Uretinm

Hayvanlarda Embriye Transfen

Bitki Doku Kiiltiri
Bryolojik Azot Fiksasyom

Klasik
Bivoteknoloji

Karmasikhk Diizeyi g

Sekil 2.1. Biyoteknolojinin Gelisimi (Persley, 1990; Akt. Cetiner, 2002)

Biyoteknolojinin tarihsel gelisimine daha detayl: olarak bakacak olursak;

Milattan Once (M O);

10.000 — 8000... Tahillarin evcillestirilmesi, hayvanlarin evcillestirilmesi,

6000... Maya mantarlar1 yardimiyla bira, sarap ve ekmek yapimi,
4000 — 2000... Cinliler, Misirlilar ve Stumerliler tarafindan laktik asit Uretici

bakteriler yardimiyla yogurt ve peynir Uretimi. Ayrica mayali ekmek, bira ve sarap

Uretiminin gerceklesmesi,

500... Cinlilerin kuflenmis soya fasulyesini antibiyotik olarak yanklar: tedavi

etmek icin kullanmasi (ilk antibiyotik),
100... Cinlilerin toz krizantemi bocek ilaci olarak kullanmaya baglamalar: (ilk

bocek ilact).
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Milattan Sonra 20. Y lizylldan Once ;

1590... Mikroskobun Janssen tarafindan icat edilmesi,

1663... Hicrelerin Hooke tarafindan ilk kez tammlanmasi,

1855... Escherichia coli (E.coli) bakterisin kesfi. Bu bakteri, daha sonra
biyoteknoloji icin ciddi bir arastirma, gelistirme ve Uretim araci haline gelmistir,

- Pastér'in maya ile calismaya baslamasi ve ileride onlarin canl

organizmalar oldugunu kanitlamasi,

1863... Mendel'in bezelyeler ile yaptigi calismalar. Onun gozlemleri genetik
alant icin temel olusturmustur,

1878... Mikrop teriminin ilk kez kullanlis1.

20. Yiizyihn ilk Yans ;

1907... ilk in vivo hayvan hticre kilttruntn rapor edilmesi,

1914... Ingiltere' nin Manchester kentinde kanalizasyon sularimin aritilmasinda
ilk kez bakterilerin kullaniimasi,

1919... Biyoteknoloji kelimesinin ilk kez bir Macar ziraat mihendisi Karl Ereky
tarafindan kullamlmasi,

1928... Flemming’in ilk antibiyotik "penisilini" kesfi,

1941... Genetik mihendisligi teriminin Danimarkal1 bir mikrobiyolog tarafindan

ilk kez kullanilmast.

20. Yiizyihn ikinci Yans ;

1953... Watson, Crick ve Franklin tarafindan DNA nin t¢ boyutlu yapisinin
ortaya ¢gikarilmast,

1964... Terstranskriptazin varliginin tahmin edilmesi,

1970... Spesifik restriksiyon endontkleazlarin tammlanmasi ve gen klonlanma
¢alismalarinin yolunun agilmasi,

-Ters transkriptaz in fare ve kus retro virislerinde birbirinden bagimsiz
olarak bulunmasi,
1972... Insan DNA'sinin bilesimi ile sempanze ve goril DNA'larinin % 99

benzediginin bulunmast,
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1977... Genetik modifiye bakterilerin, insan blyime hormonunun sentezi igin
kullanilmasi,

1981... ilk genetik modifiye bitkinin (ttin) rapor edilmesi,

- Farenin basariyla klonlanmasi,

1982... Diyabet tedavisi icin insilin igceren Humulin adli ilacin, Genentech
firmas: tarafindan genetigi degistirilmis bakteriler kullamlarak Uretilmesi ve Gida ve
Ilag Idaresi (FDA) tarafindan onaylanan ilk biyoteknolojik ilag olmasi,

1984... DNA parmak izi tekniginin gelistirilmesi,

- TIk genetik modifiye asinin gelistirilmesi,
- HIV virtsiiniin klonlanmasi ve genom diziliminin belirlenmesi,

1988... Amerikan Kongresi’ nin insan Genom Projesini (insan ve diger tirlerin
genetik sifresi dizileme ve haritalandirma projesi) destekleme karar1 ailmasi,

1989... Exxon Valdez Petrol Sizintisi sonucu olusan kirliligin temizlenmesi
amaciyla mikroorganizmalarin ilk kez kullaniimast,

1990... Onay verilen ilk gen terapi yonteminin, 4 yasinda bir tir bagisiklik
sistemi rahatsizligi olan bir kiz cocuguna basariyla uygulanmasi,

1997... iskog bilim adamlarimin, yetiskin koyun hiicrelerinden kendi DNA'’ sint
kullanarak bir koyun klonladiklarim rapor etmeleri (Dolly),

-Iki Rhesus maymunun klonlanchginin rapor edilmesi,

1999... ilk insan kromozomunun (22. kromozom) genetik kodunun tamam
desifre edildi,

-Avrupa da biyoteknolojik gidalara halkin ilgisinin artmaya baglamasi.

21. Yizyl ;

2000... Celera Genomics tarafindan vyoritilen Insan Genom Projesi
caligmalarinin kabaca tamamlanmast,

- Insanlara organ nakli icin organ GUretmesi amaciyla domuzun
klonlanmast,

- Ucglincti diinya Ulkelerinde korliigii azaltmak icin A vitamini iceren
modifiye piring olan “Altin piring” Uretilmesi,

- Menenjite sebep olan "Neisseria meningitidis' bakterisinin 2.18 milyon
baz ciftinden olustugunun belirlenmesi,

2001... insan genom dizisinin Science ve Nature dergilerinde yayinlanmasi,
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2002... Bilim adamlarinin, yilda yaklasik 60 milyon insana yetecek pirinci yok

eden bir patojenin, gen diziliminin taslagim tamamlamasi,

2003... 1997'de basariyla klonlanan ilk memeli olan Dolly' nin akciger
hastaligindan 6lmesi,

2004... Gida ve ilag idaresinin kanser icin ilk anti-anjiogenik ilag olan Avastin’i
onaylamasi,

2005... Georgia Universitesi'ndeki arastirmacilarin basarili bir sekilde ceset
hicrelerinden klonlanms bir inek Gretmeyi basarmalari,

- 7 Mayista 1 milyar dénim biyoteknoloji tohumunun ekilmesi,

2006-2007... Kok hicre calismalarinin hizlanmast,

2007-2008... Yapay yasama ilk adim calismalarinin baglamast ve sentetik
genom Uretilmesi,

2009... Anadolu yerli sigirlarimin klonlanmasi projesi kapsaminda klonlama
calismalar1 (TUBITAK-MAM, istanbul ve Uludag Universiteleri ortak projesi)

2010... J. Craig Venter Engtitisiindeki arastirmacilarin ilk sentetik hicreyi
olusturmasi.

2011...

2.1.3. Biyoteknolojinin Calisma Alanlari

Biyoteknoloji “temel bilimler (biyoloji, fizik, kimya bilimleri)”, “matematik” ve
“uygulamal1 bilimler (bilgisayar uygulamalari, mihendislik, tarim)” gibi bir¢cok bilim
daliileiliskilidir.

Biyoteknoloji bir bilim dali olmayip, mikrobiyoloji, molekiler biyoloji,
fizyoloji, hicre biyolojisi, gen muhendisligi, kimya mihendisligi gibi bilim dallarinin
kendi aralarinda etkilesmelerinden kaynaklanan ara disiplinlerden olusan bir birim ve
uygulama dallar1 toplulugudur (Cirakoglu, 1989). Sekil 2.2 ‘de biyoteknolojinin iliskili
oldugu bilim dallar1, etkilesime girdigi ara disiplinlerden olusan birimler ve calisma
alanlar1 gosterilmektedir.
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BiYOTEKNOLOJi

-T1bbi Biyoteknol oji
-Tarim Biyoteknolojisi
-Endlstri ve Cevre
Biyoteknolojisi

TEKNOLOJi

-Genetik Mihendidigi
-Nanoteknol gji
-Kok Hicre Teknolgjisi
-Protein Mihendidligi
-Rekombinant DNA

BiYOLOJi

-Genetik -Petol ji
-Mikrobiyoloji -Biyokimya
-Norol gji -Immiinol oji

Sekil 2.2. Biyoteknoloji Piramidi (gmp.ustc.edu.cn)

Biyoteknolojinin yaygin olarak kullammi, tarim, hayvancilik, gida, cevre ve
enerji sektorleri, enzim kullanan birgok endustriyel sektor ve ilag ile tibbir kapsayan
saglik sektorleri  seklinde dikkat cekmektedir. Bu uygulamalar hem modern
biyoteknoloji hem de klasik biyoteknoloji tarafindan gelistirilen teknolojiler sayesinde
gerceklesmektedir (Tiirkiye Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi [TUSIAD], 2006).

1970 yillarindan bagslayan sirec icerisinde biyolojik gelismelerden yararlanan
biyoteknoloji; eczacilik, tip, ziraat vs. gibi bilim dallarinda devrim sayilacak blyUk
gelismeler gostermistir. Biyoteknoloji yoluyla insanligin hizmetine giren teknolojik
yenilikler blyUk toplumsal degisimler ortaya koymustur.
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Biyoteknolojiyi ¢esitli alt dallara ayirabiliriz. Bunlar;

1-Fermentasyon Biyoteknolojisi

2-Enzim Biyoteknolojisi

3-Atik Biyoteknolojisi

4-Cevre Biyoteknolojisi

5-Y enilenebilir Kaynak Biyoteknolojisi
6-Genetik Muhendisligi (Sik Kahraman, 1998).

Doganin renkleri nasil bircok yazari ve ressamu etkilemisse benzer sekilde
dogayr arastiran ve yogun etkilesim icinde olan biyoteknoloji de son yillarda kullamm
alanlar1 agisindan renkler tzerinden tarif edilmektedir. 2005’ te diizenlenen 12. Avrupa
Biyoteknoloji Kongresi; biyoteknolojinin renklerinin 4 tane olmasi gerektigini
Onermektedir. Oysa Tablo 2.1.”de oldugu gibi farkli calismalarda 10 degisik renge kadar
biyoteknoloji rengi ile karsilasmak mumkindir. Fakat yaygin olarak 3’10 renk sistemi
kullanilmaktadir: Bunlardan;

@ Kirmizi; saghk sektorind,

@ Yesil; tarim ve gida sektorlerini,

@ Beyaz ise endustri, enerji ve cevre sektorlerini temsil etmektedir
(TUSIAD, 2006).

Tablo 2.1. Biyoteknoloji Faaliyet Alanlar: Renkleri (TUSIAD, 2006).

RENK BIYOTEKNOLOJi FAALIYET ALANI
Kirmizi Saglik, medikal, tan
M avi Su, sahil ve deniz
Sar Gida, beslenme
Y esil Tarim ve gevre (biyo-benzin ve biyo-gubre)
Kahve Sulama ve ¢ol
Karanhk/K oyu Biyo-terdr, biyo-sug
Mor Patentler, yayinlar, fikri mulkiyet haklar
Beyaz Genlere dayal1 biyo-endustriler
Altin Biyo-enformatik, nano-biyoteknoloji

Gri Klasik fermantasyon ve biyo-proses teknolojisi
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Biyoteknolojinin son yillarda en fazla dikkat c¢eken uygulama alanlarini

asagidaki gibi kisaca aciklayabiliriz;

Cevre Biyoteknolojisi: Son yillarda tim dinyada karsilasilan cevre kirliligi
problemi, dogada normal olarak siiregelen dengeleri bozar duruma gelmis ve insanligin
gelecegi ile birlikte dinyanin gelecegini de tehdit eder dizeylere ulasmstir (Sik
Kahraman, 1998). Cevreyi kirleten atiklarin degerlendirilmesi ve mikroorganizmalar
yarcim ile par¢calanmast da biyoteknolojik yontemlerle mimkandur (Telefoncu, 1995).
Cevre biyoteknolojisinde biyoteknoloji siirecleri; toprag: aritma, atik su temizleme, atik
gaz ve kirli hava temizleme, ¢Op ve diger atiklarin degerlendirilmesi konularinda
kullanilmaktadir (advantageaustria.org).

Saghk-Tip Biyoteknolojisi: Konvansiyonel ilag gelistirilmesinde, tedavisi
olmayan hastaliklarin  Onlenmesinde ve yeni tedavilerin  gelistirilmesinde
biyoteknolojinin 6nemi gittikge artmaktadir. Bir¢ok hastaligin daha kisa siirede ve daha
blylUk bir kesinlikle saptanmasi biyoteknoloji Urlini yontemler sayesinde mimkin
olmaktadir. Biyoteknoloji Urinu ilaglar (antikorlar, proteinler ve enzimler) glinimizde
ilag piyasasimin % 20'sini olusturmaktadir ve bu ilaglarin yariya yakin klinik deneme
asamasindadir. Insan genomunun ¢ozilmesinden sonra yapilan yeni kesifler, canl
organizmalarin isleyisinin daha iyi anlasiimasini saglamis ve teknolojik gelismeler
sayesinde insan yarar1 igin kullamlacak hale getirilmistir (TUSIAD, 2006).

Endustriyel Biyoteknoloji: Cevre Kkirliligini ve atiklari azaltan, enerji,
hammadde ve su kullanimim distren daha kaliteli gida Urdnlerinin yapilmasin,
atiklardan yeni malzemelerin ve biyoyakitlarin Uretilmesini saglayan, kullanumda olan
kimyasal siregler igin alternatif hazirlayan dnemli bir teknolojidir. Kif, maya ve
bakterilerin streglerinden, kullandiklar1 biyokimyasal yollardan ve kullandiklar:
biyolojik molekillerden yararlanarak mal dretmeyi ve hizmet vermeyi amaglar.
Kullamilan temel yontem fermantasyon teknolojisidir. Endustriyel biyoteknoloji
kullammina 6rnek olarak; peynir yapiminda hayvan dostu aternatifler, enzimler, B2
vitamininin biyolojik olarak Uretimi, strdurtlebilir biyoyakitlar, daha iyi temizleyebilen
deterjanlar, dogal olarak daha temiz pamuk ve biyolojik olarak daha ge¢ bayatlayan
ekmek Uretimi 6rnek verilebilir (TUSIAD, 2006).
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Tarim Biyoteknolojisi: Tarimsal biyoteknoloji, gida Uretiminde kullanidan
Urdnleri daha verimli kilacak ya da Urtine istenilen ¢zellikleri kazandiracak genetik
degisiklikleri saglayan teknolojidir. En ¢ok tzerinde calisilan 6zellikler; hastaliklara ve
zararlilara karsi dayaniklilik, yabani ot ilaglarina dayaniklilik, meyve olgunlasma
sirecinin  degistirilmesi, raf ve depolama Omrinin uzatilmast ve aromalarin
artirllmasidir. Bu Ozellikleri bitkilere kazandirmak icin bu giine kadar birgcok yontem
gelistirilip bilim diinyasinda kullaniimaya baslanmustir (TUSIAD, 2006).

Nanobiyoteknoloji:  Biyolojik islem ve UGrunlerin  gelistirilmesi igin
nanoteknolojik tekniklerin uygulanmast olarak tammlanabilir. Nanobiyoteknoloji,
muhendislik ve molektler biyolojinin daha iyi hassasiyet, 6zgullik ve yiksek oranda
tammaya sahip kimyasal ve biyolojik analizler icin sistemler ve aletlerin
olusturulmasimi  saglayacak sekilde kesismesidir. Nanobiyoteknolojinin uygulama
alanlarinin amaglar1 arasinda;

-Hastalik teshisinin hizint ve kesinligini artirmak,

-Hucrelerin icine girebilecek biyonano yapilari tasarlamak,

-lag aliminin 6zgulliglini ve zamanlamasini gelistirmek,

-Biyolojik ve elektronik molekilleri tek ve kiigtk bir yapinin iginde birlestirerek
biyosensorlerin boyutlarim minyattrlestirmek,

-Cevre dostu Uretimin gelistirilmesini tesvik etmek bulunmaktadir (Y ildirim vd.,
2010: 628).

2.1.4. Fen ve Teknolgji

Fen; fiziksel, kimyasal ve biyolojik dinyay: tammlamaya ve agiklamaya ¢alisan
bir bilimdir. Teknoloji; insanlarin istek ve ihtiyaclarint gidermek icin araglar, yapilar
veya sistemlerin gelistirildigi ve degistirildigi bir siregtir. Fenin amaci, dogal dinyayi
anlayarak aciklamaya calismak iken; teknolojinin amaci, insanlarin istek ve ihtiyaclarini
karsilamak icin dogal dinyada degisiklikler yapmaktir. Fen alaminda elde edilen
bilgilerin bir ihtiyact karsilamak veya gundelik hayati1 kolaylastirici bir konfora
donustarmek icin kullamildigir her yerde ilkel veya modern bir teknoloji uygulamasi
ortaya ¢ikar (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006).

1990’ larin baglarinda pek cok Ulke “teknoloji” kavramim okul mifredatlarina
ekledi (France, 2007). Ulkemizde ise bu kavram, 2004 yilinda yapilan degisikliklerle
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fen programlarina dahil edilerek Fen Bilgisi dersinin adi “Fen ve Teknoloji” olarak
degistirildi. Bu mifredat degisikliginin odak noktasi, 6grencilerin deneyimine gore
‘akademik fen’ ve ‘pratik teknoloji'yi birlestiren fen ve teknoloji mifredat:
gelistirmektir (Jenkins, 1990; Lewis ve Gagel, 1992; Akt. France, 2007). Bilimsel
bilginin katlanarak arttigi, teknolojik yeniliklerin blydk bir hizla ilerledigi, fen ve
teknolojinin etkilerinin yasamumizin  her alamnda belirgin bir sekilde goruldigu
gunumuiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, toplumlarin gelecegi agisindan fen ve teknoloji
egitiminin anahtar bir rol oynadig: agikga goralmektedir (MEB, 2006).

Fen ve teknoloji arasindaki iliski tanimlanirken, teknoloji daha ¢ok uygulamali
bir bilim olarak ele alinmaktadir. Uygulamali bilim olarak teknolojinin
konumlandirilmasinda, bilimin teknoloji Urettigi ve aralarinda dogrusal bir iliski oldugu
varsayilir (Gardner, 1995). Fen ve teknoloji arasindaki bu dogrusal iliski, biyoteknoloji
alaninda da karsimiza gikmaktadir. Biyoteknolojideki son gelismeler yeni bilgilerin
ortaya ¢cikmasina neden olmakta ve bunlar yeni teknolojiler olarak gunlik hayatimiza
girmektedir. Biyoteknoloji yoluyla insanligin hizmetine giren teknolojik yenilikler
blylk toplumsal degisimler ortaya cikardigindan toplumda biyoteknolojiye yonelik
egitim ihtiyacit artmakta ve bu ylzden biyoteknoloji egitimi giin gegtikge daha dnemli
bir hale gelmektedir.

2.1.5. Biyoteknoloji Egitiminin Onemi

Biyoteknolojinin insanlar Uzerinde pek cok etkisi vardir. Bu etkileri degisik
sekillerde siralanabilir. Kirlilik ve atik dretiminde 6nemli Olglide azalma; saglik
sektorinde devrim niteligindeki ¢oziimler; enerji, ham madde ve su kullaniminda
azalma; daha iyi kalitede gida Urtnleri; atiklardan yeni malzeme ve biyoyakit Uretimi;
kimyasal Oretim yontemlerine alternatif ¢ozimler bunlardan bazilaricir. Bu etkiler
insan, gezegen ve is dunyast Uzerinde olmak Uzere U¢ baslik altinda siniflandirilarak
incelenebilir. Insan Uzerindeki etkileri sosyal boyutta; gezegen Uzerindeki etkileri
cevresel boyutta ve is dinyast Uzerindeki etkileri ekonomik boyutta degerlendirilebilir
(TUSIAD, 2006).

Biyoteknolojinin bazi uygulamalart insanlar1 olumlu yonde etkilerken bazi
uygulamalar: ise olumsuz yonde etkilemektedir. Biyoteknolojinin uygulamalarindan
ilac-as1 Uretimi, atiklarin degerlendirilmesi, enzim 0Oretimi gibi bazi uygulamalari
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insanlar1 olumlu yonde etkilerken; genetigi degistirilmis gidalar, biyolojik silahlar,
kopyalama gibi uygulamalar1 ise olumsuz yonde etkilemektedir.

Biyoteknoloji, bilimin (fenin) keskin ucu oldugundan sosyal, politik ve etik
boyutlara sahiptir. Bu nedenle biyoteknoloji egitimi, 6zellikle dgrencileri uygun ve
yeterli vatandas aday: olarak hazirlamaya yardim eder. (Schibeci, 2000).

Son yillarda etik, biyoteknolojinin bir parcasi haline gelmistir. Gen terapisi,
insan genom projesi, DNA profilleme, genetik tarama, embriyonik kok hicre
calismalar:, genetigi degistirilmis organizmalar ve klonlamadaki son gelismeler
biyoteknolojinin etik boyutunu ortaya cikararak etik ve yasal konularin ©nemini
arttrmustir (Lysaght, Rosenberger ve Kerridge, 2006).

Gencler sadece biyoteknolojinin uygulamalar1 hakkinda degil sosyal ve etik
sonuglarinda da bilgiye ihtiyag duyarlar (Dawson ve Schibeci, 2003). Bu nedenle, fen
mufredatlarinin ve fen 6gretmenlerinin en 6nemli gérevi 6grencileri uygun vatandas
aday1 olarak hazirlamak olmalidir (Leslie ve Schibeci, 2003; Prokop vd., 2007).

Okullardaki fen derslerinin, biyoteknolojideki gelismeler sonucu ortaya ¢ikan
sosyal ve ekonomik degisiklikler ile ilgili vatandaslarin karar verme kabiliyetinin
gelisiminde buyuk bir rol oynadig: sylenebilir. Y eni teknolojilerin toplumsal sonuglari
hakkinda dgrencileri egitmek amaciyla biyoteknoloji mutlaka 6gretilmelidir. (Steel ve
Aubusson, 2004).

Biyoteknolojideki son gelismelere paralel olarak fen oOgretmenlerinin
biyoteknolojinin sosyal, etik ve ekonomik etkileri ile ilgili 6grencilerini iyi bir bicimde
yetistirebilmeleri icin kendilerinin de bilgili olmalar: gerekmektedir.

Biyoteknoloji alamindaki bilimsel gelismeler ve bu bilimsel gelismelerin
sonucunda ortaya c¢ikan etik sorular egitim politikalarimn gbzden gegirilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikardi. Mufredattaki degisim ihtiyaci bir yana, ortaya gikan etik
sorularin degerlendirilmesi ve bu konudaki farkindaligin artirilmasi son derece
onemlidir (Peksen, 2009).

Miller (1994)’e gore, biyoteknoloji egitiminin amaci, bu dal ile iligkili diger
bilim dallarindan cok iyi temel bilgilere sahip olan, disiplinler arasi iletisim sorunlarin
asan, bilimsel yontem ve ilkelerdeki son gelismelerden haberdar olan Kkisiler
yetistirebilmektir (Akt. Sentirk, 2009).

Yurt disinda yapilan arastirmalara bakildiginda, pek cok Ulkenin bu alana
yonelik teknoloji ve uygulamalar: okullarinda yayginlastirmaya calistigi gérilmektedir
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(Miller, 1994; Akt. Eroglu, 2006). Ancak Turkiye' nin bu alanda daha yolun basinda
bulundugu gorilmektedir (Eroglu, 2006).

Bilim ve teknolojideki gelismeleri egitim 6gretim alamna aktaramayan
toplumlar olusan ihtiyaclara cevap veremeyecek ve nitekim ¢agdaslasma yarisinda geri
kalmaya mahkum olacaktir. Biyoteknoloji egitimi ve arastirmalarina 6nem veren Ulkeler
bu calismalarinin karsiligim ¢agdas medeniyetler seviyesine ulasarak gostermislerdir.
Cagdaslasma yarisinda geri kalmamak igin biyoteknoloji egitim ve 6gretimini
dunyadaki gelismeleri de dikkate alarak etkili bir sekilde ge¢ kalmadan diizenlemek
gerekmektedir (Ceren 1997; Akt. Celik, 2009).

Bu nedenle bu konunun egitim alanina uzanmasi sasirtici degildir ve toplumun
hem besin Uretiminde ve hem de tip tedavisinde biyoteknolojiye bagli olmaya baslamasi
gibi nedenler mifredat programinda yer almasim zorunlu kilmaktadir (Séez, Gomez
Nifio ve Carretero, 2008).

Avrupa Birliginde yapilan ¢alismalara bakildigi zaman, Avrupa Komisyonunun
Bilim, Arastirma ve Gelistirme Mudurltgtnun destegi ile Avrupa birligi vatandaslarinin
ve ortabgrenim Ogrencilerinin biyoteknoloji bilgilerini gelistirmek, gerekli onlemleri
tartismak igin kugik bir uzman grup olusturulmustur. Ayrica, biyoteknoloji egitimi igin
Avrupa girisim (EIBE) ag1 kurulmus olup, bu ag 12 tye ulkedeki arastirmacilardan
olusmus ve 6. gcerceve programi tarafindan desteklenmistir. Bunlar, her birimde segilen
konularin gruptaki arastirmacilar tarafindan ¢alisilmasindan, biyoteknoloji birimlerinin
gelistirilmesinden ve agin surdirtlmesinden sorumludurlar (Saez vd., 2008).

Ulkemizde biyoteknoloji alamindaki gelismelerin  arzu edilen seviyeye
ulasabilmesi icgin ihtiyag duyulan bireyler ancak c¢agdas teknolojiyi yakalamayi
amaclayan egitim ve Ogretimle yetisir. Bu hedef ve dtratgi esas alindiginda,
ilkdgretimden baslayip yuksekdgretime uzanan gizgide dlkemizin mevcut Ogretim ve
yapisinda temel bazi yeniliklere gitmek zorunlulugu kendiliginden ortaya ¢ikmustir
(Kolonkaya, 1989).

2.1.6. Fen Programinda Biyoteknolojinin Yeri

Fen programinda biyoteknolojinin yeri incelendiginde, biyoteknolojinin Milli

Egitim Bakanlig: ilkdgretim programinda ve ortabdgretim programinda, Y tiksek Ogretim
Kurulu biyoloji bolimi ve fen bilgisi 6gretmenligi lisans programlarinda yer aldigi
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gorilmistur. Burada, sadece ilkdgretim programi ve fen bilgisi 6gretmenligi lisans
programindaki biyoteknolojinin yerinden bahsedilecektir.

2.1.6.1. Tlkogretim programinda biyoteknolojinin yeri

Ulkemizde, biyoteknoloji konulari sekizinci sinif programinda verilmeye
baslanmaktadir. Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulunun 14.02.2008 tarih ve
115 sayili karari ile yaymlanan sekizinci simif fen ve teknoloji ders kitabinda
biyoteknolojiye ylizeysel olarak yer verildigi gortlmektedir. TIkdgretim sekizinci sinif
fen ve teknoloji ders kitabinda yer alan “Hiicre Bolunmesi ve Kalitim Unitesi” nde
(birinci Unite) biyoteknoloji ileilgili konulara kisaca deginilmektedir.

* Bu Unite ise asagidaki konulari igermektedir.
l. Mitoz
[1. Kalitim
[11. Mayoz
V. DNA ve Genetik Kod
V. Adaptasyon ve Evrim

Bu Unite icerisinde yer alan “DNA ve Genetik Kod” konusunda bir alt baslik
olarak “Genetik Miihendisligi ve Biyoteknoloji” konusu yer almaktadir. Unitede yer
alan “Kalitim” konusuna giriste genetik ile ilgili bir tarihce verilmekte ve bu tarihgede
de “ilk gen teknolojisi Urtint olan “instllin”in eczanelerde satisa sunulmasi”, “insan
genlerinin  klonlanmasi”, “Insan Genom Projesi’nin baslamasi”, “Insan Genom
Projesi’nin ilk asamasinin tamamlanmasi” na da yer verildigi gordlmektedir. “Genetik
Muhendisligi ve Biyoteknoloji” konusunda karikattrler kullanilarak *“genetik
muhendisligi nedir?’, “Biyoteknoloji alamnda calisanlar ne tir calismalar yaparlar?’
sorulart sorulup bu sorulara cevaplar verilmistir (Sekil 2.2.). Konu icerisinde “Genetik
Muhendisliginin Gelecegi” adli sadece bir etkinlik yer almaktadir ve bu etkinlikte
Ogrencilere, “Genetik mihendisligi alaminda gunimuzde hangi  uygulamalar
yapiimaktadir?’, “Genetik mihendisligindeki gelismelerin olumlu sonuclar1 nelerdir?’,
“Gelecekte genetik muhendisligindeki gelismelerin insanlik icin dogurabilecegi
sonuclar neler olabilir?’, “Biyoteknolojinin ¢calisma alanlar1 nelerdir?’, “Biyoteknolojik
calismalar hayatimizi nasil etkiler?’ seklinde arastirma sorulari verilerek arastirma
yapmalart ve sonuglari sinifta  tartismalart  istenmistir.  Genetik  muhendisligi
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uygulamalarindan olan DNA parmak izi, klonlama ve gen tedavisi ile ilgili bilgi

verilmektedir. Genetik muhendisligi uygulamalarinin bazi problemleri beraberinde

getirdigi belirtilerek, dgrencilere “Genetik mihendisligi uygulamalarinin sosyal, saglik
ve ahlaki agidan beraberinde getirdigi olumsuzluklar neler olabilir?” seklinde bir
soruyla ilgili olarak tartisma yapmalar: istenmistir. Ayrica, biyoteknoloji uygulamalar

ile ilgili ornekler verilmis ve biyoteknolojik yontemler kullamlarak atesbcegi geni

aktarilmug bir ttan bitkisinin fotografi verilmistir.

Genetik Miihendisligi ve Bivoteknolaji

dedigtirimesiyle raf &émrli wzun,
zararh béceklere dayanikl bitkilarin
Uretilebilecafini hig distindindz mir?
Gizgl filmlerde weya bilim kurgu
filmlerinde gordujimiz karakterler
bir giin gergek olabilir mi? Censtik
miihandislarinin e thr caligmalar yap-
b biliyor musunuz? Siz genstik
mibhendisi olmak istar miydiniz? Bu
konudakd fikirlerimizi agadgedaki atkinlidi
yaparsk birbirimizie paylagalm.

uyulamalanmn dmemi
obdueiunu dhgsOndnparum.

A, HesmEnsinm

Mutaayon ve rhodifikasyon somurcy canliards daha bagka ne tir degisikiiklern oldugunu
easilli kaynaklardan arastiralrn. Aragirma sonuglanmiz) igeren bir bélgl yagradl hazirayalim.,
Hazirdadi§irrmz bilgi yapraklanm smif panosuna asarak arkadeaglanmsls paylagshm.

Ganiarin

REEAAIANPRAS] W
kir canhdan bagka kir
caniya aktanimas e igili
galigmalar yapariar,

Benetil
michendisigl
nediry

Canhiann genstik  yapdanmn

Biyotaknoloj
alarunda gahsariar
ne thr gahgmalar

wapaner?

Bipotekrsobol
- calgantar endistri we up ' '
Fy alarnnda canli hDersier kullanarak
pagith maddalar dretilmesiyle igili
gebzmaler yapariar.

9. Etkinlik Genetik Miihendisliinin Gelecegi

Aragterma Sorulan
= Genetik mihendisligi alannda gindndzde hangi wygulamalar yaplmalkizder?
= Genetik mihendisliindelk! geligmeiarin olumiu sonuglan nedardir?

= Gelecekte genetlk mOhendistiginceki geligmaterin insanhk igin dofurabllecedi sonuglar
neter olabilir?

= Biyoteknolojinin galgma atantan nelerdir?
= Biyotekmolojik galsmalar hayatmmz naml etkdar?

Dikkat el Ban
penatik yapis
dedistiriimis bir
Britiiwinm.

Ben de sanimle aym fikirdewim.
Ancak genetik wygulamalann sasyal,
ahlahki we safjhk boyutian da

dadarendirilmsiidir.

Ganetik
mithendishi

asknda birbirlernes
gok beraiyarar. Hangisin
warmak istersin?

Sekil 2.3. 8. Sinif Fen ve Teknoloji Kitabinda Biyoteknoloji Konusu ileilgili Bir

Sayfa Ornegi
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2.1.6.2. Fen bilgis 6gretmenligi lisans programinda biyoteknolojinin yeri

Y OK tarafindan belirlenen 6gretmen yetistirme programlarinda; fen ve teknoloji
Ogretmenligi lisans programinda biyoteknolojiye hentiz 2006 gliz yariyili itibariyle
Uglinct sinif altinct yariyilinda “ Genetik ve Biyoteknoloji” dersi ile uygulamasiz olarak
ve dordincii simif yedinci yariyihinda “Biyolojide Ozel Konular” dersi ile yine

uygulamasiz olarak yer verildigi gbrilmektedir (www.yok.gov.tr).

Genetik ve Biyoteknoloji dersi VI. yariyilda haftada 2 saat uygulamasiz olarak
verilmektedir. Bu dersin igeriginde biyoteknoloji ileilgili su konulara yer verilmektedir:
- Genetik biyoteknolojinin tammu, alanlari, Gnemi, yasantimiza etkisi ve tarihsel
gelisimine kisa bir bakis.
- Biyoteknolojinin Temel Prensipleri: Mikroorganizma metabolizmasi, bitki-
hayvan hicre kdaltorleri, fermentasyon ve fermentasyon teknolojisi,
biyoteknolojide temel islemler.
- Biyoteknolojik Uygulamalar: Mikrobiyal biyokdtle tretimi (ekmek mayasi, tek
hticre proteini), primer metabolitlerin Gretimi (sitrik asit, fumarik asit, asetik asit,
aminoasit, vitamin), mayalanmalar (alkol mayalanmasi, laktik asit Uretimi,
bitirik asit, butanol, aseton), sekonder metabolit Uretimi (antibiyotik), enzim
Uretimi, gen biyoteknolojisi, cevre biyoteknolojisi.

Biyolojide Ozel Konular dersi ise; VII. yaryilda haftada 2 saat uygulamasiz
olarak verilmektedir. Bu dersin iceriginde ise su konulara yer verilmektedir:

- Genetigi degistirilmis organizmalar (GDO),

- Kok hticre teknolojisi,

- Organ nakilleri ve organ bagisinin 6nemi,

- Biyolojinin toplum bilim ve teknoloji agisindan énemi,

- Ilaglarin ve kozmetik drlinlerin gelistiriime siregleri ve doga Uzerindeki

etkileri,

- Cevreye zarar veren maddelerin ortadan kaldirilmasinda mikroorganizmalarin

kullanimasi,

- Hazir gidalar, hazirlanma siiregleri ve tehlikeleri,

- Kimyasal maddeler (ilaglar, boyalar, deterjanlar) ve biyolojik etkileri,

- Yakin gevremizdeki organizmalar (tek hicreliler, ev akarlari, bdcekler) ve

sagliga etkileri,


http://www.yok.gov.tr)
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- Biyolojik sensorler,

- Genetik kopyalama,

- Biyolojide nanoteknolojinin kullanimu,

- Biyoinformatik.

Biyoteknoloji ile ilgili yukarida bahsi gegen bu derslerin, ilk kez 2008-2009
egitim-Ogretim yilinda uygulandigi  distintlirse, eski  mezun  6gretmenlerin
biyoteknoloji konularindaki bilgi eksikligi kagimlmazdir.

Ulkemizde, ilkogretim ikinci kademe fen ve teknoloji programlarinda modern
biyoteknoloji uygulamalarina yer verildigi ancak, klasik biyoteknoloji uygulamalarina
deginilmedigi belirlenmistir.

Biyoteknoloji ve sosyal yonleri, sadece Universitelerde degil, ortabgretim ve
ilkdgretim mifredat programlarinda daha genis yer almasi gereken 6nemli bir konudur.
CUnkl insan hayatini oldukca etkileyen biyoteknolojinin gelecekte nasil, ne amagla ve
ne zaman uygulanmas: gerektigine karar verecek olan buginin gencleri ve ¢ocuklar
olacaktir (Dargin, 2007).

Dunya genelinde birgok biyoteknoloji egitimi program gelistirme projeleri
yurttilmustur (Martinez-Gracia,ve Gil-Quilez, 2003; Akt. Dargin, 2007).

Bu projelerde;

1. Mevcut mifredat programlar: yeniden diizenlenmis,

2. Basta ders kitaplar1 olmak Uzere deneysel ve gorsel Ogretim materyalleri
gelistirilmis,

3. Ilkogretim ikinci kademeden baslanarak, ortadgretim ve yuksekogretim
seviyelerine gore biyoteknoloji egitiminin sekillendirilmesine yonelik yeni Ogretim
stratgjileri belirlenmis,

4. Biyoteknoloji ile ilgili kavramlarin ve ayrica bunlarin kullamm alanlarinn,
endustriyel ve ekonomik katkilarimin anlasilabilmesinde 6gretim  yontemlerinin
kullanilmasinin gerekliligi vurgulanmustr.

Turkiye'de de fen egitiminde bircok sorun bulunmaktadir. Bu sorunlarin;
Ogretim programlarindan, ders kitaplarindan, 6grenme ve egitim ortamlarindan,
Ogretmenlerin - hizmet ici  egitim eksikliginden ve wuygulamali egitimin

yapilamamasindan kaynaklandig: rapor edilmistir (Senyiiz, 2008).
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2.1.7. Tutum

Bilimsel olarak incelenmesi 19. ylzyilda baslayan tutum, Latince olan
kokeninde “harekete hazir” anlamina gelmektedir (Arkonag, 2005:158; Tavsancil,
2002:65). Tutum literattirde cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Arastirmacilar siklikla
tutumu, calistiklari durumu aciklamak icin  kendi bireysel bakis agilarindan
tammlamaktadirlar.

Allport (1967); “Tutum, yasanti ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu
bltiin obje ve durumlara kars1 bireyin davramslar: Uzerinde yonlendirici ya da dinamik
bir etkileme gucune sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur” seklinde
tammlarken; Rosenberg ve Hovland (1960) ise tutumu; “Bazi uyaranlarin olusturdugu
bir sinifa belli tepki siniflar: ile cevap verme egilimleridir” seklinde tammmlayarak bu
tepki simiflarini, duygusal (hoslanma ve hoslanmama; gibi degerlendirici duygulari
ilgilendiren) tepkiler; bilissel (tutum nesnesi ile ilgili inamslari, fikirleri ve gorisleri
ilgilendiren) tepkiler ve davramissal (davramssal niyetleri veya hareket egilimlerini
ilgilendiren) tepkiler seklinde siniflandirmiglardir (Akt. Tavsancil, 2002:65,69).

Ulgen’e gore, “Tutum, 6grenmeyle kazanilan, bireyin davranislarina yon veren,
karar verme siirecinde yanliliga neden olan bir olgudur” (Ulgen, 1997:88).

Akademik literattirde tutum teriminin temel taniminda bir fikir birligi yoktur,
bununla birlikte tutum, bilissel yetenekleri, duyussal ve davranigsal boyutlar1 6lgmek
icin siklikla kullaniimaktadir (Fishbein ve Ajzen, 1975; Akt. Alrehaly, 2011). Ornegin
bazi arastirmacilar tutumu, genel 6grenmeye ve 6zellikle bilimi 6grenmeye kars: olumlu
yadaolumsuz hislere sahip bir duyussal bakis acisi olarak tanimlamaktadir (Crawley ve
Koballa, 1985; Akt. Alrehaly, 2011). Diger arastirmacilar, fikir, gbrts ve inan¢ gibi
terimler ile birlikte tutumun tanimim yaparlar ve tutumu bilissel yonden ele alirlar
(Aikendhead, 1997; Stein ve McRobbie, 1997; Akt. Alrehaly, 2011). Oppenhim (1992)
tarafindan davramssal bakis agisindan ele alinan tutum, belirli durumlarda belirli
uyaranlara cevap verme egilimi olarak tammlanmaktadir. Bu tammlardan da
anlasilacag: gibi, tutumun tammi hakkinda bir gorus birligi yoktur, her arastirmacinin
kendi tutum tammu olabilir (Alrehaly, 2011). Bu c¢alismada, biyoteknolojiye karsi
ogretmenlerin tutumunun belirlenmesi duyussal agidan ele alinarak degerlendirilmeye
caligilacaktir.

Fen egitimciler, bilim (fen) 6grenmede fene kars: tutumun énemli oldugunu
kabul etmektedirler (Blosser, 1984; Koballa, 1995; Schibeci, 1984; Simpson, Koballa,
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Oliver ve Crawley, 1994; Akt. Hung, 2010). Fene karsi olumlu tutumda “fen
eglencelidir’, “fene karsi1 iyi hislere sahibim”, “fen dersleri zevklidir® ve “fen gunlik
hayatta faydalidir” gibi ifadeler yansitilmaktadir. Fene karsi tutumun fen basarisi ile
pozitif olarak iliskili oldugu bilinmektedir. Bircok calismada basar1 ve tutum arasinda
pozitif korelasyon bulunmustur (House, 1996; Lee ve Burkam, 1996; Rennie ve Punch,
1991; Simpson ve Oliver, 1990; Akt. Hung, 2010).

2.1.7.1. Tutum Olgekleri

Tutumlarin 6lglilmesinde gozlem, soru listeleri, tamamlanmamis cumleler ve
hikayeler, resimlerin diizenlenmesi, resimlere bakarak hikayeler anlatma gibi cesitli
yontemler ile yanlisi segme teknigi, igerik analizi gibi cesitli tekniklerden
yararlanilmaktadir. Bunlara ek olarak en yaygin kullamilan araglar ¢esitli tutum
olgekleridir ( Ozgiiven, 2007:354).

Tutum Olgekleri, psikolojik dlcekleme yontemlerinin 6zel bir tlriddr ve bireyin
belli tutum konularina iliskin tepkilerinin, belli kurallara gore sayisal olarak
degerlendirilmesi esasina dayanir (Baysal, 1981:56, Akt. Tavsancil, 2002:105).

Tutum Olculirken arastirma konusu olan tutum objesi ileilgili, cimle, sifat yada
madde/ifadeler dizisi olan bir liste hazirlanir. Bireylerin bu ciimle, sifat ya da ifadeler
dizisine gergek duygular: dogrultusunda tepkide bulunmalari istenir. Bu climle, sifat ya
da ifadeler listesine olgek denilmektedir. Yani tutum olgekleri bireyin i¢ dinyasin
ortaya gikarmak Uzere olusturulmus bir dizi cimleye/ifadeye bireyin cevap vermesi igin
hazirlanmis  anketlerdir. Tutum 6lciminde sonug, bir bireyin  duygularimin
yogunlugunun tutum objesinin lehinde mi, aleyhinde mi oldugunu yansitmalidir. Ancak;
bu, bireyin kendisinin verdigi raporlara dayanarak yapilan ol¢cimlerde oldugu gibi,
tutum olceklerinde de bireyin bildikleriyle ve kendisi hakkinda neleri anlatmaya istekli
oldugu ile sinirhdir (Tavsancil, 2002:106,107).

Bir olcekte yer alacak maddeler veya ifadelerin gelisigizel degil belli olcutler
uyarinca secilmesi gerekir (Tavsancil, 2002:111). Tutum oOlceklerinde kullamlacak
maddelerin yaziminda asagida verilen olcitler onerilmistir;

Maddelerin kisa (en fazla 20 sbzciik) olmasina dikkat etmek,

Her maddeyi tek bir dustinceyi icerecek sekilde yazmak,

Hakkinda birden ¢ok yorum yapilabilecek maddelerden kaginmak,
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Ifadelerde dilin agik, basit, kesin ve dogrudan anlasilir olmasim saglamak,
Maddeleri karmasik ve bilesik timce yapisinda kurmaktan mimktin oldugunca
kaginp, basit timce yapisinda kurmak,

Simdiki zamandan c¢ok, gecmise gonderme yapan tutum maddelerinden
kaginmak,

Gercek olaylarr yorumlayan ya da gergek olaylara dayali olarak
yorumlanabilecek anlatimlardan kaginmak,

Hemen herkes tarafindan kabul edilebilecek ya da hemen herkesin kabul
etmeyecegi ifadeler kullanmaktan kaginmak,

Ilgi konusu olan 6lgegin duyussal boyutunu bitintyle kapsadigina inamlan
timceleri segcmek,

Maddelerde hepsi, daima, hicbiri, asla gibi yantlayiciy1 belirsizlige géturen
evrensel sozcikleri kullanmaktan kaginmak,

Yalmzca, sadece, bir tek gibi sozcikleri kullamirken dikkatli olmak, olculd
kullanmak,

Olgegin uygulandig: kimselerin anlayamayacag: sozciiklerden kaginmak,

Iki olumlu ifadeyi aym maddede kullanmaktan kaginmaktir (Edwards, 1957: 14;
Likert, 1967: 91; Anderson, 1988: 424; Akt. Tavsancil, 2002:114).

Tutumlarin olctilmesi ile ilgili cabalar ve bu konudaki gelismeler incelendiginde
bazi temel yaklasimlar gordlmektedir. Bunlar; Bogardusun ‘Toplumsal Uzaklik
Olgegi’, Thurstone ‘Esit Gorinumliti Araliklar Olgesi’, Likert'in  ‘Dereceleme
Toplamlartyla Olgekleme Teknigi’, Guttmanin ‘Yigisimli (Birikimli) Olgekleme
Teknigi’, Osgood ‘ Duygusal Anlam Olgegi’ dir. (Tavsancil, 2002:115).

Bir derecelenme toplamlariyla Olcekleme teknigi olan “likert 6lgegi”, tutum
Olcekleri icinde en yaygin olarak kullamlamdir. Bunun nedeni, likert tipi 6lgeklerin
gelistirilmesinin diger oOlgeklere gore daha kolay ve kullanglihigimn da yiksek
olmasidir. Ornegin, “Thurstong” olgeklerine oranla daha az caba gerektirmektedir.
Thurstone 6lgekleri uzun calismalar: ve uygun bir yargic grubu olusturmanin giclugini
tasimaktadir. Likert oOlceklerinde bu dezavantajlar daha az dizeydedir (Sencer ve
Sencer, 1978; Akt. Tavsancil, 2002:139).
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2.2. 1lgili Arastirmalar

Bu bolimde, Ogretmenler ve Ogrencilerin biyoteknoloji ve biyoteknolojik
uygulamalara yonelik bilgi/tutum/farkindaliklar ile ilgili calismalara ve biyoteknoloji
ogretimi ileilgili yapilan calismalara yer verilmistir.

2.2.1. Ogretmen ve Ogrencilerin Biyoteknoloji Bilgi, Tutum, Farkindahklar: ile
flgili Cahsmalar

Incekara ve Tuna (2011), saglik ve cevre konularinda kullanilan biyoteknolojik
metotlara karsi lise 6grencilerinin tutumlarinm belirlemislerdir. Ayrica, okul tirine (Fen
lisesi, Anadolu lisesi, meslek liseleri ve duz lise) gore dgrencilerin tutumlar1 arasinda
bir farklilik olup olmadigini tespit etmeye calismislardir. Bu amagla 8 farkli ildeki
liselerde 6grenim goren dordinct siniftaki 950 dgrenciye 7 maddeden olusan bir anket
uygulamiglardir. Sonug olarak Ogrencilerin saglik alamnda biyoteknolojinin kullanimi
hakkinda sUpheleri oldugu ancak, cevresel atik ve su kirliliginin giderilmesinde
biyoteknolojinin kullanilmasina karsi olumlu tutuma sahip olduklar: belirlenmistir.
Ayrica fen lisesi 6grencilerinin, Anadolu lisesi, meslek lisesi ve diz lise 6grencilerine
gore saglik alaninda biyoteknolojinin kullamiimasina yonelik daha olumlu tutuma sahip
olduklar1 gérilmustdr.

Topsakal (2011), ilkogretim 8. siif oOgrencilerinin genetik  mihendisligi
calismalar1 hakkinda ne distindiklerini ve bu calismalara karsi tutumlarini belirlemeye
calismistir. Bu amacla 860 Ogrenciye anket uygulanmis ve 10 6grenci ile gortisme
yapilmistir. Sonug olarak dgrencilerin % 59'u dogru amaclar icin kullanildig: takdirde
genetik calismalara ihtiyag oldugunu ayrica, bu calismalarin mikroorganizma odakli
olmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Darcin (2011), fen bilgisi dgretmen adaylarinin biyoteknoloji bilgi seviyelerini
ve biyoteknolojinin uygulama alanlarina kars: tutumlarint arastirmistir. Bu amacla, 117
fen bilgisi 0gretmen adayinin biyoteknoloji bilgi seviyelerini tespit etmek icin 10
maddeden olusan bir anket ve biyoteknolojinin uygulama alanlarina kars: tutumlarin
belirlemek icin 18 maddeli bir anket kullanmugtir. Katilimeilarin gogunun yeterli bilgiye
sahip olduklar1 ve biyoteknolojiye karsi pozitif tutuma sahip olduklart goralmastr.
Baz1 Ogretmen adaylarinin biyoteknolojinin tehlikeli ve korkung uygulamalari g6z
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Onune alindiginda negatif tutum gosterdikleri gorulmistir. Biyoteknolojiye karsi
tutumda cinsiyete gore bir farklilik bulunmamistir, ayrica 6gretmen adaylarimin bilgi
seviyeleri ve tutumlar: arasinda da bir iliski bulunmamustir.

Ozdemir ve digerleri (2010), Universite Ggrencilerinin genetigi degistirilmis
organizmalara yonelik bilgi diizeyi ve tutumlarim belirlemek ve sirdurdlebilir tiketim
egitimi agisindan degerlendirmek amaciyla yaptiklar: ¢alismada gesitli fakiltelerin son
sinifinda 6grenim goren 300 Ogrenciye GDO’ya yonelik bilgi dizeyi ve tutum
Olcegiuygulamiglardir. Sonug olarak 6grencilerin  GDO’larin  Gretimi,  kullanim,
yayginligi ve olasi sakincalari hakkinda gercek duruma yakin sekilde bilgi sahibi
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin yaklasik olarak yarisinin GDO’larin dogal
cevreye zararlt olmadigint disundikleri, biyidk c¢ogunlugunun GDO'lart givenilir
bulmadiklari, GDO’larin risklerinin denetiminin mumkin olmadigi ve GDO’larin
yayginlasmasinin gelismekte olan Ulkeleri sosyo-ekonomik olarak olumsuz yonde
etkileyecegi gorusiinde olduklar sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin GDO’ya yonelik
tutumlar: ile cinsiyet, gelir dizeyi ve 6grenim gordikleri fakilte-bolim arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Vanderschuren vd. (2010), lise 6grencilerinin mevcut biyoteknoloji bilgilerini,
kaygilarin,, algillarim ve farkindaliklarimt belirlemeye calismiglardir. Bu amacla
Turkiye' nin de aralarinda bulundugu 6 farkli Avrupa Ulkesindeki 64 lisede 6grenim
goren 16-20 yaslarindaki 1410 lise dgrencisine bir anket uygulamslardir. Ogrencilerin
biyoteknoloji hakkindaki bilgilerinin yetersiz oldugu, biyoteknoloji bilgileri ile
ilgilerinin baglantili oldugu sonucu belirlenmistir. Cevre ve gida kaliteleri konularindaki
kaygilar1 ile cinsiyet ve Ogrenim gordikleri Ulke arasinda iliski bulunmus olup
Almanya, Portekiz, isvicre ve Tlrkiye' de 6grenim goren 6grenciler Cek Cumhuriyeti ve
Polonya da 6grenim goren dgrencilerden daha fazla kaygil1 olduklar: ve kiz 6grencilerin
erkek dgrencilerden cevre ve gida kaliteleri konularinda daha fazla endiseli olduklar
belirlenmistir.

Mohapatra ve digerleri (2010) calismalarinda, 6gretmen ve dgrencilerin genetigi
degistirilmis besinler ile ilgili bilgi seviyelerini ve genetigi degistirilmis besinlere karsi
tutumlarim arastirmiglardir. Bu amagla, 198 fen bilgisi 6gretmenine ve 592 lise biyoloji
Ogrencisine, 15 maddeden olusan bilgi anketi, 20 maddeden olusan tutum anketi
uygulanmis ve 6 tane agik uclu soru sorulmustur. Ogretmen ve ogrenciler arasinda
genetigi degistirilmis besinler ile ilgili kavramlar1 anlamada anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ogretmenlerin cogunun genetigi  degistirilmis besinlerin gevre icin
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tehlikeli oldugunu dustndikleri, 6grencilerin ¢ogunun ise genetigi degistirilmis
besinleri faydal1 gordikleri ve 6gretmenlerin genetigi degistirilmis besinlerin faydalar:
hakkinda ¢ekinceleri oldugu belirlenmistir.

Celik (2009) ortadgretim dizeyinde biyoteknoloji Ogretiminin etkililiginin
degerlendirilmesi adl1 yiksek lisans tez ¢alismasinda, ortabgretimde gorev alan biyoloji
ogretmenlerinin liselerde okutulan biyoteknoloji Unite programlarinailiskin gorusleri ile
Fen ve Matematik alam lise 2 ve lise 4 6grencilerinin biyoteknolojiye kars: tutumlarin
belirlemeye calismistir. Bu calismada kullamlan 6gretmen veri toplama anketi ve
dgrenci tutum olgegi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Ogrencilere uygulanan anket
sonucunda, dgrencilerin okuduklar1 sinif diizeyleri ile biyoteknoloji konularina yonelik
tutumlar: arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, ¢alisma kapsamindaki 6grencilerin
cinsiyetlerinin toplam 6lgek puant Uzerinde farklilasmaya yol agtig: ve kiz 6grencilerin
puanlarimin erkek dgrencilerden daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Kizlarin daha
olumlu tutum sergiledigi belirlenmistir. Tutum 0lcegi sonuclarina gore, fen ve
matematik alam Ogrencilerinin  biyoteknolojiye yonelik pozitif bir tutuma sahip
olduklar1 sdylenebilir ve Ogrencilerin genel olarak; biyoteknoloji konularindan zevk
aldiklari, biyoteknolojinin gerekli olduguna inandiklari, biyoteknoloji ile ilgili verilen
konular1 ve kavramlar: kolayca 6grendikleri, biyoteknoloji ile ilgili konular: dikkatlice
takip ettikleri, secmeli ders ya da ilave bir ders olarak alinmasina taraftar olduklari,
biyoteknoloji konularinin gunlik yasamda islerine yarayacagina inandiklar1 kisacasi
biyoteknoloji konularina yonelik ilgi, istek ve motivasyona yeterince sahip olduklar:
anlasiimaktadir. Veri toplama anketi sonuclarina gore, biyoloji dersi dgretmenleri
biyoloji dersinde yer alan “biyoteknoloji” konularimi ya da programint yeterli
bulmamaktadirlar ve biyoteknoloji programimin tim boyutlarinda; hedef, icerik, egitim
durumlar: ve dlgme-degerlendirme sisteminde yetersizlikler bulundugu kamsindadirlar.
Ayrica, biyoloji dersi 6gretmenlerinin sahip olduklar1 kidemler ile mezun olduklar:
fakllte tarinun biyoteknoloji programinin degerlendirilmesine iliskin goruslerini ¢ok
fazla etkilemedigi tespit edilmistir ve hizmet i¢i kurslarinin faydali ve gerekli oldugu
fikrinde birlestikleri belirlenmistir.

Kidman (2009), 6gretmen ve Ogrencilerin biyoteknolojiye karsi gorUslerini
belirlemeye calismistir. Bu amagla, 6grenciler icin biyoteknoloji 6grenme anketi ve
ogretmenler icin biyoteknoloji 6gretme anketi hazirlanmis ve bu anketler birlestirilerek
35 maddelik bir anket olusturulmustur. Anket, 12 okuldan 15-16 yaslarindaki biyoloji
dersi alan 500 6grenciye ve onlarin biyoloji 6gretmenlerine (35 6gretmen) uygulanmis
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ve bu 6rneklem icerisinden 60 6grenci ve 10 6gretmen ile ayrica gorisme yapilmistir.
Sonucta 6gretmen ve dgrencilerin ankette verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Ogretmen ve 6grenciler ile yapilan goriismeler sonucunda da 6gretmen ve
Ogrencilerin modern biyoteknoloji ile ilgili temel fikirler bakimindan farkl: géruslerde
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin miifredattaki zorunlu biyoloji derslerini
aldiktan sonra, biyoloji derslerine olan ilgilerinin azaldigi belirlenmistir. Ayrica,
Ogrencilerin, biyoloji derslerinin topluma katki saglayacak modern fen ve teknoloji
konularini icerecek sekilde yeniden dizayn edilmesini istedikleri rapor edilmistir. Bu
calismada elde edilen bir diger 6nemli sonu¢ ise, biyoloji 6gretmenlerinin ders
kitaplarinda yer almayan tartismal1 konularlailgilenmemesi fakat 6grencilerin bilimdeki
tartismal1 ve guincel konular: kesfetmeye oldukga istekli olduklarimn belirlenmesidir.

Sorgo ve Ambrozic-Dolinsek (2009) calismalarinda Slovenya'da Biyoloji
ogretmenlerinin GDO’yu kabul etme seviyeleri, GDO'ya kars: tutumlar: ve genetik ve
biyoteknoloji bilgi seviyelerini diger brans 6gretmenleri ile karsilastirarak belirlemeye
calismiglardir. GDO’ya karst tutumlarim belirlemek icin 28 maddeli tutum 6lcegi,
GDO'yu kabul etme seviyelerini belirlemek icin 17 maddeli olgek ve bilgi seviyelerini
belirlemek icin 30 maddeli anket kullamlmis ve toplam 186 Ogretmene uygulanmustir.
Sonuclara gore oOgretmenlerin klasik genetik bilgi seviyelerinin  yiksek, modern
biyoteknoloji konular: hakkindaki bilgilerinin disik oldugu, GDO’ya kars1 tutumlarinmn
cok yuksek olmadigi, mikroorganizmalar ile bitkiler arasindaki genetik degisikligin
hayvanlardan daha kabul edilebilir oldugu sonucuna ulasmislardir. Biyoloji
Ogretmenlerinin  bilgi seviyesi ile diger Ogretmenlerin bilgi seviyeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunurken, tutumlar: arasinda anlamili
bir farklilik bulunmamstir. Ayrica GDO'yu kabul etme anlaminda biyoloji
Oogretmenleri ve diger oOgretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Tdm
ogretmenlerin bilgi ve tutumlar1 arasinda iliski gorilmezken bilgi ve kabul etme
arasinda zayif bir iliski oldugu gorilmts ve GDO’yu kabul etme seviyeleri ile GDO’ya
kars1 tutum arasinda guclt bir iliski oldugu gorulmastdr.

Ozel ve digerleri (2009) calismalarinda, 6 farkli Universiteden 102 cografya
ogretmen adayinin biyoteknolojik uygulamalar hakkindaki farkindaliklarim belirlemeye
calismistir. Calismada 10 maddeden olusan bir 6lgek ve 25 kapali ucglu soru
kullanilmistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin % 25’inin biyoteknoloji kavramini
tanimlayabildikleri, % 16.7'sinin biyoteknolojik yenilikleri bildikleri, % 31.7'sinin
biyoteknolojinin  nerelerde ve nasil  kullamldigint ~ bildikleri, % 26.7'sinin
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biyoteknolojinin egitim mifredatinda 6nemli oldugunu dustndikleri gozlenmistir.
Ayrica Ogretmen adaylarimn farkindalik dizeyleri ortalama % 50 olarak tespit
edilmistir.

Sentirk (2009) 6gretmen ve dgretmen adaylarimin biyoteknoloji ile ilgili temel
terim ve kavramlari anlama ve algilamalarimin arastiriimas: adli yiksek lisans tez
calismasinda, biyoloji Ogretmenleri ve o6gretmen adaylarinin biyoteknoloji ile ilgili
temel terim ve kavramlari anlama ve algilamalarim tespit etmeyi amaclamistir. Bu
amacla ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 50 biyoloji 6gretmeni ve tezsiz yiksek
lisans yapan 50 biyoloji 6gretmen adayina arastirmaci tarafindan hazirlanan 44 coktan
secmeli sorudan olusan biyoteknoloji bilgi testi uygulanmustir. Sonucta, biyoloji
Ogretmenlerinin % 52.2'sinin biyoteknoloji sorularim dogru cevapladigi, % 47.8'inin
ise yanlis cevapladigi gorUlmustir. Biyoloji Ogretmen adaylarimn % 42.4'Gnun
biyoteknoloji sorularim dogru cevapladigi, % 57.6' simin yanlis cevapladigi gorulmiistr.
Ogretmenlerin biyoteknoloji konusundaki bilgi seviyelerinin 6gretmen adaylarindan
daha yilksek oldugu goriilmiistir. Ogretmen adaylarimin dogru cevapladiklar: sorularin
ortalamasimin % 50’inin altinda olmasi 6grencilerin  biyoteknoloji ile ilgili bilgi
seviyelerinin - ¢ok diisik oldugu sonucunu ortaya cikarmistir. Ogretmenlerin
biyoteknoloji konusunda kismen yeterli olduklar: fakat biyoteknolojinin giincel bir konu
olmasi, 6gretmenlerin aktif gérevde bulunmalari nedenleriyle biyoteknoloji konusunda
yetersiz bilgiye sahip olduklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmustir.

Balemen (2009) yuksek lisans tez calismasinda, biyoloji 6gretmen adaylarinin
nanobiyoteknoloji konularindaki bilgi seviyelerini belirlemeye calismis, ayrica biyoloji
ogretmen adaylarinin nanobiyoteknoloji egitimi hakkinda sahip olduklar: distnceleri
incelemeye calismistir. Sonugta; biyoloji dgretmen adaylarimn nanobiyoteknoloji bilgi
seviyelerinin orta dizeyde oldugu ve biyoloji 6gretmen adaylarinin nanobiyoteknoloji
basar1 puanlarimin, égrenim goridlen sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilik
gogterdigi tespit edilmistir. Ayrica biyoloji 6gretmen adaylarinin biyoloji egitimi veren
Universitelerin biyoloji egitimi mifredatina nanobiyoteknoloji adh altinda yeni bir ders
eklenmesi gerektigi distincesinde olduklar: gbzlenmistir.

Usak ve digerleri (2009) calismalarinda, lise ve Universite 6Ggrencilerinin
biyoteknolojiye karsi tutumlarim ve biyoteknoloji bilgi seviyelerini  belirlemeye
calismislardir. Bu amagla 352 lise 6grencisi ve 276 Universite 6grencisine 16 maddeden
olusan biyoteknoloji bilgi dlcegi ve 37 maddeden olusan biyoteknoloji tutum 6lgegi
uygulanmustir. Ogrencilerin  biyoteknolojiye kars1 tutumlar: ile biyoteknoloji bilgi
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seviyeleri arasinda anlamli iliski gozlenmistir. Lise ve Universite oOgrencilerinin
biyoteknoloji bilgi seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik gozlenmezken, Universite
Ogrencileri lise 6grencilerinden biyoteknolojiye karsi daha fazla pozitif tutum
gostermistir. Ayrica, bayan 6grencilerin biyoteknolojik uygulamalara kars: tutumlarinn
erkek ogrencilere gore daha negatif oldugu rapor edilmistir.

Ozel, Erdogan, Usak ve Prokop (2009) calismalarinda, lise dgrencilerinin
biyoteknoloji uygulamalar: ile ilgili bilgi seviyelerini belirlemek ve bu uygulamalara
yonelik tutumlarim arastirmak amaciyla 228 erkek ve 124 kiz olmak tizere toplam 352
lise 6grencisine biyoteknoloji bilgi anketi ve biyoteknoloji tutum anketi uygulanmustir.
Ogrencilerin biyoteknoloji uygulamalari ile ilgili orta seviyede bilgiye sahip olduklari,
bilgi seviyelerinin cinsiyetten etkilenmedigi, ancak yaslar1 arttikga bilgi seviyelerinin
arttig1 gorulmustr. Erkek dgrencilerin biyoteknolojiye karsi tutumlar: kiz 6grencilerden
daha olumlu oldugu ve G&grencilerin yaslarinin arttikga tutumlarimn da arttigi
gordlmistar.

Crne-Hladnik, Peklaj, Ko3melj, Hladnik ve Javornik (2009), Slovenya da
okuyan 469 lise 6grencisinin tutumlarin belirlemeye calismuglardir. Biyoteknolojinin
uygulama alanlarindan olan genetigi degistirilmis bitkiler (misir), genetigi degistirilmis
hayvanlar (somon baligi), eseysel gen terapisi ve somatik gen terapisi ile ilgili faydalari,
kabul edilebilirligi ve riskleri ile ilgili 6grencilerin gorusleri belirlenmeye caligilmistr.
Ogrencilerin genetigi degistirilmis bitkiyi (nmisir) hem fayda ve hem de risk bakimindan
daha kabul edilebilir buldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin genetigi degistirilmis
hayvan ve eseysel gen terapi uygulamalarimi somatik gen terapisi ve genetigi
degistirilmis bitki (musir) uygulamalarindan daha faydali buldugu ve kabul edilebilirlik
oramnin daha az oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismamn sonuclarina gore, 6grenciler
genetigi degistirilmis somonlar1 genetigi degistirilmis misirlardan etik olarak daha az
kabul edilebilir bulmuslardir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore genetigi degistirilmis
somonlarin ve eseysel gen terapisinin faydalar: agisindan bakildigi zaman anlaml1 bir
farklilik gozlenmistir. Buna gore, bayan Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore her iki
durumu daha az faydal1 bulduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Demirci (2008) calismasinda, 31 ilde liselerde gorev yapan 78 cografya
ogretmeninin genetigi degistirilmis besinler ve biyoteknolojiye kars: tutumlarini ve
algilarint belirlemeye calismistir. Bu amagla 21 sorudan olusan anket kullanmis ve 2
tane agik uglu soru sormustur. Calismanin sonucunda 6gretmenlerin % 64’ intin genetigi
degistirilmis besinler ve biyoteknoloji hakkinda ¢ok az bilgili olduklari, % 17 ‘sinin
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yeterli bilgiye sahip olduklari, % 18'inin herhangi bir fikre sahip olmadiklar1 ve sadece
% 1'inin biyoteknoloji ve uygulamalar1 hakkinda cok iyi bilgili olduklari gérilmustr.
Sonuclara gore 6gretmenlerin genetigi degistirilmis besinler ve biyoteknoloji hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklar: gosterilmistir. Ogretmenlerin biyik cogunlugunun
genetigi degistirilmis besinlere karst olumsuz tutuma sahip olduklari gozlenmis ve
blylk cogunlugu genetigi degistirilmis besinlerin insan sagligi ve cevre icin riskli
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin % 99'u 6grencilerine genetigi degistirilmis
besin tuketmelerini tavsiye etmediklerini, % 70-75'i hastaliklarin tedavisinde ve tip
Urinlerinde  biyoteknoloji  kullanilmasim desteklediklerini ve etik olarak kabul
edilebilecesini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bliyik gogunlugunun insan hiicrelerinin
kopyalanmasi, genetigi degistirilmis besin Uretimi ve hayvanlarin kopyalanmasi
calismalarini desteklemedikleri sonucu tespit edilmistir.

Cicekci (2008) yuksek lisans tez calismasinda, ilkdgretim okullarinda gorevli
ogretmenlerin transgenik Uriinler (GDO) konusundaki bilgi ve goruslerinin belirlenmesi
amaciyla 196 ogretmene (% 63 sinif Ogretmeni, % 37 brans 6gretmeni) bir anket
uygulamistir. Bransg degiskeni agisindan verilen cevaplarda simif dgretmenlerinin brans
ogretmenlerine oranla daha dogru cevaplar verdikleri gorilmiistir. Ogretmenlerin yas
degiskeni agisindan GDO hilgisi ve gorUslerine verdikleri cevaplarin hi¢ birinde anlamli
bir fark tespit edilmemistir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan GDO bilgisi ve
goruslerine yonelik sorularin sadece 3 ifadeye (trangenik drlnler biyoteknolojik
arastirmalar sonucu olusturulmustur, transgenik Ortnler dogal Grlinlerle ayni 6zelliklere
sahiptir, transgenik Orun dretimi dinya Ulkelerinde serbesttir) verdikleri yanitlarda
farklilhik saptanmistir. Bu sonuca gore, cinsiyet degiskeninin GDO bilgisi ve
gorislerinde 6nemli bir etken olmadig: rapor edilmistir. Ogretmenlerin, % 71.4'ti GDO
teriminin agilimt dogru olarak tamimlamustir. Transgenik drdnlerin  biyoteknolojik
arastirmalar sonucu olustugunu distnenlerin oramt % 68.9 ve % 48.5'1 transgenik
Urdnlerle dogal Urdnlerin ayni 6zelliklere sahip olmadigint disiinmekte, % 46.4'(
transgenik Urtnlerle diinyadaki acligin 6nlenebilecegi ve % 55.1'i transgenik Urdnlerin
kullaniminin insanlar igin zararl oldugu goristundedir. Arastirma sonucunda ilkdgretim
okullarinda gorevli 6gretmenlerin transgenik Urinler konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar: gorulmustur.

Surmeli (2008) doktora tez calismasinda, Universite 6grencilerinin biyoteknoloji
calismalarina karst olan tutumlarini, bu konular ile ilgili bilgilerini ve biyoteknolojik
calismalarin uygulanmas ile iliskili gorUslerini arastirmay: amaclamistir. Bu amacla
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Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Tip Fakiiltesi olmak
Uzere U¢ fakllteden 222 Universite dgrencisiyle calismistir. Bu ¢alismada, 6grencilerin
biyoteknolojik uygulamalara yonelik tutumlarint degerlendirmek Uzere bir 6lgek
uygulanmis, biyoteknoloji ¢calismalarint 6grendikleri kaynaklarr 6grenmek, calismalarin
olast riskleri, faydalar1 ve kontrol ile ilgili distuncelerini belirlemek igin bir bilgi ve
kavram testi uygulanmis, Ogrencilerin biyoetik gorislerini belirlemek amaci ile
Ogrencilere biyoetik ikilemler uygulanmis ve Ogrencilerden karar vermeleri ve
kararlarint destekleyen nedenler gostermeleri istenmis, verdikleri kararin nedenleri ile
ilgili daha fazla bilgi edinmek igin Ogrencilerin bazilar: ile gorismeler yapilmistir.
Calismanin  sonucunda, Ogrencilerin biyoteknolojik calismalara kars: tutumlarinin
cesitlilik gosterdigi ve konuya bagli olarak degistigi belirlenmistir. Buna gore, atiklarin
ayristirilmasi;, sarap ve bira yapiminda mikroorganizmalarin - modifikasyonu
onaylanirken, insan ve hayvan gidast igin mikroorganizmalarda genetik modifikasyon
daha az onaylanmis, hastaliklarin tedavisi igin insan genlerinin modifikasyonu ise daha
fazla onaylanmistir. Bununla birlikte, bitki ve hayvanlarda genetik modifikasyonunun
literatirde yer alan arastirmalara gore daha az onaylandigi bulunmustur. Bunun yan
sira, déllenmis yumurtaya gen aktarimi ¢ok az onaylanmustir. Fakilteler agisindan 6lgek
sonucunda istatistiksel olarak belirgin  farkliliklar  bulunmus, biyoloji  bdlumu
Ogrencilerinin fen bilgisi ve tip fakiltesi 6grencilerine gore biyoteknolojik calismalar
daha destekleyici olduklar: belirlenmistir. Bilgi ve kavram testinin sonucunda, bitin
ogrencilerin biyoteknoloji, genetik mihendisligi ve klonlama hakkindaki bilgilerinin
zayif  oldugu, ancak biyoloji  bolumi  6grencilerinin, diger Ogrencilerle
karsilastirildiginda daha fazla bilgiye sahip olduklari ve bu bilgilerini de formal ve
informal kaynaklardan elde ettikleri belirlenmistir. Sonuglara gore 6grencilerin cogu
biyoteknoloji calismalarinin kontrol edilmesi ve bu kontrolin Saglik Bakanligi, bilim
adamlar1 ve Universiteler tarafindan yapilmasi gerektigi gortsinde olduklar:
belirlenmistir.  Biyoteknoloji  calismalarimin  riskleri  degerlendirildiginde, cogu
Ogrencinin biyoteknoloji ve genetik muhendisligi calismalarimin fayda igerdigine
inandiklar1 halde klonlama calismalarinin risk igerdigine inandiklar1 belirlenmistir.
Ayrica, Ogrencilerin genetigi  degistirilmis organizmalarla ilgili bilgilerinin sinirl
oldugu ve bu organizmalarin risk igerdigine inandiklari bulunmustur. Biyoetik
ikilemlerle ilgili olarak 6grenciler; hastaliklar, hayvan klonlamasi ile ilgili ikilemlere
pozitif yanit verdikleri halde insan klonlamasi, cinsiyet belirleme ve transgenik
hayvanlar ileilgili ikilemlere negatif yanit vermislerdir.
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Lamanauskas ve Makarskaite-Petkeviciené (2008), calismalarinda 287 Litvanya
Universite Ogrencisinin (6gretmen adaylari) biyoteknoloji bilgilerini ve tutumlarin
belirlemeye calismiglardir. Calismamn sonucunda Ogrencilerin  biyoteknoloji bilgi
seviyelerinin distk oldugu, genetigi degistirilmis gidalara olumsuz baktiklari, DNA
manipulasyonlarimin  etik olmadigina inandiklari sonucuna ulagmiglardir. Biyoloji
Ogretmen adaylar1 ile diger 6gretmen adaylar1 arasinda biyoteknolojik bilgi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Bunun nedeni olarak, Universitede
alinan egitimden ziyade genel egitimde olusan farkliligin bilgide belirleyici oldugu
gorist savunulmustur. Ayrica biyoloji mufredatlarinin giincel konulara yer vermekten
daha cok klasik genel biyoloji konularim icermesi de 6nemli bir etken olarak ©6ne
suralmustdr.

Ergin, Girsoy, Ocek ve Cicekcioglu (2008), saglik meslek yiiksekokulu
Ogrencilerinin genetigi degistirilmis organizmalarin (GDO) sagliga ve cevreye etkilerine
dair bilgi dizeylerini Olcmeye ve ayrica tutum ve davramslarint belirlemeye
calismislardir. 161 6grenciye 14 maddeden olusan bir anket uygulanmistir. Ankette
Ogrencilerin GDO'lar hakkindaki bilgi dizeyleri, GDO’larin risk diizeyine yonelik
algilar1 ve GDO'lar ile ilgili tutumlarim belirlemeye yonelik ifadelere yer verilmistir.
Sonug olarak dgrencilerin % 35.6'st GDO’yu “katki maddeli gida”, % 34.5'i “hormonlu
gida’ olarak tammlamustir. Ogrencilerin verdikleri cevaplara gore risk grubunda sigara,
stres ve cevre kirliliginden sonra GDO 4. sirrada yer almaktadir ve ayrica kiz
Ogrencilerin risk algisinin erkek 6Ggrencilere gore daha yiksek oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin % 81.6's1 Tirkiye'de GDO yetistirilmemesi gerektigini, % 77.7'si bu
gidalarin piyasada satildigim diistinmektedir. Ogrencilerin GDO’lara yonelik risk
algilar1 yiksek bulunurken, bilgi diizeylerinin diistik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Mowen ve digerleri (2007) calismalarinda, 274 tarim fen 6gretmeninin
biyoteknoloji  bilgi dizeyleri ve biyoteknoloji  konularina karsi  tutumlarin
arastrmislardir.  Ogretmenlerin % 85'inin hayvan Uremesi hakkinda daha bilgili
olduklari, elektroforez ve biyoremediasyon (biyolojik iyilestirme) konular1 hakkinda
daha az bilgili olduklari ve biyoteknolojiye karst olumlu tutuma sahip olduklar:
belirlenmistir. Ogretmenlerin deneyimleri (15 yil ve Ustii deneyime sahip olan ve 15
yildan daha az deneyime sahip olan) ile biyoteknoloji bilgileri ve biyoteknolojiye karsi
tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
ogretmenlerin biyoteknoloji bilgi seviyeleri ile biyoteknolojiye kars: tutumlar: arasinda
disUk bir pozitif iliski oldugu belirlenmistir.
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Tarkmen ve Dargin (2007) calismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ve
sinif  @gretmeni  adaylariin  populer biyoteknoloji  konularindaki bilgi seviyelerini
belirlemek amaciyla 2 farkli Gniversiteden toplam 336 6grenciye 20 sorudan olusan bir
anket uygulamiglardir. Calismalarinin sonucunda poptiler biyoteknoloji konularindaki
bilgi seviyelerinde cinsiyete gore onemli bir farklilik gozlenmezken, fen bhilgisi
Ogretmen adaylarimin  populer biyoteknoloji  bilgi  seviyelerinin - sinif ~ 6gretmeni
adaylarinin bilgi seviyelerinden daha yuksek oldugu gozlenmistir.

Bal ve digerleri (2007) calismalarinda, Universite ogrencilerinin genetik
muihendisligine kars1 tutumlarint ve genetik mihendisligi bilgi seviyelerini belirlemeye
calismisglardir. Bu galismada, 12 maddeli 6lgek ve 2 agik uglu soru kullanmiglardir.
Sonugta 6grencilerin genetik mihendisliginin temel prensipleri hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 ve genetik muhendisligine karsi olumlu tutuma sahip olduklar
belirlenmistir. Ayrica hayvanlara uygulanan genetik mihendisligi ¢alismalarinin
insanlar igin yarar saglayabildigini distndikleri rapor edilmistir.

Prokop ve digerleri (2007), Slovakya Universite dgrencilerinin biyoteknoloji
bilgi seviyelerini belirlemek ve biyoteknolojiye karsi tutumlarint belirlemek amaciyla
Slovakya' daki 3 farkli Universiteden toplam 378 Ogrenciye biyoteknoloji tutum oOlgegi
ve biyoteknoloji bilgi dlgegi uygulamislardir. Erkek 6grencilerin kiz dgrencilerden daha
fazla pozitif tutum gosterdigi, kiz 6grencilerin bilgilerinin daha az oldugu ve genetik
muhendisligi Grtinlerini daha az kabul ettikleri sonucuna ulasmislardir.

Klop ve Severiens (2007) calismalarinda, Hollandali 574 lise Ggrencisinin
modern biyoteknolojiye kars1 tutumlarim belirlemeye calismislardir. Bu amacla
bilgilerini belirlemek igin dogru-yanlis tipi soru sorulmus ayrica duyussal, bilissel ve
davranigsal degerlendirme icin sorular sorulmustur. Calismalarinin sonucunda, temel
bilesenler analizine dayanarak, ¢cok farkl: ve bagimsiz bilissel, duyussal ve davramssal
faktorler bulundugunu ve bunun biyoteknolojiye karsi tutumlarimin ¢ok bilesenli
oldugunu gosterdigini belirtmislerdir.

Dawson (2007), 12-17 yaslarindaki toplam 465 lise 6grencisinin biyoteknolojiyi
kavramalar1 ve biyoteknoloji slreclerine karsi tutumlarint belirlemeye calismistir. Bu
amacla anket ve goriisme yontemini kullanmistir. Ogrencilerin cogu biyoteknoloji
sireclerinde mikroorganizma, bitki ve insan kullamlmasini kabul ederken, hayvanlarin
kullanilmasint kabul etmemistir. 12-13 yaslarindaki 6grencilerin tutumlarimin daha

blylk 6grencilerin tutumlarindan daha olumlu oldugu gérdlmstir.
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Senler ve digerleri (2006) calismalarinda, fen bilgisi Ogretmenlerinin
biyoteknoloji konusundaki bilgi seviyelerini belirlemek amaciyla 97 6gretmene
hazirladiklar1 anketi uygulamislardir. Ankete katilan 6gretmenler, biyoloji bolimu, fizik
boltmu, kimya boluma, fen bilgisi 6gretmenligi bélimi, biyoloji 6gretmenligi bolimi,
fizik 6gretmenligi bolimu ve kimya Ogretmenligi boluminden mezun olmuslardir.
Sonucta, 6gretmenlerin biyoteknoloji konusundaki bilgi seviyeleri ile yaslar1 ve mezun
olduklar1 bolimler arasinda anlamli bir fark bulunurken, bilgi seviyeleri ile gorev
yaptiklar: yerlesim birimi arasinda anlaml1 bir farklilik gordlmemistir. 22—30 yas arasi
ogretmenlerin bilgi dizeyinin, diger yas grubunda bulunan oOgretmenlerin bilgi
diizeyinden yiksek oldugu ve mezun olduklar1 bdltime goére ise biyoloji boltimi mezunu
olan Ogretmenlerin bilgi seviyelerinin diger bolimlerden mezun olan 6gretmenlerin
bilgi seviyelerinden daha yiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aksoy (2006) calismasinda, lise 6gretmenlerinin genetigi degistirilmis gidalara
iliskin bilgi dizeylerinin, gorUslerinin ve bilgilendirilme ihtiyaclarinin saptanmasi
amac ile 18 liseden toplam 504 Ogretmene bir anket uygulamistir. Sonuclara gore,
Ogretmenlerin % 57.5'inin biyoteknolojiyi yanlis tanimladiklari, % 42.5inin ise
biyoteknolojiyi dogru tammladiklar: gérilmiistiir. Ogretmenlerin % 62.7' sinin “genetigi
degistirilmis organizma’ terimini dogru, % 37.3'Unin ise yanhs tanimladiklar:
belirlenmistir. Ogretmenlerin % 24.4’(i genetigi degistirilmis gidalarin yararli oldugu
gorisiinde iken, % 75.6'st genetigi degistirilmis gidalarin  riskli  oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmenlerin % 93.7'si genetigi degistirilmis gidalar hakkinda
bilgilendirilmek istediklerini, % 3.6 st bilgilendirilmek istemediklerini ve % 2.8'i ise bu
konuda kararsiz olduklarin belirtmislerdir. Ogretmenlerin genetigi degistirilmis gidalar
ile ilgili olarak bilgilendirilmek istedikleri konularin basinda genetigi degistirilmis
gidalarin yararlar1 ve zararlari, genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesi ve etiket
bilgilerinin yorumlanmasi ve genetigi degistirilmis gidalar ve tiketici haklari konular
gelmektedir. Ogretmenlerin % 73U Turkiye de tiketicinin korunmasina yonelik bir
yasanin oldugunu, % 5.2'si bdyle bir yasamn olmadigin, % 21.8'i ise Turkiye' de
tuketicinin - korunmasina yonelik bir yasamin olup olmadigint  bilmediklerini
belirtmislerdir. Ogretmenler, genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili bilgilerini elde
ettikleri kaynaklar1 6nem sirasina gore; televizyon, gazete-dergiler ve internet olarak
belirtmiglerdir.

Darcin ve Turkmen (2006) calismalarinda 194 fen bilgisi 6gretmen adayinin
populer biyoteknoloji konular1 hakkinda bilgi seviyelerini belirlemek amaciyla 20
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sorudan olusan bir anket kullanmislardir. Ogrencilerin insan sagligi ve eczacilik
konularinda bilgilerinin iyi oldugu, tarimsal biyoteknoloji, cevre ve biyoteknoloji,
biyoteknoloji ile besin Gretimi konularinda yetersiz bilgiye sahip olduklar: gozlenmistir.
Ayrica, fen bilgis Ogretmen adaylarinin buyik c¢ogunlugunun, biyolojik cesitliligi
azaltan genetigi degistirilmis Urunler gibi biyoteknolojik konular hakkinda yetersiz
bilgiye sahip oldugu belirlenirken yogurt, sarap ve sirke gibi Urtnlerin biyoteknolojik
sirecler ile dretilen Urunler oldugunu bilmedikleri tespit edilmistir.

Leslie ve Schibeci (2003) fen bilgisi 6gretmenlerinin biyoteknoloji hakkinda ne
distunduklerini arastirmiglardir. Bu amagla 23 maddelik bir anketi 19 farkl: okuldan 88
Ogretmene uygulamislardir. Anketteki maddelerin biyoteknoloji ile ilgisini belirlemek
icin “evet”, “hayir” ve “bilmiyorum” secenekleri kullamlmistir. Ogretmenlerin % 18.2
‘sl tim maddelere “evet” diyerek biyoteknoloji ile ilgili oldugunu savunmustur. Oysa
bu maddeler arasinda “ X 1sim biyoteknoloji 6rnegidir” seklinde bir ifade yer almaktadir
ve bu ifadeye 6gretmenlerin % 50’ si evet cevaln vermistir. Ayrica 6gretmenlerin % 95'i
sentetik hormon Uretimini biyoteknoloji 6rnegi olarak vermistir. Sonug olarak fen bilgisi
ogretmenlerinin biyoteknoloji hakkindaki bilgilerinin gelistirilmesine ihtiyag duyuldugu
rapor edilmistir.

Dawson ve Schibeci (2003) calismasinda 11 Bat1 Avustralya okulundaki 15-16
yasindaki 905 ortabgretim dgrencisinin biyoteknolojiye karsi tutumlarim belirlemeye
calismislardir. Genetigi  degistirilmis besinler, klonlama, genetik mihendisligi ve
biyoteknolojiye karsi tutumlarint belirlemek icin 15 maddelik anket kullanmiglardir.
Ogrencilerin gogunun biyoteknoloji kullaniminin kabul edilebilir olduguna inandiklari,
%90'dan fazlasimin biyoteknolojide mikroorganizma kullammum  kabul — ettikleri
sonucuna ulasilmistir.  Mikroorganizmalarda ve bitkilerdeki genetik degisikligin,
hayvanlarda ve insanlardaki genetik degisiklikten daha kabul edilebilir oldugu sonucuna
ulasilmugtr.

Gergek (1999), yapmis oldugu tez calismasinda ortabgretim biyoloji derslerinde
biyoteknoloji konularimin yeri, 6grencilerin biyoteknolojiye olan ilgilerinin belirlenmesi
amaciyla, ortadgretim 9., 10., 11. siniflardaki 6grencilerin biyoteknoloji konularina olan
ilgilerini ve biyoteknoloji konularinin ortabgretim ders programlarinda ve okutulan tiim
ders kitaplarinda ne oOlglde yer aldigim arastirmustir. Ortadgretim kurumlarinda
biyoteknoloji  egitiminin dizeyini ve 6grencilerin biyoteknoloji konularina olan
ilgilerini belirlemek amaciyla, bir anket hazirlamistir. Anketi Ankara ilinde drnekleme
yontemi ile secilen 6 ortabgretim kurumundan 100 dgrenciye uygulamstir. Ogrencilere
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uygulanan anket sonucunda, Ogrencilerin % 65 nin, biyoteknoloji ile ilgili konular:
sevdiklerini  tespit  etmistir.  Ogrencilerin  ¢ok  biyik cogunlugunun (% 89)
biyoteknolojinin dnemini bildikleri ama okullarda biyoteknoloji konusuna yeterince yer
verilmedigi, verilen bilgilerin ve ilgilerinin yeterli diizeyde olmadig: ve dnemi hakkinda
gerekli agiklamalarin yapilmadig: sonuglarina ulasmistir (Akt. Celik, 2009).

Chen ve Raffan (1999) yaptiklari calismada, Ingiltere (153 Ogrenci) ve
Tayvan'da (183 6grenci) 16 yas Ustli (17-18 yaslarindaki) dgrencilerin biyoteknolojiye
karsi tutum ve bilgilerini arastirmiglardir. Bu galismada, yontem olarak anket yontemi
ve acik uclu soru sorularak tartisma yontemi kullanmilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore her iki Ulkedeki Ogrencilerin sadece % 50'si biyoteknolojinin Orneklerini
verebilirken yaklasik % 601 genetik muhendisligi orneklerini verebilmistir. Genelde
Ogrencilerin bitkiler ile yapilan genetik muhendisligi uygulamalarina hayvanlar ile
yapilan uygulamalardan daha olumlu baktiklari bulunmustur. Ayrica 6grencilerin
hastalik direnci icin organizmalarin degistirilmesine pozitif baktiklar: tespit edilmistir.
Ayni zamanda bu calismada, biyoloji dersi alan ve biyoloji dersi almayan 6grenciler
arasinda genetik mihendisligi hakkinda Ingiltere 6grencilerinde Tayvan 6grencilerinden
dahafazlabilgi farklilig1 oldugu da goralmistir.

Hill (1999), 11-18 yaslarindaki 778 dgrencinin tip arastirmalarinda hayvanlarin
genetiginin degistirilerek kullamlmas: ile ilgili gorUslerini bir anket kullanarak
belirlemeye calismistir. Ogrencilerin  gogunlugunun tip arastrmalarinda fare gibi
hayvanlarin kullamlmasim kabul ettikleri, ayrica erkek ve kiz 6grencilerin gorusleri
arasinda dafarkliliklar oldugu sonucuna varilmstir.

Michael, Grinyer ve Turner (1997) vyaptiklari calismada, 6gretmenlerin
biyoteknoloji ve biyoteknoloji 6gretimi Uzerine gorislerini belirlemeye calismiglardir.
Veri kaynagi anket, gbzlem ve grup ici tartisjmalardan olusmaktadir. Sonucta
ogretmenlerin biyoteknoloji ve biyoteknoloji dgretimi ileilgili kararsiz gorusleri oldugu
belirlenmistir. Ornegin; biyoteknoloji ve bilimin politik ve etik yonleriyle kot oldugu
dustinulmektedir. Baz1 6gretmenler, biyoteknoloji ve bilimin yararli bilimsel bilginin
Uretildigi bir alanin parcasi olarak distinmektedirler.



2.2.2. Biyoteknoloji Ogretimi ilelgili Calismalar

Kaya (2009) “birlikte 6grenme gruplarinda pratik deney ve materyal tasarimlari
ile biyoteknoloji 6gretiminin basar1 ve tutum Uzerine etkileri” adli yiksek lisans tez
calismasinda, ilkogretim 8. simf Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda *“genetik
muhendisligi biyoteknoloji konularina yonelik, buttincul bir dgretimi anlayisiyla Klasik
Biyoteknoloji ve Modern biyoteknoloji ile ilgili pratik materyal ve deney tasarimlarina
yonelik etkinlikler diizenleyerek, isbirlikli 6grenmede birlikte dgrenme teknigine dayal1
olarak organize edilmis gruplarda O6grencilerin akademik basar1 duzeyleri ve
biyoteknolojiye yonelik tutumlar: Gzerindeki etkilerini, uygulanan 6n test ve son
testlerle belirlemeye calismistir. Deney grubunda 35 Ggrenciye isbirlikli dgrenme
yontemi birlikte 6grenelim teknigi ile kontrol grubunda 38 Ogrenciye normal ders
etkinlikleri ile ders islenmistir. Her gruba bilgi, basar1 diizeylerini 6lgmek icin 43 ¢oktan
secmeli sorudan olusan bir basar: testi ile biyoteknoloji ve uygulamalarina yonelik
tutumlarim 6lgmek icin 48 maddeden olusan bir tutum 6lgegi uygulanmistir. Konular
islendikten sonra her iki gruba son test basari testi ve tutum oOlgegi tekrar uygulanmis
Ogrencilerin basarilar1 ile tutumlarinda bir degisiklik meydana gelip gelmedigi
incelenmistir. Calisma ©6ncesinde deney ve kontrol gruplarimin tutumlarr arasinda
anlamlt bir fark bulunmamistir. Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin
tutumlar: arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Deney grubunun uygulama éncesi ve
sonrasi tutumlar: arasinda anlamli bir fark olusurken, kontrol grubunun uygulama
Oncesi ve sonrasi tutumlar: arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Normal ders
etkinliklerinin uygulandig: kontrol grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi basar1 dizeyi
arasinda anlaml1 bir fark olusmazken, isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi deney
grubunda uygulama Oncesi ve sonrasi basari dizeyi arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Isbirlikli 6grenme ve normal ders etkinliklerinin basar1 Gizerine etkilerine
bakildiginda deney ve kontrol gruplarinin basar1 dizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistur.

Darcin (2007) doktoratez calismasinda, biyoteknoloji egitiminin deneysel olarak
planlanmasinin  fen-teknoloji ve biyoloji Ogretmen adaylarimin basar1 ve tutumlar
Uzerine etkilerini incelemistir. Calismada deney ve kontrol gruplarina, basari testi,
tutum Olgegi uygulanmis ve bu araglar arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Deney
grubuna, biyoteknoloji dersindeki laboratuar calismalarinda yapilan deneylerin ne
Olctde ilgilerini cektigini belirlemek amaciyla degerlendirme anketi uygulanmustir.
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Sonuclara gore, fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin basar1 6n test, son test ve kalicilik
testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmus ve arastirmaya katilan
Ogrencilerin deneysel calisma sonuncunda, biyoteknolojiye karsi tutumlarimn anlamli
bir sekilde arttigi gortlmistir. Ogrencilerin % 80'inin biyoteknolojinin kullanm
alanlarinin daha iyi anlasilmasinda laboratuvar yonteminin katkisi oldugu gorusinde
olduklar1 tespit edilmistir. Biyoloji Ogretmen adaylarimin basart 6n test-son test ve
kalicilik testi puanlar: arasinda anlamlt bir farklilik oldugu gérilmistir. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin deneysel calisma sonuncunda, biyoteknolojiye kars: tutumlarinin
anlaml1 bir sekilde arttigi gortlmistir. Ogrencilerin % 83.3'Giniin biyoteknolojinin
kullamm alanlarimin daha iyi anlasilmasinda, laboratuvar yonteminin katkisi oldugu
gorisunde olduklar: tespit edilmistir.

Eroglu (2006) gorsel ve isitsel materyal kullammnmin ortadgretim 3. sinif
Ogrencilerinin biyoteknoloji ile ilgili kavramlar: 6grenmeleri ve tutumlar: Uzerine etkisi
adli yuksek lisans tez calismasinda, ortadgretim 3.sinif biyoloji 6gretim programinda
yer alan “Biyoteknoloji ve Genetik Muhendisligi” Unitesinin, biyoteknoloji ile ilgili
kavramlarin 6gretilmesinde, 6gretmen merkezli 6gretim etkinligine bir alternatif olarak
“Gorsel ve Isitsel Materyal” destekli 6gretim etkinligi kullanilarak 6gretmen merkezli
ogretim etkinligiyle karsilastirilmasi ve bu etkinligin 6grenmeye etkisinin ortaya
cikarilmasi, ayrica kullamlan farkli iki etkinligin 6grencilerin biyoloji dersine ve
biyoteknoloji konusuna karsi olan tutumlarim nasil etkiledigini ortaya c¢ikarmayi
Gorsel ve Isitsel Materyal Destekli Ogretim Etkinligi ile isleyen deney grubu
ogrencilerinin, Ogretmen Merkezli Ogretim Etkinligiyle isleyen kontrol grubu
ogrencilerine gore daha basarili olduklari gozlenmis olup Gorsel ve isitsel Materyal
Destekli Ogretim Etkinligi sonrasinda dgrencilerin biyoloji dersine yonelik tutumlarinda
bir degisiklik gbzlenmezken, biyoteknolojiye yonelik tutumlarinda ise olumlu yonde bir
degisim oldugu gozlenmistir.

Dawson ve Soames (2006), calismalarinda 14-15 yaslarindaki Avustralya lise
Ogrencilerin biyoteknoloji siiregleri hakkindaki tutumlar: ve bilgilerinin biyoteknoloji
egitimine etkisini belirlemeye calismiglardir. Calismalarinda tg farkl: liseden toplam
140 6grenciye 10 haftalik biyoteknoloji kursu vermeden dnce ve kursu tamamladiktan
sonra bir anket uygulamislardir. Ogrencilerden genetik mihendisligi, klonlama ve
genetigi degistirilmis besinler ile ilgili drnekler vermeleri istenmistir. Biyoteknoloji
kursundan Once 140 6grenci 387 6rnek verirken biyoteknoloji kursundan sonra 647
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ornek verdikleri gorulmustur. Genetik mihendisligi ile ilgili biyoteknoloji kursundan
Once 186 ornek verilirken biyoteknoloji kursundan sonra 324 Ornek verilmistir.
Klonlama ile ilgili biyoteknoloji kursundan énce 172 6rnek verilirken biyoteknoloji
kursundan sonra 242 ornek verilmistir. Genetigi degistirilmis besinler ile ilgili
biyoteknoloji kursundan 6nce 29 6rnek verilirken biyoteknoloji kursundan sonra 81
ornek verilmistir. 8 Ogrenci ile biyoteknoloji kursundan sonra goérisme yapil mistir.
Gorusmede Ogrencilere genetik muhendisligi, klonlama ve genetigi degistirilmis
besinler hakkindaki gorusleri sorulmustur. Gortsme sonucunda dgrencilerin genetik
mihendisligi ve klonlamay: anladiklart ve bunlarin potansiyel risklerinin  ve
faydalarinin farkinda olduklar: gérilmiistir. Ogrencilerin biyoteknoloji sireclerine kars:
tutumlarim belirlemek amaciyla biyoteknoloji kursu almadan 6nce ve aldiktan sonra 15
maddeli bir anket kullanmiglardir. Biyoteknoloji kursu almadan 6nce ve aldiktan sonra
biyoteknolojide bitkilerin ve mikroorganizmalarin kullamlmasina olumlu baktiklari,
genetik muhendisliginde hayvanlarin kullamlmasina ise daha az olumlu baktiklari, insan
hastaliklarinin tedavisinde gen terapisinin kullamilmasina olumlu baktiklar1 sonucuna
ulasilmugtir.



BOLUM I11

3. YONTEM

3.1. Arastirma M odeli

Bu arastirmanin temel amaci, fen bilgisi 6gretmenlerinin  biyoteknoloji
farkindalik dizeylerini belirlemektir. Arastirma tird belirlenirken arastirmanin amaci
g6z onunde bulundurulur (Buyukoéztirk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel,
2010:21). Arastirmanin amaci, g6z onunde bulunduruldugunda yapilan bu arastirma
betimsel bir arastirmadir. Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve
dikkatli bir sekilde tammlar (Buyikoztirk vd., 2010:21).

Bu calismada, fen bilgisi 6gretmenlerinin biyoteknoloji farkindalik diizeylerini
tespit etmek amaciyla “Tarama Yontemi” kullamilmistir. Tarama modeli “gecmiste ya
da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmada konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar: icinde
ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabasi gosterilmez” (Karasar, 2009:77 ). Tarama arastirmalar1 kesitsel, boylamsal ve
gecmise donuk arastirmalar olarak siniflandirilabilir (Fraenkel ve Wallen, 2006; Gorard,
2006; Johson ve Christensen, 2004; Akt. Buyukoztirk vd., 2010:232). Kesitsel
arastirmalarda  betimlenecek degiskenler, gelisim 6zellikleri, okudugunu anlama
becerleri, tutum gibi bir seferde 6lctlir (Blytkoztirk vd., 2010:233).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin genel evreni, Turkiye' deki ilkdgretim okullarinda gorev yapan fen
bilgisi 6gretmenlerinden olusmaktadir.
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Bu caligmanin evrenini ise, 2010-2011 egitim-Ogretim yilinda Malatya ilinde
gorev yapan fen bilgisi 6gretmenleri olusturmaktadir. Calisma evreninden orneklem
alinirken, merkez ilge belediye sinirlart ve merkeze bagli belde sinirlar: icerisinde yer
alan ilkdgretim okullarinda gorev yapan fen bilgisi 6gretmenleri secilmistir.

Bu arastirmada drneklem segciminde amagli drnekleme yontemlerinden “kolay
ulagilabilir durum 6rneklemesi (convenience sampling)” kullamilmistir. Bu 6rneklem
yonteminde arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durum segtiginden bu
yontem, arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir. Bu 6rnekleme yontemi yaygin olarak
kullanilan bir drnekleme yontemidir (Yildirim ve Simgsek, 2006:113). Bu arastirmanin
orneklemini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Malatya il Milli Egitim Mudarlugi’ ne
bagl1 ilkdgretim okullarinda gorev yapan 209 fen bilgisi 6gretmeni olusturmaktadr.

Il Milli Egitim Mudurltgi’ nden gerekli izinler alinarak (EK 1) uygulama
yapilmistir. Uygulamalar arastirmaci tarafindan yapilmistir. Ayrica, toplanan verilerin
guvenilirligini  arttrmak ve Ogretmenlerin  veri toplama araglarim igtenlikle

doldurmalarim saglamak amaciyla 6gretmenlerin gonull i katilimlar: benimsenmistir.

3.3. Verileri Toplama Teknikleri

Bu calismada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Anketi ve Biyoteknoloji
Tutum Olgegi (EK 2) kullamilmustr,

3.3.1. Kisisel Bilgi Anketi

Bu calismada, arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmenleri hakkinda demografik
bilgi edinmek amaci ile 6gretmenlere cinsiyetleri, egitim durumlari, mezun olduklar
fakllte, mezun olduklar1 bolum/program, mesleki deneyim, egitimleri boyunca
biyoteknoloji dersi alip almadiklari, biyoteknoloji konularinin verildigi bir hizmet ici
egitim almak isteyip istemedikleri ve biyoteknoloji konular1 ile ilgili yararlandiklari

kaynak sorulmustur.
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3.3.2. Biyoteknoloji Tutum Olgegi

Calismanin amacina uygun olarak kullanilabilecek bir biyoteknoloji tutum

Olgegi bulmak icin literattr taramasi yapilmis ancak mevcut 6lgeklerin higbirinin amaca
uygun olmadigina ve ol¢egin arastirmaci tarafindan gelistirilmesine karar verilmistir.
Olgek gelistirilirken asagidaki yollar izlenmistir (Karasar, 2009:141; Nuhoglu, 2008;
Ozer, 2006, 2010).

a) Madde havuzunu olusturma asamasi,

b) Olgek tiiriiniin kararlastirilmasi asamasi,

¢) Uzman gorusine basvurma asamasi,

d) On deneme asamasi (Gegerlik ve giivenirlik calismasi).

a) Tutum maddelerini olusturma asamas

Arastirmanin kuramsal gergevesini olusturmak igin konu ile ilgili literattr genis
Olctde taranmus ve icerik olarak yakin arastirmalarda kullanilan veri toplama araglar
incelenmistir (Bayoglu ve Ozgen, 2010; Kaya, 2009; Erdogan, 2009; Darcin ve Giiven,
2008). Ayrica 2009-2010 egitim-6gretim yilinda inonii Universitesi, Egitim Fakdiltesi,
fIkogretim Bolumii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi, 3. ve 4. siniflarinda 6grenim
gormekte olan toplam 120 6grenciye biyoteknoloji hakkindaki duygu ve distincelerini
belirlemek amaciyla dort adet acik uclu soru sorulmus ve bu sorulari kompozisyon
seklinde cevaplamalar istenmistir. Bu sorular;

- Biyoteknoloji hakkinda ne distndiginizi yaziniz,

- Biyoteknolojiye kars1 iyi ya da kot hisleriniz nelerdir,

- Biyoteknoloji kullanildigina inandiginiz 5 durum yaziniz,

- Bu durumlarin insanlar igin avantajlari hakkindaki distincelerinizi yaziniz”
seklindedir (Leslie ve Schibeci, 2003).

Ogrencilerin verdikleri cevaplardan en ok tekrar eden ifadeler belirlenerek
tutum ifadelerine donistirilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan ve diger

caligmalardan alinan ifadeler sonucunda 45 ifade iceren madde havuzu olusturulmustur.
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b) Olgek turinin kararlastirilmas asamas

Bu caligmada, “Likert” tipi Olcek kullamilmasina karar verilmistir. Likert tipi
Olcekler denek tepkilerine dayanan ve siralama diizeyinde olceklerdir. Bu yontem ilk
olarak tutumlar1 6lgmek amaciyla gelistiriimisse de, tutumlardan baska psikolojik
degiskenleri 6lgmek icin de kullamimaktadir (Erkus, 2003:166). Likert tutum dlgeginde,
kisinin benimsedigi maddeleri isaretlemesi yerine verilen her maddeye ne dlclde
katil1p-katilmadigini dereceler icinde belirlemesi gerekmektedir (Ozgliven, 2007:361).
Bu calismada, Ggretmenlerin olumlu ifadelere katilma dizeyleri 1=Katilmiyorum,
2=Kismen Katiliyorum, 3=Orta Dizeyde Katiltiyorum, 4=Cogunlukla Katiliyorum,
5=Tamamen Katiliyorum seklinde 5'li Likert tipi derecelendirme 0Olgegi kullamlarak
belirlenmeye calisilmistir. Olumsuz ifadelerde ise katilma diizeyleri 5=Katilmiyorum,
1=Tamamen Katiltyorum seklinde siralanmustir.

Tablo 3.1. Derecelendirme Yargil: Olgeklerde Segeneklerin Sozel-Sayisal Degerleri
(Basar, 2010)

Hig Az Orta Cok Tam

1 2 3 4 5
Katilma Durumu

Katilmama Durumu

5 4 3 2
KatilmaHig Katilma Az Katilma Orta KatilmaCok | KatilmaTam
%0 % 25 % 50 % 75 % 100
Katilmama Tam | Katilmama Cok | Katilmama Orta | Katilmama Az | KatilmamaHig
% 100 % 75 % 50 % 25 %0

Bu Olgekte kararsizim, fikrim yok gibi seceneklere yer verilmemistir.
Literatirde, Likert tipi Olgeklerde kararsizim veya fikrim yok segeneginin
kullanilmamasi gerektigini belirten bilgilere rastlanmistir. Bu ve benzeri sbzcikler,
derece degil durum belirtir. Kararsiz olma durumu, fikri olmama durumu gibi ifadeler
herhangi bir derece belirtmezler. Bir karar bildirmeyen kararsizim, fikrim yok gibi
seceneklerin, karar bildiren diger secenekler arasinda yeri yoktur. Tutum, bir tepkide
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bulunma egilimidir (Tezbasaran, 1997:19, Akt. Basar, 2010). Kararsizlik ise bir egilim

bildirmediginden tutum 6lciminde kullanilamaz (Basar, 2010).

¢) Uzman goristne basvur ma asamas

Biyoteknoloji ile ilgili hazirlanan 45 soruluk madde havuzu 4 fen bilgisi
Ogretmeninin goridstine sunulmustur. Fen bilgisi 6gretmenlerine arastirmanmin amaci
aciklanarak, Ogretmenlerden madde havuzunda yer alan ifadeleri incelemeleri ve bu
ifadelerin acikligit ve anlasilirhigr ile ilgili gorUslerini  belirtmeleri istenmistir.
Ogretmenlerden gelen gorusler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha
sonra olusturulan madde havuzu 6 biyoteknoloji ve egitim uzmanimn gorUsine
sunulmustur. Bu uzmanlardan ikisi biyoteknoloji uzmani, dordi ise egitim uzmamdir.
Ogretmenlerden ve uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda 10 madde ¢ikarilarak 35
maddeden olusan taslak 6lgek 6n deneme icin hazir hale getirilmistir.

d) On deneme asamas (Gegerlik ve guvenirlik calismasi)

35 maddeden olusan taslak ©lcek gegerlik ve glvenirlik calismalarinin
yapilabilmesi igin 2009-2010 egitim-0gretim yilinda Turkiye nin ¢esitli illerinde gorev
yapan gonullt toplam 148 fen ve teknoloji 6gretmenine uygulanmustir. Faktor analizi
yapilmadan once verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) katsayisi ve Barlett kiresellik testi ile test edilmistir. Bu 6lgegin Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) degeri 0.66, Barlett testi degeri 1443.801; p= 0.000 oldugu gorulmastar.
Y apilan analizler sonucunda verilerin faktor analizi igi uygun oldugu belirlenmistir.

Olgegin kag faktorden olustuguna karar vermek icin scree plot grafigine
bakilmistir. Scree plot grafigi Sekil 3.1."de verilmistir.

Sekil 3.1. Scree plot grafiginde gorildugl gibi egimin azaldigi dogrunun
Uzerinde kalan 5 nokta 6lgekte 5 faktoriin olabilecegini gostermektedir.
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Oz Degerler

o

Faktér Sayisi

Sekil 3.1. Tutum Olgegi Scree Plot Grafigi

Uygulama sonucunda elde edilen veriler Uzerinde faktor analizi yapilmistir.
Faktor analizinde, faktor yik degerlerinin >0.40 oldugu kabul edilir. Ancak literatiirde
bu konuda bir fikir birligi yoktur. Bu deger, genellikle 0.30 olarak kabul edilmekte olup
baz1 arastirmacilar ise bu degeri 0.40 olarak kabul etmektedirler (Sencan, 2005).
Tabachnick ve Fidell (2001)’e gore ise bu deger 0.32 ve tzeri olmalidir. Bu ¢alismada
faktor analizi sonucunda faktor yik degeri 0.40'in altinda olan hichir  degere
rastlanmamistir ve belirlenen en disiuk faktor yiuk degeri 0.46 olarak bulunmustur.
Ancak bazi faktérlerde tek madde olmasi gibi nedenlerle 19 madde Olgekten
cikarildiginda Olgegin dort faktor icerdigi ve daha iyi sonug alindigi gordlmastar.
Olgekte kalan 16 maddenin toplam varyansin % 54.646'iini agiklachgr sonucuna
ulasiimistir. Olgekte kalan maddelerin olusturdugu faktorlerin dzdegerleri, varyans

ylzdeleri ve toplam varyans ytizdeleri Tablo 3.2.'de verilmistir.
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Tablo 3.2. Olgegin Faktor Y apist

Faktor Ozdeger Varyans Y lizdesi Toplam Varyans Y iizdesi
1 4.388 16.305 16.305
2 1.687 16.174 32.479
3 1.399 12.656 45.135
4 1.269 9.510 54.646

Tablo 3.2.’de goruldigl gibi birinci faktorin dzdegeri 4.388; ikinci faktorin
Ozdegeri 1.687; Ucuncl faktorin 6zdegeri 1.399 ve dordinci faktérin 6zdegeri 1.269
olarak bulunmustur.

Faktor analizi sonucunda 6lgekte kalan maddelerin faktor yukleri ile faktorlere
dagilimi Tablo 3.3." de gosterilmistir.

Son haliyle dlgegin 16 madde ve 4 faktdrden olustugu sonucuna ulasilmistir.
Birinci faktorde 5, ikinci faktorde 5, Uglncl faktorde 3 ve dordincu faktorde 3
maddenin yer aldigi ve bu maddelerin 11'i olumlu, 5'i olumsuz ifadeden olustugu
gordlmistdr.

Faktor analizi sonucu elde edilen faktorler isimlendirilirken, faktorlerde yer alan
ifadeler g6z Onlnde bulundurulmustur. Ilk faktorde yer alan ifadelerin genetigi
degistirilmis gidalarin tuketimi ile ilgili oldugu belirlendiginden bu fakttre “ genetigi
degistirilmis gidalarin tiuketimi” ismi verilmistir. Ikinci faktorde yer alan ifadelerin
biyoteknolojinin ¢esitli uygulamalar: ile ilgili oldugu belirlendiginden bu faktére
“biyoteknolojinin cesitli uygulamalary” ismi verilmistir. Uclincii faktorde yer alan
ifadelerin biyoteknolojik uygulamalarin ortaya cikardigi etik sorunlarla ilgili oldugu
belirlendiginden bu faktére “biyoteknolojik uygulamalarin ortaya cikardigr etik
sorunlar” ismi verilmistir. DOrdunct faktorde yer alan ifadelerin biyoteknolojinin
saglik alamndaki uygulamalar: ile ilgili oldugu belirlendiginden bu fakttre “saghk
alamindaki biyoteknolojik uygulamalar” ismi verilmistir.



Tablo 3.3. Olgekteki Maddelerin Faktor Y iikleri ve Faktorlere Dagilin

Faktor
Maddeler 1 2 3 4
1. Genetigi degistirilmis gidalarin tiketiminin insan sagligina 0.87
zarar verdigini dustniyorum.
2. Genetigi degistirilmis gidalarin tiketiminin yayginlasmasi 0.73
ile gelecekte, genetik hastaliklarin artacagin digtiniyorum.
16. Genetigi degistirilmis gidalarin dretiminin yasaklanmasint 0.62
desteklerim.
22. Genetigi  degistirilen tohumlarin  tannm  alanlarina 0.50
kontrolsiiz ekimi nedeni ile pek ¢cok dogal tiriin yok olduguna
inantyorum.
6. Cocuklarin genetigi degistirilmis gidalar tiuketmesine 0.46
karsiyim.
27. Genetigi degistirilmis gidalarin zararlarinin abartildigin 0.62
disUndyorum.
26. Daha az gubre ve tarim ilaci kullanmak amaciyla bitkilerin 0.64
genetiginin degistirilmesini desteklerim.
25. Besin degerini ve lezzetini arttirmak igin bitki genlerinin 0.72
degistirilmesi kabul edilebilir bir uygulamadir.
35. Ulkemizde GDO'larin Uretimi ve tiketimi ile ilgili yasal 0.62
diizenlemelerin yapildigint disintyorum.
28. Dunyadaki aglik sorununa ¢ozim dretmek amaciyla GDO 0.60
Uretimi yapilmasini desteklerim.
11. insan kopyalama calismalarin etik bulmuyorum. 0.73
15. Dogmamis bir bebegin sa¢ rengi, goz rengi ve cinsiyeti 0.80
gibi ozelliklerinin genetik mihendisligi ile degistirilmesine
karsiyim.
12. Genetigi degistirilmis organizmalarin Uretimi tabiattaki 0.54
dogal dengeye aykiridhr.
8. Insan genom projesi ile genetik sifrelerin ¢ozilmesinin, 0.73
hastaliklarin ~ teshis  ve tedavisini  kolaylastiracagin
disUndyorum.
5. Kalitsal hastaligi teshis edilen bir embriyonun saglikli 0.72
dogmasi icin genetiginin degistirilmesini desteklerim.
7. Insanlarin genetik yapilarinin degistirilmesini, sadece tibbi 0.71
alandaki uygulamalarda desteklerim.

Likert tipi bir tutum 6lgeginde glivenirlik diizeyini saptamak igin i¢ tutarligin bir
Olciti olan, Cronbach tarafindan gelistirilmis olan o katsayisinin  kullamimasi
uygundur. Likert tipi tutum Olceginde, test-tekrar test yapilarak da guvenirlik diizeyi
kestirilebilir (Tavsancil, 2002:152,153). 16 maddeden olusan Olgegin guvenilirligini
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belirlemek icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test korelasyonlar
hesaplanmistir. Duyussal 6lgeklerde Cronbach Alpha degerinin 0.70 ve Ustl oldugu
durumlarda Olcekteki verilerin tutarli oldugunu gosteren calismalara rastlanmistir
(Darcin ve Guven, 2008; Erdogan vd., 2009; Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010 ).
Yapilan analizler sonucunda Cronbach Alpha givenirlik katsayist a= 0.75 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu sayr 0.70'in Ustinde bir say1 oldugu igin 0Olgegin
guvenirliginin yeterli oldugu sdylenebilir.

Ayrica Olgekte yer alan her bir faktérdeki maddelerin i¢ tutarliligim belirlemek
icin yapilan analizler sonucunda Cronbach Alpha givenirlik katsayilari “genetigi
degistirilmis gidalarin  tiketimi” boyutu icin “0.73", “biyoteknolojinin ¢esitli
uygulamalar1” boyutu icin “0.71”, “biyoteknolojik uygulamalarin ortaya cikardig: etik
sorunlar” boyutu icin “0.63" ve “saglik alamindaki biyoteknolojik uygulamalar” boyutu
icin “0.56" olarak bulunmustur. Faktorlerin ismi ve her faktérin Cronbach Alpha
degerleri Tablo 3.4.'te verilmistir.

Tablo 3.4. Olgekte Yer Alan Faktorlerin isimleri, Faktorlerin Madde Sayisi ve
Guvenirlikleri (Cronbach Alpha Degerleri)

Faktor Adi Madde Guvenirlik
Sayis (Cronbach Alpha)

1.Faktor: Genetigi degistirilmis gidalarin 5 0.73
tuketimi
2.Faktor: Biyoteknolojinin gesitli uygulamalar 5 0.71
3.Faktor: Biyoteknolojik uygulamalarin ortaya 3 0.63
cikardig etik sorunlar
4.Faktor: Saghik alamndaki biyoteknolojik 3 0.56
uygulamalar
Toplam 16 0.75

Tablo 3.4.te goruldugl gibi Olcekte yer alan faktorlerin Cronbach Alpha degerleri
0.56 ile 0.73 arasinda degismektedir.
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Ayrica, Olgegin zamana karsi tutarliligim belirlemek icin 20 fen bilgisi
Ogretmenine 2 hafta ara ile 6lgek uygulanmistir. Test-tekrar test yontemi ile iki
uygulama arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Test-
tekrar test sonucu Tablo 3.5."te verilmistir.

Tablo 3.5. Test-Tekrar Test Uygulamas: Korelasyon Analizi Sonucu
Ogretmen Sayisi Madde Sayisi r p
20 16 0.91 0.00

Tablo 3.5. te goruldugl gibi 6lgegin test-tekrar test uygulamasi sonucunda elde
edilen puanlar arasindaki iliskiyi analiz etmek amaciyla yapilan Pearson analizi

sonucunda pozitif iliski oldugu sonucuna ulasilmustir (r: 0.91; p<0.01).

3.4. Verilerin Analizi

Olgekten elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlenmesinde SPSS 17.0
(Statistical Package for Social Sciences) paket programindan yararlamlmustir.
Degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi 0.01 olarak alinmustir.

Veriler toplandiktan sonra, veriler igerisinde ug degerler olup olmadigina
bakmak icin veri toplama aracinda yer alan her bir ifadeye verilen puanlara ait z
puanlar1 hesaplanmis ve =3 araligi disinda kalan veriler cikarilmistir. Daha sonra,
arastrmaya katilan dgretmenlerin verdikleri yantlardan elde edilen puanlarin normal
dagilhim gosterip gostermedigine bakilmistir. Bunun icin Skewness ve Kurtosis
degerlerine bakilmistir. Skewness ve Kurtosis deger araligi -1 ile +1 arasinda olmalichr
(Koray ve Koksal, 2009). Sonug olarak (Skewness= -0.45, Kurtosis= -0.034) olarak
bulunmustur. Bulunan bu degerler -1 ile +1 arasinda oldugundan, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin verdikleri yanitlardan elde edilen puanlarin normal dagilim gosterdigi
sonucuna ulasil mstir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgileri icin betimsel istatistik analizi
yapilmistir. Verilerin bilgilendirici bir sekilde diizenlenmesi, 6zetlenmesi ve gosterimini
saglayan metodlara betimsel istatistik denir. Betimsel istatistik yontemleriyle veri
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setlerinin 6zellikleri daha anlasilir hale gelmektedir (Sipahi vd., 2010). Arastirmada
ogretmenlerin 6zelliklerini betimlemeye yonelik frekans ve yiizde analizleri yapilmis ve
sonuglar 6gretmenlerin cinsiyetlerine, egitim durumlarina, mezun olduklari faklteye,
mezun olduklar1 boltim/programa, mesleki deneyimlerine, egitim hayatlarinda
biyoteknoloji dersi alip aimamalarina, biyoteknoloji konularinin verildigi bir hizmet ici
egitim almak isteyip istememelerine ve biyoteknoloji konular: ile ilgili en c¢ok
yararlandiklar1 kaynak(lar)a goére tablo olarak verilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin
Olgekteki faktorlerde yer alan her bir ifadeye verdikleri cevaplarin cinsiyet, egitim
durumu, mezun olunan fakilte, mezun olunan boltm/program ve mesleki kideme gére
frekans ve yuzde degerleri tablo olarak verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  biyoteknoloji farkindalik dizeylerinin
cinsiyete ve egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin
biyoteknoloji farkindalik dizeylerinin mezun olduklar: fakilteye, mezun olduklar:
bolum/programa ve mesleki deneyimlerine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla tek yonlu varyans analizi (one-way ANOVA) kullamlmstir. Bagimsiz
orneklem t-testinin test istatistigi gruplar arast varyansin esit olup olmamasina gére
farklilik gostereceginden t-testi yapilmadan 6nce gruplarin varyanslarinin esitligi test
edilmelidir. Gruplarin varyanslarinin esitligi Levene testi ile yapilir. Tek yonlt varyans
analizinde de gruplarin varyanslarinin esitligi test edilmelidir (Sipahi vd., 2010). Bu
nedenle bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonli varyans analizi yapilmadan 6nce L evene
testi yapil mistur.



BOLUM IV

4. BULGULAR ve YORUM

Bu bélimde, toplanan verilerin istatistiksel analiz sonuclar: verilmis ve bu analiz

sonuclarina gére yorumlar yapilmistir.

4.1. Arastirmaya K atilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri fleflgili Bulgular

Arastirmaya katilan fen bilgisi Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore

dagilimi Tablo 4.1’ de verilmistir.

Tablo 4.1. Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Y tGizde Degerleri

Cinsiyet Frekans (f) Y Uzde (%) Y igilmal1 Y Uizde (%)
Bay 120 57.4 57.4

Bayan 89 42.6 100.0
Toplam 209 100.0

Tablo 4.1.’de goruldigl gibi arastirmaya katilan 6rneklem grubunu 120 (%
57.4) bay ve 89 (% 42.6) bayan olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim durumu degiskenine gére
dagilimi Tablo 4.2." de verilmistir.

Tablo 4.2. Egitim Durumu igin Frekans ve Y Uzde Degerleri

Egitim Durumu Frekans (f) Y Uzde (%) Y1gilmal1 Y Uzde (%)
Lisans 193 92.3 92.3
Y Uksek Lisans 16 1.7 100.0

Toplam 209 100.0
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Tablo 4.2. ‘ye gore arastirmaya katilan ogretmenlerin 1930 (% 92.3) lisans,
16's1 (% 7.7) yuksek lisans mezunudur.
Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmenlerinin - mezun olunan fakilte

degiskenine gore dagilimi Tablo 4.3.”de verilmistir.

Tablo 4.3. Mezun Olunan Fakilte icin Frekans ve Y tizde Degerleri

Mezun Olunan Faktilte Frekans (f) Yiuzde (%)  Yigilmali YUzde (%)
Egitim Fakuiltesi 85 40.7 40.7
Fen-Ed.+MUh. Fakuiltesi 88 42.1 82.8

Egitim Enstitusi 36 17.2 100.0
Toplam 209 100.0

Tablo 4.3. ‘e gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin 851 (% 40.7) egitim
fakilltes, 88'si (% 42.1) fen-edebiyat (86 Ogretmen) + muhendislik fakiltesi (2
ogretmen) ve 36 ‘s1 (% 17.2) egitim enstitlisii mezunudur.

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmenlerinin mezun olunan bdlum/program

degiskenine gore dagilimi Tablo 4.4."te verilmistir.

Tablo 4.4. Mezun Olunan Bolum/Program igin Frekans ve Y lizde Degerleri

Mezun Olunan Frekans (f) Y Uzde (%) Yigilmal1 Y Uizde (%)
B6lUm/Program

Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 17.2 17.2
Biyoloji Ogretmenligi 16 7.7 24.9
Fizik Ogretmenligi 10 4.8 29.7
Kimya Ogretmenligi 24 11.5 41.1
Biyoloji Bolumu 18 8.6 49.8
Fizik Bolumu 30 14.4 64.1
Kimya Bolimu+Kimya Mih. 39 18.7 82.8
FKB* 36 17.2 100.0
Toplam 209 100.0

* Egitim Enstitist (Fizik-Kimya-Biyoloji) mezunu

Tablo 4.4."e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 36'st (% 17.2) fen hilgisi

ogretmenligi, 16’ st (% 7.7) biyoloji 6gretmenligi, 10'u (% 4.8) fizik ogretmenligi, 24’0
(% 11.5) kimya ogretmenligi, 18 ‘i (% 8.6) biyoloji bolumi, 30'u (% 14.4) fizik
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boluma, 37'si (% 18.7) kimya bolumi+ kimya muhendisligi bolumu ve 36’ s1 (% 17.2)
FKB mezunudur.

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmenlerinin meslekteki kidem degiskenine
gore dagilimi Tablo 4.5."te verilmistir.

Tablo 4.5. Mesleki Kidem igin Frekans ve Y Uizde Degerleri

Mesleki Deneyim Frekans (f) Y Uzde (%) Y 1igilmal1 Y Uizde (%)
0-5 Y1l 10 4.8 4.8

6-10 Y1l 38 18.2 23.0

11-15 Vil 50 23.9 46.9

16-20 Y1l 63 30.1 77.0

21 Y1l ve Ustl 48 23.0 100.0
Toplam 209 100.0

Tablo 4.5." e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 10'u (% 4,8) 0-5 yil, 38'i (%
18,2) 6-10 yil, 50'si (% 23,9) 11-15 yil, 63’0 (% 30,1) 16-20 yil ve 48'i (% 23.0) 21 yil
ve Usti mesleki kideme sahiptir.

Arastirmaya katilan fen bilgisi Ogretmenlerinin - “Egitim  hayatimizda
biyoteknoloji dersi aldimz mi?’ sorusuna verdikleri cevaplara gore dagilim Tablo

4.6." daverilmistir.

Tablo 4.6. “Egitim hayatinizda biyoteknoloji dersi aldiniz mi?” Sorusu igin Frekans ve

Y Uizde Degerleri

Frekang(f) Y tUzde (%) Yigiimal1 Y Uzde(%)
Evet 30 14.4 14.4
Hayir 179 85.6 100.0
Toplam 209 100.0

Tablo 4.6.’da goruldigl gibi arastirmaya katilan égretmenlerin 30'u (% 14.4)
egitim hayatlarinda biyoteknoloji dersi aldiklarini, 179'u (% 85.6) egitim hayatlarinda
biyoteknoloji dersi almadiklarim belirtmislerdir.
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Arastirmaya katilan fen bilgisi dgretmenlerinin “Biyoteknoloji konularinin
verildigi bir hizmet i¢i egitim almak ister misiniz?’ sorusuna verdikleri cevaplara gore
dagilimi Tablo 4.7." de verilmistir.

Tablo 4.7. “Biyoteknoloji konularimn verildigi bir hizmet igi egitim amak ister
misiniz?’ Sorusu igin Frekans ve Y tizde Degerleri

Frekans  Yuzde Yigilmali Ylzde

(f) (%0) (%0)
Evet 170 81.3 81.3
Hayir 39 18.7 100.0
Toplam 209 100.0

Tablo 4.7."de goéruldigi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 170'i (% 81.3)
biyoteknoloji konularinin verildigi bir hizmet ici egitim almak istediklerini, 39'u (%
18.7) ise biyoteknoloji konularimin verildigi bir hizmet ici egitim almak istemediklerini
belirtmiglerdir.

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmenlerinin “Biyoteknoloji konulari ile ilgili
en cok yararlanchigimz kaynak(lar) hangisidir?” sorusuna verdikleri cevaplara goére
dagilimi Tablo 4.8."de verilmistir.

Tablo 4.8. “Biyoteknoloji konulari ile ilgili en c¢ok yararlandigimiz kaynak(lar)
hangisidir?’ Sorusu icin Frekans ve Y Uzde Degerleri

Kaynak adh Frekans  Yizde  Yigilmali Yuzde
(f) (%) (%)

Internet 109 52.2 52.2

Kitap 26 12.4 64.6

Internet ve Kitap 21 10.0 74.6

Internet ve Dergi-Gazete 11 5.3 79.9

Dergi-Gazete 10 4.8 84.7

Internet, dergi-Gazete, Kitap ve TV -Radyo 9 4.3 89.0
Internet ve TV-Radyo 8 3.8 92.8
Internet, Dergi-Gazete ve Kitap 7 3.3 96.1
TV-Radyo 6 2.9 99.0
Dergi-Gazete, Kitap ve TV-Radyo 2 1.0 100.0
Toplam 209 100.0
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Tablo 4.8."de goruldigl gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 109'u (% 52.2)
internet, 26's1 (% 12.4) kitap, 21'i (% 10.0) internet ve kitap, 11'i (% 5.3) internet ve
dergi-gazete, 10'u (% 4.8) dergi-gazete, 9'u (% 4.3) internet, dergi-gazete, kitap ve TV-
radyo, 8'i (% 3.8) internet ve TV-radyo, 7'si (% 3.3) internet, dergi-gazete ve kitap, 6'si
(% 2.9) TV-radyo, 2'si (% 1.0) dergi-gazete, kitap ve TV-radyodan yararlanmaktadr.

4.2. Arastirmaya K atilan Ogretmenlerin Cinsiyete gore Tutum Olgegindeki Her
Bir ifadeye Verdikleri Cevaplarin Frekansve Y lizdeleri ile Ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyete gore tutum Olgegindeki her bir
ifadeye verdikleri cevaplarin frekans ve yuzdeleri ile ilgili bulgular Tablo 4.9; 4.10;
4.11 ve 4.12'te verilmistir.

Tablo 4.9 da 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore Faktor 1'deki ifadelere verdikleri
cevaplarin frekans ve yiizde degerleri gorulmektedir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Cinsiyete gore Faktor 1'deki ifadelere Verdikleri Cevaplarin
Frekans ve Y Uizde Degerleri

Madde Grup 1 2 3 4 5

No f % f % f % f % f %
1 Bay 0 0 0 0 8 6.7 20 167 92 76.6
Bayan O 0 0 0 4 45 16 180 69 775
2 Bay 0 0 8 6.7 4 33 28 233 80 66.7
Bayan O 0 2 2.2 1 11 19 213 67 753
4 Bay 0 0 0 0 0 0 15 125 105 875
Bayan O 0 0 0 2 22 6 6.7 81 910
10 Bay 0 0 9 75 12 100 20 167 79 659
Bayan O 0 3 34 11 124 10 112 65 730
11 Bay 0 0 10 83 9 75 31 258 70 583
Bayan O 0 4 45 5 56 18 202 62 69.7
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Tablo 4.9.da goruldugu gibi calismaya katilan bay ve bayan ogretmenlerin
cogunlugunun “genetigi  degistirilmis gidalarin tiketiminin insan saghigina zarar
verdigini  disundyorum (madde 1)”, “genetigi degistirilmis gidalarin tuketiminin
yayginlasmasi ile gelecekte genetik hastaliklarin artacagim dustniyorum (madde 2)”,
“cocuklarin genetigi degistirilmis gidalar tiketmesine karsiyim (madde 4)”, “genetigi
degistirilmis gidalarin Uretiminin yasaklanmasim desteklerim (madde 10)”, “genetigi
degistirilen tohumlarin tarim alanlarina kontrolstiz ekimi nedeni ile pek ¢ok dogal turin
yok olduguna inamyorum (madde 11)” ifadelerine “tamamen katildiklar1” sonucuna
ulasilmugtir.

Tablo 4.10'da Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore Faktor 2'deki ifadelere

verdikleri cevaplarin frekans ve yizde degerleri gorulmektedir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin Cinsiyete gore Faktor 2 deki ifadelere Verdikleri Cevaplarin
Frekans ve Y Uizde Degerleri

Madde Grup 1 2 3 4 5

No f % f % f % f % f %

12 Bay 52 433 9 75 28 233 14 117 17 142

Bayan 48 539 11 124 13 146 9 101 8 9.0

13 Bay 34 283 15 125 20 167 29 242 22 183

Bayan 27 303 20 225 12 135 19 213 11 124

14 Bay 53 442 25 208 18 150 16 133 8 6.7

Bayan 54 60.7 13 146 9 101 7 79 6 6.7

15 Bay 50 417 24 200 20 167 12 100 14 117

Bayan 48 539 18 202 12 135 5 5.6 6 6.7

16 Bay 32 267 26 217 28 233 18 150 16 133

Bayan 43 483 24 270 12 135 4 4.5 6 6.7

Tablo 4.10.’da goruldigi gibi calismaya katilan bay ve bayan 6gretmenlerin
cogunlugunun “besin degerini  ve lezzetini arttrmak icin bitki genlerinin
degistirilmesinin kabul edilebilir bir uygulamadir (madde 12)”, “daha az guibre ve tarim
ilact kullanmak amaciyla bitkilerin genetiginin degistirilmesini desteklerim (madde
13)”, “genetigi degistirilmis gidalarin zararlarimn abartildigini distinilyorum (madde
14)”, “dinyadaki aclik sorununa ¢ozim Uretmek amaciyla GDO Uretimi yapilmasin
desteklerim (madde 15)”, “Ulkemizde GDO'’larin Uretimi ve tuketimi ile ilgili yasal
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dizenleme yapildigim distniyorum (madde 16)” ifadelerine “katilmadiklary”
sonucuna ulasil mstir.
Tablo 4.11’ de 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore Faktor 3'teki ifadelere verdikleri

cevaplarin frekans ve yuzde degerleri gorulmektedir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Cinsiyete gore Faktor 3’ deki ifadelere Verdikleri Cevaplarin
Frekans ve Y Uizde Degerleri

Madde Grup 1 2 3 4 5
No f % f % f % f % f %
7 Bay 15 125 8 67 17 142 12 100 68 56.7
Bayan 5 56 7 79 5 56 9 101 63 70.8
8 Bay 6 50 7 58 11 92 30 250 66 550
Bayan 3 34 5 56 3 34 22 247 56 629
9 Bay 0 o 2 17 5 42 10 83 103 859
Bayan 0 0O 2 22 2 22 9 101 76 854

Tablo 4.11."de goruldigi gibi calismaya katilan bay ve bayan 6gretmenlerin
cogunlugunun “insan kopyalama calismalarin etik bulmuyorum (madde 7)”, “genetigi
degistirilmis organizmalarin Uretiminin tabiattaki dogal dengeye aykiridir (madde 8)”,
“dogmamis bir bebegin sa¢ rengi, goz rengi ve cinsiyeti gibi 6zelliklerinin genetik
muhendisligi ile degistirilmesine karstyim (madde 9)” ifadelerine “tamamen
katildiklary” sonucuna ulasilmstir.

Tablo 4.12' de 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore Faktor 4'teki ifadelere verdikleri

cevaplarin frekans ve yuzde degerleri gorulmektedir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Cinsiyete gore Faktor 4 deki ifadelere Verdikleri Cevaplarin
Frekans ve Y Uizde Degerleri

Madde Grup 1 4
No f % f % f % f % f %
3 Bay 15 125 6 50 19 158 26 21.7 54 450
Bayan 7 79 7 7.9 15 169 17 191 43 483
5 Bay 16 133 9 75 13 108 27 225 55 458
Bayan 5 56 8 90 2 22 19 213 55 618
6 Bay 0 0 1 08 7 58 40 333 72 60.0
Bayan 0 0 2 22 9 101 19 213 59 66.3
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Tablo 4.12.’de goruldigi gibi calismaya katilan bay ve bayan ogretmenlerin
cogunlugunun “kalitsal hastalig1 teshis edilen bir embriyonun saglikli dogmast igin
genetiginin degistiriimesini desteklerim (madde 3)”, “insanlarin genetik yapilarinin
degistirilmesini sadece tibbi alandaki uygulamalarda desteklerim (madde 5)”, “insan
genom projesi ile genetik sifrelerin ¢oztlmesinin hastaliklarin teshis ve tedavisini
kolaylastiracagint  distiniiyorum (madde 6)” ifadelerine “tamamen katildiklary”

sonucuna ulasil mstir.

4.3. Arastirmaya K atilan Ogretmenlerin Egitim Durumlarina gore Tutum
Olgegindeki Her Bir ifadeye Verdikleri Cevaplarin Frekansve Yiizdeleri ile lgili
Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlarina gore tutum 6lgegindeki
her bir ifadeye verdikleri cevaplarin frekans ve yuzdeleri ile ilgili bulgular Tablo 4.13;
4.14; 4.15 ve 4.16' da verilmistir.

Tablo 4.13'te 6gretmenlerin egitim durumlarina gore Faktor 1'deki ifadelere

verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde degerleri gorulmektedir.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina gore Faktor 1’ deki ifadelere Verdikleri
Cevaplarin Frekans ve Y tizde Degerleri (Y.L: YUksek Lisans)

Madde Grup 1 2 3 4 5

No f % f % f % f % f %
1 Lisans 0 0 0 0 11 57 33 171 149 772
Y.L. 0 0 0 0 1 63 3 188 12 750
2 Lisans 0 0 8 41 5 26 42 218 138 715
Y. L. 0 0 2 125 O 0 5 313 9 56.3
4 Lisans 0 0 0 0 2 10 19 98 172 89.1
Y.L. 0 0 0 0 0 0 2 125 14 875
10 Lisans 0 0O 11 57 22 114 26 135 134 695
Y. L. 0 0 1 6.3 1 63 4 250 10 625
11 Lisans 0 0O 14 73 13 6.7 47 244 119 617
Y.L. 0 0 0 0 1 6.3 2 125 13 813
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Tablo 4.13." de goruldigl gibi ¢calismaya katilan lisans ve yiksek lisans mezunu
ogretmenlerin  cogunlugunun  “genetigi  degistirilmis gidalarin tiketiminin  insan
saglhigina zarar verdigini disunidyorum (madde 1)”, “genetigi degistirilmis gidalarin
tiketiminin yayginlasmasi ile gelecekte genetik hastaliklarin artacagin distintiyorum
(madde 2)”, “cocuklarin genetigi degistirilmis gidalar tiketmesine karstyim (madde 4)”,
genetigi degistirilmis gidalarin dretiminin yasaklanmasini desteklerim (madde 10)”,
genetigi degistirilen tohumlarin tarim alanlarina kontrolsiiz ekimi nedeni ile pek ¢ok
dogal tirtin yok olduguna inantyorum (madde 11)” ifadelerine “tamamen katildiklary”
sonucuna ulasil mstir.

Tablo 4.14'te dgretmenlerin egitim durumlarina gore Faktor 2 deki ifadelere

verdikleri cevaplarin frekans ve yizde degerleri gorulmektedir.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina gore Faktor 2 deki ifadelere Verdikleri
Cevaplarin Frekans ve Y lizde Degerleri (Y.L: Y Uksek Lisans)

Madde Grup 1 2 3 4 5

No f % f % f % f % f %

12 Lissns 92 477 18 93 38 197 21 109 24 124

Y. L. 8 500 2 125 3 188 2 125 1 6.3

13 Lissns 56 290 33 171 28 145 44 228 32 16.6

Y. L. 5 313 2 125 4 250 4 250 1 6.3
14 Lissns 101 523 33 171 26 135 21 109 12 6.2
Y. L. 6 375 5 313 1 6.3 2 125 2 12.5
15 Lissns 91 472 37 192 32 166 15 7.8 18 9.3
Y. L. 7 438 5 313 O 0 2 125 2 12.5
16 Lissns 69 38 45 233 39 202 20 104 20 104
Y. L. 6 375 5 313 1 63 2 125 2 12.5

Tablo 4.14." de goruldugl gibi ¢calismaya katilan lisans ve yiksek lisans mezunu
ogretmenlerin cogunlugunun “besin degerini ve lezzetini arttrmak icin bitki genlerinin
degistirilmesinin kabul edilebilir bir uygulamadir (madde 12)”, “daha az guibre ve tarim
ilact kullanmak amaciyla bitkilerin genetiginin degistirilmesini desteklerim (madde
13)”, “genetigi degistirilmis gidalarin zararlarimin abartildigini distinilyorum (madde
14)”, “dinyadaki aclik sorununa ¢ozim Uretmek amaciyla GDO Uretimi yapilmasin
desteklerim (madde 15)”, “Ulkemizde GDO’larin Uretimi ve tuketimi ile ilgili yasal
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dizenleme yapildigim distniyorum (madde 16)” ifadelerine “katilmadiklary”
sonucuna ulasil mstir.

Tablo 4.15'te 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore Faktor 3'teki ifadelere verdikleri
cevaplarin frekans ve yuizde degerleri gorulmektedir.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina gore Faktor 3 deki ifadelere Verdikleri
Cevaplarin Frekans ve Y tizde Degerleri (Y.L: Y Uksek Lisans)

Madde Grup 1 2 3 4 5

No f % f % f % f % f %

7 Lisans 17 88 15 78 19 98 21 109 121 627

Y.L. 188 O 0 3 188 O 0 10 625

8 Lisans 47 10 52 13 6.7 48 249 113 585

3
9
Y.L. 0 0 2 125 1 63 4 250 9 56.3
9 Lisans 0 0 4 21 6 31 19 98 164 859
Y.L. 0 0 0 0 1 6.3 O 0 15 938

Tablo 4.15." de goruldugl gibi ¢calismaya katilan lisans ve yiksek lisans mezunu
ogretmenlerin cogunlugunun “insan kopyalama c¢alismalarin etik bulmuyorum (madde
7)”, “genetigi degistirilmis organizmalarin Uretiminin tabiattaki dogal dengeye aykiridir
(madde 8)”, “dogmamus bir bebegin sag rengi, goz rengi ve cinsiyeti gibi 6zelliklerinin
genetik mihendisligi ile degistirilmesine karstyim (madde 9)” ifadelerine “tamamen
katildiklary” sonucuna ulasilmstir.

Tablo 4.16' da 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore Faktor 4'teki ifadelere verdikleri
cevaplarin frekans ve yuzde degerleri gorilmektedir.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina gore Faktor 4 deki ifadelere Verdikleri
Cevaplarin Frekans ve Y tizde Degerleri (Y.L: Y Uksek Lisans)

Madde Grup 1 2 3 4 5

No % f % f % f % f %

f
3 Lisasns 22 114 13 6.7 29 150 39 202 90 466
Y.L. 0 0 0 0 5 313 4 250 7 438

5 Lissns 20 104 15 7.8 13 6.7 42 218 103 534

Y. L. 63 2 125 2 125 4 250 7 43.8

1
6 Lisans 0 0O 3 16 15 78 52 269 123 637
Y.L. 0 0O O 0 1 63 7 438 8 500
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Tablo 4.16.’ da goruldugl gibi ¢calismaya katilan lisans ve yiksek lisans mezunu
ogretmenlerin cogunlugunun “kalitsal hastaligi teshis edilen bir embriyonun saglikli
dogmast icin genetiginin degistirilmesini desteklerim (madde 3)”, “insanlarin genetik
yapilarinin degistirilmesini sadece tibbi alandaki uygulamalarda desteklerim (madde
5)”, “insan genom projesi ile genetik sifrelerin ¢ozilmesinin hastaliklarin teshis ve
tedavisini  kolaylastiracagim  dUstndyorum (madde 6)” ifadelerine “tamamen

katildiklary” sonucuna ulasilmstir.

4.4. Arastirmaya K atilan Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Fakiiltelere gore Tutum
Olgegindeki Her Bir ifadeye Verdikleri Cevaplarin Frekansve Yiizdeleri ile lgili
Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiltelere gore tutum
Olgegindeki her bir ifadeye verdikleri cevaplarin frekans ve yizdeleri ile ilgili bulgular
Tablo 4.17; 4.18; 4.19 ve 4.20'de verilmistir.

Tablo 4.17'de Ogretmenlerin mezun olduklar: fakiltelere gore Faktor 1 deki
ifadelere verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde degerleri gorilmektedir.

Tablo 4.17.’ de goruldugi gibi calismaya katilan egitim fakiltesi, fen-edebiyat +
muhendislik fakiltess ve egitim enstitisi mezunu 6gretmenlerin  gogunlugunun
“genetigi  degistirilmis gidalarin  tuketiminin  insan saghgina zarar verdigini
distnidyorum (madde 1)”, “genetigi degistirilmis gidalarin tiketiminin yayginlasmasi
ile gelecekte genetik hastaliklarin artacagim dustnidyorum (madde 2)”, “gocuklarin
genetigi degistirilmis gidalar tiketmesine karsiyim (madde 4)”, “genetigi degistirilmis
gidalarin Uretiminin yasaklanmasim desteklerim (madde 10)”, “genetigi degistirilen
tohumlarin tarim alanlarina kontrolsiiz ekimi nedeni ile pek ¢cok dogal turin yok
olduguna inamyorum (madde 11)” ifadelerine “tamamen katildiklar1” sonucuna
ulasilmugtir.
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Tablo 4.17. Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Fakiiltelere gore Faktor 1'deki ifadelere
Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Y lizde Degerleri (M. Fak: Mihendislik Fakltesi)

Madde Grup 1 2 3 4 5
No f % f % f % f % f %

Egitim 0 0 0 0 3 35 15 176 67 78.8
1 Fak.

Fen-Ed 0 0 0 0 7 8.0 16 18.2 65 73.8

+

M.Fak.

Egitim 0 0 0 0 2 5.6 5 13.9 29 80.6

Enst.

Egitim 0 0 5 59 2 2.4 17 20.0 61 71.8
2 Fak.

Fen-Ed 0 0 4 45 2 2.3 18 205 64 72.7

+

M.Fak.

Egitim 0 0 1 2.8 1 2.8 12 333 22 61.1

Enst.

Egitim 0 0 0 0 0 0 9 10.6 76 89.4
4 Fak.

Fen-Ed 0 0 0 0 2 2.3 7 8.0 79 89.8

+

M.Fak.

Egitim 0 0 0 0 0 0 5 13.9 31 86.1

Enst.

Egitim 0 0 5 59 11 129 15 176 52 63.6
10 Fak.

Fen-Ed 0 0 5 57 8 9.1 11 125 64 72.7

+

M.Fak.

Egitim 0 0 2 5.6 4 11.1 4 11.1 26 72.2

Enst.

Egitim 0 0 6 7.1 3 35 19 224 57 67.1
11 Fak.

Fen-Ed 0 0 7 8.0 7 8.0 19 216 55 62.5

+

M.Fak.

Egitim 0 0 1 2.8 4 111 11 306 20 55.6

Enst.

Tablo 4.18'de Ogretmenlerin mezun olduklar: fakiltelere gore Faktor 2 deki

ifadelere verdikleri cevaplarin frekans ve ylizde degerleri gorilmektedir.
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Tablo 4.18. Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Fakiiltelere gore Faktor 2 deki ifadelere
Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Y lizde Degerleri (M. Fak: Mihendislik Fakltesi)

Madde Grup 1 2 3 4 5
No f % f % f % f % f %

Egitim 42 494 5 5.9 21 247 7 8.2 10 11.8
12 Fak.

Fen-Ed 47 534 12 136 13 148 9 10.2 7 8.0

+

M.Fak.

Egitim 11 306 3 8.3 7 194 7 194 8 22.2

Enst.

Egitim 27 31.8 15 176 11 129 22 259 10 11.8
13 Fak.

Fen-Ed 27 307 19 216 14 159 14 159 14 15.9

+

M.Fak.

Egitim 7 194 1 2.8 7 194 12 333 9 25.0

Enst.

Egitim 49 576 13 153 13 153 8 9.4 2 2.4
14 Fak.

Fen-Ed 45 511 16 182 9 105 8 9.1 10 114

+

M.Fak.

Egitim 13 361 9 25.0 5 139 7 194 2 5.6

Enst.

Egitim 38 47 18 21.2 17 200 5 5.9 7 8.2
15 Fak.

Fen-Ed 46 523 18 205 10 114 6 6.8 8 9.1

+

M.Fak.

Egitim 14 389 6 16.7 5 139 6 16.7 5 139

Enst.

Egitim 35 412 19 224 17 200 7 8.2 7 8.2
16 Fak.

Fen-Ed 33 375 22 250 16 182 8 9.1 9 10.2

+

M.Fak.

Egitim 7 194 9 25.0 7 194 7 194 6 16.7

Enst.

Tablo 4.18." de goruldugl gibi calismaya katilan egitim fakiltesi, fen-edebiyat +

muhendislik fakiltesi ve egitim enstitisii mezunu 6gretmenlerin cogunlugunun “besin

degerini ve lezzetini arttirmak igin bitki genlerinin degistirilmesinin kabul edilebilir bir

uygulamadir (madde 12)”, “genetigi degistirilmis gidalarin zararlarimin abartildigin:

distniyorum (madde 14)”, “dunyadaki aglik sorununa ¢tzim Uretmek amaciyla GDO

Uretimi yapilmasim desteklerim (madde 15)” ifadesine “katilmadiklar1” sonucuna

ulasilmugtr.

Egitim faklltess ve fen-edebiyat + mihendislik fakiltess mezunu
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ogretmenlerin  gogunlugunun “daha az gibre ve tarim ilact kullanmak amaciyla
bitkilerin  genetiginin  degistiriimesini  desteklerim  (madde 13)” ifadesine
“katilmadiklary”, egitim enstitisii mezunu 6gretmenlerin bu ifadeye “cogunlukla
katildiklar” sonucuna ulasilmistir. Egitim fakiltesi ve fen-edebiyat + muhendislik
faklltess mezunu Ogretmenlerin ¢ogunlugunun “Ulkemizde GDO’larin Uretimi ve
tuketimi ile ilgili yasal dizenleme yapildigint disuniyorum (madde 16)” ifadesine
“katilmadiklary”, egitim engtitiisii mezunu 6gretmenlerin cogunlugunun ise bu ifadeye
“kismen katildiklar1” sonucuna ulasilmustir.

Tablo 4.19'da Ggretmenlerin mezun olduklar: fakiltelere gore Faktor 3'teki

ifadelere verdikleri cevaplarin frekans ve ylizde degerleri gorilmektedir.

Tablo 4.19. Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Fakiiltelere gore Faktor 3'deki ifadelere
Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Y Gizde Degerleri (M. Fak: Miuhendislik Fakiiltesi)

Madde Grup 1 2 3 4 5

No f % f % f % f % f %
Egitim 6 7.1 7 8.2 12 141 10 118 50 588
7 Fak.
Fen-Ed 9 102 6 6.8 7 80 5 57 61 69.3
+
M.Fak.
Egitim 5 139 2 5.6 3 83 6 167 20 556
Enst.

Egitim 3 35 5 59 9 106 25 294 43 506
8 Fak.

FennEd 5 57 5 5.7 4 45 20 227 54 614

+
M.Fak.

Egitim 1 2.8 2 5.6 1 28 7 194 25 0694
Enst.

Egitim O 0 1 1.2 7 82 5 59 72 847
9 Fak.

Fen-Ed O 0 1 11 0 0 9 102 78 886

+
M.Fak.

Egitim 0 0 2 5.6 0 0 5 139 29 805
Enst.

Tablo 4.19.da goruldugi gibi calismaya katilan egitim fakiltesi, fen-edebiyat +
muhendislik fakiltesi ve egitim enstitlisii mezunu 6gretmenlerin cogunlugunun “insan
kopyalama calisgmalarint etik bulmuyorum (madde 7)”, “genetigi degistirilmis
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organizmalarin Uretiminin tabiattaki dogal dengeye aykiridir (madde 8)”, “dogmamis
bir bebegin sag rengi, goz rengi ve cinsiyeti gibi 6zelliklerinin genetik muhendisligi ile
degistirilmesine karsiyim (madde 9)” ifadelerine “tamamen katildiklar1” sonucuna
ulasilmugtir.

Tablo 4.20'de Ogretmenlerin mezun olduklar: faklltelere gore Faktor 4'teki

ifadelere verdikleri cevaplarin frekans ve ylzde degerleri gorilmektedir.

Tablo 4.20. Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Fakiiltelere gore Faktor 4 deki ifadelere
Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Y lizde Degerleri (M. Fak: Mihendislik Fakltesi)

Madde Grup 1 2 3 4 5

-

No % f % f % f % f %

Egitim 9 106 3 35 20 235 22 259 31 365
3 Fak.

FenrEd 12 136 10 114 10 114 15 170 41 466

+
M.Fak.

Egitim 1 2.8 0 0 4 111 6 167 25 694
Enst.

Egitim 6 71 8 94 7 82 20 235 44 518
5 Fak.

FenrEd 11 125 8 9.1 3 34 18 205 48 545

+
M.Fak.

Egitim 4 111 1 2.8 5 139 8 222 18 50.0
Enst.

Egitim O 0 1 1.2 9 106 20 235 55 647
6 Fak.

Fen-Ed O 0 2 2.3 5 57 22 250 59 671

+
M.Fak.

Egitim 0 0 0 0 2 56 17 47.2 17 472
Enst.

Tablo 4.20." de goruldugi gibi calismaya katilan egitim fakiltesi, fen-edebiyat +
muhendislik fakiltesi ve egitim enstitiisii mezunu 6gretmenlerin cogunlugunun “kalitsal
hastalig: teshis edilen bir embriyonun saglikli dogmasi icin genetiginin degistirilmesini
desteklerim (madde 3)”, “insanlarin genetik yapilarimin degistirilmesini sadece tibbi
alandaki uygulamalarda desteklerim (madde 5)” ifadelerine “tamamen katildiklary”,
sonucuna ulasilmistir. Egitim fakiltesi ve fen-edebiyat + mihendislik faklltesi mezunu

ogretmenlerin cogunlugunun “insan genom projesi ile genetik sifrelerin ¢ozilmesinin



73

hastaliklarin teshis ve tedavisini kolaylastiracagini diisiiniyorum (madde 6)” ifadesine
“tamamen katildiklary”, egitim enstitisi mezunu 6gretmenlerin % 47.2'sinin bu
ifadeye “cogunlukla katildiklarr”, % 47.2'sinin “tamamen katildiklar1” sonucuna

ulasilmugtir.

4.5. Arastirmaya K atilan Ogretmenlerin M ezun Olduklary Bélim/Programa gore
Tutum Olcegindeki Her Bir ifadeye Verdikleri Cevaplarin Frekansve Y iizdeleri
ileilgili Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar: bélim/programa gore tutum
Olgegindeki her bir ifadeye verdikleri cevaplarin frekans ve yizdeleri ile ilgili bulgular
Tablo 4.21; 4.22; 4.23 ve 4.24' te verilmistir.

Tablo 4.21'de 6gretmenlerin mezun olduklar1 bdlum/programa gore Faktor
1’ deki ifadelere verdikleri cevaplarin frekans ve ytizde degerleri gorulmektedir.

Tablo 4.21.’de goruldugl gibi calismaya katilan fen bilgisi 6gretmenligi,
biyoloji 6gretmenligi, fizik 6gretmenligi, kimya 6gretmenligi, biyoloji bolimu, fizik
boltm, kimya bolimi + kimya muhendisligi bolimi ve FKB mezunu dgretmenlerin
cogunlugunun “genetigi degistirilmis gidalarin  tiketiminin insan saghigina zarar
verdigini  distniyorum (madde 1)”, “genetigi degistirilmis gidalarin tiketiminin
yayginlasmasi ile gelecekte genetik hastaliklarin artacagim dustniyorum (madde 2)”,
“cocuklarin genetigi degistirilmis gidalar tiketmesine karsiyim (madde 4)”, “genetigi
degistirilmis gidalarin Uretiminin yasaklanmasim desteklerim (madde 10)”, “Genetigi
degistirilen tohumlarin tarim alanlarina kontrolstiz ekimi nedeni ile pek ¢ok dogal turin
yok olduguna inamyorum (madde 11)” ifadelerine “tamamen katildiklar1” sonucuna
ulasilmugtir.
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Tablo 4.21. Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Bolum/Programa gore Faktor 1’ deki
ifadelere Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Degerleri (FBO: Fen Bilgisi
Ogretmenligi; B.Ogr: Biyoloji Ogretmenligi; F.Ogr: Fizik Ogretmenligi; K.Ogr:
Kimya Ogretmenligi; Biyo. B: Biyoloji Bolimi; Fizik B.: Fizik Bolumi; K. + K.M.
Bdl.: Kimya Bolumi+Kimya Muihendisligi Bolimu; FK B: Egitim Enstitist )

Madde Grup 1 2 3 4 5

No f % f % f % f % f %
FBO 0 0 0 0 2 5.6 7 194 27 750

1 B. Ogr. 0 0 0 0 1 6.3 4 250 11 688
F. Ogr. 0 0 0 0 0 0 0 0 10 100
K.Ogr. 0 0 0 0 0 0 4 167 20 833
Biyo. B. 0 0 0 0 2 111 6 333 10 556
Fizik B. 0 0 0 0 3 100 7 233 20 66.7
K+KM.Bol. 0 0 0 0o 2 51 3 77 34 8712
FKB 0 0 0 0 2 56 5 139 29 80.6
FBO 0 0 2 5.6 1 2.8 5 139 28 778

2 B. Ogr. 0 0 0 0 0 0 6 375 10 625
F. Ogr. 0 0 1 100 O 0 1 100 8 80.0
K.Ogr. 0 0 2 83 1 4.2 5 208 16 66.7
Biyo. B. 0 0 0 0 0 0 5 278 13 723
Fizik B. 0 0 0 0 2 67 7 233 21 70.0
K+KM.Bol. 0 0 4 103 O 0 6 154 29 744
FKB 0 0 1 28 1 28 12 333 22 611
FBO 0 0 0 0 0 0 6 167 30 834

4 B. Ogr. 0 0 0 0 0 0 2 125 14 875
F. Ogr. 0 0 0 0 0 0 0 0O 10 100
K.Ogr. 0 0 0 0 0 0 1 42 23 958
Biyo. B. 0 0 0 0 0 0 2 111 16 889
Fizik B. 0 0 0 0 2 6.7 4 133 24 80.0
K+K.M.Bdl. O 0 0 0 0 0 1 26 38 974
FKB 0 0 0 0 0 0 5 139 31 86.1
FBO 0 0 2 5.6 6 22 7 194 19 528

10 B. Ogr. 0 0 0 0 1 6.3 3 188 12 750
F. Ogr. 0 0 1 100 1 100 1 100 6 700
K. Ogr. O 0 2 83 1 42 4 167 16 689
Biyo. B. 0O 0 O 0O 1 56 2 111 13 733
Fizik B. 0 0 4 133 3 100 4 133 18 633
K+KM.Bol. 0 0 1 26 4 103 5 128 29 744
FKB O 0 2 56 4 111 4 111 26 722
FBO 0 0 2 56 1 2.8 9 250 24 66.7

11 B. Ogr. 0 0 1 63 O 0 6 376 9 56.3
F. Ogr. 0 0 0 0 2 200 1 100 7 700
K. Ogr. 0O 0 3 125 0 0 4 167 17 708
Biyo. B. 0O 0 O 0O 2 11 1 56 15 83.3
Fizik B. 0 0 5 167 3 100 7 233 15 500
K+K.M.Bol. 0 0 2 51 2 51 10 256 25 64.1
FKB 0O 0 1 28 4 111 11 306 20 556
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Tablo 4.22'de 6gretmenlerin mezun olduklar1 bdlum/programa gore Faktor
2 deki ifadelere verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde degerleri gorulmektedir.

Tablo 4.22.’de gorildugl gibi calismaya katilan fen bilgisi 6gretmenligi,
biyoloji 6gretmenligi, fizik 6gretmenligi, kimya 6gretmenligi, biyoloji bolimu, fizik
boluma, kimya bolimi +kimya muhendisligi bolumi ve FKB mezunu 6gretmenlerin
cogunlugunun “besin degerini  ve lezzetini arttrmak icin bitki genlerinin
degistiriimesinin  kabul edilebilir bir uygulamadir (madde 12)" ifadesine
“katilmadiklarr” sonucuna ulasilmistir. Ancak “daha az gibre ve tarim ilact kullanmak
amaciyla bitkilerin genetiginin degistirilmesini desteklerim (madde 13)” ifadesine fen
bilgisi dgretmenligi, fizik 6gretmenligi, kimya dgretmenligi ve fizik bolimi mezunu
Ogretmenlerin - ¢cogunlugunun  “katilmadiklary”, biyoloji Ogretmenligi  mezunu
Ogretmenlerin % 25'inin  bu ifadeye “katilmadiklart”, % 25inin “kismen
katildiklar1”, biyoloji bolumi mezunu Ogretmenlerin % 27.8'inin bu ifadeye
“katilmadiklarr”, % 27.8'inin “cogunlukla katildiklar1”, kimya bolimi+ kimya
muhendisligi bolumi mezunu dgretmenlerin % 28.2'sinin “kismen katildiklar1”, FKB
mezunu Ogretmenlerin cogunlugunun “gogunlukla katildiklary” sonucuna ulasil mistir.
"Genetigi degistirilmis gidalarin zararlarimin abartildigim disuindyorum (madde 14)”
ifadesine fen bilgisi 6gretmenligi, biyoloji 6gretmenligi, kimya 6gretmenligi, biyoloji
boluma, fizik bdlimi, kimya bolumi + kimya muhendisligi bolumi ve FKB mezunu
ogretmenlerin - cogunlugunun  “katilmadiklary”, fizik  6gretmenligi  mezunu
Ogretmenlerin % 40'1min bu ifadeye “katilmadiklar1”, % 40’ 1nin ise “orta dizeyde
katildiklarr” sonucuna ulasilmistir. Tablo 4.22. incelendigi zaman “dinyadaki aglik
sorununa ¢ozim tdretmek amaciyla GDO uretimi yapilmasint desteklerim (madde 15)”
ifadesine fen bilgisi dgretmenligi, biyoloji Ggretmenligi, fizik dgretmenligi, kimya
ogretmenligi, biyoloji boluma, fizik boélimd, kimya bolimi + kimya mihendisligi
bolumi ve FKB mezunu 6gretmenlerin ¢ogunlugunun “katilmadiklari” sonucuna
ulasiimistir. “Ulkemizde GDO'larin Uretimi ve tiketimi ile ilgili yasal diizenleme
yapildigim  distniyorum (madde 16)” ifadesine biyoloji  6gretmenligi, fizik
Ogretmenligi, kimya ogretmenligi, biyoloji bolumi ve kimya bolumi + kimya
muihendisligi bolimi mezunu Ogretmenlerin ¢ogunlugunun “katilmadiklary”, fen
bilgisi 6gretmenligi, fizik bolimi ve FKB mezunu 6gretmenlerin cogunlugunun ise bu

ifadeye “kismen katildiklar1” sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 4.22. Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Bolum/Programa gore Faktor 2’ deki
ifadelere Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Y tizde Degerleri (FBO: Fen Bilgisi Ogr.; B.
Ogr.: Biyoloji Ogr.; F. Ogr.: Fizik Ogr.; K. Ogr.: Kimya Ogr.; Biyo. B.: Biyoloji
BolumU; Fizik B.: Fizik Bolumi; K.+K.M. Bdl.: Kimya Bolumi+Kimya Muhendisligi
BoAlumU; FK B: Egitim Enstittist)

Madde Grup

No f % f % f % f % f %
FBO 17 472 4 111 10 278 2 56 3 83

12 B. Ogr. 8 500 1 63 2 125 1 63 4 250
F. Ogr. 5 500 O 0O 4 400 O 0 1 100
K. Ogr. 13 542 0 0O 5 208 4 167 2 83
Biyo. B. 10 56 1 56 1 56 4 222 2 111
Fizik B. 14 467 7 233 2 67 4 133 3 100
K4K.M. 22 564 4 103 10 256 1 26 2 51
Bol.
FKB 11 306 3 83 7 194 7 194 8 222
FBO 11 306 7 194 4 111 11 306 3 83

13 B. Ogr. 4 250 4 250 2 125 3 188 3 188
F. Ogr. 5 500 O 0 2 200 2 200 1 100
K. Ogr. 8 333 4 167 3 125 6 250 3 125
Biyo. B. 5 278 2 111 2 111 5 278 4 222
Fizik B. 11 367 6 200 6 200 4 133 3 100
KA+4KM. 10 256 11 282 6 154 5 128 7 179
Bol.
FKB 7 194 1 28 7 194 12 333 9 250
FBO 20 556 8 222 3 83 4 111 1 28

14 B. Ogr. 12 750 1 63 2 125 1 63 0 0
F. Ogr. 4 400 1 100 4 400 O 0 1 100
K. Ogr. 14 583 3 125 4 167 3 125 O 0
Biyo. B. 8 44 4 222 1 56 1 56 4 222
Fizik B. 12 400 6 200 5 167 4 133 3 100
KAKM. 24 615 6 154 3 77 3 77 3 717
Bol.
FKB 13 361 9 250 7 194 7 194 2 56
FBO 14 389 5 139 11 306 4 111 2 56

15 B. Ogr. 7 438 5 313 2 125 O 0 2 125
F. Ogr. 8 800 1 100 1 100 O 0 O 0
K. Ogr. 10 417 7 292 3 125 1 42 3 125
Biyo. B. 8 44 3 167 O 0 3 167 4 222
Fizik B. 12 400 10 333 3 100 2 67 3 100
K4K.M. 25 641 5 128 7 179 1 26 1 2.6
Bol.
FKB 14 389 6 167 5 139 6 167 5 139
FBO 11 306 13 361 6 167 4 111 2 5.6

16 B. Ogr. 8 500 3 188 2 125 0 0O 3 188
F. Ogr. 3 30 1 100 2 200 2 200 2 200
K. Ogr. 14 583 2 83 7 292 1 42 0 0
Biyo. B. 9 500 2 111 3 167 1 56 3 167
Fizik B. 8 267 9 300 7 233 4 133 2 6.7
K+4K.M. 15 385 11 282 6 154 3 77 4 103
Bol.
FKB 7 194 9 250 7 194 7 194 6 167
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Tablo 4.23'te 6gretmenlerin mezun olduklar: bodltim/programa gore Faktor 3'teki

ifadelere verdikleri cevaplarin frekans ve ylizde degerleri gorilmektedir.

Tablo 4.23. Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Bolum/Programa gore Faktor 3’ deki
ifadelere Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Degerleri (FBO: Fen Bilgisi
Ogretmenligi; B.Ogr: Biyoloji Ogretmenligi; F.Ogr: Fizik Ogretmenligi; K.Ogr:
Kimya Ogretmenligi; Biyo. B: Biyoloji Bolimi; Fizik B.: Fizik Bolumi; K. + K.M.
Bdl.: Kimya Bolumiu+Kimya Mahendisligi Bélumu; FK B: Egitim Enstitusi)

Madde Grup 1 2 3 4 5

No f % f % f % f % f %
FBO 1 28 2 56 4 111 5 139 24 667
7 B Oar. 1 63 0 0 3 188 2 125 10 625
F. Ogr. 2 200 2 200 1 100 1 100 4 400
K. Ogr. 3 125 3 125 4 167 2 83 12 500
Biyo. B. 2 111 0 0 2 111 1 56 13 722
Fizik B. 3 100 3 100 3 100 1 33 20 667
K+KM. 3 77 3 77 2 51 3 77 28 718
Bal.
FKB 5 139 2 56 3 83 6 167 20 556
FBO 0O 0 1 28 3 83 15 417 17 472
8  B.Oar. 0O 0 2 125 0 0 5 313 9 563
F. Ogr. 0O 0 0 0 2 200 2 200 6 600
K. Ogr. 3 125 2 83 4 167 3 125 12 500
Biyo. B. 0O 0 1 56 0 0 6 333 11 611
Fizik B. 4 133 2 67 2 67 6 200 16 533
K+KM. 1 26 2 51 2 51 8 205 26 667
Bal.
FKB 1 28 2 56 1 28 7 194 25 694
FBO O 0 O 0 2 56 3 83 31 861
9 B O O 0 0 o0 1 63 0 0 15 938
F. Ogr. 0O 0 0 0 2 200 0 0 8 800
K. Ogr. 0O 0 1 42 2 83 2 83 19 792
Biyo. B. 0O 0 0 0 0 0 1 56 17 944
Fizik B. 0O 0 1 33 0 0 4 133 25 834
KKM. 0O O O 0 0 0 4 103 35 897
Bal.
FKB 0O 0 2 56 0 0 5 139 29 805

Tablo 4.23.’de gorildugl gibi calismaya katilan fen bilgisi 6gretmenligi,
biyoloji 6gretmenligi, fizik 6gretmenligi, kimya 6gretmenligi, biyoloji bolimu, fizik

boluma, kimya bolumi + kimya mihendisligi bolimi ve FKB mezunu dgretmenlerin
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cogunlugunun “insan kopyalama calismalarin etik bulmuyorum (madde 7)”, “genetigi
degistirilmis organizmalarin Uretiminin tabiattaki dogal dengeye aykiridir (madde 8)”,
“dogmamus bir bebegin sa¢ rengi, goz rengi ve cinsiyeti gibi 6zelliklerinin genetik
muhendisligi  ile degistiriimesine karstyim (madde 9)” ifadelerine “tamamen
katildiklary” sonucuna ulasilmstir.

Tablo 4.24'te 6gretmenlerin mezun olduklar: boltim/programa gore Faktor 4'teki
ifadelere verdikleri cevaplarin frekans ve ylzde degerleri gorilmektedir.

Tablo 4.24. Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Bolinm/Programa gore Faktor 4 teki
ifadelere Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Degerleri (FBO: Fen Bilgisi
Ogretmenligi; B.Ogr: Biyoloji Ogretmenligi; F.Ogr: Fizik Ogretmenligi; K.Ogr:
Kimya Ogretmenligi; Biyo. B: Biyoloji Bolimi; Fizik B.: Fizik Bolumi; K. + K.M.
Bdl.: Kimya Bolumiu+Kimya Mahendisligi Bélumu; FK B: Egitim Enstitisi)

Madde Grup 1 2 3 4 5

No f % f % f % f % f %
FBO 2 56 1 28 8 222 10 278 15 417
3 B. Ogr. 1 63 2 125 5 313 3 188 5 31.3
F. Ogr. 2 200 O 0O 3 300 5 50.0 0 0
K. Ogr. 4 167 O 0O 4 167 5 208 11 458
Biyo. B. 2 111 O 0O O 0 2 111 14 778
Fizik B. 6 200 5 167 2 67 5 167 12 400
K.+K.M. 4 103 5 128 8 205 7 179 15 385
Bal.
FKB 1 28 O 0O 4 111 6 167 25 694
FBO 1 28 3 83 2 56 13 361 17 472
5 B. Ogr. 0 0 0 0O 1 63 2 125 13 813
F. Ogr. 1 100 1 100 1 100 2 200 5 50.0
K. Ogr. 4 167 4 167 3 125 3 125 10 417
Biyo. B. 2 111 1 56 0 0 2 111 13 722
Fizik B. 7 233 3 100 1 33 5 167 14 467
K.+K.M. 2 51 4 103 2 51 11 282 20 513
Bal.
FKB 4 111 1 28 5 139 8 222 18 50.0
FBO 0 0 0 0 3 83 7 194 26 722
B. Ogr. 0 0 0 0O 1 63 5 313 10 625
6 F. Ogr. 0 0 0 0O 2 200 2 200 6 60.0
K. Ogr. 0 0 1 42 3 125 6 250 14 583
Biyo. B. 0 0 0 0O 2 111 1 56 15 834
Fizik B. 0 0 2 6.7 O 0O 10 333 18 600
K.+K.M. 0 0 0 O 3 77 11 282 25 641
Bal.
FKB 0 0O O 2 56 17 472 17 472
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Tablo 4.24." de goruldigi gibi calismaya katilan fen bilgisi 6gretmenligi, kimya
ogretmenligi, biyoloji bolumd, fizik bolumi, kimya boélimu + kimya muhendisligi
bolumi ve FKB mezunu 6gretmenlerin ¢cogunlugunun “kalitsal hastaligi teshis edilen
bir embriyonun saglikli dogmasi icin genetiginin degistirilmesini desteklerim (madde
3)” ifadesine “tamamen katildiklary”, biyoloji 6gretmenligi mezunu 6gretmenlerin %
31.3Unin bu ifadeye “orta dizeyde katildiklar1”, % 31.3'Unin “tamamen
katildiklary”, fizik Ogretmenligi mezunu 6gretmenlerin ¢cogunlugunun bu ifadeye
“cogunlukla katildiklary”, sonucuna ulasilmistr. “Insanlarin genetik yapilarinin
degistirilmesini sadece tibbi alandaki uygulamalarda desteklerim (madde 5)” ifadesine
fen bilgisi 6gretmenligi, biyoloji dgretmenligi, fizik 6gretmenligi, kimya 6gretmenligi,
biyoloji boluimu, fizik bolimi, kimya bélimu + kimya mihendisligi b6lumi ve FKB
mezunu Ogretmenlerin gogunlugunun “tamamen katildiklar®” sonucuna ulasilmistir.
“Insan genom projesi ile genetik sifrelerin ¢ozilmesinin hastaliklarin teshis ve
tedavisini  kolaylastiracagimi  disUniyorum (madde 6)” ifadesine fen hilgisi
Ogretmenligi, biyoloji O6gretmenligi, fizik dgretmenligi, kimya 6gretmenligi, biyoloji
boluma, fizik bdlimi, kimya bolumi + kimya muhendisligi bolumi ve FKB mezunu

ogretmenlerin cogunlugunun “tamamen katildiklar1” sonucuna ulasil mistir.

4.6. Arastirmaya K atilan Ogretmenlerin Medeki Kidemlerine gére Tutum
Olgegindeki Her Bir ifadeye Verdikleri Cevaplarin Frekansve Yiizdeleri ile Tlgili

Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gére tutum 6lgegindeki
her bir ifadeye verdikleri cevaplarin frekans ve yuzdeleri ile ilgili bulgular Tablo 4.25;
4.26; 4.27 ve 4.28'te verilmistir.

Tablo 4.25'te 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore Faktor 1'deki ifadelere
verdikleri cevaplarin frekans ve ylzde degerleri gorilmektedir.
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Tablo 4.25. Ogretmenlerin Meslekteki Kidemlerine gore (yil olarak) Faktor 1’ deki
Ifadelere Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Y lizde Degerleri

Madde Grup 1 2 3 4 5

No f % f % f % f % f %
0-5 0 0O O 0 1 100 2 200 7 70.0
1 6-10 0 0O O 0 2 53 8 211 28 737
11-15 0 0O O 0 4 80 8 160 38 76.0
16-20 0 0O O 0 2 32 10 159 51 810
21-Ud. 0 0O O 0 3 63 8 167 37 771
0-5 0 0O 1 100 O 0 1 100 8 80.0
2 6-10 0 0O O 0 1 26 9 237 28 737
11-15 0 0 4 80 1 20 10 200 35 70.0
16-20 0 0 4 63 O 0 15 238 44 699
21-Ud. 0 0 1 21 3 6.3 12 250 32 66.7
0-5 0 0O O 0 0 0 2 200 8 80.0
4 6-10 0 0O O 0 0 0 6 158 32 842
11-15 0 0O O 0 2 40 1 20 47 940
16-20 0 0O O 0 0 0 6 95 57 904
21-Ust 0 0O O 0 0 0 6 125 42 875
0-5 0 0 1 100 1 100 4 400 4 40.0
10 6-10 0 0 1 26 8 211 5 132 24 632
11-15 0 0O 3 60 5 100 7 140 34 70.0
16-20 0 0 4 6.3 4 63 7 111 45 76.2
21-Ust 0 0O 3 63 5 104 7 146 32 68.8
0-5 0 0 1 10 0 0 3 30.0 6 60.0
11 6-10 0 0 1 26 1 26 10 263 26 684
11-15 0 0O 3 60 5 10 10 200 32 640
16-20 0 0O 7 111 4 6.3 12 191 40 635
21-Ust 0 0 2 42 4 83 14 292 28 583

Tablo 4.25.de goruldigi gibi calismaya katilan Ogretmenlerin meslekteki
kidemlerine bakilmaksizin cogunlugunun “genetigi degistirilmis gidalarin tiketiminin
insan saghigina zarar verdigini dustnuyorum (madde 1)”, “genetigi degistirilmis
gidalarin tiketiminin yayginlasmas: ile gelecekte genetik hastaliklarin artacagin
distiniyorum (madde 2)”, “cocuklarin genetigi degistirilmis gidalar tiketmesine
karstyim (madde 4)”, “genetigi degistirilen tohumlarin tarim alanlarina kontrolsiiz ekimi
nedeni ile pek ¢cok dogal turin yok olduguna inamyorum (madde 11)” ifadelerine
“tamamen katildiklar®” sonucuna ulasilmustir. “Genetigi  degistirilmis gidalarin
Uretiminin yasaklanmasini desteklerim (madde 10)” ifadesine ise meslekteki kidemi 0-5
yil arasinda olan dgretmenlerin % 40’ mnin “gogunlukla katildiklary”, % 40'1mn ise

“tamamen katildiklary” sonucuna ulasilmstir.
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Tablo 4.26'da dgretmenlerin mesleki kidemlerine gore Faktor 2'deki ifadelere

verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde degerleri gorulmektedir.

Tablo 4.26. Ogretmenlerin Meslekteki Kidemlerine gore (yil olarak) Faktor 2 deki
Ifadelere Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Y lizde Degerleri

Madde Grup 2 4

No f % f % f % f % f %
0-5 3 300 2 200 5 500 O 0 0 0

12 6-10 2 579 4 105 5 132 2 53 5 13.2
11-15 25 500 O 0 13 260 5 100 7 14.0
1620 34 540 10 159 7 111 8 127 4 6.3
21-0st. 16 333 4 83 11 229 8 167 9 18.8
0-5 2 200 3 300 1 100 4 400 O 0

13 6-10 13 342 5 132 4 105 10 263 6 15.8
11-15 13 260 8 160 11 220 10 200 8 16.0
16-20 21 333 16 254 10 159 7 111 9 14.3
21-0st. 12 250 3 6.3 6 125 17 354 10 20.8
0-5 4 400 3 300 2 200 1 100 O 0

14 6-10 2 579 8 211 2 53 4 105 2 53
11-15 30 600 6 120 7 140 5 100 2 4.0
16-20 31 492 12 190 9 143 5 7.9 6 9.5
21-0¢ 20 417 9 188 7 146 8 167 4 8.3
0-5 5 500 O 0 4 400 1 100 O 0

15 6-10 16 421 10 263 7 184 3 79 2 5.3
11-15 26 520 10 200 6 120 2 40 6 12.0
16-20 32 508 11 175 10 159 5 79 5 7.9
21-0¢¢ 19 396 11 229 5 104 6 125 7 14.6
0-5 1 100 4 400 1 100 2 200 2 200

16 6-10 14 368 12 316 8 211 2 53 2 5.3
11-15 21 420 15 300 9 180 1 20 4 8.0
16-20 28 44 8 127 11 175 10 159 6 9.5
21-0t 11 229 11 229 11 229 7 146 8 16.7

Tablo 4.26."da goruldigl gibi calismaya katilan 6gretmenlerin “besin degerini

ve lezzetini arttrmak icin bitki genlerinin degistirilmesinin kabul edilebilir bir

uygulamadir (madde 12)” ifadesine 6 yil ve Ustinde mesleki kideme sahip olan

ogretmenlerin cogunlugunun “katilmadiklary”, 0-5 yi1l arasinda mesleki kideme sahip

olan 6gretmenlerin gogunlugunun ise bu ifadeye “orta diizeyde katildiklary” sonucuna

ulasilmistir. “Daha az gibre ve tarim ilacit kullanmak amaciyla bitkilerin genetiginin
degistirilmesini desteklerim (madde 13)” ifadesine 6-20 yil arasinda mesleki kideme
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sahip olan gretmenlerin gogunlugunun “katilmadiklary”, 0-5 yil ve 21 yil ve Usttinde
mesleki kideme sahip olan dgretmenlerin cogunlugunun ise bu ifadeye “cogunlukla
katildiklar®” sonucuna ulasiimistir. “Genetigi  degistirilmis gidalarin  zararlarimin
abartildigint dastintiyorum (madde 14)”, “dunyadaki aclik sorununa ¢oziim Uretmek
amaciyla GDO Uretimi yapilmasim desteklerim (madde 15)” ifadelerine meslekteki
kideme bakilmaksizin 6gretmenlerin - ¢cogunlugunun “katilmadiklar1”  sonucuna
ulasiimistir. “Ulkemizde GDO'larin Uretimi ve tiketimi ile ilgili yasal diizenleme
yapildigim distinilyorum (madde 16)” ifadesine 6-20 yil arasinda mesleki kideme sahip
olan 6gretmenlerin gogunlugunun “katilmadiklary”, 0-5 yil arasinda mesleki kideme
sahip olan ogretmenlerin cogunlugunun bu ifadeye “kismen katildiklar”, 21 yil ve
Ustiinde mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin ise % 22.9'unun bu ifadeye
“katilmadiklarr”, % 22.9'unun “kismen katildiklary”, % 22.9'unun “orta dizeyde
katildiklary” sonucuna ulasilmstir.

Tablo 4.27' de 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore Faktor 3'teki ifadelere
verdikleri cevaplarin frekans ve ylzde degerleri gorilmektedir.

Tablo 4.27. Ogretmenlerin Meslekteki Kidemlerine gore (yil olarak) Faktor 3'deki
Ifadelere Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Y lizde Degerleri

Madde Grup 1 2 3 4 5

No f % f % f % f % f %
0-5 0 0O O 0 1 100 O 0 9 90

7 6-10 3 79 3 79 4 105 5 132 23 605
11-15 3 60 2 40 6 120 4 80 35 700
16-20 9 143 6 95 4 63 5 79 39 619
21- s 5 104 4 8.3 7 146 7 146 25 521
0-5 0 0 0 0 0 O 7 700 3 30.0

8 6-10 1 26 1 26 3 79 12 316 21 553
11-15 2 40 5 100 5 100 7 140 31 620
16-20 5 79 3 48 6 95 12 190 37 587
21-Ust 1 21 3 6.3 O 0 14 292 30 625
0-5 0 0O O 0 0 0O 1 100 9 90.0

9 6-10 0 0O O 0 2 53 2 53 34 895
11-15 0 0 1 20 4 80 6 120 39 780
16-20 0 0 1 16 O 0O 3 48 59 936
2- gt 0 0o 2 42 1 21 7 146 38 791
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Tablo 4.27.’de goruldigt gibi calismaya katilan 6gretmenlerin - mesleki
kidemlerine bakilmaksizin  gogunlugunun “insan kopyalama calismalarim etik
bulmuyorum (madde 7)”, “dogmamus bir bebegin sag rengi, gbz rengi ve cinsiyeti gibi
Ozelliklerinin genetik muhendisligi ile degistirilmesine karstyim (madde 9)” ifadelerine
“tamamen katildiklar1” sonucuna ulasilmistir. “Genetigi degistirilmis organizmalarin
Uretiminin tabiattaki dogal dengeye aykiri oldugu (madde 8)” ifadesine 0-5 yil mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlerin “cogunlukla katildiklary”, 6 yil ve Ustiinde mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlerin cogunlugunun ise bu ifadeye “tamamen katildiklary”
sonucuna ulasil mstir.

Tablo 4.28 de Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore Faktor 4'teki ifadelere

verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde degerleri gorulmektedir.

Tablo 4.28. Ogretmenlerin Meslekteki Kidemlerine gore (yil olarak) Faktor 4'teki
Ifadelere Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Y lizde Degerleri

Madde Grup 1 2 3 4 5

No f % f % f % f % f %
0-5 1 100 O 0 2 200 3 300 4 40.0
g 6-10 2 53 1 26 11 289 8 211 16 421
11-15 8 160 1 20 7 140 9 180 25 500
16-20 9 143 10 15.9 6 95 13 206 25 397
21-Ust 2 42 1 21 8 16,7 10 208 27 56.3
0-5 0 0 1 100 O O 5 500 4 40.0
5 6-10 3 79 3 79 3 79 11 289 18 474
11-15 6 12 2 40 3 6 8 160 31 620
16-20 6 95 10 159 4 63 14 222 29 46.0
21-Ust 6 125 1 21 5 104 8 167 28 583
0-5 0 0 0 0 0 0 4 400 6 60.0
6 6-10 0 0 1 26 4 105 7 184 26 684
11-15 0 0 0 0 6 120 13 260 31 620
16-20 0 0 2 32 4 6.3 13 206 44 69.9
21-Ust 0 0 0 0 2 42 22 458 24 500

Tablo 4.28.”de goruldigt gibi calismaya katilan 6gretmenlerin - mesleki
kidemlerine bakilmaksizin cogunlugunun “kalitsal hastaligi teshis edilen bir
embriyonun saglikli dogmasi igin genetiginin degistirilmesini desteklerim (madde 3)”,
“insan genom projesi ile genetik sifrelerin ¢Ozilmesinin hastaliklarin teshis ve
tedavisini  kolaylastiracagim  dUstinidyorum (madde 6)” ifadelerine “tamamen
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katildiklary” sonucuna ulasilmistir. “Insanlarin genetik yapilarinin degistirilmesini
sadece tibbi alandaki uygulamalarda desteklerim (madde 5)” ifadesine 6 yil ve Ustiinde
mesleki kideme sahip olan Ggretmenlerin “tamamen katildiklary”, 0-5 yil arasinda
mesleki kideme sahip olan Ggretmenlerin ise bu ifadeye “cogunlukla katildiklary”

sonucuna ulasil mstir.

4.7. Arastirmanin Alt Problemlerine Ait Bulgular

4.7.1. Tlkogretim Fen Bilgis Ogretmenlerinin Biyoteknoloji Farkindalik Diizeyleri,
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Anlamh Bir Farkhlik Goster mekte midir?

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore biyoteknoloji
farkindalik duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim tespit etmek
amaciyla “bagimsiz drneklem t-testi” kullanilmistir. t-testi sonucuna bakilmadan dnce
gruplarin varyanslarinin esit olup olmadigina bakmak icin Levene testi yapilmistir.
Levene testi sonucu p= 0.598>0.01 oldugundan varyanslarin esit oldugu sonucuna
ulasilmstir. t-testinde bagimli degisken olarak biyoteknoloji tutum o6lgegi puanlar:
alinmistir ve bagimli degisken ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiye bakilmstir. t-
testi sonuclar: Tablo 4.29. ‘daverilmistir.

Tablo 4.29. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Biyoteknoloji Farkindalik Dizeylerinin
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirten Bagimsiz
Orneklem t-testi Sonuglar:

Gruplar N Ortalama Standart Serbestlik t p Etki
Sapma  Dereces Degerligi

Bay 120 4.0779 43114

Bajan 89 4328  4ogr 207 414 000 008

Tablo 4.29. ‘daki t-testi sonucuna gore “ilkogretim fen bilgisi 6gretmenlerinin
biyoteknoloji farkindalik duzeyleri, Ggretmenlerin cinsiyetlerine gére anlamli bir
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farklilik gostermektedir” hipotezi kabul edilir (1(207)= -4.148, p= .000< .01). Yani,
bayan fen bilgisi Ggretmenlerinin biyoteknoloji farkindalik duizeyleri, baylarin
biyoteknoloji farkindalik diizeylerinden daha yuksektir.

Literatlirde cinsiyetin, biyoteknoloji bilgisi, tutumu ve farkindalig: Uzerine olan
etkisinin calisildig1 pek ¢ok galismaya rastlanmistir. Bu ¢alismalarin blydk gogunlugu
Ogrenciler ile yurttdlmastdr. Celik (2009) tarafindan yuritilen lise Ogrencilerinin
biyoteknolojiye karsi tutumlarinin incelendigi calismada, kiz Ogrencilerin  erkek
Ogrencilere gore biyoteknolojiye karsi daha olumlu tutum sergiledikleri gosterilmistir.
Uyaniker (2008) tarafindan yapilan biyoloji 6gretmenlerinin molekiler biyoloji bilgi
seviyelerine yonelik calismada, bayan Ogretmenlerin  bilgi  seviyelerinin  erkek
Ogretmenlere gore daha yuksek oldugu bulunmustur. Prokop vd. (2007) tarafindan
yurdtilen; Slovakya Universite oOgrencilerinin  biyoteknoloji  bilgi  seviyeleri ve
biyoteknolojiye karsi tutumlarinin belirlendigi bir diger calismada, kiz 6grencilerin
biyoteknolojiye karsit tutumlarinin erkek 6grencilerden daha olumlu oldugu tespit
edilmistir. Bu calismalardan elde edilen sonuclarin timinde bayan 6grenci ve
Ogretmenlerin erkek 6grenci ve 6gretmenlere gore biyoteknoloji bilgi seviyelerinin daha
yuksek ve biyoteknolojiye karsi tutumlarinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir ve
bizim sonuglarimiz bu sonuglar ile uyum icerisindedir.

Ozel vd. (2009) tarafindan yapilan bir baska calismada ise lise dgrencilerinin
biyoteknoloji bilgi dizeyleri ve biyoteknolojiye karsi tutumlar: belirlenmistir. Bu
calismanin sonuglarina gore, bilgi seviyesinin cinsiyetten etkilenmedigi fakat erkek
Ogrencilerin kiz 6grencilere gore biyoteknolojiye karsi daha olumlu tutuma sahip
olduklar1 belirlenmistir. Crne vd (2009) ve Usak vd. (2009) tarafindan lise ve tiniversite
Ogrencileri ile yudritilen calismalarda da bayan 6grencilerin  biyoteknolojik
uygulamalara karsi tutumlarimin erkek oOgrencilere gére daha negatif olduguna dair
sonuglar elde edilmistir. Ergin vd. (2008)’in saglik meslek yuksekokulu 6grencileri ile
yurittigl calismada, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore GDO'lar1 daha riskli
bulduklari ve biyoteknolojik uygulamalara olumsuz yaklasim gosterdikleri
bulunmustur. Prokop vd. (2007) tarafindan yuritilen Slovakya Uiniversite dgrencilerinin
biyoteknoloji  bilgi seviyeleri ve biyoteknolojiye karsi tutumlarimn belirlendigi
calismada kiz 6grencilerin bilgi seviyelerinin erkek dgrencilerin bilgi seviyelerinden
daha dusik oldugu bulunmustur. Vanderschuren vd. (2010) tarafindan yurttilen lise
Ogrencilerinin mevcut biyoteknoloji bilgileri, kaygilari, algilari ve farkindaliklarinin
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belirlendigi calismada ise kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden cevre ve gida kaliteleri
konularinda daha fazla endiseli olduklari belirlenmistir.

Ayrica halkin biyoteknoloji bilgileri ile biyoteknolojiye karsi tutumlarin
belirlendigi calismalarda da cinsiyetin etkisi belirlenmeye calisilmigtir. Simon (2010)
tarafindan yurttilen 15 Avrupa Birligi Ulkesinde yasayan 15 yas ve tstiindeki bireylerin
biyoteknoloji bilgileri ve biyoteknolojiye yonelik tutumlarimin belirlendigi calismada
erkeklerin bayanlara gére biyoteknolojiye kars1 daha olumlu tutuma sahip olduklar: ve
biyoteknoloji ile ilgili daha fazla bilgili olduklar1 belirlenmistir. Bu sonug, erkeklerin
daha yuksek bilimsel bilgi dizeyinin biyoteknoloji konusundaki kétimser olma
olasihigim azalttigi, ancak kadinlarin daha yiksek bilimsel bilgi dizeylerinin
biyoteknoloji konusundaki kétimser olma olasiligim arttirdig: seklinde yorumlanmustir.

Bu calismalardan da gorulecegi gibi, biyoteknolojiye karsi tutum ile ilgili
yapilan arastirmalarda, tutum ile cinsiyet arasinda bir iliskinin oldugu agikca
gorilmektedir. Fakat tutum, bilgi ve farkindalik ile cinsiyet arasindaki iliskide bir
kararlilik olmadigi da dikkat gekmektedir. Olumlu tutum ya da daha yiksek bilgi
seviyesinin kimi ¢alismalarda bayanlar lehine iken, kimi ¢alismalarda erkekler lehine
oldugu tespit edilmistir.

Ancak yapilan baz1 arastirmalarda biyoteknoloji bilgi diizeyi ile biyoteknolojiye
kars1 tutumun cinsiyetten etkilenmedigi de belirlenmistir. Ozdemir vd. (2010) tarafindan
yurdtilen Universite 6grencilerinin bilgi dizeyi ve tutumlarinin belirlendigi ve
sirdurdlebilir tuketim egitimi  agisindan degerlendirildigi calismada, 6grencilerin
GDO’ya yonelik tutumlar: ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Darcin (2011) tarafindan yuritilen fen bilgisi dgretmen adaylarimin biyoteknoloji bilgi
seviyeleri ve biyoteknolojinin uygulama alanlarina karsi tutumlarimin belirlenmeye
calisildigi calismada biyoteknolojiye karst tutumda cinsiyete gore bir farklilik
bulunmadig: belirlenmistir. Cigekei (2008) tarafindan yuritilen ilkdgretim okullarinda
gorevli Ggretmenlerin transgenik Urtnler (GDO) konusundaki bilgi ve goruUslerinin
belirlendigi calismada, cinsiyete gore Ogretmenlerin GDO bilgisi ve goruUslerinde
onemli bir farklilik bulunmadig: belirlenmistir.
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4.7.2. Tlkogretim Fen Bilgis Ogretmenlerinin Biyoteknoloji Farkindalik Diizeyleri

ile Ogretmenlerin Egitim Durumu Arasinda Anlamh Bir Farkhlik Var midir?

Arastirmaya katilan fen bilgisi Ogretmenlerinin egitim durumlarina gore
biyoteknoloji farkindalik dizeyleri arasinda anlaml1 bir farklilik olup olmagigin tespit
etmek amaciyla “bagimsiz drneklem t-testi kullanilmistir. t-testi sonucuna bakilmadan
Once gruplarin varyanslarinin esit olup olmadigina bakmak icin Levene testi yapil mistir.
Levene testi sonucu p= 0.553>0.01 oldugundan varyanslarin esit oldugu sonucuna
ulasilmistir. t-tetinde bagimli degisken olarak biyoteknoloji tutum o6lgegi puanlar:
alinmistir ve bagimli degisken ile egitim durumu degiskeni arasindaki iliskiye
bakilmstir. t-testi sonuclar: Tablo 4.30. ‘daverilmistir.

Tablo 4.30. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Biyoteknoloji Farkindalik Diizeylerinin
Ogretmenlerin Egitim Durumlarina gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirten
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglar:

Gruplar N Ortalama Standart  Serbestlik t p
Sapma Dereces
Lisans 193 4.1829 44080
Y Uksek 16 41734 41724 207 .087 934
Lisans

Tablo 4.30. ‘daki t-testi sonucuna gore “ilkogretim fen bilgisi 6gretmenlerinin
biyoteknoloji farkindalik dizeyleri, 6gretmenlerin egitim durumlarina gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir” hipotezi kabul edilir (t(207)= .087, p= .934>.01). Yani,
lisans ve yiksek lisans mezunu fen bilgisi 6gretmenlerinin biyoteknoloji farkindalik
duzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir fark yoktur.

Literatirde egitim durumunun (lisans ve yiksek lisans mezunu), biyoteknoloji
bilgisi, tutumu ve farkindaligi Uzerine olan etkisinin belirlendigi bir calismaya
rastlanmamistir. Ancak, literattrde lise ve Universite dgrencilerinin yada 6grenci ve
ogretmenlerin  bilgi, tutum ve farkindaliklarinin karsilastirildigr  calismalara
rastlanmigtir. Mohapatra vd. (2010) tarafindan yuritdlen dgretmen ve 6grencilerin

genetigi degistirilmis besinler ile ilgili bilgi seviyelerinin ve genetigi degistirilmis
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besinlere kars1 tutumlarimin belirlendigi calismada, 6gretmen ve Ogrenciler arasinda
genetigi degistirilmis besinler ileilgili kavramlar: anlamada anlamli bir farklilik oldugu,
ayrica 6gretmen ve Ogrencilerin genetigi degistirilmis besinlere karsi tutumlar arasinda
farklilik bulundugu belirlenmistir. Kidman (2009) tarafindan ydrttilen 6gretmen ve
Ogrencilerin  biyoteknolojiye karsi gorUslerinin  belirlendigi  bir diger calismada,
ogretmen ve ogrencilerin biyoteknolojiye yonelik gorusleri arasinda anlamli bir fark
bulundugu belirlenmistir. Senttirk (2009) tarafindan yurttilen biyoloji 6gretmenleri ve
ogretmen adaylarimin biyoteknoloji ile ilgili temel terim ve kavramlari anlama ve
agillamalarinin - arastinldigi  galismada, biyoloji  6gretmenlerinin  biyoteknoloji
konusundaki bilgi seviyelerinin  dgretmen adaylarindan daha yiksek oldugu
belirlenmistir. Balemen (2009) tarafindan ydrdtulen biyoloji dgretmen adaylarimn
nanobiyoteknoloji konularindaki bilgi seviyelerinin belirlendigi ¢alismada, biyoloji
Ogretmen adaylarimin nanobiyoteknoloji bilgi seviyelerinin dgrenim gordikleri simf
diizeyine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Usak vd. (2009) tarafindan yUritilen
lise ve Universite dgrencilerinin biyoteknolojiye karsi: tutumlarinin ve biyoteknoloji bilgi
seviyelerinin belirlendigi galismada, Universite 6grencilerinin lise dgrencilerine gore
biyoteknolojiye kars1 daha fazla pozitif tutum gosterdigi belirlenmistir.

Bu calismalardan elde edilen sonuclara bakildigi zaman, egitim seviyesinin bilgi
duzeyi, tutum ve farkindalik Gzerine etkisinin oldugu gordlirken, bu calismalarin
sonuglari ile bizim bulgularimiz uyum igerisinde degildir.

Ancak, Usak vd. (2009) tarafindan ydritulen lise ve Universite 6grencilerinin
biyoteknolojiye karsi tutumlarimin ve biyoteknoloji bilgi seviyelerinin belirlendigi
calismada, lise ve Universite 6grencilerinin biyoteknoloji bilgi seviyeleri arasinda bir
farklilik gozlenmedigi de belirlenmistir. Ayrica, Celik (2009) tarafindan ydrttilen fen
ve matematik alam lise 2 ve lise 4 6grencilerinin biyoteknolojiye kars: tutumlarinmin
belirlendigi calismada, 6grencilerin  okuduklar:1 siif dizeyleri ile biyoteknoloji
konularina yonelik tutumlarin arasinda anlaml: bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Bu calismalardan elde edilen sonuclar degerlendirildigi zaman ise, egitim
seviyesinin bilgi dizeyi ve tutum Uzerine etkisinin olmadigi gordlmektedir. Bu
calismalarin sonuglar: bizim bulgularimizi desteklemektedir.
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4.7.3. Tlkogretim Fen Bilgis Ogretmenlerinin Biyoteknoloji Farkindalik Diizeyleri

M ezun Olduklari Fakiilte Turine Gore Anlamh Bir Farklihik Goster mekte midir?

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmenlerinin mezun olduklar1 fakilteye gore
biyoteknoloji farkindalik dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmagdigin tespit
etmek amaciyla “Tek YOnli Varyans Analizi (One-Way ANOVA)” kullamlmustir.
ANOVA sonucuna bakilmadan once gruplarin varyanslarinin esit olup olmadigina
bakmak icin Levene testi yapilmustir. Levene testi sonucu p= 0.523>0.01 oldugundan
varyanslarin esit oldugu sonucuna ulasiimistir. ANOV A analizinde bagimli degisken
olarak biyoteknoloji tutum 6lcegi puanlari alinirken, faktér olarak 6gretmenlerin mezun
olduklar: fakilteler alinmistir. ANOV A sonuglar: Tablo 4.31. ‘de verilmistir.

Tablo 4.31. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Biyoteknoloji Farkindalik Dizeylerinin
Ogretmenlerin Mezun Olduklar Fakiilteye gére Farklihk Gosterip Gostermedigini
Belirten Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOV A) Sonuglar

Varyans N Kareler  Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplamn  Dereces  Ortalamas
Grup-ici 206 39.242 206 0.190

Gruplararas 3 0.678 2 0.339 1.780 0.171
Toplam 209 39.920 208

Tablo 4.31."deki ANOV A sonucuna gore “Ilkégretim fen bilgisi 6gretmenlerinin
biyoteknoloji farkindalik dizeyleri, 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakilteye gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir” hipotezi kabul edilir (F= 1.780, Df= 206;2,
p>.01). Yani; egitim fakultesi, fen-edebiyat fakiltesi + mihendislik fakiltesi ve egitim
enstitisiinden mezun olan fen bilgisi 6gretmenlerinin  biyoteknoloji  farkindalik

duzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir fark yoktur.

Literatirde biyoteknoloji ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde, mezun
olunan fakultenin, dgretmenlerin biyoteknoloji bilgisi, tutumu ve farkindalig: Gzerine
olan etkisinin ¢alisildig1 herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak, farkli fakilte
mezunu Ogretmenlerin sadece biyoteknoloji konular: ile ilgili gorUslerinin alindig:



90

calismalara rastlanmistir. Ayrica, farkli fakilte mezunu 6gretmenlerin molekiler
biyoloji bilgi seviyelerinin belirlendigi ¢alismalar mevcuttur. Bu calismalardan elde
edilen sonuclar ve farkli fakiltelerde okumakta olan Ogrencilerle ydritilen bazi
calisgmalarin  sonuglari, calismamizda elde ettigimiz veriler ile Kkarsilastirilarak
tartisilmaya calisilmstir.

Ozdemir vd. (2010) tarafindan yuritilen cesitli fakiltelerin son sinifinda
Ogrenim goren Universite 6grencilerinin genetigi degistirilmis organizmalara yonelik
bilgi dizeyi ve tutumlarinin belirlendigi ve strdurulebilir tuketim egitimi agisindan
degerlendirildigi calismada 6grencilerin GDO’ya yonelik tutumlar:t ile 6grenim
gordukleri fakilte arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: belirlenmistir. Celik (2009)
tarafindan yoritilen Ortadgretimde gorev alan biyoloji O6gretmenlerinin liselerde
okutulan biyoteknoloji tnite programlarina iliskin goruslerinin belirlendigi bir diger
calismada, biyoloji dersi 6gretmenlerinin mezun olduklar: fakilte tirt ile biyoteknoloji
programinin degerlendirilmesine iliskin gorUsleri arasinda bir farklilik gozlenmedigi
rapor edilmistir. Uyamiker (2008) tarafindan yudrdtilen biyoloji 6gretmenlerinin
molekuler biyoloji konularindaki alan bilgi dizeylerinin arastirildig: ¢alismada, biyoloji
ogretmenlerinin  molekdler biyoloji konularindaki alan bilgi dizeylerinin  mezun
olduklar1 fakulteye gore degismedigi belirlenmistir.

Bu calismalardan elde edilen sonuglara bakildigi zaman, bizim elde ettigimiz
sonuclarda oldugu gibi, mezun olunan fakdlte ile goris, tutum ve bilgi diizeyi arasinda
anlamli fark gozlenmemistir. Elde ettigimiz veriler bu caligmalarin sonuclari ile
benzerlik gostermektedir.

Ancak, Sirmeli (2008) tarafindan yuritilen farkli fakiltelerdeki Universite
Ogrencilerinin  biyoteknoloji calismalar1 ile ilgili bilgilerinin ve biyoteknolojik
calisgmalarin uygulanmasi ile iligkili gorUslerinin arastirilchgr calismada ise, fakilte
turiine gore 6grencilerin bilgileri ve gorigleri arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir
ve fen-edebiyat fakilltesi 6grencilerinin egitim fakiltesi ve tip fakiltesi dgrencilerine
gore biyoteknolojik calismalar: daha destekleyici olduklari, ayrica fen-edebiyat fakuiltesi
ogrencilerinin, diger faklltelerdeki Ogrencilerle karsilastirildiginda daha fazla bilgiye
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, Bayoglu ve Ozgen (2010) tarafindan yuriitilen
tuketicilerin (hekim, muhendis ve sosyal bilimci) biyoteknolojiye yonelik tutumlari ile
fayda ve risk algilar1 Uzerinde etkili olan faktorlerin ve tiketicilerin biyoteknolojiye
yonelik tutumlar1 ile fayda ve risk algilar1 tzerindeki iliskinin belirlenmeye calisildigi
baska bir arastirmada, tiketicilerin mezun olduklar: fakilte ile biyoteknolojiye yonelik
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tutumlari ile fayda ve risk algilart arasinda bir farklilik oldugu belirlenmistir. Tarimsal
biyoteknolojiye yonelik hekimlerin ve ziraat muhendislerinin sosyal bilimcilere gore
daha olumlu tutum gosterdikleri, tibbi biyoteknolojiye yonelik hekimlerin daha olumlu
tutum gosterdikleri, hekimlerin ve ziraat mihendislerinin biyoteknolojiye yonelik fayda
agilarinin ve tibbi  biyoteknolojiye yonelik fayda algilarimin daha fazla oldugu,
hekimlerin tarimsal biyoteknolojiye yonelik risk algilarimin sosyal bilimcilere gore daha
dustk oldugu, hekimlerin ve ziraat mihendislerinin tibbi biyoteknoloji risk algilarinin
daha diistk oldugu tespit edilmistir.

Bu calisgmalarda, farkli faktlte mezunlarimin biyoteknolojiye ve uygulamalarina
kars1 tutum, fayda ve risk algisi ile bilgi seviyesinin anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Bu tez calismasinda elde edilen bulgular ise, bahsi gegen iki
arastirmanin sonuclar: ile uyum géstermemektedir.

4.7.4. Tlkogretim Fen Bilgis Ogretmenlerinin Biyoteknoloji Farkindalhik Diizeyleri
ile M ezun Olduklar1 Bélum/Program Arasinda Anlamh Bir Farkhhik Var midir?

Arastirmaya  katilan fen bilgisi  Ogretmenlerinin - mezun  olduklari
boltm/programa gore biyoteknoloji farkindalik dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigim tespit etmek amaciyla “Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way
ANOVA)” kullanimigtir. ANOV A sonucuna bakilmadan 6nce gruplarin varyanslarinin
esit olup olmadigina bakmak icin Levene testi yapilmistir. Levene testi sonucu p=
0.761>0.01 oldugundan varyanslarin esit oldugu sonucuna ulasilmistir. ANOVA
analizinde bagiml1 degisken olarak biyoteknoloji tutum 6lgegi puanlar alimirken, faktor
olarak Ogretmenlerin mezun olduklart bolim/program alinmistir. ANOVA sonuglari
Tablo 4.32."de verilmistir.

Tablo 4.32."deki ANOV A sonucuna gore “Ilkogretim fen bilgisi 6gretmenlerinin
biyoteknoloji farkindalik dizeyleri, 6gretmenlerin mezun olduklari bdlim/programa
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir” hipotezi kabul edilir’ (F= 1.627, Df=
201;7, p>.01). Yani; fen bilgisi dgretmenligi, biyoloji 6gretmenligi, fizik 6gretmenligi,
kimya ogretmenligi, biyoloji boluma, fizik bolimi, kimya bolimiu + kimya
muhendisligi bolimiu ve FKB mezunu fen bilgisi Ogretmenlerinin  biyoteknoloji
farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 4.32. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Biyoteknoloji Farkindalik Dizeylerinin
Ogretmenlerin - Mezun Olduklar1  Bolim/Programa gore Farkliik  Gosterip
Gosermedigini Belirten Tek Yonli Varyans Analizi (ANOV A) Sonuglar

Varyans N Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplam Dereces  Ortalamas
Grup-ici 201 37.780 201 0.188

Gruplararas 8 2.140 7 0.306 1.627 0.130
Toplam 209 39.920 208

Literatiirde mezun olunan bdliman, biyoteknoloji bilgisi, tutumu ve farkindaligi
uzerine olan etkisinin calisilchg: cesitli calismalar bulunmaktadir. Ozdemir vd. (2010)
tarafindan yuritdlen dniversite Ogrencilerinin genetigi  degistirilmis organizmalara
yonelik bilgi dizeyi ve tutumlarimn belirlenmeye calisildigi calismada, ziraat
muhendisligi, gida muhendisligi, biyoloji bolimi ve egitim fakiltesi dgrencilerinin
GDO’ya yonelik tutumlar: ile 6grenim gordukleri bolim arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadig: belirlenmistir. Bu ¢alismanin sonuglar: ile bizim elde ettigimiz bulgular
uyum igerisindedir.

Ancak, Senler vd. (2006) tarafindan yorttilen fen bilgisi 6gretmenlerinin
biyoteknoloji konusundaki bilgi seviyelerinin belirlenmeye calisildhigr arastirmada,
ogretmenlerin biyoteknoloji konusundaki bilgi seviyeleri ile mezun olduklar: bélumler
arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu calismada fen-edebiyat fakuiltesi
biyoloji, fizik, kimya bolimleri ve egitim fakiltesi fen bilgisi 6gretmenligi, biyoloji
ogretmenligi, kimya 6gretmenligi ve fizik 6gretmenligi boélimlerinden mezun olan
ogretmenler karsilastirilmistir. Bu ¢alismamn sonucunda, biyoloji bdlumi mezunlarinin
en yuksek puan, fen bilgisi 6gretmenligi mezunlarinin en distk puam aldigi
gordlmustar.  Ayrica, Surmeli (2008) tarafindan yorttilen, farkli bolumlerdeki
Universite 6grencilerinin biyoteknoloji calismalari ileilgili bilgilerinin ve biyoteknolojik
calisgmalarin uygulanmasi ile iligkili goérUslerinin arastirildigi bir baska calismada,
Ogrenim gordukleri bélime gore 6grencilerin bilgileri ve gorusleri arasinda farkliliklar
oldugu belirlenmistir ve biyoloji bolimi dgrencilerinin fen bilgisi 6gretmenligi ve tip
Ogrencilerine gore biyoteknolojik calismalari daha destekleyici olduklari ve biyoloji
boltimu dgrencilerinin, diger bolumlerdeki 6grencilerle karsilastirildiginda daha fazla
bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir. Tirkmen ve Dar¢in (2007) tarafindan yurdttlen
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Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin poptler biyoteknoloji
konularindaki bilgi seviyelerinin belirlenmeye calisildigr calismada, fen bilgisi
Ogretmen adaylarimin  populer biyoteknoloji  bilgi  seviyelerinin - sinif ~ 6gretmeni
adaylarimin bilgi seviyelerinden daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Yukarida bahsi gecen calismalara bakildigi zaman, mezun olunan bdlum ile
biyoteknoloji bilgi seviyesi ve tutumu arasinda bir iliski oldugu gorilmektedir. Ancak,
bizim calismamizdaki sonuclara gore, Ogretmenlerin  mezun olduklari  bdlum,
ogretmenlerin farkindaliklarina etki etmemektedir. Bu sonuglar yukaridaki sonuglar ile
celiskilidir. Ancak, 6gretmen sayilarimin mezun olduklar: bolime gore degiskenlik
gbstermesi (Ornegin sadece 10 tane fizik 6gretmenligi mezununun olmast gibi) sonuclar
arasinda anlaml bir farklilik olusmamasina neden olabilir karmisindayiz. Ayrica, yapilan
bu caligmada sadece tutum oOlgliyor olmamiz ve bunun yan: sira bilgi ile ilgili herhangi
bir dlgme aract kullanmamamiz da farkliligin ortaya ¢ikmamasina bir etken olarak

distintlebilir.

4.7.5. Tlkogretim Fen Bilgis Ogretmenlerinin Biyoteknoloji Farkindalhik Diizeyleri
fle Ogretmenlerin Mesekteki Kidemleri Arasnda Anlamh Bir Farkhihk Var

mudar ?

Arastirmaya katilan fen bilgisi dgretmenlerinin meslekteki kidemlerine gore
biyoteknoloji farkindalik dizeyleri arasinda anlaml1 bir farklilik olup olmagigin tespit
etmek amaciyla “Tek YoOnli Varyans Analizi (One-Way ANOVA)” kullamlmustir.
ANOVA sonucuna bakilmadan once gruplarin varyanslarinin esit olup olmadigina
bakmak icin Levene testi yapilmstir. Levene testi sonucu p= 0.779>0.01 oldugundan
varyanslarin esit oldugu sonucuna ulasiimistir. ANOVA analizinde bagimli degisken
olarak biyoteknoloji tutum olcegi puanlart alinirken, faktor olarak Ogretmenlerin
meslekteki kidemleri alinmistir. ANOV A sonuglar: Tablo 4.33. ‘de verilmistir.
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Tablo 4.33. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Biyoteknoloji Farkindalik Dizeylerinin
Ogretmenlerin Meslekteki Kidemlerine gore Farklihik Gosterip Gostermedigini Belirten
Tek YOnlu Varyans Analizi (ANOV A) Sonuglart

Varyans N Kareler  Serbestlik Kareler F p

Kaynagi Toplam Dereces Ortalamas

Grup-ici 209 39.135 204 0.196 1.02 0.40
Gruplararas 5 0.785 4 0.192

Toplam 209 39.920 208

Tablo 4.33."deki ANOV A sonucuna gore “Ilkégretim fen bilgisi 6gretmenlerinin
biyoteknoloji farkindalik diizeyleri, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir” hipotezi kabul edilir (F= 1.02, Df= 204;4, p>.01). Yani; 0-5
yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 yil ve Ustii mesleki kideme sahip fen bilgisi
ogretmenlerinin biyoteknoloji farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur.

Literatirde 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin, biyoteknoloji bilgisi, tutumu ve
farkindalig1 Uzerine olan etkisinin calisildigi ¢cok az calismaya rastlanmistir. Celik
(2009) tarafindan ydrGtilen ortadgretimde gorev alan biyoloji 6gretmenlerinin liselerde
okutulan biyoteknoloji tnite programlarina iliskin gorislerinin belirlenmeye calisildig:
calismada, biyoloji dersi 6gretmenlerinin sahip olduklari kidemler ile biyoteknoloji
programinin  degerlendirilmesine iliskin gorisleri arasinda bir farklilik olmadig:
belirlenmistir. Uyaniker (2008) tarafindan ydrdttlen, ortabgretim kurumlarinda gorev
yapan biyoloji 6gretmenlerinin molekiler biyoloji konularindaki alan bilgi diizeylerinin
arastirllchigr calismada ise biyoloji 6gretmenlerinin molekiler biyoloji konularindaki
alan bilgi duzeylerinin kidemlerine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Mowen
vd. (2007) tarafindan yurdtulen tarim fen 6gretmeninin biyoteknoloji bilgi diizeyleri ve
biyoteknoloji  konularina karst tutumlarimin  belirlenmeye calisildigi  ¢alismada,
ogretmenlerin deneyimleri (15 yil ve Ustil deneyime sahip olan ve 15 yildan daha az
deneyime sahip olan) ile biyoteknoloji bilgileri ve biyoteknolojiye karsi tutumlar:
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasil mistir.

Bu U¢ calismanin sonuglar ile bizim elde ettigimiz sonuclar birbirini destekler
niteliktedir.
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Uyaniker (2008)’e gore, bu durum, uygulamadaki ogretmenlik deneyiminden
daha cok konuya yonelik ilgi ve giincel bilgileri gerek hizmet dncesi gerekse hizmet ici
egitim doneminde Ggretmenlerin takip edebilme ve kendini gelistirebilme becerisiyle
ilgili olmasindan kaynaklanmaktadir. Bizim uyguladigimiz tutum 6l¢eginin de glincel
biyoteknoloji konularint igeriyor olmasi, 6gretmenlerin bu konular ile ilgili bilgileri
mesleki deneyimleri ile degil, gincel konular1 takip etme becerisiyle ediniyor
olmalarindan kaynaklanabilir.



BOLUM V

5. SONUC ve ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu calismada ilkogretim okullarinda gorev yapan fen bilgisi dgretmenlerinin
biyoteknoloji farkindalik diizeylerinin 6gretmenlerin cinsiyeti, egitim durumu, mezun
olduklar1 fakilte, mezun olduklar: boltim/program ve mesleki kidemleri arasindaki iliski
incelenmistir. Ayrica fen bilgisi 6gretmenlerinin egitimleri stiresince biyoteknoloji dersi
alip amadiklari, biyoteknoloji ile ilgili hizmet igi egitim almak isteyip istemedikleri ve
biyoteknoloji ileilgili konular1 6grendikleri kaynaklar tespit edilmistir.

Arastirmanin sonucunda fen bilgisi 6gretmenlerinin biyoteknoloji farkindalik
duzeylerinin dgretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve bayan
Ogretmenlerin biyoteknoloji farkindalik diizeylerinin erkek 6gretmenlerin biyoteknoloji
farkindalik dizeylerinden daha yiksek oldugu belirlenmistir. Daha 6nce yapilan pek
cok arastirmada da, tutum, bilgi ve farkindalik ile cinsiyet arasinda bir iliskinin oldugu
acikca ortaya konulmustur. Olumlu tutum ya da daha yUksek bilgi seviyesinin kimi
calismalarda bayanlar lehine iken, kimi calismalarda erkekler lehine oldugu tespit
edilmistir.

Calismamizin  sonuglarina gore, fen bilgisi 6gretmenlerinin - biyoteknoloji
farkindalik dizeylerinin 6gretmenlerin egitim durumu, mezun olduklar: fakilte, mezun
olduklar1 bolum/program ve mesleki kidemlerine gore bir farklilik gdstermedigi
bulunmustur.

Fen bilgisi 0Ogretmenlerin  biyoteknoloji  farkindalik dizeylerinin  egitim
durumlarina, mezun olduklar: fakilteye, mezun olduklar1 bélim/programa ve mesleki
kidemlerine gore bir farklilik gostermemesinin nedeni, arastirmada veri toplama araci
olarak biyoteknoloji tutum oOlcegi kullamimas: ve bu nedenle sadece Ogretmenlerin
verilen ifadelere katilip katilmadiklarinin belirlenmesi olarak gosterilebilir. Arastirmada
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Oogretmenlerin  biyoteknoloji  bilgilerini  belirleyecek ifadelere yer verilseydi,
muhtemelen yukaridaki degiskenlere gore anlamli bir farklilik s6z konusu olabilirdi.
CGalismamizin alt problem cumlelerini olustururken, bahsi gegen bu degiskenlerin fen
bilgisi dgretmenlerinin biyoteknoloji farkindaliklar: Gzerine etkili olacagina yonelik
beklentimiz yiksekti. Ancak bekledigimiz farkliligin olusmamasimin bir diger nedeni
olarak, drneklemde yer alan her grubun sayica farkli olmasi ve esitligin olmamast bir
diger etken olabilir. Bundan sonra yapilacak calismalarda arastirmacilarin bu konulara
dikkat ederek calismalari tavsiye edilebilir.

“Egitim hayatimzda biyoteknoloji dersi aldimz mi?’ sorusuna fen bilgisi
Ogretmenlerinin % 14.4'G (30 6gretmen) evet yaniti verirken % 85.6'st (179 0gretmen)
hayir yaniti vermistir. Biyoteknoloji dersi alanlarin oram ile biyoloji bolimu (18
ogretmen, % 8.6) ve biyoloji 6gretmenligi (16 6gretmen, % 7.7) mezunu olan fen bilgisi
ogretmenlerinin orant yaklasik olarak birbirine esittir. Bu sonuca gére diger bolim
mezunlarimn egitimleri siresince biyoteknoloji dersi almadiklar1 sonucuna ulasilabilir.

“Biyoteknoloji konularinin verildigi bir hizmet ici egitim almak ister misiniz?’
sorusuna fen bilgisi 6gretmenlerinin % 81.3'U (170 Ogretmen) evet yanit1 verirken %
18.7'si (39 6gretmen) hayir yaniti vermistir. Elde edilen sonuclara bakildigi zaman, hig
biyoteknoloji dersi almamis fen bilgisi 6gretmenlerinin oramna yakin bir oranda
Ogretmenin  biyoteknoloji konular1 ile ilgili hizmet ic¢i egitim almak istedikleri
gorilmektedir.

“Biyoteknoloji ileilgili en cok yararlandigimz kaynak hangisidir?’ sorusuna fen
bilgisi 6gretmenlerinin % 52.2'si (109 6gretmen) internet, % 12.4'0 (26 6gretmen)
kitap, % 10'u (21 6gretmen) internet ve kitap, % 5.3'0 (11 6gretmen) internet ve dergi-
gazete, % 4.8'i (10 6gretmen) dergi-gazete, % 4.3 U (9 6gretmen) internet, dergi-gazete,
kitap ve TV-radyo, % 3.8'i (8 6gretmen) internet ve TV-radyo, % 3.3'0 (7 6gretmen)
internet, dergi-gazete ve kitap, % 2.9'u (6 6gretmen) TV-radyo, % 1'i (2 6gretmen)
dergi-gazete, kitap ve TV -radyodan yararlandiklarinm belirtmislerdir.

Ogretmenlerin  biyoteknoloji ile ilgili son gelismeleri takip etmeleri ve
biyoteknolojinin  sosyal, ekonomik ve etik konulari ile ilgili Ogrencilerini
bilgilendirebilmeleri icin kendilerinin de bilgi sahibi olmasi bir zorunluluktur. Ancak,
fen bilgisi 6gretmenlerinin yarisindan fazlasinin biyoteknoloji ile ilgili konulart internet
gibi bir kaynaktan elde etmesi, bu kaynagin dogru ve guvenilir bilgi vermesi anlaminda

yetersizligi g6z 6ninde bulunduruldugu zaman oldukc¢a disundirtctddr.
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5.2. Oneriler

Ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin

biyoteknoloji ve genetik mihendisligi uygulamalarina karst farkindaliklarimn

belirlendigi bu ¢alismanin sonuclar: 1s1g1nda;

Bayan fen bilgisi Ogretmenlerinin bay fen bilgisi 6gretmenlerine gore
farkindaliklarimin daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Ancak bu farkindalik
Uzerine etkili olan faktorlerin belirlenmesi icin daha ileri arastirmalarin
yapilmas: Onerilmektedir.

Mesleki kidem, mezun olunan fakilte/program ve egitim durumu gibi
degiskenlerin fen bilgisi 6gretmenlerinin  farkindaliklar1 Uzerine etkisinin
olmadig1 tespit edilmistir. Ancak, tutum 6lgegi yerine bilgi testi gibi bir 6lgme
aract kullamildigi zaman sonuglarin nasil  degiseceginin  belirlenmesi  de
gerekmektedir. Ayrica bu degiskenlerde yer alan gruplardaki kisi sayisinin esit
yadayakin oldugu 6rneklemler ile calismalarin da yapilmas: 6nerilmektedir.
“Biyoteknoloji ile ilgili en ¢ok yararlandigimz kaynak(lar) hangisidir?” sorusuna
fen bilgisi 6gretmenlerinin verdigi cevaplara gore internet, TV, gazete, dergi gibi
medya iletisim araclarinin, égretmenlerin en ¢ok basvurdugu kaynaklar olarak
on plana ¢ikmasi nedeniyle fen bilgisi 6gretmenlerine bu konuda daha dogru
kaynaklardan bilgi aacaklart imkanlarin  saglanmast  ve  bilimsel
yayinlari/calismalar: takip etmeye tesvik edilmeleri gerekmektedir.

Bu amagla, MEB ve Universiteler isbirligi ile konferans/seminer gibi etkinlikler
dizenlenerek 6gretmenlerin, biyoteknoloji alanindaki son gelismelerden
haberdar olmalar1 saglanmalidir.

“Egitim hayatimzda biyoteknoloji dersi aldimz mi?" sorusuna ve “Biyoteknoloji
konularinin verildigi bir hizmet ici egitim almak ister misiniz?’ sorusuna fen
bilgis 0Ogretmenlerinin  verdigi cevaplardan yola cikarak, Ogretmenlere
biyoteknoloji konularr ileilgili bir hizmet ici egitim verilmelidir.

Ilkogretim fen bilgisi 6gretmenleri ile yurittlen bu calisma ile karsilastirilmak
Uzere, ortadgretim O0gretmenleri ve ayrica 6gretmen adaylar1 gibi farkli 6rneklem
gruplariyla daha kapsaml: arastirmalar yapilmalidir.

Biyoteknoloji egitimi ile ilgili fen bilgisi 6gretmenlerine yonelik daha fazla

arastirma yapilmal1 ve sonuclari ileilgili bilgiler veren yayinlar paylasilmalidir.
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EK-1: MALATYA iL MiLLi EGITIM MUDURLUGU iziN YAZISI

TIC. s =
MALATYA VALILIG]
[1 Milli Egirim Midiirliigi

Sayi :B.08.4.MEM 4,44.00.07.328/ (3{"'51'- q_ 1910 210

Komu :Anket Uygulama izin Onayt

T.C INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Mgi = 11/10/2010 tarih ve 5234-4956 sayili yazims,

llgi vammez gerefince, Efitim Bilimleri Enstitisii lksgretim Anabilim Dali Fen
Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali vilksek lisans 8grencisi Evrim OCAL bilimsel caligmalannda
kullanmak fizere, Malatya il Milli Egitim Mudorlogine bagl ilkégretim okullarinda anket
uygulamasi yapabilmesi igcin perekli izinin verildigine dair onay yammiz ekinde

ghnderilmistir.

Bilgilerninizi ve gerefini are aderim.

Mehmet UT
Milli Egitim Miidiird

EKLER:
EK-1 Onay Yansi (1 Sayfa)



g o
MALATYA VALILIG]
[l Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 : B.08.4.MEM 4.44.00.07.328/ gq_m 191020

Konu : Anket Uygulama Izin Onay
MILLI EGITIM MUDURLOGUNE

llgi: a)T.C indnt Universitesi Rektdrligintn 111002010 tarth ve 5254-5956 sayilh vazisi
biMidiirligiimizin 04/08/2010 tarih ve 25032 sayib Valilik Onay vazisy,
c)Milli Egitim Bakanhfna Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtinma ve
Aragtirma Destefine Yinelik izin ve Uvgulama Yanergesi

T.C Intntl Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi [lkégretim Anabilim Dali Fen
Bilgisi Ofretmenligi Bilim Dali yiiksek lisans égrencisi Evrim OCAL bilimsel galigmalaninda
kullanmak fizere, Midirlifimiize bagh ilkigretim okollannda Anket uygulamas) vapmasi
ipin, ilgi (a) vaz ve ekindeki dosya, ilgi (b) Valilik onayi ile clugturalmus olan " Arastirma
Degerlendirme Komisvonu™ tarafindan, ilgi (¢} Yinerge dogruliusunda incelenerek ekie
bulunan Arastrma Degerlendirme Formu (Ek-2) ile Uvgulama Calismasimn vapilabilmesi
igin izin verilmesinin wygun olacaf gbrist bildirilmistir,

Makamimizea da uygun gorildigi wakdirde ilpi (a) vaznda ady gegen aragnrma sahibi
Evrim OCAL ilgi (b} vonergesinin 13. maddesinde belirtilen hususlara bagh kalmak ve
vénerge ¢kinde yer alan iki ayn tashhitnameyi Snceden imzalamak kaydivla, ilimizde ki
ilkéigretim okullannda anket uygulamasi yapimasina izin verilmesi hususumu;
Tensiplerinize arz ederim. %
Sube Miidfirii

EKI: Degerlendirme Formu (1 Adet-1 Sayfa)

R
2410

! ULuUT
11 Milli Efitim Midiirii
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EK-2 BIYOTEKNOLOJ TUTUM OLCEGI

BiYOTEKNOLOJI TUTUM OLCEGI

Degerli igretmenler;

Bu tlgek, biyoteknoloji ve bivoteknolojik uyvaulamalanin saglik, ¢evrefanm ve sosyval alanlarda
kargilagtigimiz gelismelerivle ilgili olorok goriy ve tutumlanmzs belidemek amacivla hazrlanmgor. Olgek
iki kisrmdan olugmaktadse, Birinci kisumda, size ait Kigisel bilgileri befiflemeve yénelik sorular ver alifken,

ikinci kisimda, bivoteknoloji tutum dleedi bulunmaktadir,
Maddeleri cevaplarken su nokialara dikkat etmeniz rica olunur
1} Listfen highir maddeyi bos birakmaymiz

21 Okudugunuz ifzdeye kanhp kotnlmadiinen veya ne derece katldigines kararagticmiz ve isaretleviniz

Bivoteknoloji Tutum Olpedi Kanlma derecesi;
TE: Tamamen katilivorum (53

Ck: Cofunlukia katihvorum (4}

OK: Orta diizeyvde katnlivorum [3)

KK: Kismen katihiyorum (2}

EM: Katilmuvorem (1)

Katkilarineg igin simdiden tesekklr ederim.

KiSiSEL BILGILER
1. Cinsivetiniz: Bay O Bavan [J
2. Egitim Durumunez: Onlisans (3 Lisans 0 Viiksek Lisans O

3. Mezun Oldugunuz Fakilte; Egitim Fakilltesi
Fen-Edebivat Fakiiltesi (3

Diger [ (Listfen belirtiniz......cooveiineiiinisreirioenss s

4. Mezun Oldugunuz BalimProgram:

Efitim Fakiiltes: Mezunu jseniz;  Fen-Edebiyvat Fakiiltesi Mezunu iseniz;

) Evrim OCAL
Inéinil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Doktera O

[Mgeri iseniz;
(Lotfen belirtiniz)

OWen Bilgisi Opretmenligi OIBivaloji Ralimil BT s

OIBiveloji Ggretmenligi OFizik Balami
OWFiik Opretmenligi 7 Kimyn Balima
CWimya O gretmenigi

5. Mesleki Deneyiminiz: O 0-5 wl O 610w

O 11-15 0l 1620 w1l O3 21 wil ve s

6. Egitim hayanmzda bivoteknoloji dersi aldimiz mn?  Ever O

Hayir D

7. Biyoteknoloji konulanmin verildigi bir hizmet igi efitim almak ister misiniz? Evet O HayveOJ
8. Bivoteknoloji konulan ile ilgili en ok vararandifine kaynak: 3 Intermet EIDergE-ﬁazcte

O Kitap

O TV-Radyo

O Digerleri (................)
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l

Orta  Diizeyde
Katihyorum

Katliyorum
Cofunlukla
Kutiliyorum
Kismen
Katilyorom
Katilmiyorom

2 Tamamen

—-
=
w
=

(2

—
=
-

I, Genetigi degigtirilmis gudalarm tiketiminin insan saghfing samar
verdigini diginiiyorum.

2, Genetigi degigtirilmis pedalann tiketiminin yaygmlasmeas: ile
| pelecekte, genetik hastaliklann artacagim ditgiingyonem,

| 3. Kalitsal hastah@ teghis edilen bir embriyonun saglikls dogmasi igin
| genetifinin defistirilmesini desteklerim,

4. Cocuklann genetifi defistinlmis gidalar tilketmesine karsivm,

5. Insanlann penetik yvapilarmun degistinlmesini, sadece tibbi
alandaki uygulamalarda desteklerim.

6. Insan genom projesi ile genetik gifrelerin gtzilmesinin,

| hastahiklarin teghis ve tedavisini kolaylagtiracagin digiinivorum.,
7. Insan kopvalama pahismalanm etik bulmuyorum.

. Genetifii depistirilmig organizmalann dretimi whianaki dogal
dengeve avkindir,

9. Dofmamis bir bebefin sag rengi, gz rengl ve cinsiveti gihi
trelliklerinin genetik mihendisligi ile degigtirilmesine kargnam,

10, Genetigii defiistiriimis pdalann tretiminin yasaklianmasini
desteklerim,

11, Genetgi depistirilen tohumlann tarim alanlarna kontrolsiiz ekima
nedeni ile pekgok dogal viriin yok olduguna inaniyorum.

12, Besin deferini ve lezzetini arttirmak icin bitki genlerinin
degistirilmesi kabul edilebilir bir uvgulamadir.

13, Daha sz gitbre ve tanm ilacy kullanmak amaciyla hitkilerin
|genetifinin defistirilmesini desteklerim.

14. Genetigi degistirilmis gidalann zararfarinmn abartildigom
diistinivorum.

15, Diinvadaki aclik sorununa gbziim Gretmek amaciyla GDO Gretimi |
vapilmasini desteklerim. |
16, Ulkemizde GDO'lann frctimi ve tiketimi ile ilgili  yasal
| ditzenlemelerin vapildigin disgtiniyorem,




