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OZET

Bu arastirmada Diyarbakir Il Merkezindeki Ilcelerde gorev yapan okul
yoneticilerinin farkliliklarin  yonetimine iliskin goriisleri ile empatik egilimleri
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmustir. Iliskisel tarama tiiriiyle yonetilen bu
calismanin evrenini 2018-2019 egitim-dgretim yilinda Diyarbakir ili Merkez Ilgelerinde
gorev yapan 1095 okul yoneticisi; Orneklemini ise segkisiz orneklem yontemiyle
belirlenen 272 yonetici olusturmaktadir. Okul yoneticilerinin farkliliklarin yonetimine
iliskin goriisleri ile empatik egilimleri arasindaki iligkinin belirlenmesinde empatik
egilim oOlcegi ve farkliliklarin yonetimi dlgegi kullanilmistir. Empatik egilim 6l¢egi 20
madde tek boyuttan, farkliliklarin yonetimi ise 28 madde 3 boyuttan olugsmaktadir.

Calismadan elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programi ile analiz edilmistir.
Verilerin analizinde; okul miidiirlerinin empatik egilim ve farkliliklarin yonetimine
iligkin goriislerin degerlendirilirken; t- testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA),
Pearson Korelasyonu ve Regresyon analizi kullanilmistir.

Yapilan arastirma sonuglarina goére okul yoneticilerinin empatik egilim
diizeyleriyle; cinsiyet ve mezun olunan fakiilte arasinda anlamli farklilik oldugu;
medeni durum, mesleki kidem, yonetici olarak hizmet siiresi, bulundugu okuldaki gérev
siiresi ve gorev yaptigi okulun bulundugu il¢e arasinda anlamli farklilik olmadigi
belirlenmistir. Okul yoneticilerinin farkliliklarin yonetimine iliskin goriisleri ile mezun
olunan fakiilte, mesleki kidem, yonetici olarak hizmet siiresi ve bulundugu okuldaki
gorev siiresi arasinda anlamli farklilik oldugu; cinsiyet, medeni durum ve gorev yaptigi
okulun bulundugu il¢e arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Ayrica

empatik egilim Olcegi ile farkliliklarin yonetimi 6lgegi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski

oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi, Empatik Egilim, Farkliliklarin Y 6netimi
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ABSTRACT

In this study, the aim of the relationship between the school principals working
in the districts in Diyarbakir city center and the empathic progression of the association
in the center on the management of their commitment was aimed. The universe of this
study, which was managed by relational survey type, was composed of 1095 school
administrators working in the Central Districts of Diyarbakir Province during the 2018-
2019 academic year. and the sample speaks by random sampling method in 272
administrative languages. Empathic management scale and differences management
scale in the period when the relationship between school management and
environmental management is determined. The empathic class scale is 20 items from a
single dimension, and the management of differences is from 28 items to 3 dimensions.

SPSS 22.0 software was used for analysis. In the analysis of the data; evaluating
school principals' views on empathic planning and differences management; One Way
Analysis of Variance (ANOVA), Pearson Correlation and Regression Analysis.

According to the results of structured research, there is a significant difference
between gender and the faculty graduated; marital status, professional seniority, term of
service as manager, term of office there, and meaningful diversity between the district
where the school is located. The differences between the school directorate and the
management team, faculty, professional seniority, the period of service as a manager
and the period of duty in the school; Gender, marital status and task distribution There
is also a significant relationship between the empathic planning scale and the

management of differences scale and its lower levels.

Key Words: School Principal, Empathic Tendency, Diversity Management
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Tez calismasinin her asamasinda akademik tecriibelerini benimle paylasan,
arastirmanin yiritiilmesi ve yaziya dokiilmesi asamasinda calismama yol gosterici
katkilarda bulunan degerli damismanim Dog. Dr. Hiiseyin Fazli ERGUL’e
tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her asamasinda bana destek olan, calismam sirasinda maddi ve
manevi yardimlarini benden hi¢ esirgemeyen esim, annem, babam ve ailemin diger
liyelerine saygi ve sevgilerimi sunar, tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Yine zamanlarini
ayirarak arastirmaya katilan tiim okul miidiirleri arkadaglarima tesekkiirii borg bilirim.
Ayrica caligmamin yiirlitiilmesi esnasinda manevi destekleriyle yanimda olan sayin

Doc. Dr. Cemal AKUZUM e tesekkiirlerimi sunarim
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1. GIRIS

Bu boliimde; arastirmaya iliskin problem durumu, problem cilimlesi, alt
problemler, arastirmanin 0nemi, aragtirmanin amaci, sayiltilar, sinirliliklar ve konuyla

ilgili tanimlar yer almistir.

1.1. Problem Durumu

Calisanlarin orgiite getirdikleri farkliliklar1 6rgiitiin devamliligini saglamak igin
yonetmeyi amaglayan farkliliklarin yonetimi yaklasimi, giderek orgiitler icin dnemli
hale gelmektedir (Ozkaya, Ozbilgin ve Sengiil, 2008). Orgiitler icerisinde calisan
bireyler bircok 6zellikleri bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadir (Balyer ve Giindiiz,
2010). Orgiitler var olduklar1 cevreye ve iclerinde barindirdiklar1 insan kaynaklarina
gore birbirlerinden farklidir (Cakir, 2011). Bireyin kendisine ait 6zelliklerini gdsteren
farkliliklar, kendi 6z varliginin gostergesidir. Toplumsal yasamda ve orgiitlerde 6nemli
bir yere sahip olan farkliliklar, bireyin kendi kimligini olusturma c¢abalarinin bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Memduhoglu, 2007).

Farkliliklar, insanlarin birbirlerinden farkli olan diisiince ve davranislarini
belirtmektedir. En genel tanimmyla farklilik kavrami; dine, etnik kokene, renge,
ekonomik statiiye, uyruga dayanarak bireyler arasindaki farkli olan davranislar, degerler
ve yasam yollar olarak bilinmektedir (Aksu, 2008, s. 5). Rosado’ya (1997, s. 6) gore,
farklilik, birincil (temel olarak biyolojik, cogu zaman gozle goriilebilir: yas, cinsiyet,
ik, etnik, cinsel yonelim, yetersizlikler) ve ikincil (sosyokiiltiirel, genellikle gozle
goriilemez: dil, egitim, degerleri kullanim, kiiltiir, 6grenme tiirii, vb.) olmak iizere iki
boyuttan olusmaktadir. Bireyin fiziksel ozelliklerine yansidigi i¢in kolayca ayirt
edilebilen ve dogustan kazamilan temel farkliliklar degistirilemezken, ilk bakista
kolayca fark edilemeyen ikincil farkliliklar bireyin yasamini daha az etkilemektedir.
Temel farkliliklar gibi dogustan gelmedigi, sonradan kazanmildig i¢in, degistirilmesi
daha kolaydir (Unalp, 2007). Bu baglamda, orgiitlerde 6nemli bir yere sahip olan
farkliliklara dikkat etmek gerekmektedir.

Ozkaya vd.’ ne (2008) gore, giiniimiizde farkliliklarin drgiitler i¢in énemli hale
gelmesinin nedenleri arasinda; ortaya c¢ikan gelismelerin isgiiclinii etkilemesi,
calisanlarin esit hak ve imkanlara sahip olmak istemesi ve rekabet avantaji elde etme
istegi olarak gosterilmektedir. Orgiitlerde uyumlu ve hosgériilii bir ortam olusturmak

icin calisanlarin farkliliklarna 6nem vermek, farkli Ozelliklere saygi duymak,



farkliliklar1 bir gii¢ olarak kabul etmek ve deger vermek orgiitiin devamlilig1 ac¢isindan
onem tagimaktadir. Farkliliklart 6nemli bir glice ve avantaja ¢eviremeyen Orgiitlerin
varliklarimi stirdiirmeleri imkansizdir (Memduhoglu, 2011a; Giiles, 2012; van Vuuren,
van der Westhuizen ve van der Walt, 2012). Orgiit icinde en iyiye ulasmak, yaraticilig
ve yeniligi ortaya c¢ikarmak, Orgiitiin rekabet giiciinii gelistirmek i¢in Orgiit i¢indeki
farkliliklarin farkinda olmak gerekmektedir. Bu nedenle oOrgiitler hayatta kalmak ve
basariya ulagmak istiyorlarsa, farkliliklarin farkinda olmali, ¢alisanlara farkliliklariyla
kabul edildiklerini ve farkliliklarina deger verildigini hissettirmelidir (Polat, 2012).

Aksu’ya (2008) gore, farkliliklarin etkili yonetilmedigi durumlarda kisisel ya da
grup diizeyinde sorunlar ¢ikmaktadir. Bu sorunlar, bireyleri rahatsiz eden sorunlar
olabilecegi gibi iletisim problemleri, catigmalar, verimliligin ya da motivasyonun
azalmas1 seklinde olabilir. Olgiilemeyen bir seyin yonetilmesi imkansiz oldugu icin
farkliliklarin boyutlarinin tam olarak belirlenmesi, etkili bir yonetim i¢in en 6nemli
adimdir. Farklilik, érgiitler igin hem bir firsat hem de bir zorluk olabilir. Orgiitlerde hem
firsat hem de zorluk olarak goriilen farkliliklar, Orgiitler tarafindan yonetilmek
zorundadir; ¢iinkii farklhiliklar iyi yonetildiklerinde firsat, yonetilmediklerinde zorluk
haline gelmektedirler (Tozkoparan ve Vatansever, 2011).

Farkliliklarin  yonetimi; c¢alisanlarin cinsiyet, 1k, etnik koken, yas gibi
birbirlerinden farkli olan degiskenlerden etkilenmeden potansiyellerini ortaya
cikarmalarini, biitiin yeteneklerini Orgiitii basariya ulastirmak i¢in kullanmalarini
amaglamaktadir. Bu agidan, farkliliklarin yonetimi oOrgiitlerdeki biitiin ¢alisanlarin
farkliliklarin1 yonetebilecek sekilde olmalidir (Balay ve Saglam, 2004). Farkliliklarinin
yonetilmesinin Orgiit i¢in yararli oldugu gercegi yadsinamaz. Bu acgidan, orgiitlerin
farkliliklar1 etkin bir sekilde yonetmesinin, devamliliklarini siirdiirmeleri ve bagarili
olmalar1 acisindan kritik bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Bu amagla s6z konusu bu
arastirmada farkliliklarin yonetimi lizerinde durulmaktadr.

Egitim orgiitlerinde calisanlar da diger alanlarda oldugu gibi farkli 6zelliklere
sahiptir. Okullarda var olan bu farkliliklara 6nem vermek, okul c¢alisanlariin
memnuniyetini ve okulun basarisin1 artirmakta ve egitim-6gretim etkinliklerini
kolaylagtirmakta, etkin bir kiiltiirel aligveris saglamakta hosgoriili ve Onyargisiz bir
ortam olusturmakta ve farkli deneyimleri iceren bir yagam alani yaratmaktadir (Balyer
ve Giindiiz, 2010). Farkliliklara sahip okullarin yonetilmesinin zor olacagi sdylenebilir.
Ciinkii, okullarda ¢alisan insanlarin okula getirdikleri farkli 6zellikler, anlagsmazliklar,

gruplagmalar gibi olumsuz sonuglar dogururken, bu farkliliklar ayn1 zamanda okulun



zenginlesmesini, Onyargilarin  kirilmasini, yeni seyler Ogrenebilmeyi, empati
kurabilmeyi, hosgorii ortaminin gelismesini, onyargilarin ortadan kalkmasini, zayif ve
giclii  yonlerin fark edilmesini, verimlilikle c¢alisilmasim1 da saglamaktadir
(Memduhoglu, 2011a). Okullarda yoneticiler farkliliklarin yonetimini uygularken
ogretmenlerin fikir ve diigiincelerine dnem gostererek yapmasi sunulan hizmetin kaliteli
olabilmesine imkan saglayabilmektedir. okul yoneticileri 6gretmenlerin diisiincelerine
Onem verirken empati kurmalar1 oldukca dnemlidir.

Bireyler arasinda olan iliskilerde karsi tarafta bulunan bireye aktarilmak istenen
bilgilerin aktarilmasi esnasinda sorunlar meydana gelebilmektedir. Bununla birlikte
verilmek istenen bilginin karsidaki kisi tarafindan yanlis anlasilmasindan dolay1
sorunlar ortaya cikmaktadir. Sosyal hayatta iletisim igerisinde olduklar1 bireyleri
anlamayan, kendilerini onlarin yerine koyan, algilayan ve uygun bir sekilde doniit veren
bireyler empati kuramayan bireylere gore basari oranlar1 daha yiliksek olmaktadir.
Hayati anlamada da empatide zorluk ¢eken bireyler sosyal yasantisinda problem
yasayacaktir. Yasama bakiglari yalnmizca kendi gozleri ile smirli oldugundan, kendi
diisiincelerinden bagka bir sey gormedikleri i¢in diger bireyleri anlama konusunda
giicliik cekmektedirler. Oysa karsilarindaki bireylerle dogru kurulan iletisim, iki
tarafinda kendilerini rahat hissetmesi ile neticelenmektedir(Ozbek, 2010).

Son yillarda elestirel diisiinme ve empatik diistinme kavramlar1 deger ve 6nem
kazanmaya baglamistir. Bu kavramlarin giin gectikce 6nem kazanmasindan dolay1
ilkdgretim miifredatinda beceriler arasinda yerini almis ve bunlar {izerinde ¢ok fazla
aragtirma yapilmistir. Toplumda bireyler arasinda saglikli iletisimlerin kurulmasi ve
baska bireylerin diislincelerine kapali olan, aragtirma ve sorgulamadan uzak bireylerin
yetistirilmesi onemlidir. Bundan dolayr empati kavraminin farkli tlkelerdeki egitim
miifredatlarina yerlestirilmesi bir zorunluluk durumuna gelmistir. Bu kavramlarla ilgili
egitimcilere 6nemli gorevler diismektedir. Bu kavramlarin mantik ve igeriklerini iyi
ogrenmeleri ve igsellestirmeleri bundan dolay1 egitimci yetistirilirken, adaylarm bu
beceri ve bilgilere ne kadar sahip olduklarinin belirlenmesi gerekmektedir (Ekinci,
2009).

Empati, bireyin kendisini karsisinda bulunan bireyin yerine koyarak o kiginin
duygu ve diisiincelerini dogru bir sekilde anlamasi seklinde tanimlanmaktadir (Dékmen,
2013: 135). Empati, iliskilerde gerekli olan zihinsel ve duygusal ortamin yaratilmasini
saglamaktadir. Boylece kisilerde yabanci olunan yasantilar1 anlamay1 kolaylastirmakta,

zihinsel giiclin smirlarin1  genisletmekte ve Onyargi ile degerlendirmeyi ortadan



kaldirmaktadir. Empati kurma becerisi ile duygu ve diislinceler iyi ifade edilmekte,
toplumla uyumlu ve sosyal duyarlilig: yiiksek kisiler yetismektedir (Geng, 2010).

Basarili bir etkilesim ortami, 68retmenin Ogrencilerini anlamaya caligmasi,
Ogrencilerin akademik, sosyal ve bireysel diizeydeki goriilerini anlayip paylamasiyla
olusur (Yavuzer, 2016:118). Ogretmenlerin, ders yasantilarmin &grenciler icin olan
anlamint anladiginin gozlendigi durumlarda, O6grenmede arti olmaktadir. Yapilan
caligmalarda, iist diizeyde anlayishi 6gretmenlerin oldugu siniflarin basarisi, bunun
olmadig1 siniflara gére anlamli bir farklilik yaratmaktadir. Bu bulgular bir¢cok sinifta
tekrarlanmigtir. Okullardaki 6gretim ve egitimin kalitesi 0gretmenlerin 6grencileri ile
kurmus olduklar1 saglikli iletisim ile miimkiin olmaktadir. Yalnizca 6gretime esash
egitim sistemi, artik kendisini duragan olmayan, sorgulayan ve arastiran bir yapiya
devinmistir. Esas amaciin egitmek oldugu bu sistemde Ogretmenlerin 6grenci, veli
veya yoneticiyi tam olarak anlamasi, algilamasi ve beklentilerine cevap vermesi 6nemli
bir unsurdur (Karatas, 2012).

Gelecegin gilivencesi olan 0gretmenlerin ve yoneticilerinin iletisimlerde biiyiik
Oonemi bulunan empatik yaklasimla ilgili diisiincelerinin belirlenmesi, salt karsilikli
iligkiler bakimindan degil, gelecek kusaklarin kaliteleri i¢inde belirleyici bir unsur
olacaktir. Ozellikle yoneticilerin sahip oldugu empatik egilim ve bunlarm hangi
degiskenlerden dolay1 farkliliklar gosterdigi, listiinde ¢alismalar yapilmasi gereken bir
konudur. Bu arastirma sonucunda, bu alandaki bosluklarin doldurulmasi ve daha 6nceki
aragtirmalar iistiine daha da giincel olan sonuglarin eklenmesi amaglanmaktadir(Ekinci,

2010)

1.2. Problem Ciimlesi
Aragtirmanin problem ciimlesi “okul yoneticilerinin okullardaki farkliliklar
yonetimine iligkin goriisleri ile empatik egilimleri arasindaki iliski nasildir?”

seklindedir.

1.2.1. Alt Problemler

1. Okul yoneticilerinin farkliliklarin yonetimine iligkin gortisleri;
a. Cinsiyet,
b. Mezun olunan fakilte,
¢. Medeni durum,

d. Mesleki kidem,



e. Yonetici olarak hizmet siiresi,
f. Bulundugu okuldaki gorev siiresi,
g. Gorev yapilan okulun bulundugu ilge degiskenlerine gore farklilik
gostermekte midir?
2. Okul yoneticilerinin empatik egilim diizeyleri;

Cinsiyet,

IS

Mezun olunan fakiilte,

e

Medeni durum,

Mesleki kidem,

e

Yonetici olarak hizmet siiresi,

=

Bulundugu okuldaki gorev siiresi,
g. Gorev yapilan okulun bulundugu ilge degiskenlerine gore farklilik
gostermekte midir?
3. Okul yoneticilerinin farkliliklarin yonetimine iliskin gortisleri ile empatik
egilimleri arasinda iliski varmidir?
4. Okul yoneticilerinin farkliliklarin yonetimine iliskin goriisleri empatik egilimi

yordamaktamidir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Egitim-6gretim siirecinde istenilen sonuglarin elde edilmesinde farkliliklarin
yonetilmesinin ve empatik egilim davranisi igerisinde bulunmasinin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Yapilan arastirmalar okulun basarisini artirma ve problemleri en aza
indirme ile farkliliklarin etkin bir sekilde yonetilmesi arasinda pozitif bir iliskinin
oldugunu gostermektedir (Balyer ve Giindiiz, 2010; Cetin ve Bostanci, 2011;
Memduhoglu, 2011b; Karademir vd., 2012; Yilmaz ve Kursun, 2013). Bu amagla bu
calismada okul yoneticilerinin farkliliklarin yonetimine iligkin goriisleri ile emaptik

egilimleri arasindaki iliski iizerinde durulmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Yoneticilerin, okullarda farkliliklarin yonetimine yonelik goriisleri, 6gretmenler
arasinda dayanisma ve kabullenme, orgiitsel agidan okul degerlerine uyum, yoneticilerin
Ogretmenler arasindaki farkliliklar1 kabullenme ve yoOnetim anlayislart agisindan
Ogretmenlerin yoneticilerde bulunmasini diisiindiikleri niteliklere sahip olma diizeylerini

ortaya koyarken diger yandan eksikliklerin goriilerek diizeltilmesi adma atilacak



adimlara rehberlik edebilecegi ve yoneticilerin kendilerini gelistirmelerine yardimci
olabilecegi umulmaktadir.

Cok kilturlii egitime iliskin konular, 6gretim programlarina kazanimlar olarak
eklenmis olsa da yoneticilerin egitiminde de ¢ok kiiltiirlii egitime Gnem verilmesi
gerekmektedir. Aksi halde ¢ok kiiltiirliiliige yonelik yeterli bilgi, beceri ve tutuma sahip
olmayan yoneticilerle ¢ok kiiltiirliiliik anlayis1 kalict olmayacaktir. Bu nedenle ¢ok
kiltlirlii egitim konusunda ydneticilerin olumsuz tutuma sahip olduklari noktalar
bulunmasi halinde bu c¢alismanin, yoneticilere acilacak olan hizmet ic¢i egitim
programlarina ve Ogretmen ve yonetici yetistiren kurumlarin egitim programlarina
kaynak saglayabilecegi umulmaktadir. Ayrica yoneticilerin ¢ok kiiltiirli egitim
tutumlarinin  belirlenmesi, gelismis iilkelerde kabul edilen egitim ilkelerinin
uygulanmas1 bakimindan hangi asamada bulundugumuzu gostererek karsilastirmali
egitim alanindaki literatiire katki saglayacag diisliniilmektedir.

Empatinin giinliilk yasantida bireyler arasi iliskilerde 6nemli bir konumu
bulunmaktadir. Insanlar yasamin biitiin evrelerinde insanlarla beceri iliskiler
icerisindedir. Bu iligkiler, bazen olumlu bazen de problemlerle dolu olabilmektedir.
Bireyler, iligkiler icerisinde devamli olarak tanimlanmakta ve bu durum bireylerin
yasam standartlarin1 belirlemede 6nemli rol oynamaktadir. Bireylerin yasamlarinda, giin
gectikce kurmus oldugu iliskiler karmasik bir hal almaktadir. Sosyal yasantiyr diizen
altinda tutan, onemli faktorlerin basinda gelen ve kisileraras: iligkilerin biitlin yas
gruplarinda bulunan insanlarda saglanmasinda, en 6nemli misyon egitim sisteminindir.

Empatinin 6grenilen ve egitimle gelistirilebilen bir beceri oldugu gbz oniine
alinirsa, yoneticilerimizin empatik egilim seviyelerinin belirlenip daha sonra
uygulanabilecek egitim programlariyla gelistirilmesi, iilkemizin milli egitiminin
gelistirilmesine ve boylece yoneticilerimizin, egitimcilerimizin ve 6grencilerimizin daha
saglikli olarak birbirleriyle daha iyi iletisim kurabilen bireyler olmasina katkida
bulunmasina bu c¢alima hizmet edebilir. Bu calismanin, Milli Egitim Bakanligi’nda
calisan egitim politikacilarina karar ve diizenlemelerinde yardimci olmasi agisindan
yarar saglayabilir. Ayrica okullarda, yoneticilerin farkliliklarin yonetimi ve empatik
egilimleri ile ilgili arastirmalar ¢ok yetersizdir. S6z konusu konuda yapilan bir
calismanin olmamasi, alan yazin agisindan bir bosluktur. Bu aragtirmanin, egitim —
Ogretim alanindaki yazina katki getirmesi diisiiniilmektedir. Boylece arastirmanin,
arastirmacilara farkliliklarin yonetimi, empati ve empatik egilim konusunda daha 6nce

literatiirde yer almayan bilgileri edinmelerini saglayarak farkliliklarin yonetimi ve



empati ile ilintili c¢esitli aragtirmalar {izerinde odaklanilmasit noktasinda yardim

saglamasi1 beklenmektedir.

1.5. Sayiltilar

o Arastirmanin amacimni gerceklestirecek verileri toplamada uygun arag
olarak 6l¢ek kullanilmistir.

o Katilimcilara yoneltilen ve Olgeklerde yer alan sorularin katilimcilar
tarafindan anlasilir oldugu varsayilmaktadir.

o Katilimcilarin 6l¢gek maddelerini tam ve dogru anladiklar1 ve verdikleri
cevaplarin gercek diistince ve fikirlerini yansitti1 varsayilmaktadir.

o Se¢mis oldugumuz 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.6. Smirhliklar

1. Arastirmada elde edilen bulgular, arastirma 6legkleri araciligiyla toplanacak
veriler ile sinirhdir.

2. Arastirmanin sonuglari, Diyarbakir ili merkezinde bulunan okul6ncesi,

ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan okul yoneticilerinin goriisleri ile siirlidir.

1.7. Tanimlamalar

Farkhliklar: Genel anlamiyla farklilik; kurumsal amaglar1 gerceklestirmek igin
uygulanan, farkliliklar ve benzerlikler ile karakterize edilebilecek kollektif bir
karisimdir Balyer ve Gilindiiz, 2010, s. 26).

Farkhliklar Yonetimi: Farkliklarin yonetimi kavrami ise; kurumsal
performansa gozle goriinlir sekilde katki yapan, destekleme, planlama ve yonetme
stirecidir (Gtiles, 2012, s. 617).

Empati: Empati bireyin karsisindakinin ruh halini veya ig¢inde bulundugu
durumu kavramadir (D6kmen, 2013)

Empatik Egilim: Bireyin empati kurma potansiyeli ve egilimidir (Celik, 2008).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Farkhliklarin Yonetimi Kavram

2.1.1. Farkhhk Kavramimnin Tanim

Farklilik sozliiklerde genellikle; farkli olmak, benzersizlik, ¢esitlilik, tlirdes
olmamak, bagkalik, ayrimlilik gibi ifadelerle tanimlanmaktadir. TDK, farklilig1 "Farkli
olma durumu, ayrimlilik, baskalik" seklinde tanimlamistir (TDK, 2017). Hubbard
(2004: 27) ise farkliligi soyle tammlamay1 tercih etmistir: "Orgiit hedeflerini
gerceklestirme yolunda uygulanan, farkliliklar ve benzerliklerle nitelendirilebilecek
ortak bir karisima isaret etmektedir. Bu tanima gore farkliliklar; herkesi ve herkesin
farkliliklar ve benzerlikleri ile sahip oldugu ozellikler, siiregler, sistemler ve oOrgiitiin
cevap vermek zorunda oldugu kiiresel kosullardaki c¢esitliligi iceren bir karigsim,
mozaiktir." Mujtaba ise farklilig1 soyle izah eder: "Farkliliklar, bir bireyi digerlerinden
farklilagtiran veya onlara benzer kilan kisiye 6zgli i¢csel ve digsal Ozellikleri ifade
etmektedir" (Mujtaba, 2007:5).

Farklilik; kisilik ve calisma tarzlarindan, fiziksel o6zelliklere, cografi kokene,
etnik, 1rksal, dinsel, kiiltiirel aidiyete kadar, insanlari pek ¢ok yonden birbirlerinden
ayristiran ve farkli kilan 6zelliklere dayanan genis bir kavramdir (Giimiis, 2009: 26).

Farkliliklarin sadece demografik farklar olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirten goriisler de literatiirde yer alir. Bunlardan biri olan Memduhoglu'na (2007:10)
gore, farkliliklar bireysel, kiiltiirel ve demografik olarak ele alinabilir. Bu farkliliklar
ise; ideoloji, cinsiyet, etnik koken, 1rk, dil, din, kiiltiir, sosyal sinif din, dil, bedensel ve
duygusal yetenekler, sosyal simif ve zeka, sahip olunan degerler ve karakter o6zellikleri
olarak siralamaktadir. Barutcugil'de (2011: 42) farklilhik konusunun dar anlamdan
cikarilmast gerektigine dair sunu belirtmistir: "Farklilik konusu ele alindiginda ¢ogu
kisinin aklina dncelikle 1rk ve etnik koken, sonrasinda da cinsiyet farkliligi gelmektedir.
Farklilik yalnizca bunlar1 kapsayan dar bir konu degildir, ¢ok daha genistir. Farklilik,
bir insanin kendisinden farkli insan niteliklerine sahip olanlara ve kendisinin ait oldugu
grubun disindaki gruplardan olanlara karsi hissettikleridir" (Bakag, 2018: 12).

Farkli etnik, din ve uluslar1 biinyesinde tasiyan toplumlarda farkliliklarm
yonetimi anlayisi, neredeyse bir zorunluluk olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye'de ise
farkliliklarin ¢ok da onemli olmadiglr anlayisi, sistemli bir ayrimciligin bu farkh
insanlara uygulanmadig1 bakisi, farkliliklarin yonetimi anlayisinin gereksiz goriilmesi

yanilgisina diistirmistiir. Oysa farkliliklarin yonetimi salt etnik koken, din ve uluslari



biinyesinde tagimakla simirlandirilamaz.  Farkliliklarin = yonetimi, isgdrenlerin
yeteneklerini, engelliliklerini, kiiltiirel o6zelliklerini, sosyal statiilerini, ailevi ve
ekonomik diizeylerini de i¢ine alan genis bir alam1 kapsamaktadir (Memduhoglu ve

Yilmaz, 2010: 201).

2.1.2. Farkhiliklarin Siiflandirilmasi

Farkliliklarla ilgili alan yazin taramasinda, farkliliklarla ilgili siniflandirmalarin
farkli boyutlarda yapildig1 goriilmektedir. Genellikle kavramsal ¢éziimleme diizeyinde
deginilmis olup boyutlarin  Glgeklendirmelerde  kullanilmadigr  goriilmistiir.
Olgeklendirmeyle farkliliklarin sinirlar: belirtilmeye ¢alisiimistir. Bu tezde, farkliliklara
iliskin siniflandirmada Mannix ve Neale'in yaklasimi dikkate alinmistir (Meteroglu,

2015: 8).

2.1.2.1. Kategorili Yaklasim

Genellikle farkliliklar iki, ti¢, dort boyutlu olarak ele alinir. Birinci boyut
cinsiyet, yas, irk gibi farkliliklar1 igerir. Ikinci boyut egitim, yetenek, degerler kisilik
gibi gozlenemeyen 6zellikleri igerir(Knouse, 2008). Cogu arastirmada ise birinci boyut
kimlik iizerine etkisi olan cinsiyet, etnik, 1k, yas, yetenek ve karakterimizi igerir. Ikinci
boyutta daha az gozlenebilen farkliliklar olup kisisel kimlik iizerinde daha degiskenli bir
etkiye sahiptir. Kisisel kimlik i¢ine, egitim diizeyi, cografi bolge, inang, anadil, aile
durumu, i yapma bicimi, i3 deneyimi, Orgiitsel rol, iletisim sekli, gelirini
kapsar(Meteroglu, 2015: 8).

Insanlarin birbirinden farkli oldugunu ifade eden Hubbard farklilik tanimlarmin
insanlarin kendi degerlerini, algilarini etkileyen 6zellikleri i¢erisine vurgu yapmaktadir.
Bu ozellikler yas, etnik koken, cinsiyet, zihinsel/fiziksel yeterlilik ve irktir. Kisinin
cevresiyle etkili ve erken donemlerde sosyallesmesi beraberinde tiim hayati boyunca
giiclii kisilik, uyum tablosu sergilemesini saglar. Bu farklilik boyutlar1 karakterine
yansir. Bir diger boyutta kisilerin degerlerini, beklentilerini ve deneyimlerini
sekillendiren iletisim bi¢imi, egitim, aile durumu, orgiitsel rol ve kademe, din, ana dil,
cografi bolge, gelir, i3 deneyimi ve calisma biciminden olusur(Hubbard, 2004).
Farkliliklart i¢eren boyutlar1 her bir bireyin essiz oldugunu anlamamiza yardim eder.

Mannix ve Neale ise farkliliklar tablo 1' deki gibi alt1 kategoride siralamistir.



Tablo 1. Mannix ve Neale 'in (2004) farklilik kategorileri

Kategori Farkliliklar
Irk
Etnik Koken
Cinsiyet
Sosyal Yas
Din
Fiziksel Yeterlilikler
Egitim
Islevsel Bilgi
Bilgi ve Uzmanlik
Bilgi yada Beceri Egitim (Kurs gibi)
Deneyim
Yetenekler
Kiiltiirel Birikim (Gegmis)
Deger ve Inanislar Ideolojik Inanislar
Bilis Bigimi
Kisisel Duygusal Yap1
Motivasyon Faktorleri
Hizmet Siiresi

Orgiitsel veya Toplumsal Statii Unvan
Isle Tlgili Baglar
Arkadaglik Baglar
Topluluk Baglari
Sosyal ve Ag Grup I¢i Uyelikler

2.1.2.2. Oranlar Yaklasim

Bu yaklagim grup igerisinde azinlik c¢ogunluk oranina dayanan ve faktor
yaklagimina alternatif olarak gosterilen yaklagimdir. Bu gruplar sdyle siralamiglardir
(Mannix ve Neale, 2004):

1. Tek tip gruplar: Biitiin iiyeler benzerdir.

2. Carpik gruplar: Azinliklarin oram1 %1 ile % 15 arasindadir.

3. Egimli gruplar; Azinliklarin oran1 %15 ile %35 arasindadir.

4. Dengeli gruplar: Azinlik ve ¢ogunlugun oranlari birbirine yakindir %35 ile

2.1.3. Farkhiliklarin Onemi

Son yillarda orgiitler, sirketler ve egitim kurumlarinin etkili yonetmek igin
ugrastigi farklilhik kavrami; akademik makaleler, kitaplar ve tartigmalar sayesinde
literatiirde genis bir yer almakta ve biiyiik bir ilgi gérmektedir (Yeo, 2006). Biiyiik ilgi
goren farkliliklart orgiitlerde etkili yonetmenin 6nem kazanmasinin ¢esitli nedenleri

vardir. Bu nedenler; kadinlarin, yasli insanlarin isgiicline daha fazla girmesi,
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farkliliklarin orgiitlerin yarari i¢in kullanilabileceginin fark edilmesi ve farkliliklarin
yonetilmesinin dneminin anlasilmasidir (Ozkaya vd., 2008). Insan giiciiniin stratejik
acidan onem kazanmasi, farkli insanlarin orgiitlerde daha fazla yer almaya baglamasi,
farkliliklarin engel olmadiginin olumlu yonlerinden faydalanilabileceginin, farkliliklarin
Orgiiti daha verimli ve basarili bir hale getireceginin anlagilmas1 Orgiitlerde
farkliliklarin fark edilmesini, kabul gérmesini ve farkliliklara deger verilmesini zorunlu
hale getirmektedir.

Orgiitlerde farkliliklarin problem olarak goriilmesi, farkliliklarin fazla olmasinin
isgilicii i¢in olumsuz bir durum olarak algilanmasi nedeniyledir; bu olumsuz algi da
oOrgiitlerin basarisini artiracak olan farkliliklar1 engel olarak gdérmektedir (Hubbard,
2004). Bu nedenle, orgiit icinde bir gii¢c haline gelebilmesi ve basariyr artirabilmesi igin
farkliliklarin hem kabul edilmesi hem de deger goérmesi gerekmektedir. Ciinki
farkliliklara deger vermek, sinerjinin temelidir ve calisanlarin uyum iginde
caligabilmesini, Orgiitsel bagliligin fazla olmasi i¢in farkliliklarin 6nemsenmesi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle orglitte yer alan farkli 6zelliklere sahip insanlarin
uyum igerisinde, kendilerini rahat hissederek calismasini saglamak i¢in bu farkliliklarin
kabul ve deger gormesi gerekmektedir (van Vuuren vd., 2012).

Diinyanin daha iyi bir yer olmasii saglayacak olan farkliliklar, 6rgiit ortamim
zenginlestirmekte, yaraticiligi, verimliligi ve etkililigi artirmaktadir. Calisanlar
arasindaki farkliliklar1 kabul etmek, olumsuz bir isgiicii ¢evresini herkesin birbirini
destekledigi ve kolayca iletisim kurabildikleri olumlu bir ¢evreye doniistiirmektedir
(Hubbard, 2004). Ayrica, ¢alisanlar arasindaki potansiyel yetenekleri gelistirmekte ve
caliganlarin daha degerli hissetmelerini saglamaktadir. Bu baglamda, farkliliklarin
orglite zarar getirecegine dair olan yanlis algi, farkliliklarin 6rgiitlerde reddedilmesine
ve farkliliklardan korkulmasina neden olmaktadir. Oysaki farkliliklarin 6rgiit i¢erisinde
kabul ve deger gormesi, farkliliklarin korkulacak bir sey olmadigini gdstermekte ve
caliganlarin Orgiit ortaminda mutlu olmasini, orgiitiin avantajli hale gelmesini, basarili

olmasini ve devamliligini saglamaktadir (Vashanti, 2012) .

2.1.4. Farklihklarin i¢c Boyutlar

Sosyallesmenin ilk basamaklarinda ve yasamin her anindan giiclii bir etkiye
sahip olan bireysel farkliliklarin tiimii farkliligin i¢c boyutlar1 olarak tanimlanmaktadir.

Cinsiyet, yas, ik, etnik koken, cinsel tercih gibi faktorler farkliliklarin ig

boyutlart olarak sayilmaktadir. Ancak bazi insanlar i¢in din faktorii 6nemli olurken
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baska bireyler icin ise din dncelikli 6neme sahip olamayabilmektedir. Yani i¢ boyutlar
baska bireylerin goziine ¢arpan ve baskalarmin dikkat ettigi 6zellikler olarakta ifade
edilmektedir. Farkliliklarin i¢ boyutlarinin baska bir 6zelligi de ayrimcilik ve 6nyargi
gibi tepkilere neden olmasidir. Ayrimcilik ve dnyargi gibi tepkilere neden olmasi i¢

boyutlarin gbze carpan ve gozle goriilen 6zellikler olmasidir (Aksu, 2008).

2.14.1. Yas

Farkliligin i¢ boyutlarinin basinda yas faktorii gelmektedir. Farkliliklarin
yonetimi bakimindan {istiinde durulmasi gereken birincil faktér olan yas isgilicii
bakimindan 6nemli ve iilkeden iilkeye farkliliklar gosterebilmektedir. Yas faktorii
incelendiginde, farklilik gosteren demografik, ekonomik ve sosyal degiskenler ile
alakali bir bigimde, niifusun yash bireylerinin gelismis ekonomik toplumlari; niifusun
geng bireylerinin ise iktisaden az geligsmis toplumlarin birincil karakteri bigiminde ifade
edilmektedir. Tiirkiye is giicli bakimindan geng niifusa sahip ve bu geng niifus devaml
olarak artis gostermesinden dolayr gelismekte olan bir iilke oldugu belirtilmektedir
(Baybora, 2010).

Yastan dolayisiyla bireyler ve topluluklar arasinda davramig farkliliklari,
ayrimcilik olarak ifade edildigi gibi giinliikk 6nyargilara veya genellestirilmis kanilara
dayanmaktadir. Bu seklideki davranis tarzinin hatali oldugu, haksiz onyargilara ve
yanlis anlamalara dayandig: belirtilmektedir. Hem yasli bireyler hemde geng bireyler bu
sekildeki Onyargilardan etkilenebilmektedir. Bireyler, bu yasanan onyargilarin sonucu
olarak ayrimcilik ile karsi karsiya geldiginde, gosterilen saygi esitligi kabul
edilmeyerek, temel hak sayginliklarmin ihlal edildigi belirtilmektedir. Genel olarak
orglitlerde ayrimciliga maruz kalan bireyler deneyimli ve yash insanlar olarak ifade
edilmektedir(Aksu, 2008).

Yetigkin gencler 65 yas iistiinde olan bireyleri, sagliksiz, mutsuz, cazibesiz, asik
suratli, sosyal becerileri az, bakima muhtag, kendini baskalarini asir1 derecede kontrol
eden, verimsiz, ¢abuk incinen kirilgan, kisinin 6mriinii tiiketen, benmerkezci, cimri

bireyler olarak gérmektedirler(Hogg ve Vaughan, 2007).

2.1.4.2. Cinsiyet
Farkliliklar yonetiminde iistiinde durulmasi gereken onemli faktorlerden bir
digeri de cinsiyet unsurudur. Cinsiyet degiskenini rolii ve sosyalizasyonu dogum

anindan O6liim anina kadar devam etmektedir. Cinsiyet unsurunun rolii kavram olarak
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toplumlarda ve tarih i¢cinde degisiklik gdsterse de, cinsiyet temelindeki tek degismeyen
yonii kadilarin erkeklere gore ikincil planda oldugu anlayisidir. Bu egilimler bir yana,
cinsiyetle ilgili biiyiik problemlerle yiiz ylize baz1 6rgiitlerde bu durum "cam tavan" diye
anilmaktadir. "Cam tavan", bir¢ok Orgiitte, bircok kadmi iist yonetim gorevlerine
atanmasindan ve ilerlemeye karsi koruyan bir bariyeri tanimlamaktadir. Bu "tavan"
kirilmast gii¢ bir engeldir. Ama ayn1 zamanda hemen goze ¢arpmayan bir durumdur.
Cam tavanin olugmasinda, cinsiyet rol stereotipleri, kadinlarin kendilerine yeterince
giivenmemeleri, es ve anne olarak iistlendikleri sorumluluklar, is yasaminda erkeklerin
kurdugu iligki aginin disinda kalmalari, iyi egitim gormiis nitelikli kadin sayisinin
yeterli diizeyde olmamasi, kadinlarin giic kavramina olumsuz yaklagimlari, igverenlerin
erkek yoneticileri tercih etmeleri, yOnetici ve astlarin kadin yoneticilere olumsuz

tutumlari vb. etkenler rol oynamaktadir(Aksu, 2008).

2.14.3. Irk

Irk siiflandirmasi (insan tiirii igindeki biyolojik tip farkliliklarina gore yapilan
siniflandirma) insani topluluklar1 birbirinden ayirmada temel olarak kullanilan
yontemlerden biridir ve irklara, yani insan tiirii igindeki biyolojik tip farkliliklarina gore
yapilan smiflandirmadir. Irklarin giiniimiizdeki karmasik ve cok ¢esitli dagilimi ise
bliylik ¢apli niifus hareketleri (gogler) sonucunda ortaya ¢ikmistir(Aksu, 2008).

Insanlar arasinda fiziki farkliliklar bulunmakta ve bunlarin bir boliimii de kalitsal
olarak edinilmektedir. Ancak bazi farkliliklarin toplumsal olarak onyargi ve ayrimcilik
yarattig1, bazilarinin ise yaratmadigi sorusunun biyoloji ile alakali bir durum olmadiginm
sOylemek miimkiindiir. Bundan &tiirii topluluklar yada toplum iiyelerince toplumsal
olarak 6nemli oldugunun distniildiigii ik farkliliklarinin, fiziksel farkliliklar olarak
diisiiniilmesi gerekmektedir. Deri rengindeki farkliliklar bireyler tarafindan 6nemli
olarak goriilmekteyken, sa¢ renginde olusan farkliliklar ise O©nemli olarak
goriilmemektedir. Irkcilik kavrami toplumu fiziksel olarak ayrimlara dayandiran bir

Onyargi olarak ifade edilmektedir (Giddens, 2008).

2.1.4.4. Etnik Kimlik

Etniklik kavrami, sosyal bir grubun dil, milli kimligi ve 1wkt olarak
tanimlanmaktadir. Irk ve kiiltiir gibi kavramlarin bilesimleri, sosyal analizler i¢in
bagimsiz degiskenler olarak nitelendirilmektedir. Etnik degiskenler sosyal olarak

tiretilmekte ve korundugu ifade edilmektedir. Etniklik, diger bir yaklasimla, siyasi
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etniklik ve kiiltiirel etniklik olarak iki degisik manada ele alinabilir. Bunlardan ilki,
etnik g¢ercevedeki bir grubun siyasi hareketliligini veya suurunu, oblirii ise, baska
kiiltiirel degerlere olan bagliligin1 veya uygulamalarini isaret eder. Her iki tiirde de ortak
Ozellik, grubun sahip oldugu farklilik bilincidir. Siyasi ve kiiltiirel etniklik, etnik azinlik
statlisii, 1rk gruplar, alt gruplar gibi birbirinden farkli anlamlarda analiz
edilebilmektedir. Yaygin kullanimi son derece genel bir mana ifade etmekte ve bu
yiizden de bliyiik bir kavram kargasasi meydana gelmektedir. Bu durum, belli bir
grubun sosyal yapi i¢inde, ne tiir bir yer isgal ettigini de belirlemekte giicliik
cikarmaktadir(Aksu, 2008).

2.1.5. Farkhilhiklarin Dis Boyutlan

Farkliligin dis boyutlari, i¢ boyutlara gore daha az géze carpmakta ve insan
hayatin1 etkileme giicii daha az degiskenlerdir. Din, kisilik, kiiltiir, egitim, engellilik
farkliligin dis boyutlan olarak ifade edilmektedir. Dis boyutlarin daha bireysellesmis
oldugunu sdylenmektedir. Dis boyutlar, hayat boyunca kazanilan, yitirilen ve
uyumlastirilan farkliliklardir. Bir baska deyisle, kontrol veya se¢imin bir iiriinler olarak

tanimlanmaktadir(Aksu, 2008).

2.1.5.1. Kisilik

Kisilik; bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar ve kisilik i¢i
stire¢ olarak tanimlanmaktadir. Kisilik kavraminin, iki yoniiniin oldugu goriilmektedir:
Birinci yon, kisiligin bireysel farkliliklara dayanan yonii, ikinci yon ise, kisiligin bir
genelleyici 6zelliginin oldugudur. Esasinda kisiligin davranis bilimlerindeki yeri de, bu
iki 6zellige bagli olarak insan davranislariin genel psikolojisi ve farklilik psikolojisi ile
ilgili caligmalarda 6nemli 6l¢giide goriilmektedir. Bu durumda davranigsal agidan kisilik
s6z konusu oldugunda, belirli bir bireyin psikolojik 6zelliklerinin tiimii anlatilmak
istenmektedir. Bu durumda kisilik, bilimsel bir soyutlama olmayip, belirli bir grup

icinde yasayan bireyin digerlerine gore tanimlanmasidir((Bozgeyikli, 2001).

2.1.5.2. Dini inanc

Din, insanla beraber var olmus, insanla beraber var olmakta ve var olmaya
devam eden bir kurum olarak ifade edilmektedir. insanlik tarihinde en eski dénemlerden
itibaren, dini inanglardan yoksun bir topluma rastlanmamaktadir. Toplumsal agidan

bakildiginda din, geleneksel uygulama ve kurallari, kisileri etkileyen bir {ist yap1 oldugu
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sOylenmektedir. Kisini bir dini, herhangi bir derecede benimseme veya benimsememe
bicimindeki degerlendirmesinin ifadesi "Dini YoOnelim" olarak tanimlanmaktadir.
Bireyin dinle ilgili degerlendirme ifade eden her c¢esit tepkileri ve bunlarin derecesi
kisinin dini yoneliminin gostergesidir. Dini yonelim dinlerdeki Tanr1 ve ahret anlayisi
ile birlikte ele alindiginda ii¢ 6nemli faktdr 6ne ¢ikmaktadir: Dini diisiince ve inang, dini
davraniglar-ibadet ve ilk iki faktorle iliskili olarak kisinin duygular ve ileriye yonelik

karsilik beklentisi seklinde 6ne ¢ikmaktadir (Aksu, 2008).

2.1.5.3. Egitim Diizeyi

Egitimi, bireyin davraniglarinda (bilgi, beceri, aligkanlik, tutum, vb.) kendi
yasantisi kanaliyla ve planh olarak istenilen yonde degistirme meydana getirme siireci
olarak tanimlamak miimkiindiir. Egitim bireyin dogdugu andan itibaren baglayan ve
Olene kadar siiren ¢ok kapsamli bir siirectir. Cocugun diinyaya gelmesiyle birlikte ilk
olarak yiiriimek, konusmak, duygularini ifade etmek gibi temel becerileri kazanir. Daha
sonra bu siire¢ okul egitimiyle devam eder. Is hayatinda ise kendinden beklenen
konularda hizmet i¢i egitim alir. Bireyin isinin sona erdigi yani emekli oldugu yerde
egitim bitmis olmaz. Bu noktadan sonra kisi yeni ilgiler gelistirerek o konuda bilgi ve
beceriler kazanmaya calisacaktir. Egitim diizeyi bireyin yasam siireci boyunca elde
ettigi egitim seviyesini ifade eden bir kavramdir ve dogal olarak bireyden bireye
farklilik gostermektedir. Orgiitlerde birbirinden farkli egitim diizeylerinde bireyler
caligmaktadir. Farkliliklarin yonetimi bu bireyler arasindaki egitim diizeyi farkliliginin

orgiite etkilerini incelemektedir (Aksu, 2008).

2.1.5.4. Engellilik

Engelli niifus genelde toplumlarin ekonomik gelismisligine paralel olarak artig
ve azalig gosterir. Geligmis iilkelerde oran olarak az iken, gelismekte olan ve geri kalmis
tilkelerde bu oran daha yiiksektir. Dogal olarak bunun sebeplerinin baginda egitim ve
saglik gelmektedir. Engellilik en temelde dogustan ya da dogum sirasinda olusmasina
ve sonradan kazanilmasina gore ikiye ayrilir. Dogustan ya da dogum sirasinda olusan
engellilik durumunda genetik faktorler, akraba evlilikleri, saglik yetersizligi, ya da
adaylarmin bu konuda egitimlerinin yetersiz olmasi, 6zellikle toplumlarda annelilik
yasinin kiciikliigi, dogum oncesi saglik kontrollerinin yetersizligi, dogum sirasinda
cocuk ve annenin bazi risklerle karsi karsiya kalmasi ve uzman saglik personelinin

bulunmamasi, bulasict hastaliklar, cesitli ¢ocuk hastaliklari, ateslenme ve benzeri
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dogum oncesi ve dogum sirasinda ortaya cikan bu gibi faktorler O6nemli rol
oynamaktadir. Dogumdan sonra ortaya ¢ikan engellilige yol acan faktorler olarak ise

kazalar, hastaliklar ve dogal afetler olarak sayilabilmektedir(Aksu, 2008).

2.1.6. Farkhihiklarim Yonetimi Tanim

Benzer goriise, inanca ve degerlere sahip olan ¢alisanlar1 yonetebilmek oldukca
kolaydir. Farkliliklara sahip calisanlar1 yonetebilmek, ortak paydada bulusturabilmek ve
olasi ¢atismalari en aza indirmek zordur. Bu noktada ortaya ¢ikan farkliliklarin yonetimi
anlayisi, orgiitlerin yasadigi bu zorlugu her agidan avantajli hale getirerek orgiitsel bir
zenginlik ortaya koymakta ve oOrgiitler icin rekabet avantaji da saglamaktadir
(Tozkoparan ve Vatansever, 2011).

Insanlar dogustan gelen veya sosyal cevreden kazandiklar1 farkliliklarla
yasamlarmi devam ettirmektedir. Is yasami ve Ozellikle kurumsal ortamlar farkli
kisilerin bir arada ¢alismak zorunda kaldiklar1 yerlerdir. Her bakimdan farkli kisiliklerin
bir arada bulunmasinin gerekliligi, ¢alisma ortaminda gerilimlere sebep olabilmektedir.
Farkliliklarin yOnetimi, ortaya ¢ikmasi muhtemel bu gerilimi yonetme ve iliskileri
dengede tutma konusunda &nemli bakis acilari sunmaktadir (ince vd., 2015).

Farkliliklarin yonetimi anlayis1 sadece demografik 6zellikler {izerine kurulu bir
anlayis degildir. Orgiit icinde yas, cinsiyet, fiziksel 6zellikler, zihinsel yeterlik, inang,
deger yargilari, egitim diizeyi, deneyim, aile durumu gibi 6zellikler de farkliliklarin
yonetiminde yerini almaktadir. Bir baska deyisle, farkliliklarin yonetimi demografik
farkliliklarla beraber bireysel yetenekler, sosyal statii ve kiiltiir 6zelliklerinden meydana
gelen genis bir yelpazeyi kapsamaktadir(Memduhoglu, 2011a). Farkliliklarin
yonetiminde bahsedilen, kisisel farkliliklarin, orgiitiin amacglarma ulasmasindaki siireg
ve stratejilerde amacina uygun olarak kullanilmasidir. Farkliliklarin yonetimi, amaca
doniik sistematik ve planl stirecleri icermektedir. Bireylerin Orgiite sagladigi yararlar
g0z Oniinde bulunduran farkliliklarin yonetimi, farkliliklar: kabul eden, egitim ve firsat
esitligi saglamanin yaninda karsilikli olumlu davraniglar gelistirmelerini amaglayan bir

yonetim anlayisidir (Giiles, 2012).

2.1.7. Farkhhiklarin Yonetim Siireci
Farkliliklar1 yonetmenin ilk adimi farkliliklar1 bilme, fark etme ve dogal
karsilamadir. Akabinde, farkliliklarin anlagilmasi, kabul goérmesi, benimsenmesi,

degerlendirilmesi s6z konusudur. Farkliliklar1 yonetmede farkliliklarin anlasilmasi
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onemlidir (Gokgen, 2012). Farkliliklar1 anlamakla, orgiitler farkli irklari, cinsiyetleri,
kiiltiirleri, sosyal smiflar1 ve yasam bicimlerinden dogan bakis acilari benimsenir.
Sessa‘nin  (1992) belirttigi gibi, farkliliklar1 etkili bir sekilde yonetebilmek icin
farkliliklara deger verilmeli, farkliliklara sahip ¢ikilmali ve farkliliklar 6rgiitiin ayrilmaz
bir parcas1 haline getirilmelidir (Hankins, 2005: 5).

Farkliliklarm yonetiminin ilk adimi olarak, farkliliklar bir gergeklik olgusu
olarak taninmali ve kabul edilmeli yargis1 goriilebilir. ikinci olarak ise, farkliliklara
deger verme ve onlarin degerlendirilmesi sayilabilir. Farkliligin tiim boyutlarini tanimak
insanlarin bir digerini daha iyi anlamasina, dnyargilarin ve c¢atigsmalarin azaltilmasina
yardim eder ve daha giiclii bir sosyal entegrasyona Onciiliikk eder (Vuuren, Westhuizen
ve Walt, 2012: 158). Bunlarin yanisira, Vuuren, Westhuizen ve Walt (2012) farkliligin
yiizeysel, gozlemlenebilir ya da elle tutulabilir yonleri (6rnegin; yas, cinsiyet, etnik
koken, kisilik) farkliligin derin ya da somut olmayan ydnlerinden (6rnegin; degerler,
bilgi, yetenekler, tecriibeler, gecmis ve koken) daha 6nemliymis gibi ele alinmamasi

gerektigin de atifta bulunmuslardir.

2.1.8. Farkliliklar Yonetiminin Faydalar

Orgiitlerde yer alan yoneticilerin, farkliliklar1 yonetmeyi tercih etmelerindeki en
onemli sebeplerden birinin, bu yOnetim yaklasimmin oOrgiitte pozitif sonuglar
doguracag: seklindeki beklentiden kaynaklandigi soylenebilir. Orgiitlerde farkliliklar:
yonetmenin getirecedi pozitif veya faydali sonuglara dair beklentiler sunlardir(Bergen
vd., 2002: 239-240):

a) Calisanin verimliligini artirir ve c¢alisanlar arasindaki iletisimi olumlu
yonde etkiler.

b) Calisanlar arasindaki demografik farkliliklara iliskin sorumluluk bilinci ile
hareket etmeyi tesvik eder.

¢) Orgiitlere agilan olumsuz dava sayilarnin gozle goriiliir bir sekilde
azalmasina ve ihtilaflarin etkin ve ivedilikle ¢oziilmesine yol acar.

d) Orgiitte adalet ve estligin egemen oldugu bir &rgiit iklimi yaratir.

e) Orgiitte ve calisanlar arasinda oldugu varsayilan karmagsik gorevlerin,
verimlilik seviyesini artirir.

f)  Mali olarak karliligi, geliri ve ciroyu yiikseltir.

Yukarida siralanan bu faydali ve pozitif sonuglar1 yasayan oOrgiitlerin, kendi

kulvarindaki benzer rakiplerine oranla bir adim 6nde olacag1 ya da avantajlara sahip
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olacag: disiiniilir. Nitekim Taylor Cox, Stacey Blake ve R. Roosevelt Thomas gibi
uzmanlar da benzer goriiste olup, calisma hayatinda yer alan farklilik yaklagimini
yonetebilen  Orgiitlerin, rekabet¢i ortamda daha avantajli  olduklarmmi dile
getirmektedirler(Stockdale ve Cao, 2004). Ayrica Mollica'nin (2003: 415) farkliliklarin
faydalarina dair yaptii, farkliliklar1 yonetmek, oOrgiitlerde farkliliktan kaynakli
avantajlar1 maksimize ederken, farkliliklardan dogacak dezavantajlari ise minimize
etme imkani sunmaktadir. Farkliliklarin yararlar1 bunlarla sinirli olamaz. Barutgugil'e
(2011: 209) gore farkliliklarin faydalari, organizasyonun hem iginde hem de disinda
eetki alan1 oldukca genis oldugunu dile getirdikten sonra, bu faydalar1 toplumsal,

kurumsal(6rgiitsel) ve bireysel olmak iizere {i¢ gruba ayirir.

2.1.9. Farkhhklar Yonetiminin Sakincalar:

Farkliliklarmm getirdigi kimi sakincalarin boyutlar1 iizerine yapilan bazi
caligmalar da s6zkonusudur. Bu boyutlar daha ¢ok calisanlarin is degistirmesi, isttihdam
edilen beyazlar ile erkeklerin istihdam edilebirlik oraninin azalmasi bu sakincalardan
baslicalaridir. Orgiitlerde calisanlarin profili farklilastikca, ¢alisanlara yonelik sablonik
degerlendirme ve ayrimcilik artig gosterir. Sablonik ya da onyargi ile bakmak, calisan
bireyin bir gruba dahil oldugunun kabul edilmesi ve o gruba yonelik etiketlemenin birey
icinde gegerli oldugu anlamina gelir. Orgiitlerin zaman igerisinde ortaya ¢ikan kimi
ihtiyaclarimi  karsilamada, farklilik yonetimi yetersiz kalabilmekte, oOrgiit i¢inde
yasanilan kimi sosyal sorunlara ¢6ziim bulmada basarisiz olabilmektedir. Bu durumun
ortaya c¢ikmasinda ki en biiyiik etken, Orgiitteki liderlerin bilgi yetersizligi ve
tecriibesizlikleridir (Bergen ve ark., 2002: 239).

Farkliliklarin sakincalarina dair ortaya ¢ikan tablolar, daha c¢ok farkliliklarin
basaril1 bir sekilde yonetilmemesinden kaynaklanir. Bu yonetememe sorunu, calisanlar
arasinda Onyargilarin ve giivensizligin ortaya ¢ikmasiyla verimlilige yansir. Calisanlar
arasinda iletisim kopukluklart yasanir. Bu kopukluk, calisma ortaminda kisileri
huzursuz ve stresli bir iklime sokar. Stresli ve huzursuzlugun hakim oldugu calisma
ortamlarinda, bireyler is doyumuna ulasamayacaklar1 gibi, haksiz kimi uygulamalarin
yasanmasi da miimkiin olur(Hubbard, 2004: 38). Sayet sirketler ve okullar, istihdam
edecekleri ¢alisanlariin  farkliligi1  gozardi ederlerse veya farkliliklart iyi
yonetemezlerse, bu sirketin gelisimine, gliclenmesine engel teskil eder. Okullarin da,
etkili okul olmasina ya da yetenekleri korelten, 6grenciyi topluma katma deger saglayan

bireyler yetistirmekten oldukc¢a uzak kalmasina iter. Yonetici ve 6gretmenlerin, iletigim
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kopuklugu yasadigi, stresli ortamlarda hizmet iiretimleri okul ¢alisanlarinda da isinden
zevk almamaya yol acar. Bu nedenle, farklilik orgiitlerin gbzardi etmesi miimkiin
olmayan belki de stratejik bir hamlesi olmalidir(Memduhoglu ve Yilmaz, 2010: 215-
216).

2.1.10. Farkhliklarin Yonetiminde Yoneticinin Rolii

Yoneticilerin yonetim siireclerinde karsilastiklar1 farkliliklar 6zellikle bireysel,
organizasyonel ve yonetsel alanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresellesme, bilgi ve
degerler farkliliklarin yonetimini etkilemekte, evrensel kriterlerin etkisinde yonetimde
ortaya ¢ikan farkliliklardan yararlanilabilmektedir. Hosgorilii bir anlayis yonetimde
farkli yaklasimlar ortaya c¢ikarmakta ve amac¢ birligi, etkinlik ve verimliligin
arttirilmasinda 6nemli bir rol tistlenmektedir (Begeg, 2004: 316)

Farkliliklar hem okuldaki sorunlara pratik ¢oziimler hem de entelliiktiiel gelisim
bakimindan 6nemli avantajlar1 beraberinde getirirken bazi sorunlara da neden oldugu
gorilmektedir. Farkliliklar okul yoOnetiminde bazi zorluklar meydana getirirken
yoneticiler okul yonetiminde ongoriillmeyen sorunlar yasayabilmektedir(Memduhoglu,
2011b: 130). Yonetici orgiit ig¢indeki farkliliklari gorebilmeli, anlamali ve kabul
edebilmelidir. Bunlar1 gerceklestirebildigi takdirde farkliligin temel nitelik ve
nedenlerini daha iyi kavrayabilecek, boylece farkliligi yonetebilmek i¢in daha gercekei
alternatifler bulabilecek ve bunlari uygulama konusunda daha iyi bir konuma sahip
olabilecektir(Giil ve Seker, 2005: 231).

Gilinlimiizde yoneticiler, ¢alisanlarin farkliliklarin1 6nemseyen bir anlayisa sahip
olabilmelidir. Farkliliklara verilen degerin artmasiyla, farkli fikirlerin bakis agilarindan
yararlanilarak, orgiitsel basariya ulasmak i¢in becerilerin gelismesi ve giiven ortaminin
olusturulmasi miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle yoneticiler farkliliklarin
Oonemsendigi ortamin olusturulmasini ve gelistirilmesini desteklemelidir (Combs,
2002:7).  Yoneticilerin kiiltiirel farkliliklar1 ele alma bigimleri, orgiitiin kiiltiirel
farkliliklara yaklagimlarinmi etkilemektedir. Ydneticilerin bazilari, kiiltiirel farkliliklarin
orgiit i¢indeki etkisinden haberdar degildir veya kiiltiirel farklilig1 orgiit icin degersiz
gormektedir. Farklilig1 yalnizca bir sorun kaynag olarak gérenler ise benim bildigim en
dogrusudur mantigiyla hareket edip, kiiltiirel farkliligin etkisini en aza indirmeye

calismaktadirlar(Helvacioglu ve Ozutku, 2010: 197).
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2.1.11. Egitim Yonetiminde Farkhilhiklarin Yonetimi

Yonetimde yeni bir yaklasim olan farkliliklarin yonetimi kavramina, egitim
yonetimi alaninda geregi gibi ilgi gosterilmedigi dillendirilmistir. Egitim yonetiminde
bu yeni yaklasima iligskin olarak genelde, orgiitiin amaglarin1 gergeklestirmek agisindan
bakilmistir. Farkliliklarin yonetimi kavramimin ele alinisinda ise cinsiyet ile etnik
kokenin ¢aligma hayatinda goriilen ¢atigmalarin ¢oziimiine doniik olarak ele alindig1 da
belirtilir(Memduhoglu, 2007: 105).

Egitim yonetimi ve egitimsel liderlik alaninda farkliliklarin yonetimine iliskin
ampirik aragtirmalarin oldukca yetersiz oldugunu ve bu tiir arastirmalara geregi kadar
ilgi gosterilmedigine Blackmore, Coleman ve Ouston dikkat ¢ekmiglerdir. Onlara gore,
farkliliklarin ¢ok az degiskenle baglantis1 ele alinmis ve agiklanmistir. Oysa farkl
degiskenlerle de iligski kurularak arastirmalar yapilmalidir. Yapilan arastirmalarinda,
daha c¢ok calisma hayatinda esit firsatlar elde etme baglaminda, cinsiyet, etnisite ve
yetersizlik konular1 ile ele alindigini ifade etmislerdir. Bu sinirliligin disina ¢ikip,
farkliliklarin orgiitsel anlami, mahiyeti, avantajlar1 ve dezavantajlari, farkliliklarin nasil
degerlendirilmesi gerektigi basliklarimin olduk¢a ihmal edildigi gozlemlenmistir
(Morrison ve ark., 2006: 295).

Farkliliklarin hem orgiite hem de calisana; finansal, toplumsal ve yonetimsel
faydalar getirecegi kuskusuzdur. Calisan acisindan, yeterliliklerini gelistirme ve
yenilik¢i iiretimlerde bulunmay1 saglamak, kiiresellesme caginda en biiyiik sermayenin
insan oldugu gercegini ortaya koyar. Insan sermayesi, iilkeye ve topluma katma deger
yaratacak hamleler yapar. Bu durum 6gretmen, yonetici ve dgrenciler i¢cinde gegerlidir.
Bu nedenle etkili bir okul ve kalkinmis bir iilke i¢in, yetenekli ve gelismis insan giicii
kagmilmazdir. Insan kaynaklarinin nasilligi, yetistirilmesi, profili ve liderlik gibi
konulari, egitim yOnetiminin aragtirmalara konu olmasi gereken alanlarindan olup, bu
arastirmalara agirlik verilmesi, kiiresellesme ¢aginin da gereklerindendir (Memduhoglu,
2007: 107-108).

Okul yoneticilerinin, farkliliklar1 yonetme kapasitesine sahip olmalari hem
o0grenme acgisindan hem de okulun etkililigi acisindan 6nemli olduguna vurgu yapan
Kreitz'e gore, farklilik yonetiminin ¢alisanlar i¢in oldugu kadar orgiit icinde oldukca
yararlart vardir. Orgiitiin toplumsal islevini ifa etmesi, politik ve mali yararlarl
dogurmasi, bireylere firsat esitligi saglamasi, bireyin kesfedilmemis yeteneklerini ortaya
cikararak bunu etkili bir sekilde degerlendirmesi yaninda isgiicii piyasasina kalite ve

katma deger yaratacagini da dile getirir. Farkliliklarin yonetiminin, egitim orgiitlerinde

20



yasanan pek ¢ok probleme yonelik olarak etkili ve pratik ¢oziimler sundugunu da ifade

edilmektedir (Bakag, 2018: 51).

2.1.12. Farkhliklarin Okul Yonetimine Etkileri

Egitim kurumlarinin hedefi; homojen ve birbirine benzeyen 6grenci yetistirmek
degildir. Egitim kurumlari, adil olan, sorunlara kars1 kayitsiz olmayan ve bunlara ¢6ziim
Onerileri getiren, anlayigh, toleransli, sorgulayici bakis acisina sahip, yaratici
diisiincelere sahip insanlar yetistirmeyi amaglamaktadir. Tiim bu niteliklere haiz bireyin
sekillenmesi, saglikli bir toplum demek oldugundan, okullarda farkliliklarin
yonetiminin iyi bir sekilde yOnetilmesi daha fazla 6neme sahip olduguna da dikkat
ceker (Sisman, Giiles ve Donmez, 2010: 167).

Farkliliklar1 etkin bir sekilde okulda yonetmek, dislayict degil oncelikle farkli
bireyleri gézardi etmeden kusatici olmay1 gerektirir. Cogunlukcu degil de, cogulcu ve
kusatict bir toplum yapisina sahip olmak icin, egitim kurumlarinin 6zelde de okullarin
farkliliklar1 tasiyan bireyleri yonetmeyi gerceklestirmeleri gerekir. Bu da kaginilmaz
olarak, farkliliklar1 kucaklamayi, onlarla temasi kisacasi onlarla okulu yonetmeyi
kacinilmaz kilar (Memduhoglu, 2011a: 39).

Farklilik yonetimine uygun hareket edilerek ¢alisanlar arasinda orgiitsel adalet
uygulamalarina agirlik veren egitim yoneticileri, kurumlara baglilik hisseden bir tiir
orgiitsel baglilik derecesi yiiksek ¢alisanlari da kaybetmemis olur. Calisanlarin egitim
kurumlarma kendilerini bagli hissetmesi, tiim egitim kurumlarin1 hedefledikleri kalite
standartlarini yakalamada 6nemli bir faktordiir (Cetin, 2009: 80).

Kimi yoneticiler, farkli insanlari, farkli kiiltiirleri ve farkli kisilik 6zelliklerine
sahip olan yetenekli bireyleri okula tasimakta cesurdurlar. Kendilerini bundan
alikoymazlar. Ciinkii bu farkliliklarin hem okulu hem de egitim kurumundaki ¢alisanlari
zenginlestirecegini bilirler. Okula, 6grenmeye ve de bireylere gelisim ve hareketlilik
kazandirirlar. Egitim 6gretim faaliyetleri siireglerinde, farkliliklarindan 6tiirii zengin bir
bakis acis1 kazandirarak, herkesin farkliligiyla digerlerine ve okula bir seyler kattiklarini
gortrler. Okullarda heterojen bireylerin olmasi, okul i¢i sorunlara ¢ozlimlerin
getirilmesinde alternatiflerin ¢ok oldugunu goriirler ve olaylara daha genis bir
cergeveden bakma imkani yaratirlar (Polat, 2012: 1399).

Farkliliklarin  ¢oklugu, empatik davramiglarin daha daha fazla devreye
girmelerini okul ortaminda gosterebilir. Tiim bu gelisimsel ve niteliksel haller,

onyargilar1 kirdig1 gibi yasamin kalitesinin de artmasina ya da yasamsal iliskilerin
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zenginlikle Oriilmesine yol acar. Ornegin; inang, din, yas, felsefi goriis ve etnisiteden
kaynakl farkliliklar, sevgi, saygi, nezaket ikliminin ve toleransh kiiltiirlin gelisimine ve
giiclenmesine katkida bulunurlar. Farkliliklar arasindaki iletisim, insanlarin birbirinden
yeni seyler Ogrenmesini, kendilerinde varolan ama goremedikleri giiclii ve zayif
yonlerini fark etmelerini saglayarak, kendi gelisimlerinin de ilerlemesini saglayabilir
(Memduhoglu, 2011a: 39)

Egitim yonetiminde siiregelen tartismalardan biri de, farkliliklarin egitim
kurumlarinda sorunun kaynagi mi yoksa bir tiir zenginlik mi algilanmasi gerektigine
dair bakisacis1 oldugudur. Bu anlayisin tesis edilebilmesi icinde su perspektifin
edinilmesi gerekmektedir: Calisanlarda var olan farkliliklarin goriilmesi, taninmasi, bu
farkliliklarin birer zenginlik olarak addedilmesi, okulu yonetirken ve karar alma
siireclerinde bu farkli olan bireylerin hesaba katilmasi ve okulun vizyon ve amagclari
dogrultusunda kanalize edilmesi gerekir. Bunu gerceklestiren bir egitim kurumunda,
farkliliklar catismanin kaynagi olmaktan ¢ikar, olumsuzlarinin minimize edildigi

mekanizmalar1 devreye sokarak, avantajlar1 lehe ¢evirebilir(Polat, 2012: 1397).

2.2. Empatik Egilim Kavram

2.2.1. Empatinin Tanim

Empati, insanlarin kendilerini bagkalarmin yerine koyarak, bagkalarmin
sartlarima benzer sartlarda yasadigini varsayarak, onlarin hislerini, diislincelerini,
yasamini, tutum ve davranmigini anlama yetisidir. Bir¢ok alanda kullanilan empati
kavrami, psikoloji literatiiriine girmeden once, epistemolojik ve estetik agisindan
irdelenmistir. Epistemolojik yonii itibariyle, ozanlarin ve sanat¢ilarin hedeflerine
ulasma yolu, objelerin estetik acidan algilanmasi, gozlemleyenlerin diisiince ve
duygulariin kendiliginden yansimasi anlamini tagimaktadir (Gtilseren, 2001: 134).

Empati kavraminin ortaya ¢ikis1 glinimiizden yiizyill dncesine dayanmaktadir
(1900’Li  yillarda). Baslarda empatinin daha ¢ok bilissel (kognitif) yanindan
bahsedilirken, sonralar1 duygusal bir anlam yiiklenmistir empatiye. Empati kavraminin,
ilk kez Theodor Lipps tarafindan kullanildig1 ifade edilmektedir (Montag, Gallinat ve
Heinz, 2008). Empati, Yunancadaki ‘emp’ teriminden tiiremistir ve Ingilizcede
‘empathy’ sozciigii ile ifade edilmektedir (Dokmen, 2003: 140). Empati kavramu,
Tiirkcede ‘duygudaslik’ sozciigii olarak ¢ikmaktadir karsimiza. Istes bir sozciik olan

duygudaslik, ayn1 duygular1 paylasma durumu olarak tanimlanabilir.
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2.2.2. Empatinin Tarihsel Gelisimi

Empatinin tarihsel gelisimine bakildig1 zaman; Theodere Lipps'in Estetik isimli
kitabinda gegen "einfiilhlung" kelimesi, empatinin  glniimiizdeki  sekliyle
kullanilmasinda biiytlik rolii oldugu sdylenebilir. Lipps empatiyi, insanin taklit ederek
karsisindaki bireyi anlamlandirmasidir. Lipps'in bu tanimina karsilik 1909'da Titchener
"empatheia" kavramini kullanmistir. Bu kavram Ingilizceye "empathy" olarak gecmistir.
Empatheia teriminin manasim1 "em" ve "patheia" kelimelerinin "i¢ine" ve "algilama"
kelimelerinin bir araya gelmesiyle ortaya ¢iktigini1 sOylemistir. Bu yoniiyle empatiyi
icsel algilama siireci olarak tanimladig: diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda, Titchener igsel
algilamayla karsimizdaki kisilerin duygularimin  tamamen bilinemeyecegini de
vurgulamaktadir. Son zamanlarda empati kelimesini "' karsimizdakinin duygularini
ogrenmek '' seklinde bilissel bir yoniiyle ve "sosyal zihni baglilik" olarak sosyo-bilissel
boyutuyla incelemeye calismistir (Dékmen, 2003).

Empati, ortaya c¢ikis tarihi olan 1900'lerden buyana degisik sekillerde
tanimlanmistir. Ik olarak empatinin bilissel 6zellikli bir kavram oldugundan
bahsedilirken, daha sonra empatiye duyussal bir boyut kazandirilmistir. Empati kelimesi
psikoloji aym1 zamanda psikiyatri dalinda ilk defa Theodor Lipps tarafindan
kullanilmistir (Akbulut, 2010).

Lipps eski Yunancadaki "empatheia" terimini Ingilizceye "empathy" olarak
terclime etmistir ve onu bir olaya bir objeye i¢ine girerek bakma seklinde tanimlamigstir
(Yildirim, 2001: 8). Empati diinyay1 baska bir insanin géziinden gérme ya da baska bir
kisinin referans ¢evresine inme olarak tanimlanmaktadir. Empatinin bugiinkii anlamda
kullanilmaya baslanmasi Charl Rogers'in c¢alismalariyla olmustur. Rogers Empatiyi;
kisinin sahsini etkilesimde bulundugu bireyin ruh haline biirliyerek, durumlar1 onun
gbziiyle gérmesi, o bireyin duygularini, davraniglarin1 dogru olarak kabul etmesi, ayni

zamanda bu tavrini ona bildirmesi siirecidir(Arslantas, 2016).

2.2.3. Empatinin Onemi

Bireylerin iletisimde karsilikli olarak anlagmasi acisindan empatik beceri ve
empatik egilim diizeyleri kaliteli iletisim kurulmasinda onemli yer tutmaktadir. Bu
konularda diizey bakimindan yeterli olmayan bireylerin karsidaki kisiyi yanlis anlama
ve kiric1 olabilme durumuyla karsilagilabilir. Sosyal iliskilerin de bu durumdan

etkilenmesi olasidir (Akkan, 2012).
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Bireylerin ortak olan 6zellikleri yerine farkli yonleri 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Kisilerin goriis birliginden uzaklastiran ve ayrigtirict 6zellikleri yerine uzlastirici bir
bakis agisina sahip olmalarina katki saglayan empati, yasamda her evrede 6grenilmeli
ve gelistirilmelidir. Empatik becerilerin gelisiminde ailenin de 6nemli bir faktoér oldugu
literatiir taramalarinda yapilan calismalar incelendiginde goriilmektedir (Altinoluk,
2014: 16)

Karsilikli kisiler arasi iligkilerinde empatik anlayista bulunabilen insanlar, bu
bireylere karsi daha hosgorii barindiran bir yaklasim igerisinde tutum sergilerler.
Bireyler arasi iliskilerde hosgoriiniin yliksek diizeyde olmasi catigmalarin en aza
indirgenmesini saglar. Bu durumda da ¢atisma nedeni bireyler arasi farklar olmaktansa
zengin bir kaynak olusturur. Empatik egilim ve beceri diizeyi yiiksek olan bireyler, bu
becerilerin yiiksek olmasi sebebiyle diger insanlara yardimci olan bireyler
cevrelerindeki insanlar tarafindan daha fazla sevilmektedir. Empatik becerisi diigiik
diizeyde olan ¢ocugun arkadas, aile ve Ogretmenlerini algilamada cesitli sorunlarla
karsilagsmasi1 olas1 bir sonuctur ve bu da o kisinin ¢evresi tarafindan dislanmasina sebep
olabilmektedir (Ozbek, 2010: 585).

Dokmen (2013), iki kisinin karsilikli empati kurmasi konusunda gerekli olan 6geleri su
sekilde belirtmistir;

1. Empati kurmak isteyen kisi, karsisindaki kisinin yerine kendisini koymali,
kendisini koydugu kisinin bakisi ile olaylar1 gormelidir. Yani, empati kurmak isteyen
kisinin, diger kisiye ait bilimsel alana girebilmesi gerekir.

2. Karsidaki kisiye ait duygularimi ve diisiinceleri gercek bir sekilde anlamak
empatinin kurulmasi i¢in gereklidir. Karsidaki kisiye ait duygular1 ya da sadece
diisiinceleri anlamak yeterli olmamaktadir.

3. Empati kuran kisinin bilissel olarak kavradigi empatik anlayisin, diger bireye
aktarilmasi ve o bireyin duygu ve diislinceleri tamamen kavranmis olsa da, o bireye

iletilmemesi durumunda empati kurulmus sayllmamaktadir.

2.2.4. Empatiyle Kanistirilan Kavramlar

2.2.4.1. Empati ve Sempati

Eski Yunancadaki "sympatheia" kelimesinden (syn, ile; pathos, act ¢ekme
anlamma gelmektedir) Ingilizceye "sympathy" olarak aktarilan terimin kelime anlami

"birisiyle beraber ac1 cekme" anlamina gelmektedir (Karabag, 2003: 27).
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Empati ¢esitli bicimlerde tanimlanmasinin yaninda empati manasina gelen bazi
terimler de kullanilmakta olup, birtakim kavramlarla da karigtirilabilmektedir. Bu
anlamda ¢ok dikkat ceken kavram sempatidir. Sempati, bir kisinin duyumsadiklarini
duyumsamaktir. Bu sebeple sempati duydugumuz birey ac1 ¢ekiyorsa biz de ac1 ¢ekeriz,
seviniyorsa biz de seviniriz fakat kendimizi duygularin haricinde onun yerine
koymamiz, onu anlamamiz mecburi degildir. Sempati hissettigimiz bireylerle 6zdesim
kurmus olabiliriz. Buna ragmen empati kurdugumuz bireylerle 6zdeslesmemiz sart
degildir, hatta 6zdeslesme empatiyi zorlastirabilir. Sempati duygusal bir ortamda

yandashiktir (Oner, 2001: 30).

2.2.4.2. Empati ve Ozdesim Kurma

Ozdesim kurma, gruba (6rnegin belli bir dinin, bir siyasi partinin ya da bir
kuliibiin {iyeleri) veya birey bir baska kisiye (6rnegin bir kilavuz, akil danisilan)
yaklastiginda veya yoneldigi durumlarda kuvvetli bir duygusal bagla neticelenen
bireylerarasi bir asamadir. Kendini bir grupla veya kisiyle bir tuttugunda, ayn1 tavirlari,
oncelikleri, degerleri ve giysilerini benimseyebilir. Ozdesim kurmanm asir1
durumlarinda diger grubun veya kisinin adetleri, téreleri bireyin egosunun yerine geger.
Bu durumda tapma, tapmma (cult) davranisi gelisebilir. Ozdesim kurmanmn, kisinin
kendi biricik kimliginin farkinda olmadigi ve diinyada olmak igin bir yol aradigi

durumlarda olma imkani daha fazladir (Yilmaz, 2003: 27).

2.2.4.3. Empati ve Sezgi Tanis1

Bu iki kavramda hemen hemen birbirinin ziddidir. Sezgisel tani, bir kisinin
gereksinim ve yonelimlerini ortaya ¢ikarma, formiile etme ve ¢oziimleme kabiliyeti ile
alakalidir. Burada baska bir kisinin yasantisina bilingli olarak katilma s6z konusudur.
Bir yasantiyr gozleme ve gozleneni yorumlama bulunmaktadir. Empatide her gesit
degerlendirmeden kaginilmaktadir. Tanilamada ise dogrudan dogruya bir degerlendirme

amaci vardir (Giilseren, 2001: 139).

2.2.4.4. Empati ve I¢tenlik

Empati ve igtenlik kavramlar1 birbirleriyle yakin alakali durumlardir. Igtenlik ve
empati, empati ve sempatide oldugu gibi birbirlerini diglamamakta, tam tersi
tamamlamaktadirlar. Igtenlik, saydam agik ve samimi, olmaktir. Danisanin kendi icsel

yasantilarin1 anlayabilmesini ve bunlar1 danigsma baglantis1 i¢inde yasayabilmesini
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kapsar. Igtenlik, empatinin sadece 6n sartlarmndan biridir. Empati ve ictenlik kavramlar
i¢ icedir. Empatik anlayis bireyin karsisindakinin i¢ diinyasina katilarak bunu kendi
icinde yapmasi; igtenlik ise bunu gerceklestirirken ayn1 zamanda kendi yasantisini da

anlayabilmesi i¢in gayret gostermesidir (Alcay, 2009).

2.2.5. Empatik Egilim Kavramm

Dokmen empatiyi; empatik egilim ve empatik beceri olmak tizere iki yoniiyle ele
almistir. Empatik egilim; empatinin duygusal boyutunu olusturmakta ve bireyin empati
kurma potansiyelini gostermektedir. Empatik beceri ise; bireyin empati kurabilme
durumunu gostermektedir (D6kmen, 2013).

Giinliik yasamda empati kurma potansiyeli olan empatik egilim, sorunu olan
bireylerin duygularini anlayabilme ve bu bireylerin duygusal yasantilarindan etkilenme
yetenegi ile yardim etmedeki istegi icermektedir. Empatik egilim, yardim etme diizeyini
belirleyicidir ve ¢ogu zaman kazanilmasi uzun zaman almaktadir. Dokmen empatik
egilim ile yardim etme davranis1 arasinda olumlu bir iligki oldugunu ve empatik egilimi
yiiksek insanlarin yardim davranmigini daha fazla gosterdiklerini belirtmektedir. Rogers
ise empatik egilimi, sosyal duyarlilik olarak tanimlamistir. Sosyal duyarliligin bir kisilik
0zelligi oldugunu ve her insanda bulunmadigim, sosyal duyarliliga sahip bireylerin daha
fazla empatik olabileceklerini ve empatiyi kolayca Ogrenebileceklerini belirtmistir.
Kemp ve arkadaglari, ergenlerin empatik diizeyleri ile aile destegi ve antisosyal davranis
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma sonucunda yeterli aile destegi almayan ergenlerin
empatik diizeylerinin diisiik oldugu ve daha fazla saldirgan davranislar sergiledikleri

bulgularina ulagilmistir (Celik, 2008).

2.2.6. Empatinin Egitim Ortaminda Kullanilmasi

Ulkemizde empati kavraminin okul diizeyinde kullanimi yeterli boyuta
ulasamamistir. En kapsamli calisma Dokmen tarafindan yapilmis olup bu g¢aligmada
daha ¢ok sanat ve giinliik yasam ile ilgilidir. Empati egitimi i¢in yapilan arastirmalar
baslarda yetiskinler {izerinden yapilmis olup, daha sonra empatinin sadece yetiskinlerde
olmasi gereken bir beceri olmadigi diisiiniiliip c¢ocuklarinda empatik becerilerini
arttirmak i¢in empati egitim programlar1 gelistirilen arastirmalar yapilmistir (Kiraz,
2011).

Egitimciler ve uzman psikologlar tarafindan yapilan ¢aligmalarda; fiziksel siddet

uygulanan aile ortaminda biiyiimiis ¢ocuklarda, ailesi tarafindan sevgi ile biiylitiilmemis

26



cocuklarda hatta para gibi riigvetle odiillendirilmis ¢ocuklarda empati kavraminin
yeterince gelismedigi gozlemlenmistir. Bu nedenle bu tip ¢ocuklarda okulda empati
diizeyinin gelistirilmesi i¢in 6gretmenleri tarafindan daha ¢ok destek ve ilgiye ihtiyag
duyarlar. Empati duygular1 gelismis cocuklarin derslerde basarilarinin arttigi, sosyal
davraniglarinin ve hayvanlara karsi davraniglarinin gelistigi gozlemlenmistir (Kiraz,

2011).

2.2.7. Egitim Siirecinde Empati Beceri ve Egilimleri

Ogretmenlik mesleginin temel ilkesi, &grencilerle, o6zellikle de zorlayict
ogrencilerle olumlu iligkiler kurmaktir. Ancak bazi 6gretmenler, 6grenci davraniglarina
sifir tolerans gostermeleri nedeniyle okul ortamlarinda baski goérebilmektedir. Bu
sebeple okul ortaminda zor 6grenciler i¢in 6gretmenlerin empatik beceri dogrultusunda
daha hosgoriilii davranmasi gerektigi 6nerilebilir (Dokmen, 2003: 146).

Empati; kendi disindaki perspektifleri anlama giicii, tim ¢ocuklarin ustalagmasi
icin gerekli bir beceridir ve 6gretmenlerin iizerinde odaklanmalar1 gereken onemli bir
strateji kiimesinden biridir. Empati bireyler arasinda kopriiler kurmak, birbirlerinin
karmagik duygularini anlamak, farkli bir bakis agis1 kazanmak ve isbirligi ve ilerleme
icin iliskilerden faydalanmak i¢in temeldir. Sargin, kisilere verilen empati egitiminin
onlarin empatik becerilerini arttirdigi, empatik egiliminde ise herhangi bir degisiklik
olusturmadig1 sonucuna varmistir. Yiiksel, arastirmasinda empati egitim programinin
ilkdgretim dgrencilerinin empatik becerilerine etkisini aragtirmistir. Deneysel ¢alismada
sonunda yapilan analizlere gore deney grubunda yer alan ogrencilerin kontrol
grubundaki 6grencilere kiyasla empatik beceri diizeylerinin anlamli diizeyde arttigi
gorilmistiir. Rehber, empatik egilim diizeyi diisiik olan Ogrencilerin saldirganlik
davraniglart empatik egilim diizeyi yliksek olanlara gore daha yiiksek bulunmustur
(Gegtan 2004: 48).

Empatinin gelismesinde egitim sisteminin biiyiik rolii olmustur. Aile fertlerinin
hepsi ¢ocuk egitimi kisilik gelisimi ve hayatla ilgili ilerlemelerden haberdar oluyor.
[Ikdgretim programinda yer alan empati becerilerinin kazanimlar1 su sekilde
stralanmaktadir (Vural, 2005: 507):

1. Kendisini karsisindakinin yerine koyma.

2. Olaylara karsidakinin bakis agisiyla bakma.

3. Kendisini yerine koydugu kisinin duygu ve diislincelerini dogru olarak

anlama, hissetme ve karsidakine iletme.
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4. Donemin sartlarina uygun olarak ge¢misteki insanlarin diislince, amag ve
duygularint anlama.

Aile bireylerinin birbirlerini anlamaya g¢alismasi olaylar karsisinda birbirlerine
destek olmas1 aileyi birbirine baglayan unsurlardan biridir. Sosyal c¢evrelerinin
genisgletilmesi veya sahip oldugunuz kisilerle konusma sikligint artirmak, diizeyli
tartigmalara girme, baskalarmin fikirlerini dinlemek empatik anlayisi gelistirmede
yardimc1 olabilir. Cocuklarin empati duygularmin gelistirilmesi i¢in okul Oncesi
egitimden liseye dek olan Ogretim basamaklari boyunca miifredat programlarinda

derslerde diizenli olarak yer verilmelidir (Demircioglu, 2002).

2.3. Farkhliklarin Yonetimi ve Empatik Egilim

2.3.1. Yoneticiler Icin Empatinin Onemi

Giliniimiizde modern zamanda toplumlar, gelisme gosterip refah seviyesinin
iistiine ¢ikabilmek icin, gelismis iilkelerde de oldugu gibi is, egitim, ekonomi, devlet,
halk ve hiikiimet arasinda diizglin koordinasyon kurulmasini saglamislardir. Saglikli bir
iletisim i¢in esas kosullardan olan saglikli bireylerin bulunmasi gerekliligidir. Saglikl
bireylerin yetismesinin en Onemli unsuru ise egitimdir. Egitimle diislinebilen,
sorgulayabilen, iiretebilen, arastirabilen, tartisabilen kisiler yetistirilmektedir. Bu siire¢
igerisinde etkin bir iletisimin saglanmasi ¢ok dnemlidir. Etkili iletisimin saglanmasinda
da empatinin O6nemi biiyliktiir ve empati, bireyler arasindaki iletisimi kolay hale
getirerek bireyleri birbirine yakinlastirmaktadir (Katman, 2010).

Bireyler karsilarindaki bireyler tarafindan anlagildiklarini, fark edildiklerini
anladiklar1 anda kendilerini ¢ok daha iyi hissederler. 1927-1932 seneleri arasinda
Hawthorne (ABD)'da olan isletmede, aydinlanma diizeyinin personellerin
verimliligindeki etkisi hakkinda yapilan bir ¢alismada, deney ve gozlem gruplarinin
verimliliklerinin aydinliga bagli olmadig1 ortaya konulmustur. Verimlilikte asil sebebin
de arasgtirmacilarin c¢alisanlarla ilgilenmeleri oldugu, ilginin kendilerini degerli
hissettirdigini ve bundan dolayr da verimliliklerinde artisa yol agtigi gozlenmistir.
Hawthorne etkisinde de incelendigi tizere bireyler ilgi gordiigii, kendilerini degerli
hissettigi oranda basar1 gostermektedirler. Ayrica empati yalnizca empatide bulunulan
bireye katki saglamaz, empati yapan bireye de faydali olabilmektedir. Empati yapilan
kisinin kendisini degerli gordiigli oranda empatiyi yapan bireyinde c¢evresinde sevilme

thtimalini yiikselttigi soylenebilir (Alisinanolu ve Koksal, 2000).
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2.3.2. Okullarda Yoneticilerde Empatik Egilimler

Egitim sisteminin biitiin basamaklar1 6nemli olmakla birlikte O6grencinin
ozelliginden otiirti ilkokul ve ilkokul 6gretmenligi ayri bir 6neme sahiptir. Simif
Ogretment, kisinin biligsel ve psiko-sosyal gelisiminde ciddi bir 6neme sahip olunan bir
donemde cocuklar1 etkileyerek gelecek kusaklarin bilissel gelisimlerini besleyen;
kisinin basta kendine ve toplumuna, daha sonra kendi disindaki diinyaya karsi
tutumlarinin gercevesini ¢izen ve sekillendirmeye baslayan; gelecek kusaklarin yasama
seklini biiylik Olciide etkileyen iletisim, arastirma, analitik diisiinme, sorun ¢dézme,
estetik ve yaraticithk yetilerinin gelisimini  kolaylastirnpp hizlandiran bireydir
(Senemoglu, 2003: 156). Smif Ogretmeni, Ogrencileriyle en yakin ve uzun siireli
etkilesimde bulunan bireyler olarak asil islevi olan 6§renmeyi kolaylastirmanin yaninda,
Ogrenciye model olma ve rehberlik yapma gibi islevleri de sorumluluguna alir (Caliskan
ve Karadag, 2006: 557).

Egitim alaninda empati, gerek egitimciler ve dgrenciler arasinda saglam ve etkin
bir iletisim kurulmasinda ve egitim programlarinin hazirlanilip uygulamaya
konulmasinda bir yontemdir; gerekse ilerde egitim sektoriinde c¢alismayi diisiinen
bireylere kazandirilmasi gereken bir 6zellik olmas1 agisindan da ayr1 bir 6nemi vardir.
Vatandaslik egitimi kapsaminda hedeflenen hayata iligkin tecriibelerden biri de cocugun
sergiledigi davranisin, diger insan/insanlar iizerinde meydana getirecegi etkinin farkina
varmasina yoneliktir (Kabapinar, 2002: 259).

Aspy ve arkadaglar1 empatik yapinin dogustan gelmedigini, empatinin egitim ile
elde edilebilecegini, buna gore tecriibeli terapistlerin digerlerine oranla daha empatik
davranabildiklerini ifade etmektedirler. Bu goriisii savunan arastirmacilardan biri olan
Rogers 1975 tarihli caligmasinda, empatinin dogustan getirilmedigini, 6grenildigini ve
O0grenmenin de en hizli empatik alanlarda gerceklestigini belirtmistir (Yildirim, 2001:
32-33).

Kisinin, karsisindaki kisinin hislerini ve fikirlerini dogru bir sekilde
anlayabilmesi, algilamasi ve bu durumu ona aktarmasi gibi duygu ve bilis temeline
dayanan davranislar1 kapsayan empati, egitim etkinliklerinde de 6nemli bir degisken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenme/6gretme siireglerinin etkililigi ve basarisi, bu
stireclerde degerlendirilecek iletisimin etkililigi ve basarisiyla dogru orantilidir. Bazi
caligmalarda, iletisim kanallarmi kapali tutan kisinin 6grenme seviyesinin azalacagi,
iletisim becerisi gelismis kisinin de daha g¢abuk &grenecegi tespiti yapilmaktadir

(Aykora vd., 2010).
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2.4. Tigili Aragtirmalar
2.4.1. Farklihklar Yonetimi ile lgili Yapilan Arastirmalar
Bu béliimde, farkliliklarin yonetimi iizerine yurt iginde yapilan ve yurt disinda

yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.4.1.1. Farklihklar Yonetimi Ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Memduhoglu (2007) "Yénetici ve Ogretmen Géoriislerine Gore Tiirkiye'de Kamu
Liselerinde Farkliliklarin Yonetimi" konulu arastirmasinda; yonetici ve 6gretmenlerin;
farkliliklar1 alg1 diizeyleri ve farkliliklarin yonetimine ait goriislerini tespit etmeyi
amaglamistir. Arastirma, 21 farkli il merkezde 141 resmi genel lisede 400 yoneticiden
ve 450 6gretmenden olusan bir grupla yapilmistir. Arastirmaya gore, yoneticiler ve
Ogretmenler farkliliklarin yonetimi konusunda genel ifadeyle olumlu goriislere
sahiptirler. Ayrica farkliliklar zenginlik olarak goriiliir, okullarda olumlu orgiitsel
degerlerin ve normlarm goriildiigii, yoneticilerin ve Ogretmenlerin yonetimsel
uygulamalar ve politikalarda ayrimciligin goriilmedigi, farkliliklart géz Oniinde
bulunduran ve onlara duyarli bir yonetim yaklasimimin goriildigi sonuglarina
ulastlmistir.

Cetin (2009) Bursa ilinde bulunan ilkdgretim okulu ydneticilerinin 6gretmenler
arasindaki farkliliklar1 yonetme yeterliliklerine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek
amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirmanin 6rneklemini50 yonetici ve 407
ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, ilkogretim okul yoneticilerinin
Ogretmenler arasindaki farkliliklart yonetme yeterliliklerine yonelik 6gretmenler ve
yonetici goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin goriislerine
gore okul yoneticilerinin 6gretmenler arasindaki farkliliklar1 yonetme yeterliliklerinin
cinsiyet, kidem, yas ve brans degiskenlerine goére anlamli bir sekilde farklilasmadigi;
yalnizca hizmet i¢i egitim almis olmalarina gore 6gretmen goriiglerinin anlamli bir
sekilde farklilagtig1 sonucuna ulagilmistir.

Karademir, Coban, Devecioglu, Karakaya ve Yiicel (2012) Giizel Sanatlar ve
Spor Liselerinde gorev yapan yoneticilerin ve Ogretmenlerin farkliliklarin yonetimi
konusundaki goriislerini tespit etmek amaciyla 5 ilde gorevli 12 yonetici ve 70
Ogretmenle bir arastirma yapmislardir. Arastirmada, yonetici ve dgretmenlerin yaslar
ilerledikce bireysel tutum ve davraniglar ile yonetsel uygulamalar ve politikalarin daha
olumlu yonetildigine iliskin goriise katilmadiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda

cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem, yoneticilik hizmet siiresi, gérev durumu ve
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mesleki alan degiskenlerine gore farkliliklarin yonetimine iligkin goriisleri arasinda
anlaml fark bulunamamistir. Yoneticiler ve dgretmenler arasindaki farkliliklarin egitim
kalitesinin artirilmasi1 yoniinde olumlu bir etki yarattigi, calisanlarin inanci, kdkeni,
kiltirel vb. farkliliklarin avantaj sagladigi ve ayrimcilik yapilmadigi sonucuna
ulastlmistir.

Ekinci (2014) Gaziantep ili Sehitkamil ilgesindeki ilkokullar ve ortaokullardaki
yonetici ve Ogretmenlerin; farkliliklara iliskin algilarimi ve farkliliklarin  nasil
yonetildigine iliskin goriislerini saptamay1 amacladigi arastirmasinin érneklemini 366
Ogretmen ve 45 yonetici olusturmaktadir. Arastirmada yonetici ve Ogretmenlerin
farkliliklar konusunda genelde olumlu goriislere sahip olduklari, farkliliklar1 bir
zenginlik olarak gordikleri, farkliliklar konusunda okullarin olumlu 6rgiitsel degerlere
ve normlara sahip olduklar1 bulunmustur. Yonetici ve 6gretmenlerin ilkokullar ve
ortaokullarda yOnetimsel uygulamalar ve politikalarda ayrimcilik yapilmadigi,
farkliliklarin dikkate alindig1 ve duyarl bir yonetim sergilendigi sonucuna ulagilmistir.

Sahin (2015) Ankara ilinin 9 ilgesinde ilkogretim kurumlarinda farkliliklarin
yonetimine iliskin 6gretmen goriislerini tespit etmek amaciyla 26 ilkogretim okulunda
gorev yapan 532 Ogretmenin katildigi bir arastirma yapmustir. Arastirmada
ogretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin algilarinin cinsiyete gore erkek, yasa gore
de yas1 fazla olan 6gretmenler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi; 6grenim durumu,
kidem ve bransa gore farklilasmadigi sonucuna varilmistir. Ayrica Ogretmenlerin
farkliliklarin yonetimi algilarinin da genel olarak yiiksek oldugunu goriilmiistiir.

Tayfur (2016) Istanbul ili Umraniye ilgesindeki ilkokul ve ortaokul
yoneticilerinin 0gretmenler arasindaki farkliliklar1 yonetme yeterliklerine iliskin
O0gretmen goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma 13 ilkokul ve 12 ortaokulda
gorev yapan 480 Ogretmenle yapilmistir. Arastirmada yoneticilerin 6gretmenler
arasindaki farkliliklar1 fark etmeleri, farkliliklar1 kabullenmeleri ve farkliliklardan
yararlanmalarina iliskin algilar1 cinsiyet, yas, meslek kidem ve 6grenim diizeyine gore
farklilasmadigi, okul tiirline gore ise Ogretmen algilarinin ilkokulda gorev yapan
Ogretmenlerin lehine farklilastigi saptanmistir. Yoneticilerin 6gretmenler arasindaki
farkliliklar1 yonetme boyutuna iligkin algilar1 yas ve meslek kidem degiskenlerine gore
anlamli bir sekilde farklilasmadigi bununla birlikte cinsiyete gore kadinlarin lehine,
O0grenim diizeyine gore lisans diizeyi ve lisansiistii arasinda lisans diizeyi lehine ve okul
tiirline gore ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin lehine anlamh sekilde farklilastig

sonucuna ulasilmistir.
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2.4.1.2. Farklihklar Yonetimi Ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Pitts (2009) farkliliklarin yonetimi, is doyumu ve performans: Amerikan federal
orgiitlerinden ornekler isimli calismasinda, Orgiitlerin %90'min farkliliklar1 aktif bir
bigimde yonettikleri tespit etmistir. Farkliliklarin yonetiminin hem is doyumu hem de
calisanlarin performanst ile gii¢lii bir iligki igerisinde oldugunu saptamistir.

Choi ve Rainey (2010) farkliliklarin ve farkliliklarin yonetiminin ¢alisanlarin
orglitsel performans algilarina etkilerini belirmek amaciyla Amerika'daki federal orgiit
caliganlar1 {izerine bir aragtirma yapmiglar ve farkliliklarin yonetimi ile orgiitsel
performans arasinda pozitif bir iligki tespit etmislerdir.

Vuuren, Westhuizen ve Walt (2012) okullarda farkliliklarin yonetimi-dengeleme
hareketi adin1 verdikleri nitel arastirmalarinda evrensel ve farklilik kavramlari iizerinde
durmuslardir. Arastirmada, farkliliklarin alaninda uzman kisiler tarafindan ele alinmasi
gereken hassas ve karmasik bir konu oldugu ve evrensel ile farklilik arasindaki

gerilimin dinamik dogasinin anlasilmasina ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmistir.

2.4.2. Empatik Egilim ile Ilgili Yapilan Arastirmalar
Bu boliimde, empatik egilim iizerine yurt i¢inde yapilan ve yurt disinda yapilan

arastirmalara yer verilmistir.

2.4.2.1. Empatik Egilim Ile ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Celik (2008) calismasini, Konya ilinde gorev yapan 342 okul dncesi 6gretmeni
ve 79 kres 6gretmeni ile gerceklestirmistir. "Kisisel Bilgi Formu" ve "Empatik Egilim
Olgegi" calismada olgme aract olarak kullamlmustir. Arastirmadaki  bagimsiz
degiskenler, calisilan yil sayisi, cinsiyet, egitim seviyesi, 6grenci sayisi, evli ya da bekar
olunma durumu, yas, ¢alisilan kurum tiirii sahip olunan evlat sayisi, meslegin goniillii
secilip secilmemesi, meslegin sevilip sevilmemesi, tam gilinliik/yarim giinliik caligma
bigimleridir.

Ural (2010) ¢alismasini, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Sakarya iline bagh 4
ilkogretim okulunun 6. ve 7. sinif 6grencileri ile gergeklestirmistir. Veri toplama araci
olarak Empatik Egilim Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Demokratik Tutum
Olgegi kullamlmigtir. Elde edilen veriler SPSS paket programinda ¢dziimlenmistir.
Aragtirmanin sonucuna gore; kiz 6grencilerin demokratik tutum ve empatik egilim
diizeyleri daha yiiksektir. Sinif diizeyine gore 6grencilerin demokratik tutum ve empatik

egilim diizeyleri arasinda farklilagsma bulunamazken anne ve babasi1 liniversite mezunu

32



olanlarin lehine anlamli bir farklilasma bulunmustur. Anne ve babanin ig durumuna
gore ise anlamli bir farklilagma bulunamamaistir.

Akbulut (2010) c¢alismasini, 2009-2010 egitim - Ogretim yilinda Diizce ilinde
gorev yapan 1257 smif Ogretmeni igerisinden secilen 307 smif Ogretmeni ile
gerceklestirmistir. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ile Empatik Egilim
Olgegi (EEO) kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore; kadin simif 6gretmenlerinin
empatik egilim puan ortalamasi, erkek simif Ogretmenlerinin empatik egilim puan
ortalamasindan daha yiiksektir. Ogretmenlerin empatik egilim diizeyleri, medeni durum,
egitim diizeyi, mezun olduklar1 fakiilte, mesleki kidem, Ogrenci sayisi, calistiklari
yerlesim yeri, meslegi isteyerek se¢ip segcmeme, mesleklerinden memnun olup olmama
durumu ve okuttuklar1 simnif diizeyleri degiskenlerine gore farklilasmadigi sonucuna
ulasilmustir.

Balc1 (2012) calismasini, 2011-2012 egitim- dgretim yilinda Istanbul ili Besiktas
ilcesinde bulunan ilkogretim okullarinda goérev yapan 150 smif Ogretmeni ile
gerceklestirmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programinda ¢éziimlenmistir. Veri
toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve Empatik Egilim Olgegi (EEO)
kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore; sinif Ogretmenlerinin empatik egilim
diizeyi, cinsiyet, yas, sinif dgretmenligini isteme durumu ve meslekten memnun olma
durumu degiskenlerine gore farklilasirken medeni durum, egitim durumu, mesleki
deneyim ve iletisim egitimi alma durumu degiskenlerine gore farklilasmamustir.

Tatar (2013) "Ortaokul Ogretmenlerinin Empatik Egilim Diizeyinin
Belirlenmesi" adli ¢alismasini, Istanbul ili Basak sehir ilgesindeki iki ortaokulda gérev
yapan &gretmenlerle gerceklestirmistir. Ogretmenlere anket uygulanmis, elde edilen
veriler SPSS paket programiyla ¢oziimlenmistir. Aragtirmanin sonucuna gore; mesleki
kidemleri 1 -9 yil arasinda olan 68retmenlerin empatik egilimi, mesleki kidemleri 10 y1l
ve lizerinde olan 6gretmenlerden daha yiiksektir.

Agboyraz (2015) ¢alismasinda 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Malatya ili ve
ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi'na bagli devlet ve 6zel okullarda gorev yapan
300 smif Ogretmeninin empatik egilimleri ile demokratik degerlere sahip olma
diizeylerini bazi demografik degiskenler ile iligkisini incelemistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen "Kisisel Bilgi Formu", Dokmen
(1988) tarafindan gelistirilen "Empatik Egilim Olgegi" ve Selvi (2007) tarafindan
gelistirilen "Smmf Ogretmenleri Demokratik Degerler Olgegi" kullanilmustir.

Arastirmanin sonucunda arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin empatik egilimlerinin
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cinsiyet degiskeninde ve demokratik degerlere sahip olma diizeylerinin kidem ve engelli
ogrenci olup olmamasi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir.
Sonug olarak simif Ogretmenlerinin empatik egilimleri arttikca demokratik degerlere
sahip olma diizeyleri de artmaktadir.

Tartuk (2015) ¢alismasini, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi ve Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 1,
2, 3 ve 4. smiflarda 6grenim gérmekte olan 459 Sosyal Bilgiler 6gretmen adayi ile
gerceklestirmistir. Arastirmada "kisisel bilgi formu", "California elestirel diisiinme
egilimi Olcegi" ve "empatik egilim 6l¢egi" kullanilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde
tek yonlii varyans analizi (Anova), t testi, kruskal wallis H testi ve korelasyon analizi
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore; 08retmen adaylarinin elestirel
diistinme egilimleri ile cinsiyet, baba egitim durumu, anne egitim durumu, sosyo-
ekonomik diizey ve yas degiskenleri arasinda farklilasma oldugu sonucuna varilirken
Ogretmen adaylarmin empati kurma egilimleri ile sif diizeyi, baba egitim durumu,
anne egitim durumu gibi degiskenler arasinda farklilasma olmadig1 sonucuna
varilmstir.

Beyaz (2016) calismasmi, 2015-2016 giliz 6gretim doneminde Anadolu
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii
birinci, ikinci, li¢lincli ve dordiincii sinifinda 6grenim goren toplam 141 (60 bayan, 81
erkek) 6grenci gergeklestirmistir. Calismasinda veri toplama araci olarak "Kisisel Bilgi
Formu", "Empatik Egilim Olcegi" ve "Empatik Beceri Olgegi-B Formu" kullanilmstir.
Elde edilen sonucglara gore 6gretmen adaylarinin empatik egilim ve empatik beceri
puanlar1 orta diizeydedir. Etkisi arastirilan cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba egitim ve
meslek durumlari, aktif olarak spor yapma durumu, spor yapma diizeyi ve 6gretmenlik
mesleginde empatinin  6nem durumuna gore Ogretmen adaylarinin empatik
egilimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olusmamustir.

Arslantag (2016) calismasini, Kahramanmaras ili Onikisubat ve Dulkadiroglu
ilgelerinin merkezinde Milli Egitim' e bagl ana okullarda gérev yapan 113, ilkokulda
gorev yapan 72 okul Oncesi 6gretmeninden ve ortaokulda calisan 28 okul Oncesi
ogretmeninden olmak {izere toplam 213 &gretmen ile gerceklestirmistir. Olgme araci
olarak 'Empatik Egilim Olgegi', 'Kisisel Bilgi Formu' ve 'Duygusal Zeka Olgegi'ni
kullanmistir. Arastirmada; 6gretmenlerin duygusal zeka seviyeleri ile empatik egilim
seviyeleri arasinda orta diizeyde iliski oldugu sonucuna varmustir. Ogretmenlerin

duygusal zekd diizeyleri cinsiyete ve mezun olunan okul tiirii degiskenlerine gore
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farklilasmadigi, 20 yil ve iistii gorev yapanlarin ve evli olanlarin lehine ise anlamli bir
faklilagsma oldugu sonucuna varilmistir. Cinsiyet, medeni durum, hizmet y1il1 ve bitirilen
okul tiirii degiskenleri, 6gretmenlerin empatik egilim diizeyleri iizerinde etkili degildir.
Giirsel (2016) c¢alismasmi, Istanbul ili Avcilar ilgesinden basit rastgele
ornekleme yoluyla secilmis 3 ortaokulda gorev yapan 100 Ogretmen ile
gerceklestirmistir. Olgme araci olarak bir adet demografik bilgi formu ve Empatik
Egilim Olgeginde faydalanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin empatik egilimleri;
caligmada kullanilan diger degiskenlere gore farklilasmazken cinsiyet degiskenine gore
farklilasma oldugu sonucuna varmistir. Meslegi isteyerek se¢me degiskeni;

ogretmenlerin empatik egilim diizeyleri iizerinde etkilidir.

2.4.2.2. Empatik Egilim Ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Jessen, J. (2017) "Empati: Hizmet Yili, Yas veya Cinsiyete Gore Degisen
Diizeyleri Var mu?" adli caligmasinda egitimciler arasindaki empatinin nesnel
diizeylerini 6lgmeyi amaglamistir. Kadin ve erkekler arasinda objektif puanlar arasinda
anlamli farkliliklar bulmustur.Bu c¢alismada erkek ve kadinlar arasindaki empati
esitsizliginde 6gretmenlerin kendi aralarinda ve 6gretmen ve 6grenci arasindaki empatik
iletisimin etkileri oldugunu vurgulayarak bu esitsizligi azaltacak mesleki gelisim
Onerileri sunmustur.

McCreary, J. J. (2017) " Empati, Okuma ve Cinsiyet Iliskileri" adli calismasinda
Okuma ve empati, empati ile cinsiyet ve okuma-cinsiyet arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Elde ettigi bulgularla cinsiyet farkliliklarini fiziksel agidan ziyade, psikolojik agidan
arastirmanin yararini belirtmistir. Bu ¢alismada empati, sadece bir baskasinin zihinsel
durumunu anlama ve paylasma olarak degil, ayn1 zamanda gozlemciden ziyade
gozlemlenenlere daha yakindan benzeyen bir bakis acisiyla yaklagmak olarak
tanimlanmistir. Kadinlar ile empati arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve cinsiyet
farkliliklarint  dogrulamistir. Bu calismanin empatiyi gelistirme ve kolaylagtirma

konusunda programlara yonelik yararlar1 vardir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli
Bu caligsma, farkliliklarin yonetimine iliskin yonetici goriisleri ile yoneticilerin
empatik egilimleri arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik nicel bir aragtirma olup,

iliskisel tarama modeliyle gergeklestirilmistir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan aragtirma yaklagimidir. Aragtirmaya konu olan olay, birey, ya
da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1 herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve
oradadir (Karasar, 2015: 77). lliskisel tarama, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varhigimi veya degisim derecesini belirlemeyi amaglayan

arastirmalardir (Karasar, 2015: 81).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenin, Diyarbakir ili Merkez Ilgelerinde 2018-2019 egitim-
Ogretim yilinda gorev yapan 1095 okul midirii olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise bu evrenden seckisiz drneklem yontemiyle belirlenen 272 okul miidiirii
olusturmaktadir.

Seckisiz drneklemede evreni olusturan her elemanin 6rnege girme sansi esittir.
Dolayisiyla hesaplamalarda da her elemana verilecek agirlik aynidir (Biiyiikoztiirk,
2012: 82). Bu yontemin kullanilabilmesi i¢in ele alinan problemlerle ilgili bilgilerin
evrene gore benzesik (homojen) olmasi gerekir (Islamoglu, 2003: 147). Belirlenen
evrenden yeteri kadar 6rneklem almak ¢alisma i¢in biliylik 6nem arz etmektedir. Hedef
kitledeki birey sayisi biliniyorsa drneklem biiytlikligi su sekilde hesaplanir:

n=Nt* pq/ d* (N-1)+t* pq

N: Hedef kitledeki birey sayist

n: Ornekleme alinacak birey sayisi

p: Incelenen olayin gériiliis siklig1 (gergeklesme olasilign)

q: Incelenen olaym gériilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr)

Calismanin evrenini, 1095 kisilik bir evrende farkli ana kiitle biiytikliikleri i¢in
ulasilmasi gereken Orneklem sayisi asagida yaklasik olarak 265 olarak hesaplanmis,

ulasilan 272 6rneklem sayisi hesaplamalara gore yeterli goriilmiistiir.
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1095*(1,96)*1.96*0.5*0.5/0.05*0.05*(1095-1)+1.96*1.96*0.5*0.5=265

Aragtirmanin  0rneklemini olusturan katilimcilarin - demografik = 6zellikleri
asagidaki tablolarda gosterilmistir. Katilimcilarin cinsiyet, mezun olunan fakiilte,
medeni durum, mesleki kidem, yonetici olarak hizmet siiresi, bulundugu okuldaki

caligma siiresi ve gorev yaptig1 ilce gibi bilgiler bu baslik altinda ele alinmustir.

Tablo 2. Calisma Grubunun Demografik Niteliklere Iliskin Betimsel Veriler

Demografik Nitelik Gruplar N %

Kadin 69 254
Cinsiyet Erkek 203 74.6
Toplam 272 100
Egitim Fakiiltesi 193 71.0
Mezun Olunan Fakiilte Diger 79 29.0
Toplam 272 100
Bekar 51 18.8

Medeni Durum Evli 221 81.3
Toplam 272 100

6-10 y1l aras1 22 8.1
11-15 yil aras1 80 29.4
Mesleki Kidem 16-20 y1l arasi 117 43.0

21 yil ve Ustii 53 19.5

Toplam 272 100
1-5 yil aras1 103 37.8

Yonetici Olarak 6-10 y1l aras1 90 33.1
Verdigi Hizmet Siiresi 11-15 y1l aras1 75 27.6
16-20 y1l arasi 4 1.5

Toplam 272 100
1-5 yil arast 100 36.8
Bulundugu Okulda 6-10 y1l aras1 148 54.4
Calisma Siiresi 11-15 yil aras1 24 8.8
Toplam 272 100

Yenigehir 73 26.8
Baglar 65 23.9

Calistigin Okulun Sur 61 22.5
Bulundugu ilge Kayapinar 73 26.8
Toplam 272 100

Tablo 2’de gorildiigi gibi katilimcilarin cinsiyet faktoriine gore dagilimina
bakildiginda, kadin katilimcilar grubun %25.4’iinii olustururken erkek katilimeilar ise
%74.6’s1n1; katilimcilarin mezun olduklart fakiilteye gore dagilimina bakildiginda,
Egitim Fakiiltesi mezunlar1 grubun %71’ini ve egitim fakiiltesi disinda kalan diger
fakiiltelerden mezunlar1 ise grubun %29’unu; medeni duruma gore dagilima
bakildiginda ise bekar katilimcilar grubun %18.8’ini ve evli katilimcilar ise grubun

%81.3’tinli olusturmaktadir. Ayrica katilimcilarin mesleki kideme goére dagilimlart
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incelendiginde, 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip katimcilar grubun %8.1’ini, 11-15
y1l aras1 mesleki kideme sahip katilimeilar grubun %29.4’{inii, 16-20 y1l aras1 mesleki
kideme sahip katilimcilar grubun %43’iinii ve 21 yi1l ve istii mesleki kideme sahip
katilimcilar ise grubun %19.5’ini; yOnetici olarak gorev yaptig: siireye gore dagilima
bakildiginda, yonetici olarak 1-5 yil aras1 gorev yapan katilimeilar %37.8, 6-10 y1l arasi
gorev yapan katilimcilar %33.1, 11-15 yil aras1 gorev yapan katilimecilar %27.6 ve 16-
20 y1l aras1 gorev yapan katilimcilar ise %1.5’ini; bulundugu okuldaki ¢aligsma siiresine
gore dagilim incelendiginde, 1-5 yil aras1 bulundugu okulda gorev yapan katilimcilar
grubun %36.8’ini, 6-10 y1l aras1 bulundugu okulda gérev yapan katilimcilar grubun
%354.4’tni ve 11-15 y1l arast bulundugu okulda gorev yapan katilimcilar ise grubun
%8.8’in1 olusturmaktadir. Son olarak goérev yaptigr okulun bulundugu ilgeye gore
dagilim incelendiginde, ¢alistig1 okul Yenisehir Ilgesinde bulunan katilimcilar grubun
%26.8’ini, calistigi okul Baglar Ilgesinde bulunan katilimeilar grubun %23.9’unu,
calistigr okul Sur Ilgesinde bulunan katilimcilar grubun %22.5’ini ve calistigi okul

Kayapinar ilgesinde bulunan katilimcilar ise grubun %26.8’ini olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Aragtirmanin verilerinin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, Empatik Egilim

Olgegi ve Farkliliklarin Yénetimi Olgegi kullanilmistar.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formu, arastirmaci tarafindan olusturulan katilimec1 grubun kisisel

Ozeliklerinin degerlendirildigi 7 sorudan olusan anket formudur.

3.3.2. Empatik Egilim Olcegi

Empatik Egilim Olgegi (EEO), Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmistir. Bu
Olcekte temel amag, empati kavraminin duygusal bilesenini ve kisilerin giindelik
hayatindaki empati kurma kapasitelerini dlgmektir. Olgek tek boyuttan olusmaktadir.
Olgegi yanitlayan kisiler 20 soruya 1 ve 5 arasi puan vermektedir. Olcegin
cevaplanmasi neticesinde puanlar hesaplanirken 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 15. sorular tersten
puanlanmaktadir. Olgekteki maddeler “Tamamen uygun=5”, “Olduk¢a uygun=4~,
“Kararsizim=3", “Olduk¢a aykiri=2" ve “Tamamen aykiri=1" secenekleriyle 5’ten 1’e

dogru, ters puanlama yapilan sorularda ise dl¢ekteki maddeler “Tamamen aykir1 =57,
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“Oldukga aykir1 =4, “Kararsizim=3", “Olduk¢a uygun =2” ve “Tamamen uygun =1"
seklinde puanlanmistir. Empatik egilim Ol¢eginde en az 20 puan alinabilirken, en
yiiksek 100 puan alinabilmektedir. Biitiin bu toplamin neticesinde ¢ikan sonug 6lgegi
yanitlayan bireyin empatik egilim puanini verir. Puan eger yiiksekse, empatik egilim

yiiksek, diisiikse empatik egilim diistiktiir.

EEQO, Dokmen (1988) tarafindan 70 kisilik bir grenci grubuna dlgegin tekrar:
yontemiyle, li¢c hafta arayla iki defa uygulanmis ve elde edilen 6l¢egin giivenirligi 0.82,
gecerlilik igin yapilan faktdr analizi sonucunda da Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem
Verilerinin Uygunlugu Testi (KMO) degerini 0.85 olarak tespit edilmistir.

Bu aragtirmada giivenirlik i¢in yapilan Cronbach-Alpha analizi sonucunda deger
0.74 ve gecerlilik i¢in yapilan faktér analizi sonucunda da KMO degeri 0.80 olarak

belirlenmistir.

3.3.3. Farklihklarin Yénetimi Olgegi
Farkliliklarin Yonetimi Olgegi, Balay ve Saglam (2004) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek 28 madde 3 alt boyut olarak tasarlanmustir. Farkliliklarin Yonetimi Olgegi;
Bireysel Tutumlar ve Davranislar (4 madde), Orgiitsel Degerler ve Normlar (8 madde)
ve Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar (16 madde) olmak iizere toplam 28 madde
seklinde  belirlenmistir. ~ Olgekteki  maddeler  “Kesinlikle  Katiliyorum=5",
“Katiliyorum=4”, “Kararsizim=3", “Katilmiyorum=2" ve “Kesinlikle Katilmiyorum=1"
secenekleriyle 5’ten 1°e dogru puanlanmistir. Farkliliklarin Yonetimi Olgeginde en az 1
puan en yiiksek 5 puan alinabilmektedir. Olgekten alinan puanin yiiksekligi, okullarda
farkliliklara yonelik olumlu algiy1 ve farkliliklarin iyi yonetildigini géstermektedir.

Farkliliklarin Yénetimi Olgegi, Balay ve Saglam (2004) tarafindan yapilan
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi; bireysel tutumlar ve davraniglar alt boyutu i¢in
0,64, orgiitsel degerler ve normlar alt boyutu i¢in 0,85, yonetsel uygulamalar ve
politikalar alt boyutu i¢in 0,95, 6l¢egin tamaminda ise 0,94 olarak bulunmustur.

Asagidaki Tablo 3’de bu arastirmadaki verilere gore yapilan Cronbach-Alpha

testi sonuglar1 gosterilmistir.

39



Tablo 3. Farkliliklar Yonetimi Olgeginin Boyutlar1 ve Giivenirlik Katsayilart

Cronbach-Alpha

Boyutlar Boyutla Ilgili Maddeler Katsayilari
Bireysel tutumlar ve davraniglar 1,2,3,4 0.79
Orgiitsel degerler ve normlar ,5,6,7,8,9,10,11, 12 0.87

Y onetsel uygulamalar ve politikalar 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 0.93
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27,28

Toplam 0.94

Bu arastirmada giivenirlik i¢in yapilan Cronbach-Alpha analizi sonucunda
bireysel tutumlar ve davranislar alt boyutu i¢in 0.79, orgiitsel degerler ve normlar alt
boyutu icin 0.87, ydnetsel uygulamalar ve politikalar alt boyutu i¢in 0.93, dlcegin

tamaminda ise 0.94 olarak belirlenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Verilerin toplanmasi igin Diyarbakir Dicle Universitesi Rektorliigii araciligiyla

Diyarbakir 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler almmustir.

Okullarinda gorev yapan okul miidiirlerine 15.04.2019 - 15.05.2019 tarihleri
arasinda olgekle ilgili bilgiler verilerek uygulanmustir. Olgekler uygulama tarihinin
baslangicindan itibaren dagitilmaya baglanmis ve her dlgek birakilan okula bir hafta

sonra gidilerek toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi SPSS 24.0 paket programiyla yapilmistir. Bu
kapsamda, arastirmaya katilan okul miidiirlerinin demografik bilgilerinin (cinsiyet,
mezun olunan fakiilte, medeni durum, mesleki kidem, yonetici olarak hizmet siiresi,
bulundugu okuldaki gorev siiresi ve gorev yapilan okulun bulundugu ilge) tespiti igin
frekans ve ylizde hesaplamalar1 yapilmistir.

Orneklemi olusturan okul miidiirlerinin empatik egilim ve farkliliklarm
yonetimine iligskin goriislerinin cinsiyet, mezun olunan fakiilte ve medeni durum
degiskenleri acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin, aritmetik
ortalama (X), standart sapma (SS) ve bagimsiz drneklemler i¢in t-Testi uygulanmistir.

Orneklemi olusturan okul miidiirlerinin empatik egilim ve farkliliklarm

yonetimine iligskin goriislerinin yonetici olarak hizmet siiresi, bulundugu okuldaki gorev
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stiresi ve gorev yapilan okulun bulundugu il¢e degiskenleri agisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla da aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS) ve
tek yonlii varyans analizi (ANOV A) uygulanmistir.

Okul miidirlerinin farkliliklarin yonetimi 6l¢eginin alt boyutlar ile empatik
egilim Glgegi arasinda istatiksel agidan bir iliski olup olmadigin1 belirlemek amaciyla da
Pearson Korelasyon analizi uygulanmaistir.

Okul miidirlerinin farkliliklarin yonetimi 6l¢eginin alt boyutlarinin empatik
egilim oOlcegini ne sekilde etkiledigini belirlemek amaciyla Regresyon analizi

uygulanmigtir.
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BULGULAR

4.1. Katihhmcilarin Empatik Egilim Goriislerine Gore Bulgular
Katilimcilarin Empatik egilimlerine iliskin goriisleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Empatik Egilime Yonelik Goriislerine Iliskin Betimsel Veriler

Madde No: n=272
; ss
1 Cok sayida dostum var. 420 0.83
2 Film seyrederken bazen gozlerim yasarir. 3.31 0.95
3 Siklikla kendimi yalniz hissederim 3.94 0.82
4 Bana dertlerini anlatanlar, yanimdan ferahlamis olarak ayrilirlar 4.03  0.62
5 Baskalarinin problemleri, beni kendi problemlerim kadar 442 0.57
ilgilendirir
6 Duygularimi bagkalarina iletmekte giicliik cekerim. 3.78 0.87
7 Insanlarin film seyrederken aglamalari tuhafima gider. 4.30 0.69
8 Birisiyle tanisirken, bazen dikkatim, onun sdylediklerinden cok 4.05 0.79
verecegim cevap iizerine yogunlasir.

9 Cevremde ¢ok sevilen bir insanim. 4.22 0.60
10 Diisilincelerimi bagkalarina iletmekte giicliik ¢ektigim olur. 2.51 0.79
11 Insanlarin ¢ogu bencildir. 3.10 0.74
12 Sinirli bir insanim. 3.55 0.87
13 Genellikle insanlara giivenirim. 2.40 0.64
14 Insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar. 3.81 0.67
15 Girigken bir insanim. 422 0.55
16 Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir. 411 0.71
17 Genellikle hayatimdan memnunum. 3.94 0.55
18 Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatirlar. 436 0.50
19 Genellikle keyfim yerindedir. 4.10 0.49
20 Televizyondaki filmler mutlu sona ulaginca rahatlarim. 4.07 0.77

Tablo 4’e gore empatik egilimde en etkili ifadeler “Yakinlarim bana sik sik
dertlerini anlatirlar.”, “Insanlarin film seyrederken aglamalar1 tuhafima gider.” ve
“Baskalarinin problemleri, beni kendi problemlerim kadar ilgilendirir” maddeleridir.

Tablo 4’e¢ gore empatik egilimde en etkisiz li¢ ifade “Genellikle insanlara
giivenirim.”, “Diislincelerimi bagkalarina iletmekte giliclik ¢ektigim olur.” ve

“Insanlarin ¢ogu bencildir.” maddeleridir.

4.1.1. Katihmeilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Empatik Egilime iliskin
Goriislerine Ait Bulgular
Arastirmaya katilan okul midiirlerinin empatik egilime iligkin goriislerinin

cinsiyet degiskenine gore dagilimimin ne sekilde oldugu asagidaki Tablo 5.’te

gosterilmektedir.
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Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Goére Empatik Egilime iliskin Gériislerinin
Dagilimi

Boyutlar Gruplar N ss t p
Empatik Egilim Kadmn 69 7841 6.53
Erkek 203 75.71 5.44 3.38 0.00*
Toplam 272

*p<0.05 diizeyinde anlaml1

Empatik egilime iliskin goriislere gore kadin katilimcilarin test puan ortalamasi

()_c=78.41) ile erkek katilimcilarin test puan ortalamasi (;=75.71) arasinda anlamli

farklilik vardir [t=3.38, p<0.05]. Bu bulgu, empatik egilime iliskin goriisler ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Kadin katilimcilarin ()_c=78.41)

empatik egilim diizeyleri, erkek katilimcilarin (;=75 .71) empatik egilimi diizeylerine

gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

) 4.1.2. Katihmcilarin Medeni Durum Degiskenine Gore Empatik Egilime
Iliskin Goriislerine Ait Bulgular
Arastirmaya katilan okul midiirlerinin empatik egilime iligkin goriislerinin

medeni durum degiskenine gore dagiliminin ne sekilde oldugu asagidaki Tablo 6.’da

gosterilmektedir.

Tablo 6. Medeni Durum Degiskenine Gére Empatik Egilime iliskin Goriislerinin
Dagilimi

Boyutlar Gruplar N ss t p
Bekar 51 76.96 4.74
Empatik Egilim Evli 221 76.26 6.07 0.77 0.44
Toplam 272

*p<0.05 diizeyinde anlamlh

Empatik egilime iliskin goriislere gére bekar katilimcilarin test puan ortalamasi

(;=76.96) ile evli katilimcilarin test puan ortalamasi (;=76.26) arasinda anlamli
farklilik yoktur [t=0.77, p>0.05]. Bu bulgu, empatik egilime iliskin goriisler ile medeni

durum arasinda anlamli bir iligkinin olmadigin1 géstermektedir.
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4.1.3. Katihmcilarm Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Empatik
Egilime Iliskin Goriislerine Ait Bulgular
Arastirmaya katilan okul midiirlerinin empatik egilime iligkin goriislerinin

mezun olunan fakiilte degiskenine gore dagiliminin ne sekilde oldugu asagidaki Tablo

7.’de gosterilmektedir.

Tablo 7. Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Empatik Egilime Iliskin
Gortiglerinin Dagilimi

Boyutlar Gruplar N ss t p
Egitim 193 77.04 5.75
Empatik Egilim Fakiiltesi 2.90 0.00*
Diger 79 74.81 5.77
Toplam 183

*p<0.05 diizeyinde anlamlh

Empatik egilime iliskin goriislere gore egitim fakiiltesi mezunu katilimcilarin
test puan ortalamasi (;277.04) ile egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezun olan

katilimcilarin test puan ortalamasi (;=74.81) arasinda anlamli farklilik vardir [t=2.90,
p<0.05]. Bu bulgu, empatik egilime iliskin goriisler ile mezun olunan fakiilte arasinda

anlaml bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Egitim fakiiltesi mezunu katilimcilarin
(;=77.04) empatik egilim diizeyleri, egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezun

olan katilimcilarin ()_c=74.81) empatik egilimi diizeylerine gore daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

) 4.1.4. Katihmcilarin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Empatik Egilime
Iliskin Goriislerine Ait Bulgular
Arastirmaya katilan okul midiirlerinin empatik egilime iligkin goriislerinin

mesleki kidem degiskenine gore dagiliminin ne sekilde oldugu asagidaki Tablo 8.’de

gosterilmektedir.

Tablo 8. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Empatik Egilime Iliskin
Gortiglerinin Dagilimi

Gruplar

Boyutlar n X Sd F p
A) 6-10 y1l aras1 22 74.91 3
B) 11-15 y1l aras1 80 77.51

Empatik Egilim C) 16-20 yil arast 117 76.26 268 1.80 0.15
D) 21 yil ve lstii 53 75.63
Toplam 272 76.39 271
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“Empatik Egilim”e iliskin katilimcilarin goriisleri arasinda mesleki kidem
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (f= 1.80,
p>0.05). Baska bir deyisle empatik egilim diizeyi, mesleki kideme bagli olarak anlamli
bir sekilde farklilasmamaktadir.

4.1.5. Katthmcilarin Yonetici Olarak Hizmet Suresi Degiskenine Gore
Empatik Egilime Iliskin Goriislerine Ait Bulgular
Arastirmaya katilan okul midiirlerinin empatik egilime iligkin goriislerinin

yonetici olarak hizmet siiresi degiskenine gore dagiliminin ne sekilde oldugu asagidaki

Tablo 9.’da gosterilmektedir.

Tablo 9. Yonetici Olarak Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Empatik Egilime
Mliskin Goriislerinin Dagilim1

Boyutlar Gruplar n X Sd F P
A) 1-5 yil arast 103 75.92 5
- . B) 6-10 y1l aras1 90 77.58
Empatik BgIlim i ve st 79 7566 260 20> 006
Toplam 272 76.39 271

“Empatik Egilim”e iligkin katilimcilarin goriisleri arasinda yonetici olarak
hizmet siiresi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir
(f= 2.85, p>0.05). Baska bir deyisle empatik egilim diizeyi, yonetici olarak hizmet

stiresine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.

4.1.6. Katihmcilarin Bulundugu Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Empatik Egilime iliskin Goriislerine Ait Bulgular
Aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin empatik egilime iligkin goriislerinin

bulundugu okuldaki c¢alisma siiresi degiskenine goére dagiliminin ne sekilde oldugu

asagidaki Tablo 10.’da gosterilmektedir.

Tablo 10. Bulundugu Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Empatik
Egilime Iliskin Gériislerinin Dagilimi

Gruplar

Boyutlar n X Sd F P
A) 1-5 yil arast 100 76.36 2
o B) 6-10 y1l aras1 148 76.78
Empatik EGM = 0 1115 yil arass 24 7417 260 208 O3
Toplam 272 76.39 271

“Empatik Egilim”e iliskin katilimcilarin goriisleri arasinda bulundugu okuldaki

caligma siiresi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir
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(f=2.08, p>0.05). Baska bir deyisle empatik egilim diizeyi, bulundugu okuldaki ¢aligma

stiresine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.

4.1.7. Katihmcilarin Cahstigi Okulun Bulundugu Ilce Cahsma Siiresi
Degiskenine Gore Empatik Egilime iliskin Goriislerine Ait Bulgular
Aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin empatik egilime iligkin goriislerinin

calistigt okulun bulundugu ilge degiskenine gore dagilimmin ne sekilde oldugu

asagidaki Tablo 11.’de gosterilmektedir.

Tablo 11. Calistigr Okulun Bulundugu ilge Degiskenine Gére Empatik Egilime
[liskin Gériislerinin Dagilimi

Boyutlar Gruplar n x Sd F P
A) Yenisehir 73 76.14 3
B) Baglar 65 77.46

Empatik Egilim C) Sur 61 75.26 268 1.60 0.19
D) Kayapinar 73 76.64
Toplam 272 76.39 271

“Empatik Egilim”e iliskin katilimcilarin goriisleri arasinda calistigi okulun
bulundugu ilge bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir
(f= 1.60, p>0.05). Bagka bir deyisle empatik egilim diizeyi, ¢alistig1 okulun bulundugu
ilceye bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

4.2. Katihmcilarim Farkhhklarin Yonetimine Iliskin Goriislerine Gore

Bulgular

Katilimcilarin  farkliliklarin - yonetimine iliskin genel goriisleri Tablo 12°de

gosterilmistir.
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Tablo 12. Katilimcilarm Farkliliklarin Yénetimine Yonelik Goriislerine Iliskin Betimsel
Veriler

Madde No: n=272
; ss

1 Ogretmenler, meslektaglarinin farkli bilgi ve becerilerini gelistirme 411 0.72
cabalarmi destekler.

2 Ogretmenler bireysel sorunlarim ¢ozerken meslektaslarinin farkl 399 0.84
deneyimlerine ihtiya¢ duyarlar.

3 Ogretmenler, meslektaslar arasindaki farkl diisiinme egilimlerini hos 3.94  0.72
karsilarlar.

4 Ogretmenler, meslektaglar1 arasindaki davranis farkliliklarini dogal 4.02 0.71
kabul ederler.

5 Ogretmenler, meslektaslarin arasinda din ve vicdan 6zgiirliigii 341 0.89
kapsaminda kanaatlerini rahatlikla ifade ederler.

6 Ogretmenler, meslektaslar1 arasindaki farkli yasma bicimlerine saygt ~ 3.96  0.60
duyarlar.

7 Ogretmenler, meslektaglarini anlamada empatik davranislar 382 0.73
geligtirirler.

8 Ogretmenler, bir konu hakkinda ikna olduklarinda kendi 424 0.57
davranislarini olumlu yonde degistirme egilimi gosterirler

9 Ogretmenler iliskilerinde, 6nyargilardan ¢ok, esnek diisiinme 3.75 0.80
egilimindedirler.

10 Ogretmenler, kisisel anlayislarini ileriye gotiirecek goriis 410 0.72
aligveriglerine daima agiktirlar.

11 Ogretmenler, kendilerinden farkh kisilik stiline sahip olanlarla iletisim  4.30  0.59
kurabilirler

12 Ogretmenler, meslektaslarinin duyarhlik gosterdigi konular hakkinda ~ 4.36  0.68
dikkatli konusurlar.

13 Yoneticiler, 6gretmenlerin bireysel farkliliklarin bir zenginlik olarak 420 0.75
algilarlar.

14 Yoneticiler, egitim ve yonetim etkinliklerini, calisanlarin farkli  4.43  0.54
beklentilerini karsilayacak bi¢cimde yiiriitmeye ¢aligirlar.

15 Yoneticiler, 6gretmenlerin, okulun hizmet ve olanaklarindan esit 445 0.55
oranda yararlanmalarini saglar.

16 Yoneticiler, ¢alisanlara, bilgi ve becerilerini sergileyebilecekleri bir 4.45 0.59
ortam yaratmaya ¢alisirlar.

17 Yoneticiler, ¢aliganlar arasinda statii farkliliklarina dayali yapay 4.38 0.60
ayriliklara izin vermezler.

18 Yoneticiler, farkls kiiltiirel degerler arasinda yaganan ¢atismalari 443 0.55
¢ozme kararlilify icindedirler.

19 Yoneticiler, 6gretmenler arasinda cinsiyet ayirimi yapilmamasina 6zen  4.18  0.93
gosterirler.

20 Yoneticiler, 6nceden belirlenen 6diil ve ceza sisteminin ekonomik 437 0.61

diizeylerine bakilmaksizin biitiin ¢aliganlara esit bigimde uygulanmasi
konusunda duyarlilik gosterirler.

21 Yoneticiler, siyasi goriis veya egilimleri nedeniyle hi¢ kimseye 4.12  0.80
ayricalik yaratmazlar.

22 Yoneticiler, ¢aliganlar1 degerlendirirken onlarin, siyasi goriislerinden ~ 4.31  0.63
cok, gosterdikleri yararlilik ve basari durumuna bakarlar.

23 Yoneticiler, okulu ilgilendiren cesitli sorunlara iligkin 6nemli 441 0.52
kararlarda ¢alisanlarin farkli ¢6ziim 6nerilerini dikkate alirlar.

24 Yoneticiler, egitim-6gretime iliskin gérevlendirmelerde biitiin 4.37 0.60
calisanlara adil davranirlar.

25 Yoneticiler, herhangi bir konuda ¢alisanlarin farkli yaklasim 438 0.63
sergilemelerine olumlu bakarlar.

26 Yoneticiler, kisisel farkliliklardan kaynaklanan ¢atigmalari ¢ozmede 443 0.55
etkin ¢aba gosterirler.

27 Yoneticiler, ¢alisanlarin, egitim-6gretime iligkin islerde degisiklik 437 0.70
yaratma isteklerine olumlu bakarlar.

28 Yoneticiler, farkli kisisel 6zellikler gosteren ¢aliganlara yonelik tutum  4.53  0.53

ve davraniglarinda sorumluluk duygusuyla hareket ederler.
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Tablo 12’ye gore farkliliklarin yonetiminde en etkili ifadeler “Yoneticiler, farkli
kisisel Ozellikler gosteren calisanlara yonelik tutum ve davraniglarinda sorumluluk
duygusuyla hareket ederler.”, “Yoneticiler, c¢alisanlara, bilgi ve becerilerini
sergileyebilecekleri bir ortam yaratmaya calisirlar.” ve “Yoneticiler, 6gretmenlerin,
okulun hizmet ve olanaklarindan esit oranda yararlanmalarini saglar” maddeleridir.

Tablo 12’ye gore farkliliklarin ydnetiminde en etkisiz ii¢ ifade “Ogretmenler,
meslektaslarin arasinda din ve vicdan ozgilrliigli kapsaminda kanaatlerini rahatlikla
ifade ederler.”, “Ogretmenler, kisisel anlayislarini ileriye gotiirecek goriis alisverislerine
daima agiktirlar.” ve “Ogretmenler, meslektaslarni anlamada empatik davraniglar

gelistirirler.” maddeleridir.

4.2.1. Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklhihklarin Yoénetimine
Mliskin Gériislerine Ait Bulgular
Aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin farkliliklarin  yonetimine iliskin

goriiglerinin cinsiyet degiskenine gore dagilimmin ne sekilde oldugu asagidaki Tablo

13°te gosterilmektedir.

Tablo 13. Cinsiyet Degiskenine Gore Farkliliklarin Yonetimine iliskin
Goriiglerinin Dagilimi

Boyutlar Gruplar N ss t p

Kadm 69 3.93 0.65

Bireysel Tutum ve Davraniglar Erkek 203 4.04 0.56 1.36 0.17
Toplam 272
Kadm 69 3.93 0.1

Orgiitsel Degerler ve Normlar Erkek 203 4.01 0.51 1.09 0.28
Toplam 272
Kadm 69 4.28 0.44

Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar Erkek 203 4.39 045 1.77 0.08
Toplam 272

*p<0.05 diizeyinde anlaml

Farkliliklarin yonetimi Ol¢eginde bireysel tutum ve davranislar alt boyutuna
iliskin goriislere gore kadin katilimcilarin test puan ortalamasi (;=3.93) ile erkek

katilimcilarin test puan ortalamasi ()_c=4.04) arasinda anlamh farklilik yoktur [t=1.36,
p>0.05]. Bu bulgu, farkliliklarin yonetiminde bireysel tutum ve davranislara iliskin

goriisler ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin1 gostermektedir.
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Farkliliklarin yonetimi Slgeginde orgiitsel degerler ve normlar alt boyutuna
iliskin goriislere gore kadin katilimcilarin test puan ortalamasi (;=3.93) ile erkek

katilimecilarin test puan ortalamasi ()_c=4.01) arasinda anlamh farklilik yoktur [t=1.09,
p>0.05]. Bu bulgu, farkliliklarin yonetiminde oOrgiitsel degerler ve normlara iligkin
gorlsler ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini1 géstermektedir.

Farkliliklarin  yonetimi Olceginde yonetsel uygulamalar ve politikalar alt
boyutuna iliskin goriislere gore kadin katilimcilarin test puan ortalamasi (;=4.28) ile

erkek katilimcilarin test puan ortalamasi ()_c=4.39) arasinda anlamli farklilik yoktur
[t=1.77, p>0.05]. Bu bulgu, farklhiliklarin yOnetiminde yonetsel uygulamalar ve
politikalara iliskin goriisler ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin

gostermektedir.

4.2.2. Katihmcilarin Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhliklarin
Yonetimine Iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin farkliliklarin  yonetimine iligkin
goriislerinin medeni durum degiskenine gore dagiliminin ne sekilde oldugu asagidaki

Tablo 14’te gosterilmektedir.

Tablo 14. Medeni Durum Degiskenine Gore Farkliliklarin Yonetimine iliskin
Goriiglerinin Dagilimi

Boyutlar Gruplar N ss t p

X

Bekar 51 4.02 0.53

Bireysel Tutum ve Davraniglar Evli 221 4.01 060 0.80 0.93
Toplam 272
Bekar 51 397 054

Orgiitsel Degerler ve Normlar Evli 221 4.00 051 032 0.76
Toplam 272
Bekar 51 432 045

Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar Evli 221 437 045 0.75 0.46
Toplam 272

*p<0.05 diizeyinde anlamlh

Farkliliklarmn yonetimi 6lgeginde bireysel tutum ve davraniglar alt boyutuna
iliskin goriislere gore bekar katilimcilarin test puan ortalamasi ()_c=4.02) ile evli

katilimcilarin test puan ortalamasi (;=4.04) arasinda anlamh farklilik yoktur [t=0.80,
p>0.05]. Bu bulgu, farkliliklarin yonetiminde bireysel tutum ve davranmiglara iligskin

goriisler ile medeni durum arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin1 gostermektedir.
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Farkliliklarin yonetimi Slgeginde orgiitsel degerler ve normlar alt boyutuna
iligkin goriislere gore bekar katilimcilarin test puan ortalamasi (;=3.97) ile evli

katilimecilarin test puan ortalamasi ()_c=4.00) arasinda anlamh farklilik yoktur [t=0.32,
p>0.05]. Bu bulgu, farkliliklarin yonetiminde oOrgiitsel degerler ve normlara iligkin
gorisler ile medeni durum arasinda anlamli bir iligkinin olmadigin1 gostermektedir.

Farkliliklarin  yonetimi Olceginde yonetsel uygulamalar ve politikalar alt
boyutuna iliskin goriislere gore bekar katilimcilarin test puan ortalamasi (;=4.32) ile

evli katilimcilarin test puan ortalamasi (;=4.37) arasinda anlamli farklilik yoktur
[t=0.75, p>0.05]. Bu bulgu, farklhiliklarin yOnetiminde yonetsel uygulamalar ve
politikalara iliskin goriisler ile medeni durum arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin

gostermektedir.

4.2.3. Katihmcilarin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore
Farkhihklarin Yonetimine Iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin farkliliklarin  yonetimine iligkin
goriislerinin mezun olunan fakiilte degiskenine gore dagiliminin ne sekilde oldugu

asagidaki Tablo 15°te gdsterilmektedir.

Tablo 15. Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Farkliliklarin YOnetimine
[liskin Gériislerinin Dagilimi

Boyutlar Gruplar N ss t p

Egitim Fakiiltesi 193 397 0.60

Bireysel Tutum ve Davraniglar Diger 79 411 054 1.81 0.07
Toplam 272
Egitim Fakiiltesi 193 394 0.52

Orgiitsel Degerler ve Normlar Diger 79 4.11 048 2.51 0.01*
Toplam 272
Egitim Fakiiltesi 193 431 0.46

Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar Diger 79 450 039 3.34 0.00%
Toplam 272

*p<0.05 diizeyinde anlamlh

Farkliliklarmn yonetimi 6lgeginde bireysel tutum ve davraniglar alt boyutuna

iliskin goriislere gore egitim fakiiltesi mezunu katilimcilarin test puan ortalamasi
()_c =3.97) ile egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezun olan katilimcilarin test puan

ortalamast (;=4.11) arasinda anlaml farklilik yoktur [t=1.81, p>0.05]. Bu bulgu,
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farkliliklarin yonetiminde bireysel tutum ve davramiglara iliskin goriisler ile mezun
olunan fakiilte arasinda anlamli bir iligkinin olmadigin1 géstermektedir.
Farkliliklarin yonetimi 6l¢eginde orgilitsel degerler ve normlar alt boyutuna

iliskin goriislere gore egitim fakiiltesi mezunu katilimcilarin test puan ortalamasi
(; =3.94) ile egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezun olan katilimcilarin test puan

ortalamast (;=4.11) arasinda anlamli farklihik vardir [t=2.51, p<0.05]. Bu bulgu,
farkliliklarin yonetiminde oOrgiitsel degerler ve normlara iliskin goriisler ile mezun

olunan fakiilte arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Egitim fakiiltesi

disindaki fakiiltelerden mezun olan katilimcilarin ()_c=4.11) farkliliklarin yonetiminde

orgiitsel degerler ve normlara iliskin goriigleri, egitim fakiiltesi mezunu olan

katilimcilarin ()_c=3.94) farkliliklarin yonetiminde orgiitsel degerler ve normlara iliskin
goriiglerine gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir.
Farkliliklarin  yonetimi Olceginde yonetsel uygulamalar ve politikalar alt

boyutuna iliskin goriislere gore egitim fakiiltesi mezunu katilimcilarin test puan
ortalamasi ()_c=4.31) ile egitim fakiltesi disindaki fakiiltelerden mezun olan

katilimcilarin test puan ortalamasi (;=4.50) arasinda anlaml farklilik vardir [t=3.34,
p<0.05]. Bu bulgu, farkliliklarin ydnetiminde yonetsel uygulamalar ve politikalara
iligkin goriisler ile mezun olunan fakiilte arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu

gostermektedir. Egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezun olan katilimcilarin
()_c=4.50) farkliliklarin  yonetiminde yonetsel uygulamalar ve politikalara iliskin
goriigleri, egitim fakiiltesi mezunu olan katilimcilarin (;=4.31) farkliliklarin

yonetiminde yonetsel uygulamalar ve politikalara iliskin goriislerine gére daha olumlu

oldugu tespit edilmistir.

4.2.4. Katithmcilarin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farkhhklarin
Yonetimine Iliskin Gériislerine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan okul miidirlerinin farkliliklarin  yonetimine iligkin
goriislerinin mesleki kidem degigskenine gore dagiliminin ne sekilde oldugu asagidaki

Tablo 16’da gdsterilmektedir.
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Tablo 16. Mesleki Kidem Degiskenine Gére Farkliliklarin Yé&netimine Iliskin
Gortiglerinin Dagilimi

Gruplar _ Anlamh
Boyutlar n X Sd F P Farkhilik

A) 6-10 yil aras1 22 3.52 3 A-B

B) 11-15yilaras1 80  4.10 A-C
Bireysel Tutum ve Davranislar C)16-20 yilarast 117 3.99 268 7.08 0.00* A-D

D)2l yilveisti 53  4.14

Toplam 272 4.01 271

A) 6-10 yil aras1 22 371 3

B) 11-15yilaras1 80  4.03
Orgiitsel Degerler ve Normlar C)16-20 yil aras1 117 399 268 2.66 0.05

D)2l yilveisti 53  4.06

Toplam 272 399 271

A)6-10yilarast 22 396 3 A-B

B) 11-15yilaras1 80  4.36 A-C

Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar C) 16-20 yil aras1 117 440 268 7.68 0.00* A-D
D)2l yilvetsti 53  4.46
Toplam 272 436 271

Farkliliklarmm yonetimi Ol¢eginde bireysel tutum ve davraniglar alt boyutuna
iliskin katilimeilarin goériisleri arasinda mesleki kidem bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f= 7.08, p<0.05). Baska bir deyisle
Farkliliklarin yonetimi 6l¢eginde bireysel tutum ve davramglara iligkin goriisler,
bulundugu mesleki kideme bagli olarak anlamli bir gekilde farklilasmaktadir. Tablo
incelendiginde farklilagsma 6-10 yil aras1 ve 11-15 yil arasi; 6-10 yil aras1 ve 16-20 yil

arast; 6-10 y1l aras1 ve 21 y1l ve iistii mesleki kideme sahip katilimcilar arasinda oldugu
goriilmektedir. Buna gore 21 yil ve {stii (;=4.14), 16- 20 y1l arast (;=3.99), 11-15 y1l

arast (;=4.10) mesleki kideme sahip katilimcilarin, 6-10 yil arasi ()_c=3.52) mesleki
kideme sahip katilimcilara gore farkliliklarin yonetiminde bireysel tutum ve
davraniglara iliskin goriisleri daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Farkliliklarin yonetimi 6l¢eginde orgilitsel degerler ve normlar alt boyutuna
iligkin katilimcilarin goriisleri arasinda mesleki kidem bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (f= 2.66, p>0.05). Baska bir deyisle
Farkliliklarin yonetimi 6lgeginde orgiitsel degerler ve normlara iliskin goriisler, mesleki
kideme bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Farkliliklarmn  yonetimi Olceginde yonetsel uygulamalar ve politikalar alt
boyutuna iliskin katilimecilarin  goriisleri arasinda mesleki kideme bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f= 7.68, p<0.05). Baska bir
deyisle Farkliliklarin yonetimi Olgeginde yonetsel uygulamalar ve politikalara iliskin

goriigler, mesleki kideme bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Tablo
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incelendiginde farklilagma 6-10 yil aras1 ve 11-15 yil arast; 6-10 y1l aras1 ve 16-20 yil

arast; 6-10 y1l aras1 ve 21 y1l ve iistii mesleki kideme sahip katilimeilar arasinda oldugu
gorilmektedir. Buna gore 21 yil ve iistii ()_c=4.46), 16- 20 yil arasi (;=4.40), 11-15 yil

araslt (;=4.36) mesleki kideme sahip katilimcilarin, 6-10 yil arasi (;=3.96) mesleki
kideme sahip katilimcilara gore farkliliklarin yonetiminde yonetsel uygulamalar ve

politikalara iligkin goriisleri daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

4.2.5. Katihmceilarin Yonetici Olarak Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Farklihklarin Yonetimine iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan okul miidirlerinin farkliliklarin  yonetimine iligkin
goriiglerinin yonetici olarak hizmet siiresi degiskenine gore dagiliminin ne sekilde

oldugu asagidaki Tablo 17°de gosterilmektedir.

Tablo 17. Yonetici Olarak Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Farkliliklarin
Y énetimine Iliskin Gériislerinin Dagilimi

Grunlar - Anlamh
Boyutlar P N X Sd F P Farkhilik
A) 1-5 yil aras1 103 3.90 > A-B
. B)6-10 yilarast 90  4.13 %
Bireysel Tutum ve Davranislar O) llyiveisti 79 403 269 3.65 0.03
Toplam 272 4.01 271
A) 1-5 yil arast 103 395 2
. . B) 6-10 yilarasi 90  4.03
Orgiitsel Degerler ve Normlar O llyilveisti 79  4.00 269 0.53 0.59
Toplam 272 399 271
A) 1-5 yil arast 103 430 2
Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar B)6-10yilarast -~ 90 4.41 1.74  0.18

C)llyilveusti 79 440 269
Toplam 272 436 271

Farkliliklarin yonetimi 6l¢eginde bireysel tutum ve davraniglar alt boyutuna
iliskin katilimecilarin  goriisleri arasinda yonetici olarak hizmet siiresi bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f= 3.65, p<0.05). Baska bir
deyisle Farkliliklarin yonetimi 6lgeginde bireysel tutum ve davranislara iligkin goriisler,
yonetici olarak hizmet siiresine bagl olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Tablo

incelendiginde farklilagma 1-5 y1l aras1 ve 6-10 y1l arasi yonetici olarak hizmet siiresi
olan katilimcilar arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore 6-10 yil arasi (;=4.13)

yonetici olarak hizmet stiresi olan katilimcilarin, 1-5 yil arasi (;=3.90) yonetici olarak
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hizmet siiresi olan katilimcilara gore farkliliklarin yonetiminde bireysel tutum ve
davranislara iligkin goriisleri daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Farkliliklarin yonetimi 6l¢eginde orgilitsel degerler ve normlar alt boyutuna
iliskin katilimcilarin goriisleri arasinda yonetici olarak hizmet siiresi bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (f= 0.53, p>0.05). Baska
bir deyisle Farkliliklarin yonetimi ol¢eginde Orgiitsel degerler ve normlara iliskin
gorlsler, yonetici olarak hizmet siliresine bagli olarak anlamli bir gsekilde
farklilasmamaktadir.

Farkliliklarmn yonetimi Olceginde yonetsel uygulamalar ve politikalar alt
boyutuna iligkin katilimcilarin  goriisleri arasinda yonetici olarak hizmet siiresi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (f=1.74,
p>0.05). Baska bir deyisle Farkliliklarin yonetimi 6l¢eginde yonetsel uygulamalar ve
politikalara iligkin goriisler, yonetici olarak hizmet siiresine bagli olarak anlamli bir

sekilde farklilagmamaktadir.

4.2.6. Katihmcilarin Bulundugu Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Farklihklarin Yonetimine iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin farkliliklarin  yonetimine iligkin
gorislerinin bulundugu okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore dagiliminin ne sekilde

oldugu asagidaki Tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 18. Bulundugu Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Farkliliklarin
Yonetimine Iliskin Goriislerinin Dagilim1

Gruplar _ Anlamh
Boyutlar up N x Sd F P Farkihk
A) 1-5 yil arast 100 4.06 > A-C
. B) 6-10 yil aras1 148 4.05 « B-C
Bireysel Tutum ve Davranislar O)11-15 yilarast 24 3.61 269 6.38 0.00
Toplam 272 4.01 271
A) 1-5 y1l arasi 100 4.07 2
.o . B) 6-10 yil aras1 148 4.01 "
Orgiitsel Degerler ve Normlar O)11-15yilarast 24 3.57 269 9.90 0.00
Toplam 272 399 271
A) 1-5 yil arast 100 438 2
Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar B)6-10 yilarast 148 438 0.90 041

C)11-15yilaras1 24 425 269
Toplam 272 436 271

Farkliliklarmm yonetimi Olgeginde bireysel tutum ve davraniglar alt boyutuna

iligkin katilimecilarin goriisleri arasinda bulundugu okuldaki ¢aliyma siiresi bakimindan
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istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f= 6.38, p<<0.05). Baska bir
deyisle Farkliliklarin yonetimi 6l¢eginde bireysel tutum ve davraniglara iliskin goriisler,
bulundugu okuldaki ¢alisma siiresine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.
Tablo incelendiginde farklilagsma 1-5 yil aras1 ve 11-15 yil arasi; 6-10 yil aras1 ve 11-15

yil arast bulundugu okuldaki calisma siiresi olan katilimcilar arasinda oldugu
goriilmektedir. Buna gore 6-10 yil arasi (;=4.05) bulundugu okuldaki galigma siiresi olan
katilimeilarin, 11-15 yil arasi ()_c=3.61) bulundugu okuldaki ¢aligma siiresi olan
katilimcilara; 1-5 yil arasi (;=4.06) bulundugu okuldaki g¢alisma siiresi olan

katilimcilarin, 11-15 yil arasi (;=3.61) bulundugu okuldaki ¢aligma siiresi olan
katilimcilara gore farkliliklarin yonetiminde bireysel tutum ve davraniglara iliskin
gorlsleri daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Farkliliklarin yonetimi Slgeginde orgiitsel degerler ve normlar alt boyutuna
iligkin katilimecilarin goriigleri arasinda bulundugu okuldaki ¢aligma siiresi bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (f= 9.90, p<0.05). Baska bir
deyisle Farkliliklarin yonetimi 6l¢eginde Orgiitsel degerler ve normlara iliskin goriisler,

bulundugu okuldaki ¢alisma siiresine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.
Buna gore 6-10 yil arasi (;=4.05) bulundugu okuldaki ¢aligma siiresi olan katilimcilarin,
11-15 yil arasi ()_c=3.61) bulundugu okuldaki ¢alisma siiresi olan katilimcilara; 1-5 yil
arast ()_c=4.06) bulundugu okuldaki ¢alisma siiresi olan katilimcilarm, 11-15 yil arasi

(;=3.61) bulundugu okuldaki c¢alisma siiresi olan katilimcilara gore farkliliklarin
yonetiminde oOrglitsel degerler ve normlara iligkin goriisleri daha olumlu oldugu tespit
edilmistir.

Farkliliklarin  yonetimi Olceginde yonetsel uygulamalar ve politikalar alt
boyutuna iligkin katilimcilarin goriisleri arasinda bulundugu okuldaki g¢aligma siiresi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (f=0.90,
p>0.05). Baska bir deyisle Farkliliklarin yonetimi 6l¢eginde yonetsel uygulamalar ve
politikalara iligkin goriisler, bulundugu okuldaki ¢aligma siiresine bagli olarak anlamli bir

sekilde farklilagmamaktadir.
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4.2.7. Katihmeilarin Cahstigi Okulun Bulundugu ilce Degiskenine Gore
Farklihklarin Yonetimine iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin farkliliklarin = yonetimine iliskin
gorlslerinin ¢alistigi okulun bulundugu ilge degiskenine gore dagiliminin ne sekilde

oldugu asagidaki Tablo 19°da gosterilmektedir.

Tablo 19. Bulundugu Calistign Okulun Bulundugu ilce Degiskenine Gore
Farkliliklarm Yénetimine iliskin Goriislerinin Dagilini

Gruplar _ Anlamh
Boyutlar N X Sd F P Farkhilik
A) Yenisehir 73 3.86 2
B) Baglar 65  4.00
Bireysel Tutum ve Davraniglar C) Sur 61 4.07 269 2.80 0.40
D) Kayapinar 73 413
Toplam 272 4.01 271
A) Yenisehir 73 3.86 2
B) Baglar 65  4.07
Orgiitsel Degerler ve Normlar C) Sur 61  4.00 269 2.41 0.68
D) Kayapinar 73 4.05
Toplam 272 399 271
A) Yenisehir 73 4.16 2
B) Baglar 65 451
Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar C) Sur 61 445 269 872 0.12
D) Kayapinar 73 437
Toplam 272 436 271

Farkliliklarin yonetimi 6lgeginde bireysel tutum ve davraniglar alt boyutuna
iligkin katilimcilarin goriisleri arasinda calistigi okulun bulundugu ilge bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (f= 2.80, p>0.05). Bagka
bir deyisle Farkliliklarin yonetimi 6l¢eginde bireysel tutum ve davranmiglara iliskin
goriigler, calistigi  okulun bulundugu ilgeye bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmamaktadir.

Farkliliklarin yonetimi 6l¢eginde orgilitsel degerler ve normlar alt boyutuna
iliskin katilimcilarin goriisleri arasinda calistigi okulun bulundugu ilge bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (f= 2.41, p>0.05). Baska
bir deyisle Farkliliklarin yonetimi ol¢eginde Orgiitsel degerler ve normlara iliskin
gorlsler, c¢alisigi  okulun bulundugu ilgeye baglhh olarak anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir.

Farkliliklarmn  yonetimi Olceginde yonetsel uygulamalar ve politikalar alt
boyutuna iliskin katilimcilarin goriisleri arasinda ¢alistigi okulun bulundugu ilge

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (f=8.72,
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p>0.05). Baska bir deyisle Farkliliklarin yonetimi 6l¢eginde yonetsel uygulamalar ve
politikalara iliskin goriisler, ¢alistigi okulun bulundugu ilgeye bagli olarak anlamli bir

sekilde farklilasmamaktadir.

4.3. Empatik Egilim Olcegi ile Farkhihklarin Yénetimi Olgegi ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi
Bu bolimde empatik egilim Olgegi ile farkliliklarin yonetimi Slgegi ve alt

boyutlar1 arasinda bulunan iliskinin giiclinii ortaya koymak adma gergeklestirilen

korelasyon analizi Tablo 20 aracilig1 ile sunulmustur.

Tablo 20. Empatik Egilim Olgegi ile Farkliliklarin Y6netimi Olgegine Verilen
Cevaplara Iliskin Pearson Korelasyon Katsayilari

N=272 Empatik Bireysel Orgiitsel Orgiitsel  Farkhhkla
Egilim  Tutumlar ve Degerler ve  Degerler rin
Davramslar Normlar ve Yonetimi
Normlar
1 Empatik Egilim 1
2 Bireysel 0,491** 1
Tutumlar ve
Davramslar
3
Orgiitsel Degerler 0,355%* 0,708%* 1
ve Normlar
4 Yonetsel
Uygulamalar ve  0,267** 0,487** 0,611%* 1
Politikalar
5
Farkhliklarin 0,383%* 0,740%** 0,859%* 0,915%* 1
Yonetimi

**p<0.01 diizeyinde anlaml1
r=0,000-0,300 arasi diisiik diizeyde iligki, 0,301- 0,700 arasi orta diizeyde iliski, 0,701-
1,00 arasi gii¢lii bir iliski

Empatik egilim 6l¢egi ile farkliliklarim yonetimi 6lgegi ve alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iliski vardir. Farkliliklarin yonetimi Olce8inin alt boyutu olan yonetsel
uygulamalar ve politikalar ile empatik egilim arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii;
Farkliliklarin yonetimi ve alt boyutlar1 olan Orgiitsel degerler ve normlar, bireysel
tutumlar ve davranislar ile ematpik egilim arasinda orta seviyede pozitif yonlii anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0.01). Baska bir ifadeyle farkliliklarin yonetimi,
bireysel tutumlar ve davranislar, orgiitsel degerler ve normlar, yonetsel uygulamalar ve

politikalara iligkin goriisler olumlu oldukga, empatik egilim diizeyi de artmaktadir.
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4.4. Empatik Egilim Olcegi ve Farkhhklarin Yoénetimi Olcegi ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki Regresyon Diizeyleri

Tablo 21. Katilimcilarm Empatik Egilim ve Farkliliklarin Yonetimi Olgeginin Alt
Boyutlarina Iliskin Goriisleri Arasindaki Coklu Regresyon

. . . Standardize
< - Standardize edilmemis o .
Bagimh Bagimsiz Katsavi Standart edilmis ¢t P
Degisken Degisken s y Hata katsay
[}
Sabit 55.36 3.157 17.5390.000
Bireysel Tutumlar 4.75 0.755  0.475 6.283 0.000
ve Davraniglar
Empatik  Orgiitsel Degerler
Egilim ve Normlar -0.51 0.948  -0.005 -0.054 0.957
Yonetsel
Uygulamalar ve 0.50 0.882  0.038 0.569 0.570
Degerler

R= 0.492, R’=0.242
F=28.513, p=0.00

Empatik egilim ile Farkliliklar Yonetimi Olgegi alt boyutlar arasinda pozitif yonlii
anlamli iliski oldugu gorilmektedir (R=0.492, R*=0.242, p<0.01). Farkliliklar Yd&netimi
Olgeginin alt boyutlar: olan Bireysel Tutumlar ve Davranislar, Orgiitsel Degerler ve
Normlar ve Yonetsel Uygulamalar ve Degerler boyutlari, Empatik Egilimin varyansinin
%24’tinii agiklamaktadir (R*=0.242).

Standardize edilmis regresyon katsayilart incelendiginde, Farkliliklar Y6netimi
Olgeginin boyutlari Emaptik Egilime olan goreli yordama diizeyi sirasiyla, Bireysel
tutumlar ve Davranislar (%48), Yonetsel Uygulamalar ve Degerler (%4) ve Orgiitsel
Degerler ve Normlar tutum (%1) olmustur (= 0.475, 0.038, 0.005). Empatik Egilimin
en Onemli yordayicisi, Bireysel Tutumlar ve davraniglardir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t-testi sonuglarina gore, Bireysel Tutumlar ve Davraniglar (t=6.283)
boyutunun (p<0.05) Empatik Egilimin anlamli yordayicis1 oldugunu, ve Orgiitsel
Degerler ve Normlar (t=-0.054), Yonetsel Uygulamalar ve Degerler (t=0.569)
boyutlarinin ise Empatik Egilimin yordayicist olmadigint géstermektedir (p>0.05).
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Tablo 22. Katilimcilarin Empatik Egilim ve Farkliliklarin Y&netimine Iliskin Goriisleri
Arasindaki Basit Regresyon iligki

. Standardize
Bagimh Bagimsiz Standardize edilmis
Degisken Degisken edllmemllss katsayl Standart Hata katsayl P
B
. Sabit 54.081 3.293 16.4230.000
Empatik Tkl
Egilim aririicar 5.303 0.779 0.383 6.809 0.000
Y Onetimi

R= 0.383, R°=0.147
F=46.368, p=0.00

Empatik egilim ile farkliliklar yonetimi arasinda pozitif yonlii anlaml iliski oldugu
goriilmektedir (R=0.383, R*=0.147, p<0.01). Farkhliklar Yonetimi, Empatik Egilimin
varyansinin  %15’ini ag¢iklamaktadir (R’=0.147). Baska bir ifadeyle Farkliliklar

yonetimi, Empatik Egilimi orta diizeyde yordamaktadir.

59



5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Bu arastirmada Diyarbakir Ili Merkez Ilgelerindeki okullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin farkliliklarin yonetimine iliskin goriisleri ile empatik egilim diizeyine
iliskin goriisleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmstir. iliskisel tarama
modeliyle gerceklestirilen bu arastirmanin evrenini Diyarbakir ili Merkez Ilgelerinde
2018-2019 egitim-6gretim yilinda gorev yapan 1095 okul miidiirii; aragtirmanin
orneklemini ise bu evrenden seckisiz 6rneklem yontemiyle belirlenen 272 okul miidiiri

olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan okul midiirlerinin empatik egilime iligkin goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in yapilan
analiz sonuglan 1s18inda elde edilen bulgularda empatik egilime iliskin goriisler ile
cinsiyet bagimsiz degiskeni arasinda kadin yoneticiler lehine anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Kadin katilimcilarin empatik egilim diizeyleri, erkek katilimcilarin
empatik egilimi diizeylerine gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin empatik egilime iligkin goriislerinin
medeni durum degigskenine goére farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan analiz sonuglari 15181nda elde edilen bulgularda empatik egilime iliskin goriisler
ile medeni durum bagimsiz degiskeni arasinda anlamli farklilik olmadig belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin empatik egilime iligkin goriislerinin
mezun olunan fakiilte degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek igin
yapilan analiz sonuglari 15181nda elde edilen bulgularda empatik egilime iliskin goriisler
ile mezun olunan fakiilte bagimsiz degiskeni arasinda egitim fakiiltesi mezunu olan
yoneticiler lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Egitim fakiiltesi mezunu
katilimcilarin empatik egilim diizeyleri, egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezun
olan katilimcilarin empatik egilimi diizeylerine gore daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir.

Aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin empatik egilime iligkin goriislerinin
mesleki kidem degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan analiz sonuglari 15181nda elde edilen bulgularda empatik egilime iliskin goriisler
ile mesleki kidem bagimsiz degiskeni arasinda anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir.

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin empatik egilime iligkin goriislerinin

yonetici olarak hizmet siiresi degiskenine gore farklilik gdsterip goOstermedigini
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belirlemek icin yapilan analiz sonuglari 15181nda elde edilen bulgularda empatik egilime
iliskin goriisler ile yonetici olarak hizmet siiresi bagimsiz degiskeni arasinda anlamli
farklilik olmadig: belirlenmistir.

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin empatik egilime iligkin goriislerinin
bulundugu okuldaki caligma stiresi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan analiz sonuglari 15181nda elde edilen bulgularda empatik egilime
iliskin goriisler ile bulundugu okuldaki ¢alisma siiresi bagimsiz degiskeni arasinda
anlaml farklilik olmadigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan okul midiirlerinin empatik egilime iligkin goriislerinin
calistigt okulun bulundugu merkez ilgesi degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 1s181inda elde edilen bulgularda
empatik egilime iliskin goriisler ile ¢alistig1 okulun bulundugu merkez ilgesi bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan okul miidirlerinin farkliliklarin  yonetimine iligkin
gorislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan analiz sonuglar1 1s1g¢inda elde edilen bulgularda farkliliklarin yonetimine iliskin
goriigler ile cinsiyet bagimsiz degiskeni arasinda “Bireysel Tutum ve Davraniglar”,
“Orgiitsel Degerler ve Normlar”, “Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar” boyutlarinda
anlaml farklilik olmadigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin farkliliklarin  yonetimine iliskin
goriiglerinin  medeni durum degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan analiz sonuclart 1s18inda elde edilen bulgularda farkliliklarin
yonetimine iligskin goriisler ile medeni durum bagimsiz degiskeni arasinda “Bireysel
Tutum ve Davramslar”, “Orgiitsel Degerler ve Normlar”, “Yo6netsel Uygulamalar ve
Politikalar” boyutlarinda anlaml farklilik olmadigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan okul miidirlerinin farkliliklarin  yonetimine iligkin
goriislerinin mezun olunan fakiilte degiskenine gore farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek icin yapilan analiz sonuclar 1518inda elde edilen bulgularda farkliliklarin
yonetimine iligkin goriisler ile mezun olunan fakiilte bagimsiz degiskeni arasinda
“Bireysel Tutum ve Davranislar” boyutunda anlamli farklilik olmadigy; ”, “Orgiitsel
Degerler ve Normlar”, “Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar” boyutlarinda ise egitim
fakiiltesi digindaki fakiiltelerden mezun yoneticiler lehine anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezun olan katilimcilarin

farkliliklarin yonetiminde Orgiitsel degerler ve normlara, yonetsel uygulamalar ve
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politikalara iliskin goriisleri, egitim fakiiltesi mezunu olan katilimcilarin goriislerine
gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin farkliliklarin = yonetimine iliskin
gorlslerinin  mesleki kidem degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan analiz sonuclart 1s18inda elde edilen bulgularda farkliliklarin
yonetimine iliskin goriisler ile mesleki kidem degiskeni arasinda “Orgiitsel Degerler ve
Normlar” boyutunda farklilik olmadigi; “Bireysel Tutum ve Davraniglar”, “Yonetsel
Uygulamalar ve Politikalar” boyutlarinda ise 21 yil ve istii mesleki kideme sahip
yoneticiler lehine anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. 21 yil ve iistii mesleki kideme
sahip olan katilimcilarin farkliliklarin yonetiminde bireysel tutum ve davranislara,
yonetsel uygulamalar ve politikalara iliskin goriisleri, 21 yildan az mesleki kideme
sahip olan katilimcilarin goriislerine gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin farkliliklarin  yonetimine iligkin
goriislerinin yonetici olarak hizmet siiresi degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 1s181inda elde edilen bulgularda
farkliliklarin yonetimine iliskin goriisler ile yonetici olarak hizmet stiresi degiskeni
arasnda “Orgiitsel Degerler ve Normlar”, boyutunda anlamli farklilik olmadigs;
“Bireysel Tutum ve Davranislar”, “Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar” boyutlarinda
ise 6-10 yil aras1 yonetici olarak hizmet siliresine sahip yoneticiler lehine anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir. 6-10 yi1l aras1 yonetici olarak hizmet veren katilimcilarin
farkliliklarin yonetiminde bireysel tutum ve davranislara iliskin goriisleri, 1-5 yil arasi
yonetici olarak hizmet veren katilimcilarin goriislerine goére daha olumlu oldugu tespit
edilmistir.

Aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin farkliliklarin = yonetimine iliskin
gorlslerinin bulundugu okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan analiz sonuglari 1s181inda elde edilen bulgularda
farkliliklarin  yonetimine iligkin goriisler ile bulundugu okuldaki c¢alisma siiresi
degiskeni arasinda “Orgiitsel Degerler ve Normlar”, “Yonetsel Uygulamalar ve
Politikalar” boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi; “Bireysel Tutum ve Davramiglar”
boyutunda ise bulundugu okulda 1-5 yil aras1 hizmet siiresine sahip yoneticiler lehine
anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. Bulundugu okulda 1-5 yil arasi hizmet veren
katilimcilarin farkliliklarin yonetiminde bireysel tutum ve davraniglara iligkin gortisleri,
bulundugu okulda 6-10 yil arasi hizmet veren katilimcilarin goriislerine gére daha

olumlu oldugu tespit edilmistir.
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Arastirmaya katilan okul miidirlerinin farkliliklarin  yonetimine iligkin
goriislerinin ¢alistig1 okulun bulundugu merkez ilgesi degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 1s181nda elde edilen bulgularda
farkliliklarin yonetimine iliskin gorisler ile calistifi okulun bulundugu merkez ilgesi
bagimsiz degiskeni arasinda “Bireysel Tutum ve Davramslar”, “Orgiitsel Degerler ve
Normlar”, “Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar” boyutlarinda anlamli farklilik
olmadig1 belirlenmistir.

Yapilan analiz sonuglarina gore elde edilen bulgular arasinda Empatik Egilim
Olgegi ile Farkliliklarin Yénetimi Olgegi alt boyutlar: arasinda anlamli iligkinin oldugu
belirlenmistir. Farkliliklarin yonetimi 6l¢eginin alt boyutu olan yonetsel uygulamalar ve
politikalar ile empatik egilim arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii; Farkliliklarin
yonetimi ve alt boyutlar1 olan orgiitsel degerler ve normlar, bireysel tutumlar ve
davraniglar ile ematpik egilim arasinda orta seviyede pozitif yonlii anlamli bir iliskinin
oldugu saptanmustir.

Yapilan regresyon analiz sonuglarina gore elde edilen bulgular arasinda Empatik
Egilim Olgegi ile Farkliliklar yonetim Olgegi alt boyutlarindan bireysel tutumlar ve
davraniglar, yonetsel uygulamalar ve degerler arasinda anlamlilik bulunmustur. Bireysel
tutumlar ve davranislar, yonetsel uygulamalar ve degerler puanlarindaki artis, empatik
egilim puanini artirmaktadir. Diger bir ifade ile bireysel tutumlar ve davranislar,
yonetsel uygulamalar ve degerlere iliskin olumluluk diizeyinin artisi, empatik egilim

diizeyini arttirmaktadir.

5.2. Tartisma

Okul yoneticilerinin farkliliklarin yonetimine iliskin goriisleri ile empatik egilim
diizeyine iliskin goriisleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu
calismada “Empatik Egilim Olgegi” ve “Farkliliklarin Yénetimi Olgegi” kullanilmis ve

elde edilen bulgular bu boliimde tartisilarak yorumlanmaistir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin empatik egilime iliskin goriisleri
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatlirde
yapilan arastirmalar ile bu arastirma arasinda paralellik oldugu goriilmiistiir. Duru
(2002), ogretmen adaylarinin cinsiyet ile empatik egilim iliskisini incelediginde kiz
O0gretmen adaylarinin empati diizeyinin erkek 6gretmen adaylarindan yiliksek oldugu

gorilmistiir. Cicek (2006) arastirmasinda, saglik ¢alisanlarinin empatik egilimlerinin
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cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemis ve anlamli bir farklilik
bulmustur. Kadinlarin empatik egilim puanlar1 erkeklerden anlamli sekilde ytiksek
cikmigtir. Uygun (2006) yilinda yaptigir calismasinda da cinsiyete bali olarak empati
diizeyinde anlamli farklilasma oldugu bulunmustur. Bir baska deyisle kadinlarin empati

diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin empatik egilime iliskin goriisleri
medeni durum degiskenine gore anlamhi farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Literatiirde yapilan arastirmalar ile bu arastirma arasinda paralellik oldugu goriilmiistiir.
Arslantag (2016), okul Oncesi Ogretmenlerinin empatik egilim diizeylerinin medeni
durum degiskenine farklilagsmadigi bulunmustur. Balci’nin (2012) 6gretmenlerle yapmis
oldugu calisma sonucunda da medeni durumun 6gretmenlerin empatik egilim diizeyleri
tizerinde anlamh diizeyde farklilasmaya neden olmadigi goriilmiistiir. Yine Akbulut’a
(2010) ait arastirmada da smf 6gretmenlerinin empatik egilimlerinin medeni durum

degiskenine gore farklilasmadig: tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin empatik egilime iliskin goriisleri mezun
olunan fakiilte degiskenine gore anlamhi farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Literatiirde yapilan arastirmalar ile bu arastirma arasinda paralellik oldugu goriilmiistiir.
Ergenc (2016), anasinifi 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore karsilastirildiginda;
egitim gruplar1 arasinda empatik egilim Olgek puami bakimindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulamamistir. Arslantag (2016); okul 6ncesi 6gretmenlerinin empatik
egilim diizeylerinin mezun olunan okul tiirli degiskenine gore farklilasmadig
bulunmustur. Balci’nin (2012) 6gretmenlerle yapmis oldugu caligma sonucunda da
mezun olunan okul tiirlinlin 6gretmenlerin empatik egilim diizeyleri lizerinde anlamli
diizeyde farklilasmaya neden olmadig goriilmiistiir. Yine Akbulut’un (2010) sinif
Ogretmenleri ile yaptig1 calisma sonucunda da sinif 6gretmenlerinin empatik egilim

diizeylerinin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore farklilagmadigi bulunmustur.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin empatik egilime iliskin goriisleri
mesleki kidem degiskenine goére anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Literatiirde yapilan arastirmalar ile bu arastirma arasinda paralellik oldugu goriilmiistiir.
Iscen (2006) arastirmasinda empatik egilimi meslekte calima siiresine (10 y1l ve alt1 - 10
yil {stli) gore incelediginde, 10 yildan daha uzun siiredir ¢alisanlarin empatik egilim
puan ortalamalarn daha yiiksek bulunurken gruplar arasinda anlamli bir farka

rastlamamistir.  Alper (2007) arastirmasinda, psikolojik damigmanlarin ve sinif
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ogretmenlerinin empati becerileri puanlarinin mesleki kidemlerine gore bir farklilik
gosterip gostermedigi ve bu farkin anlamli olup olmadigini incelemis ve analiz
sonucunda psikolojik danigsmanlarin ve smif Ogretmenlerinin empati becerileri
puanlarinin mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Yavas (2007), aragtirmasinda 5.sinif dgretmenlerinin empati becerilerinin, kidem yili,
degiskeninden etkilenmedigini bulmustur. Yavas, arastirma bulgularini yorumlarken
geng Ogretmenlerin, meslege yeni baglamalarmin ilgi ve hevesiyle; tecriibeli
Ogretmenlerin, kidemin getirdigi tecriibelerinin birbirini dengeledigini ve empatik

egiliminin mesleki kidem degiskeninden etkilenmedigini sdylemistir.

Arastirmaya katilan okul yoOneticilerinin empatik egilime iliskin goriisleri
yonetici olarak hizmet siiresi degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Literatiirde yapilan arastirmalar ile bu arastirma arasinda paralellik oldugu
goriilmiistiir. Dev (2006) arastirmasinda empatik egilimi meslekte yonetici olarak gorev
yapma sliresine gore incelediginde, gruplar arasinda anlamli bir farka rastlamamistir.
Katman (2010) arastirmasinda, okul yoneticilerinin empatik egilim puanlarinin yonetici
olarak hizmet siiresine gore bir farklilik gdsterip gostermedigi ve bu farkin anlamli olup
olmadigini incelemis ve okul yoneticilerinin empatik egilim puanlarinin yonetici olarak

hizmet siiresine gére anlamli bir farklilik gostermedigini belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin farkliliklarin  y&netimine iligskin
goriisleri cinsiyet degiskenine gore “Bireysel Tutum ve Davranslar’, “Orgiitsel
Degerler ve Normlar”, “Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar” boyutlarinda anlamh
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulgular Aksu (2008), Soldan
(2009) ve Memduhoglu (2007) tarafindan gergeklestirilen caligmalarda elde edilen

bulgular ile de paralellik gostermektedir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin farkliliklarin  yonetimine iliskin
goriisleri medeni durum degiskenine gore “Bireysel Tutum ve Davranislar”, “Orgiitsel
Degerler ve Normlar”, “Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar” boyutlarinda anlaml
farklilik olmadigr sonucuna ulasilmistir. Literatiirde yapilan aragtirmalar ile bu
arastirma arasinda paralellik oldugu goriilmiistiir. Baka¢ (2018), okul ydneticileri ve
Ogretmenlerin farkliliklar yonetimine iligkin goriislerinin medeni duruma degiskenine
farklilagsmadigr bulunmustur. Arslan (2018) o6gretmenlerle yapmis oldugu calisma
sonucunda da medeni durumun 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin goriisleri

tizerinde anlaml diizeyde farklilasmaya neden olmadigi goriilmiistiir.
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Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin farkliliklarin yonetimine iliskin goriisleri
mezun olunan fakiilte degiskenine gore “Bireysel Tutum ve Davranislar” boyutunda
anlaml farklilik olmadigi; “Orgiitsel Degerler ve Normlar”, “Y&netsel Uygulamalar ve
Politikalar” boyutlarinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Elde edilen
bu bulgular Kiigiik (2018), Meteroglu (2015) ve Aslan (2015) tarafindan gergeklestirilen

caligsmalarda elde edilen bulgular ile de paralellik gostermektedir.

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin farkliliklarin yonetimine iliskin goriisleri
mesleki kidem degiskenine gore “Orgiitsel Degerler ve Normlar” boyutunda anlamli
farklilik olmadigi; “Bireysel Tutum ve Davraniglar”, “Yonetsel Uygulamalar ve
Politikalar” boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Literatiirde
yapilan arastirmalar ile bu arastirma arasinda paralellik oldugu goriilmiistiir. Avan-
Cinar (2018), yaptig1 ¢alismada farkliliklar yonetimine iligkin goriislerin mesleki kidem
degiskenine gore farklilasmadigi bulunmustur. Arslan (2018) Ogretmenlerle yapmis
oldugu calisma sonucunda da mesleki kidemin 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine

iliskin goriisleri tizerinde anlaml diizeyde farklilagsmaya neden olmadig1 goriilmiistiir.

5.3. Onerileri

5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

o Farkliliklarin yonetimine iliskin farkli etnik koken, sehir, din, yasam
tarzi, siyasi goris, kisilik ve sosyal oOzellikler vb. faktorlere sahip yonetici ve
Ogretmenlerin bulustugu egitim ortamlar1 lizerinde hem nitel (goriisme, odak grup
goriismesi, eylem aragtirmasi, dokiiman incelemesi vb.) hem de nicel caligmalar
yapilabilir.

o Farkliliklarin yonetiminin, liderlik stilleri, 6rgiitsel baglilik, i3 doyumu,
orgilitsel ¢atisma, orgiitsel stres, orgiitsel iklim, orgiitsel adalet vb. gibi degiskenlere olan
etkileri ile iligkilendirilerek yapilabilir.

o Farkliliklarin yonetimi ile empatik egilime iliskin daha genis ve farklh

orneklemeler {izerine ¢alismalarin yapilabilir.
5.3.2. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

o Farkliliklarin zenginlik kaynagi ve olumlu oldugunun pozitif olarak

algilanmasina paralel olarak; yonetici ve 6gretmenlerin hem insani hemde egitimsel
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diizlemde farkliliklar1 yonetme bilincini, davranigsal boyuta tagimada etkin ve dncii rol
oynayabilir.

o Okul yoneticileri, ortak ¢aligma tercihlerinde medeni durum ve cinsiyet
farkin1 gézetmeyen bir adalet ve esitlik anlayisina sahip olmasi amaciyla bilinglendirme
caligmalar1 yapilabilir. Bu baglamda kadin ve aile merkezli g¢alisan sivil toplum
kuruluslariyla, ortak egitim ve seminerler gergeklestirilebilir.

o Universitelerin, egitim fakiiltelerinde 6grencilerin aldiklar1 derslerin
icerisine empatik egilim ile caligmalara yer verilebilir.

o Okul yoneticilerinde kadin oranmin arttirilmasi ile ilgili tesvik edici
caligmalar yapilmalidir.

o Okul yoneticilerinin sirasinda kisilerin empati duygularinin var olup
olmadig tespit edilerek secimler yapilmalidir.

o Okul yoneticileri 6rnek insan olabilme yolunda c¢aba sarf etmelidirler.
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EKLER
Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

1-Cinsiyetiniz?
a) Kadin () b) Erkek ()

2-Egitim Durumunuz?

a) Lisans () b) Lisans iistii ()

3- Medeni Durumunuz?

a)Bekar () b)Evli()

4-Mesleki Kideminiz?
a)1-5yil () b) 6-10 y11 () c) 11-15yil () d) 16-20 y1l () e) 21 ve

tizeri ()

5- Yoneticilikte toplam hizmet siireniz ?
a) 1-5yil () b)6-10y1l () «¢) 11-15yil () d)16-20yil () e) 21 yil ve

tizeri ()

6- Bulunduguz okulda calisma siiresiniz?
a) 1-5 yil arasi1 () b) 6-10 yil arasi() c) 11-15wyilaras1 ()  d)16-20 yil arasi( )
e) 21 yil ve tlizeri ()

7- Okuldaki sinif mevcudu durumu?

a) 20-29 6grenci () b) 30-39 6grenci ()  ¢) 40-49 6grenci ()  d) 50 6grenci ve

tizeri ()
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Ek 2. Empatik Egilim Olcegi

1(Tamamen Aykiri), 2 (Oldukca Aykir), 3(Karasizim), 4(Olduk¢a Uygun),

5(Tamamen Uygun)

[FADELER

Tamamen Aykiri

Kararsizim

Olduk¢a Uygun

Tamamen Uygun

1- Cok sayida dostum var.

2- Film seyrederken bazen gozlerim yasarir.

3- Siklikla kendimi yalniz hissederim

4- Bana dertlerini anlatanlar, yanimdan ferahlamis olarak ayrilirlar

5- Bagkalarinin problemleri, beni kendi problemlerim kadar
ilgilendirir

—t | = | = | = —

RN Oldukea Aykar

W W |W|W|Ww

INEFNENENES

WDl |n

6- Duygularimi bagkalarina iletmekte giicliik cekerim.

—

\S]

AN

|9,

7- Insanlarin film seyrederken aglamalari tuhafima gider.

—

[\

~

(9]

8- Birisiyle tanisirken, bazen dikkatim, onun soylediklerinden gok
verecegim cevap lizerine yogunlasir.

—

[\

W[ W |W

~

(9]

9- Cevremde ¢ok sevilen bir insanim.

—

10- Diisilincelerimi baskalarina iletmekte giigliik ¢ektigim olur.

11- Insanlarin ¢ogu bencildir.

12- Sinirli bir insanim.

13- Genellikle insanlara giivenirim.

14- Insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar.

15- Girigken bir insanim.

16- Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir.

17- Genellikle hayatimdan memnunum.

18- Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatirlar.

19- Genellikle keyfim yerindedir.

20- Televizyondaki filmler mutlu sona ulaginca rahatlarim.

[U (U NN JUNINY USROS NN UNEN U U
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Ek 3. Farkliliklarin Yénetimi Ol¢egi

1(Tamamen Aykiri), 2 (Olduk¢a Aykirt), 3(Karasizim), 4(Olduk¢a Uygun),

S5(Tamamen Uygun)

ifadeler

1-Kesinlikle

Katilhyorum

2-Katiliyorum

3-Kararsizim

4-Katilmiyorum

5-Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Ogretmenler, meslektaslarinin farkli bilgi ve becerilerini gelistirme
¢abalarini destekler.

2. 6gretmenler bireysel sorunlarini ¢6zerken meslektaslarinin farkl
deneyimlerine ihtiya¢ duyarlar.

3. Ogretmenler, meslektaslari arasindaki farkli diisiinme egilimlerini
hos karsilarlar.

4. Ogretmenler, meslektaslar1 arasindaki davranis farkliliklarmi dogal
kabul ederler.

5. Ogretmenler, meslektaslarin arasinda din ve vicdan dzgiirliigii
kapsaminda kanaatlerini rahatlikla ifade ederler.

6. Ogretmenler, meslektaslari arasindaki farkli yasma bigimlerine saygi
duyarlar.

7. Ogretmenler, meslektaslarini anlamada empatik davramslar
gelistirirler.

8. Ogretmenler, bir konu hakkinda ikna olduklarinda kendi
davranislarini olumlu yonde degistirme egilimi gosterirler

9. Ogretmenler iliskilerinde, ényargilardan ¢ok, esnek diisiinme
egilimindedirler.

10. Ogretmenler, kisisel anlayislarmi ileriye gétiirecek goriis
alisverislerine daima agiktirlar.

11. Ogretmenler, kendilerinden farkl kisilik stiline sahip olanlarla
iletisim kurabilirler

12. Ogretmenler, meslektaslarinin duyarhilik gosterdigi konular
hakkinda dikkatli konusurlar.

13. Yoneticiler, 6gretmenlerin bireysel farkliliklarin bir zenginlik
olarak algilarlar.

14. Yoneticiler, egitim ve yonetim etkinliklerini, g¢alisanlarin
farkli beklentilerini karsilayacak bigimde yiiriitmeye ¢aligirlar.

15. Yoneticiler, 6gretmenlerin, okulun hizmet ve olanaklarindan esit
oranda yararlanmalarini saglar.

16. Yoneticiler, ¢alisanlara, bilgi ve becerilerini sergileyebilecekleri bir
ortam yaratmaya calisirlar.

17. Yoneticiler, ¢alisanlar arasinda statii farkliliklarina dayali yapay
ayriliklara izin vermezler.

18. Yoneticiler, farkli kiiltiirel degerler arasinda yasanan ¢atigmalari
¢ozme kararlilig icindedirler.

19. Yoneticiler, 6gretmenler arasinda cinsiyet ayirimi yapilmamasina
Ozen gosterirler.

20. Yoneticiler, onceden belirlenen 6diil ve ceza sisteminin ekonomik
diizeylerine bakilmaksizin biitiin ¢alisanlara esit bigcimde uygulanmast
konusunda duyarlilik gosterirler.

21. Yoneticiler, siyasi goriis veya egilimleri nedeniyle hi¢ kimseye
ayricalik yaratmazlar.
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22. Yoneticiler, calisanlar1 degerlendirirken onlarin, siyasi
goriislerinden ¢ok, gosterdikleri yararlilik ve bagar1 durumuna bakarlar.

23. Yoneticiler, okulu ilgilendiren ¢esitli sorunlara iligskin dnemli
kararlarda ¢alisanlarin farkli ¢6ziim Onerilerini dikkate alirlar.

24. Yoneticiler, egitim-6gretime iliskin gorevlendirmelerde biitiin
calisanlara adil davranirlar.

25. Yoneticiler, herhangi bir konuda calisanlarin farkli yaklasim
sergilemelerine olumlu bakarlar.

26. Yoneticiler, kigisel farkliliklardan kaynaklanan ¢atigmalari ¢6zmede
etkin ¢caba gosterirler.

27. Yoneticiler, calisanlarin, egitim-6gretime iligkin islerde degisiklik
yaratma isteklerine olumlu bakarlar.

28. Yoneticiler, farkli kisisel 6zellikler gosteren ¢alisanlara yonelik
tutum ve davranislarinda sorumluluk duygusuyla hareket ederler.
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