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OZET

Sekizinci Simif Ogrencilerinin Matematikle Bas Etme ve Problem Cézmeye Yonelik
Yansitic1 Diisiinme Becerileri ile Matematiksel Akil Yiiriitmeleri Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

Bu c¢alismanin amaci sekizinci simif ogrencilerinin, cebir 6grenme alaninda
matematiksel akil yiiriitme becerileri (MAYT), problem ¢6zmede yansitict diisiinme
becerileri (PCYD) ve matematikle bas etmeleri (MBE) arasindaki iliski ile matematiksel
akil yiirtitme becerilerini cinsiyet, basari durumu, ¢alisma saati gibi bazi degiskenlere gore
incelemektir. Ayrica Ogrencilerin cebir 6grenme alaninda matematiksel akil yiiriitme
yontemleri ve ¢ozlimleri incelenmistir.

Bu arastirmanin evrenini, Bingdl ili Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokullarinda
2018-2019 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren sekizinci sinif 6grencileri olusturmaktadr.
Aragtirmanin 6rneklemini Bingdl ili bir devlet ortaokulu sekizinci sinifta 6grenim goren
olasilikli 6rnekleme ile segilen 162 6grenci olusturmustur. Arastirmanin yontemi karma
yontem olup, nicel boliimde verilerin analizinde iliskisel tarama modeli, nitel boliimde igerik
analizi kullanilmigtir. Veri toplama araglar1 olarak, kisisel bilgi formu, matematiksel akil
yirlitme goriis formu, problem c¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi 6lcegi,
matematikle bas etme 6lgegi ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen matematiksel akil yiirtitme
testi kullanilmistir. Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde; frekans, korelasyon
ve regresyon analizi kullanilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore MBE 6lgeginin alt boyutlar1 (problem ¢6zmeye
odaklanma, bagkalarini referans alarak basa ¢ikma ve tiretken olmayan bas etme) ve PCYD
Olgeginin alt boyutlariyla (sorgulama, degerlendirme, nedenleme), MAYT arasinda pozitif
yonlii anlamli iliski ve olumlu etkisi goriilmiis. Sadece PCYD 6lgeginin sorgulama alt
boyutunun anlamli bir etkisi goriilmemistir. Ogrencilerin cinsiyetleri ve kitap okumalarmin
matematiksel akil yiiriitme basaris1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, basari durumu ve

calisma saatlerinde ise anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir.



Icerik analizi sonucunda 6grencilerin akil yiiriitme yontem ve ¢dziimlerine dair; eksik
akil yiirtiterek islemi eksik birakmalar1 veya islem hatasi yapmalari, mantiksal ¢ikarimda
bulunmalarinin yeterli olmamasi, sorulari anlamama, zamani etkin kullanamama ve rastgele
islem yapma gibi sonuglar elde edilmistir.

Caligmanin sonuglarina gére mevcut 0gretim programlarinin, dgrencilerin daha iyi
mantiksal ¢ikarim yapmalarini saglayacak ve akil yiiriitme yeteneklerini gelistirebilecek
sekilde diizenlenmesi, miifredat yogunlugunun azaltilmasi Ogretmenlerin matematik
dersinin zor oldugu kalibim1 yikmalari, 6grencilerin matematik dersine dair korku ve
kaygilarimin tstesinden gelmelerinde onlara rehberlik ve egitim koglugu yapmalar1 gibi

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel akil yiiriitme, problem ¢6zme, cebir, yansitici

diisiinme, matematikle bas etme



ABSTRACT

Investigation of the Relationship between 8th Grade Students’ Coping with
Mathematics and Reflective Thinking Skills to Problem Solving and Mathematical

Reasoning

The aim of this study is to investigate the relationship between mathematical reasoning
skills (MAYT), problem solving skills (PCYD) and coping with mathematics (MBE) in 8th
grade students', and coping levels in algebra unit with to examine mathematical reasoning
skills according to some variables such as gender, achievement, working hours. In addition,

mathematical reasoning methods and solutions of algebra are examined.

The population of this study consists of 8th grade students studying in 2018-2019
academic year in secondary schools of the Ministry of Education of Bingdl province. The
sample of the study consisted of 162 students who were selected in the eighth grade of a
public secondary school in Bing6l. The method of the study was mixed method. In the
quantitative section, relational scanning model was used in the analysis of the data, and in
the qualitative section, content analysis was used. As data collection tools, personal
information form, open-ended survey, reflective thinking skill scale for problem solving,
coping with mathematics scale and the mathematical reasoning test developed by the
researcher was used. The data obtained from the study were analyzed using SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences). In the analysis of the data; frequency, correlation and

regression analysis were used.

According to the findings of the study, the sub-dimensions of the MBE scale (Coping
focused on solving the problem, Coping with reference to others, Non productive coping),
and the sub-dimensions of the PCYD scale (questioning, evaluation, reasoning), there was a
positive correlation and positive effect between MAYT. Only the questioning subscale of
the PCYD scale did not have a significant effect. There was no significant difference
between students' gender and the success of reading mathematical reasoning, there was a

significant difference in success and working hours.



As a result of content analysis, students' reasoning methods and solutions; to leave the
process incomplete or make a transaction error, is not sufficient to make logical inferences,

inability to understand questions, use time effectively and results such as random processing.

According to the results of the study current education programs, enable students to
make better logical inferences and to be able to develop reasoning skills, reducing the
intensity of the curriculum, teachers demolish the pattern of difficult mathematics lesson, to
help students overcome their fears and concerns about mathematics, they were offered

guidance and training coaching.

Keywords: Mathematical reasoning, problem solving, algebra, reflective thinking,

coping with mathematics
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1. GIRIS
Bu bélimde arastirmaya iliskin problem durumu, alt problemler ve hipotezler,

aragtirmanin amact, arastirmanin Onemi, varsayimlari, smirliliklart ve tamimlar yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Matematigin tabiat1 anlama miicadelesinde diislince iiriinii olarak ortaya ¢iktig1 ve akil
yiiriitme (muhakeme) kabiliyetini de gelistiren 6nemli bir bilim oldugu séylenebilir. Saglikli
bir muhakeme yapabilmek igin diisiinerek hareket etmek gerekir. Bunun igin de iyi
diistinceye sahip olunmalidir. Peki, bunu nasil saglayabiliriz? Giyilen gomlegin dogru
iliklenmesi, ayakkabi baginin baglanabilmesi gibi giinlilk hayatta karsilagilan bircok basit
eylemi diisinmeden deneme-yanilma yontemiyle dogru yapabilme ihtimali az degildir. Buna
karsilik 53 ile 69 gibi basit bir toplama islemini bile diisiinmeden dogru yapmak ancak uzak
thtimalli bir tesadiifiin sonucu olur. Ayni veya daha karmasik bir islemi yaparken beynin
diisiinme gliciinden faydalanarak akil yiiriitme yoluyla mutlak dogruya varmak miimkiindiir.
Hedefimiz olan mutlak dogruya ulagsmak i¢in basit bir hesaplamadan atomu parcalamaya,
bir embriyonun olusum ihtimaline, mutfakta orantili bir kekin pisirilmesinden, uzayin
derinliklerine kadar olan yolculuklar i¢in yapilan tiim hesaplamalarda matematik olmazsa

olmazdir.

Basit veya karmasik bir organizmanin yasamasi i¢in oksijen ve su ne kadar hayati ise
en gelismis organizma olan insan ve dolayistyla toplum ve insanlik i¢in matematikte o kadar
gereklidir. Gelisen ve degisen diinya sartlarinda matematigi anlamanin ve kullanmanin
Oonemi daha da artarken onu giinliikk hayattan ayr1 diisiinmek, bu ihtiyaci yok saymak
miimkiin degildir. Ciinkii insanlar, yasamlarinin rutin islerinde gereksinim duydugu
matematigi, ihtiyaca yonelik dogru kullanarak faydalanmaktadirlar. Bu matematigin genel
bir kullanim alanidir. Bunun aksine daha 6zel kullanim alanina sahip oldugu bazi is
alanlarinda uzman olan kisilerin (miihendis, bilim adami, astronot gibi...) matematigi ¢ok
iyi bilmeleri ve profesyonelce kullanmalari gerekir. Teknolojik ilerlemelere uyum saglayan
matematigin, bu 6zel dilini 6grenmenin yolu da temel matematigi anlamaktan ge¢cmektedir.

Bir problemi ¢dzmek i¢in dogru anlamak esastir.



Nasibov ve Kacar (2005)’a gore matematigi anlamak, bir dili 6grenmek gibidir.
Matematik ozii itibariyle evrensel ve bir dil olup giinliik hayatta her insanin ihtiyacini
karsilayacak diizeyde kullanabildigi 6zellige sahiptir. Sembol, islem, teorem ve igerik olarak
tiim diinyada ayni anlam ve kullanima sahiptir. Buna karsilik bazi bilim alanlarinda ise daha
0zel bir matematik dili kullanilarak ve sadece ilgili uzmanlarin anlayabilecegi islemlerle
yapilan islerdir. Bir ugak ya da gemi insa edilmeden onceki projesi veya ¢izimi sadece o

alandaki uzmanlarin anlayabilecegi dar kapsamli bir dildir (Nasibov ve Kagar, 2005).

Insan ¢ok karmasik olan hayat dolambacindan kendi gercegine onlarca veya yiizlerce
tercih arasinda, dogruyu bulmak i¢in diisiince meyvesi olarak gelistirdigi akil yiiriitme
becerisi ile sonuca ulasir. Insan diisiiniirken kendi kafasinda bir takim hesaplamalar yapar.
Egitimde, giinliik hayatta ¢ok sik tekrarlanan, hayalen yapilan bu matematiksel islemler ve
bu diisiince pratigi sayesinde muhakeme becerimiz gelisir. Matematik diisiinceye, diislince

akil yliriitmeye, akil yiirtitme de dogru tercihe gotiiriir ki bu da total basariy getirir.

Bireyi oteki canlilardan farkli kilan diisiinebilme 6zelligi sayesinde birey, olusan
hadiselerden esinlenerek kendi sartlarina gore yeniden konum alir (Umay, 2007).
Dolayisiyla diisiinmeyi zorunlu kilan matematik, temel egitimin temel yapi tasidir.
Matematik ile ogrenilen ve pratigi yapilan sayisal islem kazanimlariyla, bireye giinliik
hayatta ihtiya¢ duydugu hesaplama yetenegini kazandirarak i¢inden ¢ikilmasi zor olan
yasam miicadelesini vermeye imkan saglayan diisiinme, olaylar arasinda ilgi kurma, akil

yiirlitme becerisi, tahminde bulunma ve sorun ¢6zme gibi ¢ok 6nemli katkilar saglamaktadir.

Ogrencinin 6grenmede aktif olmasi yani diisiinmeyle, yorumlamayla problemin
¢ozlimiine ulagmasi, 6grenmenin kalic1 ve etkili olmasini miimkiin kilar. Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000)’ ne
gore diislinceyi gelistiren, sonuglar1 degerlendiren, sorgulayan Ogrenciler matematigi ve
icerigini daha iyi ifade edebilmektedir (NCTM, 2000). Bu diisiinme sayesinde bireyin iist
diizeyde diistinebilme becerisi gelistirilmis olur. Teknolojinin ilerlemesi ve degisen diinyada
bilginin daha fazla 6neme sahip olmasi, toplumun bu degisime iist diizey diisiinme yetenegi

ile uyum saglamasi gerekliligini beraberinde getirir.

Birey ve toplumda degisen ihtiyaglar ve 6grenme 6gretme yaklagimlarindaki gelismeler
sonucu bireyden beklenen roller degigsmektedir. Bu roller; bilgi iiretme, bilgiyi gilinliik

hayatta fonksiyonel kullanabilme, problem c¢ozebilme, elestirel diisiinme, girigkenlik,



iletisim becerilerine sahip olma, empati kurabilme, topluma ve kiiltire katki sunma

seklindedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018, s.9).

Matematik, Altun (2015) tarafindan giinlik hayat ile baglantili olarak olusan
matematiksel becerilerin edindirilmesi, problem ¢6zme becerisinin 6gretilmesi ve problem
¢Ozme stratejilerine gore olaylarin degerlendirildigi diisiince sekli olarak tanimlanmaktadir
(Altun, 2015). Matematik, bireylere giinlik hayatta karsilasacaklari problemlerle bas
edebilmeleri i¢in, analitik diisiinmeyi, akilci yaklasmayi, mantikli kararlar almayi ve objektif
degerlendirmeler yapmay: saglayan vazgegilmez bir dosttur (Isleyen ve Altun, 2017).
Matematigin, varliklarin kendileriyle degil aralarindaki iligki ile ilgilendigi bir diisiince
bicimi veya diislince ile somut kavramlar arasinda baglant1 kurmay1 saglayan mantiksal bir
sistem oldugu diisiinebilir. Insan aklinin yaratt181 ortak bir deger olan matematik, caglari asip
bize ulastig1 gibi gelismeye devam ederek yine caglari asip, bizden sonraki kusaklara

ulasacaktir.

Egitim- 6gretimin esas hedeflerinden biri bireyleri hayata hazirlamaktir. Bireye diisen
rol ogrendigi bilgiyi hayata aktarmasidir. Bireyin 0grendigi bilgileri, kendi
deneyimlediklerini, bir olay karsisinda amaglanan sonuglara ulasacak sekilde dikkatli, aktif
ve tutarl bir sekilde yeni duruma uyarlamasi olarak gelistirdigi diisiinme bigimi, Dewey
(1991) tarafindan yansitic1 diisiinme olarak tanimlanmaktadir (Akt. Unver, 2003, 5). Bireyin
diistinme siirecine aktif katilimiyla deneyimlerinden ders ¢ikarmasi ve 0z elestiri
yapabilmesi olarak ta ifade edilebilir. Bu diisiinme ile bireye; kendini kesfederek 6grenme
seklini sorgulayabilme, eldeki bilgilerle sonuca ulagsma, 6grenmenin nasil gergeklestiginin
farkina varma, etkili kararlar alabilme, siirece ve sonuca dair degerlendirme yapabilme gibi
ozellikler kazandirilabilir. Kizilkaya ve Askar (2009), yansitici diisiinme siireci ile problem
¢ozme siirecinin girdi-siireg-¢ikt1 asamalari agisindan benzerlik gosterdigini bununla beraber
yansitict diisinmede girdi kisminda problem olmasinin sart olmadigini bunun yerine bir

deneyiminde olabilecegini belirtmektedir.

Son yillarda iilkemizdeki merkezi sinavlarda, 6grencilerin yorumlama, muhakeme,
analiz, degerlendirme ve yaratma gibi st biligsel yontemleri kullanmalarini gerektiren
sorulara yer verilmektedir. Bu sinavlarda basarili 6grencilerin ¢ogunlugu beklenen basariy1
elde edemiyor. Bunun nedenleri arasinda 6grencinin problem ¢6ziimii esnasinda bilgilerini
koordine edip yansitamadigi diisiiniilmektedir. Bunun da bir pargasi oldugu etkenlerin

birlesmesiyle, iilkemizin matematik basarisi, hem ulusal hem de uluslararasi bir¢ok



degerlendirmeye gore yeterli bulunmamaktadir. Bu diisiik basar1 nedenleri olarak egitim
ogretim kaynakli nedenleri ile beraber bireyin matematik dersine yonelik psikolojik tepkileri
de gosterilmektedir. Ogrencinin matematik kaygisiyla bas edebilme diizeyi onu basariya

ulastirabilmektedir.

Bu sebeple bu arastirmada sekizinci siif 6grencilerinin, matematikle bas etmeleri ve
problem c¢ozmeye yonelik yansitict diiginme becerileri ile cebir 6grenme alaninda
matematiksel akil yiirlitmeleri arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica matematiksel akil
yuriitme becerileri; cinsiyet, basart durumu, ¢alisma siiresi, kitap okuma gibi degiskenlere
gore incelenmis olup dgrencilerin matematiksel akil yiiriitme yontemlerinin neler oldugu ve

¢Oziimlerinin nasil oldugu incelenmistir.

1.1.1 Problem Ciimlesi

Bu calismada “8. smif 6grencilerinin matematikle bas etmeleri ve problem ¢6zmeye
yonelik yansitict diisiinme becerileri ile matematiksel akil yiiritmeleri arasinda iligki var

midir?” problemine yanit aranmistir.

1.1.2. Alt Problemler

Arastirma kapsaminda 6grencilerle yiiriitiilen ¢alisma i¢in cevap aranan alt problemler
su sekildedir:

1. 8. smif dgrencilerinin matematikle bas etmeleri ile matematiksel akil yliriitmeleri
arasinda iliski var midir?

2. 8. smif ogrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri ile
matematiksel akil yiiriitmeleri arasinda iliski var midir?

3. 8. sinif 6grencilerinin matematikle bas etmelerinin, matematiksel akil yiiriitmelerine
etkisi var midir?

4. 8. smif 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin
matematiksel akil yiiriitmelerine etkisi var midir?

5. 8. smif 6grencilerinin matematiksel akil ytiriitmeleri, cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

6. 8. sinif d6grencilerinin matematiksel akil yiiriitmeleri, basart durumuna goére anlaml

farklilik gostermekte midir?

~

8. sinif dgrencilerinin matematiksel akil yiiriitmeleri, giinliik ders ¢aligmalarina gore



anlaml farklilik géstermekte midir?

8. 8. smuf 6grencilerinin matematiksel akil ytirtitmeleri, kitap okumalarina gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

9. 8. smif 6grencilerinin Matematiksel Akil Yiriitme Yontemleri nelerdir ve ¢oziimleri

nasildir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, sekizinci sinif 6grencilerinin matematikle bas etme ve problem
¢ozmeye yonelik yansitict diistinme becerileri ile matematiksel akil yiiriitmeleri arasindaki
iliskiyi ve birbirlerine etkilerini incelemektir. Ayrica bu ¢alismayla 6grencilerin
matematiksel akil yiiriitmelerini cinsiyet, basari, ders ¢alisma, kitap okuma degiskenleri
acisindan incelemek ve matematiksel akil yiiritme yontemlerinden hangilerini kullandigi,

¢oziimlerin nasil oldugunu arastirmak amaglanmastir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Son yillarda iilkemizdeki merkezi sinavlarda, dgrencilerin yorumlama, akil yiiriitme,
analiz, degerlendirme ve yaratma gibi iist biligsel yontemleri kullanmalarini gerektiren
sorulara yer verilmektedir. Sinav formatinin bu sekilde olmasi, matematiksel akil yiiritme
ve problem ¢6zme becerilerine verilen dnemin artmasini saglamaktadir.

Matematik egitiminde farkli yontem ve tekniklerin kullanimi, 6grenmeye katki
saglayabilecegi gibi 6grencilerde birden fazla 6grenme becerilerinin gelisimine de katki
saglayabilir. Buna karsilik matematiksel problemlerin ¢6ziim siirecinde soruyu anlamada ve
ifade etmekte zorluklar yaganabilmektedir. Okulda basarili olan 6grencilerin ¢ogunlugu
merkezi smavlarda beklenen basariyr elde edememektedir. Bunun nedenleri arasinda
Ogrencinin problem ¢O6ziimii esnasinda bilgilerini  koordine edip yansitamadig
diistiniilmektedir. Bunun da bir pargasi oldugu etkenlerin birlesmesiyle, iilkemizin
matematik basarisi, hem ulusal hem de uluslararasi bircok degerlendirmeye gore yeterli
bulunmamaktadir. Bu diisiik basar1 nedenleri olarak egitim dgretim kaynakli nedenleri ile
beraber bireyin matematik dersine yonelik psikolojik tepkileri de gdsterilmektedir. Bu
durum problem ¢6ziimiine yonelik kaygiy1r arttirmakla beraber matematikle bas edebilme
durumuna etki edebilmektedir. Ogrencilerin kaygi diizeylerini kontrol altina alip

almamalarina bagli olarak matematikle bas etme diizeylerinin basartya ulagmada etkili



olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlugu tek basina akil yiiriitme veya problem ¢oziimiinde
yansitici diisiince ile ilgili olmas1 ve matematikle bas etmenin literatiirde 6lgek caligmast
disinda bulunamamasindan dolay1 bu ii¢ degiskenin aralarindaki iliskinin incelenmesi ve
matematiksel akil yliriitme yontem ve c¢oziimlerinin degerlendirilmesi, Ogrencilerin
matematige kars1 hem psikolojik yaklasimini hemde akademik durumlarini ortaya ¢ikaracagi

diistincesi, bu ¢alismanin literatiire yapacagi en énemli deger olarak goriilebilir.

1.4, Arastirmanin Sinirhiliklar:

Bu aragtirmanin sinirhiliklart maddeler halinde asagidaki gibi ifade edilebilir:

1. Bu arastirma 2018-2019 egitim-6gretim doneminde Bingdl ilindeki bir devlet

okulunda 6grenim goren sekizinci sinif 6grencileri ile sinirlidir.

2. Ogrencilerin matematiksel akil yiiriitmelerinin &lgiilmesi Matematiksel Akil
Yiriitme Testinde yer alan sorularla, Problem Cozmeye Yo6nelik Yansitict Diisiinme
Becerisinin olgiilmesi ise Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Beceri
Olgeginde yer alan maddelerle ve Matematikle bas edebilme diizeylerinin

belirlenmesi Matematikle Bas Etme Olgegindeki maddelerle sinirlidir.

3. Bu arastirma kapsaminda gelistirilip kullanilan Matematiksel Akil Yiriitme Testi,
cebir 6grenme alaninin cebirsel ifadeler ve 6zdeslikler, dogrusal denklemler (bir
bilinmeyenli denklemler, rasyonel denklemler), oriintiiler ve iliskiler alt 6grenme

alanlar1 ile sinirlidir.

1.5. Varsayimlar
Caligmanin varsayimlari agagidaki gibidir:

* Bu arastirmada, aragtirmaya katilan Ogrencilerin, arastirmaci tarafindan
gelistirilen Matematiksel Akil Yiiriitme Testi, Matematiksel Akil Yiiriitme
Goriis formu ve Kisisel Bilgi formuna gercek ve igten yanitlar verdigi

varsayilmistir.



* Bu arastirmada, arastirmaya katilan 6grencilerin, Kizilkaya ve Askar (2009)
tarafindan gelistirilen Problem C6zmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Beceri
Olgegiyle beraber Ader ve Erktin (2012) tarafindan gelistirilen Matematikle
Bas Etme Olgegini yanitlarken gercek beceri, duygu ve diisiincelerini

ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmaistir.

1.6. Tanimlar

Akl Yiiriitme: bireyin sahip oldugu bilgilerden yola ¢ikarak matematige 6zgii araglari
(sayilar, semboller, tanimlar, baglantilar, vb.) ve diislinme yOntemlerini (tlimevarim,
genelleme yapabilme, karsilastirma, tiimdengelim, vb.) kullanip yeni bilgiler olusturma

stireci olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2013; 5).

Problem: Bireyde ¢dzme arzusu uyandiran ve ¢oziim yolu hazirda bulunmayan ancak
bireyin varolan bilgi ve deneyimlerini kullanmasiyla ¢oziime ulasabilecegi durumlara denir
(Olkun ve Toluk-Ugar, 2014: s.42).

Problem Cézme: Coziim yolunun dnceden bilinmedigi bir gérevi yerine getirmek

anlamina gelmektedir (NCTM, 2000: 5.52).

Problem Kurma: Problem ¢6zmenin farkli bir boyutu olup yeni problemler {iretme ya da

verilen bir problemi yeniden olusturmaktir. (Tich4 ve HoSpesova, 2009).

Yansitici Diisiinme: Bireyin kendi yasantisina yonelik i¢sel diisiinmesi, 6grenme ve
diistinme siirecine dair sorgulama ve degerlendirme yapmasi ve bu siire¢ sonunda sorunlari

gidermek icin nasil bir yol izlemesi gerektigini diistinmesidir (Ersozlii, 2008).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde; cebir, akil yiiriitme, problem ¢dzme, yansitici diislinme ve matematikle
bas etme ile ilgili kuramsal bilgiler ve bu konular ile ilgili yapilmis yurt i¢i ve yurt disi

caligmalar yer almaktadir.

2.1. Cebir

Matematik diisiinmeye dayal1 bir faaliyet olup, buna ilgisi olan bireylerin “dogruyu
bilme ve anlama” merakinin bir sonucu olarak gelisim gostermektedir (Altun, 2011, s. 4).
Bu yiizden matematik egitim ve 6gretimi, bireyde diisiinme becerisinin gelisim kaydetmesini
saglar, bireye yorum yapabilme yetenegi ve durumu farkli bakis agilarindan gérebilme
ozelligi kazandirir (MEB, 2012, s. 2). Bu 6zellikler matematigin en 6nemli alt dallarindan
biri olan cebir i¢in de benzer anlamlar tasir. “Al-Cabr” kelimesinden tliremis olan cebir
kisaca “aritmetigin genellestirilmis sekli” olarak ifade edilebilir (Amerom, 2003; Katz,
2007). Cebir genel say1 6zellikleri ile beraber; bilinmeyen, oriintii, formiil, yer tutucu ve
iligkileri kapsayan matematigin alt 6grenme alanina ait bir dili olarak kabul edilir (Akkan,
2009). Bir dil olarak kabul edilen cebire ayn1 zamanda, bir okul disiplini, bir problemin
¢ozlim araci, bir diisiince sistemi ve bir akil jimnastigi olarak hayatin iginde sik sik
rastlanilmaktadir (Dede ve Argiin, 2003). Cebir’in, igerik ve kullanim agisindan ¢ok yonlii

ozellige sahip oldugu goriilmektedir.

Cebir, yalniz matematikte degil ekonomide, sanatta, edebiyatta, fizikte ve miizik gibi
devamli gelisim sergileyen bir etkinlik olarak dnemli bir yer edinmistir. (Akgiin, 2006; Baki
ve Biitiiner, 2011). Cebirdeki bilgi ve yeteneklerin yogunlugu sonucunda cebirsel diisiinme
ve buna bagli olarak muhakeme edebilme ihtiyact olusmustur. NCTM (2000)’ ye gore
cebirsel diistinme ve muhakeme edebilme 6zelligi biitiin sinif diizeyleri i¢in dnemli olup
Ogrencilerin ispat ve akil ylirlitme stratejilerinin farkli ¢esitlerini kullanabilme ve
belirleyebilmelerini, matematiksel ispatlar1 gelistirebilmeleri ve degerlendirebilmelerinin
gerekliligini  vurgulamistir (2000). Cebirsel diislinebilme ve muhakeme edebilme
yeteneklerinin bir 6n kosulu olan cebir, bir ders olmasmin Otesinde giinlilk hayatta
karsilasilan giicliiklere karsi ¢oziim bulmamizi saglayan bir arag¢ gibi ele alinmalidir (Kaya

ve Kesan, 2014).



Cebir, bilinen ile bilinmeyen arasinda baglanti kurarak bilinmeyeni bulmay: saglar.
Ayn1 zamanda bilinmeyen c¢okluklarin, matematiksel sembollerle ifade edilmesiyle
olusturulan denklikler vasitasiyla ¢oziilmesini konu alir. Cebir bilim dali, aritmetigin
¢ozemedigi pek ¢ok problemi ¢ozebilmektedir. Cebir 6gretimi matematik egitiminde 6nemli
bir yere sahiptir. Matematiksel konularin 6grenilmesi cebirin tam anlami ile 6grenilmesini
gerektirmektedir. Cebir konularina girigle birlikte 6grencilerin matematik &grenmede
karsilastiklar1 zorluklarda artmaktadir. Matematigin 6nemli alt 6grenme alanlarindan biri
olan cebir alaninda bilgi ve becerilerin artmasi, cebirsel diislinmenin gelisimini de saglar.
Gliniimiizde 6grencinin, bilgiyi tek tarafli alict roliinden ¢ikip siireg igerisinde aktif olmasi
ve kendine gore 6grenme yontemleri gelistirip bilgiyi kesfederek bulmasi beklenir. Bu

yontemler arasinda merkezi konumda olan akil yiiriitme becerisidir.

2.2. Akl Yiiritme

Akil vyiirlitme Antik Yunan doneminden bu yana iizerinde onemle durulan bir
kavramdir. Aristotales canlilar arasinda yalniz insanlarin bdyle bir becerisinin oldugunu ve
mantiga dayali diisinceye sahip olduklarmi belirtmistir (Oaksford, 2005). Hogan ve
Fisherkeller (2005)’ e gore akil yiiriitme, bilimsel bilgiler ve bunlara dair diisiinme
uygulamalarinin genel adidir. Bagka bir arastirmada Schen (2007) ise delillerin bir araya
getirildigi, analiz ve sentez edildigi bilimsel bilgi iiretilmesinin merkezi stratejisi olarak ifade
eder. Niss (2003)’e gore akil yiiriitme bilimsel ¢ikarimlarin takibiyle degerlendirme yapmak,
delilin ne oldugu ve baska akil yliriitme sekillerinden farkliligin1 bilerek temel diisiinceleri
belirlemek ve resmi dayanakli olsun ya da olmasin bilimsel ¢ikarimlari gelistirme gibi
becerileri barindirir. Akil yiirlitme, bireyin sahip oldugu bilgilerden yola ¢ikarak matematige
Ozgii araclar (sayilar, semboller, tanimlar, baglantilar, vb.) ve diislinme yOntemlerini
(timevarim, genelleme yapabilme, karsilagtirma, timdengelim, vb.) kullanip yeni bilgiler

olusturma siireci olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2013; 5).

Akil yiriitme, eldeki bilgilere dayali diistiniip, tiim faktorleri dikkatle inceleyerek
bilimsel delilleri degerlendirip mantikli bir sonuca varma stirecidir. Bir konuya dair mantikli
cikarimlar yapabilenler yeni bir problemi biitiin ayrintilariyla inceler, akil yiiriitmeye dair
tahmin ile varsayimlarda bulunur. Diigiincelerini mantikli bir sekilde agiklar, bir takim
sonuclar elde eder ve bu sonuglart yorumlayabilir ve savunabilir (Umay, 2007). Akil

yiiriitme becerisini kullanabilen bireyler giinliik hayattaki durumlar1 ve sorunlar1 daha iyi



analiz edebilirler (Olkun ve Toluk Ugar, 2007).

Bir konu hakkinda akil yiiriitebilen birey,

i. yeterince bilgiye sahiptir,

ii. yeni bir durumla karsilastiginda, her acidan inceler, kesfeder, mantiga dayali tahmin
ve varsayimlarda bulunur,

iii. diistincelerini mantikli bir sekilde agiklar, baz1 sonuglar elde eder ve bu sonuglari

savunabilir... (Umay, 2003)

Amsterlaw (2004)’ a gore akil yiiriitme ¢ok kapsamli igerigi sayesinde hayatin her
alaninda genis bir bakis agisina sahip olmamizi saglayan, bilin¢li ve amaca yonelik bir takim
islemler gerektiren kompleks biligsel asamalardan biri olup onun sayesinde tercihler yapar,
diisiincelerimize sekil verir ve problemlere ¢dziim buluruz. Ogrencinin dgrenmede aktif
olmasi yani diisiinmeyle, yorumlamayla problemin ¢éziimiine ulagmasi1 6grenmenin kalici
ve etkili olmasim1 miimkiin kilar. Diislinceyi gelistiren ve sonuclar1 degerlendiren,

sorgulayan 6grenciler matematigi daha anlamli hale getirebilmektedir (NCTM, 2000).

Biitiin akil ytiriitmeler iki eylem barindirir; ilki gézlemlenen bazi kavramlardan genele
varmak, digeri ise genellemelerden belli olgulara ulagmaktir. Bir biitiinliin parcalari
arasindaki anlamli iliskiden yola ¢ikarak evrensel bir bilgiye ulasma yontemi tiimevarim
olarak adlandirilirken, genel bir yarginin belli bir duruma uygulanmasinda ise kullanilan akil

yliriitme yontemi timdengelim olarak adlandirilir (Fathima ve Rao, 2008).

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM)’e gore okuldaki matematik
muhteva ve kullanilan stratejiler seklinde iki bolimden olusur (2013). Kullanilan
stratejilerde akil yiirlitme, problemleri ¢6zme, iletisim, baglanti kurma ve aktarim;
muhtevada ise sayilar ve iglemler, cebir, geometri, 6l¢me, verilerin analizi ve olasilik olarak

gruplandirilmstir.

Ortaokul matematik dersine ait Ogretim programinda, akil yiiriitme becerilerinin
programdaki dnemine vurgu yapilmis fakat kazanimlarda yer verilmemis olmasina ragmen
tiim konularda bu becerinin dikkate alinmasi gerektigine deginilmistir (MEB, 2013). Buna
bagl olarak Ogretim silirecinde somut materyal, bilisim teknolojileri, problem ¢dzme

etkinlikleri, 6grencilerin iletisim, bag kurma ve akil yiirlitme becerilerini gelistirmeye dair
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caligmalara yer verilmesinin gerekliliginden bahsedilmistir. Akil yiiriitme becerisi kazanmig

ogrencide olmasi gereken Ozellikler asagidaki gibi siralanmaistir:

* Elde edilen ¢ikarimlarin dogrulugu ve gercekligini savunabilme

* Mantiga dayal1 sonuclar elde etme ve genellemelerde bulunabilme

» Matematiksel bir duruma dair analizleri yapabilme, Oriintii ve iligkileri kullanabilme
ve aciklayabilme

* Yuvarlama, gruplandirma, basamak kullanma ve kendi gelistirdigi yontemleri
kullanarak islem sonuglarina gore tahminde bulunma

* Belirli bir baglangic noktasina gore olgtimler yapip, tahminde bulunabilme seklinde

belirtilmistir (MEB, 2013).

NAEP (2002 )’e gore problem ¢ézme muhtevasinda matematiksel akil yiiriitme de yer
alir. Problem ¢6zmede, akil yiirlitme etkin bir rol oynar. Farkli kaynaklarin tanimindan elde
edilen verilere gore uzamsal diistinme, bag kurma, tahminde bulunma, karar1 agiklama,
mantikli sonuclar elde etme ve savunma matematiksel akil yiiriitme becerisinde sik
kullanilan terimlerdir.

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study: Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) (2003)’e gore biligsel becerilerden olan
matematiksel akil yiiriitme,

Analiz: Verileri tanimlama ve veriler arasinda baglant1 kurabilme, farkli bigimlerdeki
verileri eslestirebilme, parcalar arasinda iliski kurup anlamli bir biitiinliik saglama,

Sentez: Verileri iliskili bir sekilde bir araya getirip sonuca varma, matematiksel
diisiinceleri anlamli bir sekilde biitiinlestirme,

Genelleme yapma: Matematiksel anlamli iliskiler sonucunda elde edilen sonucu genel
kavramlarla ifade etme,

Karar verme: Verilere dayali varilan sonucun ispatla dogru veya yanlishiginin
ispatlanmasi ve

Rutin olmayan problemleri ¢6zme: Benzer basit problemlerin ¢ézliim tekniklerini

daha karmasik problemlerin ¢oziimiine uyarlamak gibi becerileri kapsar (TIMMS, 2003).

Matematik sayilari, iglemleri, cebiri, orantiyl, geometriyi, alan hesaplamay1 ve daha

birgok konuyu Ogretirken akil yiirlitmeyi, tahminlerde bulunmayi, Oriintiileri kesfetmeyi,
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sonuca ulagsmayr da Ogretir. Matematigin amaclarindan biri mantig1 agiklanabilen ve
ispatlanabilen mutlak dogruya ulasmak oldugundan matematiksel akil yiiriitme matematigin
temel ydntemlerindendir. Ogrencilerin matematiksel diisiinme becerilerini edinmesi ile iist
seviyelerde akil yiirlitme becerisi gerceklesir. Akil yiiriitme becerisi ile 6grenci, vardigi
sonucun mantiksal dayanagini ve nedenini agiklayabilir, olaylar1 farkli sekillerde ifade
edebilir, farkli bakis agilari ile degerlendirebilir. Daha sonra edindigi bu 6grenme ve
tecriibeyi yeni durumlara transfer edebilir. Akil yiiriitme yardimiyla problemler daha basarili
sekilde ¢ozilebilmektedir. Bu yiizden bu becerinin Ogretilmesi aslinda matematik
ogretiminde 6grencilere verilmesi gereken beceriler arasinda ilk siralarda yer almakta ve
matematik temeli olusmasinda olumlu katki saglamaktadir. Matematik 6gretiminde iyi
Ogrenilen bilgiler hayatin her asamasinda varligini siirdiirip yasam savasini kazanmakta

onemli etken olacaktir.

2.3. Problem Cozme

Ulkemizde matematik programlar1 ve degerlendirme standartlarma dair son ¢alismalar,
matematiksel problem ¢dzmeyi ve akil yliriitme becerilerini gelistirmeyi 6nemsemekte, bu
becerileri ger¢ek hayattaki problemlerin ¢oziimiinde kullanabilmeyi 6ncelikli hedef olarak

belirlemektedir.

John Dewey, problemi, zihni karistiran ve zihne meydan okuyan ayn1 zamanda inanci
belirsizlestiren bir durum (Akt. Baykul ve Askar, 1987) olarak tanimlarsak problem ¢6zmeyi
de problem durumunun agik bir sekilde tanimlandigi, belirsizlikten kurtulma, duruma dair
anlamlandirma yapma olarak tanimlayabiliriz. Birey, bir problemle ilk defa karsilastiginda
akli karisir ve buna bagli olarak bireyin bu karisik durumdan kurtulma ¢abasi problem ¢ozme

olarak tanimlanmistir (Berkant ve Eren, 2013; Tiirniiklii ve Yesildere, 2005).

Bireyin bir zorlukla karsilastiginda bunu agmasinda problem ¢6zme onemli bir arag
olup, egitim O6gretim agisindan da 6nemli role sahiptir (Altun ve Arslan, 2006). Problem
¢bzme ayni zamanda muhakeme yapma, yansitict diisiinme, analiz-sentez, elestirel diistiinme
gibi bir¢ok zihinsel faaliyeti de kapsar (Altun, 2006; Soylu ve Soylu, 2006). Bir problemin
¢oziimiinde uygun yontemin se¢ilmesi, problemi anlama ve yontemleri tanimayla alakalidir.
Problem c¢6zmenin etkili olabilmesi icin problem dogru tanimlanmali, ilgili bilgiler

toplanmali, ¢6zlim stratejileri belirlenmeli ve en uygun olani segilerek uygulanmali,
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asamalari ile ger¢eklesmektedir (Kuzgun, 1992). Bir problemin ¢oziimiinde bazen bir, bazen
de birden fazla strateji birlikte kullanilabilir (Giir ve Hangiil, 2015). Ayrica Lester (1994) de
matematik problemlerinin ¢6ziim siirecinin uzun oldugunu, problem ¢dzme becerisinin de
yavas gelistigini belirtmekte ve matematigin basit islemlerin hatirlanmasi veya 6grenilmis

yontemlerin uygulamasindan daha fazlasini kapsadigini belirtir.

Matematik 6gretimi, bir konuya yonelik birden fazla 6rnek ¢ozmek ya da 6gretmen
tarafindan aktarilan yontemlerin tekrarindan ibaret degildir. Her problemin ¢oziimii i¢in
farkli bir ya da birden fazla ¢6ziim yolu olabilir ancak tiim problemlerin ¢6ziim adimlar
benzerlik gosterir. Polya’nin (1973) problemler i¢in belirledigi:

= problemi anlama,
= plan yapma,
= plani uygulama,

» degerlendirme olmak iizere dort asamadan olusan problem ¢ézme adimlar1 yaygin

olarak kullanilmaktadir ( Akt. Yildirim, 2000).

Problem ¢6zme hakkinda farkli yorumlar olmasina ragmen alan yazinda problem ¢6zme
asamalar1 benzerlik gosterir. Tiimiinde problem ¢6zmenin ilk asamasi problemi anlama
seklindedir. Bu da problemi anlamanin 6nemini gostermektedir ( Morales, 1998; Akt. Uluy,
2011; s.18). Bir 6grencinin problemi anlamasi1 demek; problemde nelerin verildigi ile nelerin
istendigini belirlemesi, eksik veya fazla bilginin olmasi durumunda bunlar1 aktarmasi,
problemden siire¢ boyunca ne tiir bilgilerin elde edilecegini saptamasi ve problemi analiz
etme stirecini igerir (Ertimit, 2014; s. 14).

Aydogdu ve Ayaz (2008; s. 592) problemin anlasilmasi siirecini asagidaki sorular
yoluyla siniflandirmistir:

Problemin anlagilmasi basamaginin iki sorusu vardir. Bunlar:

» Problemde neler verilmistir?
> Problemde neler istenmektedir?

Osretmen, ogrencilerin problemi anlayip anlamadiklarim su sorularla da kontrol
edebilir.

» Ogrenci problemi vurgu diizeyine uygun okuyabiliyor mu?
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» Problemde eksik ya da fazla bilgi var mi?

» Problemleri olaylara ve iligkilere uygun olarak sekil ve diyagram bi¢iminde

gosterebiliyor mu?
» Problemleri parcalara (alt problemlere) ayirabiliyor mu?

Ogrencilerde problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesi, tiim diinyada oldugu gibi
iilkemizde de biitiin egitim kurumlarmin en 6nemli hedeflerinden biridir. Ulkemizde
ilkogretim mezunlarindan bazilarinin ortadgretime devam etmeden hayata atildiklar1 ve
giinliik hayatta siirekli farkli problemlerle basa ¢ikma durumunda kaldig1 dikkate alindiginda
problem ¢ézme becerisinin ilkogretim kademesinde en iyi sekilde 6gretilmesi, uygulanmast
ve gelistirilmesi kaginilmaz olmaktadir (Baykul, 2009). Piaget’in biligsel gelisim kuramina
gbre Ogrencinin, soyut diisliniip bilimsel yontem ve ispatlarla problem ¢6zebildigi, soyut
islemler dénemi, ortaokul dénemine denk gelmektedir. Ozellikle bu donemde dgrencilerin,
zihin yapilarin1 6ziimleme ve yeniden diizenleme yoluyla zenginlestirmelerine firsat
olusturacak nitelikte problemlere agirlik verilmesi zihinsel gelisim i¢in izlenmis dogru bir

yol olur (Senemoglu, 2010).

Bireylerin toplumsal hayata ve siirekli degisen diinya sartlarina uyum saglamasi, basarili
ve 0zglir olmasi i¢in problem ¢dzme becerisini edinmis olmasi1 gerekmektedir (Kalayci,
2001). Toplumumuz giinliik hayatta karsilagtig1 sorunlarin listesinden gelebilen, problemleri
¢Ozebilecek donanima sahip bireylere ihtiya¢c duymaktadir (Aydogdu ve Ayaz, 2008; s. 589).
Bu sebeplerden otiirii 0gretim programlarimizda problem ¢6zmenin Onemi siirekli
vurgulanmaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nin hazirladig1 ortaokul matematik dersi 6gretim
programinda problem ¢dzmenin 6neminden bahsedilmis ve matematigin genel amaglari

arasinda gosterilmistir (MEB, 2013).

2.3.1 Rutin Olmayan Problemler

Rutin olmayan problemler islem becerilerinin Gtesinde, bazen bir soruda birden fazla
yontem ve bilginin kullanildig, verilerin organize edildigi, stniflandirma ve iliski kurma gibi
becerilere sahip olmay1 ve birtakim aktiviteleri pes pese yapmay1 gerektirir (Souviney, 1989;
Akt. Eriimit, 2014; s. 11). Polya, (1957) 6grencilere sadece rutin problemler ¢6zdiirmenin
“affedilemez bir hata” oldugunu, bunu yapmanin 6grencileri “diis giicii ve yargi”dan yoksun

biraktigini belirterek rutin olmayan problemlere verdigi 6nemi gostermektedir (Akt. Yazgan
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ve Bintag, 2005).
Alan yazina gore problemler yapilan gozlem ve degerlendirmelere gore farkl
siniflandirilmalara tabi tutulmustur. Problemlerin farkli siniflandirmalara sahip olmasi, Sekil

1’de gosterilmistir (Eriimit, 2014; s. 11):

I Problemler I
\

|
Kapali Problemler Acik Uglu Problemler

Rutin Problemler I Rutin Olmayan Problemler I

Sekil 1. Problemlerin Simiflandirilmasi (Eriimit, 2014; s. 11)

Problemler, dncelikle sonucu tek bir dogru olan kapali uclu ve birden fazla sonuca sahip
olan acik uc¢lu problemler olmak tizere ikiye ayrilir. Kapali problemler ise diisiinme sekli ve
gayrete gore rutin(siradan) ve rutin olmayan problemler(siradisi) seklinde ikiye ayrilir. Rutin
problemler; matematik ders kitaplarinda fazlaca yer edinmis, daha ¢ok islem agirlikli olan
dort islem problemleri olarak bilinen problemlerdir. Yabanci alan yazinda “word problem”
ya da “story problem” olarak isimlendirilirler (Ulu, 2011; s.12). Rutin problemler yeni
Ogrenilen bilginin pekistirilmesi ile sinirl kaldigindan matematigi 6grenmeye katkisi ¢ok az
olmaktadir (Tertemiz, Celik ve Dogan, 2014; s. 12). Egitimde sadece rutin problemlere yer

verilmesi arastirmacilar tarafindan elestirilmektedir (Ozdogan ve Kula, 2007).

Altun (2015)’a gore matematik derslerinde karsilagilan problemleri siradan(rutin) ve
sira disi(rutin olmayan) problemler olmak tizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Rutin
problemler derslerde sik¢a karsilastigimiz alis veris, hareket, cevre, alan hesaplamak gibi
kural uygulanarak ve gerekli islemler yapilarak ¢oziime varilir. Rutin olmayan problemler
ise daha dikkatli olmay1 ve bazi stratejiler gelistirmeyi gerektirir. Bu problemlerin
¢Ozlimiinde Oriintii aramak, liste hazirlamak, bélmek ve yonetmek, tahmin ve kontrol etmek,
sondan baglamak, sema ¢izmek gibi ¢esitli problem ¢dzme stratejilerine rastlamak olasidir
(Altun, 2015). Ogrencilerin daha 6nce ¢dzdiikleri benzer bir problemden yola ¢ikarak yeni
karsilastiklar1 problemi ¢ézmeleri miimkiin olabilmektedir. Ancak 6grencilerin daha 6nce

karsilagsmadiklar1 tiirden bir problem gordiiklerinde ise, ¢oziime ulagmak i¢in problemi
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anlamli parcalara ayirma, bir sekil ¢cizme, benzer basit problemlerden yararlanma ve ¢oziimii
kontrol etme gibi siiregleri kullanmada sikint1 yasadiklar1 goriilmektedir. (Altun ve Arslan,
2006). Benzer bir sikintida yapilan arastirmalarin bazilar1 6grencilerin gercek hayattaki
problemleri ¢6zmek i¢in gerekli matematiksel yaklasimlar1 sergilemede yetersiz kaldiklarini

gostermistir (Arslan ve Altun, 2007).

Rutin olmayan problemlerin ¢6ziim siirecinde kullanilan bazi temel stratejileri asagida
verilmektedir. (Altun, 2015)

e Sistematik liste yapma: Bazi problemlerin ¢oziimii i¢in rastgele se¢im yapmak
yerine ve bunlar1 dikkatle zihnimizde se¢ilmis bir siraya gore listelemek c¢oziimii
kolaylagtirir.

e Tahmin ve kontrol stratejisi: Bazi1 problemler de kullanilan bu strateji kesinlik
icermeyen problemlerde kullanilir. Problemin cevabina dair tahmin yapilir daha sonra
dogrulugu kontrol edilir. Cevap dogruysa problem c¢oziilmiistiir, degilse baska tahmine
gegilir.

e Diyagram cizme: Geometri problemlerinde konuya dair, matematik problemlerinde
temsili semalarin ¢izilmesi ¢O6ziimii kolaylastirmakla kalmaz, iliskileri daha iyi
gorebilmemizi saglar. Bu semalara diyagram denir.

e Baginti bulma (iliski arama): Bazi problemlerin ¢oziimleri belirli bir kurala gore
aritmetik, geometrik veya tiireyis kurali daha degisik olan bir sira olusturdugu gortiliir. Boyle
problemlerin ¢oziimiine varmak i¢in dizinin terimlerinin kuralin1 bulmak gerekir.

e Tahmini hesap: Bazi problemlerin tam sonucu yerine tahmini, yaklasik degerini
bulmak yeterlidir. Boyle durumlarda veriler en yakin alt ve iist degerlere yuvarlanir.

e Denklem kurma: Bazi problemleri ¢ozerken bilinmeyen(degisken) kullandigimiz
ve bu degiskene bagl olarak esitlik yazma stratejisidir. En kisa haliyle denklem kurma
stratejisi denir.

e Benzer basit problemlerden yararlanma: Sayisal verilerin ¢ok biiyiik verildigi
durumlarda daha kii¢iik degerli basit halleriyle ¢ozmenin, biiylik verili halini ¢6zmek igin
fikir verdigi durumlarda kullanilan bir stratejidir.

e Muhakeme etme: Bir soru hakkida fikir iireterek sonuca ulagsma stratejisidir.
Uretilen fikir uyusmuyorsa yeniden fikir iiretilerek ¢dziime ulasilmaya ¢alisilir (Altun,

2015).
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Problem ¢6zme, konu alan bilgisiyle beraber duruma uygun biligsel yontemleri segip
kullanmay1 gerektiren bir eylemdir. Problem ¢6zme giinliik hayatta her an kullandigimiz bir
beceridir. Matematik problemlerinin giinlik hayatta karsilasilan problemlerden farki,
¢Oziimiinde matematiksel bilgi ve yontemlerin kullanilmasidir. Problem ¢6zme siirecinde
Ogrenilen bilgi ve baglantilar, matematiksel diisiinmeyi gelistiren en énemli 6zelliklerden
biridir. Bu nedenle problem ¢6zme egitimleri, matematiksel diisiinmeyi gelistirecek sekilde
planlanmali ve uygulanmalidir. Ogrencilerin problem ¢6zme ve bilissel becerilerini
gelistirmek, uygun problem ¢6zme basamaklarini se¢cmek, uygulayabilecegi yontemleri
kullanmak, 6grenme siireglerini planlamak ile miimkiindiir. Boylelikle 6grencilerin problem
¢ozme siirecinde bagarili olmalari, kendi kesfettikleri ¢6ziim yollarina deger verildigini
hissetmeleri, matematikle bas edebilmelerini miimkiin kildig1 gibi 6zgiivenlerinin de

artmasini saglar.

2.4. Yansiticl Diisiinme

Yansitict diislinmenin kdkeni John Dewey’in yaparak-yasayarak 6grenme kuramindan
gelmektedir. Dewey (1933) yansitic1 diisiinmeyi, belirsiz bir problemin ¢6éziimiine yonelik
uygun ve gergek¢i ¢oziimler bulmaya calisan amagh ve tutarhi diisiinme sekli olarak
tanimlamustir ( Akt. Ekiz, 2006). Ergen (2014) yansitici diisiinmeyi yapilandirmaci egitimi
temel alan, empati duygusunun yogun oldugu ve sorgulayici bir tutumla yaraticilik esasl
problem ¢6zme eylemlerinin tiimii (284), Lee (2005) ise bireyin kendi 6grenmesi ile bunun
farkinda olmasinin 6zel bir hali olarak tanimlamaktadir. Yansitic1 diistinme, bireyin kendi
yasantisina yonelik igsel diisiinmesi, 6grenme ve diisiinme siirecine dair sorgulama ve
degerlendirme yapmasi ve bu siire¢ sonunda sorunlari gidermek igin nasil bir yol izlemesi

gerektigini diistinmesidir (Ersozlii, 2008).

Bazi aragtirmacilara gore, yansitici diistinmenin bir problemin ardindan ortaya ¢ikacagi
diistincesi 15181nda, ¢aligmalarinda problem ¢ézmeye yonelik yansitict diistinme becerisini
ele almiglardir (Bayrak ve Usluer, 2011; Kizilkaya ve Askar, 2009; Yenilmez ve Turgut,
2016). Problem ¢ozme siirecinde yansitici diistinme {i¢ boyutta ele alinmis olup sorgulama,
karsilagilan bir probleme dair ¢6ziim arama siireci; degerlendirme, problem ¢oziimiinde
yapilan eylemlerin ¢oziimlenerek dogru ve yanlislar1 belirlemesi; nedenleme, problem
¢oziimiinde yapilan eylemlerin nedenini, neden- sonu¢ baglaminda inceleme olarak ifade

etmisglerdir. (Kizilkaya ve Askar, 2009).
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Dewey (1991)’ e gore yansitict diisiinme bes asamadan olugsmaktadir. Bu bes asama,
oneriler, problem, hipotez, akil yiiriitme ve test etmedir. Bu asamalar belli bir sirada olmak
zorunda degil fakat yansitict 6grenme siirecini sekillendirmek igin birbirleriyle uyumlu

olmalidirlar. Bu asamalar:

* Problem, hissedilen veya tecriibe edinen zorluk,

+  Oneriler, olas1 ¢dziimleri ifade eden segenekler,

* Hipotez, verilen bir 6nerinin nasil izlenmesi gerektigi,

* Akl yiirlitme, bilgi, diislince sekli ve dnceki 6grenmeler arasindaki bagint1 ve

» Test etme, hipotezin kabul ya da reddedilmesi seklindedir (Dewey, 1991; Akt.
Tepe ve ark., 2016).

Yansitic1 diisiinme, iist diizey 6grenme yontemlerinden olup 6grencinin aktif olarak
katildig1 6grenme ortamindan kendi deneyimleriyle bilgi edinmesini ve bu bilgileri baska
duruma aktarabilmesini saglayan diislince sekli olarak ifade edilebilir. Kisinin kendi
bilgisine inanarak ve giivenerek sorunun ¢dzlimiine ulagsmaya dair iirettigi ¢coziim siireci
olarak ta ifade edilebilir. Yansitict diisiinme, olaylara karst olumlu inan¢ ve duygu
gelistirmeyi amaglar. Yansitici diisiinmenin sorun ¢ézme siireci oldugu diistiniildiigiinde, bu
diisiince seklinin gergeklesebilmesi i¢in 6grencinin problem ile karsilastirilmasi gerektigi

sOylenebilir.

2.5. Matematikle Bas Etme

Problem c¢ozmeyi bir sorunla basa c¢ikmak ic¢in gelistirilen ¢6ziim yollar1 olarak
tanimlayan arastirmacilar bulunmaktadir. D’zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢6zmeyi,
ilk olarak sorun igeren bir durumla karsilasildiginda basa ¢ikmak igin farkli ¢6ziim
secenekleri sunan ve daha sonra bu segenekler arasindan en etkili yaniti segme ihtimalini
artiran bir davranigsal stireg olarak tanimlamislardir (Akt. Tas ve Deniz, 2018). Birey, sorunu
¢ozmek icin kendi i¢ diinyasinda yansitici diistinme gibi ¢esitli liretken yollar gelistirse de
buna karsin yine i¢ diinyasinda ve dissal faktorlerin etkisiyle kaygi, basa ¢ikma gibi etkenler

bireyin ¢ozlime ulagmasina etki edebilmektedir.
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Matematik kaygis1 ilk olarak Dreger ve Aiken (1957) tarafindan “matematik ve
aritmetik alanina karsi sergilenen duygusal tepkiler sendromu” olarak tanimlanmistir (Akt.
Baloglu, 2001, s. 61). Matematik kaygisim1 anlamak ve kontrol edebilmek, 6grenim ve

Ogretim siirecini daha verimli ge¢irmeyi miimkiin kilabilir.

Matematik kaygisinin olusmasina neden olan birgok etken bulunmaktadir. Hadfield ve
McNeil (1994) matematik kaygisina neden olan faktdrleri g¢evresel, zihinsel ve kisilik
faktorleri olarak ti¢ grupta ele almaktadir. Cevresel faktorler; ebeveyn baskisi, olumsuz sinif
deneyimleri, duyarsiz 6gretmenler, smifta derse katilimin olmamasi, matematigin kati
kurallarla sunulmasi, zihinsel faktorler; 6gretim teknigi ile dgrencinin dgrenme stilinin
bagdasmamasi, Ogrencinin tutumu, sebat gosterememesi, matematik yetenegini eksik
bulmasi, kendinden siiphe duymasi ve kisilik faktorleri ise ¢ekingenlik, soru sormaktan
kacinma, diisiik 6zsaygi ve matematigin erkeklerin yapabilecegi bir ders olma diisiincesi
olarak belirtilmektedir (Akt. Akinsola, 2008, s. 83). Askar (1986)’a gore tutumlar, duyussal
ozellikteki davranislarda yer alan, dogrudan gézlem olanagi tanimayan psikolojik yapilardir

ve tutum ile basari birbirini karsilikli etkilemektedir.

Matematik kaygi siirecinin ve sonuglarinin olumsuz etkilerine karsilik kaygiy1 kontrol
edebilmenin sonuca olumlu etkisinin olabilecegi de varsayilmaktadir. Cemen (1987)
matematik kaygisini, matematik igerikli durumlarin 6z-saygi tarafindan tehdit olarak
algilanmasi sonucu buna verilen tepki durumu olarak ifade etmis ve bireysel, durumsal ve
cevresel nedenleri igeren siireg olarak ele alan bir kaygi modeli olusturmustur. Bu modelde
kaygi, psikolojik belirtileri ile bu nedenlerin bir etkilesimidir. Buna gore, bilissel etkinlikler
stiresince kayg1 ile miicadele sonucu kararlar alinir. Sayet 6zsayg: giiclii ve belli bir soru ya
da gorev ile baglantili giivene sahipse o zaman birey kaygi ile basa ¢ikabilir ve onu soruya
ya da goreve yonlendirebilir. Boyle bir durumda kaygi, performansa yardim edebilir. Eger
birey kaygiyr kontrol etme yeterliligine sahip degilse o zaman da kaygi, performansi
azaltabilir (Cemen, 1987). Benzer durum basa ¢ikma i¢inde gegerli olabilmektedir. Folkman
ve Lazarus (1998) stresle basa ¢ikmayi, bireylerin bir sorunla karsilastiklarinda i¢ ya da dis
talepleri yonetebilmek i¢in kendi kendilerine iirettikleri ve gelistirdikleri bilissel ve
davranigsal gabalar olarak tanimlamaktadirlar. Basa ¢ikmanin, belli bir kaygiya dair etkiyi
azaltan, denge bulma araci olarak kabul edildigi iddia edilmektedir ( Frydenberg ve Lewis,

1993). Bu iddiaya gore, basa ¢ikma, sorunu etkin bir sekilde ¢ozmeye ¢alisarak veya sorunu
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bir ¢6zlim aramadan degistirerek basarabilir.

Insanlarda matematige yonelik farkli duygusal tepkiler vardir. Kimi insanlar problem
¢Ozmeyi, miicadele etmeyi yani matematigi, i¢erigini ve stratejilerini cok severken kimileri
de aksine bu sebeplerden 6tiirii sevmemektedir. Buna dair Hannula (2005) matematige karsi
duyussal yaklasimi ve matematiksel diistinme ile 6grenmeyi, i¢ ige ge¢mis durumda

olduklarini ifade etmektedir (Akt. Dede ve Dursun, 2008).

Ogrencilerin matematige dair kaygilarmi kontrol altinda tutarak matematikle basa
¢ikmalarmin farkli yontemleri vardir. Ader ve Erktin (2012)’e gore problem ¢ozmeye
odaklanarak basa cikmada, Ogrencinin kendi kendini motive etmesi, ¢oziime odakli
mantiksal c¢ikarimlar yaparak siirecte aktif rol iistelenmesi s6z konusudur. Bagkalarini
referans alarak basa ¢ikma yontemi, 6grencinin sosyal g¢evresindeki bireylerden destek
alarak, baskalarina atifta bulunarak, problemi ¢ozebilecegine olan inancini artirmasidir.
Matematikle bas etmenin bir diger yolu iiretken olmayan bas etme yani Ggrencinin

endiselenme, kendini suclama gibi duygu odakli veya dine sigindig1 bir ¢6ziim yoludur

(Ader ve Erktin, 2012).

Matematik, bilimsel ve teknolojik kesiflerimizin ¢ogunun temelidir diyebiliriz. Bunun
yaninda bir¢ok dgrenci i¢in sevmeme ve kaygidan ote, korkuya kadar degisen duygular
uyandiran bir bilim dalidir. Matematik kaygis1 ve daha siddetli sekli olan matematik fobisi,
bircok Ogrencinin matematigin biitiinleyici bir rol oynadigi, daha zorlayic1 disiplinleri
incelemesini engelleyebilmektedir. Matematik kaygisinin olusma nedenleri arasinda
basaramama ya da yetersiz basarma hissinin olusmasi, deger gérmeme diislincesi, sosyal
cevrenin baskisi, 6gretmeninin baskici tutumu gibi faktorler olabilir. Basa ¢ikma, olumsuz
bir durumun etkisini olumlu bir diizeye getirip orda tutabilmeyi 6grenmek olarak ifade
edilebilir. Matematik kaygist ve korkusundan siyrilip olumlu diisiincelerle, kendine 6zgii

yontemlerle ve planl ¢alismayla birey matematikle basa ¢ikabilir.
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2.6. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde matematiksel akil yiiriitme, problem ¢6zme, yansitict diisiinme ve
matematikle bas etmeyle ilgili yurt icinde ve yurt disinda gerceklestirilen bazi aragtirmalarin

Ozetine yer verilmistir.

2.6.1. Matematiksel Akil Yiiriitme ile flgili Yapilmis Arastirmalar

Cetin (2009) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinin amaci 8. Sinif 6grencilerinin
orantisal akil yiriitme becerileri ile denklem ¢ozme basarilari arasindaki iliskiyi
incelemektir. Calisma, Konya ilinde toplam dokuz ortaokulda, 8. Sinif 6grencilerinden
rastgele segilen 344 Ogrencinin katilimiyla yapilmistir. Arastirmada “Orantisal Akil
Yiritme Beceri Testi” ve “Denklemler Testi” olmak tiizere iki test kullanilmustir.
Arastirmanin sonucunda, orantisal akil yiiriitme testinin alt boyutlarindan niceliksel ve
niteliksel karsilastirma, ters oranti ve verilmeyeni bulma ile denklem ortalamalar1 arasinda
anlamli farkhliklar tespit edilmistir. Bununla beraber orantisal akil yiiriitme becerisinin,

denklem ¢6zme basarisini pozitif yonde yiiksek derecede etkiledigi goriilmiistiir.

Kaya, Kesan, izgiol ve Erkus (2016) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, ortaokul
yedinci smif dgrencilerinin cebirsel muhakeme (akil yiirlitme) becerilerine yonelik basari
diizeylerini belirlemektir. Caligmanin yontemi nicel olup drneklemini 76 erkek 70 kiz olmak
tizere toplam 146 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci ise Kaya (2015) tarafindan
gelistirilen ve cebirsel muhakeme becerisini belirlemeye yonelik yedi boyuttan olusan
Cebirsel Muhakeme Degerlendirme Araci (CMDA) kullanilmistir. Cebirsel Muhakeme
Degerlendirme Araci, 16 c¢oktan se¢meli, 22 tane de acik u¢lu olmak {izere toplam 38
sorudan olugmaktadir. Calismadan elde edilen sonuclara gore cebirsel yapilari/iliskileri
kavrama ve kullanma becerileri hari¢ ayni verilerle farkli cebirsel ifadeleri kullanma, uygun
cebirsel akil yiiriitmeyi belirleme, cebirsel ifadelere dair ¢ikarimlarda bulunma, ¢ikarima
dair cebirsel islemleri yapma, sonucun dogrulugu ve ¢dziim yolunu belirleme ile rutin
olmayan problemleri ¢6zebilme becerilerine ait test puanlarinin diisiik ya da orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ayrica biitiin alt boyutlara gére kiz ve erkek 6grencilerin cebirsel

muhakeme becerileri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
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Pocan, Yasaroglu ve Ilhan (2017) yapti§1 arastirmanin amaci, ortaokul 7. ve 8. Sif
Ogrencilerinin matematiksel akil yliriitme beceri diizeylerini belirlemek ve bazi degiskenlere
gore incelemektir. Arastirmada nicel aragtirma yonteminin tarama modeli kullanilmistir.
Veri toplama araci olarak birinci boliimii demografik 6zellikleri iceren form ve ikinci
boliimii ise matematiksel akil ylriitme ile ilgili 20 adet ¢oktan se¢gmeli sorudan olusan
aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis ‘‘Matematiksel Akil Yiiriitme Beceri Testi”’
kullanilmistir. Calismada elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilmistir.
Ogrencilerin sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilasmayi dlgmek igin bagimsiz
orneklem t-testi; anne-baba egitim durumuna gore farklilasmay1 test etmek icin ANOVA
testi yapilmigtir. Arastirmanin bulgulari; ortaokul 6grencilerinin matematiksel akil yiiriitme
becerilerinin orta seviyede oldugu, anne-baba egitim durumlarina gore oOgrencilerin
matematiksel akil yiirlitme becerilerinin anlamli bir sekilde farklilastigi, ancak bu farkliligin
sadece ortaokul-tiniversite diizeyleri arasinda oldugu goriilmiis, diger diizeyler arasinda ise
anlamli bir farklilik goriilmemistir. Sinif diizeyi, cinsiyet ve kardes sayisina gore ise anlamli

bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Oz ve Isik (2018) tarafindan yapilan bu arastirma ilkdgretim ve ortadgretim matematik
ogretmenlegi boliimiinii okuyan oOgretmen adaylariyla, matematiksel muhakeme (akil
yiiriitme) diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Caligsma, toplam 174 Ogrenci ile
yapilmistir. Arastirmada nicel arastirma yaklagimindan tarama yontemi kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak ‘‘Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgegi’> kullanilmis olup
iki asamali olarak 20 adet ¢oktan segmeli ve alti adet agik uglu sorudan olusmaktadir.
Verilerin analizi i¢in teste verilen cevaplar tek tek incelenerek her 6grenci igin matematiksel
muhakeme puanlar1 bulunmustur. Sonuglara gore; iki boliimiin matematiksel akil yiiritme
beceri diizeylerinin orta diizeyde, puanlar ortalama ydniinden incelendiginde, ortadgretim
ogrencilerinin ilkdgretim Ogrencilerine gore daha basarili olduklart goriilmiistiir. Ayrica
Olcek boyutlari dikkate alindiginda, ¢6ziim yolu ve sonucun dogruluguna karar verebilme ile
¢oziime dair mantikli tartigmalar gelistirebilme ve rutin olmayan (sira dis1) problemleri
¢Ozebilme boyutlar1 incelendiginde dogru yanitlama yilizdesinin diistiigli, fakat coktan
secmeli sorularin dogru yanitlama yiizdesinin yiiksek oldugu goriilmiis. Ayrica ayni boyuta
ait ¢oktan se¢gmeli sorunun dogru yanitlama yiizdesi yiiksek iken rutin olmayan problemi
higbir katilimcinin ¢dzemedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin az bir kismmmn dogru strateji

secerek dogru sonuca ulastigi, bir kisminin dogru strateji segmesine ragmen uygulama
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kisminda basarili olamadiklari, genel olarak matematiksel akil yiiriitme yeteneklerinin
yeterli olmadig1 sonucuna varilmistir. Gelecegin 6gretmenlerine matematiksel akil yiirtitme
becerilerinin  gelisimini saglayacak sekilde ogrenimlerinde destek verilmeli Onerisi

sunulmustur.

2.6.2. Problem Cézme Ile Ilgili Yapilmis Arastirmalar

Korkut (2002), bu arastirma ile lise 6grencilerinin problem ¢ézme beceri diizeylerini,
bazi degiskenlere gore belirlemeyi amaglamistir. Caligmanin 6rneklemini normal ve siiper
lise gibi iki farklt okul tiiriinden segilen 239'u kiz, 155'1 erkek olmak {izere toplam 394
Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak Problem Cézme Envanteri ve Kisisel
Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmada okul tiirli, yas, cinsiyet, annenin egitimi ve isi,
babanin egitimi ve isi, ayrica Ogrencilerin sosyal olarak sikintisini konusabildigi ve
anlayabilen kisilerin kimler oldugu sorularak degiskenler bu yonde incelenmistir. Elde
edilen sonuglara gore cinsiyet, okul tiirii, yas, babanin isi, bireylerin sorunlarini konustuklari
ve anlasildiklar1 kisilerin kimler oldugu degiskenlerinin problem ¢6zme becerilerine
etkisinde anlamli fark yaratmaktadir. Kizlarin problem c¢6zme yollarin1 daha fazla
kullandiklar1, sorunlarini arkadaglariyla paylasan 6grencilerin anne babasiyla paylasanlardan
ve literatiirdeki benzer ¢alismalarin aksine yaslar1 kiiciik olanlarin yaslar1 biiytik olanlardan
daha fazla problem c¢6zme becerisine sahip olduklar1 gibi bulgular elde edilmistir.
Ogrencilerin annelerinin isi, anne ve babalarmin egitimleri degiskenlerinin ise problem

¢ozme becerilerini degerlendirmelerinde fark yaratmadig: elde edilen diger sonuglardir.

Bu arastirmada Ozsoy (2005) ilkdgretim 5. Smmf &grencilerinin problem ¢dzme
becerileri ile matematik ders basarisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
orneklemini, Ankara Ilinin Cankaya Ilgesinde bulunan iki ilkdgretim okulunun 5.
Simiflarindaki iki subeden toplam 107 6grenci olusturmustur. Arastirmanin problem ve alt
problemlerine iliskin verileri elde etmek i¢in ¢oktan se¢meli testten olusan ‘“Matematik
Basar1 Testi” ile “Problem Cozme Beceri Testi” kullanilmistir. Aragtirmanin bulgularina
gore; ilkogretim 5. Sinif problem ¢ézme becerisi ile matematik basarist arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica matematik basarisi diisiik
ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin de iyi olmadigi, 6zellikle problemi ¢6zme

testindeki problemi anlama boyutunda basarili olmalarina ragmen plan yapma, plan
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uygulama (islem) ve kontrol soru boliimlerinde diger 6grencilere oranla basarisiz olduklar:
goriilmiistiir. Matematik basar diizeyi yiiksek 6grencilerin problem ¢6zme becerileri de
yiiksek olmasina ragmen bu 6grencilerin de plant uygulama ve kontrol soru boliimlerinde
iyi bir basar1 elde edemedikleri gézlenmistir. Orta diizeydeki 6grencilerde ise 6zellikle plan
uygulama bolim sorularinda basarili olamadiklar1 gozlenmistir. Bu sonuglara gore
ogrencilerin matematik basarilarimi artirmak igin problem ¢ozme becerilerini olusturan

davraniglara agirlik verilip gelistirilmesi saglanmalidir.

Salleh ve Zakaria (2009) tarafindan yapilan g¢alismanin amaci, lise 6grencilerinin
problem ¢c6zme yeteneklerini ve tutumlarini belirlemektir. Caligmada 52°si erkek, 55’1 bayan
toplam 107 6grenci ile ¢alisilmistir. Calismada tutum 6lgegi ve sira dist problem ¢ézme testi
kullanilmistir. Caligmanin sonucunda problemi anlama, dogru cevabi yazabilme ve problem
¢dzme tutumu ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik goriilmemistir. Olgeklerden elde edilen
’problemi anlama’’, “’stratejiyi planlama’ ve “’uygun stratejiyi se¢me’’ puanlari yiiksek
cikmistir. “’cevabi yazabilme’’ puani ise orta seviyeli bir puandir. Yine elde edilen veriler
gostermistir ki Ogrenciler problemin ne sordugunu, ¢éziime yonelik neler gerektigini
belirleyebilmislerdir. Uygun stratejiyi secip planlayabilmislerdir. Arastirmaci lise
Ogrencilerinin problem c¢ozmeye yonelik pozitif algilarinin oldugunu tespit etmistir.
Ogrenciler verilen herhangi bir problemi severek ¢ozmiisler, zor sorularda bile ¢dziime
varmak igin ugrasmislardir. Ogrencilerin iist diizey 6zgiivene sahip olduklar1 ve zor problemi
¢ozdiiklerinde rahatlama hissiyatina vardiklari tespit edilmistir. Ogretmenler 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin gelismesi i¢in uygun strateji belirleyebilmeli, kritik ve yaratici
diisiinebilmeleri i¢in rehberlik etmelidirler. Ogretmenler 6grencilerin sira dist problem
¢ozme becerilerinin gelismesi i¢in ¢aba gostermeli ve bdylece dgrenciler mezun olduktan

sonra sosyal hayattaki sorunlarla bas edebilmeyi 6grenebilmektedirler.

Mabilangan, Limjap ve Belecina (2011)’nin yaptigi ¢calismanin amaci lise 6grencilerinin
sira dis1 problem ¢oziimiindeki seviyelerini belirlemektir. Caligmay1 olusturan grup, bir
lisede rastgele seg¢ilen iistiin zekali 6grencilerden 3 erkek 2 kiz toplam 5 6grencidir. Krulik
ve Rudrick’in kitabinda yer alan 12 adet sira dis1 problem kullanilmistir. Segilen bu
problemlerin  ozelligi c¢ozlimlerinde farkli stratejiler kullanilarak ¢oziilmeleridir.
Ogrencilerin ¢oziimlerine bakildiginda problem ¢dzme stratejilerinden dort tanesinin daha

cok sekil ve diyagram ¢izme stratejisi Kullandiklar1 tespit edilmistir. Tablo yapma, sistematik
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liste yapma ve benzer basit problemlerin ¢oziimiinden faydalanma o6grencilerin diger
yararlandig: stratejilerdir. Arastirmact elde ettigi verileri (6grenci ¢oziimleri) yorumlamada
““Oregon Matematik Problem C6zme Rubrigi’’ni kullanmistir. Bu rubrige gore 6grencileri
yetenekli (uzman), gegici (orta seviye), acemi (¢aylak) olarak siniflandirmistir. Puanlar
degerlendirildiginde; 5 6grenciden 3’1 uzman, 1°1 orta seviye ve 1’i acemi sinifinda yer
almistir. Elde edilen bulgulara gore dgrencilere firsat verilirse daha 6nce ¢alismadiklari ve
bilgi sahibi olmadiklar farkli problem ¢6zme stratejilerinde ve sira disi1 problemlerde basarili
olabilecekleri kanisina varilmistir. Ogrencilerin belirttikleri inanglara dair sonuglar
timdengelimli bulunmus olup beklentileri ise motivasyonel inanglart ve giivenligi
icermektedir. Akil yiiriitmeye dair farkli yaklasimlar bulunmus olup gorevler, algoritmalarin
taklit edilmesinden oOte bir beklenti icerisinde tasarlansa da oOgrenciler bu yontemi

kullanmalarina ragmen basarili olamamaislardir.

Bu alandaki c¢alismalardan bir digeri de Yazgan (2013) tarafindan yapilmistir. Bu
caligmada, liselerde sira dis1 matematik problemini ¢ozme ve giris sinavlarindaki (LYS)
basariya olan katkilari incelenmistir. Ogrencilerin sira dist matematik problemi ¢dzme
yetenekleri Olgiiliirken bunun i¢in dokuz tane sira disi matematik problemi 144 lise
Ogrencisine uygulanmistir. Bunun yani sira, 68rencilerin LY'S puan sonuglari incelenmistir.
PST (problem-solving test) nicel ve nitel 6grenci analizleri, 6grencilerin verilen sira disi
sorular1  basariyla ¢Ozebildiklerini ve miidahale edilmeden farkli stratejiler
kullanabildiklerini ortaya koymustur. Daha da 6nemlisi PST ve LYS puanlarmin Pearson
karsilikli-baginti(korelasyon) katsayilari, lise 6grencilerinin {liniversite giris sinavindaki
basarilart ve sira dist matematik problemi ¢6zme becerileri arasinda 6nemli bir iliski
oldugunu gostermistir. Nitel kanitlarla beraber, bu bulgular sira dis1 matematik problemi
¢ozmenin {iist diizey diistinme becerileri gerektirdigi ve bu tarz sorular1 ¢6zebilen
Ogrencilerin kritik ve yaratict diisiinme becerilerini dil ve fen gibi alanlarda

kullanabildiklerine isaret etmektedir.

Ersoy ve Giiner (2014) tarafindan yapilan ‘‘Matematik Ogretimi Ve Matematiksel
Diisiinme’’ adli arastirmanin amaci problem ¢dzme becerileri ile matematiksel diisiinme
diizeylerini arastirmaktir. Calisma, Samsun On Dokuz Mayis Universitesinde okuyan sinif
Ogretmenligi 6gretmen adaylarindan (3.smnif) 46 6grenci ile yapilmistir. Calisma durum

calismas1 olup, 13 haftalik siliregte Ogrencilere problem ¢ézme becerilerini gelistirmek
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amactyla Polya’nin (2004) dort basamaktan olusan problem ¢d6zme adimlari anlatilarak
problem ¢dzme stratejileri tanitilmistir. Arastirmanin veri toplama araglar1 Posamentier ve
Krulik (1998) tarafindan gelistirilen iki problem ile Ersoy (2012) tarafindan gelistirilen
“Matematiksel Diisiinme Olgegi” kullanilmistir. Calismanin bulgularina gére, dgretmen
adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin olumlu etkilendigi ve uygun strateji se¢ebilme,
uygulayabilme becerilerinde pozitif yonde artis oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin matematiksel diisiinme iizerinde olumlu etkisi
oldugu sonucu elde edilmistir.

Ozgen, Ay, Kilig, Ozsoy ve Alpay (2017) yapmis olduklari calismayla, ortaokul
Ogrencilerinin cinsiyet, sinif diizeyi, matematik basar1 notu ve matematigi giinliik hayatta
kullanma algisina gore Ogrenme stillerini ve matematiksel problem ¢ozmeye yoOnelik
tutumlarini incelemeyi ve bununla beraber 6grenme stillerinin, matematiksel problem
¢ozmeye yonelik tutumlarina etkilerini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma betimsel
arastirma yontemlerinden alan taramasi modeli ile yapilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini,
dort ortaokulun 5., 6., 7. ve 8. siiflarinda 6grenim goéren 725 ortaokul Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore; ortaokul Ogrencilerinin yerlestiren ve
degistiren baskin 6grenme stillerine sahip olduklari, cinsiyete gore 6grenme stilleri ve sinif
diizeyine gore ise problem ¢ozmeye yonelik tutumlari arasinda anlamli farklilik oldugu
gorilmiistiir. Bununla beraber 6grencilerin matematik basar1 notu ve matematigi giinliik
hayatta kullanma algisina gore dgrenme stilleri ve problem ¢dzmeye yonelik tutumlari
arasinda anlaml bir sekilde farklilik gozlenmistir. Sonu¢ olarak 6grencilerin matematik
problemleri ¢ozmeye yonelik tutumlari olumlu hal aldik¢a basarinin da yiikseldigi
gozlenmistir. Ayrica matematigi giinlilk hayatta kullanma algilar1 de8isen G6grencilerin

o0grenme stillerinin de degistigi belirlenmistir.

Incebacak ve Ersoy (2018) calismalarinda yaratict problem ¢ézme etkinlikleri ile
Ogrencilerin list diizey diistinme becerilerinin gelistirilecegini amagclayarak ¢alismanin
temelini olusturmuslardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Karadeniz bolgesindeki iki ilden
rastgele ornekleme yontemi ile secilen toplam 72 6grenci olusturmaktadir. Price (2006)
tarafindan gelistirilen bir yaratici problem kullanilarak veriler toplanmigtir. Veri analizinde,
problemlerin ¢oziimleri icin Mumford ve dig. (1991)’nin yaratic1 problem ¢6zme adimlari
dikkate alinarak incelenmistir. Arastirma nitel olup igerik analizi yontemi kullanilmistir.

Sonug olarak, ortaokul 6grencilerinin ilk defa yaratici problem ile karsilagmalar1 sebebiyle
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biraz zorlandiklar1 belirlenmistir. Ayrica; 6grencilerin problem yapilandirma, kategori

belirtme ve veri kodlama asamasinda zorlandiklar1 goriilmiistiir.

2.6.3. Yansitic1 Diisiinme Tle Ilgili Yapilmis Arastirmalar

Kaplan, Doruk ve Oztiirk (2017)’iin yaptif1 ¢alismanmin amaci iistiin yetenekli
Ogrencilerin problem c¢ozmeye yonelik yansitict diislinme becerilerini incelemektir.
Aragtirmada karma yaklasim benimsenmistir. Calismanin nicel kismi Giimiishane ilinde
ogrenimine devam eden 31 {istiin yetenekli 6grenci, nitel kisminda ise bu o6grenciler
arasindan problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerine gore segilen 6 {istiin
yetenekli 6grenci ile yiiriitiilmistiir. Calisma sonucunda, aragtirmaya katilan {istiin yetenekli
Ogrencilerin problem c¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin “cogu zaman”
diizeyinde oldugu ve 6grencilerin problem ¢ézme siire¢lerinde nedenleme ve degerlendirme
becerilerini yogun bir sekilde kullanmalarina ragmen sorgulama becerilerini daha az

kullandiklar: tespit edilmistir.

Kurtulus ve Eryilmaz (2017) yaptiklar1 ¢alismanin amaci, matematik 6gretimini ve
matematiksel kavramlar1 igerisinde barindiran matematik 6gretmenligi, simif 6gretmenligi
ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimlerindeki 6gretmen adaylarinin matematik dersindeki akis
durumlar ile problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Calisma, toplam 186 lisans 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Calismada veri
toplama araci olarak “Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olgegi” ve
“Matematik Dersinde Akis Olgegi” kullanilmistir. Calismanin deseni, kesitsel aragtirmadir.
Calismadan elde edilen sonuglara gére Ogretmen adaylarinin probleme dayali yansitici
diisiinme becerilerini kullanmalar1 arttikga matematik dersinde akis yasamalar1 da artmakta,
matematik dersindeki kaygi durumlar1 da azalmaktadir. Ogretmen adaylarinin matematik
derslerinde sikilmalar1 ile probleme dayali yansitict diisiinme becerilerini kullanmalari

arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Albayrak ve Simsek (2018) calismalarinda problem ¢ézme temali olarak 6grencilerin
matematige karsi inang ve yansitict diisiince becerilerinin matematiksel basarilarina olan
yordama giiclinii incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmada iligskisel tarama modeli

kullanilmis olup &rneklemi, bir {iniversitenin Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
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boliimiinde 6grenimine devam eden 143 matematik 6gretmen adayi olusturmaktadir. Elde
edilen bulgulara gore problem ¢ézmeye iligkin inancin alt boyutlart olan matematiksel
beceri, matematigin yeri, problemi anlama, matematigin énemi ve problem ¢6zme becerisi
ile yansitici diistinme becerisinin alt boyutlar1 olan sorgulama, degerlendirme ve nedenleme
degiskenlerinin, 6grencilerin matematik basarisindaki toplam varyansin yaklasik %18“ini
acikladigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica problem ¢ézmede yansitict diisiince becerisi alt
boyutlarindan sadece nedenleme degiskeninin matematik basaris1 ilizerinde anlamli bir
yordayici oldugu diger degiskenlerin tek baslarina onemli bir etkiye sahip olmadigi

bulgusuna ulagilmistir.
2.6.4. Matematikle Bas Etme ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Skaakvik (2018) yapmis oldugu arastirmada 6grencilerin matematikteki dnceki notlari,
matematik derslerinde basar1 hedef yonelimleri, matematik kaygilar1 ve matematik
derslerinde basa ¢ikma stratejileri arasindaki iligkileri incelemeyi amaclamistir. Arastirmaya
katilan 939 ortaokul Ogrenciyle, iic basar1 hedefi oryantasyonu (ustalik hedefleri,
performans-yaklasim hedefleri ve performanstan kaginma hedefleri) ve iki basa ¢ikma
stratejisi (problem odakli ve kendini koruma stratejileri) arastirildi. Calisma kesitsel bir
anket olarak tasarlanmistir. Veriler yapisal esitlik modellemesi ile analiz edildi. Elde edilen
verilere gore ii¢ hedef perspektifi ile iki basa ¢ikma stratejisi arasindaki korelasyon diisiik
cikmus, bir ustalik hedefi perspektifi, uyarlamali probleme odakli basa ¢ikma stratejilerinin
kullanimin1  kuvvetle Ongoriirken, bu bakis acis1 matematik kaygisinin daha diisiik
seviyelerini ve daha kétii durumdaki kendi kendini koruyucu basa ¢ikma stratejilerinin daha
az kullanimmi Ongdrmiistiir. Bir performanstan kaginma hedefi perspektifi, matematik
kaygisinin daha yiiksek oldugunu ve kendini koruyucu basa ¢ikma stratejilerinin daha fazla
kullanildigin1 6ngérmiistiir. Performans yaklasimi hedefleri ile matematik kaygis1 ya da
kendi kendini koruyucu basa c¢ikma stratejileri arasinda anlamli  bir iligki
bulunamamistir. Onceki matematik notlari, ustalik hedefleri ve performans yaklasimi
hedefleri ile pozitif, performanstan kaginma hedefleri ve matematik kaygisi ile negatif olarak
iliskilendirilmistir. Notlar ve basa ¢ikma stratejileri arasinda dogrudan bir iligki
bulunamamustir.

Alanyazin ve son yillarda iilkemizde yapilan merkezi sinavlar incelendiginde
ogrencilerin daha ¢ok yorumlama, yansitma, akil yiiriitme, analiz yaratma gibi st biligsel

yontemleri kullanmalarini1 gerektiren soru igerigine sahip olduklar1 gériilmektedir. Sinavin

28



amacinin ve uygulama seklinin boyle olmasi, matematiksel akil yiiriitme, problem ¢6zme ve
yansitma becerilerine verilen 6nemin artmasina katki saglamaktadir. Matematik egitiminde
farkli yontem ve tekniklerin kullanimi 6grenmeye katki saglayabilecegi gibi 6grencilerde
akil yiiriitme, problem ¢6zme, tahminde bulunma, yaratma ve yansitma gibi birgok 6grenme

becerisinin gelisimine de katki saglayabilir.

Ogrenciler matematiksel problemlerin ¢dziim siirecinde soruyu anlama ve ifade etme
gibi zorluklarla da karsilasabilmektedir. Bu yiizden okulda ders basarisi yiiksek olan
ogrencilerin cogunun merkezi sinavlarda beklenen basariy1 gosteremedigi goriilmektedir. Bu
durumun en baslica nedenleri arasinda dgrencinin problemin ¢6ziimii sirasinda bilgilerini
diizenleyip yansitamadigi gelmektedir. Bu ve buna benzer sebeplerin biraraya gelmesiyle
iilkemizin matematik basarisi hem wulusal hem de uluslararasi diizeydeki bir cok
degerlendirmeye gore yeterli bulunmamaktadir. Bu diisiik basarinin nedenleri arasinda
egitim 0gretim kaynakli problemler ile beraber bireyin matematik dersine yonelik psikolojik
tepkileri de gdsterilmektedir.Ogrencinin basaramama duygusuyla birlikte matematik dersine
yonelik kaygi diizeyi artmakta ve bu durum matematikle bas edebilme diisiincesine de etki
etmektedir. Bu baglamda 6grencilerin kaygi diizeylerini control altina alip alamamalarina

gore matematikle bas etme diizeylerinin basariya ulagsmada etkili olabilecegi ongoriilmiistiir.

Alanyazin incelendiginde yapilan arastirmalarin biiylik bir bdliimiinlin sadece akil
yiirlitme, problem ¢dzme veya yansitict diisiinme ile ilgili olmas1 ve matematikle bas etme
yonteminin literatiirde 6l¢ek caligmasi disinda bulunamamasindan dolayr matematikle bas
etme ve problem ¢oziimiine yonelik yansitici diisiinme becerileri ile matematiksel akil

yiirlitme arasindaki iliskinin incelenmesinin literature katki saglayacagi diistiniilmiistiir.
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3. YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, aragtirmanin ¢alisma grubu, aragtirmada kullanilan
veri toplama araglari, veri toplama araglarinin hazirlanma ve uygulanma asamalar ile
toplanan verilerin analiz edilmesi silirecinde yapilan islemler hakkinda ayrintili bilgiler

verilmistir

3.1. Arastirmanin Deseni

Caligmada nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma arastirma
deseni kullanilmigtir. Karma arastirma yontemi, hem nitel hem de nicel arastirma
yontemlerini birlestiren bir arastirma yaklagimidir (Creswell, 2003; Akt. Gokgek, 2016).
Karma yontemin amaci ¢ogunlukla bir diisinceyi dogrulamak veya desteklemek degil,

kisinin olaya dair anlayigin1 genisletmektir (Onwuegbuzie ve Leech,2004).

Bu arastirmada Creswell (2003)’iin karma yontemler i¢in gelistirdigi alt1 tasarimdan biri
olan Sirali Agimlayici Tasarim benimsenmistir. Sirali agimlayici karma yontemler,
arastirmacimnin nicel ¢alismanin sonuclarin1 analiz ettikten sonra bu sonuglar1 nitel
arastirmayla daha detayli bir sekilde agiklamak i¢in tekrar yapilandirmasinmi igeren bir
desendir. Creswell (2003)’iin karma yontemde alt1 temel tasarimindan biri olan arastirmaya

ait tasarim Sekil 2° de verilmistir.

Sekil 2. Arastirma deseninin tasarimi

NiCEL — nitel
NICEL NICEL nitel nitel Titm analizlerin
Veri Toplama Veri Analizi Veri Toplama Veri Analizi Yorumlanmas:

Not: — isareti sirali arastirmalar, biiyiik harflerin onceligin daha yiiksek,
kiictik harfler ise onceligin daha diisiik oldugunu belirtir.

Sekil 2. Arastirmada kullanilan karma yapili Sirali A¢imlayicr Tasarim (Creswell,2003; Akt.
Gokeek, 2016)
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Sekil 2°de gosterilen sirali agiklayici tasarimda baskin olarak nicel veriler toplanip,
analiz edildikten sonra nitel veriler toplanir, nitel veri analizi yontemleri kullanilarak analiz

yapilir. Genellikle 6ncelik nicel verilerdedir (Creswell, 2003; Akt. Gokgek, 2016).

Arastirmanin nicel boliimiinde iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Karasar (2014)’e
gore iligkisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin
varligini veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modeli olarak tanimlanmaktadir.
Bu arastirma kapsaminda da 6grencilerin problem ¢ézmede yansitici diisiinme becerileri,
matematikle bas etme diizeyleri ve matematiksel akil yiiriitme basarilar1 degiskenler olarak
kabul edilmis ve bu degiskenler arasindaki iligki incelendigi i¢in arastirmanin modeli

korelasyon tiirii iliskisel tarama olarak belirlenmistir.

Arastirmanin nitel boliimiinde betimsel arastirma tiirlerinden biri olan 6zel durum
deseni kullanilmistir. Bir durumu olusturan ayrintilar1 tanimlamak, gérmek, degerlendirmek
ve bir duruma dair olas1 agiklamalar1 gelistirmek amaciyla kullanilan yontemdir (Gall, Gall
ve Borg, 2007; Akt. Yilmaz, 2016). Ozel durum calismasinin en 6nemli 6zelligi, egitimin
gesitli konularini anlamada 6zellikle ne, nasil, nigin sorularina cevap aranmasinda tercih

edilen bir yontem olmasidir (Yin, 2003; Akt. Yilmaz, 2016, Cepni, 2014).

3.2. Calisma Grubu

Karma yontem orneklem stratejileri, olasilikli 6rnekleme (dis gecerligi artirmak i¢in)
ve amacglh Ornekleme yontemlerini kullanarak arastirma icin olaylar ya da birimler
se¢ilmesini gerektirir. Teddlie ve Yu (2007)’ya gore karma yontem arastirmacisi, ¢alismay1
agirlikl olarak nicel boyuttan ele aliyorsa bazen temsili 6rneklem tiretecek yontemler secer.
Nitel boyuta odaklaniyorsa zengin igerikli veri elde edebilecegi Ornekleme yontemleri
kullanir. Karma yontem arastirmacisinin bu iki teknigi birlestirmesi ile iizerinde calistigt
konu hakkinda hem daha derin hemde genis ¢apli bilgi toplayabilmeyi, birbirini tamamlayan
veriler elde etmeyi saglar (2007). Literatiirde bir¢ok yazar tarafindan kullanilan ve en bilinen
karma yontem tasarimlarindan sirali ve es zamanlhi karma yontem oOrneklemi en sik
tanimlanan tiirlerdir (Creswell, Plano Clark, Gutmann, ve Hanson, 2003, Akt. Gokgek, 2016;
Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Sirali karma yontem orneklemi, olasilikli ve amagh
ornekleme stratejileri (Nicel-Nitel) veya (Nitel-Nicel) sirali sekilde 6rneklem se¢ilmesini
igerir. Bu teknik ile yapilan ¢alismalarin ¢ogunda nicel kisimda kullanilan son 6rneklem,

daha sonraki nitel kisimda 6rneklem segme igin belirleyici olarak kullanilir.
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Bu aragtirmanin evrenini, Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan bir ilin Milli Egitim
Bakanligina bagli ortaokullarinda 2018-2019 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren 8. sinif
Ogrencileri olusturmaktadir. Bu ¢alismanin 6rneklemi sirali karma yontem ornekleminden
(Nicel-Nitel) asamali nicel agirlikli tekniktir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda st diizey
diistinme yontemlerinden olan matematiksel akil yiiriitmeye dair saglikli veriler elde etmek
icin Ogrencilerin merkezi sinavlardan aldiklar1 puanlar il ortalamasinin iizerinde olan bir
ortaokulun 8. Sinif 6grencileri arastirmanin nicel agsamasindaki 6rneklemini olusturacaktir.
Nicel asama i¢in olasilikli 6rnekleme ile veri toplama araglarinin tamamini dolduran
ogrenciler se¢ilmistir. Caligma toplam 194 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Ancak ii¢ veri toplama
aracinin uygulanmasindan sonra her birindeki eksik kodlamalardan &tiirii caligsma kalan 162
Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir.

Nicel veriler analiz edildikten sonra nitel asama icin alt drnekleme Ogrenci secimi
maksimum gesitlilik ornekleme stratejisi ile se¢ilmistir. Bu yontemde amag, goreceli bir
sekilde kiigiik ¢alisma grubu olusturup, problemin taraflari olan kisilerden ¢esitlilik
saglayarak maksimum seviyede yansimasini saglamaktir. (Yildirim ve Simsek, 2013). Nicel
orneklem igerisinden segilen 6grencilerin, 6l¢eklere verdikleri cevaplara dayanarak farkli
diistincelere sahip ve her basari seviyesini yansitacak sekilde 11 6grenciden olusan 6zel
durum vakasi1 amagli olarak ele alinmigtir. Secilen 6grencilerle matematiksel akil yiiritme
testinden her yonteme ait birer soru (7 soru) ve hangi soruda neden zorlandiklarini ifade
etmelerinin istendigi toplam 8 agik uclu soru igeren yazili veriler toplanmaistir.

Arastirmaya baslanmadan Once gerekli izinler alinmis ve arastirmaci tarafindan
Matematikle Bas Etme Olgegi (MBE), Problem Coézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme
Becerisi Olgegi (PCYD) ve Matematiksel Akil Yiiriitme Testi (MAYT) &grencilere
uygulanmistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilarin cinsiyet degiskeni

agisindan ozellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablol. Katihmcilarin 6zellikleri

Cinsiyet n %

Kiz 83 51,2
Erkek 79 48,8
Toplam 162 100

Tablo incelendiginde galismaya katilan toplam 6grenci sayist 162 olup, dgrencilerin

%48,8’1ni erkek, %51,2’sini ise kiz 6grenci olusturmaktadir.
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Aragtirmanin nitel boliimii i¢in segilen 11 Ogrenciye ait ozellikler Tablo 2’ de

verilmisgtir.

Tablo 2. Nitel boliim icin secilen 6grenci 6zellikleri

Nicel
Ornec;flem Dogru Sayisi Cinsiyet Basari Calisma Kitap

Ky 7 E 5 3 1
Ks 6 K 5 4 5
Kio 1 K 2 1 3
Ksg 1 E 3 2 5
Kio2 4 K 4 4 1
Ki 4 K 5 4 8
Kis 4 E 4 3 1
Kis 5 E 4 2 1
Kiss 6 E 5 4 5
Kisz 1 E 2 2 3
Kiss 1 K 1 1 1

Nicel grupta katihimer (K7, Ks, ) rumuzlan ile ifade edilen 6grencilerden 11 6grenci
secilmis olup ayrica, Secilen Ggrencilerin matematiksel akil yiiriitme goriis formundaki
sorularda yapmis olduklar1 dogru sayisi, cinsiyet, basari, giinliik ¢alisma saati ve haftalik

kitap okuma saatleri de verilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak; Ader ve Erktin (2012) tarafindan gelistirilen
Matematikle Bas Etme Olgegi (MBE), Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan gelistirilen
Problem Co6zmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olgegi (PCYD), arastirmaci
tarafindan gelistirilen Matematiksel Akil Yiriitme Testi (MAYT), Kisisel Bilgiler Formu,
gbzlem ve acik uglu sorulardan olusan anket kullanilmistir. Calismada kullanilan 6lgeklerin
kullanim izinleri ¢alisma Oncesinden alinmistir. Pilot ¢alismalar sonrasinda elde edilen
verilerle giivenirlik ve gegerlilik ¢alismalar yiiriitiilerek 6lgege ve testlere uygulama oncesi
son sekli verilmistir. Formlarin gelistirilme, gecerlilik ve giivenirlik asamalar ile ilgili
bilgiler arastirmanin bu boliimiinde detayli bir sekilde agiklanmigtir.  Uygulama esnasinda
gerekli agiklamalar Ogrencilere yapilmis ve cevaplamalar igin yeterli siire verilmistir.
Olgekler sadece goniillii dgrencilere uygulanmis ve uygulama esnasinda bir gorevli
Ogrencilere eslik etmistir ve olasi sorular1 cevaplandirmistir. Asagida veri toplama araglari

hakkinda ayrintili bilgiler verilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form ile 6grencilerin kisisel 6zelliklerine yonelik bilgiler toplanmasi amaglanmustir.
Arastirmaya katilan ogrencilerin kisisel bilgileri incelenmistir. Ogrencilerin kisisel

bilgilerine iligkin veriler tabloda detayl olarak verilmektedir.

Tablo 3: Kisisel Bilgiler

Degiskenler Kategoriler n %
o Erkek 79 48,8
Cinsiyet Kiz 83 51,2
0-44 9 5,6
45-54 10 6,2
Basar1 durumlari 55-69 33 20,4
70-84 35 21,6
85-100 75 46,3
Tkokul 9 5,6
Baba esitim d Ortaokul 22 13,6
aba egitim durumu Lise 56 34.6
Universite 75 46,3
Okuryazar degil 6 3,7
[kokul 40 24,7
Anne egitim durumu Ortaokul 41 25,3
Lise 44 27,2
Universite 31 19,1
Diisiik 11 6,8
Gelir durumu Orta 124 76,5
Yiiksek 27 16,7
1 saatten az 2 1,2
1-2 saat aras1 26 16,0
Caligsma siiresi 2-3 saat arast 47 29,0
3-4 saat arasi 46 28,4
4 saatten fazla 41 25,3
1 saatten az 56 34,6
1-3 saat arasi 59 36,4
Kitap okuma stiresi 3-5 saat aras1 21 13,0
5-8 saat arasi 12 7.4
8 saatten fazla 14 8,6

Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin %48,8°1 erkek (79), %51,2’si ise kizdir (83).
Ogrencilerin basar1 durumlari incelendiginde %46,3’i 85-100 araliginda, %21,6’s1 70-84

araligindadir. 0-44 araliginda ise %5,6’s1 bulunmaktadir.

Ogrencilerin babalarinin egitim durumlari incelendiginde %46,3’ii iiniversite, %34,6’s1

ise lise mezunudur. Arastirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin egitim durumu
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incelendiginde %27,2’si lise, %25,3’1 ise ortaokul mezunudur. Annelerden %3,7’si ise
okuryazar degildir. Ogrencilerin aile gelir durumlar1 incelendiginde %76,5’i orta diizey,
%16,7’si ise yiiksek diizey gelir durumuna sahiptir. Ogrencilerin ders ¢alisma saatleri
incelendiginde %29’u 2-3 saat arasi, %28,4°li ise 3-4 saat arasi ders caligmaktadir.
Ogrencilerin kitap okuma siiresi incelendiginde %36,4’ii 1-3 saat arasi, %34,6’s1 ise 1

saatten az kitap okumaktadir. Ogrencilerin sadece %8,6’s1 8 saatten fazla kitap okumaktadir.

3.3.2. Matematikle Bas Etme Olgegi

Insanlarda matematige yonelik farkli duygusal tepkiler gelisebilmektedir.
Matematigi glinliik hayatla iliskilendirerek, aradaki bagi kurabilen bireyler olumlu tutum
sergilerken, iliski kurma, problem ¢6zme ve somutlastirmada gii¢liik ¢cekenlerde olumsuz
tutum olusabilmektedir. Literatiire bakildiginda yapilan calismalarin matematik kaygisi,
korkusu ve matematige kars1 tutum gibi bireyin duygularin1 tespit etmeye yonelik ¢aligmalar
oldugu goriilmektedir. Oysaki matematige karst olumsuz duygularin varligindan 6te bireyin
bu duygulart kontrol altinda tutup tutmadigi, buna dair miicadele verip vermedigi
onemsenmelidir. Bu kontrolii saglamak basarili 6grenciler iginde ¢ogu zaman kolay
olmayabilir. Bu sebeple matematik kaygis1 ve korkusu 6l¢mek yerine Matematikle bas etme

Olcegi aragtirmada kullanilmak tlizere uygun goriilmiistiir.

Ader ve Erktin (2012) tarafindan gelistirilen dlgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.

e Problem ¢6zmeye yonelik bas etme
e Bagkalarini referans alarak basa ¢ikma

e Uretken olmayan basa ¢ikma (verimsiz)

Problem ¢ozmeye yonelik bas etme: Ogrencinin kendi motivasyonunu saglamasi, dogru
¢Ozlim yollar iiretmesi, mantiksal ¢ikarimlarda bulunmasi,

Bagskalarini referans alarak basa ¢ikma: Cevresinden destek almasi, yapabilecegine olan
inancinin artmast

Uretken olmayan basa c¢ikma (verimsiz): Kendine kizarak duygularina ve inancina
yonelmesi gibi etkenlerle matematikle bas edebildiklerini belirtmislerdir. (Ader ve Erktin,
2012)
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Olgek toplam 18 maddeden olusmakta ve alt boyutlara gére soru dagilimi asagida

verilmektedir. Bunlardan ii¢ tanesi olumsuz anlama sahiptir (2, 3, 5).

Problem ¢6zmeye yonelik bas etme alt boyutuna ait sorular: 2, 3, 5, 6, 12, 15, 16
Baskalarini referans alarak basa ¢ikma alt boyutuna ait sorular: 1, 4, 7, 9, 10, 11, 17
Uretken olmayan basa ¢ikma alt boyutuna ait sorular: 8, 13, 14, 18

Olgegin boyutlarmin giivenirligi problemi ¢ézmeye ydnelik bas etme, iiretken olmayan

basa ¢ikma, baskalarini referans alarak basa ¢ikma i¢in sirasiyla 0.74, 0.52 ve 0.61'dir.

3.3.2.1 Matematikle Bas Etme Ol¢egi Gegerlilik Sonuglart

MBE o6l¢eginin gecerlilik sonuclarini agiklamak i¢in faktor yapilarinin belirlenmesi ve
hangi faktorler altinda gruplandigini belirlemek amaciyla Kesfedici Faktor Analizi (KFA)
yapilmustir. Kesfedici faktor analizinde dikey dondiirme teknigi olan Varimax yontemi ile
degiskenlerin olusturmus oldugu veri yapisinin faktdr analizi i¢in yeterli olup olmadiginin
tespiti i¢in KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 6rneklem yeterliligine bakilmistir. Ayrica
korelasyon matrisindeki iliskilerin faktor analizi yapacak oOlctlide yeterli olup olmadigini
belirlemek amaciyla Barlett Kiiresellik testine bakilmistir. Matematikle Bas Etme 6l¢egine
yonelik uygulanan KFA sonucunda elde edilen faktor yiikleri, KMO, Barlett testi degerleri

ve toplam agiklanan varyans oranlari asagidaki Tablo 4 ve Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 4. MBE’ ye ait faktor yiikleri, KMO, Barlett testi degerleri

Faktorler
Maddeler PCO BRB UOB
odaklanmal 765
odaklanma2 814
odaklanma3 846
odaklanma4 709
odaklanma5 650
odaklanma6 653
odaklanma? 718
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referansl 735

referans2 703

referans3 802

referans4 647

referans5 798

referans6 764

referans7 774

verimsizl 709
verimsiz2 794
verimsiz3 802
verimsiz4 685
KMO 0,887

Barlett 000 (p<0,001)

Barlett X? 1869,825

Sig. ,000

Yapilan KFA sonucunda, Matematikle Bas Etme’nin 3 faktorlii oldugu dogrulanmistir.
Bu alt faktorler; Problem Cézmeye Odaklanma (PCO), Baskalarini Referans Alarak Bas
Etme (BRB) ve Uretken Olmayan Basa Cikma (UOB veya verimsiz) alt boyutlaridir.
Problem Cozmeye Odaklanma alt boyutuna ait ifadelerin faktor yiikleri 0,846 ile 0,650
araligindadir. Baskalarin1 Referans Alarak Bas Etme alt boyutuna ait ifadelerin faktor
yiikleri 0,802 ile 0,647 araligindadir. Son olarak, Baskalarin1 Referans Alarak Bas Etme alt
boyutuna ait ifadelerin faktor yiikleri 0,802 ile 0,685 araligindadir. Ayrica, Bartlett kiiresellik
testinin anlaml1 olmasi, [}2 (153)= 1869,825, p<0.001] maddeler arasindaki korelasyonlarin

faktor analizi icin uygunlugunu gostermektedir.
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Tablo 5. MBE’nin Toplam Ag¢iklanan Varyans Oranlari

Toplam Aciklanan Varyans Oranlar
Baslangic Oz Degerleri Karesi Alinmis Toplamlarin Karesi Alinmis Toplamlarin
Cikarim Rotasyonu
Bilesen

Toplam | Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiil

% % % % % atif %

1 7,456 41,420 41,420 7,456 41,420 41,420 4,714 26,191 | 26,191

2 2,462 13,678 55,098 2,462 13,678 55,098 4,095 22,751 | 48,942

3 1,636 9,088 64,186 1,636 9,088 64,186 2,744 15,243 | 64,186

Ayrica Matematikle Bas Etme 6lgeginin yapilan analizler sonucunda toplam 3 faktérden

olusan ve toplam varyansin %64,186’s1n1 a¢iklayan bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir.

3.3.2.2 Matematikle Bas Etme Olcegi Giivenilirlik Sonuclart

Olgek sorularinin giivenilirligini saptamak, dl¢iim araglarinda maddelerin birbiriyle tutarl
olup olmadigini ve maddelerin s6z konusu kavrami 6l¢iip 6lgmedigini belirlemek amaciyla
Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilarina bakilmistir. Arastirmada kullanilan Matematikle
Bas Etme olgeginin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilari
hesaplanmis ve Olgegin glivenilirliginin iy1 (Hair vd., 2010) oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin giivenilirlik katsayilari, Tablo 6°da detayl olarak gosterilmektedir.

Tablo 6. MBE Giivenilirlik Katsayilar:

Matematikle Bas Etme Olgegi Cronbach Alpha Giivenilirlik Katsayist

PCO 0,89
BRB 0,90
UOB 0,81

Matematikle Bag Etme 6lgegi alt boyutlarinin her birine ait 6l¢ek gilivenilirlik katsayilar
ve madde-korelasyon degerleri ilerleyen kisimda yer alan tablolarda detayli olarak

gosterilmektedir.
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Tablo 7. MBE Alt Boyutlarina Iliskin Giivenilirlik Analiz Sonuclar

e Madde
Madde Madde Diizeltilmis Madde- 5
< . . kaldirldiginda
MBE kaldirildiginda 6lgek %aldlrlldlglnda Toplam Cronbach Alpha
ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyonu
Katsayisi
odaklanmal 15,4938 28,512 ,628 ,885
odaklanma?2 15,6296 26,582 ,685 ,880
odaklanma3 15,5617 26,235 772 ,868
odaklanma4 15,0494 28,383 716 ,876
odaklanmab 14,9383 28,381 ,644 ,884
odaklanma6 15,0123 28,149 ,691 ,878
odaklanma? 15,0556 27,804 127 874
referansl 14,2531 25,656 , 746 ,882
referans2 14,3642 25,276 ,715 ,885
referans3 14,0679 25,405 ,704 ,886
referans4 14,6235 24,696 ,654 ,894
referansb 14,3025 25,604 147 ,882
referans6 13,8827 24,837 712 ,885
referans7 14,2469 24,982 ,699 ,887
verimsizl 7,7778 7,292 ,645 171
verimsiz2 7,6852 7,087 ,634 776
verimsiz3 8,0988 6,972 ,644 771
verimsiz4 7,7346 7,215 ,640 173

Problem Cézmeye Odaklanma, Baskalarini1 Referans Alarak Bas Etme, Uretken Olmayan
Basa Cikma giivenilirlik analizi sonuglart incelendiginde, 6lgek giivenilirliginin ve 6lgek

maddeleri arasi korelasyon degerlerinin 1yi oldugu gézlemlenmektedir.

3.3.3. Problem Cézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olgegi

Yansitici diisiinme, bireyin duygulari, hisleri, tutumlari, diigiince ve degerlendirmelerini
problemiyansitmasiyla, problemlere ¢oziim yollar1 bulmakta ve ¢oziimiin uygunlugunu
degerlendirip tekrar yapilandirma yapabilmesidir (Ersozlii, 2008). Onceki bilgilerin yeni
problemin ¢6ziimiine yonelik yeniden yapilandirilmasi ve sekillendirilmesidir. Bunu
yaparken neden sonug iligkisi yaparak, kendi ¢6ziim yolunu degerlendirerek ve sorgulayarak

dogru ¢oziime ulasabilir.

Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan gelistirilen Problem C6zmede Yansitic1 Diigiinme
Beceri Olgek’i ii¢ boyutta ele alinmustir.
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Sorgulama: Karsilasilan bir probleme dair ¢6ziim arama siireci,

Degerlendirme: Problem c¢oziimiinde yapilan eylemlerin ¢oziimlenerek dogru ve

yanliglar1 belirlemesi,

Nedenleme: Problem ¢oziimiinde yapilan eylemlerin nedenini, neden- sonug

baglaminda inceleme olarak ifade etmislerdir. (Kizilkaya ve Askar, 2009).
Olgek toplam 14 adet olumlu anlam igeren sorudan olusmaktadir.
Sorgulama alt boyutuna ait sorular: 1, 3,7, 9, 13
Degerlendirme alt boyutuna ait sorular: 2, 4, 6, 10, 14
Nedenleme alt boyutuna ait sorular: 5, 8, 11, 12
Olgek 5°1i likert (her zaman, cogu zaman, bazen, nadiren, hi¢bir zaman ) seklindedir.

Olgegin boyutlar arasindaki iligkiler ise sorgulama ve degerlendirme boyutlar1 arasinda
0.90, degerlendirme ve nedenleme boyutlar1 arasinda 0.82, sorgulama ve nedenleme

boyutlar1 arasinda 0.96 degerinde ¢ift yonlii iliski vardir.

3.3.3.1 Problem Ciézmeye Yinelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olgcegi Gegerlilik
Calismalart

Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi dl¢eginin gecerlilik sonuglarini
aciklamak i¢in faktor yapilarimin belirlenmesi ve hangi faktorler altinda gruplandigini
belirlemek amaciyla kesfedici faktor analizi (KFA) yapilmistir. Kesfedici faktor analizinde
dikey dondiirme teknigi olan Varimax yontemi ile degiskenlerin olusturmus oldugu veri
yapisinin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadiginin tespiti icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
orneklem yeterliligine bakilmistir. Ayrica korelasyon matrisindeki iligkilerin faktor analizi
yapacak Olglide yeterli olup olmadigini belirlemek amaciyla Barlett Kiiresellik testine
bakilmistir. Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diistinme Becerisi olgegine yonelik
uygulanan KFA sonucunda elde edilen fak Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan gelistirilen
Olgek faktor yiikleri, KMO, Barlett testi degerleri ve toplam agiklanan varyans oranlari

asagidaki Tablo 8 ve Tablo 9°da gosterilmektedir.

40



Tablo 8. PCYD ol¢eginin faktor yiikleri, KMO, Barlett testi degerleri
Faktorler

Maddeler SORGU DEGER NEDEN

sorgulamal 676
sorgulama?2 817
sorgulama3 743
sorgulama4 769

sorgulamab 772

degerlendirmel 676
degerlendirme2 674
degerlendirme3 732
degerlendirme4 751

degerlendirme5 697

nedenlemel 717
nedenleme2 702
nedenleme3 798

nedenleme4 818

KMO 0,932
Barlett 000 (p<0,001)
Barlett X? 1512,235

Sig. ,000

Yapilan KFA sonucunda, Problem C6zmeye Y6nelik Yansitict Diisiinme Becerisi 6l¢eginin
3 faktorlii oldugu dogrulanmistir. Bu alt faktorler; Sorgulama (SORGU), Degerlendirme
(DEGER) ve Nedenleme (NEDEN) alt boyutlaridir. SORGU alt boyutuna ait ifadelerin
faktor yiikleri 0,817 ile 0,676 araligindadir. DEGER alt boyutuna ait ifadelerin faktor yiikleri
0,751 ile 0,674 araligindadir. Son olarak NEDEN alt boyutuna ait ifadelerin faktor yiikleri
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0,818 ile 0,702 araligindadir. Ayrica, Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmasi, [2 (91)=

1512,235, p<0.001] maddeler arasindaki korelasyonlarin faktdr analizi i¢in uygunlugunu

gostermektedir.

Tablo 9. PCYD Olceginde Toplam Aciklanan Varyans Oranlar

Toplam Aciklanan Varyans Oranlan
Baslangic Oz Degerleri Karesi Alinmis Toplamlarin Karesi Alinmis Toplamlarin
Cikarimi Rotasyonu
Bilesen
Toplam | Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif
% % % % % %
1 7,792 55,659 55,659 7,792 55,659 55,659 3,671 26,222 26,222
2 1,416 10,114 65,773 1,416 10,114 65,773 3,338 23,846 50,069
8 ,827 5,907 71,680 ,827 5,907 71,680 3,026 21,611 71,680

Ayrica Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgeginin yapilan

analizler sonucunda toplam 3 faktdrden olusan ve toplam varyansin %71,680 nini agiklayan

bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir.

3.3.3.2 Problem Ciézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olgegi Giivenirlik
Calismalart

Aragtirmada kullanilan Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi

6l¢eginin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar1 hesaplanmis ve

dlgeklerin giivenilirliginin iyi (Hair vd., 2010) oldugu sonucuna ulasgiimistir. Olgegin

giivenilirlik katsayilari, Tabloda detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 10. PCYD Giivenilirlik Katsayilar:

Matematikle Bas Etme Olgegi

Cronbach Alpha Giivenilirlik Katsayist

Sorgu
Deger

Neden

0,89

0,90

0,85
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Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi dlgegi alt boyutlarinin her
birine ait 6lgek glivenilirlik katsayilar1 ve madde-korelasyon degerleri ilerleyen kisimda yer

alan tablolarda detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 11. PCYD Alt Boyutlarina iliskin Giivenilirlik Analiz Sonuglar

Madde Madde Diizeltilmis Madde- kald?fj?l?;nda
PCYD kaldirildiginda 6lgek .l‘<ald1r11d1g1nda Toplam Cronbach Alpha
ortalamast Olgek Varyansi Korelasyonu
Katsayisi
sorgulamal 13,2099 18,987 723 ,879
sorgulama2 13,5123 18,264 , 749 872
sorgulama3 13,7531 17,491 ,748 ,873
sorgulama4 13,3704 17,961 729 877
sorgulama5b 13,3642 17,624 776 ,866
degerlendirmel 13,3889 19,916 775 ,873
degerlendirme?2 13,3148 20,043 779 ,872
degerlendirme3 13,2716 20,646 ,759 877
degerlendirme4 13,3148 20,192 , 7156 877
degerlendirme5 13,2284 20,289 ,693 ,891
nedenlemel 10,4136 12,194 ,633 ,844
nedenleme2 10,5679 10,992 ,719 ,809
nedenleme3 10,5864 10,207 ,753 7194
nedenleme4 10,5062 11,034 ,700 ,817

Sorgu, Deger Ve Neden alt boyutlarinin giivenilirlik analizi sonuglari incelendiginde,
Olgeklerin giivenilirliginin ve Olgek maddeleri arasi korelasyon degerlerinin iyi oldugu

gbzlemlenmektedir.

3.3.4. Matematiksel Akil Yiiriitme Testi

Arastirmanin amaci kapsaminda, 6grencilerin cebir tinitesi ile ilgili matematiksel akil
yiiriitme becerilerinin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan bir basar1 testi
gelistirilmistir. Matematiksel Akil Yiiriitme Testi, sekizinci sinif 6gretim programinda cebir
ogrenme alaninda yer alan cebirsel ifadeler, 6zdeslikler ve birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemler alt 6grenme alanlarina yonelik olarak hazirlanmistir. Basari testi hazirlanirken
rutin olmayan problemler ve bunlara yonelik bazi problem ¢ézme stratejilerinden cebir
O0grenme alanina uygun olanlarin se¢imine dikkat edilmistir. Sorularin hazirlanma siirecinde

PISA, TIMMS ve iilkemizdeki merkezi sinavlarda (SBS, TEOG, LGS) ¢ikmig sorular, ayrica
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Matematik Uygulamalar1 ders kitabindaki sorular incelenmis ve sorularin iist diizey

diisiinme becerilerini igermesine 6zen gosterilmistir.

Biitin akil yiiriitmeler iki eylem barindirir; tiimevarim, goézlemlenen bazi
kavramlardan genele varma, tiimdengelim ise genellemelerden belli olgulara ulasmaktir
(Fathima ve Rao, 2008) bilgisinden yola ¢ikarak Matematiksel Akil Yiiriitme Testi,
tiimevarim ve tiimdengelim olmak {izere oncelikle iki boyuta ayrilmistir. Ardindan her iki
boyutta, yediser problem ¢ozme stratejisi igeren boyutlara ayrilmistir. Sistematik liste
yapma, tahmin ve kontrol, diyagram ¢izme, bagiti bulma, denklem kurma, benzer basit
problemlerden yararlanma ve muhakeme etme gibi stratejileri igeren soru tiirleri incelenerek

bunlara uygun sorular hazirlanmistir (Altun, 2015).

Sorularin taslak formunun olusturulmasinda ilk olarak 27 adet ¢oktan se¢meli (dort
secenekli) soru maddesi hazirlanmigtir. Basar1 testinin gelistirilmesi asamasinda, sorularin
testin 6lgmeyi amagladig1 konular1 ve ilgili hedefleri dengeli sekilde temsil etme derecesi
olan kapsam gecerliligine dikkat edilmistir. Bu arastirma kapsaminda test maddelerinin
kapsam gecerliliginin saglanmas1 amaciyla matematik egitimi alan bes ortaokul matematik
Ogretmeni ile iki akademisyenden olusan toplam yedi uzman goriisii alinmig ve bu
dogrultuda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Sorularin belirtilen problem ¢6zme
stratejilerine uygunlugu da uzman goriisleriyle beraber diizenlenmistir. Ayrica dort ortaokul
matematik 6gretmeni ve bir dil uzmaninin goriislerine de bagvurulmustur. Soru ¢esidi ve
kapsami agisindan benzerlik gosteren ve soru ¢oziim siireleri dikkate alinarak 4 adet soru,
uzman gorislerine dayanarak testten c¢ikarilmistir. Pilot uygulama oncesinde, bu
diizenlemelerle birlikte testte dort secenekli toplam 23 madde yer almaktadir. Matematiksel
akil yiiriitme testindeki soru maddeleri lise 1.simf 12 o6grenciye okutulmus ve soru
maddelerinin anlasilip anlagiimadig: kontrol edilmistir. Bunun yaninda akil yiiriitme testinin
deneme formuna yonelik hedef ve igerigin yer aldigi belirtke tablosu da hazirlanmistir.
Basar: testinin deneme formu, madde istatistiklerinin (madde ayirt edicilik, giigliik indeksi
gibi) belirlenmesi amaciyla, Bingdl ili Merkez ilgesindeki ti¢ farkli okul tiiriinde 2018-2019
egitim-6gretim yil giiz doneminde lise 1. siifa devam eden 205 6grenciye uygulanmuastir.

Toplanan veriler TAP programinda analiz edilmistir.

Madde giigligii indeksi (p) ise, testte bulunan maddelerin dogru cevaplanma oranini
gosterir ve bu indeksin 0,50 civarinda olmasi istenen bir degerdir (Biiyiikoztiirk ve digerleri,

2008, 123). Coktan se¢cmeli bir testte esit oranlarda zor, kolay ve orta diizeyde sorular
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olmahdir. Madde giigliik indeksi O ile 1 arasinda degisen degerler alirken; 1’ e yaklastik¢a
maddeler kolaylasir, 0’ a vyaklastikca ise zorlasir. Maddelerin giicliik indeksleri

hesaplanirken; o maddeyi dogru cevaplayanlarin sayis1 maddeyi cevaplayanlarin sayisina
boliinerek hesaplanmaktadir. Bu islem sonucunda elde edilen indeksler; 0.00-0.19 ¢ok zor,
0.20-0.39 zor, 0.40-0.59 orta, 0.60-0.79 kolay ve 0.80 ve iistii cok kolay araliklar: dikkate
alarak yorumlama yoluna gidilmistir. 205 6grencinin katildig: akil yiiriitme testinin madde

giicliik indeksleri Tablo 12’ de sunulmustur.

Tablo.12 Matematiksel Akil Yiiriitme Testi Madde Giicliik indeksleri

Soru No Dogru Sayisi Toplam Giigliik Indeksi Yorum
1. Soru 185 205 0.90 Cok Kolay
2. Soru 116 205 0.57 Orta
3. Soru 31 205 0.15 Cok Zor
4. Soru 190 205 0.93 Cok Kolay
5. Soru 107 205 0.52 Orta
6. Soru 79 205 0.39 Zor
7.Soru 60 205 0.29 Zor
8. Soru 190 205 0.93 Cok Kolay
9. Soru 53 205 0.26 Zor
10. Soru 149 205 0.73 Kolay
11. Soru 131 205 0.64 Kolay
12. Soru 144 205 0.70 Kolay
13. Soru 165 205 0.80 Cok Kolay
14. Soru 73 205 0.36 Zor
15. Soru 71 205 0.35 Zor
16. Soru 86 205 0.42 Orta
17. Soru 82 205 0.40 Orta
18. Soru 59 205 0.29 Zor
19. Soru 71 205 0.35 Zor
20. Soru 98 205 0.48 Orta
21. Soru 120 205 0.59 Orta
22. Soru 117 205 0.57 Orta
23. Soru 97 205 0.47 Orta

Tablo incelendiginde, 4 tane ¢ok kolay soru, 3 tane kolay soru, 8 tane orta zorlukta, 7

tane zor soru ve | tane ¢ok zor soru bulunmaktadir.

Bununla birlikte hazirlanan testin madde ayirt edicilik indeksleri TAP programinda

analiz edilmistir. Maddelerin ayirt edicilik indeksleri (r) hesaplanirken; alt ve iist gruplar
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belirlenmistir. Bu belirlemede alt grup i¢in; en basarisizdan en basariliya dogru dgrencilerin
%?27’si, list grup icin ise en basarilidan basarisiza dogru 6grencilerin %27’si belirlenerek
yapilmaktadir. Bu islem sonucunda elde edilen ayirt edicilik indeksleri; “0.19 ve daha kiigiik:
Cok zay1f madde(diisiik) , 0.20-0.29: Diizeltilmesi ve gelistirilmesi gerekir (orta) , 0.30-0.39:
Oldukca iyi madde (iyi) ve 0.40-iistii: Cok iyi madde(¢ok iyi)” araliklar1 dikkate alarak

yorumlama yoluna gidilmistir. 205 6grenciden elde edilen veriler Tablo13’ te verilmistir.

Tablo 13. Madde ayirt edicilik indeksleri

Soru No Dii Da r Yorum
1. Soru 60 61 0,17 Diisiik
2. Soru 50 24 0,50 Cok iyi
3. Soru 14 9 0,11 Diisiik
4. Soru 61 63 0,16 Diisiik
5. Soru 46 24 0,43 Cok iyi
6. Soru 41 1 0,53 Cok iyi
7. Soru 19 16 0,10 Diisiik
8. Soru 59 64 0,11 Diisiik
9. Soru 31 8 0,40 Cok iyi
10. Soru 59 35 0,50 Cok iyi
11. Soru 53 33 043 Cok iyi
12. Soru 56 32 0,49 Cok iyi
13. Soru 58 45 0,35 Iyi

14. Soru 37 17 0,38 Iyi

15. Soru 36 15 0,39 Iyi

16. Soru 42 23 0,38 Iyi

17. Soru 37 17 0,38 Iyi

18. Soru 23 22 0,08 Diisiik
19. Soru 33 14 0,35 Iyi

20. Soru o1 18 0,60 Cok iyi
21. Soru 56 19 0,66 Cok iyi
22. Soru 52 24 0,53 Cok iyi
23. Soru 45 26 0,39 Iyi

Dii: Ust grupta maddeyi dogru cevaplayan sayisi, Da: Alt grupta maddeyi dogru cevaplayan
sayisi

Tablo incelendiginde, madde ayirt edicilik indeksleri 0,20 den diisiik olan 6 madde
Olcekten ¢ikartilarak matematiksel akil yiirlitme testine nihai hali verilmistir. Elde edilen 17
soruluk nihai testin madde gii¢liikk indeksi 0,505 olarak bulunmustur. Bu ise testin orta

giicliikte ideal bir test oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde elde edilen nihai testin
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madde ayirt edicilik indeksi ise 0,449 olarak bulunmus bu da akil yiiriitme testinin ayirt
ediciliginin 1yi oldugunu gostermektedir. Son olarak testin KR-20 giivenirlik katsayis1 0,721
olarak hesaplanmustir. Bu ise hazirlanan testin giivenirliligini iyi oldugunu gostermektedir.

Matematiksel akil yiiriitme testinin 17 soruluk uygulama hali Ek-3te verilmistir.

Matematiksel akil yiiriitme testinin alt boyutlar1 ve hangi problem ¢dzme stratejilerine

gore hazirlanmis oldugunu gosteren Soru dagilimlari agagida Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Matematik Akil Yiiriitme Testi alt boyutlarina gore soru dagilimi

Yontem Goriis Formu Soru Dagilim
Sistematik Liste Yapma 11
Tahmin Ve Kontrol 1,16
Diyagram Cizme 12

Tiimevarim Baginti Bulma 2
Denklem Kurma 10,13
Benzer Basit Problemlerden Yararlanma 7
Muhakeme Etme 14
Sistematik Liste Yapma 15
Tahmin Ve Kontrol 9
Diyagram Cizme 4

Tiimdengelim Bagmti Bulma 5,8
Denklem Kurma 17
Benzer Basit Problemlerden Yararlanma 3
Muhakeme Etme 6

Calismanin 17 Soruluk nicel boliimde kullanilacak formunun yontem ve soru dagilimi

tabloda verilmistir.

3.3.5 Matematiksel Akil Yiiriitme Goriis Formu

Matematiksel akil yiiritme goriis formu ile genel itibariyle aragtirilacak konunun hangi
yoniiniin daha onemli oldugu ve arastirilmasinda nasil faydalar saglayabilecegi ortaya
cikarilmas1 amaciyla katilimcilarin gorlis ve disiincelerinden yararlanilmaktadir. Bu
hususta, agik u¢lu sorulara cevap yazdirabilmek oldukga yararli bilgiler saglayabilir (Cepni,
2014). Her katilimer iyi bir goériismeci olamayabilir, katilimcilarin segimi Onemlidir

(Karasar, 2014). Bu dogrultuda aragtirmaci tarafindan olusturulan matematiksel akil yiiriitme
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goriis formu ile 6grencilerin matematiksel akil yiiriitme testindeki sorulara verdikleri
cevaplar1 derinlemesine inceleme, ¢ézlimlerinde nasil bir yol izledikleri, hangi yontemleri
kullandiklar1 ve hangi sorularda zorlandiklarini nedenleriyle beraber belirlemek amaciyla

arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Matematiksel akil yiirtitme goriis formu, matematiksel akil yiiriitme testi uygulandiktan
sonra hazirlanmistir. Nicel veriler toplanip analiz edildikten sonra matematiksel akil yiiriitme
testine yonelik Ogrencilerin ¢oziimlerini ve ydntemlerini detayli incelemek amaciyla
hazirlanmistir. Matematiksel akil yiiriitme goriis formu 8 agik uglu sorudan olugmaktadir.
Bu sorularin yedisi 6grencilerin daha oOnce cevapladiklart matematiksel akil yiiriitme
testindeki yedi Ogrenme stratejisine ait sorunun ¢oziimlerinde izledikleri yollar1 ve
kullandiklar1 yontemleri belirlemeye yonelik sorulardan olugmaktadir. Goriis formunun son
sorusu ise matematiksel akil yiirlitme testinde hangi sorularda zorlandiklar1 ve zorluk
nedenlerini belirlemek amaciyla sorulmustur. Nicel gruptaki Orneklem igerisinden
katilimcilarin verdigi cevaplar ve bu sorular1 cevaplarken gosterdikleri 6zen dogrultusunda
calisma grubuna dahil edilecek bireyler belirlenmistir. Matematiksel akil yiirlitme goriis
formu 11 katilimer ile yiiriitilmiistir. Tablo 15’te goriisme formundaki soru dagilimi ve

yontemleri verilmektedir.

Tablo 15. Matematik Akil Yiiriitme Testi alt boyutlarina gore soru dagilim

Yontem Goriis MAYT
Formu
Tahmin ve Kontrol 1 1
Baginti Bulma 2 2
Diyagram Cizme 3 4
Benzer Basit Problemlerden 4 7
Yararlanma
Denklem Kurma 5 10
Muhakeme Etme 6 14
Sistematik Liste Yapma 7 15

Her bir yonteme ait 7 soru ve hangi sorular1 zor bulduklarinin soruldugu toplam 8
sorudan olusan anket Ek 2’de sunulmustur. Calismadan elde edilecek verilerle 6grencilerin

yontemleri, ¢oziimleri ve diislinceleri derinlemesine incelenecektir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada Matematikle Bas Etme (MBE), Problem Cozmeye Yonelik Yansitici
Diistinme Becerisi (PCYD) ve Matematiksel Akil Yiiriitme Testi (MAYT) olgekleri
kullanilarak aralarindaki iliskiler tanimlanmistir. Verilerin analizinde SPSS programi
kullanilmastir. Iliskinin test edilmesine gegilmeden 6nce 6lgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik
sonuglari incelenmistir. Ayrica matematiksel akil yiiriitme goriis formundan elde edilen

veriler incelenmistir.

3.4.1 Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan Matematikle Bag Etme ve Problem C6zmeye Yonelik Yansitict
Diisiinme Becerisi 6l¢ekleri ile Matematiksel Akil Yiirlitme Testinin normalligi, gecerligi ve

giivenirligi incelenmistir.

3.4.1.1 Normallik Testlerinin Yapilmast

Arastirmanin amaci dogrultusunda Matematikle Bas Etme, Problem C6zmeye Y 6nelik
Yansitict Diisiinme Becerisi 6lgeklerinin ve Matematiksel Akil Yiirlitme Testinin dagilim
normalligini belirlemek i¢in kurtosis (Basiklik) ve skewness (carpiklik) degerleri
incelenmistir. George ve Mallery (2010) Olgek ifadelerine ait basiklik ve c¢arpiklik
degerlerinin -2,+2 aralifinda olmasinin verilerin normal dagilim gosterdigini belirtmektedir.
Bu aragtirmada kullanilan matematikle bas etme ve problem ¢ozmeye yonelik yansitict
diisiinme becerisi 0l¢eklerine ait ifadeler -2,+2 araliginda basiklik ve carpiklik degerlerine
sahiptir. Bu baglamda olceklere ait ifadelerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.
Dolayisiyla, arastirma kapsaminda Olclilmesi hedeflenen modelin incelenmesi igin
parametrik testler uygulanmaktadir. Arastirmada kullanilan 6l¢eklere ait ifadelerin normallik

sonuglar1 Tablo 16’da detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 16. Ol¢ek ifadelerine Yéonelik Normallik Dagilimlar

ifadeler X Standart Sapma Skewness Kurtosis

Istatistik [statistik Istatistik ~ Standart Hata Istatistik  Standart Hata
odaklanmal 2,2901 1,10719 377 ,191 -1,187 ,379
odaklanma2 2,1667 1,27688 ,444 ,191 -1,531 ,379
odaklanma3 2,2284 1,20183 ,376 ,191 -1,422 ,379
odaklanma4 2,7531 1,00965 -,183 ,191 -1,123 ,379
odaklanmab 2,9136 1,08287 -,599 ,191 -,939 ,379
odaklanma6 2,8827 1,03591 -577 ,191 -,812 ,379
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odaklanma? 2,7593 1,05032 -,220 ,191 -1,204 379

verimsizl 2,6543 1,04745 -,088 ,191 -1,210 ,379
verimsiz2 2,7778 1,09204 -,214 ,191 -1,337 ,379
verimsiz3 2,3457 1,12189 ,299 ,191 -1,276 ,379
verimsiz4 2,71222 1,05883 -,313 ,191 -1,114 ,379
referansl 2,4012 ,96175 ,391 ,191 -,809 ,379
referans2 2,2963 1,03892 ,254 ,191 -1,100 ,379
referans3 2,5741 1,02639 -,045 ,191 -1,129 379
referans4 2,0185 1,18726 ,708 ,191 -1,082 ,379
referans 2,3395 ,95984 ,296 ,191 -,825 ,379
referansé 2,7593 1,08522 -,334 ,191 -1,182 ,379
referans? 2,3951 1,08838 ,185 ,191 -1,249 ,379
sorgulamal 3,5926 1,14510 -,557 ,191 -,453 ,379
sorgulama2 3,2901 1,21421 -,216 ,191 -,929 ,379
sorgulama3 3,0494 1,32254 -,124 ,191 -1,137 ,379
sorgulama4 3,4321 1,27993 - 477 ,191 -,828 ,379
sorgulama5 3,4383 1,27050 -,449 ,191 -, 765 ,379
degerlendirmel 3,2407 1,32255 -,192 ,191 -1,142 379
degerlendirme2 3,3148 1,30204 -,415 ,191 -,884 ,379
degerlendirme3 3,3580 1,24918 -,204 ,191 -1,027 379
degerlendirme4 3,3148 1,31155 -,283 ,191 -1,011 379
degerlendirme5 3,4012 1,38070 -,380 ,191 -1,184 ,379
nedenlemel 3,6111 1,18610 -,630 ,191 -,367 ,379
nedenleme2 3,4568 1,29547 -,520 ,191 -, 752 ,379
nedenleme3 3,4383 1,39182 -,473 ,191 -1,062 ,379
nedenleme4 3,5185 1,31036 -,510 ,191 -,876 ,379
MAYT 7,7901 3,30524 ,379 ,191 -,401 ,379

Tabloda Matematikle Bas Etme Ol¢eginin: Problem Cozmeye Odaklanma (PCO),
Bagkalarii Referans Alarak Bas Etme (BRB) ve Uretken Olmayan Basa Cikma (UOB) alt
boyutlarina ait basiklik ve ¢arpiklik degerleri verilmektedir. Ayrica Problem Cézmeye
Yonelik Yansitict Diistinme Becerisi 6l¢eginin; sorgulama (SORGU), degerlendirme
(DEGER) ve nedenleme (NEDEN) alt boyutlarma ait basiklik ve carpiklik degerleri
verilmektedir. Son olarak Matematiksel Akil Yiiriitme Testi’nin basiklik ve carpiklik

degerleri verilmektedir.

3.4.1.2 Giivenirlik Degerlerinin Hesaplanmast

Calismada daha dnceden arastirmacilar tarafindan gelistirilmis gecgerliligi ve glivenirligi
sinanmis MBE ve PCYD ol¢ekleri veri toplama araci olarak kullanilmistir. Bu veri toplama

araglarinin ¢alisma uygulamalarinda ne kadar giivenilir oldugunu tespit etmek amaciyla
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MBE 6lceginin ve alt boyutlarinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 (PCO: 0,89, BRB:
0,90, UOB: 0,81 ve MBE: 0,81), PCYD Olceginin ve alt boyutlarinin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilar1 (Sorgu: 0,89, Deger: 0,90, Neden: 0,85 ve PCYD: 0,83) olarak

hesaplanmis ve ve 6l¢egin glivenilirliginin iyi (Hair vd., 2010) oldugu sonucuna ulasilmstir.

3.4.2 Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Ierik analizinde amag
benzer verilerin, belirli kavramlar ve temalar gergevesinde toplanarak okuyucuya anlasilir
bir sekilde diizenlenip, sunulmasidir (Cepni, 2014). Bu ama¢ dogrultusunda toplanan
verilerin kavramsallastirilmasi, sonra ortaya ¢ikan kavramlara gore diizenlenmesi ve bunlara
gore verileri agiklayan temalarin belirlenmesi gerekmektedir (Yilldirim ve Simsek,2013).
Bu calismada kodlar olusturulurken, verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilan kodlama
teknigi kullanilmistir. Bu tiir bir kodlama siirecinde arastirmaci, verileri satir satir okur ve
arastirmanin amaci ¢ergevesinde dnemli olan boyutlar1 saptamaya c¢alisarak belirli kodlar
olusturur (Yildirim ve Simsek, 2013). I¢erik analizi ¢dziimlenirken, metinler birkag kez satir
satir okunmus ve buna yonelik kodlamalar olusturulmustur. Daha sonra kodlar bir araya
getirilerek ortak yonleri bulunmus ve kategoriler ortaya ¢ikarilmistir. Ikinci asamada veriler
tablolarla gorsel hale getirilmistir. Son agsamada ise elde edilen kategorilerin karsilastirilarak
teyit edilmesi ve yorumlanmasi siireci gergeklestirilmistir. Verilerden elde edilen temalar
yorumlanirken giivenirlik ve gegerligi saglamak icin dogrudan alintilara yer verilmistir.
Katilimcilar dogrudan alintilarda, verilerin ¢dziimlenme siralamasina gore “O1, O, ...”
(O=Oprenci) seklinde ifade edilmis ve goriislere ait baz1 ornek alintilar yapilarak

sunulmustur. Son olarak elde edilen bulgular yorumlanmustir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde, sirasiyla nicel ve nitel verilerin analizinden elde edilen

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1 MBE Olcegine Iliskin Frekans Analizi Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmaya katilan Ogrencilerin problem ¢dzmeye
odaklanma alt boyutuna ait ifadelere Ggrencilerin vermis olduklari cevaplarin yiizde,
frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelenmektedir. Problem ¢6zmeye

odaklanma boyutuna iligskin detayl bilgiler tabloda gosterilmektedir.

Tablo 17. Problem Cézmeye Odaklanmaya lliskin Frekans Dagihmlar:

Problem Cozmeye Odaklanma ifadeleri SS

Dagilim
Asla
Bazen
Sik sik
Her zaman

x

_h
I
o
a1
»
N
o
w
&

Bir matematik konusu bana zor geldiginde, bu 229 | 109
konuyu anlayamayacagimi diisiiniip bos veririm. % | 284 | 346 | 160 | 21,0

Matematikte siirekli diisiik notlar alirsam, “hoca 216 | 126
bana takt1” diye diislintiriim. % | 475 | 136 | 142 | 247

Bir matematik sinavina galigirken konulari f 63 36 26 37
anlamazsam ¢aligsmay1 birakir ve bu sorunu 2,22 | 1,19
unutmaya ¢aligirim. % | 38,9 | 22,2 | 16,0 | 22,8

Matematikte zorlandigim anlarda bir sekilde 274 | 1.00
basaracagimi diistiniiriim. % | 117 | 315 | 27.8 | 29,0

Bir matematik konusunu anlamaya bagladigimda 285 | 1.09
artik basaracagimi diisiiniip rahatlarim. % | 173 | 16,0 | 30,9 | 35,8

Bir matematik simav1 6ncesinde konular bana zor f 26 35 50 51

geliyorsa, her zamankinden fazla ¢alisip konular: 2,77 | 1,06
daha iyi 6grenirim. % | 16,0 | 21,6 | 30,9 | 315

Eger matematik konular1 bana zor gelmeye f 23 49 38 52

baglarsa, nerede zorlandigimi diisiiniip onun 2,73 | 1,06
lizerine giderim. % | 14,2 | 30,2 | 235 | 32,1
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Tabloda aragtirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzmeye odaklanma durumlarini
aciklayan ifadelerin ylizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
goriilmektedir. Ogrencilerin en fazla olumlu goriis belirttigi ifade “Bir matematik konusunu
anlamaya basladigimda artik basaracagimi diisiinlip rahatlarim.” (X=2,85) olarak tespit
edilmistir. En az katilim gosterdikleri ifade ise “Matematikte siirekli diigiik notlar alirsam,

“hoca bana takt1” diye diisiinliriim.” (X=2,16) olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin baskalarini referans alarak bas etme boyutuna ait
ifadelere 6grencilerin vermis olduklar1 cevaplarin yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri incelenmektedir. Baskalarini referans alarak bas etme boyutuna

iliskin detayli bilgiler tabloda gosterilmektedir.

Tablo 18. Bagkalarim referans alarak bas etmeye lliskin Frekans Dagihmlari
c
. E|l « | 5 | % | E
Baskalarini referans alarak bas etme Ifadeleri | 5| & ﬁ 2z S X SS
S I I
I
Matematik dersinde sikinti ¢ektigimde en yakin f 26 8 30 A 237 | 95
arkadaslarimdan kuvvet alirim. % | 160 | 481 | 185 | 173
Matematikte bir konuyu anlamadigimda benim f 46 52 40 24
gibi zorlanan arkadaslarimla birlikte daha rahat 2,25 | 1,03
calisirim. % | 28,4 | 32,1 | 24,7 | 148
Matematikte zorlandigimda sikintimi yakinlarimla f 29 50 47 36 255 | 102
paylastrim. % | 17,9 | 30,9 | 290 | 22,2
Matematik calisirken ¢ozemedigim sorular f 80 34 16 32
tizerimde stres yaratinca, spor yaparak 2,00 | 1,17
rahatlamaya caligirim. % | 49,4 | 21,0 9,9 19,8
Okulda matematik dersinde zorlaninca, bunun f 33 67 39 23
istesinden gelmek i¢in arkadaslarimdan destek 2,32 | ,95
alirim. % | 20,4 | 414 | 24,1 | 14,2
Bir problemde zorlandigimda, iyi bilen birinden f 29 35 47 51 274 | 108
yardim isterim. % | 179 | 216 | 290 | 315
Eger matematik sinavim beni endiselendiriyorsa, F 42 51 35 34 237 | 108
bir hobimle ugrasarak moral depolarim. % | 259 | 315 | 21.6 | 21.0
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Tabloda aragtirmaya katilan 6grencilerin baskalarini referans alarak bas etmelerini
aciklayan ifadelerin ylizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
goriilmektedir. Ogrencilerin en fazla olumlu goriis belirttigi ifade “Bir problemde
zorlandigimda, iyi bilen birinden yardim isterim.” (X=2,74) olarak tespit edilmistir. En az
katilim gosterdikleri ifade ise “Matematik calisirken ¢dzemedigim sorular iizerimde stres
yaratinca, spor yaparak rahatlamaya ¢aligirim.” (X=2,00) olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin liretken olmayan basa ¢ikma boyutuna ait ifadelere
Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplarin yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri incelenmektedir. Uretken olmayan basa ¢ikma boyutuna iliskin detayli

bilgiler tabloda gosterilmektedir.

Tablo 19. Uretken olmayan basa ¢ikmaya lliskin Frekans Dagilhimlar

c
) , E|l « | 5 | % | E
Uretken olmayan basa ¢ikma Ifadeleri w2 ﬁ 2 3 X SS
S I I
I
Matematik dersinde zorlanirsam, kendimi ] 24 52 42 . 265 | 103
endiselenmekten alamam. % | 148 | 321 | 25,9 | 27.2
Bir matematik simavi dncesinde konulari iyi f 24 50 31 57
bilmedigimde, sinavimin iyi ge¢mesi i¢in dua 2,74 | 1,09
ederim. % | 14,8 | 30,9 | 19,1 | 25,2
Matematikte bir konuyu anlamadigimda f 4 o4 21 36 233 | 1.10
bagkalarinin bunu bilmesini istemem. % | 278 | 333 | 167 | 22.2
Bir matematik sinavinda sorulari ¢ozemezsem f 29 35 54 44
“daha fazla galismaliydim” seklinde kendimi 1,69 | 1,05
suclarim. % | 179 | 21,6 | 33,3 | 27,2

Tabloda arastirmaya katilan o6grencilerin iiretken olmayan bas etme durumlarini
aciklayan ifadelerin ylizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
goriilmektedir. Ogrencilerin en fazla olumlu goriis belirttigi ifade “Bir matematik smavi
oncesinde konular1 iyi bilmedigimde, sinavimin iyi ge¢cmesi i¢in dua ederim.” (X=2,74)
olarak tespit edilmistir. En az katilim gosterdikleri ifade ise “Bir matematik sinavinda
sorular1 ¢ozemezsem “daha fazla galismaliydim” seklinde kendimi suglarim.” (X=1,69)

olarak belirlenmistir.
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4.2 PCYD Olcegi Frekans Analizi

Arastirmaya katilan 6grencilerin sorgulama alt boyutuna ait ifadelere 6grencilerin
vermis olduklar1 cevaplarin yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

incelenmektedir. Sorgulama alt boyutuna iliskin detayl bilgiler tabloda gésterilmektedir.

Tablo 20. Sorgulama Alt Boyutuna iliskin Frekans Dagihmlar

g =
< c
N sl E| s || E|E
Sorgulama ifadeleri S R = N ] g | X | SS
gl 5 | 2| 9| 8| &
i S
Bir problemi ¢6zemedigimde neden ¢ézemedigimi f 9 20 53 5 39 359 | 114
anlamak i¢in kendime sorular sorarim. % | 56 123 | 235 | 346 | 24.1

Arkadaglarimin ¢6ziim yollarini sorgulayarak daha f 13 P g0 46 30 329 | 121

iyi yol bulmaya caligirim. % | 80 | 204 | 247 | 284 | 185

i o f 27 31 36 43 25
Problem ¢ozerken farkli ¢6ziim yollar: bulmak 3,04 | 1,32

i¢cin kendime sorular sorarim. % | 167 | 101 | 222 | 265 | 154

. . y o . f 17 23 33 51 38
Bir problemi okudugumda ¢éziim i¢in hangi 343 | 127

bilgiye ihtiyacim oldugunu diistintirim. % | 105 | 142 | 204 | 315 | 235

. N . . . f 17 19 42 44 40
Problemi okudugumda verilen ve istenenleri 343 | 127

belirlemek i¢in kendime sorular sorarim. % | 105 | 127 | 259 | 272 | 247

Tabloda arastirmaya katilan 6grencilerin kendilerini sorgulama durumlarini agiklayan
ifadelerin yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.
Ogrencilerin en fazla olumlu goriis belirttigi ifade “Bir problemi ¢6zemedigimde neden
¢ozemedigimi anlamak i¢in kendime sorular sorarim.” (X=3,59) olarak tespit edilmistir. En
az katilm gosterdikleri ifade ise “Bir problem ¢ozerken farkli ¢6ziim yollar1 bulmak igin

kendime sorular sorarim.” (X=3,04) olarak belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin degerlendirme alt boyutuna ait ifadelere 6grencilerin
vermis olduklari cevaplarin yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
incelenmektedir. Degerlendirme alt boyutuna iliskin detayli bilgiler tabloda

gosterilmektedir.
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Tablo 21. Degerlendirme Alt Boyutuna iliskin Frekans Dagilimlar

g =
< = c
. _ E|l E | 8| g | g | E
Degerlendirme Ifadeleri &l N = g N S X SS
SRR NI RE-R
i S| T
Problemi ¢ozdiikten sonra daha iyi bir ¢dziim yolu f 19 34 33 4l 3 324 | 1.32
bulabilir miyim diye diisiiniirim. % | 117 | 210 | 204 | 253 | 216 ' '
Cozim yollarimi tekrar tekrar degerlendirip bir f 22 20 38 49 33 331 | 1.30
sonraki problemi daha iyi ¢6zmeye caligirim. % | 136 | 123 | 235 | 302 | 204 ' '
Bir problemi ¢6zdiigiimde yaptigim islemleri f a 33 40 39 38 335 | 124
tekrar inceler degerlendiririm. % | 74 | 204 | 247 | 221 | 235 ' '
Problemi ¢6ziip sonucunu bulduktan sonra f y 2 40 39 38 331 | 131
yaptigim islemleri kontrol ederim. % | 117 | 160 | 247 | 241 | 235 ' '
Problemi ¢6zdiikten sonra arkadaglarimin f 19 32 21 45 45
¢Oziimleri ile karsilastirir sonucumu 3,40 | 1,38
degerlendiririm. % | 11,7 | 19,8 | 13,0 | 27,8 | 27,8

Tabloda arastirmaya katilan Ogrencilerin kendilerini degerlendirme durumlarinm

aciklayan ifadelerin yilizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

goriilmektedir. Ogrencilerin en fazla olumlu goriis belirttigi ifade “Problemi ¢dzdiikten sonra

arkadaglarimin ¢oztimleri ile karsilastirir sonucumu degerlendiririm.” (X=3,40) olarak tespit

edilmistir. En az katilim gosterdikleri ifade ise “Problemi ¢6zdiikten sonra daha iyi bir ¢6ziim

yolu bulabilir miyim diye diistiniiriim.” (X=3,24) olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan O6grencilerin nedenleme alt boyutuna ait ifadelere &grencilerin

vermis olduklar1 cevaplarin yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

incelenmektedir. Nedenleme alt boyutuna iliskin detayl bilgiler tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 22. Nedenleme Alt Boyutuna iliskin Frekans Dagilimlar:

= =
< c
. 5l E | 5| s | E|E
Nedenleme Ifadeleri 5l N = N g < X SS
'S 8= B @ = E
N R - B
= S | F
Problem ¢ozerken hangi islemi neden yaptigimi f 12 15 40 52 43 361 | 118
diistinerek yaparim. % | 74 | 93 | 247 | 321|265
Problem ¢ozerken yaptigim islemlerin nedenini f 19 17 38 47 41
diisiinerek buldugum sonugla iligkisini kurmaya 3,45 | 1,29
caligirim. % | 11,7 | 10,5 | 23,5 | 29,0 | 25,3
Problemi okudugumda daha 6énce ¢ozdiigiim f 22 23 26 44 47
problemleri diisiinerek benzerlik ve farkliliklarina 3,43 | 1,39
gore aralarinda iligki kurarim. % | 13,6 | 14,2 | 16,0 | 27,2 | 29,0
Problemi ¢ozerken her islemimi 6nceki ve sonraki F 16 23 81 45 47 351 | 131
adimlarimi diisiinerek yaparim. % | 9.9 142 | 191 | 27.8 | 290

Tabloda aragtirmaya katilan Ogrencilerin durumu nedenini anlamaya iliskin
diisiincelerini aciklayan ifadelerin yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri goriilmektedir. Ogrencilerin en fazla olumlu goriis belirttigi ifade “Problem
¢ozerken hangi islemi neden yaptigimi diisiinerek yaparim.” (X=3,61) olarak tespit
edilmistir. En az katilim gosterdikleri ifade ise “Problemi okudugumda daha 6nce ¢ozdiigim

problemleri diisiinerek benzerlik ve farkliliklarina gore aralarinda iligki kurarim.” (X=3,43)

olarak belirlenmistir.

4.3 Birinci ve Ikinci Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin amaci kapsaminda Matematikle Bas Etme ve Problem C6zmeye Y onelik
Yansitic1 Diisiinme Becerisi 6lgeklerinin alt boyutlar: ile Matematiksel Akil Yiiritme Testi
arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirmada kullanilan 6lgekler normal dagilim gosterdikleri
icin pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar tabloda detayli olarak
gosterilmektedir.

Tablo 23. Korelasyon Analizi Sonuglari
Odaklanma Referans Uretken Sorgulama Deger.  Nedenleme MAYT

Odaklanma  Pearson C. 1
Sig.

Referans Pearson C. 454" 1
Sig. ,000
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Uretken Pearson C. A48 484 1

Sig. ,000 ,000
Sorgulama  Pearson C. 301 316™  ,293™ 1
Sig. ,000 ,000 ,000
Deger. Pearson C. 3217 437 287 ,746™ 1
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000
Nedenleme  Pearson C. 255 480™ 287" ,559™ ,690™ 1
Sig. ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
MAYT Pearson C. ,496™ ,576™ ,504™ ,504™ 575" 573" 1
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

** p=0.01

Korelasyon analizi sonuglarina gore Problem Co6zmeye Odaklanma, Bagkalarini
Referans Alarak Bas Etme ve Uretken Olmayan Basa Cikma alt boyutlari ile Matematiksel
Akil Yiiriitme Testi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu baglamda
matematikle bas etme diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin matematiksel akil yiirlitme
diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica Sorgulama, Degerlendirme ve Nedenleme
alt boyutlar1 ile Matematiksel Akil Yiiriitme Testi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
vardir. Bu dogrultuda problem ¢o6zmeye yonelik yansitict diistinme becerisi yiiksek olan

ogrencilerin matematiksel akil yiirtitme diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

4.4 Ugiincii Alt Probleme Tliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin amacit dogrultusunda Matematikle Bas Etme alt boyutlarinin
Matematiksel Akil Yiritme Testine olan etkisini 6l¢mek i¢in ¢oklu regresyon testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar tabloda detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 24. MBE Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh Degisken Hipotezler Beta (p) S.Hata t p AR?  Sonug
Matematiksel Akil H> 231 ,26 3,292 ,001 Kabul
Yiiriitme Testi Hs ,363 ,28 5,067 ,000 0,42  Kabul
(MAYT) He 225 27 3,149 002 Kabul

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde problem ¢6zmeye odaklanma, baskalarini referans
alma ve liretken olmayan bas etme alt boyutlar1 matematiksel akil yiiriitme bagarisina olumlu
yonde anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Bu dogrultuda 6grencilerin matematikle bas etme
diizeylerinin yiiksek olmasinin matematiksel akil yiiriitmelerini de olumlu yonde etkiledigi

sOylenebilir.
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4.5 Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin amaci dogrultusunda Problem Coézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme
Becerisi alt boyutlarinin Matematiksel Akil Yiirlitme Testine olan etkisini 6l¢mek i¢in ¢oklu

regresyon testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar tabloda detayli olarak gdsterilmektedir.

Tablo 25. PCYD Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken Hipotezler Beta (p) S.Hata t p AR?  Sonug
Matematiksel Akil Hio ,137 ,29 1,472 ,143 Ret

Yiiriitme Testi Hi1 ,249 31 2,334 ,021 0,38 Kabul

(MAYT) Hi, 324 ,26 3,784 ,000 Kabul

Arastirma sonuglar1 incelendiginde degerlendirme ve nedenlemenin alt boyutlar1 akil
yiirlitme basarisina olumlu yonde anlaml bir etkisi bulunmaktadir. Ancak sorgulama alt
boyutunun akil yiiriitme basarisina olumlu yonde anlamli bir etkisi olmadigi tespit edilmistir.
Bu baglamda Ogrencilerin problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinde
degerlendirme ve nedenlemenin matematiksel akil yiiriitmelerini olumlu etkiledigi

sorgulamanin ise etkilemedigi sdylenebilir.

4.6 Besinci Alt Probleme Tliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin amaci1 dogrultusunda dgrencilerin cinsiyeti ile matematiksel akil yiiriitme
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin T testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglar tabloda detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 26. Matematiksel Akil Yiiriitme Testi Sonuclar: ve Cinsiyet T Testi

Test N X SS sd t p
Kiz 83 7,46 2,98 160 -1266 ,206
Erkek 79 8,12 3,60

T testi sonuglar incelendiginde arastirmaya katilan kiz ve erkek Ogrencilerin akil
yiirlitme basar1 test sonuglari arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu dogrultuda kiz ve erkek
ogrencilerin matematiksel akil yiiriitme testinden elde ettikleri puanlarin benzer oldugu

sOylenebilir.
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4.7 Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin amaci dogrultusunda 6grencilerin basar1 puanlari ile matematiksel akil
yiirlitme testi sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin tek
yonlii varyans (Anova) analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar tabloda detayli olarak

gosterilmektedir.

Tablo 27. Basar1 Durumu Tukey HSD Testi Sonuglari

(1) basari (J) basari Anlamli farkliik (I-J) | Standart Hata Sig.
0-44 45-54 -1,52222 1,18957 ,704
55-69 -2,37374 ,97360 111
70-84 -2,67937" ,96762 ,049
85-100 -6,16889" ,91332 ,000
45-54 0-44 1,52222 1,18957 ,704
55-69 -,85152 ,93457 ,892
70-84 -1,15714 ,92834 724
85-100 -4,64667" ,87159 ,000
[55-69 0-44 2,37374 ,97360 111
45-54 ,85152 ,93457 ,892
70-84 -,30563 ,62820 ,989
85-100 -3,79515" ,54083 ,000
70-84 0-44 2,67937" ,96762 ,049
45-54 1,15714 ,92834 124
55-69 ,30563 ,62820 ,989
85-100 -3,48952" ,52999 ,000
[85-100 0-44 6,16889" ,91332 ,000
45-54 4,64667" ,87159 ,000
55-69 3,79515" ,54083 ,000
70-84 3,48952" ,52999 ,000
*p=10.05

Anova analizi sonuglarina gore 6grencilerin basart durumlart ile Matematiksel Akil

Yiiriitme Testi sonuglari arasinda anlamli bir farklilik vardir (F=26,350, p=0,05). Varyans
homojenligi anlamlilik seviyesi 0,085 ¢ikmis, bu dogrultuda hangi gruplar arasinda anlaml
farklilik oldugunu belirlemek amaciyla esit varsayilan varyanslar i¢in kullanilan Tukey HSD
testi uygulanmistir. Bagari durumu 85-100 arasi olan Ogrencilerin Matematiksel Akil

Yiiriitme Testi sonuglari, bagart durumu 0-44, 45-54, 55-69 ve 70-84 arasi olan 6grencilerden
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daha yiiksektir. Ayrica basari durumu 70-84 arasi olan Ogrencilerin Matematiksel Akil

Yiriitme Testi sonuglart basari durumu 0-44 arasi olan Ogrencilerden yiiksektir. Bu

dogrultuda matematik basar1 puani yiiksek olan Ogrencilerin matematiksel akil yiirlitme

diizeylerinin yliksek oldugu sdylenebilir.

4.8 Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin amaci dogrultusunda 6grencilerin ders ¢alisma siireleri ile matematiksel

akil ytiriitme testi sonuglart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tek

yonlii varyans (Anova) analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar tabloda detayli olarak

gosterilmektedir.

Tablo 28. Ders Calisma Siiresi Tukey HSD Testi Sonuclar:

(1) calisma () caligma Anlaml farklilik (1-J) | Standart Hata Sig.

1 saatten az 1-2 saat arasi ,38462 2,35811 1,000
2-3 saat arasi -,04255 2,32017 1,000
3-4 saat arasi -1,08696 2,32120 ,990
4 saatten fazla -2,09756 2,32709 ,896

1-2 saat arasi 1 saatten az -,38462 2,35811 1,000
2-3 saat arasi - 42717 , 718544 ,983
3-4 saat arasi -1,47157 , 718847 ,340
4 saatten fazla -2,48218" ,80565 ,020

2-3 saat arasi ldenaz ,04255 2,32017 1,000
1-2 saat arasi 42717 ,718544 ,983
3-4 -1,04440 ,66650 521
4 saatten fazla -2,05501" ,68673 ,026

3-4 saat arasi 1 saatten az 1,08696 2,32120 ,990
1-2 saat arasi1 1,47157 , 718847 ,340
2-3 saat arasl 1,04440 ,66650 521
4 saatten fazla -1,01060 ,69020 587

4 saatten fazla 1 saatten az 2,09756 2,32709 ,896
1-2 saat arasi 2,48218" ,80565 ,020
2-3 saat arasi 2,05501" ,68673 ,026
3-4 saat aras1 1,01060 ,69020 ,587

*p=0.05

Anova analizi sonuglarina gore 6grencilerin ders galisma saatleri ile Matematiksel Akil

Yiritme Testi sonuglari arasinda anlamli bir farklilik vardir (F=3,329, p=0,05). Varyans
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homojenligi anlamlilik seviyesi 0,136 ¢ikmis, bu dogrultuda hangi gruplar arasinda anlaml
farklilik oldugunu belirlemek amaciyla esit varsayilan varyanslar i¢in kullanilan Tukey HSD
testi uygulanmustir. Ders calisma siiresi 4 saatten fazla olan 6grencilerin Matematiksel Akil
Yiirlitme Testi sonuglar1 1-2 ve 2-3 saat ders ¢alisan Ogrencilerden daha yliksektir. Bu
dogrultuda giinliik ders ¢alisma siiresi fazla olan 6grencilerin matematiksel akil yiiriitme

diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.9 Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin kitap okuma siireleri ile Matematiksel Akil Yiiriitme Testi sonuglari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans (Anova)
analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar tabloda detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 29. Kitap Okuma Siiresi Anova Analizi Sonuglari

Kareler toplami Sd Anlamli farklilik F Sig.
Gruplar arasi 42,153 4 10,538 ,964 429
Gruplar ici 1716,711 157 10,934
Toplam 1758,864 161

Anova analizi sonuglarina goére 6grencilerin kitap okuma siireleri ile Matematiksel Akil
Yiriitme Testi sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (F=0,964, p=0,05). Bu
dogrultuda 6grencilerin kitap okumalarinin matematiksel akil yiirlitme diizeylerine anlaml

farklilik katmadig1 soylenebilir.

4.10 Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu boliimiinde gériisme formlarindan elde edilen veriler icerik analizi ile
analiz edilerek kodlar, kodlar arasindaki benzerliklere gore kategoriler ve kategorilerin bir
araya getirilmesi ile temalar olusturulmustur. Rutin olmayan problemlerin ¢dziimiinde
kullanilan 7 stratejiye ait sorularin ¢oziimiine yonelik kullanilan yontemler ve &grenci
goriislerine yer verilmistir. Verilerin analizinden elde edilen bulgular tablolar halinde

sunulmustur.
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4.10.1 Tahmin ve Kontrol Strateji Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin Tahmin ve Kontrol Stratejisine dayali 1. soruya dair Matematiksel Akil
Yiirlitme yontemleri ve c¢oOziimleri incelenmistir. Elde edilen sonucglar tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 30. Ogrencilerin Tahmin ve Kontrol Strateji Sorusuna dair Matematiksel Akil
Yiiriitme yontemleri ve ¢oziimleri nelerdir?

Tema Kategori Kod Katihmer
Sekil ¢izme 02, O9

Dogru Cebirsel islem 01,03 Os

Matematiksel Akil Tiimevarimsal yaklasim Os
Yiiriitme Yontemleri —

ve Ogrencilerin Eksik islem O10
1. Soruya dair Eksik veya Hatali fslem hatast 0O
coZilgri Veri ihmali Os
Rastgele islem Ou

Anlamsiz veya Bos

Duygusal yorum Oy

Ogrencilerin 1. soruya dair Matematiksel Akil Yiiriitme Yontemleri ve ¢oziimleri 3
kategori altinda 8 kod ile ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Bu {i¢ kategori 6grencilerin 1.
Soruya dair ¢oziimleri temasini olusturmaktadir. Bu kategorilere bakildiginda 6grencilerin
¢oziimlerinde dogru sonuca, eksik veya hatali sonuca, birde anlamsiz veya bos sonucuna
ulastiklar1 goriilmiistiir. Bu ¢oziimler dogrultusunda 6grencilerin hangi yontemlerle nasil
sonuclar elde ettigine ise asagida 3 farkli baslik altinda sunulan 6rnek goriislerde yer

verilmistir.

4.10.1.1 Ogrencilerin dogru coziimleri nelerdir?

01, 02, O3, Os, Og ve Og kodlu dgrencilerin 1. soruya dair kullandiklar1 yontemler ve
dogru ¢oziimleri hakkindaki goriisleri asagida sunulmustur. Sekil cizerek ¢oziime ulagsma
yontemi Oz ve Oy, cebirsel islem yaparak sonuca ulasma yontemi O1, Oz ve Qs tiimevarimsal
yaklagim yontemi ise Og kodlu dgrenci tarafindan agiklanmistir. Dogru kategorisine ve bu
kategoriyi olusturan kodlara iliskin 6rnek ciimleler asagida sunulmustur.

Sekil ¢izme: Bir dikdortgen ¢izdim. Kisa kenari 2k+5 ise uzun kenart 4k+10
olur. Bir dikdortgenin ¢evresini 12k+30 bulduktan sonra 5 tane dikdortgen igin

5 ile carptim.( Og)

63



Cebirsel islem: Kisa kenar 2k+35, uzun kenar bunun iki kati oldugu i¢in uzun
kenarda 4k+10 olur. Bir dikdorgenin ¢evresini buldum, bu ¢ubuklardan 5 tane
dikdértgen yapilacak, bu yiizden 5 ile carptim, sonucu buldum.( Os)

Tiimevarimsal yaklagim: Bir kenart diger kenarin iki kati olacak sekilde
cubuklardan bir tane dikdortgen c¢izdim. Bir dikdortgen icin 6 tane ¢ubuk
kullanmildigimi gordiim. 5 dikdortgen igin 30 ¢ubuk kullanildigindan ve her cubuk
2k+5’ e esit oldugundan 30 ile 2k+5’ i ¢carparak sonucu 60k~+150 buldum.(Os )

4.10.1.2 Ogrencilerin eksik veya hatali ¢oziimleri nelerdir?

0s, O7 ve O10 kodlu dgrencilerin 1. soruya dair kullandiklar1 yontemler ile eksik veya
hatali ¢6ziimleri hakkindaki goriisleri asagida sunulmustur. Eksik veya hatali sonuca
ulasmak, eksik islem ile O1o, islem hatas ile O7 ve veri ihmali ile Os kodlu &grenci tarafindan
aciklanmistir. Eksik veya hatali kategorisine ve bu kategoriyi olusturan kodlara iliskin 6rnek
climleler asagida sunulmustur.

Eksik islem: Kat kavramina dikkat ettim, bir dikdortgenin ¢evresini buldum,
meger 5 dikdortgen icin ¢ubuk sayisini soruyormus. Yeniden okumak yerine
kesin islem hatasi yaptim dedim en yakin sikki isaretledim. ( O10)

Islem hatasi: Uzun kenar iki kat dedigi icin 2k+5"i 2 ile carparken, hocamin
uyardigi hatayr yaptim, paranteze almadan hizly islem yaptim. Dagitmamisim: (
(O7)

Veri ihmali: Iki kat olan uzun kenart bularak, kisa kenar ile toplayip 5
dikdortgen igin 5 ile carptim. Sonra cevaba bakinca bir dikdértgen ¢evresi icin

kisa kenar ile uzun kenar toplamini 2 ile carpmam gerekiyormus.( Os)

4.10.1.3 Ogrencilerin anlamsiz veya bos ¢oziimleri nelerdir?

Os ve O11 kodlu dgrencilerin 1. soruya dair kullandiklar1 yéntemler ile anlamsiz veya
bos ¢oziimleri hakkindaki goriisleri asagida sunulmustur. Anlamsiz veya bos sonuca
ulasmak, rastgele islem ile O11 ve duygusal yorum yapma ile O4 kodlu &grenci tarafindan
aciklanmistir. Anlamsiz ve bos kategorisine ve bu kategoriyi olusturan kodlara iliskin
climleler agagida sunulmustur.

Rastgele islem: 2k+5 ile 5°i ¢arpinca cevabr 10k+25 bulup, isaretledim.

Ashinda devami oldugunu diisiiniindiim, yinede onu isaretledim. ( O11)
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Duygusal yorum: Hocam ben sézelciyim yapamadim kusura bakmaymn. ( Os)

Ogrencilerin 1.soruya dair Matematiksel Akil Yiiriitme Yontemleri ve ¢oziimleri
incelendiginde dogru ¢oziim kategorisinde sekil cizerek, cebirsel islem yaparak ve
tiimevarimsal yaklasim ile dogru sonuca ulastiklar1 goriilmiistiir. Sekil ¢izme yontemiyle
kullanilan ¢ubuk sayisindan yola ¢ikarak ¢oziime ulasma miimkiin oldugu gibi cebirsel islem
ve parcadan biitiine dogru tiimevarimsal bir yaklagimla da dogru sonuca vardiklari
gorilmistir. Eksik veya hatali ¢oziim kategorisinde ise problem ¢dzmenin biitiinligi
diisiiniildiigiinde, 6grencilerin dogru sonuca ulagmalari miimkiin iken iglem hatasi, eksik akil
yiirlitme ile eksik islem yapmalar1 ve eksik bilgi veya unutulan formiil basamag ile veri
ithmali gibi nedenlerden Otiirii dogru sonuca ulagilamamistir. Problem ¢ozme siirecinde
dogru akil yiirlitmenin tek basina yeterli olmadigi, dogru islem ile birlikte dogru sonuca
varilmas1 gerektigi goriilmektedir. Anlamsiz veya bos kategorisinde ise Ogrencilerin
yaptiklar1 ¢oziimlerin verilen sayilar1 anlamsiz bir sekilde toplama, ¢ikarma, carpma bdlme
gibi rastgele isleme veya higbir ¢6ziim yapamadiklari zaman duygusal yorumlara

basvurduklart goriilmiistiir.

4.10.2 Baginti Bulma Strateji Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin Baginti Bulma Stratejisine dayali 2. soruya dair Matematiksel Akil Yiiriitme

yontemleri ve ¢oziimleri incelenmistir. Elde edilen sonuglar tabloda gosterilmektedir.

Tablo 31. Ogrencilerin Bagint1 Bulma Strateji Sorusuna dair Matematiksel Akil
Yiiriitme yontemleri ve coziimleri nelerdir?

Tema Kategori Kod Katilimei
Dogru Oriintiisel iliski 01, 05, Os, Og
Eksik islem 03, O10
Matematiksel Akil Eksik veya Hatali - -
Yiiriitme Yontemleri Islem hatas1 Oy
ve Ogrencilerin 2. Zamani etkin ..
Anlamsiz veya Bos  5oryyu anlayamama 0z, Ons
Kural bulamama 04
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Ogrencilerin 2. soruya dair Matematiksel Akil Yiirlitme Yontemleri ve ¢oziimleri 3
kategori altinda 6 kod ile ortaya ¢ikardig1 goriilmektedir. Bu {i¢ kategori 6grencilerin 2.
Soruya dair ¢dziimleri temasini olusturmaktadir. Bu kategorilere bakildiginda 6grencilerin
¢Ozlimlerinde dogru sonuca, eksik veya hatali sonuca, birde anlamsiz veya bos sonucuna
ulasgtiklar1 goriilmiistiir. Bu ¢oziimler dogrultusunda 6grencilerin hangi yontemlerle nasil
sonuglar elde ettigine ise asagida 3 farkli baslik altinda sunulan ornek goriislerde yer

verilmigtir.

4.10.2.1 Ogrencilerin dogru coziimleri nelerdir?

01, Os, Og ve O kodlu &grencilerin 2. soruya dair dogru ¢dziimlerinde kullandiklari
yontemin ortintlisel iliski kurma oldugu gortilmiistiir. Dogru kategorisine ve bu kategoriyi
olusturan kodlara iliskin 6rnek climleler asagida sunulmustur.

Oriintiisel iliski: Yukardan asagi her kurali ayri ayri buldum. K daki kural
birer azalma, L deki ikiser artma gibi, hepsinin kuralini buldum. Daha sonra

istenen kutularin degerlerini bulup verilen islemleri yaparak sonucu buldum.

(Oo9)

4.10.2.2 Ogrencilerin eksik veya hatali ¢éziimleri nelerdir?

O3, O7 ve O10 kodlu 6grencilerin 2. soruya dair kullandiklar1 yontemler ile eksik veya
hatali ¢6ziimleri hakkindaki goriisleri asagida sunulmustur. Eksik veya hatali sonuca
ulasmak, eksik islem ile Os, islem hatasi ile O7 ve 6grenme eksikligi ile O10 kodlu dgrenci
tarafindan agiklanmistir. Eksik veya hatali kategorisine ve bu kategoriyi olusturan kodlara
iliskin 6rnek climleler asagida sunulmustur.

Eksik islem: Tablo iizerinde kurallart buldum ama sonrasinda istenen say
ve harflerle ne yapmam gerektigini bilemedim yarim biraktim. ( O3)

Islem hatasi: Her harfin kuralini bularak K7, L6 gibi, istenen harfli
degerlerini buldum. Islemi yaparken eksiyi paranteze dagitmayr unutmusum bu

yiizden yanlhs yapmisim.( O7)

4.10.2.3 Ogrencilerin anlamsiz veya bos ¢iziimleri nelerdir?

02, O4, Os ve O11 kodlu 8grencilerin 2. soruya dair kullandiklar1 yontemler ile anlamsiz

veya bos c¢oziimleri hakkindaki goriisleri asagida sunulmustur. Anlamsiz veya bos sonuca
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ulagmak, soruyu anlayamama ile O, ve Oi1, kural bulamama ile Os zamani etkin
kullanamama ise O kodlu 6grenci tarafindan aciklanmistir. Anlamsiz ve bos kategorisine
ve bu kategoriyi olusturan kodlara iliskin climleler asagida sunulmustur.
Soruyu anlayamama: Kutulara baktim neyi bulmam gerektigini anlamadim (
02).
Kural bulamama: Yukaridan asagi dogru degilde daha ¢ok soldan saga dogru
kural aradim, bu yiizden yapamadim. ( Ox)
Zamani etkin kullanamama: Siirem yetmedigi icin ¢ozemedim, sonra doner

bakarim dedim ama sorular zordu onada vakit kalmadi.( Og)

Ogrencilerin 2. soruya dair Matematiksel Akil Yiiriitme Yontemleri ve c¢oziimleri
incelendiginde dogru ¢oziim kategorisinde verilen tablodaki siitun ve satir arasindaki kurali
bulmaya dayali oriintiisel iliski kurma ile dogru sonuca ulastiklart goriilmiistiir. Eksik veya
hatali ¢6ziim kategorisinde ise 6grencilerin dogru sonuca ulagmalart miimkiin iken islem
hatast ve eksik akil yiiriitme ile eksik islem yapmalarindan otiirii dogru sonuca
ulagilamamistir. Anlamsiz veya bos kategorisinde ise Ogrencilerden bazilarinin soruyu
anlayamadiklari, kurali bulmada yetersiz kaldiklar1 ve diger sorularda ¢ok vakit harcadiklar

icin toplam zamani etkin kullanamadiklar belirtilmistir.
4.10.3 Diyagram Cizme Strateji Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorumlar
Ogrencilerin Diyagram Cizme Stratejisine dayali 3. soruya dair Matematiksel Akil

Yiiriitme yoOntemleri ve ¢Ozlimleri incelenmistir. Elde edilen sonuglar tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 32. Ogrencilerin Diyagram Cizme Strateji Sorusuna dair Matematiksel Akil
Yiiriitme yontemleri ve coziimleri nelerdir?

Tema Kategori Kod Katihimer
Diyagram ¢izme 01, Oo
Dogru o A
Bagint1 olusturma O3z, Og, O7, Os
Matematiksel Akil i}
Yiiriitme Yontemleri . Kavram yanilgis O4
S ve Og(ll‘eTlCll-e.rtn 31 . Eksik veya Hatali Veri ihmali O
oruya dair ¢ozumfert Ogrenme eksikligi Os
Anlamsiz veya Bos Rastgele islem (?ll
Soruyu anlayamama Os
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Ogrencilerin 3. soruya dair Matematiksel Akil Yiiriitme Yontemleri ve ¢dziimleri 3
kategori altinda 7 kod ile ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Bu ti¢ kategori dgrencilerin 3.
Soruya dair ¢6ziimleri temasini olusturmaktadir. Bu kategorilere bakildiginda 6grencilerin
¢oziimlerinde dogru sonuca, eksik veya hatali sonuca, birde anlamsiz veya bos sonucuna
ulastiklar1 goriilmiistiir. Bu ¢oziimler dogrultusunda 6grencilerin hangi yontemlerle nasil
sonuglar elde ettigine ise asagida 3 farkli baslik altinda sunulan 6rnek goriislerde yer

verilmistir.

4.10.3.1 Ogrencilerin dogru ¢oziimleri nelerdir?

01, 02, 06, O7, Os ve Og kodlu dgrencilerin 3. soruya dair kullandiklar1 yontemler ve
dogru ¢oziimleri hakkindaki goriisleri asagida sunulmustur. Diyagram cizerek ¢oziime
ulasma yontemi O1 ve Qg bagmti kurma yontemi ise Oz, Os, O7 ve Og kodlu dgrenciler
tarafindan agiklanmustir. Dogru kategorisine ve bu kategoriyi olusturan kodlara iligskin 6rnek
climleler asagida sunulmustur.

Diyagram ¢izme: Once bir ¢ember ve iki kare sekli cizdim. Cemberin
cevresini buldum. Iki karenin cevrelerinin uzunlugunu topladim. Cemberin
cevresini karelerin toplam cevresine béldiim. ( O1)

Bagint kurma: Ilk énce cemberin cevresini bularak telin uzunlugunu bulmug
oldum. Her bir karenin 4 es kenari oldugundan iki karenin toplam kenar sayisi

8 dir. Ikisini boldiim ve sadelestirme yaptim. ( Og)

4.10.3.2 Ogrencilerin 3. Soruya dair eksik veya hatali ¢oziimleri nelerdir?

Os, Os ve O10 kodlu dgrencilerin 3. soruya dair kullandiklar1 yontemler ile eksik veya
hatali ¢oziimleri hakkindaki goriisleri asagida sunulmustur. Eksik veya hatali sonuca
ulasmak, kavram yanilgis1 Os, 6grenme eksikligi Os ve veri ihmali ile O10 kodlu 6grenci
tarafindan agiklanmistir. Eksik veya hatali kategorisine ve bu kategoriyi olusturan kodlara

iligkin 6rnek ciimleler asagida sunulmustur.
Kavram yanilgisi: BU Soruda biraz dikkatsiz davrandim. Cemberin gevresi

yerine alan formiiliinii kullandim, bu yiizden yanlis yaptim. ( Ox)

Ogrenme eksikligi: Cemberin ¢evresini 6r bulup, 6r’yi 2 'ye béliip bir karenin
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cevresini buluyorum. Sonra bir kenart bulmak iginde 2 ye boliince cevap ¢ikiyor.
(0s)

Veri ihmali: Cemberin ¢evresini bularak, karenin kenar sayisi olan 4’e
boldiim ve sadelestirdim. Ashinda acele okudugum igin iki kare oldugunu
unutmugsum. Sadelesme sonucunu siklarda gériince isaretledim, siklarda olmasa

belki tekrar okurdum. ( O10)

4.10.3.3 Ogrencilerin anlamsiz veya bos ¢éziimleri nelerdir?

O3 ve O11 kodlu dgrencilerin 3. soruya dair kullandiklar1 yontemler ile anlamsiz veya
bos ¢oziimleri hakkindaki goriisleri asagida sunulmustur. Anlamsiz veya bos sonuca
ulasmak, soruyu anlayamama ile O3 ve rastgele islem ile O11 kodlu 6grenci tarafindan
aciklanmistir. Anlamsiz ve bos kategorisine ve bu kategoriyi olusturan kodlara iligkin
climleler asagida sunulmustur.

Soruyu anlayamama: Soruyu birka¢ kez okudum, anlamadim hocam bu
yiizden ¢ozemedim. ( O3)
Rastgele islem: Verilen sayilardan 2 ile r yi ¢arptim. Daha sonra bir cember

ve iki kare dedigi icin 3 e boldiim. ( O11)

Ogrencilerin 3. soruya dair Matematiksel Akil Yiiriitme Yontemleri ve ¢dziimleri
incelendiginde dogru ¢6zilim kategorisinde diyagram ¢izme veya baginti olusturma ile dogru
sonuca vardiklar: goriilmiistiir. Sekil ¢cizme veya diyagram olusturmanin bazi problemlerde
veriler arasindaki iligkiyi bulmayi1 kolaylastirdigr goriilebilmektedir. Eksik veya hatali
¢ozlim kategorisinde ise bilinen kavramlarin veya formiillerin karigmasiyla kavram
yanilgisi, bazi bilgilerin eksik hatirlanmasiyla 6grenme eksikligi ve problem c¢oziimii
esnasinda probleme ait bazi bilgilerin unutulmasi ile veri ihmali gibi nedenlerden Gtiirii
dogru sonuca ulagilamamistir. Anlamsiz veya bos kategorisinde ise 0grencilerin soruyu
anlayamadiklari icin bos birakmalarina veya yaptiklari ¢oziimlerin rastgele isleme dayandigi

goriilmistir.
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4.10.4 Benzer Basit Problemlerden Yararlanma Strateji Sorusuna liskin Bulgular ve
Yorumlar

Ogrencilerin Benzer Basit Problemlerden Yararlanma Stratejisine dayali 4. soruya dair
Matematiksel Akil Yiiriitme yontemleri ve ¢oziimleri incelenmistir. Elde edilen sonuglar

tabloda gosterilmektedir.

Tablo 33. Ogrencilerin Benzer Basit Problemlerden Yararlanma Sorusuna dair
Matematiksel Akil Yiiriitme yontemleri ve ¢oziimleri nelerdir?

Tema Kategori Kod Katihmai

Tiimevarimsal yaklagim Oo

Dogru —
Cebirsel islem 01, 02, 04 Os, Os, 07,

Matematiksel Akil Ou

Yiiriitme Yontemleri

~ N Islem hatas1 O
ve Ogrencilerin 4. .
. W . Eksik veya Hatali .
Soruya dair ¢oziimleri ol . Og
Ogrenme eksikligi
Anlamsiz veya Bos Rastgele islem (o

Ogrencilerin 4. soruya dair Matematiksel Akil Yiiriitme Yontemleri ve ¢oziimleri 3
kategori altinda 5 kod ile ortaya cikardigi goriilmektedir. Bu ii¢ kategori 6grencilerin 3.
Soruya dair ¢oziimleri temasini olusturmaktadir. Bu kategorilere bakildiginda 6grencilerin
¢oziimlerinde dogru sonuca, eksik veya hatali sonuca, birde anlamsiz veya bos sonucuna
ulastiklar1 goriilmiistiir. Bu ¢oziimler dogrultusunda 6grencilerin hangi yontemlerle nasil
sonuclar elde ettigine ise asagida 3 farkli baslik altinda sunulan 6rnek goriislerde yer

verilmistir.

4.10.4.1 Ogrencilerin dogru coziimleri nelerdir?

01,02, 04,05 06, O7, Ogve O11kodlu Ogrencilerin 4. soruya dair kullandiklar1 yontemler
ve dogru ¢oziimleri hakkindaki goriisleri asagida sunulmustur. Tiimevarimsal yaklasim Opg,
cebirsel islem ise O1, Oz, Os Os, Os, O7 ve O11, kodlu dgrenciler tarafindan agiklanmistir.
Dogru kategorisine ve bu kategoriyi olusturan kodlara iliskin 6rnek climleler asagida
sunulmustur.

Tiimevarimsal yaklasim: Dort arkadasin tek tek arsalarimin alanlarim
buldum. Sonra bunlar: toplayarak toplam alani buldum. ( Oq)

Cebirsel islem: Once biiyiik dikdértgenin kenarlarini bulmak igin uzun
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kenart uzunla topladim. Sonra kisa kenart kisayla. Daha sonra alanint bulmak

icin bunlart ¢carptim. ( O1)

4.10.4.2 Ogrencilerin eksik veya hatali ¢oziimleri nelerdir?

Os ve O10 kodlu 6grencilerin 4. soruya dair kullandiklar1 yéntemler ile eksik veya hatali
¢Ozlimleri hakkindaki goriisleri asagida sunulmustur. Eksik veya hatali sonuca ulagsmak,
ogrenme eksikligi Os ve islem hatasi ile O10 kodlu 6grenci tarafindan aciklanmistir. Eksik
veya hatali kategorisine ve bu kategoriyi olusturan kodlara iliskin ciimleler asagida
sunulmustur.

Ogrenme eksikligi: Can ve Baris'in arsalarinin kisa kenarini ¢arptim. Bide
kalan uzun kenarlar: carpip topladim. ( Os)
Islem hatasi: Biiyiik dikdortgenin kisa ve uzun kenarlarim buldum ve

carptim. Bir yerde eksi ile carparken isaret degismeye dikkat etmemisim. ( O10)

4.10.4.3 Ogrencilerin anlamsiz veya bos ¢oziimleri nelerdir?

O3 kodlu dgrencinin 4. soruya dair kullandig1 yontem ile anlamsiz veya bos ¢dziimii
hakkindaki goriisii asagida sunulmustur. Anlamsiz veya bos sonuca ulasmak rastgele islem
ile Oz kodlu 6grenci tarafindan agiklanmistir. Anlamsiz ve bos kategorisine ve bu kategoriyi

olusturan koda iliskin climleler asagida sunulmustur.

Rastgele islem: Soruda verilen degerleri esitledim, a’yi bulmaya ¢alistim. (

03)

Ogrencilerin 4. soruya dair Matematiksel Akil Yiiriitme Yontemleri ve ¢dziimleri
incelendiginde dogru ¢oziim kategorisinde parcgalar arasindaki anlamli iligki ile biitiine
varma s6z konusu oldugu i¢in tiimevarimsal yaklasim ve cebirsel isleme dayali ¢6ziimler
kullamilmistir. Eksik veya hatali ¢oziim kategorisinde ise bazi bilgilerin eksik
hatirlanmasiyla o6grenme eksikligi veya islem hatasindan otiirii dogru sonuca
ulagilamamustir. Anlamsiz veya bos kategorisinde ise 6grencilerin yaptiklari ¢oziimlerin

rastgele isleme dayandig1 goriilmiistiir.
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4.10.5 Denklem Kurma Strateji Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin Denklem Kurma Stratejisine dayali 5. soruya dair Matematiksel Akil
Yiirlitme yontemleri ve c¢oOziimleri incelenmistir. Elde edilen sonucglar tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 34. Ogrencilerin Denklem Kurma Sorusuna dair Matematiksel Akil Yiiriitme
yontemleri ve ¢oziimleri nelerdir?

Tema Kategori Kod Katihimci
Bagmti kurma Os, Og
Dogru Formiil kullanma 01, 02, 0 Og

Matematiksel Akil Tlimevarimsal yaklagim 07
Yiiriitme Yontemleri il =

ve Ogrencilerin 5. Eksik veya Hatali e (_?3

Soruya dair ¢oziimleri Kavram yanilgisi Oq

Rastgele islem Oun
Anlamsiz veya Bos -

Soru zorlugu O1o

Ogrencilerin 5. soruya dair Matematiksel Akil Yiiriitme Yontemleri ve ¢oziimleri 3
kategori altinda 7 kod ile ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Bu ii¢ kategori dgrencilerin 5.
Soruya dair ¢oziimleri temasini olusturmaktadir. Bu kategorilere bakildiginda 6grencilerin
coziimlerinde dogru sonuca, eksik veya hatali sonuca, birde anlamsiz veya bos sonucuna
ulastiklar1 goriilmiistiir. Bu ¢oziimler dogrultusunda 6grencilerin hangi yontemlerle nasil
sonuclar elde ettigine ise asagida 3 farkli baslik altinda sunulan 6rnek goriislerde yer

verilmistir.

4.10.5.1 Ogrencilerin dogru ¢oziimleri nelerdir?

01, Oz, Os, 06, O7, Og ve Og kodlu dgrencilerin 5. soruya dair kullandiklar1 ydntemler ve
dogru ¢ozlimleri hakkindaki goriisleri asagida sunulmustur. Bagint1 kurarak ¢oziime ulasma
yontemi Os ve Og, formiil kullanma O1, Oz, Og, Og ve tiimevarimsal yaklasim ise O7 kodlu
Ogrenciler tarafindan agiklanmistir. Dogru kategorisine ve bu kategoriyi olusturan kodlara

iligkin 6rnek ciimleler asagida sunulmustur.

Baginti kurma: Biiyiik karenin alam, kiiciik karenin alammn iki katidur.

Burdan biiyiik karenin alani 36, kenari 6 ¢ikiyor. Kenari bulunca da cevreyi
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hesapladim. (Os)

Formiil kullanma: Oncelikle kiigiik karenin alamindan yola ¢ikarak bir
kenarmni buldum. Daha sonra Pisagor bagintisindan biiyiik karenin bir kenarinin
yarisint buldum daha sonrada gevreyi. ( Og)

Tiimevarimsal yaklasim: Kiiciik kareyi dikey ve yatay sekilde boldiim. 4 es
tiggen olustu. Alani 4’e bolerek bir tiggenin alanint buldum. Biiyiik karenin ise 8
es ticgenden olustugunu gordiim ve 8 ile ¢arparak biiyiik karenin alanini buldum.

Sonrada kenari ve ¢evresini buldum. ( O7)

4.10.5.2 Ogrencilerin eksik veya hatali ¢éziimleri nelerdir?

O3 ve Os kodlu dgrencilerin 5. soruya dair kullandiklar1 yéntemler ile eksik veya hatali
¢coziimleri hakkindaki goriisleri asagida sunulmustur. Eksik veya hatali sonuca ulasmak,
eksik islem O3 kavram yanilgisi ile O kodlu 6grenciler tarafindan agiklanmustir. Eksik veya
hatali kategorisine ve bu kategoriyi olusturan kodlara iliskin 6rnek climleler asagida
sunulmustur.

Eksik islem: Oncelikle kiiciik kareyi 4 es parcaya ayirdim. Bu parcalarin es
iicgenler ve biiyiik karede toplam 8 tane oldugunu gordiim. Iki kati oldugu icin
alanda iki kati olur diye diisiindiim ama yinede gevreyi bulamadim. ( O3)

Kavram yanilgisi: Kiiciik karenin bir kenarina a dedim ve 18°i 4 e bélerek
a’yt bucuklu buldum. 2 ile ¢arparak biiyiik karenin bir kenarini ve gevresini
buldum. Cevabi siklarda bulamayinca bos biraktim ¢ikista arkadaslarla

konusunca alan ve ¢evre formiillerini karistirdigimi anladim. ( Os)

4.10.5.3 Ogrencilerin anlamsiz veya bos ¢oziimleri nelerdir?

O10 ve O11 kodlu dgrencilerin 5. soruya dair kullandiklar1 ydéntemler ile anlamsiz veya
bos ¢oziimleri hakkindaki goriisleri asagida sunulmustur. Anlamsiz veya bos sonuca
ulasmak, soru zorlugu O1o ve rastgele islem ile O11 kodlu grenci tarafindan agiklanmustir.
Anlamsiz ve bos kategorisine ve bu kategoriyi olusturan kodlara iliskin climleler asagida
sunulmustur.

Soru zorlugu: Sekli boldiim géremedim. Bu soru bana gore zordu. ( O1)
Rastgele islem: Kiiciik karenin alamindan 4’ii ¢ikardim. Daha sonra 18 ile

toplayp 32 buldum. ( O11)
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Ogrencilerin 5. soruya dair Matematiksel Akil Yiiriitme Yontemleri ve ¢oziimleri
incelendiginde dogru ¢6ziim kategorisinde pargalardan anlamli iliski ile biitiine varma yani
timevarimsal yaklasim, formiilleri kullanabilme ve baginti kurmaya dayali ¢oziimler
kullanilmistir. Eksik veya hatali ¢oziim kategorisinde ise bilinen kavramlarin veya
formiillerin karigmasiyla kavram yanilgisi ve islemi sonlandirmayan eksik akil yiirlitmeye
dayali eksik islemden otiirii dogru sonuca ulasilamamistir. Anlamsiz veya bos kategorisinde
ise 6grencilerin yaptiklar1 ¢dzlimlerin rastgele isleme veya soruyu zor bulmalarindan 6tiirii

bos birakmalarina dayandig1 goriilmiistiir.

4.10.6. Muhakeme Etme Strateji Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin Muhakeme Etme Stratejisine dayali 6. soruya dair Matematiksel Akil
Yiiriitme yoOntemleri ve ¢Ozliimleri incelenmistir. Elde edilen sonuglar tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 35. Ogrencilerin Muhakeme Etme Sorusuna dair Matematiksel Akil Yiiriitme
yontemleri ve coziimleri nelerdir?

Tema Kategori Kod Katilimel
) 1. Oz, Os, O,
Dogru Muhakeme etme &7 O Oro
Matematiksel Akil o s
Yiiriitme Yontemleri ~ Eksik veya Hatal Eksik islem O
ve Ogrencilerin 6. Islem hatas O3, Og

Soruya dair ¢oziimleri
Anlamsiz veya Bos  Soruyu anlayamama Ou

Tablo incelendiginde 6grencilerin 6. soruya dair Matematiksel Akil Yiiriitme Y 6ntemleri
ve ¢oziimleri 3 kategori altinda 4 kod ile ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Bu ii¢ kategori
ogrencilerin 6. Soruya dair ¢dziimleri temasini olusturmaktadir. Bu kategorilere bakildiginda
Ogrencilerin ¢oziimlerinde dogru sonuca, eksik veya hatali sonuca, birde anlamsiz veya bos
sonucuna ulastiklart gorilmistiir. Bu ¢oziimler dogrultusunda Ogrencilerin hangi
yontemlerle nasil sonuclar elde ettigine ise asagida 3 farkli baslik altinda sunulan 6rnek

goriislerde yer verilmistir.
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4.10.6.1 Ogrencilerin dogru ¢éziimleri nelerdir?

01, Oz Os, Os, O7, Og ve O10 kodlu dgrencilerin 6. soruya dair dogru ¢dziimlerinde
kullandiklar1 yontemin muhakeme etme oldugu goriilmiistiir. Dogru kategorisine ve bu
kategoriyi olusturan kodlara iliskin 6rnek climleler asagida sunulmustur.

Muhakeme etme: 4 kisinin her biri en az 1 oy aldigi i¢in tiim ifadeleri negatif
yapmayan ve birini 1 yapan degeri bulmaya ¢alistim. Deneyerek x’i 7 buldum.
Daha sonra yerine koyarak her bir kisinin aldigi oylari bulup topladim. Béylece
toplam oy sayisini buldum. ( O1)

4.10.6.2 Ogrencilerin eksik veya hatali ¢oziimleri nelerdir?

O3, 04 ve Ogkodlu grencilerin 6. soruya dair kullandiklari yontemler ile eksik veya hatali
¢oziimleri hakkindaki goriisleri asagida sunulmustur. Eksik veya hatali sonuca ulagmak,
eksik islem Ou, islem hatas1 ise Oz ve Og kodlu 6grenciler tarafindan agiklanmistir. Eksik
veya hatali kategorisine ve bu kategoriyi olusturan kodlara iliskin 6rnek ciimleler asagida

sunulmustur.

Eksik islem: Tiim verilenleri topladim ama x degerini bulamadigim igin
cevabi bulamadim. ( Os)
Islem hatasi: Bir oy olmasi icin x’in 7 oldugunu buldum sonra sonucu I

bulunca digerlerinde x 7 yerine 1 yazdigim icin yanlhs yapmisim. ( Og)

4.10.6.3 Ogrencilerin anlamsiz veya bos ¢oziimleri nelerdir?

O11 kodlu 6grencinin 6. soruya dair kullandigi yontem ile anlamsiz veya bos ¢dziimii
hakkindaki goriisii asagida sunulmustur. Anlamsiz veya bos sonuca ulasmak soruyu
anlayamama ile O11 kodlu 6grenci tarafindan agiklanmistir. Anlamsiz ve bos kategorisine ve
bu kategoriyi olusturan koda iligkin ciimleler asagida sunulmustur.

Soruyu anlayamama: En az 1 oy derken ne diyo bilemedim, highbirsey

yapamadim. ( O11)

Ogrencilerin 6. soruya dair Matematiksel Akil Yiiriitme Yontemleri ve ¢oziimleri
incelendiginde dogru ¢éziim kategorisinde tiim verilere uymasi gereken degeri her agidan

analiz etmeye dayali muhakeme etme ile dogru sonuca vardiklar1 goriilmiistiir. Eksik veya
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hatali ¢oziim kategorisinde ise 0grencilerin dogru sonuca ulagsmalart miimkiin iken iglem
hatas1 ve eksik akil yiirlitme ile eksik islem yapmalarindan &tiiri dogru sonuca
ulagilamamustir. Anlamsiz veya bos kategorisinde ise 6grencilerin soruyu anlayamadiklari

i¢in ¢oziim yapmadiklart goriilmistiir.

4.10.7 Sistematik Liste Yapma Strateji Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin Sistematik Liste Yapma Stratejisine dayali 7. soruya dair Matematiksel Akil
Yiiritme yontemleri ve ¢oziimleri incelenmistir. Elde edilen sonuglar tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 36. Ogrencilerin Sistematik Liste Yapma Sorusuna dair Matematiksel Akil
Yiiriitme yontemleri ve coziimleri nelerdir?

Tema Kategori Kod Katihimci
Sistematik liste yapma O1
Dogru Cebirsel islem o))
Tiimdengelimsel 4
Os
. yaklagim

Matematiksel Akil . .

Yiiriitme Yontemleri  pygix veya Hatali Eksik islem O4, Os
ve Ogrencilerin 7. Islem hatast Os
Soruya dair ¢oziimleri Rastgele islem O
Zamani etkin .

Anlamsiz veya Bos kullanamama O3, On

Soru zorlugu 07,09

Ogrencilerin 7. soruya dair Matematiksel Akil Yiiriitme Y&ntemleri ve ¢dziimleri 3
kategori altinda 8 kod ile ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Bu {i¢ kategori 6grencilerin 7.
Soruya dair ¢oziimleri temasini olusturmaktadir. Bu kategorilere bakildiginda 6grencilerin
¢Oziimlerinde dogru sonuca, eksik veya hatali sonuca, birde anlamsiz veya bos sonucuna
ulastiklar1 goriilmiistiir. Bu ¢oziimler dogrultusunda 6grencilerin hangi yontemlerle nasil
sonuglar elde ettigine ise asagida 3 farkli baslik altinda sunulan 6rnek goriislerde yer

verilmistir.
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4.10.7.1 Ogrencilerin dogru ¢éziimleri nelerdir?

01,02, ve Ogkodlu dgrencilerin 7. soruya dair kullandiklar yéntemler ve dogru ¢dziimleri
hakkindaki goriisleri asagida sunulmustur. Sistematik liste yapma yontemi O1, cebirsel islem
O, tiimdengelimsel yaklasim ise Os kodlu 6grenciler tarafindan agiklanmistir. Dogru

kategorisine ve bu kategoriyi olusturan kodlara iligkin 6rnek ciimleler asagida sunulmustur.

Sistematik liste yapma: Es, 2 ogul ve 3 kizin paylarmmi bulmadan once
karigsmasin diye boliim boliim ayiwrdim. Sonra es, 1 ogul ve I kizin paylarina
diiseni buldum. Daha sonra hepsini topladim. ( O1)

Cebirsel islem: Once annenin payini buldum. Sonra kalanlar arasinda oran:
dikkate alarak paylasim yaptim. Daha sonra 1 ogul ve 1 kiza diigen payr bulup,
anneninkini de ekledim. ( O)

Tiimdengelimsel yaklasim: Es, iki ogul ve 3 kizi toplayinca 6 kisi oluyor.
Bagslangi¢ pay1 5°e boliindiigii icin toplam alan 30 pay oluyor. Esin payr bunun
1/5’i oldugundan esin payt 6 paydir. Kalan 24 pay erkeklerin kizlarinkinin 3 kati
oldugundan 4’e boliiyoruz. Ogullarin pay: igin 3 ile ¢arptim 18 pay bu da iki
ogula paylastirilacagindan bir ogul 9 pay alir. Kizlarin toplam pay: 6, 3 kizdan
her birine 2 pay diiser. Es, bir ogul ve bir kizin toplam payr 17 pay olur. Tiim

alana béliince cevabi verdi. ( Os)

4.10.7.2 Ogrencilerin eksik veya hatali ¢éziimleri nelerdir?

Os ve Og kodlu dgrencilerin 7. soruya dair kullandiklar1 yontemler ile eksik veya hatali
¢oziimleri hakkindaki goriisleri asagida sunulmustur. Eksik veya hatali sonuca ulasmak,
eksik islem O ve Os, islem hatasi ise Os kodlu 6grenciler tarafindan agiklanmistir. Eksik
veya hatali kategorisine ve bu kategoriyi olusturan kodlara iligkin 6rnek climleler asagida
sunulmustur.

Eksik islem: Oncelikle toplam alani xy buldum. Annenin payi 1/5 oldugundan
xy/5 olur. Kalan 4xy/5°i hem kiz ve erkek sayisimin farkli olusundan hem de
aralarinda oran oldugundan kafam karisti devamini yapamadim. ( Os)

Islem hatasi: Anneye diisen pay bulduktan sonra ogullar ile kizlar arasindaki

orani 3 yerine 2 diye okumugsum. Bu yiizden yanlis yaptim. ( Og)
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4.10.7.3 Ogrencilerin anlamsiz veya bos ¢oziimleri nelerdir?

03,07, 09, O10ve O11 kodlu dgrencilerin 7. soruya dair kullandiklari yontemler ile anlamsiz
veya bos ¢oziimleri hakkindaki goriisleri asagida sunulmustur. Anlamsiz veya bos sonuca
ulasmak, soru zorlugu O7 ve Og rastgele islem O1o ve zamam etkin kullanamama O3 ve On1
kodlu 6grenciler tarafindan agiklanmistir. Anlamsiz ve bos kategorisine ve bu kategoriyi
olusturan kodlara iligkin climleler agagida sunulmustur.

Soru zorlugu: Hocam bu soru ¢ok zordu, ¢ok ugrastim ama olmadi,
yapamadim. ( Og)

Rastgele islem: Alani 3 ile carpip,5’e béldiim, cevabi yle buldum. ( Ox)
Zamani etkin kullanamama: Diger sorularda ¢ok oyalandigim igin bu soruyu

yetistiremedim. ( O3)

Ogrencilerin 7. soruya dair Matematiksel Akil Yiiriitme Yontemleri ve ¢dziimleri
incelendiginde dogru ¢oziim kategorisinde liste olusturarak veriler arasindaki iliskinin daha
kolay goriilmesi ve kavramlarin karigmamasi igin sistematik liste yapma, biitiinii anlaml
pargalara ayirarak analiz etmeye dayali tiimdengelimsel yaklasim ve cebirsel islem gibi
yontemlerle dogru sonuca vardiklar1 gériilmiistiir. Eksik veya hatali ¢6ziim kategorisinde ise
Ogrencilerin dogru sonuca ulagsmalart miimkiin iken islem hatast ve eksik akil yiirlitme ile
eksik islem yapmalarindan otiirii dogru sonuca ulasilamamistir. Anlamsiz veya bos
kategorisinde ise 6grencilerden birinin rastgele islem yaptig1 digerlerinin ise, zamani etkin

kullanamama ve sorunun zorlugundan 6tiirii ¢6ziimii yapamadiklart goriilmiistiir.

4.10.8 Matematiksel Akil Yiiriitme Testinde Ogrencilerin zorlandiklari sorular ve
nedenleri nelerdir?

Ogrencilerin Matematiksel Akil Yiiriitme Testinde hangi sorularda zorlandiklari ve bu

zorluklarin nedenleri incelenmistir. Elde edilen sonuglar tabloda gdsterilmektedir.

Tablo 37. Ogrencilerin Matematiksel Akil Yiiriitme Testinde zorlandiklar: sorular
ve nedenleri nelerdir?

Soru Zorluk Nedeni Katihmei Frekans
Hazirbulunugluk o) 1
Soru 2 Soruyu anlayamama 02, Ou 2
Zamani kullanamama o 1
Soru 3 Soruyu anlayamama 03 Os 2
Soru 7 Hazirbulunugluk 07, O1o 2
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Zamani kullanamama 0Os 1

Soruyu anlayamama 0o, Ou1 2

Ogrencilerin 8. soruya dair Matematiksel Akil Yiiriitme Testinde zorlandiklar1 sorular ve
nedenleri goriilmektedir. En ¢ok zorlanilan sorular arasinda bagmti ve kodlama igerigine
sahip 2. Soru, diyagram ¢izme ve oranti1 kurmaya dayali 3. Soru ile rasyonel cebirsel islem
ve sistematik liste yapmaya dayali 7. Soru olmak {izere toplam 3 sorunun oldugu

goriilmiistiir. Ogrencilerin bu zorluklara iliskin baz1 ciimleleri asagida sunulmustur.

Hazirbulunusluk: K ve N yi yukaridan asagi dogru birer birer degistigini buldum
ama digerleri farkliydi yapamadim. (Os )

Zamant kullanamama: Diger sorular zaman aldi ama en ¢ok bu soruda
ugrastim bisey yapamadan siire bitti. ( Og)

Soruyu anlamama: Tarla xy ama sonrast karisik hocam hem kat diyo hem kesir

var iistelik cocuk sayisi farkli, xy den sonra islem yapamadim (Og)

Matematiksel akil yiiriitme testinde 6grencilerin belirtilen sorularda zorlanma nedenleri
arasinda Ogrenme eksikligine dayali hazirbulunusluklarinin yetersiz olmasi, soruyu

anlayamama ve zamani etkin kullanamama gibi nedenler yer almaktadir.
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1 Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada sekizinci sinif 6grencilerinin cebir 6grenme alaninda matematiksel akil
yiiriitme becerileri ile problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ve matematikle
bas etme arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda alt

problemlere iligkin tartisma ve sonuclara yer verilmistir.

5.1.1 Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmanin amaci kapsaminda, matematikle bas etme diizeyi Yyiiksek olan bir
Ogrencinin matematiksel akil yliriitme diizeyinin de yiiksek oldugu sodylenebilir.
Ogrencilerin bas etme yontemleri arasinda problemin ¢oziimiine yonelik kendini motive
etmesi, sosyal ¢evresinden destek almasi, ¢ozliime odaklanmasi ve duygularina, inanglarina
siginmasi gibi yontemler gelistirdigi soylenebilir. Bu ¢alismadan elde edilen sonucun aksine
Skaalvik (2018) ortaokul dgrencileriyle yapmis oldugu calismasinda, 6grencilerin onceki
notlari ile matematikle basa ¢ikma stratejileri (problem odakli ve kendini koruma) arasinda

iliski bulamamustir.

Matematikle bas etme ile matematiksel akil yiiriitme arasindaki iliskinin incelendigi bu
calismada, Matematikle Bas Etme Olceginin alt boyutlar1 (problem ¢dzmeye odaklanma,
baskalarini referans alarak basa ¢ikma ve liretken olmayan bas etme) ile Matematiksel Akil

Yiirlitme Testi arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu sonucuna varilmistir.

5.1.2 ikinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmanin amaci dogrultusunda, Ogrencilerin problem ¢6ziimiinde hangi islemi
neden yaptiklarimin bilincinde olmasi, neden- sonug iligkisi kurabilmesi nedenleme
diizeyinin ve yaptig1 ¢ozlimii bagka ¢oztimlerle karsilagtirmasi, islemini tekrar kontrol etmesi
ile degerlendirme diizeyinin yliksek olmasi ile matematiksel akil yiiriitme diizeylerinin de
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Buna karsilik problemin farkli ¢oziimlerini bulmak ve
problemi neden ¢6zemedigini anlamak i¢in kendini sorgulamamasinin, matematiksel akil

yiiriitme diizeyini etkilemedigi sOylenebilir. Problem ¢oziimiinde neden-sonug iliskisi
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kurmanin, islemi tekrar tekrar degerlendirmenin, her asamada diislinerek yol almanin

basariy1 arttirdig1 sonucuna varilabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuca gore Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diigiinme
Becerisi Olgeginin alt boyutlar1 (sorgulama, degerlendirme ve nedenleme) ile Matematiksel

Akil Yiirlitme Testi arasinda pozitif yonlii anlamli iliski vardir.

5.1.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmanin amaci dogrultusunda 6grencilerin matematikle bas etme diizeylerinin
yiiksek olmasinin matematiksel akil yiiriitmelerini de olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.
Alanyazinda ulagilabilen arastirma sonuclarindan Tiirk lise Ogrencileriyle yapilan bir
caligmada (Aysan, Thompson ve Hamarat, 2001) test kaygisi, basa ¢ikma stratejileri ve
algilanan saglik arasindaki etkilesimler incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore daha
yiikksek test kaygisi diizeyine sahip Ogrencilerin, kendini suglama, arzulu diisiinme ve
kaginma gibi daha etkisiz basa cikma stratejilerine glivenme egiliminde olduklarini
gostermistir. Test kaygisi ile problem odakli basa ¢cikma ve sosyal destek arama stratejileri
arasinda iliski bulunamamistir. Geng¢dz, Gengéz ve Bozo (2006) ise Tiirk iiniversite
ogrencileri ile yaptiklar1 arastirmada, basa ¢ikma stillerinin boyutlarini belirleyen ilk iki
boyutun sorun odakli basa ¢ikma ve duygu odakli basa ¢ikma oldugunu bulmustur. Ugiincii
boyut ise sosyal destek arayan dolayl bir basa ¢ikma tarzini1 gostermistir.

Matematikle bas etme 6l¢eginin alt boyutlarina ait frekans analizi bulgularina dayanarak
ogrencilerin ¢ogunlugunun matematik konusunu anlamaya basladiginda; rahatladigi ve
basarili olacagina dair inanc¢larinin arttig1 sonucu elde edilmistir (bkz. Tablo 17). Mason
(2003) calismasinda lise 0grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik inanglarinin matematik
basarilarini etkiledigini bulmustur. Benzer olarak Uredi ve Uredi (2005), 6z-diizenleme
stratejileri ve motivasyonel inanglarin matematik basarisin1 anlamli olarak yordadig
sonucunu elde etmislerdir. Ogrencilerin bir problemde zorlandiginda ¢ogunlukla bilen
birilerinden yardim talep edebildigi (bkz. Tablo 18) buna karsilik 6grencilerin yaklasik
%181 matematik sinavinda sorular1 ¢dzemeyince daha fazla ¢aligmalar1 gerektigine dair
kendilerini asla suglamadiklarini ifade etmistir (bkz. Tablo 19). Ogrencilerin bu sekilde

basar1 saglayamayinca, bunun sorumlulugundan kag¢indiklar1 sdylenebilir.
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Matematikle Bas Etme Olgeginin alt boyutlarmin (problem ¢dzmeye odaklanma,
baskalarini referans alarak basa ¢ikma ve iiretken olmayan bas etme) Matematiksel Akil

Yiirlitme Basarisina olumlu yonde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna varilmastir.

5.1.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Aragtirmanin amaci dogrultusunda Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici
diistinme becerilerinde degerlendirme ve nedenlemenin matematiksel akil yiiriitmelerini
olumlu etkiledigi sorgulamanin ise etkilemedigi sdylenebilir. Kizilkaya ve Askar (2009),
ortaokul 6grencileriyle yaptigi ¢alismada 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici
diisiince diizeylerinin ‘‘¢ogu zaman’’ diizeyinde bulmustur. Arastirmamizin sonuglarina
benzer olarak, Kaplan ve ark. (2017) istiin zekali 6grencilerle yapmis oldugu ¢alismada,
ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde nedenleme ve degerlendirme becerilerini yogun bir
sekilde kullanmalarina ragmen sorgulama becerilerini daha az kullandiklar1 ve 6grencilerin
‘‘cogu zaman’’ diizeyinde oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica Albayrak ve ark. (2018)
Ogretmen adaylariyla yapmis olduklari ¢alismada problem ¢ozmeye iligkin inancin alt
boyutlar1 (matematiksel beceri, matematigin yeri, problemi anlama, matematigin 6nemi ve
problem ¢ozme becerisi) ile yansitici diisiinme becerisinin alt boyutlarinin (sorgulama,
degerlendirme ve nedenleme) ogrencilerin matematik basarisindaki toplam varyansin
yaklasik %18“ini acikladigini bulmustur. Bununla beraber problem ¢6zmede yansitici
diisiince becerisi alt boyutlarindan sadece nedenleme degiskeninin matematik basarisi
tizerinde anlaml1 bir yordayici oldugu bulgusuna ulasilmigtir.

Problem ¢6zme ve matematiksel akil yliriitme iizerine yapilan diger ¢alismalarda, Cetin
(2009) orantisal akil yiiriitme becerisinin, denklem ¢6zme basarisini pozitif yonde yiiksek
derecede etkiledigi; Ersoy ve Giiner (2014) 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin
matematiksel diislinme iizerinde olumlu etkisi oldugu; Kaya ve digerleri (2016) cebirsel akil
yiiriitme ile rutin olmayan problemleri ¢ozebilme becerilerine ait test puanlarinin diisiik ya
da orta diizeyde oldugu; Pogan ve digerleri (2017) 6grencilerin matematiksel akil yiiriitme
becerilerinin orta seviyede oldugu; Oz ve Isik (2018) genel olarak matematiksel akil yiiriitme
yeteneklerinin yeterli olmadig1 sonuglarini elde etmislerdir.

Arastirma sonucunda Problem Cézmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olgeginin
degerlendirme ve nedenleme alt boyutlarinin Matematiksel Akil Yiiriitme Basarisina olumlu
yonde anlamli bir etkisi oldugu, sorgulama alt boyutunun ise olumlu yonde anlamli bir

etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.
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5.1.5 Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin amact dogrultusunda, cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigi yani kiz ve
erkek Ogrencilerin matematiksel akil yiiriitme testinden elde ettikleri puanlarin benzer
oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismaya benzer olarak Salleh ve Zakaria (2009), Kaya ve digerleri
(2016), Pogan ve digerleri (2017) akil yiiriitme ve problem ¢6zme ile cinsiyet arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1, bunun aksine Korkut (2002), Ozgen ve digerleri (2017) ise
anlamli farklilik oldugu sonuglarina ulagsmiglardir.

Aragtirma sonucunda Ogrencilerin cinsiyetleri ile matematiksel akil yiirtitmeleri

arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

5.1.6 Altinci Alt Probleme fliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmada Ogrencilerin matematik basar1 puanlar1 ile matematiksel akil yiiriitmeleri
arasinda anlamli farklilik olmasi ile matematik ders basarisi yiiksek olan 6grencinin
matematiksel akil yiiriitme diizeyinin de yiiksek oldugu sonucu varilmistir. Bu sonuca
paralel olarak, Ozsoy (2005), Cetin (2009) ve Yazgan (2013) problem ¢dzme ve
matematiksel akil yliriitme diizeyleri ile basar1 notu arasinda anlamli fark oldugu sonucuna
ulagmiglardir.

Aragtirma sonucunda Ogrencilerin matematik dersi basari notu ile matematiksel akil

yiiriitmeleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.1.7 Yedinci Alt Probleme fliskin Tartisma ve Sonu¢

Gilinliik ders calisma siiresinin, matematiksel akil yiirlitme basarisina olumlu etkisi
sonucuna dayanarak diizenli ders c¢alisan 6grencinin matematiksel akil yiirlitme basarisinin
da yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu sonuca paralel olarak, Ulular (1997), Savas ve ark. (2010)
ve Mecek (2017) giinliik ders ¢aligmanin matematik basarisin1 olumlu etkiledigi sonucuna
ulasmistir. Garba (2017) ise ders ¢aligmanin, matematik basarisini etkilemedigi sonucunu
elde etmistir.

Aragtirma sonucunda 6grencilerin giinliik ders calisma saati ile matematiksel akil

yiiriitmeleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
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5.1.8 Sekizinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmanin amaci dogrultusunda haftalik kitap okuma siiresinin matematiksel akil
yiirlitme basarisina etkisi bulunamamistir. Alanyazinda karsilagilan ¢alismalarin ¢ogunda
kitap okumanin, akademik basariya olumlu etki sagladigi bulunurken (Giindiiver, 2011,
Oksiizler ve Siirekei, 2010; Ozer ve Anil, 2011), olumsuz etkisi oldugu sonucuna ulasan
calismalarda vardir (Akyliz, 2013). Akyiiz (2013) lstiin zekalilarla yaptigi ¢alisma da
ogrencilerin okuduklar kitap sayisi ile matematik basarist arasinda negatif yonde bir iligki
bulmustur.

Ogrencilerin haftalik kitap okuma saatleri ile matematiksel akil yiiriitmeleri arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

5.1.9 Dokuzuncu Alt Problemle ilgili Tartisma Ve Sonuc

Ogrencilerin matematiksel akil yiiriitme goriis formuna verdikleri cevaplar ve
kullandiklar1 yontemler incelendiginde, islem devam ediyorken eksik akil yiirtiterek islemi
sonlandirmalari, mantiksal ¢ikarimlarda bulunmalarina ragmen islem hatasi yapmalar1 veya
sahip olduklar bilgilerin yetersiz veya karismis olmasi yoniinden Umay ve Kaf (2005) ‘in
kusurlu akil yiirtitmeleri ele aldiklar1 ¢alismasinin sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Alanyazinda ulagilabilen aragtirma sonucglarma dayali olarak rutin olmayan
problemlerle ilgili Kaya ve Kablan (2018) 6grencilerin problem ¢oziimiinde farkl: stratejiler
kullanma konusunda yeterli olmadiklarini1 ve rutin problemleri, rutin olmayan problemlere
gore daha kolay ¢ozdiiklerini belirtmislerdir. Gok ve Erdogan (2017) rutin olmayan problem
¢oziimiinde 6grenci basarisinin oldukga diisiik oldugu sonucuna ulasmiglardir. Temiz ve Ev
Cimen (2017) rutin olmayan problemlerin ¢dziimiinde akademik basarisi diisiik olan
Ogrencilerin fazla veya eksik bilgi iceren problemleri anlamakta zorlandiklar1 sonucuna
ulagsmiglardir. Diindar, Akgilin ve Gilindiiz (2015) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin
farkli ¢oziim yollar tiretmede yetersiz olduklarini dile getirmisler. Diindar (2015) 6gretmen
adaylariin bilgiyi yansitma, kavramsal, anlama, iliskilendirme ve bunun yaninda islem
hatas1 yaptiklari sonucuna varmaistir.

Arastirmanin amact dogrultusunda 6grencilerin matematiksel akil yiiriitme yontem ve
cozlimleri temasiyla, her soru igin benzer kodlar bir araya getirilerek 3 kategori
olusturulmustur. Dogru ¢6ziim kategorisinde tiim sorular i¢in toplam 10 farkli kod
kullanilmistir. Kullanilan yontemler arasinda sik kullanilan, bilinen yontemler oldugu gibi

farkli mantiksal ¢ikarimlara dayali yontemlerde bulunmaktadir. Dogru ¢6ziim kategorisinde,

84



en ¢ok kullanilan yontemler arasinda baginti kurma, oriintiisel iliski, cebirsel islem, sekil
veya diyagram ¢izme gibi yontemler oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda parcadan biitiine
dogru tiimevarimsal bir yaklasim veya biitiinii anlamli parcalara bolerek tiimdengelimsel
yaklasim ve ¢ok yonlii diisliniip analiz etmesini saglayan muhakeme etme gibi farkli ¢6ziim
yontemleri yer almaktadir.

Eksik veya hatali ¢oziim kategorisinde tiim sorular i¢in toplam 5 farkli kod
kullanilmistir. Bu kategoride problem ¢dzmenin biitiinliigii diistiniildiiglinde 6grencilerin,
dogru sonuca ulagmalar1 miimkiin iken islem hatas1 yapmalari, eksik akil yiiriitme ile eksik
islem yapmalari, eksik bilgi veya unutulan formiil basamag: ile veri ihmali, bilinen
kavramlarin veya formiillerin karigsmasiyla kavram yanilgisi ve bazi bilgilerin eksik
hatirlanmasiyla 6grenme eksikligi gibi nedenlerden 6tiirii dogru sonuca ulagmalart miimkiin
olmamistir. Problem ¢6zme siirecinde dogru akil yiirlitmenin tek basina yeterli olmadigi,
dogru islem ile birlikte dogru sonuca varilmasi gerektigi gorilmiistiir.

Anlamsiz veya bos kategorisinde tiim sorularda toplam 6 farkli kod kullanilmistir. Bu
kategoride Ogrencilerin soruyu anlayamadiklari, zamani etkin kullanamadiklar1 veya zor
bulduklari i¢in bos biraktiklart goriilmiistiir. Bos olanlar disinda, verilen sayilart anlamsiz
bir sekilde toplama, ¢ikarma, carpma, bolme gibi rastgele islem yapma, kurali bulmada
yetersiz kalma ve hicbir ¢dziim yapamadiklari zaman duygusal yorum yazma gibi yollara
basvurduklart goriilmiistiir.

Ogrencilerin en ¢ok baginti kurma ve sistematik liste yapma yontemlerine dayali
problemlerde zorlandiklari, denklem kurma, benzer basit problemlerden yararlanma ve
muhakeme etme yoOntemlerine dayali sorularda ise ortalamanin iizerinde bir basar1 elde
ettikleri gorilmiistiir. Ayrica bazi dogru ¢ozlimler, ka¢ farkli ¢6ziim yolu kullanildig
acisindan incelendiginde en az bir, en fazla {i¢ ¢oziim yolunu kullandiklar1 goriilmiistiir.
Bundan dolay1 bazi 6grencilerin iist diizey ve farkli akil yiirlitme becerilerine sahip olduklari
sonucuna ulagilmistir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin ¢éziimleri ve yontemleri incelenmis olup farkl
yontemlerle dogru ¢éziimlere ulasan 6grenciler olmasina ragmen 6grencilerin cogunlugunun
ezber kaliplarla soru ¢ozlimleri yaptiklari, eksik akil yiiriittiikleri veya hatali iglemler
yaptiklari, anlamadiklar1 veya yapamadiklar1 sorularda bos biraktiklart veya anlamsiz,

rastgele islem yaptiklar1 sonuglarina ulagilmistir.
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5.2 Oneriler

Bu béliimde arastirmamizin sonuglarina iligkin ve ileride yapilacak arastirmalar ile

ilgili 6neriler yer almaktadir.

5.3.1. Arastirma Sonuclarina iliskin Yapilan Oneriler

Aragtirma kapsaminda yapilan analizlerden elde edilen bulgulara dayanarak
Ogretmenler, Ogretim programi tasarlayicilari, arastirmacilar ve bazi kurumlara (MEB,

tiniversiteler vb.) yonelik asagidaki dnerilerde bulunulmustur.

> Yapilan arastirmanin sonucuna gore 6grencilerin cogunlukla ezber kaliplarla
soru ¢Oziimleri yaptiklari, sorular da dogru ¢oziimlerde dahil matematiksel akil
yiriitmelerinin  yetersiz oldugu sonucuna dayanarak; Ogretim programlari
ogrencilerin daha iyi mantiksal ¢ikarim yapmalarin1 saglayacak, problemleri

yorumlama ve akil yiiriitme yeteneklerini gelistirebilecek sekilde revize edilebilir.

> Ogrencilerin bagmnti kurma, sistematik liste yapma ve iliskilendirme
yontemlerinde zorlandiklart sonucuna dayanarak, matematik Ogretmenlerinin
problem ¢o6ziim asamalarini daha detayli ve somut anlatmalari, giinliik hayatla
iliskilendirmeleri, Ogrencilerin Onceki bilgilerini problem ¢6ziim siirecine

yansitmalarina katki saglayabilir.

> Ogrencilerin matematikle bas etme diizeylerinin matematiksel akil yiiriitmeyi
etkiledigi ve aralarinda anlamli pozitif iliski olmasi sonucuna dayanarak,
Ogretmenlerin matematik dersinin zor oldugu kalibini yikmalar1 ve 6grencilerin
matematik dersine dair korkularinin iistesinden gelmelerinde onlara rehberlik ve
egitim koclugu yapmalari, hem matematikle bas edebilmelerini hem de basarilarinin
artmasin1 saglayabilir. Bu hususta MEB tarafindan Ogretmenlere seminer veya

hizmetici egitimler verilebilir.
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> Ogrencilerin rutin olmayan problem c¢odziimlerinde zorlandi1 sonucuna
dayanarak, yorumlama, somutlagtirma, gilinliik hayatla iliskilendirme ve kalici
O0grenmelerin saglanmasi icin MEB tarafindan materyal temini saglanip, daha
temelden baglayarak ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin matematik derslerinde

materyal kullaniminin yayginlastirilmasi saglanabilir.

> Rutin olmayan problem c¢oziimlerinde yorumlama, somutlastirma ve
iliskilendirme gibi yontemlerin vakit almas1 ve 6grencilerin bu sorular1 ¢dzerken
zamani etkin kullanamamalarindan otiiri, MEB tarafindan ortaokul matematik
miifredat yogunlugunun azaltilmasi, hem 6grencilerin daha kalici1 6grenmeler elde
etmesine hem de Ogretmenlerin ders esnasinda Ogrencileri daha fazla

gozlemlemesine ve eksik veya hatali 6grenmelerin 6niine gecilmesini saglayabilir.

5.3.2 Ileride Yapilmasi Diisiiniilen Cahsmalara iliskin Oneriler

Ileride yapilabilecek arastirmalar icin su 6nerilerde bulunulabilir;

> Bu galigma cebir 6grenme alaniyla kisith kalmistir. Ortaokul matematik

dersinin diger konular1 i¢in de benzer calismalar yapilabilir.

> Ortaokulda gerceklestirilmis olan bu ¢alisma diger kademelerde de ( lise ve
ilkokul) uygulanabilir.

> [Ikdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmenligi okuyan Ogretmen

adaylarina akil yiiriitmelerin nasil oldugu ve nasil aktarilabilecegine dair dersler veya

bilgiler verilebilir.
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EK-1 Arastirma Izin Belgesi

»\\“‘"Ha‘t‘ b 24 e
¥ ¥ BINGOL VALILIGI
= i1 Milli Egitim Mudiirliigii

Say1 :48605746-44-E.2944362 1170272019
Konu :Anket Uygulanmasi

DICLE UNiVERSITESi REKTORLUGUNE

iigi :a) 31/01/2019 tarihli ve 68508712-44-2519 sayili yaz1.
b) 08/02/2019 tarihli ve 48605746-44-E.2779933 sayil1 Olur.

‘[lgi (a) yazimz ekinde alinan Universiteniz Egitim Bilimler Enstitiisti Matematik
Egitim Bilim Dali 16970015 numaral Yiiksek Lisans Ogrencilerinden Cemile TUNCEL'in
yiirtitmekte oldugu “8.Sumf Ogrencilerinin Cebir Unitesindeki Problem Cozme ve Akil
Yiiriitme Becerileri ile Akademik iliskinin incelenmesi” konulu anket ¢alismasinin  ilimiz
merkezindeki TOBB Cevdet Yilmaz Ortaokulu,100.Yil Ortaokulu, S$ehit Astsubay
Muhammed Kosan Ortaokulu, Sultan Abdulhamid Han Ortaokulunda uygulanmasmna iligkin
talebi ilgi (b) Makam Onayi ile uygun goriilmiis olup, i1 Milli Egitim Mudurliigii tarafindan
miihiirlenmis uygulanacak anket formlarmin birer ormegi kapali zarf igerisinde iligikte
gonderilmistir.

Bilimsel veri toplamak amaciyla ekte gonderilen anket caligmasinin
tamamlanmasindan itibaren en ge¢ 2 hafta igerisinde, CD’ye kayithi olarak bir dmeginin
ilisikte gonderilen (Ek-1) formu ile birlikte Valiligimize (il Milli Egitim Mudurligi)
gonderilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Taner BOLAT
Vali a.
Vali Yardimcisi

EKLER:

1-Valilik Onay1 (1 adet)

2-Arastirma Degerlendirme Ek-2 Formu (1 adet)

3-Anket Formu (5 adet ) venii Eled Iz

BINGOL iL MILLI EGITIM MUDURLUGU ¢-posta: bingolmemic meb,gov.tr
Adres: Hiikimet Konaf Kat:3 12090 BINGOL Web adr: hittp: bingol..meb.gov.tr
Teli (426)213 2585 214 31 09 Fax: (426) 21348 47 Bilei icin: A Muttalip [l KYAZ

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmigtir, htps:? e+ rab sorgu.nicb.gos .t adresinden f817-601¢-35b9-9700-6€af kodu ile teyit edilebilir.
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EK-2 Kisisel Bilgi Formu

Mevecut ¢alismada katilimcilara Matematikle Basetme Olgegi, Problem Cézmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme
Becerisi Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Formu, Matematiksel Akil Yiiriitme
Testi uygulanacaktir. Sorulardan elde edilen veriler sadece bilimsel yayinlar ve amaglar i¢in kullanilacaktir.
Kimlik bilgileriniz gizli tutulup, ¢alismaya kendi isteginizle katilmaniz bu alanda yapilan bilimsel
caligmalarin geligtirilmesi i¢in dnem arz etmektedir.

KiSISEL BiLGI FORMU
Adiniz: Soyadiniz:
Sifi : Cinsiyet: E [ K []

En son matematik sinavinda aldiginiz not :

Ailenizin gelir durumu :  Diisiik [ ] Orta [] Yiiksek [ ]

Ginliik caligsma saatleriniz: 1°den az |:| lile2 aras1 [ | 2ile 3 arasi |:| 3 ile 4 arasi |:| 4’ten fazla|:|

Haftalik kitap okuma saatleriniz: 1’den az[ | 1ile3 arasi[ |3 ile 5arasi[ | 5ile 8 arasi| | 8’denfazla[ |
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EK-3 Matematiksel Akil Yiriitme Testi

MATEMATIKSEL AKIL YURUTME TESTi

1) Hatice uzunluklari (2k+5) cm olan ¢ubuklardan en az
sayida kullanarak uzun kenari kisa kenarinin iki kati olan
dikdortgenlerden 5 tane yaparsa, kullanacag cubuklarin
toplam uzunlugunu veren cebirsel ifade asagidakilerden

hangisidir?
A) 60k+ 150 B) 30k + 120
C) 10k+ 75 D) 10k + 25
cozim:
2) K L M N
1
x-1 y
2
y+1 x-1
3
x-3
4
y+5 x+5
5
y+4

Yukaridaki tabloda satir ve sttunlar arasindaki iliskiye gore
kodlamalar yapilmistir.

Ornegin: Kl=x-1 veya L2=y+1 gibi..

Buna gére K7 + L6 + M8 - N3 isleminin sonucu kactir?

A)2x 42y + 21 B)2x + 17
C)2y+x—5 D) 2y + 25
¢Bzim:
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3) Yukaridaki sekilde verilen bir kenar
uzunlugu (a+2) br olan kare, pargalara
ayrilmigtir.  Cizgili  Uggenler, boyali
lggenler Uzerine katlandiginda

Uggenlerin tam &rtlstligu goralmastdr.

Buna gore ortadaki kiclk beyaz karenin alanini veren cebirsel

ifade asagidakilerden hangisidir?

A) (a—2)?>-8a
C) (a+2)?+4a

cOzim:

4)

B) (a—2)%+8a
D) (a—2)?

Yarigap uzunlugu r birim olan bir gember tel kesildikten

sonra 2 tane es kare elde ediliyor.

Buna gdre yeni karenin bir kenar uzunlugu r cinsinden

asagidakilerden hangisine esittir? (m=3)

A)% B)%

c6zim:

4a® + 20ab + 25b?

5) Yandaki sekilde alani verilen
karenin gevresini veren cebirsel
ifade asagidakilerden hangisidir?

A) 8a+20b
Q) 2a-10b

€oz0M:

B) 4a+10b
D) 10a-8b



Uriin Alis Fiyat Satis Fiyati 8) Boyu x cm olan c¢ita 13 esit parcaya béliniyor. Eger
A (@+3) (2a+4) parcalardan 3’0 ¢ikarilirsa gitanin orta noktasi 9 cm kayiyorsa,
B (2a+2) Ba+7) ¢itanin boyu ilk durumda kag cm’dir?
C (Ba-1) (4a+1)
D (a=3) (2a+8) A) 60 B) 66 Q72 D) 78
6) Tabloya gore en fazla kar getiren 2 iiriinden iicer tane cOziMm:
satan satici ne kadar kar elde eder?
A) 3a+18 B) 6a + 48
C) 6a+ 30 D) 3a + 24
c6z0Mm:
9) Bir kenari (4x) br, diger kenari (6x) br olan dikdortgen
seklindeki bir kdgittan makas yardimiyla en az ka¢ tane kare
kesilebilir?
A)3 B) 5 C) 8 D) 10
7 (3a) br (a+2) br cozum:
(2a+1) br Can Poyraz
(a-3) br Baris Salih
Yukarida dért arkadasin dikdortgen seklindeki komsu arsalari
gortlmektedir. Bu dort arkadas arsalarini birlestirip satmak 10)
istiyor. Buna gore toplam alani veren ifade asagidakilerden Yandaki sekilde bir kenari A cm olan
hangisidir? — karenin orta noktalar birlestirilerek daha
kiguk bir kare elde ediliyor.
A) 7a% — 14a B) 8a2—-10a—6 —
C) 16a® —4a+4 D) 12a® —2a—4
Acm
OZUM: Olusan kiigiik karenin alani 18 cm? olduguna gore biyiik
karenin gevresi kag cm’dir?
A) 18 B) 24 C)32 D) 40
c6z0Mm:
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11)

Bir sinif mevcudu iki basamakl bir sayl olan (2x+3)’tiir. Bu
siniftaki 6grencilere 1'den baslayarak numara verilecektir.

Numaralandirma sonucunda toplam kac tane rakam kullanilir?

A) 4x—3 B) 2x+ 6
C) 2x—12 D) 3x+7
¢OzuMm:
4 4
|- [T]-H-8
1.Adim 2.Adim 3. Adm  4.Adm 5Adm

12) Yukarida verilen 1. adimdaki

katlanarak 2. adimdaki dikdortgen, daha sonra

kare orta noktasindan
olusan

dikdortgende uzun kenarinin orta noktasindan katlanarak 3.
adimdaki kare elde ediliyor. Katlama islemine ayni sekilde devam

edilerek 5. adim elde ediliyor.

5 adimdaki sekillerin timdnin gevreleri toplami 92 cm olduguna

gore 2. adimdaki dikdértgenin alani kag cm?'dir?

A) 24 B) 28 Q)32 D) 36

¢6z0Mm:
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Uriin Cesidi Birim Fiyati Uriin Sayisi
(Stok miktari)
Meyve suyu 4x-5 3
Cikolata 2x-3 2
Biskdvi 2(x-1) 5
Tost 4(x-1) 4

13) Yukarida verilen tabloda bir kantinde bulunan dért farkl
Urtinln fiyatlari ve Grlin sayisi (stok miktar) verilmistir. Kantine
gelen Beyda, birer adet bisklvi ve meyve suyu alarak 5 TL
odemistir.

Buna gore Beyda, verilen Grlinlerden en az birer Urlin almak
sartiyla 8 adet Uriin aldiginda en fazla kag TL 6deyebilir?

A)24 B) 25 )26 D) 27
c6zim:
14)
Adaylar Oy Sayisi

Ali 2x+5
Veysel x-6
Mehmet 4x-8
Huseyin X+3

Yukarida verilen tabloda Tarlabasi Kdyiindeki muhtarlik
seciminde adaylarin aldiklari oy sayilari verilmistir.

Se¢cimde tUm adaylar en az 1 oy aldigina goére, adaylarin
aldiklari oylarin toplami en az kagtir?

A) 34 B) 42 ¢) 50 D) 58

c6zim:



15)

Ahmet Bey eni x metre, boyu y metre olan dikdértgen

seklindeki tarlasini miras olarak esine, 2 ogluna ve 3 kizina

birakmugtir. Ogullarina biraktigl toplam alan, kizlarina biraktigi

1
toplam alanin Ug kati ve esine mirasin = ’ini birakmistir.

5

Buna gdre Ahmet Bey'in bir kizina, bir ogluna ve esine biraktig

arsanin toplam alani kag metrekaredir?

10xy 3xy
25 B) 5
17 15
g =X D) —2
30 37
¢ozZUM:

16) Yukaridaki kare seklindeki diyagramda 1’den 9’a kadar
olan rakamlar soldan saga, yukaridan asagiya ve koseden
kdseye toplamlari hep ayni olacak sekilde yerlestirilmistir.

Bunagore A+B kagtir?

A)8 B) 10 C) 12 D) 18

cOzuMm:
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17)
Ali’nin bir kenari x br olan kare seklindeki tarlasinin alani,
Enes’in bir kenari y br olan kare seklindeki tarlasinin
alanindan 17 br? fazladir. Buna gore Ali’nin tarlasinin bir
kenarn kag br'dir?

A7 B)8 C)9 D) 10

cdzim:

ADI SOYADI:

SINIFI:

OKULU:

®
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EK-4 Matematiksel Akil Yiiriitme Goriis Formu

Hatice uzunluklari (2k + 5) cm olan ¢ubuklardan en az sayida kullanarak uzun kenari kisa kenarinin iki kati

olan dikdortgenlerden 5 tane yaparsa, kullanacagi gubuklarin toplam uzunlugunu veren cebirsel ifade

asagidakilerden hangisidir?
A) 60k + 150 B) 30k + 120 C) 10k + 75 D) 10k + 25

1) Yukaridaki soruyu ¢ozerken nasil bir yol izlediginizi aciklayiniz.

K L M N
1 Yandaki tabloda satir ve siitunlar arasindaki iligkiye gore
> x-1 y kodlamalar yapilmistir.
- y+l x1 Ormegin:  KL1=x1 veya L2=y+l gibi...
7 x3 Buna gore K7 + L6 + M8 - N3 isleminin sonucu kagtir?
: y*s xS A) 2x + 2y + 21 B) 2x + 17
y+4 C)2y+x—5 D) 2y + 25

2.) Yukaridaki soruyu ¢ozerken nasil bir yol izlediginizi agiklayiniz.

Yarigap uzunlugu r birim olan bir ¢ember tel kesildikten sonra 2 tane es kare elde ediliyor.

Buna gore yeni karenin bir kenar uzunlugu r cinsinden asagidakilerden hangisine esittir? (7=3)

3r

A= m% Q% m%

3.) Yukaridaki soruyu ¢ozerken nasil bir yol izlediginizi agiklayiniz.

(3a) br (at+2) br
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+———h ——»
(2a+1) br Can Poyraz
(a-3) br I Baris Salih

Yukarida dort arkadagin dikdortgen seklindeki komsu arsalari goriilmektedir. Bu dort arkadas arsalarini birlestirip
satmak istiyor. Buna gdre toplam alan1 veren ifade asagidakilerden hangisidir?

A) 7a%? — 14a B) 8a2—10a—6 C) 16a> —4a+4 D) 12a? —2a—4

4.) Yukaridaki soruyu ¢ozerken nasil bir yol izlediginizi aciklayiniz.

AN

N~

~

Acm

Yandaki sekilde bir kenar1 A ¢cm olan karenin orta noktalar1 birlestirilerek daha kiigiik bir kare
elde ediliyor. Olugan kiigiik karenin alan1 18 cm? olduguna gore biiyiik karenin gevresi kag
cm’dir?

A) 18 B) 24 C)32 D) 40

5.) Yukaridaki soruyu ¢ozerken nasil bir yol izlediginizi agiklayiniz.

Adaylar Oy Sayisi Yanda verilen tabloda Tarlabagi Koyiindeki muhtarlik se¢iminde
. adaylarin aldiklar1 oy sayilar1 verilmistir.
Ali 2x+5
Veysel X-6 Secimde tiim adaylar en az 1 oy aldigina gore, adaylarin aldiklari
oylarin toplami en az kagtir?
Mehmet 4x-8
A) 34 B) 42 C) 50 D) 58

Hiiseyin X+3

6.) Yukaridaki soruyu ¢ozerken nasil bir yol izlediginizi agiklayiniz.

Ahmet Bey eni x metre, boyu y metre olan dikdortgen seklindeki tarlasini miras olarak esine, 2 ogluna ve 3 kizina

1
birakmigtir. Ogullarina biraktig1 toplam alan, kizlarina biraktig1 toplam alanin ii¢ kati ve esine mirasin P

9

ini
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birakmistir. Buna gére Ahmet Bey’in bir kizina, bir ogluna ve esine biraktig1 arsanin toplam alani kag¢ metrekaredir?

10xy

3xy

A) 25 B) 5
17 15
S0 D) 57

7.)  Yukaridaki soruyu ¢ozerken nasil bir yol izlediginizi agiklayiniz.

8.) Testteki hangi sorularin ¢éziimiinii yaparken zorlandiniz? Nedenini kisaca aciklayiniz.
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EK-5 Matematikle Bas Etme Olcegi
Asagidaki climlelerin sizin i¢in ne kadar dogru oldugunu isaretleyiniz.

1) Matematik dersinde sikint1 ¢ektigimde en yakin arkadaglarimdan kuvvet alirim.
a) her zaman b) sik sik c) bazen d) asla

2) Bir matematik konusu bana zor geldiginde, bu konuyu anlayamayacagimi diistiniip bosveririm.
a) her zaman b) sik sik c) bazen d) asla

3) Matematikte siirekli diisiik notlar alirsam, “hoca bana takt1” diye diisiiniiriim.
a) her zaman b) sik sik c) bazen d) asla

4) Matematikte bir konuyu anlamadigimda benim gibi zorlanan arkadaslarimla birlikte daha rahat ¢aligirim.
a) her zaman b) sik sik c) bazen d) asla

5) Bir matematik sinavina c¢alisirken konular1 anlamazsam c¢aligsmay1 birakir ve bu sorunu unutmaya ¢alisirim.
a) her zaman b) sik sik ¢) bazen d) asla

6) Matematikte zorlandigim anlarda bir sekilde basaracagimi diisiiniiriim.
a) her zaman b) sik sik ¢) bazen d) asla

7) Matematikte zorlandigimda sikintimi yakinlarimla paylagirim
a) her zaman b) sik sik ¢) bazen d) asla

8) Matematik dersinde zorlanirsam, kendimi endiselenmekten alamam.

a) her zaman b) sik sik c) bazen d) asla
9) Matematik c¢alisirken ¢6zemedigim sorular {izerimde stres yaratinca, spor yaparak rahatlamaya ¢aligirim.
a) her zaman b) sik sik ¢) bazen d) asla

10) Okulda matematik dersinde zorlaninca, bunun iistesinden gelmek igin arkadaslarimdan destek alirim.
a) her zaman b) sik sik ¢) bazen d) asla

11) Bir problemde zorlandigimda, iyi bilen birinden yardim isterim.
a) her zaman b) sik sik ¢) bazen d) asla

12) Bir matematik konusunu anlamaya basladigimda artik basaracagimi diisiiniip rahatlarim.
a) her zaman b) sik sik ¢) bazen d) asla

13) Bir matematik sinavi 6ncesinde konulari iyi bilmedigimde, sinavimin iyi gegmesi igin dua ederim.
a) her zaman b) sik sik c) bazen d) asla

14) Matematikte bir konuyu anlamadigimda bagkalarinin bunu bilmesini istemem.

a) her zaman b) sik sik c) bazen d) asla
15) Bir matematik siavi dncesinde konular bana zor geliyorsa, her zamankinden fazla ¢alisip konular1 daha iyi
ogrenirim.

a) her zaman b) sik sik ¢) bazen d) asla
16) Eger matematik konular1 bana zor gelmeye bagslarsa, nerede zorlandigimi diisliniip onun iizerine giderim.
a) her zaman b) sik sik c) bazen d) asla
17) Eger matematik sinavim beni endiselendiriyorsa, bir hobimle ugrasarak moral depolarim.
a) her zaman b) sik sik c) bazen d) asla
18) Bir matematik sinavinda sorular1 ¢cézemezsem “daha fazla ¢alismaliydim” seklinde kendimi suglarim.
a) her zaman b) sik sik ¢) bazen d) asla
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EK-6 Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olcegi

Bu odlgekte dogru ya da yanlis cevap s6z konusu degildir. Her soru i¢in size uygun olan

secenegi isaretleyiniz.
5 2
Her ogu . Hicbir
Gog Bazen | Nadiren ¢
Zaman | zaman zaman

1) Bir problemi ¢dzemedigimde, neden ¢6zemedigimi
anlamak icin kendime sorular sorarim.

2) Problemi ¢6zdiikten sonra daha iyi bir ¢6ztim yolu
bulabilir miyim diye diistintirtim.

3) Arkadaslarimm ¢6ziim yollarmu sorgulayarak daha iyi
bir yol bulmaya ¢alisirim.

4) Coziim yollarimi tekrar tekrar degerlendirip bir sonraki
problemi daha iyi ¢dzmeye ¢alisirim.

5) Problem ¢ozerken, hangi islemi neden yaptigim
diisiinerek yaparim.

6) Bir problemi ¢6zdligiimde, yaptigim islemleri tekrar
inceler, degerlendiririm.

7) Problem ¢bzerken, farkli ¢ézlim yollar bulmak igin
kendime sorular sorarmm.

8) Problem ¢ozerken, yaptigim islemlerin nedenini
diisiinerek, buldugum sonugla iliskisini kurmaya
calisirim.

9) Bir problemi okudugumda, ¢dziim i¢in hangi bilgiye
ihtiyacim oldugunu disiintirim.

10) Problemi ¢oziip sonucunu bulduktan sonra yaptigim
islemleri kontrol ederim.

11) Bir problemi okudugumda, daha dnce ¢dzdigiim
problemleri diisiinerek benzerlik ve farkliliklarma gore
aralarinda iliski kurarim.

12) Problem c¢ozerken, her islemimi 6nceki ve sonraki
admmlarimu diisiinerek yaparim.

13) Problemi okudugumada verilen ve istenenleri belirlemek
icin kendime sorular sorarim.

14) Problemi ¢ozdiikten sonra arkadaslarimun ¢oziimleri ile
karsilastirir, sonucumu degerlendiririm.
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